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vyjadferna slovy »za 
Sborniku rna u. m. 

K §§ 861-864. 

einen 
jsou uvedeny ve 

I( §861: 1. Skrtl1Juta druha veta jakiO zbytecmi. 

2. Komise rnCiplfijaila nametu, obc. zak. bylo prijato 
ustauoverni ohsahudicf fikci doby, smlOiuva se Sitava per-
fekrtnl,Plodle obdioby c1. 321 obch. zak Piodle rObe. zak. je smlo,uva 
bez jakychkoli fikci perieikt:ni, kldiyz ,0dIPoved' doJrde rQifferernta a to 
jiste men! us ta niQrv,en 1 neuce~\ll(~ (a dokonce snad j,e lepsi nez c1. 
321). UstaJnlQvelni tiO c1nf pak zbytecnrym ustarnoviti zvlaste, do 
kdy ,ize oldvolaJtlir akcelPtaci a do kdy o;fiertu (jez pordle 'Obdoby 
akcept.ace se stava perfektni, kdyz dQijdc obl<ita). 

v ,I( § 862: 1. Za I})iihned« pripojenaslrova »t. j. bez zby-
tecneho odkladu.« Duvodem je, ze puvodni text § 862 byl lepsi 
nebo aSPoll jasnejsl Inez novd1ovy, pOll1echavaje lobI cH oVli modicum 
tempus k promyslJeni offerty, na rozvazenou a:tJd\. i § 904 a, 

vyklad slorva »ihned«. 
2. I(omis,e nepfij'a:la nametu, aby do obc . .lak. by;la pr,iljata 

veta odpovidra:ifci 322 obch. zak VNa je Ipra!ve ted( samo­
zredma, jako 2, veta § 861 a v te veci vlalstne IrJiikdy 
vaznejsich prochybinolstL Srv. ostart~ne § 869 slovla »staJIIQ~li se 

Za Hnych podmlnek 

I( § 862 a: vecl offmentovou, 
d 10 S 1 a po z d e, nrkoli 

skutkem, 
v mas,em 

o VU',J'CHUU. 

I( 865-868. 

K § 865 V 2, 

vcci a skutE:cnemu zivotu. 
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Tento § iuahrazen ustanovenim 

00 Zda-li ostatne nebllde nuino stylisaci me:n[lti, bude 

K 868: UstaJnrOlveni to jako 
c3;sti davJlo jiz odstraineno. Porkud by to ci uno ustanoveni sem 

byl,o zachlOvati v 'platnosti, bylo by ilia ne pramatovati 
v uvozov,acilm zakone. [Rozhodnutl 0 teto veci bylo reservova'l1o,l 

I( 869-817. 

UstanlQrvemi ).atI0, PO zas1uze chvilena vse,mi takfka vyikla­
obc. zak., ponechaJla v ,piOidstate beze zmelliY, ac komisi 

jasno, ze v 1eckterem smeru by zmena nebyla nevhodna a 
ze by se pfi nOve k 0 d if i!k a IC I~ ihylo zejmena zaoyvartir oia:zkou 
PO POimeru techtro nstanovenl k uS'ialnovenim 0 spraVe (922-933). 
Srv. Sborniik XX. str. 49 sl. a z,prralvu 0 §§ 918-921. POkustl 
o zmenu bylo zalnechano zejmena proto, ze j,de 0: ustalnoverni 
ver:\IT1lt ohrOlUillostiva, v nichz jakakoli kv,a:prna zmena by mohla miti 

I( § 869: Byla pOrslednlveta, ac rnazorn 
kom':se je z, casH zby:te:ona krlome jinych us:t1anloveni ohc. zak., 
a znameml, j,ak se ~da, i alntinomiii vedlle § 915, jezno § 869 post 
veta rna patrne na zfe:te1i, ze s:mloruva sestkutkem Inestala (skryty 
disSieJl1iS), § 915, ze slmlo'llva Sre skutkem st'ala (rnejasny kOillsens). 

I( § 870: Byl Iponechan beze zme'l1Y. Kom,i,sd arci lneuslo ne­
pfesne textovani, lez mluvi 10 nespravedlive a duvlOdne bazni, ac 
pfisudek );nespraveldiliva« se vztahUije zrejme k vyhruzce, 
v textrll 

Namety, tYkraHci se zkn1ceni Ihllt dall1ych prlo zallobu, kterou 
se kdo dOlmaha vyroiku, ze smlouva je neplatna pro d,olnuceni, 
lest nebo omyl, odikazany byly k § 1487. 

I( § 871: 1. Byrl z casti restituov3in 'puv,oldrni text § 871, hrledic 
k tOimlU, ze ro zHsov ani omylu V obsahu a v pohlllutce v nauce 
arci verfmi je co id:o cerny verhni pochyhne (Oim'Yll v pod­
sta'tni'ch vlastnOrstech a zejmen:a omyl v oiklOllnost!i ved!letjsi -
§ 872 -. jiste nemt omy:lem v obsahu) a ze ,plri nejmensim ['Ieni 
nutlllo, aby v zaklQIne. 

2. Byla skrt'l1ut:::l sJova »und erkHirt wurlde«, protoze se 
zre:jme nesna§eji s tak zv. vyuzitim omy,lu, upravenym drive 
v § 876, TIlYll11 zaverecn~Tmi sllovy § 871. 

[PHklad: Pfijide-li A do krflJmru: a rekne, ze chce zla!te ho­
ddnky (p r 0 j e v i I umysl nesouci se k PlOdstatne v·astnosti) a 
\T"Ybere s" p3.k z hord"nelk, kterych mu vsak prodavacne'predlozil 



znamenalo to ue den i v 0 ill Y 1" 
hOldiinky stfibrne, pIO'zlatCene, ndze r-ici, ze 

prodavac m u s i 1 s e z nat i oillYl kUPcllv. On p1'oste z n a. 
Nerekl-l,i vsak kupec, ze chce hodinky zlate ('n e:p r 0 je vi 1 
umyslu neslOudho se k pOIOlstatne V'lastn·)sti), aile jlze-li rid, ze 
plwdavac musil z okolnosti patrne p<oznati, ze rna kupec na zre­
teli hodinky zlo.te, je to prave pfi:pa'd § 871 in fhi,e.] 

3. Slovo. »worauf die Abs;cht vorztiglich gerichteh nejs,ou 
zbytecna, jezt<o nazEI8.cuH, ze je st1'anam diuno no. vil'i snizHi tu 
6i ODiU vlastnost vubec podstatnou no. okolnost vedlejsl. 

4. V § 871 a pOldohne v § 875 uvedena bylo. vyslovne »ve-
domost <0 <omyiu«, aby zamezen vyklad, jenz take jiz se vy-

ze »musil vedeti« znamena povinnost vedomosti, ackoU 
pravy vyklad je »aevedel svou 

5. Zmena llvodnich slov ucinHa nutnym nah1'a:diti nejalk s,lova 
»der dem Anderen zllgegalugenen ErklarUing«, jez podle Umys!hl 
redaktoru mela postihnouti nespravne vyrizeni projevu. IVl'Ohlo 
by totiz pozdeji vzniktnouti domneni, ze revidxwalny text chtel se 
v te ved odchy!:iti ,odtextu rlOveliOveho~ KOlmiise zv'o1ila cestu" 

zvoliil § 120 obc. zak. Ipr'O riSi nemeakou. 
6, NehyI prijat podnet, aby byl restitiuorvan stary text, jenz 

mJuv,iIl 0 faleslnych jednak prot,o, ze v omYll lze uv,esti 
i rnlcenim, jedinak proto., ze stary text byvla,l prlcinou pochyb­
nosH, z:da-li je poUebi, aby uvedeni v omyl byl;o lze pficlsti. 
k 

K 878-880. 

Nebylo pokhldano lliutny:m dati daJlSi ulstanovelni 0 obSiaho­
vych mezich pInen! smluvniho; A t.o pred'evstm, 'plokud se tyka 
otcizky, zda-'u smluvnim plnenl'm muze bytli jlen trukove, ktere rna 
hodnotu majetkovou ci :take pLneui jine. Do,state6ne Uistanovenl rna 
.0 te veoi § 880, z nehoz vyohazl, ze predmetem smlouvy muze 
byti kaz·de ptlneni, ktere jiest vobohiQde· Neni snad take nutno 
dOlplniti na tomto mllste § 869, je1nlz vytl{11, ze predmetem smlofUvy 
nemuze byti zcelaneuwcite, dalSim ustanovenim vytyka­
Hdm, jak neurctym Simi by til pil'Eeni, aby predmetem sml\Oluvy 
jeste byti mohlo. 

R §878: 1. SloVlo »geraJdezu« by to vyjaldreno slovem »vu­
bec«, aby 'rostihova:}o inemOznoSlt, jiz se v nai"uce fika »oOtjekt,wnl« 
atp. B"izslo techto vecech bude povedeno IP,ri § 1447. 

, 2. Dvahy 0 \ryznamu talk zv. nedostuplnnsti (Uj1erschwing­
lichkeit) byly odkazalny rovnez k § 1447. 

K 879: L V c. :i>ned'o~tate6ne vzdelanh, 
namnoze je lze smbsumovati 'PlOd poj0m nezkusenosti. 

k pnrade 0 § 934J 
obsah elv. d. ze due o. 

'cervna 1838, c. 3'17 mimo abc. zak. 1'oz-
twusenym zakazum Slmluv hledic k jej,ich povaze, mOZllO 

pfihh~dnouti jen v zako:ne uvoz,ovacim.) 
Zo. § 880 bylO' vsunut!o nove nst:anoveni, reslcl star~T spor 

vyznamu slnluv a:bstrakt'nich. 

K §§ 881, 882. 

UstanO'vOOIO' smlouvach ve pr'Ols,pech tfetioh osob hyila po­
-nechana beze zmeny a to zase ne z presve·dcemi, ze by 'tu ne­
bylo potrebi dOlPilfiku a oprav, na pro ipoikud se tyka pomeru 
'onech ustanoveni k §§ 1403, 1404. Nez latka neni dOSUfd dosta-
tecne prozk1oumana a vyhov1uji jest'e l~Pe celkem nesikOidne §§ 881, 
'882, nez nejaka zevrubtnejsi ustio.!lloveni nnva, ktera by se snad 
,uctla ve SPOTU s jinYim:l nstanolVenimliob6. zaJk. 

Nove dosavadnicb §§ 859-882. 

01.)*) dlil. 

'0 s m 1 0 u rv a ch apr a v n i c h je dna n i c h v u b e c. 

o v2?n:iku iQisobnich (prav k vecem. 

§ Osobnf praVla k vecem, j,ez ukhldaH osobe j,edne povin­
mO'st plniti osobe druhe, vznikaji bud primO' ze z{tl\:O'na nebo 
:z pnlvniho jednanf n'ebo ze v~alte st'kodY. 

Verejne pfislibenL 

§ Pfi,poved' odmeny z,a nel]8Jky v Y k <0 n, jet nesved61 
{}sobiun (vefejne prilslliibeni), se sta1va zavaznolU, kdyz 

se VefejiUe prisHbenl', kterr-ym se rozepisuje 
;cena, je plat:110 j,e!l1 tehJdiy, je-li ve vyhl.asce urcena doba, do ktere 
.:se lze 0 cem: ucl'{lzef 

§ At do proved~'l1i vykOlnu lze vefeine prisHbeni odvOIl:ati 
-formon, jakou bylo l1citt1cno nebo f,ormolJ stejre pfl~,obivou neb6 

'"') Cislov{mi oddilu. hlava cHacejejich a jednotlivych paragraffi 
'V kontextu jsou prozatilTlni. U praviti je s konecnou platnosti bude vee{ 
slIperrevise, 



zvlastnhn se odvolaciho PfaVa ne-· 
zrekl ve 'nebo urciv Ihutu. vsak 
nepusobi proti tomu, kido v~'koQ!n provedl, hlede k vere}nemu 
prisHbenf, pr.okaze-li, ze v teto eIobe nemel .0 vedOfllost! 
beze sve viny. 

§ Byl-li vY'kon proveden nekoiUk:l osobarni, naJezl, pokuJ 
z vefejneho pfis:libeni nevychazi jinaka yule, odmena tom'Ll y 

kdo vykon ,pr.ovedl nejdfive a byl-li pfoveden nekolika 
slO'ucasne, vsem rovnym dilem. 

U z a vIr ani s m 1 u v. 

§ Kdo pr.ojevI, ze chce na j,ineho t j. ze~ 
mu neoo dovoli, da, neeD ueini nebo neeeiho opomine, elm 
nabidku; jestlize rak O[len Hny natbidku platne priame, je shodnml' 
vu'j stran skutkem smloluva_ 

§ Nabidka budiz pr-ij,ata do IhUty ureeltlc 11labizeeem. NenHi 
ureeua, budiz nabidka u61lcna :mezi nebo tele-· 

fo:nem llTIezi smlouvci t. j. b e z z by tee n e h o· 
d k 1 a d u; jinaka nabidka mezi ne'0lfitomnymi bl!(~iz prijata. 

,do , do kltere uaJbizee, predpokladaje, ze naJbidlka 
dosla v muze ocekcivati odp.oved' vy.pravcllIou VC1!S a 
jtnak nabidka uhasne. DrIve nez projde prijimaci Ihuta, nelze: 
nabidku .odv.olati. Pokud j,illahi vule inabizeoova nevyehazi Z okni­
nosH, neuhaslna 'r,abidka, kdyz nektera ze, strain v pfiHmad. 
lhute zemfe neho pozbU!de z:Pllsobtlosti k pnlv:nim cinum. 

§ Nabidka je p.fi,j,aia yeas, jestlize dos:Ia 'l1abizecc~ 
ve IhUte pfijimaci. Dojde-Ii .odpoved' pozdeji, je skutkem" 
jestlize nabizec musH poznati', ze prijetl nabidky bylo vYPlraveno, 
v 6as a druhe str.a,ne!l1ieohlasU bez odkladu, ze 10 d p 0 v e <f 
dosla pozde a ze tedy sml.ouv3 skutkem nenl. 

§ Vuli lze plrojevW ne1j'en vyslovne a obeene prijatymi: 
znamenimi, n~'brz i takovy'mi uk'Uiny, uvazuH-li se vsechny 
ok 0 InOis ti, IlOzumneho duv;odu poehybovati, ze yUle: 
jest. 

vYzn.amu a !l1asledrku I eiml a 
ke zvyklostem poctiveho obchodu. 

jest h~edeti 

§ Jestlize podle povahy jedmtnl neho zvyklosti obchodniclli 
nelze oeek:ivati v}'slovlJ:eho pfijeti nalbidky, je sll111ol!va skutkem,. 
kdyz ten, komru nabidka svedei, Sie podle ni zaehovc:l ve Ihute 
k tarim llreene nebo okalnostem primcrene. 

N a J e z i 0 s tip 1 a n e s m lou v y. 

1. Z PUS 0 b i 110 S t s mIn u V c U v. 
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§ Deti, mladsi sedmi let a o.soby, ktere nemaji rozumu, 
:nemohou slib ani uCi'l1iti, arni 'pfijmouti. Os.oby pak, ktere za­

na otci, pOfucniku nebo pod pur c i, Imohou sice prrjmouti 
ucineny jen. k jejirch p,roSiPcchu, }estliz.e vsa;k berou na sebe 

bfime s tim spojene neho samy neoo sHbuji, zavisi platnost 
podle ustanoveni [3. a 4. z pravtdla 

zastupce 'nebo i soudu. Dakud nedojde toto ,pfivolenl, 
l1emuze ;druha Sitra.na o dstonpitd" muze vsak zadati z a v y j a­
d fen 1 v ,IP f i m e fen e do b e. 

§ Kdo lstne pre,dstira, ze je zpusob~l~T uzavirat~ simlauvy 
a tim oldame d,ruheho, ktery se 0 tom nCiillolhil snadno presved­
,citi, je povinnen dosHuci!nenlm. 

§ C e h 10 j e p 10 ,t feb i k pIa t nos tis. In :1 u v s P r a v­
n i c k Y 111 i 0 S 0 1J ami. s p 0 11 e e ill 0 s t m i a t. p. p 0 v e den 0 

je b Hi d' v tam t oz a k 0 n 1111 i (k IU! n a tp J i SI 1 II S 11": Y c h nil i" 
s t e c h ;n e b.Q V a k .0 nee h j i n Y e h. 

Pr,a,ve pfivolenL 

§ Privole,ni ke smlouve must projeveno sv,obodr:'~, 
ureite a srozumitelne. Je-ili prlDjev n esrlD zum it elny, zcela 

nebo stalo-li s,e pfijeti Zla jinych nez na:bidka, 
neni tu smlouvy. Kido, ablY se obohatH 'lia UkOT druheh!O, uziva 
nej.as:nych V}TaZll nebo pretGseve,zme jednanf ina je povmen 

druhou strlanou priveden ke smlouve IsH neb\) 
a duvodnou [§ nen! ve 

sml.ouve. 
§ Jestliz .dina strana byla uvedena v omyl 

veci hlavnl ncho 
vubec 

seznati z okollnosti 'fiebo 
Pro j e v u, p f i k t rem s e SI b e h 1 

n e s p r ci v n e v Y' r i z e 11 ~T 

em, j i c h y lou z ,i a k v y-
izeni. 

§ se .omyl a'lj ve.ci hbvni .ani 
bude 
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za 
na puvodci omylu n'···.,..,..,<~.;..~ 

,amyl muze vsak zadatii 

§ Stejne zasady plat! 0 omy:\u v osobe, se kterou byla: 
smlouva uzavfena; pokud bez takoveho se smlouva. 
nebyla stala skutkem vubec nebo tak, jak se 

§ Vzdycky mus! one'll, kdo dosahl sm10uvy IsH nebo ne~-
sprav~dlivou .~aznf druhe strane d{)stiucined. 

, S J estlJze ze smlouvcu ke smlouve' 
Ish neho nesipravedH1vo!U a duvodl11ou baz!ni Ecbo pfimela_ 
k o~Yl'llem~ projevu osoba tfeH, je smliouva Jen tenkr!ite,. 
kdyz druhysim\luvce na jed:nani tfeH osoby mel 0 ne'll_ 

:neho pa trne vedeti pilat! l§§ 

§ [§§ 869-875] budii uzit'O pfimefene ra Hnake vaIn}: 
pro1evy, svedcici jinym o,slobam. 

§ se domaha zrusenf pro nedostatek pri-
vole'lli, mas! vratilti 00 z takoYe sml.ouvy obdrzei; 
k svernu pro.spechu. 

3. PIn e 11 i n e m.o in e a ned 0 v.o 1 e n e. 
§ v u bee nemLlzc pfedmetem p)latnc" 

mozne a je smlouva~ 
platilla, pokud nevychalzi, ie deden 

ad druheho. Kdo pfi uzavfeni ~mlouvy-
{) nemoznostil vedell nebo In1 vedeti je povinen druhe 

pokud 0 ni 'Deplati nahraditi skodu, kterou 
rh-"""'",,,;~ v pllaltn(}st 

zelske, 

2. 

sHbiti 
nota 

zakazm nebo 

zcela nebo, 
si dal slHnti urcitou ca<;:t 

ocekava od. 
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5. se nekdo zavaza.l, zc se .nedostavi k vercjllc clrazh~ 
!lebo zc ph 11i nebllcle pod{wati v[lbcc ncbo pres urcitJOu Vysi. 

§ Jestlizc predmct, 0 ktercm byla llcine'11ia srnilauva, byl 
vzat z ob'elm 'prcd odevzdanim, Jest h:cd6ri k veci tak, jakoby 
smlouva nebyla uci,ne'na. 

4, STIll () u v y 11 e u d a v a j i c i d {t v ° d u. 

§ Kdo zaluje zc smlouvy, neucbvajici jejiho duvodu (sIi1l10u­
vy abstraktni), nechi Idok{tze ncjen, zc smlO!uva se stalla, nybrz 
I jcji clL\Vod, IJokud nejde 0 sm.Iouvy ahstraiktnl, upravene zvlast­
nimi usta!noveuimL 

§ J estlize nekdo druhemu sHbil ph,c'111 tfetiho, znarnena 
t,O pripoved' primluvy u Uetiho; prOlhlalsU-li vs,ak, ze stoH va 
vysledek, je IPIQivincn ph1)~-m dosti<ucine:nlm, jes,tlize tfeH nespilnL 

S m Iou v y v cpr 0 s p e c h t ret i c h 0 sob. 

§ JestlLi:ze . si dal nekclo sllibW, ze bude pI!neLIO tfetimu, muze 
z{ldati, aby byJo plnelTIiO tfetimu. 

lidia-Ii a kdy t,aike tfet! nabyva primeho pira:va, zadiati od 
slibujiciho plneni, bud' POisuzovano podle {lmluvy a podle iPo,vahy 
a ucellusimloillvy. V ,pochybrnstech nabude Heti tohotlO prava. 
kidyz p:l!nell'-;Ii rna byti Im~ PTospechu hlavne jemu. 

Plra,va ilia pllnelni~ ktercli s:libil pfi POs1IOlJ.lpeni stat:ku pfeji­
matel ve P1fOSlpe.ch tfetiho, nabyva tfeti, nenHi umiuveillo jitnalk, 
odevzdanlm stlaitku. 

§ OdmitiJ1!e-li tfeti pravo, nOJbyte ze mlOluvy, hledi se 
k veci tak, jako· by prav,a nebyl nabyl. 

Namitky ze siillilouvy rna sl,ilbujid take proti tfeHmu. 

K §§ 883-886. 

Ustanoveni ponechana vlastne beze z,meny. UstanovClni 
o forme t6 ci one s.mlouvy roztrollsena po ruznS1ch zakoillech 
nehodi se Ik recepci do ob6anskeho za.ikona a bude 'na ne p,ama:io­
vativ uvozovadm zaikone. Rovnez bude i ncupfiSte hledalti 1'oz­
hodnuti 0. ,tom, ceho vyiaduje ta C' oaa zakollina forma (mimo 
Pl:semniQIu), na :r:lr. forma notarskeho spisu, v usia;novenich dosa­
va,dnich. 

K § 883~ 1. Na misto »Ein Ver:t:ralg« POlo.zena plural;!1! forma 
»smlOllvy«, je.zto S\PlSe 'Odpovida duchu ces1t:iny. 

Revise obcanskeho zakonnika. 
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2. Zda se vhodno, v kontextu obc. zak., jenlz sam na neko~ 
lIka mistech mluvi 0 forme notarske Iisfny, llPozornilt[ na tuto 
10r111U a to v Uistanoveni vseobecnem, jimi je § 883. Tim je da,na 
zmena vyjadrena slovy: pred" notarem nebo bez llcastenstvi 
techto. 

3. Novy textmluvi 0 z a k 0 IT e c h, ktere narizujI zvlastini 
formu a 0 [p rIp a d no s t e c h, ve kter~Tch dt;koln nafidil zvlastni 
formu. To proto, ie, jaik je naznaceno v (lv.odu, jde 0 zakoruy do­
sti ,cetre, Iktere v cetnyoh prfpadinrostcch na'rizuH uzit! zvlastni 
formy. 

I( § 886: V plOislcdni vete se mluvi 0 mechanicky,ch pro­
streddclh ·obvyklYCih v 0 b c hod e. DOisavaclni text (novellc)vSr ) 

rna »Geschaftsverkehr« a prava justlcni komise panske snemovny 
sir. 145. praY!, ze »Gcschaftsvcrkehr« bude vykladati j:aiko pojem 
o nelco uzsi nei » Verkehr«. VYSlOVitl tenbo odstin v cestine, neni 
asi mozino, :a mluvi se tedy .0 .obchode prrlve tak jako v § 863., 
kdez dosavadni Itext (noveHovy) rna Verkehr. 

I( §§ 888.-896. 

Ustanroveni tatodosud cel'kem vyhovt'Sla a by,Ja by vyhovela 
jeSte lepe, kdyby Inauka neby:la dlO nich vnasela sve nazory, 
cerpane z nauk 0 korrealite a solidarite obecneho pnlva. Byly 
ipfiCii~ne!ny jen nektere zmeny mal,o vyznamne, jednaik, aby byly 
odklizeny nekt'erepochybniOsti, jez se vysikytly v ,praxi, jednak

l 

aby t:altlO 'UlSitanoveini byla nve.elena v soulad s nstalnrnvenjm~ rno­
vel1ovymi. PficinenrO take neon malo zmcn poviahy jen stylisf'cke 
S 'P etc i! a 1 n i U:Srtlainovelni 0. solidarnich dllUzich a pohledavkaeh 
(na IPlr. z fadu kOilllkursniho a vyrovnadho nebo Urs.tanoveni 0 

zaikolnne srOHdalfite) rreJC:iprovana nebyla a bude 11.a ne. pokud toho 
bude piOtreha, p:aiD1laiovalti v uvozo,vadm z<'tkone. . 

I( § 888: 1. Slova >,'dve !Osoby nebo vice O'sOIb« nahrazena 
slovy »vice oSlob«. P,lu,ral ohsahuje v sobe :' dual. Srov. ostatne 
§§ 889, 890, 891, 892, 895~ 896, jez vsechny uzivaji jeln formy 
pluraIrni. 

2. Slova »s\plolece:nstvi« uti,to proza,tfm::1e za »spolnv!ast­
n.ic:tvl«, rhledfc Ikesnese:nim komise je.dnajfcl 0 ,p;nivech veeny-ch, 
jez dIe dosilechu mini 16. hlalvrU vybuidoivati na sirsfoh za:kladech. 

I( § 889: SIOViO »MitgenOissen« vyjardfemo slovem »srpolu­
ve.ritele«, 0 nez tu be:zi. 

I( § 890: 1. vsunurta slova: »pokwJ - v§ec:h«, jezto se mo­
ho'll vyskytno:uti p.filpiady, kdy jedeill z dluzuiku neni s to, aby 
sam vyho'Vcl zadostli ver'rtelove. 

Ii 

2. slova »die Iiinte!l'1egung verlalngen« vyjadre--
J1(:1 »uIoz',ti k so,udu«, d, § 1425: so steht dem Sehuldner 
bCvor - zu hirnterlegen. 

K § '891: 1. Marg. rubrikla vyjadrena ceskym terminem. 
Srov. k tomu Illvod. 

2. Paragraf tento se hodi k rozreseni stare kontroversy, 
zda1'. 'prodleni, do ktereho upadl jeden dtuznitk:, uskodi ostatnim. 
Nauka ipraxe byly ochotny odlPovedeti zap,orne, ale nalrazely 
na slo!va »jeden za vsechny a vsichni za jedEoho«, Po objeveni 
pfipravlnych prad (srv. Ofner Urentwu'l'f II. str. 19, § 34) byl;o 
arci zrejmo, ze onemi slovy nemello byE vysloveno, ze solidar­
nf zavazek znamena zaruceni. Poznamenalf Z e i 11 e r vyslovne 
k mQin'ltu vnitro:rakousikeho .alPpelaaniho sO!uclu, ze slova, 0 ktera 
jde, jsou jen ne.jzname!islm terminem k oznaceni korreality a im­
l)Hdte povedel, ze nemaji vysloviti zasadu 0 vzaJemnem zaru­
ceni. Starou tuto slouceninu lze snadno odklidit pripojenim 
vsunutych slov. 

3. Zminka 0 ustoupeni od zaloby byla vynechana. Srov. 
Til s c 11, iEinfluss str. 219. " 

K § 892. Z duvodu symetlrie byl0 uzHo i zde pIne vazby 
rukou IS pG 1 e c n 10 u a ner·oZldHinou. 

I( §§ 893, 894: paragrafy ty jsou mistem, z neholz sIus! vy-
cisti rozhodnuti, co \plati 0 pusobnosti skutecnosti dluh rusidch, 
jedrnaik objck,bivne, jednak sublekiti!vne. 0 prvych ustanovuje 
S 893 v souvislosti 51 § 896 s dostatecnou jasnosti, v ptricLne 
druhych ukazude koHsaHd judikatura (s1'. rO'zhodrnuti v,s'ech Hi 
instanci v pfipade uverejnenem ve sbirce Nowackove pod CIS. 
1294), ze usilanoveni § 894 neni zlcela j.a:slne. Sipravna z,asada je 
jiste ta, ze skuiteCinos.t rus1rci dluh subjekltiv:ne, t. L vzhledem 
k urciltemu dluzniku (p!rIOm,inutii dlillhu na plr,), nePlrorspeje ·o'sta!t·· 
nim. § 894 tuto zas.adu prij.al, ale dOislov je potlud malo ja'srny, 
ze by, mohl byti vztahovan jen na skutecnosti rus1ci subjektiv­
ne dluhy S Vllli veribelOlvou, jako je prominuti, nikroli na sikut,ec­
nOislti .Hnake, jako' Ije Ua pf. kOlllrsolidace, sr. vyse citovane roz­
hodnuti. Vyja,s;nenl lze sdednati :plo nra,sem s.Q.ude tim, kdyz slovo 
»erhiiit« bude vyjadreno slovem »:svedci« a slav-o »Nachsioht« 
slovem »lllev:a«, jetzrt'o abe z;'liolena siova nechlOV'aji an~ sHuu 
vztahu k oSloue veri'telrove. 

I( § 896: L Byla skrtnuta slova »auch oime J(echtsabtrc­
tung«. .Materielnf zmeny tento tex,t neznamena, jezt'O, tak jako 
dri'Ve, i budroucnje, bude smy,st USV3Jt1iov-cnl teln,-ze nehledic k 
zvhls.infm pomelrum pravnlm mezi s:trranami trvajicitm, muze se 
S'olidarni c11uinfk, kte;ry us,po!korjil vehtele, hoditi na ostatnich spolu-

2* 
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dluznkich. Ale na mO'Zonost cesse se ani neupazornuje, a to 
proto, ze takova cesse nebude miti podle okoIr'osti pravnich 
nasledku. Uvazujeme-li tatiz ustanoveni obc. zak. a (pastiilu plclt­
cove, sezlname, ze nejaSinosti, kter6 byly v t6 veci v pIlVadnim 
textlu IObcans:keho zak, byly z easti odklizeny a to zmenou 
~§ 1358 a 1422, ale ,ze textova revise nepositihla § 896. Navrze­
nym slkrtem Vystollpi astfeh tOito zajist6 dusledne spohidani: 

a) Platf-li nekdo c i z i dluh, z a k t e r y r UI e j 0 sob n e 
n e·b lOur e i t Y'ill i k u s y m ai, e t k 0 v y m i (§ 1358), rna mltSlto 
p\ostih siubroga,oni, t. j, platce, zaplativ, vst'oupi automa.ticky do 
pray verite,lovych (Icess,i/o ex lege). Ustanoveni jc spravedlive. 
Kdo plait} za din1eho, za ktereho ruei, zasluhuje vyhodneho 11sta­
no.veni a ,postihu. 

b) Platt}-Ii nekdo cizf dluh, za ktery nerue! (§ 1422), 
rna mist:o subrogaeni postih, jen kdyz. platci pohleda vka byla PO­

stou/pena, ale IP,laice mel, .podle .okolnosti pnivo, na ve:riteli poza­
doV'a:ti O'ost1]p. V ;placeni rbude v techto 'privadech spaHarvati ni­
koli shlazeni pohledavky, nybrz jeji VYkUD. p'ri leemz pak arci 
hlerdic k § 142~, hade plMlce v nekterych l1ripadech k vykupu 
opravnen, v jiin~T,ch niikoli. 

c) Pla,ti-li lnektdo v 1 as ·t, n i dIuh (§ 896), rna sice v mezicih 
tahoto usta:noveni postih, aile itl'ilko,li ve forme subroga1ce platcovy 
na mis,Do veri,telovio. J1n:a!k by se mohlo shiH, ze by na dluzniku, 
ktery zu.stal na;PlOsled, 11v3_z10 bHme s,Palecneho dluhu. Tim arci, 
ze § 896 se Inelzlmiiiuje to cessi, ll(~lni illkteraik receno, ze by si 
platce nemohl dati pohledavku IPostoUpiti od uspokojeneho ve­
fitele; zdali vsak It;a!kovYPlOlstUiP bude mW prawl,l '11asledky, bude 
zaJezet na pravnim pomeru mezi :spolurd 1 llizniky, jeholz se § 896 
dtovohiva, sr. na pr. krdyz zalPlatil hlavni dluznik v pripade § 1357. 

2. SllOv,a »wenn kein anderes besondeTes VerhaJtnis unter 
ihnen ,hest'eht«, byi<a vyjadrena slovy: »ptokud neni mezinimi 
jineho p r a v nih 0 ptQ;meru« a ,pollOzel1ia v tex't'l1 tak, aby se 
Vlznaihovala ne!jen k pOSitihoV'~ kvote, nybrz i k p;osUhu vubec. 
J e totilz mlOz11o ne,jen, ze podle !plravniho pameru trva.jiciho mezi 
sp10ludluzuiky rna pos-Hh mfsto jina;kYm pomeretm nez rovnym 
dEem, nybrz', ze ,DIodle pd.vniho IPlomeru mezi straillami trvaji­
ciho. pla:tce proti ostatnim vubec postihu nema, sr. ilia pf. § 1357. 

3. Slova »Ausfallelilrder Anteil muss libernommen werden« 
nahra:ze:na slovy: »,PQldi,l se rozdeli mez,i ostatn1,« jez lepe patrne 
nei pl1vodni text vyjadruH zasadu zamiyslenou redaktory, ze 
prechod podilu na ostavni dluzniky se delje automaticky, bez je­
jich ~PlOlutPusobenL 
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4, Slova ne:ktery zc S1Poludluznf,ku dluhu z,prosten«(, 
se Vy'skytuji jiz v ceskem textu z r. 1872, nepodavaji sice 

zcela pres] c slov: »Die erhaltenc Befreiung«, jez se hordl viastne 
11a zprosteni, ktere se stalo s vftH vefitelnvou, jako pr'o,minutf 

atp. Ale byia zvo:iena, hledick pozmimkam UCiJlenym pri ~ 894, 

K §§ 897-901. 

Ustanoveni ta1.o byla ponechana beze zmeny, ale t3lk, ze 
~~ 897-900 a ;plosledil11 veta § 901 jsnn minena j.ako p.roza,timnL 
K'ol1T"si neni totiz Zinamo, zdalli Sluad koueeny text §§ 696 s1. 
nebude zmenen talk, ze by soc revolkace § 696 s1. v §§ 697 s1. jiz 
nehodila Inebn byla zhyltieCina. 

K § 898: Verabredungen« znamena smloU!vu, prave tak jiako 
se 0 s11110uve m111v1 v §§ 897, 899 a 901. Proto uzi,vame i tu 
?,;·smlouva«. 

K § 900: Vynechann »take« jako nadbytecne, 'lYroioze se 
tu nsialnovuje prave jen a Ipretchodu na dedice na rozdil nd § 703. 

K § 901: Zd,e, jaikn :ostatlne i na jinych mistedl kapitoly 0 

smlauvach, !l1askytla se aitazka, zl@laH by nebylo na miste vy­
tiknlQlut,l, ze to, co v teto kaipitole je povedeno n smlouvach, platt ob­
dobne 10 jednnstrannych adressova,nych projeveeh a dati tedy 
tu nebn na jtnem mj,ste ustamovenf podle albdoby § 876 nnvel1l0-
ve verse.Le velc se uvadi na pire1tfes prave zdc,. vysvetluje se 
tim, ze se stala aktualni pfi uvaze -0 altazce, zdaH pri verednem 
pfisHbcmf platr obdorbne (primerene) nejen ustanoveni 0 omylu, 
ktera jlsou v §§ 871-875, nybrz i uSltanoveni, ktere je v § 901 
(srv. K r e 111 a f, Pr,avniik LVII. sir. 402 s1.). Ale vee rna vyznam 
sirs!. Lze na pir. riei, ze ustanovieni 0 zptlSOIbil'Osti Sitran (§ 865 
s1.), 0, smluvnlm obsahu (§§ 878 s1.), n vykla:du smluv (§§ 914 s1.) 
sc hodi nejml 11a sm}.ouvy, ,nybrz i na verejne ,pfi:sHbeni, aa rat'­
habici aitlPl. ByllO by tedy llla snade, vypustiti §. 876 a InahradH:i 
jej si:rsim rUstanoveinim, umis:te.nYm tfeha za § 916 pad samo­
sta1tillou rubdkou (11'a pr. iplfime.relne uzMi predlchazeHdch ustano­
veni na jerdnostranne projevy sve£NSid iiny'll Q1sobaJln). 

Ne,z :rlo nekterych llv,alhach bylo ord tohot·o posuupu upustena 
a to ze dv~ou duvodu. J:ednakustav jeidlnostrannydh adreslso~ 

vanych Pliojeivu (vyjimaiic ony, kter'e se deji mortis causa a kter6 
jsOlu. ulpravelllY v .zakOine z'evlrubne) neni te vahy a toho vyznamu, 
aby byl'O nezby:tne nutno, dati 0' nem usta!l1ovellli vycerpavajid, 
jednaik jlde '0 ilTIstitut jeste nedosf prozk'Qluma'ny, takze 5e nedo­
porueuije dati jaksi nazda,fbuh vseobeone ustanoveni, ze USIt,aIllO­
yen! 0 smlouvach plati, by! i jen obdobne, 0 jednostrann$rch 



adressovan~Tch projevech. Bude-li v jednotlivem pr-fpade p'Otr-ebi 
takoveho obdobneho uizHi,dollliil1lvame se, ze praxis, maHc pred 
ocima § 876, dovede z neho vyteziti, ceho v tom ci onom 
pff;PEtdc bude z{t,dat1 PlQivaha veci. 

K §§ 902-911. 

Z ot<izek zasadniho razu bylo hy se dotknouti Hi. Rubrika 
pfed § 902 mluvi 0 dobe, miste a z;pusohu spineni za,vazkll, ale 
pos1edni otazce, .a~csillad rnejzavaznej,si, ven:uje Se pramal0 mista. 
Nalezeji sem jen ctruha veta prvehoodstavce § 905 a pak 
§§ 906 a 907, jednmjid, a1rei taike ve:lmi strucne, 0 dluzich gene­
rick~'Ch a alternatiiVtnfeh. Nalehave se tlU hlasl otazka, zdali by 
nemeia byti d{ma v tet'O souvislostli ustanovenf zevrubncjSi a 
zejmena ustanoveni 0 dIuzich pe:nezitych, podle obdoby onceh, 
ktera rna obc. zak v kalpitole 0 za!p!iljlc:ce a to v§§ 986-989. 
Nernf snad rnelmfstrno vztPomemouti, ze historie se jaksi 0lPla1kuje 
iYr lerpe,:z:e Ise vysikytne ~elckdy sbeth IPodobnyeh okolnostL Je 
znamrO, ze desolal!lni pomc1ry menove r. 1811 drokonee ohrozily 
eelou kordifikaci obc,mskeho zakonnilka. I dnes, kdy Ip1ristupujeme 
k jeho ohnorve, neinl j ')Ste moz.110 s, odvahou a fekH byehom 
bezstaroistnosti d,Hi ustanoverl11 0> ob-sahu dluhii penerznich, jako 
by to bylrO byvalo mozillro jeste pfed nckolika lety. Tim nechee­
me niktelralk rici, ze komJ~se zamfiVa pustl>ti se do oelle OItazky 
a tIm ('vyfiditi latku, kterou by se ji byio zabyvati pri revisi 
I§§ 986-989. Nelz ikomise poklada nutnym, aby veci byly po­
drolbeny ·uvlaze ve zvIasitinfm komHe<1u, v nemz by bYli zalstoll­
peniodborillfci finaneni, ovladajiei bezpeene nejen obs1ah a smysl 
nalseho no.ve:hro zakonOiciarstvi valUltove'hlol, lllybIZ, hledic k hoi­
nym a velmi 'ObUzlTIym kovov~m dluhum staifsiho dalta, i hospo­
da,rsiky dOSiah nstainoveilli, ktlera by byla redigovalla. 

Druha vee zasad'lli p:ovahy je ta, ze byla Mutnuta vyse vzpo­
melluta druha veta § 905 odst. 1. J e t'O uS'tano:veni 0 obsahu 
dluhovialuehn pIlneni, ~ez z(ahloud(llo mez,i llst'al1'oveni 0 miste 
pine'lli, a zejme.nra dnels :Sie 'OdIo m[lllio souv'),slost, jezito podle 
novelll'Olve verse jest obikl,o!pietno dvcma usta.novenimi, jez obe 
se zabyvlaji mistem pIneni. Zahl'OudiIo scm zrejme proto, ze se 
v 'Hem ubsah plne.nicini zavislym ra miste pineni. Nez nadto 
jde 0 ustlanovletni i z jinehOi hlediska chyhne umistene. J e to 
Ulstcunovelnl mezin,arod'lliho prav!a soukromeho a v obe. zaik. 
melo by m:ftti misito mezi §§ 34 s1. J ezto vSiaik se lze naidW, ze 
bud' v revidovanem obc. zak. sCtmem, nebo v uvozovadm za~ 

kone budou dan.a zevirubnedsl ius'talnoveni mez·.\11arOidniho prava 
souikro!meho, byl if'QIzrbor olne vety vyhrmz;en teto souvislolS!ti. 
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Koneone by byl0 v ytiknouti, ze §§ 907, 908, 911 se zaby­
otazkami, jejichz sidlo je vlastne v hla've 30. (§§ 1293 s1.) 

a ze by snad mohlo by til uvazova110 0 tom, zdali by tento 
obsah bnech paragr,afft nemeI byti ltla tlomto miste vy,pusten. 
JeZto lleibylo nilkdy vaznejslch 1t=lochybnosti, ze §§ 907, 908, 911 
mohoLl byti vykladainy je:n v souvislQisti s hlavou 30., lze {) nich 
riei, ZC sUiperflua non nOrCent, a byIo tudiz od nov ~ stylisaee 
upustcno. Sr. ostatne :po'lnamlky k §§ 912, 913. 

K § 903. V § 903 byla slova »uzna!iy svMek« nahraze:na 
s'lovy »statem uznany svatek«. Stalo se.,:.tak prOlto, ze neurov'llta'ne 
v ceskoslovelnske republiee pomery, poikurd se tyka svatku, 6nl 
dosavadlnl rtext § 903 p:rf1i:s nejistYm. 

l( § 904. 1. Porneeharn plwodini text: ihned, t. j. bez zby.: 
tecneho odkladu, ackoli by bylo mo~no, hledie k U's:nesenim ko­
mise 0 § 862, zctfid'lti vc,e talk, ze by za slovo »ihined« byIa po­
lozem1 eitace ,[tohoto para')grafu. 

2. Poneehana ponekud rozv.laona dikee »llIaeh Moglichkeit 
a Tunl'd1keH«, hledfc zejmena k § 1323, kdez podle Inauky obec· 
ne !p\flija~e slovo »tunlich« zna:mena neeo jjlnr~hro mez »mog;lieih«, 
Sr. i § 932, kdez viQ,lba dana verHeli mezi za,loihorU 0 slevu a 
o napralvu se opira paltrlHe 0 mysleil1ku piodothnou. tlledic k tomu 
vsemu, ,sIusi definijU'Vni text § 904 vyhrradif' doibe, a(i bude 
pred Otc'(ma relvidov,any ,t1ext obou dtovanyeh pa!fagrafU. 

K § 905. Zprava jill'snilc:ni komise l]Jian'Sike smemo'Vny str. 160 
pf~pD.men:Uila toto: »Usta:noveltllm druheho odsta\vce nebylo nie 
zmcneno na miste s:plncni, jimz zlls'tava i tu bydHstc dluzni,kovo. 
J ezto vsak vele tato jest uznana zeela oibeone, neni PQlt[ebi t'O 
zvlaste vytvkatria nen! 'tedy proHebi dati zv,Iastrni ustanoveni 
obdobne c1. 325 odst. z dbeh. zak.« Aby snad zapa:dnrutim one 
nauky se vee lIlestalla iplOchybnou, bylo pfilpojeno ulst'arnoveni po­
dIe obdoby 61. 325 a to dalko 2. veta 2. to\dstaJvee. 

l( § 906: iPonechano strU!cne ustallliove~l dosavac1ni a nebylo 
zejmena dalno ustanoveni iplOd-Ie obdoby c1. 335 obeh. zak.; nikol: 
snad prlOto, ze by 61. 335 byl pokladan neucelnym, nyrbrz ze­
jmena IP'1"0I110, aiby tim nebyla U'vedena vl1cikU,,d eela kalPiitola 
o <sprav1e (a s nl sloll'v'i'sejici §§ 870 s1., 918 sL), jez je vybudo­
vana na zakladeeh ponekud odchylnyeh. 

K § 909. StyI"istilcika zmelna; jez skrta sloV'a: »unrd heilsst An­
geM« a .slovo zavdcvvelk ik:llade do zavoreik h'lled !Ua p,orea'tek 
paragrafu. (Obvodu redakcniho postupu pri § 885 o. z., v nov. 
III. § 93.) 
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17 
_\ 912, 913 act Y rem pa rag r a f Ll m nov e ;p rip 0 j e" 

n }7 m pod rub 1'. e. 7. 

L §§ 912 a 913 na'lezeji mezi Qny, 0' kterych prisny PQSUZO­
vate,l zako<l1J1ika, jako snubmu nmem, snad rekne, ze by je 'lJ{O 
nedostatck normafv:niho obsahu sJuse10 vylQueiK Nez pres to 
dluzno trvati na tom, aby v zakonniku byly zachovany, hledic 
k tomu, ze pnive If,aik, jako lecktera jilna uisianoveni p'odobncho 
ra,zu, hOll vyrazem »,nevedome zakonordann(~ mOludros.ti« tvurcll 
abc. z{tk. Byla ,park judikail1re'l nauce OPOIfOU pri rozhodovani 
otazek \redaktorflm snad nepovedomych, a s nekter~rmi nepatr­
nymL zmenami p:oval1y SiPllSe je:n Islt)y1'.sticke mohou byti UZPLt­
sobeilla tak, aby pro hOjll1e ~!PQry ,tykajici se piolviinnostililfokove 
bylo danQ v zakone jaikesi vod1tko, a'pire,ce zase ne tuha nor' 
ma, ktClfa by tu neb olnde bran'la spraivedlivemu rozhodiliuti. 
Ahy nevyla rdalna norma! prilis .tuha, nesahli jsme k § 174 nOv. 
vypraoovalnemu v eervnu 1919 subkomitetem justieni ikomise 
pan:ske snemQvny. S1'. Be~ohltisse de,s Subkom'tees def jur. 
Kom. des H. ]i. \Vten 1909 str. 45 !nahofe, 

2. J e patrne natno 'feJd,povati podsta1tny OIbsah zak ze dne 
14. eervna 1868 Ie. 62 f. z. a zak. ze dne IS. kvetna 1885 e. 77 
f. z. do obe. zak. Ustano'Veni ,obdobna v 'oibe. zak dfive byla 
(§§ 993 s1.) a by!la nahrazena ustanovenhni citorvanych zakonu. 
tIledk pak Ik vscoheonemu razu UtsilalUO'veni 0' pov 'mnosti liro­
kove je zajiste vhodnej.sl misto ;]J:fO nc ve vseIOlbecn6 casH prava 
obliga6niho (§§ 8.59-937), nez melzi ustaunvenimi pojednavaji­
cim~ 0 }edn6 smloluve,totiz zruprrlijece. Na rozmamita specialni 
usta,DlOiVell11 0 firodch, roztrousena v rozmanHyd1 pravnich pra­
memech, bude palillaiovati v zaImne uvozoiv:acim. 

§ Z Iparagraffi dosud jinde v <Gbe. zalc roz:nrousenych byl 
pfevza!t dO' teto sOillvislos,tlt § 1335 (mivrh, aby byl vllbec ord­
siT2lnen, nebyl pfjla1t), niikoli vsalk paragrafy s nim mistne 
s<ouvisejici, toti:z §§ 13133 (resp. dv. d. z 18. ledna 1842 e. 592 
16. z. s.), 1334, ] 336. To z:ida si vysvetleni. § 133.5 jest ustano" 
vent razlu vseobeoneho ~SiL Ra il1 d a Nahrada iSklOdy 5.. vyd. 
str. 89), je:z se vZitlalh!uje k ufiOlkll111 vLlbec, t. j. bez rozdilu, zdali 
jde 0 ur:oky umluvene ei\ jine ~ bez ro!zdllu, zdaH jde 0 uroky pe­
neziteei jine, § 1333, deDiz mluvi rovnez 0 liroclch, tyka se jen 
llrokii llireitych, 1. j, uroku z prQdlClni neho nanejvys vsech UTO­

k11, kterese ])oskyt:uJi jaiko nahr:a!da, (ST, k tomuto \p\ojmu nize 
v ,poz.namkach k §§ 912, 913), a hledilille-li k souvislosti s cit. dv. 
d. z r. :1842, jen uroku penezitych. Zbyvajici dva ,paragrafy se 
uroikloviQu poviillnos,ti nezabyvaji vubec. Proslycha se nyui, ze 
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l\ornise, o rev:si ltlavy 30. (~S 129.1 s1.) mini z teto 
lJ :l,ra2:ratv S tim, aby by ly za' hlavy ~ ~ y 

r,lzeny K teto veci by bylo pfipojiti nekohk slov. Para-
ty sOLlviseji taU meron s kap~tolou 0 pov innosti k n{tluadc 

"l'o'd' \i 't tato ~ollv~slost se Qbjevila v nauce i v prax' tak plod-
S\ ~ ( 1 v " 

'. z. bv bvlo na miste pfi:kroeilti k Qll'omu vy oucem Jen IDO llOU, e .J ~ -,' • ' k l' d' 
velmi svcdom:t6 uvaze. Nez <Hechf vee dopadne 3a!!{ Oi 11, :- a se 
jisto, ze se ony. paragrafy nehodi k tomu, Qby byly zaraze~,y 
mezi ony, kterymi se zabyvame nyn1. Jsout any paragrafy

v 
(:3.:d, 

1334, 1336) usi.cwoveni, ktera jednaH 0 povinnosti d~uzml~:m 
i',v I)OrUSene kcleZto § 859 ,s1. a zejmena pak 861 s1. JeclnaH v 
.1Z , kl'd' . k' 
~)rve fade 0 t,om, jak Se povinnost dl.u2nil~ova, zai v,a a., a ]al. Y 
jest jcji prvotnl obsaih. §§ 912 a 913 Slce s~take ~~lmaJl P'?vln­
nosti dlUZ11]rk6m ,pO'rl1sene, ale jen ve forme kl.assIifl'kace 'la:tk~, 
o n1'71 se pak pOj1edmiv:i 11,a mistech jinych. J e dale p~avd;a, ze 
§§ 907, 908, 911 se dotykaji otazek podobnych jako: § 1~34 a 
zvliiSt:e § 1295, ale lze f1c\ jak os:tatne bylo naznaceno, ze pa­
;agrafy ,ty Inepusobily obtizi jen pr,O'to, !ze m~hly, byti a ta~e 
byly vyk'ladany v souvislosti s hlavou 30. Je dale pravda:, ze 
s:t:ary § 918 mel rovne:z ustanovc<ni 0 poruseni smluvni p?ivi~­
nosti, ale zase jon usianoveni, jehoz teziste bylo v nor me, ze 
od perfektni smlouvy nelze jednostranlle OdstOllpiti, a jenz, co 
se tyka positivnich naslediku pravnich, neeinil vlastne ylliC f\ne­
ho nez ze IOldlkazoval k hlave 30., a je kiOineene pravda, ze §§ 918 
s1. 'nove,love redakce se rovnez zabYv.aji otazkam\, jakYlmi se 
zabyvaji §§ 129.5, 1311,1331-1334. Ale to lze koneene oSipra­
vedlniti tim ze red:a!ktofi novely chHm dati nektera zvlastni u­
stanoveEl 0' uplatnych smlouvach a ze je z duvodu zcela p!ocho­
pitelnych mistne spojili ipod slPoleenou rubrikou s u:stanovell1imi 
o slp.rave, jezOistatne s hledilska spravneho sYSItemu se nezdaji 
byti v obe. zeik. na pravem miste. Ale prave v techto paragra­
fech v:dime, s jakymi ohtizemi bylo zalPlas'ti redakttOrum, aby 
j:akz takz zachovali souvisilost s hlavou 30. (tak slova »vina nebo 
nahoda za kte.rou dluznik OIdpovid§.,« jsou patflne ·diktovana sna­
hou p'~stihnouti sedmielennoll skupinu dllvodll povinnosti k na­
hrade skody (sr. rubr. k §§ 1295, 1305, 1306, 1311, ~313, 1319, 
1320), a v jalkych poohybnostech se odta nauka vykladajic ony 

P3lragraiy. 

K § 912. Mluve 0' urodch umluveinych a illrodch z prodleni, 
vyjadfuje se § 912 Ipatrne p·filis llzce, je:Zlto obe. zak. Zilla i 1lro­
ky, ktere nejsiQu ani urolky umluvenymi ani uroky z prodJeni a 
p,fece llalezeji mezi »vedlejsl prislusnQlsti«~ 01 jakych mluvi § 912. 



18 

Vyslo,vine se 0 takovych urocich zmmuJe § 514, implicite § 685,· 
Mimo to se i jin6 skutecno,sti, kde urokova povinnost 
je na miste a muze, jak bude pove,deno nize, b5Tti oprena 01 § 913, 
ac 0 tom vyslovi11eho ustanoveni neni. Modenni naulka (sr, P e­
t r a z y c k i Einkommen, jehoz se v podstatnych ku~ech pf'­
drzuje S c hey O. V. I. str. 578, pricinuje dlliezirte a z casf! od­
chylne postrehy vlas-tnl) rozeznava Llroky llverovc (kreditni) a 
l1;lhradove, pr> eemz \piak uroky llllvenovYmi moholl hytinejen 11-
rO'ky smluvene za posikytnuti llVetU, nybrz i llro,ky dluhovane za 
llcireny naklad § 514 i jine, na pr. § 7 cis, nar. ze dne 12. rijna 
1914, c. 275 r. z. Toto roz,Hideni bYilo pri~ato do § 912 za dvojim 
cnem, jednaik, arby tento paragraf byl pruznou oporou ph roz­
hodovaIT11 Qitazky, zdaH urokQiva piovin:nost rna misto ei!li nic, 
jednak, abv bylo vysloveno, ze nespada-lir urok pod pojem a'ni 
uroku nahradoveho ani llroku llverovehO', nejde 0 uf'olk v tech­
nidkem smyslu a ze neiP1at'i tedy 0 iakovych pov'nnOistech wl­
sledujicf ustanoven! nove zaraz.ena pod rubriku c. 7. Na pr. uro-
ky, ° kterych miuvi § 392 o. z. nebo urokY, ktere vybral a ne­
odvedl spnivce dzfho jmeni, nebo uroky, '0 kterych mluvi im­
pfdte § 235, resp. vubec uroky, ktere spravce ciziho majetku 
zameskal vybrati. 0 Illii:ch jiste neplati ustlainoveni 0 vysi ,UlfOk11 
zakonnych, a taike otazlka anatnc,!,smu jervl se v jinem svetle. 
TytlO llVahy byly talke duv'Odem, prOle nebYlo v § 912 UZ'ilto oh­
vykle termino1logie »uroiky UmhlVeine Ill:eho ;zilkonne«. Drokem 
zaklontnYm by bylo mozno ro'zumetli kazdy llrok, 0 kterem Sle za­
kOln ljminuje, tedy na ,plr. urok lpiordle § 392 a takolveto uroiky 
mely prave dlOslovem § 912 byti z kategorie uroku v technick~m 
smyslu vylonceny. 

I( § 913. Z podobnych dlivodu JaJko byl pozmenen § 912, 
byl dOipllnen § 913 a tlO sloivem »zejmena«. § 913 jestl ,arci llsta­
nOVCin} velmi pruzne a jeho, lze riei raffinovane volena, slova 
)\aus den bes'0nderen Arten und Bestimmungen der Vertrage« po­
skytuH mozno'St prizu,ati pravo na urok, kde zakon nema s,pecial­
niho usitlalnoveni, j:aiko Ina pr. lze po mem sonde c ne opriti 111.[0-

kovou povinnost mandantovu, kdyz jej mandatar byl zalozil. Sr. 
k tomu S c he y Ina n. m. 'Str. 586. J evto vsak zakon zna i P.o­
dohne pmninnosti mimo sm1uvni pomery (jako na pr. ne!k<olikra:te 
Hz dtQivany § 514), bylo pf{piojelno sllovo »zejmena«, aby vYiplo-

",cet § 913 by} IIp,lnejsl. 

K paragraium zarazeny m pod rubr. c. 7. 

K § a). Tex,tie v siO'uhlase s ~ 912, jenz setu cituje, aby 
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ze luoky, 0 nichz se tu ustanovuje, 

ktenS m{t na zIeteli § 912. , 
1. Zako!l1 z r.186R vzbuzuje pochybnosti, co plat! 
UrokLI, kclyz ka'pital je splatn~T pozdeji nez za rok 

a (Hive nez za dye leta. Lze haj"\tJi, ze llroky jsou splatny bud' 
az s hlavnim dluhem nebo jec1nak za rok, jec1nark az l1plyne zhy­
tc:k druh6ho roku. Pochybnost ta je rozresena textem ve smyslu 

aHernathry druhe. 
2. Byla vy:p,ustena IP,osledni vMa § 4. zark z r. 1868: Zinsell 

dtlrfen im Vorhinein ohne aIle Beschrankung abgezogeln oder ge­
fordert werden. Proti § 997 rOo z. bylo to ustanov,eni nutne nebo 
aspon zadouci, aby nebylo pochybnosti, dnesmu,z.cme riei, ze, 
pokud jde 0 moznost srazi:ti uroky napred, Se podava z vetry 1., 
pokud pak jde 0 lTlOZnlOst zadati uroky bez omezenl, byla to 
veta spravl1{l podle za:k. z r. 18f)8, neplalti vsak dnes hledic k 

§ 879 c. 4. 
K 914-916. 

Byly ponechany bez·e zmeny az rna § 915, 0 eemz, nize. 
Us,tlanove!ni ta lze IPolklada,ti za vhodna a Ziprava jusf.cni komise 
str. 151 srI., ukaz,uje zrejme, ze lliOVeHove styJi;saci byla, pokud 
se hrka techto paragrafU, velilovana velka pece. 

Take zde Se naskytla otazka, zd:ali by nebylo na miste ·usta­
noven! poc1le obdolby § 876, ze totiz uSlt,l!110Iveni 0 vykladu smluv 
iest uziti primerene, j.de-li 0 vykilad iednostranneho adresolva­
neho aktn. Z tychz du'Vodu, 0 kterych se s1a:la zmfn:ka prv rO'z­
boru § 901, bylo od toho upusteno. 

K § 915. Te:nto ,palraglfa'f dava ruzna ustanoveni je,dtnak 0 

smlouvach jedino'stnUillnych, jedna:k 0 simiouvach dvojstrannYch. 
Neni :p,o'chybno'sti, ze :t!o!t(O ruzne naklada:t11 smllO,uvami, jedno­
str,arJ1inymi a rdvrOJ;s,tlraln:nym~ ']e moziil:O vysvetHn jen ustanovenim 
stareho § 864, jen~ mylne ard, smlouvy bezplatne ztotoznil s jed-
nostral1lnirmi a IUlpl,atne s dvoj,st'rannymi. M.Ylne. Nehot na pro 
urocmi zapujcka je smlouvou uplatnou, ale jednostrannou, pujcka 
(commodatum), 'ac je smiO'uvou dvoj,s:trannou, jepojmove smlou­
YOU bezpla1t!llou argo § 971, a \pilat vymineny za posikytuute uzi­
vani by z tii ucn'll smllOu:vu Inajemni nebo pachtovnL Tento po­
znatelk vede na to, ze v rkazdem llistanove.ui obc. z.ak, jez se 
zmHiuje 0' smlouvaoh jedtnostrannych a dvo<jst!ran!llych, je zkou­
maiti, zda.lit zalkotn mini ~iku:te,cne ItY,tO ,smlouvy ci simllOuvy jed­
nak bezplatne, jednak uplla,tne. 0 § 915 Inemuze byH' va;lne po­
chybnosti. Pa:ragraf ten vyruMa piatrne ze sterjinehO' korene, 
jako § 901; oba chti uc!ini:ti meill'e tizivym pnsitlaveni toho, kdo 
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Geca poskytuje nedostavaje za to ekvilvalentu. To vede na-· 
16have k emendaci § 915, V starem textu, jeni h'ledk k § 864, 
dovoloval v kazdell1 ustanoveni nahraditi sloiva »smlouwl jedno­
strailln<-l« slovy »smlouva bezplaitna« atd., neprojevll Se 'PLlvodnl 
dosIov S 915 skodl'!vym. Ai zalPadne vzpomlnka na stary § 864 
(a to stlane se v reviidov'a'l1em textu, ktery chystame, mnohe'l1l 
snaze, nei ,v tak zv. no,vellove versi obc. zak.), mohl by Ine­
emendOVainy text § 915 byti pricinou pochybnosti a obtiil. 

2. 0 pomeru § 915 k § 869 bylo mluveno jii pri rozboru 
tohoto paragraJu a by10 tam talke naznaceno, proc pre~s nek:tere 
poohybnost\ tykajid se oilloho vzajemneho l}OiillerU, nebyllO me­
neillO niceho ani na § 869 ani na § 915. 

K §§ 917-921. 

v 0 duvodeeh, kt,ere vedly k redalkci nynen~ich §§ 918-921, 
cteme zevrUlbne ve zp,nive justicni komise p31nsk1e snemovlny na 
st;'. 161 51. Duvody ty l,ze povlazO'vati za 'Pilatne i n'Yttli a nepokla­
dame zejmena mo~nym v nimd revise obc. zak. provesti mi v rho 
aby, a to jark ~~_ ipnivu ob6alllisKem tak v pravu ob~ho-dnim, by! 
oic1stTanen ro:zdil mezi smlouvoll i8bycejnou a fiYlnL Pffkla:d 
uveideny za duvo!d tOlhoto navrhu, je jiste velmi zajfmav~T, ale 
obavame se, ie navrhovane prisr:.e ustanoveni (akeeptUijici pro 
vsechny smlouvy nstalnovenl 0 smlouvach fixnich) by bylo pf1-
rilltou teisloh Inesr'ovna,losti nei ll!stanoveni jinake. ' 

Co do: 'PO'sitlivni formace OInech paragrafu, lze vYltik:nouti, 
ie je dl1uiro pokladati za mod'ernejisl nei obdobna ustanoveni 
v novejsloh zakiQInech jinycih, iako zejmena c1. 354 sl. obch. zak., 
§§325 s1. obc. zak. Pro' fiSi nemeckou, c1. 107 svYc.ohl. prava 
a §§ 906 s1. uhenslkeho navrhu, a ie jim sIll'S! mezi H1nym dati 
pfedinost proto, ie 1ecktere vai:ne splory, kte,re se vyskytly na 
pu,de aspon nekterYeh z kodifikaci prave jmennvanych, reM Z,PU­
sobem dosti stastnYm. 

Za bezvadna lze ona usta:uovenl povCl'iovaiti zte,il. J ako 
hlavinf duvod vznikajideh poehybn1osti a obUi! lze podle nazal'll 
kOlmise pokladati vee, ll1a kterou bylo upozarnelno Hi pri Hne pri­
Ieiitosti (pri rozborrll §§ 912, 913), totiiZ" ie eitovane §§ j,sou v obc. 
zak. vytf'ieny ze sou:Vislosti, do ktere naleiejL J ednaji, a to 
nejen per p:arenthesin, j,ako na pr. §§ 907, 908, 911, 0 nasledcich 
porUisene pOIVinil1:OSlti smluvni, ackoli ie to latka, 01 ktere ma viastini 
a rozhodna ust'aruoveul teprve hlava 30. (§§ 1293 s1.) argo § 1295 
slova: »deif Schade mag diurch Verletzung einer Vertragspflicht« 
a §§ 1333, 1334, 1336. Duvody vs'ak, ktere vedly k tomll, ie usta-
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uoven! 0 pravnich nasledcfch porusel1e smluvni povinnosti pn 
smlouvaeh llPlatn}'eh byla zarazena jako §§ 918 s1., jsou dosH 

se 0 nieh zmlnka ph l' 0 zhorui §§ 912, 913) a ze 
komise p;:mske snemOVny na nekolika mistech vy­

clHlzf zcela zretelne, ie §§ 918-921 musi byti vykladany jen 

v souvislosti s h1avou 30. 
Druha vec je ta, ie ne:ni nikterak nep:ochybne, ie by §§ 918 

s1. byly zap::ldly zcela bczvadne do ramce ostatlniho obc. zak. 
Vee ta jc pak pf!,cinou pochybnosti, iak ma b~Tti vyresen jejich 
pomer k osta:tnim llstaillovenim obc. zak. 

J ako vysledek lze uvesti: §§ 918-921 iest pfevziti a sIus! 
jc poncchati na miste, ktere jim priznala novela. Ph iedno:tlivych 
paragrafech by pak byla uvaiiti, zdali by senedoporucovaly ne-

kter6 2mBny. 
K § 917: Bylo by mozno l1vesti v{line dflY,o,dy svedcici to-

mu, aby § 917 byl SkrtrUIt. J e razu ciste doktrinarSikeho a ie dnelS 
v textu abc. zak. vIastlne mimo souvislos t. St,a'ry § 921 do celko­
v6ho ramce olbc. zak. za'Padal l{~pe. Stary § 864 mel deEnici s:mluv 
(Iplatnych a bez.plkl:tnych, § 901 mel 0 nich zvlastni ustanoveni, 
§ 921 vypocitaval jejioh druhy. Dnes je § 864 napltnen jtnYm ob­
sarhem, § 901 (a podle '11av1'h11 komise ucinenychk § 915) i § 915 
davaji zvlastni uSitailloveni <0 smlouvaeh jednak uplatnych, !jednak 
bezplatnyoh, § 917 pristupuje ke kiasisifikaci smluv Uplatnych. 
Strucne re,ceno: S doktrinafskym § 864 se doktrinarsky § 921 
vthodne doplnoval, bez § 864 vis 1 stejle dok,trinalrSlky § 917 vlalstne 
ve vzduchru a rubrika pred nim pripoljena tuto situaci necini vlalstne 
o muoho lepsl. Pres to' se domnivame, ie alSpon p\fOizatlm, t. j,. 
pokud nehude rozhodnUii-o 0 §§ upravujidch smlouvu sluiebni a 
smlouvu 0 dno, by mel § 917 byti zachovan. Stary § 1173 mel 
tntii duleiite usta'11oveni 0 smlouvach nazyvanych Rimany ne­
PO'jmenova:nymi rkontrakty realnimi. Nove1ovy text tohoto usta-

. noveni 'llema Cnovy § 1173 je iednim z ustanoveil11 0 smlouve na­
Idadatelske) a rejistota praxe ukalzuje dosti iasne, jak nalehav;i 
je v zakone zminka 0 nepotimenovanych smlO'uvach spadajicich 
pod hesla do ut facias, facio ut des, fado ut facias (srv. k tomu 
I( r c mar SmloUivanamezd!ni, str. 7 s1., Zeitschrift fUr Handels­
reaht LXXVII. str. 562 s1.). TaJto zminka je prave v nynejslm 
§ 917. 

K § 918: 1. Pochybnost vzbuzuje, zda-li § 918 cini' dobfe, 
mluv,e nejen ° pripade, kdyi smlouva rebyla splnena V cas, nyhrz 
i 0 prfpadeclh, kdyi nebyla spinena na naleii,tem miste, nebo tak, 
jak bylO' uiedinwno. Lze totii po nasem sou!de vec formulova1ti 
tak, ze do latky Hi dasti spletite byl Vil1esen novy element,Wtery 
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ji cini jcste spletitejsl, a riei, nechame-li stranou pomer k 
toto: 

871 s1. 

a) Zmfnka 0 plncni na nenalez1tem miste konecnc neskodf, 
ackoli snad je nadbytecna, protoze plncni 11a neln{llezitem miste 
by bylo asi vzdy mozno pokl{ldati Za neplneni v 6as, a,le <0 pI­
neni :l1enalezitym zpusobem mame v ObC8JTISIkem zakonniku usta­
nove,111 jinde, 1. j, v. §§ 922 s1., v ustanove.nich 0 sprave. Star~T 
§ 919 mel arci dOlslov podobn~T jako novy § 918, ale sprava ju­
sticni komise .panske snemovny na str. 163 se PO! nasem soude 
myli, domniv3.-li se, ze stejina slovla v starem § 919 mela stejny 
dosah a srny!s! jako v novem § 918. T,cziSte stareho § 919 bylo, 
jak ostatne bylo povedeno iiz j;l11de, ve vete, ze od hotove (per­
fektnO silTIlouvy nen! z,pravidla mozno odstoupiti, a pravHo-li se 
»wenn ein Teil den Vertrag entweder gar nkht; o'der nicht zu der 
geh6rige:n Zeit; an dem geh5rigen Orte; oder auf die bedungene 
Weise erfiillet, so ist der andere Teil, ausser den in dem Oesetzc 
bestimmten Pallen, oder einem ausdrLicklichen Vorbehalte nicht 
berechtigt, die Aufhebung, sonder'll nur die genaue Erftillung des 
Vertrages uno Er;atz zu forderl11,« ne·pravilo se tu vlastne .Hic 
jin~ho, nez ze se odkazovalo k jinym zakolnnS'm ustanovenlm, 
zejmena k hlave 30. A mezi »die im Oesetize bestirnmtenFalle« 
bylo rnozro raditi nejen na pr. stary § 1159, nyhrz ina pr. usta­
noven{ § 932 0 redhibici. 

Dnes rna § 918 obsah salll101startny, davaje, kdyz smlouvia 
nebyla plnena ujednanyrn zpusobem, pravo odstou,piti (tfeba POlQ­
minene nUltmosti, dati lhlitu k dodatecnernu pineni). Mela-Ii by 
v pffpClJde, 0 ktery jde, rnisto redhibice podle § 932, byl by § 918 
po te stnlnoe celkern zbytecny; nernela-li by misto, nybrz sleva 
nebo !l1aprava (§ 932), byla by tu antinomie. Nez dlu~no k tomu 
(/oznamenalti dvoU: 

§ 918 jednaje 0 piinenl zpusobem nikoli vyjednanYlm, neza­
bira celeho pole Ipllsobnosti §§ 922 s1. MIUlvi jen 0, pripade, kdyz 
se nep,lni zpusobern u jed nan y ill, nikoli 0 veskeryah pfipadech, 
kdy:z se pini zpusobem n en ale zit y m, 'a tedy 0 V'sech pfip,a­
dech, kdy;z se pnskytnje pineni vadne (pInelnl ztfzene vadami 
kromobycejnymi) a pJncni, k,ten~ je sice in obligatione, ale nema 
vyrninenych viastnosti. Nebot: 

Nabizi-li se zbozi ureene genericky, ktere nema vlastnosti 
vlymlnenych, .ma misto § 918, protO'ze is,e nenabizl pInen!, jake 
bylo vyjednano. 

Plnf-li sc mens} kvantita nez by!10 ujednano., rna z tehOtz 
duvodu mllsto § 918, ipfieemz by bylo poznamenati, ze stary 
§ 932 prizmlval pri vadach kvantitnich velrni jasillym zpusOtbem 
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za doplneni, a 6inl tak, ac rnelne ·ostfe i novy § 932 
oder den Nachtrag des Pehlenden fordern), davaje arci 

na zalobu 0 slevu, Avsak: Pllnl-Ii se species, 0 ktere sc 
smlouva je-li to vsak objekt ztlzeny kromobyeejnymi 
vadami nebo ktery nema vlastnosti vyminenyeh, nema rnisto 
§ 918, jezto nejde 0 pineni ni!koli ujednanyrn zpusobern. 

Lze d[lle tvrditi, ze § 918, mluve 0 splneni zpusobern nikoli 
vyjcdnanYrn, neprinasi nic noveho, hledime-li k §§ 1413, 1415 o. z. 
Nabfzi-li se pIncni vpusoibu nitkoli vyje.dnarneho, spada to pDd 
§ 1413, 2. veta, p:okud sc tam rnluvi 0 zpusobu pineni, nabi,zi-li 
se Il11cne nez jest in OIbligatiDne, spada to pod § 1415, a,e je sna:d 
dosti odvazno konstruo'VlaH plineni, ktere vykazuje manko, dako 
spl{ltku. Tu jest pak arci miti na zieteli, ze § 918 oibsahuje proti 
§§ 1413 ,a 1415 zna,ane pilus ve velil11iO's:trem prostredku prava 
na odstoupenl. Jenze plalH nepochybne: Neodpolvida-li plneni 
llmluvc, mllze je v,e'fitcl zamitnouti (§§ 1413, 1415) a tim jiz bude 
z praviclla danD pravo na odstoupeni podle § 918, hledic ke 
slovllm »rnicht zur geh6rigen Zeit«. Z toho by se pak podavalo, 
ze § 918 po strance, kterou se zabyvame, neni sice na sporu sostat­
nim obsahem zakoll1ika, ale je nadbytecny, pOlITeVaid'z jeho usta­
novC!ni je dano souvislostimezi § 918, pokud us:tlanovuje 0 pro­
dleni"a §§ 1413, 1415. Jaiko vYSIledeik ,teto uvahy by bylo mozno 
vysouditi z dosavadnrho text'll § 918, nstano-ven! 0 spra:ve a 
§§ 1413, 1415: 

Sprava rna rnisto v y h r ad n e, kdyz nejde opripady, ktere 
spadaji taike iPOtd § 918. Sprav3Jma :rnisto v prfpadech utva­
fenych tak, ze by Irnothl rniti misto PfiosHedek nazna,eeny v § 918, 
jakmi1e veritel nabidnuti na plneni (nedostatcclle) by} prijal. 

b) Zm'ava dustieni tkomise panske IsneimOlV[ly vidi ve sIo,vech, 
kterymi js:rne ise zabyvali (nkht auf die bedungene Weise er­
flillt) , clulezitou oporu pro r,o~hodovani ,0 tak zv. positivnich 
porusenkh povinnosti smluV!11ich (smlouva mH~i na opominuti a 
dluznik (proti isve !P101vinnosti tkonaJlIieeiho podle smIou\vy mel 
OPGlilliJ!1IOuti). Ona Sllov:a ern! pry zbytecnyrn zvlastni ustanoveni 
o techto positivnich PIOTuseinfch smluvniah povinnosti, jake se 
talkfka ve vsech zaikol11idch poklarda nutnym. Argumentaci teto 
nelze upfiti Opiravne1nosti, ne,z po na,sem Is!oude hoidilo by SCi k t:om!uto 
ucelu daleko lepe z:achov!ati z puvodnrho § 919, slova »elutweder 
gRir nicht«; Nebot jedna-li nekdo plfoti prevzate povinlnosti smluvni 
(sta,vI, kde stavet nerna, ;provo!zulje 'zivnost, kde sllbil neprovo­
zovati Md.), nellze 0 nem riei, ze smlouvu pini, ale nikoli, jak 
bylo uljedna11l0. Oporu, kterou pioidle urnys,lu redaktoru rna byti 
§ 918 rozhodnutim 0 positivnieh pornsenich smluvnich povin-
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nosH, seslabuje nad to llstanovcnl 0 pr{lvnfch llasledcieh nebof· 
k onem positlvnfm porusenfm sc naprostonehodf slova »S~\haden­
ersatz wegen Verspatung«. Jcdmi-li nekdo proti positivni povin­
nosti jemu ulozene, ,nelze ffc i, ze se s plnenim opozdil, rcsp. 
skoda, ktera mu vznika, neni skodou vzniklou opozdenim. 

V~!sledlkem vseho toho jsou dYe zmeny, ktere navrhujeme 
v § 918: 

Pfevziti ze stareho § 919 slova »entweder gar nieht«. 
Nejak6 pochybnosti 0 pomeru k § 920 moholl sotva vzniknouti. 
jezto tento § mluvi zrejme 0 plneni zmarcnem. . 

VYSIloviti SIC .0 pravll1fch n{lsledcieh zPllsobem, ktery by vhodnc 
dosahnval na: prfpad,Y positivnfch poruseni po'vinnosti smluvnieh. 

Za to ,pres vyslovene poehybnosti byla po,neehana slova 
»)niCht auf bedungene Art«. 

2. DaiSi pochybnosti vznikaji, uvazujeme-H 0 po:dminkcieh, 
za }akyeh prcivni nasle:dky Ulstanovene v § 918 maji mistO'. Vy­
kladame-li § 918 v souvislosti s hlavou tfic.atou, jaik to je postulovano 
pfipravnymi praeemi a jistc duv,oiClne, bude miti za to, ze po,vin­
nost k nahra1de skody vznikne jen za obeenyeh podminek ust,a­
nOlvenye;h v §§ 1293 s1. a ze take obsah a objem nahradni povin­
nosH 5e fidi ustanovenimi hlavy 30., zejmena §§ 1323, 1324. 
Ale je pochybno, zdali odstoupeni od smlouvy rna mlsto za 
podmii1ek stejnyeh ei jinakYeh. Na tuto otazku nedava jasne 
odpovedli ani § 918, ani slOuvisle §§ 919 a 920. Nebot, pokud Sc 
tyka § 919, lze zajiste riei, ze kalzdy si 'muze vyminiti fixni splneni 
beze zfetele, zdaIi vcasne spineni bude mOlzll1e cHi nie a ze tedv 
odstup podle § 919 bade miti 1111lSto beze zretele k zavine~i 
dIuzniikovu. Podle ja'sneho doslovu § 920 rna v pfipadnosteeh 
tamtez jmenO'vanyeh odstup mJ,sto, jen kdyz je tu dluznikova 
vina nebo mihoda, za iktcrou dluznfk odpovida, nehledie ani 
k tomu, ze pravni nasledky nahodiile nemozuosti spIneni jsou 
u~lraveny jinde, tlOtiz v § 1447, jenz se zrcjme vztahuje i ke 
smlouvani liplatnym. SIus! tedy rozhodnouti 0 odstupu, jmeno~ 
vanem v § 918, podle obdoby § 919 ei podle obdoby § 920

C? Bez 
positivniho ustanoveni, tusim, na tuto otazku nelze odpovedeti. 
Ta'zeme-li se Palk, jake ustanoveni by to ,melo byti, se,znavame 
ze .spravy justicni komise Palnske snemOVlllY, ze.jmena na str. 169 
(passus neni arci zeela ji(l,SIllY), ze pravo odstoupiti melo byti 
v § 918 ldano beze zretele k zavineni dluznikotvu anahode, za 
ktere odpovfda, a zase musfme rici, ze rozhod1nuti toO asi odipo­
vida !p1o,trebam zivota. Nasledkem toho pak je, ze § 918 usta­
nnvuje v dvou pravnich naSrledeich, ktere nastavadi z,a ruz­
nyeh podmfnek, jenze tato nlznost podminek se z § 918 neda 
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Tuto rtlznost pocimlnek, jedna!k prava na ndstnp, jednak 
k mini komise v~'slov!ne konstatov~tj, 

ehee tak uciniti nikoli zmenou § 918, nybrz zmenou § 921. 

K § 920. § 920 mluvi 0 zavineni dluzniklove nebo ,0 nahode, 
za ktCf{)U dluznik odpovida. Podle toho, Co by1.o povedeno iii 

(rozbor 912, 913), nemohou tato sllova znamenati nie 
jin6ho, nez revokaei sedmidilne Slkupiny skutecnosti, se kterymi 
zakon v 1295 s1., 1305, 1306 s1., 1311 s1., 1313 s1., 1319, 
1320 s1. povinnost k nahrade skody, ale snadno by nekdo mohl 
jc vztahovati jen ik §§ 1295 s1. a 1311, 'kdeizto na pr. daleko Vy­
znamnejSi nez § 1305, bude v souvis-iosteeh, 0 kteryeh jednarme, 
§ 1313 a. Aby takove poehybnosti nevznikly, bylo zv.oleno sirs} 
recni, jez jest Q.statne pfevzato z uhersk6 osnovy §§ 906,907. 

K § 921. 1. Na\vrzenou zmenou eheeme dodliti dvojiho: 
Predevsim nepoehybneho rozhordnuti, ze vsude, kde se ukhida 
v § 918 51. povinnost k nahr,ade skody, ,plati, jak co do pod­
mfnek, tlak co do nasledku ustanove.ni obeena, t. j. hlava 30. 
V c:.dle toho bude t,uslm z,volenOlu stylisaei povedeno jasne, ze 
pravo odstoupiti oid smlorUvy, je vazano jen na podmil1lky,ktere 
jsou jmenovany v §§ 918 s1. a nikoli v ustanov'enkh jinych. 

2. Zce:la ve smyslu dO'sa1v:ardnich vyvodu je uprarvena dosa­
vadnf prva (poOdle navrhu druha) veta! § 921. Tam se mluvi .0 tom, 
ze odstouIPeni od smlouvy se nedotYika pniva na nahradiu skody, 
zpusiQbe:ne zavil1eny,m nesplnenim. Jiste neni zase mineno nic 
jineho, nez ze odsltuilJ se nedotkne plfava na nahradu ,Sikody, 
poikud toOtlO pravo existude pordle obeenyeh ust1anov'clni, kdez ard 
neni vzdyeky podminkou zavineni. Nic jineho neehce fiei na­
vrz,ena .. !stylisaee. 

K §;§ 922-933. 

Dstav 6praVy, jak jest upfiaJVen v ohe. zak., nen1 jiste urpra­
yen bezvaidne. Zejmena slouceni zavaznosti pro :nedostatky 
pra'V:ni a zava,znost pro jakost faktiekou v jediny instit:ut spravy 
je pficinou hojnyeh pochy:hnostL (Sr. jii H a b i e tin e k Oe,st. 
Vjseh. IX. str. 254 s1., a Stu pee k y, Pravnik XX. str. 325 ,sL) 
Nez komise praive tak, jako 5e to sta1.O' pfi novelisaei obc. zak., 
netroufala si PlfikrQiciti k novemu vybudovani ustavu spravy 
a pripojila jen nektere zm.eny dosavadnich ustanoveni. Zvlaste 
jest· pfipomenouti, ze do raffiee ustalHoveni 0. sprave nebyila ree1-
povana ustanoveni podle obdoby e1. 347, 348 obe. zako Stylisticky 
bYily vsechny paifagrafy, kterych se tyka, upr,aveny tak,ze se 
jed:nostejne m~uvi .0 lliaJbyvateli a zdziteli. 

Revise obcanskeho ~akonnika. 3 
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I( § 923: 1. Byla vypustena slovev »eine nioht mehr vor~' . 
handene Sache«. Je znamo odedavna, l,e slova ta jsou na sporn 
s § 878 o. z., je,l,to slib veei neexistuiiici je jiste slibem plneni 
nemozneho. Spor ten byl resen rnzmanitym zpusobem, sr. na pr. 
Stu pee k y na u. m. str. 329 s1. liledic k tomu, ze § 878 v no­
velove redakci ustanovuje dosti zevrubne 0 pravnich nasleddch 
slibu pineni ne:mozneho, s nimiz se pak nikterak 'l1esnaseji n[t­
sIedky uvedene v §§ 931, 932, bylo pokladano ne]!lleelnejslm 
v § 923 skrtnouti zminku 0 zcizeni veei jiz neexiistujid. 

2. Siova »Hilschlich vorgibt« byla v~jadrena slovy »proti 
pra,vde tvrdi«. Stalo se talk v duchu nauky i judikatury, neva­
hadidch 'bez jaikychkoH pochybnostI stati na stano'visku, ze za­
vaznost uvedenou v § 923 zaklarda tvrzeni objektivne nespravne. 

Za § 923 by1 VSUlliUt no!Vy pamgrar, 0 Ineml, prom[uvime 
pfi rozboru § 933. 

K § 925. Uprava, j,akou dala novela, se poik'lada primerenou. 
Pomysli se republikovati s revidov,anym text em obe. zak. nafizeni 
ze 16. li:stlOpadw 1916, e. 384 r. z., jel, bylo odevzdano zna1cum 
s dotazem, zdali vyhovuje poznatkum 2weroltkarske vedy. 

I( § 930: Sllova »falschlich angegebene« (sc. BesClhaHen­
heit) nahra1zena slovy; (vlaistnost), 0< ktere ..... proti pravde 
ujisti,l«, tak j,ajko v § 923. 

K § 932. 1. Pripadnolsti, ze veci nelze ul,ivati radne, byia 
POistavena na roven pfipaldnost, ze veci nelze ul,ivati z;puSioibem 
umluvenym, ve smyslu mineni obecne pfi.jaih~ho naukou i judi­
katurou a odpovidajidho pova~e veci. 

2. V souhla:se s tim, 00 bylo pove,dJeno piIi rozboru §§ 918 
az 921 odkazuje i toto ust:anolVeni, pokud jedna 0 pOiVinnosU iUra­

hradit!i skodu, k hlave 30. 

I( § 932 a. Prozatim piOnechan, ale b,ylo vyhrmieno rozhod­
nuti,' z:daH by pfi refor,me exeku:cniho fadiu nemel hyti pojat do 
tOhotiO. 

I( § 933. 1. Ze vsech ustanoveni 0 sprave prohlasuje sec v 
pfipomlnkach doslych komise nejeasteji tento paragraf za po­
tfebny napravy a to takto: 

a) Je tu pfedevsim stary spor, zdali jest pokladati lhuty 
v tomto paragrafu uvedeneza preklusivnl ei promlCSed. Justicni 
komise panske sllemovny zamenivsi slova: »30 ist das Recht 
erloschen«, slovy »so ist die Klage erloschen«, se postavila zfej­
me na stanovi~ko uvedene na miste prvem. Text eesk6ho pfe­
kladu sette] ponekud smysl zvolenych slov, hledic k tomu, ze 
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uh:asnuti z.al<o!by. Nez judikattq:a, ko~ 
doby, ukazuje jasne, l,e se tak nestalo 

jasnym. Snad by byla nyni vhodi1:i prilezi-
2c 0 lhuty preklusivni, a to tim zpusobem, ze. 

do z<ikona pojalo vyslovne ustanoveni, l,e lhuty uvedel1e 
9;33 mohau byti dohodou stran prodlouzeny. Nez komise 

poznatku, ie by se mohly vyskytnouti hlasy, ktere 
v te10 moznosti prodlouziti Ihuty spatrovaly jen vyminku 

Z obecneho ustanaveni 0 Ihutach promleecich § 1502. Komise 
uPllstila od zvlastnich ustanoveni 0 moznosti ih{ity pro­

dlmlziti, vychazeHc z nazoifu, ze pn Ihutach preklusivnich se 
tatn vee rQlzuml slama sebolu a pokladajk mimo to za t<o, ze pto­
dluzov[mi Ihilt dohodou bude malo prakticke, hledic k liovemu 
ustanoveni, ktere bylo vsunuto za § 923, a 0 nemz je povedeno 
vice pod e. 3. nize. Komise se spokojila tim, l,e skrtla myliv<i 
slova »jel,to by jinak pravo zalobni uhaslo.« Vytykati zvlaste j 

ze IhiHYUivedernc v § 933 mohou byti rdohodou stram zkraceny, 
pokladala komise rovnez za zbyteene, jezto to vychazi a maiori 
z § 929 in f. Lze-Ii se spravy dokonce vzdati, lze tim spiSe do·· 
hodo'll zkrMiti lhutu k zalobe, kterou se sprave zjednava pru~ 

chod. 
2. Vytyki se, ze sestinedelni Ihflta k l,alobe 0 spravu pri 

vadach dobytka je pfilis kratk~1. Nelze popflti, l,e se \yskytujl 
vady dobyteete trvaHci jiz v dobe odevzdani, ktere se objevl, 
kdyz sestinedelni Ihu.ta byla jil, davno uplynula. Znamy priklad: 
Dohytee bylo prodano jako chovny kus a teprve po dobe delSi 
nel, sestinedelni se objevl, ze se k chovu nehodi. Pfi tom pada 
na vahu, ze jde-Ii 0 vady dobytka, ktere nespadaji pod § 925, je 
lhuta 0 14 dni kratSi, nez v pr1padech, ktere pod § 925 spadajL 
Komise se domnlv8., ze lze nesrovnalostem tll se vyskytujicim 
eeHti nejspfSe tak, ie zaloba na spravu pro vady dobytka se do·· 
pust! zasadne do 0 mesicu, jde-Ii vsak 0 1 vady, spadajld pod 
~ 925, do sesti nedel. 

3. Vyskytl se take navrh, aby, jde-Ii 0 vady, kh.;re podle 
potVlahy vee pires nalel,i't'OiU peei (§ 927) lze poznati telPfVe v dobe 
pozdejsi (sc. nez v dobe, kdy vec byla dodana), poelna se beh 
Ihut uved(~nych v § 933 teprve touto dobou pozdejsl. Komise se 
domniva, ze pol,ada vkum za tim vezidm se vyhovi lepe zvi<lst-
111m llstanovenim 0 nnltach garancnich. Vyskytu]l se dohody, 
ze za spravny chod stroje rue I zcizitel rok, Hi leta, pet let a p. 
Tyto garancni Ihuty se namnoze subsumuH pod ustanoveni 
o prodlouzeni l11u! l,alobnich. Pokud jde 0 pravo obchodni Sf. 
CSl. 349 odst. 5., ale ide 0 dye veci, ktere sius} rozlisovati. PocHe 

3* 
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ducha kapitoly 0 sPfLlvE;, zaklaciajf ustanoveni 0 rueeni 
tam obsaiena rueeni za vady, ktere m{l vee v dobe odcvzd,ini 
(dod{ml) sr. §§ 922, 923 a zejmena pak §§ 925, 926, 927. S ga­
raneni lhutou se rna vee jinak. Zeizitel tu ujiSfuje nejen, ze vee 
je prosta vad dnes (zde by zvlistnfho ujistenf nebylo potrebf, 
jezto zavaznost plyne ze zakona), nybrz i ze vee bude prosta 
vad v budouenosti a to po eelou dobu garancni. Ustanoveni, jak 
je stylisovano, slusi rozumeti tak, ze v dohode musi byt ga­
rancn1 doba pfesne vymerena. Ustanoveni, ze prohlcl.Seni zeizi­
telovo, ma-·Ii miti platnost, mUSt byti dana ve forme plsemne, 
rna svou obdobu v § 1346 odst. 2. a vysvetluje se snahou zabra­
nitL aby bezvyznamne a v obehode vubee obvykle vyehvalo­
v:lini zbozl nebylo vyuzittkovano zkusenymi nabyva,teli proti ne­
zkusenym zciziteJUm. Nove ustanoveni mus! vS1111 zpusobem 
doprovazeti c.1op]fmjici ustanoveni v § 933, 0 tom, kdy sc. pocl1l2i 
Ihuta zalobni, kd~vz byla smluvena doba ~arancnL 

Co do mlsta, kam zafaditi navrhovane llstanoveni, hod! se 
nejlepe mfsto mezi §§ 923 a 925. §§ 922 a 923" spoIu ostatne tesne 
souvisejld slovem »tedy« na poeatku § 923, maj1, jak ostatne jiz 
by.lo poveidelno, na zfeteli vady, ktere tu j,sou v dobe dodani, 
a ve sporu je ved nabyvatelovou, aby dokazal, ze vee byla sti­
zena vadou iiz v dobe dodanL Navrhovany paragraf dopousti, 
ze ustanoveni 0 zavazl10sti za vady lze rozsifitina vady, ktere 
se vyskytnou pozdeji.. § 925 konecne ustanovuje, ze 0 nekteryeh 
vadaeh, ktcre se objevl pozdeji, plat! domnenka (ard vyvratna 
sr. § 927), ze byiy tu v dobe odevzdani, takze zavaznost trva, 
ac 0 garaneii se dohoda nestala. 

2. V 2. odst. slova »innerhalb der Frist« nahrazena slovy 
»ve Ihfltich vzpomenutyeh v prvem odstavd, aby nebylo po­
ehybno, ze jde 0 zalobni Ihu.ty upravelle v 1. odstavei. 

K §§ 934, 9.35. Kdyz praee komise dospely k ternto para­
grafum, by1 obnoven mivrh, ueineny Hz vfi rozboru § 879 (Dr. 
Klineberger) a 

1. aby byl vypusten z textu zakona § 879 e. 4, 
2. aby byly vypusteny §§ 934, 935 a 
3. aby vseehna tato ustanoveni byla nahrazena 11stano­

venlm nov'Jhn, ktere by pruzneji nez eini zastarala laesio enOf­
mis upravila pripadnosti, ve kterych je napadny nepomer mezi 
hodnotami vzajemnyeh pineni pfi smlouvach uplatnyei1. 

K motivaei tcchto navrhu bylo povedeno asi tolik: 
a) § 879 e. 4 je zbyteeny vedIe § 879, 1. odst., pokud u~ta­

novuje v jednil1kh zakazanyeh zakonem, ale pri nejmensim zby­
teenym vedie § 879,1. odst., pokud ustanovuje 0 jednankh pfi-
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cideh se dohrym mravum. Nebol skutkov{t podstata S 879 C. 4 
obsahuje dojista jcdmlnl, ktenS se prief dobr~'m mravfmL 

b) §§ 934, 935 jsou zbyteeny vedic § 879 e. 4 resp. 879, 1. od·· 
stavce a o~sahuJf vIas tnti antinomii. Nebol stalcl-li PlQdle § 879 
n{tpadn}T nepomer mezi vzajemnymi plnenimi, je zbvteqne a 
mylive, kdyz se v § 904 zada, aby mezi hodnotami vzajemnyeh 
pIneni byl pomer 1 : 2, jenz jc jiste nepomerem vice nez napad·. 
nym; 

e) za to sehazl obecne ustanovenl, ktere by, bezc zfetele 
k subjektiv ui strance, jaka vezi ve vykorisienl, reprobovala 
ttPlatnou smlouvu, pri niz mezi hodnotami vzajernnyeh pineni je 
vzajemny ncpomer. 

Zpravodaj naproti tomu uvedl: 
§ 879 C. 4 neni zbyteeny vedle speeialnich l1stanoveni 

o trestne liehve, protoze pojem lichvy urceny v § 879 C. 4 je 
sirs! pojmu liehvy trestne. (Sr. k tomu zpnivu justieni komise 
panske snemovny str. 141 s1.; Mific'ka Pn'ivnik LIV. str. 
1. s1.). 

Proti tvrzenl, ze § 879 C. 4 je zbyteeny vedle prve vety, 
pokud ustanovuje 0 jeclnanl, ktere se pffci dobrym mravum, lze 
uvesti, ze by byio nebezpeeno skrtnouti § 879 C. 4 z toho dll­
vodu, jezto by snadno nekdo mohl on en slut vykladati jinak nez 
jako odsh~l11enl ustanoveni obsazeneho jiz v one prve vete. 

Opomeru § 879 C. 4 k §§ 934 a 935 bylo povedeno tolik: 
Oboji paragrafy ustanovuH 0 ruznyeh skutkovyeh pod­

stataeh a plat! podle ohou r11zne pravnl nasledky. § 879 e. 4 rna' 
na zfeteli vykofisfovanl, tedy jcdnani subjektivne zabarvene 
(Sf. k pojmu vykO'fistO'va'111 M i fie k,a na u. m. str\., 13 51.) 
a proto sc mohl po stranee objektivni spokojiti s pruzn~vm llsta­
novenim, jez za liehvll poklada; kdyz vzajemna pineni jSOll v na­
padnem ncpomeru. § 934 rna na zreteli jen objektivnf nepomer 
hodnot, a bylo by patrne nebezpecno dati ustanovenl mluvlcl 
jen 0 napadnem nepomeru a t. p., ponevadz by se snadno mohIo 
stati, ze by strana, ktere se smlouva stala nepohodlnon, se do­
mahala zrusenf pod zaminkou, ze jde 0 napadny nepomer mezi 
hodnotami. Musl-li pomer mezi obema hodnotami byti aspon 
1 : 2, je k zbytccnemu obtezovani soudu odiiat popud. 

Pravni nasledky jsou v obou paragrafeeh ustanoveny 
nlzne. § 879 C. 4 vyslovuje nullitu, tedy pravni nasledek velmi 
sUny, ~ 934 jen reseissibilitu vazano'U Diet tHletou Ihfltu § 1487. Ne­
bylo by D11stno vzdati se silneho prostfedku, jimz je nullita, v za­
vaznyeh prlpadech, ktere rna na zfcteli § 879 C. 4, tim, ze by 
byl0 pfijato jakesi obecne ust'arnolVenf 0' re'Sdss~bi1it~. 
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Ie snad s jineho hlediska znamena § 934 jakesi superfluun1, 
nebudiz poplrcino, hledic k tomu; ze skutkova podstata § 934 
bude zpravidla kryta ustanovenim 0 omylu, ale ani tu nelze za­
pominati, ze naproti § 871 sl. je § 934 ustanovcnim sirslm (podle 
§ 934 nezalezi na tom, kdo zkraceneho uvedl v omyl) a znamena 
nad to prcsunuti bfemene pruvodniho. Omyl must podle § 871 sl. 
dojista dokazati osoba, ktera se myH, podle § 935 fe vecf odlJlhce 
zkracene osoby dokazati, ze nastal neldery~ z pfipadu vylucu­
Heich laesionem mlOrmem, a tecly na pr., zc zkniceny plfavou 
cenu veci zinai. Sr. tlasen6hrl II. str. 421. 

o jiny'ch duvodeeh svedeieieh zaehovani §§ 934, 935 Sf. 

zpravu justieni komise panske snemovny na u. m. str. 142. 

Froti textu navrzenemu Urem Klinebergrem byla uvc­
dena jeste poehyhnost, ze slovo »vyuzitkovati« rna snbjektivni 
zabarveni prave tak jako »vykofistiti« a ze by tedy tento text 
mohl byti proti § 934 vykladan jako znaene zllzenf, nehledic ani 
k obtlziITl pruvodnim. 

Zpravodaj pfipustil moznost, ze by latka prav111 upraven{t 
§§ 879 e. 4, 934, 9;:)5 mohla hyti snad upravena lelJe, ale ohava 
se, aiby se v nOivem textn neobjevHa citelna ,me,zera, citelna ze­
jmcna v dohe, ktera jako pfitomna, zna pferozmanite eesty opa·· 
tfiti si nemfrnv zisk. 

Stalo se usneseni, vedle verse, navrzene zpravodajem pfed­
loziiti i versi naJvrzenou dre,m Klilnebergrem k posouzenf vefej­
nosti pravnick€ a koneene usneseni ueiniti uz pfi superrevisi. 

K § 934: 1. Marginaini rubrika pfed nim stojiei byla zme­
nena ve dvou srnerech. V novem textu se nemluvi 0 nahrade 
skody pro zkr,keni pres polovici, ponevadz IJaragrai s,im ne­
ustanovude <0 POViillilloSti k nahra,de skordy, iTybrz 0 resdssi­
bilite srnlouvy. J de 0 zmenu diktovanou spiSe snahon po SPri1V­

nosti textu, nez dllVody jinymi, aekoli nelze vyluc.ovati mozno­
sti, ze hy ne1kdn mohl pfijlti na my§lenku, ze marginalnf nJibri­
ka, mluv1c 0 nahrade skody, ukazuje na souvislost s hlavou 30. 
I z toho duvodu, ahy nemohlo byti takto argumentov~blO, bylo 
slovo »Schadloslmltung« Vypusteno. Tfm, co bylo prave po­
vedeno, nen! receno, ze by ex occasione srnlouvy, pfi ktere 
nekdo byl zkraeen pres polovici hodnoty, nernohl vzniknouti 
narok na mihradu skody. Ale aby takovy narok vznikl, k tornu 
nestae!, aby byl spInen skutkov-y zaklad § 934, nybrz mus! bytj 
s;plneillY obeone p.odmiuky p:atagrafu hlaiVY tficate. 

Za slovo »polovici« bylo pripojeno slovo »hodnoty«, zas~ 

jen ze snahy po llplnosti text"~ 
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2. Ze stejn}'Ch duvodu, z jakyeh v § 915 byla slova »smlou­
va jednostranna«, »smlouva dvojstranna« nahrazena slovy, 
,;smlol1va bezplatna« a »smlouva uplatna«, byl i § 934 formulovan 
wk, aby s~ vztahoval na smlouvy uplatne: Ze poelnani ta­
kov6 je sPlavne, a ze § 934 minil ustanoviti 0 smlouvach ,uplat­
Ilych, Vyeh{lzi, m:hledfme-li ani k povaze veci, zrejmc z § 935, 
kcle se mJuvi 0 tak zv. negotia mixta (einen aus einem entgelt­
lichen und ullelltgeltlichen vermischten Vertrag), a rubrika pfed 
§ 917, jez zrejme dosahuje i na §§ 934, 935. 

K 11. 0 V e 111 u par a g r a f u, j e n z b y 1 v sun u t m e z i 
§§ 934 a 935: Bylo upozorneno soudci zasedajicimi v komisi, ze 
e1. 277 obeh. zaIc jde prilis daleko, podrobuje pro obe strany 
ustanovenim obchodniho prava a tedy take 61. 286 obeh. zaIc 
vsechny smlouvy, ktere JSOU obchodem jen na jedlne strane. 
{(idic se obdobou § 4 odst. 2. zak. ze dne 27. dubna 1396 C. 70 
f. z. 0 obchodech splatkovyeh, navrhuje komise omezeni e1. 277, 
286 ve smeru naznaeenem v textu noveho paragrafu. 

K § 935: § 9;:)5 mluvi 0 drazbe soudnf. Jina llstanoveni obe. 
zak. na pr. § 367 spojuji zvlastni vyhody s drazbou verejnou vu­
bee a prizmlvaH tedy zvJ(gtni vyhody smlouvam sjednanym 
drazbou verejnoll. J e snad pravda, ze duvody, proe § 367 rnluvl 
o nabyti z vefejne drazby (t. j. motivace bezelstnosti, oprena 0 

presvedeenl, ze to, co se prodiva pod dozorem vefejnosti, je 
jiste majetkem osoby, jez vee daLa do drazbY) }SIQlU jil1~ nez 
duvody, ktere. vedou § 935, aby dal zvlastni ustanoveni 0 draz­
b8.ch. Ale komisc rna za to, ze neni dllvodu, proe by po strance, 
kteroll se zab~Tva § 935, melD byti 0 drazbe soudni rozhodovano 
jinak nez 0 verejl1y'ch drazbach ostatnkh. V dosavadni nauce 
ostatne se setkavame leckdy s extensivnlm vykladem § 935, 
pod nejz se subsumuH vseehny drazby verejne. 

K § 936: 1. Je znarno, ze k § 936 se pripojuji nektere po·· 
chybnosti; nejvyznamnejSi snad to, zdali forma narizen{l zako·· 
nem pro smlouvu hlavni, je tim nafizena take na pro pactum de 
contrahendo. Tato vec neni v nasem pravu rozfesena a neni 
zejmena rozresena § 76 odst. 2 zak. ze dne 6. bfezna 1906 e. 58 
r. z. (zak. 0 spol s rue. obmez.), jezto, jak ihned bude povedeno, 
smlouva, ktera se tam jmenuje »Vereinbarung iiher die Ver­
pflichtung einer Gesellsehaft zur kiinftigen Abtretnng eines 
Oeschaftsanteiles« neni pactum de eontrahendo. Nez kornise 
upustila ad pokusu, dati tu ustanoveni 0 forme, protoze by usta­
nov en! takove mohlo byti jen ustanovenfm velmi pruzn~Tm, roz­
hodujieim, ze otazka, zdali pactum, de contrahendo formu vy-
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hleL1ava cill nic, .ie~t rozrcsit pocHe duvodu, ktcre zakollodarce 
veclly k usianoveni te ci one fonny. 

2. Doslov S 936 je pfilis siroky, jeHo ne kazda clohoda, ze 
v budoucnosti jest uzayriti smlouyu, je pactum de contrahendo. 
Sry. jiz P rat 0 b eve r a a 0 f n era str. 452. Dohoda, kterou 
nekdo slibuje v budoucl1osti vec za penize a druhy peniz za vec 
(dohoda 0 dvou blldoUclCh smlouvach vecn~Tch), neni pactum de 
cnntrahendo, nybrZ hotova smlouva trhova, a dohoda, ze v bu­
doucnosti bucloLl objekty postoupeny jako veno, neni pactum de 
constituenda dote, nybrz promissio dotis, Nez jednak se 0 techto 
vecech nikdy nevyskyiovaly vaznejsl pochybnosti, jednak by 
myslenku ncbylo snadno vyjadfiti zcela presne. Vyjadfiti se 
zpusobem ostatne spnivnym, ze pactum de contrahendo je do­
hoda, kterou si strany slibuH v budoucnosti Ulzavriti smlolllvu 
obligacni, se snad dobfe nehodi, hlede k ustanoveni ~ 983 o. z., 
podle neihoz mutuum co!ntrahitur reo 

Forma smluv. 

S m 1 0 11 V Y lze ciniti ustne nebo pisemne; na soude, p fed 
not are m nebo b e z 11 cas ten s tv 1 t e c h t 0; pred svedky 
nebo beze svec1ku. Nechf pak se smlouva ueini tou ci onou for·· 
mou, jsou povi~nosti z nl vychazejici vzdy stejne, pokud z a k o­
n yon e k t e r 51' c h p rip ad nos t e C h neustanovu.i1 neco ji. 
neho. 

Usnesly-H se strany, ze uziji urcite formy, plati domnenka, 
ze pred splnenim formy nechteji byti vazany. 

Nebyla-·li sice jeste sdelana radna listina, byl-·1i vsak ZrlZell 
spis 0 hlavnich kusech smlouvy a stranami podeps{m (punktace), 
vzejdou tim ona pr{tva a ony povinnostl, 0 kterych sc spis. vy­
slovil. 

Smlouva, Pl0 nil. zakon nebo vllie stran narizuji pisemnou 
formu, bude skutkem, kdyz se strany podepiSl, nebo, neumeH-li 
nebo pro vadu nemohou psati, kdyz pripoji znameni ruky ovc­
rene soudnc nebo notarsky nebo znameni ruky pred dViema 
svedky, z nichz jeden pripiSe jmeno strany. Zrizeni listiny soudni 
nebo notarsk6 nahrazuje Plsemne uzavrenf smlouvy. Napodoheni 
vlastnorucniho podpisu mechanickymi prostfedky stacl jen tam, 
kde jest obvykle v obchode. 

s pol e c ned 1 u h yap 0 hIe d a v k y. 

Jestlize vice osob s11bl nekomu stejne pnivo k t~ze veCl 
nebo od nekoho slib takoveho prava prijme, jsou, jak pohledavka, 
tak dluh rozdeleny podle zasad 0 s pol e c ens t v t 
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S Mimo pffpac1y llstanovenc v z{tkone, dluhuje tudE~kazdy 
z nckolika .',poludluzniku dilne veci jen svuj podfl a podobne 
lllusf ~c kal.dy~ z nekolika s p 0 In v e r- i tel u dHne veei spokojih 

podfIcm. 

S J de-lio nedilne veci, mllze kazdy veritel nediln6 veci ji 

pohled(lvati na kazdem' spoludluzniku, p 0 k u d z po v a h V 

vee i n e v y c h a z i, zed 1 u h m u z c b y tis pIn c n j e n 
s pol c c nOll C i n 11 0 s t i v sec h. J e-Ji tu vsak \'lcC veritel1~1 1-

jediny dluznik, nen) dluznik povinen vec vydati jedinemu vHiteH, 
pokud sc mu nedostane jistoty; muze bud' zadati, aby sc vsichni 
veritele dohodli; nebo vec u I 0 zit ius 0 u d u. 

P 0 hIe c1 '-1 v k y a d 1 u h y k rue e s po! e C 11 ~ 

a n e r 0 z d i 1 n e. 
§ Slibi-li vIce osob tOltez pineni rul\iou spolecnou a neroz­

dilnou tak~ ze se vysIovne zavazuj! jeden za vsech11Y a vsichni 
za jodnoho, dluhuje, a c n e s '1 u s i-I i t.3J·k 0 v y s 1 i b 111 i ill 0 

Z v 1 a s t n 1 11 m 1 u v u v y k 1 a 'd a t i j a k 0 v Z {l j e m n e z.a: r u­
c e n 1, kazrd3_ z nich cele plneni. Veritel palk ma toho vuli, zaidati 
celou vee neho jJodily, ktere Si zvoli, bud' na vsech slPoludluznl­
doh nebo na nekterych anebo zada,ti celou ve1e na spoludluznfku 
jedinem. I kdyz byl ilz veritd poda.lz!alobu, ma pravo volby. 
A kdyz jej byl ten ci anenze spoludluzniku uspokojil jen z casti, 
muze pohledavati zbytek na ostatnich. 

§ SlfbH-li vsak nekdo totez pineni vice osobam a bylo-li vy­
slovne ujedmino, ze ji mohau pozadova ti rukou s pol e C n 0 u a 
rlcrozdilnou, je dluznfk povinen plniti celek tomu z veritelLI, kdo 
ho nejprve za to pozi:lda. 

§ JakmHe jeden ze spo[udluzniku veritele uspoikojil zeela, ne­
rm1ze Hz veritel nie pohledava tl na ostatnich; a jakmlle dluznik 
uspokojil zce,la jednoho ze spoluveritelu, nemohou ostatni pohle­
d:rv,lti nic. 

§ Smluvi-li spolurdluznik s veritelem obtiznejsi podminky, 
nezpusobi tim ujmy ostatnim, a u 1 e v y a osvobozcnC ktere 
s v e de. i jednomu ze SPOllldluzniku pro osobu jeho, neprospivaji 
ostatnlm. 

§ Zdali a pokud z nekolika spoluveritelu, kterym vee byla 
sHbena k rl1ce spolecne a nerozdilne, ten, ktery obdrzel celou 
pohledavku, jest ostatnim spoluveritelum neclm povinovtin, jest 
rozhodnout, podle zvlc\stnich pravnich pomeru mezi spolUVe., 
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ritelL Nelli-Ii takoveho pomeru, jeden druhemu nielm povincn 
nebude. 

§ Spoludlulzil1fk rukolu spoleenou a nerozdllnou, ktery zaplatil 
eely dluh ze sveho, jest opnivnen zadati na ostatnich nahradu, 
a to rovnym dilem, pokud nenf mezi nimi jineho p r a v n ill 0 po­
meru. Byl-li nehtery z nieh nezPLlsobil:\T se zavazati nebo neni-li 
s to, aby zavazku svemu ueinil closti, r 0 z deli s e j e hop 0 d i 1 
me z i 0 s tat n 1. BYl-li nektery ze spoluclJuzniku zprosten dlu­
hu, ne,muze to ostatnllm ipfi p,Qhledavani byti na u!jlmu, [§ 894.] 

V e die j s ius tan 0 v e 11 f p r ism lou v a c h, 

1. V Y min k y. 

§ 0 vyminkach pri smlouvach plat! vubec stejna ustano­
veni, jaka jsou dana 0 vyminkach pri poslednich pofizenich. 

§ iPlrilporji-li se s m lou v e takova vyminka, jaka pfi plosled­
nim porizeni plati za nedolozenou, je smlouva neplatna. 

§ Vyplnilta-li se vy'minka, prip,Qcrena. smlouve, Hz pred smlou­
YOU, budiz po smlouve vyplnena znovu jen tehdy, kdyz z{t!ezl 
v jednani toho, kdo ma nabyti pr;iva a kdyz ji lze opakovati. 

§ Prav,Q p[1pove.zene pod vyminko'll odl\!ladaci precha,zl na 
dedice. 

2. Du v 0 d. 

§ P,QIIOtzily-l,i str:any duvod nebo ueel sveho privoleni vyslov~ 
ne za vyminku, bud'tez duvod a ulcel posuzovany jako ka,zda ]ina 
vYminka. Jinak takove projevy na platnost upllatnych smIuv nepu­
sobL Pri smlouvach bezplatnych platt ustanoveni dan{t 0 po­
slednich porizenich. 

3. Cas, m i s t 0 a z pus 0 b s pIn e n L 

~ Lhlita ureena zakonem !nebo smlouvou se .poclta, neni-li u­
stanoveno jinak, tak, ze pri Ihute ureene podle dni se nepoeit:i 
den, na ktery pripa'da uda:l,Qst, od ktere Ihu'ta pocina bezeti, 

§ K,Qnec Ihlity ufeene potdle tyrdnu, mesicu neho let pripatda 
na onen den posledniho tydne nebo posledniho mesice, ktery 
jmenem nebo elslem se shoduje se dnem, na kter~T pripada uda­
lost, od ktere lhuta poeina bezeti; neni-Ii takoveho dne v po­
slednim mesici, dobiha Ihuta poslednim dnem tohoto meske. 

§ Polovinou mesice r04umeti j{f paltln~<;t 911.11 stfedem meskt1 
patnacty jeho den. 
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§ Prava, jchoz nabyti ie vazano na urcHy den, nahyvame 
pocatkem tohoto dne. Pr{lvni n{lsledky nesplneni z{lvaz]{U nebo 
zmcskani nastanou teprve, kdyz projde posledni den IhMy-. Pri­
padne-Ii l~osIedni den urcenJ'T k prnjevu nebo pinen! na nedeli 
'wbo s tat e m uznany svatek, je poslednim dnem lhLlty, poikud 
lenr l1S1anOveno jinak, nejbIiz.e priSt! den vsedni. 

§ Nebyla-li vyj1ednana u:reHa doba, kdy sc ma smlouva spl­
niti, lze zadati za jeji splneni ihned, t. j. bez zbytecneho odkiadu 
Zustavil-li dluznik sve libovuli, kdy chce smlo11vu splniti, jest 
bud' vyekati, alz zemf.e a drzeti se paik dedicu'; nebo, jde-li 0 !po­
vinnost osobni, kteni neprechazi na dediee, jest pozadati soudce) 
aby podle zasad slusnosti ureil dobu, kdy se ma splniti. Za ta .. 
kove ureeni jest zadati i tehdy, kdyz dluznik sllbil splniti podie 
moznosti nebo az se to da delati. Ostatne jest i tu seUiti usta­
aovent danych vys'e [§§ 704-706] 0 lhlitaoh pri posllednich po­
rfzenfch. 

§ Nelze-Ii mfsto spineni z,jistiti ani .z uI1ll1uvy ani z povahy 
nebo ueelu jednanl, je splniti v miste, kde dluznik mel v dobe 
uzavreni smlouvy sve bydliste nebo, jestlize zavazek vznikl pri 
provozov:ini podniku zivnostenskeho nebo obchodniho, v miste 

, rl zaVO .. ll. 
Jde-li 0 platy penezite, je dluznik v pochybnostech povinen, 

dodati je na sve nebezpeeenstvi a lltraty veriteli do jeho bydliste 
(z8vodu). JestHze po vzniku pohledavky se toto bydliste zme­
nilo, nese ver,ite'l, O'eono nehezpeee:nstvi a ony na'kl,ady vzr:o­
stly. T f m t 0 u s tan 0 v e n 1 m sen e men i n i c nat 0 m, c 0 

je povedeno v prvem odstavci 0 miste splnen1. 
§ Lze-li sHb slplniti nekolikelfym z.pusobem, prlis!lusi vOllba 

mezi temito zpusoby dluzniku; avsak od voJby jiz vykonane ne­
mtlze 0 sve ujme odstoupitL 

§ Bvla-li smlouva ueinena s vyhradou, ze si muze ta ei ona 
strana z nekoJika ved zvoliti, a byla-Ii pak volba zmarena na­
hodilou zkazou nektere veci nebo vice Vecl) lieni strana, ktere 
vrislusi volba, smlouvou vazana. Sbehlo-li se vsak zavmem 
dJuznfkovo, odpovida vHiteli z toho, ze volba byla zmafena. 

4. Z a v d a v e k. 

§ Na t,Q, co se dava ph uzavre.ni smlouvy na:pred (zavda­
vek), jest hledeti, pokud neni smluveno nie jineho. jen jako na 
znameni, ze smlol1va je skutkem nebo jako na jistotll, ze smloll­
va bude splnena. Nesplni-li se smlouva vinou jedne strany, 
rm1ze strana neyinna zavdavek, ktery obdr~ela, si podrzeti, n 
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dala-Ii zavdavek 53ma, muze zidati, aoy se ji vratilo dvojml-· 
sobne tolik. Nechce-·Ji vsak na tom prestati, muze zadati za 
splneni smlouvy a ncnf-li to ]iz mozno; za l1Clhradu. 

5. 0_ d s t 11 P n e. 
§ Bylo-li pri uzav·reni smlouvy vyjednc}:uo, co ta neb ona 

strana bude povinna zapraviti, jestUze by od ,,;ml()1l\TY odstou­
piJa, nez by ji splnih, byla smlouva llzavrena s v~Thradou od­
stupneho. V pripadnosti takove blldiz bud splnena smlouva 11C·· 

bo zalPla'ceno odstupne. Kdo srrilouvu splni jen z casti, nebo pri­
jme i jen castecne splneni od strany druh6, nemuze jiz od smlou­
vy odstoupiti, ani kdyby zaplatil odstupne. 

§ By:l-II'i dan zavldavek a bylo-Ii s:po,lu vy1mineno odstou:peni, 
ale tak ze nebylo VymerenO odstupne, jest pokl{ldati z{t\Tdavek 
za odstupne. Sla-li by tedy smlouva nazpet, pozbude ten, kdo 
zavdavek dal, z~lvdavku, anebo ten, kdo zavdavek obdrzel, vrati 
dvojmisobne tolik. 

§ Odlstll]pne musI zaplatiti take ten, l\iomu zabrani splniti 
smlouvu nikoli nahoda, ll}'brz jeho zavinenL 

6. V e dIe j SIP r 1 s 1 usn 0 s t i. 

§ Ve,fitel muze nCl. svem dluznikovi zadati krome hla,vniho 
dluhu l1ekdy take nektere prlslusnosti vedlejsl. Takove pfl­
slusnosti jsou: to, co k h1avn1 veci pribude a jeji plody: (I r 0 k y 

z a II v era j a k 0 n a h r a d a; nahrada zpusobene skody neho 
toho, co druhemu na tom zalezl, ze dluh nebyl nalezite splnen ~ 
konecne to, co si strana vyminilao 1<dyby dlnh nebvl nalezite 
s;plnen. 

§ Po!kud :pravo vecne 0 sobe zravini pnivo 11'a to, co p'ri­
bude neho pra;vo' In'a plody, jest ustanoveno v [pr,ve a clvrte 
hlave druhehQl rdilliU']. \Plravio jen osobni :neldafV.a. iOlPnivnenemu 
prava na vedlejsl pfislusnosti. Pokud na ne veritel pd.vo rna, . 
lze vyrozumeti z e j men a jednak ze zvlastn'ich zpusobu smluv 
a z t'0lho, co 0 ,l1iich jest ustanovenn, jednak z thlavy 0 pravu na 
nahradu skody a dostiuCineni. 

7. 0 .tl roc i C h z v 1 as t e. 

§ a) Nalezelii-li nekomu uroky (§ 912), aile neni-Ii urcena je­
jich mira, plat! sc pet ze sta. 

§ b) Oroky z uiroku lze zadati, byly-li vyslovne vymlneny; 
mimo to lze zaclati tlroky z dospelych 11fOk(1 zazalovanych a to 
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ode dne, kJy byh:l clorucena zaloba. Neni-li 0 vysi 111" 0 ki'l Z llroku 
nk ujecln{mo, p1ci tf ustanovenf paragrafu (prcdesl:\T). 

§ c) 0 tom, kdy maji byti 11roky placeny, rozhoduie llmluva. 
Nenl-Ii takove llmluvy) jest llroky spJatiti s hlavnlm clluhem a 
je-li hlavlni dluh splatny p 0 z d e j i n e z z a r 0 k, r,ocne pozadu. 

§ d) Da!l-Ji veritel, dluznlka soudem neupomenuv, uTokllm 
vzri'tsti, az cint tolik, co hla,vn1 dlun, pomine prav'o, zadaH z ji­

sUny daJSi llroky. Ode dne vsak, ktereho poda zalobu, muze 
zaclati daISi llfoky. 

8. 0 v:;r Ie 1 a d u s m I u v. 

§ Pri vykladu Slmluv nesbsl liPeti otrooky na sloveoh, ,nyhrz 
sIus! vysetriti llmys! stran a rozumeti smlollve tak, jak toho za­
da obycej poctiveho obchodu. 

§ Jde-li 0 smJouvu b e z P ,1 a t n 011, poklad{t st;: v pochybuo­
stech za to, ze dluznik chtel na sebe vloziti bflme spiSe mens! 
nez vetsi; jde-li 0 smlouvu III pIa t n 0 u, bl1diz nejasJl~T vyraz 
vylozen na skodu toho, kdo ho uzil (§ 869). 

§ Projev YUle, ktery by1 ve STOIZUmeni S osobou, Hz s.vedci, 
ucinen na oko, je neplatniT

• Ma-li tim byti zakryto jedl1Clni jine, 
budiz posl1zovimo podle s\,'e prave podstaty. 

§ Nabyla-li oSiQIba treti, iduveruiic v Iprojlev, pJiiv, ne:lz,e jl na-
mitati, ze jednani se stalo na oko. 

Vseobecna ustanoveni 0 uplatnych smlouvach. 

Pri llPllatne smlouve se OIplaceji bud' veei ve,cmi nebo konanl 
k nimz nMezeH i opominuH, konanfmi a konecne ved konanilmi 
a komini vecmi. 

§ Ne,slPlni-rli jedna stralna bud' v u bee nebo v naJezte dobe 
na naIezvtem l11lllste nebo: tak, jak bylo uilednano, muze druha 
strana zadati bucf Za spl:uenl a nahradu skody v z n i k 1 e ti m, 
zed 1 u Z In 1 k n e jed n alp 0 dIe pre v z ate p 0 v inn ,0 s t j. 
neho muze, st.ano;vic 'prim.ereno'll Ihutu ke spinenI, prohHisi'ti, ze 
od smlou vy odstupuj e. 

§ J de-Ii 0 spineni .pro OIbe stralny dilne, muze, kdyz jedna 
strana prodlev{l s plnenim castecnym, druhzL strana odstoupiti 
bud v pficine jednotlivych nebo vsech jeste dluhovanych ca­
stecnych pineni. 

§ J,sou-li presne uistalnoveny cas, ])jdy, neblo doba, dOl ktere 
. je splniti, s Hm, ze by bnaik doslo na oidstoUipeni, :je~t na OIsobe 
ktera jest opravnena odistoll'piti, choe-Ii tr,vat-i na splneni, .ruby to, 
jakmile cas mine, bez prodlenl ohlasila osobe druhe; pakli tak 
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neucini, nemuze jiz pozdeji trvati na spIneni. Totez plati, lze-li 
z povaihy jedmini nebo z (),celu plneni dluzniku zmlmeho usou­
diti, ze na plncni opozd6nem, nebo, opozdi-li se dIuznik s pinenirn 
castecnym, na zbyvajicich jeste plnc,nich, pfljemce nema zajmu. 

§ Eude-Ii spineni z'mafeno sku tee n 0 st i, Z a k t e r 0 u 
dIu z n i k 0 d 11 0 v ida, mttze druha strana zadati za nahradu 
pro nesplnenl nebo odstoupiti od smlouvy. Eude-li sp!neni zrna­
feno z casti, muze odsto<u:piti, kdyz lze usouditi z povahy jcd­
nani nebo z ueelu pineni zln{vmeho dlu~niikovL ze 0 n a d r u h a 
s t ran a na castcCinem pIneni nema zaa1mu. 

§ 0 p 0' d min k a e haP 0 v a z e P 0 v i n ,n 0 s t i k n a h r a­
de skody ulozene v teehto paragrafeeli plati 
us tan 0 v en i o.·b e en a (h 1 a va 30.). Odstoupeni od smlouvy 
se nediotYika m'uroku na nahradu skody, k t era pod 1 e t Y e h z 
us tan 0' v en 1 ,m a m f s to'. Dplata }iz pfija'ta bud' vnicena 
nebo. nahrazena tak, wby zaiClna strana nemel,a z1sku ze skody 

strany druhe. 
o s p r a v e. 

§ J est1k~e nekdo jinemu preneoha vee za plat, odpovida za 

to, ze vee rna vlastnosti vyminene a takove, jake pfi nl oby.­
cejne byvaj! a ze H lze uZlvati podle povahy jednani nebo podle 

ucinene smlouvy. 

P f i pad nos tis p r a v y. 

§ Kdo tedy veci pfiklftda vlastnosti, ktClfych nema a ktere 
byly vymineny vyslovne nebo podIe povahy jednanl mlcky; 
kdo zamlcl kromobycejne vady nebo zavady veci; kdo zcizi 
cizi vee jako svoji; kdo pro tip r a v d e tv r d f, ze vee se 
hodi k urcitemu uzivani nebo ze je prosta i obycejnyeh vad i 
zavad, odpovida za to, vyjde-li na jevo opak: 

§ p ,'I a t n e 1 z e u ill:l U v i t i, Z e z e i zit e 1 0 d p 0 v ida z a 
v a d y, k t ere s e v y sky t n 0. u d 0 u r c e ned 0, by. K pIa t­
nos t i u m 1 u v y s e v y hIe d a v a, a b y pro 111 3. s e ni 

z e i zit e 1 0 v 0 b y 1 0 dan 0 pis e m n e. 

§ Nafizenim hude ustanOlveno, kdy plati domnenk,a, ze zvife 
bylo nemoeno jiz pred odevzdanil11, kdyz se neldere nemoci a 
vady objeyi do un:ite doby. 
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§ Pravni domnenika, ze zvife melD vadu iiz pI-ed odevzda-
111m, prospeje nab y If ate 1 i jen tehdy, kdyz z c i zit eli, neoo 
neni-li z e i zit e 1 pritomen, obecnfmu predstavenemu, da ihned 
vedeti 0 sihkdane vade nebo da zvife prohlednouti znalcem nebo 
navrhne soudu provedeni zaHsfovaeiho dukazLl. 

§ Zanedba~1i nab y vat e 1 tbto OIpatrnosti, je na nem, aby 
dokazal, ze zVlre bylo vadne jiz PIed odevzdfmim. Avsak z e i­
zit eli je vzdy volno, aby dokazal. ze vytykana vada vzesla 
teprve po odevzdanL 

§ Eiji-Ii vady veci do 'oci nebo he-Ii sezuati bfemena vaz­
nouel 11a veei z knih vefed11~-ch, lleiilla sprava mlislta, lee by byly 
istive zam]ceny nebo bylo vyslovne pfipovedeno, ze vee je 

vselikyeh vad a bremen prosta (§ 443). DI11hy a necloplatky 
vaznouci na veci vypofcldej vzdy z e i zit e 1. 

§ Kdo prevede na sebe vec, veda, ze je cizl, ne'muze zaclati 
za spravu, pnive jako ten, kdo se vyslovne spravy vzdal. 

§ Ode,vzidaH-li se veei uhrnkem, totiz talk, jak stoji a lezl, 
llcbyvse pocltJny, mereny a vazeny, neni z c i zit e 1 pniv z 
vad, ktere se na nieh shiedaji, lee by nemeiy nektere vlastnosti, 

o ktere byl zcizitel pro tip r a v d e 11 j i s til, ze ji maji, nebo 
kterou si byl nab y vat e 1 vyminil. 

Pod min k asp r {l v y. 

§ Ohce-li nab y v,a tel uziti spravy, protoze nelkdo jLn-y e'lm 
narok na vee, nalezl nart, aby svemu pfedebudei opovetiel spor. 
Neucini-li toho, nepozbude tim siee prava na nahradu skody, 
ale jeho predchudee muze proti nemu uziti vseeh namitek, kte­
ryeh nebylo uzito proti tfeti osobe a muze se tim povinn~sti k 
nahrade skody sprostiti potud, pokud se nalezne, ze by proti 
Hefi osobe byl vynesen jiny rozsudek, kdyby se oneeh namitek 
bylo nalezite uzilo. 

o n a s 1 e d e i e h. 

§ J e-li vada, ktera je duvlOdem povinnOtsti ke SPIf:1Ve, taklOlva, 
ze ji nelze napraviti a zepro ni veci nelze uzivati radne nebo 
u m 1 u v en y m z pus 0 be m, muze nab y vat e 1 zadati za u­
pIne zruseni smlouvy; neprekazl-li vsak vada radnemu neb 0 

U 111 1 u v en e m 11 IUziivani veei nelbo uze-H j& odstraniti, muze 
zadati bud' za pfimerenesllizeni uplaty nebo za opravu nebo za 
doplneni toho, co schazl. Z a v z e s 10 11 S k 0 duo d p 0 v i d :i 
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z c i zit e 1 v c v sec 11 p f 1 p a cl 11 0 s tee h pod 1 c 11 s tan 0'" 

v e n i 0 bee nyc h. 
K ncpatrnemu ,snlze,ni hodnoty se nepfihiizl. 
§ Za sporu 0 zrusenl smlouvy pro vadu dobytka narfdi soud 

k 11(1vrhu neldere strany~ jakmile nenf Hz potfebi ohledani, pro­
zatimni oP3.tfeni, aby se zvlfe soudne prodalo a vytezek se u­
lozil k soud.u. 

o zan i k u p r a v a z ida t i z asp r eel v u. 

§ Kdo chce z{l!dati za spravu, nechf pfivede ve,c na soud, 
jde-li 0 veci nemovite, do Hi let, jde-Ii 0 veci movite, do sesti 
meslcu, a jde-l;i 0 viady dQibYltka 11 v e de ne v § (925) do sesti 
nedel. Lhflta se pocine!. dnem dod{mi veci; jde-Ii 0 sprivu pro 
vady dobytk8, pfi nichz po urcitou dobu p1ati domnettka vad·­
nostl, uplynutlm teto doby; jde-Ii vsak 0 spravu pro narok vzne­
seny na vee Uet! osobou, dnem, kdy nab y vat e 1 zvedel 0 

na,roku. By 10-1 i urn 1 11 V e no, IZ: e z c i zit e 1 0 d p 0 v ida z" 
v a d y, k t ere s e v y sky t no u do u r cit e do b y (§ [924]), 
p 0 c ina s e 1 hut a z a 1 0 bn 1, j a k mil e u ply n eon a u r­
C en ado b a. 

Nwmitkou muze nab y vat e 1 narokn ze spravy zjednati 
pruehod, kdyz ve 1 hut a e h v z porn e nut Y e h v p r v em 
ods t a v e i ozmlmil vadu z e i zit eli. 

o zkraceni pres poloviei hodnoty. 

§ BYll,a-H u6inena sll1JllOUVa up l.a t n a a nelObdrzela-li jedna 
strana ani polo vice toho, co druhe strane .dala, muze zkraeena 
strana zadaii, aby se smlouva zrusila a aby se vse llvedlo v 
predesly stay. Avsak druha strana milze smlouvu zachovati \' 
platnosti tim, ze je oehotna nahraditi, ceho se do obeene hodnoty 
nedostava. Nepomer mezi hodnotami se vymeri podIe casu, kdy 
se smlouva stala. 

§ Tohoto ,pravlniho pfostfedku muze uziti zkraceny i tehdy, 
kdyz smlouva jest obehodem podle ustanoveni prava obehod­
n1ho, ale jen, kdyz smlouva nerd obehodem na strane jeho. 

§ Pravniho prost'reldku ustanoveneho v §§ [ ] nelze 
uziti, kdYL se ho nekdo vyslovne vzda nebo prohlasi, ze ehee 
vee prevziti zc zvl;gtni obliby za mimoradnou eenu; kdyz veda, 
zac vee stOjl, niemene se uvoli dati za ni nepomernou eenu; 
mimo to, kdyz z pomeru mezi osobami lze vyrozumeti, ze 
chtely uciniti smlouvu smiSenou z uplatne a bezplatne, kdyz 
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lHCl'VUU cernl nelze vysetfiti, a konecne, kdyz se vee 'proaa vc 
t: f e j n e drazbe. 

Doh 0 d a 0 bud 0 u CIS m lou v e. 
§ Dohodou, ze v budoucno:sti Heini SIITl,l:ouvLl, jsou strany va­

:dillY jen tchd~Y, kdyz byI urcen cas, kdy se rna smlouva uciniti, 
; }JIodstatne kusy smloiuvy, a kdyz se mezi tim okolnosti nezme-

talk, ze by tim ta neb ona strana 'P'C4zbyla dlwery. Vulbec 
jest Pak nah~bati na to, aby takove pripovedi byly provedeny 
nejdele do roka oct Slmluven~ho casU', jezto by jin,uk praw} po­
minuJo. 

L z e - 1 i s e v z d {l tin ami t e k. 

§ Vzda-li se nekdo vseobecnea neu:rcite nami~ek proti plat-, 
nosti srmlouvy, nema to ·PfClvnkh nasIedku. 

K hi ave 18. 

1\ §- 938--942. Je z:namo, ze clef>niee d"lf01v3,ni, ohsaizena 
v § 938, nenf ,plresna a ze ani nftsleduHei §§, jez slonz! Ie Vysvetc. 
Ie]l] pOalilllU" un~eneho v § 938, Inevyt~Tkaji dostatecne znakuv 
odHsnjicieh darovani od p{)Ijmll jinYch. JPoehybnosti vzbuz,uje 
pfedevsfm ustanoveni zakolll!aJ, :ze predmetem darov3.ni de vee. 
Ale IPochybnosti tyto mohou byti odklizeny, prihledneme-li k H­
nym Uistanovenim ziikonlllYm. Ze pfedlmetem da:rovani muie byti 
i jiml vee nez hm,oltrna, je p'atrrno Jiz z § 939, lie bezp.latne poskyt­
nut1 sluzeb nebo ,uzivadho pr{wa obliga1oniho neal darovani, 
vych:izi z §§ 969, 1004, 971, 1152. V zakoille neni re1ceno, ze 
darov<1rr1i je tn jen teihldy, kdyz bezlPlatne posikyiJllutl se deje 
null.o iure oOlgente. Ale to se ,poldtlva z §~ 1220 sI., 139, 141 s1., 

166, 789. V zakone nent reiceno, ze vyhoda, ktera se posky­
tutle, musi typicky znamenati rozmnorZenf jmelni pfijemcova na 

*) Text Dra Klinebergra: (pfedpokladajfci, ze se skrta § 879 c. 4.) 
§ 934: Vyuzije-li kdo tlsnedrulH~ho zpu~obem. ie za to co mn da 

neho dati se zavaze. si necha od neho nebo tfetiho dati nebo slibiti uhradu, 
jejiz hodnota proU hodnote jim dane jest napadne premrsttStJa. jest po­
skozeny opravnen zadati, aby byla s>111ouva zru~em:i a zaveden predesly 
stav. Drnha strana muze zrnseni odvratiti tfmze poskozenemu vyrovna 
rozdH v hodnotaeh podle ceny obeene. Pomer hod not se pocita podle dne; 
kdy; byla smlouva uzavfena. 

§ 935: Zrusetll smlouvy nemuze hyti pozadovano od toho. kdo pfe~ 
vzal vee za neobyceinou eenu ze zvlasini dliby. anebo lze-li zpomem 
osobniho predpokladati, ze chttS] uzavfiti smlouvu castecne bezplatnou, 
oebo byJa-li vee koupena v drazbe. . 

Revise obcanskeho zakonnika. 
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utraty poskytate1ovy. Ale ze zakOina vychazl s dostatecnOll 
jaSillosti, ze ani bezplatne zfizeni prava zastavniho ani zarltceni 
z .ochoty nebo kumulativni intercesse nej~o'a darOtvanim. V za­
kOlnre Ise ikone6ne ,nepravf, Z2 poskytnuti v~'ih;ody sc musi Slt{tti 
Hberalimr:'l11o D 39, 5, fro 1. in pr. Ale zase nikomu nepfipaidnc 
na mY1s!1" mluviti -0 darovani, jcst:lize pfi narrovr..ani v kOinkursn 
(§§ 140 Sll. kouk. f.) vefitele slevuM se svych pohledavck 

rIledic tedy k tom'll, zc dosavad1l1 dcLil1icc nebyla pfic;no'l.l 
poehybnol~tf, zdl1zel:a Se komise pokusu, H zlepsovaii. Nepoustcla 
pfi tom se zfetele., ze by definiee HOVa, ac s'nad prcsnejsl, prl-
6nOlu pOGhyhnosti Se stati mohla. 

K § 943. K § 943. resp. k jeho pokracovateli, Z{tkOliU zc 
ze dne 25.cervence 1871, c. 76 sepoll vbstll1c hned od pocatku 
nektere spory: 

1. Predevsim jeden, l1Clprilis snad vyznamny: Zela-Ii staN. 
kdyz notarsky akt je zffze.n 0 darolvadm slibu, Stu pee k ~'. 
Pnivnilk XXIII., str. 427, ci je ,potfebi, alby obsahoval tezpfidetf 
slibu, sr. napf. F ran k 1, Pormerfordernisse der SChClJ.lkung, str. 
SOsi1., GU)W., C. 15.249. Doslnv zak. z r. 1871, jenz jest arci 
redi~ovaJll ,m,itlo peclive (sr. Stu pee k Y na u. m.), je pro mitnenl 
druhe, jehoz, pokud je nam zm1mo, se pfidrzuje take not ar SkSl 
praxiis. KOlillisese dOimnfvala, ze se sins! pHdrZeti minen! tOlhOlt.n 
a ze tedy ll1eni po tefo stnl.lllee llIutlllO odchylovati se od dosavaid­
niho textu. 

2. VyznalilliUfSjsl je S[)Of, jak vykladati slava »bez skute,cneho 
odevzdani« v § 943. Jerdni je V'ztahu'ii kpfijatym sUbum daro­
vadm (sr. nal. relD.c. 15; P ran kIna u. ill., S t up C e k y n21 

u. m.), jin! i k veskerym daroV'adm smlou:v~m, pfi kter~-eh ipro 
odevzdani [leni podkl:adu, jlako ina pr. Ii<: cessi pro donatiO, p:ro­
minuti dluhu pro donato a t P. ,tr. zejmena iud. C. 142. Duvod,' 
hisiorioke a syiste:ma'tidke ISlved,ct mlneni prvemu, mineni druhe 
rna PflO se'be doslov § 943 (a zak z r. ] 871) a sve,dci fiU t3Jke 
ratio legis. Duvodem fonmalnosti zavede:nych zakonem z r. 1871 
lie totiz ipfedevslm ochrana daree pfed lehkomyslnym poi(:inanlm. 
Poklada, ze se daruje m:nohem sna:ze a lehkomyslneji pouhymi 
slovy, nC'z kdyz hud vee se ihned odev,zda nebo je nut,no vaziti 
cestu k no,tafi. Duvad tento :stejne dopada ,lla dialf:ov{tnf 
movite, kdyz ji darce podrz.i ve SVycl1 ftllkou, jako na cessi poihle­
davek. A taike druhy duvod formalnosti, zavedenych z{t;k. z r. 187L 
je:nz rp.riO'stfU formlu § 943, aby ehranil vehtele d6.rcovy 
antedaitovani listiJny, zfizene 0 daroiv{uu,l, hodi sestejne na ohe 
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SKllPiny .pripadll v~'sc vzpomellut6. Komise se domnlv{t, ze repro­
dUikuHc v podstate text zak. z T. 1871 a pfipotjujfc llstanovl.-'nf 
o clarovani obje'ktU nemovitydh (sr . .a tom n1!2,e pod c. 3.),dala 
us taa110Veni, ktere s dostatecnou jasill,Qlsti se vyslovL:je zasadnG 
pro mfneni, obsa,zene v judo c. 142 

6. Take v pficine dar.ovani nemovitosti je spar, jCllz se pfi­
po~uje ke siPoru, Llvedencmu pod C. 2. Judikatura Ifla vetSlm df!e, 
ale take nekteri spisovatele (s1'. S t r.o hal, Eigentum Ian Immo­
biliern, siT. .78, p. 22.) hftJi mineni, ze noHlfsik6 formy neil1! potfebf 
pfi dariOvani nemovitosti, kdyz nemovitost byla skute6ne .ode­
vz;dana (tradov{ma). Naproti tomLl jin! (F ran l-Cl, na Ll. m., str. 
78 '~L) vyklad~:df, ze pfi dar,ovani knihovniho ,objcktu vs'im Zpll­
sobem bade poUeh! n.otarskeho S,piSiU, ,protoze nemovitost se do 
jmeni pf,Ljemcova uemuze dostati nez intabulaci. takze kazde 
darOlvalTIl de ,damovanim bez skutecneho odevzdanf ve smyslu 
zaklO:na. 

DoslOlv z~kona ,v te veei neciava jasneho rozhodnutL rIledic 
k duvodum, :ktere ZaikiOnodarce vedou k f.ormalnostem pfi smlouve 
darorvad a k neurlcitosti POtjmu odevzda,ni pri nemovitostech, 1'02-

hodla :se iko'mise, vytknouti' vyslovne, ze k darovani objektu za~ 
ps~neho v kll1ihach vefednSTch je poUebi notafsktho spislt. Je 
znamo z rozboru §§ 426)s1., j,ak obtizno jest urci,t:j pOjem ode­
vzdani pfi vecech mOlvitYch. VetSi jeste ohtize se vyskytujl IPfi 

veeechnelTI1iOvitych, kdez marne po ruee jen text §§ 312,,3]5, ac'koH 
by bylo mOrzno obdabne uziti §§ 426 sl. Jestlize zcizitel (v nasem 
pripade daree), odevzdalV nemorvitost dararvaJlliolu, ji opusti, lze 
konecne rOlzezn~lJti, zoa-Ii a kdy se vee odev:zdala. NeopustHi H 
fa takove 'pripaonost!i ise Hsie vyslkytlHOU zihillsta, na Ipf. pri daro-· 
vani mezi manzely), bude velmi oibtizno u:rciti, zda-li odcvzdani 
se 'staIo cili uie a kidy se stalo. Snaha zakona zabraniti, aby ex 
post byla fingovana d,arovanl na 11ikO'r veritelu, by v takovych 
pflpadinosiech ,nemela 11spechu. 

Je zfej,mo, ze zVtC)]enym textem vsechny poehybnosh, ktere 
se vyskytly, hledk k § 943, nehudou rozreseny, r,.'a pr. lJoehyb­
nost, jak r.ozhodnouti 0. bezplatnem prominuti intabulovane pohle­
da'vky. Ale tt! jde '0. poehyhl1loisti, kter~ presahuji ramec § 943. 
tykaHce se jectl1lak otazky, zda-li intabulov!a!l1a pohledavka jest 
objelktem knihovnim ,e,iIi nie a otazky, kdy bezplatne promj,nutf 
pohledavky spaida pod pajem" urceny v § 938. 

K § 944. Pfi rO'z:boru § 944 ad voeem »neome.zen{r vlastnik:( 
se uvadi z pralvidla § 10 IPc1:t. z 28. cervna 1840, C. 4S'1 sb. z. s .. 
pocHe nehoz ry,tffi a kiHeZ,! nemeckeho radu potrebuji k darovanf, 

4* 



44 

ktere pres<:uhuje 300 ,dukatll, :pfivoleni velmistr'ovla. J(ee~povatj totn 
Uistanoveni do ilinvleho iextu, nebylo zaJii'ste ipfic:rny, a nebuKiou-Ji 
otazky, tyka~fci se rytffskyeh, radiI IikvLdovany vdobe, kdy 
nOiv~T text Dude vydaln, bylo by Ulvaziti pfi stylisad U!vozovadho 
z.::ikolna. zda-li je potfebi neeo OIpatfiti. 

K § 945. Druha (nova) veta rozhoduje spnf, jak jest hledeti 
ke skode, ktera vlznikla obdanovanell1JU z dawvani veci vadne a 
rozhoduje jerj, pNdavadie se k mineni, iktere byl0 minenim redalk­
toril obc. z3!k., jak svedcl poraldini protokoly. (0 f n e r, II. str. 185). 

I( !§ 947. 1. Vylskytl se navrh, diOmaha:jki ·se, aby obdaro­
vany byI prohlasen pOlvinnYlm vydati, kdyz daree seoetne v no'Uzi, 
cely dar a ne~en lpla,t'iti zakolline ,urio!ky. Nemeeky ,obc. zak m{l 

v § 528 a uh. o!Snova v § 1208,ustalnoveni podobne. KlOmise sice 
otazce nQpf:i:kla.da pfHiSne vahy, ,ale rozhodla :se mivrhu vyhoveti. 
ArotO'ze vsak ota:zee iPfHisne vahy n~pfllkla.da, .n~plfipojila U'sta­
noveni po'dle obdolby § 529 obc. zack. pro fiSi nem.a § 1209 who 
osnovy. 

2. Nauka pfijimii, Iz:e podiminky § 947 j:sou chiny, neaeln kdyz 
se nedostaYadaroi priQIstfedlku k vyzive v:lastni, nybrz i kdyz 
se run llledofStava IPlfostfedtku k vylZ!ive QlSlQib, kteremn jest po. 
zwk'olnlu ziviti. Sr. i § 528 nern., 1208 uh.Rotr-eDna slova byla 

zakona prijata"pro toz e hlede k § 954 prece jen by ·~e :mohly 
vyskytlfl'o.nti pochylbnOistli. Ze $Ie na vseoh ctyrech m.lstech, kde 
se v § 947 mIuv! 0 vyzive, rozulmi ne~eill vyziva dareova, InybrZ 
i vyziv:a' OSIQb, kteremu jest po ·zakoll1u Zi.Vitli, l1eni snad plOUebi 
ani lPloidlQitYk,ati. 

3. Obdarov:anemu se u k 1 a d a IP 0> V inn 0< ,s t v Y IT a t i v e c 
dar 0 van 0 HI n e h .0 jl e j, i h.o d not u. Pf~pa'd spada tedy pod 
§ 906 a nebylo pokhidano nutnym ustClJnoviti,ze jest ohdarOV1any 
PiOiVinnein vrM~ti vee 'a jen nema-Ii ji, j(;)lj,f hordnlQitu. Posledni veta 
§ 947 dava OIbdaro'vaJl1em!U volnost odvratiti vydani daru poskyt­
nutllm .nutne vyzivy darci plodle vZ'OIrn § 528 l11:em. a Po.dle obdoby 
§ 951. 

4. Obdarovanemu se J:lklada pov'ii11nOlst vydati vee nebo hod­
notu, [) 0. k n d j est j est e 0 b 10 hac e n. N e:pr,avi Se tim tnic 
jineho, uez co pravila< diolSavadni sloVla »~nsowei.t die geschenkte 
Sache Older ders'elhen Wertno'ch vrorhaJl1den 1st«, ale z duvodll 
stylistiokych se nehl{)ldilo .rid: »Obrdarovialn~' jepov1innen vydati 
diaTwa:nou vee nebo jejl ho.dnotu pokud vee darovana neb JeJi 
hodnota tu j.est.« F'odminka obol'aeenl se vzt.uhuje soncasne 
kpovil11no!Sti vyrlatd. vee i k 'PlOviml11osti vydati jeji hodnotu. Aby 
nebyl0 pochybno.iSti, byla ,pfipojen'a s.lova »ale jen«. Co' do obo-
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haceni, je ,1\'Oilnbe presvedcena, ze obohaeenym jest obda'l'ova:ny 
i kdyz jsoIU tu podmanky § 952. Tak se vubee uel a vy,tyka 
se, ze § 952 rna ifaz zasadni. Pfipoditi v § 947 citaci § 952 nezctalo 
se vhod:n~m, jeito by tatoeitace musila b}Tti pfLpojena i v ostaf­
nich §§ mimo 948, 945, jez maji ustanoveni zvlastlni, 

I( §§ 948, 949. V,ll!ucovala se otazka, zda-,01i by nebylo misvnor 

tyto §§ V YiPltStit i anelbo je .a<sIPofi podsfatne mo<difikovati. Joak 
znamo, je § 948 v tesne souv:islOisti s § 540 o. z., a p'o,kud se n1ka 
pomeflu mezi olhelma.ustClJno.venimi, lze vytknouti, ie stary (pfed­
l1ovell.ov~T) § 540 byl pr,llslllejsl nez § 948 (§ 948 slice jrnenuje (limn 
TIO. sViQhode, !jez v § 540 nebyla jrneno1vanal nikdy, ale p:atnne ~en 
nedopatfenim redaktoru, jezilO 1ltiQll<:: illa sViQhodu je tezsim deHktem 
ne:z utoik l11acest. Za t,o § 540 stihal nejen sikntky namirfene proti 
zustaviteli, nybri !i Sikll'tlky., namifene ptrotioso!barn. zustuviteli 
bllzkym, § 948 jen :siklutky 'l1Iamifene PT'oti darei). NO'vella III. 
podsta:tne zmirnila ust'auQiveni § 549, Inedatkla se vsak § 948. 
Pbdistatne mirnejsli us:tanoveni Ima § 530 nem., as;poii pokud se 
tylka Qidvoladho prav'a dedi:eu d;iroolvych, kdezto §§ 1214" 1215 
uih. S'to~ i § 948 dOlsH bHz'ko. 

Komise nepokhidalai nutnym meniti ulsta:no'Veni § 948, prot! 
nemuz se StlzifliOISti, pokud je mllm ZnamIQI, neozvaly, a ndze se 
take c1ohledinouti duvodu, .proc by usta,novenf .0 nehodin'Osti de­
dicke musilo byti ne!zbytne pfisnelSi nez ustaillQ.ve:ni .0 IQdvolani 
daru :pro. hruby Ine,vdek, hledic zetjlmenll k t'Olmu, ie, jde-li 01 de­
dkkou nehodnost, ,smrt odvola:la hlavniho svedka< proti deidici a 
je tedy duvIQdlllO spoHti nehodnoist dediokou ie'll s takovSTmi po­
chyheillimi dedicovymi pro1ti Z'u.staviteli, ,0 kterych lize be.~peCtne 
mHi za to, ze Ij,e zUlstalvitel pokladal za va.zna ubHzeni. Jrde-li 0 od­
vIO~ani da!rulprlO nevdek, lze rid, ze v neace,tnejsich pffpadech 
daree Isam hude soudcem, :zda-li jde 0; vazne ubliienl cUi nie. 
lKom'ise nepOlkladala ,take vhodnym neool menitli na § 
je ske dosti slpletHy" ale pri jenoi vYkiladu dospela na:uka k USpiOi­

kOij:tVY;U1 vysledkum. 
. IK § 951. § 951 byl 'Ponechan beze zmenY, arci jen P.1'o-

za'tim, ;t~)t~z ai hudou zmima uSinesCinl ikOimise, zabyva:iki se 
p:ravelffi! deldicky,m v §§ 785 :(11 ,s,l. <Gibe. zak. 

K § 953. § ten dav:no jiz obsoletnl by:! VYPulsten a nebyla 
na Itoto. 'ITl,llsto PIQ~a'ta ani vseobeClua 7jminka 0 pnlvu od!purcrm, 
poltlevadi rprav:o odlpu:rei nechrani vefitele jen proti d.arum, ktere 
byl uoinil jeljioh dluznik. nybrz proti nejrozmaillitedsirn ·ukonum 

PtaVlnim. 
K § 954. 1. Podle svedec.tvi lpfiprav,nych pIlalei k obc. izciJk. 

pf~kla.dia1i rediaiktori § 954 samostatny vyzna:m jen potud, ze df!teH 
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potomnt narozenemu .pfiznava prime p'niv() dozadovati se vydaini 
~aTupro nouzi. (Vee je SJptoradana troohlU Hillak nez v ,prilpadech 
S 950.) Kdyz ilTyn:f luavrzeny § 947 vytyka vyslovine, ze d.lrce 
milze zadati za vydani daru pro ll1ouzi,nejen kdyz semu nedo­
stava Pfolstred'ku k vyzive vlastnf, n,ybrz j k vy-zive osob, kterc 
je povirnnenz:iviti podle zcl.'kona, bylo sarmostatny- vyznam § 954 
vyz:dvihnouti ostfeji, t. j. slovy n e j e n, n Y b r z i, pri cemz s:lova 
»m~jen darce« neznamernadi uie HnehQi neZi rev,okaci § 947, jlenz ne­
byl citov{w ~ernprotOr, ze citace tehoz § se v § 954 Jiz jednou 
vyskytuje, totiz na k'onci. 

2. Bylo iUlPolzorneno, ze samostatne In'avo ::>odvolati« dar 
podle § 954,melo by byti poskytnuto jern dHeti, ktere je clenem rodi­
ny daroo1vy, t. j. lJokud se tyka otce, jen diteti manzelskeimu, prolkud 
se tyka matiky i diteti nemanzelskemu. Postavenf jtnych deti nelze 
snad IPokladati prilis nelpriznivym, hle'dic k § 947. :Aodnet tento 
by! prijata vyjiaidren omezuMd vetou: ktere je ClenellTI rodiny dar­
eovy. 

3. V jed[1om z prredlozenych navrhil se z~da, ,arby v § 954 
byla vyneeharna ena'ce § 947, protoze je duvodem pochybnosti, 
a Cllby tam byi OIpakrOlvan ohsah OInO'ho paragrafu. Komise se do­
mIl11v:a, ze 1ak, [j,ak §§y 947 a 954 js.ou stylisovany nyn!, one ne­
jiSIoty, bYla-H jiaka, nebude. 

I( § 956. ~. Bylo vytyka_llO' rode davn3c (sr. Hz Un g e r Erbreeht 
str. 322 ,s1. a p:()~n. 22 <ITa sir. 332), ze § 956 .chybne lllrcil Qlkruh Jed­
nalnl, ktera nalezeji poid pojem darovani lla prilpad smrti, t. ]. OInech, 
kteni fl'foti jilllYim rdarovarllilm vyika:zuj,! zn'aik ihodllY pozornolsti: 
Podle l1iazoru ustaleneho v Illauce bylo styli SrO:Y anO', ze dar:nv3mim 
na piripad smrti je rOlzumeti dalrovani zavisla na vymlnee, ze olb­
da:rov,any daree pre,zije. 

2. Spor 0 vyzmam formy U!stanovene v § 956 (sr. Un g e r 
na u. m. sfr. 332 P. 23., F ran kIna ill. m. str. 155, Stu p, e e k y 
na u. m. str.427) byl rozresern tak, ze zreknuti se prava odvola­
dho se nmsi :stati ve forme plsemne. [Pfokud vsak jde (}I d'ar(}lvani, 

kterem se dar neodevzdava a pH ktere!ill je tedy k platnosti 
poUebi notarskeho S'Piisru, je pO'trebi, ahy dareoV1o zreknuti prava 
odvo:lacfho se stalo v no.ifi.rskemSipisu. Sramem. 

I( hlave 19. 

K § 957. L V deHnici § 957 bylO' skrtnuto slovo »fremde'<. 
Derpositum S1uae rei, pnkud jim rozumlime Srmlouvu, kterou vlaSrt­
nik, veda :(}I sViem pravu, bere do usehoiVY vlastni vec, kteni z toho 
ci ,OIIlOlhl()r dllvodn (ina pro jako zastaJva) jle v dZl defend, nelze za­
jiste lJolkladati neplatnym, ac se asi casto nevvskytne (sr. S c hey 
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u. V. 1. stl". 286). Je sice pravda, ze s10vo ;>!remcle( se ohjevilo. 
;11edic k definici § 971 a ustanoveni § 1093; uzitecnym" kdyz se 
drgutmentcwalo, ze smlou\'~l je neplatna, kdyz vlastnik, neveda 

.-;v~m vlastinictvi, vezme vlastni vee do uLS:chovani, a ze nenl 
pripustno v' i6to pffpadrl10iSU uzfti obdobne § 1109 o. z. (sr. S c hey 
11:1 u. m. str. 287 a D. 34). Nez stejny vysledek se ])oda:va z jinych 
Jilyodll, zedmcna historick}'eh. 

K ~ 958. Navrhuje se, to.to ustalnOvCTll skrtnQilJti. J e to usta­
lJOveinf clost primitiv:ni, jezto ztczI by nekomu mohlo prijiti na 
mysl, ze ph smlO'uve s,chovaci (arci pmvidellIle) byse sehovatel 
starI vl(l.snfke:lTI veci dane v llscholVU. Ze neziska prava uZlvadho, 
Je ]}orVc.deno zfertelne v § 965. S druhe strany vsalk: Pravi-li z{lkon, 
ze schov,atel se nest(:!l1e ani vI as till ikelll" ani drz.itelem, alui neziska 
prav:a veci uzivratJ, neni tv spravne, hledime-li k ne,pravidelne 
.'mlouve schova,c;.i, ontz je pove;deno vice pri rozhoru § 959. Je­
diny ,pros:pech .plynoud z § 958 je ten, ze se tam· rprisiUzuje scllo­
vateli detence, z ceho:z lze vys:ouditi, ze smlouva, kterou se sve­
ruje pecc '0 vec,neni smlouvou schovad, .nezaklada-H se ji de­
tence schov3 rtelo.va (na pr. smlouvla, ktero.u se u:stano:vL1je po.lni 
hlfdac). Nez to. jc Jlalsno z textu § 957, je:nz m1~1vf .0 p r i jet i veci 
do op,atrovanL 

K § 959. Navrhuje se toto. ustan:o!verni skrtnouti. Je to usta­
noveni, jehoz vyznam jiz po dlouhoru dobu nespociv8. v nicem ji­
nem nez v tom, ze nauka na nem ZkO\Um8_ ,duvtip v tom smeru, aby 
prok§.'Zala, ze na ty pripadrnosti, ua. ktere podle sve historie miff, 
l:icdopada. 

Depositum irregu1.8Te, jell, § 959 proht:§ude chybne za za-
1Jlljc!ku, vybojovalo si Ipres § 959 sve misto mezi instHueemi ob,~, 
-prava (s1'. S e hey O.V. str. 351 s1., Sed 1 ac e k 0 smlouve 
s:chnvad str. 57 s1.). Ovsem by mohl nekdo pro.ti zam~Tslene:mu 
skrtu vys:tolliPHi s nav/rhem, ze § 959 jest lliknli skrtnouti, nybr:z 
"T nem urciti hrauice mezi zapu1ickou a nepravideliUou smlouvO'll 
schovad. Nez pfedevsim jsou fonny ne:pravtdelneho depo'sita 
velmi rozmaniiy a VyYoj hankovnictvi pfi:nasl bez ustan1 formv 

ta!kze by t('1kovy pokus ztezl vystlhl ony hranice spnivne .. 
Mirno to.: I kdyz jen ne:ochotne se od:llod12.vame skrt:ati ustc:lno­
yeni obcanskeho zakrOlnnika, nemaHd normativniho oibsahu, ne­
znarmeml to, ze bychom byH odlOtni nova ushlnoveni podohnehu 
1'a.21u tam vkladaltL Kratce: Dovedly-li nauka i judikatura na!lezti 
spravne hran;ce melzi zapUjckou a nepraviJdellnou smlouviQu scho­
vad i pre,s § 959, je ito, zaruiko'U, ze je rUa'lrdou i v hudotllcnolsti bez 
:~ 959. reSl}. ustianoveni je nan.razujklho. 
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S 959 staJl10vi arci take hr.all1icemezi smlouvou :::.chovaci a 
pu:j:6kou. Ale jed'HaJk jsou to asi p'f£padnosti ncpriUs v~'znal11ne, 
jednakrneni ono rozhraniceni ;pro\'edeno ur'lne lna pr. Plljckou je 
taJke smlouva, ktenlU jedna strana pfenecha druh~~ bezplatne kus 
PDzemku jak,o skhid:kiU stavehnich hmot, a 0 takove pujcce, ac je 
sm10luve slChovad blfzka, se § 959 nezmii'iuje). Dale: § 959 je 

'poltud !k,usy, ze nema 'Ustamoveni, iktere by adlisovaia smlouvn 
sehovaci od veskerych jinych smlwv, ktere tu pfiehazeJi v uvahu. 
zejrnella od smtouvy milenllli (na pr. <1d sm!ouvy.. kterou nekdo 
prenecha ,diruhemll kus po<ze,mku jaJkio <skhidklustaivebnioh hmoi: 
za p.1 ,a t, Sf. k tornu § 969). KOl]1ecne yse to, CD 1ze vYicisfi z § 959 

. ,0 hranidoh :mezi pujckou a smlouvOlu schDvaci, lze vycistt jiz 
z deftnic o:bs:azelnyoh v §§eeh 957 a 971 a mflze tedv § 959 beze 
skordy odpadJnouti. 

I( § 960. Stedille dUV10dy, jake vedou ike skrtu § 959, ,svedd 
vllalStne i skrtu § 960, aSIPon Ijeho dfiUhe 'Vety 'a zpravodalj by mel, 
hlede k :n~znrum, kterych hajiI 've sve SmlolUve namez.dnl str. 15. 
s!., zvlastni rpficilnu Vj71stoupi,t,i proti § 960., jezto § ten vyt~Tka, za 

. jakych po.c1Jmineik p'reehazi Simlouva :0 schovalni ve smlou Vll zrnoc­
novaci, 1. L Siffil!OUVU, UiPif.wvenou v hlave 22, ~kdeZto padle mizofn 
Zlpravoda!/Ova precnazl za padmineik jmenOlvanyeh v § 960 nekdy" 
ve srnlOluViu, uiPraVCi!10U v hlave 22, jindy ve smlouvu, lupra,Vell1;OIU 

v hl'a!vie 26. (0 ,telChto veeech bude pTomlruvena zevrubnelji ph 
forzhoru hlwvy 26.) Nez v § 960 lze eenmy poh:ym (pnive' 
jako v § 837), :zle ;p;re:d:metem smlouvy upriClvene v hI.a.ve 22. mohou 
byti i talk zv. jednanl taiktickia z tahotD duvadlu by bylo § 960 
zaohovat'i. V tOlm, ze bude zachovan § 960 a vypuste:n: § 959 nellze 
zajiste sipatrovati IHic, cO' by se prlcilo zakonodarne tech nice. 

ZoaH by se meio neeo menilti na' § 960; reSiP'. zd.aH Slnad 
lwraiViou hlavy 22 se nestlCllne bezlp,red:metnym" bude mOizno rolZ­
hladnouti a,z p.ri1"aeboru SImI Oll1VY , 0 ktere jedna hI,ava' 22. a 
v tOlmto smyslu lze tedy navnzeny § 960 poklada'ti lZa prozatim:nL 

I( § 961. POltfeb:a pOSisessornl ocihrany depOisitarovy 
tret£m oisolbam se vube'c uzmiva, ae OivsC!m je zrejmo,ze se dO' 
ri:lJmce IPnsscSisorni io'ChralllY .aibc . .zci!k., je vybudovan na za­
salde ochromy ,ddeni p r a va" nehotdi. Ale lze dati special'lli usta­
noven! vyljimecneho razll. Stylisace navrZenc druhe vety § 961 
prav! snad s dOistate6nou jasillostl, ze oehranla pasisessorni se d!ava 
delPOIsHairi jen v zaj:mu deplalnentave a nikoli proti nem1u. 

V praxi .,se vyskyvujl casto pocihlybuosti, zdla-li jelst vecl Sicho­
vateloiVou, vee u neho' ulS!ChaiVanalU IPIOji<stiti. Je zre]mo, ze neLze 
liatin:a tuto ,ataziku adipovecf· jednotnou. P&kud nenf speda:1nich 
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as.tanovcnl, pJat! za1j;ste obecne Llstanovenl ~ 914, podIe nehaz 
hledeti k i>ntenci stram a k POViaze pfipadu, jakoz i k pravidlum 

poctiveho ohchO'du, NavrZeny novy {)dstavee chee odkliditi vy­
skytlepoehyhnasti a olPaku~e zasadu § 914. 

K § 965. 1. S10VD »und« spajujid slova »Not« a »E.rlal]bnis~< 
hylo Viyjadreno slovem »nebo«,ponevad'z rna zrejme vyzlHam 
disdtmktivlni. Prisml ,o.dpavedno'St usta:novena v § 965 nema zrej:me 
misto ani tehidy, kdyz nastalne pfipad nouze, ani tehdy, kdyz de­
ponent k subdeposici svolil. 

2. § 965 mlwvi vlastne jen 0 subdeposici, aleplati za1ji:ste' 
i 0 promocnfcieh schiQIvatelovych a nenf tedy potrebi daviati 0 nich 
ustanoveni Zlv}(lstni. Zdrall bylo dana davoleni k S'uhdeposici nebo 
k lliziti IPoln1oClniikfl" bude sa:mozrej:me razhodnouti podle pravidla 
druneho v § 914. 

3. T,alk, jak je § 965 s tylisov an, zavdava podnet k .po:chyb­
nosti, kdy vlalstne rna rnfsto p,rllsna zodpolvednoist scholv ate 10'va. 
Nejde jiste ;0 ustanove:nf razu trestne:ha, jake mel na .pr. D 16,3 fro 
1§ 25, ny,brz ipravy smysl je ten: Jestlize sehavatel uzival veci, 
nebo ji ibez dovolle:ni nebo bez ll1utne pOltreby jine:mu s:veriI, jest 
zodiplOverdel]1 za k,azdou (i nat!lodiJo'll) skodu, ktera vee P r i t I() m 
stihla, tedy ne ticuke za na1hl()!diloIU s:kodiU, ktera vee pa!sUhIa, kdyz 
veci iUzlViati iprestal nobo ji zase hlc1ne vzal do uschovy. Je-li 
v prodleni, :POkiUd jde 0 vracenl veci, je ;pniv z kazde 0 nahodile) 
skody, kteni by vee u ukladatele nebyla stihla. Text § 965 toho 
zrejlme nepravI, ale podIe ,p,uvodlniho textu nerbYllo valnych po­
chybnosti., hledfc k to,mu, ze Dbc. Z2tk. nerecipovaI Oad. Ther. HI. 
Calp. c. 58, 59, jez byla iprevzat'a z dtovlan.ehO' Uistalllo'Vellll di­
gestoveha a meia stejne .poenalnf niz. Je;zto souvislolsti se starymi 
zak1ady obc. zak. se vyrdanim naveho textu opre,ee jen Ipactsta:tlne 
seslabi, thyl stylisovan § 967 ponekud odehylnfS, ale nOlvy text 
neehce ffci nie jrneho nez text do'sav,a1dni a by1a zvolena fonnute, 
jaka se v~skytuje zejmena IV §§edh 103.5 a 1311, je:nze bylo ji 

ulPlr.alviti, hledic k presullrutemu btemeni,puv,odl11imu. R.ozdill 'Q~9ti 
ct>osavaidiTIimu textlll lze s.patro'Vati naneij:vyse v tom, ze .0 dilk.aIZ, 
ze by skoda byla vee stihl;a i jinak, muze se schovate:l !pakUlslti 
tehdy" l{1dyz ve:Ci UlzliVal nebo ji jinemu svef1l. T1aho :podle 
doslavadniha textu 'nebylo. 

I( § 966. By} vYPulsH~llli jako ut!saucweni, a kterelm'se lze do­
m:nfvatj" ze je obsoletni ad vydani civilniha r{ldu soOudniho z roku 
1895. NenHi z leasti obsoletni (Sf. T i.} s clh, Einfluss str. 236 sll.) 
ne:jsou domneruky v § 966 vyslo:vene te rdulezitlosti, aby byly za­
chova1ny a ,a'by paria'graf by1 za tim lleelern nove redigOlvarn. 
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K. § 967. 1. FocIle Slmernice nekolikr~tte jiz konstatoV3.:l1C ad:­
kazu:je se rozeseni otazky, zdali vznika nkiadateli povinn)()lst k n{l­
hrade skordy cHi [lie, do kapitoly 0 pnvinnosti k lltlhrade skody. 
Zminovati se tll 0 IPodmfnkach teto POIvnnosti by mel0 smysl, 
kdy'by melo platiti neco zvlciStll11ho. 

2. Co doPO'viT),nosti ukladatelovy nahraditi naklady, kteiJ"e 
na vec ucinil schoViaJte:l, sIns! ro.zlisovati ony, ktere ucinil 3'oho­
vateI, aby vyhoIVe1 prev:zate silliIuv11i povinnOtstL Ty musi byti 

, hrazeillY beze z,fetelek lomu, zdaH jde 0 n{tklady nutne k zacho­
valli veci Ci '0 nakl'ady uzitecnc. ] clS!TI~' v~!raz chce tOiillU dati 
konec ipilwe vety. (Zdali arci naklady nejsoLl 'hrazeny mzdou, jakou 
je platiti hledk k § 969, je :pOIsoucHti poodle obsahu a s;mys'lu smlou­
vy.) Co se tyka ji!nalkych nakladfl, nebYllo vlastne nikdy pOtchyb':" 
nosti, ,ze plat! i pri smIO'uve schovad ustanoveni obecna, t. j. usta­
TIiovenf n ne,priJkazail1em jcdinatelstvi, a ze zej;me:na" pokud se ty:ka 
n<ikladu ucitecl1}Tch, neminil § 967 proti zasade 1037 povolati seho,. 
vatele za rnzmnoz'Olvaltele uzitkil veci v uschovu dane a stano viti te­
dy PlOvinnostk [l,ahraide takolVych mlkladu" kteryeh by jedn:atell bez 
p,rfkazu IPI00zadiOlvati nCimohl. T:ctol veci chce dati jasnyl vyraz 
2. veta § 967. Spedalnl ~,s,tal1l0venil I\) Oib e:t Otval111 veci vlastni a 
zachrane veci schovanc bylo vsak zaClhovano. 

3. Posledni veta § 967 je v zrejme souvislosti s § 982. 
A jezto llisial110rveni tohoto §u, zadlajid 0 hI a sen i naro:ku, je, jalk 

tam bude vyjasnenOl, pokladati za vhodne, byio § 967 stylisovati 
taik,alby neby:lo pOiehybnolst}. 0 tGm\, :i.e 1hflta § 967 je IhfltOU OIhla­
sovad a: nikoli .1hutouza:1ob[1l. Nauka ,ostatne § 967 Hmtn zpu­
sobem na vetSim dl1e vyklaidc1 ode davna. Zaverecna slova hyla 
pripojena, aby byla Ltpina shoda s § 892. 

K § 968. Tento § de:kuje sYoje mist!o zre.jme jeste prlaetur­
skemu ediktu a zda se dnes zbyteanY. Nebof bud se iis0kvestrem-;( 
by;1a ·U\zavrell1a smlouvla, a peak jde 0 smlouvu :schOlvaci v pn.1Vem 
smYlSlu anebo 0 smlouvu, 0' kten~ se Zlmiiluje § 960. se Slpra­
vuje stednymi pra;vi:dly jako smlouN"a schovaci, neni potrebi vy­
tyrkati, .kdyz naopak je pravda, ze ,pfi 111 plat! nektere odchylky 
od §:§u 961-965. Sr. 0. tOim S ch e y O. V. 1. str., 341 51. V nej­
calste,i.sich pri.padeeh vsak »ulOlzeul« ved u»sekvestra« je smlouve 
{) scihorvani zcela cizL Arci by hledic k PTovedenemu skrtu byJo 
rektifkorvati § 259 od'st. 3. ex. r. 

K § 970. 1. KOimise se dOiJ11iDlilva, ze zakla,dni myslenka, 
ktera byla pri,cil1ou dnesniho textu § 970 ,plat! i u nas. Myslenika 
totiz, ze hledic k fuehu dzineckemu v horskych kraji:t1ach, kde 

51 

:se vyskytuji prevazlne domy male, nelze ukladati hostinsky,m rL!­
cenl za jakoukoH Inahodu, nybrz jen risiko, ktere znamemi {pro 
hosty »ot~vreny dum«. Co platilo v RakoUisku ,0 zernich aI1pskycll, 

u nas.o Slove:nsku a I)ohra.nicn~ohi horach. 

iKomi!se se l'ake dO:ll1l11va, ze piolchybnosti, ktere mel R:a n d a 
2urn Ge:setzentwurf betreffend die Aenrderung und Erganzung des 
a. b. G. B. Wien 1910 s1'r. 21, jSOll vyvody zpravy justicni komise 
rozpt~rleny. ] en u dvou veei d]UZllO se zastaviti. Predevsim u po­
chybnostl R a Jl1 do v y, ze text osnovy, jenz se pak stal textem 
zak'ona, uikhida hostinskym nemozny dukaz neg:aitivy. Lze vsak 
miti iza to., ze dftikaz ten z pr,avidla se provede Hm, ze bade 
dokaza:n:a Hna p.fi.(~i)na skotdy, nez .ony, iktere jsou uvedeny v § 970, 
tedy tna pr. vadna povaha p:oskoizene veci, cin pruvodce posko­
zene oS!oby nebo c]n hne osolby, kterOlu I)riijal poskozeny Ijatko 
hosta a 1. IP. 

Ra n d a vyslovil poz1adavek, ,wby hOlstinsky rucil za sKOIdn 
zpuso:benou zlolde,ji, kteri se dO' dO'mu v:loudi (tedy niKoliv za ty, 
kdo Sie vlolilpadO. Zprava justi'cni komise na str. 178 haH nazoru, 
ze rozhrordnutl postulovane Randou ze vycfsti ze slov »kemde~ 
jm !i,aiulse ,ans- Ulnd e1ngehende Personen«. Necht si je tomu talk 
ci by vYlkla da:c , nez,naly vyvodu spravy ju:sti~ni komise, wiSe 
soudH, ze. se ona s,lova vztahulji jen na OIsoby" ktere dum frekven­
tuJJ, 1. j. Icastt':;ji l11iavs~evujf, jako na pr. zffzernei dodavatelu a 1. p., 
jisto je dvoji: 

a) cesky text, je11lz sediQislovne ,prtdifzuje textu nemeckehio. 
Zlnl: »cizin1i oSOIbami, jez z domu odchazejl a 'dOl neho priehazeH{(~ 
je 'ma,Io Jasny neho sPISe nema ani dobreho smyslu; ztezi vy­
jadruje to, co vYPovld~ puvodni text franoouzsky (c1. 1953 c. c.~ 
des ctrangers allant et venant dans l'hotellerie) a konec,ne, vice 
sillad jeste nez nemecky text vzhuzu'je predstavu oSOIb, illavsrtevu­
jidch hositinec Ic,a;sh~ji; 

b) Co:de dvil, jehQlz c1. 1953 sikutecne chitel vyse citovanymi 
postihn/Oluti i zliOdeje, kter-y se vlpHzil, ip:oklada~l nutnym 

dati da1lsf us,tanOiverni v c1. 1954, jenz U1stano1vil, »que Ies au:ber­
gistes et h6.teUers ne sont p.als resrponsab;lesdes v01s taUs asvec 
for'ce amn~e ou autre ~olrce majlcure.« Z torhoto clank:u iIze pak 
v:ho:dne argumentOlvati a contra.rio, pokud se tyk:i smyslu c1alnlku 
pred"hazeHcfhn. 

I-Iladic k textu § 970, bY110 b'jT jen jeste uV:lzLH, zda-li hy se 
nedoporucovaIoOimeziti zodpovednost ihlOst'inskeho na s'kody, zpu­
sOibeil1e nso:bami, ktere dum lohcas navstevuji, jako hOisty, zrf1zence 
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dodavate:lu a P. Nez myslenku tu dlnino zamitnouti. Lz,e fki na­
o,paik, ze vke tfz! a je mene oduvodnena zodpOIved:nost za skody~ 
zpi'tsobelle ,o!sobami, kte!fym nelze Dfistup od~pfiti, nez za skody~ 
zPll'sobene I{)Isobami, ktere v ,hostinci n~maji co ciniti a proti ni'mz 
se lze .$piSe ubniniti v:hodnymi bezpecnostnimi zafizenimi. 

V pfedlozenem textu se stal pokus, vystihnouti myslenku, 
ze .nostillskY nese nebezpecenstvi, kterYlm jest otevfen~T dum, 
slovy, ktera by byla n1,yslence .vke adekvatnl nez S,lOIVCl dosavad­
nL Aby visak Inebylo PlQlchybnosti, bucJiiz zde kC)lUS'taiJovano, ze 
zvoleny dQlsIOlv nikterak nedopousti takoveho vyldaidu, :jakolby 
se ho!stil1iskemu ukladalal zodipolveduOist jen za skody, vznilkle 
v mlstnosteoh 'obelQne pfllstulPnYoh. Nemluvi lSe totiz <0 skodach, 
vznikaHcich tim, ze tan e bon ami s t n'O s t jeslt obecne pfi­
stll'pnOIU, nybd 0 sikodach Ivznika;jidch tim, ze d 11 m jest IQIbecne 
p,ristupnY. 

2. Druha veta odst. druheho a odstavec tfeil bylYl spo­
jeny VI jediny odstavec (3.) a odstranena terminologicka pestrost. 
jez nema vec'hyoh duv,Qldu. SloiVa, ze hOistilliskym se pok,ladadl za 
rovny Jdirz,uele lazni, neznlamenajll patrne nic tiineho, nez ze ruel 
prave tak jaktO hOlstinslti (jenzearci jell, pokud se tyka veci jmenlO­
vanyoh v nynejsllm 3. odst.) a sloiVem d r zit e 1 v 3. lodst. se za­
jiste nelmiJni vY~hldfilti jina pravni vosice nez slove'm pod n i k a­
t el v 2. vete odst. 2. SI'Ovo podnikatel se v ohou pripade1ch hold! 
svou juristickou bezbarvosti nejlepe k tomu, aby byl0 vy­
stizeno, ze ne!zalezl flia tlOm, zda-H j:de 0 vlastlnika, iPalohtere a p. 

I( § 970: SUlilla rpenezUa, uvedcna 'v te,mz § byla. hledic k po­
klesle Icene pel11ez pfimerene zvysena. 

Ii 1 a V a 18. 

o darovani. 

P 01 j·e m rd a r 0 a n L 

§ Smlouva, kterou nekdo druhemu prenecha vec zdarma~ 
slove darolvfmL 

P 10 ik U d z f e k n u ,t i s e P r a v a j est d Ii r 0 van i m. 

§ Kdo se zrekne prava O'cekavalneho, nebo skutecne mu na­
padleho nebo pochybw§ho, avsak jinemu ho fadne nepostoupi 
neho iho zavazalllemu s jeiho priV'oiienlm nepl'omine, nepoklad~ se 
z.a darC'e. 
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Dar <0 van i '0 d men 11 e. 
§ Bylo-li nekomu neco dana z uznalosti nebo hledic k jeho 

zasluham nebo za zvlastnl, odmenu, je to darovanf, pokud obdaro­
vany neme! ·ji;z drive Dniv:a zalohnfho. 

§ Mel-Ii obdarovany pravo zalovati 0 odmenu, bucf protO', ze 
se 0 ni strany jiz dohod:ly nebo ze byla nafi:zena zakol}1em. neni 
jedna!lll j!iz ;darolva:nfm, a lPokhida se za smloUivu up,!,atnoiU .. 

Da r () van i 0 b a,p 0 1 n e. 
§ Bylo-li darovani umluveno tak, aby darujici byl zase obda­

rovan, meni to praiVe darovani v pfflc~ne vSleho, nybrz jen v pficine 
loho, oc pineni strany jedne a je hodnotou vyssr nez strany 
;dr:uhe. 

V jake forme jest darovaci smlouvy ciniti; 

§ N e 0 d e v z d a-I i sed a r v d 0 b e, k d y sed a r 0 v a c i 
s m 1.0 Ul v a c i n 1, j e k j e j i pIa t nos t i IP 0' t reb 1 n 0 ' t a r­
S 'k C h 0 s ;p i :s u. Dar u j 1 - 1 i se pre din e t y, zap san e 
v knihach verej11lyc)h, je ik p1.atillosti darrovaci 
s ,m I 0 11 V Y not a f SI k e h ° s ,p i sup () t reb 1 v i dye k y. 

a mnoho-li lze darovati. 

§ Neobmezen:(T vlastnik muze, setre zakonn:(reh llstanovenL 
darovati tfeba cele sve nyn,ensi :jmeni. Smlouva: VS1alk, kterou by 
nekdo rc,zdail jmeni budoud, pl!aii jeill potud~ pokud nepreSlahuje 
PO!loviny toho;to inneni. 

PlOkwd idarce jest ;pray z darovane veci 

§ Kdo vedome daruje vee: cizi aobdarovanemu toho zatajil, 
je pniv ze skody, ktera 7. toho vzejde, V z n i k 1 a-I i 0 b dar 0-
v .aJ n emu s k 10 d a v a d Hi 0 U P 0 ry a h 0' U v e c i rd a r 0 valli e, 
p r a v j e :d arc e z es k 0 d y j E: n t e h d y, II\: d y z v a d n 0 u 
p 0 v a h u v e c i z, nJ a 1 oJ 1 z e m 11 1) ri,e i s t i k v i n e, z e j i 
obdi:arovanemu neohlasil. 

Darovani nelze IOdvolati. 

§ Smluv 0 darovanf nelze) z pravidla odvolati. 

Odvolati lze da:rovaillll: 1. pro nouzi. 

§ Upadl-li by darce po darovani v takovou nouzi, ze by se 
mn ne.dostavalo Pfnstredk1l k vyzive v 1 a Still i ate c 11, k t ere 
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e p 0 z {t k 011 U p,o v i 11 e 11 Z i v i t i, muze, zada ti na obdarova­
IH~m, neni-Ii tento sam v stc~ne nOllzi, aby mu vydal dar neb 0 

j e h 0 hod not u, ale j e 11 p 0. k u d 0 b dar 0 va n $r j e s 
j est e 0 b :0' hac e.n a pOlkud se darci nedostava prostfedku 
k V$TiZlive 'vyse vzpomenute. 0 b dar 0< van ~T ,m U Z e v r ace n i 
o dv rat i t i ti m, z e po sky t ned arc i, c e ho j e pot reb i 
k 0 n e v y z i v e. 

Bylo-li obdarovano nekolik osob, povinen de ten, ktery 
obdarov{l11 drive, pfispeti jen po,tud, pokud to, co davajf n. ktefi 
byH obda1r,ovailli PlQlzdeji, nestaci l( v}Tzive daroo,ve v Pl vern od­
stavci dlmenovaille. 

2. p T>O n e v d e k. 

§ Dopustil-Ii by se obdarova11~' na darci hrubeho nevdeku~ 
lze darovani odvolatl. liruhy ncvc.ek je tn, kdyz by se -.l,arci tou 
mera'll uhlizilona tele, cti , svobode nebo j:meni, ze by byl!) mozno 
proti prachateH za'krociti podle ustanOrveni tres.tniho prava z mod 
llfedni nebro !k mivrhu poskoze!1e1hio. 

§ Nevdek Cin1 nevdecneho co do jeho oSlOby obmysln~rm 
drziteiem ,a diva idedicum darcovy'li1 a to i ,proti dedi:cum obda­
r:ov:aneho pravlQI da'r zalobou o.div,o,lat1i" pokud da:rce nevdeku ne­
prominul ,a z vecidarovane bud v podsta:te nebo v hodnote necn 
zb$rva. 

3. P fO zk rae e nip 0 v in 11 e v y z ivy. 

§ Kdo jepovinen podIe zakona nekomu clavati vyzivu, ne­
m;uze jeiho pTalvo zkrat:iti tfm,ze jincmu neco daruje. Komu 
se takovYm z,puisobem stala ujma, muze zadati, aby rnu obdaro­
vany dOlplnil,ceho mu dSJce Hz d,itri ncmuze. Bylo-li obdarov<ilnro 
nekolik 1Q1s<o'b, platf, co je nafizeno vyse v § [947]. 

4. JP r 0 z k l' ace n i d 1 1 u p 0 vi n ill e h 0, 

§ J estlize pri vymerenl dilu povinneho se pripoctou dar~ 
[§ 785], ,a;vsaJk ,pozustalost nestacl k jerhouhrade, muze zkraceny 
nepominutelil1iY dedk zadati na obdarovanem za vyda11i daru ke 
krytf schodku. Obdarovan~T muze vydani odvratiti tim, ze za­
pla't! schod elk. 

Ma-li obdtaroivany sa:ill pravo na dH p!ovinny, je pray aen 
tehdy kdyz by daro,vail11m ohdrzel vke nez cinl dil povinil1Y, ,pri­
pada-dici nan Z pOlZusiallosti zlvetSene Urn, ze k ,111 hyly p[ipocteny 
dary. 
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J e-liobdarov<lil1yoh vice, je ten, ktery byl obdarovan drive. 
jen~ poikud ten, kitery byl <obdarov{m pOlz.dreji, nen! k vy­

d{tni p·ovinen nebo nell'i s to,aby tak Ll'ciniL Osoby obdarovanc 
soucasl1c jsou l)ravy pomerne. 

Nema-Ii Hz ohdarovany veci daro1van6 nebo ceny jeji, pray 
je jen 'Poiud, r}okucl ji obrnys,lne pustN z drzcnL 

5. rP r 0 cl e tip 0 t () 111 n e 11 a r .0 zen ~. 

§ Narodi-li se daroi, kter~r, neme! detl, kdyz by! ucanil smlou· 
Vll <0 dcHovcilni, deti, ncvz.e,jde tinl ani jemll, ani detem ,poiornne 
narozen}':m ipra:vo, darrOval1'f ordVrolati. Avsak v 6a'S .Houze muze 
n e j en darce, n ~T b r z i dite poiomne :narozene, k ,t ere j e 
c 1 en em If 0. d! i.n y d aT c o'V y, jalk rn,a obdarovanem, tak na 
jeho dedicich, pozadovati,1 co je~t ustanoveno v § [947]. 

K t e r {I c1a r 0 v {l 111 n e p f' cc h a z e j 1 n a d e d ice. 

§ SHbil-li d{uce obdarovan6mu, ze mu bude davati podporu 
ve lhlltach, 11evzejde z toho dedicfllTI obou ani pravo i;lJni povin-
110St, lee by smlouvrOu ueinenOll ° diarro,vani bylo ustanGveno 
neoo jiG1Cho. 

DarOV{lni na pfipad smrti. 

§ Darov{ml za vis 1 e 11 a v Y min c e, Z e 0 b dar 0 van y 
dar 'c e p fez i j e, pJalt! jako odkaz, pokud se sctrilo naf£zenych 
forma:lll1rOstL J en tehdy ie s,lusl poikladati za smlloiUlvU, kdyzo.b­
darovany j·e ipffjal 'a k,dYlz se darce vyslovne zrekl praiva odvolati 
a :0 tomto zfeknutf vydalo:bdarovanemu listinu. J de -1 i 0 d.3-
r 0 v a 11 f u v e den e v § [943], m u sib y t j z f e k nut i p r a va 
o d 'V,ol a c f 11 0 ob sa zen 0 v not a f s k e ill s pis u. 

Ii 1 a va [191 

o smJouve schovaci. 

o pOj'illn :smlouvy schovaci. 

§ Kdyz nekdo p f i j m e vec, aby ji opatroval, je to smlouva 
o sohovanL Slfbf-li visak Illekdo, ze vee, kte:ra se Sioucarsne ne­
Ddevzdava, prijme do opatrovani, vzejde sice sFbujkimu po­
vinrliost, sUb slPlniti. Ale neni to smlOlu!va 0 sehovani. 

l(dy sm'loiuva 0, sehovani prechazi 
ve zmocnovacL 

§ V uschovu se mohou el{lN veci m'Ovite i nemovite. VIozl-Ii 
se vsak lJ.1a pfiljemce zariQiven jinake ukoly, vziahuHd se na svere-­
nou vec, bud' p;okladan za zmocnence. 
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o praveeh a povinllostech schovate]oV}Tch; 

§ lilavnf povinnost schovatelova jest, aby vee jemu svefc­
nOll po ustanove<l1Y cas bedlive opatroval a ji, kdyz cas projdc, 
v Itonl stavu, v jakem ji pfevzal a se vislm, '00 k ni prihylo, ukla­
d ateli vnHi!. A b y t c top 0 v inn 0 stirn .0 Ih 1 d ,0 'sit a t i. m lI­

Z C 11 zit i z a:l iO b, k t ere s e p r i z n a va} j d r zit eli (§§y 
[339, 345 s1.]). 

Z d a ,I i :k p 0< V inn 0 s tis c h 0 v at e 1 <0 V eve c bed i i­
v e 0 pat r 10 v zd i, 11 {d e z 1 i po v inn I() s t j i P 0 j i s ,t i t j. 
} est, p ° k u dot IQI ill, 11 C n i u: s t a 11 10 V e n i z v 1 a S' t n 1 c 11 a 
IP '0 k l~ ds e [l e 1 .z e If 0 Z hod 11 U t f :d 0 ib r i£li t i .z d 0: h 0 ;d y 

s t ra [1, r 0 z h ,od n >0 uti p 1() {I ,1 e p r a v id e 1 poe t i v e h 0 

o b e ho d u. 

§ Schovatel je povinen, vee i drive, nez cas projde, uklada­
teli na pozadclni vratiti a l11uze zadati tQlliko zai mlhradu skody mn 
zpusobenc. Ale na'Olpak ne:muze veemu sverell1.ou vnUiti drIve. 
lee ze by 1)11''0 nelUadaloHprihodu nemlQlhI vee bezpecne nebo bez 
v']'wstni srkocly miti v usehove. 

§ Neni-Ii ani vys10vne umluveno a\ui nelze z okolnosti vyroz-­
umeti, jak dlouho rna vee byti v 11Sehove, miize se ze sehov{mi 
dati vy'povecf podle Iibosti. 

§ Sehovatel pray jest ukladateH ze skody, kterou zpusobil 
Hm, :zie npolminul vee ;pod1!e 1P0virmosti IOpatr:ovati~ ale nent pni.v 
Z ITlalhlOdY,a to ani tehcly, kdyby vee jemu SlverCtUOu, itfeha: eeu­
nejsl, bylmOlhl zaohranit1i, ()Ibetovav: ,z,a ni sV1o,u vIalstni. 

§ Uzil-Ii vsak sehova tel veci u neno ulozene; dal-li ji bez 
nutne poUeby nebo bez dovoleni ukladatelova nekomu jinemu do 
us:enOiVY; nebo om,eskal-li se s n:avracenim, je J)lfav z v e s k ere 
i [1 a hod i 1 e S k 0 d y, n e cl 0 k a z e - J i, z e h y tat >Q S k .0 d a 
by I a vee s t i h ~1 a i j ina k. 

a 11 k 1 a d ate 1 n v y e h. 

§ Ukladatel je povincn, schovateli nahradiUi skodu, ktera to­
muto vesla, IIJodle ustanoveni obecnyeh (§§y [1293 stD, 
a a k 10 Z i n.a k 1 ad, k t e r y na vee u c in H, a b y u C in i 1 
d 0 s tip rev z ate p 0 v !i n n 0 s,t i. N a h r a d u j i n e h 0 n a­
kladu 'ill.u.ze pohledavati ~en podle ustanoveni 
one'P r i ka zan em jed nat e 1 s tv, 1. ObetOlval-li schovatel 
v cas inouze sve ved vlastni, aby ved jemudo uschovy dane za­
chranil, mu'ze zadati za p:fimerenou ,natJlr'adu. 
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Vz{tj.emne. pohledav,ky schova,tele a il'kladatele veel rnovite 
bS'U ,0 11 I as e n y do tficeti dnll, pocltai!c o'd navracenf ved, 

n a k b y z aID ban erne la m i s .t a. 

Z d ~ -1 i m u z e z ad a tis c 11 0 vat elm z d u. 

§ Mzdu za sehov{mi 111uze sehovatel z{tdati jen tehdy, kdyz 
byla smauveil1a bud' ivys]ovne nebo podle stavu isehov~ltdova 

mIcky. 
o p f i jet f h 0 s t a. 

§ liostinstf, kteri poskytuji cizineum bydlo, rucl jako seho·­
v:atele za ved, ktere byly vneseny od prija tyeh hosHl, pokud 
nedolkazl, ze skoda neniani z3vinena jimi nebo iejieh lidmi ani 
zpusobena cizimi osobami, k tel' e dod 0111 U ve s J y, hIe cl i c 

to,mll', z-e je (obecne pristuP11Y. Pusolbilo-li na vznik 
skody spolu zavinenf pnskozeneho, rozhoclniz soudee poclle okoi­
nosH, zda1li a jakou 'vysi prisiusi milhira,da. 

Za vnelsell1e se POIklada!ji veei, ktere byly hostinskemu nebo 
llekteremu z ileiho l1di odevzdany nebo pfineseny na m1stO' jimi 
vykazane nebio k uIalzlen! voci urcene. 

Pnlve tak rucipocl:l1IikateIe, iktefi ma,ji s,taje a skladni mist­
nosti za postavena u nich zVI,rata a vozidla a veci na' nieh se 
nalezaHci;pak p to d n i ik '1 t e ,1 e hizni, p,olkud se tyka veel la­
zeiiskYch hO'stU, ktere Se PGclie z,vyku vmis'eji. 

§ OdmHne-li se rucent vyhlaskou, nema to pravnich nasledku. 
Za veoi drahocenne, penllze a eenille papiry rUe! hostinsky jen do 
5000 Kc, leda ze by by! tyto veci pfevzal v u:sehO'vu, znade je­
jieh piolv,ahu nebo ze by byll skodu zavinil sam nebo ieho tide. 

§ Narok na nahradu ze smlouvy '0 prijetl hosta zanikne, jestli­
ze poskozeny z,vedev 0 sko1de, neoJhilasl ji hostinSiklemu bez pro­
dIenL Ustanoveni to vsak neplatf, kdyz hostinsky ve1ci prija,l v u­
schovu. 

§ Osoby jmenovane v § [9701 majl pravo, zadrzeti veci vne­
sene k zajis,teni svyeh ,pohleclaveik za utbytova'lll a stravovani, 
jai~oz i svyc:h vyldanf za hOlsty. 

K Idave 20. 

Iilavni otazka, kterou tu je rozfesiti, je; zdali a jakym 
zpusobem je zachovati instituci vy-prosy (prekaria). 

Obcansky zakonnik rozeznava: 
a) pujcku, pfi ktere doba propujceneho uzfvanibyla urcena 

p r I ill 0 (tedy na pr.: na na ctrnact dni atp.). Do teto sku-· 
Revjse obcanskeho ztlkOJ 0 I) 
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piny milezi zajiste take, kdyz doba byla urcena jen pfibHzllC 
(na pr. asi na iYden). 

b) pujcku. ph ktere doba propujceneho uzivani byla urcena 
n e p rim 0, t. j. tim, ze bylo vyjednano, k jakemu ucelu se veci 
rna uziti (na pr, vozu ke svezenr llrody, pluhu k zorani pole, 
knihy k pfectenf atp.). 

c) pripad, kdy ncbyia ani urcena doba propujceneho uzi­
vani ani vyjednan Dce!. Zakon se, 0 tomto pripade zmixmje v 
§ 974 a vytyka, ze tu neni prave smlouvy, nybrz jen nezavazna 
vyprosa a ze piijcitel muze vee pujcenou pozadovati zpet podle 
libosti. 

o vyklad ustanoveni je spar. J edni (srv. Ran d a, Besitz str. 
;302 s1., 675 s1., Stu pee kif Pravnik XXIV. str. 869 s1.) je vy­
kladaji tak, ze vyprosa, 0 ktere se zmiftuje § 974, je smlouvou, 
jez se lis! od pujcky tim, ze koneedent nesHbuje poneehati vee 
po takovou ci onakou dobu, nybrZ odevzda vee s vyhradou od­
volani nebo bez takove v:\nuady, ale takze doba uzivad nenl 
urcena ani primo ani neprimo, kdez pak uzivani je povoleno do. 
odvolani. Hledic ~ § 975 se pak dovozuje, ze zalob~ z pujcky a 
vyprosy se jevi jako jeclno a totez genus aetionum~ a ze obe 
smlouvy tvori jednotny utvar obligaani. Podle toho se pak 
vztahuji k vyprose vseeh!na ustanoveni, dana 0' pujc.ee, pokud 
nesouviseji s povinnosti pujcitel,ovou, vee poneehati Vypujciteli, 
tedy zejmena §§ 978, 979, 981, 982 a take § 980, jenz rna vubec 
vyznam sahajid pres meze pujcky, a prlipisuje se prekaristovi 
prave tak jako vypujCiteli drzen! prava a tedy ochrana posses-
50rn1. Prakticky rozclil mezipiijckou a vyprosou se prijima po­
tud, ze k vyprose podle § 9741 se vztahuji §§ 345, 346 a ze se 
tedy koneedentovii proti prekaristovi priznava oehrana posse~­
sornL Pokuu se tyka v:\Troku, ze nen! tu prave smlouvy, vyklada 
5e, ze minen je jen tak, ze plneni koneedentovo zavisi zeela na 
jeho vuli a ze tedy neni vazan. Vyklad teln se opira 0 duvody 
historicke, zejmena 0 to, ze v stars! doktrine podobna slova ne­
mela jineho vyznamu, a ze v zapadohalicskem zakonniku byla 
polozena vyprosa proti smlouve 0 sehovani, pri ktere cas nebyl 
ustanoven a kterou tedy sehovatel muze vypovedeti podIe li­
bosti, ackoli tu jiste nikdo nepoehybuje, ze jde 0 smlouvu. 

Naproti tomu vyldada S e hey O. V. 1. str. 260 s1., ze 
t§ 974 sluslc Ulhnouti k pripadnostem, ve kteryeh se dopoustl 
uZlvani bez llmyslu zfiditi jakekoIi by! i jen docasne a odvola­
telne uzivaci privo (usus ex iure perm~ssionis seu familiaritatis) 
a prijfma,ze v takovyeh pfipadnosteeh nullum negotium geritur, 
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takze koneedent, pozaduje veei nazpet, nemuze vedle zaloby 
ylastnieke nebo possessorni podie §§345, 346 uziti zaloby z konT' 
traktu, nybrz jen kondikee. Proti ternto Prlpadnostem se kladoLl 
ony, ve kterych l1mysl zriditi pravo uZlvaci byl a pffpaclnosti 
ty se pocitaji ke kommoc1atu bez rozdilu, zdali uzivaci doba byla 
ureena primo nebo neprimo ciIi nic, po prips de, zdali odvolani 
by to vyhrazeno eili nic. V teehto pripadeeh se vsak poskytatell 
uzivani odpld. proti uzivateli oehrana possessorni. 

Obcanskemu z{lkonniku odpovida patrne vyklad prvy. Ne-li 
jinake dlivody, toz sarna skuteenost, ze se bez jakyehkoJi ko­
mentciru mluvi 0 vyprose (prekariu), ukazuje, ze redaktofi mi­
Hili recipovati rfmske prekarium. Nez ph revisi textu nerozho­
duje zrejme tato, vee, n}Tbrz otazka, zdali sporadani, jake m{l 
obcaJnsky zakonnik, jest lleelne cHi nie. 

Jak je patrno z ioho, co bylo povedeno vyse, shoduji se ob~ 
vyse uvedena mineni naveskrz, pokud se t:\Tka otazky, jak na­
kladati smlouvou, kierou bylo propujceno bezpIatne uziv{mi, ale 
iakze uzivaci dobJ. nebyla urcena ani primo ani neprimo. RozdH 
vezl jen v pOfneru k §§ 345, 346. Prve mineni propujcuje kon­
ceedentoviproti uz!ivatt'H passessorni oehranu, druhe minen! mu 
tuto oehranu odpira. De lege lata rna, jak bylo pO\;edeno, patrne 
pravdu mineni prve, ale lze riei, ze nasemu, pnlvnickemu citu 
se jevi nee! possessorni oeh~ana proti osobe, ktere onen sam 
byl detenei Pllstil, anomalii. Ony duvody, ktere pfimH:ST praetora, 
aby priznal koneendentovj protl prekaristovl oehranu possessornl 
(sr. 0 nich 1\1 0 m 111 sen Romische Gesehiehte I. str. 805 s1., II. 
str. 805 s1., Hi. str. 497 s1.; S e hey OV. str. 276 51.) nedopadaH 
jiz dobre na soudobe pomery sociCl1nL 

S druhe strany jest uznati, Ze' i 11 n{lS se vyskytuji a to 
dosti zhusta pomery, ktere byehom mohE nazvati sioudobym 
prekariem a na jake se hodl possessorni ()ehrana podIe § 345, 
S 346. Pomery ty se b'kaji spiSe vcci nemovityeh nez movityeh. 
SIusl vzpomenouti ruznyeh tech tabu:ek povolujieich pruehod, eestu 
a t. p. do odvolani. Zde jiste se hodi possessorni oehrana proti 
11zivateli, ktery to, co se mlldovolllje s lustuznostl, bez umys}u 
vziti na sebe povinnost, snazi se obratiti v trvale p1'(1vo (§ 345 
sr. i § 1464). A zde take vskutku v nejcetnejsich pripadeh ne­
pujde ,0 smlnuvu. 

Vysledkem teehto 11vah' je snaha, zpusobiti textem navrze-· 
ny-eh paragrafu, aby s m lou v y, kterymi bylo bezplatne propl!j­
eeno uzivani veci, rnohly hyti pocltany vesmes ke kommodatu; 
bez rozdllu, zdali llzlvaci dolla byla urcena primo nebo neprimo 

nie. TIm pak je dana, 'ze smlouva, pri ktere l1zlivaci doha 
5* 
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nebyla ureena ani pffmo ani neprimo se neureuje jako prekarium 
a ze odpadne vztah teto smlouvy k §~ 345, 346. 

D;;1ti nejaka Zvl{lstn1 llstanoveni 0 instituci, ktera byla vyse 
nazvana soudobym prekariiem, neni poUebL Ustanoven1 norma­
tivn1ho fazu bv tn by't nemohla, protoze jde 0 akty bez pnlv­
nich nasIedku. Vytykati vsak, ze vedle propujeeneho uZlvani~ 

ktere mllezi k pojmu Plljeky a tedy pravn1 instituce, se vyskytuji 
jina, ktera pr~l vnfch nasledku nemajl, prleilo by se moderni tech­
nice zakonodarne, jak se 0 tom jiz nekolikrate stala zminka. 

Textove zmeny, ktere, jsou dusledkem techto (lvah, jsou 
naZnaeeny ph jednotlivych paragrafech. 

"I( § 971. 1. Slovo ?>iibergeben« bylo vyjadreno slovem »pre .. 
nechati«, zejmena proto, aby jim byly lepe postizeny pfipadno­
sii, ve kterych VYPlljcitel nevejde v detenci pujeene veci, jak 
tomu bY-va zhusta pri l1emovitostech. 

2. Slova »unverbrauchbare Sache« byla ponechana beze 
zmeny, aekoli je jisto, ze predmetem pujcky moholl b~Tti i veci 
spotfebitelne, jen kdyz se propujcuji k takovemn uzivani, pri 
kterem po vykonanem uZ1van1 moholl byf!i vraceny neporuseny 
(vyhrane ovoce k vyzdobe stolu). Nez prave uvedena neshoda 
clefiniee pujcky s jejlm pojmem nebylanikdy clflvodem neja;... 
kych pochybnosti nebo obtizi, kdezto korrektura one definice by 
chEla nutnym vyjadfiti se Zpllsobem dosti obsirnfrm, aby snad 
nebyla seHena spravna mez mezi plljckou a zapltjckou. 

3. »Auf eine bestimmte Zeit« se vyjadfuje slovy »pOl ne­
jaky cas«, Duvodem jSiou tll vyklady obsazene v uvodnich po­
znamkaeh. Slova »auf eine bestimmte Zeit« nebyla vlastne ni­
kdy prile:hava, jezto, kdyz vecse prenechava k 11z1van1 tak, ze 
byi jen vyjednan !leel, ke kteremu se vec propujcuje, nelze fici~ 

ze se prenechava uZlvani na ucitou dobu. Tim mene lze zacho­
vati postuiat urcitosti doby, kdyz navrhujeme, aby ke kommo­
datubyly pocltany i pflpadnosti, kdy byla vec prenechana k uZl-:­
vani tak, ze nebyla ani vymerena uZlvac1 doba ani vyjednan 
tleei, k jakemu se vec prenechava, at jiz pak bylo feceltlOl, ze' 
se uZlvani preneehava do o'dvolani, 6i to receno nebylo. 

4. Slovo »bloss« bylo vynechano. Pflpravne prace k obc. 
zak. ukazuji zrejme, ze slovo »bloss« bylo polozeno protivoUi 
k postoupeni veci same v §ech 938, 983 a nikoli protivou k po­
Volenemu frui a nepochybovalo se vlastnc: nikdy, ze pujcka je 
tu tak€, tenkrate, kdyz bylo pr.opujceno bezplatne frui. Zdali 
pak bylo v konkretnfm pripade propujceno pouhe utd. ci take 
frui, jest posouditi podle okolnosti, a .§. 971 mluve 0 pouhem uZl-
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nemel jincho virznamu nez ze se ho uZlvalo jako vykla­
daciho pra vidta potuel, ze v pochybnostech se bylo rozhodnouti 
pro pouh6 uti. Takoveho speei{llnfho pra vidla vsak neni poUebi, 
hieclfc k vscobeenemu vykladacimu pravidlu § 914, s nimz ostatne 
:!1Tli by Inemusilo byti ve shode. 

5. ad vocem slover ;)Sachc« nehyl ueinen Dokus legislativne 
resiti otazku, zc1ali a jak daleee veci vylouce,ne Z obchodn mo­
hcm byfi Ueh1eny predmetem ptljcky (sr. S c 11 e yO. V. I. str, 
193 s1.) a zclali a jak daleee jSOll predmetcm Plljcky prava (sr. 
S c h .:;; y na u. m. str. 199 s1.). J de tu 0 otazky dosH subtilnl, ne·· 
snadno postizitelne slovem z{lkon<1J, a lze vysloviti nacleji, ze 
nauka i praxis dovedou Hti spravnou eestou jako dosud. 

I( §§um 972, 973, 974. 1. Druha veta § 972 hyla vlozena do 
§ 973, kam nalezi podle rllhriky. Nebof druha veta mluvf jiz 0 

povinnosti vee vratiti a 0 tom, jak ukazuje rubrika pred § 973, 
jedna teprve ten to paragraf a paragrafy dalSL 

2, V § 974 byla vypustena slova »so entsteht kein wahrer 
Vertrag, sondern ein unverbindliches Bittleihen (Prekarium) 
und«. Tim m{t bytipovedeno toIik: . 

a) ze sm!ouva, kteron bylo povoleno bezplatne uzivatlf 
veei »nespoifebitelne«, pri ktere vsak nebyla ani vymerena 
uzivaci doba, ani vyjednaln llceI, k jakemn se veci ma uzlti, je 
})tljckoll IJraVe tak, jako smlouv<l, kterou se zabyv~i § 973, (roz-
3'o]feny 0 dosavadni druhon vetu § 972), 

b) ze k feto smlouve, 01 ktere jedna novy § 974, neslusi 
vztahovati §§ 345, 346 ube. zak., takze ani kommodant, kten'r 
Plljcil vee na neurcitou dobu do odvobini atp., nema proti kom­
modatafi processni ochrany, 

c) naprnti tomu se v §I 974 nepovida nic 0 (mE~ch pflPad­
nostech, ktere byly ve vseobecnem uvodu nazv{my soudob~Tm 
prekariem, a ktere lze postihnouti namnoze slovy »usus ex 
iure permissionis seu familiaritatis«. 0 tomto nejuristickem fc­
nomenu nedavajl se tn llstanoveni vubec a pokud by nekdo, 
komu bylo (Hmo takove dovoleni veci llzivati, chtel z toho pro 
sebe dovesti prava, plat! §§ 345, 346. 

K § 978: byla vlozena slova majici vztah k uZlvani r ad...; 
n emu. VYPlljcitel se IJrohfesuje: proti prevza tym povinnostem 
nejen, kdyz uziva pujceue veci jinak. nez jak bylo vyjednano, 
nybrZ i kdyz sicei nejedna proti klausuHm smitnmim, ale uZlv:i 
veci tak, ze se to prlcl z{lsadam poctiveho obchodu. Dodatek 
ten by snad ani nebyl nutny aCini se jen, hledfc ke zmenam na­
vrzenym v § 982, jenz v nove -;ersi nema jiz slov »)Missbrauch« 
a »tibertriebenei Abniitzung«. 
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K § 980: slovo »Wert« se vyjadruje slovem »mihrada<,~ 
jen z duvodu stylistiekj'rch. Lze sice rici, ze jest nahraditi 
hodnotu (spiSe cenu), ale fici, ze se skhida hodnota veci, nebylol 
by patrne spravne 11s10v1. Sf. i S e hey O. V. 1. str. 23.'1 s1., jenl 
nevsimaje si techto linguistickfrch otazek uvadi § 980 pod hes­
!em },wenn nac11 geleistetem Geldersatze die\ verlorene Saehe­
wiedergefunden wird«. Jakekoli zmeny veehe navrzena stylisa­
ee za yes!! neminf. 

K § 981: byla skrtnuta slova »doeh werden sie ihm gleicrl 
einem redliehen Besitzer vergUtet« Pfijim{l se vllbee v dosa­
vadni nauee, ze ona slova neslusl vyklada;ti tak, !akoby nahra­
da zllt kromobyeejn~' naklad udrzovaci nalezela vypuj6iteli jen 
tenkrZLte, kdyz v~Tsledek ucineneho llCikladu v dobe vraeeni jeste 
trva. (Sr. § 331 slova: »naeh dem gegenwartigen \Verte«.) Tako-. 
vemu vykladu brani slova »inzwisehen vorsehiessen« v § 981.­
jez ukazuji, ze vylohamL (1 ktere jde, vypujCitel plljeitele jen za·­
kl<ida, a svedcli vykladu,ze k Vypujciteli jest hledESti jako k jed­
nateli bez prikazu § ~ 036 in L Slova »gleich einem redJichen 
Besitzer« se vysvetluji tak, ze v dolle, kdy byl redigovan § 981" 
ustanoveni 0 nahrade n{tklaclui poctivemu clrziteli neobsahovala 
dosavadniho omezenL (Sf. 0 f n e r 11., str. 37 s1., sr. vsak zap. 
hal. zak. II., § 53; sr. dale Stu pee k y na u. m. str. 682 s1.. 
p. 28). . 

Dflvodu, proe by se melD nakladati s kommodatarem jinak 
(neprizniveji) Inez s kazdym jin~'m neprikaza.nym jednatelem,. 
nelze se dohlednouti, a bylo tedy dodatek, hledid k poetivemu 
drziteli skrtnouti. Nebylo by arci nemozllio, nahraditi vyskrtnuta 
slova ]inymi, na, Dr., ze se naklady zmiuene v § 981 nahrazuji 
kommodatafi jako jinemu neprikazanemu jednatelL Ale neni to' 
nutno, hledic k tomu, ze i novy § 981 mluvi 0 pro z a t i 111 n i m~ 
zapravenf nakladu, Umz je jiz take povedeno dostateene, ze ZcL 

ne mflze pohled{ivati nahrady. 

l( § '982. 1. § tentiO stanov! 30denni ohlasovacf lhutu pro' 
naroky pujeitelovy na nahradu skody, ktera vzesla nepfistojn~;m 
uZlvanfm veci a pro naroky VYPlljCitelovy v pficine mimoracl" 
nyeh nakladu udrzovacfch (~ 98t). Nelze se dohlednouti d{woclu,. 
prae by ustanovena pr·::klusivni lhuta mela platiti jen 0 techto· 
vyslovne uvedenyeh narocfch a nikoli 0 lJaroc1eh jinych, kte­
re se mohou vyskytnouti ex oeealsione pujcky, t. j. zejmena {} 
naroku na nahradu skody vznikle prodlenfm p{ij6itelovym a 
o narlOku vypujcHelovu na nahradu skocly, ktenl mu vznikla 
zavinenim pujc.itelov~Tm. Sr. k tomu Stu pee k y na IT. 111. str. 
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689, kdez je take dosvedceno, ze se v nauce text § 982 generali­
suje a ze se vztahuje na vsechny naroky, ke kter~rm dala podnet 
s'mlouva 0 pujcku, mimo narok n£1 vr{lcenl veci, jenz V( § 98? 
neprichazi v uvahu, jeZto tyz paragraf predpoklada, ze vec jiz 
byla vraecria. Proto bylo chino v § 98'2 vseobecne ustanoveni 
podle § 967 pos1o vety. 

2. Jinak byloi Doneehano textovinl~ ktere llCuznaeuje. ze 
v § 982 a tudiz stejne \' § 967 nejde\ 0 Ihuty zalobni, nybrz 0 Ih11-
ty ohlasovac1. Stu pee k y na u. m. str. 689, vykladaje 0 § 982~ 
pray! presvedcive: 

»Ocel ustanoveni recen~Teh je v tom, ze obehod ne111{l tr·· 
peti pomery nerozhodnutYmi. Nepovaznje-li strana jedna, kclyz 

, vee byla navracena (l; pfijata, pomer dotceny za vyrizeny a 
odbyty, af v brzce oh1as], eeho jeste zidc1. Druh{l strana dIouho 
v nejistote zustati nema. J e to zdrav{l mys1enka legislativni a 
zaslouzila rozsahlejsfho provedeni.« 

Naproti tomu by nebylo mistno, hledic k pr{ttelskemu razu, 
jaky rna pujeka a zhusta take smlouva schovaci (aspon bez­
platna), vymeriti kratickou Ihutu zalobnL Zhusta teprve pozdejSi 
doba ukaze, ze nelze pomysleti na pratelske vyrizeni pratdske­
ho nego,tia. 

Hlava [20]. 

P 11 j c k a. 

o po j m u p 11 j e k y. 

§ Pre nee h a - lise nekomu bezplatne vee nezuzivatel-~ 
na k docasnemu uZlvarif, stane se smlouva 0 pUjeku. Smlollva, 
kteroll nekdo druhemu slibl, ze mn vee pujei, n e pre ne e h :1-
v a j e mu zaroven uZlvan!i, sice z£1 vazuje, ale: nenf to smlouva 
o plljeku. 

o p r a vee hap 0 v inn 0 S tee h v y p i1 j e i tel 0 v Y c h, 
1. pokud se tyka uzivani~ 

§ VypUjcite1 nabyvcl prava, veci uzivati radne nebo llmlu­
venym zpusobem. 

2. po k u d set)T k a v rae en i; 

§ Projde-li smluvena doba, je vypujeitel povinen, tutez 
vee navratiti. Nebyla-li dobaj urcena, bvlc-li vsak ujednano, k 
jakemu ucelu se rna veci uzlvati, je vypujCitel Dovinen s uzi­
vanim lleprodlevati a vee, pokucl muzno nejdrive vratiti. 



§ Nebyla-li smluvena ani doba, po kterou, ani ucel, ke 
kteremu ~,e rna veei uziva ti, mf!ze pujcitel zada ti za v i3.CC111 

'leci })11jCcL':, k;~y je rna libo. 

~ V zejde-li spor 0 trvani uziva cf doby, nalezl na vypujci­
teli, aby dokazal, ze rna pravo veei uzivati dale. 

§ Mel-li by pt°ljcitel sam veei nekomu 1Jlljcene nevyhnutel­
ne zapotfebl, dfive nei prosel cas nebo se skoncilo uzivanf, 
ke kteremu byla vee pfeneehana, nema nicmene prava" nebylo-li 
to vyslovne vymlncno, vee drive vziti nazpet. 

§ VYPlllcitel ma vLlbee pravo, vee vypujcenou v nit it i i 
drive nez IJrojde smuvena doba; hylo-li by vsak PLljcliteIi ohtiz­
no, kdyby se vee vr<Hila pfedcasne, tedy seto proti jeho vuli 
nestan. 

3. pokuc1 se tyka poskozeni; 

§ Uzival-li by vYPlljcitel veei jemn pujcene jinak, nez bylo 
umluvenro, neb 0, neb y { 0 - 1 i ,n i cum 1 u v e n o~ j ina k, 
n e Z to d po vida p r a v i dIu m poe t i v e h 0 0 be hod u; 
nebo dovolil-li by 0 sve' I]jme jinemu ji uzivati, je z toho pujciteli 
pray a pujcitel mIlze vee zadati ihned nazpet. 

§ Byla-li by pujcena vee poskozena nebo zmarena, je vy­
pujcitel povinen tak jako sehovatel nahraditi nejen skoclu, kteroll 
zpus:obil svou vinou, n~TbrZ i skodu, ke ktere dal podnet proti­
pravnim jednanim (§ [965]). 

§ Zaplatil-li Vypujcitel n a h r a d u za vee ztraeenou, nena­
bude tim prava, kdyz se vee zase najde, ji proti vllli viastnikove 
podrzeti, je-li vlastnik; hotov vratUi n a h r a d u, kterou za ,ni 
dostal. 

4. p 0 k u d set y k ,1 n a k 1 a dun a z a e h 0 van i vee L 
§ Naklad, ktery s sebou obycejne prinasl uzivanf veci, 

nese Vypujcitel ze sveho. KromobycejniT naklad na zaehovahf 
veci neeht zapravi vypi'ijcitel prozatIm, nemuze-li nebo neehee-li 
vee postoupiti pujciteli, aby si .ii ,opatfil sam. 

Cas ov e 0 m e zen i v z aj e m nyc h p 0 hIe d a v e k. 

§ V z a j e m n e p 0 hIe d a v k y p u i cli tel ,0 v y a v y­
p u j c <i tel 0 v y m u sib y ti 0 h las e n y dot fie e tid n it, 
po cit aj i cod n a v rae e n i vee i, ji n ak by z a lob.~ 
n erne 1 am} s t a. ' 
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K 11lave 20. 

K S 983. 1. Ze definice, jakou rna abc. z. 0 zapujcee, je velmj 
vaclna, jc dabre znamo (sr. jiz Un g e r L str. 406 s1.; pak S e hey 
OV. 1. str. 15 s1., K r c III a r Sbornik XV. str. 359 sl.) a nejde tu 
jen 0 nellph10sti nebo InejaSl11lostl, jako v definicfeh jtnych, nybrt 
primo 0 to, ze jsou v definiei uvedeny nespravne znaky. DcHniee, 
jake majl na pr. § 607 obc. z. pro fiSi Inem. nebo § 1082 uh. osno­
vy, jsou 0 m8.lo lepsi. 

Bylo uvaziti, zda-Ii by nebylo vhodno nahraditi § 983 usta­
l10venim zeela novym, obsahujicflI11 definici moderni, na prikl. 
5 eh e y 0 v 0 u (na n. m. str. 18), jez zn1: »Zapujcka je smlouva, 
kterou se kl8Jpital prClneehava jinemu k uZlvani na cas.« Definid 
tu lze prohlasiti za presnou, t. j. vyhovuHcf s hIcd;slka diakritiekeho. 
Nez ll!pustiH jsme od myslenky pfijmouti tufo definici. tIledime-l! 
k vyznamu def,inice v zakol11lnfku, ktery-zto vyznam lze spatfov:ati 
jedine v tom, ze definice pfibJizuje obsah zakonniku porozume'ni 
.i 0'50b prava neznalych nebo aspon mene zmalych, nebylo by mist­
no koncipovati defmici, ktera, ma-Ii jibyti porozumeno, sarna 
potrebuje vYkladu. V na,sem pripade jde 0 definiei, ktera operuje 
slovem kapital, jez je vubee mnohoznacne, a uziva ho ve smyslu 
neohvyklem, ktery by bylo nutno objasniti, snad daIs} vetoupri­
slusnehoparagrafu. Proto se' rOZihodla komise uciniti pollens 
o "upravu dosavadnl definice ve smereeh~ kde je toho nutne za­
poUebL 

2. Definice byla pozmenena v teehto smereeh: 

a) slovo »ubergeben« bylo nahrazeno s~·ovem »pre,lleehati« 
(sr. jiz pozmimky k § 971), zde proto, aby byly lepe postizeny pri­
padnosti, kdyz se, jak flkame, <clava valuta neprimo, na pf£kL, 
kdyz nekdo treti IJloskytne valutu za zapujcitele; kdyz valuta se 
poskytne tretimu na ilcet Vypujciteluv ;kdyz zapIljcitel odevzda 
veei stirn, ze nemaji byti zapujceny tyto veci, nybrz vytezek, 
ktereho vypujCitcl 7:(1 ne cloeili ;nebo konecne, kdyz to, eo nekdo 
dluhuje z jineho cluvodu, se rnLl poneeha jako zapujcka. 

b) Slovo»verbrauchbalrc« bylo nahrazeno slovem »zastupi­
telne«. Je davno zmlmo (Sf. Un g·e r na U.), ze nikoli spotfebitel .. 
nost, nybrz zastupitelnost veei je duvodem, proc mute byti vra­
ceno tantundem ejusdem generis. Vee siee spotfebitelna, ale ne· 
zastupiteina, nemuze b~rti pfedmetem zapujcky (sr. literaturu cito­
vanou vyse pod C. IJ. Nej,aka neshoda s § 971, kdez zllstal znak 
nespotfebitelnosti, timzpusobena nebude. Vee spotfebitelna, ale 
nez,astupjtei.iIa nemuze byti pfedmetem ani zapujcky ani pujcky, 
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pokud by v prlcine posledni neslo 0 anormalni uZlvani spotfebi­
teln~ veci, ph kterem sc vee r;eporusl. 

c) Slovo »ebensoviel« bylo skrtnout, hledic k tomu ze 
sm!,ouva zustane zapujckou, i kdyz si zaplljcitel vyminl, ab; se 
mu vratila vetSi kvantita nez jakou byl daI. Pfebytek se pak dlu­
huje z titulu povinnosti urokove. Sr. ji:Z § 5 z{dc ze dne 14. cervna 
1868 c. 62 f. z. 

d) Z tychi d{lvodu byla skrtnuta slova »ders'~lben Oilte«, 
Smlouva zustane rovnez zapujckou, kdy,z by si Vypujcitel vyml­
niH, aby se mu vratila leps! jakost, nez jakou byl rdal (Sf. § 5 cit.) 
a. zajiste by nebylo take zavady, aby se vyjed.nalo, ze se zapuj­
cltel mnsi spokojiti, kdyz se mu vrati jakost hors!. 

e) Skrtnuto bylo slovo ~gewisse« (sc. Zeit). Slovo to nezna­
mena a nema znamenati tolik, jako urcity cas (bestimmte Zeit) 
sr. § 983 s § 971; vzdy! se zhus~a vyskytuje zapujcka na dOlb~ 
neurcitou. V cestine staci pouhe substantivum »c a s«. 

f) Passus »dass er zwar willkiirlich damit verfiigen k6nne( 
hylo nahrazeno slovy, j>aby jich podle libosti uiil«. Ocelem za­
pujcky jest ute n dum d aTe a jim se zapujCka lisi zejmbna oct 
nelPravidelne smlouvy schovaci a od kauce v hotovych. Slova 
uziti, jez zde znamena pfibHzne tolik jako spotrebovat( k SV:S:'ll 

uceWm a tedy neeD jilneho nez v §§ 971 a 1090, nebude snad pri­
cinou proch y.bnos ti, jezio jednak bylo uzito ]ednodobe formy silo­
vesne, jednak hned z nasleduHcich slov bude patrno, v cern uziH 
spociva, kdyz je povinnost vn'ttiti tantllndem ejusdem generis a 
nikoli idem. 

3. Za to byl ponechan passus, ze se maji vr{ltiti veei stejneho 
druihu. Neni arci sprav:ne, ze by vraceni veci stejneho druhu na­
letze]o k podstate zapujcky, jak vychazi zejmena z §§ 990, 991. 
ale jedtnak cbsahuH :nutno:u korrekturu paragrafy prave citovane~ 
jednak lze kOlnstatovati , ze pr l ve;ke vetSne zclpu]cek rna vypl1j­
citel povinn0'st navratiti veci stejneho druhu, jake byl obdrzel~ 

takze definice nam poda obraz p r a v ide 1 n e z·upujcky. Anor~ 
malin! obje:kty, kteryrni sc zabyvaji §§ 990, 991 bylo by moZino 
zahrnouti j.en pod definici, ktera, jako definice S c hey 0 v a~ 
pojmu zapujcky neobjasiluje. 

4. K § 983 byl pripojen nQvy odstavec 0 forme zapujcky 
mezi manzely. Zakon z 25. cervence 1871 c. 76 r. z. pocHa za­
pujcky rnezi manzely ke smlouvcim, kt<:re vyhleldav:aji Inotarskeho 
sp·su. Duvodem fo.hoto lIsianoveni je snaha chnl.niti vHitele. Bylo 
sice ukcizano (S c hey na u. m. str. 87 sl.), ze neni vhodnYTIl pro-' 
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stfedkern k efIi a zc viil~cc nema valneho vYZniamu. Nez zcela 
bez V}'Zl12..J1lU .s:nad pIece neni a ma vyznam aspo(l potud, ze 
brani ,fingovati dodatecne za,pujcky, ktere by se vy,mkly ze Ihflt 
stanovenych pravem odpurclm. Proto bylo l1stanoveni ponech,ll1o 
a pfevzato jako druhy odstavec § 983. 

5. Ustanoveni star~Tch zemskych dckretil, prohlasujidch 
neplatnymi zapfljcky, dane vojcnskym poddllstojnikum a muz­
stvu (sr. nar. z. 2. 6. 1753, casteji republikovane) nebyla pojat:l 
do ZelJ<;olna, jezto soudob~lm pomerum hz fleodp'ovidajL 

l( § 984. Klassiiikace obsaz,ena v tomto paragrafu hyla po­
nechana, iezto upo.zornuje na cllllezite sku piny zapfljcek Text s{ml 
by! pnzmenen a to 

1. Pocatek prve vety dosavadniho textu 1111111 rozeznavati 
mezi zaPlldckami peneznymi a jilnakynJi (nepene.z[lymi), ale nero·· 
zeznava spravne. Jak ukazuH §§ 990, 991, nelisl se zapujcka :pe­
nczni od nepenezni tim, co se zapujckou d{l\Ta, nirbrz tim, co se 
dluhuje. Pravi-li se tedy, ze zapujcka sedava bud' v penezich 
(patrne zapujcka peneznl) nebo v jinych spotfebitelnych (recte za­
stupitelnych) veceeh (patrnc zapujckanepenezna), ;leni to spravne, 
jezto §§ 990, 991 uvcideji elva pfipaciy, ve kterych se: zaplljCka 
pen e zit a dav{l v jil1akych pfedmetech nez peneznich. Proto 
se v lnavrhovanem textu 1):",(1vi strucne, ze jest rozeznav,a:ti za­
pujckypenezni a nepenczni. Pojmy obou jsou pak urceny v §§ 
dalsich, z nichz vychtizl, ze zapujckou penezni je takova, pH 
ktere s:e ex mutuo c1luhuji penize, zclPlljckou nepeneznou takov{t, 
pri ktere se dluhuji jinake veci zastupitelne. 

2. Druba veta byla vypustena proste proto, ze llPlatnou 
zapujcku nikdo nenazyva smlouvou urokovou ci u~·ocnou. Nepo­
dafilo-Ii se obcanskemu zakonniku prosaditi za vfce nez sto let 
tuto ·terminologii, nenl nadeje, ze by se t.o podarilo zak.onniku 
revidovanemu a noni vlastne alui priciny, proc by mela Zapll]cka 
ulplatna mlti vlastnf jmeno. Ona druha veta neni- snad nic jlneho 
nez reminiscence na to, ze rimske mutuum, jez bylo vzorem nasi 
zapujcce (zaPldcka je v zakonniku mezi smlouvami bezplatnymi) 
bylo natural iter bezplatne a ze zapt"ljcka uplatna (~urocitelna) 
mela sve vlastni jmeno, totiz fenus (~r. Hey r 0 v s k 31 System 
str. 669 51.). 

I< § 985. Tento 'paragr,af ufcuje po~em zaplljcky penezni, ale 
urcuje jej nejasne. Ze souvislosti s §§ 986, 990, 991, slus}, jak jiz 
bylo plo.vedeno, vysnud:ti , ze penezni zapujckaje tu tehdy,kdyz 
se ex mutua dluhuji penize, a ukolem § 985 je tudiz-·vytknouti, ze 
prj techto pelneznich zapfljckach mtlze byti valuta dana v o'bjek-
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tech, ktere nejsou penezi nebo aspon nejsou res eil1sdem generTs 
jako ony, ktere se majf vratiti. 

liledic k tomu, byl, aby nevznikiy pochybnosti, § 985 tex­
tovan tak, ze praY), co pri zaPLljcce penezne muze byti dana (jako 
valuta), nikoJi, co mlUe byti jejim predmetem. SI!ovo predmet je 
mylive potud, ze ncp0vida jasne, zda-li chce Dostihnouti to, co se 
dava, ci to, co se dluhuje. S c hey na u. m, str. 108 sice vytyld, 
ze ot£1zka »V jakych objektech lze zapujcku pentznon d a t i?« 
nen!, hledk k pffpadinostem il1direktniho poskytuuti valuty, polo­
zen8 spniv,ne; a soudi, ze se siusl ptetti, '»v jak~lch objektech 
muze byti zapujcka penezmi v y j ad fen a? Nez toto slovo pfi 
nejmensfm nevystihuje j as n e, co jim ma byti vystizeno, :nehledic 
ani k tomu, ze souvisf s nektCtf)'ym'i thesemi S c hey 0 v y m i, 
.0 kterych promluvlme nize,a se kterymi nebude se movno sjedno­
Uti. Bvla tudfz. dcl.11a prednost slovu, ktere je jasne a jednoznac­
ne, a6 snadnedopada na ;nektere me,ne vyzna,mne pflpadnosti. 
Z duvodll pak, ktere budou ,patrny vyse, 'by! sloucen § 985 
v jedine llstanovenl s paragrafem nasleduHcfm. 

v s e 0 bee n {l U P 0 Z 0 r n r~ n i k §§ 9S() S 1. 

Aby pri ctenl n~isIedujfdch [adek illevznikly pochybnosti, na 
ktere zapujcky se vztahuH §§ 986 s1. (resp. §§ jenahrazuHd), slus! 
miti na zreteli, ze tato ustanoveni prave tak jako veskera ostatni 
llsta,novenl se vztahuH na any skutkove podstaty, ktere nalezeiji 
pod ustanoveni abc. zak, podle ustanovenf m·ez,ilnarodniho pniva 
soukromeho, obsazenych v nasem obc. pravu. Jaka tato ustano­
Yen! bud O'll , neni dnes jeste jisto, ale, aby Inevznikly p.ochybnosti, 
je nutno pripomenouti, ze zapujckami spadajicimi pod ustanoveni 
abc. zak. nemus! byti s'lliadj.CJn zapujcky, lejichz pla:tebni misto 
je v tuzemsku, a ze tedy zde, beze zretele· k ustanovenim mezi: 
TI<.irodnfho prava soukrlOtmeho, se Imuzeme zabyvati i zalPujckaml, 
jichz platebnf lTIfsto je v ciz,ine sr. nlze. 

K § 986. Stary § 986 se 'dovo>lava zvlastnfch ustalnoveni, da­
nych 0 tom, zda-H je pfipustno uzavriti (dati?) zapujcku v kava.:. 
vy;ch 'penezioh a 0 tom, v jak~'ch !penezlch danou zapujoku j,e 
splatitL Take za dneslnich pomeru je nutno prih1redinouti k ,pod.ob­
nym ustamlOivenlm, ale byl z,volen text, ktery se ve dvou smere'ch 
odchyluje od textu dosav,adniho. 

1. Zcela ve shode s tim, co bylo povedeno pH §§984, 985, 
;zabYva se11JovY § 986 ie'll otazkou, v jak~'ch Ipe n e z i c h muze 
byti ·pe n e z n a zapujcka d a naa resenf otazky, jak jest danou 
":za,pfrjcku sp!,at:ti,prenechava 'paragraftim' dHlsim. 

2. tIledfc k tomu, ze padle llstanovenl U nas nY111 platnych 
lze pokladati za Vy!<oucen~, aby zaP1Jjcka byla d{ma v kovov~'oh 
penezich nebo 6zidh valutach (sr. nar. vIady ze dine 6. bre'zna 
1919 c. 113 sb. z. s.), bylo do ramce obc. zak. pfipojiti passus, 
ktery by k' temto ustanovenim hledel. Prl tom vsak bylo dai!1{) 
ustanovenf pro pfipad, ze by takov~'ch docasnych zvlastnich usta­
noveni nebylo, abyl tec1y zvolen postup zcela podle rady Z e ill e­
r 0 v y (0 f 11 C r II. str. 611): d8SS in dem Gesetze - -- ohnehin 
nur allgemein giltige, unwandelbare (1) Rechtsgrundsatze aufge­
stellt, nicht aber solche Verordnungen aUfge110mmen werden 1\::l11-
nen, welche bloss auf vortibergehende Verhaltnisse und ganz 
a:usserordentl;che ZeitumsHinde passen. 

K §§ 987-989. UstCl!noveni tato byla nahrazena us,tanove­
nimi Inovymi (a-f). lako motivace tec:hto novych ustanovenl stujz 
zde toto: 

1. I pokud se tyka splacen! zapujCek, sIns1 mlti pfedevsim 
na zreteli ustan:oveni branicl <obelbodu s razenym kovem a dZlmi 
valutami. Jich sc tedy dovolava § b. . 

Vedle toho bylo danra ustalnoveni intertemporalnl, hledlcl 
k zapujckam kontrahovanym pred tim, nez nov~r obc. zak. vstoupl 
v platlllQlst (§ d). Ustanoveni snad zde neni na pravem m!lstc, a!c 
by]o sem pojato hledfc k }eho eminentni dUlezitosti. Neni vsak 
vyl:ouce11iG, ,zle bude je mozlno zase vyraditi, jestlize uVOZiOlvad 
zakon da zevrubnejsl ustanrov,eni .0 casovych mczich ustai110veni 
Z£1kOnn1ka. Dosavadnimi ustanovenimi mini se arci v § b dosa­
vadni ustauoveni vsechna, a tedy nejen ustanoveni z doby ra­
kouske, n:(rbrz 11a pr. i vyse citovanenafizeni ze cIne 6. bfezna 
1919. 

2. DUIezita! otazka 0 splaceni zapMcek zasluhuje IlVahy 
zevr,ubne a jest take fozresiti .ota.Zlku, zela-Ii obc. zak. tyto ve,el 
res! spravne. Dncsni doba s rozvracenym hoslPodarstvlm pe·nez­
nim je snad vice nez dioby jine schopn.a kriti~iO,vati us~~~ov,enf 
pozustavajici a poso'llditi, zda-li ta,to ustanovem zas,luhuH ]mena 
spravedlivych. Pfi tom se pripomin<l, ze podle vzoru o~c. zak: 
se tyro otazky resi sub specie z{upujCky, jeito z~e vystUPUJl vV c:Ie 
sve ostrostL Avsak prave tak, jatko v puvjod'mm textu ,abc. zak. 
jim byl prisuzovan §§ 987-989 raz usta~ove~i. ~ahaHcich p~es 
Ihraniee zc1..pMcky, lze podobnlOu tpovahu phsoudltI 1 Uistanovemm, 
ktera se Inynl naiVTh:uji n:aJ rmisto stairYch. 

3. Obc. z8k., jednaje 0 splace[ll zapujcek peneznich, rozho-

duie dVla ,!}ripauy: v ;.'. ~ 
a) co plat!, kdyz bylo pIa t n e ujednano, ze ;se •. ~a pl~hh 

v urcitych penezfch, aLo v tech, ve kterych byla zapuJcka dana~ 
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Pfipad ie rozresen v § 987, ale kusc, Usta,novuje se tam totiz 
jen 0 quale, v jakem je zapujcku splatiti (t. j. v t:\'chz penczfch\ 
nikoli 0 quantum (t. j. 0 tom, kolik tech penez se ma poskytnouti 
kc shlazenf dlllhu). Posledni otazka jest arci rozhodnuta v ~ 9R3' 
slovem »ebensoviel«. 

b) co plati, kdyi closlo na zmenu valuty. § 988. 0 pripadc 
prevriine praktickem, t. j. v pripade, ie ve valutovem zako;ne jsou 
stainmreny prepocitaci sazby, se § 988 nezmiiiuje a vytyka jefl 
(nehledime-Li k zakonny,m zmenam penez, ktere se ncdotykaji 
vni:trni hodnoty), ie se .ma zaplatiti toLk, aby to, co se vrad, se 
rovna,lo hodnotou tcmu, co bylo zapuj6kou ,dano. 

::1, T{lzeme-Ii se, jak kUSD ustanoveni obc. zak. doplniti a 
vadna modifikovati,je fesiti zaklctdni otazku, zdali se doporu­
cuje dati ust.anoveni, o.mezujici volnost obohodu. Prikladem mo­
hOll bY,ti !pripady dva: a) zda-li ma bytj vylouceno, aby si strany 
vymini,lysplaceni v' ur,c;:tych penezfch, beze zrete~e k to.mu, v ja­
kych penezich byla zarpujcka dana (§ 98"1 v souhlase s financnim 
pwtentem z 1811 dopus-til ,jen, ,l,e si lzc vyminitj splace-nl zapujcky 
v urcitych pemezich, kdyz v tychi rpenezich byla zapujcka dana);. 
b) zda-Ii, kdyi zapiHeka byladana v ureitych penezicha splaceni 
vymfne.no v jjnycR, ilna by,ti vylOluceno, aby si strany vyjednaly 
pevny prepodtaci kurs. Na pro bylo dana 10.000 fr. fr., splaitno 
'V dolarech a to tak, ze za 15 fro se plati 1 dolar. 

K,omise, vychazejic ze ZkUSe!IlOstf -doby valecne i pova:ecne, 
ma za to, ze podobna .omezujici ust,-'novenf i1cmaji valne ce,ny. 
SHy socialniho iiv,ota nedaji se podvazati a ustanoiVe111, ktera 
k tomu smeruji, b~TvaH zhusta ust,anovenimi papirovymi. V kri­
tickych ,dobach lze a ie doikolI1cenutno dati takova ustanovenf, 
omezuHci vo.lnost obchodu, ale jednak !testac! pfi takovych 'VY­
jimecnych opatfenichsankce prava civilnfho a to i nejsilnejsl, 
jako je TIullita pravn1ho jedufuli, jezto InamnlOze selhav:aH i drako. 
Dicke sankce pr21va trestniho, jednak, jak bylo jiz povedeno, chce" 
me do nbc. zak. dati je1n ustanoveni pro dobS Inormalni, nedotyka­
Hce se vyj;imec-nyeh ustanoveni ,te cLoby platnych. Tyto uvahy 
vednu na to, ie se omezujeme v lObe. zak. na ustanoveni, ktcra 
rozhoduji, co plati 0 sP,lacettl,l zapuj,cek, ,]{1dyise strany 0. torm 
nedoho.dly 'lubec anebo kdyi se dOU1iOdly jen neuplne. Pod'le toho 
bylo dano ustanoycni v § b, ze v ramci platn~'ch ustanoveni lze 
si vyminit splaceni zapujcek v urcitych penezfch, bez rozdHu, 
v jakych penezicll byla zapujcka dana, a 11stanoveni § c, ie § ten 
pIaU, jen kdyz nie jineho nebyl0 platne ujednano. Aby Ipak nebylo 
pochybniQIsti, k,onstatti.jeme jaiko samozre}m~,ie korrekturyjed-
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minI hospodaTsky skodl.v~'ch jsou obsaieny ve vyfizenych JlZ 

vseobecnych ustanovenfch 0 jednanlch lichvarskJ'Tch a 0 laesio 
~nQirm;s, jez p!ati i pri zapujckaon. 

V § c s,tuji predevsim ustanoveni, ie byla-li dana zapuj6ka 
v urcitych pcnezich a splaceni bylo ujcdnclno nebo. ma se podle 
zakona stMi v t~'chz ncne:dch, ale nebylo ujedn{mo nic 0 Quantum, 
,dluhuje se, nehledlc k urokum, tantunclem, t. j. ze se ma vratiti to~ 
lik, kolik byJo dano. Ustanovenf je snad zbytecne, jeito samozfej­
me, ale hledfc k tomu, ze § 983 nema jii slova »ebensoviel«, ne­
bude snad na vrzene ustanoveni na skodu. 

Co do pflpadnosti jinych, bude s prospechem, povsimneme·· 
Ii si, jak sc tyto pfipadnosti resily dlOposud. Nejobsllinejsf a neL 
·dftkladnejsi vyklady ma 10 techto. vecech S c hey O. V. 1. str. 108 
:s1., jenz rozczl')a va takto: 

rr) j a k e p e il1 i z e a k 01 i k d 1 11 h 11 j e v y p u j cit e 1? 
(sumu dluhovano.u OZl1Dcujeme pismenou D). 

b) j a k ym i pen e z i j e pIa tit i a k 0 1 i k j i c h j e v y­

.P u j e i t c 1 po 'lin end a t i, a b y D~b y los h 1 a zen o? (sumu 
platebni oz~nacuje'lTIe pismenou P). 

Pfedpokladaje, ie zapujcka je splatna v 1uzemsku, odpo­
vida S c hey 

ad a: u) byla-li dana zapujcka v mene zemske (zakonne), 
TOVna se D sume skutecne dane (dal-li nekdo 1000 Kc zapujekou, 
dluhuje 1000 Kc); 

~) byla-li z~lpujcka dana v jinych penezich, rovna se D sUlle 
men y z ems k e, lderou obdriime, kdyi prepocltalne penize skv­
tcene dane na menu' zemskou podle kursu meny zemske (na mi­
ste platebnima v den, kdy zapujcka byla dana) k penezum sku­
iecne da'iYm. Na pro zapujcka byla dana 100 dolaru. Platebni ml­
sto Praha. Den,; kdy z{lPujcka byla dana 1/2 1921. D:.= xKc 
"podle praiskeho kursu dolaru dne 1/2 1921. Byl-li 1: SO, je 
D=8000 Ke. 

ad b) lVIa-Ii se platiti V mene zemske, plati se nominalem 
sumy dluhovane. Ma-li se pJatiti v penezich jinych, plati se podle 
kursu meny zemske na miste pIa tebnim, v den, kdy se zaplljcka 
splaci. 

Jsou tedy ctyri varia1nty: 
A) Byla-li d{ma zapujcka v mcme zemske (na pr. 1000 Ke) 

,a m,a se podle ,umluvy p1atiti v ,mene zemske anebo 0 splaceni 
twbylo nic umluveno, ;fedy, jak D, t8k P = 1000 Kc. 

B) Byla-li dana zapUj.cka v pelllezich jinych (na pr. 100 do­
laru) ia je sP,llat!lla v iKe anebla- Illeni 0- splaceni nk. ugedna'no 
Di p ~ X Kc, tedy napf. pri kursu 1 : 80 = 8000 Kc. 
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C) Byla-ii da.na zapl-ljcKa \- mene zemske (na pr'. 1000 Kc} 
a ma-Ii bytl placena v dolarech, D 1000 Kc; P = xdolaru. Je-li 

, 1000 
kurs dolaru v do be s p I a t II 0 s til: 7 5, rovna sc P == -;::;:-

10 

~ 13.33 dol. 
D) Byla-li dana zaplljcka 1000 marek f. a mel-li byti spia­

cena v dolarech, tedy D =-= X Kc podle kursu marky, kdy byla Z{l" 

puj6ka dana, [1a p,r. ph kursu 1: 1.2 = 1200 Kc. P = X dolarll 
podle kursu Kc k dolaru v dobe splatnosti. J e-li kurs 1: 75, P 
= 16 dolanllTI. 

S c he y uvadi vesmes prikiady, kue p:atebni ml~.;to je v tu­

zemsku, a tak byJy take voleny pflklady nase. ,Musime vsak rfci~ 
ze ste:jne platl, kdyz platebni misto je v cizozcmsku, jen kdyz 
(hledfc k tomu, Co byllO povedeno uvodem k § 986) jest zapiijcku 
posuzovati podle ustanoveni obc. zak., prihl1zime-li k ustanove­
nim mez),narodniho prava soukromeho, obsazenym v obc. zak. 
Dosud byol ono ustanoveni hledici k mistu platebnimu obsazeno 
v § 905 oust. 1. 2. veta'. Komise sice navrhla, L1Jby ono 'dstanoveni 
by10 skrtnuto, talkze .se ootne stejne ustanoveni jinde nez v 
§ 905, t. j. mezi llstaillovenl mezinarodnihlO prava soukromeho jako 
ustall10veni omlstnidh mezfch zakonu valutnfch. Kdyby se ta'K 
mimo narda111 nestalo, bY},Qi by § 905 resLtuovati~ Pro jls.totuobsa­
huje § s10va »v miste piateblnim«. Za teto situace plati, ze z{rpud­
cky"penezni splatne v tuzemsku jsou splatny v Kc jak tehdy" 
kdyz splaceni bylo vymineno Kc, tak tehdy, kdyz 0 splaceni ne­
bylo vymincno vic. ZaPlljcky splatne v cizine jsou za obdobnych 
okol:nosti splatny v mene mista platebnirho, pokud jde i() zapujcky 
s hledisika meziJnal1oi(}lnihto pniva soukromeho" upralvene obc. zak. 

Vsecky ctyfi pripady uvedene vyse pod A--D fesi S c hey 
wdle zasady: Stoupa-li mena zemska (melna mista platebniho),. 
je to vyhod!a Vieritelovn, kle~a-1i, je to jeho nevyhoda, cili jinak, 
stonpa-Ii ,mena. zemska, obdrzl vefHel vice (podle hodnlQty) nez 
byl daI, klesa-li, obdril mene nez byl dail. 

By]a-li zapujcka dana v mene zemske a ma-li H byti spla­
cena, [nen! arci PlOmoci. Neni mozno ,dati ustalnoveni, ze by sec 
meJo ,pri splaceni z;iplIjcky zkoumati v kazdem jednotlivemprl­
pade, kolik representuje tn, co bylo dano, a to, co rna byti vra­
eeno, podle nejakeho mefitka zahranicniho (a ktereho? liber, do-·. 
iaru?) nebo domaciho (a kter,eho? cukru , mouky?). 

I pfipad druhy (B), t j., kdy'z byla zapujcwa dana v jilnych 
penezich nez mene zemske, ale rna byti spilacena v mene zem­
ske, lze resiN bez rozpaku podle rnav~du S c hey 0 v 3. Obdrzel-lr 
jsem 1000 marek zapujcku dne 1./2. 1921 splatinou v Kc, mohu,> 
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kurs ] . ] jsemobdrzel zaplljckol1 1200 a touto 
snmou se osvobodim. 

Pcchybnosti vsak vzbuzuji pflpady tretf a ctvrt~· (\r~'se C 
ObdrieHi ,l1ekdo dne 1./2. 1921 1000 Kc splatmych v dO'la­

rech, je tlO talc, jako kdyby by} ;obdriel sumu dol'aru, rorvlnajici se 
hodnlOtou 1000 Kc pod.le kuf'sU dine 1./2. 21 (pri kmsu 1 : 75 ~ 13'33). 
Neni jasno, 1)1'0(; rna, kdyz 11odnota Kc dO' l.iJ. (den splatnosti) 
stc)LlIPne, veritelobdrieti dolaru vice, kdyz hodnota Kc do tedOiby 
klesme, obdrzcti dO~arll mene. To, ze si vyminil veritel sp:laceil11 
v uf'cityeh Ipell1ezfch, znamena, ze duverov211 prave te.mto pene­
ziim a nilklO'li penezllm ji,t1:V'aTI. J e tedy spravedlivIQ,3Jby melon 
zisk a ztrMu z toho, kdyz tyto ia nikiOli hne ,penize v cene stoupnOll 
nebo klesnou. Intend stran jiste odpoYida spiSe tento odpocet: 

1000 Kc daJlla pfi kursu 1 : 75, splatno v dola,rech. ZalPllatitti 
jesit 13-33 dol., net odpocet: 

1000 Kc dano ph kursu 1 ; 75 sprlatno v dolare'ch. V dobe 
splatnosti jie 1\:urs, K,c kd,J1. 1: 50. Za:J)latiti je 20 dio\cun1; nebo 
v dobe splatnosH kurs 1 :100. Zaplatiti je 10 dolaru. 

Stejny princip jako v octpoctu, ktery by!,! plf;1ve prohlasen 
sprclvlnym, (vezl take v §§ 983, 99Z. Piodle techtoustanoveni plati, 
ze prj za!puj1ckach, ph kterych jest vratiti stejille veci, jake Ise 
da.V1ajji, jlest vratHi tantUiudem, beze ,zreteIe, zda-li veci v 'cene 
kleSily ci stoliply. Applikujeme-li princip na zapiHckiY, kfere j,slOlll 
uvedeny vYsc pod CaD, muzem~ zajislte ffcA :-, 

Dal-Ii nekdo due 1./2. 21 pri kursu dolaru ke Kc 1 : 80 za­
pujcku 1000 Kc sp:l:a,tn~Tch v dolarech, d:~l vla,stine dine 1./Z. 21 1Z'5 
dol. a ohdr:zl tedy techto lZ'5 d!ol. 0 pfipadu D v. ni,ze. 

Stall1lQvisiko Sc hey 0 v 0 l( priPladuiIll, C i D da se vysvethti 
jen tihesl, ze, kdyz nekdlo dal zapiij:c'l\:u V' Kc nebo v markach, splat­
nOll v Praze v diola,rech, d!luhuje neco jineho ne!z dOila:ry, t. j. Kc, 
jez se na: dola:ry jCin preva:deH. Ale piroc bychOim nemeli atgumeu­
tovlaN Sltejlne, kdyz Inekdo dohry v Pralze dial ,a do:lary v Fraze 
Irna vnititi? PiflQiC iUereknelille, ze 1000 diolaifll z.apUIckoll dany'ch je 
prev6s!ti Ina Kc podle kursu v den, kdy z.apuR\k:a byla, dima ,\na 
pt. 1 : 80) a ze VIYlPoctell1iOlus:ulmu per 80.000 Kc jepireves:ti na 
do1ary plO'dle kursu v dem: sipllatlllos!N (Ina pr. 1 : 70), talkze je vlra­
Uti] 143 dolaru. Proc rna byti c,il11en :~mzdil mez.i >Urn, kdo rd311 do:. 
lary za dolary a tim, kdo dall ma1rky za dolary? 

Nebylo tudilz do § c p1rijato u.st:3Jl1Joveni, kter-e by resilo vyse 
uvedene pfip.a~y tak ja:ko j.e reS! Sc hey, ust:~[l1Iq;Veini 
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jine. Zkusebnim kamenem r esenl se 
l1Clm zdi skutecnost, ze vsechmy pfipaidnosti, ktelre pfichazeji v 1'1-
vahu, Postihuje jednotnou f,ormUlli; t. j. kdyz byly Mmy ZiPlljckolll 
jine 1'en1ze, nez jake se maji vnHiti, dluhuje vypujcitel sumu, 
kterou olbdr.Zime, tkdyz prepocteme penize dane na penize, ikte­
rymi j,e platiti, podle knrsu v den, kdy zap{ldcka byla dana. Pod 
tuto formJUili hod{ se}ak pripady uvedene vyse pOid C i D, tak 
prfpad, uvedeny vyse pod B. 

Nellil,taike z,cella dobre p'ochoprHelno, proc Schey vyse ad a (J 
provadi odpolcet pocHe kursu penez zapujkou, dan~'ch k meme zem­
sk6 vmiste !platebnim. 

Vy,svetluje sice vec slovy: Auf den Erfiillungsofit muss 
geseheill werden, den'll die wirtschaftliche Bedeutung del' be­
dungel1Jeln Leistung ikalnn Illiaiurgemass nur an dem ebendiort gelten­
den Maalsse geme,sse:l1i werden, del[ Wert del' geschuldeten Summe 
nur aIs derWelrtam 'lliesem Orte gemessen wClrden. Ale neni opr!a.v­
duttak :zcCll:a jisto, ze, kdyz Cechosl,ovak, jsa na cest;kh v tIoland­
siku, obdrzi od sveho obchodnlho iprite[e zapUjoku 1000 hzL, by 
tato Sluma mela byti ooenenapodle kurslU hzl. v IPralze. Vzdyf i IPO .. 
die lobc. zak. (§ 305) jeslt uSOluditi 0 obecn6 cene ved podle mlsta, 
kde vee je, a po nasem soude je spravne,j!si rid, ie, kdyz v tlOlmto 
pripade prevadirm hzl. 11'a Kc, se m!wsim ptati, kohk Kc znam,emi 
1000 hzl. v miste, krde jISIOU, nez v mllsie nekolik set km viZd all enem. 
Proto Sito)ji v § c na konci slllOva: na miste, k,de se tak stalo. 

DvoHte preplolcH.avani Seheyovo VI pripade, ktery byi vyse 
uveden pod lit. D, t. j. ze s'e nejpifve ,to, co byl,o dano, prepocte 
na menu zemskou (menu: Imista platebniho) a ze se pak suma taikto 
zji§iena prepoclta na penize, kterinmi je zapUjcku splatiti, jest ,curci 
nutne a to proto, ze ,mena zemska bude jedinym mer itkem , kte­
rym lize obe hodnlOty mefiti. Nelbot da-U nekdo v Praze zapuj6ku 
v markach a' ma-H se zi1pMcka ,slPlatiti v dolarech, nemame 
v Praze prime relace mezi markou a dolarem, nybrz jen relaci ke 
K,c a rellaci iKc k dolaru, jen1z:e podle toho, co-se tlIavrhuje, pIaU: 

a)ze se prve prepocitavani nebude diti PlOIdle kJUrsu :nIa miste 
platelbnim v delli, kdy 5e za:pUjicka dava :a druhe podle kursu na mf­
ste ;pllatebnim v den, kdy se zapuj6ka splac.i, nybrz ze se IOboji 
prepocten:i dejle podle kursu v den, kdy z.apu!jcka hytl,a dana, a 
v rrnl1ste, kde se tak staIo; 

b) ze jde 0' poulhOlu pocet111 OIperac:i, a ze nelze Hci, jlaikOiby 
i otka:mzik dluZlnik drluilo'Val ktere joou menOu v miste 
platebnim. 
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,5 Z men y val u t y. Ustanovenlob~. z{l.k. se zab~Tvaji, jak 
je pat;,no z do,;,lovu § 988, jen zmenou valuty domad. Ale nen! 
duvodu, P.rIOC by obc. zak. mel dati ustaHoveni jen 0 techto pripad­
nostech a ne 'take 0 zmenach valut cizkh, pri cemz ,a,rci zase pred­
pokladame, ze ustcmeveni obc. zak.plati jen 0 zaplljckacn, kterc 
hledk k ust:a!1oveni mezinarodniho tprava soukromeho v obc. 
pravu obsazenyeh, nailezelji pod ustanoveni obc. zak. 0 zapuickach. 

liledfme-li ke zmene valuty, je jisto,ze ani v jedinem pripade 
neopomine zakiolll menici valutu dati us tanoveni 0 prepiOlcltadch 
sazbach. A je stej.ne nepochybino, ze dluhy splavnc v stare mene 
tuzemske, bude splaHti v mene nove podle fCilace vyslovene ve 
valut'ovem zakone. Ale nen! ipflciny odmitati ani prepocitaci sazrb;y 
obsazene v cizich zakomech valutukh. DluhuUe·-li tedy nekdo pe­
nize urciteho statu, bude PO zmene v,aluty dluhovati nove jeho pe­
n1ze pocHe Ulstanoveni pre,pocitacich sazeb. Staci piak, kdyz, tato 
my§lelll'ka bude vyja:drenia s,lovy »nejsou-H UisianOlveny p'repo,citaci 
sazhy.« (§e.) 

o nepr(lvdepodobnem priparde, ze by prepocltaci sa:zby uSlta-
noveny nebyly lze se spoikojiti obecnym ustanlOlvenhn, jaikema 
§ 988 in L, t. L te se ma zapujc'k,a Slpl,atiU tak, aby to, co se vraci, 5e 
vnHrni hodnotou rovnal0 tomu, on by10 zalPuj6kou dano. 

K § 0 (989). § 989 bylo nutno' textOlvruti sire, t. j. podobne, 
jako je textoviln § 248 ne'm. OIbc. zak. nebo § 878 uh. osnovy: 
Ma-li ll1ekdo platiti penezi, ktere v dobe splatnosti jiz neobihaji 
v Imllls,te pla,teihnfm ... Pri tO/m je Slalmnzredmo, ze § f je jetn dO!pln­
kern k § e, t. j. § f pla:t! v jinych pfipadtnostech, lkdy penize nejSO>Ll 
voibehu, nez 'OneClh, ktere isou upraveny v § e. 

Nemecky ohc. zak. ustanovil 0' veci tak, ze jest p!latiti tak, 
jakolb;y penize, ktere jest platiti, urceny nebyly. Uherska Q,snlOva 
vytyka, ze jest pInititi penezi, ktere vstoupi1y na misto penez vza". 
tych z obehu. Nenl-Ii takovych, jest zaplatiti vpenezich obiha­
jickh, podle kovove hodnoty penez z obehu vzatych. 

Nerozholdneme:-li se napodobiti nem. zaik. obc., doporucuje se 
setrvati pri us:tanoveni § 989 obc. zak. J de jen 0 appUkalci zasady 
vysliovene v § 988 in f. (nyui § e) a takovou:to applikaci je 'prave 
§ 989. Specialnl ustanoveilll olbe. zak., jez ka.ze platiti v rPenezich 
ill'ejpodobne}skh penezum dhlhovanym, neni jiste nevhodne a bylo 
tedy z3tC1hovano. 

K §§990, 991. 1. Vnucuje se ota:zka, zdla-Ji by obe ustanoveni 
nemela byti podstatne zmenena. Zce!,a nepoohybne § 991, ale pa­
trine tiake § 990 tSOllvisi s liohevnimpa,tentem z r. 1803 .a s jeho 
ustan,ovenimi 0 pevnych sazbach urokovYch. BYlly diktovany 
snahou zabnluiti uveriuilTI ledn.amim, pri nichz by na prvy pohled 
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nebyJo zdali sazha a zdali 
tedy nejde 0 smlouvu 1ichvMskou. Proto bylo v § 990 dopustCno, 
dati peneznoH zaplljcku jen v cenn~,'ch papirech, k t e r 6 m a j i 
k u r s (sr. nize), a dluhovana surna se smf urciti je:!1 kursem cel1-
nyoh papirll V dOll, 'kdy z{lP{ljcka byla dana; a v § 991 byJa p1'O'­
hl{lsena noplat1linu za:p{ljcka peillel,na, ktera byla dAna ve zhozi 
llebo smenkach. tilEdk k souvislosti obou paragr.afu s lichevl1llTI 
patelntem se vyskytl take; nazor, ie zmeuOlu ustanovenl {) lichve 
poz:byly platnosti i §§ 990 a 991 (aspoii posleduO. Jez.to pakpfed­
chazeHci ustalnovclli nnve navrie:na (a--f) ponechavaii llmluvam 
stmn vol:nost, polkud nedo'sahu1iolbecna usta:nove:ni 0 lichve a 
o zknkeni pres ]}o,lovici ceny, by]o by uvaiiti, zdaH i §§ 990, 991 
ncmaii bytj tetiQ mysJence l)fizplisobe:ny a to' tim spiSe, z.e hralnice 
mezi zapujckO'u podle §§ 990, 991 a t!r:hOiV1OIU smloUlvo:u na uver 
jSiQU jiste velmi pochyblny. 

Knmise se rozhodla o!ba paragrafy ponecha.ti s nekterymi 
zmenami a s].oulcene v pa.ragraf jedilny, a to z toho dflvodu, ie 
jedmlnf, ktera ony par'a:grafy repToibujl, }sou tYlPickYll11Ji llvernlmi 
'jednanim:i lichvarskyrni a Inen! illiCl zavadu, kdyi 0 n1ch bude d~mo 
ustanoveni spe'Cialinl, p1a tid vedle vyse vzpomenutych ustanoveni 
obecnyoh. 

Takova sIPecia1i111 ustantOvelni cint tntii leck-dy zbytecnyrn, 
aby soudce v je:dnotUvem pfipade z:1\:o um 311 , zdali json dany skut­
kove znaky, se kterymi operuji ana ustauQlveni obeona, znaky, 
ktere se ,zhusta nedaH snaidinn zjis;titi. 

2. iPflpadnosti, 0 kterych mluvi 990, 991 jsou podstatlne 
odchylny OidO'l1l0ho, ktery se casto, ac nepravem, na1zyva»con­
tr:aotus mohatrae«, t. L kdyzse odevzda zlboii (cenne pap fry) 
s tim, .aiby byly pTodarny a docileny pelneiity zisk byl zapujlckOLI. 
V teohto pfipad:nosteeh jde 0 ll1iorrnallni zapu:j,cku pelneiAou. ktera 
Ie vubec dopusiena a nepodrh~ha omezujidm ustanovenlm §§ 990, 
99l. 

'3: Co do textu noveho § 990 jest pOlznamelnati: 
a) s,!lOfV1a »6ffentlkhe Schuldrscheine« byla naihraieinia SlliO;YY 

»ce:nne pap'lrY, zne'jicl nn ,madit'ele, kteriemaj.i cenu triZni nebo 
bu'rslo;Yni«, § 990 ,mluvl jleln I{) ve:re}nych dluhopisech, pTiOUOIze v dobe; 
kdy obc. zark. byl redigovan, byly v RaikoUisku »verejne dluho­
pisy« (s:tatlni ohligace) jediinymi representanty cennych papinI na 

. m:aji,tele Olbihajicich ilia p.emeznim trhu v urcltem klursu. Proto:ze 
pak dfrviodem ce,leho ustanoveni jest, aby k Zaimezenl lichvy se 
mohl:a Pleneznf zapuJcka, dava-Ii se v cennych 'pa1p'lrech, dati jen 
v f.alkovY'c!hceillil1Yoh Ipapirech, ktere be'zobtizl, ihned a za ceinu 
obecne zln~imnu,moho'u byti Z1penez~ny, byl § 990textiOvan tak, 
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vsechny cenne 0 to' Nauka 
ostatne jii ny,nl ~ 99U i;yk vyklad{t, sr. S c h (; Y ,no. 11. 111. str. 63 sL 

j:ak pray! dosavadni § 990, zapllicka dana v cenll1~rch 
papirech rnllze bSrti splace:na vcellin~'chpapirech stcjneho druhu, 
je prcwda, aile nejde tu 0 zap{ljcku peneinou, nYb.rz nepeneinou, 
a n{llezl ,tudii lento :pfipad k § 992 a nikoli k § 990. Proto byl pfi­
slusny pa,ssus vynech{m. 

Zdali pak, kdyi se d{lva z~l.Pmcka v cen:nych iPiClipire~h, jc 

mincna zapi1j.cka pene'Zina podle § 990, ci nerpenein:a podle ~ 992, 
nelnl mozno ro·zho,dnoutl oibCC;nYIH1 u:stanovenim, ·nYhri jen plodle 
okolrllJOistl jednotlivclio pripadu. Nebude-li 0' splacenl takov,ych za­
Plll]c.e:k uaednano nic z,vlastniho', bude se pa'tnne rozhndnouti pro 
netpelneinou za'Plljca(U podle § 992. TO' naznalcuj,c text ,nimvrieneho 
pw'.agrafu, je:ni ipravi: byla-H zallJ'u]cka penezina sjedinalna tak atd., 
col, zna,mena, ze bez zvh:i.stni :dohody :st1'3,11 nebude zaplljcku, danou 
v ce!l1tl1ych papirech, pov.a:iov.ati zo. zaPlidcku peneinou. 

c) V druhe vHe bylo vy,znaceno jasnelji, nei jak us:talllovuae 
text dosavadni, co' plati '0 pe:neinl za'p{ljoce dane v cennych pa­
pireoh v prve vete j'l11ennVai1ych, krdyz tetO' prve vete nevyhovulje. 
Ze dvOlu alternativ, ktere jSOll mniny, tlOitiz, ie je bud ne:platna 
smliOuv,a: cella, nebo jen smluVini klaUlsuile, ktere sc p1r;ye vete !plricl, 

zvnlena alternatlva mene pfisna, t. j. !ze nepbtny jsou jC:l 

onY klallsu.!e. J2.ko samo.zrejme Imdiz konstatova;no zrde i hledic 
k § 991, ie, ij.e-li dan Sk11tlkovy za:kJad § 879 C. 4 Il]obo § 934, plati 
pr(lvni nasledky t2.miei ustanovene. 

d) Prva veta nov'eho paragra.fu neri:ka, ze by smela jako 
sumo. dluhu bvti sjedln3_na jelH cena pialPlrU v mi,ste, kde byb za­
p{licka dana. 'NebucLe tcdy nepripnstnn, aby by,la no. pf.'prohaasena 
za rozhndnou cena onech palPiru v rniste p'latebnim. Nebylb 'do­
lire mOIZrl1o dMi ustalnovel1i t!atk pfislle, 'hledic k tOlmu, ie celnne 
palPiry rneljsoll tak orbezne jakolpenize a ze tedy snad nemaji 
t1'in1 nebo bUl's'Ovni cel1Y 11:a .miste, kde zapujl6ka bya,a dana. § c 
v~rse rna arci Us,l1.no'Veni hlc:did k mistu, kde z~lp'ujoka byl:a dana, 
ale illCislusl zapOlmllllati, ie § .c plat! . kdyz neby!]o uk jineho ujed­
nAno, ktde~to § 990 p:one:ehava :umluvam stran voli1,ost jen v:mezich 
veJmi uzikych. 

e) No. z a k n n n a Privilegia hypotecnich a jtnych llstavu 
uV1elnnioh,kteni d!OIPOus tie'H, aiby zapud'cka b:yla dana ceullymi pa­

piry vlastni emilse, ale talkie :se dlulmje jeiichrro1minal, bude pa­
matovati VUV,~)zovadm zfLkone. 

f) § 991 by[ iSlpo!ien s § 990, a bylo struCine vyslove1un, ie 
zapujcka tam jtmenov:a!na je neipl;altna. Jake j'SiOIU daISi pravni na-
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t6to neplainostL se nerika. Neni vsak davati zde 
nejak{l ustanoveni zvlastrd. stacl zajist6 vseobeone ustanove11i 
apni vnlch pmiStfeddch, jake se propujcuji, kdyz bylo P11neno podl;:; 
neplatl1!e smlouvy (oondictio sine causa; § 1435, jenz ustalliOV'llje 
o teto k011Id~kd~ jest arci kusy a Dude jej sveho casu dopllniti), 
jakoz Hz dues se namnoze pfizn<iv<i, ZC Inarok ustalnovelny v § 991 
je naroikem z ,olbohaceni a nikoli miroikem z nathrady sikody. 

I( § 992 by bylo poznamelnatl jen vee samozrejlmou, ze pri 
zaplljckalch nepeneznych s,e nemuze vys:kytnouti, ze by ved ]i­
neho dru!hu se dailJr a jine vracely. Zde 'plat! pIne § 983, Ilie!k :plojmu 
zapujcky se zarda, aby bylo vyminenn vraceni ved stejneho dru­
hu, jake bYlly .dallY. 0 dllvodech Sir. S c hey na u. m. str. 60. 

V 'sloluhl,a!se s § 983 m],uvi se i v § 992 <0 veceah zastu­
pHelinych. 

K §§ 993-998. Ustanovenl ta jsou nahnazen\8J vseiQIbecnymi 
ustanovenimi 0 urodoh, zarazenYill1ii za § 913. 

I( '§ 999. 1. veta tohotiO paragrafu je minena, a:ako vseiC'ky 
ostatini mimo §990, 991, resp. ustanoveni je llIahrazujici,]ieln tak, 
ze plat!, kdyz nirc jinehlol neni vymlneno. Co se ityka vety rdriuh6, 
je sice :komise toho nazoru, ze § 879 C. 4 kryje dostatecne vieskeni 
skodliva jednani, kterym ,chce braniti veta 2. Nez hledic k tomu., 
ze jde 0 jedl1ani tYPicky 1!ohvarska, bY!1() v nich dano uistanovenf 
zvlastni, Ijez :arci dosaihuje i Ina pfipadnosti, ve k,ter"irch by slmtko­
va podstata § 879 C. 4 nebyla dana. Co do :pro,venlie!nce diruhe vety, 
je podot!knouti, ze pOrohazl Z d:v. d. z 24. pr,ols. 1816 C. 1305 srb. 
z. s., jenze by!la pr;ohlasena ne'P'latnou i umluva', ktrerou se jiako 

plat zap,f{~pujcene uzivani katpitalu s1ihuH Stluzby a pra'ce. Bruha 
veta se tyka jak zapudcek pe:llie1znfch, tak nepeneznkh. 

I( § 1000. § ten jest 111iahrazen u,staln!OiVelnimi 0 Jliohve a spe­
ciellne § 879 c. 4. 

I( § 1001. 1) By! sikrtnut, jako, nstanl()venl, kteltje TIalezl stplSe 
do sbfrky for:mularu nez do za[kOlnillLkla (T i 1 s c h, EinfIuSls str. 239) 
a zni dnes nejvi's trivicilne. Sc hey 11a u. m. str. 162. Slrovy 
»Vollstandiger Beweis« nevytyka zakon nic jinehio, nez samo­
zrejmoLl skutecflost, ze dluznllill upiisem rIze vesti jen dllkaz 0 tech 
mod:alitach -zapujcky (IPovilnnostech zarp,uij<Citel!,ovych), ktere jsou 
v nem uve1de:ny. ZeLa-Ii v1srak a 0 kterych sikutec.nlOsteoh dluzni upi's 
podava ,»U tP 1 n y« dukaz ve SlmYlslu ,proce:ss!niho prava (§§ 292, 
294 c. r. sd.), t. j,. jak dailece nuti Stoudlce, aby tu neb orm 
sikutecnost, uvedenou v dlurznim u'pise, poklada'l za p:ravdivou, 
nedovidame se z § 1001, 1. vety, nybrz, iaik ukazuje 2. vHa, z usta­
novenf prav'0 processniho (§§ 292, 294), po plfiprade z ustanove1ni 
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pr{tVc! obc. (c1 XXX. UV, f, sd.) civilnim [adem soudnim 
(cl. VII. c. 2. uv. zak.) v platnOisti zachovanych. 

2. VZlnika vsa:k ,ctaTka, zda-li by nemelo na mfsto § 1001 b~'ti 
vloleno nsta;noveni z<i:kona z 25. cervenCe 1871, poikud se tyka 
dlllhopisu 0 za.pLljcce mezi manzely. 

Zda-li ustanoveni to dOlsud plati, je rpochybno. Prllvodni usta­
HOVen! stalr:siho prava, pokud nebyla zachcvaina, byla civiJnim ra­
clem odistranena a cl. VII. C. 2 .se vyikilad3_ viibec tak, ze se tykA 
nstanovenl, ktera vyhledavlaH llstinu, zrizenou v urcit'e forme 
ne:bo listinu, opatfenou urcitYimi niaiezitOistmi, k pIa t nos t i 
p r a v IT 1 h 0 j e ,0 n a 11 1. Sr. 0 t t. SOUistaVny uvod II. str. 90, 
T i!Is c h Einfluss str. 209 s1. Ostatne by citovallY clanek uv. zak. 
svym dlQls:lovem nedopadal .na Jistiny zmill'ene v zaik. z r. 1871, 
ie,z jsolU listinallllli verejnYmi. 

!Pres to se lze 11ekdy setk:aiti s tVifzelnim, 'le llsltanoveni zak. 
z r. 1871 '0 dluhopisech plati do!s:ud, hledic ze'imena k § 55 :konk. 
r.a § 25 hidu vyriovnaciho. Obe u,stanoveni, ustanovujice 0 po­
tvrzenf manzeloV!u, ze obdr,ze:l veno (potvrzerui toto se v duk. z r. 
1871 VyskYitude rovnez a raidy konkursni a vyrovnaci chyhne 
dtuji jell' § 1226 olbe. zak.) , mIuv! 0' Ji,stine zrizene v zakonne forme. 

tI:ledic k tomu, formUilude se pa'k pravni situaice takto: Dluz.ni 
u.pis 10 dlal11ie zapu,jlcee mezi manLe!ly vrYihiedava dOlsurd for my llrO­

tarskeho spisu, Hinak neeini dllkazu a bylo by zapucku prokaza ti 
zpursobeiill jinakYm. 

I kdybychom priznali SipraVlHost teto argu:mcllItaci, musHi 
by,chom pfiznati z,aroveii, z,e forma notarsika v pripade, 0 ktery 
jde, ne:ma vubelc va,lneho vyznamu :a zv,l:aste, kdyz hledim.e k usta­
nlo1ve:ni, po~alte:mu jako druhy iodstavec do § 983. Z toho du:vodu 
nebylo Ina m,lsto § 1001 pOI]ato nizadne· u:stanlOveni 0 forme dluho­
Pl1su, Cllmz die pak reICeIllO,Z!e novy text ,oibc. ,z~k. se pfidava k na­
zorn ,tleicih, kte1ri maji za to, ze l1sta1lliovelni zaik. z r. 1871, jedmujici 
G forme dluho'Pisu pri zapuj'cce me,zi mlanzely, by:lo! oLv. r. s.d. 
zfuseno. 

I( novemu § vlozenemu na konec oddHu 01 zapujckach pencz­
"fch: Zda se :t1rUitillym dati piod!purne usia:noveni 0 vypoverdinic:h 
lhu.tach ,pH za,puj,cka1ah aispoii peneznich. Vseobeane ustanoveni 
§ 905 zde patrlne InrevYlho\nuae. Ustanoveni jle red,igovan:o pod:le 
VZOirUi § 609 'obc. zak. ipro rlSi nem. (Podob:ne § 1086 uh. osnlOvy"l. 
P()Ikud se tyka vYse, ktera je klritCifiem ph d:elce vYlPovednl dOlby, 
by[a zVlOlenta Siumla, OidlpovldlaHd dnesn:lm plOlmerurm peneirniho 
trhu. 
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Hlava 

(Ustanoveni hl:avy 21 byla zmelnena tak podstatne, ze v jed:not;i-
vych zmeny nebyly vyzna,ceny). 

o z a:p u j cc e. 

Po< j em .z a p l1 j c k y. 

§ prtenechaiHi se nekolITlu veci zastupitelne, s tim, aby jich 
uzil piodle libosti, aby vsak PO case vratii veci stejneho druhu, 
je to zalPlljCka. Smlouva tato je rozdHna old smlouvy ifovnez za­
v:aizujid (§ [936]), v niz nCikdo siibuje, ze v hudoucnosti veci 
ZalPllj'Cl. 

Zapu}cka mezi m3Jnzely vyhledava formy notar'skeho spisu. 

Dr uhy, 

§ Zapujlcky lSOU bud penezne neho nepeneine a davaji se 
bud bez uro1klt neho pod urok. 

Zap u j c k ape n e z n a. 
§ Zapujaka penezna se muze dati, pokuid tamu nebrani z,vlast­

ni usta:I1Joveni 10 obchodu s kovovymi a ciz.llmi peneizi, hud' rv p:ene­
zich kovo1vych nebo papir(wyoh nebo v cennych papi,re.ch. 

§ ,a',. Zapl1j,cku peneznou je splatiti, kdyz nenl nic jineho platne 
umluveno, penezi, kiere ]'SOIU meilliou v miste platebnilITl. 

§ b. V ramci ustanovelni, ll'vedenych v § [986] lze vyjednati 
splaceni zapiU6ky v urcityoh ,penezich a to bez ro:zdilI1J, zda-Ii byla 
zaptljlCika dana v tychz penezich cUi uk. 

§ c. Nelbylo-H platne vyjedlm1no, ikolik penez, ktere se dluhuji, 
rna se zaplatiti, dlluhuje vYPujciltel, nehledic k Urnkll!ill (§ [ ]), 
kdyz byly dany ste}ne penize, ;jake se mlad,i vrat!iti, steljnou sumu, 
iakou ohdr;zel, a kdyz byly da:ny penize jine, nez jake se maji 
vratiti, Slumu, kterou ohdrz,lme, kdyz pretp06teme penize zapuiCkou 
dalne Ina PClllilz,e dluhovane v den, kdy zapuj6ka bYila dana a lila 
miste, kdy se taik statIo. 

§ d. 0 splaloenipeneznich zapuicek, ktere byly sjetdinany 
drive, nez tenitio z,akon nabyl pus1oibnosti, pI:ati ustano:veni do­
savadni. 

§ e. DOIjde-li 11a zmenumenovych zakoill'u. jest zapujicky, po­
kud nejsou Ulsta!noveny prepocitac'i sazby, splatiti tak, ahy to, 00 
5e vraci, se rovualio hodnotou tomu, 00' bylo, dano. 

§ f. JeSltHze i mimo p,rilpad uvedenyv § [e] nej.sou v do he 
spilaceni z,apuycky v 'obehlU taikove peniz,e, jake isou p,redmetem 
dluhu, je vypUjcitel porvinen uspoikojiti veritile penezi nejvice 
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podobnymi a to takovym poctem, a:by veritel obdrze,l vnitf.ni hod­
notlU tob0', co daI, hledic kdobe, kdy zapulcka byia dana. 

§. PenezTIe zapuj6ky mohou byti sjednaillY tak, ze 5e dajl 
zaplljc'kou ccmif papiry svedcici majetniku, kte!fe maH cenu trzn1 
nebo bursovni, stirn, ze vypujcitel dluhuje sumu penezitou, rovna­
jicl se trzn! nebo bursovnf cene, jakou mely 10lny papiry v rdobe, 
kdy byla zapUjcka dana. Dmluvy, ze dluhuje vypuj6itel jilnou 
sumu, jsou nepIatny. 

Neplatn:a je take smlouva, kterou by~y dany ja'kozapujc'ka 
jine cenne p.apfry nebo zbozi stirn, ze se rna vnHiti suma pelnezita. 

§. Neni-Ii sjedlnana doba, kdy se rna zapujcka penezna sp!la­
titi, i'e splatnost zavi:sla na vypovedi veriteJove nebo dlui;nfkove. 
Neni-H iQ vypovedi smluveno nic jineho, je vYPOlvedni doba, ide-Ii 
o zapujcku vyssi 5000 Kc, trimesi6ni, jimuk jedinornesicni. Nejson-Ii 
vymlneny urokY,muze vypU]<citel zapuj6ku splatiti i hez vypovedi. 

Zap u j c k y n e pen e 'Z n e. 
§ /Plh za,pujlc'kach nepeneznfch se dluhuH veci stedneho druhu, 

jalke ,byly zapujckou dany, a nezalezi na tom,zd:aili v mezidobi 
v cene stoulply 6i klesly. 

Ornky. 

§ Oroky ze zapujcek ipeneinich se plati stejnymi penezi .jako 
jistina. 

Neplatna je umluva, kterou si vypujcitel vyminLl ja:ko plat 
za poskytnut0'll zapuj6ku PlOzivani nemorv1i:tosti, dodavku naturalii 
nebn sluzby a pnke, 

K hlave 22. 

o v 0 d.:!!:) 

Pokud se tyka pojmu smlouvy upra vene v hI. 22 (smlouvy 
zmocnovad), je v nauce hledlcl k ohc. zik. Ispon: 

Pfev~ada mineDl, ktere ze vsech nejpresneji a nej'uplneji fOf­
muloval S c h (y O. I str. 446 51.; (sr. i.D n i est fan s Ie i 
Die Auftrage zu GUlt1sten Dritter Hlede ik doslovu hlavy 22. a 
k puvodnfmu doslovu § 1151 s1. snazil se S c hey dovesti, ze za­
konnik v § 1002 s1. ustanovil 0 smlouve, kterou nekdo (za plat 

*) Vyklady obsazene v tomto ilvodu jsou pfevzaty z ve1ke casH 
ze zpravodaiova chlnku ve Zpravach Pravnicke Jednoty Moravske 1910. 

Revise obcanskebo zakonnika. 7 



nebobezplatne) sUbuje druhemu obstaraHI jeho veCl jme~ 
nem nebo na leho ucet (Oeschaftshesorgung)*), talkze jdeo 
smlouvu, kterou nekdo slibl1je cinnost pro druheho ,(tedy tak 
jako pfi smlouve namezdni), jez se, lisl od smlol1vy llClmezdni 
zvlastni povahou teto cinnosti: Pfi sml~uve namezdni jde 0 Ci11--: 
nosH »iaktickE,<\, pri smlouve zmocnovacl 0 cinnosti, ktere llCl­
sledkem pr{tvniho pomeru mezi pfikazatclem a prljemcem pfi~ 

kazu pus obi zmeny v pravni sfere prveho (Cinnosti juristicke). 
Proti tomu bylo co do obsahu h1avy 22. povedeno prede­

YsiTn, ze skhdba je PlQlchybena, jeizto zakonnikpllsiOibenfm dok­
tr1ny obeoneho prava nemistne smisil veci velmi rozmCl!!.1ite, ze­
jmelna propujccni pIne (Z3.stupci) mod se smlouvou, kterou nekdo 
sUhuje predsevziti cinHost Piro jineho. Ze misellli ta1kJOve je ne­
mistne, ukazuje § 1034, kdez se zastupcl moc prisuzuje osobam j 

ktere neucinily smlouvy se zastoupenym (porucniku, op-atrovni-' 
ku, otci, manzelovi), nehledic ani k tomu, ze lze pokladati velmi 
oduvodnenym llceni 0 abstraktni povaze pIne moci~ podle ktereho 
pInal moc muze pozustavati bez jakekoli povinnosti jednarti pro 
druheho. 

Co se pak tyka sameho pojmu smlouvy zmocnovanf haje~ 
neho S c hey em i jinymi, lze poznamenati: 

Uceni, jez prohlasuje za predmet smlouvy upravene hlavou 
22.cinnost juristickou, z~ predmet smlouvy upravene hlavou 26. 
cinrost faktickou, pohybuje se na pudevelmi nejiste, ponevladi 
rozlisenicinnosti juristicke od fakticke cini velke obtlze, jak u­
kazuje zejmena velmi ~;porna nauka 0 pravnich jednanich, a po­
nevadz, i kdyz pripustime moznost takoveho rozliseni, musime 
mfti na zreteli, jednak ze cinnost judsticka je take cinnosti fak­
tickou (posle-Ii nekdo druheho nakoupit, je to cinnost juristicka 
ve smyslu vyse uvedenem, a1e je to jiste take cinnost fakticka), 
jednak, ze cinnost prima facie jen fakticka muze byti cinnosti 
juristickou (vyzve-li nekdo druheho, aby usporadal zasuvkyt v 
'jehostole a veci patrne zbytecne odstranil, je to faktkka cinnost­
uklid, ale je v tom zahrnuta i derelikce a tedy 6innost nepochyb­
ne juristicka). Vys)edek teto argumentace lze formulovati tak, 
ze 'se lze sotva dobrati civilne-politickych hledisek, ktera 
postulovala, aby smlouvy 0 poskytnuti dvou druhu cinnosti, kte-

* I. Ze bv za smlouvv z ~()ci1ovacl bvlo floktadati j en smlouvy 
kteryi ,I huie n"'kdo druh!3mu ob"tarati jeho veci jako jeho p f i m y 
zastupce, dnts pres vy,)! .vne t'Tzenl Z e i II e r 0 v 0 § 1002 C. 3., ne­
tvrdi a,j iii nikdo argo §§ 1088, 1023. 1029 slovo Verwaltung; srov. 
i Stu [1 e c k y Versio in rern. pozn. 256; S c hey na k. m. str. 455; 
Dniestr'ihki na k. m. str. 293 st., 3U. 
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re lze roz!isiti jen s velkymi obtlzemi, byly podrobeny ruznynl 
tomu Dniestra-nskilna u. tn.str. 290. 

K . tomu pfistupuje, ze zakon sam tyto pochybnosti potvrzuje. 
Z nektery\h jehOi ustanoveni vychazl, ze i cinnost »fakticka~ 
Inijze. byti predmetem smlouvy »zmocnovaci«. V § 960 se pray! 
ze schovatel, kdyzmu bylo ulozeno kr.ome opatrovani veci jest~ 
konftni dalSi, se rna posuzolVati »jako zmocnenec«, anic se tn, 
nerozlisuje, zda-li toto dalsi jednani je faktickeci juristicke. Sr. 
i. § 837 a k tomu Stu p e c k y .Versioin rem pozn. 256 a Sbor­
nik III. S!tr. 143 s1. S cLruhe strany pak nasvedcuH §§ 1027 s1.,ze necl 
povil1Jno:st. vyk,onati nelaJkoucinnost jakO'zastupce druheho,muze 
byti 'dusledkem smlouvy namezdl1J. 

Dale pada na vahu, ze bychom, vykladajice hlavu 22. zpu­
spbem vyse uvedenym, dospeli k tomu, ze obc. zak. zna sice dva 
smluvni typy, jejichz pfedmetem Jecinnost pro jineho, ktere se 
lislpovahou one cinnosti, ale nema l,1stanov~lni 0 smlouve, kte.,. 
rOll nekdo sllbil bezplatne vykonati cinnost f?ktickou, ackoli jinde 
klade zakonnfk pr-ott sobe typy smlouvy bezplatne a uplatne 
{darovani-trh; pujcka-il1ajem a pacht)aackoli typy smlu~ 
be;zplat:r.Ych a uplatnych vyhledavaji ruzneupravys hledlska 
dvilne,-politickeho. Seznavamepakrozborem hlavy '22., pokud 
je.~i ustanoveni jednaH 0 pravech a povinnost~ch stran; 'jakot i 
o skonanl smiuvniho pomeru a piokud se lisf od tPlarale:lnich ustano­
v,eni v hlave 26., ze sehodi na smlouvy bezplatne (sr. zejmena 
§§ 1020, 1021 ,a confr. §§ 1155, U60 puv. textu; pak § 1()i4;~». 

Uvazlmp,·1i konccne histQfi,cke dit.vodlY1 rotrmacehL 22, po­
zname, ze smlouva zma;cnoYqci, jak jest 'upravena v §§1002 sL, 
Jl~ninezmanda tern doktriuy ooecnelio pr'ava,jez neporozumevsi 
cetnymustanovenim prava fimskeho 0 mandatum i jinym, vy­
tylorila smlouvu, 9' ktere se domnivala,ze je ve shode smanda­
t~ll1 pravafimskeho. 

Hledic h, ,vsemn .toimu bylo mO'zno zastavati, ze '. hlava 22 
J c . ' ,.;.',. '.. ., 

pokud setYka smlonvy o'poskytnuti oinTiiOsti, platt . 0' smlouv~ 
kteron nekdodruhemn slibuje cinnostzusluzrttOsti a tudiz b ez­

a t ne~ Bude-Ii za: ~ obstaraniveci«' vym~nen plat; je to smlou­
va namezdm**)(K rcm a r SmlouViaJ· mlmezdni str. 74 81.). 

PritiQm vsak se nikteraJl\ nepopira, ze 'hoj,na ustanovcll1 
ltlavy22'.'maH vyznam sahajlc1pres hraniG~ sml()uvy tamtez ,u-: 

*) Jezaifmavo,ze S-c he ynau. m. str. 725 sl. vztahuie usta .... 
DOVen} hI. ,22. takfka naveskrz ;na smlouvy 0 hezplatnou (faktickou) cin­
riost pro' druheho •. 

U)S tiJnprojevilsouhlas R,'an d aPnlvQ vlast.p.l01a na str.161~ 
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pravene a ze plat! take pri smlo11v{wh, kterymi nekdo jinemll 
sUbuje cinnost svou za plat, tak na pr. §§ 1009-1013. 

S t 11 P e c k y, jenz se byl pojmem smlouvy zmocnovaci za­
byval hz ve VersiJ{) in rem (pozn. 256), ne:p!ridal se ke Sborniku lIt 
str. 143 sl. k minen! pni ve uvedenemu, ale formuloval' thesi, 
kteni tomuto mizoru stoH blilz1e 'nez nazorum ostatnim. Pray! 
doslova: J estlize nekdlQ za plat sHu svou praoorvni jinemu da k 
disposici, neni v tom usluznosti, jestlize vsak nekdo da jincmu 
SVOtt silu prac.ovni k disposici, ale jen za prad, kterou vskutku 
vykona, zaplaceni chce, nikoli za to, ze byl ochoten jJ] vykonati 
(§ 1155), tu je vec jina, smlouva takova nepostrada razu llsluzno.,. 
stniho. Smlouvy 0 talk zv. prace vyssi nejvke se deB tak, ze zada. 
se placeni sluzeb, nikoliv pohotovosti k n~m. Nezalezl na tom, 
jakeho druhu sluzby jsou; ani na tom, co slibitel obycejne cini, 
nybrz na tom, jaky jest ltmysl stralll v te ktere pfipadnosti.« 
Blizko nazoru zpra vodajovu stoji nazor Stu p e c k e h '0, protoze 
urCiuje pojmy smlouvy namezdni a zmocnovad, nemini rozliso­
vati meZ1i druhy cinnosti, ktere nekdo slibuje. Pokud pak se roz"': 
chazfme (a rozchazime se PO'tud, ze Stu p e, c k y fadi ke smlou~ 
yam namezdnim jen ony, ve kterych se plat poskytuje nikoli za 
provedene prace, nybrz jiz za pohotovost k nim), lze pochybovati~ 
ze zpusobem, jaky nazna6i1 Stu p e c k y, bylo by se mozno do­
brat! jasnych voditek pri reSen! je·dno,tlivYch pripadu. Redukovati 
yse na Itlmysl stran v konkretnlm pripade, je velmi nebezpecno, po­
nevadz umysl takovy, nemuzeme-li jcj vyvesti ze symptomll obec­
ne seznatelnyoh nebude patrny a v pripadech spornych bude se 
kazda ze stran dovolavati jiste umyslu opacneho. Drzeti se ne­
iak)7ch objektivnioh hledisek pak Stu p e c k y nechce, ackOili 
pfipousti, ze smlouvy 0 tak zv. vyssl sluzby se deji nejvice takt 

ze se' zada placeni sluzeb, nikoli (placenO hotovosti k nim. Ale 
i tet0' vyhrade lze ztezl pfisvedciti. Pri smlouvach s 1 u z e b n i c h 
O. c. 0'perarum), t. j. smlouvach, kterymi slibuje pracovnfk bez­
pr0'stfedrte svoji praci, plativa se i pokud jde 0' sluzby Vyssl, za 
pohorovost k praci. Vezme-li nekdo cd 0 s 1 u z e b lekare, infor­
matora, ucitele hudby, bude zpravidla rpolSkytnouti vymineny 
(mesicni, rocni) plat beze zfetele k tomn, zda-li sluzby byly vy­
konany cHi nic. Pfi s m Ion v a e h 0' d i 1 a ??vyssfho druhu<> se arci 
setkavame se zjevem, ze plat se poskytuje jeri za vvkonane 
prace, a ze objednany nie nenamita, kdyz objednavka uprostfed 
dila bude odvolana. Dozada-li se na pr. nekdo h~karske pomoci, 
nebude namitek, kdyz kdykoli zadost odvohi. A marne dokonce 
nektera specialni ustanovenf, ktera' veci mezi stranami tak pora-
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daJi, na Pl", § 36 c. f. sd. Ale mimo pfipadnostiuvedelll~ na posled­
HIm mfste nezd{l se mne nesnadno rozhodnouti, zdali ono spo~ 
radani pomeru mezi stranami jde na vrub zvlastni povahy 
Smlollvy ci spiSe spada, pod heslo »zruseni smlouvy z dohody 
stran«. Vzdyf denni zkusenost nci, ze i pri smlOllvach 0 »nizsi« 
dlIa leckdy d0'jde jen na zaplaceni prad vykonanirch a nikoli na 
plat vyjednany zahotove dilo. Na rozhodnuti objednaneho, nepo­
zadovati ceIebo p'latu, moho'll pu:sobiti rozmanite duvody: OSiOIO­
ni znamost S objednatelem, vira v blldolld vyhodne smluvni sty­
ky s nim, aId leckdy take jakasi stavovska cest, branici, aby 
byl pozadovan plat za prace Inevyklonane. Zd:ali vsaJkj muzeme 
rozhodnouti, ze smlouvy, ktere by1y stranwmi vYlporadany ta~tn, 
byly uZ3'Vreny z USlUivTIOIsti a nejsOQI tedy emption[, venditioni pro­
ximae, zda se mne velmi pochybn0'. Vzdyt i pri smlouvach 
trhovych, pfibuznych smlouvam 0 dill 0, t. j. smlouvach, pfi 
kterych slibil objednany dodati hHku, nebyva' casto Hnak: Ob­
jednatel odvolav objednavku zap]atl vyl,ohy a vykonanou praci 
a objednany- se tim spokoji. A pfece dojista nikdo nerekne, ze 
nesl0' 0 "m}ouvu trhovou. 

Vydanim III. novely nastaly arci nektere zmeny. Zaneslf cieil 
autor, Sc hey, svoje :nazory 10 hranicich mezi Slmlnuvou na-. 
mezdni (novela neziUajk jednotneho pojmu namezdni smloU'vy, 
mluV'l 0 smlouve sluzebni a smlouve 0 dno) a smlouvou zmod1o­
vaci, arci s nekterymi zmenam,i, do mlOvely, kdez v § 150 (1151 
odst. 2). cteme ze, je-li se slibem sluzby nebo dila spojen slib 
obstarati vec, plat! take: (t. j. vedle ustanovenl 01 smlouve slu­
zebni nebo ustanoveni 0 smlouve 0 dllo) ustanoveni 0 sml0'uve 
zmocnovad, c1mz jest implicite povedeno, ze smlouva zmocno­
vaCii je smlouvou 0 obstaranf veci. 

Ved:le toho v temz para'grafu (1151 odst. 1) se neprolhlasuje 
mzda za podstatny znak smlouvy sluzebni (ale ovsem smlouvy 
odilo). 

Bylo bytedy s temito ustanovenirni na sporu uceni, ktere 
vidi rozdil mezi hI. 22. a 26. obc. zak. v tom, ze prva ustanovuje 
o bezplatnych, druha 0 Ctplatnych smlouvach, kterymi se slibuje 
ctnnost plro druheho. Nez, jak ukazuje zmineny Hz § 1151, jemlz zna 
jen ,up]atnou smlouvu 0 dBo, ne1ze se spokojiti ani vetou, ze hlava 
22. ustanovuje 0 smlouvach, kterymi se slibuje (bezplatne nebo 
za plat) »obstarani vecl«, § 150 nov. III. 0 smlouvach, kterymi 
se s!!ibuje (bezplatne nebo za l)lat), jinaka cinnost (prace, cinnost 
fakticka). 

elm byla zpusobena zmena v odst. 2 § 115], je patrno i 

z toho,· co bylo povedeno vyse. elm byla Zpflsobena zmena u,... 
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vedemi. vyse na drtlhem mlste, seznaine, uvedomfme-li si, pro C 
by} z pojmu sluzebni smlouvy eliminovan znak zap!latnosti. 0 
tom nas poucuje zprava, justicni komise snemovny panske na 
str. 210 tak, ze smlouva slUlz,ebni se nedefinuje jako liplatna jel:i 
proto, aby pod ustanovenio nl dana· bylo mozno subsumovati 
smlouvy s tak zv .. voiontery; zdalsich vykladii tamtez je pak 
patrno, ze bezplatne smlouvy, jejichz motivem jsou officium et 
amicitia, nenalezeji pod pojem smlouvy sluzebni (tim mene pak 
pod pojem smlouvy 0 dHo~ pfi niz je mzda podstatnym znakem), 
Oteme-litato,slova', l1el.lbranime se dojmu, ze osvedceny typ 
smloirvy rlamezanl' bylr6zrilsen pouhym omylem. Nebot Ony 
vyse vzpolnenute smlouvy s volontery nenilezeji ke smlouvam 
bezp!atnym.Nebo{ (sr. k tomu' ZeitschrifffUr daiS· ges. Handels­
recht 77.str. 562) vyskytuji. se liplatnesmlouvy pralOory[ll, pfi 
nichz prace amzda,' zamestnavatel a. z~m:estnany, stoji jasne. a 
ostre proti sobe. ' To je norriuilnl, iakladrti typ lmlatnesmlolivy 
pJjacov~i,'Jejz m~ Ina 'zreteli stary§ 11510. Z., ackoli by bylopo­
znamenaii; zepojem" riamezdhi smlouvy v temz panlgraJu defi.: 
novany jest UZSI onoho normalniho typuprave zthl1l1eneho, jejz! 
spatrujeme ivsude tam, 'kdeplat vymineny za praoi·nepozustava 
siCe v.penezich,ale pfes:ft(), zachovava povahu, m z d y~ Vysky-' 
tuH se vsak take liplatne smlouvy pracovll1i,~tere se potud llchy:­
luj}" od zakladniho tyPU, ze pineni vyminene za praCi neina' jii: 
povahy mzdy. Pfiklademje smlouva 0 vyuceniv nekterych svycb' 
tvarech. Smlollvao vynceni muze mitt arci raz, Illormalni smlou­
vy pnlcovlli (o\dIlb),napr: kdyz. nekdo slib1lje vyuciti jineho za 
plat nejake dovednosti. t~je n~pr~y pohled patrno, kdo z kori~ 
trahentur [JlOskytuje c 'pir~tcr ;a:\~O!mill' se Pflice !polskytuje. Tel11to:' 
normalni raz smlouvy se jiz ponekud stira, kdyi ucen se evict:' 
ciri.nos,ti,. ze' kter6 l11aprospech llcitei, cinnos'ii v horspotdArsike' 
siere llcitelove" jakfikame~A jestlize pakdokbhce odpadne pHH, 
takze ekvivalenty jsou jednak cinnost ucitelova smeruHd kvy-' 
ucenl, jednak cinnost llcnovanciteli prospesna, pak Hzsnadne . roz.~ , 
poznani,kdo z kOlritrahentil.je zamesfnanym akdo zam-e'stnava:' 
teIem ve sri1yslu juristickem,' ie' stizeno. Ale pres to jsou takove 
smlouvyzaplatnymi smlollvami 0 praci, jenze· vykazujiodchylku· 
od\;normalnfh6tYPu.Nezdase p<ochybno, ie'isrttlOuvy s tak ", 
volonte:ry nal'ezejLdoleto sduvlslosti. . ZaprHezitost vycviciti. se: 
y) te. cL!Otne:dov;ednosti, ,v nejakem 'PGYolapi,poiaduH se sluzby, ' 

0': takovychto abnormalnfch Ilplatnych pracovnich smlou:.; 
vach nemel pllVodni text obc. zak. zvlistnfho ustanovenL ane·;' 
by1o<pfipu

c
stnoje $ubsumorvati prostea:naveskrz: §§ 1151s1. A~e., 

bez potfebneho,. treba ze velmi strucneho a: pruzneho,poukazu" 
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jsme prece nebyli. Rubrika pfi starem § 1173(jiz Jzc historicky 
vyloziti patrne jen jako reminiscenci na pravQ rimske, jez vsak 
s hlediska systematickeho rna smysl hIubs!) a obsah § 1173 (ne:,. 
harmo:uujici zcela s rubrikou, jeZto dosahuje na siroky kruh tyPU 
do ut facias, fac.io at des, fac10 ut facias, v ,cemz jest obsazeno 
mnohe, co (lplaine smlouve pracovnl je zcela ciz,f) , vedou mimo 
jine k pozn{1l11, ze neslusi rozhodovati 0 vsech (lplatnych smlou­
vach pracovnich podle jedne sablony. Nebof z toho, ze »jinake« 
(lPlatne smlouvy 0 sluzby sinsi j)osuzovati podle ustanoveni 0 

llplatnych smlouvach v II b e c a z e j men.a podle ustanoveni 
d:an~Tc:h v hlave 26, nebylo nesnadno dovesti, ze nekter~ kategorie 
uplatnych smluv pracovnfch nesnesou naveskrz stejne (lpravy 
jako norma1ni typ smlouvy definovany v § 1] 51. Tim l)a.k byla 
dana mozl1ost ph smlouvach ° vyuceni a jim' podobnych' eIrmi­
novati to neb uno ustanovenf hlavy 26, ktere se pficUo povaze 
dane smlouvy. 

Nova redakce skrtla, § 1173 jako zbytecny (novy § n 73 
je jednim z paragrafU zmiiiuHdch se 0 smlouve nafuladatelske) 
a pri smlouve sJuzebni, jak bylo poznamen8.no,el1iminovala znak 
zaplatnosti. eeho tim bylo zlskano? Vyhoda praz,adna,zejmena 
kdyz skrtu prave uvedenemu se pric!ta tak maly vyznam, ze 
smlouvy o~ praci, uzavrene z llsluznosti, prece! jelll Se nemaji 
pokhidati za smlouvy sluze:bni. Ale lze konstatovati i zrejmou 
nevYhodu. Subsumpci smlouvy s volontery pod typus· normalnf 
smlouvy sluzebni se docill toho, ze these, ktere JSiQU snad ve 
shode s abnormalnimiuplatnymi smlouvamipracovnfmi, ale ni­
k6li s typem normalnim, se budou Z onech abnormalnich smluv 
prenaseti na typus zakladni, jak je toho dokladem tak 2V. pravo 
na zamestnani, na dokonceni dHa a t. P. (sr. Z. f. IiR. na u. m. 
str. 565 s1.) Skrtnutl pak § 1173 nejen zeslH moinost tohoto po­
cfnanf, ny-brz dokonce zatemnf zakladni poznatek, ze predmetem 
smluv pracovnfch mohou byti jen Cinnosti, ktere jSOll reprodukd 
pracovnlho processu. 

I jina zavada se podava z novych textu, a to Z § 1151 odst. 2. 
Tam je\ prikazano, aby v pfipadech, ve kterych se slibem slu­
zeb nebo dna je spoJen sUb ohstalf:ati vec, bylo' hledeno !lcjen k 
ustanovenim 0 smlouve sluzebni nebo <0 dno, nybrz i k ustanove .. 
[lim I{)I smlouve zmocll'olvaci. Leckdy takove kombinace nel,PllsO­
bf obtizl, a nebylo by prekazky takto kombinovati, ani kdyby 
onoho vyslovneho ustanoveni nebylo. Vidyf zjev, zeustanovenf 
,dana 0 jed11Jom smluvnimdopliiujeme ustanovenimi danymi 
<0' typu jinem, neni nikterak fidky (sr. na pr., oo·bylo povedeno 
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o § 980) a vede nas k takovernu poclmini uvaha, i.e to neb ono 
ustanoveni neni pod urcitym heslem proto, ie odpovida jen urci­
temu typu smluvnfmu, nybri nahodile, zejmena z diivodii his tori­
ckych, a ie tedy ,ono ustanoveni rna raz ustanoveni vseobecneho 
a nikoli specialniho. Arciie takove pocinani rna mimo .iine mez 
tam, kde ustanoveni dana 0 dvou riiznych smlouvach jsou spolu 
na sporu. A tak se rna prave, vec s nekteryrni ustanoveui­
mi upravuHdmi jednak smlouvu sluiebni a 0' dUo, jedtnak 
smlouvu zmocnovacL .Iii vyse 'byly oitovany jakOi doklad jednak 
§§ 1158--1162 (nove) jednak §§ 1020, 1021. Marne se, stojice pred 
kombinovanym typem, drieti paragrafii prvych ci druhych? 

laky vysledek se podava z te'chto uvah pro prace revisni? 
Byla snad skutecnost, ie obcansky zakonnik smisil proPl1jceni 
pIne moei se smlouvou, kterou nekdo sHbil predsevziti cinnost 
pro jineho, nebo byly spory 0 pojem smlouvy zmocnovaci prIci­
nou nejak}'ch valnych obtiii v praxi? Komise se domniva, ie miiie 
dati na tyto otazky odpoved zapornou. Komise uvaMla. dale, ie 
snaha' uvesti ustanoveni obc. zak. 0 pIne moci COl do systematiky 
ve shodu s naukou 19. a 20. stoLeti, by .znamenalo velmi hluboky 
zasah do jeho ustanoveni, pri nemi by nebylo jisto, ie by se ne­
vloudila, hledic k rychlemu pomerne POistupu revisnich prad, ne­
ktera pochybeni; uvaiila konecne, ie pri nove redakci hlavy 
22,. by bylo zaujmouti jaSnYPoSitoj ke sporum 0 n1 panuHdm, 0 

nichi podJle toho, 00 bylo povedeno, lze dojista fiei, ie sub iudice 
lis est. Proto se komise rozhodla, redigujic hlavu 22., neopousteti 
piidy, na ktere buduje obc. zak. J en tolik predklada k uvaze, zd~U 
by se nedoporucovalo, ve smerech naznacenych vyse restituo­
vati piivodni text § 1151. 

K § 1002: 1. bylo skrtnuto slovo »jmenem« z diivodii uvede­
nych v uvodu. 

2. POI str{mce terminQlIOIgicke jest pozhamenati, ie slovo 
»Geschaft« (sc. besorgen) se vyjadruje s:lovem »vec« (obstarati). 
podobne jako slova »vec« uiivarne, kde piivodni text mluvi 0 

»Angelegenheit« (§ 1006). J en v nekterych paragrafecli byitJ za 
»Geschaft<{ })oloiHi »jednani«, hicdic· ke kontextu ustanoveni; 
sr. illize pfi §§ 1008, 1011. 

K § 1003: 1. Pri jednani 0 § 1003 nebylo zapomenuto, ze 
podle § 8630dst. 2 i pouhe m1ceni muie podle okolnosti znamenati 
akceptaci. Vedle rohoto pravniho nasledku neni nasledek jmeno­
vany v § 1003 zbytecny, i kdyi nehledfme jen k pfipadnostem,ve 
kterych pocHe zvlastnich ustanoveni osoba verejne ustanovena k: 
obstaravanl ved, toto obstarani prevziti nesm'i. 
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osobam 
vee na He vznescnou, nebo jim zakazuji vec takovou 
bude pamatovati v.uvozovacim L('ll'I..Vl1C. 

3. Slova 
nY-mi, ze 
nech malo 

a »der byia nahraiena ji_ 
aby byla zamezena pestrost vyrazova v zako­

.Ide arci jen 0' zmenu C''''T7''''+''A 

. l( § 1008. 1. byl zachovan passus 0 nutnosti zvla,stni pIne 
mom ke vzn{lseni rozepfi, nebyl zrusen c. sd. fadem; 

2. byl vypusten passus 0 ukladanl, pfijimani a vraceni pfi­
sah jako obsoletn1. Otazka byla jen ta, zdali by jej nebylo na.­
hraditl jinym 0 pfisahach a pffseinYeh slysenich stran zavede­
nych processnimi zakoiny. K toruu je poznamenati: 

a) pokud se tyka ialoby 0 pffsahu vyjevovad podle clan­
ku XLII uv. zak. k c. f .sd., dosahuje na ni passus 0 pIne moci ke 
vznaseni rozepfL 

b) pokud se tyk;i pfiseiniho slyseni stran (§ 371 s1. c.f. sd.) 
a pfisahy vyjevovad podle § 47 ex. f. jest 0 nich dana ustano­
veni v § 31 c. r. sd. 0 pracessni pIne mod. Ustanoveil11 to, jei 
z casti modifikovalo § 1008 obc. zak. (sr. Til s c h einfluss str. 

,bude s jinymi ustanovenimi zakonu zachovati 
v platnosti v zakone uvozovadm. 

c) rovnei nen! tu mezery, byla Ii udelena pIna moe k jednotli­
vym urcitym processnim ukonu.m, a nii pravl § 33 odst. 2, ie jeji 
objem, nasledky a trvani jest posuzovaN padle obsahu pIne moci 
a ustanoveni obc. prava. Musi-li takove zmocneni vyznaciti ty 
ktere ukony zevrubne t t, System I. ie zmoane!­
nec nema moci pfedsevziti ukony, ktere Vi pine moci uvedeny 
nejsou, 

d) mezera by mohla byti jesHiie byla nekomu 
udelena plna nlOC generaJni nezmocnujlci ke vZ·<Jaseni rozepfi. 
Zde by, i pokud nemame na zreteli formalni pIne mod zavedene 
speeialnimi zakony, bylo ie nebude-li dana ustanoveni zvlaSt­
nl, mohl by zmocnenec zada ti za, slyseni stran nebo ciniti 
t!8.vrh na vyjevovaci pfisahu podle § 47 ex. f. Vec:i ty nejsou 
predevsim asi prHis praktkke, aby 0 nich bylo nutno dati usta­
veni toho zpusobu, ie je tu pIne moei aspon 
druh jednani, 0 ktery jde. Ale nejde jiste ani 0 likony takovebo 
vyznamu, aby bylo tfeba pIne moci zvlastll1l. PHsahy, 0 kterych 
mIuv! § zcela nez ktere tu marne na 

Hevise obCanskeho zakonnika. 8 



90 

3. Podnetu, aby se vyncchab 3. veta S 1008, komise nevy­
hovela, jezto 11(:;sh1ec1;iva odporll s vctOl[ 1. PInal moc, kterou 
m3. na zreteli 3. veta: »Lmocnujiosobu X, aby mym jmenem ci­
nila veskera pravni jedn{mi, a zCjmella take, aby se mym jmc-· 
nem pfih1asovala k veskeryrn pozusta1ostem mne napadlym bez 
vyminky, je odmitala atd ... « lis! se pfece velmi podstatne od 
plnych mod. vseobecnych a c111vodnc ji prohlasili redaktofi za 
takovou, ktera muze nahraditi pinou moc specialnl. 

4. Slovo. »Oeschaft« bylo zde vyj{tdfeno slovem »jednanf«, 
jezto ved zde jmenovane jsou vesmes pravn1 jednani. 

K § 1009: 1. »Mittel anzuvvenden, die mit der Na,tur des Oe­
schaftes notwendig verbunden sind« vyjadfeno slovy »pr.astfec1-
ky, kterSrch si nutne zada povaha veci« Jde 0 zmenu jen styli­
stickou, protoze neni dobi:e mozno mluviti 0 prostfedcfch r,utne 
spojenych s povahou vecL 

2. Passus 0 vykroeeni z mez! plne mod, aekoli se 0 t.amto 
vykr.aeeni zmii1uje i § 1016, by} ponechan, protoze jde 0 f11Zne 
pra vnl nasledky. 

K § ]011: 1. slovo /;(leschiift« bylo zde vyjadfeno slovem 
»jednani«, zdiivodfl stylistickych, protoze patrne nelze llliuviti 
o p:latnosti veci a -0 tom, ze zmocnitele zavazuje. 

2. slovo »volle Befugnis« vyjadfeno slovy: pnivo jednati 
samosta tne. Zmena stylisticka. 

K § 1013: ponechiano cele ustanoveni beze zmeny, aekoli 
S c hey str. 533 s1. ukazal, ze druha veta postihuje kruh prlpad .. 
nost! da:1eko sirsi, nez sankcer vyslovena ve vete 3. 

K §§ ]014, 1015: by1 ponechan dosavadni text a nebyl ze­
jmena ueinen pokus vystihnouti nejakou vhodnou formuli pojmy 
damnum ex causa manciCl.ti a damnum ex occasione mandati, na 
ktereito pojmy oba paragrafy zfetelne ukazujL Text byl ponechan 
proto, aby nejakou pfilis dlouhou formuH nebylo znemozneno 
spravedlive rozhDdnuti jednotlivehD pripadu. 

I( § 1019: byl odstranen jiz tfet! novellou a je nahrazen u­
stanovenimi 0 smlouvaeh ve prospech tfetkh. 

K 1020-1026: Tyto paragrafy jsou ona ustanoveni, kde 
jsou nejvke smiSeny pina moc se smlouvou, kterou nekdo na se­
be bere povinnost. obstarati vee pro jineho, a moh'1y by vznik­
nouti pochybnosti, zdali zakon ustanovil jen 0 pIne mod ei take 
0' one smlouve. Ale lze rid tolik: Kontext uvedenych paragrafll 
sice mluvl takfka naveskirz 0 zruseul pIn e moe i, a to odvola­
n1m, vypovedi, smrtl, konkursem. vsak je minen take zanik 
smluvniho pomeru, resp. zanik povinnosti obstarati Veet pro jineho, 
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\:YCh{lZi ncjcn z kontextu onech ustanoveni (zejmenai jasne v 
S 1022 ill l.:')() hat der Oewalthaber die P f 1 i c 11 t; § 1025: so 
m U sse 11 cloch die Oeschaite . . . fortgesetzt werden), nybrz 
i z rubrik pri § 1020, 1021, 1022, 1024 (Aufl6sung des Ve r t r a­
g c s) a pfi ~ 1025 (in wie fern c1 i eVe r bin d 1 i c h k e i t for t­
d a u ere). Je sice dale pravda, ze § 1020 s1. se staly 1eckc.y, a to 
i v z{lkol1oclarnc praxi (sr. llfzc Dfi § 1(24) pfieinou J)ochybnosti. 
zcJaJii to ci Gno llstanovcni se t~'kl pIne moci ci ~~mlouvy zmocnu­
vaci, ale jest pfiznati,ze tOl11U, kdo zminena ustanoveni ete VIO­

zorne a v ce16 jejich souvislosti, duvodne pochybnosti vzniknouti 
nemohoLl. Proto byla ustanoveni ta zachov{ma a pricineny jen nc­
ktere zmeny. 

K § 1023: byl s-tylisovan tak, aby lJost;hova,1 pra vnic:k6 olsoby 
vubec. . 

K § 1024: 1. § tento je formulorvan v prve vete t,ak, ze, mluvc 
o nep1atnosti jednani, ktera byl predsevzail zmocneny imenem 
kridatarovym po prohlaseni konkursu, dal prilis ostfe Vystoupiti 
myslence, ze se tyka jen pIne (moci. Pfipojenymi slovy »plna" moc 
se rusl« rna byti § 1024 uveden v soulad s ustanovenimi ostatnimi. 

2. 0 § 1'024 m~m redaktofi konkursniho radu z r. 1914 za to, 
ze se vztahuje jen k pIne mod adali tudiz v § 26 konk. f. ustano­
veni, ie konkursem uvalenym na hneni zmocnitelovo uhasina 
dany Hm prikaz. Jezto neni p,riciny vyk1adati 1. vetu § 1024 Hnak 
nei §§ 1020-1023, Ize fici, :z,e § 26 konk. r. byl zbste6ny a ze 
vyklady materiaJif (Dnekschrift str. 26 s1.), popirajid zrusenf 
smlouvy zmocnovaci uvalentm konkursu na jmeni zmocnencovo, 
jsou na olmylu. 2. vetu § 1024 sIus! cisti tak, ze konkursu zmocnen­
covu tuto zrusujfci sHu priznala. 

3. Vyklada se (Schey str. 706), ze pokud jde 0 konklJfS 
zmocnite1uv, saha § 1024 jen tak dalekD, jako saha zakladnl myslen­
ka prava konkursnfho, t. j.,ze konikursem, uvalenym na jmenf 
zmocnitelovo se nezrusuje ani smlouva zmocnovad ani neuhasfna 
pIna moc, pokud sevztahuje k obstaranf ryze osobnfch yeci zmoc­
nitelovych (na pr. § 76 abc. zak., § 9 zak. manz.) nebo k vecem 
z konkufsnf podstaty vyloueenY,m. Nez nen! snad potfebf davati 
o techto malo vyznamnych vecech zvlastni l1stanoveni a naskytnc­
Ii se v -p-raxi podobny PrIpad, lze -oeekavatl, ze bude vhodne roz­
resen. 

K § 1025. Jiz Z e i 11 e r prLpomenul k § 1024 pod c. 2. hlede 
ke konkursu zmDcnenoovu: Der Bevollmachtigte muss daher auch 
die angefangenen Oeschafte, ins 0 wei t e s 01 h n e 0 f fen b ;:1-

fen Na,chteil der Masse geschehen kann, bis auf 



unverandertern Zllstanc1e 
vztahovati i konkursu zmocnen­

nasla v nauce souhlasu (sr. S c hey 
a proto by1 § 1025 formulovan tal\:, aby postihl 

i konkurs zrnocnitelu i zmOCnencll. 

K § Na rozdflod § 1025 nes1111 fornrLllovim § ] 026 
tak, aby zahrnoval i tkonkurs zmocniteluv nebo zmocnencllv. Vee 
je zejmena, pokud 0 konkufs zrnocniteWv. V c f c i-
n e vyhhiseni na zmocnitelovo Pllsobi takovo 1.1 

situad, ze se spoluknntrahent zmocnencllV nemllze dovoI~vati 
nezavinene nevedo.mosti 0 konkursl1 zmocnenCOVll. Zmeny, 
soben€ v § 1025 zbavuii nas arci zachO'vati pmzny text 
§ 1'026. Komise 5e vsak donmlva., ze uvadejic odvolanl, vypoved' 
a smrt z'1noenitelovu postihla ktere se v praxi mohou 
vyskytnoutL J ednaI-H by nekdo PO smrti zmo'cnencove za zmoc­
nitele, nespad.a to pod hledisko § 1026. 

K 1027-1033. Ustanovenl ta lze pokladati za zcela vhod-
mi, ale hyl0 by z nich vyloueiti vse, co nalezl k pravu olbchO'dnfmlL 
Zpusobene tim zkracenf § 1028 dovoliIo, v je­
dine ustanovenl s paragrafem nasleduHdm. 

K § 1034: pripojitizminku 0 podpurcL 
K 1035~1040: 0 l1stanovenkh 

jednatelstvi lze ze vyhovuii. ze pojem neprikazaneho 
jednateIstvl nen1 v zakone spravne vystizen, nejSQL! dllvodne. 
tykl-Ii se zejmena, ze v zakone nedochazf myslenka. 7C 
neiprikazane jednateIstvl zarda animum neg:ofia aliena gerendi. lzc 
konstatovati, ,ze je to patrnO' nejen z ustanovenr 329 kdez 
bonae a malae fidei possessores se nepovazujf za gestory, nvbrz 
i z § kdez final'llf veta »um den Nutze'n des Andern Z11 be-
fOrdern« s dostatecnouanimum negotia aliena 
geren!di. Podmfnku pak tak samo1zrejmou, ze negotiorum ve 
smyslu 1035 je'tu jen je tu animus obligandi, nerd 
zajiste rovnez v zeikone. konecne do zmlme 
kasuistiky 0' tak zv. contemr:latio domini, 0 neprave negotiorum 
gestio nen1 v zakone dobre mozno. 

Ani potnd nenl poUehl na textu nk meniti, .aby byl0 vyvraceno 
mylne, ale dosH rozslrene obsbl-
rani jedmlni pravnich, obstanlnl 
rem (Sf. zejmena 0 g >0 n 0' w ski 
sty. 104 texty zakonne 
oporu minen! spnivneho Sf. 

ohne Auftr? ~T 
za dostaiecnoll 
1040; pak 
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§ ten je v tesllC sOllvislosti S § 1311 a dlllZ110 Vy-

co 
v hlave 30. Potud lze za text provisornL 

§ 1. Na konciparagrafu slova »)wenn cIas nicht 
. ' »nenf-li to dobfe m():zno«, a to, ally 

byl § 1038 uveden v sou'hlas s § 111 a ustanoveni 
o pomeru restituce naturalnl k n{lhrade Sr. k tomu po-

k § 905. Ostatne i tn dIuzno konecn~' text § 1323. 

2. SlovCl »volle slovy »nahLJ.da 
skody a usly zisk«. Pfijima se vllbec, ze z,odpovednost jcdnatele 
bez pflkazu, pokud jdc ° nedovolene, je vymerena 

povimwst kter~ druhemu zlJllsobily 
skodu (sr. zejmena § 1311 s § a ze povinnost nahradHi 
Llsly zisk llasta'ne i bez lIstanovene v § 1324. Nez obo-
jetne sIovo jezpodle sporneho arci nazoru se vykl{lCl;i 
jarko shlazenf utrpene urazky, bylo zcjmena take proto, 

by] souhlas s § ] jenz mluvf jen 0 skodc a l's16m zisku. 
I tu jest lJok12ldati text za lJrozatfmnf hledic k hlave 30. 

K novemu § § 1039: V novem § obracen zfetel ke 
zvlastnfm pomenl'lTI na Slovensrku, se tam vyskytuji, hledk 
k vystehovalectvi. 

K 1042: 
I. Zahadne paragrafy, jejichz dosah a llcel redaktorum 

nbc. zak. zreime nebyl patrny, a jez oe10u literaturu a 
judikaty nejvysslho saudn vfdenskehO', nebyly ro'vnez celikem 
podrobeny zmenam. z vykJadu ktere byly 0 nich po-

dany, nevykIada jich tak presvede.ive, je bylo textove pri-
zpusolbiti tomu ci onomu vYkladu. Bez uzitku pak ony paragrafy 
v zakone jiste nejsou, jak ukazuH cetna rozhodnutL RozhodnuH 
ta se jich dovolava1jf zhusta nikoH dflvodne, ale ukazuH prece 

ze by odstranenlm zmfnenyoh §§ vznikla v zakone mezera. 
2. v § 1042 byla vypustena slova >>nach dem Gesetze«. Bylo 

ukazano presveide.ive S ,t u p e c k iT VersiO' in rem str. 167; sr. 
i K r as no pol ski - KIa: f ka O. sfr. 349), ze nen1 dtlV'odno 0-

mezovati. § 1042 na tak zv.Jegalni povinnostL a opacny nallIed 
elI spa c her VersiD' in rem str.' celkem nepron'kL 

,3. J ak se stalIn stae! snad i tu, kdyz v duvo-
a nikoli zmenoutextu bude konstatovano. ze ~ 1042 

§ 1041 kterenena1ezejl k po-
jmu 

I( § 1043. Poslednf 
p techto vecech bude 

Jest 
zakonem. 

j3k 
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K § 1044. jako takove, ktere 
ncmlIczi k ustanovcl1im 

o zllloellcni a jinake:nl jednatclstvi. 

~ Sm!ouva, kterouz se nekdo zavaze, ze vee lla llej vzne­
senou pro jineho obstara, slove smlouvoll zmoenovaeL 

§ Osoby, ktere jsou k obstaravanl ureitych ved vefeine u­
stanoveny, iso'll povinny, kdyz nekdo takoVOll vee na ne vznese, 
prohlasiti se proti nemu bez prodlenf vysIovne, zdali vee na sebe 
hefou, eili nie; jinak jSDU tomu, kdo vee na nE~ vznesI, pravy ze 
skody, kterou zpusobL 

Z moe n e n f j e: b e z Ip 11 a 1, In 6 neb a (1 p I a tn e; 
§ Byia-li za obsta:ranl eizl veei bud' vyslovne, -nebo, hledfc 

ke stavu toho, kdo vee nai sebe vzal i jenmlcky umluve-na nejaki 
odmena, je smlouva upbtna, krome toho vsak bezplatna 

ustni nebo: rpisemne; 

§ Smlouvy zmoeii'0vaei se moh:ou stati ustne nebonisemne. 
List, ktery zlmoeniiel zmoenenemu 0' t'0'm vyda, slove plnoll mod 
ei mO'cnYm listem 

vseobeene nebo zvlastnl; 

§ !PIna mOle je bud' vseobccna nebo zvlastnf podle tohoO, sve­
reno-Ii nekomu, aby obstaral vseehny nebo jen nektere veci. 
Pina moe zvlastni se muze vztahiovati bud' vseobeene k veeem 
jen soudnim nebo jen mi,mo,soudnim; nebo k te ei 'One veci prveho 
~ druheho zpusobu 

neomezene nebo omezene; 

§ Plnou mod se dava bud' neomezena anebo omezena vol­
nost jednati. V one p'ripadnosti je zmoeneny opravnen vee pro­
vesti podle nej.lepsiho vedomi a svedomi sveho; v teto vsak se 
mu vymeruji meze, ve kteryoh rna jednati, a zpusob, jak si m:<i 
poeinati. 

§ Jde-li '0 to, aby zrnO'eneny jmencm jillieho zeizoval veci 1le­

bo je za plat prejimal; zapu]cky daval nebo bral; p~mize nebo veei 
majid pene'zitou hodnotu vybfral; rozepre na soud vznasel; na­
rovnanl ciniI, potrebuje pIne moei zvlastni, vytykaHd druh jed­
nan! prave jmenovanych. J de-Ii 0 to, aby se k pozustalosti 

phhl<isil bez vyminky neho jiodmitl; aby uzaviral smlouvy spole­
e-enske; neeo daroval; zvoIi:l rozhodclho nebo bezp!atne se zfckl 
pniv, tehdy je poUebf p!nemoci zvlastni, vytykajfci kazde takove 
jedn~1l11 zvhiSte. Pina moe vseobeel1Cl, by! by!a i neomezena, stacl 
v teehto pripa,deeh jen tehdy, kdyz se v pIne moci vytkne druh 
jcdnanl, ktereho se t1Tka. 

Prava a povinnosti zrnoeneneovy; 

§ Zmoenenee je povinen obstarati vee pordle sv6ho slibu a 
pIne mod mu dan~, pi,lne a poetive, a vseeken uzitek z ved pfe­
neehati zmoeniteli. Mitze, maje i plnou moe omezenou, uzlti ve­
skeryeh prostfedku, ik t e rye h sin u t n e iZ a d a po v a h a 
vee i a oneeh, ktere se swvnava'ji s ,projevenym umysle,m zmoc­
nitelovYm. VYkroeil-li by z mez! plne moci, bude pray ze skody, 
ktera z toho vzejde. 

§ Vznesl-li by zmocnenec be,z nutne potreby veena nekoho 
jineho, odpovida sam jerdiny za vYsledek. Bylo-li mu vsak v pIne 
mod vyslovne dovoleno, aby si zridil namestka, nebo bylo-H 
namestka nevyhnutelne zalpotfebi, odpovida ,jen potud, pokud mu 
Ize pfiefsti zavineni pri volbe namestka. 

§ VzneseDa-li vee z{lroven na nekDlik zmoeneneu, je poUebi, 
ma-H byti jednani platne a vazati zmoenitele,aby vsiohni jednali 
spolecne, ac nebylo-Ii vyslovne jednomu neb nekolika z nieh P'fO­
piijeeno pravo jed nat i sam 0 s tat n e. 

§ Zmoenenec je povinnen nahraditi zmoeniteli skordu, kteroll 
mu zpusobil svym zavinenim, a poloziti mu pocet, k vecl se vzta­
hujici, k~yko1i za to pozada. 

§ Zmoenenec nemuze krome pripadnosti uvedenych v § [1004] 
za sve pficineni zadati nizadne odmeny. Nesmf bez ville zmoeni­
teI'0vy za pficinou obstarani veei nan vznesene od nikoho pfi­
jmouti nejaky car. Prijal-li jej, propadne dar chudinske pokladne. 

a) z m 0 c nit e 10 v y; 

§ Zrnocni,tel je povinen nahraditi zmocnenei veskery na­
kIad, jejz ucinil nutnenebo uzHecne, ahy vee obstara:l, a to, i kdyz 
se vysledek nedos,tavil a zaloziti jej k jeho zado'5lti pfimerenYnll 
prostredky k zapraveni hotovych vyloh; mimO' to' je povinen na­
hraditi muveskerou skodu, ktera vzesla ieho zavinenim nebo 
kte.rou s sebou pfineslo vyplneni toho, co mu bylo ulozeno. 

§ Vzal-li zmoonetiec, obstarcivaje vee, skordu jen nahodoll l 

muze \zadati za nahra'Ciu, jen kdyz se uvaza;l ve vee z-darma, a jen 
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cclh';.du, kdyby obstarcini veei vzal na sebe Zet plat. 
;\ zmoencnec Z inezl :-, ve bude zmoe-

nitel v{lzan jen potud, poklld seh vaJil anebo k sohe 011]'(1-
til UZ,! tel<: z jec:nanf 

pokud se tyka osoby tfeti. 
~ Pokurd zmocnenec 

zmoenitelc, n11lZC k ruee 
vazky. Vesel-Ii tudiz v mezich 

moci pi~edstavL1j.;: 

a vkIadati nali z[l­

moei s tfeti 0,-

sohou v nejakoLl smlouvu, vzniknou prava a povinnostl zmoeniteli 
a 050be nikoli vsak zmocnenci. pina moe udelen{l 
zmoenenei na tfeti <osoby nepusobL 

§ I kdyby zn10cnitel ustanovil zmocnencem nekoho, kc10 je 
nez.pusobilY sam se ztavazati, zavazuje jednanf v mezich plr:c 
moci vykonane jak zmncnitele tak osobu 

Oro z v a z {t n f s m I ,0 u v y; <0 d v 0. I a 11 i m; 

§ Zmoc11eny 'liuze pinou moe odvolati podle lihosti; musl 
vsak zmocnenei nahraditi nejen ktere mezi tim mel Pi 

skodu, kterou jinak i ,primerenoLl cast nj-
meny, T.o vse plat! i kdyz skoncovanf veei bylo pf-ekazeno 
IlClhodnu I 

vypovedi; 

§ I zmoeneny muze moe na sebe vzat.ou vypnvedeti. 
J estlize vsak ji vYPovl drive nez-Ii vykona ktera nan byla 
zvlaste vznesena nebo kterou zaca:l podle vseobecne pIne mod, 
je povinen nahraditi vseohnu skodu z toho vzeslou, pokud nena­
stala nepredvfdana a nevyhnutelna prekazka 

smrti 

§ se pIna moe rust smrti zmO'onitelov.ou ta:k 
smrti zmoenene.ovou. Neda-li se visak zacata vee prerusiti bez 
zredme filmy dedieu nebo vztahuje-li se pina mne i na ten pripad, 

by zmocnitel zemrel, ma zmoel1enec vee pri-
vesti ku konei. 

§ PIne moei a a's 0 b <0 U P r a v n i c k 0 U, 

uhasinaj1j jejim zrusenim, 
k 0> n k U r s em. 

§ PIn a moe s e r u s f upadne-li zmoenitel do kon-
kursu a vseehna jednanf, ktere zmoenenec po lJrohhiseni konkursu 
by predsevzaJ jmenem jsou bez moci. Pina moc 
se rusj take konkursl1 na 
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P 0 k u d z a v a z k y z e z m 0 c 11 e nIt r v a j ida I e. 

§ JestHze pIn a moe byla zrusena odvo1clnim, vypnvedi, 
smrti zmoenite.1ovou neb.o zm.oeneneovou neb <0 k 0 11 k u r s e m 
u val en y m n a j 'ill e n i jed n .0 h 0 neb 0. d r u h e h 0, bulf­
tez veei, ktere nesmiSeji odkladu, vedeny dale potud, p.okud zmoe­
nitel nebo jeho dedicove nebo konkursnf sprava nie jineho neza­
ridili nebo zariditi nemohli. 

§ J est liz e pIn a moe b y I a z r use n o. 0 d v 0 I ani 111, 

V Y p 0. V e d f neb 0 S 'ill r t 1 z moe nit e 1 0 v 0 u, zustanou v 
platnosti smlouvy uzavrene s tfetim, ktery beze sve viny nevedel 
o zruseni pIne moci, a zmocnitel nebo jeho dedicove se mohou ho- . 
jiti jen na zmoon~nci, ktery zruseni ,pIne moei za,tajiL 

Z m .0 e n en i u del e n e m 1 c kyo S.o bam s 1 u z e b n y m. 

§ Ustanoveni dana v tetn hI ave pIaU i 0 majetniku zi'vnosti, 
ktery sveril jeji spnivu nejakemu zfizenei. 

§ Pniva tako'vyehto jednatelu se rid! predevsim listinou, kte­
rou za jednatele byli zrizeni, a nebyla-li vyhotovena jistina, posu­
zuje se objem oneeh pray pndle predmetu a povaihy veei. Kd.o ji­
nemu sveril spnivu, 0 tom plati domnenka, ze dal moe, ciniti 
vse, ceho si sprava'zada a co s TIl je zpravidla spojeno (§ [1009]). 

§ DoV'oli-li majetnik zivnosti svemu zrizenei, aby prodaval 
z,bozl v zivnosti nebo, mimo ni, plat! do!mnenika, ze je z'll'Oenenec 
opravnen prijmouti zaplaeeni a vydati 0' tom kvitanei. 

§ Pravo prodavati zbozl jmenem majetnikO'vym neobsahluje 
v sobe pravo, jmenem jeho zhozi nakupovati; a povozniei ne~s.oiU 
opravneni prijimati eenu za zbozl nebo si nal ne vypUj60vati, p'okud 
s'e jim k tOlmu nedostalo vyslovneho povo!leni. 

§ Zamestnavatelea prednost.ove domacnosti nejsoll povinni 
platiti, en jejichzrizenci neb'O' jini clenovedomacnosti jejich jme­
nem vezmou na dluh. Kdo jim da. neco naJdluh, dokaz v tak.o:vych 
pripadnosteeh, ze jim to bylO' prikazano. 

§ J estlize mezi tim, kdo na dluh here a dava, je zavedena 
radna knizka, d.o ktere seveci vzate na dluh zapisuji, rna se za 
t.o, ze ten, kdo knf~ku prinese, je zmQlenen yziti zbozl na dluh. 

S >0 U d n i a z a k 0' nne z moe ne n L 

§ Pravo pO;f,ucniiku, QiPatr~vniku a pod pur eu, spravovati 
veci Sivereneu se zaklada na narizeni S.oudu, ktery je zridil. Otd 
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a manzelovi pfiznava zakon pravo zastupovati deti a manzelku. 
o tom jsou dana ustanoveni na nalezityeh Imistech. 

lednatelstvi bez pfikazu; 

§ Kdoani smlouvou llcinenon vyslovne nebo mIcky, ani sou­
dem ani zakOne1TI neobdrzel prava, nesmi se zpra1vidla misiti do 
veCl druheho. Byl-li by si to osobil, odpovida za vseehny na­
sledky. 

v cas nonze; 

§ Obstara-Ii nek, do, ac k tomu nebyl povolan, elZl vee, aby 
odvraHl hrozici skodu, jest onen, ci vee bylaobstarana, PO\ in­

. nen, nahraditi mu naklad nutny a uzitecny a to itehdy, kdy.~ pfi,.. 
c:neni jednatelovo bez jeho viny zustalobezvysledno, 

neb 0' k u zit k u d r u h e h o. 

§ 1 estlize nekdo chce na sebe vziti cizi veei, jen aby r'Oz­
mno'zil prospeeh druheho, nalez! mu, aby se dQlzadal jeho pfivoleni. 
Jestlize vsatk jednatel nesetfiv tohoto ustanoveni prlovedl vee na 
svitj naklad ke zfejmemu a pfevaznemu· prospeehu druheho, je 
-tento druhy povinnen nahraditi mu naklad na vee HcinenY. 

§ Neni-Ii vsak jasno, ze prospech je pfevazny nebO' ucinil-li 
jednalte:l svemocne na cizi veci tak dftle:zite zmeny, ze druhy ne­
mute veci uzivati k llcelu, k jakemu ji uz,lval dosud, nema onen 
druhy povinnosti nahradni; nybrz muze zadati" aby jednatel u­
vedl vee v predesly stay, nebo, neni-Ii to do b f e maznO', aby mu 
n a h r ad i Is k 0 ' d u a us 1 y z i s k. 

§ Vzal-li nekdo na sebe bez pfikazu ved osoby, jedihoz pfi­
volent a jejiehz pokynu si nemuze dQlbfe vyzadati a po:cina-li si, 
,obstaravaje tyto veci, jako dobry hosvodaf, muze pOizadovati na­
hradu nakladu jako zmoenenee (§ [1014]). 

§ Kdo vzall na sebe ci:zi vee bez pffkazu, must ii dovesti az 
konei a uciniti 0 ni zevrubny pocetiako zmoenenee. 

§ Vetfe-H se nekdo proti vuH n e c i platne projevene dOl jeho 
vecinebo zabrani-li timto pociminfm fadnemu zmoenenci, 8 hy 
vee O'bstaral, odpuvida nejen za vzniklou skodu a usly zisk, nybrz 
ztrac1 i ucineny naklad, ·pokud ho nemuize v!zHi nazpet tak, jak 
Jest ve skutecnostt 

Upotrebeni veci k prospechu druheho. 

§ Upotfebilo-li se mimo pfipad jednatelstvl veei k prospechu 
druheho, mUiz,e vlastnfk zadati nazpet vee, neho, nemuze-li se tak 
stati, hodnotu, kterou meIa v dabe, kdy ,se ji upotfebit!o, a to 
i 'tehdy, kdyz prospech potomne bYI zmafen. 
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§ Kdo ucini za druheho naklad, kted' tenta druhy byl povin­
nen uCiniti sam, ma pravo zadaJi nahradu. 

§ Obetoval-li nekdo svuj m a jet e k v cas nouze, aby od­
vrMil od sebe i jinyeh vetsi slmdu, jsou vsiehni, kterYm z toho 
vlzesel prospech, povinni, jej pomerne O'dskodniti. 

K dHll HI. 

K IiI. 1. 

I( § 1342: Byl vypusten jako zcela bezvyznamny a mil110 
to nespravny, jezto jiste neni pravda, ze prava veena i obligacni 
ize stejnym zpusobem utvrditi, meniti nebo rusiti. Z ustanoveni 
tfetiho dilu ,se jen nektera tykaji stejnomerne obou skupin prav. 

I( §um 1343-1345: Take tyto §§ nemaji normativniho ob­
sahu a pokud se tyka § 1345, uziva zpusobem ne zcela nezavad­
nym vazby I»zmena zavazku«, ale hledic k nekterym du,lezitym 
pokynum, ktere v nieh vezi, byly ony paragrafy zaehovany a 
pfipojena zminka 0 novaci kumu~ativni (konstitutu), 0 nemz jedn~ 
novy § zafazeny za § 1367, a 0 jednani fiduciarnim, 0 nemz jedna 
novy paragraf zafazeny za § 1372. 

K § 1346: Slovo »Nachsehuldner« bylo vyjadfeno slovy 
»dluznik podpurny«, clmz bude osUeji nez dosud vysioveno, 
ze zavazek rukojemsky je zavazkem subsidiarnim. 

K § 1348: Byl na tomto rriiste vypusten a to hledic k tomu, 
ze obc. zak. v temz paragrafu smisil termin010gicky i vecne 
dv,e ruzne instituee, t. j. tak zv. rukojemstvi za schodek (fidei­
iussio indemnitatis doktriny obeeneho prava,Sehadlosungs­
ci Entsehad1gungsbiirgschaft, t. j. rukojemstvi, ktere se stane 
aktua,jni, kdyzby hlavni dluznikplatiti nemohl) a rukojemstvi 
navratne Riiekbiirgschaft), 1. j. rukojemstvi, kterym sc z~ji­
stuji postihova prava rukojmova. Smiseni to se da vysvetliti tim, 
ze rukojemstvi navratne bude z pravidla vykladati jako ruko­
jemstvi za schodek (§ 1356) a nikoli jako rukojemstvi obycejne 
(§§y 1346, 1355),pri nemz nema mista benefic'um exeussioni~ 
personalis, jako take § 1362 Vysllovil implieite zasadu, ze rukojml 
muze rukojmi navratneho postihovati, jen kdyz rukojemstvim pri­
sel ke skode. Nez neni zajiste vylouceno, aby postihova prava ru­
kojmova byla zajistena rukojemstvim obycejnYm. Se zfetelem 
ke vsemu tomu, byla vee upravena tak,ze to, co je spravneho 
v § 1348, bylo pojato· do noveho· § za § 1356, a ze jednak v tomto 
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§ 1356, jednak v onom § novem byly opraveny ne~pravnosti ter­
niinologicke. Co do § 1362 sr. pri tomto. 

I( § 1349: Byl vypusten, jczto nejde nez 0 reminiscenci na 
S. C. VelIe~num. Na zvlastn! ustanoven1, podle kterych nelze na 
sebe vziti zavazek 1'ukojemsky, bude pamatovano v zakone uvo­
zovacim. 

K § 1351: Tento § se hod! k tomu, aby byla 1'ozresena spor­
na otazka, zda-li lze utvrditi zavazky tak zv. natu1'alnl. Ve" se 
reS! tim zpusooem, ze se dava ustanovenl (a to positivnO 0 v za­
vazcich promlcenych, cimz rna b~Tti receno, ze jinake zft vazky 
natunilnl, o. nichz miuvi § 1432, utvrzeny byti nemohou. Ustano­
vent 0 zavazcich promlcenych je dana v duchu dosavadni na­
uky a podle obdoby § 222 obc. zak. pro rlSi nemeckou. 

I( :§ 1353: Pokud se tyka otazky, jak vykladati z{tvazek 
rukojemsky, postavil se obc; zak. na stanovisko rukojmovi velmi 
priznivb, ,:,ytykaje, ze rukojmi je zavazan jen potud, .pokud se 
zavazal v y,S 1 0 V n e. Obc. zak. pro riSi nemeckou rna v § 767 
ustanovenl rukojmovi prizniva 0 mnoho mene, vychazejici ze 
zasady, ze 1'ozsah povinnosti 1'ukojmov~Tch se ridi docasnym rOt:~ 
sahem povinnosti dluznika hlavniho a vytykajici vyslovne f ze 
jen p r a v n i jed nan i, ktera pfedsevezme hlavni dJuznfk po za­
]'uceni, nemohou zmnoziti povinnost Tukojmdvu. Komise se do­
mniva, ze nenl priciny dcivati 0 rukojemstvl ustano'lenl z'llast-
111 a ze tedy stac!, kdyzse, pokud se tyk<i vykladu 1'ukojemstvi, 
odkaze na vseobecne pravidJlo vYkladaci, obsazene v § 914. Spc­
ci,Hnipravidlo .. vykladaci, obsazene v 2. 'lete bylo zachovano 
jak hledic k tomu, ze je nutno pokladati je sp1'avnym, tak hledic 
kjeho souvislosti s novym § 1362 a s § 1364 in f.Bylo vsak duo:. 
razneji nezdosud naznaceno, ze jde 0 pravidlo vykladaci, a to 
tlm,ze byla vsunuta slova » v pochybnostech«~ 

I( § 1354: byl skrtnut, p1'otoze benefidum competentiae 
neni nasemE pravu znamo vubec, a lze konstatovati, ze, bude-Ii 
pri redakci§ 1447prijato nejake ustanoveni poskytujIddluznlku 
uIevu, neblclde' tojiste beneficium 'competentiae v technickem 
'smyslu. . . 

K §;tS55: 'Komise setrvala ria zasade obc. zak., ze podpunia' 
povaha nikojemsk6ho zavazku si zada jen, aby, hlavnl dluznik· 
byl 0 splneni upomenut anepfiznala 1'ukojmovi beneficium ex"" 
cuss·,onis personalis, jako cini na pf. §§ 771 s1. nem. zak. obc. 
Neni ovsem vylonceno, aby si rukojmi toto beneficium vyhraciH, 
ale musH si je vyhraditi, a to, jak pray! § 1356, zrejme, a oak, Hz 
nejde 0 ruko.iemstvi obycejne, nybrz 0 rnkojemstvl za scho::lek_ 
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Co se tyka zrejme v~rhrady, ze prevzate rukoiemstvi rna b;iti 
rukojcmstvim za schodek, nebude zaj\ste nut;o, aby se uiilo 
k tomu konci urcitych slov. Staci, kdyz z cele souvislosti jest pa­
trno, ze takove rukojemstvi za schoclek byl0 mineno. Proto se 
'Ii § 1356 s10vo v~Tslovne nahrazuje slovem zrejme, Sr. rozh, ve 
sb. GUW. 8571. 

K § 1356: L Vyse (ph § 1348) naznacene nejasnosti ter­
minologicke byily objasneny tim; ze rukojmi, ktery se zrejme 
zarucil jen na tu prlpadnost, ze by veritel od hlavniho clluznika 
llspokojenf dojiti nemohl, byl nazvan rukojmim za schodek, jak 
dnl nauka. 

2. Posledni slova by:la vypustena a jsou v § 1362 nahrazena 
ustanovenimsirslho dosahu. 

3. J ezto v § 1356 zminka 0 konkursll neznamena nie ii­
neho nez zmfnku 0 pripadnosti, ve ktere platebni nemohoucn6st 
hlavniho dluznika je notoricka, uva.dejI se i dva dalsf pripady. 
ve kterych jc jasno, ze hlavni dluznik zaplatiti nemuze, takze 
.by jeho upomfnka nemela vYznamu. 

K novlemu § za 1356: Vyse vzpomenute pravidlo vykladaci 
(sr.pri § 1348) 0 rukojmi nav1'atnem bylo zarazeno sem. Je to ! 

arci ustanovenf vyklaclajici objem povinnostJ 1'ukojmovy a na­
lezelo by tudiz k 1353, ale predpoklada znarlost pravnfch nasled- ; 
ku. pri rukojemstvi obycejnem a pri rukojemstvi za ischodeka 
by!lo je tedy zaracliti za ustanoveni, ktera ustanovuji v techto 
pravnich nasledcieh. 

I( § 1359: 1. Prvnf veta byla doplnena, aby byl rozfesen 
-stary spo1', zda-li spolurukojmi rucl in solidum, jen kdyz, se zaru­
:eili spolecne ci take, kdyz se kazdy zavazal zvlaste. 

2. Ze souvislosf! mezi 1. a 2. vetou vyehazi zajiste na jevo 
s dostatecnou jasnosti, ze i postihove pravo vyslovene v 2. vete 
se tyka jak 1'ukojmi, kteff se zarucili spolecne, tak onech, z "ni.chi 
kazdy se zarucil zvlaste neveda 0 ostatnich. Sr. judikatc. 222. 

3. Byla prevzata do § 1359 3. veta z § 1363 a nstanovenl 
bylo llveden(l} v souhlas: s § 1360. 

4 .. Otazka, jakym z pu sob e m se muze spolurukojmi ho­
jiti ria ostatni~hcill jinak,~da-ii rna misto'subrogace (§ 1358) elli 
n'e, nen! zde resena. Otazku tu bude 1'ozhodovati podle' zasad 
·obsazenych v zakonniku na ·jinYch m]stech, jak 0 tom· bylo' pro­
mluveno pfi rozboru § 896. 

. ,K § 1360: § 79knih. radn nebyl prevzat do obc. zak. a bude 
jej zaehovati v platnosti v. zakoneuvozovadm. 

K § 1362: Ustanovenlmi obc. zak. pronika mySilenka, ze ve" 
lite! nedojde od rukojml uspokojenl, jestli-ze nedosel vlastni vi-
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nou uspokojeni od dluznika hlavniho. V § 1356 jest ustanoveno. 
ze v obou pfipadnostech tam uvedenych muze veritel nastupo~ 
vati na rukojmi, jen kdyz mu nelze pficisti nedbalost; § 1362' 
ustanovil, ze rukojmi muze na rukojmovi navratnem zadati na­
hradu skody (Schaden), kdyz. ji sam sobe nezpusobil svojl vinou; 
v § 1353 druha veta podle .svede·ctvi protokolu, (Ofner II. str. 218: 
nahore) rna i ten smysu, ze veritel nemuze na rukojmi vymahati 
urok, ktery pri nalezite pe;ci mohl vymahati na hlavnim dluzniku. 
Z techto ustanoveni lze dovesti, ze je ved rukojmovou, aby za­
[ujicimu veriteli namItal jeho nedba:lost a ji prokazal.Mimo to, 
poskytuje § 1364 rukojmovi pravo, aby se hojil na veriteli, jehoz. 
vahavostl pri vymahani pohledavky vzal skodu pri postihu. 

Myslenka vyse vzpomenuta byJa vyjadfena v novern' 
§ 1362, jenz zni vseobecne a nemluvi jen 0 rukojmi navratnem, 
jezto neni prazadneho dlvodu zasadu vyslovenou v dosavadnhn 
§ 1362 omezovati na rukojmi navratneho. V ,souvislosti s tim byl,. 
jak jiz povedeno, skrtnut zaverecny pasus v § 1356, jenz jest­
nyni obsazen v sirslm ustanoveni § 1362. Byly vsak ponechamr 
jak vykladad pravidlo 2. vety § 13.53, jejiz vIastni vyznam \'ezf 
v jinem, tak 2. veta § 1364, jezto mluvi 0 pfipadnosti, kdyz jiz 
rukojmi byl pri postihu vzal skodu. 

I( § 1363: 1. Prvni veta byla doplnena ustanovenim smul 
samozfejmym a prece snad ne zbytecnym, hledic zejmena k 
tomu, ze odpadl § 1354. Podobne ustanoveni rna ostatne § 768: 
nem. obc. zak. 1. odst. 2. veta. 

2. Tretl veta § 1363 stoji nynf, jak fiz byio pOVede1l0, Y §. 
1359. 

I( § 1365: Slova »Erblander« atd. byla nahrazena slovy' 
»oblast tohoto statu«. 

K § 1367: 1. iNejasny a patrne kusy text § 136'7 byl vy-· 
jadren zpusobem, jak se vubec vyklada. 

2. lako druha veta by} recipovan dv. d. z 19. srpna 1831' 
e. 229 sb. z. r. 

K nove m u § z a f a zen emu z a § 1367, jenz bude: 
mlti samostatnou rubriku pod C. II.: Ustanoveni obean. zak. 
slus! doplniti ustanovenim 0 tak zv. kumulativnf novae:! (con-· 
stitutum 'debiti propriO, jez systematicky nalezi mezi prostfed-· 
ky, kterymi se utvrzuje pohledavka (zlepsuje postaveni vefitc­
lovo). Ustanoyeni je, nehledic k pochybnostem, ktere se dosud' 
vyskytovaly v nauce i!'praxi, nutne proto, ze za § 880 bylo za-· 
razeno nove ustanoveni 0 smlouvach abstraktnich, vytykajicf 
ie, jde-J:I 0 smlouvy abstraktni, je ved zalobcovou, aby dokazaL 
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nejen, ze smlouva se stala, nybrz jejf dllvod. fIledic pak ke 
sporum 0 podstatu tak zv. smluv uznavacich a oductovadch, 
ktere nektefi pokladaji za smlouvy abstraktni (sr. Bahr: Allcr­
kennung al~ Verpflichtungsgrund a jeho cetni nasledovnici), 
bylo by nebezpecl, ze by ono ustanoveni zafazene za § S~O 
mohlo b}rti vztahovano na sliby zaplatiti dluh. Co do obsahu no­
veho zde zarazeneho § stUjz zde toto: 

1. Slovy '»slibil-li nekdo«, mini se smlouva tak, jako na pr. 
v § 1404. 

2. Novy § mluvi jen 0 constitutum debiti proprii a nikoli 
o constitutum debJi alieni. Komise rna za to, ze 0 potrcby so­
cialniho zivota tu se vyskytujid, je s dostatek postarano 
pravnimi formami obsazenymi v ustanovenich 0 rukojemstvi; 
v dosavadnim § 1347, v ustanovenich 0 poukazce a v dosavad­
nich §§ 1405 a 1406. 

3. Smysl navrhovaneho ustanoveni je ten, ze platcblllCl 
SJIibem nastane pfesun pruvodniho bfemene. Podle obecnych 
zasad pruvodnich! nalezi na zalobce, aby dokazal existend za­
vazku. Kdyz dluh byl konstituovan, stacl, dokc1lz.e-li platebni slib 
:a bude ved zalovaneho, aby namital a dokazal,ze konstituvallY 
dluh neexistoval. Dokaze-li pak, ze dluh neexistoval, nemus! doka­
z!Q:vati, ze v dobe platebniho slibu neveclel .0 neexistenci dluihu, 
cHi jinak, plati zde, pokud se tyka podmill1ek uspechu ve Slporu 
nikoli zasady 0 condictio indebiti, nybrz pravidla 0 condictio sine 
'causal. Sr. k tomu K r c mar Sbornik ved ptf3:vnfch a statnich III. 
str. 23. s1.; jinak S e hey OV. I. str. 170. Nejasne § 1444 uherske 
{)S'llovy. 

S §em 1396, jehoz se na pude obe. zak. bylo mozno dovo­
lati pfi reSent sporu »zda-li lze odpfrati uznani neexistujlciilo 
zavazku podle zasad, ktere plat! 0 condictio indebiti ci' podle 
onech, ktere plati 0 conditictio sine causa«, nevzejde antinomie. 
§ 1396 milezl totiz jako' argumentacni prostfedek v t0111tO sporu 
'mezi ony, ktere Jze vyloziti in utramque opinion em. Sr. K r c -
,m a f na u. m. str. 28. 

4. Pfesun pruvodniho bfemetie naznaeeny pod e. 2 nastane 
jen, kdyz platebni sUb bude ucinen Vy s loy n e. To se v textu 
vytyka zvlaste, aby hledfc k § 863 odst. 1 a 2 nebylo pochyb­
nosH. Komise se sice domniva, ze pro constitutum neni potfebl 
zadati zvlastniformy jako na pr. pro rukojemstvi (§ 1346), pre­
'ce vsak nepoklada vhodnym, aby jakekoli 'konkludentni jedw'1d 
(§ 863 odst. 1) nebo dokonce mleeni (§ 863 odst. 2) zpuso-
bilo dulezity pravni nastledek, presun pruvodniho .bfemene. TEeti 
iQdstavcc naznaceneho paragrafu zmii1uj1d se 0 smlouvach nzna-
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vacich a oductovacich must b~Tti samozfejme vykladaci v sou­
visIosti s odstavcem prvym a pfesun pruvodnfho bfemen(; bude 
spojen jen s vYSllovnym uznanim resp. s vyslovnym projevem. 
kterym se veritel uznava po vykonanem oduetovani. 

5. Presun pruvodniho bremene naznaeeny pod e. 2" jc 
spojen se slibem zaplatiti dluh cod 0 0 b s a h u p f e s n e u r­
c e n y. VYfoky neei, ze zaplati vse, co druhemu dluhu.ie nebo co 
mu dluhuje z urciteho duvodu, nebo vyrok nec!, ze uzna va, ie 
je druhemu dluzen, podobneho na,sledku samozrejme nemaji. 

6. Slovy »ze dluh onen nepozu,staval« chce komise j .~snC 
yys~oviti, ze za1lovany muze namitati vse, co mohl llamitati 
v dobe platebniho sHbu a nikoli jen to, co vedlo ke zruseni 
dluhu po platebnim slibu. . 

7. Druha veta prveho odstavce chce riei, ze platebnhn sli­
bern se odklidi namitka promlceni konstituovaneho dluhu, pr{rve 
tak, jako se lze zaruciti za dluh promleeny, 0 cemz se ustano­
vuje v § 1352. Sr. i § 222 odst. 2., veta 2. obc. zak. pro fiSi netil. 
Tim pak je take reeeno, ze o:statni natura'Inl obligace uvedene 
v § 1432 konstituovany byti nemohou, t. j. dokazane tvrzl'rf 
zalovaneho, ze sHbil zaplatiti dluh, k jehoz vymozenl zakon od­
pira za:lobu, nebo dluh neplatny pro nedostatek formy, zpusoDl~ 
hledic k prve vete navrzeneho paragrafu, zamitnutL 

8. NebY,l prijat podnet, aby byl0 pfijato do zakona ustallO­
venl, ie, sllibila-li s.v1epravna osoba zaplatiti dluhy, ve ktere vesla 
v dobe, kdy svepnlvllCl nebyJa (uznala-li takove dluhy), odLJidf 
se tim namitka neplatnosti, cerpana z § 865 bud' vubec nebo aspon 
tehdy, kdyz jde 0 dluhy kontrahovane k zachovani existence ne~ 
bo k zalozeni leps! budoucnosti. Vseobecne ustanoveni by s10 do­
iista prilis daleko, (Istae!, ze je v § 1431 vyloucena soluti repe­
titio, zaplatl~li onen svepravny takove dluhY); ustanoveni ome­
zene na dluhy kontrahovane k zachovani ex!stence atp., by ved-
10 patrne k formubHovym prohlasenim, ze seLlver poskytuje 
k takovym ueiel'um. Nadto je komise presvedcena, ze Ize vysta­
citi se zasadami obsa:Zenymi jednak v ustanovenich 0 bezdflvod­
nem obohaceni, jednak v ustanovenich 0 neprikazanem jednatel­
stvi a versio in rem. 

9. Druhy odstavec recipuje' ustanoveni zak. ze dne 25. VII.. 
1871 e. 76 f. z. § 1 Ht. b, pokud mluvi 0 »Schuldbekenntnis~e«< 
Chape se totiz toto ustanoveni tak, ze se tu mini ukony dispo­
sicni, t. j. smlouvy uznavaci (sr. T i1 s c h: Einfluss str. 208). Iile-­
dfc k doslovu navrzeneho druheho odstavce, nevztahuje se, 
arci ustanovenf 0 forme jen na smlouvy uZllClvaci v pravem 

Jl\'hrz na vSeCllllY S'1ib~T platdmf, 1l1edici poval11l COllStl­

III t j de hHi proprii. Zaf'<lzcnilll citm'aneho llstanovcnl do n<l v rzc­
HellO paragraru jc pak reeeno, ze lIzn{ivaci smlouva nezrizenC~ 
v 11aleiite forme nem{t pr{lvniho naslec1ku, jak}' s llzn{lVacl 

smlollvou je spojen vllbec. 
10. Tret! odstavec upozon1uje na nejpraktiCtejsi ZPllsoby 

konstituta. 
11. Dais! ustanovelli 0 kumu!ativni novaci, t. j. ustanoveni 

o jejim pomeru k novaci privativni sr. v § 1379. 
12. Platebni slib (constitutum dehiti proprii) mllze vezeii 

v soudnim smiru a smirech jemu exekuenim radem postavenych 
na roven (sr. § 1 ex. r. c. 5, 15 a 16). Pravni nasledky takoveho 
smiru jsou vsak jine, silnejsl (je exekuenim titulem) nez nasledek 
platebniho lslibu uvedew§ho v navrzenem paragrafu. Platebnimi 
sliby obsazen)Tm: v takovych smirech neminl se navrzeny para­
graf zabyvati a na to mirf v~Thrada uvedena v poslednim OU­
stavci, ale byla prece zvolena takova formule, aby noveho usta­
novelll byio mozno uziti i pri soudnich smirech, pokud se tato 
ustanoveni k tomuhodi.!K navrzenemu textu ,»ustanoveni tohoto 
§ sen e dot y k a j i ustanoveni 0 soudnich smirech a smirech 
jim na roven postavenych« jest poznamenati: 

Nepravi se, ze by ustanovenf 0 piatebnim slibu n e pIa til a 
ph soudnim smfru vllbec. Jiste by tedy chyboval, kdo !by a C(:n­
trario z navrzeneho textu chtel vysouditi, ze \by pri soudl11~h 
smirech bylo mozno vznesti namitku, ze ten neb onen byl zkra­
"en pres polovici hodnoty. Ustanoveni 0 vylouceni teto namitky 
;e podte povahy veci hodi i na soudni smiry a jeho uziti sc 
siovy »nedotykaji se« nebrani. Smysl navrzeneho textu lz0 
vyjadriti asi takto: Pokud 0 soudnich smirech j;ou v ~a~a usta­
noveni (explicite ei implicite), zejmena v soudmrn rade, ned~­
tyka se techto ustanoveni § 0 platebnich slibe~h;. tedy n~ ~r. 
jak samozrejmo, ustanoveni 0 tom, ze soudni smlr ]e exek~c~lln 
titu'em. To p'ati na pr. take 0 ustanoveni, kterym se zavadl 0-
bUgatorni forma notarskeho spisu pro platebni slib mezi :rl~n= 
zely, kterezto ustanoveni k soudnim Smirllm zase samozreJrne 

t{lhnollti nes~usi. Pokud vsak soudni hid nema zvlas!t1iho 1~sta~1O­
vent (eJtplicite eiimplicite), slusi hfedHik ustanovem navrzeneho 
paragrafu. To plat! na pr. jak jiz bylo podotceno, v O n{u::itce podIe 
~ 934. Zejmena pak jest po10ziti duraz na to, ze .na;e f~rm1l1e 
chce Vytknollti, ze se navrieny paragraf nezabyva otaz~ou, 
zda-Ii a jakymi prostfedKY lze Vystoupiti proti zavazku na )lsto 

nostavenemu platebnim slibem, obsazen~rm v soudnim nebo " 
Rpvlsf' obi'innskeho zakonnika. to 
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nem Sllllrtl, a ze pOllCen} 0 ttto ot;'tzcc sIlls} lJlcdati jil1de. 

vubec rozfcs:111 cde ()tlzk~' ll{lIezl sPlse do [-('tdll exekUCllil]() 
(sr. k tomu ~ .35 ex. f.), nez do PI {tY(l obcallsk6ho. Zda-Ji arci 
vYkl'adac exekucniho rcldu, zab}'vaje se touto ot{lzkou, nesclhne 
pfece do ustanoveni obcanskeho zakonnika, nebudiz zde 1'oz11o­
dovano (sr. k temto vecem Ii 0 l' a, P1'ocesnl llkony str. 82 sl.) 

Otazka fo1'mcllniho r{lZU, zda-Ii totiz jest prfs1usnou zmfnku 
o soudnich smfrech prijmouti do textu obc. zak. ci do' zakona 
tlvozovaciho, byla rozresena Pfozatim ve smyslu alternattvy Pfve. 

Na ustanovenf c1. XXI. odst. 2 uv. zelko Ie dv. f. sd. -bllrcJe" 
pamatovati v zakone uvozovacfm. 

v !< § 1368, lehoz r~brika obdrZi C. lIT.: L Prva veta byla po­
zmenena, aby bYl rozrescn star:y spor 0 perfekci smlouvy Z~l­
stavni k objektltm tabularnfm. Paralelismus, ktery sc v obc', zak. 
vyskytuje hledfc jednak k vecem movitym, jcdnak k obiek­
tUm tabuT;hnfm, zadal' by si, aby smlouve, pri ktere by!a zast'ava 
odevzdana, byla postavena na roven smlouva dovrsena intabu­
iaci. Jezto vsak v dolozce intabulaenf podle § 32 litera b 
vezi ej'ement smlouvy vecne, lze spor onen vyresiti tak ze bu­
~e-li zastavnimu veriteli vydana Iistina ke vkladu zp~sobi1a, 
Je smlouvu pokladati za perfektnL Obdobne byla vec rozhod­
nuta, pokud se tyka objekH:t jmenovanych v §§ 434, 435 o. z. 

I( § 1369: 1. Prva veta byla skrtnuta jako samozrejma a 
zbytecna. Ostatne je paslsus 0 dvoj:strannosti zastavni smlouvy 
reminiscence na mylivou klassifkaci obsazenou v star em § 864. 

2. V tfeti vete nebylo treba pomysleti na objekty uvedene 
v §§ 434, 435, ponevadz tu k zaniku zastavniho prava ncnl 1)0-

tfebi aktu obdobneho vk~adu vymazu prava zastavniho (~rg. 
§ 469 o. z.) a vubec Iistiny 0 zrusenf prava zastavniho se u soudii 
neukladaji. 

3. Ctvrta veta byla vypustena jako zbytecna. 

K § 1370: Druha veta § 1370 je zcela zbyteena a hodila by 
se spiSe do sbirky formularu nez do zakonnika. 

J( § 1371: 1. Bylo skrtn,!lto slovo »Darleihensvertrag«, 
protoze ustanoveni § 1371se odnaseji k veskerym smlouvam 
zastavnim a nejen k tem, kterymi se pojiSiuji IJohleciavky ze za-
plljcek. ' . 

2. Druha nedovolena klausule byla ponekud rozvedena, 
ale nemin! ;se tim zpusobiti zmena vecna. Mluve 0 tom, ze neplat­
na je umluva, podle ktere si zastavnf veritel vymfnil, zesi vee 

lOi( 

elltel Z<ikUlll1ik na roztHI oct lex commissoria, Jez jest 
!i\leciena na 111fste prvem, postihnouti lunluvu, ve ktere si za­
stavnl vertel vymfnil, ze si ponecha zastavu za cenu libovolnOll 
nebo napred, urcenou (arg. text § 1349 u 0 f n era II. str. 580). 
T0111utO pojeti byl prizpusoben text. 

3. Treti klausuli, POklld jedna zvlaste 0 veceeh nemovitych, 
jest zajiste vztahovati na veci nemovite vubec (§ 4.34) a tedy 

na objekty tabularnL Proto se mluv! v nov em textu 0 

lunluve, podle ktere by nesmela byti zastavena vee nemovita. 

4. Posledni klatlsll'le by1a pozmenena hl1edfc k tomu, ze jc 
mozno platne smluviti zastavni pravo quoad fructus (s1'. k tomu 
Hz diskusi redaktorll U 0 f n era II. str. 228). 

K § 1372: 1. Pres novypojem lichvy, ktery rna § 897 e. 4, 
byl § 1372 ponechan, aekoli jeho souvislost s lichevnimi llstano­
venimi platnymi v dobe, kdy by}i vydan obc. zak., je zrejme pa­
trna. Ponechan byl z tychz duvodu, ze kterych byl recipovc111 
dv. d. ze 24. prosince 1816 e. 1305 ob. z. S., 0 nemz bylo promlu­
veno pri § 999. 

2. Pri revisi § 459 bude pomys]eti na to, aby §§ 459 a 1372 
byly uvedeny v lwlny soulad. 

I( nov emu § zarazenemu za §. 1372. A) Referent podal tuto 
zpr{lVU: 1. Od neko1ika desetileti se vyskytuji vedle jedn{m1, kte­
rywi se zrizuje l)ravO zastavni, jednani zajisfovacl, kter~Tmi se 
prevadi majetek dluznikllv k zajisteni pohledavky. Jde 0 vzkf1-
seni starych forem Pl'Clvnich, ktere byly Ibezny' Rimanllm jako 
fiducia cum creditore contracta pignoris jure. Nejcasteji se vysky­
tuji ona zajisfovacl jednani jako cesse pohledavky, zejmena z fac­
tur, a jako prevod skladu zbozi, se kterym dluznik dale obcho­
duje. 0 techto vecech existuje hojna literatura; 0 nekterych z nich 
(Sf. Ii e 1;1 e r, Pravnlk 1914, str. 161, 241). 

Nejde tu nikterak 0 datio in solutum nebo spedelne 0 cessio 
in solutum podle § 1414. Prevede-H na pr. prumyslnik nebo ob­
chodnik sve pohledavky na banku nebo jiny penezni ustav, kte­
remu sam iiz neco dluhuje, nezanika tato pohledavka penezniho 
ustavu proti podnikateli postupem, jak by musilo byti pri cessio in 
solutul11, nybrz teprve pri inkassll se prove de dobropis na uCtu 
podnikatelove. Tento lJravni nasledek onoho pravniho jednani je 
vehni dlllezity hledic k nlzlliemu zpravidla z(uocenl obou pohlc­
davek, 0 ktere jde. 

Co se tyk{l stanoviska olbe. zak. k takovymto jednanim, jest 
7:rctcl k tomu, jaky obsah strany jednallf daly, 
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Vyskytuji se i llyn1, ale vyskytovaly se zejmena i dfh'e a to 
jii v dobe, kdy byl vydan obc. zak. (sr. k tomu ~ 1071, 0 nemz 
11ize) zjevy, ze strany prevadejiee majetek, aby zajistliy pohle­
davku, zrizovaly smlouvu' trhovou, stipulujiee snad povillnost 
kupeovu vee prodati prodavaci zpet, az Ibude llspokojena zajiSte­
n£1 pohledavka. 810 0 jednani simulovane, ponevadz 1l1nluva () tr­
hove cene a vubec 0 causa emendi nebyJa opravdove mfnena. 0 
takove umluve prohlasil d11vodne § 1071, ze pri jejim posuzovani 
jest hledeti k § 916, jenz patrne kalal v takov.e !llmluve spatfovati 
smlouvu zastavnf, podrobenou §§ 447 s1. a 1368 s1. (jeste osUcH 
byl toto rozhodnuti formulova il zap. hal. zak. II ~ 205; dnesnim 
textern nebyla pak zavedena proti onomu nizadna zmena veena, 
jezto jde jen 0 zmenu 'stylistickou sr. 0 f n e r II. str. 95). 

Nez strany doby pfitomne se zrikaji na vetsfm di1e tako­
VYCn fikd a simU'lael. Smluvni obsah je proste ten, ze jedna strana 
lJrevadi majetek na stranu druhou z d 'u v 0 d u z a j i s ten 1. Vedle 
causa emendi, donandi, dotis, solutionis atp., krlade se nova causa 
transferendi dominii, ev. eessionis, totiz causa zajiSfovad (neme­
eke obvYkle pojmenovani je Sieherungstibereignung). liledic k ob­
sahu obcanskeho zakonnfka mohlo byti poehybno, zdali pod!e ta­
kove kausy IIze prevesti vlastnictvl, pohledavku atp. Zapada sem 
stary spor 0 to, zdali a iakou rnerou tak zv. sm10uvy vecne 
(na pro smlouva 0 pre,vod pohleid:ivky) jsou srnlouvami kausalni­
mL Sr. K tomu 111Ia pr. R. and a-K a san d a Pr:ivo vlastnicke str. 
170 sL, S t l' 0 hal Die Oiltigkeit des TiteJs etc. Jisto je tolik, ze 
t)()dle obc. zak. slmlouvy vecne a smouvy jim na roven postavene 
neIze prohl:isiti za abstraktnf a je tedy fesiti ot:izku, zda:1i s pr3-
vem obc. zak. SCi sna!si, aby yule strain prevesti vlastnictvl byla 
motivovana ucelem zajisfovacfm. 

Proti tomu by !bylo mozno uvesti, ze obcansky z~lkon kausy 
zajistenl jako kausy prevodu vlastnictvl (pohlieclavky atp.) nikde 
neuvadf; ze kausy obcanskym zakonnikem (sr. ~, 1461, jehoz V~T­
pocet jest ard exemplifikativnj) uznane se co do funkce od kallSY 
zajisfovad odlisuji vehl1i podstatne a ze z ustanovenf obc. zeik. 
(zejmena § 1342 s1.) ne'lz~ se dofbrati rozhodnuti, ze mezi zpusoby, 
ktery\mi lze zai'istilti pohledavku, je take prevod vlastnictvl 
nebo pohled:ivky na veritele a PGdobne. Jako positiv1niho 
dokladu proti pripustnosti prevodu zajislovadho bylo by se 
mozno dovolati dtovaneho § 1071, jenz sice, jak bylo povedeno, 
mIuv! 0 pripadnosti jine, z nehoz vsak vychazl zrejme neprlzen 
redaktorft k zajisfovacfm prevodllm majetku. Neuvazujfce 0 zaji­
stenf Jako kause pfevodu vlastnictvl a nerozeznavajice presne dvou 
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rozl'iSenl potrebll~Tch, a1e teprye \' nejnovejsl dobe rozli-
totit smlllv111ho obsalm jednanim si-

mulovanym, a obehazeni zakona ccstami v zakone nezakaza­
(sr. 0 tom n]ze), nerozhodli redaktori otazky, kterou se 
zabyvame, a1e lze sotva pochybovati, jak by byE rozhodli, 
byli zcela presne otazky polozili a rozlisili. 

V nov em stadiu se octla otazka po vydani konkursniho 
Nldu z 1'. 1914. ~ 10 odst. 3 tohoto f{ldu (s1'. i § 10 odst. 3 vyrov­
nadho r:idu) vytkl, ze, pokud v konkursnim fade neni ustanoveno 
nic jineho, plati ustanovenl dana 0 realn}'ch veritelicih, take 0 

osobnlich veriil:eHch,ktefi k zajisteni svych pohledavek byli zlska­
Ii urcite kusy majetku clluznlkova, zejmena pohled:ivky z knih 
obchodnich, a tim vyslovil, ze kausa za]isfovad je causa trans­
ferendi dominii, po pripade cessionis. Sr. k tomu We 11 s b a­
c'h e l' Sicherungsiibereignung und Konkursordnung O. Z. 1918 
c. II. 

Podle toho jest rozhodnouti, ze zajisfovad prevody odp1o­
vidaH obcanskernu pr:ivu u nas dnes platnemu. 

De lege lata zbyva pak jeste uvaziti, zdali takove zajisfovac1 
prevody dojdouuspechu ve vsech pripadnostech. V nauce i jucli­
kature se z velke casti odpovida na tuto otazku zaporne a to se 
zretelem k zasade,ze nelze dopustiti takovych jednanl, pokud jsou 
prostfedkem k obchazenf zakona. 

Podern obchazenf zakona byl propracovan teprve v dobe 
novejsl. Sr. k tomu zejmena J. P f a f f ZurLchre vom sogelnannte.!1 
in fraudem legis agere 1892 a nejnoveji velmi di'lkladne Vet s c h 
Die Umgehung des OesetzCls 1917. 

Problem obchazeni zakona lze formulovati asi takto:Oko­
lem cetnych ustanoveni zakonnych je obrana proti urcitym zje­
vllm sodalnlm. Lide pres to smerujf k takovvm reprobovanirlTI 
cHum. Nekdy smeruH k takovym dlum po skryt~rch eestach po­
clnajlce si na oko tak, jakoby smerovaly k dlflmjinym.· Jeocle­
davna znamy prostfedek simulace a dissimulace, o nemzmame 
dostatecne ustanovenl v § 916. 0 tom, zdali je presne rid, ze si­
mulace a dissimulace ]SOU prosffedkem obchazeti z,'ikon, je vnauce 
spor. Sr. pro odpoved' kladnou napr. P f a f f na u. m. str: '90s1., 
pro odpoved' zapornou Vet s c h na u. m. sfr. 12 sl. Jisto je, ze 
marne-Ii na zreteli jednanl simulovan8. a dissimu1ovana, sliuSlproti 
sobe postaviti dye skupiny PrlpadnosH, oznacenc tlemito pfiklady: 
1) strany siimuluH sm10uvu trihiovou one'movitostt zakryv1ajfce H 
sm10uvu darovad, aby usetrily na poplatdch; 2) kdosi daru.ic 
druheml1; ahy se vsak vyhnu1 nepohodlnym. okoH, 



llenUt ostatne praz,lllneho l1Liroku net jehu majetek, pociIia si 

\! se tak, jakoby vee prod<ival. 
Ze v druhem IJfiklade nejde 0 obeh{tzenf zakona, je jisto. Zdali 
skupinu pffpadnostf naznaeenou v prvem pfik 1iade Docltame k ob­
eh~lzenf zakona eili nie, je splSe otazka terminolo.l2:ieka. Sl

11
,si 

jen mlti na zfeteli, ze pfipac1nosti tcto skupiny je jasne oc1lisiti od 
pffpac1nostf, 0 kterj'rch je fee nize. 

Jindy vsak se v zakone objevi mezery. Zakon, jenz zatarasil 
primo'll cestu k rerprob!ovanemu cfli, nedovedl zatarasiti cesty lle­

prime a tyto neprfme cesty se pak drive ei pozc1eji stanou zjev-
nYmi. Znamy- priklac1 legis Anastasianae, jez dovolila cessiomiri 
vymahati na debitoru eessovi jen tolik, koHk bYl! dal cedentovi za 
pohledavku ex empto. Cessio pro donato pod ustanoveni legis 
Anastasianae nespada . .Ide 0 pohledavku per 1000. Cedent eclst 
pohledavky per 600 pTod~l za 600, zbytek pak daruje. (Sf. k tomu 
Ii e y r 0 v sky System str. 584 sl.) Zde nenf nie simulovano. 
Strany mini zcela vazne SVllj prodej pohledavky a sve darovani. 

Naskyta se otazka, zdaIi de lege lata lze, i kdyz nenl pfime-
110 ustanovenl, jake, pokud se tyk{l legis Anastasianae, dal Justi­
nian akceptovati, aby strany dosly po onech nepflmJ'c!1 cestaeh 
dill, kterych pfitnou cestol1 dojfti nemohou. 0 techto vecech je 
bohata literatura a zpi"rsoby fesenf jsou rozmanite. 

De' lege ferenda'-~ jest aspekt POneklld odchyi:ny a pokud se 
tyka nasich pfevodll zajistovacfch, lze otazky, na ktere jest d{lti 
odpoved', seskupiti asi takto: 

L Jakym (tcelum sJiouzl instituce zajiStovacfch prevodCl 
v soudobem zivote socialnlm? Oeelllm, jake lze pokladati za u­
ceiy, ktere pnivo muze podporovati nebo aspon tolerovati ,ei (tc.e­
Him reprobovanYm? A sIus! tcdy v onech zajisfovadch prevo­
dech spatrovati vhodne prostfedky k obehazenf zakona? 

2. Je-li dati kladnou odpoveci' na otazky pode. L: Je poUebi 
nejakym zpusobem vystoupiti proti takovym obchazenim zakona . 
a jake prostredky se k tomu nejlepe hod!? 

I( c. 1. Ocelem one instituce je patrne snaha vefitelova Z1-
skatilepsi jistoty a snazsiho uSpokojenl nez jake poskytujl jinake 
zPlls{)by zajistenl, zejmena zrizenf prava zastavnfho k objektu. 
kterYse pfi zajistovacim prevoduna jiueho prevadi. Daleko 
kratsf .cesta vede k nspoKojenl onoho veritele, ktel:y si dal na 
sebe prevesti pohledavku sveho dluznfka, nez onoho, ktery si dal 
tuto pohledavku zastaviti. 

Bylo by mOlzno riei, ze jii tato snaha oden{l v zajisfovad 
prevod majetku je na sporu 5 elli, kterych sh~duje ohcansky z{t-

kOllldk a .iille Ulsti llasc\10 pr{l YllillO f{ldu pri lllH(1Ve Z~l­
stavniho, Nasc pr{t YO doputlsti az na v~'millk y ncpfilis cetn6 ll­

fedni realisaci zastavy acini opatrcni, aby chntnilo d!uznf~a 
proti skodliv~'m manipulacim vefitclov~·m. Nez neni mozno vvk~z­
dem zaiisfovacfm prevodu spatfovati jednani, ktere by s temlto 
tendenc'emi zakona bylo na sporn. UmluvHi se dluznik ,5 verite­
Jem, ze nan pfevede vlastnietvi ved a ze, kdyz pohledav~a ne~ 
bude yeaS dospelosti uspokojena, m{l veriteJ povinnost reaYs,ov,atl 
vec s peel tre1ba dobreho hospodMe, takzc by ze zanedbam teto 
peee byl dluzniku odpoveden, a prebytek vratiti dluzniku; nebo 
ze si smi vee poneehati za eenu, ktera se urei radnym odhadem, 
provedenym v dobe dospelosti; lze mlti za to, ze,nen1 tu umluvel~o 
nie, co by ohrozoval0 nebo poskozovalo zajmycllllZnikov:~ ~hra= 
nene ustanovenfm zakonnym 0 !ufedni realisaci z.clstaVy, pn cem~ 
pada na vahu, ze nase pravo preee jen zmi nektere pfipadnostl, 
ve kteryeh se zastava realisuje cestou mimosoudni. 

Mohly by se arci vyskytnouti i llmIuvy jinc. Jestustanove­
no ze se ve'c p:reivadi na veritele a ze veritelma povli~mo~t vee: P:o 
us~okojeni sve pohledavky prevesti zpetdo vlast111ct~ldlu:m­
kova, kteraZto pov-innost mine, kdyzpohledavka vdohe ,dos~~Io­
sti nebude uspokojena. Takov{l umluva je jiste na :P?:u se .. :a'lmy 
dluznikovYmi, ktere zakon mini chraniti, ale nenalezl to Jl'ZPO~ 
hes,lo ~)OIpatriti veriteli vetS! jistotn a snazs! uspokodenl«, ny-brz 
pod hes\a, 0 kteryeh se pojednava l1izepod lit. b~. 

Zajistovaci prevody mohou vsaksledovati i dIll jinyc:h nez 
dIe vzpomenuteho vyse a tu jde 0 ciIe, kterelze zcela nepo­
chybne zahrnovati pod heslo obchazeni zakona a to: 

a) Dluznik a veritel, uzivse na misto zastaveni veci hr~ma~­
ne jejiho prevodu na veritele: obchaz~jl prlsnejsl 1~stanov~111v Oib~~ 
zak. 0 zrlzeni PI"ava zastav111ho. Je Slee pra:da, ze n~ ~ude 0 v; 

canskeho zakona nema vec toho v}Tznamu Jako na pude na ,PI,' 
obe. zak. pro fiSi nemeekou (s1'. k tomu § 930, jemuz n~odpovl~a 
obdobne ustaJt10lvenl v kapito1ie 0> zastav'eni mOv~!iO~stl); ?I~liler 
§ 452 k §§ 427 a 428 neni siee zcela jasny, ale panu:l,cl ~:~e111vpo­
kliada ustanoven1 0 zriieni prava zastavniho za P:~S~~]Sl ~ez ~­
stanoveni 0 prevodu vlastnietvi potud, ze nelze znd~:l ,praY Zd­
stavnich konstitutem nebo odevzdanim listin, prokaZu)1elCh vlast­
nietvi prevodcovo. Ji'ste dllVodne. Nebot jak jistota uveru, .tC\k 
moznost jej obdrzeti, by byly ohrozeny, kdyby se vyskyt.~val Z.1~V, 
ze neef majetek, na nemz nelze znamenati existencizavad, ]e za:l~en 

neho pretllz,en zavadami. P f e v 0 d v 1 a ~ t. n i ~ tv i k ? .l~ S, t 1 , ~~ 
t c m neb 0 0 d e v z dan i m 1 i s tin k 11 celli 111 z a ) 1 S t 0 v <1 
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c f In Z 11 111 e 11 ,\ t II c1 1 Z 0 b 11 {I z e 11 f II S tall 0 v',C n i 0 P llh I i-
cit e p r ~l v a Z:l s t a v J1 f h o. 

b) S~y 1371, 1372 maji cetn:l Llstallove.ul omczujid obsalt 1'.:1-­

siavni smlollvy k ochrane dlu1,nikove, z niehz nejv~'zl1amnejSi jSOll 

zakaz legis commissoriae a co do platnosti dnes snad pochybny 
z{tkaz antichrese, ph revisi § 1372 vsak v platnosti zachovan~' 
a ph § 999 dokonce rozsifeny. V zajisfovacich pfevodech majetku 
bude spatfovati podle okolnosti obchazeni' techto §§ 1371, 1372. 

K C. 2. liledice k tomu, ze v zajislovaclch prevodech VeZl 
prostredky vhodne k obchazeni dllle\zitych ustanoveni zakon­
nych, vznik{t otazka, jak by temto zjevllm bylo mo1,no celiti. U­
vaziti lze riizne €esty: 

a) prohlasiti zajisfovacl prevody za nepripustne. K tomu 
cili by bylo podle· toho, co bylo povedeno vyse, pfedevsim vypu­
stiti citovana ustanoveni konkursniho a vyrovnavaciho Hldu. 
Nez, hledime-li k tuhYm sporum literarnim a ke kolisave judika­
tufe, jake se vyskytuji v Neimecku, ve. Svycarich a jake se vy­
skytovaly take v Raikousku, nestacilo by patrne to'to mlleell11 za­
kon&., a by10 Iby na vhodnem miste pripojiti ustanoveni a nep!at­
nosti takovych zajisfovacich prevodiL liodil se k tomu snad 
§ 1371 a za to by mohl0 odpadnouti specialni a nedostateene u­
stanoveni 2. vety § 1071, kryte ostatne § 916. 

Tento modus procedendi by patrne sel prflis daleko. Urcite 
Zpllsoby zajiSfovacich prevodil se vzily, slouzl ureitympotrebam 
llVerOVym a by10 by je tezko vykoreniti. Podle toho pak, co byl0 
l'ovcdeno, neznamenaji nie, proti cemu by zakon musil vystoupiti. 

b) Dati ustanoveni 0 zvlastni forme, kter6 je setriti ph za­
Hsfovacich prevodech. Takove ustanoveni by se, h:edime-li k 
funkci zajisfovacich prevodil, 0 nichz by10 m1uveno, ztcZt osved­
eilo. J de-Ii 0 takove prfpadnosti, proti ktedTm neni namitek, nehi 
poUebi zvlastni formy. Jde-li vsak 0 zajisfovad prevody, kter~'ch 
nelz,e dopustiti, je zavedeni zvlastni fonny pr0'stredkem nevh0'd­
nym a malo vYznamn~Tm. Nebot: vymykaji-ll se strany zajisfo­
vadm prevodem ustanoveni 0 pulblicite mobilarniho prava za­
stavniho, jednaji proti zajmum osob Uetich, dnesnfch i budoucich 
vcritelll prevodcovYch. Tem vsak nikterak neprospcje, kdyz sc 
o IJrevodu zfidi listina nebo treba i notarsky spis. Prevod ten 
zustane jim skryt, ackoli maji zajem, aby byl zevne seznateln~r. 
Jcdin5T vyznam formy a to formy verejne listiny by bylo spatfo·­
vati v tom, ze by se ji znesnadnilo antedatov{1l11z:ajistovaciho 
l)revodu vyznamne s h'ediska pelva odpi'ircfho. Nebylo by na Dr. 
mozno tvrditi, ze zajisfovacl prevod verite1'1lm skryty se stal 
pred tim, nez poea1a bezeti IhiHa kriticka podle OdDllfCfho pr{tva, 
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.tento pfevod se stal teprve prubehem one Ihuty. Nez ve 
velke casti pl"ipadnosti, t. j. kdyz zajistovaci prevocl se stal podle 
odpurefho prava v cas, by strany, pres to, ze Iby zachovaly za­
douci formu, obes.ly PDstulat publicity prava zastavniho, dikto-

uvaholi, ze vCfitele maji byti upozorneni na sta10st hospo­
darskeho postaveni dluznikova. 

Jde-li pak 0 obchazenl §§u 137], 1372 a tedy ustanoveni 
danych k ochrane dluznikove, poskytuje forma ochrany nedosta­
teene, jak ukazuji citovane prave §§y, ktere pokladaji zastavnf 
sm10uvu obsahujici clfmky tamtez reprobovane za nep1atnou bezc ' 
zretele k forme, v jake se smlouva stala. 

c) Omeziti zajisfovaci pfevody jen na urcite predmety, na 
pr. pohledavky z faktur atp. Jak bude patrno nize pod lit. e, je 
to prostfedek, ktery jednak ,sam 0 sobe nedostaeuje, jednak, 
pfijmeme-li pf0'stfedek luavrzeny Dod lit. e), je zbyteeny, nehledic 
ani k tomu, ze by tim bylo dana ustanoveni prHiS tuhe, ktere 
by snad branilo rozvoji pravnich forem, nam dnes ani nepovedo­
mych a odporu zakonodarcova nezasluhujicich. 

d) Totez skoro lze ffci 0 dalslm mozn~m prostredku, totiz 
o ustanoveni dopoustejlcim zajisfovaci prevody jen mezi osobami 
ureitych vlastnostl, na pr. podle vzoru et 310, 311 obch. zak. Pro­
stfedek ten mohl by se zdati svudnym Hz pr0'to, ze tlake cl. 311 
poskytuje moznost ziepsiti si jistotu a usnadniti si realisaci, jak 
jsme se snahou 0 to setkali pri zaHsfovacich prevodech. Pro ne­
koho iby tu snad nepfiznive padalo na vahu, ze by se tu nevita­
nym zpusobem prohloubil dualismus mezi pravem obcanskym a 
obchodnfm. Komise sesice domniva, ze odpor proti tomuto dua­
lismu neslusi prepinati a ze na leckterych mistech zvlastni usta­
novenf 0 obchodnicich jsou zcelJa nutna. Nez ma take za to, ze 
vee, 0 ktere jednarne, do teto souvislosti nenalezl, jezto vhodnej­
sim prosifedkem branitiJ nevitanym zajisfovadm prev0'dum je 
ustanoveni zakazuHd obchazeti zakon. 

e) 0 obchazeni zakona se v nasem pravnim rademnohych 
ustanoveni nedocteme. Jak bylo Hz povedeno, bylo by snad moz­
no dovolati se § 1071, jenz arci mluvl jen 0 simulac.i a dissimulacL 
SpiSe by pod heslo obchazeni nale.zelY §§ 12 a 13 zak. z 1. dub­
na 1875 e. 67 f. z., ae i tu vlastne jde 0 pripadnosti, ve kterych 

mluviti 0 simulaci a dissimulacL Zcela zretelne, bez jakekoli 
o simulaci a dissimulaci, vyslovil zakaz obchazeti zakon 

§ 9 zak. ze dne 27. dubna 1896 e. 70 f. z. A take §§ 15 a 16 no-
manzelske (zak. z 22. kvetna 1919 e. 320 sb. z.), rozl1isujice 

Revjse obcanskeho zakonnika. 11 
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mezi manzelstvim rozvedenym Hz pred vydanim tohoto zakona 
a po nem, byly diktovany snahou, zabnlniti, a1by strany prilis 
snadno pres dobrovolny rozvod se nedobraly rozluky. Termin 
:2>obchclzeti zakon« je take v § 34 not. f., kdez se jednanf k obcha­
zen! zakona kladou proti jednanim simulovanYm. Nez takovato 11-
prava je patrne nedostatecna. Spolehati snad na to, ze zasada, 
ze obchazeni zakona je nepripustne, si bez positivni opory zakon­
ne vybojuje pevne misto v nauce i judikatufe, dobfe nelze, jak 
ukazuje stay nauky i judikatury fiSsko-nemecke (srv. k tomu 
\V e 11 spa c her na u. m. p. 23.). Bylo by tudiz nutno prijmouti 
do zakonnika sameho ust~l11oveni reprobujici obchazeni zakona. 
A tu by se bylo tazati, zda-li se doporucuje dati jakesi ustanoveni 
vseoibecllle, kterym se jednani, jehozu:celem nebo vysledkem 
jest obchazeni zakona, se prohlasuje za neplatne. Tu by se pak 
byllo tazati dale, zda-li by se nehodilo k tomu cili rozsifiti § 879 
odst. 1, ackoli i tu b y neslo 0 ustanovenl dosH vseobecne, jeZto 
obchazeni zakona se muze vyskytnouti i mimo pripadnosti smluv 

na Vet s c h na u. m. str. 304). Jina cesta by :byla dati 
ustanoveni na ruznyeh mistech zakonnika pfi pojednani 0 institu­
deh, pri kterych obs:hazeni se vyskytuje, asi obdobne, jako za­
konnik na rllZnych mistech se dotyka otazky obohaeeni. Cestu 
tuto, kterou doporueuje take Vet s c h na u. m. str. 294, zvolila 
komise a prijavsi mezi ustanoveni 0 zajistenl pohledavek zasadu 
o zajisfovadch pfevodech vysliovila zaroven zasadu, ze takovych 
zajisfovacich prevodu nelze zneuzlti k obchazeni ustanoveni za-

II. Co do podrolbnostl, stujz zde toto: 

1. Prave tak jako za ustanoveni 0 rukojemstvi byla polo­
zena nova rubrika, vytykajid, rze zajisfovadm prostredkem je 

platebni slib (constitutum dehiti ;propriO, za ustanoveni 
smlouvei zastavni seskupena pod rubnikou C. vlozena rubrika 
c. IV. dopoustejld jako daIs! zajisfovad prostredek zajistovad 
pfevody rnajetiku. 

2. Co do terrninologie bylo uvazovano pripojiti ke slovurn 
zvolenyrn slova »k verne ruce« nebo proste mluviti 0 prevo­
dech k verne rllice, jak se snad z duvodu histo­

Nez korn~se rna e jednak za to, ze je nutno vystfihati se 
pojrnenovani prilis dlouhych, jednak ze je nutno vytknouti 
v pojmenovanl, ze jde 0 pfevody k ueelurn zajisfovadrn a pii torn 
odlisiti pfevody od jiJnakych prevodu fiducdarnich, na pr. 

ktere se vyskytuH pri jrnenl sbirkovem. 
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3. Prva veta dopoustf pfevody majetku k zajisteni pohle­
a klade tim zrejmeji nez eini § 10. odst. 3. konk. a vyrov­

nadho fadu kausu zajisteni vedle jinakych causae transferendi 
dominii a cessionis. 

4. Pnl~ni nasledky takovHlO zajisTovaciho prevodu jsou u­

cineny zavislymi na nekterych podminkach a to:: 
a) ac snad vec by byla zfejma i bez zvIastniho ustanovenl, 

pokladame slovy »se zretelem k ostatnlm ustanovenim zakona« 
nutnym upozorniti,ze i zajisIovaci prevody, ve kterych nelze 

spatfovati obchazeni zakona, bude snad se zretelem k jinym 
ustanovenirn z3.kona pokladati za nelplatne. Vyskytly se 
totiz pripadnosti, ze prevodem veskereho sveho majetku na veri­
tele k ueeliim zajisTovacim, octl se dlU'znik ve stavu, ktery lze na'­
zvati hospodarskym otroctvlm. Takove dohody bude mozno po­
kladati za dohody, ktere se prici dobrym mravum a potfebny 
prostfedek by poskytl § 879 odst. 1. 

b) Neni-l'i prekazky uvedene pod Iit. a, nebude snad to 
mlti zajislovaci pfevod pravidelnych nasledku spojenych s pre­
vodem majetku, bude-li v nem spatfovati jednani, kterym strany 
obesly ustanoveni dana 0 jinych jedn'anich zajisTovacich. 

Nepravi se, ze rozhodnuti 0 pravnich nasledcich zajisfova-
ciho zalezl na stran obejiti zeikonna 
o jin51ch jednanich zaHsfovadch. Plati stanovisko objektivni a 
ony pravidelne nasledky nebudou spojeny se zajisTovacim 

kdyz zajisTovaci pfevod rna povahu prostredku, Ir"tD,""U'111 

strany zakon obesly (sr. k tornu Vet s c h str. 216 

Nepravl se ze zajisfovaci prevod, 
kon obesly, nerna vubec pravnich nasledku, eili ze .\"" ...... HU'.H 

platne, nylbrz se praY!, ze otazku, zda-li takove 
vaci je platne cHi nk a jak je sIus! vykladati, je rozhodnouti 
aby strany zajisfovacirn prevodern zakonneho 
ustanovenL Tim rna byti ze je veCl ve 
svem vYfoku podIe okolnosti pristoupilk redukci ob-
sahu. Po pfiklade Vet s c h 0 v e str. 82 sL demonstruje W e 11 s­
pac her na u. rn. str. 54 vec na zakazu 
tykaje, ze obesly-ri strany zajisTovadm zakonne usta-
noven! 0 lex comrnisoria, nerna nasledkem jejich 
neplatnost zajisTovaciho prevodu, nybd takova rnodifikace 

obsahu, aby obej~t1m zakazu one t. L: 
zajisfovaci pfevod plati s tou obmenou, ze veritel je 
fadne realisovatimajetkovy kus nan prevedenya vydati dluzniku, 
DC vytezek,prev'ysuje pohledavku. Pripomenouti jest,. ze takove 
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sporadani je nam zcela samozrejme, jde-li 0 zastavni smlouvu 
ktere je pripojena klausule, ze zastava rna pfipadnouti do vlast~ 
nictvi veritelova, kdyz zajiStena pohl'edavka nebude v cas do­
spelosti uspokojena. 0 takove smlouve rozhodne zajiste kazdy', 
hlede k § 1371, ze je platna, ze pravQ zastavlni vzniklo ze vsak 
se skrta nedovolena klausule 0 lex commissoda. ' 

5. Jezto by vseobecne ustanoveni, nakazuHci, ze pravni na­
sledky zaHsfovaciho pfevodu zavisejl na tom, zdali strany obesly 
svym jedminfm zakonna ustanoveni cHi nie, mohlo byti vykla­
dana v ten rozum,ze zaHsfovacim IJrevodem obesly strany za­
sadu vys]ovenou v § 461 obc. zak. 0 vykonu zastavniho prava 
intervenci uredni a jezto by se pak takovYIn vykladem cela insti­
tuce zajisfovacioh prevodu, dopuste!lla v prve vete' navrze!lleho 
paragrafu, mohla stati ilIusorni, byll pripojen druh~T odstavec, uva-
dejici moz'll'o'St takoveho vykladu na pravou miru. Ph tom vsak 
byla vyslovne zachov':ma v p]atnosti ucelna ustanoveni § 10 
odst. 3 konk. i vyrov. radu, podle niehz ten, na koho by] majetek 
preveden k zajisteni pohledavky, nema miti v konkursu nebo 
v rizeni vyrovnacim jineho postaveni nez realni verite Ie. Budou­
Ii republikovany konkursni a vyrovnaci fad soucasne s novym 
zak. olbc., mohla by arci posledni veta druheho odstavce zase 
odpadnouti. 

Po strance textu se pripomina, ze v odst. 4. se slovo »Ab­
sonderungsgHiubiger« vyjadfuje slovy»reaIni vefHele«, pro­
zatimne arei, az se vhodnym zpusobem ustali termil11010gie. 

Po z n. Prijme-li se paragraf prave navrzeny, mohla by 
beze skody odpadnouti druha veta § 1071. 0 simu}aci a dissimu­
la~ci marne dostatecne ustanoveni v § 916, kiereho nenl snad 
poUehf prilpominati; a v navrzenem paragrafu) mame QiClleko 
sirs! ustanove!lll 0 veceeh, ktere snad redaktorwm zak. ta­
Iluly na mysli. 

B) Diskuse 0 paragrafu navrzenem referentem zabrala 
mnoho [casu. Co do namitek ucinenyeh proti- referentovi, bylo by 
vytknouti: 

I. Navrh, aby ustanoveni, jak je navrzeno, se doplnilio usta­
novenim, ze zajisfovaci prevod si zada zvlastni for my, aspon pi­
semne (Dr. K liJn e Ib erg e r, Dr. N erne e). Referent a nekterl 
jin! clenove komise se obavaji, ze by se takove ustanoveni 

praxi zvrhlo, a prave tam, kde snad hroz1 nebezpecenstvi malo 
zkusenemu dlurznlku, by snadno dosllo na podpisovani nectenyeh 
lblanketil. 

II. Navrh, aby zajisfovad prevody byly dopusteny jen ve 
pro.speeh veritelu a to' pri nichz je zaruka, ze 
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posice ziskane zaHsfovacim pfevodem nezneuziji (Dr. N erne e). 
I~eferent pochybuje, ze by se podarilo najiti vhodne objektivni 
kriterium a ma za to, ze nehodi se zde rozliSovati mezi, veritelem 
obchodnikem a neobehodnikem. 

Byly vzneseny pochybnosti, zda-li navrzeny text resi vhod­
ne pfipadnosti, ktere se mohou vyskytnouti se zretelem k usta­
noveni ° omezeni exekuce a zejmena k § 251 ex. r. (Vicepres. 
Dr. K asp e r). Bylo uvedeno: Zajisfovacim prevodem se pre­
vede viastnictvi k nekteremu z pfedmetil uvedenych v § 251 ex. 
f. a to: 1. V dobe, kdy predmet ten rna povahu pfedmetu vylou­
ceneho z exekuce anebo 2. v dobe, kdy takove povahy nema, ale 
takze pozdeji takove povahy nabude. Text by mel vyjadriti, ze 
v obou piipadnostech je zajiStovaci pfevod neplatny. 

Referent vyslovil mineni, ze text jim navrzeny t. j. »otazku, 
zda-li takove jednani zajiStovaci je platne cHi niC a jak je s1us1 
vykladati, je rozhodnouti tak, aby strany takovym jednanim ne­
obesly zakonnych ustanoveni 0 jinakyeh jednanich zajistovacieh«, 
tyto pochybnosti uspokojive fes!. 

Pfipo:mlna Piredevslm, ze pokud se tyka zalisfovadch pfe­
vodu pohledavek, je vee asi malo aktualni, jezto ustanoveni orne­
zujfd exekuci na pohledavky z pravidla Hz obsahuH zakaz cesse, 
a 'l1eobsahujI-li hio, vykhldaH se vubee tak, jakobY jej obsahovaly, 

K § 251 ex. f. uvadi mOlznost froji varianty: 
ad 1. DomKar prevede zajisfovacirn pfevodem vlastnictvi 

k jeditlle dojniei atd. jako vex. f. 
aid 2. a) domkar prevede zajisfovadm prevodem vlastnictvi 

k jedne ze dvou dojnie a druha pak padne; 
b) pfevede zajisfovacim prevodem vlastnietvi k jedne ze 

dvoudojnie a druhou pak proda. 
Text navrzeneho § neni povolan, aby rozhodoval p f i m 0, 

zda-li v te ci one Prlpadnosti je zajisfovaci prevod platny a v te 
c] one pflpadnosti neplatny. Otazka se res! n e p f i m 0 tim, ze 
se navrzeny § dovolava ustanoveni 0 jinyeh jec1nanich zajisfova­
deh. Zda-li je zajisfovad pfevod platny ci neplatny, slus! roz­
hodnuti podle toho, zda-li by bylo, hlede k Ulstanovenlm za~ 
konnym, platne ci neplatne korrespondujici zastaveni veci, jez 
je »jinym jednanim zajisfovacim«, 0 nemz mluvi navrzeny para .. 

Dospejeme-li rozborem a vykladem ustanoveni 0 zastavnim 
pravu (exekuei) k vysledku, ze zastaveni v nekterem z pripadu 
uvedetnyeh pod C. 1. a 2. by bylo neplatne, resp. by nevedlo k re ... 
fiu,;:,a".!, bude neplatny i zajisfovad prevod, resp.pozbude ucin-' 
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nosti, protoze se Hm ohehazl ustanoveni zakazuHd zastaveni ur­
cite veer, resp. ustanoveni zakazujid realisaei ziskaneho zastav­
niho prava. Dospejeme-li rozborem a 'Vykladem ustanoveni 0 za­
stavnim pravu k exekuei k vysledku, ze zastaveni by byio 
platne, a ze ziskane pravo za,stavni by bylo mo'zl1o reaJisovati, 
bylo byobdobne rozhodnouti ,0 zajisfovacim prevodu. 

Kdyz bylo uvedeno, ze vznesene poehybnosti prece nejson 
zcela rozptyleny, stylisoval referent dodatek, ktery byl zarazen 
jako 2. odst.: 

S 1 u S 1 - 1 i r 0 z h odno uti, z d a-I i s e z a j i S f 0 v a e i m 
prevO'dem neobehazeji ustanoveni 0 omezen 
ex e k u e e nan e k t ere pre d:ill e t y, j est hIe d e t t a k e 
k e zm e n am, k t ere n a s tal y p 0 z a j i s f 0 v a elm p f e­
v 0 d u, p 0 k u d z a j i s fen i t r v a. 

Referent si netajl, ze tento text jde snad ponekud daleko 
priklad pod domniva se vsak, ze prHisne nebezpe-

ce:nstvl z toho nehrozl, hledic kprav:nlmll odpureimu a patrne take 
ustanovenim 0 marenl exekuee. 

Jako vysledek lze konstatovati, ze vetSina komise se priklo­
n~la k nazoru, ze by vhodno ustanoveni 0 zajisfo­
vadeh pfevodech, zeo novum, neehee redi-

text pokladati za Poklada za redigo-
text predlozitiverejnosti k diskussi a vyhraditii rozhodnuti 

superrevisi. 

K § 1373: 1. Obslrna dikce § ze Hstotu lze dati zasta-

YOU ruen! nebo nahrazena struenejsi, ze 
lze _dati zrIzenim pniva zastavniho. 

2. Na zvlastni ustanoveni 0 kaucich UU._J'-'"", V ruznyeh 
zakonech a take na § sb. c. r. sd. bude pama-
tovati v uvozO'vacim 

uveden v so'ulad s § 151 ex 
tohoto ustanoveni 
se ceUti 

nim 
2. Ustanoveni v ustanovenim 0 cen-

a to podle § 234 odst. 1 obc, zak. pro riSi 
nemeckou.Davati zvlastni ustanoveni podle olbdoby 3. odst 
§ 234 0 tom, zecenne papiry se hodi za jistotu az do 3/4 kursovni 
ceny, se nezda v dnesni dobe kursu prQimenlivych' 

3. Ustanoveni 0 rukojmich pozmeneno potud, ZO 
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a) staci, kdyz rukojmi rna pfirnerene jmeni v tuzemsku. Vy­
aby mel jmeni v te ci one zernl', neni dllvodno. 

b) hledic k § 99 JUL normy, je v obycejnych pffpadech zby­
tecno vytykati, aby rukojmi mel primerene jmeni v tuzemsku 

mohl tu byti zalovan. Nez ustanoveni bylo ponechano hledic 
osobam exteritori~11n1l11. Zadati, aby rukojmi mel v tuzemsku 

obeeny soud, jako cini § 239 nem. obc. zak., nenl snad nutno. 
I( novemu § zarazenemu k § 1374: Podle obdolby § 240 obc. 

zak. pro rlSi nem. bylo dano ustanoveni 0' pripadnosti, kdyz dana 
jistota se stane nedostatecnou. 

Po z n.: Ustanoveni §~ 1368-1372 jsou minena jako pro vi­
sorni. Definitivni text bude mozno upraviti, az bude redigovana 
6 hI. 2. dilu (§§ 447 s1.). 

nil zakonnika obcanskebo .. 

o ustanov.enieh spolecnych pravllm veenym 
a 0 sob n imp r a v u m k vee e m. 

"lava 

Out v r zen i p r a v a z a v a z k U. 

J a k 1 z e u t v r d i tip r a v a a z a v a z k y. 

§ Pravn! zpusoby a utvrditi ~ra:,o, v 

opravnenemu zrizuje nove pravo, jsou zavazek tre11ho za dluz-
pIa tebni slib dluznikuv, zflzeni zastavy a 

k verne ruce. 

I. TIm, z e sen e k d 0 j i n y z a v a z e z a dIu z n i k a 

§ Jina osoba se muze za dluznika zavazati 
kdyz se svolenim vezme na sebe 

. dluhu iako ko· 
::Ji:UllUlflHll,"-''-', se zavaze verUeIe uspokojiti, jestlize dluz-

sve neucinil dostil. 
§ Vezme-li nekdo s 
nekoho ~ N,,·h'1'T7"'D 

o cemz se 

§ Kdo se vefiteli ze mu dluz-
, slove .. .,1,-~,1~"", a ucmena 

sve P 'dl v 'k 
nim a veritelem, slove smlouva rvn! U:lll 

zustava dluznikem je dluznikem pod pur n y m. 
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K platnosti smlouvy rukojemske je poUebf, aby prohh'tSeni,. 
ktedTm se rukojmi zavazuje, byio dana pisemne. 

§ Pristoupi-li nekdo k zavazku jako spoludluinik, nepoloziv 
si vyminky, pod kterou se zavazuH rukojmove; vzejde tim spolu­
dluznictvf, jehoz pravnf nasledky bud'tez posuzOVany podle toho, 
co jest ustanoveno v hlave 0 smlouvach vflbec (~~ r888-899)1. 

Za jake zavazky se lze zaruciti. 

§ Zaruciti se lze nejen za summy a veci, nybrz i za dovolena 
kom1ni a opiomenuti, hledfc kUizitku nebo skode, ktere z nich za­
jiStenemu mohou vzejiti. 

§ Z[rvazku, kterych podle pniva nikdy nebylo nebo ktere jsou 
Hz zruseny, nelze ant prevziti ani utvrditi. Us tan 0 v en 1 tot 0 

n e pIa t 1 0 dIu h u pro m 1 c en em a to' a 11 i t e h d y, k d y z 
ten, k d 0' dIu h n a s e b e v z a 1 neb 0 j e jut v r d i 1, 0' P r 0-

mleeninevedel. 

§ Kdo se zarucl za osobu, ktera hledic k svym osohnim vlast­
nostem, se nemuze zavcizati, je zavcizan, aekoliv 0 teto nezpuso­
bilosti nevedel, jako spoludluznfk rukou spolecnou a nerozdHnou 
(§ [896]). 

Objem rukojemstvi. 

§ RukDjemstvi nemuze bytj v,ztahovano Mlle, nez jak se rulmj­
m! zarueil (§ [914]). Kdo se zarucill za dluh urocny, rucl v po­
c h y b nos tee h jen za ony nezapravene uroky, ktere veritel 
v dobe, kdy se stala smlouva rukojemska, jeste nemohl vymahati. 

P r a v n i n 3. s 1 e d k y. 

§ Na rukojmi lze nastupovati z pravidla teprve tehdy, kdyz 
dluznfk hlavni, byv veritelem tipomenut soudne nebo mimosoud­
ne, sveho dluhu nesplniL 

§ Na rukodmi lze vsak, a to i tehdy, kdyz se zrejme zarueil 
na tu pripadnost, ze by hlavni dluznlk platiti nemohl (r uk'o j-

m i z a s c hod e k) nastupovati hned napred, kdyz se v dobe 
spiatnosti neVI, kde se hlavni dluznik zdrzuje, anebo kdyz hlavni 
dluznik upadl v konkurs, kdyz bylo proti nemu zahaJeno flzenl 
vyrovnaci nebD kdyz be:zv~~slednym provedenim exekuce proti 
nemubylo postaveno na jisto, ze nemfuze platiti. 

§ J est 1 i z e sen e k d 0 z a r u c i 1, a b y z a i s til 0 s t i­
h 0 v e p r a v 0 r u k 0 j m 0 v 0 (r u k 0 j m n a v rat n j est, 
p 0 k u d n e n 1 z j e v 11 a j ina v u 1 est r a 11, tot 0 r uk 0 j e m­
sty} vykladati jako rukojemstvi za schodek. 

121 

§ Kdo se zavazal jako rukojmi a platce, dluhuje jako spolu­
dluznik rukou spoleellou a nerozdilnou eeh' c11uh; na viHi verite­
love zavisl, zda-li chce nastupovati napred na hlavniho dlu;t,nika 
ci na rukojmi ei na olba zarovefl § [891]. 

§ Kdo zaplati cizi dluh, za ktery ruel osobne nebo ureitymi 
kusy majetku, vstupuje do: pray veritelovych a jest opravnen, 
zadat~ na dluzniku nahradu zaplaceneho dluhu. K tomu konci jest 
us,pokojeny verite,l povlne'l1 vydati platci vsechny pravni po­
mllcky a zajisfovaci prostfedky, ktenS m(L 

§ J estlize se vice osolb zarueilo za tyz cely dluh, ruel kazdy 
z nich za cely dluh a t 0 b e z r 0 z d i 1 u, z d a-I r s e z a rue i 1 y 
s pol e e nee i k a z d a z v 1 a s t e, 0 0 s tat n I c h t feb a n e­
v e d 0 u c. J est 1 i z e jed n a z n i c h zap r a viI ace 1 Y dIu h 
n ale z i j i p r a vet a k j a k 0 s pol u dIu z n i k u (§[896]) po­
s t i h 0 v e p r {l v 0 pro t i 0 s tat n i m. Pro pus t i-I i v e r i­
tel n e k t ere h 0 z r u k 0 j m i, p 'u sob 1 top rot i 0 s tat n i m, 
j e n k d y z j d e 0 r u k 0 j m I, k t e r Y s e z a v a z alp 0 z d e j i 
nez ostatnL 

§ ] estlize hlavni dluznik nebo nekdo jiny da veriteli zastavu 
drive, nell se nekdo zarucil nebo aspon soucasne, jest sice veri­
tel olpiravnen nastup,ovati podle pofadu (§ [1355]) na rukojrnJ, neni 
vsak opravnen vzdati se 11<l jeho llkcr prava zastavniho. 

§ J estlize rukojmi nebo platce vefHele uspokojil nedohodnuv 
se s hlavnim dluznikem, muze mu hlavni dluznik namftati vse. 

co 'oy bylmohl namitati veritelL 
§ R u k 0 j m 1 m u z e 0 de p fit i pIa c en 1, .j est 1 i z e ve­

r it e 1 sam z a v i n i 1, zen e do S e 1 us po k 0 j e n 1 0 d hI a v­
nIh 0 dIu z 11 1 k a, 

J a k zan i k a z {t v a z e k r uk 0 j ems k y. 

§ Zavazek rukojmuv pomiji tou merou jako zavazek hlavniho 
dluznika; a v s a k r uk 0 j mine m L1 Z e sed 0 vol a vat ito 11 0, 

ze dedic zemreleho hlavTiiho dluznika ruel jen 
om e zen e. 

Zavazal-E se rukojmi jen na cas, rucl jen za tento cas. 

§ Kdyz projde cas, ve kterem dluznik mel zaplati:ti, nezpro­
stuje se rukojmi sveho zavazku, byt i veritel se nebyl domahal 
uspokojeni; je vsak opnivnen zadati, aby dluznik, s jehoz privo­
lenim se Ibyl zarucil, mu dal jistotu. I veritel je pray rukojmovi 
potud, pokud rukojml z jeho vahavosti pri vymahani dluhu vezme 

skodu pri postihu. 

Rt:yisn obcnnskfho zakonnll<a. 12 
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§ Vzejde-li duvodmi obava, ie se dluinfk stane neZpL1Sobil~Tm 
platiti nebo ze se vzdali z oblast~ 1011oto statu, jest 
nen z{lc1ati, rnu dluznfk dal jistotu. 

§ Kdyi se skone! vee, za kterou se nekdo zarucil, 11111ze za­
dati, aby se slozil pocet a aby byl zprosten z rukojemstvi. 

§ Neni-Ii rukojemsky zavazek zajisten ani hypothekarnim 
pravem ani ruenf zastavou, uhasfna do Hf let od smrH rukojmovy, 
jestlize hI a v n i d 1 uh b y 1 v d 0 b e r u k 0 j m 0 v y s m r t i j i z 
d 0 s pel y a v e r i tel von e e 11 t r e e hIe tee h j e 11 0 d e-­
die u n e u p 0 men u 1 sou d n e neb 0 ill i m 0 sou d n Co D o­
s p e j e -1 i dIu h 11 1 a v n i a z po s m r t i r u k 0 j ill 0 V e, p 0 {~ i­
tajl se ona trileta ode dne dospelostL Ustanoveni 
tot 0 n e pIa t i 0 z a v a z Ie u r u k 0 j m i a p 1 3. tee. 

II. S 1 i b em pIa t e b n i m. 

§ S If b 1 - lin e k d 0 v y s 1 0 v n e, z e zap 1 a t f s v u j d 1 u h 
p f e s n e u r e e n yeo d 0 0 Ib s a h u, n ale z i v e s p 0 run a 
s 1 i b u j i e f hod u k a z, i e dIu h 0 n e nne p 0 z It S t a vaL 
D r u 11 a vet a § [1351] pIa ti i z de. 

PIa t e b n 1 s 1 i b ill e z i man z ely 111 a 11 a s 1 e d' e k u v e­
den Y v p r v e ill 0 d s t a v c i j e n, k d y z pro h 1 a sen 1 s 1 i­
b u j i 61110 by 10 dan 0 ve for ill e 11 0 tars k e h 0 S pis 11. 

Ustanoveni tato se vztahuji zejillena na 
smlouvy uznavaci a OdllctovacL 

Ustanovenf tohoto paragrafu se nedotykail 
ustanovenlo soudnfch smirech a sillirech jimna 
r 0 v e n p 0 s t a v e n ye h. 

III. S m lou v 0 u z a s t a v n 1. 

§ Sml,oiUVou zastavni slove smlouva, kterou dluznik nebo 
nekdo ]iny zan ve.fiteli skuteene proPujcl pravo zastavni na ve:eio 
J de - 1 i 0 z a s t a v u n e m 0 v ito u, j e s m lou v a hot 0 v a, 
k d y i za s t a v c e v y d a v e fit eli 1 i s tin u v k 1 a d 11 0 u, 
neb 0, j d e -1 i 0 vee i j m e 11 0 van e v § [454 odst. 2], k d y z 
v y d ali s.t in uta m t IS z u v e den 0 u. Smlouva, kterou se lle­
kdo zavazui,e, ze pravo zastavni zrfdf ([§ 936]), neni smlouvou 
zastavnL 

§ Zastavni veritel je povinen rueni zastavu fadne opatrovati 
a ji, jakmile dojde us'pokojeni, zastavci vratitL Jde-li 0 zastavni 
pravo k p fed met 11 m k nih 0 v n f m, must uspokoieny veritel 
ueiniti vse, eeho je potfebl, aby zastavee mohl dMi zastavni pra.vo 
vymazati. 

§ Jde-li 0 zastavu ruen!, je zastavnf veritel povinen vydati 

zastavnl list a popsati v nem, elm se zastavena vee od jinirch 
rozeznava. 

Ned 0 v olen a u j e dna n 1. 

S Vseehna ujednanl a vedlejsl lllTI:UVY pficici se pOVElze 
smlouvy zastavni jsou neplatny. Scm nalezejl 11l111uvy: ze Z{l­

stava ph'padnc vefiteli, kdyz pohledavka dospeje a nebudc uspo­
kojena; %c veNtel muze zastavu zpeneziti za cenu libovolnou 
nebo ureenou nebo ze si ji z a t a k 0 v 0 ute ice 11 U 

muze poneehati; ze nesmf zastavu nikdy vykoupiH; zen e s m i 
n e ill 0 v ito uv e c z a s t a v i t i j ,i n emu; nebo ze veritel ne­
sm! zadati za us p 0 k 0 j en i ze zastavy, kdyz tbyl prosel cas 
ku placenL 

§ Vedlejsl ze veriteli nalezl pozlvati zastavy, 
je ncplatna. Bylo-li propujeeno veri'teli uZlvani movite zastavy 
(§ [459]), mus! se toto uzivani diti zpusobem zastavci neskod11~·m. 

IV. Z a j i s f 0 v a c imp f e v 0 d e m. 

§ P 0 hIe d a v k y 1 z e z a j i s tit ita k e tim, zed 1 u z­
nik pfevede na sveho vefitele 11ektere kusy 
s v e hom a jet k u. Z d ali t a k, 0 v e z a j i s f 0 v a c i jed n 3. 11 i 
j e pIa t n e a j a k j e s 1 u s ivy k ] a d a t i, j e r 0 z hod 11 0 uti 
s e z f e tel e m k 0 s tat n i m u s tan 0 v e n i m z a k 0 nat a k, 
a b y s t ran y t a k 0 v Y m jed n a 11 i ill Z a j i s t 0 v a c i ill ne­
o b e sly z a k 0 n nyc h us tan 0 v e n 1 0 j ina k Y c h jed n a­
n i c h z a j i s f 0 v a e i c h. 

S 1 u s i-I i r 0 z hod n 0 uti, z d ali s e z a j i s f 0 v a C 1 111 

prevodem neobch,izeii ustanoveni 0 omezenf 
ex e k u c e nan e k t ere p fed met y, j est hIe de tit a k e 
k e z ill e n a m, k t ere n a s tal y sic e PO z a !, i s f 0 v a c i m 
p f e v 0 d u, ale p 0 k u d z a j i s ten 1 t r v :i. 

V to ill, Z eve fit e 1 z a j i sf 0 va e f 111 P f e v 0 de m z i­
s k a v a m o·z nos t s n a z e u s p 0 k o· j i tis v 0 U P 0 hIe d a v­
k u n e Z z r i zen 1 m p r a v a z as t a v nih 0, 11 e s 1 us 1 S P a­
t f 0 vat job c h a zen f z a k 0 n 11 Y c h us t a 11 0 V e 11 i 0 v y­
k 0 n up r a va z a s t a v 11 i hop 0 m 0 c i u fed 11 i ([§ 461]). 

Pokud v fadech konkursn ill a vyrov11acim 
n e n 1 us tan 0 v e n 0 11 e c 0 j i'11 e h 0, pIa t i v r i zen 1 k 0 11-
k u r s ni m a v y r 0 v 11 a v a c i m us tan 0 v e 11 1, dan a 0 (r e a I­
n 1 e h v e fit e 11 c h] t a k e 0 0 sob n 1 c h v e fit elf c h, n a 
k t ere b y 1 y p f eve deny k u s y m a je t k u u pad c 0 v a 
z a j i s f 0 v a elm p f e v 0 d e m. 
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§ Kdo je povinen. dati Lstotu, necht ucinf sve poviamosti 
dosti tim, ze z f f dip r a v a z a s t a v n 1. J en tehdy, neni-Ii s to, 
aby tak u(~~nil, prijmou se ZPllsobHi rukojmi. 

§ Nikdo neni povinen vec, kter{l rna 'b}!ti jistotou, pfijmouti 
jako zastavu v cene vyssi nez cene, ktera c~ni ph domech, s t a­
vebnich pozemcich a nemovitostech slouzicich 
u c e 111 m p r tl m y s 10 v y m neb a abc hod n i 111, po­
lov:nll, pri pozemdch as tat n i c h a v en k 0 v sky c h s t a t­
c f c h jakoz i pri vecech movitych dye tfetiny odhadni ceny. 
Cenne papiry se hodi za jistotu, svedcl-li majetniku, naiHi cGnu 
trzni nebo bursovnf a nalezeji-li mezi any, ve kterych lze ulozHi 
jmeni sirotcl. Kdo ma v t u z ems k u primerene jmeni a m11ze tam 
byti zalovan, je zpusobily rukojmi. 

§ Stane-Ii se jistota nedostatecnou bez viny zal:stenfho. 
je ji doplnW nebo nahraditi jinou. 

I( hlave 2. 

V sea b e c nap a z n a m k a. 

Druhe hlave se cini dtrvodne§hledi~ka systema­
t!~keJ:19qterminologick~ho. Pojednava a novaci (privativni), jez 

je zrusenim obligacniho zavazku zrizenim noveho; a narovnani, 
jez saha daleko za hranice prava obligacniho; a cessi a prevzetl 
dluhu, jez tak, 1ak jsou upraveny v abc. zak. (sr. § 1394 a § 1407 
1. veta novelove verse) znamenaj1 vymenu aktivniho nebo pass iv­
niho subjektu cHi vStllP nove osoby do nezmeneneho pomern 
obligacniho; a poukazce ci asignaci, jez by systematkky nalezela 
nejspiSe do kapitoly ·0 placenL A zahrnuje vsecky tytn instituce 
2()d jmel10 zll1el1JTobligacniho z~vazlcu, ackoli a zmene obligac­
niho zavazku v pravem smyslu se mluvi jen na jedInem l111ste, 
totiz v §1379. . 

Nez nezda se byti nutno, aby z duvodu, ktere lze nazvati 
akademickymi, byla podniknuta prestavba teto dUlezite kapi­
toly. Pada! na vahu, ze pri takove prestavbe pouhym presu­
nutim ustanovenl, a ktere jde, by mohly byti zpusobeny neza­
myslenc a nevltane zmeny veene. 

Proto setrvala komise na dosavadnim usporadani a pr-ipQ­
jila jen zmeny jednotIivyeh ustanovenL 

R §§ 13769 1377: 1. §§y ty pfilis rozvlaene lze slouciti v je­
diny a to tak ze zaver § 1376 se vypusti a vztazna veta § 1377 
se nahradf olbvyklou v . nauee definid novace. 

125 

2. Vypoustejl se slova »aniz kdo jiny pristoupi«. Obc. zak. (puv. 
verse) ehybuje tim, ze se mu ztratily delegati0 nominis a delegatio 
debiti (jiste inespravne Ii r u z a Novation str. 34), jez jsou take zpu­
soby novaee. Instituee ty jsou hledic k tomu, ze jsou pripusteny ees­
se a prevzetl dluhu, asi malo prakticke, ale vylueovati je neslusl 
(Sf. Un g e r Sehuldiibernahme str. 9), jakz take nauka je na vet­
sim dile pokladala za prfpustne, bojujlc arci tezce s textem abc. 
zak. Novelova verse ucinila zmfnku a delegatio debiti v § 1410 
(§ 189 nov. III.). Obdobnou zminku bude uciniti a delegatio no­
minis v kapitole a cessio 

3. I(omise nepoklada nutnym vytykati v prve vete, ze 
pravni nasledky uvedene v drutle vete nastanou jen tehdy, kdyz 
je tu animus novandi (sr. ostatne Ii r u z a str. 22 s1.). Zvlastnf 
zminka a animus novandi neei:ni se proto, ze ve skutkovem za­
klade, ktery uvadi prva veta § 1376, animus novandi bude obsa­
zen zhusta nutne~ a posledni veta § 1379 ukazuje jasne, ze objek­
tivni skutkovy zaklad uvedeny v prve vete § 1376 nestacl dodliti 
nasledku, uvedeneho ve vete drnhe, a ceho je potrebf, aby onen 
nasledek nastal. 

Tim, ze se nedeje zminka a animu novandi, odpada take 
nutnost tento anlmus preeisovati bHze, eoz by nebylo na miste, 
hledfc k nevyzralym sporum 0 to, zda-li lze a novaci mluviti jen 
tam, kde rna nOV}T slib platebni solueni niz proti zavazku star·· 
simu. (Sr. k tomu na pr. Ii r u z a na u. m. str. 147 s1.; Ilasenohrl 
OR II. str. 523). 

5. Rovnez by nebylo na l11isfe sifiti se 0 talc zv. 
novaei a vytykati, ze jde 0 v·ee, kteni 118Jezl k pojmu novacc 
anebo opak. I tu jde a otazky nedosti probadane. (Sr. na pr. 
li r u z a na u. m. str. 34 s1.; 168 s1.; Un g e r Oh. Zt. XV. str. 
554 s1.; Ii a sen 6 h r 1 na u. m. str. 525 p. 40; S c hey O. V. str. 
299.). 

6. Zminka 0 promleenyeh zavazcieh se deje stejnym 
bern a za stejnym ueelem iako v § 1352 a v novem paragraru 
zafazenem za § 1367. Citace § 1352 ehce naznaciti, ze a novaci 
promlcenych zavazku plat! co a rukojemstvi za ne" 
vzatem a je tim take vysloveno, co plat! 0 novaci zavazku ne­
platnyeh a ostatnich zavazdeh naturalnich. 

K § 1378: slova »vorigc tIauptverbindlichkeit« 
slovy »zrusena pohledavka«, jezto jde 0 pohledavku zrusenou a 
jezto prava tamtez jmenovana jsou spojena nikoli s dluhem, 
nybrz s pohledavkou, jsouce jejimi aeessoriemi. 
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K § 1380: L slovo nahraieno 
sl.ovem »smlouva«, hledic k tomu, co bylo povedeno 0 pojmu 
narovnc'mf v uvode. J e zajiste moino, ie ph narovnanl Se SPOf-
116. po h ! e d a v k a nahradi novou a ze tu tedy bude novaee, ale 
spornc'l mezi stranamip r c'l va mohou byti a zhusta budou vy­
lJoradana zpusobem jinakYm. 

2. Druha veta, jeZ rna na- zreteli smlouvy upiatne (souvisi 
se starym S 864), byla vypustena, protoie je samozrejma, a 
mimo to zlbyteena i proto, ze se H lze dobrati a contrario z § 
1381. 

K § 1381: byl ponechc'm, ae je snad samozfejm~T, Ale je take 
neskodn-y a neprejudikuje sporne otazee, zda-li se lze zrici prava 
jednostrannym jednanim. 

K § 1382: byl poneehc'm,ac jest obsazen jiz v S 93. _Mozna, 
ze jej bude vypustiti ph konecne redakei, hledic k tomu, co bude 
ustanoveno v kapitole 0 manielstvl. 

K § 1383: byl poneehan a nebyl doplnen ustanovenim, pod­
Ie nehoz roslednimu pofizeni publikovanemu se rovn21 posledni 
porizeni nepublikovane, 0 jehoz obsahu strany nabyly bezpeene 
vedomostL 

Druha veta § 1383 nepuso!bf v zakone jiste priznive a byla 
proto vypustena, ale tim nema byti arei vysloveno, ze by sazka 
tam zminena byla neplatna; nelze totiz pokladati sazku uzavre­
nOlI 0 obsahu poslednfho poffzenf za neeo, co by se prieilo dob­
r~m mravum, a jineho hledisk:a by tu SteZl bylo uziti. 

K § 1384: byl vypusMn. Pokud rna obsah civilistieky, je 
§ 1384 ~amozreji111Y, pokud rna obsah necivilisticky, nenalezl do 
obc. prava. 

K § 1385-1388: Ustanoveni 0 omylu pri narovmini jsou 
r1atrne nejasna a jsou take odedavna sporna. Korn~se se domniv3, 
ze si poe1na spravne, prijimajic vetu prijatou takrka obecne, ie 
jest lisiti omyl v pfieine toho, co strany pokladaly za nepochyb­
ne nebo nesporne, a omyl v pfleine toho, co poklidaly za sporne. 
nebo poehybne. 

Pokud se tyka bodu prveho, nen! dllvodu, proc by nemelo 
pJatiti 0 narovnani totez, co plat! 0 smlouvaeh vubee, kdezto 
pak omyl v pficine toho, co strany pok;2ldaly za sporne nebo 
pochybne se platnosti narovnani nedotyka, pokud nejde 0 omyl 
zpusoben-y IsH druhe strany. Vzdyf prave neznalost a nejistota 
urcit~'ch skuteenosti jsou dllvodem, ktere k narovnanl vedOlL 
Prijme-li se tato zasada, odpada nutnost davati zvlastni ustano­
veni 0 noviter reperta, zejmena 0 listinaeh nove nalezenY-ch. Nez 
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1387 byl pIece poneehan k zadosti nekted~eh clenll komise, 
dCilezite vysvetleni 2. § 1385 (noveho) a spojen v jedno 

§ 1385. Doporucuje se zachovati ustanovenl 0 laesio enormis 
hledfc zejmena k tomu, ze ide 0 oLizku ode davna spornou a ze 

tedy vypustenf onoho ustanoveni mohlo byti vykladano priSte 
jeho zamltnutL Ostatne nenf nutno hromaditi tu oehranne 

prostredky a stae! ustanovenl 0 omylu. Sr. co bylo povedeno 
o pomeru mezi §§y 871 a 934 s1. pri rozboru poslez uveden-ych 
ustanovenL Take ustanoveni 0 pocetnfch chYlbaeh oyio zaeho­
VZt11o. Nebylo by to ske nuino hledic k chybam, ktere. se sbehly 
pri lJocitani praY, ktere strany Dokladaji nepoehybnymi a nespol'-

jezto tu by obecne ustanoveni 0 omylu poskytlo patrne 
dostateenou ochranu. Ale je snad dobre ustanoveni zaehovati 
hledfc k poeetnim omylUm sbehlym v bodech mezi stranami 
spornyeh. PrihHzeti k takov~'m chybam by mohl braniti text 
§ 1385. . 

I( novemu § zafazenemu za § 1388: Ze stejnyeh duvodu, jake 
vedou k pozadavku, a1by uzn3.vaci smlouvy mezi manzely byly 
zrlzeny ve forme notarskeho spisu, bylo prijato i zde ustanoveni, 
ze narovnanf mezi manzely vyhledava formy notarskeho spisu. 
Sr. i pfi novem § zarazenem za § 1390. 

I( § 1389: Na misto slov »gewissentlieh verheimlicht« byla 
polozena slova»v~'slovne vyloueena«, jezto hledfc k eele struk­
tufe obc. zak. neni dllvodu poskytovati na tomto miste oehranu 
mentalnim reservacim. 

K § 1390: Na mistoslova »tretl zastavee« po:.ozena slova 
);·zastavni dluznik«, jezto namitky muze ciniiti nejen zastavee, ny-­
brz i kazdy- Hny zastavni dluznik od osobniho dluznika rozdHn5r , 

pokud k narovnan1 nepristoupil. Vytykati, ze mus! jlti 0 osobu od 
osobniho dluznika rozdllnou (d r itt e r VerpHinder), je zibyteeno, 
jde to jiz ze slov »ktery k narovnani nepristoupil«o 

,I( § 1391: byl vypusten, jezto smlouva 0 rozhodci s narov­
nanim nesouvisi. 

Na jeho misto byl zafazen novy §, vytykajici, ie ustano­
veni dana 0 narovnan1 se nedotykajl ustanoveni 0 soudnich smi­
Tech a smireeh jim na roven postavenyeh, v nkhz muze vezeti 
r:a"ovnanL Co do vyznapm tohoto ustanoveni jest srovnati, co 
t:;lo povedeno ph novem paragrafu zarazenem za § 1367. 

K § 1392: I. Pa,ragraf ten byl prestylisovan a byla do neho 
prcvza ta drl1il;i veta § 1393, ale i tatlQ ve zmenene forme. NavrZ~ne 
zmeny jsou dlktova'uy temito uvahami: 

1. Prvci veta dosa vadniho § 1392 Vys!ovuje formou ponekud 
kostrbatou, Ze postup pchledcivky (cesse) se deje smlouvouo Nic 



jineho nepravi ani nove llavrzena prva veta. Proe byla skrtnuta 
sIova »so entsteht die Umanderung des Rechtes mit Iiinzukunft 
eines" neuen Schuldners«, je zrejmo z uvodnich slov k 2. hla ve 
(S. dilu). 

2. Druha veta byia vypustena. Ze jedmini se nazyv8 postu-
pem, je povedeno v nav1rzene vete prvnl a ze, muze byti bezplatne 
nebo uplatne, vychazi z § 1397. 

3. Tieti veta § 1393 byia pojata do § 1392, aby hned v tomto 
§ bylo vyfizeno vse, co se tyrka otazky; echo je potiebf k perfekej 
cesse. Jak znamer, jest zde vedIe smlollvy 0 postup, oQ nIl, mIuv! 
prva veta, uval,iti tri momenty: 

a) z pray en) post 0 up en e hod 1 u z n I k a. Obe. zak. 
(sr. §§y 1395; 1396) stoji na stanovisku, l,~oJ:l~J1untiace debitoris 
cessi se k perfekci ce,sse nevyhled{lva, a l,e vedomost ei nevedo~ 
most dluznikova 0 cessi ma vyznam jen potnd, l,e jeho nevedo~ 
most pol,iva ochrany (sr. pri § 1395). Stanovisko to dluino po-
drzeti a proto norvy § 1392 stejne jako stary se nezlillinuje ,wi 0 

denuntiaci ve viastnim smyslu, ani 0 vedomosti dluznikove. 
b) k nih 0 v nIp rev 0 d h y pot h e k 8. r nih 0 r a va p o­

j is f u j i c i hop 0 s to u pen nu p 0' hre:~d{vku. V to veci 
se vyskytujl v nauce i judikatufe obc. zak. SlPo~I'y a lze konstato­
vati troH mineni: 

la) ze ctcessorium sequitur principale, t. j. l,e pravo hypothe­
karnfjde za pohledavkou, takze 0 pfevodu pohledavky zajiStene 
pravem hypothekarn.rm neplatl nie zvlaStnfho a l,e s po-
hledavkou prechazi na eessionare aJUtomaticky pravo hypothe­
karn1. 

1(3) ze pfechod pohlcda'Vky zajistene hypothekarnimu pravcm 
se sfiii'e skutkem, tepI've knihnvnim prevodem hypothekarniho 
prava. (K r a i n z O. Z. 1869). Proti tomuto mineni lze uvestL 
POisitivni doklad § 22 kn. r" jenz predpoklada ,mimoknihovni pre­
chod pohledavek zajiStenych hypothiekarnim piravem, 

ty) te prechod pohledavky za]istene hypotekarnim pravem se 
spravllje obeC'nymi pravidly (a ze tedy pohle,davka prechazi 
vou); ale l,e take prechod hypothekarniho pra va se spra vuje ob~c­
nymi pravidly 0 pfevodu pray knihovnich (§ 431 o. Z.; § 4 kn. r.), 
takze smlouva opostup hypothekar111 pohledavky zpusobl, ze se 

.olbe prava (hlavni i akcessoricke) rozejdou a cedentu vzejde jen 
. povinnost, abY ueinil se sve strany vse, eeho je poUebi, aby 
hypothekarni pravo mohlo byti knihovne prevedeno n(a c~ssiomlrc. 

Text § 1392 chee zamitnouti minenl uvedene pod ht. vy-
o tykaje svym m 1 e e n i m 0 techto vecech, l,e k perfekci cesse hy-

pothekarni pohlcd:l vky nell! poj ehi knihovniho pfcvodu hypothe­
karn1ho prava. Spor mezi minenllTIi uveden~'mi pod lit. cc) i i') je 
resen nize v § 1394" 

Po z n .. Zdali. nebude vhodno dati na tomto miste ustano­
venl 0 prevodu realnfch bremen, bude patrno, az bude znamo, jak 
prfslusn{t komise 0 nich ustanovila. 

c) P f e v 0 d v I a s t n i c t v i k c e nne m u pap i r u. Tfeti 
vetu § 1393, jez neni arci zcela jasna~'b~l~'~~inovykladati tak, 
ze k perfekci cesse pohledavky z cemH~ho papiru svedCiciho ma­
jetniku, je poUebi odevzd£1ni papiru. Navrl,en£1 druha veta 1392 
tuto zasadu pfiHma a rozsiruje ji na vsechny cenne papiry, je-li 
vlastnictvi papiru spjato s veritelstvim pohIed£1vky. Do § 1392 
se klade tato veta na znameni, l,e prevod vlastnictvl k takovemu 
cennemu papiru je podminkou perfekcecesse. MIuv! se 0 odc­
vzdanf a citace §§ 426 s1. o. zelk. chee vytknouti, ze ode­
vzd£1nim sIus! rozumeti zjevy jmenovane v tychl, §§, pokud se 
arct usianoveni techto §§ podle sveho doslovu a smyslu na 
cenne paplI'Y hodL 

Zvoleny doslov navrl,ene druhe vety ukazuje, l,e se nc­
vztahuje na pohledavky, jejichl, vykon je podminen drl,bou ji­
nyeh paplru nez cennyeh zfizenych 0 pohledavee, tedy papiru 
legitimacnich, jak chce E h r ell z wei g - K r a i n z (6 vyd. 11., 1. 
stt.241). 0 

II. Iiledic k nazorum, ktere se vyskytly v nauce a k usta-
llovenfm obc. z£1k. pro fiSi nem. (§ 405), bylo pri redakci § 1392 
uval,iti, jaky vyznam jest pri prevodu pohled£1vky priznati 41uz­

ji vysvedeujldmu, kteryonema poyahJl,c;el1,n~ho~ p,§lpJru. 
VI e c her (Vertrauen auf aussere'TatbesHinde str. 189 sL) 
formuloval svoje nazory na tyto veci takto: 

L Smlouvou 0 cessi prcjde pohled£1vka vysvedcena dluz­
nim upisem na cessionare i kdyl, dluzniupis nebyl odevzdan 
(§ Ve.fitele cec'c:1tovi 'llemohou PO tomto okamziku sahnouti 
na pohledavku, jezto' jiz nenalezl do konkursni podstaty ee­
dentovy. 

2. Proti postol1~-:;cnemu dluznikovi plati dosavadnl veritel 
(cedent) tak dlouho za verHele, pokud se 0 eessi nedozvi 
(§§ 1395, 1396). 

3. Proti dlul,nikl1 je cessiomH legitimovan jako veritel, 
vykaze-li se dlul,nfm (lpisem (§ 1428) . 

4. J estlil,e cedent po vykonane cesst postoupi pohled£1vku 
znovu a druhemu cessionari vyda dlul,ni upis, je vefitelem tento. 

5. J estlize 'llekdo, kdo nen! veritelem, ale komu byl sveren 
dlul,lll upis (§ 367, 3) postOUP! pohledavku za plat a odevzda 



130 

~fi . tom cll.~znf upis, stane se jeho spoiukontrahent 
}e-ll bona tIde. 
~. Vety 4. ~ 5., jsou opreny jednak 0 §§ 427 (pokud se zml­
nUJe v 0 pohledavkach) 430 a 1428. 0 tomto § se pravi, ze 
nemel. sm.yslu,v ~dyb~ .ony vety nebyly akceptovany. Slova 0 
amoriIsacl dluzmho UPlSU mohou pry miti jen ten sm 1 v 

dl v 'k ' 1 ' h ' , . ys, ze 
. ~zm rna na e avy z~]em, aby mu dluzni up is byl vracen, 
~~z:o by s~ rr:ohl octnouh v rukou Hetf osoby bezelstne a placenf 
Jmemu nez teto by dluznfka neosvobodilo. 

'T ,6. Bona fides ce~si?nafova poziva ochrany take pokud se 
t:y l~~. 0 b s a,h u dluhoPlsu, ale jen potud, ze bezelstnemu cesst-
onan, kteremu byla pohledavka y\7svedc~eona' dl v, ,. ,y (. uzmm uPlsem 
postoupena za soucasneho odevzdani dluznfho upisu 1 -

't f v lId' ' ne ze na 
ml~a -\' ze .1)01,(; avka vZ!1ik:a z jedmllli simulovaneho (§ 405 n. 
abc; ~~~J" dale, potud, ze Je bezelstny cessionar chranen proti 
veuleJslm umluvam podle § 887. 

. 7: N a, ~ 1: 0 t~ tom u 1 zen a m it a t i i b e z e 1 st n emu 
c ~ : s 1 0 ? a r 1 v sec h n y doh 0 d y, k t ere s est a 1 y po 
z ~ 1 Z e, n 1 ~ 1 u h ~ pis u, v j a k 0 z i v sec h n y 0 k 01 nos t i, 
ktere zpusobIly zmenu nebo zruseni pohledavl {Yo 

Tfi prve vety jsou zcela nepochybne v souhlase s dosa­
~adnim text em . o~c. zak. ,(§§ 1392, 1395, 1396, 1428), a je jiste 
1 adno ponechatI. 1 v nove -versi takovy text aby se vh 
be v v d' 1 v ,Z ne 0 

zpecne po ava y, pri cemz ovsem smysl iteH vety bude pre-
cisovati ph rozboru § 1428 a sljad i v jeho texill, 

,Co se tYk.a vet uvedenych pod c. 4-6, -jsou opreny 0 dosa­
vadm text d,ostI slabe a oporou je jim vlastne jen § 427 obc. zak., 
~okud mluvl 0 ~o,hledavkach, nehledic ani k tomu, ze § 887 dnes 
Ja~o argume~ta:~lho prostfedku uziU, ne1ze. Argumentace z para­
grafu 1428 na1ezl pod heslo qui muItum probat nil prob t T-' v ~ b d ' a. ymz 
~ , y ~e ala opfl~i t~ke veta, ze beze'stnemu cessionari nelze na-
mlta.t1 doh~dy, oluere se staly po zfizeni dluhopisu iakoz i okol­
nostI~ ktere zpusobHy zmenu nebo zrusenf pohledavky (Sf. Vysc 
pod c. 7.). 

.. Slusl se vsak tazati, zdali by nebylo text obe. zak. UZpfl­

SO~l~l tak, ab~ ip ony ~ety (~. 4-~) v nem byly obsazeny. Na tuto 
?tazKU Odpovlda k0l111Se zaporne. Jak bylo povedeno, rozhoduie 
1 W e 11 spa c her, ze lze namltati i bezelstnemu cessionafi vs~­
chny do~ody, ktere se staly po zrizeni dluhopisu, jakoz i vsechny 
okolnostl, ktere ~pusobilY zmenu nebo zrusenl pohledavkv; a co 
do textu usneseneho redaktory pri revisi zap.-haL zak. k nynejsimu 
§ 1428 (Bes~tzt der GT~illbiger von dem Sc11uldner einen Schuklbrief. 

1Jl 

muss der Schuldner aussel' der Quittung auch die Zuriickgabe 
Schuldscheines, oder allenfalls die Absciueibung der abge­

fUhrtcn Summe auf dem Schuldschein verlangen, "\v i d rig e n­
aIls kann er sich gegen einen Dritten redlichen 
11 h abe r des S c h u 1 d s c h e i n e s n i c h t s c h ii t zen), v 

ncmz dlVtreCna prolozena slova pfi superrevisi (Sf. 0 f n e r 
sIr. 254, S83) byla na PCiPud P rat 0 b ever u v Vypustena, po-

Well spa c her (str. 209) sam, ze neodpovida ani 
tehdejslm ani nynejsim zvyklostem (1. j. patrne nazorum na Vy­
znarn dluhopisu). Ale lze rid dale: Nevidime jednak rozhoduiicich 
duvodu, proc chraniti bezelstnost cessionafovu prave do tech 
mezi, do kterych jde \V ell s p ac 11 era nikoHI dale; jednak rna 
komise za to, ze ani vety uvtdene vyse pod c. 4., 5., 6 neodpovi­
daji dnesnim nazorum na vyznam dluzniho listu. (Sf. i E h r e n­
z wei g -IK r a i n z (6. vyd.) IL, 1. str. 242 P. 45 a, 248. 

Vysledek co do textovani je pak ten: Na §§ jednaHdch 
o cessi 'nen1 poUebi meniti niceho; za to by bylo vypustiti z § 427 
zminku 0 pohledavkach; § 1428, jak bude patrno z jeho rozboru, 

muze zustati celkem beze zmeny. 
K § 1393: 1. V dosavadni prve vete bylo slovo I»Rechte« 

vyjadfeno slovem »pohledavky«, hledic k tomu, ze celou kapi­
tolu 0 cessi jest u:praviti tak, aby nevznikly pochybnosti, ze jedna 
i 0 jinych pnlvech nez pohledavkach. Zdali snad loho cionoho 
ustanoveni bude lze uzlti obdobne pri: rozhodovanl otazek tyka­
jlcich se prevodu jil1ych pray, neni potfebi resiti v kapitole 

o cessL 
2. 0 dosavadni druhe vete lze fic1, ze obsahuje in nuce vse, 

ceho je poUebi. Ale hledic k pochybnostem, ktere se vyskytly, 
uvadeji se Hi typy nezclzitclnych pohledavek. (Pokud se tyka 
pohledavek nezabavitelnych, dOpofucuje se patrne vseobecne u­
stanoveni podle obdoby § 400 obc. zak. nem.) Ony Ui typy po­
hledavek jsou vlastne take pohledavky, 0 l1ichz lze rici, ze jsou 
nerozlucne spiaty s osobou veritelovou. Tim se vysvetluje zvo­
Ieny text, jenz klade dosavadni druhou vetu na konec Vypoctu, 
pfi cemz slovem »vubec« je naznaceno, ze vyjmenovane skupiny 
nepostupitelnych pohledavek jsou podle okolnosti take jrz obsa­
zeny ve skupine poslednL Co do pohledavek, jejichz zcizitelnost 
byla vyloncena smlouvou, lze rici, ze tento »zakaz zcizeni« ne­
spada pod § 364 c, hledic k doslovu tohoto § a ze tedy zcizeni 
takove pohledavky nalezl k § 878. Kdyby na § 364 c bylo neco 
zmeneno, bylo by poUehi v § 1393 k veci se vrat1ltL 

Se zretelem ktomu, co bylo povedeno pri § 1392 pod C, II. je 
patrno, ze nemohl byti, pokud se tyka 'umluvy 0 nezcizitelnosti 
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reeipovan S 405 ne,m. obc. zak. ehraniei bezelstnost cessiomlfovu, 
(slova »dass die AbtrclUllg dureh Verei~barung mit dem ursprUl1g~ 
lichen OHiubiger ausgesch:ossen seh). 

3. Dosavadni tfeti veta § 1393 je, jak povedeno, v § 1392. 
I( § 1394: 1. Dosavadni § 1394 byI ponechan beze zmeny 

az na to, ze slovo »Dbernehmer« jest opsano slovesnou vazbou. 
Nejzretelnejsi by bylo arci slovo »cessionar«. 

2. V dosavadnfm § 1394 je vlastne Hz dana odpoved' na dye 
otazky, ktere jsou v nauce i judikatllre pochybny. Aby tyto po­
ehybnosti Ibyly odklizeny, pripojuji se dYe daISi vety a to: 

a) vet a u s tan 0 v u j i c fop r e c hod u p r a v a k c e s­
s 0 ric Ie y c h n ae e s s ion are. 

Tato veta stoji na zasade, ze accessorium sequitur principale 
a ze tedy, jsou-Ii splneny skuteenosti uvedene v 1392, prejdou 
automatieky vsechna akcessoria na eessionafe. S1'. k toruu § 1392 
I. pod C, 3 lit. b. Zaver tetlG dl'uhe vety uklada cedentovi povin .. 
nost, uciiniti se sve strany vse, ceho je potrebi, aby p1'<ivn1 posiee 
cessionafova byla zabezpecena a einf tak slovy § 1358. 

K tomu se pripomina, ze co se tyka velrni spletiteotazky 
resene na1ezern rep. e. 212 a judo e, 247 (prechod ZakCiLehn za­
stavnfho pLiva prizillaneho pronajemci nebo prolpacht<~ v xteli po­
dIe § 1100, nelnl novy text 0 nk v~ce prejudicem nel, dosavadni 
text § 1394. 

b) vet a u s tan 0 v u i' i c f 0 t. z v. p r i viI e g i a call ~ 
sa e. Prave v tetc otazce se vyskytovaly hojne pochybnosti. 
§ 6 clS. nar. z 13. srpna 1914 ,c. :216 f. z. a pak § 54 konk. f. a § 24 
vY1'. f. se daly na cestu, ktere se pfildrzel § 401 odst. 2. nem. obC. 
zak., jehoz ustanoveni ibylo prevzato. Nez ustanoveni se formu­
luje sire a miuvi se nejen 0 prednostnich praveeh, spojenych s po­
hleda.vkou v rizeni exekucnim a konkursnim, nybfz i 0. jimich 
vyhodaeh s pohledavkou spojenYch. Sem pak nalezeji nejen zmf­
nena prednostnlprava, nybd i jinak6 vyhody, jake se pod;ivaif 
na pr. z e1. 281, 283, 284, 286, 287, 293 obeh. zak. Ale mluvl se jen 
o vyhodach s p 0 j en y c h s p 0 hIe d a v k 0 u a nikoli 0 veske~ 

rych vYhodach, ktere nalezely cedentovi, jako na pro vyhody 
uvedene vclanku 289, 290, 291, 313 obeh. zak. 

K § 1395: 1. Prva veta, jez nen! nez motivaci konkluse, 
kterou rna veta druha, a to motivaci neprfliis zdarilou, byla vy­
pustena. 

:z. Druha veta byla precisovana: 
a) potud, ze se v duehu obc. zak. (§ 326) ldade duraz na 

nezavinenou neviedomost postoupeneho dluznlka; 
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b) § 1395 zustava potud beze zrneny, ze se nereSl novym 
textem spor, zda-li je nutna denuntiace v technickem smyslu Crespo 
zdali takove denuntiaee staei, sr. E h r en z wei g - K r a i n z Il.! 

. 244 pod c. II.) ei stac! a je nutna nabyta vedomost (zavinena 
nevedomost). Ackoli je komise presvedeena, ze v praxi bude 

stran (zejmena eessionarovou), aby se postoupenemu dluz­
nfku dostalo bezpccne vedomosti fadnou denuntiaci, pfiznava se 

mineni, ze je rozhodna nabyta vedomost (zavinena nevedo-
most). Nez aby oviadlo toto mineni, neni poUebi nieeho meniti na 
§ 1395, nybrz na § 1396 (s1'. znamy rozpor dikce: bekannt wird 
v § ] 395 a bekannt gemacht worde.n ist v § 1396). 

c) podle noveho textu neni rozhodno, zdali cessus nabyl Ci 
nenabyl vedomostio e e s s ion a r i, nybrz zdali nabyl 6i ne­
nabyl vedomosti 0 eessi. Neni zajiste duvodno, pfjznati postoupe­
nemu dluzniku pravo, aby se osvobodil, plate eedentovi, kdyz 
vi, ze postup se stal, ale nevi jeste, kdo jc cessionarem (veritelem). 

3. Doplniti § 1395 nejakym zevrubnejslm ustanoveniill 0 tom, 
v cern je spatrovati plaeeni nebo jinake vyrovnani, t. j, dati na 
pr. ustanoveni podle vzoru na1. rep. e. 228 (s1'. i. E h r e n z wei g 
str. 244) neni radno. Prfpadnosti niohou byti velmi fuznotvarne, 
takze by zminka 0 te ,ei one pripadnosti mohla byti mYliva. Zdali 
lze rnluviti 0 zaplaeeni nebo jinakern vyrovmini, jest posouditi 
podle olbsahu hlavy 3. 

K § 1396: 1. Poeatek prve vety § 1396, jenz opakuje jen dru­
hou vetu § 1395, a to nespravne, byl vypusten. 

Konee prve vety byl ponechan bez veene zrneny, jako for­
mulace celkem velmi sfastna, jez slovy »zustavaH narnitky proti 
pohledavee« postihuje lepe nez obsahle vyk1ady jadro otazky, 
totiz ze pohledavka ,prechazl na cessionare, lze-Ii se tak vyjaclriti! 
s veskerymi svymi ehorobami, a nedopousti hledic k souvislosti 
s § 1395 valnyeh po'chybnostf 0 svem dosahu. 

I(§ 1397: 1. vypustena byla v prve vete slova »totiz daruj:::«, 
jezto tato prva veta rna zajiste platiti i 0 jinyeh bezplatnycb pre­
vodech. Rozhoduje tu hledisko SpraVY. S1'. nize pri rozboru no­
veho § zarazeneho za § 1399. 

2. ze pfevodee, ktery postupuje pohledavku bezplatne, za 
ni nerUe}, vyjadreno s!OVY »nerucl za jejl nedostatky«. Nejde 
o zmenu veenou, ale ostreji nez dosud se naznacuje, ze, jde 0 spra­
vu. S1'. nize pri novem § za § 1399. 

I( §§ 1398 a 1399: 1. Prva veta byla vypustena, protoze 011-­
sah verejnyeh knih nedopousti vubecusudku 0 tom, zda-li je po­
-hledavka dobytna cm nie, Je jiste spravna veta, ze ani n':US1JO-
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kojeni z nejvyssiho podani neznamena, ze by byla pohledavka ne­
dobytna (sr. na pr. GUW. e. 7362, 9859) a z vefejn-s'rch knih mlmo 
prip,adnosti superkondikci nelze ani vysouditi, zdali se na po­
hledavku dostane ei nedosLane z e z a s t a v y. 

2. Druha veta byla sloueena s nasledujicim paragrafem, jenz 
znamena jen exemplifikaci one druhe vety. Zavereeny passus 
o exekuci byl vypusten, jezto je patrne obsazen ve sloveeh 0 ne­
vymahani pohledavky. 

K ~Gveml1 § zafazenemu za § 1399: Rueeni, 0 nemz m~~v! 
§§ 1397. s1., je patrne rueeni ze spravy, jenze arei ~uceni zvlast:: 
upravene, zejmena je pojem vad formulovan v § 1397 a take 
zaver § 13,97 obsahuje nceo, s eim se nesetk.ava~e ";' §~ 9::~ s1. 
Nez ustanoveni § 1397 s1. jsou kusa a nem Za)lste prekazky, 
ot~zky tu nerozhodnute [(;siti poclle obsazc;nyeh v §§ 
922 s1. To plati zejmena 0 § 928, 0 § 929 (zdali v prevzetl pohl~­
davky oznacene za p'oehybnou, nebude spatfovati zreknuti se spra­
vy bude rozhodnuti podle obeenych pravidel vykhidac:ch sr. 
k ~omu .E 11 r e n z wei g str. 249) a pak 0 vruvodnim b L~meni: 
iak se Dodava z § 925 s1. a contrario. J en ustanoveni 0 rrekiusl 
~Tav3~a spravu (§ 933) byIo z obdobneho ui zit i vy l?uceno. Sr. 
GUW. N. R.. c. 5519 a E h r en z wei g str. 251. V kapltole 0 pro­
mlceni bude vsak uvaziti, zdali neni Hutno qati ustanoveni 0 pro­
ml,cenl naroku eessionarova ze spravy v kratSi dobe. 

K druhemu § zafazenemu za § 1399: Jak bylo naznacenn 
v poz~arnkaeh k §§ 1376, 1377, daB redaktori novelly k obc. ~ak. 
v § 1410 ustanoveni 0 delegatio debiti, nedali vsak v kapItole 
o ccssi obdobne ustanoveni 0 delegatio nOHlinis. Navrzeny para d 

graf ehce vyplniti tuto mezeru. 

K §§ 1400-1410. 

§§ obc. zak. oznCl!cene temito cisly byly odedavna duvodem 
pOichybnosti a sporu.' Novellova verse tuto obtizl1?u cast, pod~tat­
ne zjednodusila, ale pres to zachov:ala obsah dosh pestry a prcce 
sotva uplnY-. (Sf. k tomu W 01 f Belastungsubernahme str., 42-58). 
Vee souvisi stirn, ze snaharn stran, jez smeruji sejmoutI s d!~z­
nika brime jimz je dluh, a nedotknouti se nepriznive pray Vhltc­
lovyeh jso~ primereny pravni fonny velmi rozmanite, takze ]i za­
konodarce, jenz se ehee vysloviti aspon 0 typick.,?ch ~rva~~ieh 
formaeh je nuten k dis tinkdm , jez se nepriznive odrazen od 
Droste a' ofimocare u:pravy paralelni instituce v §§ 1392 sl., a lJre'2e 
~e nevyvaruje mezer, cehoz dokladem jsou i ~itovane §§ 1400 sL 

1:3.) 

A nejsme ani bez v3,zn:v'ch pochybnostl vykladajice §§ 1400 
1410, Bylo jiz upozorneno, ze pomer techto §§ k ustanovenfm 

o smlouvaeh ve prospech tfetich osob neni jasny. Yyklad, kter'ST 
veci dcJ.vazprava justicni komise na str. neni pfesvedciv~T, 

resp. vYkladu tomu by spfSe odpovidalo ustanoveni podle vzoru 
~ 329, ?Ibc. zak. pro flSi nemeekou nez § 1400. Zvlaste neni zfejmo~ 
zdali § 882 odst. 2 s:usl vztahovat k § 1406 odst. 1. Neni dale 

jake podmfnky must byti splneny, aby dluh presel (je po­
Uebi, aby dluznik nebo tfetl osoba olznamili dohodu vHiteli? 
Sf. § 415 obc. zak. z. pro f. nem.) a jakou povahu ma privolenf 
veritelovo, 0 nernz mIuvi § 1405 (jest akceptaci? sehvalenfm '?); 
skoro za jiste lze pokladati, co neni v souhlase s text em § 1405, 
ze dohoda mezi intercedentem a dluznikem tamtez zminena miHe 
miti r3,Z jen pfipravny a ze tedy, kdyz veritel neprivoH, s one 
umluvy bez nove dohody mezi dluznikem a intercedentem sejde. 
Pochybnosti vzbuzuje take, zdali je spravna zasada v § 
1407, podle niz je v prevzetf .dluhu spatfovati sukeessi v dluh. 
Sr. k tomu S t r 0 hal Schuldpflieht und tIaftung str. 61 s1. a samu 
zpnivu justicni komise str. 297, pokud se tam mIuv! 0 namitce 
kompensaee. 

Pres tyto pochybnosti ponechava komise §§ 1400-1410 eel­
kern beze zmeny. Rozhodly pfi tom tyto ,uvahy: J de 0 ustano­
veni, jejichz vhodnost v praxi nenl jeste vyzkousena, takze by 
snad byly cineny zmeny a pripojovany doplnky povahy jen aka­
demicke, kdezto pak zmeny a dopliiky potfebne by pripojeny 
nebyly. Vedle toho ide 0 latku velmi ehoulostivou a s jinymi par-

. tiemi oibe. zak. souvisejfcf, v nfz jakakoli zmena a jakykoli dopl­
nek by mohly projeviti ucinek v parHich zakonnika, na ktere by 
pri redakci snad nebylo pomysleno. 

Ostatne autor ustanovenl, ktera marne na zreteli, je vaznou 
zarukou, ze ustanovenf nejsou stizena vadami podstatnymi. 

Co se tyka navrhu ucinen~'ch se zretelem k pracim revis­
nlm, dIuzno vzpomenouti navrhu Wei s S 0 v a, jenz zada, ab~ 
§ 14Q8 byl revidovan takto: 

».Prevezme-li pri zeizeni nemovitosti nabyvatel zastavnf 
pravo na nl vaznouci, jest v tom spatfovati prevzeti dluhu. Do­
savadni vlastnik prestane byti: dluznikern, jakmile pfeehod vlast- __ 
nictv! bude skonan, a novy vlastnik vstouPl jako dluznik na feho 
mfsto«. 

Vyklady Wei s s 0 v y, vrchoHd v tvrzenf, ze hypothekar­
ill uver seposkytuje se zretelem k hodnote zavazane nemovitosti 
a nikoli se zretelem k platebni sHe d1uznikove vubec, jsou jiste 
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pozoruhodny; nez komise rna za to, ze navrzene ustanoveni za­
sahuje prilis hluboko do eele struktury obligaeniho prava pfi1jate 
obcanskym zakonnikem, nez aby mohlo (b~Tti prijato v rarnci pou­
he textove revise. 

Vsim zpusobem by bylo aspon vyckati, jake navrhy vYJdou 
Dokud se tykci hypothekcirnfho prciva od prlslusne komise. 

Komisse navrhuje zmeny dye. J ednu veenou, t. ]., ze v § 
1405 vsunu~a ~lova »pokud strany nesmluvily neeo jineho« a jednu 
stylistickou, ze v § 1407 zastavy a rukojmi se jrnenujl, hledic ke 
skladbe eeskeho jazyka, v opaenem poradu nez jak eini text do­
savadnL Meniti nektera ustanoveni snad nepresne formulovana, 
jimz vsak ka:zdYi. dobre rozumi (jako na pr. § 1408, kde mluvi 
o prevzeti prava zastavniho), neni zajiste poUebL 

Mimo to preHma se do textu zakonnika § 32 konk. r. a za­
fazuifcl se §§ 187, ]88 nov. III. 

K §§ 1408,1409 a 1410 by 1 y p rip 0 j en y nove rub r i k y. 

Hlava [2]. 

o z men e p r a v a z ci v a z k U. 

§ Veritel a dluznlk maji toho vuli meniti svoje obapolnCt 
prava a zcivazky, kterymi mohou nakhidati. Zmena iakova sc 
muze stciti bud' tak, ze nepristouPl nikdo jiny nebG ze nekdo ph­
stoupi a to bud' novy veritel nebo nov~T dluznik. 

1. 0 b nov 0 u. 

§ Zmena pray a zavazku se stane, kdyz se zmOOl pravlll . 
duvod nebo hlavn'l predmet pohledavky. Z men a t a k 0 v {1. 

S 1 0 v e 0 b nova (n 0 v a e e) a r u sis e t u z r i zen i m n 0-

veho z{lvazku zavazek dosavadni. Zavazky pro­
m 1 e e n e s e hod i k 0 b nove (§ [1352J). 

§ Prava rukojemska, zastavni i jinak:3_ spojena se z r u s e­
n 0 u p oh led a v k 0 U obnovou pomljeji, leda ze by se ueastnlej 
zvlastil11 umluvou ustanovili na neeem jinem. 

§ Zevrubnejsi dohody 0 tom, kde, kdy a jak se rna ueineny 
zavazek splniti a jinake dohody, ktere nemeni zavazku co do veel 
hlavnf nebo pnivnn~o dllvodu, neslusi pokhidati za obnovu a po­
dobne neslusl za obnovu pokl{ldati, vyda-li se novy dluzni (lP:s 

nebo jina podoblla listina. Zmenou ve vedlejsich ustanovenich 
nelze vloziti nove bfime na nekoho, kdo k nl nehyl pfibran. Vz~­
jde-Ii poehybnost, nebud dosavadni zavazek pokladan za zme­
neny, pokuds novym muze OIbstafi. 
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2. N a r 0 v nan i m. 

§ S m lou v a, kterou se prava sporna nebo poeilybna urcuH 
tak, ze kazda strana se zavaze druhe neeo dati, ueiniti nebo ne­
eeho opominouti, slove narovnanL 

§ Kdo zavazanemu s jeilo pfivolenim promine nesporn~ 
nebo poehybne pravo bezplatne, daruje (§ [939]). 

Neplatnost narovnani: hIe die k predmetu; 

§ Nektere poehybne veci nelze narovnanim srovnati. Sem 
naIezi spor vznikly mezi manzely 0' platnost manzelstvi, 0 nemz 
muze rozhodnouti jen soud (§ [94]). 

§ 0 obsahu posledniho porizeni neize ueiniti marovnani 
drive, nez bylo vyhlaseno. 

hledie k j,ieh vadam; 

§ 0 m y 1 v p r Ie i net 0 h 0, cos t ran y mel y z a 

s p 0 r n e neb 0 poe h y u n e, j est p 0 s u z 0 vat i p 0' dIe 
o bee nyc h us tan 0 v en i (§§ [870-877]). 0 m y 1 v p r I­
e i net 0 h 0, cos t ran y mel y z asp 0 r n e In e bop 0-

ehybne, platnosti narovnani nevadi, leda ze by 
sed r u has t ran ado pus til a 1 s t i. Ani nove nalezenymi 
listinami, by! z nieh sio i na jevo, ze ta neb ona strana zadneho 
prava nema, nemuze se odnHi platnost narovnani ueinenemn 
bezelstne. 

§ Protoze byl nekdo zkraeen pres poloviei hodnoty, nelze 
narovnani poctive ucinene brati v odpor. 

§ Patrne paeetni ehyby, sbehle pIi narovnani nejsou na 
skodu zadne ze strano 

hIe dIe k for m e. 
§ K platnosti narovnani mezi manzely se vyhledava forma 

notarskeho spisu. 
R 0 z s a h n a r 0 v nan 1. 

§ Narovnani, ktere se staIo 0 jedne rozepfi, nevztahuje se 
k jinym pfipadnostem. I kdyby bylo ueineno narovnani obecne 
o vseeh rozeprich vubee, nelze je vztahovati k takovym pravuni, 
ktera byla v y s 1 0 v n e v y lou e e n a nebo k onem, na ktere 
~trany zreni miti nemohly. 

N a s 1 e d k y n a r 0 v ill ani v p rile i n eve d·1 e j s i er 11 
z a vazku. 

§ Rukojmove, kteri !byli zrizeni pro pojisteni eeleho prava 
posud sporneho, ruel i za tu cast, kter,a byla ustanovena narov-

13 
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namm a t~Tml, zpi\sobem zavazano to, co bylo dana do Z{l­

stavy za cele pnivo. Avsak rukojmi a z as t a v n i dIu Z n i k, 
kteri nepfistoupili k narovnani, mohou veriteli namitati VS2, co 
mohli namitati proti jeho pohledavce, kdyby se narovnani 11C­

bylo stalo. 
§ Ustanoveni tato se nedotykajl ustanoveni 0 soudnich 

smirech a smirech jim na roven postavenYch. 

Po stu p e m. 

§ Veritel muze smlouvou UClnenou s jinou 
osobou jl svoji pohledaV'ku postoupiti. Je-li 
veritelstvi pohledavky spjato s vlastnictvim 
c e nne hop a p f r u, j e k pre v 0 d u p 0 hIe d a v k y pot r e­
b i 0 de v z dan ice nne hop a pi r u (§ [4'26 s1.]). 

Pre d met p 0 stu p u. 

§ Postoupiti lze vsechny po hIe da v k y, ktere jsou zci­
z;itelny. Zciziteliny nejsou pohledavky, j e j i c h z 0 b s a h LJ y s e 
zmenil zmenou vefiteie; pohledavky, ktere ne­
m 0 h 0 u by t i z a b a v en y; p 0 hIe d a v k y, j e j i c h z p o­
stu p b y 1 doh 0 d ,0 u s dIu z n 1 k e m v y lou C e n a v u bee 
pohledavky, ktere jsou nerozlucne spjaty s osoibou vefitelovou 
a jeho smrtl tedy zanikajL 

P r a v n 1 n a s 1 e d k y p 0 stu p u. 

§ Pnlva to h 0, k d 0 po hIe d a v k u pre v z aI, s e r 0 v-
11 a j i hledic k postoupene pohledavce pravllm pfevodcov~Tm. 

S P 0 s t 0 U pen 0 u p 0 h I .e da v ko' UP fee h a z e j i 11 a n 0-

veho veritele vsechna prava hypothekarni a za­
s t a v n i apr a v a z r u k 0 ] ems t v L Pre v 0 dee j e P 0-

vinnen vydati novemu veriteli vsechny pravni 
p 0 m u c k y a z a j i s t 0 v a c i pro s t fed k y, k t ere m a. 
P fed n rO s t nip if a v a v f i zen i e x e k u en i m a k 0 n k u f s­
n i m, j a k 0 Z i j i n e v y hod y s p 0 j e n e s p 0 hIe d a v k 0 u 
,muze vykonati i novy veritel. 

§ Postoupeny dluznik jest, pokud be z e s v e vi n y nena­
byl vedomosti 0 p 0 stu p u, opnivnen platiti prevodci [lebo se 
s nlm vyrovnati jinak. 

§ Postoupenemu dluzniku zushivaH vsechny namitky prot! 
pohledavce. Jestlize vsak proti poctivemu nabyvateli uznal po.,. 
hledavku za 'prarvou, je PtOvinen uspokojiti jej }ako sveho v~­
fitele. 

Rue e nip f e v 0 d c 0 v o. 

§ I(do DostouPl pohleclavku neodpovid{l za j e j i 
ned a,s tat k y. Kdo vsak ji postoupi za plat, je pray tomu, kdo 
ji na sebe prevedl jak z toho, ze je prava, tak z toho, ze je do­
bytna; Inenl vsak pray z vyssl summy, nel, jakou od pfejimaiek 
byl obdrzel. 

§ Prevodce neodpovid{l za pohleclavku v dobe postupu do­
hvtnou, ktera se n{d1Odou nebo nedopatrenim noveho veritele 
stala nedobytna. Nedopatfeni tohoto zpusobu lze novemu v:e­
fiteli pficlsti, kdyz nevYPovl pohledavky v do be, kdy bylo ji 

mozno vypovedeii; kdyz ji nevymaha, jakmile dospeje; kdyz 
dlnzniku POShOV1; opomine opatfiti 5i ji5totu v dobe, kdy 
to bylo mozne. 

§ Jinak platf, pokud se pomeru pfevodcova k novemu 
veriteh, cbdobne ustanoveni 0 sprave (§§y [922 s1.], Vyjlmaj1c 
§ [933]. 

§ Umluvf-li se vstup vehtele noveho na misto dosavad­
niho tim zpusobem, ze na misto zrusene pohledavky se postavi 
zavazek vu.(Si novemu veriteli ze samostatneho duvodn prav­
nfho nebo zavazek k pineni jineho h'avnfho predmetu, nenasta­
nOll wisledky spojene s prevodem pohledavek, nybrz misledky 
st)ojene s obnov'c)Ll (§§ [1377, 1378]). 

4. Po uk a z k 0 u (a s s j g n a c O. 
§ Poukazkou na plneni tfeti osoby se zmocnuje prijemce 

poukazky (assignataf), vybrati plneni u poukazaneho (assignata) 
a tento se zmocnuje plniti onomu na ueet poukazatelilV 
nantiiv). Prfmeho naroku nabude poukizky proti pou·-
kazanemu teprve tehdy, az 110 dojde 
ze poukazku prijima. 

§ Pokud pouk<iza,ny to, co rna pinitL Hz poukazateli dluhuje, 
jest proti nemu povine,n, poukazce vyhoveti. Ma-Ii poukazkou 

splacen dluh poukazateW.v u pffjemce, pfi-
!Ial, je pfiiemce PIO~i11en, poukazaneho vybidnouti, aby plnil. 

Nechce-li prijemce uziti poukazky nebo odpira-li 
zany poukazku pfijmouti nebo podle nl piniti, je na pfijemci, 
aby to oznamil neprodlene poukazateli. 

Neni-Ii smluveno jinak, zanikne dluh teprve plnenim. 
§ pfijal-li poukazany poukazku vuei prijemci, mute mu 

einiti jen takove namitky, ktere se tyka)f pJatnosti pfijeti nebo 
vyplyvaj! Z obsahu poukazky nebo z osobnich vztahll ku 
prljemci. 
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§ Pokud poukaZan~T nepfijal poukazky VUel PrI]emei, muze 
ji poukazatel odvolati. Neni-Ii mezi poukazatelem a poukazan~~m 
jineho pravniho duvodu, p;atf, pokud se tyk<1 pravniho pomeru 
mezi obema,' ustanoveni 0 smlouve zmodiovaci; avsak poukazka 
nezanikne smrtf poukazatelovou mebo poukazaneho. Pokud zrl1-
seni poukazky pus obi take proti prljemei, ridi se pravnim po­
merem mezi nim a poukazatelem. 

Narok prijemeuv proti poukazanemu se promleuje ve tfeeh 
leteeh. 

5. pre v z e tim dIu h u. 

§ Kdo pfislfbi dluznikovi, ze opaUi plneni jeho veriteli 
(pfevzetf spinenO, ruei dluznikovi za to, ze veri tel nan ncdc-· 
kroe1. Vefiteli odtud prime pravo nevznikne: 

§ Kdo prohlasl dluznikovi, ze prejima jeho dIuh (pfevzeti 
dluhu), ,nastoupi jako dluznik na misto onoho, privoli-li k tomu 
veritel. Nez pfivoleni ,bude dana nebo kdyz bude odepreno, ruel 
jako pri pfevzeti spineni (§ [1404]), p 0 k u d s t ran y n e urn 1 u­
v t 1 y nee 0 j i n e h o. Sve pfivoleni muze veritel prohlasiti bucf 
dluznikovi nebo prijemei. 

§ Tez bez umluvy s dluznikem muze tfeti osoba smlouvou 
s veritelem dluh prevzHi. 

Dohodne-li se vsa:k nekdo jen s veritelem, 'ze prejllna dluh, 
budiz v poehybnosteeh pokhidano, ze je dluzil1ikem vedle dosa­
vadnfho dluznika a nikoli na jeho miste. 

§ Povinnosti toho, kdo dluh prevzal, se rovnajf povinno­
stem dosavadniho dluznika. Kdo dluh prevzal, muze veriteli ei­
niti namitky vznikajici z pravnfho pomeru mezi timto a dosa­
vadnim dluznfkem. 

Vymena dluznika se inedotyka vedlejslch pray s pohledav­
kou spojenYeh. ZastaVY zfizene tfetimi osobami a rukojmi ruel 
vsak nadale jen tehdy, kdyz zastavee nebo rukojmi privolili 
k Vymene dluznika. 

Pre v'z e tid 1 u II u p r i z e i zen i n e m 0 v ito s t L 

§ Pfevezme-li pri zcizenf nemovitc ~ti nabyvatel zasta vIlf 
pravo na nl vaznouci, sIus! tim v poehybnosteeh rozumeti pre­
vzeti dluhu. Zcizitel muze, kdyz byl proveden prevod vlast­
nietv!, vybfdnouti veritele plsemne, aby zan prijal noveho dluz­
nika. Nelbude-li pfivoleni oclepreno do sesti meslcu, jest k veci 
hledeti, jako by bylo dana. 
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P f e v z e t i j men f neb 0 pod n i k u. 

S Pfevezme-li nekdo jmeni uebo podnik, odpovida, bez 
lljmy dalSfho rncenl zeizitelova, vefitelilm primo za dluhy na1;;­
zejici ke jmenl nebo podniku, 0 kterych pri odevzdani vedel nCLJo 
musil vedeti.' Rueeni jeho vsak pomine, jakmile zaplati na tako­
vyeh dluzich tolik, kolik ein! hodnota prevzateho jmenl nebo pod­
niku. 

Dmluvy mezi zcizitelem a nabyvatelem tomuto ustanoveni 
se pricid a veritelum skodici, jsou 11laproti temto bezueinny. 

§ Pfevezme-li blizky pfibuzny zeiziteHlv jmeni nebo pod­
nik, odpovida bez ujmy dalSiho rueeni zci~itelova, veriitelum za 
dluhy nalezejid ke jmeni nelbo podniku primo a bez obmezenl 
na hodnotu prevzateho jmeni nebo podniku, pokud nedokazc t 

ze 0 dluzich pri prevzeH ani nevedel ani vedeti nemusil. 

Za blizke pribuzne zcizitelovy podle tohoto ustanoveni jest 
povazovati jeho manzela; osoby s nim pribuzne nebo sesvakrene 
v linii prime; osoby s nim pfibuzne nebo sesvakrene v linii po­
bocne az do etvrteho stupne, deti adoptovane a sehovanee aoso­
by, ktere se zcizitelem ziji v mimomanzelskem spolecenstvl. Ne­
manzelske pfibuzenstvi jest klasti na roven pfibuzenstvu man­
zelskemu. 

o b nova v stu p e m nove hod 1 u z n i k a. 

§ Umluvl-li se vstup dluznika noveho na misto dosavad­
niho Hm zpusobem, ze na misto zruseneho dluznihopomeru se 
postavi zavazek noveho dluznika ze samostatneho pravnlho du­
vodu nebo zavazek k pIneni jineho hlavniho predmetu, nena­
stanou l1asledky spojene s prevzetlm dluhu, llybrz nasledky spo-­
jene s obnovOu (§§ [1377, 1378]). 

K hlave 3. 

K §§ 1411-"-1430. 

K § 1411: Byl vyneehan jako zbyteeny a nespravny, jak 
ukazuji na pr, zname zjevy pri promleeni t. zv. zalob veenych. 

K rubr. pied § 1412: Slovo Zahlung se vyjadfuje slovem 
»zapravenl«. Odedavna se vytyka, ze slovo »Zahlung« je prHis 
uzke, hodic se jen na dluhy penezite a ze stoji vlastne na miste 
slova »Erfiillung« (sr. i rubr. pfed § 362 blbe. zak. po fiSi nem, 
a pred § 1019 mad'. osnovy). Spravnemu slovu »Erflillung« od­
povida snad nejspiSe slov.o !»zapraveni«. 
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K novemu § zarazenemu za § 1413: 1. Podle naseho prava 
(§ 14i3, 2. veta) plati zasada, ze d,oba platc:bni jest ustanovena 
nejen pro reo, nybrz ipro creditore a tedy pro utroque. Mohou 
se vsak podle obsahu smlouvy vyskytnouti pripadnosti, ve kte­
rych platebni dOiba jest jen pro reo. Ackoli dluznik nen! povinen 
platiti predcasne, »musi« veritel zapraveni predcasne nabidnute 
prijm.outi (0 vyznamu slova musl Sf. pri pojednani 0 § 1419). Jde~ 
Ii 0 dluh nezllfocitelny, vzejde tim veriteli prospech. ' 

Marne vsak v nasem pravnim rade take ustanoveni, podle 
'kterych dluh nedospely platf za dospelY. Takova ustanoveni mel 
jiz konkl1fSni rad z r. 1868 a maji je nyni a to v §§ 14 odst. 2 konk. 
a vyrov. rad z r. 1914. Podobne ustanovily §§ 153, 171 ex. r. 
J de-Ii 0 dluh nezurocitelny (to se arci nemuze vyskytnouti, jde-li 
o pffpad spadajid pod § 153 ex. f.), zase vzejde verHeli prospech. 

Otazka, zdali jest veritel, jenz must pf.i~mouti predcasne za­
placeni nezurocitelne pohledavky povinen snaseti, aby si dluznik 
sraz:I internsurium, neni v obcanskem zak. rozhodnuta. Roz­
heGI ji teprve konkursni hid z mku 1868. Novy konkursnl 
foid a, hid vyrovnacf daly ustanoveni nove v § 14 odst. 3, 
arcl jen pro Gbor konkursu a vyrovnanL Co dOl zpusobu srazkYl 
priznala se tato ustanoveni k tak zv. Vypoctu tl 0 f man nov u, 
ze veriteli se rna dostati tolik, aby suma, kterou obdrzi, se rov­
nala, pr,iIPocteme-li k ni zakonny urok za dobu od splacenr az do 
splatnosti pohledavky, sume dluhovane. Ostatni' pripadnosti ne­
jsou dosud vyreseny a tudfz pochybny. Je vsak patrne lIcelno, 
vysloviti zasadu,ze v techto ostatnich pripaanostech must sna­
seti veritel snizku .interusuria. Tuto zasadu vyslovuje navrzeny 
novy paragraf. 

II. Co do podrobnostf stUjz zde toto: 
1. Navrieny § prizmiva dluiZ:niku pravo sraziti si interu­

surium ve dvou pripadnostech, a to jak tehdy, kdyz dluh je jeste 
nedospely, ale dies jest adiectus pro reo tantum, tak tehdy, kdyz 
podle ustanoveni zakonnych dluh nedospely plat! za dospe!Y. 

2. Pnivo sraziti si interusurium rna dlulzlnik jen kdyz plat! 
dluh penezitY. Ustanoveni 0 premene dluhu nepeneznych na pene-

maji 14 odst. 1 konk. a vyr. T., se do osnovy obe. zak. 
nehodi a !bylo by je, pokud konkursni a vyrovnaci rad nebudou 
republikovany S obe. zak., zachovati v platnostL bud' v textu 
zakonnika nebo v zakone uvozovacim. 

3. Pdvo sraziti si interusurium rna. dluz,nik jen, priznava-li 
mu moznost, zbaviti se zapravenim dluhu nezurocitelneho 
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nelze tudiz rravrzene ustanovenl vztahovati obdobne na dluhy 
zllro2itelne nize nez zakonnym llrokem. 

4. Co do mlsta, kam by bylo navrzene ustanoveni zaraditi, 
llOdf se snad' ncjspiSe mfsto za § 1413, kdez je vyslovena zasada, 
2c diei adiecti<o je pro utroque. K nernu lze pripojiti zmfnku 'J tom~ 
~:e [Jodle ()lwlnostf byE acliectio diei pro reo tantum a usta-
novenf 0 tom, co zvlastniho plat! v tomto pripade jakoz i tehdy, 
kdyz dluh nedospely plat! podle ustanoveni zakonnych za do­
spelY. 

K § 1414: VynechavaH se slova »oder weil die Zahlung selbst 
unmoglich ist«. P f a f f J. BI. 1887 c. 41, str. 488 nkazal pTesved­
Cive, ze ona slova nepresne vyjadruji myslenku spravneji vyja­
dfe;[on v os nove Ii 0 r t nove III. 25 § 13: wofernalber del' GUiu­
biger (freiwillig etwas Anderes an Zahlungsstatt annimmt oder) 
wegen der Unmoglichkeit Dasjenige zu erhaJten, was er zu for­
dcrn hat, anzunehmen bemiissigt ist. .. 

Beneficium dationis iin solutum nen! nasemu pravu znamo 
a nenaJezl sem vlastne ani prik<1zani pohledavky na misto placeni 
§ 316 ex. f., takze ve vsech pfipadnostech datio in solutum se 
vyskytne jako vysledek dohody inezi veNtelem a dluznikem, 
necht jiz by dluznfk moh! dati to, co dluhuje cili nic. 

K § 1415: Iiledic k tomu, ZC nektera ustanoveni naseho 
pravniho radu dopousteji splatky (el. 38 sm. T., § 11 odst. 2 zak. 
sekoveho), nebylo dobre mozno setrvati na prisnem' stanovisku 
obe. zak., pokud se tyka splatek, ale splatky byly dopusteny jen 
pri dluzich penezhich a jen potud, aby byly vyloueeny splatky 
sikanosnL Navrh We is Z'll v, aby byly pripusteny jen splatky, kte­
re ci'''f nr;:mene 100 Ke, a jde-li 0 dlnhy mens! lOOOKe, jen splatkYl 
ktereeinl nejmene 1/10 dluhu, byl l11odifikovan jako v textu, hledic 
k tomu, ze na pro na statisicove pohledavky nelze,. nabizeti sto­
korunove splatky aze jde-Ii 0 dluhy male, na pr.10: Ke, nenl du­
vodno dopousteti splatky vubec. 

K § 1417: Jako j,~z HI. novella zachovala § 1417 vedle § 904, 
,,:achovav:~, jej i n8vrzeny text a to hledic k tomu, ze prQdl~ 
skladby abe. zak. §904 mluvi jen 0 zavazckh ze smlouvy. Pfi­
I)ojena by:a cHace § 1334, aby Ibylo zrejmo, ze ustanoveni jS0U 

spolu ve shode. 
K § 1419: Ustanoveni 0 prodleni veritelove obsazene v tomto 

paragrafu zada si vSlm zpusobem napravy. Nepravit nk arii 0 pod­
minkach prodleni veritelova ani 0 jeho pravnich misledckh, takze 
veci jsou hruhe sporny. Navrzeny text chce dati objasnenf 
o techto otazkach a to: 



1. co do podminek prodlcni veritelova: 

a) zc veritel rL::m{l »}Jovinnosti« nabizene plnenl pfijmouti 
a ze tedy pnivni nasledky prodleni veritelova nejsou nasledky 
spojenymi s porusenim obHgacni povinnosti (sr. k tomu Hz P. 
1\1 om 111 S 12 11 Beitrage III. Abth.; K 0 hIe r lahrb. f. d. D. XVII. 
str. 261 s1.). V pripadnostech, ve kterych se prima facie neobej­
deme bez povinnosti veritelovy spineni prijmouti, jde pH blizsim 
rozboru 0 prodleni dluznikovo a nikoli veritelovo (znamy priklad 
komibinovanych smluv: nekdo kouPl slozene upotfebene hmoty 
stavebni stirn, ze s~ je odveze. (Sr. k tomu K rem a 'f: Smlouva 
namezdni, str. 125.) V souvislosti s timto ustanovenim jest pak 
vykladati vsechna ustanoveni obc. zak., kde se mluvl 0 povinnosti 
vefitelove to 'ei ono pri]mouti (§§ 1413, 1415, 1423). 

b) veritel muze upadnouti v prodleni, aekoli mu nelze vy­
tykati jako nedbalost, ze potrebneho spolupusobeni dluzniku ne­
poskytl (:a;;: rnimo jine E h r e n z \V e i g § 339, 1., odst. 3; j~\nak 

S c hey Mora creditoris str. 91 sl.) Pro oboH mineni lze zajistc 
uvestivazne duvody, prevladajld povahu zdaH se mHi duvody 
uvedene pro minen! prve. 

c) ze veritel upada v prodleni nejen, kdyz neprijme, co je 
predmetem dluhu, nybrz i kdyz nepredsevezme jakehokoli ukonu, 
kter:y~ je podminkou, aby dluznik mohl dostati svympovinnostern. 

d) ze se vyskytuji dluhy, pri kterych prodleni veritelovo 
neni mozne (na pr. dluhy jdoud na facere; sr. k tomu slova: 
jehoz spolupusobeni pri zapravenl dluhu je nutno). 

2. cod 0 p r a v n 1 c h n a s 1 e d k u. Dati' presny vypocet 
vsech pravnfch nasledku na tomto miste neize a nebylo by to ani 
Deelne, jezto zakon 0 tom dal ustanoveni na' ruznych mistech ji­
nych sr. na pr. § 1425. Komise se omezila na to. vytknouti etyri 
body nejdfIlezitejsl, ale take pochybne a to: 

a)' prechod nebezpecenstvl nahodi1e zkazy na veritele. Sr. 
k tnmn arci § 1051 spadajici do kompletence jine komise, kdCl~ 
jest 0 prechodu neQ}ezpecenstvi nahodile zkazy pri smlouve 
smenne ustanoveni ponekud odchylne, sr. k tomu vyse pod e. 1 
Ht. b a§ 1051 slova: fallt keinem TeiIe ein Versehen zur Last 
·(0 'techto vecech bude nutno jednati pri superrevisi.) 

b) snizeni zodpovednosti dluznikovy potud, ze ruei jen za dolus 
a lata culpa. Sr. k tomu S c hey Mora str. 120 s1.; GUW. 5929: 
sr. i § 1061, kdez se uklada prodavaci povinnost »dic Saehe b i s 
z u r Z e i t de r Db erg abe sorgfaltig Zu verwahren«. 

c) povinnost veritelovu nahraditi d1uzniku naklady ueinene 
na vee, ktera jest in obligati'one a to podle zasadohsazenych v u-
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stanovenich 0 nepfikazanem jednatelstvL Ustanoveni tomu bylo 
snad mozno jednak, ze je nepfipadne (sr. S c hey 

na u. m. str. 129), jednakze je zbytecne. Nebof pokud rna dluznik 
pov1nnost 0 vee pecovati (sr. pod lit. b), nenalezl peee 0 vee 
pod hledisko nepfikazaneho jednatelstvl, jez jest obstaravani 
cizfch ved, ktere se deje nullo iure cogente. Pokud pak nema 
dluznik povinnosti 0 vee pecovati a pokud tedy jeho peee se jevi 
jako OIbstaravani neeeho, oe pecovati nen! povinen, je zbytecno 
vytykati,ze tu plat! zasady ustanoveni 0 nepfikazanem jedna­
teistvi, ponevadz ustanoveni ta by platila i bez toho. Nez komise 
se domnlva, ze neni na skodu, otazku namnoze spornou, 0 niz 
tu jde, rozresiti vyslovnym ustanovenim v zakone, fidic se tu 
zejmena vzorem danym v jinych zakonech, Sf. § 304 nem. obe. 
zak. Vytyka-li se, ze jest otazku, zda-li nalezf nahraditi naklady 
cHi nic, resiti podle z a sad 0 neprikazanem jednatelstvl, mini se 
touto ponekud pruznejsi dikd dati soudci rukojef, aby podle okol­
nosH zabraUlil spekulaci dluznikove na nahradovou povinnost 
veritelovu. 

d) povinnost veritelovu nahraditi dluzniku skodu, ktera mn 
vznikla z dluhovaneho predmetu. Komi~e poklada duvodnym dati 
ustanoveni podle obdoby novych §§ 1014, 1015, ustanoveni, jez 
znamena zostfenl ustanoveni danych v hlave 30., :tejmena pokud 
se tyka § 1320. 

K § 1420: 1. Podle vzoru § 1417 obdrzel i § 1420 rubriku. 
2. § 1420 ponechan z tychz duvodu jako § 1417. 

K § 1423: Aby Ibyla odstranena bezduvodna pochybnost, 
zda-li veritel »musl« prijmouti zapraveni dluhu osobami jmeno­
vanymi v § 1358 (sr. k tomu S ch e y Regressrecht), byla v druhe 
vete k citaci § 462 pfi1pojena citace § 1358. 

K§ 1425. 1. Komise pokladala nutnym, § 1425 v nekterych 
smerech doplniti. Predevsim pokud se tyka podmfnek, za kterych 
dluznik muze pfikroeiti k deposic~. Aekoli vee ta je s dostatecnou 
nplnosti rozresena dosavadnim textem (slova z jinych dUlezitych 
duvodu), pokladala komise nutnym, zmlniti se vyslovne 0 dUle­
iitem pffpade, kdyz totiz dluznfk nevi, kdo je veritelem, ale ome­
zila se na na pflpad, kdyz dluznik nema potrebnych vedomosti 
be z e s v e vi n y. Ve zmince 0 jinych dUlezitych duvodech byla 
pripojena slova, ze kterych vychazi na jevo, ze smt jiti jen 0' du­
vody, ktere se vyskytly na strane veritelove Sf. GUW. 5313, § 372 
obe. zak. pro risi nem. 

2. Aby bylo zrejmo, ze neni k deposicii opravnen jen dluznik, 
nybrz i jini platcove, od kterych veritel »musi« priimouti splneni, 
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byla za slova dluznik pfipojena ustanoveni tykajici se nejdUIezi­
tejsich z techto p~atctt, t. j. §§ 462, 1358, 1423. 

3. Zminka 0 vyrozumeni veritelove byla postavena do samo­
statne vety, aby nevzbuzovala pochybnosti, od kdy jest datovati 
pravni nasledky deposice. 

4. citace § 276 ukazuje, jak slusi vykiadati slovo veritel 
v 2. vete. 

5. V nasleduHd, tret! vete jest urcen podle bezneho mizoru 
~kamzik, od ktereho jest datovati pravni nasledky deposice. 
R a d n 0 u deposid jest rozumeti onu, ktera se stala ze zakonnych 
duvodu, a 0 ktere byl veritel vyrozumen. Proto v teto vete 
zminka 0 vyrozumeni odpada. 

6. Novy § se zabyva ohizkou v dosavadni iudikature i nauce 
hrube spornou, t. j. zdali a za jakych podminek mu.ze dluznlk za­
dati za vraceni deposita. Komise se mohla pridrzeti v te veci 
§ 376 nem. zak., jenz prohlasuje deposici za odvolatelnou a vy­
pocitava jen pripadnosti, ve kterych odvolanf illista nema' do­
mntva se vsak, ze dosavadni praxi odpovida lepe postup ~bra­
ceny, t. j. vytknouti, ze dluznik, jakmile veritele dosla zpniva 
o ulozeni, nema prava deposici odvolati, a pripojiti vypocet pfl­
padnosH, kdy takove pnivo rna. 

7. Detailnfch ustanoveni, jaka maji 0 deposici nem. zak. a 
uh. os nova komise nepfijala, seznavaHc, ze praxis v otazkach 
onemi ustanovenfmi resenych na vetSfm dHe nebyva v pochyb­
nostech. 

I( §. 1416: Opiraje se 0 § 1015 uh. osnovy upozornil Wei s z, 
ze vseobecne ustanoveni, jake rna § 1426, je zpusobile vesti k si'­
kanam. Vyskytlo se na pr., ze zeleznicni pasazer zadal od podni­
katelstva kvitanci, ze odevzdal listek, jak ustanovuje zeleznicni 
reglement. Neschv~luje vsak, aby bylo prijato ustanoveni dt. 
§ 1015, ze kvitance se nevydava pri beznych drolbnejsich platech 
peneznfch. Podnetiim komise vyhovela. 

,I( § 1428: 1. 0 tomto § bylo mluveno jiz pfi rozboru § 1392 
a bylo ukazano, ze Wellspacher, Vertrauen auf aussere 
Tatbestande jej vyklada ve prospech sveho min en! 0 funkci 
dluzniho upisu, ze by totiz § 1428 nemel smyslu, kdyby dluzni 
upils funkce jim tvrzene nemel. S tim arci souhlasiti nelze. Vraceni 
a amortisace dluzniho upisu lze vyloziti jako dUlezite prostredky, 
kterymi se usnadnf situace dluznikova, kdyz by snad byl ztratil 
kvitanci. Posice takoveho dluznfka nebude zajiste s hlediska pni­
vodniho prllis prizniva, kdyz proti nemu bude produkovan dluzni 

147 

UP13. S druhe strany lze arci uvesti', ze nem. obc. zak. nezna amor­
tis ace dluznfho ilPisu pres to, ze § 405 obc, zak. pro riSi nem. 
dluznimll upisu priznava vyznam, jakeho mu nepriznala ani nova 
redakcE! ustC!-noveni 0 cessio Komise se domniva, ze vsim zpu­
sobem staci,kdyz prijme do § 1428 ustanoveni podle obdoby § 371 
nem. obc. zak. 

2. Komise se domniva, ze v 2. vete slova dluznik a verite! 
budou bez dalsiho vysvetlovani vykladana jako povolany plake 
a povolany prijemce a pokladala tudiz zbytecnym za uvedenymi 
slovy pripsati citaci § 1421 r"esp. § 1424. 

I( §§ 1431-1437. 

Obcansky zakonik neuvadi pojmu obohaceni a nezna take 
nejake vseolbecne zaloby z obohacenL Pres to vsak panujid mi­
neni soudi, ze obcansky zakonik zna nektere zaloby z bezduvod­
neho obohacenL t. ij. zaloby, jejichz vedoudm principem }e snaha 
zabraniti obohaceni jednoho na llkor druheho a ze sedes materiae 
jsou tu §§ 1431 s1. uvedene ry rejstriku pod hesly jed:notlivych ro­
manistickych kondikci. 

Vyskytuje se arci take mineni, ze citovane §§ nemaji s obo­
hacenim nic spolecneho (E h r e n z wei g §§ 416 s1.) a ze v onech 
§§ nejde nez 0 pripadnosti, ve kterych bylo neco pineno (nebo 
vubec v cizim majetku se odIo) bez pravniho duvodu. 

Se zretelem k tomu, ze obcanskemu zako:niku je princip bez­
duvodneho oibohaceni beze vsech pochybnosti znam (§§ 877, 1447 
a podle novely III § 921) a dale, ze jde 0 princip, ktery vsim zpu­
sobem zasluhuje pozornosti, rozhodla se komise pridrzet] se mi­
neni panuHciho. 

Co do mista, na kterem se v obc. zak. setkavame s kon­
dikcemi, toz redaktori zcelta duv;odne vlozili llJstanoveni 0 con­
dictio indebiti do kapitoly '0 spIneni. K ustanovenlm 0' splne:ni a 
jeho mlsledcich se hodi zcela dobre ustanoveni 0 tom, co plati, 
kdyz byl zap raven tnedluh. Take § 1435 ustanovuHd 0< condi­
ctio sine causa (causa finita) SVYiill textovanim (auch Sachell.1, 

die als eine wahre Schuldpflicht gegeben worden silnd) dobfe za-
pada do tohono ramce. Doplnime-li tato ustanoveni ustanovetnl,m 
o condictio ob causam a rozsifime-li § 1435 na condictio sine c1aU5a 
v pripadnostech, kdy hned od pocatku nebylo duvodu pro majet-
kovy presun, ocitaM se tato ustanoveni v prosUedi ponekud ne­
vhodnem, Nez komise se rozhodla ustanovenl ta vloziti za usta­
noveni 0 condictio indehiti, hlledic k tomu, ze se v onech §§ ukladfl 
obdobne uziti ustanoveni techto. 

14* 
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Ph up rave §§ 1431-1437 spravovala se komise temito za­
sadami: 

1. Porad §§ byl zmenen. Na prvem mfste byl ponechan do­
savadni § 1431, za nejz iby! pfipojen novy § ustanovujici 0 pojmu 
obohacenf. Pak jdou dalS! §§ za sebou v tomto poradf: 1437, 1436, 
1434, 1432, 1433; novy § 0 condictio causa data causa non secuta; 
§ 1435 dop1neny. Duvody tohoto sporadani budo!U jasny, az bude 
promluveno 0 jednotlivych zmenach. 

2. Zasadni upra va vsech ustanovenf nese se v tom smeru, 
ze nove texty osUeji n5z dosavadnf vyslovuji, ze duvodem zaloh 
jest obohaceni jedne osoby na ukor druhe bez pravniho duvodu. 
Co do pojmu obohaceni stoji texty na zasade,ze obohaceni, 0 kte­
rem jest ustanoveno, predpokhida vYhodu na strane jedne vykou­
penOli skodou ria strane druhe, takze summa, kterou lze vysou­
diti, nebude nikdy vyssl ani nez ona vyhoda ani nez ona skoda 
(S W 0 bod a Natur und Inhalt des Bereicherungsanspruches, str. 
41 s1.), 

3. Mezi §§ 1431 s1. nebyla vrazena vsechna ustanoveni, 
npravujici latku upravenou fimskymi kondikcemi. 0 dUlezitych 
ustanovenich tykajicich se condictionis ob causam oibsazenych 
v pravu dedickem (§§ 707, 710) a v kapitole 0 smlouvach (§ 1247) 
pfedpokh'idame, ze zustala na svych mistech, prave tak jako § 
1174. Z praci komisse je znamo, ze ponechala na svem miste 

877, 921 a nize to bude zjevno v pficine § 1447. Na tato usta­
noveni miff pfijaty text vytykaje, ze tento text plat! pokud v za­
kone 0 jednotlivych pripadnostech nejsou dana ustanoveni 
zvlastni. 

4. Co do textu jednotlivych ustanoveni je vytknouti, ze do­
savadnf text je velmi neuplny a zavdava podnet k hojn~rm po­
chybnostem. Nejdulezitejslm z techto pochybnosti chce braniti 
novy text. 

K § 1431: Nepresny a neu.plnY § 1431 byl pozmenen a do­
plnen podle techto zasad: 

1. Podminky zaloby jsou urceny starym heslem: si quis igno'­
raJns indebitum solvit . Tim, ze se mluvi vseobelene v indebitum, 
odpadla nutnost vytykati vedle veci II konan} a bylo mozno vy­
nechati i zmfnku 0 mzde, jez vedla snadno k mylnemu nazoru, 
ze nelze kondiikovati, kdyz jde 0 konan!, i,aka nejsou pfedmetem 
smluv praeovnfch. 

2. Co do pnivnfch nasledku nepokladala komise vhodnyrn 
prijmoutL ~ 818 nem. zak., je:nz je dosti urplny a vhodnym zpu­
sobem resl nejdulezitejsl otazky. Nepokladala vsak za mozne 
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jej akeeptovati, jezto musila, hledic na znamou spornou otazku, 
zda-li spolu mohou konkurovati vindikace a kondikce, pecovati 
o to, aby obsah povinnosti pri kondikclch a vindikaci nevykazoval 
podstatnych ,odehylek. 

Zustava tudfz v prve fade dosavadnf ustanoveni, ze je 
vratiti, co bylo indebite pineno. V ostatnich smerecl1, pokud 
jde 0 veci, ktere vr.aceny byti nemohou, pokud se tyka plodu 
tezen}Tch a zanedbanych i akcesse nedal obc. zak. ustanovenL 
V navrzenem textu jsou rozhodnuty tyto otazky v duchu obc. zak. 
jinak pro obmyslneho, jinak pro bezelstneho pfijemce. Pokud se 
tyka obmyslneho pfijemee odkazuje se k obdobe § 335, pokud 
se tyka pfijemce bezelstneho vytyka se, ze je pO\'i'l1l1en vydati 
to, clm je na ukor platcuv OIbohace:n a dodava se, ze plOl doda111 
zaloby se zavaznost bezclstneho pffjemce pfiostfuje podle ob­
doby § 3·3r8. Zmfniti se 0 srazce impens nepokladala komise nut­
nym; pokud se tyka prijemce bezelstneho, podava se rozhod­
nut! z pojmu obohacenL 

K novemu § zarazenemu za § 1431: Tento § vyklada pod­
statu obohaeeni v nekterych dulezitych a spornych pripadno­
stech a byl proto pripojen: k § 1431. Pormule je vzata z P f a f fa 
O. Z. 1868. Vstupovati do dalSi kasuistiky a ustanoviti na pf. 
co plati, kdyz vee u pfijemce vzala zkazu, ale tak, ze se mn za 
ni dostalo nahrady (pojistne atp.), neni snad nutno. Pfijaty prineip 
bezduvodneho obohaceni na ukor druheho Vystupuje v textu 
zceia jasne a dovede k rozhodnuti takovych pfipadu. 

·K § 1437: Tento § se pripojuje zcela prirozene k obema pred·· 
ehazejicim paragrafUm, vysvetluje pojmy obmyslneho a beze­
lstneho pfijemce, s nimiz se setkavame v § 1431. Jinak zustal 
nezmenen. 

K §§ 1436, 1434: 1. Oba §§ doplfiuji a vysvetlujf § 1431, po­
kud se tyka dvou specialnich pfipadu. Proto ibyly vlozeny za 
§ 1437, jenz rna ustanoveni vseobeClne. 

2. § 1434 se doplfiuje zminkou arci negativni 0 interusuriu 
podle vzoru § 813 odst. 2. obc. zak. pro ffSi nem. 

K §§ 1432, 1433: §§ tyto jsou antithesou § 1431 a jdou tedy 
za vsem] §§, ktere jsou prove denim zasady obsazene v § 143l. 
Zustavaji celkem beze zmeny. Jen v § 1433 byla zvolena formule 
shodna s formuH, jake uZlva § 1421, aby byla postizena jak ne­
zpusobilost k pravnim cinum, tak nesehopnost disponovati ma­
jetkem, jaka se vyskytuje i pfi osobaeh k pravnfm cinum zpu­
sobilych. 

K § zarazenemu za § 1433: Komise pokladala nutnym uciniU 
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zminku 0 condictio od causam, 0 nit vlastne obc, zak. nemel usta­
noveni vseobe'cneho. Co do obsahu jest pozl1amenati: 

1. Podmfnky zaloby :sou ustanoveny podle hesla praestace 
ob causam futuram non inhonestam, kdyz causa pak non est se­
cuta. Ze neco jineho platf, kdyz causa jest i'nhonesta, ukazuje ci­
tace § 1174. 

2. Bylo vysloveno s panujicim minenim,ze nezalezl na tom, 
zdali causa non est secuta l1ahodou ci vuli poskytovatelovou llebo 
prljemcovou. Slovo zpravidla a citace §§ 710, 1247 ukazuji, ze 
tato ustanoveni zustavajf v platnostL (Provisorni ustanoveni hle­
die k pracim jin-ych komisO. 

3. Co do pravnieh nasledkfl bylo vys!oveno, ze plat! §§ 
1431 s1. obdobne. Pokud arci jsou v zakonniku obsazena ustano­
vent odchylna, plat! tato sr. §§ 707 s1. 

4. Zaver § ukazuje na jednom pripade, jak chapati vyznam 
vyroku, ze § 1431 plat! obdobne a dava specialni ustanoveni 0 pfi­

uvedenem v § 1247 jenz je velmil sporny (Sf. k tomu Ii 0 f­
man Otihs. Zt. 8 str. 32'0). 

K § 1435: byla pripojena jen zminka 0 pripadnosti, ktere 
§ 1435 byl opominul, t. j., kdyz vec jest u_ druheho bez 

duvodu hned od pocatku. linde obc. zak. 0 teto pfipad­
nosti ustanoveni rna sr. na pr. § 877. 

Siroky text navrzeneho § cini pak podle nazoru komise zby­
davati zvlastni ustanoveni 0 pripadnostech v novejsl dobe 

diskutovanych (sr. na pro Rei c h mayer Zwangsvoll­
streckung aus fremden Mitteln, Ii end e 1 Rechtsschutz gegen ab­
geirrte Zwangsvollstreckungsakte, S w 0 bod a na u. m., E h r e n­
z wei g § 417 a j.), 0 aberratio executionis a 0 pripadnosti, 
o ktere jedna judikat 220. Mluvi-li text 0 veci, ktera j est u dru­
heho bez pravniho duvodu, jsou tim kryty i pripadnosti prci.ve 
uvedene a lze se vyhnouti stylisaci jiste choulostive hled1c k Vy­
znamu pravni moci ufedn1ch rozh~dnutL 

K §§ 1438-1444: byly ponechany celkem ibeze zmeny. Co 
do jednotlivosti stUjl, zde toto: 

§ 1438: doslov je ponekud zkracen a je vyslovena veta 
leckdy v praxi pochybna, od kdy se datuji nasledky kompen­
sace. 

K novemu §. zarazenemu za § 1438: Byla rozhodnuta otazka 
sporna, zda-li se hod! ke kompensaci obligace naturalni. Rozhod­
nut! je zaporne, col, nenl na sporu s rozhodnutim danym v § 1351 
a v § za § 1367, jezto kompensabilita jest pravni nasledek nepo-
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chybne silnejsi nez faktum, ze se pohledavka hodi k rukojem­
sty! a ke nv.uvL.LLU 

§ 1439: 1. odpada zminka 0 pohledavkach prav}~ch a ne­
prav~Tch, jezto jest obsazena jiz v § 1438. 

2. Zmlnka 0 konkursnim fade byla llmyslne ponech~ma beze 
zmeny a doplnena jen zminkou 0 fizen1 vyrovnacim, protoze svym 
sirok"S;m doslovem kryje nejcn ustanovenf 0 vyznamu dospelosti 
IJohledavek v konkursu, nybrz i ustanoveni konk. radu, 0 tom, 
ktere pohled<1vky se v konkursu ke kompensaci nehodi. §§ 19, 20 
fadu konk. a vyr. 

1( § 1440: 1. vynechana zmfnka 0 pohledavkach ex dispari 
specie, jel,to jest obsazena Hz v § 1438. 

2. Druha veta byla zmenena po str{mce stylisticke, aby z n1 
jasneji nez dosud vychazclo, ze kompensace a retencni pravo ne­
maji mlsto pro t i pohledcivkam v 2. veLe jmenovanYm. 

3. Proti pfekladu § 53 nov. IlL byla zavedena I~mena, l,e se 
nemluvi 0 vecech vypujl;enYch, nybrz 0 vecech vzatych, 
aby bylo zfejmo, ze jde 0 pohledavku z kommod<lta (§ 971 s1.) 
a nikoliv 0 pohledavku z mutua (983 s1.). 

4. Pripojena byla fret! veta uvadejici do z<ikona zasadu, vy­
slovenou v rozh. rep. C. 106, jez mluvi arci jen 0 alimentech. Ale 
rozhodnuti dane 0 alimentech lze zajiste rozsifiti na vsechny prae­
stace, ktere maji byti venovany urcitemu ucelu. Alimenty a ne­
za1bavifelne pohledavky jsou pak uvedeny jako pflklady. 

K § 1441: Ze je mozna vyjimecne compensatio ex persona 
tertii, bylo naznaceno slovem z pravidla a citad dvou nejdUle­
l,WSjsich ustanoveni 0 te vecL 

K § 1443: Skrta se, jezto se nehodi do soustavy dnesniho 
prava knihovniho a namnoze jiz dnes se poklada za obsoletni, 
(R and a ER. str. 511). 

I( § 1444: Zustava beze zmeny s tim, ze dvojsmyslne slovo 
»begeben« se vyjadruje slovem »nakladati« a nikoli slovem 
»vzdati se«, Hz z toho duvodu, l,e by jinak § 1444 obsahoval pe­
titionem principii. Zvolenym text em usnadni se pak reseni otazky 
ode davna sporne, ale jiz § 1406 usnadnene, zda-li k prominuti dlu--
1m se vyhledav<i privoleni dlul,nikovo. 

K § 1445: 2. veta, nejasna a ode davna pochybna, se Vypousti. 
K § 1446: Ponechan beze zmeny s vyhradou, ze bude nutno 

se k nemu vratiti pri superrevisi podle vysledku, k jakym dospeje 
komise zabyvajici se pravy vecnymi. 

K § 1447: ponechan beze zmen al, na to, l,e slovo nahoda 
byio nahral,eno s1ovy: skutecnost, za kterou dluzrnik neodpovida. 



152 

Tim met ,byti sjednan souhlas jednak s § 921, jednak se sedmiclen­
llym rozdelenirn podminek povinnosti k llC'ihrade skody uvedenym 
v §§ 1295--1322. 

K. novemu § zarazenemu za § 1447 A. Referent pfednesl tuto 
zpravu: Valeene a povaleene pomery postavily durazne na oei 
pripadnosi:i, ktere se v fiSsko-neme;cke i videnske nauce i judika~ 
ture traduH pod heslem Unerschwinglichkeit nebo nejnoveji Un­
zumutbarkeit der Leistung. Pro obor obc. z<ik. sr. nejnoveji E h­
r e n z wei g § 315 I., 352 V.; pak KIa n g Unersehwingliehkeit 
der Leistung Wien Manz. 1921; pro obor obe. zak. pro rlSi nemee­
kou: Nip per dey Vertragstreue und Unzumutbarkeit der Lei­
stung. Ostatne i ve Praneii a Anglii se vyskytly podobne proudy 
a byly 0 teehto veeeeh dokonee vydany zakony. Referent se do­
mniva, ze je nutno dati 0 teehto veeeeh ustanoveni do zakona, 
maje na zreteli, ze nedostatek potfebneho ustanoveni by se snad­
no stal duvodem extremnich rozbodnuti, jednak totiz takovyeh, 
ktere pozadavek smluvni vernosti prepinaji a vedou pak k vy­
sledkl~lln hospodarsky nezadoucim, jednak takovym, ktera jej 
lIPIne opousteji a tUn uvadejl v nebezpeeenstvi duveru v dane 
slovo. Aby se vyvaroval nebezpecenstvl poslez uvedeneho, od­
mitl zpravodaj, rediguje ustanoveni, pripojiti je k myslenee t. zv. 
mIcky pripojene klausule reibus sic stantibus, jez jiste prokazuje 
dobre sluzby v uzslm okruhu pripadnosti sporadanyeh §§ 936, 
1052, ev. 1170a, ale je nebezpeena jako vseobeeny prineip, jak do­
znavaji i jejl zastanci, zavadejie do nejistoty veskero smluvni 
pravo (Sf. i S w 0 bod a O. Z. 1921 C. 3.). 

Opiraje se 0' tyto uvahy, navrhl referent, aby se za § 1447 
pripojil novy paragraf: 

J est 1 i z e p 0 u z a v fen ism lou vy s e z men i 0 b e e­
n e p 0 mer y h 0 s pod a r s ken e p fed v ida net a k, z e b y 
se presnym splnenim smlouvy jedna strana oetla 
v n e 11 e z p e c ens tv i h 0 s pod a r s k e z k a z y, m u z e sou d­
e e, a b y 0 d s t ran i 1 n e s n e sit e 1 n e p r i k r 0 s tis m 1 0 u­
v y, k n a v r hut e t 0 s t ran y, pro k a z e -1 i, z e j i s t 1 zen i 

_ j e j i hop 0 s t a v e n 1 n e 1 z e p ric i s t i k v i n e, p 0 z rn e nit i 
povinnostistranplynouclzesmlouvynebopodle 
o k 0 1 nos tis m lou v u z r u sit i. N e s m i v s a k p 0 v inn o­
s tis t ran z men i tip res m i r u 0 d p 0 v ida j i C 1 p 0 m e­
rum t r v a j 1 C i m v d 0 b e, k d y s m lou v a m a by tis p I­
n e n a a n e s m f s v Y m r 0 z hod nut i m s t ran u, n a j e j i z 
uk 0 r p 0 vi n nos tim e n 1) u v est i do pod 0 b n e ho neb e­
z p e c ens t v f h 0 s pod a f s k e z k a z y. S t ran a, n a j e j 1 Z 
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(i k 0 r sou d s m 1 u v nip 0 v inn 0 s t i z men i 1, m a, p 0 k u d 
,ie to mozne, na vuli odstoupiti od smlouvy upra­
v e n e sou d e m. 

Co do n~vrzeneho textu uvedl referent toto: 
1. Podle navrzeneho textu muze dojiti rozhodnutim soudcov­

skym ke zruseni smlouvy nebo k modifikaci smluvniho obsahu, 
jsou-li dany tyto podminky: 

a) po uzavreni smlouvy se musily zmeniti obecne pomery 
hospodarske. NenaIezi sem tedy, jde-Ii 0 individualni zmeny ho­
spodarskych pomerLl smluvnich strano 

b) ony obecne pomery musily se zmeniti nepredvidane, coz 
je v souvislosti s § 1297 vykladati tak, te pnlmerny clovek ne­
mohl predvidati, ze k takovym zmenam dojde. 

c) Zmeny ony musily zpusobiti, ze by splnenim smluvnich 
povinnostl jedna ze stran se octla v nebezpecenstvi hospodarske 
zkazy. Nestaci teely, kdyz zmenami onech obecnych hospodar­
skych pomeru se objevl nepomer mezi vzajemnym plnenim, tfeba 
napadny, je poUebf, aby se tu olbjevilo uno pusobeni na celkovou 
hospodarskou situad nektere smluvnf strany. 

Text nepravL ze by smelo jfti jen 0 pripadnosti, kdy by 
presnym splnenfm smluvnfch povinnosti by1 v nebezpecenstvi ho­
slPodarske zkazy Uiveden dluznik, ny-brt m'luvi vseobec:ne 0' smluv­
nich siranach. Na pr. byla uzavrena smlouva 0 dodani zbozi, cena 
trhova byla zaplacena napred. Drive nez dojde na dodavku, po­
klesne rapidne cena zbozL Neni vylouceno, ze by tim byl uveden 
v ne1bezpecenstvi hospodarske zkazy veritel. 

Zvolena formule zpusobi pak take, ze spadaji pod text 
j smlouvy bezplatne. Na pr. nekdo sllbil pfed valkou darem dum, 
ktery tehdy cinil 1/4 jeho majetku. Poklesnutim hodnoty penez a 
e£fektll zmenily se majetkove pomery darcovy tak, ze dnes dum 
representuje f) /10 majetku a zbyvajid 1/Io nestaci ani k nuzne 
obzive. 

Na tomto miste se nevytyka, ze je veci strany, ktera se do-
111aha zrusenf smlouvy nebo modifikace smluvnfch povinnosti, aby 
prokazala, ze by se presnym splnenim smluvnich povinnosti octla 
v nebezpecenstvi hospodarske zkazy. Nez komise se domniva, 
ze se takove rozhodnuti podava z obecnych zasad 0 rozvrhu pru­
vodnfho bremene. 

d) ke zrusenf smlouvy nebo k modifikaci smluvnfch povin­
nost! pfikroci soudce 

a) jen k navrhu strany a 
~) jen tehdy, prokaze-li navrhovatel, ze neblahe p'usobeni 
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smlOLrvy na jeho hospodarskou situaci mu nelze prielsti k vine. 
j estlize v dobe dospelosti bylo mozno usporadati 
sm10uvu bez ujmy hospodarske situace strany nyn! postiiene a 
usporadani bylo odsunuto do doby, kdy by bylo zkazonosne pro 
navrhovatele jen pro jeho odklady atp. nemilezi vec sem. 

2. Co do pravnfch nasledkLl je vysloveno 
a) ze soud, jsou-li dany podminky uvedene pod e. 1, muze 

pfistotlpiti bud' ke zruseni smlouvy nebo k modifikaci smluvniho 
obsalm. Kdy ma ueiniti to neb ono, je dana do jeho v01ne110 uva­
zen!, jez si bude vsimati toho, aby uprava co nejvfce vyrovnala 
kfizici se zajmy strano Nez toto vo1ne uV{ll.eni pfi zruseni smlouvy 
a nove uprave smluvnfch povinnosti ma sve meze v lteel'll techto 
zakroku. Oeelem jejich jest totiz jmenovane odstraneni nesnesi­
telnych pfikrostf plynouclch ze smlouvy, a neni tedy naprosto 
reeeno, ze Iby bylo ukolem soudcovym, kdyz upravuje smluvni 
obsah, spohidati smluvni povinnosti stran tak, jak by patrne spo~ 
I'adaly samy, kdyby smlouvu uzavfraly dnes. Takova hranice je 
stanovena jen jako hranice nejvyssl a jeste je rozhodnuti soud­
covo, hledfc k zasade casus a nullo praestantur (1311) omezeno 
potud, ze nesmi, aby osvobodil od hospodarske zkazy jednu 
stranu, uvesti do ni stranu druhou. 

DaISi ochrana strany, na jejiz ,ukor se meni smluvnf obsah, 
pozustava v tom, ze je ji dana na vUli, odstoupiti od smlouvy, 
hodl-Ii se ji to lepe, nez uprava smluvnfch povinnosti soudem. 
Strana muze tudiz odstoupiti od smlouvy soudem jiil. upravene, 
jaic text vyslovne vytYka. Ponevadz se vsak mohou vyskytnouti 
pfipacinosti, ze odstoupenf neni mozno, cteme v textu, ze taw 
ochrana se poskytuje jen tehdy, kdyz odstup je moznY. 

b) ze § 1447 posL veta plat! obdobne, sejde,-li se smlouvy 
at podIe rozhodnuti soudcova at podle YUle smluvni strany, t. J. 
v techto pripadech plat! nesnesitelnost pIneni za nemoznost. 

Co do systematkkeho zaradeni je sice pravda, ze novy 
paragraf je sirsiho vyznamu nez § 1447, jezto mluvi nejen 0 za­
niku zavazku, jako cela ostatni hlava 3., nybrz i 0 jejich modifi­
kaci; ale hledic k ideove souvislosti s § 1447 hodi se snad nejspiSe 
sem a neobdrZel ani samostatne rubriky. 

B) Proti textu navrzenemu referentem byly vlznelseny nekte. 
rymi cIeny komise pod vedenim vicepres. 'Dra Kaspera zavazne 
namitky a to: 

1. Navrzeny text propujeuje arbitdu soudcovu pole prilis 
~;iroke a nezvykle. Bylo by jej mozno vystihnouti tak, ze zmoc­
rlUje soudce, aby podle okolnosti uzavrel novou smlouvu mezi 
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stranami, ukol, kter~', i kdyz hledime k moznosti pfibrati znalce, 
sc soudcov5'mi se nesrovnava; 

20 navrzen~' text znamen~l pfilis znacnou llchylku od zasady 
»iudex ne eat ultra petita partium«; 

0. navrzenSr text snizuje rozhodnuti soudni na na vrh, kteri' 
soud eini stramim, col. se nesrovn{l.v{l s v5'znamcm soudniho roz­
hodnutL 

Byla take nadhozena pochybnost, zdali lzc navrzen5' text, 
pokud pripOlisti odstup od smlouvy upravene soudem, srovnati 
s ustanovenimi 0 exekucnich titulech. Ale bylo srovnale konsta­
tovano, ze takovy odstup by byl zakladem zaloby opposieni. 

lilede k vysloven5~m pochYlbnostem, redigoval referent nov~' 
text a to: 

J est liz e p 0 u z a v f e 11 ism lou v y s e z men fob e c­
n e p 0 mer y h 0 s pod a r s ken e pre d v ida net a k, z e b y 
se preSnY111 splnenim smlouvy jedna strana octla 
v neb e z pee ens tv i h 0 s pod a r s k e z k a z y,m u z e 
sou d c e, a b y 0 d s t ran i 1 n e s n e sit e 1 n e p r i k r 0 s t i 
s 111 lou v y, k n a v r hut e t 0 s t ran y, pro. k a z e ,- 1 i, z e j I 
z t i zen i j e j i hop 0 s t a v e n i n e 1 z e p r i e i s t i k v i n e, 
smlouvu zrusiti anebo povinnosti ze smlouvy 
ply n 0 u c 1 z m f r nit i. Z a d it -1 i s e z r use n i Sill lou v y, 

m 11 z e sen a v r 11 n 0 uti, a by sou d nove UP r a viI po v i n­
no sti ply n 0 u c f z e s m lou v y. Sou d n e s m i v s a k p 0-

vinnosti stran zmeniti pres miru odpovidajic 
o b e c n y m porn e rum h 0 s pod a f sky m v d 0 b e, k d y s e 
ma smlouva plnitii a nesml svym rozhodnutim 
s t ran u, n a j e j 1 z 11 k 0 r s m lou v u r u s 1, neb 0 p 0 v inn o­
s tim e n i, u v est i d 0 pod 0 b n e h 0 neb e z pee ens t v j 

h 0 s pod a r s k e z k a z y. 

Z r u s i-I i s e s m lou v a, pIa t 1 0 Ib d 0 b n e p 0 s 1 e d n i 
vet a § [ 1447]. 

Referent doprovodil novy text poznamkou, ze se vyhybJ 
l1amitce vyslovene v5Tse pod C. 3 a vytykaje, ze 0 zmirneni mluvi 
i § 1336, mini, ze nebude mozno vysloviti namitky uvedene vyse 
pod e. 1 a 2. 

Pres to se nepoklada navrzeny text za dostateeny, jezto 
vseobecnymi slovy »zmirniti povinnosti:< by byly postizeny po­
vinnosti pfflis rozmanite, Mohla by vesti soudce, aby zalovaneho 
c10davatele odsoudil do dati zbozl hors! jakosti nebo v mensim 
mnozstvl, nez jak bylo smluveno. Vyskytly by se tudiz i tu moz­
nosti, ktere prece jen arbitriu soudcovu by poskytly pfilis volne 
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pole a namitku uvedenou pod c. 1 nelze pokladati za otfesenou. 
Po diskusi opanovala myslenka, ze jest ono arbitrium 

soudcovo omeziti na upravu penezitych povinnostl a byl 
zredigovan text, ktery cteme za § 1447. Zakladem tohoto textu 
jc uvaha, ze v nejcetnejsich a nejdlilezitejsich pfipadnostech lze 
vystaciti s modifikaci povinnosti penezit}'ch; a ze tam, kde by 
nebylo mozno opatfiti takto, zbyva za podmfnek navrzeneho 
textu zrusenf smlouvy. 

K poslednimu textu jest poznamenati jeste toto: 
Text nemluvi jiz 0 z m i r n e n f penezitych povinnosti, nybrz 

o jejich nove uprave. Tim dciva se soudeL nejen moznost snlziti 
penezitou povinnost jedne strany (zmeny zpusobi, ze cena trhova 
byla vymerena prHis vysoko), nybrz i moznost, za dnesnich po­
meru asi praktictejsl, penezitou povinnost strany zvysitil (zmeny 
pomeru zpusobi, ze trhova cena je stipulovana prilis nizko). 

Pochybnosti byly vysloveny, zda-li by se uprava pene·znich 
povinnosti mohla oprfti 0 navrzeny text, kdyz puvodni smlouva 
penezitych povinnosti vubec neolbsahovala, na pr. jde-Ii 0 ne­
penezny dar a cena jeho neobycejne stoupne; anebo 0 smenu a 
cena smenenyeh predmetli stoupne nelbo klesne velmi nestejne 
anebo dokonce cena jednoho predmetu neobycejne stoupne, cena 
druheho podobne klesne. Byl vznesen dotaz, zdali by soudce mohl 
strane, ktera zlskava, uloziti doplnujici pineni penezite. 

Text zajiste spiSe podporuje odpoved' zapornou, nez komise 
se zdrzuje vysloviti jakykoli nazor, aby nepusobila na budouci 
praxi, jez by se nemusila drzeti jen textu zakona, nybrz hledic 
k § 7, jenz bude jiste zachovan, i obdoby. 

iKe konci je poznamemiti, ze redigovany text lze pokladati 
za text odpovidajici nazorum cele komise, ze vsak tato, vstupujIc 
svym navrhem na role malo vzdelane, by Ibyla povdecna prav­
nicke verejnosti za pokyny, upozornujici na pochybnosti, ktere 
snad text budi a za navrhy, nesouci se k jeho naprave. 

K § 1450: Skrta se. Prva veta, jsouc pouze zaporna, je zby­
tecna. Druha veta je zbytecna rovnez, protoze v hmotnem pra vu 
nenalezl jednati 0 restituci processni. 

"lava [tretil. 

o z r use nIp r a v a z a v a z k U. 

1. Zap r a v e n i m dIu h u. 

§ Zavazek se zrusuje predevsim zapravenim, t. j. tim, kdyz 
nekdo poskytne, co dluhuje. 
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Jak jest dluh zapraviti. 

§ Proti sve vllli nem1lze byti nucen ani veritel, aby neco 
jineho prijal, nez eeho rna pohled{lvati, ani dluznik, aby neeo ji­

neho poskytl nez· co dluhuje. Totez plati i 0 miste, case a ZPLlsobu 
zapravenL 

§ 1\1 u s i-I i, hIe d i c k 0 b s a h u s m Iou v y, p r i j m 0 uti 
veritel zapraveni nezuroeiteineho peneziteho 
dluhu jeste nedospeleho nebo plati-li podle 
u s tan 0 v e n i z a k 0 n nyc h t a k 0 v Y t e z dIu h z a d o­
s pel ~T, m 11 Z e sid 1 u z n 1 k, zap r a v u jed 1 u h pre d cas n e, 
sr a zit ina h r a d u u r 0 k u a tot a k, a b y pen i z, k t e r ~' 
v e r i tel i zap r a v i, s e r 0 v n ale e 1 emu dIu h u, p rip 0-

ctou-li se k onomu penizi zakonne liroky za dobu 
od zapraveni dluhu az do doby jeho puvodnf do­
s pel 0 s t i. [U s tan 0 v e n i §§ 14 0 d s t. 1 r a d u k 0 n k u r s -
nih 0 a v Y r 0 v n a e i Ih 0 pIa tin a d a 1 e.] 

§ Da-Ii se podle dohody mezi veritelem a dluznikem na mi­
sto toho, co ma byti zapraveno, neco jineho k zapraveni dluhu, 
jest toto jednani pokladati za uplatne. 

§ Veritel neni povinnen v to svoliti, aby mu dluznik zapra­
voval dluh po castkach. S pIa t k una bid nut 0 una dIu h 
pen e zit y n e s m i v s a k 0 d mit n 0 uti, c i n i-I i asp 0 n 
jed n u des e tin u dIu h u, a v s a k n e j men e jed nos t 0 K c. 

Ma-Ii dluznik zapraviti rozIicne dluhy, poklada se za to, ze 
je zap raven ten, 0 nemz se dluznik vyslovne pronesl, ze jej chce 
s privolenim veritelovym zapravitL 

§ Je-li pochybno, jaky umysl dluznik mel, nebo odpira-li ve­
fitel umyslu dluznikovu, budiz plat zapocten nejprve na uroky, 
vak na jistinu, a je-Ii jistin nekoliik, tedy na tu, ze ktere dluznik 
byl jiz upomenut anebo ktera iiz aspon dospela a po nl na onu, 
ktera je dluznfku nejobtiznejsl. 

Kdy je dluh zapraviti. 

§ Nenf-li platebni doba nijak vymerena, nastane povinnost 
dluh zapraviti toho dne, kdy z neho byl dluznik upomenut (§§ [904, 
1334]). 

§ V nekterych pr1padnostech se ustanovuje platebni doba 
povahou veci. Vyzivn~ se zapravuje aspon na mesic napred. 
Zemre-li v tom case ten, komu se dava, nejsou jeho dedkove po­
vinni vraceti nie z toho, co bylo zapraveno. 

§ J estlize veritel, j e h 0 z s pol u p 11 sob e nip r i zap r a­
v e n 1 dIu h u j e nut n 0, n e p 0 sky t net 0 hot 0 S v e h 0 
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s pol u pus 0 ben i dIu z n i k 0 v i, k t e r ~T s e s v est ran y 
L1 C i nil v s e, C e h 0 nan e m v y hIe d a v a zap r a v p, n i 
dIu h u, stihnou ho nepriznive toho nasledky. V e dIe n a s 1 e d­
Ie il, k t ere j sou n a s v y e h m i s tee h u v e den y z v 1 a s t e, 
1] ale z f nan z e j men a n e ib e z pee ens t v ina hod i 1 e 
z k a z y, k t ere do sud n ale z e Ion a dIu z n f k a. Poe i­
n a j 1 cpr 0 dIe n i m v e r i tel 0 v y m, rue i dIu z n i k j e n z a 
S k 0 d u, k t e r 0 u z P II sob i 1 U m y sIn e neb 0 z h rub e n e­
dbalosti; a dluznik muze pohledavati na veriteli 
n a h r a dun a k 1 a d 11, k t ere n a dIu h 0 van 0 u vee b y 1 
11 e i nil, a top 0 dIe z {t sad 0 b s a zen Y e h v u s tan 0 v e­
n i e h 0 n e p r i k a zan e m jed nat e 1 s t v 1, j a k 0 z ina h r a­
d u s k 0 d y, k t e r 0 u m u z p 11 sob i 1 a dIu h 0 van a vee. 

Kde a jak dIuh zapraviti. 

§ Jestlize mlsto a ZP1lsob zapraveni nejsou ureeny, slusi se 
fiditi ustanovenimi, danymi vyse (§ [905]). 

Kdo je povolan dluh zapraviti. 

§ Osoba, ktera neni zpusobila, aby spravo,vala sve jn1eni, 
nnlze dIuh pravy a dospely radne zapraviti a tim se dIuhu zpro­
stiti. Zapravi1la-li vsak dIuh dosud nejisty nebo nedospely, tehdy 
m1lzc zakonny zastupee zadati, aby bylo vraeeno, co bylo 
pineno. 

Kdo zapravuje dluh jine osoby, za ktery neruel ([1358]), 
muze pred zapravenim nebD pri nem zadati na veriteli, aby mu 
postoupil sva prava; ueinil-li tak, jest v za)raveni spatfovati 
vykup pohledavky. 

§ Nabizi-li se vykup pohledavky v dohode s dluznikem, mus! 
veritel prijmouti zapraveni; neodpovida vsak, pokud nejde 0 pod­
vod, za pravost a dobytnost pohledavky. Bez dohody s dluznikem 
nemuze tfet! osoba z pravidla (§§ [462, 1358]) zapraveni vnutiti. 

Komu je dluh zapraviti. 

§ Dluh je zapraviti veriteli nebo jeho zastupei k prijeti zpu­
sobilemu nebo tomu, koho soud uznal za veritele pohledavky. Za­
Pl'avi-li nekdo neeD osobe, ktere neni dovoleno, aby spravovala 
sve jmeni, jest povinnen zapraviti dIu h znovu, kdyz to, co bylo 
poskytnuto, tu Hz neni anebo kdyz to nebylo obraceno ku pro­
speehu pfijemeove. 
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S 1 0 zen i dIu h u k sou d u. 

~ Nelze-H dluh zapraviti proto, ze veritel jc neznam nelJo 
nepritomen nebo s tim, co se mu nabizi, nespokojen, pro t 0 z e 
dIu z n i k be z v'l a s t n i v i n y j e v n e j is tot e, k d 0 j e v e­
l~ i tel e m; nebo protoze se vyskytly jinake dulezite duvody n a 
s t ran e ve fit e 10 v e, je dluznik (§§ [462, 1358 1423)] oprav­
nen, dluhovanou vee sloziti k soudu nebo nehod'i-li se k tomu. 
zadati, aby soud ueinil opatfenl, aby byla vzata v uschovu. ' 

o s 10 zen ivy r 0 z u m i sou d v e r it e 1 e (§ [276]). 
S tal 0 - 1 i s e s I 0 zen ira d n e, jed 1 u z n 1 k 0 s v 0 b 0-

zen, j a k 0 k d y b y dIu h b y 1 zap r a v e n v d 0 b e, k d y 
dIu h b y 1 s 1 0 zen. 

lakmlle veritele doslo vyrozumeni 0 slozeni 
j est u k 1 a d ate 1 ina p 0 za dan i vee v rat i t i, j est 1 i z ~ 
si takove vraeeni vyminil; jestlize s jeho zadosti 
v y s 1 0 viI s 0' u h 1 a s ten, pro k 0 h 0 vee b y las 1 0 zen a; 
jestlize mu k tomu bylo priznano pravo pravo­
pIa t n y m r 0 z sud k e m. 

K v ita nee. 

§ l(do zapravuje dluh, jest opravnen pozadovati na uspo­
kojenem kvitanei, t. j. pfsemne vysvedceni, ze dluh byl zapraven, 
ve vseeh prfpadech, v e k t e rye h too d p 0 v ida· p r a v i d -
1 u m p oe t i v e h 0 0 b c h 0' d u. V kvitanei jest vyznaciti jmeno 
dluznikovo i veritelovo, pfedmet dluhu, a misto a cas, kde a kdy 
byl dluh zapraven. Kvitanci necht podepiSe veritel nebo jeho 
oprcivnenj'r zastupce. Naklady kvitanee nese, neni-Ii vyjednfmo 
nk jineho, veritel. 

§ Kvitance 0 zapravene jistine zakhida domnenku, ze z III 
byly zapraveny take uroky. 

§ Ma-Ii veritel od dluznika dluzni upi:s, je povinnen, krome 
toho, ze mu vyda kvitanci, dluzni up is vratiti nebo splatku na 
dluZ111lTI liste odepsati. Tv r d i-I i, zen e n 1 s to, a b y dIu z -
n i up is v rat il, jed Iu z n f k 0 p r av n e n nan e m z a d a­
tip r 0' 11< 1 a sen i v e f e j neD vel: ene, zed 1 u z n 1 U pis 
po z by 1 pIa t nos t i. Obdrzel-li dluznik od vefi'tele dluzni upis 
bez kvitanee, plati pravni domnenka, ze dluh byl zap raven, ale 
neodnima se dukaz strane druhe, ze tomu jest jinak. 

§ Kvitance, kterou veritel vydal dluznikovi na to,ze zapra­
vil dluh pozdejsl, neni sice dukazem, ze byly zapraveny i dluhy 
stars!; jde-li vsak 0 opakovane platy z tehoz pravniho duvodu, 
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plat! domnenka, ze ten, kdo predlozi kvitanci na zapravenou Ihihu 
pozdeji proslou, zapravil take Ihuty prosle drive. 

§ Kdyz nektery obchodnik nebo zivnostnik, se svymi z~lkaz­
rdky cas od casu Llctuje, plati taktez domnenka, ze kvitoval-li 
ucty z doby pozdejsi, byly zapraveny i LIcty stars!. 

C 0 c i nit i, k d y z n e k d 0 zap r a v 11 nee 0, c i m neb y 1 
po v in e n. 

§ 1 estlize nekdo jinemu omylem, ibyt by to byl i omyl pra v­
ni, zapravil nee 0, eeho mu nedluhoval, jest opravnen zadati za 
vraceni toho, co bylo zapraveno. P 0 k u d set Y kat 0 h 0, co 
n emu z e by t i v r ace n 0, plod ute zen Y chi zan e db a­
nyc hap f i Ib y t k u, j est 0 P r a v n e n p 0 hIe d a vat ina 
pri]cmci obmyslnem nahradu veskere skody po­
dIe 0 b d 0 b y p r a v ide lob s a zen Y c h v § [335], nap r i -
i e m c i b e z e 1 s t n e m t 0, c i m j e p r i j e m c e n auk 0 r pIa t­
~ u v 0 b 0 h a e e n. Pod 0 dan i z a lob y s e z a v a z e k p r i­
i e m c u v p r i t u z u j e pod leo b d 0 b y § [338]. 

§ Zuzil-li prijemee veci nebo zeizil-li ji 
b e z pIa t n e, s 1 u s i j e j p 0 k 1 a d a t i 0 b 0 hac e n Y m j e n 
pot u d, p 10 k u d tim use t f il v 1 a s t n i v e c i; z e i z U - 1 i j i 
zap 1 a t, r 0 v n a s e 0 b 0 h a e e 11 i 0 ib d r zen e u pIa t e, j e­
jiz zkaza a zhorseni jdou na ucet platenv. 

§ Kdo prijme to, eo mu ]iny zapravil, nejsa mu toho dluzen, 
poklada se za prijemee bezelstneho nebo obmyslneho podle toho, 
vedel-li nebo mohl-li se z okolnosti domysleti, ze platce je na 

omylu, cili nic. 
~ Byl-li nekdo povinnen, dati ze dvou veci jen jednu podle 

sve v-olby a dal-li omylem obe, zalezi na nem, chee-li zadati za 

vraeeni te ci one. 
§ Za vraeeni zapraveneho dluhu lze zadati take tehdy, kdyz 

dluh je dosud jakymkoliv zpusobem nejisty nebo zavisly na vy­
mince. ZapravH-li vsak nekdo dluh pravy a bezvyminecny, ne­
muze zapraveneho zadati zpet z toho duvodu, ze dluh neni jest.e 
dospely a n emu z e ani z a d a t i z a v rae e n 1 u r 0 k u z me z 1-

dobL 
§ Zapravil-li nekdo dluh promlceny nebo takovy, ktery jc' 

nepiatny z nedostatku formalnosti nebo takovy, ktereho zakon 
nedopousti stiihati zalobou, nemuze zapraveneho zadati zpet prave 
tak jako ten, kdo neco zaplati veda, ze tim neni povinnen. 

§ Toto ustanoveni (§ [1432]) vsak neplati tehdy, kdyz za-
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pravila dluh o::;oba, ktere nenf dovoleno, aby spravovala sve 
jmeni. 

line pfipadnosti obohaeenf bez pravniho 
d U v 0 d u. 

§ 1 est 1 i zen e k dod r u hem u 11 e cop 1 nil s e z f e­
tel e m k bud 0 u e i m u u c e I,u m 0 z n emu ado v 0 len emu 
(§ [1174]) a u c e 1 u to hod 0 s a zen 0 neb y 1 0, p fie em z 
z p r a v i d 1 a (§§ [710, 1247]) nat 0 m n e z ale z i, z d a-I i 
licelu nebylo dosazeno nahodou ci vu1i posky­
t 0 vat e 1 0 v 0 u neb 0 p r 1 J e m e 0 v 0 u, pIa t 1, p 0 k u d 
v z a k 0 n e 0 jed not 1 iv }' e h p f 1 pad nos tee h n e j sou 
dan a u s tan 0 v e n i j ina, 0 b d 0 b n e u s tan 0 v en ida n a v 
§§ [1431 s1.1 Pfi tom sIus! miti na zfeteli, ze je zde 
p f f j erne e h ned 0 d po cat k u v t e m z p 0 s t a v en i, v j a­
kern je lbezelsiny pffjemee nedluhu po dodani 
'z a lob y, ve d a to ti Z, z e pro n e hom u z e v z n i k no uti 
p 0 v inn 0 s t, v rat i t i, e 0 0 b d r z eLl d e - 1 i v s a k 0 dar 
pod 1 e § [1247], j est 0 b dar 0 van e hop 0 s u z 0 v a ti j a k 0 

be z cIs t n e hop r i j e m e e ned 1 u h u, k t ere m u by 1 a z a­
lob ado r u c e n a, t e p r v e 0 d do b y, k d y z v e del 0 z m a­
r e n 1 s nat k u. 

§ S t e j n e j est s e rl d it i 0 b d 0 b 0 u §§ [1431 s1.], kdyz 
v jinyeh pripadnosteeh pineni bylo hned od po­
catk11 u prijemce bez pravniho duvodu nebo kdyz 
p r a v n 1 d U v 0 d vee pod r z e t i, 0 d pad 1. 

2. 0 d poe ten i m. 

§ SetkaH-li se vZajemne pohledavky, ktere jsou prave a 
stejneho druhu, tehdy se, pokud se navzajem kryji, ZfUSUjI odpo­
ctenfm a top ole It a jl e 0 de d n e, k d y s e set k a 1 y. 

§ I( odpocteni se nehodi pohledavky uvedene v § [1432]. 
§ Mezi dluhem dospelym a nedospelym nema odpoctenl 

mista. Pokud rna odpocteni pruehod proti podstate konkursni, neb 
za trvani fizCini vyrovnadho, 1est ustanorveno v fade konkurs-
111m a vyrovnadm. 

§ K odpocieni se nehodi pohledavky, jejichz predmetem jsou 
veci urcite a neurci1e. Froti pohledavkam na vraeeni ved od­
natych svemoene nebo lestne, pujckou nelbo do usehovanf vzatyeh, 
najatyeh nebo paehtovanych nelze sjednati pruehodu ani vykonu 
prava zadrZovadho nebo odpocteni. R 0 v n e z n e 1 z e s jed -
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nati pruchodu odpoetenf proti pohledavkam 
pIa til, k t ere pod 1 e s v e p 0 v a h y m a jIb y t i v e nova n y 
u r cit emu II eel u, j a k 0 j sou p 0 hIe d a v k y v 5' z i v 11 e 11 o~ 
p 0 hIe d a v k y n e z a b a v i tel 11 eat p. 

§ DIuznfk nemlize svemu vefiteli z p r a vi d I a (§§ [1361, 
1396J) odpoeisti, co veritel ma platiti jinemu a jiny dluznikovi. Ano 
ani toho, eeho ma nekdo pohledavati za nekterou statnf poklad­
nou, nemuze si odpocisti od toho, co je povinnen platiti do poklad-

ny jine. 
§ Byl-li dluh preveden postupne na nekolik osob, muze si 

dluznik sice odpoclsti svoji pohledavku, kterou mel v dobe, kdyz 
dluh byl poprve postoupen, za veritelem prvym, jakoz i svoji po­
hledavku za veritelem poslednim, ale nemuze si odpocisti svou 
pohledavku, kterou rna za nekterym vefitelern mezi temito obema. 

o d f e k nut i m. 

§ Pokud je veritel opravnen n a k 1 a d a t i svym pravem" 
muze se ho take k dobru dluznikove vzdati a tim zrusiti zavazek. 

4. S lou c e n 1 m p r a vas e z a v a z k e m. 

§ Slouci-li se kterekoH pravo se zavazkem v jedne osobe~ 
pomine zavazek a pravo, ledaze by mohl veritel jeste zadati za 
oddeleni svych pray (§§ [802, 812]) nebo ze by nastaly pripadnosti 
povahy zcela zvlastni. Protoz se tim, ze dluznik se stane dedicem 
pozustalosti sveho veritele, nic nemeni v pravech veritelu poZ'usta­
losti, spoluveritelu ne1bo odkazovniku, tim pak, ze veritel dedi po 
dluznikovi ne'bo rukojmi, se nemeni nic v pnivech veritelovych. 

· § Slonci-li se v jedne osobe prava a zavazky vlozene do 
knih verejnych, nezaniknou, pokud se nevymazl z knih (§ [526]). 
Az do te do by mnze zapsane zastavni pravo byti prevedeno na 
Heti osobu vlastnikem nebo exekuci (§§ [469, 4701). 

5. Ne m 0 Z nos t 1. 

§ Prijde-li urcita v,ec ke zkaze sku tee nos t i, z a k t e r 0 u 
dIu z n 1 k n e 0 d p 0 v 1 d a, rus! se tim vsechen zavazek, i za­
vazek nahraditi jeji cenu. To plati i tehdy, kdyz pro jinou sku­
t e c nos t, z a k t e r 0 u dIu z n lk n e 0 d p 0 v ida, nelze zavazek 
splniti nebo dluh zapraviti. Vzdy vsak rna dluznik povinnost to, 
co obdrzel pro spIneni zavazku vratiti nebo nahraditi jako be­
zelstny drzitel, ale tak, aby ze skody jineho nemel uzitku. 
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§ Jestlize po uzavreni smlouvy se zmeni obee­
n e p 0 mer y h 0 s pod a r s ken e pre d v fda net a k, z e b y 
se pi:esn}'m splnenll11 smlouvy jedna strana octla 
v neb e z pee ens t v i h 0 s pod a r s k e z k a z y, m u z e sou d, 
a by 0 d s t ran i 1 n e s n e sit e I n e p r i k r 0 s tis m lou v y, 
k n a v r hut e t 0 s t ran y, pro k a z e -1 i, z e j i z t i zen i j e­
j i hop 0 s ta v e n f n e 1 z e p ric i s t i k v i n e, s m lou v U 

zrusiti anebo penezite povinnosti plynoucl ze 
smlouvy jinak upraviti. Zada-li se za zruseni 
s m lou v y, m n zen a v r h no uti d r u has t ran a, a b ys 0 u d 
nove upravil penezite povinnosti p!ynouci ze 
s m lou v y. Sou d n e s m 1 v s a k po v inn 0 s tis t ran z m e­
niti pres miru odpovidajicl obecnym pomerum 
t r v a j i C i m v d 0 b e, k d y s e mas m lou vas pIn i t ian e­
s m f s v Y m r 0 z hod nut i m s t ran u, n a j e j i Zll k 0 r 
s m lou v u r u sIn e bop 0 v inn 0 s tim e n i, u v est i d 0 p 0-

do b n e h 0 neb e z p e c ens tv i h 0 s pod.a r s·k e z k a z y. 
Zr u s i -1 i s e s m lou v a, pIa t i 0 b d 0 b n e p 0 s 1 e d n 1 

vet a § [1447]. 
6. S m rtf. 

§ Smrti pomijejl jen takova prava a takove zavazky, ktere 
se vztahujf jen k osobe nebo se tykaji osobnfch konani zemfeleho. 

7. Pro ji ti m cas u. 

§ Prava a zavazky pomijeji take, kdyz projde cas, na ktery 
jsou omezeny posledni vuli, smlouvou, vyrokem soudeovskym 
neibo zakonem. Kterak se zdvihaH promlcenlm, jest ustanoveno 
v pfiSti hlave. 

K Idave! 4. 

I. Bylo jiz zhusta poznamem'tno, ze obc. zak. prave tak jako 
jine zakonniky z doby jemu blizke, chybuje jednak tim, ze podle 
pfikladu starsi generalisujici doktriny pojima vydrzeni a proml­
ceni jako vseobeene zpusoby nabyti a pozbyti prav, jednak tim, 
ze poklada jak vyehazl z §§ 1452, 1478, vydrzeni a promlceni za 
dva nasledky urcite udalosti, ktere nejsou nez lie a rub. Sr. k to­
mu' na pro Randa-Kasanda § 20 p. 3. 

I(omise se pres to rozhodla zaehovati nejen ustanovenf 
o promlceni, nybrz i ustanoveni 0 vyddeni v zaverecne kapitole 
3. dHu obc. zak. Nebot nejen ustanoveni 0 promlceni, nybrz i usta·­
Hoveni 0 vydrzeni jsou hIe die k § 1477 ustanovenl, ktera lze na­
zvati spolecnymE pravum veeny-m a olbligacnim a hod! se tudiz 
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do 3. dilu. Sr. nad to § 1458, jejz by rovnez nebylo dllvodno z obc. 
zelko vymytiti. 0 pnlvech rodinnych (osobnich) jednaji ostatne 
i jina ustanoveni teto hlavy, tfeba zpusobem negativnim. 

II. Co do zmen a dopliiku, setkavame se s na.vrhem, aby 
zakonita doba pro vydrzeni a promlceni vlastnick~Tch pray k ne­
movitostem byla snizena na 10 let. Motivem navrzene zmeny se 
uvadi, ze dosavadni doba 30 let je pims dlouha, takze v cetnych 
pfipadnostech puvodne opra.vneny ji vubec ani neprezije, cimz 
se pravnl nejistota na jeho skodu zbytecne prodluzuje, pravni kom­
plikace se rozmnozuji a vymozeni prava se ztezuje. Zvlaste se 
jeste Dodotyka, ze zvlastni vyjimky v pfi6ne teto lhUty nen! po­
tfeibi, pokud se tYka. ochrany knihovnich drzitelu proti drzitelUm 
laktickym, ponevadz prave knihovni vlastnik, maje hledic k sve­
mu vlastnickemu pravu zapsanemu do knih silnejsl titul pra.vni, 
muze svemu vlastnictvl proti faktickemu drziteli snaze sjednati 
pruchod, a neucini-li tak v zakonne lhute, je duvodno, aby vydr­
ien! a promlceni se proti nemu dokonalo v 101etech. 

K temto ne zcela presnym vykladum jest poznamenati tolik, 
ze jiste lze uvesti zavazne duvody pro zkraceni Ihut vydrzecich 
a promlcecich, ale ze stejne zei vazne duvody svedcl proti tako­
vemu pocinani, a to v prve rade duvod, ze se nesnadno odhod­
leivame dati ustanoveni, kterym [by nekdo bez sveho pricineni 

priSel 0 sve pravo. 
Pro komi'si bylo rozhodno, ze ci) i moderni kodifikace trvaji 

pri lhutach podobnych, jake zmi obcansky zakonnik, b) pokud se 
tyka vydrzeni contra tabulas, rna obC. zeik. pro fiSi nemeckou 
ustanoveni znacne pflsnejsi ne,z obc. za.k. nas, a ze princip vkla­
dan!, pfijaty nasim pravem knihovnim, neni duvodno dale sesla­
bovati naukor natura.lnich zpusobu nabyvacich. 

III. Co do podruznejslch zmen bylo uvaziti: 
1. Zda-li by nebylo duvodno doplniti obc. za.k. vytezky, ke 

kterym dospela judikatura, vykladajic olbc. zak. po dobu deISt jed­
noho stoleti. Nelze popirati, ze v nekterych smerech neni to ne­
licelno. Nez rozborem rozhodnuti, 0 ktera jde (sr. na pr. iud. 17, 
18, 28, 29, 67, 228) dospivame na vetsim dile pfesvedceni, ze za~ 
sady v rozhodnutich tech obsazene lze bez obtizi vyclsti ze za-

kona. 
2. Zda-li by nebylo dllVodno doplniti ustanoveni obc. zak. 

7. novejsich praci zakonodarnych, kdez bychom pflklad' takoveho 
postupu nasH zejmena v §§ 198 sl. obc. zak. pro fiSi nemeckou. 
Sledujeme-li judikaturu pojlci se k obc. zak., seznavame, ze neni 
k takovemu poclnani duvodu a ze soudove rozhodnuti, 0 ktera 
hezt dovedli vycerpati z dosavadniho textu. 
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liledic k tomu omezila se komise na to, aby zmodernisovala 
text 4. hlavy, jenz vice nez jine kapitoly zakonnika upomina. na 
absolusticky stat, v nemz vznikl obc. zak.; aby uvedla 4. hlavu 
v souhlas se ,zmenami obc. zak. prava jiz nastalymi nebo na jinych 
mistech navrhovanymi a aby pripojila nektere nalehave zmeny 
a dopliiky. 

K § 1451: Definice promlceni byla ponechana pres to, ze je 
prHis siroka, zahrnujic nejen promlceni, nybrz i preklusi prava 
Nez nebylo by na miste, obtizne otazky, t"Y~kajlci se pojmu pro­
mlceni prava, prekluse prava a pr{lv docasnych resiti v zakone. 
Sr. k temtOI otazkam na pr. G raw e i n Verjahrung und gesetz~ 
Hche Behistung (1880); S t r 0 hal Ght. IX. str. 61 s1.; S c hey 
OV. I str. 249 s1. 

K § 1452: Chybny, jak bylo vyse poznamenano, text § 1452 
, by! nahrazen novym, ktery podle znamych vzoru strucne stanovi 

pojem vydrzeni; sr. definici vydrzeni na pr. u Ran d y str. 131. 
K § 1453: 1. Rubrika byla uvedena v souhlas s kontextem 

paragrafu. § 1453 mluvi jen 0 vydrzeni a proto se i v rub rice cini 
zminka jen 0 vydrzenf. 

2. Za slovem »nabyv)ati« bylo pripojeno slovo»prav«. 
(Zmena stylisticka.) 

I( § 1454: V"y~pocet ruznych pravnickych osob byl nahrazen 
slovy »preivnicke osoby«. (Zmena stylisticka). 

I( § 1456: Tomuto paragrafu byl dan text odpovidajlci dnes­
nimu zpusobu vyjadfovani a text sam byl vecne pozmenen a to: 

l. 'V prve vete se vytyka, ze pray vysostnych nelze nabyti 
vydrzenim a ze prava ta nezanikaH promlcenim. 

2. Druha veta odkazuje rozhodnutl otazky, zda-li a za ja-
kych podminek se promlcuji verejne davky, do za.konu financnich. 

K § 1457: Take tento paragraf byl zmodernisovan. 
l( § 1459: Byla vynechana exemplifikace, obsazena v uvodu. 
K § 1462: 1. Bylo vynechano slovo »niemals« na konci prve 

vety se zfetelem k tomu, ze je duvodem pochybnosti pri vykladl1 
§ 1477. Sr. k tomu I(rainz-PfaH § 211 p. 3; Randa-Ka­
sanda § 22 P. 4; s1"vsak eod. § 20 P. 14. 

2. Posledni veta lbyla vynechana jako zbytecna.. 
K § 1464: Byla vynechana zminka 0 prekariu (slova: »oder 

eine Sache nur bittweise besitzt), hledk ke zmenam, ktere se 
staly v hlave 20. dnu druheho. 

K §§ 1466-1470: 1. liz vydanlm knihovniho fadu se stal 
zpusob, jak se tyto paragrafy vyjadrujf, nepripadnY. Novela I:II.~ 

odstranivsi §§ 1467 a 1469, ucinila souvi'slost zbyvajicich ustano-
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veni nesrozumitelnou. Na vrzeny text snazl se tyto nedostatky 
napraviti. 

2. Dprava se deje tak, ze prvy z tn paragrafil se zabyva vlast­
nictvim k vecem movitym; druhy se dovolava knihovniho prava, 
pokud se tyka pray do knih zapsanych; tfeti ustanovuje 0 nemo­
vitostech do knih nezapsanych, pak 0 pravech nezapsanych na 
jmeno drzitelovo (a implicite 0 pravech k nemovittostem nezapsa­
nym). Ustanoveni jsou kusa, jako byla Hz v puvodnim textu obc. 
zak., jezto nevytykaji nic 0 pravech k V'ecem movitym mimo 
vlastnictvl. Jde 0 sluzebnosti k vecem movitym. To jsou arci pfi­
padnosti malo prakticke, a lze miti za to, ze by se vee spravne 
rozresila podle obdoby, kdyby se takova pfipadnost naskytla. 

3. Co se zvlaste tyka prostfedniho z tff paragrafil, nepo­
klada komise tu i na jinych mistech (sr. § 1500) vhodnym' recipo­
vati do obc. zak. ustanoveni fadu knihovniho. Knihovni rad je 
stavba tak ueelena, ze by nebylo radno, to neb ono ustanoveni 
prevziti do oibc. zak. a v knihovnim rade je Vypustiti. Opakovati 
pak v obc. zak. proste neeo, co zustava v rade· knihovnim, by 
bylo zbytecno. Kdyby vsak komise, zabyvajici se revisi kapitoly 
o pravech veenych, mimo nadani, postupovala jinak, nez jak se 
tu navrhuje, bylo by vee pfivestii na pretres v sezenieh plenarnieh. 

K § 1471: 1. Exemplifikace uvedena v uvodu paragrafu se 
vyneehava jako zbytecna. 

2. Ke konei byla prLpojena nova veta 0 tom, co plati, kdyz 
tficetileta lhlita uplyne a troji prilezitost pravo vykonati se nena­
skytne. Co do merita navrzeneho dodatku sr. Til s e h Obc. pravo 
c. 226 lit. b, kdez se arci mluvi 0 promlceni. Nez zasady tam vy­
slovene sIus! se pridrzeti i pri upra Vie vydrzenL 

K § 1472: 1. V souhlase s § 1454 nahrazuje se zvlastnl Vypo­
cetpnivnickyeh osob strucnejsim uslovim »stat a dovolene prav­
nicke osoby«. 

2. Text byl uveden V souhlas v §§ 1466-1470, pri ,cemz se 
podotyka, ze ustanoveni knihovniho prava 0 vydrzeni knihovnim 
plat! i zde. 

3. Vynechana byla slova »vselikych jinych prav«, aby se 
jimi nepokladalo rozresenym vydrzeni prav k vecem movitym. 

4. Paragraf byl doplnen novym odstaveem, ustanovuHcim, 
co plati, kdyz po sobe jsou v drzeni osoby priviJegovane a neprivi­
legovane a vice versa. Vzorem je nat rep. c. 12; sr. k tomu 
Til s c h Obc. pravo c. 22611t. a, jenz arci zase mluvi 0 promlceni. 
Pfipomina se, ze tento passus nenalezl k § 1493, kdez se mluvi 
o vymene aktivniho subjektu vydrzeni a promlceni, t. j. osoby, 

------.------------------~-
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ktere z vydrzenf a promlceni rna vzejiti prospech; kdeZto zde 
uvazujeme 0 zmene v osobe, proti ktere vydrieni smeruje. 

K § 1473: Byl pozmenen ve smyslu, jak dosavadni text vy­
kladal jiz Ex n e r Publizitatsprinzip str. 123, p. 118. Sr. k tomu 
I( and a - K a san d a § 21 p. 5, kdez se sice popini spravnost Vy­
kladu Ex n e l' 0 V a, aie vytyka se, ze jde 0 omezeni de lege fe­
renda chvalitebne. 

K § 1474: Byl skrtnut, hledic k tendenci naseho zakono­
darstvi. 

K § 1475: Druha veta byla upravena tak, aby nebyla duvo­
dem sportl 0 vyznam slova »Zeit«, Sr. 0 techto vecech Ran d a­
K a san d a § 21 P. 10. 

K § 1477: K doplnku sr. Ran d a- K a san d a § 22 p. l. 
I( §. 1478: Iiledic k tomu, co bylo povedeno hned uvodem 0 

chybne konstrukci redaktoru v pricinc vydrzeni a promlcenl, 
bylo zde vYlnechati zminku, ze ka'iide vydrzeni obsahuie v sobe 
promlceni. Nasledek toho je, zle zby-va z § 1478 jen druha ve'ta. 

t~ § 1480: 1. Na misto »rocnich« platlt se pray! »obcasnych«, 
ponevadz ustanoveni rna jiste platiti 0 obcasnyeh piateeh splat­
ny-ch v obdobkh pololetnich, ctvrtletnich atp. Nez tim se stalo 
nezbytno, urciti hore,!\sl hra:nici splatnosti, coz se stalo slovy 
»sPllatnych ve lhutach nejvyse jednoletYoh(. 

2. Specialnich ustanoveni, jako jsou zejmena ustanoveni 
o promlceni uroku z verejnych dluhopisLl vubec a nekterych dIu­
hopisu. a jinych cennych papiru, do obc. zak. nepojimame. 0 techto 
veeech, nebude-li vydan zakon zvlastni, bude se zminiti v zak. 
uvozovadm. 

I( § 1481: Do teto sOiUvislosti se pfijima § 8 z:i!k. ze due 
7. cervence 1896 C. 140. Pri supperrevisi bude obratiti zretel k tomu, 
jak si pocinala, pokud se tyka recepce tohoto zakona, komise 
poverena revis! kapitoly 0 pravech veenY-ch. 

I( § 1482: 0 provenienci a dlech posledni vety se nelze po­
uciti z pripravnychpracl. Cely paragraf byl navrzen Zeillerem a 
byl bez debaty prijat Ofner II. sir. 275. Posledni veta ma zrejme 
prichut ustanoveui z doby patrimonialni. Mirno to sotva se vy­
vyskytujf prava, ktera smeruH proti vsem clenumobce. Proto 
se poslednf veta vypoustl. 

I( § 1484: Doplnuje se obdobne jako § 1471, sr. Til s eh c. 
226 lit. b. 

K § 1485: 1. Doplftuje se obdobne j.ako § 1472. Sr. k tomu 
OUW. N. R. 4356 a Til s c h na u. m. Take zde plati, ze navrzeny 
text nalezi k § 1485 a nikoIi k § 1493. 
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2. Druhy odst. § se z a stava se sarno"" 
statn~!m paragrafem, jak tomu byio v puvodnim textu zakona. 
Oba odstavce jednaji 0 vecech, ktere spolu nijak nesouviseji. Du~ 
vody pak, ktere vedly redaktory novel k slucovani ustanoveni 
(snaha zachovati c1s10van1 paragrafU), pro nase prace neplati. 

§ 1486: 1. K min. nar. ze dne 20. ledna 1919 C . .31. Sb. z. a 
n. se nehledi, jezto jde '0 ustanO!veni intelrtemporalni, jehoz. vy-znam 
jiste pomine, nez se navrze:ne texty stanou zakonem. 

2. Nepfijlma se navrh predlozeny- komisi, aby pokud se tyke! 
advoldtiu (stejne 'by arci musilo piatiU i 0 notarich, patentnich 
zastupdch a )iny-ch osobach vereine pov'01any-ch obstaravati ne­
ktere ved) doba PTomlceci byla prodlouzena na 5-6 roku. lako 
duvod se uvadi, ze nektere veci trvaji prillis dlouiho, ta;kze by 
leckdy nebylo mozno pozadovati zaplaceni. Duvodem zamita­
veho stanoviska je, ze komise nema prednesenych obav hledic k 
§ 1478 a k § 1170 obc. zak., jelllz, pri revisi jiste zustal zachovan1 

jakoz i k 1014, jejz slus! vykladati v souvislosti s § 1170. 
3. Byl pripo!ien novy- odstavec p'odle vzoru § 201 '0bc. zak. 

pro riSi nemeckou. 
I( § 1487: 1. V souhlase s textem 1'ubriky pred § 934 dopliiuje 

se slovo »hodnoty«. 
2. Neprijima se nav1'h, aby prav'O zadati za zruseni smlouvy 

pro omyl nebo donuceni bylo zklraceno na jeden rok. Duvodem 
je, ze prave ta o!soba, proti ktere toto pravo sme'Tuje, zVihiStni plO­
zornosti nezasluhuje. A mimo to skutkovy zaklad bY-va tu leckdy 
dost slozHy, takze ip1'avy- stav ved vyjde na jevo teprve pozdeji. 
Pomysieti je zejmena na pripadnosti § 875. 

Text navrhu predlozeneho komisi zkraceni promlced doby 
zmlrnuje ustanovenlm 0 perpetuaci namitky, t. j.: Dala-Ii (sc. 
stNtila uvedena v ,amyl nebo donucena) do jednoho roku 'Ode dne~ 
kdy byla smJo'Uva uzavrena, vedomost druhe strane 0 svem umy­
siu (sc. smlouvu zrusitti) a oZl1<lmila-li ji duvody, proc tak cini, 
zustava sh"a:ne zacholVano pravIQ proti naroku dtruhe strany, ktery 
odvozuje z teto smlouvy, braniti se namitkou neplatnosti smlouvy, 

o perpetuad namitek mini dati komise ustanoveni v novem 
paragrafu pripojenem za § 1502, tedy na konci zakonnfka a to' 
ustanoveni zaporne, sepsane podle judo C. 36. Komise sice pripou-
sti, ze perpetuace namitek je v nektery!ch pripadech mlstna. Sarna 
ji akceptovala, pfijavsi beze zmeny 2. odst. § 933, a rna za to, 
Zei komise poverena ostatnlmi kusy obligacniho pnlva k ved 

. na svych ,mistech prihledla, z,ejmena v kapitole 01 smlouve trhove. 
iPflPadnost, 0 ktere pojedmivame, nezida se nalezeti mezi omy, 
kde by ohlase:ni urcitych skutecnosti 'mt%o mm za nasledek per-
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petuaci mimitky, a to proto, ze skutkova podstata, kterou by slu­
se}o ohlasiti, byva z pravidla dosti slozHa a mohly by snadno 
vzniknouti pochybnosti a spory, zdali je ucinene ohlaseni ta-
kove povahy, ze, perpetuace namitky neplatnosti rna misto cHi 
nic, a snadno by donuceny nebo v omyl uveden}T nepresnou styli:­
sad ohlaseni mohl prijiti 0 sve dobre pravo. 

I( § 1490: 1. Neprijlma se navrh, aby ph slovnich uraZkach 
na cti zaloba na nahra)du skody se promiceia v dobe deISt Usta­
noveni dosa)vadni neni jiste nellcelne. 

2. Text sam by snad vyzadoval opravy, protoze v prve vete 
se neuvadi, ze j,de 0 narok na na'hradu skody. Ale druhe veta a 
novy odstavec pfipojeny redakt'0ry novely, nezanechi1vtaji 0 te 
veci pochybnosti. 

I( § 1491: sk1'taji se slova »jeste kratSl«. Skrtem tim rna 
hyti vyJZtnaceno, ze casove omezeni tuto vzpornenute nema 00. ci­
niH s promlcenim a ze se tedy nespravuje ustanovenlmi 0 pro­
mlceni. 

I( § 1492: Skrta se. Podle poUeby bude 0 smenecnem pravu 
uciniti zminku v uvozovadm zakone a to patrne sotva zminku 
tahnoud se k § 1492, ny-brz zmfnku vseobecnou tahnouci se k radu 
smeneclnemu vubec. 

I( 1493: 1. rubrika vytyka vedle promlceni i vydrzeni, 0 nemz 
mIuv! i kontext paragrafU. Stejne se stalo v rubrikach pri §§ 1494, 
1497. 

2. V tfet! vete se nemIuvl 0 pravoplatnem titulu, nybrz 0 po­
radnosti driby. (Zmena stylisticka.) 

.1. Aby byly odklizeny pochybnosti, ktere se vyskytly 
v nauce i v judikature, jmenuje se vedIe drzitele neporadneho 
i drzitel nepravy (sr. Ran d a - K a san d a § 22 p. 1). 

I( § 1494: Paragraftento i nasleduHcf bylo upraviti, hledic 
ke zmenarn a to jak terminoiogickym, tak vecnym, ktere zavedl 

. rad 0 zbaveni svepravnosti. Pfii tom vychazime z nazoru, ze ko­
mise, zabyvaj!cf se revisl prava rodinneho, setrvala na sporadanf, 
ktere rna rad 0 zbaveni svepnivnosti. Staly-li se zmeny, bylo by 
se vratiti k § 1494 znovu. 

V souhlase s terminologii radu 0 zbavenl svepravnosti ne­
uZlva navrzeny text slov »Wahnsinnige und BlOdsinnige«, nybrz 
slov choromyslnf a slabomyslnL 

V souhlase s § 6 radu 0 zb. sv. mIuv! navrzeny text § 1494 
o nezletilych, choromyslnych a slabomyslnych, nikoli~ 0 marno-
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tratnicieh, pijacieh a osobaeh, ktere ehybuji navyklym naduzi­
v{tl1im nervovyeh jedu. 

Slovy »ehoromyslni a slabomyslni« (nikoliv oSOlby, zbavene 
svepravnosti pro ehoromyslnost zeela neb z castO fesi se take 
poehy bnost, pojici se k § 6 f. 0 zb. sv. (Sf. K rem a f, Sbornik 
XVII. str. 286) potud: 

a) ze choromyslnymi a slabomyslnymi sIus! rozumeti jak 
osoby choromyslne a slabomyslne, ktere dosud svepnivnosti 
zbaveny nebyly a neobdrzely tedy zakonneho zastupee, tak osoby 
zbavene svepravnosti pro choromyslnost nebo slabomyslnost, 
kter¢ z toho ci O'noho duvodu pfeehodne nemajf zakonne:ho za­
stupce. 

~) ze choromyslnymi a slabomyslnymi jest rozum,eti jak »0-

soby, ktere pro choromyslnost nebo slabomyslnost nemohou spra­
vovati sve veci«, tak »osoby, ktere jsou sice zpusolbile spravovati 
sve veci, avsak pro choromyslnost nebo slabomyslnost k radne 
sprave svych vecl potfebuji podpory« sr. text § 1 radu 0 zb. sv. 

K § 1495: 1. mezi zakonnymi zastupci bylo hledic k radu 
o zb. svepravnosti jmenovati i podpurce. 

2. Jezto jde 0 vee samozfejmou, nen! snad potfebi vytykati, 
ze se § 1495 vztahuje na pomery mezi opatrovniky a opatrovanci 
jen tehdy, kdyz jsou to bud' opatrovnici generalni (1. j, opatrovnici 
choromyslnych a slabomyslnych, zbavenych svepravnosti zcela), 
aneb kdyz jde 0 opatrovniky v urcite veci (ad hoc), ale prave 
v teto vecii '!by se vyskytla kolise zajmu. Sr. k tomu Til s c h 229 
cislo 2 .. 

K r§ 1496: Slovo »mor« bylo nahrazeno slovy »jine pohro­
my«, jez bylo zafazeno za »doby valecne«. Duvodem je, ze i jine 
pohromy by se mohly sta ti pficinou justitia. 

K novemu paragraiu, zarazenemu za § 1496: Navrzenemu pa­
ragrafu je vzorem § 207 obc. zak. pro flSi nem., ktery lze pokladati 
za velmil licelny. Systematicky nalezi ustanoveni sem, jezto jde 
o jednu z prIpadnostI, ktere zakon zahrnuje pod pojem stavenL 
Sr. k tomu Til sc h pozn. za c. 229. Od § 207 nem. se lisi navrzeny 
text: 

1. ze mluvi 0 promlceni prava, nejen 0 promlceni naroku. 

2. ze mluvi nejen 0 promlceni prava ke skode pozustalosti 
nebo na jeji prospech, nybrz i ° vydrzeni prava proti pozustalosti. 

K § 1497: 1. Byl doplnen tfeti vetou, kdez se zalobe kladou 
vyslovne na roven urci~e likony jine. Shrnuji se tim v strucnou 
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formuli ustanoveni na ruznY·ch mistech pravniho radu uvedena. 
formule je vzata z Til s c h e pozn. za c. 228. 

2. Ackoli jde 0 zakIadnf pretrzeni v y d r zen i, nepoklada 
komise za nutno, vytykati, ze vydrzenf se pretrhuje vypuzenim 
z drzby (interrupci drzby). Vee je zrejma z § 1460 a nikdy nebylo 
poehybnostL 

I( § 1498: § 1498 vytyka, ze vydrzitel muze se dozadati, aby 
mu soud pfirkl . v 1 a s t n i c t v i proti d 0 s a v a d n 1 m u v 1 a s t­
n f k u. Ponevadz, jak vychazl na jevo Hz ze sameho § 1498, lze 
vydrzeti i jine pravo nez vlastni!ctvi, pray! se nyni, ze vydrzitel 
muze zadati, aby mu soud pfirkl v e c (1. j. vlastnictvi) n e ib 0 

p r a v 0, a protoze vydrzeni muze smerovati i proti jine osobe 
nez vlastnikovi, pravi se, ze muze vydrzitel namffiti svou zadost 
proti tomu, proti komu vydrzeni smefuje. 

K § 1499: Z podobnych duvodu se slovo »d e r V e r p f 1 i c h­
t e t e« nahrazuje slovem 0 b t i zen y. Muze Hii' 0 zastavniho dluz­
nika, , passivni subjekt sluzebnosti a 1. p. 

I( § 1500: Podobne a ze stejnych duvodu jako prostfedni 
:z tff paragrafU, nahrazuHcich §§ 1466-1470, odkazuje navrzeny 
text, pokud se tyka duvery v knihy verejne, ke knihovnimu pravu. 

K i§ 1502: Komise rna za to, ze specialni ustanoveni, zakazu­
jici z k r ace n i doby promlceci (§ 4 zak. 0 obch. splatkovych) 
byla vlozena do kapitoly 0' smlouve trhove, kam nejspiSe nalezejL 
Nestalo-li se tak, bylo by se k teto otazce vratiti pH superrevisi. 

I( nov emu paragraiu, zarazenemu za § 1502: Skladba obc. 
z:ik., jenz na nekterych mistech se vyslovne zmiiiuje 0 perpetuaci 
namitek Oak bylo poznamenano pri § 1487, je to z ustanoveni, 
spadaHcich do kompetence teto komiise, § 933 ods1. 2) dopoustl 
bezpecne argumentum a contrario, ze neplati obecna veta: ex­
ceptiones sunt perpetuae. Pro vetS! bezpecnost priHma komise za­
sadll vyslovenou v judo c. 36 jakio zvlastni ustanoveni. Vychazi 
pri tom z nazoru, ze stejne duvody, ktere vedou k promlceni za­
loby a prostfedku j1 na roven postavenych, plat! i 0 promlceni na­
mitky. Pokud pak s~ tyka perpetuace namitky urcitymi akty toho, 
proti komu promlcenl smefuje, poklada komise, ze generalisace 
ustanoveni, jake' rna § 933 odst. 2 a obdobna' ustanovenl obchod­
niho zakonnika, chova v sobe, aspon, pokud jde 0 veci sloziteHH, 
nebezpecenstvl sporu 0 to, zdali ten, 0 koho bezl, ncilnil dosH pod­
mink am, ustanovenym v zakone. 

Perpetuace namitky vyslovene v § 1438 (pripomina se, ze 
text § 1438 byl zmenen, aby vec ostfeji vynikla) se arci novy 
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paragraf nedot}'ka (Sf. k tomu Til s e h 230 c. 2) a § 1438 nalezi 
prave mezi ustanoveni, vynata limitativni vetou z pravidla vy-
sloveneho v novem paragrafu. ' 

Hlava r4]. 

o pro m 1 c e n i a v'y d r zen 1. 

Promlcenl. 

§ Promlceni je zanik prava, je.z nebylo vykonano Po cas 
zakonem vymereny. 

Vydrzeni. 

§ Vydrzeni je vznik prava zakonnym drzenim, jez trvalo 
po cas zakonem vymereny. 

K d 0 m u zen a b Y tip r a v v y d r zen i m. 

§ Kazdy, kdo i.e vubee zpusohily nahyvati p r a v, muze 
vlastnietvi i jinyeh pray nahyti vydrzenim. 

P T '0 t i"k 0 m 11 pus (I b i pro m 1 c en i a v y d r zen 1. 

§ P romlceni a vydrzeni maji pruchod pro1ti kazde osobe, 
kteni muze sva prava sarna vykonavati. Proti osoba.m postave­
nym pod oehranu soudnf; proti 0 sob amp r a v n i e k Y m a proti 
osobam, ktere jsou beze sve viny nepritomny, dopousteji se jen 
za podminek nize (§§ [1494, 1472, 1475]) vypoctenyeh. 

Ktera prava vydrzenfm vznikaji a promlcenim 
zanikaji. 

§ Ceho lze nabyti, lze i vydrzeti. Veci vsak, kterych pro 
jejich povahu nebo podle zakona nelze drzeti, pak veci a praY, 
ktere jsou vubec nezcizitelny, nelze nabyti vydrzenim. 

§ Za tou pricinou nelze nabyti vydrzenim vysostnyeh pray 
statu, jako prava ukladati cla nebo berne, raziti minci a t. p., a 
p r a vat a ton e zan i k a j i pro m 1 c e n i m. 0 promlceni 
verejnych da'Vek jsou dana ustanoveul v zakonech financnich. 

§ liny-eh pray statu prlslusejlcieh, nikoli vsak jedine jemu 
vyhrazenych, lze siee vydrzenim nabyti, ale jen v case delSim 
nez jest vyrneren obyceime (§ [1472]). 
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§ Pray manzelskyeh, otcovskyeh, detskych a jinych pray 
osobnich vydrzenim nabyti 'nelze. Avsak tern, k,doz takova pniva 
vykonavaH bezelstne, prospiva nezavinena nevedomost tim zpu­
sobem, ze mohall svych domnelych pniv zatlm haHti a vykonavati. 

§ Prava c1lo1veku vubec pfislusejfci neeo konati nebo svymi 
vecmi vladnouti, promlcenlm nezanikaji, lec by v zakone jejich 
ztrata byla vyslovne ulozena na to, kdyby se v urcitem case 
nevykonala. Ale vakazal-li ne~do jinemu vykonati takove pravo 
nebo zabranil-li mu v tom, lest onen v drzeni praiva zapovfdaciho 
proti svtQbode toihoto od te ehvile, kdy tento se zapovetdi po­
drobil nebo si v necem dal zabraniti, a uvadi Sel tim, sejdou-li se 
vsechuy ostatni nalezitosti, ve skutek promlceni nebo vydrzeni 
(§§ [3,13, 351]). 

Nalezitnsti vydrzeni 

1. DrZeni. 

§ Aby nekdo mohl neceho nabyti vydrzenim, potfebi je kro­
me ZPllsobile osoby a zpusobileho predmetu, aby byl ve skutec-
nem drzeni \reci nebo prava, jichz timto zpusobem ma nabytL 
aby jeho drzenf bylo poradne, bezelstne a prave, a aby v tomto 
drzeni byl po vsechen cas zakonem vymereny (§.§ [309, 316, 
326 a 345]). 

a) po r a dn e. 
§ Drieni jest poradne, kdyz se zaklada na duvodu, ktery 

by postacil ke vzniku pnl:va, kdyby bylo nrulelzelo prevodci. Ta­
kove duvody jsou na pr.: odkaz, darovani, za:puicka, koupe a 
prodej, smena, zapr.aveni aM. 

§ Veel zastavenyeh, p!ujcenyeh, do schovanl nebo pnzlvanl 
danyeh nemohou vefitele, vypUilcitele, sehovatele nebo pozlvatele 
nabyti vydrz.enim pronedostatek poradneho duvodu. Dedicove 
jejich, zastupujice zustavitele, nemraji vice duvodu nez tHo. 

b) poctive. 

§ Drzeni mus! byti poctive. Nepoctivost predchudeova ne­
vad! bezeIstnemu nastupci nebo dedici, aby pocal v~drzeni ode 
dne, kdy pocalo jeho drzeni. 

c) p r a v e. 
§ Drzeni rnus! byti prave. Jestlize se nekdo drzen! ujme 

svemocne, nemuze vydrzeti ani on ani jeho dedicove. 
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2. a b y c ,a s p r '0 S e l. 

§ K vyc1rzeni je tel, potfebi, aby prosel cas zakonem vyme­
renY. Krome casu vymereneho v nekterych pripadnostech zvlast­
nich, ustanovuje se tuto vubec mira Casu, kterez ie poUebi ve 
vsech osta tnleh pripadnostech k vydrzeni nebo k promlceni, pfi 
cemz sIus! miti na zieteli jak ruznost pray a veci, tak i rlizuOIst 
osob. 

D 0 b a v y d r z e c L R a dna. 

§ Prava vlastnickeho k veci movite nabude vydrzenim, kdo 
ji po tfi leta drl,l zpusobem odpovidajicim zakonu (§§ [1461 az 
1464]). 

§ P 0 k u d set y k a n e m 0 v ito s t i a k nih 0 v ni c h 
p r a v k n e m 0 v ito s tern, u s tan 0 v u j e k n i' h 0 v nip r a v 0. 

o V y d r zen 1 k ni h ov n i m. 

§ Nemovitosti nezapsanych v knihach a pray 
k n e m 0 v ito s tern, k t era n e j sou zap san a n a j men 0. 

d r zit e 10 v 0, 1 zen a by tit f ice til e t y m d r zen i m z a­
k 0 n u 0 d p 0 v ida j i c i m. 

§ Jde-li 0 pravo, ktere se zfidka vykonava, na pf. 0 pravo, 
pridrzeti nekoho, aby pfispel na stavlbu mostu, nalel,i na toho, 
kdo praY!, l,e prava nabyl vydrl,enim, aby dokazal, ze proslo tri­
cet let a mimo to, ze v tom case sc mu pfihodilo asp on tfikrat 
prava vykonati a l,e ho pokal,de vykonal. Ned 0 s 1 0 -1 i ve v y­
d r l, e c i d 0 ben a t r 0 j ivy k 0 n, pr 0 dIu l, u j e s e v y d r­
i, e c 1 d 0 b a, a l, p r a v 0 bud e v y k 0 nan 0 pot ret 1. 

M im 0 r a dn a. 
§ Pro tis tat u, pokud vydrzeni ma vubec pruchod (§§ 

[287, 289, 1456, 1457]), p a k pro tid 0 vol en y m 0 sob am 
p r a v n i c k Y m, radni doba vydrl,eci nestaci. Chce-li nekdo 
proti temto osobam nabyti vydrzenim veci movitych, je potfebi, 
aby byl v jejich drl,enf sest let. N e m 0 v ito s tin e zap s a -
nyc h v k nih a c hap r a v k n e m 0 v ito s t e Ill, k t era n e­
j sou zap san a n a j men 0 d r z il tel 0 v 0, nelze proti statu 
a osolbam vyse jmenovanym zvlastni vyhody pozivajicim nabyt} 
jinak nel, drzenim iStyricetiletYm. 

N as 1 e d u ji -1 i po sob eo sob y po z i va ji c ivy - , 
hod y s 0 sob ami v Y hod y n e pol, 1 v a ji ci m i, p 0 is i t 3. 
se do sestilete doby vydrzeci doba drl,eni proti 
p fed c h u d c 0 v i d v 0 j n a sob, dot f i 1 e ted 0 b y v y d r -
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l, e c 1 d 0 bad r zen i pro tip' fed c 11 U d c 0 v i jed n 0 u pol 0-

vinou; do ctyricetilete doby vydrzeci dob-a 
d r zen i pro tip red c h u d c i c t y f mit ret ina m i, d 0 

tficetilete ,doby vydrl,ecl do!ba drzeni proti 
p fed c hil d cit rem i c t v r tin ami. 

§ Kdo je ve spolecenstvi s nekym, jenz podle zakonu v pfi­
cine vydrzeni pOl,lva zvlastni vyhody, tomu se dostane stejne 
vyhody, z a k 1 a d a -1 ion 0 s pol e c ens t v ita k 0 v e s p 0 -

1 e c ens t viz a j m U, l, e b y n a s 1 e d e k z p 'U sob e n "SF d 0 k o­
n a n }T m v y d r zen i m nut n e po s ti h 1 olb asp ole en i k y. 

§ Zdrzuje-l1 se vlastnik mimo uzemi tohoto statu, prekazl to 
radnemu vydrl,eni potud, ze doba mimovolne a nezavinene ne­
prltomnosti se poclta jen za polovici, tedy rok za sest mesleu. Pii 
tom vsak neslusi hledeti na neprftomnost, ktera netrvala ani ce­
leho roku a doba v y d r z e c i nesmi byti vyssi tficeti let. Zavi­
nena neprltomnost neposkytuje pri vydrzeni vYhody. 

§ Take ten, kdo nabyl veci movite bezprostfedne od nepra­
veho nebo nepoctiveho dditele nebo neni s to, aby jmenoval sve­
ho predchudce, muze ji vydrl,eti jen, uplyne-li doba dvojnasob 
dlouha, nez jake by bylo poUchf jinak. 

§ Kdo opira svoje vydrl,eni 0 dobu tficeti- nebo ctyricetiletou, 
nepotrebuje k vydrl,eni, aby jeho drzeni bylo poradne a prave. 
Dokaze-li se mu vsak, ze vee ddi obmyslne, nenabyva ani, kdyz 
uplyne tfilcet nebo 'ctyricet let. 

,D 0 b apr 0 m 1 c eeL 0 bee n a. 

§ iK promlceni staci, kdyl, nekdo prava, jehoz by 0 sobe Hz 
rnohl vykonati, po tficet let nevykonava. 

§ Vselika prava proti jine osobe, necht jsou do verejnych 
knih zapsana cili nic, zanikaH tudiz z pravidla, kdyz Hch oprav­
neny po tricetlet nevykonava nebo po tyz cas mliSl. 

§ Pohledavky zadrzelych 0 b cas nyc h pIa tit, s pIa t­
nyc h ve 1 h u tei e h n e j v Y s ej e d n 0 1 et y c h, jako urokt1, 
rent, prispevku vyziVovacleh, davek vymenkovych a annuit smlu­
venych k umoreni jistiny, zanikaji ve trech letech. Pnivo sarno se 
promicl, kdyz se nevykona po tricet let. 

VYjimky. 

§ Zavazky zakladajici se na pnivu rodinnem a vubec osob­
nim, jako na pr. d'avati detem nezbytnou vyl,ivu, promlcenim ne-
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zanikaji, ani zavazky, ktere odpovidaji pravum uvedenvm 
(§ [1459]), jmenim svym podle YUle vladnouti, jako na pr.' zivazeh 
dopustiU, aby se rozdelila spolecna vee nebo urcily meze. 

Nepromlcuje se take pravo na zfizeni cesty 
11 e z by t n e. 

§ Podobne se neomezuje ve svem pravu ten, kdo mohl vy­
konati nejake pravo na celem pozemku nebo rozlicnym zpusobem 
podle libosti, pouze proto, ze je vykonaval po sebe deISt cas jen 
na nektere casti pozemku nebo jen nekterym zpusobem; mel-Ii 
by ve svem pravu byti omezen, musH Iby drive nekdo proti nemu 
nabyti prava zapovidaciho nebo zabranovaciho vydrzenim nebo 
jinym zpusobem (§ [351]). 

§ Pokud rna veritel zastavu v rukou, nelze mu namitati, ze 
nevykonal prava zastavniho a pravo zastavni promlcenim neza­
nikne. Taktez nezanika promlcenim pravo zastaveovo zastavu 
vyplatiH. Cini-li vsak dluh vice nez zac zastavena vec stoji, muze 
zatim promlcenim zaniknouti. 

§ Aby promlcenim pominulo takove pravo, ktere lze zfidka 
vykonati, vyhledava se, aby ten, komu to pravo prislusi, ve tficeti 
letech byl je mohl tfikrate vykonati a nikdy ho nevykonal. N e n a­
skytla-li se prilezitost pravo ve triceti letech 
v y k 0 nat i pot r i k rat e, pro dIu z u j e s e pro m 1 c e c i 
1 hut a t ric e til eta pot u d, p 0 k u d z t r 0 j i p r i I e zit 0 s t i 
z a d n e neb y lou zit o. 

§ Jde-li 0 osoby pozlvajici podle § [1472] zvlastnich vyhod, 
vyhledciva se jako pri vydrzeni i pri promlceni, aby uplynulo 
ctyficet let. Nasleduji-li po sobe osolby poziva]ici vyhody s oso­
bami vyvody nepozivajicimi, jest hledeti k § [1472 odst. 2.]. 

§ Obeene pravidlo, ze pravo, ktere nebyltO vykonano, za,nika 
teprve tehdy, kdyz uplyne tricet nebo ctyricet let, plat! jen tam, 
kde zakon nevymeril doby kratSi ([§ 1465]). 

Zvlastni doba promlceci. 

§ Ve tfech letech se promlcuji pohledavky: 

1 za dodani ved nebo provedeni praci nebo za jinake pineni 
v zivnostenskem, kupeckem nebo obchodnim provozovanl; 

2. za dodanf zemedelskych a lesnickych vyrobku pri provo­
zovani zemedelstvl nebo lesnictvi; 

3. za stravovani, osetfovani, vychovanl nebo vyucovani 
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osobarni, ktere se tim nebo v ktere slouzi ta-
kov}-m 

5. osob a nahrady 
loh ze sluzerbnich smluv pomocnyeh pracovniku, nadcmniku, po­
mocnikii a IJomocnic v domacnosti a vseeh soukromyeh zflzeneu, 
pak pohledavky zamestnavatelu v pficine zaloh danych na takove 
pohledavky; 

6. lekaru, zverolekaru, pomocnic k porodu, soukromych uci­
telll, advokatu, notaru, patentovych zastupcu a vsech jinych osob 
verejne ustanovenych k obstanivani nekterych veci, pokud jde 
o odmenu za jejich vykony a 0 nahradu jejich vyloh, pak pohledav­
ky stran, pokud jde 0 zalohy dane onem osobam. 

Pro m 1 c e nip 0 hIe d a v e k u v ed e nyc h v [1480, 
14861 p 0 c ina k 0 nee m r 0 k u, v n e m z n a s tal a u d a los t, 
s n f z § [1478J s p 0 j u j e po cat e k pro m 1 C en L 

-;/ 

S Pravum nize polozenym budiz sjednan pruchod ve tfech 
letech, sice pominou promicenim. Prava ta jsou: Pravo zvrhnouti 
posledni porizeni; zadati za dH povinny nebo jeho doplnek; odvo­
lati dar pro nevdek obdarovaneho nebo dokrociti na obdarova­
neho pro zkraceni dilu povinneho; zrusiti uplatnou smlouvu pro 
zkracenf pres polovici hod 11 0 t y; odporovati provedenemu roz­
del en! spoleeneho statku; odporovati smlouve proto, ze se pri ni 
sbehly bazen nebo omyl, pokud druhe strane nelze vytknouti lsti­
veho jednanL 

§ Pravo sluzelbnosti se promlc! nevykonanim, kdyz strana 
zavcizana se vykonu sluzebnosti zprotiv! a opravneny po tfi leta 
pofad sbehla pravu svemu nesjedna pruchodu. 

§ Kazda zaloba na nahradu skody se promlcuje ve trech 
letech od te doby, kdy postizeny zvedel 0 skode a osobe skud­
cove a to bez rozdHu, byla-li skoda zpusobena porusenim smluvni 
povinnosti ci mimo pripad smlouvy. Kdyz poskozeny nezv,edel 
o skode nebo osobe skudcove nebo kdyz skoda vznikla zloeinem, 
zanikne zalobni pravo, kdyz uplyne tficet let. 

§ Zaloby pro urazky na cti, ktere zalezeji toliko v pohane­
nich slovy, spisy nebo posunky, nemohou Ibyti vzneseny jakmile 
uplyne rok. Zalezl-li vsak urazka ve skutdch, trva pravo zaloby 
na dostiucineni tfi leta. 

Zaloby na nahradu skody zpusobene tim, ze rozsirovanim 
nepravdivych skutecnosti byly ohrozeny nee! luver, vydelek nebo 
budoucnost, spravuji se ustanovenim § [14891. 

Revise obcanskeho zakonnika. 16 
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,.;;. N~l t' , . ~ e \: era prava ]SOU omezena na cas. 0 tom jsou 
dana ustanoveni na misteeh, kde 0 teehto pr{lVeeh je fec. 

Kdo si mllze vpocitati vydrzeei a promlceci dobu 
pre d e h 11 d e 0 v u. 

Kdo na sebe prevede vee bezelstne od drzitele poradw§ho a 
bezelstneho, ma jako nastupee pravo, zapocisti si vydrzeei dobu 
predchildeovu (§ [1463]). Totez plati 0 promlceni. Jde-li 0 nabyti 
prava vydrzenim fficeti nebo ctyficetiletym, lze vpocisti leta pred­
chudcova, i k d y z j e hod r zen i n e Ib y lop 0 fad n e neb 0 

p r a v e, a jde-li 0 pouhe promiceni, i kdyz tu neni bezelstnosti 
nebo zavinene nevedomosti. 

Jak se vydrzeni a promiceni stavi. 

§ Proti osobam, ktere nemohou spravovati svyeh pray pro 
nedostatek dusevnieh sil, jako . n e z 1 e til i, e h 0 rom y sIn i a 
s 1 abo m y sIn i, nemuze se pociti vydrzeni ani promlceni, pokud 
se temto osobam nezridi zakonny zastupee. Vydrzeni nebo proml­
ceni Hz zap ocate probiha dale, nemuze se vsak skonciti drive nez 
dye leta po tom, co prekazka byia zdvizena. 

§ Mezi manzely, pak mezi detmi, porucenci, opatrovanci na 
stI'ane jedne a rodici, porucniky, pod pur cia opatrovniky na 
strane druhe, nemuze, pokud trva dotceny pravni pomer, vydr­
zeni nebo promlceni ani pociti ani dale Hti. 

§ J e-li nekdo neprltomen za pricinou sluzby verejne nebo 
l1ejdou-li pnlva vubec, jako v cas valky neb 0 j in y c h po h rom, 
nemuze se vydrzeni nebo promiceni ani pociti, ani, pokud prekaz-

ka trva, pokracovatL 
§ Pro m 1 c e nip r a v a, k t ere na 1 e z i k p 0 z U s tal o­

s t i, p a k v y d r zen i apr 0 m 1 c e nip r a v apr 0 tip 0 Z u -
s tal 0 s t i, sen e s k 0 n c i d r i v e n e z s est m e sic u pot 0 m 
o k a 111 Z i k u, cod e d i c 0 v e p r i j ali p 0 Z U s tal 0 s t neb 0 

byl vyhlasen konkurs na pozustalost nebo lze 
p r a v u s jed nat i p r u c hod s est ran y z a stu p c e p 0 z u­
s tal 0 s tin e bop rot i n emu. J e - 1 i pro m 1 c ec i d 0 b a 
k r a ti~ i S est i me sic U, pIa ti tat 0 k rat sid 0 ban a m i-

ste doby sestimeslcni. 

Jak se vydrzeni a promlceni pretrhuji. 

§ Jak vydrzenf tak i promlceni se pretrhuji, kdyz ten, kdo se 
k tomu neb onomu pnlvu chce Hihnouti, drive nez cas projde, bud' 
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v}'slovne nebo micky pravo druheho uzn2l nebo kdyz jej oprav­
a v zalobe htdnc postupuje. Nalezne-li se vsak 

rok~m ,7 moc Pl'ava vesl~cm, ze zaloba mista nema, pokladano 
bud vydrzeni i lJfomlceni za neprerusene. 7. a lob e j sou po s t a­
: e n y. 11 a r @ v' e fi t a k 0 v e uk 0 ny, k t ere pod 0 b n e j a k 0 

zaloba vedou k uspokojeni prava moe! urednL 

Jak~- pravni nasledek rna vydrzenf nebo prom1-
ceni. 

S Kdo nabude veci nebo prava vydrzenim, mllze proti 0 n o­
m u, pro t i k 0 m u v y d r zen ism e r u j e zadati u soudu aby 
mu vec neb 0 p r a v 0 pfirkl a muze zadati za zapis prirkn~teho 
prava do knih, jestlize do nich nale,zl. 

Tymz ZpLlsobem, kdyz projde cas promlceci, mLlze 0 b t r 
zen ~- zadati, za vymaz zavady zapsane do verejnych knih nebo 
aby soud nalezl, ze opravnenl, ktere do te doby trvalo, nepozLl­
stava, a ze :istiny 0 nem vydane nernaji platnosti. 

§ 0 ochrane duvery v knihy verejne proti to­
m u, k d 0 v y d r zen i m nab yIp r a van e bop rom 1 c e n i m 
by 1 z b a v e n z a va d y, us tan 0 v u j e p r a v 0 k nih 0 v n 1. 

§ K promlceni jest prihHzeti jen na namitku strano 

Promlcenl nelze se vzdati ani ho prodlouziti. 

§ Promlceni se nelze ani napred vzdati, aniz lze ujednati deISt 
cas promlceci, nez jaky je vymeren zakonem. 

Namitka promlceni. 

§ U ply nul a-I i d 0 b apr 0 m 1 c e c i, n e 1 z ese, p 0 k u d 
v z a k 0 n e c h n e n ius tan 0 v e non e c 0 j in e h 0 k pro m I-
e e n emu p r a v uta h n 0 uti ani n ami t k 0 u. ' 

K uvodu. 

I. 0 uvodnich ustanovenich obc. zak. 1-11) lze tici: 
1. ze z nejvetSi casH nenalezeH do obcanskeho zakonnika, 

jezto m~ji 1"<1Z vseobecny, presahujice hranice obcanskeh.o prava 
(na pro ~ 2, 3, 5, 6-9), 

2. ze zcasti obsahuH veci tak bezne, ze by nebylo potrebi 
neeo ,0 nich vytykati v zakone (na pr. § 8, 9, ; 

3. ze z casti obsahuji vyroky, ktere nenalezeji do zakonni­
ka vubec (§§ 1, 14). 
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Pres to komise rozhodla ustanoveni ta ponechati a to proto: 

ad. 1. ze jsme ona vseobecn{l ustanoveni 
hledati v obcanskem a se ona ustanoveni 
mela z obc. zak. by pom}'sleti na zvl{tst-
niho zakona pod titulem »0 zakonech«. 

ad 2. ze by nebylo radno ustanovenf ta vypustiti, snad 
mlceni 0 onech vecech vykladano ze zasady onemj 

se opousteji; 

ad 3. ze definice a klassifikace v oncch paragrafech obsa­
zene jsou ve shode s celkO'vym razem zakonnika, ktereho komise 
se usnesla pokud mozno setfiti. 

II. Co do obsahu jmenovanych jest poznamenati; 

1. komise se celkem pfidrzela dosavadnfho textu, ackoli 
nektere 'leci by snad bylo mozno formulovati presneji anebo ze­
vrubneji. J de vsak 0 texty, naukou a judikaturou zpraeovane 
tak dukladne, ze nedostatky formulovani nepadaji na vaJiu, kdezto 
zmeny a doplnky by se mohly stati duvodem zbytecnyeh po­
chybnosH. 

2. nekteni ustanoveni byla vypustena, hiledk k tomu, ze se 
nehodi do naseho pnivnlho hidu a vllJbec do zakonnlka konstituc­
nino statu, publikovaneho pocatkem stoleti 20.; 

3. zmeny v navrzenych §§ se tykaji az na jedinou vyminku 
(sr. pod c. 4), jen ved zrejmyeh a nepochybnych, resp. takovych, 
kde puvodni text ji'z neplatl byv zmeneln ustanovenimi pozdej­
simi; 

4. radikaIni zmenu pfivadeji navrhy komise, pokud se tyka 
ustanoveni mezinarodnfho pniva soukromeho. Obc. zak. rna 0 

techto vecech ustanoveni na tfech mistech: 
a) v uvodu (§ 4) pod heslem »rozsah pusobnosti zakonu«; 

b) v prve hlave prveho dilu (§ 34 s1.) v souvislosti s § 33, 
jenz ustanovuje 0 praveeh cizincu; 

e) v uvodu k druhemu dHu (§ 300). 

Ustanoveni ta jsou hrube nedokonala a kusa, a bylo nutno 
pomysleti na to, nahraditi je dokonalejsimi a uplnejslmi, a to ta­
kovymi, kterymi bychom se pftblizovali k soustavammezina­
rodnfho prava soukromeho, jake plati ve statech, ktere jsou vud­
ci pravniho pokroku, jakoz i k ideaIu, pokud se tyka upravy 
rnezinarodnieh pomeru soukromopravnich (k tomuto pojmu Sf. 

Krcmar, Ovod str. 2 ktery lze vyjadfiti heslem: Kazdy mezi­
narodnf pomm soukrornoiprav1l1, necht se 0 nem soudi kdekoli, 
spravuje se vzdy tymz pravnim radem. Pfi tom mela komise na 
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i.e neni mfstno smfsiti ustanovenl mezinarodnfho Dniva 
soukromeho s ustanovenfmi, ktera se zab~'vajl 16.tkou jinou. Za 

pokl{lda komise navrzena ustanoveni vloziti do 
uvodu. Do prveho dHu, jenz promlouva 0 tak zv. osobnich D1'a­
vech se ustanovenf ta nehodi a zejmena by mistno, p1'i­
pojiti ustanovenl mezin{lfodnfho prava soukromeho k llstano­
venim 0 postavenf cizincl!, ponevadz se mezi· 
narodnf pomery soukromopravnl, nichz cizinci nejsou Zl!Cast-
neni. tcmu heslo »rozsah pusobnosti zakonu« nenf nepfl-

a ustanoveni mezinarodniho prava soukromeho se hodi k 0-

nern, ktera jednajl 0 obcanskych zakonech vllbec. Aby vsak vee 
byla prehlednejsl, navrhuje se, se uvod rozdelil na dYe casH! 
z nichz prv{t by obsahovala zachovami dosavadni ustanovenl 
o zakonech vubec, ale tak, ze se VylOllCl § 4. Druha pak cast 
uvodu ustanoveni mezin{ltrodniho pra,va siOukromeho. 

I( prve casti uvodu. 

K § 1 vlozeno slovo hledic k tomu, ze 
zvlcistni ustanovenf soukromeho prava (zakonnik obchodnl, sme­
necny atd.) se k obcanskemu pravu nepocltajl a obcansky za­
konnik jich neobsahuje. 

I( § 2. Byl ponechan beze zmeny pres duvodne poehybnosti, 
ktere byly proneseny; Sf. P f a f f - Ii 0 f man n Commentar L 
str. 151; Til s c h: Obcanske pravo c: 69. Nez obtizi dosud ne­
bylo a nazory 0 vadach § 2 se prilis rozchazeji, nez aby nebylo 
pfHis nebezpecno, voliti text novy. 

I( § 3.: Byl upraven hledic k z3..k. z 13. b1'ezna 1919 C. 139 
sb. z. a n. 

I( § 4.: Byl vypusten jak povedeno vyse pod II. C. 4 a vee, 
o ktere pojednava, byla up ravena v 2. casH uvodu. 

K § 5.: Byl pone chan beze zmeny. Ac jiste vykazuje nedo-
. statky (Sf, na pr. Til s c h C. 88 s1.), prece dosud vyhovel. (Sr. 

iud. c. 27; naL rep. Pokus 0 zevrubne rozfeseni sple­
titych ot;izek tu se vyskytujicich by jiste nebyl bez nebezpe­
censtvl. 

I( § 11.: Byl vypusien, jezto se do naseho pravniho 1'adu ne­
hodL Pokudv latce, okterou jde, bude nutno neceho opatfiti, bu­
de to ved zakona uvozovadho. 

K § 13.: Byl vypusten, jezto se rovnez do naseho pravniho 
radLl nehodL 
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Ovo d. 

o 0 b can s k ~. c h Z {l k 0 11 e c h V 11 b e c. 

P 0 j e mob C a 11 s k e 11 0 p r a v a. 

1. kter~'mi se urcuji soukro­
a povinnosti jest jeho obcan-

prclvem. 
2. J akmile byl zakon :f<idne 

omlouvati, ze mu zllstal nezmimy. 
'::11, nCl11uze se nikdo 

Poe ate k pus 0 b nos t i Z ~l k 0 n a. 

~ 3. Pusobnost zakona a pnivni nasledky z neho 
se poclnaji tricet dnu po vyhlaseni zakona, by ve 
senem zakone samem doba, od poclna Plisobiti, nebyla usta-
novena jinak. 

§ 4. nepusobl z pravidla nazpet a nedotykaji se tu-
diz jednani, ktera se sbehla drive, a pray jiz nabytych. 

v y kl a d. 

§ 5. Zakonu neslusi da.vati jinaky smysl 
z vlastniho smyslu sliov v jejich souvislosti a z 
zakonodarcova. 

§ 6. Nelze-li pravni pflpad rozhodnouti slov ani 
z jest hledeti k podobn~<7m v zakone 

pflpadum a k duvodLun jinych 
ZL!sLane-li pravni prlpad i nada.1e, sIus! jej se 

zrctelem k okolnostem peclive roz-
hodnouti podle prirozenYch zasad 

§ 7. Jen zakonodarci nalezl moe zakon 
obeene zavaznYm. Takovym projevem zakonodarcov~Tm se sIus! 
riditi ve vsech dosud nerozhodnutych pflpadnostech p'okud za.,. 
konodaree nepfipojil, ze jeho projev neslusl vztahovati na kOIlGl111 
ucinena a prava na soud pfiveden[l pred Q!nim projevem. 

J a k d lou h iQ pus 0 bIz a k 0 n. 

§ 8. Zakony PUSObl potud, pokud jieh zakonodarce nezme­
nil nebo vyslovne nezrusiL 
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Jinaka ustanovenL 

a) z v y k los t i. 

§ 9. 

dovolava. 
zvyklostem lze hlecleti jen tam,kde se jich zGikon 

b) sou d c 0 v s k e v Y r 0 k y. 

§ 10. Rozhodnutf soudnf nemaji nikcly moci zakona a neslusi 
je tudiz na ]ine pripadnosti a na jine osoby. 

Ii 1 a v n i r 0 z t rid e n lob can s k e hop r a v a. 

§ 11. Obcanske pravo obsahuje jednak ustanoveni 0 pra~ 
vech osobnich, jednak ustanovenl 0 k vecem, jednak 
ustanovenf obema druhum pray spolecna. 

K 2. cas t i u v 0 d u. 

I. Vholdna upra,va mezinarodnlho prava soukrOlmeho milezi 
k nejobtiinejslm ukolUm zakonodareovym. V rarnci nasich 
revisnich by bylo sotva mozno pokusiti se 0 osnovu zeela novou 
a nezbyva nez ohlednouti se po vhodnem vzoru. Vzorem tako-

by mohla ustanoveni nektereho llioderniho zakonnika 
nebo osnovy takoveho zakonnika. Podle nazoru komise marne 
vsak vzor vhodnejsl, jenz se vyznamenava rozrnanityrni pred­
nostmi pfed vzory jinymL Marne pred ocima osnovu ustanoveni 
mezi'llaroclniho prava soukromeho, jez je praci zcela moderni, 
vybudovanou se stal}Tm zretelern k ustanovenim obcanskeho za­
konnika (pri zname souvislosti prava materielniho s tak zv. TIar­
mami hranicnymi je to vlastnost velmi vyznarnna), na nlz se 
flcastnHa take prace ceska, takze nelze vytykati, jako bychom 
si pfisvojovali, co vybudovala prace cizL Vec jeta: 

Roku 1912 vyhotovilo vfclenske ministerstvo spravedlnosti 
rozsahlou osnovu zakona 0 mezinarodnfm pravu soukromem. 
Osnova ta byla podrobena rozboru v komi(si, jez zasedala ve 
dnech 24. unora az 1. brezna 1913, a kdY1zi pak na zaklade telehto 
porad byla sestavena osnova nova, pfistoupilo se k druhemu 
cteni v novem z:asedal111 komise ve dnech 30. a 31. fijna 1913. 
Z techto druhych porad vzesJa tfeti osnova doprovazen,i zevrub­
non spraviOu duvodQlvou.*) 

*) Komisi pfedsedal odborovy prednosta dr. Hugo Schauer a mi­
nisterstvo zal:uanici zastupoval Dr. Bedrich Wiesner. Cleny komise byli: 
Prof. Dr. Jan Krcmar, president zemskeho soudu Dr. Otto Lutterotti f 



18:i 

se domniva, ze ztezi dovedla pofiditi dllo 
V zala tudfz za zaklacl osnovu vzpomenutou (v claISim 
osnovu vfdefiskou) a navrhuje zmeny kde jsou proti 

kcle zmeny pra·v­
neclopoustejl ph-

ustanoveni osnovy zasadni 
niho faclu nastale mezi tim v 
clrZeti se ustanoveni osnovy. 

II. Co se zde toto: 

Viclefiska os nova ma za § 1. (nasim § daISi ustano-
veni 0 zpusobilosti k pravnfm zni takto: 

»Ucini-li cizinec v iuzemsku pravni jednanl, ke kteremu 
nema zpusobilosti nebo v pficine nehoz je jeho ZPllsobilost k prav­
nim cinum omezeua, platl, pokud se tyka tohoto pravnfhro ]ed­
nani, za zpusobileho, pokud by k nemu mel ZPllsobilost podle za­
konu tuzemskYch. Ustanoveni toto se nevztahuje na pravni jedna­
ni pniva rodinneho a cledickeho a na pravni jednanl, kterymi se 
naklada cizozemskou nemovitosti.« 

o tomto usta,noveui by10 ve videfiske komisi hojne diskuto­
vano a prijato jen vetSinou hlasu. Lze ze jde 
o ustartoveni, ktere je vyrazem jakesi llzkoprsosti a ze v pripad­
nostech, ktere skutecne zasluhuil ochrany, dostacuji nase 248, 
866. Proto pokladame za mozne ono ustanoveni vypustiti. 

B) Navrzena ustanovenf 0 prohlaseni za mrtva se podstatne . 
odchylujl od obdobnych ustanoveni osnovy videfiske a shoduH 
se s onelmi, ktera byl podepsany referent sveho casu predlozil 

komisi videfiske, pro ktere vsak nezlskal vetSiny (4 : 

Videfiska os nova rna tato ustanoveni: 

§ 3. Prohlaseni tuzemce za mrtveho vyslovi soud tuzem­
Sk~T podle tuzemskych zakonu. 

Pro pravnl pomery podrobene zakonum cizizemskym plat! 
toto prohlaseni za mrtva jen tehdy, kdyz je uznava stat, podle 
jehoz zakonu jest posuzovati pravni pomer, 0 ktery jde. 

§ 4. Prohlaseni cizince za mrtva tuzemsksrmi soudy a podle 
tuzemskych zakonu plati jen pro pravni pomelry podrolbene tu­
zemskemu pravu; mimo to pro pozu.stalost lezlci v tuzemsku, 
jestlize se nezadalo v cizine za prohlaseni za mrtva tamtez ucin­
ne nebo ne!bylo prohlaseni povoleno. 

advokat Dr. Vilem Pappenneim, prof. Dr. Josef Schey. prof. Dr. Lev 
Strisower, prof. Dr. Ernest Till. prof. Dr. Bedfich loll; zpravoda.iem byl 
odborny rada Dr. Gustav Walker, zapisovatelem mistotajemnik Dr. Be­
dfich Kunze. 
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J estlize cizinec mel bydliste 
HJ.4-lHL'V.J.iH ..... jez v tuzemsku zustala nebo se 

tuzemskou nebo az do uzavfeni man­
tuzemskou pfislusmci byla, sIus! k jejimu 

pokud nebylo zadano v cizine za prohlaseni za mrtveho 
ucinne v cizine nebo pokud takove prohlaseni nebylo IJovoleno, 
prohlasiti nezvestneho za mrtva v tuzemsku podle tuzemskych 
zakol1u a to tak, ze pusobnost tohato rozhodnuti se vztahuje 
k manzelstvL 

§ 5. Mirna to se uznava prohLiSeni za mrtva, ktere vysloivil 
cizozemsky urad, pokud se tyka pravnich pomeru, ktere neslusi 
posllzovati podle tuzemskych z2lkonll, jestlize bylo vysloveno 
nebo se uznava ve state, podle jehoz zakol1u jest posuzovati 
pruvni pomer, 0 ktery jde. 

Zdali se uznava prohlaseni za mrtveho, vyslovene cizozem­
skymi urady, hledic k pravnim pomeruiill, ktere posuzovati 
podle tuzemskeho prava, muze rozhodnouti miniistr spravedlnosti 
nafizenim.« 

J ak je patrno z rozdHu mezi textem techto paragraHl a 
textem navrzenych §§ 13-15 slo ve videfiske komisi 0 dYe sta­
noviska zaS:aidne ruzna. J ednak to bylo stanovisko, opirajici se 
o Zit elm a 11 n a Internationales Privatrec'ht sir. 103 s1. 

Zit elm ann 0 v i sr. arci nlie), ktere je kryto hleslelm: 
Pokud se tyk<i prohlaseni zamrtva, je rozhodny pravni fad, 
kteremu je podroben pravni pomer, 0 ktery in concreto 
be,zl. Stano,visko to o!panovalo a jeho vYSiledkem js;ou vyse 
uvedene 3-5 videfiske osnovy. Jineho stanoviska hajil pode­
psany referent ji'z ve videfiske komore asi takto: 

NepOprel1ym a nepochybnym vychodiskem muze byE; ze 
jak s hlediska prava mezinarodnfho, tak s hlediska ucelnosti jsou 
tuzemske urady povolany prohlasovati za mrtve osoby, ktere 
jsou tuzemci, resp. osoby, ktere pfi pocatku nezvestnosti tu­
zemci byly (ST. k tmnuto bodu Zitelmann na u. m. 2 str. 108) 
a to tak, ze se ve:c provede podle tuzemskych ustanoveni 0 ne­
zvestnosti a to formalnich i materielnlch. 

Pochybnosti mohou vzniknouti: 
1. pokud se tyka otazky, jaky vyznam sIus} prisouditi pro­

blasen! tuzemce za mrtveho, vyslovenemu v tuzemsku; 
2. pokud se tyka otazky, zdali prohlaseni tuzemce za 

mrtveho vyslovenemu v cizine sIus! priznati vyznam v tuzemsku 
Ci naopak rna pfislusnost tuzemskych uradu byti pokladana za 
vylucnou; 

--
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3. se slus! phsouc1iti 
hlzlsenl cizinee za 

4. se 
neslusi pfipustiti, elZmee 
mrtveho; a odpovime-li kladne, 

pravnim [adem se toto 
mHi 

jak povedeno, vysloven nZlzo1', ze po teto st1'an­
ee, hledic k zasadam prava rna rozhodny 
pravni kteremu je podroben pravnl pomer, jehoz osoba, 
ktera se prohlasuje za mrtvou, jest llcastna (Z i tel man n na 
u. m. str. 104). Nez ani Zit elm a n 11 tohoto n8.Z0'rU neprepina:. 
a lze proti nemu uvesti toto: 

neni to uspokojivy jestlize jedna a Liz 
osoba se ma pokladati v jedne oblasti pravl1i za zivou, v jEne za 
mrtvou . c. Tim mene vsak bylo mozno uvltati, aby 

a tazosoba v jedne a teze pravlli oblasti mela b~ti pokla­
dc1na jednou za zivou, po druhe za mrtvou, podle toho, 
pravni pomer se rozhoduje. Zela se tudiz primereno, aby prohla­
seni tuzemee za mrtveho, vyslovene tuzemskSm uradem, bylo 
polozeno za zaklad rozhodnutim tuzemskyeh ufadu, 
ve se otazka, zda-Ii jest llekoho poldadati za 
ziveho ci mrtveho. 

K c. 2. prohlaseni za mrtveho se objevuje v roz-
manityeh veceeh. Prohlaseni za mrtveho jc podminkou zfmiku 
prav, povinnosti a pravnich pomeru (osobnich sluzebnosti, po­
hledavek spojenych s osobou opravneneho, zavazku uhaslna­
jickh smrtl dluznikovou, svazku ma:nzeQskt§ho, mod 
[u nas asi ma:lo. praktieke sr. § Tel;WW~ vsak VeZl v 
dEdiekem. Prohlaseni za mrtva je podminkou dedicke posloup­
nosti a projednani pozustalostL Pokud se tyka poZ'ustalosti tu-

jest posloupnost posuzovati podle prava tuzemskeho a 
projedn2'mi pozustalosti je pfikazano tuzemskym soudum (Sf. 

45, Je zeela samozrejmo, ze by se nedoporucovalo usta-
noveni, ze tuzemske povolane projednati pozustalost maH 
b~Tti jestlize cizl urad prohlasiv tuzemce za mrtveho, dal 
tim podmfnku d~Sdicke posloupnosti. Slusi vsak jiti jeste dale. Ve 

ktera se projednava pred tuzemskym uradem, a kterou jest 
rozhodnouti podle prava ciziho, lze sotva uznati prohlaseni tu­
zemce za mrtveho, vyslovene ve state, jehoz pravnlmu radu je 
vee podrobena. Neuspokojivy vysledek, ktereho jsme se dotkli 

pod c. 1, by se tu objevU znovu, 

--------_._-----------
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I( C. 3. na tuto otazku se podava vlastne 
z toho, co predchazl. Pfipisuje-li si n~ls st~lt v~Tlucnou pfislusnost 
pr??la;iti tuzemee za mrtveho a sleduje tim ciIe, aby toto pro­
hlasem i v jinych pravnfch oblastcch, je zajiste spra ve­
dlivo a sIusno, aby uznal prohlaseni cizince za mrtveho, vyslo­
vene v eizine. Smer, jakym by se mela brati ustanovcnl 0 ktera 
jde, podava se z vykladu Zit elm ann 0 v y e 11, ktere ~e tykaH 
zbaveni svepravnosti (na u. m. 2 str. 99), a ktera se pozdeji 
(2 str. 106), ac tam formou mene jasnou, opakuji v pojednanl 
o prohlasenl za mrtva. tliedic k presvedcivernu svemu obsahu 
stujz zc1e m1sto, tykajid se zbavenf svepravnosti, ale tak, ze s~ 
slova nahrazuH slovy »p\fohlasc1111 za 
mrtveho«. 

»Omezeni cinnosti vlastnich ufadu se nasemu statu naproti 
cizincum objevi nezfidka llcelnym a i nutnym. Stat musl 
dbafi toho, bfemene, tfzfdho jeho UradY5 pfilis nerozmnozil; 

by to plytvani silami, kc1yby kazal pfistoupiti k prohlaseni 
za mrtva, kde vyznam takoveho prohlaseni za mrtva v tuzem­
sku je anebo Musl dale zadoucim, 

prohlaseni za mrtva ve vseeh oblasteeh jednotne existovalo 
nebo neexistovalo. tak jedinym aktem nabylo ptlsobnosti ve 
vsech oblasteeh. Iileda-li pak stat nas on en stat, jehoz 
akt, vyslovuHd p,rohlasenf za mrtva, rna. nejvice prava byl 
takto jednotnym zakladem, nemllze to byti nez domo~skY stat 
osoby, 0 kterou jde. Na vhodnem rozreseni otazky zivota a smrti 
rna domovsky stat nejvetSi zajem, jezto domovsky pravni 
[ad je pokud se nejdUlezite.jsich pravnich nasledku 

za mrtveho, t j. dedieke posloupnosti a projednani po­
zu.stalosti.« 

na otazku danou pod C. 3 nemflze podle toho 
cizinec ve svem domovskem state! prohlasen 

za mrtveho, plaH tento akt pro tuzemske urady. 
I( c. 4. Pod c. 1-3 byla vyslovena pravidla. Zde klademe 

zdali se nedoporucuje za urcitych podminek odstoupiti 
od techto pravidel. Uvozovad zakon k obc. zak. pro riSi nem. 
ma v c1. 9 dye takove vyminky. K tomu je poznamenati: Kazda 

kazda odehylka od pravidla uznaneho za spravne je 
povazliva, Cll, ke kteremu se slusl brati, t. j. odklizeni konfliktu 
pravnich radu se tim poskozuje. Nez odehylku, vyslovenou v § 9 
odst. 3 uv. zak. k obc. zak. pro fiSi nem. (nas § lze snadno 
ospravedlniti. 

Zene rna byti dana moznost) aby dosahla od uradu statu, 
v nemz se zdrzuje a s nlmz je v tesne souvislosti hledic k sve-



lb8 

st{ltnimu obcanstvl, poelmfnku no-
tj, prohhEeni, ze svazek 1l10lll.Lvh:,n.) smrtf man-

zelovou byl zrusen. 

by se jen zela-Ii za mrtva 
vysloveneho za techto podminek ,nemel byti omezen na toto 
zruseni svazku manzelskeho, ci je zaelouci poloziti toto prohhlsenl 
za mrtva za zaklael rozhoelnuti, ve kterych se 
ne otazka, zela-Ii jest osobu za mrtvou pokladati za 
mrtvou ci za zivou. Z duvodLl pod c. 2. jest 
clruhou alternativu za reseni vhoclnejsl. Tuzemsky soud 
kohosi za mrtveho. Neni pr1P11stno, v Jll1e veCt, ve ktere 0-

zda-Ii je nekclo ziv ci mrtev, je prejudiekllni, jiny urad 
onoho rozhoclnuti neclbal. 

Stanoviti jine vyjimky z praviclel vyslovenych v §§ 13, 14 
nezda se vhodnYm. Nebof i podle naseho prava nejsou podminky 
prohlasenl za mrtveho tak snadno splneny. podle okol­
nosH dosH dlouhe doby musl uplynoutL nez fizenf mtlze byU 
i jen zahajeno. Z uredni povinnosti neslusi zakrocovati, nybrz jest 
vyckati navrhu zajemniku. Mohou se tudiz vyskytnouti a sku­
tecne se take vyskytuji pripadnosti (a to i pokud jde 0 tuzemce, 
ktefi se v tuzemsku staB nezvestni), ve kterych 
ktere maji byti rozreseny prohlasenim za mrtveho, ne­
jsou regulovany po leta. J e tu nalehava potreba, zakrociti, 
kdyz jde 0 cizince, ktery neijakym a tfeba velmi volnym zpuso­
bem souvisi s tuzemskem? Nehledfme-li ani k tomu, ze leckdy 
i promlceni prevezme ukol prostfednika. 

§ 16. vldenske OSJ10VY daL 0 smluvnich zavazdch toto 
za verecne ustanoveni (za nasimi §§ 23-25): 

»Je-li z okolnostf patrno, ze rozumnemu sporadlmi spravneho 
styku (der verniinftigen Ordnung des rechtsgeschaitlichen Ver­
kehres) odpovida, aby se pravni pomer spravoval nikoli temito 
pravnimi rady, nybrz pravnim fadem jinym, plat! tento pravni 
rad«. . 

Komise toto ustanoveni skrtla, domnivajic se, ze jde 0 usta­
novenl presprilis pruzne, a hledfc k tomu, ze prlpadnosti, ve kte­
rych by se predchazejici ustanovenf objevila nellCelnymi, [)udou 
asi dosH vzacne. 

§ 26. vykazuje nepatrnou odchylku od § 17. videnske 0-

snovy, jenz pravl povsechne »Schuldverhaltnisse aus einer uner­
laubten Handlung.« Omezujice § 26. na nedovolene ciny mimo 
smluvnf, chceme se vyvarovati odporu s usta:novenimi danymi 
o smlouvach. Nebot poruseni smluvnl povinnosti, jez dIuzno po-
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klGidati podIe skladby obc. zak. za civilnf delikt (hI. 30. dilu 
jest posuzovati :hidu uvedenych v § 23 s1. a nikoli 
pocHe § 26. (upozornil prof. Dr. \Ve i s 

t:) S 23. videriske osnovy (nas § byl v poslednim ocl-
stavci ustanovenim, ze ktereho jcle na jevo, ze rozhod­
nuH naseho soudu, 0 ktere jde, ma povahu PfozatfmnL Ale text 
je jen p1'oviso1'n1 povahy, jezto se vyhrazuje jine znenf diktovane 
hledisky processualnimi. 

F) V § 39. videnske osnovy (nas § je nepatrna zmena 
styiisriebL V § 39. se mluvi naprecl 0 zpusobilosti zrfditi dedic­
kou smlouvu a pak 0 otazce, zdali je vubec pripustno smlouvu 
takovou zffditi. 

Zdalo se 10giCtejsl porad techto veci olbratiti. 
G) §§ 40. a 41. videnske osnovy (zarazene za nasim § 48), Cl­

nid zmfnku 0 lenech a fideikomisech leziclch v tuzemsku (§ 40) 

a 0 lenech a fideikomise,ch lezlcich v cizine (41.) byly, hledic 
k tendenci naseho zakonoclarstvi skrtnuty. S tim souvisi take 
sklft v nasem § 50. (vid. osnova 43.: Iiinsiehtlich des 1m In:lan­
de befindlichen unbeweglichen Vermogens eines Auslanclers, auf 
das niehl gemass § 40. die inlandischen Oesetze Anwendung fin­
den). 

Ii) § 44. vid. osnovy (nas 51) ma Ihutu jednoho mesice. tIle­
dk k dnesnim zikusenostem bY!a tatn IhUta prodJOIu1z,ena na trlme­
slcnf. 

I) Vypusteny byly § 19 odst. 3. a 4. videnske osnovy (nas 
§ 28) a § 55 vid. osnovy (zarazeny za nasim § 61). § 19 odst. 3. a 
4. zui takto: 

»Diplomaticti a konsularni zastupci cizfch statU mohou uza­
vfrati manzelstVl mezi: prislusniky techto statu v tuzemsku, jest­
lize se tito vykazl vysvedcenim Pflslusneho politickeho uradu, ze 
zamyslene manzelstvl pred tuzemskymi ufady, povolanymi uza­
virati manzelstVl, nelze uzavfiti pro prekazky uvedene v § 55 
C 4-7. 

Prislusnym vydati jmenovane vysve:dcenf je politieky urad 
I. stolice v miste, kde se jeden z obou cizincu zdrzuje.« 

§ 55 pak zni takto: 

Manzelsivl cizincovn, ktere by bylo pfipustne hledk k § 18 
(nas § 27), ktere by vsak bylo na sporu s predpisy obcan­
sk6ho zakonnika a jinych ustanoveni 0 prekazkach manzelstvi 
nlze polozenymi, nemuze byti uzavfeno pred tuzemskYmi urady; 
pol-md jde 0 prekazky: 

1. pfiibuzenstvl a svakrovstvi; 
2 cizolozstvi; 
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3. zavrazdenl H.l~U1L,vH"-, 

4. svazek manzelsk5'; 
5. vyssi sveeeni a slavne sliby reholni; 
6. rozdll nabozensl vi; 

7. prekazku uvedenou v dv. d. ze dne 26. srpna 1814 c. 1099 
sb. z, s. a ze dne 17. cervenee 1835 c. 61 sb. z. s. 

Poruseni tohoto zakazu ZPLlsobi, ze manzelstvf je neplatne, 
jde-li 0 nekterou z pfekazek uvedenych pod c. 4-7. 

K § 55 vid. osnovy je poznamenati: 

Pfekazky uvedene pod c. 2, 5, 6 a 7 nejsou jiz vubee pfe­
kazkou podle prava ceskoslovenskeho. Pokud se tyka ostatnich, 
nepokladala komise nutnym zaehovati zv1ast111 ustanoveni 0 01"­

dre public hledic k tomu, ze na kogentni raz ustanoveni 0 pravu 
manzelskem se nepohliz1 u nas z daleka tak pfisne jako v Ra­
kousku. 

Co do § 19 odst. 2. a 3. lze vytknouti, ze se nedoporu(uje 
v zak. obcanskem zabyvati se veemi, ktere se upravi lepe v me­
zinarodnich dohodaeh. 

K) V § 56 vid. osnovy (nas § 62) byl skrtnut passus 0 naft­
zenich vydanyeh, aby byla provedena vzajemnost, protoze vee 
patrne neodpovida llstavn1 Hstine. 

L) Vypustena jsou samozrejme zaverecn{l ustanovt~ni V1-
denske osnovy, zabyvajicf se otazkou pocatku pusobnosti a 
ota_zkou, kteni ustanovenl dosavadniho pravniho radu se od­
strafiuji. To bude nalezeti do uvozovadho zakona. 

IV. 1. Navrzeny text mluvl naveskrz 0 pravnim radu tU­
zemskem (ceskoslovenskem) a pnivnieh radech cizfeh. Slova 
»zakony« ne!bylo uzHo, aby bylo kryto pravo obycejove, slovo 
»pravo« proto ne, aby neivznikly zmatky, hledie k tomu, ze te­
hoz slova jest uzHo, kde se mini pravo subjektivni. 

2. Pravnim radem se mini pravo materie:lni a nikoli normy 
hranicni (sr. k tomu K r c m a f: Dvod do mezinarodniho pniva 
soukromeho str. 70 s1.). 

Pokud jest hledeti k eizim normam hranicnim, Vys!ovuje 
§ 60. 

3. Navrzena osnova mluvl pokud mozno 0 statu a pravu 
statu, jehoz osoba nejaka je prislusnikem. J en tam, kde z duvodu 
slohovych nebylo mozno uziti teto obsirne vazby, chceme slovy 
domovsky pra.vnf fad, domovsky stat vystihnoutr tytez veei. 

4. Komise nenf tajno, ze osnova ji navrzena neni liplna. 
Nezminuje se 0 tom, podle .jakeho pravniho fadu jest posuzovati 
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VLlbec a ZPLlsobilost k pr{lvllm osobaeh 
zvlaste. Necinf se zminka 0 kvasikontraktech. J de 

tu vesmes 0 velmi poehybne a v nauee jednak sporne 
jednak m"llo pfopraeovane. Komise se vsak domniva, ze podav~ 
osnovu ustanovent mezinarodniho prava soukromeho daleko vy­
nikajkf nad dosavadni lipravu, jei.iz hodnoty tyto mezery ne­
zmensl. 

5. Konecne pripomina komise, ze ustanoveni mezi'l1arodniho 
prava soukromeho a zejmena ona, ktera se tykaji projednanf 
pozustalosti, ukazujf, jak nalehave jest, aby Ibyly sjednany s ji_ 

l1}'mi staty limluvy 0 vyloucenl dvojiho zdaneni, zvla­
sfe pokud se tyka statu, se kterymi styk po strankaeh tu vy­
znamnyeh je hojnY. 

Cast 2. 

M e z ina rod nip r a v 0 sou k rom e. 

U s tan 0 v e n i 0 bee n a. 

1. Z pus 0 b i1 0. S t k p r a v n i m c i n u m. 

§ 12. ZPllsobilost osoby ciniti pravnl jedn::'mf se spravuje 
pravnfm fade'll statu, jehoz je prislusnikem. 

Stane-Ii se OIsoba nejaka ceskoslovenskym statnim pfislus­
nfkem, nepo!zbude tim zpusobHosti k pravnim cinum jiz zlskane. 

2. Pro h 1 a sen 1 z a m r tva. 

§ 13. Ceskoslovenske soudy jsou vylucne p;~slusny pro­
hlasiti za mrtve osoby, ktere v dobe, kdy se pocala jejkh ne­
zvestnost, byly tuzemci, ProhhiSeni za mrtva se provede pordle 
zakonu ce,SikOisJovenskYeh. 

§ 14. ByHi nekdo v cizine prohlasen za mrtva, jest K to~ 
mu hledeti jen tehdy, kdyz osoba, ktera byla prohlasena za 
mrtvou, byla na pncatku sve nezvestnosti pflslusnikem onoho 
~statlU, ve kterem se prohlaseni stalo. 

§ 15. J estlize nezvestny maniel cizinee mel sve posledni 
bydUste v tuzemsku, a jestlize manzelka, jei v tuze,msku zustala 
nebo se tam vratila, je pfislusnlci ceskoslovenskoru nebo az do 
uzavfeni ma11zelstvl s nezvestnym ceskoslovenskou pflslusnid 

slusl k jejimu navrhu nezvestneho prohhisHi za mrtv1a po­
dIe zakonu ceskoslovenskYch. 

3. P 0 r map r a v n 1 e h jed nan L 

§ 16. Forma pravnich jednanf se spravuje, pokud v dalsim 
nenf ustanoveno nic jineho, pravn1ll1 radem, kterym se spravuje 
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setH-Ii se hidu 

1. odstavce o praxnich 
zfizuie, meninebo rusi vecne pravo i.1ebo 

na veci. 
4. V 0 I b apr {l v a. 

§ 17. Strany mohou pravni pomer vyslovne nebo 
urcitemu pravnimu radu, pokud toruu nebrani donucuj!d 

ustanovenf onec:h pravnich hidll, kten'rrn OInen je 
vubec podroben podle ustanoveni obsazeny-ch v tcto casH. 

5. P r a v a v e c n a. 
§ 18. Drzeni a veona pniv:a ke hmotnym vecem nemovi­

tym i mQlvitym se spravujf pnlvnim radem mlsta~ kdei vee jest 
§ 19. Vznik a zanik ve1cnydl orav k movitym vecem hmot­

ny-m se spravuie pravnim rademmista, kde vec byla v dobe, 
se stala udalost, ktera se uvadi jako skutecll!ost zaklada,jid vznik 
nebo za,nik onoho pnlva. 

§ 20. Zdali a potkud se propousti vlastnicka zaloba proti 
drziteli, jest rOlzhordnouti podle pravniho radu, kide vec byla v do­
be, kdy drzeni vzniklo. 

§ 21. Vydrlz;enl se spravuje pravnim radem statu, v nemz 
byla vec 'v dobe, ktera se uvadi jako pocatek vydrzenL Vydr­
zHel se vsak muze dovolavati pravniho radu statu, v nemz se 
vydrzenf doikonava, avsak v teto pffpadno'sti jest POicitati vy­
drie:nf tepirve od onoho. okamziku, ktdy se vec octla v tomto· 
state. 

§ 22. Tuzemska ustanoveni 0 zapisechdo ver1ejnych knih 
pl!a:tl i tehdy, kdyz pravni duvod vzniku, zaniku, omezenl nebo 
prev'Odu knihovniho prava jest posu.zovati podle pravniho fada 
ciziho. 

6. Z a va z kyo 
§ 23. Zavazky z pravnich jednani mezi zivymi se spravujf 

prravnimi rady u;vedeny-mi v §§ 24. a 25., pokud se strany y hra­
nildch danych te:mito pravnimi fady nepodrobily pravni:m fa­
dUm j,iny-m (§ 17.). 

V pOrchylbnostech jest mlti za to, ze obe strany se mIcky 
podrobily takovymto jinym pravnim rcldum, a to: 

1. Ide-Ii 0' prodej.e pfi provozovani obahodu nebo zivnosti 
pravnlillu fadu mista, kde jest obchodni nebo zivnostensky- za­
VOid prodavacuv, pokud nejde 0 pripadnosti uvedene pod C. 2,. 
a v § 24., odst. 
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2. jde-Ii 0 smle,uvy 0 prevzeti vefejn~'ch praci, staveb nebo 
dod{ln.:k, pak 0 s:uzebnl a 0 dilo se statem nebo s prav­
nickou OSObOLl verejneho prava, pravni111u radu, ktery p!ati v tCn1-

to state nebo v llzemf, kde tato pravnicka osoba jest; 

3. jde-U 0 smlouvy pojisfovacl, pravnlmu fadu, kteo'T plaU 
v sidle po,jislovaci sPo,lecnO'sti, a jde-Ii 0 smlouvy pojislovaci 
uzavrene se zastupitelstvim, ktere je mimo sidlo pojisfovacl spo­

pravnimu fadu, ktery plat! v sidle zastupitelstvi; 

4. jde-li 0 smloUivy, kterre byly uza vreny s advokaty, no­
tafi. lekari, pa tentnimi zastupci a jinymi osO'ba'mi ustanovenyrni 
verejne k vykonu pov!Ol~ini, a iejichz pfecLmetem jest vykon to­
hotO' povolanf, pravnimu fadu mlsta, kde ,Qny osoby maH ured­
ni SJ dl 0 l1Jeb,Q bydHs te ; 

5. jde-Ii 0 smlouvy pracovni, ktere uza vreli zamestrnanci S8 

spolecnosti 'Gbchodni, podnikem prumys10v1rm, zivnostnikem, rpO'd­
-ntkatelem hor neho kupcem, pra vnimu r<idu mista, kde je sirdlo 
zavodu. 

§ 24. Pfi smlouvach, ktere se ty-kaH nemovitosti, pIa ti 
pra vn1 fadmlsta, kde rrwmovitost jest. Pfi smlO'uvach, ktere byly 
uzavfeny na burse nebo trhu, pIatf pravni fad tOhiOto mista. 

§ 25. line smlouvy se spravuji pravnim fadem statu, ve kt!e­
Jern obe strany maji sve bydliste.; nemaji-Ii bydliste v temz state 
.a stala-li se smlouva meZf pfitomnymi, plat! pravni rad mlsta, 
kde byla smlouva uzavfena; jesWze pak smlouva byla uzavfena 
nwzi neprltomnymi, plat! pravni rad bydliste dluznikova. 

1 de-Ji 0 pravni jednanf pfi provozovanl obchodu nebo ziv­
nosti, jest hledeti nikoli k bydlisti, nybrz k mfstu, kde jest ob­
dlOdni nebo zivnostensky zavod. 

§ 26. Zavazky z nedovolenych cinu mimosmluvnich a uda­
losti jim na roven postavenych se spravuji pravnim fadem mista, 
kde se cin nebo udaiost staly. 

P r a v 0 r 'Od inn e. 

1. Uzavreni manzelstvL 

~ 27. Pravo uzavfiti manzelstvi ser spravuje, hledfc ke kazde 
z osob, ktere manzeistvi uzavlraji, pnivnim radem statu~ jehoz 
'osoba ta jepfislusnfkem. 

§ 28. Obfadnosti pfi smlouvemanzelske se spravuji prav­
nim Ieldem mlsta, kde manzelstvl bylo uzavreno. 

Hevise obCanskeho zakonnika. 17 
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Staci vsak, bylo-li ucmeno dosti obradnostem ustanoYen,'m 
v pr{tvnfm rude stMu, jehoz prislusniky jsou manzele. -

2. 0 s olb nip 0 mer y me z i man z ely. 

§ 29. Osobnf pome,ry mezi manzely, pocitajic v to Pra. vo na 
vyzivu, se spravujf pravnim radem statu, iehoz prislusniky jsou 
manzele. 

Je-li tento pravni hid 1)ro kazdeho z manzelu jin~', spravujf 
se vzajemne pomery mezi manzely pravnim radem, jenz je po­
slednfm spolecnym pravnim radem domovskym o~bou manzelfl~ 

3. Man z e 1 s k e p r a v 0 m a jet k 0 v e. 

§ 30. Manzelske pravo majetkove, pokud se tyka poment 
mezi manzely, se sp1'avuje p1'avnim radem statu, jehoz pfislus­
nikem je manzel v do be uzavrcnf manzelstvi. Tento prc:lvni rad 
plati, i kdyz statni obcanstvl se zmenL 

Smluvene zmeny manzelskeho P1'ava majetkoveho se sp1'a­
vuji pravnim [adem statu, jehoz pffsIusnikem je manzel v dobe, 
kdy se tyto zmeny cini. 

§ 31. Jestlize P1'aVn1 rad statu, v jehOiz ,uzemi lez! nemovi­
tosti manzelU, narizuje, ze plat! p1'avni htd mista, kde veci jsou,. 
platf tento pravni rad. 

4. R 0 z 1 u k a a r 0 z v .0 d. 

§ 32. Rozluka a rozvod od stolu a loze se spravujl pravnfm 
i;adem statu, jehoz prislusniky jsou manzele v dobe zaloby nebo 
v dobe zadosti za rozluku nebo rozvod srovnalou yuH strano Je-li 
tento pravni hid pro kazdeho z manzelu jiny', s,pravuji se rozluka 
a rozvod pravnim radem, jenz je poslednfm spolecnym pravnfm 
radem domovskym obou manzelu. 

Zmeni-li se statn1 obcanstvi, je skutecnost, ktera se stala 
predtouto zmenou, duvodem rozluky nebo rozvodu jen tehdy, 
kdyz byla duvodem rozluky nebo rozvodu i podle prava drive 
prfslusneho. 

Cizlm manzelUm, ktefi maji v tuzemsku bydliste, lze povo­
liti oddelene Ibydliste a prozatimni vyzivu i tehdy, kdyz je vznesti, 
zalobu za rozl11'ku nebo 1'ozvod na soud eizozemskY. Opaffen! 
tato pIaU jen dotud, dokud jich nezrusl prislusny soud cizL 

4. Man z e I sky p u v 0 d. 

§ 33. Zdali je dite dltetem manzelskym cHi nie, jest rozhod·· 
nouti podle pravniho radu statu, jehoz prislusnikem byl manzeL 

!t. 
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matcin v dobe narozeni dHete anebo zemfel-li drive, v dobe sve 
smrti. 

5. Rod ice a man z e 1 s ked e! t i. 

§ ;34. Pd. vn1 pomery mezi rodiCi a detmi manzelsk~'mi se 
pr{lVnfm fadem saltu, jehoz prislusniky jsou vsiehni 

11 cas tnfci. 

Je-li tento pravni fad pro kazdeho z ucastnikli jiny, plati 
prirvni rad statu, jenz je poslednim spolecnym pravnim radem 
dmnovskym vsech ucastniku. 

Jestlize pravnl rad statu, v jehoz uzemi lez! nemovi~ost di­
tete, nafizuje, ze, pokud se tyka pray otcovyeh k temto il1emovi­
tostem, plat! pnlvni fad mlsta, kde veei jsou, plat! tento pravn1 
rad. 

Provda-Ii se deera, zanikaH pr.ava rodicu, pokud jsou na 
sporu s pravy manzelovymi oprenymi 0 pravni [ad statu, jehoz 
j-e manzel prfslusnikem. 

6. N e man z e 1 s ked 1 tea mat k a. 

§ 35. Pravlli pomer mezi nemanzelskym ditetem a matkou 
se spravuje pravnim radem statu, jehoz prislusniky jsou oba. 

Je-li tenta pravni [ad pro kazdeho z nieh ]iny, plat! pravni 
fad statu, jenz je poslednim spolecnym pravnim [adem domov­
skym obou. 

7. Po v in il 0 S t 1 11 em an z e 1 s k e h 0 0 tee. 

§ 36. Pokud se tyka uf'ceni llemal1zelskeho .oteovstvl, na­
roku nemanzelskeho ditete na vyzivu a naroku nemanzelskE; 
matky proti otci ditete, plat! p1'av111 Tad statu, jehoz prislusnikem 
je matka v dobe narozenl ditete. 

l\tlaji-li otee i matka v dobe narozeni dltete bydliste v tu­
zemsku, plat! zakony tuzemske, pokud jsou matce nebo diteti 
priznivejSL 

8. Leg i tim ac e a ado pee. 

§ 37. Legitimaee nemanzelskeho ditete se spravuje pravnim 
radem statu, jehoz pfislusnikem jest otee v dob~ legitiimace nebo 
zemrel-li drive, jehoz pflslusnfkem fbyl v dobe sve smrti. 

Adopce se spravuje pravnim radem statu, jehoz prlslusnf­
kem je svojitel. Zdali je nutno privoleni dltete, jeho pribuznych. a 
zast:up'cu, je rozlhiodnouti podle pn1v111ho rwdu statu, i,ehoz pfi­
slusnikem je: svojene:e. 

17* 
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9. Po rue e 11 s t v i a p 0 mer y p fib u z n e. 

S 38. Podmll1ky zfizeni a skonceni porucenstvl se spravuji 
pd "11im [{idem sUitu, jehoz pfislusnikem je nezletilec. 

§ 39. Tuzemci je zpravidla zffditi poruci1ika v tuzemsku a 
tamtez slusl porucenstvi vesti. Ma-Ii tuzemslq> porucc:nec bydH .. 
stc llebo sUUy' pobyt v eizine, mllze soud se svolel11m \Tclmiho 
soudu zemsk6ho upustiti od zrizeni porucnika a vcdeni poru­

jesUize porucenstvi zhzcnc v cizine stac! k oehrane pr{tv 
a zajmu onoho tuzemskeho nezletilce. 

S 40. Porucensld pece nad tuzemeem se ty-ka osoby nezle­
tilcOVY a jeho majetku, neche je jeho majetek kdekoli. 

Od pece 0 majetek, ktery je v cizine, mLlze soud upustiti, 
je-li v cizine ztizeno zvlastni porucenstvi, ktere s tacl k ochrane 
pray a zajmu tuzemskeho nezletilce. 

§ 41. Pokud se tyka nezletHeho eizozemce j1est, dokud ne­
dodde rozhodnutl Pflslusnych ufadu jeho statu domovskeho 0 po­
rUcenstvi, uciniti opatfeni nutna k ochrane jeho osoby i m,cujetku. 

Tuzemsk~T soud, v jehoz obvodu se vyskytne cizozemsky 
nezletilee porucenske pece potfebny, neehf zpravi 0 tom, jakmHe 
nabude potfebne vedomosti, bez odkladu ufady statu, jehoz pff­
slusnikem je nezletilee. 

§ 42. :Jestlize ufady domovskeho statu porucencova nezridi 
v primerene dobe porucenstvi, jest nezletilemu cizozerrici, ktery 
rna v tuzemsku trvaly pobyt, zfiditi a vesti porucenstvi podIe tu­
zemskeho pravniho radu. 

Zfidi-li se dodatecne porucenstvi v domovskem state poru­
cencove, jest porncenstvi zfizene v tuzemsku Ibez odkladu zrusitL 

§ 43. Pra vnt pomery mezi porucnfkem a poruceneem se spra­
vuH praVn1m fadem statu, ve kterem je porucensky ufad. 

Povinnost pfevziti porucenstvi se spravuje pravn1m fadem 
statu, jehoz prislusnikem jest porucnik. 

§ 44. Ustanoveni §§ 38-43 plat! obdobnel, jde-Ii 0 opatrov­
nictvi nad osobami nezpusobilymi k pravnlm Cinum a 0 podporu. 

Opatrovnictvl a podpora mohou bYti zfizeny v tuzemsku 
pro cizinee, ktery rna v tuzemsku stalypobyt, ale jen tehdy, kdyz 
]sou dany toho podminky ~ejen podle jeho pravniho radu domov­
skeho, nybrz i podle prava tuzemskeho. 

P r a v 0 de die k e. 
§ 45. Pravn1 pomery dedicke se spravuji praVn1m fadem 

statu, jehoz prIslusnikem je zustavitel v dob~S sve smrti. 
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§ 46. Zptlsobilost zriditi a zrusiti poslcdnl pofizeni se sp1'a­
hidern statu, jehoz PTislusnikem by} zLIstavitel 

kdy ucinil projev, 0 kter~T jde. 
§ 47. Yorma ph zf1zeni a zruseni posledniho pOTizeni se 

spravuje pravnim fadem statu, jehoz pfislusnikem je zLlstavitel 
v dobe, kdy zi'izuje nebo rusi posledni pofizen!. Stacl vsak, ucinil­
Ii dosti pravnimu fadu mista, kde se projev stal. 

§ 48. Pfipustnost smluv dedickyeh a zpusobilost je zfiditi 
nebo zrusiti se spravuje pravnim fadem statu, jehoz pffslusnikem 
je zllstavitel v dobe zfizenf nebo zruseni smlouvy. 

Zreknuti prava dedickeho se spravuje praVn1m radem statu, 
jeho:2 pfislusnikem byl zLlstavitel v dobe sve smrtL 

Pro jed nan 1 p 0 Z II S tal 0 s tip 0 t u z e mel c h. 

§ 49. Pokud se tyka projednanl pozustalosti tuzemeovy kde­
koIi lezid, jest pozustalost proj1ednati podle pravniho radu tu­
zemskeno. 

Pokud se vsak tyk{t pozustalosti tuzemcovy lezid vcizine, 
neslusi pfistoupiti k projednani pozustalosti, jestlize majetek le­
zid v cizine ani nebude vydan tuzemskym soudum ani' se nepri­
znava rozhodnutim tuzemsk}'ch soudu ve veeech pozustalostnich 
llcinnost v eizine. 

P 0 z U s tal 0 s tic i z i n e U. 

~. 50. Pokud se tyka moviteho i nemoviteho majetku eizin- I­

eova lezidho v tuzemsku, omezl se tuzemsky soud, pokud z para­
graill 51-55 nevychazi neeo jineho, na opatfeni nutn3. k zajisteni 
pozustalosti. 

§ 51. Ma-Ii cizinee v tuzemsku sve fadne bydliste, jest k za­
dosti dediee nebo nepominutelneho de[dicc, ktery se zdrzuje v tu-· 
zemsku, projednati pozustalost v tuzemsku podle tuzemskeho 
pravniho r,adu, leda ze by se proti tlomu ohradil dedie nebone­
pominutelny deidie povolany podIe domovskeho prava zustavite­
lova. Ucastnlky je vyzvati'verejnou vyhlaskou, aby se pfihlasili 
do doby z pravidla tfimesfcnL Vyhlasku jest uverejniti v tuzem­
skyeh i eizlozemsk~Tch novinaeh. Dcastnici soudu znami: bud'tez 
vyzvani k prohlasenl dorucenim vyhlciSky. 

§ 52. Jestlize stat, jehoz pfislusnfkem je zustavHel, ani ne­
vydava pozustalosti tuzemcu tuzemskym soudum, ani nepriznava 
jejich rozhodnuti ucinnosti, jest tymz zpusobem projednati pozu­
stalosti jeho prislusnikU lezid v tuzemsku, podle tuzemskeho 
pr.avniho radu. 
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§ 53. Nelze-Ii zjistiti, jak si poeina stat, jehoz pffslusnikem 
je zllstavitel, v pffeine pozustalosti tuzemcll, nebo odmitne-li 
tento stat za1byvati se pozustalostmi svych prislusnlku, jest pro­
jednati pozlistaiost takoveho cizince v tuzemsku lezicl nebo cizo­
zemskem pfenechanou pudle tuzemskeho pnivniho, fadu. 

§ 54. Prohlclseni ministra spravedlnosti 0 tom, jak si poCina 
cizl stat v pripadnostech l1Vedell~;ch v §§ 49 odst. 2, 52, 53 vaie 
tuzemske soudy. 

, . ? 55: !Vlovit}T majetek cizincu lezlcl v tuzemsku smi se vy­
aail ao clzmy teprve tehdy, kdyz jsou zajisteny dane a davky, 
k tere jest platiti z tohoto majetku, jakoz i naroky dedidl, odka­
zovnfku, nepominuteln~Tch dedku a .pozustalostnich veritelu v tu­
zemsku trvale se ZdrZl1jiclch, ktere hledic k vyzvani verejne vy­
hlciSenemu byly ohlaseny u tuzemskeho soudu. Soudu zmiml (1-

castnici bud'tez vyzvani dorucenfm vyhlasky, aby se prohlasili. 

§ 56. J estlize urad tohoto st~itu je povolan vydati jmeni de­
diclUll, odkazovnikum nebo nepominutelnym dedicllm, ktere pro­
hlasil cizozemsk~Jufad pozllstalostni za opravnene, nemu'ze jin<.: 
osoba odporovati tomuto vydani z toho duvodu, ze ma jako dedic 
nebo odkazovnik pravo na tento majetek. 

Projednani pozustalosti v pffcine tohoto jmelni mista nema. 

§ 57. Beze zretele k tomu, ze pozustalost byia projedn{ma 
podle tuzemskeho pravniho hidu, plat!, pokud se tyka provedeni 
dedickych n:lroku cestou prava, ustanovelli pnivniho radu vllbec 
pfislusneho. 

U s tan 0 v e 11 1 z 21 v ere c n a. 

1. Dvoji a neurcite statn1 obcanstvi. 

§ 58. J estlize nejaka osoba je zarovefi pfislusnikem cesko­
slovenskym a Prlslusnikem cizim, rozhoduje, pokud se t!(ka usta­
novenf teto casti, prlslus110st ceskoslovenska. 

J e-li 11ejaka osoba zarovefi pfislusnikem nekolika statll ci­
zieh, rozhoduje pfislusnost nabyta naposled. 

§ 59. Osoby, ktere nejsou pfislusl1iky zadneho statu, a osoby, 
jejichz pHslusnost nelze zjilstiti, jest posuzovati, hledic k ustano­
venim teto casti jako by byly prlslusniky onoll0 statu, v je­
hoz uzemi meiy v rozhoduHdm okamziku bydliste, a neni-Ii ta­
koveho statu, jako by byly prlslusniky onoho statu, v jehoz uzemi 
se v one dobe trvale zdrzovaly. Neni-Ii ani takoveho st~ltu, jest 
y·ec rozhodnouti podIe prava ceskoslovenskeho. 

---~-----.----------------"""! 
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2. Z pet n:(- 0 d k a z. 

~ ()U. Jestliie podle pravlliho f{ldu statu, jehoz pravni hid jc 

prisIusn:, 111 v .~~ 12, 27, 29, 30, 32-38, 45, 10. 4'), jest 
se .spravovati pravnim h'tdcrn I~cskoslovenskym, plati tento 

1";:1 d. 
~ 61. Cizfm prz1vnlm i:{ldem sc neslusi spravovati, jestlize by 

se tako\'e pOCln{ml pflcilo dobr~;111 mravllll1 nelbo tomu, ze tuzem­
ske dOllucujici ustanoveni podle sveho ucelu rna platHi i v pfipad­
nosti, 0 kterou jde. 

~ 62. Ustal1O\reni teto C2tsti neplatl, jestlize ve statnicll 
smlouv~ich jest ustanoveno neco jinelio. 

~ 63. Pokud ve sporu ncize zjistiti obsah ciziho pr{lvniho 
Hldu, kterym se sIus! riditi, pokleJ_dej soud za to, ze cizl pr{rvni 
Tad sc shoduje s pnivnil11 radem tuzemskYm. 

K dUu. 

1. h!ava. 

L p.Q dloulwu dobu se pokladalo a muieme ffci, ze se i d'l1es 
j,JvnHCllua kategorie osobn1c11 praY, 0 kterych cteme v 1. hlave obc. 
zak., za pochybenou, a d01jista pravem. Sr. na pr. Un geT 0 tak 
zv. iura status a iura merae facultatis 1. str. 504 s1. 

Komise se pres to rozhodla zasadne ponechati texty prve 
uvazujfc zejmena toto: 

L Pojmu subjektivniho prava se dnes patrne jiz nepfiznav{t 
takov~r vyznam, se mu pfikhidal do nedavna. Vzdy vice pro­
.nik~l pr;esvedcenl, ze subjektivni pravo je pojem pomocny, a ze 
.zakladem, od nehoz sIus! vychazeti, je pojem povinnosti. Chyby 

kOl}strukci subjektivnfho prava neshleda tudiz pfitomna doba 
.tak Hizkymi jako doba jeste neda'vna. 

2. Bylo jiicaste]i upozorneno, ze konstrukce, jakou rna obc. 
2ak. 0 tak zv. pr~ivech osobnostnfch, se olbjevila leckdy plodnou. 
Sr. k tomu Ad 1 e r Die Persbnlichkeitsrechte im a. b. OB. F.est­
sdhrift zur JIif II. str. 163 s1.; M a u c z k a Die Anwendung der 
Theorie der Interessenkollisionen auf die »angeborenen Rechte«, 
tamtez str. 229 s1.; a k tomu I( r is mar Sbornik XX str. 59. 

3. Konstrukce osobnostnich pray zasahuje hluboko do cel€! 
struktury obc. zark. (sr. na pr. souvislost § 19 s kapitolou 0 na­
hrade skody, vak §§ 1459, 1481) a skrty v teto prvni kapitole by 
si l1utne zadaly cetnych zmen, skrtu a doplfikll v ostatnim kon­
textu obc. zak., pri cemz by prece jen vzdycky hrozilo nebezpe­
,censtvl, ze toho nebonoho bude opomenuto. 
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4. Nepos1ednim dllvodem pak ibylo, ze paragraiy, 0 kter~ 

jcle, jsou zvlaste vynikajicim v~Trazem celkoveho osvicenskeho 
r~lZU obc. zak. nam tak sympatickeho a ze nad to cenn~-m zpu­
sobem akcentuH v~'znam individua. 

11. Co do jednotlivosti jest poznamenati: 
I( § 65 (16 obc. zak.): 1. Byla zkracena marginaIni rubrika. 
2. Za slovo osobou byla vlozena slova »ve smyslu prav-

nim«, aby bylo patrno, kam ustanoveni miff, t. j. k zasade, ze 
kazdY clovek je zasadne subjektem pray. 

3. Druhou vletu skrUi111e, jezto vyrok, kter~' se mohl pokl3.­
dati nutnym ilia pocatku st. 19., nemusl se jit vytykati na po­
catku st. 20. 

K § 67 (I8 obc. z{lk.): .Marginalni rubrika byla uvedena ve 
shodu s obsahem ustanovenL 

K: § 68 (19 obc. zak.): Podle nazoru k'0mise staCf closavadni 
zminka 0 svemoci a serbeobrane:. 0 pravnich nasledcich nedovo= 
lene svemoci a nedovolene seberObrany ustanoviti zevrubnedis­
nal!ezl dO' hllavy tf:icate druhehO' dBa, jakOiz i redakvofi novely 
k obc. zak. vlOtzili ustanoveilil iQi stavu nouze za § 1306. 

I( 20 obc. zak.: Skrta se jako zbytecny, hledk k celkovemu 
fazu noveho zakonodarstvi. 

I( § 69 (21 obc. zak.): 1. Marginalni rubrilka byla upravena 
hledic k obsahu ustanoveni, jez jiz v puvodnim textu nemluvilo 
jen 0 nedostatecnem veku a nedostatecnem rozumu. 

2. Text upraven podle fadu 0 zbaveni svepravnosti, pfi 
cemz komise pfedpoklada, ze komise, ktere naIez!, aby se zabY­
vala revisi ustanoveni prava rodinneho, setrva na pude onoho 
1 adu. ~Jina'k bylo by se k tomuto paragrafu vratiti, 

3. Zminka 0 nepfltomnych a pravnickych osobach se skrta, 
jezto vec nemilezl sem, n5Tbrz k §§ 24 a 26. 

K: § 72 (24 obc. zak.): 1. Marginalni rulbrika byla upravena, 
jezto nejde v § 72 0 nepritomnost vubec, 0 niz jsou ustanoveni 
jlncle, nybrz 0 neprltomnost zvIastnim zpusobem kvalifikovanou. 

2. Nebyl recipovan zakon z 31. bfezna 1918 C. 128 f. z. a 
zak. ze dne 30. cervna 1921c. 252 sb. z. an., pokud se t5Tkajl ne~ 
zvestnych ze svetove valky. Ustanovenf ta budou dojista 6bso­
letni nez se navrzene texty stanou zakonem. 

3. V odst. 2. Ibyla pfipojena slova »na s'0ude«, aby byl sied­
nan vhodny prechod k § 73. 

4. DO' obc. zak. nalezl rozhodnouti otazku, kdo je Iegitimo­
van dozadovati se prohlaseni za mrtva. Nebot legitimace jako 
korrehit opravneni nalezl k pravu materielnimu. Sr. jak si v te' 

veci poCini obc. z[tk v § 94 (nyn! § 28 zak. ze clne 22. kvetna 
c. 320 sb. z. a n'>: Nektcra ustanoveni 0 one legitimaci obc. 
ostatne mel, jako na pr. § 114 (slova »wiederholtes Ansuchen 
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verlassenen E 11 ega t t e 11«). Bylo tudiz stylisovano 
ustanovenf, je,i, se drzi iednak obc. z[lk. (§ 114), jednak obdolwdlO 
ustanovenf zak. z 1'. 1921 C. 252, c1. III. c. 4 lit. k. 

K: § 73: 1. Rovnez n[dezl do obc. zak. rozhodnouti, 
den je pokhidati za den smrti. Proto byl ze zakona ze 
16. brezna 1883 c. 20 r. z. recipovctn § 8; sr. i cit. zak. z roku 1921 

c1. III C. 2 lit. a. 
2. Druha veta je snad samozrejma (sr. Til s c h 141 C. 

byla vsak pfipojena hledic k zak. z r. 1921 c1. III C. 4 lit. k odst. 3. 
I( § 74: 1. Pocatek prvellO odstavce je prevzat ze stan§ho 

S' 278 obc. zak., konec z cit. zak. z roku 1921 121. III 4. lit k odst. 
2. Druhy odstavec vyslnvuje v souhlase s § 72 odst. 3 a 

z r. 1921 c1. III. 11t. k odst. 1 a 3 jednak, kdo je 'le,gitimovan 
da ti za zruseni nebo zmenu vyroku 0 prohlaseni za ,mrtva, 
nak, jak takove vyroiky pusoN. Ale hledfc k § 72 odst. ,3 a 
k § 73, 2. veta mohl se omeziti na to, ze se techto ustanovenf 
dov'O'lava. 

K § 75: 1. Opakuje druhou vetu § 278, prj cemz se 
ze jest osobu, ktera se octla v drzbe majetku podle vyroku sou-
du 0 PfiOhIaseni za mrtva posuzov:ati podle obecnych 
0' poctivem a ne,poctivem drziteli. Ze obc. zak. se tu 
pfesne, ukazal Til s c h na u. m.c. 3. 

2. Nep'Oklada se nutn-y-m vytykati zvlaste, ze dojde-li 
zruseni v-y'-roku '0 ,prohlaseni za mrtva, rna ne,zvestny pravo 
dati za obnovcilll manzelskeho spolecenstvi; ze se mu vraci 
otcO'vsk.a atd. To jsou nutne nasle1dky fakta, ze vyrok 0 prn­
hhlSeni za mrtva byl zrus,en. 

K § 76: USitanoveni by snad 'nebylo nutne, stacila by y 

padnostech tu upravenych obdoba §§ 74 a 75. Ale bylo 
hledic k zak. z r. 1921 c1. III. C. 4 lit. 111. Omylnym dukazem smrtf 
se vyrozumiva jak dukaz provedeny vyjimecne podle § 10 z{lk 

z Ir. 1883 C. 20 r. z., tak dukaz provedeny, ~~k zpravidla 
vefejnou Hstinou, t. j. u:mrtnim listem. 

Pfipomenoll'ti jest, ze § 277 a §§. 112-114, jez byly 
h:razeny jiz. zak. z r. 1883, bude Z obcanskeho zak. 
V uvozovadm zakone bude pak vytknouti, ze se 
v platnosti ustanoveni ofizeni ve vecech pr'0hlM;eni za mrtva, 

P 0 Z n a m k,a '0\ It :a k z v. s m r t i 0' b 'cj a n s k e: 0 be'. 
z~lk. ncme;l nil\idy vs,eobecneho ustanoveini :0 tom, e.o se 
obcanskou smrti. Nektere pravni prameny, stars! i mladsi obcatl-



~KCl1() z{tkonnika, a arci take obcansk~" zakonnik S{W1, majl do­
sud ll\~kter{l ustanoveni, ktera lze charakterisovati jako zbytky 
obc,msk6 smrti (sr. k tomu Til s c 11 c. 150 s1.), ze}me,na POkLld 
jdc () r-eholniky a desertery. Komise se domniv;], ie neni na 
miste, aby se v prve kapitole, jejii ustancveni maji nlz usiano­
VCIlI v.seobecn:\'clJ, mluvilo 0 tec'hto vecech. Bude vsak UV{lzlti 

na pI-lSlllsnych miskch, zdali to neb ono ustanovcni spada;\ici pod 
heslo zbytek obc:anske srrurti, ma byti zaChOV3.il10 bud v obc. 
Z{lk. sa;mem, nebo tak, ze by ustanove,ni mimo Gbe. z{lk. b:,-lo 
zachoY{l11o v platnosti v uvozovac1m zakone. ' 

K §§ 78. 79 (26. 27 obc. zt1k.): Pokud sei tyk<i pr{tvnickych 
oscb, llG,si\ytla se ot~lzka, zdali by nebyl0 mistno, d~lti ,) nieh u­
stanc~\Tlli zevrubnejsi, jak{1. dial na pr. obcansky zakon pro fgi 
nemeckou v §§ 21 s1. Komise sc clomniva, ze tak uciniti neslusl,' 
a to proto, ie nas pravn1 rad res1 otazky v oneclJ paragrafech 
fesL'l1(~ jednak ve speei,il,nfch zakonech, ktere fest: pocltati h 
pravu soukromemu (na pr. zak. obehodni), jodnak v 
kterc lze nazvati zak'ony spd.vnimi. Se zretelem ke vzite tradici 
nebylo by vhodno presunouti hralnice mezi pravcm spravnim a 
obcc1l1skjhl1, nehledic ani k tomu, ze ve!k,a cast ustanovenf, 0 

ktera beiL prO' slpeeialni P'0vahu se nehocH do obcanstkeho za­
konn1ka. Komise se! tudiz omezila 11a lJPravu 26 a 27, jei po·· 
nekud jillak sporadala. Tri prve vety § 26 Zllstavajl celkem bezc 

ctvrta se skrta, res!). presunuje do § 27 (79). Co do 
jeiClnotlivDstl jest poznamena ti: 

1. § 78 nemluvlo spOleC,l1'0steeh, ny-brt 0 pravnickych oS(Jtbach; 
2. obcansky zakOtnnik ,uevytyka ani nytlll p.ojmu pravnicke 0-

sobJr a jeho rozdilu od pojmu spolecnosti. Nehledic k tomu, ie 
jde 0 urceni pojmu ne!llalezej1d do zakonika, lze vytknouti, it: 

delimitace by se zteii podarila. Sr. k tomu na priklad 
Til s e h oddH III. 0 osobach B) V. 

3. NovY text vytyka take, k:de je hle,dati pouceni 0 pravech 
clenu osoby pravinieke proti pravnieke Qlsobe. 

4. Pouceni 0 tom, jak tPravnkke osoby jak zanikajl, 
jsou osudy jmenf zanikle pravnick6 oSlQby, kdo pravnk~kou 

osobu zastupuje a tp.,nedovidame se Z ohc. zak., nylbri dluino se 
o tom pouciti ze spedalnkh ustanovenl, po pripade vykladem 
smlouvy a z uceJu pravni.cke osoby. 

5. Co do' zlPusobil'0sti pifavnickych '0.sob k prclvum, vyt;-ka 
se jako v puvodnim trextu, ie jsou z pravidla pos.taveny na roveri 
osobam! fYiSi,ekYm. Komise uvaiovala, zdali by nemela prijrnouti 
text § 19 osnovy mad'arske: »prava a povinnosti, ktere nejsou 

povahy, ie mohou nalezeti jen osobam fysiekYm.« Ale 
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komise se domnlv{l, ie totez prav1 strucnejsl text dosavadnL 
6. Podle nazoru komise by bylu clulezito dati ustanoveni 

o zodpovednosti pravnickyeh osob za jedmlni jejiell zastupcu, 
hledic k toruu, ie jde namnoze 0 \Teci sporne. Vec arei ncn{dezi 
do t0to prve kapitoly, n~ brz do kapiL:o\y c povinnosti k n~ihrade 
skody. 

K SS 28·-32 0 b c. z a k.: liledime-li k tradicion{llnimu 1'01:(;'­

zn{rvani prava obcanskeho a spravn1ho, nenalezeH tyto paragrafy 
Llo zM.:.. obcanskeho. Z § 28 byla zachovana prva veta a vlozena 
do nynejsiho § 80 (obc. zak. 33) z dU\TOdu, 0 kter~"ch promluvime 
tamtei. Pokud by do te doby, nei vyjde novy obcansk~' z{tkon·· 
n1k, nebyi vydan uplny zakon 0 statnim obcanstvl, bylo by to, 
co z s§ 28-32 dosud plati, zaehovati v platnosti v zakone uvo·· 
zovacim. 

K § 80 (§ 33 0 b c. z a k.): Z § 28 obc. zc1k. tbyl pfevzat jeho 
civilistiek)' obsah, t. j. prva veta, jei byla vloiena jako prva veta 
do § 80. Tomu se pfizpusobuje i marginalni rubrika. Komise rna 
za to, ze navrieny text je v pine shode s ustavni listinou. 

K 34-37: Vyp.oustcji se, jezto veci jimr upravene jsou 
nynl upraveny zevrubneji v 2. casH uvodu. 

K § 38: Vypousti se, jeito nenaleieji do obc. zak. a vllbec 
m.a ien obsah negativni. 

K § 39: Skrta se v te uvaze, ie to, co nebylo snad sarno­
zrejrnc v dobe, kclyi byl redigovan obc. zak., je samozrejme dnes. 

'Mimo to nezda se nutno ne'co, co vychazi na jevo 
Z llstaYni listiny. 

Komise arci uvaiovala i moinost jinou: § 39 poneehati 
a pripojiti dalSi paragraf vytykajfci, ie pokud se tyka obcanskych 
prav, neni rozdilu mezi obojim ]Johlavim. Duvodem tHo alter­
nativy bylo, ie poskytuje moinost uvesti na vhodnem mistc 
§ 3 ncv. I., pro neji jinde neni takoveho vhodneho mista. 
mise mela na mysli rid asi tolik: »Pokud v zakoneeh neni usta-

nema rUZi110st pohlav1 vyznamu v pr16ne 
Zejmena mohon byH ieny svedky atd., po­

dobne jako v ciiovanem § 3 nov. I. Limitativ:ni uvod tohoto textu 
se zr1c.felem k ustanovenim pr{wa manzelskeho, kdei 
nelze vee upraviti podle obdoby §§ 833 s1., a kde bez jakesi pfe-

jednoho poh1av1 nel,ze takie kdybychom netrvali 
na prevaze bylo by nutno vysloviti prevahu ieninu. 

Komise se preee rozhodla skrtnouti § 39 a nepripojovati 
noveho § 0 rovnem postaveni obou pohlavi, hledic jednak k du­
vcdfun. vyse vyslovenym, jez pIa ti stejne, pokud se t~'ka rovne.ho 
postaveni vseeh vyznani jako rovneho postaveni obou pohlavl, 
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jcdnak k tomu, ze nezdfllo se vlIodne pripojiti podfizene eelkem 
ustanoveni 0 kvalifikaei zeny k funkei svedeeke mezi zasadlll 
ustanoVe11l, s iakymi se setkavame v prve hlave. Mezera tim 
nevznikne, pokud se tyka svedeekydll funkci uvedenyoh v obc, 
zak. (§§ 591, 886). Za to vznikne touto upravou (1. j, neprijetim 
§ 3 nov. 1.) mezera, pokud se tyka svedeckyeh funkci uveden~-eh 
mimo olbe. zak., zejmena v §§ 57. 55 not. f., § 1 zak. ze dne 
5. eervna 1890 e. 105 f. z.). Tuto mezeru bude nutno vhodnYm 
zpusobcm vy,plniti v zakonc uvozovacim. 

K 82 (41 obe. z{lk.): slovo »Stamm« se vyjadfujc konkret-
111m slovem »[pfedek«. 

K § 84: Slova, »bei Verschulden« se nahrazuH slovy »podle 
okolnostl« a eitacf §§ 1293 s1'. Nezda se bytiulcelno davali zde 
zvlastni ustanovenfo povinnosti k nahrade skody, odchylna oel 
ustanoveni obeenyeh obsazenyeh v §§ 1293 s1. Komise poeinala 
si tu stejne, ja,Ico ph revisi 17. hlavy 2. dHu, odkazujk rozhodm.:tl: 
o pro.dmlnk;'kh a modalitaeh povi11nosti k nahrade skody do 30, 
hlavy 2. dfIu. 

nil prvy. 

o p r a vee 11 0 sob n 1 e h. 

Prv€l hlava. 

o p r a vee h, k t era set Y k a j lOS 0 b n i c h v 1 a s t nos t f 
a pomeriL 

§ 64 Osobni prava se jednak tykaji osobnich vlast110stI 
a pomeru, jednak se oPlraji 0 pomery rodinne. 

L P r a v a v r 0 zen a. 

§ 65 I(aidy clovek rna vrozena, Hi rozumem pozna1elna 
pfClva a je tudE~ osobou ve s my s 1 u p r a v n i m. 

P r a v n i do m 11 e n kat Y k a j i cis e t e c h top r a v. 

§ 66. Co je primereno vrozenY111 pravum, 0 tom se rna za 
to, ze trva, pokud se neprokaie zakonne omezeni techto 

o z p ii sob i los tin a b Y vat i p r a v. 

§ 67. Kazdy jc zpusobily nabyvati pray za podminek Llstano­
ven~'eh zeikonem. 

o vymahanl pray. 

§ 68. Kazdemu, kdo se citi zknlcenym ve svem pravu, je 
volno vznesti stiznost na ufad oznaeeny zakonem. Kdo vsak 
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opomijeje toltoto si pocin{t svemocne llebo pfekroci hrallicc 
nutne , je z to110 pdt\'. 

II. \' S- z n a 111 1] e d () S tat e en e 11 0 v e k u, ned 0 s tat e c n e­
II () r 0 z U 1'11 II ask II tee nos t i jim n a r () v e fi p os t a v e~ 

n Y eh. 

~ 69. Osoby, ktere pro nedostatecn5' vek, pro dusevni eho-­
robu nebo jine skuteenosti nejsou ZPllsobile sve veci r{tdne 
spra vuvati, jsou pod zvlastnl ochra1nou zako'l1u. Sem nalezejL 
Deti. to jest osoby, ktere nedokonaly roku sedmeho; nedospelci, 
to jest osob:v, ktere nedokonaly roku ctrnaeteho, nezletilci, to 
jest osoby, ktere nedokonaly r 0 k u d va cat e hop r v e h 0; 
01 S 10 b y \C h 0 r iQl my,s ,1 n e \a s 1 abo m y s In e, k t ere bud 
v u bee j sou n e z PUS 0 b i 1 e s,p r a v 0 vat i s v eve c i ncbo 
j sou sic e z pus 0 b i 1 eve cis v e s p r a v 0 vat i, ale pro 
c h 0 rom y sIn 0 s t neb 0 s 1 abo m y sIn 0 s t k fad n e s p r a­
ve svyeh vecl potrebuji pomoci; pak osoby, kte·­
r "S' m sou d pro mar not rat nos t, pi j a e t v i neb 0 n a­
v y k 1 e n a d u z 1 van f n e r v 0 v y c h jed U 0 d fi a 1 s v e­
pravnost. 

~ 70. I nezrozene deti maji cd doby poeetl narok na oehra­
nu z{tkonu. Pokud jde 0 prava jejich a nilkoliv 0 prava osob 
Uetieh, slusi k nim hledeti, jakoby se jiz byli narodili; k diteti 
mrtve narozenemu jest vsak, pokud se tyka techto praY, hledetl, 
jakoby nikdy nebylo pocato. 

§71. Je-li pochybno, zda se dite narodilo iive nebo mrtv0, 
svedcl domnenka, ie se narodilo iive. Kdo tvrdf opak, neehf 
jej prokaze. 

III. Nez v est nos tad 0 m n e n k a s 111 r t i. 

§ 72. Plati domnenka, ze nezvestny zemrel: 
1. jestliie uplynulo sedmdesat let od jeho narozeni a pet 

let od posledni zpravy 0 jeho iivote; nebo tricet let od jeho 
narozeni a deset let od posledni zpravy, pricemz se doby peti­
leta a desetileta pocltaji od konce posledniho roku, v ne111z ne­
zvestny podle zprav, ktere jsou, jeste ziI; 

2. jlelstlize byl zranen ve valce nebo je nezvestny jako u­
castnik valky a od konce roku, ve kterem se valka skoncila, jr~ 

po tri leta nezvestny. 
3. jestliie byl na lodi, ktera se ztroskotala nebo seoet1 

v jinem blizkem nebezP,ecenstvi smrti, a pocltaiic od konee roku~ 
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ve kter6m se tato udalost sbeihla, je pO Hi l6ta nezvestn}~. Ie se 
lod ztroskotala, sIus! se domnivati, kdyz nedospela mista sv6-
110 ur2:enf nebo nerr.ajic pevn6ho cestovniho dIe se nevf,itila, 
a od posIedni zpravy uplynula Hi l6ta. Za den, kdy se lod 
ztroskotaIa, plat! poslednf den t6to doby. 

Ve vsech te\chto prlpadnostech lze zadati n a sou d e, aby 
nezvesmy byl prohlasen za mrtv6ho. 

'2 a d a tim {I Z e k a z d ~T, k do ill <:i nat a k 0 v e ill V}' r o­
k u z {t j e ill, p a k v z a j m u v ere j n e ill s t {l t n f z a stu P c e . 
.2 e s e z r u s u j e man z e I s t \' i n e z v est n 6 h 0, 111 It Z e v y­

s 1 0 v i tis 0 u d, j e n k d y z z ado s t v y c h a z i 0 d d r u h e h 0 

111 a n Z e 1 a. 

§ 73. U c i n i-I i sou d v Y l' 0 k v z p 0 men u t y v § 72, 
u r c i, 0 d k t ere hod n e j est n e z v est n 6 hop 0 k I a d a t i 
z a m r t v e h o. L z e -1 i pod 1 e u ,c in e nyc h v y h led a v a­
n 1 u re i t i: . den, 0 k t e r 6 m 1 z e mIt i z a t 0, z e jed n e m 
l! rn r t n i m neb 0 z e h 0 n e z v est n y n e pre z i 1, j est p r 0-

h I a sit i ten to den z a den s m r t i; j ina k den, s j e h OZ 
pro j i tim s p 0 j u j e § 72 d 0 m n e n k u s m r t i. Pro h 1 a s e~ 
n i z a m r t v a p 'u s 0 ib 1 pro v sec h nyu cas t n i k yap r 0-

t i v s e m. 

§ 74. Prohlaseni za 111rtva nevylucuje dl"Ikazu, ze nezvestny' 
zemr,eI drive neho pozdeji nebo ze je je,ste na z,ivu, a 1 z e i a d a t i 
a b y pro h 1 a s e 11 i z a m r t v a b y 1 0 z r use non e b 0 z;n e~ 
neno. 

Po k u d set Y k a 0 p r av n e n i k z ado s ti j a k 0 Z i 
vyznamu zruseni nebo opravy jest hledeti k 
72 a 73. Z ado s t m li z e v s a k v z n 6 s tit a k e ten. k d 0 
b yIp r 0. h 1 a sen z a m r tva. 

§ 75. Osobu, ktera se octla v drzenl maietku podle v~;roku 
soudu 0 prohlasenl za mrtva, jest posuzovati pod 1 e 0 b e e­
nyc h us tan 0 v e n i 0 poctivem a n e poe t i v 6m drzitelL 

§ 76. §§ 74, 75 plat! obdobne, kdyz byl proveden omyln~r 
dlikaz 0 smrti nejake osoby. 

§ 77. Je-H pochybno, ktera ze dvou osob zemfela drive, 
je ved to.ho., kdo tvrdl, ze ta neb ona zemrela drive, tvrzeni sve 
dokazati; nedovede-li toho, plat! domnenka, ze vsechny zemfely 
soueasne. 

IV. P r a v n i eke 0 sob y. 

§ 78. Vzajemna prava elenu dovolene 0 sob y p r a v n i c k & 
a j e j i c h p r ,a van apr 0 tip r a v n i c k e 0 sob e jest po-

sundin pudIe smlouvy, podle llcelu pr{lvnick6 osob:-/ a 
zV]{lstnich ustanuveni 0 techto vecech vydan~·ch. Naproti jill~'m 
OSGbcl111 pozlvaji do vol e n 60S 0 by p r a v n i c k e Z Dfzrvi­
dla stejn~~ch pray jako jin6 osoby. Nedovolene Dr Zl v n i eke 
o sob y nemaji pniv ani proti sV~'m ClenlllTI ani proti jin~'m oso­
b{l1TI a nemohou vLlbec przlv nab~'vati. 

~ 79. Z d a-I i p ra v n i c k a 0 sob a n {lI e z i 111 e z i d 0-

vol ene, j a k v z n i k a a zan i k Zl, j a k e j sou 0 sud y j m e­
n f zan i k I 60S olb y p r a v ni c k e, k d 0 p r {t v n i c k 0 u 0 S 0-

b u z a stu p u j e a p 0 k u d n Zt 1 e ZIP 0 d pee i u rei t ~. c 11 
c i' 11 i tel il, j est p 0 sou d i f i pod 1 e hIe dis e k 1I V e d e­
L y c b V 11 r v 6 vet e § 78. 

V. S t {I t 11 i 0 b can e a c i z inc i. 

~ 80. Pln6ho pozitku przlv obcanskych maji statni obcane. 
Cizinci mail vubec tataz obcanska prava a tytez povinnosti jako 
statn1 obcane, ac nevyhiedava'-li se ph tom neb onom pravu, aby 
nekdo byl statnim obcanem. Mimo to je ved cizincu, chtejf-li 
miti stejne pravo se statnimi obeany, aby v pochybnostech do·· 
kazali, ze stat, jehoz jsou pfislusniky, naklada s tuzemci stejne 
jako s.e svymi prfslusniky, pokud se tyka prava, 0 ktere jde. 

VI. Rod ina, p fIb u zen s t v f, s v a k r 0 v s t v L 

§ 81. Rodinou se nazyvaji rodicove se s'Vymi potomky. Po·­
mer rnezi temito osobami se nazyva pribuzenstvim, pamer 
mezi ,iednim manzelem a pfibuznymi druh6ho manzela svakrov­
stvim. 

§ 82. Stupne pfibuzenstvi mezi dvema o.so.bami se urcuji po­
dIe poetu zplozeni, jimiz v fade pfim6 jedna osoba po.chazi od 
druh6, a v fade neprfme obe od sv6ho nejblizsfho spolecneho 
p fed k a. V jak6 fade a ve kterem stupni je nekdo pribuzny 
s manzelem jednim, v takove fade a v tom stupni je sesvakfen 
s manzele,m druhYm. 

§ 83. Rodici se rozumeji zpravidla vsichni pribuznl v fade 
vzestupn6 bez rozdHu stupne, a detmi vskhni pfibuzni v fade se­
stupne bez ro.zdHu stupne. 

VII. 0 c h ran a j men a. 

§ 84. POPlra-li se nekomu p1'.avo uZlvati jeho jmena nebo 
ublizuje-li se mu ne,Olpravnenym uzivanim ieho jm6na 



muze z{tda ti, toll0 a pod 1 e () k u 1-
; " 1 1 11293 s1.J) za mlhradu 

a dop:lrlky. 

Komise se dodatecne usnesla: 
L K 11{lvrllu JUDra Ign. A r 11 s tel n a predlozenemu komisi 

z § 879 C. 2 ustanoveni 0 quote litis; ponedhati vsaii: 
»vee pr{lvnl« na miste navrhovanS'eh »vec spornou«. 

T § 879 C. 2 zn1 tudiz takto: 
Kdyz pr{lvni zastupee prevedl 11a sebe za 

t z eel a 11 e b ° z cas tip r {l v n i vee j emu s v e fen 0' u. 
11. K pOPl1<du elena komise JUDra K 1 i neb erg era prj·· 
daISi ,odstavee § 933, za tim 1l1celem, aby se celUo, ztrate 
ze spravy v pfipadnosteeh, ve kteryeh vee stizena yadon 
nekoliknite. 

NavrZen}i text zni: 
J est liz e ten, k d 0 b y 1 z a 1 0 van neb ° k; 0 m u 

h r z i z a lob a z e s p r a v y, p fed tl m n e z m u u b eh no u 
1 h i1 t Y u v e den e v p r v e mod s t a v c i, S v y m pre d e h u d-· 
C II m ° 11 1 a sir 0 z e p f i, neb 0, neb y 1 a-I i z a lob a j est e 
p d {t n a, d 0 p 0 l' U ce n y 111 d 0 pis ems v u j p 0 s t i h 0 v Y 
,n a r 0 k, z a c h 0 v 21 s i z a lob u pro tit e m, k t e l' y m ,b y 1 
u 11 i 1 0 h 1 a sen i, d 0 k u d n e u ply n e jed e .11 m e s i e 0 d 
ted 0 b y, k d y j e p r a v 0 pIa t n e l' 0 z hod nut 0, z e j ~ sam 
s 10 r a v 0 u p 0 v i n e n. 

Komise hledela ke vzoru, jakym je § 478 ohe. zak. pro fiSi 
u'Vku-.. ..... n·c"-... ale hledic k ruzne skladbe ustanoveni 0 sprave, ktera 
ma jednak obc. zak. pro fiSi nemeekou, jednak nas zakonnik ob­

, bylo ustanovenl stilisovati ponekud odehylne. 
III. K navrhu referentove restituovati v § 905 druhou vetu 

odstavee, jez zni takto: 
Po k u d set Y k amI r y, va h yap en e z j est hIe de t i 

k rn 1 stu pIa t eb n i m u. 
Svehocasu byla tato veta vypustefna s tim, ze by ji bylo 
zafaditi rhezi ustanoveni mezinarodniho pniva soukrome­

ho. Pfi rozboru teehto ustanoveni bylo kOrllstatovano, ze ona 
veta majic dosah sirsl nez ostatnl ustanovenl mezinarodniho pra­
va soukromeho, beze skody muze zustati v dosavadni souvi­
slostL 

'\ ( 
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