Porady o revisi obéanského zdkonnika.

Pozndmka red ak ce: Budeme uveFeifiovali postupnd
fexty paragrain revidovaného obCanského zdkonnika, jak vv¥ly
z porad komisi zfizenvc m" ministerstvy spravedlnosti. Tim ma
byt dana zdiemnikim moZnost, aby ulinili své pozndmky o dali
prichod svym pochybnostem. Naméth, které dojdou ministerstva
spravedinosti, bude uZilo pii superrevisi textu, iiZ lze ofekdvati
asi za pil roku. Vyz{vame své Ctendfe, aby hojnymi pfispévky
spaluplisobili na dileFitém dile revise oblfanského zakoniks a
isme ochoini vyznamngi$i Gvahy uveteifiovati v tomio Casopise.

-

Pravgog obligacdni
Komise:
Pf‘&dfes&‘;d a: odb, r. Dr. Voska.
Cleno V r. Dr. Cakrt, notat Dr. Frenzel, adv, Dr.
Hof;mc!sw ddv -, Klineberger, prof. Dr. Krémar (zpravodai),
s, Dr. Némec, of borm* piednosta Dr. Rith,

Zapisovatel: min kone. Dr. Srh.
Co do Blavnich sméruic price odkazuie komise k zprave-
dajovu Clanku ve Sbornikn vEd pravoich g statnich XX str. 35

oo
G

zz;‘z' 59 Témi se vysvitluie, 7e na pf. byl ponechdn ¥ '859 (1 o
nezmBniny), § 861 a feind iind ustanoven{ nenormativni

v d I8im m‘stum praci, Po strance jazykové se
mise ‘;yodlp moznosti oficieluniho muhkmu {11, Casteénd
iejZ tehdy podrobil prezkoumdéni prof. Dr. Zubaty.
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K § 860: Slova »fiir eine Leistung oder einen FEriolg« byla
vyjadiena slovy »za néjaky vykonc, DﬁVOsdy isou uvedeny ve
Sborniku ma u. m, XVIIL str. 9 gl

K §§ 861—S64.
K § 861: 1. Skrtnuta druhd v&ta jako zbyte&na.

2. Komise nepfijala ndmé&tu, aby do ob&. zak. bylo pfijato
ustacoveni obsahujici fikci doby, kdy smlouva se stiva per-
fektni, podle obdoby ¢l. 321 obch. zak. Podle ob¢, zdk. je smlouva
bez jakychkoli fikei perfektni, kdyZ odpovid dojde oficrenta a to
jisté meni ustanoveni nefie'né (a dokonce snad je lep§i neZ ¢l
321). Ustanoveni to Cini pak zbyteSnym ustanoviti zvIa8ts, do
kdy lze odvolati akceptaci a do kdy ofiertu (jez podle obdob3
akceptace se stdva perfektini, kdyZ doide oblata).

K § 862: 1. Za slovo »ihned« pfipojena slova »t. i- bez zby-
teCného odkladu.« Diivodem je, Ze pivodni text § 862 byl lepsi
nebo aspoil jasnéj$i meZ novelovy, ponechdvaje obldtovi modicum

tempus k premySleni offerty, na rozvazenou atd, Srv. i § 904 a.

jeho vyklad slova »ihnedc.

2. Komise nepfijala ndmdtu, aby do ob&. zak. byla pfijata
véta odpovidajici ¢l 322 obch. zdk. Véta je pravd tak samo-
zieima, jako 2. veta § 861 a mebylo v té vdci vlastng mikdy
vézngjsich pochybmosti. Srv. ostatng § 869 slova »stalo-li se pFi-
jeti za jinych podminek neZ nabidkac,

K § 862a: Stylistickd zména, Ze je v&ci offerentovou, aby
oblatovi ohléasil bez odkladu, Ze odpovdd dogla pozdé, nikoli
7e (sc. offerent) od smilouvy odstupuje. Je-li smlouva skutkem,
jen kdyz odpovéd dojde offerenta vias, toZ se v naSem pfipa™®
smllouva skutkem nestala a nelze tn tedy mluviti o odstupu.

K §§ 865—868.

K § 865: 1. V 2. v&t& slovo »opatrovinik« je nahrazero slo-
vem »podpiirce«, Hledic k Fadu o zbaveni svépravnosti je na 0 p a-

trovniku zdvisla jen osoba zbavena *mo choromysinost své-

pravnosti zcela a ta paleXi pod 1. vétu § 865, kdeito pak osoby,
podle téhoZ Fadu co do zpus\obllosh k pravnim &infmm omezené,
meaii p«,drmc‘v Prozatimni 26¢i wpravenou v § 8 f. o zb. sv, neni
snad rotreli imenovat zviasts a podobrd ¢ kurately, ktefi jsou iiZ
hodr& vzdéleny od fak zv, poruCenstvi nad zletilymi. 2. Zavér

snad neodpovidd zcela pivodnimun textu, ale odpomda patiné po-

vaze viéci a skutecnému Zivotu.

»

K § 867: Tento § byl mahrazen ustanovenim stylisovanym
co nejpruindii. Zda-li ostatn& nebude nutno stylisaci méniti, bude
patrno aZz pi superrevisi

K § '868: Ustanoveni to bylo vypusténo jako takové, ie? je
7z Sasti davno iiZ odstranéno. Pokud by to Ci ono ustanoveni sem
nalezeiici bylo zachovati v platnosti, bylo by na né pamatovati
v uvozovacim zékong. [Rozhodnuti o této vici bylo reservovano.]

K §§ 869—877.

Ustanoveni {atc, po zdsluze chvilend vSemi takika vykla-
dateli ob&. zak., pomechina v podstaté beze zmény, ac komisi
bylo jasno, Ze v leckterém smdru by zména nebyla nevhodna a
7e by se pfi nové kodifikaci bylo zejména zabyvati otazkou
po poméry téchto ustanoveni k ustanovenim o sprave (922—933).
Srv. Sbornik XX. str. 49 sl. a zpravu o §§ 918—921, Pokusii
o zménu bylo zanechdno zeiména proto, Ze jde o ustanoveni
vermi choulostiva, v nichZ jakdkoli kvapnd zmé&na by mohla miti
pepfedvidané nasledky.

K § 869: Byla ponechina posledni v&ta, al podle mdzorn
kom'se je 7z Casti zbytedna kromé jinych wustamoveni ob¢. zék.
a znamend, jak se zd4, i antinomii vedle § 915, iezto § 869 posl.
véta ma patrn€ na zfeteli, Ze smlouva se skutkem mestala (skryty
dissens), § 915, e smlouva se skutkein stala (nejasny komsens).

K § 870: Byl ponechdn beze zm&ny. Komisi arci neuslo ne-
pfesné textovani, jeZ miuvi o nespravedlivé a diivodné bazni, ac
pfisudek »nespravedlivi« se v,,tahJuue zfeimé k vyhruice,- jeZ
v textu vypad'a.

Naméty, tykaiici se zkrdceni Ihiit danych pro Zalobu, kterou
se kdo domahd vyroku, Ze smilouva je neplatna pro donuceni,
lest nebo omyl, odkdzany byly k § 1487.

'K § 871: 1. Byl z &asti restituovan piviodni text § 871, hﬂedlc
k tomu, Ze rozliSovani omylu v obsahu a v pohnutce, v nauce
arci velmi cbvyklé, ie co do ceny velmi pochybné {omyl v pod-
statnych  vlastnostech a zejména omyl v okolnosti vedlei$i —
§ 872 — iisté neni omylem v obsahu) a Ze pfi nejmenSim reni
nutno, aby bylo vysloveno v zdkong, v

2. Byla gkrtnuta slova »und erkldrt wurde«, protoZe se
zieimé nesndSeil s tak zv. vyuZitim omylu, upravenym dfive
v § 876, nyni zavérenymi slovy § 871.

[Priklad: Priide-li A do kramm a fekne, Ze chce zlaté ho-
dinky {projevil fimysl nesouci se k podstatné vastnosti) a
vybéfe st pak z hodnek, kterych mu v8ak prodavac. nepfedloZzil
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(kdyby mu je by] pFedloZil, znamenalo by touvedenivomyl,
ne vyuZiti omylu) hodinky stfibrné, pozlacené, nelze Fici, Ze
prodaval musil seznati omyl kupctiv. On jei prostd znd.
Netekl-li v8ak kupec, Ze chce hodinky zlaté (neprojevil
fimyslu nesouctho se k podstatné viastnosti), ale lze-li Tici, Ze
nr()idavac musil z okolnosti patrn® poznati, 7e ma kupec na zfe-
teli hodinky zlaté, ie to pravé pripad § 871 in fine.]

3. Slova »worauf die Absicht vorziiglich gerichtet« nejsou
zbyteCna, ieZto nazwacuii, Ze je strandm dano na vi'i sniZiti tu
¢ onu vlastnost viibec podstatnou na okolnost vedlejsi.

4.V § 871 a podobnd v § 875 uvedena byla vyslovng »vé-
domost ¢ omyluc, aby byl zamezen vyklad, jenZ také iz se vy-
skyil, Ze »musil v&d&ti« znamend povinnost védomosti, adkoli
pravy vyklad je »nevédl svou vinouc,

5. Zména tvodnich slov u€inila nutnym nahraditi n&jak slova
»der dem Anderen zugegangenen Erklirunge, jeZ podle finmysiu
redaktorit mé&la postihnouti nesprdvné vyfizeni projevu. Mohlo
by totiz pozdé&ji vznikmouti dommnéni, Ze revidovany text chtél se

v té véci odchyliti od textu. rovelového. Komise zvolila cestu, -

jakou zvolil § 120 ob&, zak. pro Fi§i ndmeckon. ;

- 6. Nebyl pfijat podnét, aby byl restituovan stary text, jenz
miuvil o faleSnych ndajich, jednak proto, Ze v omyl lze uvésti
i miCenim, jednak protc, Ze stary text byval pficinou pochyb-
nosti, zda-li je potfebi, aby uvedeni v omyl bylo lze pfiCisti
k ving,

K §§ 878—880,

Nebylo pokladano nutnym dati dalsi ustanoveni o obsaho-
vych mezich pn&ni smluvniho. A to pfedevsim, pokud se tyka
otazky, zda-li smluvnim pln&nim miZe b¥ti jen takové, které ma
hodnotu majetkovou i také pln€ni jiné. Dostatedné ustanoveni mé
o té veci § 880, z n&¢hoZ vychazi, 7e pfedmétem smlouvy miZe
byti kazdé pindni, které jest v obchodd Neni snad také nutno
doplniti na tomto mistd § 869, jenz vytkl, Ze pfedmdtem smlouvy
nemtize byti plndni zcela mneurdité, dalsim ustanovenim vytyka-
jicim, jak neurdtym smi- bytm pir&ni, aby pfedmétam smlouvy
]este b¥ti mohlo, :

K §878: 1. Slovo »geradezu« bylo vyjadieno slovem »vii-
bece, aby postihovalo nemoZnost, jiZ se v nauce fika »objektivni«
atp. B'iZ&i o t&chto v&cech bude povédéno pfi § 1447,

2. Uvahy o vyznamu tak zv. nedostuprosti (Unerschwing-
lichkeit) byly odkdzany rovndZ k § 1447,

K & 879: 1. V & 4. pfipojeno bylg »nedostateCné vzd@lanie,
28 snad namnoze e 1ze subsumovati pod pojem nezkuSenosti.
{C. 4 m o reservovano k poradd o § 934.]

2. Recipovan jako & 5 podstatny obsah dv. d. ze dne 6.
Zervna 1838, & 377 sb. z. s. (K ostatnim mimo ob¢. zdk. roz-
trousenym zakazéim smluv bude, hledic k jejich povaze, moZno
prihlédrouti jen v zakoné uvozovacin.) ,

Za S 880 bylo vsunuto nové ustanoveni, feSici stary spor
© vyznamu smiuv abstraktnich, ‘

K §8 881, 882

Ustanoveni ¢ smlouvach ve prospéch tfetich osob byla po-
‘nechéng beze zmény a to zase ne z piesvédCeni, Ze by 'tu ne-
bylo potiebi dopliikét a oprav, na pf. pokud se tykd pomeéru
onéch ustanoveni k 88 1403, 1404. Ne7 latka meni dosud dosta-
tecnd prozkouména a vvhovuii je$td 1épe celkem nedkodné §§ 881,
882, nez ndjakd zevrubndisi ustanoveni nové, kterd by se snad
octla ve sporu s jinymi ustanovenimi ob¢. zak.

Nové texty -dosavadnich §§ 859—882.

(1% dil.,
(IL) oddil,
(17.) Hlava.

O smiouvidch a pravnich-jednanich viabec.
O vzniku osobnich prav k vécem.

§ Osobni prava k vécem, jez ukladaji osobg jedné povin-
most plniti- oscb® druhé, vznikaji bud pfimo ze zédkona nebo
z pravniho jedndni nebo ze vzaté Skody. v

Vefeiné pfislibeni.

§ Pripovéd odmdny za ndiaky vykon, jeZ mesvidii
wrlitym - osobam (veteiné ptistibeni), se stava zavaznou, kdyZ
se ‘vefeind vyhlasi. Vefeiné  pfislibeni, kteryim se rozepisuje
¢ena, je platno jen tehdy, je-li ve vynlaSce urcena doba, do které
se ize o cenn uchdzet

§ A% do provedeni vikonu lze vefeiné prislibeni odvolaii
Formeu, jakou bylo ucinino nebo formou Steme plisobivou nebd

) Cislovani oddilfi, hlav a citace 1éuch a jednotlivyeh paragrafu
v kontextu jsou prozatimnf. Upraviti ie s kone€nou platnostl bude véci
superrewse )



zvlasinim ozndnienim, pokud se odvoiatel odvolaciho prava ne-
ziekl ve vyhldSce vyslovné mebo urciv lhiitu. Odvolani viak

nepiisobi proti tomu, kdc vyken proved], hledd k vefejnému

pfislibeni, prokaze-li, Ze v této dob& nemg] ¢ odvolan{ védomosti

beze své viny.

S Bylli vykon proveden n&kolika osobami, nale#, pokud

z vefejného pfislibeni nevychazi jinakad vile, odméng tomu,

kdo vykon proved! nejdiive a byl-li vikon proveden n&kolika
souasné, vSem rovnym dilem.

Uzavirdnismluv,

§ Kdo projevi, Ze chce na jiného pfevésti pravo, t i. Ze
mu néco dovoli, dd, proii méco ulini nebo n&Ceho opomine, &ink
nabidku; jestliZe pak omen jiny nabidku platng pfijme, je shodunou
vi'i stran skutkem smlouva.

§ Nabidka budiz ptijata do Thity uréené nabizefem, Neni-Ilf
Ihiita urlena, budiz nabidka udinéna 'mezi pfitomnymi nebo tele-
fonem mezi smlouvci pfijata thned, t. §. bez zbyteclného
odkladu; jinakd nabidka mezi nepfitomnymi budiz prijata.
neidéle do doby, do které nabized, predpokladaje, Ze jeho nabidka.
doSla v Cas, milze oCekdvati odpovéd vypravenou véas a fadnés
jinak nabidka uhasne, Dfive mneZ projde pfiiimaci Ihiita, nelze:
nabidku odvolati. Pokud jinaka ville mabizeCova nevychazi z okoi-
nosti, neuhasind mabidka, kdyZ nékterd ze stran v pFiifmaci
Ihiité zenfe nebo pozbude zpisobilosti k pravnim Cinfum.

§ Nabidka je piilala véas, iestlize odpoveéd do$la nabizele
ve 1hiit€ pfiiimaci. Dojde-li odpovéd pozdEji, je sm'ouva skutkem,.
jestlize nabizeé musil poznati, Ze pfijeti nabidky bylo vypraveno:
v Cas a druhé strané meohlasil bez odkladu, Ze odpoviEd
doSlapozdé&azietedy smlouvaskutkem neni.

§ Vali lze projeviti nejen vyslovnd a obecnd prijatymi
znamenimi, nybrZ i takovymi tkony, které, uvazuii-li se vSechny
okolnosti, nedopoustéii rozumného dfivodu pochybovati, Ze vile:
jest. S

Strany vyznamu a ndsledkd Sindt a opomiruti jest hledéii
ke zvyklostem poctivého obchodu.

§ Jestlize podle povahy jedndnf nebo zvyklosti obchodnich
nelze odekavati vysloviého pfijeti nabidky, je smlouva skutkem,
kdy? temn, komu nabidka svédd&i, se podie ni zachoval ve- lhité
k tomu urcené nebo okolnostem pfiméfené.

NaleZitosti platné smlouvy.
1.Zphisobilost smlouveciiv.

§ Déti, mlad$i sedmi let a osoby, které nemaji rozumu,
memohou sib ani uCniti, ani pHjmouti. Osoby pak, kieré za-
visejl na otci, porucniku nebo podpfirci, mohou sice pFijmouti
slib, uCinény jen k jejich prosp&chu, jestlize vsak béfou na sebe
bfime€ s tim spojené nebo samy néco slibuji, zavisi platnost
smlouvy podle ustanoveni [3. a 4. hlavy prvého diluj z pravidla
na piivoleni zdstupce nebo i soudu. Dokud nedoide toto privolent,
nemuzZe druhd strana odstoupiti, miiZe vSak Zadati za vyia-
dfeni vpriméfené dobg, :

§ Kdo Istng& predstird, ze ie zpfisobily uzavirati smilouvy
a tim oklame druhého, ktery se o tom nemochl snadno presved-
£iti, je povinnen dostiudindnim,

§ Ceho ie potfebik platnosti smluy s prav-
mickymi osobami, spoleCnostmi at p. povédéno
ie bud v tomto zdkonuikun na prisludnych mi-
stechmnebo v zakonech jinych,

2-Pravé privoleni,

§ Prfivoleni ke smilouvé musi byti projeveno svobodrd,
vazng, urCit€ a srozumitelnd. Jedli projev nesrozwmitelny, zcela
neurCity nebo stalo-li se pfijeti za jinych podminek neZ nabidka,
meni tu smlouvy. Kdo, aby se obohatil nag fkor druhého, uzivd
mnejasnych vyrazit nebo pfedsevezimme jedndni ma oko, je poviaen
dostiuCinénim,

§ Kdo byl druhou stranou pfiveden ke smlouvd Isti nebo
nespravedlivon a ditvodnou bazni [§ 55], neni povinen stati ve
smilouve,

§ Jestlizejedmastranabylauvedenavomyl
stranou druhou a omyi se tyka véci hlavai nebo podstat
nych vlastnosti, k mimZ se wnysl vibec resl, nevzeide pro

~onu zdvazek. Stejné plati, jestliZe druhad strana o omylu veédéla,

nebo omyl musila zfeimé seznati z cokolnesti rebo vysvétlil-li
se omyl ie§t€ v fas. Projevu, pri kterém se sbhéhl
omyl, se rovmni projev nespravné vytizenv
©0sobou nebo Gstavem, jichZ bylo uzZito k vy-
fizeni. ,

§ Netykd-li se omyl ard véci hlavai ani jeil podsiatné viast-
nostl, nybrZ jen oko'nosti vedleidi, bude smlouva platna, pokud
obé strany se dohodly o veci hlavni a neprohlasily ony vedlejsi
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okolnost za rozhodnou. Osoby uvedena v omyl mize viak Zadati

na puvodei omyly piimérenou nahradu,

§ Steing zasady plati o omyiu v osobe, se kterou byla:
pokud bez takového omylu by se smlouva

smlouva uzaviena;
nebyla stala skutkem vibec nebo tak, jak se stala,

§ Vidycky musi onen, kdo dosahl smlouvy Isti mebo ne-

spravedlivou bazni dati druhé strand dostiucingr.i,

Q sy ¥ . . v

S JestliZe nékterého ze smlouveir pfivedia ke smlouve:
Isti nebo nespravedlivou a divodnou bazni nebo iej pfiméla.
k omymému projevu osoba tieti, je smlouva platna, Jen tenkrate,,

kdyZ druhy smiuvce na jednani tfeti osoby nié] podil, o ndm:
vedel mebo patrng vEd&t musil, plati 18§ 870_874].

§ [8§ 869—8751 budiz uzito pFiméfens ra jmaké volni

projevy, svédéici jingm osobam.
§ Kdo se domaha zruSeni smlouvy pro nedostatek pfi-

voleni, musi vrdtiti viechno, co z takové smlouvy obdrZeb
k svému prospéchu. ~

3. Pln&ni nemoiné a nedovolené,

§ Coje vabec nemoZiné, nemiize byti pfedmdtem platné
smiouvy. Je-li vymindno zaroveli mo¥né a nemoZné, je smlouva,.
pokud se tykd prvého platma, pokud nevychazi, 7e jeden kus
nemda byti odd€lovan od druhého. Kdo p¥H uzavieni smlouvy
0 nemoZnost] v&d¥l nebo o mi vEdst musil, je povinen druhé
strang, pokud o nf neplati totéZ, nahraditi Skodu, kterou utrpdla.
ditvefujic v platnost smlouvy. -

§ Smiouva, kterd se pri¢i zakonnému zakazu nebo dobryin.-

inraviim, ie neplatna.

Neplatny isou zejména smlouvy:

1. kdyZ si n€kdo n&co vyminil za vyijednani smlouvy man-
Felské, '
2, kdyZz pravni zastupce pfevedi ma sebe za plat zcela nebo
z Casti pravni véc. svEfenon, mebo si dal slibiti urditog Gast
toho, co strané bude pfisouzenc.

3. KdyZ n¢kdo pozistalost nebo odkaz, které olekiva od
osoby tfeti, zcizil jedtd za icilho Zivota; ,

[4. KdyZ ndkdo, kofistd z lehkomysinosti, tisng, slabsho
rozumy, nezkuSenosti, nedostatedného vzde&ldni nebo
vzruSeni mysli nékcho imého, dal sob& nebo osobé tieti za plndni
slibiti nebo poskytnouti plndni vzajemné, jeho’? majetkova hod-
nota ie v pairiém nepoméru k phéni;]

5. kdy? se nékdo zavazal, Ze se nedostavi k vefeiné drazbs
nebo Ze pfioni nebude poddvati viibec nebo pfes urCitou vysi.

§ Jestize pfedmét, o kterém byla ulinéna smilouva, byl
vzat z obShu pred odevzdinim, jest hledéti k véci tak, jakoby
smlouva nebyla udinéna,

4 Smlouvy neudavaijici diavodu.

§ Kdo Zaluje ze smlouvy, neudavajici jejiho ditvodu (smlou-
vy abstraktni), necht dokédze nejen, Ze smlouva se stala, nybrz
1 jeii divod, pokud nejde o smlouvy abstrakini, upravené zvlast-

nimi ustanovenimi.

§ Jestlize nékdo druhémm slibil plrémni tretiho, znamend
to pripovéd pfimluvy u tfettho; prohlasil-li vSak, Ze stoji za
vysledek, je povinen plnym dostincinénim, jestiiZe tfeti nespini.

Smlouvy ve prospéch tfetich osob.

§ Jestlize si dal nékdo slibiti, ze bude pln&ro tfetimu, miiZe
7adati, aby bylo plnéno tretimu.

Zdia-li a kdy také tfeti nabyva pfimého prava, Zadati od
slibujiciho plnéni, bud posuzovano podle imluvy a podle povahy
a fcelu smlouvy, V pochybiiostech nabyde tfeti tohoto prava.
kdyZ plnéni ma byti ku prospéchu hlavné jemu.

Prava na plodni, kterd slibil p¥i postoupeni statku pieji-
matel ve prospéch tfetiho, nabyva tfeti, meni-li umluveno jnak,
cdevzdanim statku,

§ Odmitne-li tieti pravo, nabyté ze milouvy, hledi se
k véci tak, jako by prdva nebyl nabyl
Namitky ze smlouvy ma slibujici také proti tfetimu.

K §§ 883—886.

Ustanoveni ponechdna vlastng beze zmény. Ustanoveni
o formd té & oné smlouvy roztrouSend po riiznych zdkonech
nehodi se k recepei do oblanského zdkona a bude na n& pamato-
vati v uvozovacim zakon&, RovndZ bude i napii§te hledati roz-
hodnuti ¢ tom, ¢eho vyZaduje ta & oua zédkonmd forma (mimo
pisemnou), na of. forma notafského spisu, v ustanovenich dosa-
vadnich.

K § 883: 1.- Na misto »Ein Vertrag« poloZena plurdlni forma
»smlouvye, jeZto spiSe odpovida duchu Sestiny.

Revise obéanského zakonnika. 2
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2. Zda se vhodno, v kontextu ob¢. zdk., jenZ sdm na n&ko-
lika mistech mluvi o form& notdfské list'ny, upozorniti na tuto
formu a to v ustanoveni vSeobecném, jim# je § 883. Tim je dana
zména vyjadfend slovy: pfed notdfem meho bez ndastenstvi
téchto,

3. Novy text mluvi o zdkonech, které nafizuji zvlastni
formua opfipadnostech, ve kterych zakon nafidil zviastn
formu. To proto, Ze, iak je naznaceno v fivodu, jde o zékony do-
sti Cetré, které v Cetnych pFipadnostech nafizuii uZiti zvlastni
formy.

K § 886: V posledni v&te se mluvi o mechanickych pro-
stfedcich obvyklych v obchod& Dosavadni text (novellovy)
ma »Geschiftsverkehr« a prava justicni komise panské snémovny
str. 145. pravi, Ze »(eschiftsverkehr« bude vyklddati jako pojem
o néco uZsi neZ »Verkehr«, Vyslovit; tento odstin v ¢e§ting, neni
asi mozZno, a miuvi se tedy o obchodd pravé tak jako v 8§ 863,
kdeZ dosavadni text (novellovy) ma Verkehr.

K §§ 888.—896.

Ustanoveni tato dosud celkem vyhovéla a byla by vyhovéla
jeSt¢ lépe, kdyby mauka nebyla do nich vnaSela své nazory,

Cerpané z nauk ¢ korrealitd a solidarit® cbecného prava. Byly:

pfiCinény jen n&které zmény madlo vyznamné, jednak, aby byly
odklizeny ndkteré pochybnosti, jez se vyskytly v praxi, jednak,
aby tato ustanoveni byla uvedena v soulad s ustanovenim® no-
vellovymi, Pfi¢inéno také né€co malo zmén poviahy jen stylist'cké
Spectalni ustanoveni o soliddrnich dluzich a pohledavkach
(na p¥. z fadu konkursniho a vyrovnaciho nebo ustanioveni o
zékonné solidarité) recipovana nebyla a bude na n&, pokud toho
bude potfeba, pamatovati v uvozovacim zikong,

K § 888: 1. Slova »dv& osoby nebo vice osob« nahrazena
slovy »vice 0s0b«, Plurdl obsahuje ¢ sobd » dudl, Srov. ostatng
§§ 889, 890, 891, 892, 895, 896, je# vEechny wuZivaji jen formy
pluralni.

2. Slova »stpxolecenstw« uzito prozatimné za »spolaviast-
nictvie, hledic ke snesenim komise jednaiici o pravech v&cnych,
jez dle doslechu mini 16. hlavu vybudovati ma Sir§ich zakladech.

K § 889: Slovo »Mitgenossen« vyjadieno slovem »s.polu-
vEfitele«, 0 néZ tu bézi.

K § 890: 1. vsunuta slova: »pokud — v¥eche, je¥to s¢ mo-
hou Vy.sikyt(no-,u‘ti piipady, kdy jeden z dluzniki neni s to, aby
sam vyhové] Zadosti vEFtelov. '
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2 slova »die gerichtliche Hinterlegung verlangen« vyjadfe--
ne slovy »uloz'ti k soudue, f. § 1425: so steht dem Schuldner
bevor — — zu hinterlegen,

K §-891: 1. Marg. rubrika vyiddiena Ceskym terminem.
Srov. k tomu divod,

2. Paragraf tento se hodi k rozfeSeni staré kontroversy,
zdali prodleni, do kterého upad! jeden dluZnik, uskodi ostatnim.
Nauka i praxe byly ochotny odpovEd&ti zaporng, ale nardzely
na slova »jeden za viechny a vsichni za jednoho«. Po objeveni
piipravaych praci (srv. Ofner Urentwurf 1L str. 19, § 34) bylo
arci zfeimo, 7e ondmi slovy nem&lo byti vysloveno, Ze solidéar-
ni zavazek znamend zaruleni. Poznamenalf Zeiller vyslovnd
k monitu vnitrorakouského appeladniho soudu, Ze slova, o kterd
jde, isou jen nejzndméj$im terminem k oznaCeni korreality a im-
plicite povedel, Ze nemaiji vysloviti zdsadu o vzijemném zaru-
Seni.  Starou tuto sloudeninu lze snadno odklidit pfipcienim
vsunutych slov.

3. Zminka o ustoupeni od Zaloby byla vynechdna. Srov.
Tilsch, Einfluss str. 219.

K § 892. 7 dfivodu symetric bylo uZito i zde plné vazby
rukou spole&nou a merozdilnou,

K 8§ 893, 894: paragrafy ty jsou mistem, z ndhoZ slusi vy-
&isti rozhodnuti, co ,plati o piisobnosti skute¢nosti dluh ruSicich,
jednak objektivng, jednak subjektivng€. O prvych ustanovuje
§ 893 v souvislosti s § 896 s dostateCnou jasnosti, v pifiCing
druhych ukazuje kolisaiici judikatura (sr. rozhodnut{ vSech tii
instanci v p¥ipadd uvefeinéném ve sbirce Nowackové pod ¢&is.
1294), Ze ustanoveni § 894 neni zcela jasné. Spravni zasada je
jisté¢ ta, ¥e skuteCnost rudici dluh subjektivng t. i, vzhledem
k wréitému dluZniky (prominuti dluhu na pf.), neprosp&je ostat-
nim. § 894 tuto zdsadu pfijal, ale doslov ie potud méalo jasny,
7e by .mohl byti vztahovan jen na skutefnosti ru$ici subjektiv-
né dluhy s vili véfitelovou, jako je prominuti, nikoli na skutec-
nosti jinaké, jako fe na pf. komsolidace, sr. v¥Se citované roz-
hodnuti. Vyjasnéni lze sjednati pio naSem soud® tim, kdyZ slovo
»erhidlt« bude vyjadieno slovem »sv&dli« a slovo »Nachsicht«
slovem »iileva«, jefZto ob& zvolend slova nechovajl an® stinu
vztahu k osobé vEfitelove.

K 8§ 896: 1. Byla tkrtnuta slova »auch oline Rechtsabtre-
tunge. Materielni zm&ny tento text neznamend, jeZto, tak jako
diive, i budoucn®, bude smysl ustanoveni tem, Ze nehledic k
zvla$inim pom&riim pravnim mezi stranami trvajicim, miZe se
solidarni dluznik, ktery uspokoiil v&titele, hojiti na ostatnich spolu-
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dluznicich.  Ale na moZnost cesse se ani neupozoriiuje, a to
proto, Ze takovd cesse nebude miti podle okolrosti pravnich
nasledkfi, UvaZujeme-li totiZ ustanoveni ob&. zdk. o postihy plat-
cove, sezname, Ze nejasnosti, které byly v té vci v pivodnim
textu obCanského zdk., byly ; &asti odklizeny a to zménou
S§ 1358 a 1422, ale Ze textova revise nepostihla § 896. Navrie-
nym Skrtem vystoupi ostfeii tato zajisté dsledné sporadéani:

a) Plati-li nékdo cizi dluh, za ktery rudi osobné
nebouritymi kusy maietkovymi (§ 1358), ma misto
postih subrogalnmi, t. j. platce, zaplativ, vstoupi automaticky do
prav vétitelovych (cessio ex lege). Ustanoveni je spravedlivé,
Kdo plati za jiného, za kterého rudi, zasluhuje vyhodného usta-
noveni o postihu.

b) Plati-li ngkdo cizi dluh, za ktery neruci (§ 1422),
ma misto subrogacni postih, jen kdyZ platci pohleddvka byla po-
stoupena, ale pldtce ma podle okolnosti pravo, na véfiteli poZa-
dovati postup. V placeni bude v téchto pFipadech spatfovati ni-
koli shlazeni pohledavky, nybrZ jeii vykup, pfi CemZ pak arci
hledic k § 1423, bude platce v ndkterych pripadech k vykupu
opravnén, v jinych nikoli.

¢) Plati-li nékdo v1lastni dluh (§ 896), ma sice v mezich
tohoto ustanoveni postih, ale nikol; ve formé subrogace platcovy
na misto vefitelovo. Jinak by se mohlo stati, Ze by na dluZniku,
ktery zistal naposled, uvizlo biimé spoledného dluhu. Tim arci,
Ze § 896 se mezmifiuie o cessi, neni nikterak Fedeno, Ze by si
plitce nemohl dati pohleddvku postoupiti od uspokojeného vé-
fitele; zdali v8ak takovy postup bude miti pravni nasledky, bude
zéleZet ma pravnim poméru mezi spoludluzniky, jehoZ se § 896
dovolava, sr. na pf. kdyZ zaplatil hlavni dluZnik v p¥ipads § 1357.

2. Slova »wenn kein anderes besonderes Verhiltnis unter
ihnen besteht«, byla vyjadrena slovy: spokud neni mezi nimi
jiného pravniho poméru« a poloZena v texty tak, aby se
vztahovala nejen k postihové kvoté, nybrz i k postihu vibec.
Je totiz moZno mejen, Ze podle pravniho pom&ru trvajictho mezi
spoludluZzniky ma postih misto jinakym pomérem meZ rovnym
dilem, n¥brz 4, Ze podle pravniho poméru mezi stranamj trvaiji-
ciho platce proti ostatnim vitbec postihu nema4, sr. na pf. § 1357.

3. Slova »Ausfallender Anteil muss iibernommen werdenc
nohrazena slovy: »podil se rozd@li mezi ostatni,« jeZ 1épe patrng
nez phvodni text vyjadiuji zasadu zamyslemou redaktory, 7Ze
pfechod podilu na ostatni dluZniky se dé&je automaticky, bez je-
jiich spoluplisobeni.
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4. Slova »byl-li n&ktery ze spoludluZnikii dluhu zprosténs,
jez se vyskytuji jiz v Ceském textu z r. 1872, nepodavaji sice
seela prest ¢ slov: »Die erhaltene Befreiungk, jeZz se hodi vlastng
jen na zprosténi, které se stalo s vili véfitelovou, jako prominuti
atp. Ale byla zvolena, hledic k pozndmkam ulindnym pii § 894.

K §§ 897—901.

Ustanoveni tato byla ponechana beze zmény, ale tak, Ze
83 897—900 a posledni véta § 901 jsou mindna jako prozatimni,
Kom'si neni toti? znamo, zdali snad konedny text §§ 696 sl.
nebude zméndn tak, 7e by se revokace § 696 sl. v §§ 697 sl. jiz
nehodila mebo byla zbytecna.

K § 898: Verabredungen« znamena smlouvu, pravé tak jako
se o smlouvd mluvi v §§ 897, 899 a 901. Proto uZivdme i fu
ssmlouva,

K § 906: Vynechano »také« jako nadbyteCné, protoZe se
tu ustanovuje pravé jen o pfechodu na d&dice na rozdil od § 703,

K § 901: Zde, jako ostatnd i na jinych mistech kapitoly o
sinfouvach, maskytla se otdzka, zdali by nebylo na mist€ vy-
tknouti, e _to, co v této kapitole je povédéno o smlouvach, plati ob-
dobn& o jeduostrannych adressovanych projevech a dati tedy
tu mebo na jiném misté ustanoveni podle obdoby § 876 movello-
vé verse. Ze véc se uvadi na pietfes praveé zde, vysvétluje se
tim, Ze se stala aktudlni p¥i tivaze o otdzce, zdali pfi vefeiném
ptislibeni plat{ obdobné (pfim&fend) nejen ustanoveni o omylu,
kterd jsou v §§ 871—875, nybrZ i ustanoveni, které je v § 901
(srv. Kr&ma¥, Pravnik LVIL str. 402 sl.). Ale véc ma vyznam
§irsi, Lze mna p¥. ¥ici, Ze ustanoveni o zpiisobilosti stran (§ 865
sL.), o smluvnim obsahu (§8 878 sl.), o vykladu smluv (8§ 914 sl.)
se hodi nejen na smlouvy, nybrZ i na vefeiné pfislibeni, na rat'-
habici atp. Bylo by tedy ma snadg, vypustiti § 876 a mahraditi
jei $ir$im wustanovenim, wmisténym tfeba za § 916 pod samo-
statnou rubrikou (na pf. pfimdfené uZiti pfedchazeiicich ustano-
veni na jednostranné projevy sv&dcici iingm osobam).’

NeZ pio nkterych fivahdch bylo od tohoto postupu upustdno
a to ze dvou divodii, Jednak fistav jednostrannych adresso-
vanych projevit (vyjimaiic ony, které se d&i mortis causa a kteréd
jsoun upraveny v zédkon& zevrubng) neni té vahy a toho vyznamu,
aby bylo nezbytn& nutno, diti o ndm ustanoveni vylerpavajici,
jednak jde o institut jestd nedost. prozkoumany, takZe se nedo-
poruCuje dati jaksi nazdafbith vicobecné ustanoveni, Ze ustamo-
veni o smlouvach plati, byt i jen obdobn&, o jednostrannych
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adressovanych projevech. Bude-li v jednotlivém pfipadd potfebi
takového obdobného wZiti, dommivame se, Ze praxis, maijic pfed
ofima § 876, dovede z n&ho vyidZiti, Ceho v tom & onom
pHradd bude Zadaty povaha véci,

K §§ 902—911.

Z otdzek zdsadntho razu bylo by se dotknouti tfi. Rubrika
pfed § 902 mluvi ¢ dobg, mistg a zplsobu splndni zavazkf, ale
Nalezejl sem jen druhd véta prvého odstavee § 905 a pak
§§ 906 a 907, jednajici, arci také velmi struénd, o dluzich gene-
rickych a alternativnich. Naléhavé se tu hldsi otdzka, zdali by
neméla byti ddna v této souvislosti ustanoveni zevrubn&jsi a
zejména ustanoveni o dluzich pen&Zitich, podle obdoby ong&ch,
kterd ma ob¢. zak. v kapitole o zapficce a to v §§ 986989,
Neni snad nemistno vzpomenouti, Ze historie se jaksj opakuje
& lépe, Ze se vyskytne leckdy sb&h podobnych okolnosti. Je
zndmo, Ze desolatni poméry ménové r. 1811 dokonce ohrozily
celou kodifikaci oblanského zdkonnika. I dnes, kdy pfistupujeme
k jeho obnove, neni jist€ moZno s odvahou a fekli bychom
bezstarostnosti dati ustanoveni o obsaha dluhit penéZnich, jako
by to bylo byvalo moZno jesté pred ndkolika lety. Tim nechce-
me nikterak fici, Ze komiise zamitd pustiti se do celé otizky
a tm vyFiditi 14tku, kterou by se ji bylo zabyvati pfi revisi
8§ 986—989. Nez komise pokladd nutnym, aby véci byly po-
drobeny fivaze ve zvldStnim komitétu, v né€mZ by bylj zastou-
peni odbormici finanéni, oviadajici bezpednd nejen obsah a smysl
naseho nového zakenodarstvi valutového, nybrz, hledic k hoj-
nym a velmi obtiZnym kovovym dluhfum star$iho data, i hospo-
darsky dosah usianoveni, kterd by byla redigovana.

Druhd véc zasadni povahy je ta, Ze byla Skrtnuta vySe vzpo-
menutd druhd vEta § 905 odst. 1, Je to ustanoveni o obsahu
dluhovaného plnéni, jeZ zabloudilo mezi ustanoveni o mistd
plun€ni, a zeiména dnes se octlp mimo souvislost, jeZto podle
novellové verse jest obklopeno dveéma ustanovenimi, jeZ obg
se zabyvaji mistem pln&ni, Zabloudilo sem zfeim& proto, Ze se
v n€m obsah plnéni Cini zavislym na mistd® pindni, NeZ nadto
ide o ustanoveni i z jiného hlediska chybué umisténé. Je to
ustanoveni mezindrodniho prava soukromého a v obC. zak.
mélo by miti misto mezi §§ 34 sl. JeZto vdak se lze naditi, Ze
bud v revidovaném obé&. zdk. samém, nebo v uvozovacim za-
kon€ budou dina zevrubn&j$i wstanoveni mezparodniho prava
soukromého, byl rozbor oné vty vyhrazen této souvislosti,
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Koneénd by bylo vytknouti, Ze §§ 907, 908, 911 se zaby-
vaji otazkami, jejichz sidlo je vlastngé v hlavé 30. (88 1293 sb)
a 7e¢ by snad mohlo byt uvaZovano o tom, zdali by tento
obsah bn&ch paragrafi nemd byti ma tomte misté  vypustén.
JeZto neabylo nikdy vazn&isich pochybnosti, 7e §8 907, 908, 911
mohou byti vykladany jen v souvisiosti s hlavou 30., 1ze o nich
fici, 7e superflua non nocent, a bylo tudiZ od nové stylisace
npuiténo. Sr. ostatnd poznamky k §§ 912, 913.

K § 903, V § 903 byla slova »uznany svéatek« nahrazena
slovy »statem uznany svatek«. Stalo se.tak proto, Ze neurovnané
v Ceskoslovenské republice poméry, pokud se tyka svatki, &ini
dosavadni text § 903 pfili§ nejistym. ,

K § 904. 1. Ponechan pivodni text: ihned, t. j. bez zby-
tecného odkladu, ackoli by bylo mozno, hledic k usnesenim ko-
mise o § 862, zaridti v&c tak, Ze by za slovo »ihned« byla po-
loZena citace ltohoto paragrafu.

2. Ponechana pongkud rozvlacna dikce »nach Moglichkeit
a Tunl'chkeit«, hledic zejména k § 1323, kdeZ podle nauky chec-
né piijaté slovo stunlich« znamend mdco jiného meZ »moglichs,
Sr. i § 932, kdeZ volba dand vefiteli mezi Zalobou o slevu a
0 napravu se opird patm& o myslenku podobnou. Hledic k tomu
vSemu slusi definitivni text § 904 vyhradit: dob8, a¥ bude
pied o&ma revidovany text obou wcitovanych paragrafh.

K § 905. Zprava justiéni komise panské snémowvny str. 160
pripomenula toto: »Ustanovenim druhého odstavce nebylo nic
ZmEndno na misté splndni, jimZ zistdva i tu bydlisté dluznikovo.
Jezto véak vec tato jest uznana zcela obecng, neni potfebi to
zZvlasté vyivkati a neni tedy potfebi dati zvlaStni ustanoveni
obdobné ¢&l. 325 odst. z obch. zdk.« Aby snad zapadnutim oné
nauky se v&c mestala pochybnou, bylo pipojeno ustanoveni po-
dle obdoby &l. 325 a to jako 2. véta 2. cdstavce.

K § 906: Ponechano stru¢né ustanoveni dosavadni a nebylo
zejména dano ustanoveni podle obdoby &l, 335 obch. zdk.; nikol:
snad proto, Ze by & 335 byl pokladan nedcelnym, nybrZ ze-
jména proto, aby tim nebyla wvedena v neklid celd kapitola
o spravé (a s ni souvisejici §§ 870 sl, 918 sl), jeZ je vybudo-
véana na zakladech ponékud odchylngch.

K § 909. Stylsticka zm&na, jeZ §krta slova »und heisst An-
geld« a slovo zdvdavek klade do zavorek hned ma pocatek
paragrafu. (Obvodu redak&niho postupu p¥i § 885 o. z, v nov.
1L § 93)
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K 8§ 912, 913 a4 Ctyfem paragrafam nové plfipoje-
nympodrubr. & 7.

1. 8% 912 a 913 nalezeji mezi ony, o kterych pfisny posuzo-
vatel zakonnika, jako souboru norem, snad Fekne, Ze by je pro
nedostatek normat'vniho obsahu slufelg vylouCiti. NeZ pfes to
dluZno trvati na tom, aby v zékonniku byly zachovany, hledic
k tomu, Ze pravé tak, jako lecktera jinad ustanoveni podobného
razu, jsou vyrazem snevédomé zakonodarné moudrostic tviircil
obg. ze’n{k, Byla pak judikatufe 7 nauce oporou pfi rozhodovani
otdzek redaktoriim snad nepovédomych, a s nékterymi nepatc-
nymi zménami povahy spiSe jen styl'stické mohou byt uzpi-
sobena tek, aby pro hojné sporv tykajici se povinnosti trokoveé
bylo dano v zakong jakés; voditko, a pfece zase ne tuhd nor-
ma, kterd by tu neb onde branla spravedlivému rozhodnuti.
Aby nebyla dana norma pfili§ tuha, nesahli jsme k § 174 nov.
vypracovanému v Cervnu 1919 subkomitétem justi¢ni komise
panské snémovny. Sr. Beschliisse des Subkom'tees der jur.
Kom. des H. H. Wien 1909 str. 45 nahofe.

2. Je patrnd nutno recipovati podstatny obsah zék. ze dne
14. Cervna 1868 & 62 F. z. a zak. ze dne 15. kvétna 1885 & 77
¥. z. do obg. zak. Ustanoveni obdobnd v ob¢. zak. dfive byla
(8% 993 sl) a byla mahrazena ustanovenimi citovanych zdkont.
Hledic pak k vSeobecnému razu ustanoveni o povnnosti iro-
kové je zajisté vhodn&$i misto pro n& ve vSeobecné Casti prava
obligadniho (8§ 859--937), ne? mezi ustanovenimi pojedndvaji-
cimi o jedné smlouvd, totiz zépfjcce. Na rozmanita specialni
ustanoveni o urocich, roztrou$end v rozmanitych pravnich pra-
menech, bude pamatovati v zdkond uvozovacim.

& 7 paragrafit dosud jinde v obC. z4ak. roztroudenych byl
pfevzat do této souvislosti § 1335 (névrh, aby byl vibec od-
strandn, nebyl piiat), nikoli vSak paragrafy s nim mistné
souviseiici, totiz $§ 1333 (resp. dv. d. z 18. ledna 1842 ¢. 592
16. z. s.), 1334, 1336, To 74da si vysvétleni, § 1335 jest ustano-
veni razu véeobecného (sr. Randa Nahrada Skody 5. vyd
str. 89), je7 se vztahuje k frokim vitbec, t. i. bez rozdilu, zdali
jde o ﬁrroky umluvené & jiné a bez rozdilu, zdali jde o firoky pe-
nézité ¢i jiné, § 1333, jenz mluvi rovn&Zz o firocich, tyka se jen
troki wrlitych, t. i. aroké z prodieni nebo nanejvy$ vSech firo-
kii, které se poskytuji jako ndhrada (sr. k tomuto iplojmu nize
v poznamkach k §§ 912, 913), a hledime-li k souvislosti s cit- dv.
d. z r. 1842, jen firokft pendZitych. Zbyvajici dva ,paragrafy se
trokovou povinnosti nezabyvaji vitbec. Proslychd se nyni, Ze
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womise, pracujici o revisi hlavy 30, (88 1293 sl) mini z 1€to
hlavy vylouliti vvse chované paragrafy s tim, aby byly za-
fazeny jinde. K této vecel by bylo pFipoiiti nékolik slov, Para-
grafy v souvisejl tou mérou s kapitolon o povinnosti k nahrade
tkody a tato souvislost se objevila v nauce i v prax’ tak plod-
Lou, Ze by bvlo na misté, prikro¢iti k onomu vyloueni jen po
velmi svédomité tvaze, NeZ necht veéc dopadne jakkoli, zda se
jisto, Ze se ony paragraly nehodi k tomu, oby byly zafazeny
mezi ony, kterymi se zabyvame nyni. Jsout ony paragrafy (1333,
1334, 1336) ustanoveni, kiera ijednaili o pOVinnosti dluznikem
iz poruSené, kdezto § 859 sl. a zejména pak 861 sl. jednaji v
prvé fadé ¢ tom, jak se povinnost dluznikova zaklada a jaky
jest icji prvotni obsah. §§ 912 a 913 sice si také vSimaji pov -
nosti dluznikem porusené, ale jen ve formé klassifikace latky,
o mi7 se pak pojedndva na mistech jinych. Je déle pravda, Ze
§§ 907, 908, 911 se dotykaij otdzek podobnych jako § 1334 a
zvlasts § 1205, ale ize ficy jak ostatng bylo naznaleno, Ze Da-
ragrafy ty mepiisobily obtizi ien proto, Ze mohly byt a také
byly vykladany v souvislosti s hlavou 30. Je dale pravda, Ze
stary § 918 mé&l rovnéZ ustanoveni o poruseni smluvni povin-
nosti, ale zase jen ustanoverni, jehoz t&zistd bylo v normé, Ze
od perfektni smlouvy nelze jednostrannd odstoupiti, a jenz, <o
se tyka positivnich nasledki pravnich, nedinil vlastng nic imé-
ho, nez Ze odkazoval k hlave 30., a je konedng pravda, Ze §§ 918
sl. novelové redakce se rovndZz zabyvail otazkam’, Jakymi se
zabyvaii §§ 1295, 1311,1331—1334. Ale to lze konednd ospra-
vedlniti tim, Ze redaktofi novely chtéli dati néktera zvlastni u-
stanoveni o nplatnych smlouvach a Ze je z divodit zcela pocho-
pitelngch mistng spojili pod spolecnou rubrikou s ustanovenimi
0 sprave, jez ostatnd s hlediska spravného systému se nezdaji

‘byti v ob&. zak. na pravém miste. Ale prave v téchto paragra-

fech vidime, s jakymj obtiZemj bylo zépas ti redaktorium, aby
jak? takz zachovali souvislost s hlavou 30. (tak slova »vina nebo
néhoda, za kterou dluznik odpovidd,« jsou patrnd diktovana sna-
hou postihnouti sedmiclennoun skupinu dfvodl povinnosti k na-
hradg $kody (sr. rubr. k §§ 1295, 1305, 1306, 1311, 1313, 1319,
1320), a v jakych pochybnostech se ocita nauka vykladajic ony
paragrafy. ‘

K § 912. MluvE o firocich umluvenych a firocich z prodleni,
vyiadfuje se § 912 patrnd piili§ fizce, jedto obl. zak. 7ma i fro-
kv, které nejsou ani tiroky umluvenymi ani tiroky z prodleni a
prece ndleseil mezi »vedlejsi prislusnostic, o jakych mluvi § 912.
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Vyslovng se o takovych frocich zmifiuie § 514, implicite § 685..
Mimo to se vyskytuif i jiné skuteCnosti, kde firokova povinnost
je na misté a miiZe, jak bude povédéno niZe, byti opfena o § 913,
a¢ o tom vyslovného ustanoveni neni. Moderni nauka (sr. Pe-
trazycki Einkommen, jehoZ se v podstatnych kusech p¥'-
drZzuje Schey O. V. L. str. 578, pricinuje diileZité a z &ast: od-
chylné postiehy vlastni) rozeznava froky uvérové (kreditni) a
nahradové, pf' CemZ pak froky Gveérovymi mohou byti nejen fi-
roky smluvené za poskytnuti iivéru, nybrZ i tiroky dluhované za
(¢inény naklad § 514 i jiné, na pf. § 7 cis. naf. ze dne 12. ¥ijna
1614, ¢. 275 t. z. Toto roztfidéni bylo pfijato do § 912 za dvojim
cilem, jednak, aby tento paragraf byl pruZnou oporou p¥fi roz-
hodovani otdzky, zdali trokovd povinnost ma misto &ili nic,

jednak, aby bylo vysloveno, Ze nespada-li arok pod pojem ani

uroku ndhradového ani tiroku fivérového, nejde o tirok v tech-

nickém smyslu a Ze meplati tedy o takovych pov'nnostech na- -

sledujici ustanoveni nové zafazena pod rubriku & 7. Na pf. fro-
ky, o kterych mluvi § 392 o, z, nebo firoky, které yybral a ne-
odved! spravce ciziho jméni, nebo Uroky, o kterych mluvi im-
plicite § 235, resp. viibec tiroky, které spravce ciziho majetku
zame$kal vybrati. O nich jist€ nepilati ustanoveni o vy$i froki
zékonnych, a také otdzka anatoc’smu jevi se v jiném svétle,
Tyto fivahy byly také diivodem, pro¢ nebylg v § 912 uZito obh-
vyklé terminologie »turoky umlirvené mebo zdkonné«., Urokem
zékonnym by bylo moZno rozumdti kazdy trok, o kterém se za-
kon zmifiuje, tedy na pf. tirok podle § 392 a takovéto froky
mély praveé doslovem § 912 byti z kategorie firokfi v technickém
smyslu vylouteny.

K § 913. Z podobnych diivodi jako byl pozmdnén § 912,
byl dopluén § 913 a to slovem szejména«. § 913 jest arci usta-
noveni velmi pruzné a jeho, lze Fici raffinovang volend, slova
raus den besonderen Arten und Bestimmungen der Vertrige« po-
skytuji moZnost pfiznati pravo na urok, kde zakon nem4 special-
niho ustanoveni, jako na »f. lze po mém soudé ¢ né opfiti fro-
kovou povinnost mandantovu, kdyZ jej mandatif byl zaloZil. Sr.
k tomu Schey ma u. m. str. 586. Jedto vSak zdkon znd i po-
dobné povinnosti mimo smluvni{ pomgry (jako na pf. ndkolikrite
jiZ citovany § 514), bylo pfipojeno slovo szejména«, aby vypo-
et § 913 byl {ipln&jsi.

K paragrafiim zafazenym pod rubr, &. 7.

K § a). Text ie v souhlase s § 912, jenZ se tu cituje, aby
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byvlo pravé naznaleno, J¢ nuroky, o nichZ se tu ustanovuie,
isou uroky, které md na zieteli § 912,

L K § ¢). 1. Zakon z r. 1868 vzbuzuje pochybnosti, co plati
o splatnosti frokd, kdyZ kapital je splatnt® pozd&ii neZ za rok
a dfive nez za dve léta. Lze haji, Ze troky jsou splatny bud
27 s hlavnim dluhem nebo jednak za rok, jednak az uplyne zZhy-
tek druhého roku. Pochybnost ta je rozieScna textem ve smyslu
alternativy  druhé.

2. Byla vypusténa posledni véta § 4, zak z r. 1868: Zinsen
diirfen im Vorhinein ohne alle Beschrankung abgezogen oder ge-
fordert werden. Proti § 997 o. z. bylo to ustanoveni nutné¢ nebo
aspoii Zadouci, aby nebylo pochybnosti, dnes mitZzeme Tici, Ze,
pokud jde o moZnost sraziti firoky naptred, se podavi z Véty 1.,
pokud pak ide o moZnost Zadali aroky bez omezeni, byla to
v&ta spravnd podle zdk. z 1. 1868, neplati vsak dnes hledic k
§ 879 & 4.

K §§ 914—91s.

Byly ponechdny beze zmdny aZ mna § 915, o CemZ niZe.
Ustanoveni ta lze pokladati za vhodnd a zprava justicni komise
str. 151 sl, ukazuje zfeimé, Ze novellové stylisaci byla, pokud
se tyka tchto paragraffi, vénovana velkd péce.

Také zde se naskytla otdzka, zdali by nebylo na miste -usta-
noveni podle obdoby § 876, 7e totiz ustanoveni o vykladu smluv
jest nZiti primdFeng, ide-li o vyklad jednostranného adresova-
ného aktu. 7 t¥ch? ditvodf, o kterych se stala zmi,mk;a pfi roz-
boru & 901, bylo od toho upu$téno.

K § 915, Tento paragraf ddva riiznd ustanoveni jednak o
smiouvach jednostrannych, jednak o smlouvach dvojstrannych.
Neni pochybnosti, Ze toto riizné naklddani smlouvami jedno-
strannymi a dvojstrannymi je moZno vysvetlit jen ustanovenim
starého & 864, jenz mylné arci, smlouvy bezplatné ztotoZnil s jed-
nostrann¥mi a wplatné s dvojstrannymi. Mylng. Nebof na pf.
firotna zapnicka je smlouvou finlatnon, ale jednostrannou, pfijcka
(commodatum), a& je smlouvou dvojstrannou, je pojmove smlou-
vou bezplatnou arg. § 971, a plat vymin&ny za poskytnuté uZi-
vani by z nf uénil smlouvu nijemni nebo pachtovni. Tento po-
znatek vede na to. 7e v ka’dém ustanoveni obl. zak., jeZ se
zmifinie o smlouvach jednostrannych a dvojstrannych, je zkow
mati, zdali zakon min{ skutednd tyto smlouvy & smlouvy jed-
nak bezplatné, jednak dplatné. O § 915 memfiZe byti valné. po-
chybnosti. Paragraf ten vyrfistda patrn ze stejuého kofene,
jako § 901; oba chti u&niti mén& tiZivym postaveni toho, kdo
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néco poskytuje nedostavdje za to ekvivalentu. To vede na-

I¢havé k emendaci § 915. V starém textu, jenz hledic k § 864,
dovoloval v kazdém ustanoveni nahraditi slova »smlouva jedno-
strannd« slovy »smlouva bezplatnd« atd., neprojevil se phvodni
doslov § 915 skodl'vym. AZ zapadne vzpominka na stary § 864
(a to stane se v revidovaném textu, ktery chystdme, mnohem
snaze, nez v tak zv. novellové versi ob¢, zak.), mohl by ne-
emendovany text § 915 byti pficinou pochybnosti g obtizi.

2. O poméru § 915 k § 869 bylo mluveno iiZ pfi rozboru
tohoto paragrafu a bylo tam také naznaleno, prod pres nékteré

pochybnost’, tykajici se onoho vzajemného poméru, nebylo meé-
néno niceho ani na § 869 ani na § 915.

K §§ 917—921.

O diivodech, které vedly k redakci nyngsich 8§ 918--921,
Cteme zevrubn€ ve zprave justiéni komise panské sn¥movny i
str. 161 sl. Diivody ty lze povaZovati za platné i nyni a nepokla-
ddme zejména moZnym v ramci revise ob&. zdk. provésti navrh,
aby, a to jak v pravu obanském tak v pravu obchodnim, byt
odstranén rozdil mezi smlonvon obyCejnou a firmi. Priklad
uvedeny za diivod tohoto mavrhu, je jist¥ velmi zajimavy, ale
obavame se, Ze mavrhované piisné ustanoveni (akceptuiici pro
vSechny smlouvy ustanoveni o smlouvach fixnich), by bylo prl-

M

Cinou t&Z8ich mesrovnalosti neZ ustanoveni iinaké.

Co do positivni formace on&ch paragrafi, Ize vytknouti,
7e Jje dluzro pokladati za moderndjsi ney obdobni ustanoveni
s nove;sxch zdkonech jinych, iako zejména & 354 sl. obch. zak.,
§§ 325 sl. obC. zak. pro Fi§i ndmeckou, &L 107 ¥viyc. obl. prava
a §§ 906 sl. uherského navrhu, a Ze jim slu§i mezi finym dati
pfednost proto, Ze leckteré vazné spory, které se vyskytly na
pide aspoii nékterych z kodifikaci pravé imenovanych, fesi zpi-
sobem dosti $tastnym.

Za bezvadna lze ona ustanoveni povaZovati zt&zi. Jako
hlavni divod vznikaiicich pochybnosti a obtiz{ Ize podle nazord
komise pokladati v&c, ma kterou bylo upozorngno jiz pfi i{iné p¥i-
leZitosti (pfi rozboru §§ 912, 913), totiz, Z¢ citované §§ jsou v ob<,
zdk. vytrZeny ze souvislosti, do které naleZeii. Jednaj'i, a to
nejen per parenthesin, jako na p¥. §§ 907, 908, 911, o nasledcich
poruSené povinnosti smluvni, ackoli je to latka, o které ma vlastni
a rozhodna ustanoveni teprve hlava 30. (§8 1293 sl.) arg. § 1295
slova: sder Schade mag durch Verletzung einer Vertragspilicht«
a §§ 1333, 1334, 1336. Ditvody viak, které vedly k tomu, Ze usta-
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noveni o pravnich nésledcich poruSeré smiuvni povinnosti pfi
smlouvach tplatnych byla zafazena jako §8 918 sl., jsou dosti
padné (stala se o nich zminka pIi rozbory §§ 912, 913) a ze
zpravy justiéni komise panské snémovny na nékolika mlstech vy-
chazi zcela zfetelnd, Ze §§ 918921 musi byt vykladany jen
v souvislosti s hlavou 30.

Druha vdc je ta, Ze meni nikterak nepochybné, 7Ze by §§ 918

byly zapadly zcela bezvadné do ramce ostatniho obd. zak.
\/w ta je pak pric¢inou pochybnosti, jak md b¥ti vyfeSen jejich
pom&r k ostatnim ustanovenim ob¢. zak.

Jako vysledek lze uvésti: §§ 918—921 jest pievziti a slusi
ic ponechati na misté, které jim pfiznala novela, Pti jednotlivych
paragrafech by pak bylo uvaziti, zdali by se nedoporucovaly né-
které zmény.

K § 917: Bylo by mozno uvésti vazné ditvody svedeici to-
mu, aby § 917 byl skrtrut. Je rdzu Cisté doktrinafského a ie dnes
v textu ob¢. zak. vlastng mimo souvi;lo<t Stary § 921 do celko-
vého rdmce obé. zak. zapadal 1épe. Stary § 864 mél definici smiuv
aplatnych a bezplatnych, § 901 mdl o nich zvlaStni ustanovent,
& 921 vypocitaval jejich druhy. Dnes je § 864 napinén jinym ob-
sahem, § 901 (a podle navrhii komise u¢inénych k § 915) 1 § 915
davaii zvlastni ustanoveni o smlouvéch jednak aplatnych, jednak
bezplatnych, § 917 pfistupuje ke klassifikaci smluv fplatnych.
Strucné fedeno: S doktrinafskym § 864 se doktrinatsky § 921
vhodné dopliioval, bez § 864 visi stejig doktrinaisky § 917 viastng
ve vzduchu a rubrika pfed nim p¥ipojend tuto situaci necinf viastng
o mmoho lepsi. Pfes to se domnivame, Ze aspoii prozatim, t. |
pokud nebude rozhodnuto o 8§ upravujicich smlouvu sluZebni a
smlouvu o dilo, by m&l § 917 byti zachovan, Stary § 1173 mél
totiz dilezité ustanoveni ¢ smlouvéch nazyvanych Rimany ne-
poimenovanymi kontrakty realnimi. Novelovy text tohoto usta-

‘noveni nema (novy § 1173 je jednim z ustamoveni o smlouve na-

kladatelské) a rejistota praxe ukazuje dosti jasng, jak naléhava
je v zdkond zminka o nepojmenovanych smlouvich spadajicich
pod hesla do ut facias, facio ut des, facio ut facias (srv. k tomu
Kré&maf Smlouva ndmezdni, str. 7 sl, Zeitschrift fiir Handels-
recht LXXVIL str. 562 sl). Tato zminka je pravé v myng&i$im
§ 917 (

K § 918: 1. Pochybnost vzbuzuje, zda-li § 918 &ini dobfe,
mluv@ nejen o pfipadd, kdyZ smlouva rebyla splnéna v &as, nybrz
i o pripadech, kdy# nebyla splnéna na naleZitém misté, nebo tak,
jak. bylo niedndno. Lze totiZ po naSem soud& v&c formulovati
tak, 7e do latky iiZ dosti spletité byl vnesen novy element, ktery
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ji Cini jeStE spletitejsi, a fici, nechame-li stranou pomér k §§ 871sl,

toto:

a) Zminka o pInéni na nendleZitém mistd konecng neSkodi,
aCkoli snad je nadbytetna, protoZe pln&ni na nendleZitém mistd
by bylo asi vidy moZno poklddati za neplnéni v &as, ale o pi-
néni menaleZitym zpfisobem méame v oblanském zakonniku usta-
noveni jinde, t. i. v §§ 922 sl, v ustanovenich o spravé. Stary
§ 919 mél arci doslov podobny jako novy § 918, ale sprava iu-
sticni komise panské snémovny na str. 163 se po nasem soudd
myli, domniva-li se, Ze stejna slova v starém § 919 méla steiny
dosah a smysl jako v novém § 918. T&zist¢ staré¢ho § 919 bylo,
jak ostatn¢ bylo povédéno iiz imde, ve v&ts, e od hotové (per-
fektni) smlouvy neni zpravidla moZno odstoupiti, a pravilo-li se
»wenn ein Teil den Vertrag entweder gar nicht; oder nicht zu der
gehorigen Zeit; an dem gehorigen Orte; oder auf die bedungene
Weise erfiillet, so ist der andere Teil, ausser den in dem Gesetze
bestimmten Fillen, oder einem ausdriicklichen Vorbehalte nicht
berechtigt, die Aufhebung, sondern nur die genaue Erfilllung des
Vertrages und Ersatz zu forderm,« nepravilo se tu vlastng nic
iindho, nez Ze se odkazovalo k jin¥m zdkonnym ustanovenim,
zejména k hlavé 30. A mezi »die im Gesetze bestimmten Fille«
‘bylo moZro Faditi nejen na pf. stary § 1159, nybr# i na pr. usta-
noveni § 932 o redhibici. '

Dnes ma § 918 obsah samostatny, davaje, kdy? smiouva
nebyla plnéna ujednanym zpiisobem, pravo odstoupiti (tfeba pod-
min&né nutmosti dati lhiitu k dodatednému plndni). Mela-li by
v pifpadé, o ktery jde, misto redhibice podle § 932, byl by § 018
po té strance celkem zbyte®ny; nemdla-li by misto, n¥brz sleva
nebo naprava (§ 932), byla by tu antinomie. NeZ dluZno k tomu
roznamenati dvoji: )

§ 918 jednaje o plndni zpfisobem nikol; vyiednanym, neza-
bird celého pole plisobnosti §§ 922 sl. Mluvi jen o pfipads, kdy7
se neplni zplisobem uje dnan ¥ m, nikoli o ve$kerych p¥ipadech,
kdyZ se plni zplisobem nendle%itym, a tedy o viech p¥ipa-
dech, kdyZ se poskytuje plndni vadné (plndni ztiZené vadami
kromobyc¢einymi) a pIndni, které ie sice in obligatione, ale nema
vyminénych vlastnosti, Nebot:

Nabizi-li se zbozi urfené genericky, které nemd vlastnosti
vymin&nych, ma misto § 918, protofe se nenabizi plndni, jaké
bylo vyjednéno.

Plni-li s¢ mensi kvantita neZ bylo ujedndno, ma z tého#
diivodu misto § 918, p¥i Cem? by bylo poznamenati, %e stary
§ 932 pfiznaval pfi vadich kvantitnich velmi jasnym zplisobem
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jen Zalobu za doplnéni, a &ini tak, ad méng ostfe i novy § 932
(slova: oder den Nachtrag des Fehlenden fordern), ddvaje arci
na vyber zalobu o slevu. AvSak: Plni-li se species, o které se
smlouva stala, je-li to vSak objekt ztiZeny kromobyCejnymi
vadami nebo ktery nemd vlastnosti vyminénych, nemad misto
§ 918, jezto nejde o plnéni nikoli ujednanym zplisobem.

Lze dale tvrditi, Ze § 918, mluvé o splndni zplsobem nikoli
vyjednanym, nepfindsi nic nového, hledime-li k 83 1413, 1415 o, z.
Nabizi-li se plnéni zpisobu nikoli vyjednaného, spadd to pod
§ 1413, 2. véta, pokud se tam mluvi o zplsobu pindni, nabizi-li
se méné ney jest in obligatione, spada to pod § 1415, a& je snad
dosti odvazno konstruovati plnéni, které vykazuje manko, jako
splatku. Tu jest pak arci miti na zfeteli, Ze § 918 obsahuje proti
§8 1413 a 1415 znadné plus ve velmi ostrém prostfedku prava
na “odstoupeni. JenZe plati nepochybng: Neodpovida-li plnéni
amluve, miZe je véritel zamitnouti (§§ 1413, 1415) a tim jiZ bude
z pravidla dano pravo na odstoupeni podle § 918, hledic ke
slovum »nicht zur gehédrigen Zeit«. Z toho by se pak podavalo,
7e § 918 po strance, kterou se zabyvame, neni sice na spora S ostat-
nim obsahem zdkonika, ale je nadbytedny, pondvadi jeho usta-
noveni je dano souvislosti mezi § 918, pokud ustanovuje o pro-
dleni, a §§ 1413, 1415, Jako vysledek této tivahy by bylo moZno
vysouditi z dosavadniho textu § 918, ustanoveni o spravd a
§§ 1413, 1415:

Sprdva ma misto vy hradnég, kdyZ neide o pfipady, které
spadaji také pod § 918. Sprava ma misto v pfipadech utva-
fenych tak, Ze by moh! miti misto prostfedek naznaleny v § 918,
jakmile vé&fitel nabidnuti na plnéni (nedostatecéné) byl pfijal.

b) Zpréva justiéni komise panské sndmovny vidi ve slovech,
kterymi jsme se zabyvali (nicht auf die bedungene Weise er-
fiillt), daleZiton oporu pro rozhodovdni o tak zv. positivnich
poruSenich povinnosti smluvnich (smlouva mifi na opominuti a
dluZnik proti lsvé wpovinnosti kond, Seho podle smlouvy mél
opominouti). Ona slova &ini pry zbytecnym zvlastni ustanoveni
o t&chto positivnich porugenich smiluvnich povinnosti, jaké se
takika ve vSech zdkomicich pokladia nutnym. Argumentaci této
nelze upfiti opravnénosti, neZ po nagemisouds hodilo by se k tomuto
uelu daleko 1épe zachovati z plivodniho § 919, slova »entweder
gar nicht«. Nebot jedna-li nékdo proti pfevzaté povinnosti smluvni
(stavi, kde stavét nemd, provozuje Zivnost, kde slibil neprovo-
zovati atd.), nelze o ndm Fici, Ze smlouvu plni, ale nikoli, jak
bylo ujedndno. Oporu, kterou podle tmyslu redaktors ma byti
§ 918 rozhodnutim o positivnich porusenich smluvnich povin-
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nosti, seslabuje nad to ustanoveni o pravnich nasledcich, nebof -

k oném positivnim poruSenim sc naprostg.nehodi slova »Schaden-
ersatz wegen Verspéatung«. Jednéd-li nékdo proti positivni povin-
nosti jemu uloZené, nelze ficl, Ze se s plnénim opozdil, resp.
Skoda, kterd mu vznika, neni $kodou vzniklon opozdénim.

Vysledkem vSeho toho jsou dve zmény, které navrhujeme .

v § 918:

Pievziti ze starého § 919 slova sentweder gar nichte.
Néjak¢ pochybnosti o pom&ru k § 920 mohou sotva vzniknouti,
jezto tento § mluvi zfeim& o plnéni zmafeném.,

Vysloviti se o pravnich ndsledcich zpiisobem, ktery by vhodng
dosahoval na pfipady positivnich poruSeni povinnost{ smiuvnich.

Za to pfes vyslovené pochybnosti byla ponechana slova
snicht auf bedungene Art«, . ‘

2. DalSi pochybnosti vznikaji, uvazujeme-lii o podminkach,
za jakych pravni nédsledky ustanovené v § 918 maiji misto. Vy-
kladame-1i § 918 v souvislosti s hlavou tficatou, jak to je postulovano
pfipravnymi pracemi a iisté divodng, bude miti za to, Ze povin-
nost k mahradé $kody vznikne jen za obecnych podminek usta-
novenych v §§ 1293 sl. a Ze také obsah a objem nahradni povin-
nosti se fidi ustanovenimi hlavy 30., zeiména §§ 1323, 1324.
Ale je pochybmno, zdali odstoupeni od smlouvy ma miste za
podminek stejnych & jinakych. Na tuto otizku nediava jasné
odpovEdi ani § 918, ani souvislé §§ 919 a 920. Nebot, pokud se
tvka § 919, lze zajisté Fici, Ze kaydy si miZe vyminiti fixni splnéni
beze zfetele, zdali viasné splnéni bude moZné &li nic a Ze tedy
odstup podle § 919 bude miti misto beze zfetele k zavindni
dluZnikovu. Podle jasného doslovu § 920 ma v piipadnostech
tamtéZ jmenovanych odstup misto, jen kdyZ je tu dluznikova
vina mebo nahoda, za kterou dluZnik odpovid4, nehledic aui
k tomu, Ze prdvni nasledky nahodilé nemoZnosti splnéni jsou
upraveny jinde, totiz v § 1447, ijenz se zfeimd vztahuje i ke
smiouvani fplatnym. Slusi tedy rozhodnouti o odstupu, jmeno-
vaném v § 918, podle obdoby § 919 &i podle obdoby § 920? Bez
positiviniho. ustanoveni, tu$im, na tuto otdzku nelze odpoveédgii.
Téazeme-li se pak, jaké ustanoven{ by to mélo byti, sezndvame
ze spravy justiéni komise panské snémovny, zeiména na str. 169
(passus neni arci zcela jasny), %e pravo odstoupiti mé&lo byt
v § 918 dano beze zfetele k zavinéni dluZnikovu a néhodg, za
které odpovidd, a zase musime Fici, Ze rozhodnuti to asi odpo-
vidd potfebam Zivota. Nasledkem toho pak ie, 7e § 918 usta-
novuje v dvou pravnich nasledcich, které mnastdvaii za riz-
nych podminek, jenZe tato rfiznost podminek se z § 918 neda
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vyisti, Tuto riznost podminek, jednak prava na odstup, jednak
povinnosti k nahrad¢ skody mini komise vyslovine konstatovati,
ale chee tak uciniti nikoli zménou § 918, nybrz zménou § 921.

K § 920. § 920 mluvi o zavinéni dluznikové nebo o ndhods,
za kterou dluznik odpovida. Podle toho, co bylo povEdEno iz
iinde (rozbor $§ 912, 913), mentohou tato slova znamenati nic
jiného, ne? revokaci sedmidilné skupiny skuteCnosti, se kterymi
sakon spojuie v §§ 1295 sl., 1305, 1306 sl., 1311 sl, 1313 s, 1319,
1320 sl. povinnost k nahradd Skody, ale snadno by nékdo mohl
jc vztahovati jen k §§ 1295 sl. a 1311, kdeZto ma pF. daleko vy-
snamnéidi nez § 1305, bude v souvislostech, o kterych jednéme,
§ 1313a. Aby takové pochybnosti nevznikly, bylo zvoleno Sirsi
réeni, je# jest ostatnd prevzato z wherské osnovy §§ 906, -907.

K § 921. 1. NavrZenou zménou chceme dociliti dvoiiho:
Piedevsim nepochybného rozhodnuti, Ze vSude, kde se uklada
v § 918 sl. povinnost k nahrad® $kody, plati, jak co do pod-
minek, tak co do nasledkii ustanoveni obecnd, t. j. hlava 30.
Vedle toho bude tufim zvolenou stylisaci povéd€no jasng, ze
pravo odstoupiti od smlouvy, je vdzano jen na podminky, které
jsou jmenovany v §§ 918 si. a nikoli v ustanovenich jinych,

2. Zcela ve smyshu dosavadnich vyvodit je upravena dosa-
vadni prva (podle navrhn druhd) véta § 921, Tam se miuvi o tom,
7e odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na nahradu Skody,

. zplisobené zaviuénym nesplndnim. Jistd neni zase min¥no nic

iiného, nez 7e odstup se nedotkne prava na ndhradu Skody,
pokud toto pravo existuie podle obecnych ustanoveni, kdeZ arci

neni vzdycky podminkou zavin&€ni, Nic jiného nechce Fici ma-

vrzenad stylisace.
K §8 922—933.

Ustav sprivy, jak jest upraven v obC. zdk., neni jist& upra-

‘ven -bezvadng. Zeiména sioueni zdvaznosti pro mnedostatky

pravni a zdvaznost pro jakost faktickou v jediny institut spravy
je pfi¢inou hojnych pochybnosti, (Sr. jiz Habietinek Oest.
Visch. IX. str. 254 sl, a Stupecky, Pravaik XX. str, 325 sl.)
NeZ komise praveé tak, jako se to stalo pfi movelisaci ob¢. zék.,
netrowfala si pfikroditi k novému vybudovani dstavu spravy
a pfipojila jen nékteré zmény dosavadnich ustanoveni, ZvIa§te.
iest pfipomenouti, Ze do rdmce ustanoveni o spraveg nebyla reci-
povana ustanoveni podle obdoby ¢&l. 347, 348 obé. zak. Stylisticky
byly vSechny paragrafy, kterych se tyka, upraveny tak, Ze se
jednostejn€ mluvi o nabyvateli a zciziteli.
Revise obdanského zdkonnika. 3
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K § 923: 1. Byla vypuiténa slova »eine nicht mehr vor-

handene Sache«. Je zndmo odedavna, Ze slova ta isou na sporu
s § 878 0. z., jeito slib vici neexistuiici je jist® slibem plndni
nemoZného. Spor ten byl FeSen rozmanitym zpfisobem, sr. na pf.
Stupecky na u. m. str. 329 sl. Hledic k tomu, 7e § 878 v no-
velové redakei ustanovuje dosti zevrubn® o pravnich nasledcich
slibu plnéni nemozného, s nimiZz se pak nikterak mesnigeii na-
sledky uvedené v 8§ 931, 932, bylo pokladdno nejidelndi§im
v § 923 Skrtnouti zminku o zcizeni v&ci iiZ neexistuiici.

2. Slova »fdlschlich vorgibt« byla vyiadfena slovy »proti
pravdé tvrdi«. Stalo se tak v duchu mauky i judikatury, nevé-
hajicich bez jakychkoli pochybnosti stati na stanovisku, Ze za-
vaznost uvedenou v § 923 zaklada tvrzeni objektivnd nespravné,

Za § 923 byl vsunut novy paragraf, o némZz promluvime
pfi rozboru § 933.

K § 925. Uprava, jakou dala novela, se pokladd pfim&fenou.
Pomysli se republikovati s revidovanym textem ob€. zak. nafizeni
ze 16. listopadw 1916, ¢. 384 ¥. z., jeZ bylo odevzdano znalciim
s dotazem, zdali vyhovuje poznatkiim zvdrolékafské védy.

K § 930: slova »filschlich angegebene« (sc. Beschaffen-
heit) mahrazena slovy: (vlastnost), o které ..... proti pravdé
ujistil«, tak jako v § 923. ;

K § 932. 1. Pfipadnosti, Ze v&ci nelze uZivati fadng, byia
postavena na roveit pfipadnost, Ze v&ci nelze uzivati zpflisobem
umluvenym, ve smyslu min3ni obecng p¥ijatého naukou i judi-
katurou a odpovidajictho povaze véci.

2. V souhlase s tim, co bylo pov&dgno pfi rozboru §§ 918
az 921 odkazuje i toto ustanoveni, pokud jedni o povinnosti na-
hraditi Skodu, k hlavé 30.

K § 932 a. Prozatim ponechan, ale bylo vvhrazeno rozhod-
nuti, zdali by pfi reform® exeku¢niho Fadu nemdl b¥ti poijat do
tohoto. ;

K § 933. 1. Ze vSech ustanoveni: o spravé prohladuje se: v
pfipominkidch doslych komise nejCastéji tento paragraf za po-
tfebny napravy a to takto:

a) Je tu pfedevs¥im stary spor, zdali jest pokladati lhiity
v tomto paragrafu uvedené za preklusivni & promlfeci. Justi¢ni
komise panské sndmovny zaménivsi slova: »so ist das Recht
erloschenc, slovy »so ist die Klage erloschenc, se postavila ziej-
mé na stanoviskc uvedené na misté prvém. Text Ceského pfe-
kladu setfel ponékud smysl zvolenych slov, hledic k tomu, Ze
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Zestine se pidi mluviti o ubasnuti Zaloby. Nez judikatura, ko-
lisavii do neddavné doby, ukazuje jasng, Ze se tak nestalo
zpiisobem dosti jasnynm. Snad by byla nyni vhodni piileZi-
tost naznaéiti, Ze ide o lhaty preklusivni, a to tim zpflisobem, Ze
by se do zdkona pojalo vyslovné ustanoveni, Ze Ihiity uvedené
v § 933 mohou byti dohodou stran prodlouZeny. NeZ komise
se nezavird poznatku, Ze by se mohly vyskytnouti hlasy, které
by v této moznosti prodlouZiti thitty spatfovaly jen vyminku
, obecného ustanoveni o lhfitdch promiCecich § 1502. Komise
tedy upustila od zvlaStnich ustanoveni o moznosti thaty pro-
dlouZiti, vychazejic z ndzoru, Ze Dpii lhiitach preklusivnich se
tato vic rozumi sama schou a pokladajic mimo to za to, Ze pro-
dluzovani thiit dohodou bude malo praktické, hledic k novému
ustanoveni, kieré bylo vsunuto za § 923, a o ném7 je povédéno
vice pod & 3. niZe. Komise se spokojila tim, Ze Skrtla mylivd
slova »jezto by jinak prdvo Zalobni uhaslo.« Vytykati zvIaste,
7e Ihity uvedené v § 933 mohou byt dohodou stran zkraceny,
pokladala komise rovndZ za zbytecné, jezto to vychdzi a maiori
7z § 020 in f. Lze-li se spravy dokonce vzdati, lze tim spise do-
hodou zkratiti Ihiitu k Zalob&, kterou se spravé ziedndva pri-
chod. '

2. Vytyka se, Ze Sestinedélni Ihiita k Zalob& o sprdvu pfi
vadach dobytka ie prilis kratka. Nelze popfiti, Ze se vyskytuif
vady dobytlete trvajici jiz v dob& odevzdani, které se objevi,
kdy# Sestined@lui lhiita byla jiZz ddvno uplynula. Znamy p¥iklad:
Dobytée bylo prodano jako chovny kus a teprve po debé delsi
ne? Sestinedélni se objevi, Ze se k chovu nehodi. Pfi tom padd
na vahu, Ze jde-li o vady dobytka, které nespadaji pod 3 925, je
Iifita o 14 dni kratsi, nez v p¥ipadech, které pod § 925 spadaiji.
Komise se dommivd, Ze lze nesrovnalostem tu se vyskytujicim
Celiti nejspise tak, Ze Zaloba na spravu pro vady dobytka se do-
pusti zasadn® do 6 mésici, jde-li v3ak o vady, spadaiici pod
§ 925, do Sesti nedgl. ,

3. Vyskytl se také ndvrh, aby, jde-li o vady, které podlec
powahy véc pres naleZitou pédi (§ 927) lze poznati teprve v dobé
pozd&isi (sc. nez v dob&, kdy véc byla doddna), pocind se bth
Thfit uvedenych v § 933 teprve touto dobou pozdEjsi. Komise se
domnivé, Ze pozadavkiim za tim vé&zicim se vyhovi 1épe zvIast-
nim ustanovenim o Ihiitdch garantnich. Vyskytuji se dohody,
7e za spravny chod stroje rudi zcizitel rok, tfi leta, pét let a p.
Tyto garanéni lhiity se namnoze subsumuji pod ustanoveni
o prodlouZeni Ihiit Zalobnich. Pokud jde o pravo obchodni sr.

¢l. 349 odst. 5., ale jde o dv& véci, které slusi rozliSovati. Podle
3’3
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celéhg ducha kapitoly o sprave, zakladaji ustanoveni o rncenf =

tam obsazend ruCeni za vady, které ma véc v dobé odevzdani
(dodani) sr. 83 922, 923 a zejména pak §§ 925, 926, 927. S ga-
ranéni lhiitou se ma véc jinak. Zcizitel tu ujifuie nejen, Ze véc

je prosta vad dnes (zde by zvlastntho ujisténi nebylo potiebi,.

jeZzto zavaznost plyne ze zakona), nybr? i Ze véc bude prosta
vad v budoucnosti a to po celou dobu garan¢ni. Ustanoveni, jak
je stylisovduno, sludi rozuméti tak, Ze v dohod& musi byt ga-
ranini doba pfesné vymérena. Ustanoveni, Ze prohliSeni zcizi-
telovo, ma-li miiti platnost, musi byti dano ve formd pisemné,
mé svou obdobu v § 1346 odst. 2. a vysvétluje se snahou zabra-
niti, aby bezvyznamné a v obchodé viibec obvyklé vychvalo-
vani zboZi nebylo vyuZitkovano zkuSenymi nabyvateli proti ne-
zkuSenym zcizitelim. Nové ustanoveni mus{ v$im zptisobem
doprovazeti dopliiujici ustanoveni v § 933, o tom, kdy sc pocdini
thiita Zalobni, kdyZ byla smluvena doba garancni.

Co do mista, kam zafaditi navrhované ustanoveni, hodi se
nejlépe misto mezi 8§ 923 a 925. §§ 922 a 923, spolu ostatng tésné
souvisejici slovent »tedy« na pocatku § 923, maji, jak ostatng jiZ
bylo povédéno, na zfeteli vady, které tu jsou v dob& dodani,
a ve sporu je v&ci nabyvatelovou, aby dokdzal, Ze véc byla sti-
Zena vadou jiZ v dob& dodani. Navrhovany paragraf dopousti,
7e ustanoveni o zdvaznosti za vady lze rozSifiti na vady, které
se vyskyinou pozd@ji. § 925 konednd ustanovuje, e o nékterych
vadach, které se objevi pozd&ii, plati domnénka (arci vyvratna
st. § 927), Ze byly tu v dobé odevzdani, takZe zdvaznost trva,
a€ o garancii se dohoda nestala.

2. V 2. odst. slova sinnerhalb der Frist« nahraZena slovy
»ve Ihlitdch vzpomenutych v prvém odstavcei, aby nebylo po-
chybno, Ze ide o Zalobni lhitty upravené v 1. odstavci.

K §8 934, 935. KdyZ prace komise dospély k t&émio para-
grafiim, by! obnoven navrh, ucmeny fiZ p¥i rozboru § 879 (Dr.
Klineberger) a D,

1. aby byl vypustén z textu zdkona § 879 &. 4,

2. aby byly vypuitény §§ 934, 935 a

3. aby vSechna tato ustanoveni byla nahraZena ustano-
venim novym, které by pruZnéji neZ Cini zastarald laesio enor-

mis upravila pfipadnosti, ve kterych je nipadny nepomér mezi -

hodnotami vzdjemnych plndni p¥i smlouvach tplatnygci

K motivaci téchto navrhit bylo povédéno asi tolik:

a) § 879 & 4 je zbytedny vedle § 879, 1. odst., pokud usta-
novuje v jedninich zakazanych zdkcnem, ale pfi nejmenSim zby-
teénym vedle § 879, 1. odst., pokud ustanovuje o jednénich p¥i-
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gicich se dobrym mraviun. Nebot skutkova podstata § 879 &. 4
obsahuje dojista jedndni, které se pFie¢i dobrym mravin:.

b) 88934, 935 isou zbytecny vedle § 879 ¢&. 4 resp. 879, 1. od-
stavec a obsahuji vlastnd antinomii. Nebot stali-li podle § 879
napadny nepomér mezi vzdjemnymi plnénimi, je zbytedné a
mylivé, kdvZ se v § 904 Zada, aby mezi hodnotami vzaiemnych
pinéni byl pomer 1:2, jenz je jisté nepomérem vice ne’ napad-
nym; ,

¢) za to schdzi obecné ustanoveni, které by, beze zfetele
k subjektivni strince, jakd v&zi ve vykofisténi, reprobovala
iplatnou smlouvy, pfi niZ mezi hodnotami vzdjemnych pinéni ie
vzajemny nepomér.

Zpravodaj naproti tomu uved!:

§ 879 ¢ 4 neni zbytedny vedle specidlnich ustanoveni
o trestné lichv¢, protoZe pojem lichvy urleny v § 879 & 4 je
$ir8i pojmu lichvy irestné. (Sr. k tomu zpravu justi¢ni. komise
panské snémovuy str. 141 sl; Mific¢ka Pravnik LIV. str.
1. sL). \

Proti tvrzeni, 7e § 879 & 4 je zbytetny vedle prvé véty,
pokud ustanovuje o jedndni, které se pFi¢i dobrym mraviim, lze
uvésti, Ze by bylo nebezpedno Skrtnouti § 879 & 4 z toho dfi-
vodu, jeZto by snadno nekdo mohl onen $krt vykladati jinak nez
jako odstranéni uotanoveni obsaZeného jiz v oné prvé vite.

O poméru § 879 & 4 k §§ 934 a 935 bylo povédéno tolik:

Oboii paragrafy ustanovuji o rfiznych skutkovych pod-
statach a plati podle obou rizné pravni nasledky. § 879 ¢&. 4 mé
na zfeteli vykofistovani, tedy jcdndni subjektivnd zabarvené
(sr. k poimu vykofistovdni Mifi¢ka na w. m. str, 13 sl)
a proto sc mohl po strdnce objektivni spokojiti s pruZnym usta-
novenim, jeZ za lichvu poklddd; kdyZ vzijemnd pinéni jsou v né-
padném nepoméru. § 934 ma na zfeteli jen obiektivni nepomér
hodnot, a byle by patrné nebezpetno dati ustanoveni mluvici
jen o napadném nepoméru a t. p., pondévadZ by se snadno mohlo
stati, Ze by strana, které se smlouva stala nepohodlnou, se do-
mdhala zru$en{ pod zdminkou, Ze jde o ndpadny nepomér mezi
hodnotami. Musi-li pomér mezi obdma hodnotami byti aspoit
1:2, je k zbytetnému obtéZovani soudft odiat popud.

Pravni nésledky jsou v obou paragrafech ustanoveny
riizné. § 879 &, 4 vyslovuie nullitu, tedy pravni ndsledek velmi
silny, § 934 jen rescissibilitu vézanou na t¥letou lhirtu § 1487, Ne-
bylo by mistno vzdati se silného prostfedku, iimZ je nullita, v za-
vaznych p¥ipadech, které mi na zfeteli § 879 &. 4, tim, Ze by
bylo pfijato jakési obecné ustanoveni o rescissibilitg,



30

7e snad s jiného hlediska znamena § 934 jakési superfluum,
nebudiz popivdno, hledic k tomu, Ze skutkova podstata 3 N 934
bude zpravidla kryta ustanovenim o omylu, ale ani tu nelze za-
pominati, Ze naproti § 871 sk je § 934 ustanovenim Sirsim (podle

§ 934 nezdlez{ na tom, kdo zkrdceného uved! v omyl) a znamena

nad to presunuti bfemene privodniho. Omyl musi podle § 871 sl
doiista dokazati osoba, ktera se myli, podle § 935 je vécl odpiirce
skriacené osoby dokazati, Ze nastal nektery z pfipadit vylulu-
jicich laesionem enormem, a tedy na pf., Ze zkrdceny pravou
~cenu véei znal. Sr. Hasenohrl I1, str. 421,

O jinych divodech sv&d&icich zachovani §§ 934, 935 sr.
zpravy justiéni komise panské snémovny na u. m. str. 142.

Proti textu navrzenému Drem Klinebergrem byla uve-
dena je§té pochybnost, %e slovo »vyuZitkovatic méi subjektivni
zabarveni pmve tak iako svykofistiti« a Ze by tedy tento text
mohl byti proti § 934 vykladéan jako znalné ziiZen, neliledic ani
k obtiZim privodnim.

Zpravodaj p¥ipustil moZnost, Ze by latka pravni upravena
§8 870 &. 4, 934, 935 mohla byt snad upravena Iépe, ale obava
se, aby se v novém textu neobjevila citelnd mezera, citelna ze-
jména v dobg, kterd jako pfitomna, zna prerozmanité cesty opa-
tFiti st nemirny zisk.

Stalo se usneseni, vedle verse, navrZené zpravodajem pfed-
lo7iti i versi navrzenou drem Klinebergrem k posouzeni vefej-
nosti pravnické a konecné usneseni uciniti uZ pfi superrevisi.

K § 924: 1. Margindlni rubrika pfed nim stojici Hyla zmé-
néna ve dvou smérech. V novém textu se nemluvi o nahradé
tkody pro zkrdceni pfes polovici, ponévadZ paragrai sam ne-
ustanovuie o povinnosti k nahradg Skody, aybrz o rescissi-
bilitd smlouvy. Jde o zménu diktovanou spiSe snahou po sprav-
nosti textu, nei diivody jinymi, ackoli nelze vylutovati mozno-
sti, Z¢ by ndkdo mohl pfiiiti na myslenkn, Ze marginalni rubri-
ka, mluvic o nihradé Skody, ukazuje na souvislost s hlavou 30.
I z toho dfivodu, aby nemohlo byti takto argumentovino, bylo
slovo »Schadloshaltung« vypu$téno. Tim, co bylo pravé po-
védéno, neni Teleno, Ze by ex occasione smlouvy, pii které
n&kdo byl zkracen pfes polovici hodnoty, nemohl vzuiknouti
narok na nahradu $kody. Ale aby takovy narok vzni k1, k tomu
nestal, aby byl splnén skutkovy ziklad § 934, nybrz musi byti
splndny obecné podminky paragrafu hlavy tficate.

7a slovo »polovici« bylo p¥ipojeno slovo »hodnoty«, zase
jen ze spahy po tiplnosti textu.
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2. Ze stejnych diivoddi, z jakych v § 915 byla slova »smlou-
a jednostrannd«, »smlouva dvojstrannd« nahraZena slovy,
.smlouva bezplatnd« a »smlouva fnplatndc, byl i § 934 formulovan
tak, aby se vztahoval na smlouvy dplatné. Ze podinani ta-
kové je sprdavné, a Ze § 934 minil ustanoviti o smlouvach fplat-
nych, vychdzi, nchledime-li ani k povaze véci, zfejm& z § 933,
kde se mluvi o tak zv. negotia mixta (einen aus einem entgelt-
lichen und unentgeltlichen vermischten Vertrag), a rubrika pfed
§ 917, jez ziejiné dosahuje i na §§ 934, 935.

K rovému paragrafu, jenZ byl vsunut mezi
§§ 934 a 935: Bylo upozornéno soudci zasedajicimi v komisi, Ze
&l. 277 obch. zék, jde pfiliS daleko, podrobuje pro obé strany
ustanovenim obchodniho prava a tedy také ¢l. 286 obch. zdk.
viechny smlouvy, které jsou obchodem jen ma jedné strand.
Ridic se obdobou § 4 odst. 2. zdk. ze dne 27. dubna 1896 &. 70
f. z. o obchodech splatkovych, navrhuie komise omezeni &l 277,
286 ve sméru naznaCeném v textu novélio paragrafu.

K 8 935: § 935 mluvi o draZb& soudni. Jind ustanoveni ob&.
zak. na pf. § 307 spojuii zvlastni vyhody s drazbou vefeinou vi-
bec a piizndvaji tedy zvla$tni vyhody smlouvam sjednanym
drazbou vefejnou. Je snad pravda, Ze dfivody, pro¢ § 367 mluvi
o nabyti z vefejné drazby (t. i. motivace bezelstnosti, opfend o
pifesvédCeni, Ze to, co se prodiva pod dozorem verejnosti, ie
jist¢ majetkem osoby, jeZ véc dala do drazby) isou jing neZ
diivody, iteré vedou § 935, aby dal zvlastni ustanoveui o drai-
bach. Ale komise ma za to, Ze neni ditvodu, pro¢ by po strance,
kterou se zabyva § 935, mélo byti o draZbé soudni rozhodovéano
jinak neZ o verejnych drazbdch ostatnich. V dosavadni natce
ostatnd se setkdvame leckdy s extensivnim vykladem § 935,
pod néjZ se subsumuji vSechny draZby vefejné.

K 8§ 936: 1. Je znamo, Ze k § 936 se pfipojuii ntkteré po-
chybnosti; nejvyznamngj$i snad to, zdali forma na¥izend zako-
nem pro sinlouvu hlavni, je tim nafizena také na pro pactum de
contrahendo. Tato v&c neni v naSem privu rozfeSena a neni
zejména rezieSena § 76 odst. 2 zdk. ze dne 6. bfezna 1906 &. 58
. z. (zdk. o spol s rud. obmez.), jeZto, jak ihned bude pov&déno,
smlouva, kterd se tam jmenuje »Vereinbarung iiber die Ver-
Dflichtung einer (esellschaft zur kiinftigen Abtretung eines
(eschiftsanteiles« neni pactum de contrahendo. NeZ komise
upustila od pokusu, dati tu ustanoveni o formé&, protoZe by usta-
noveni takové mohlo byti jen ustanovenim velmi pruZaym, roz-
hodujicim, Ze otdzka, zdali pactum, de contrahendo formu vy-
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bledava dili mic, jest rozieSit podle ditvodd, které zdkonoddrce
vedly k ustanoveni té &i oné formy.

2. Doslov § 936 je piilis Sircky, jezto ne kazdd dohioda, Ze
v budoucnosti jest uzaviiti smilcuvuy, je pactum de contrahendo.

Srv. jiz Pratobevera a Ofnera str. 452. Dohoda, kterou

nékdo slibuje v budoucnosti vEc za penize a druhy peniz za véc
(dohoda o dvou budoucich smlouvéich vécnych), neni pactum de
contrabendo, nybrZ hotova smlouva trhova, a dohoda, Ze v bu-
doucnosti budou objekty postoupeny jako véno, neni pactum de
constituenda dote, nybrZz promissio dotis. NeZ iednak se o téchto
vécech nikdy nevyskytovaly vazndi§i pochybnosti, iedmak by
mySlenku nebyvle snadno vyjadiiti zcela pfesné. Vyiadfiti se
zpfisobem ostatnd spravnym, Ze pactum de contrahendo je do-
hoda, kterou si strany slibuii v budoucncsti uzavfiti smlouviu
obligadni, se snad dobfe nechodi, hledé¢ k ustanoveni § 9583 o. z.,
podle néhoZ mutuum contrahitur re.

Forma smluv.

Smiouvy lze Ciniti istnd nebo pisemné; na soudé, pred

notdfem nebo bez ndastenstvi t&chto; pred svédky

nebo beze svédkii. Necht pak se smlouva udini tou ¢i onou for-

niot, jsou povinnosti z ni vychazejici vidy steiné, pokud 7z a4k o-
ny ont¢kterych pfipadnostech neusianovuji néco ii-
ného. : : ' ,

Usnesly-li se strany, Ze uZiji urcité formy, plati domnénka,
7¢ pred spinénim formy nechtdil byti vazany.

Nebyla-li sice jeSté sdélana ¥adna listina, byl-li v8ak zfizen
spis o hlavnich kusech smlouvy a stranami podepsin (punktace),
vzejdou tim ona prdva a ony povinnosti, o kterych sc spis vy-
slovil. ; .

Smlouva, pto niZ zdkon nebo ville stran nafizuji pisemnou
formu, bude skutkem, kdyZ se strany podepisi, nebo, neumd&ji-li
nebo pro vadu nemohou psiti, kdyZ pfipoji znameni ruky ové-
fené soudnl nebo notarsky nebo znameni ruky pied dviEma
svédky, z nichZ jeden pﬁpﬁe‘jmé‘no strany. Z¥izeni listiny soudni

neho notdfské nahrazuje pisemné uzavieni smlouvy. Napodobenf

viastnoruéniho podpisu mechanickymi prostfedky stadi ien tam,
kde jest obvyklé v obchodg.

Svoledné dluhy a pohltedavky.
JestliZe vice osob slibi nékomu stejné prave k téze véci
nebo od nékoho slib takového prava pfijme, jsou, jak pohleddvka,
tak dluh rozdéleny podle zdsad o spolecenstvi,
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§ Mimo pfipady ustanovené v zakond, dlubuie tudiz kazdy
2 nékolika spoludluznikit dilné véci jen sviij podil a pedobud
musi se kazdy z nékolika spoluv&fiteld dilné véci spokejiti
syym podilent.

§-Jde-li o nedilné véci, miZe kazdy viritel nedilné véci ji
pohleddvati na kaZzdém -spoludivZniku, pokud z povahy
vici nevychédzi, Ze dluh mfiZe byti spinén jen
spoleCnecu dinnosti viech. Je-li tu v8ak vice v&fitel a
jediny dluZnik, neni dluZnik povinen véc vydati jedinému véfiteli,
pokud se mu nedostane jistoty; miize bud Zadati, aby se vsichni
vEtitelé doliodli, nebo véc uloziti u soudu.

Pohleddvky adluhy kruce spoledng .
a nerozdilné.

§ Slibi-li vice osob totéz plnéni rukou spolednon a neroz-
dilnou tak, Ze se vyslovné zavazuji jeden za vSechny a vS$ichni
za jednoho, dlubuje, a¢ neslusili takovy slib mimo
zv1aStni dmluve vykladati jako vzadiemné zar u-
Ceni, kazda z nich celé plnéni. VaFritel pak m4d toho vili, Zadati
celou véc nebo podily, které si zvoli, bud na vech spoludluzni-
cich nebo na nékterych anebo Zadati celou véc na spoludluZniku
jediném. 1 kdyZ byl {iz véfitel podal Zalobu, ma pravo volby.
A kdyZ jej byl ten ¢&i onen ze spoludluznikit uspokojil jen z Casti,
miize pohleddvati zbytek na ostatnich.

§ Slibil-li v3ak n&kdo totéZ plnsni vice osobam a bylo-li vy-
slovné€ ujedndno, Ze ji mohou poZadovati rukou spolenou a
nerozdilnou, je diuznfk povinen plniti celek tomu z véfitelf, kdo
ho nejprve za to pozada.

§ Jakmile ieden ze spoludluznikii v&fitele uspokojil zcela, ne-
miiZe jiz v&Fitel nic pohieddavati na ostatnich; a jakmile dluZnik
uspokoiil zcela jednoho ze spoluvéfitell, nemchou ostatni pohle-
davati nic. s

§ Smluvi-li spoludluznik s v&fitelem obtizn&isi podminky,
nezpfisobi tim djmy ostatnim, a dlevy a osvobozeni, které
svE&dci jednomu ze spoludiuznikd pro-osobu jeho, neprospivaji
ostatnim.

§ Zdali a pokud z nekolika spoluv&fitellr, kterym véc byla
siibena k ruce spoledné a nerozdilné, ten, ktery obdrie! celou
pohleddvku, jest ostatnim spoluvéFitelim n&&im povinovdn, jest
rozhodncuti podle zvlasinich pravnich pomérfit mezi spoluvé-
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fiteli. Neni-li takového poméry, jeden druhému ni¢im povinen
nebude.

§ Spoludluznik rukou spoleEnou a nerozdilnou, ktery zaplatil
cely dluh ze svého, jest oprdvnén Zadati na ostatnich nahradu,
a to rovnym dilem, pokud neni mezi nimi jiného prdvanilio po-
méru. Byl-li néktery z nich nezpfisobily se zavdazati nebo neni-ii
s to, aby zédvazku svému udinil dosti, rozd&lisejehopodil
mezi ostatni. Byl-li n€ktery ze spoludluZnikf zproétén dlu-
hu, nemiiZe to ostatnim pfi pohleddvani byti na timu. [§ 894.]

VedlejSiustanoveni pfi smlouvach.

. Vyminky.

§ O vyminkdch pfi smlouvach plati viibec stejna ustano-
veni, jakd jsou ddna o vyminkich pFi poslednich pofizenich.

§ Pfipoii-li se smlouv & takova vyminka, jakd pfi posled-
nim pofizeni plati za nedoloZenou, je smlouva neplatna.

§ Vyplnila-li se vyminka, pFipojena smlouve, jiz pied smlou-
vou, budiZ po smlouvé vyplnéna znovu jen tehdy, kdyZz zaleZi
v jedndni toho, kdo mi nabyti prava a kdyZ ii lze opakovati.

§ Pravo pFipovézené pod vyminkou odkladdaci pfechdzi na
dédice. '

2. Davod.

§ Polozily-li strany diivod nebo ficel svého pfivoleni vyslov-
né za vyminku, budtez divod a ucel posuzovany jako kazda jina
vyminka. Jinak takové projevy na platnost fiplatnych smluv nepi-
sobi. Pfi smlouvach bezplatnych plati ustanoveni dand o po-
slednich pofizenich.

3. Cas, mistoa zpiisob splnéni.

§ Lhiita urdend zdkonem nebo smlouvou se po¢itd, neni-li u-
stanoveno jinak, tak, Ze pfi lhité urdené podle dni se nepocitd
den, na ktery pfipada udalost, od které thita polind be&Zeti.

§ Konec lhity urdené podle tydnf, mésici nebo let pfipada
na onen den posledniho tydne nebo posledniho mésice, ktery
jménem nebo Cislem se shoduje se dnem, na ktery p¥fipada udd-
lost, od které lhiita pocind béZeti; neni-li takového dne v po-
slednim mé&sici, dobihd lhiita poslednim dnem tohoto mésice.

§ Polovinou mésice rozuméti je patnact dni, stfedem mésice
patnacty jeho den. -
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§ Prava, jehoz nabyti e vdzdno na urCity den, nabyvame
podatkem tohoto dne. Pravni ndsledky nesplnéni zavazku nebo
zmeSkani nastanou teprve, kdyZ projde posledni den Ihity. Pri-
padne-li posledni den ureny k projevu nebo plnéni na ned@l
1ebo stdtem uznany svatek, je poslednim dnem Ihiity, pokud
reni ustanoveno jinak, neibiize p¥isti den vSedni.

§ Nebyla-li vyiedndna urcitd doba, kdy se ma smlouva spl-
niti, lzekzv_édati za jeji srinéni ihned, t. j. bez zbyteduého odkladu
Zustavil-li dluznik své libovili, kdy chce smlouvu splniti, jest
bud vyckati, az zemfe a drZeti se pak dédicil; nebo, ide-li o po-
vinnost osobni, kterd nepfechédzi na dédice, jest poZadati soudce,
aby podle zdsad sluSnosti urcil dobu, kdy se ma splniti. Za ta-
kové urCeni jest Zadati i tehdy, kdyZ dluznik slibil spiniti podle
moznosti nebo aZz se to dia délati. Ostatné jest i tu Setfiti usta-
noveni danych viyse [§§ 704-—706] o Ihiitdch p¥i poslednich po-
fizenich.

§ Nelze-li misto splnéni ziistiti ani z amluvy ani z povahy
nebo ucelu jedndni, je splniti v misté, kde diuZnik mél v dobé
uzavieni smlouvy své bydliSté nebo, jestliZe zdvazek vzuikl pfi
provozovani podniku Zivnostenského nebo obchodnilio, v misté
zavodu.

Jde-li o platy penéZité, je dluZnik v pochybnostech povinen, -
dodati je na své nebezpelenstvi a ttraty véfiteli do jeho bydlisté
{(zdvodu). JestliZe po vzniku pohleddvky se toto bydlidté zmeé-
nilo, nese véfitel, od ono mnebezpecenstvi a ony ndklady vzro-
stly. Timto ustanovenimseneméninicna tom, co
je povédéno v prvém odstavei o misté splnéni.

§ Lze-li slib splniti nékolikerym zplisobem, prislusi volba
mezi té&mito zpusoby dluZniku; avSak od volby jiZ vykonané ne-
miiZe o své iné€ odstoupiti.

§ Byla-li smlouva ulindna s vyhradou, 7e si mfiZe ta & ona
strana z nékolika véci zvoliti, a byla-li pak volba zmafena na-
hiodilou zkdzou nékteré véci nebo vice véci, neni strana, které
prislui volba, smlouvou vazdna. Sbéhlo-li se viak zavindni
dluznikovo, odpovidd vétiteli z toho, Ze volba byla zmafena.

4. Zavdavek.

§ Na to, co se davd pfi uzavieni smlouvy napfed (zavda-
vek), jest hledéti, pokud neni smluveno nic jiného. jen jako na
znameni, Ze smlouva je skutkem nebo jako na jistotu, Ze smlou-
va bude spln€na. Nesplni-li se smlouva vinou jedné strany,
miZe strana neviond zdvdavek, ktery obdrZela, si podrZeti, a
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dala-li zdvdavek sama, mfiZze Zadati, aby se ii vratilo dvojnd-
sobné& tolik. Nechce-li v8ak na tom prestati, miZe Zddati za
splnéni smlouvy a neni-li to jiz moZno, za ndhradu.

5.0dstupné.

§ Bylo-li pfi nzavieni s»mlm wy vyjednéno, co ta neb ona
strara bude povinna zapravit, jestlize by od smlouvy odstou-
pila, ne? by ji splnila, byla smlouva uzaviena s vyhradou od-
stupného. V pfipadnosti takové budiZz bud splnéna smlouva nc-
bo zaplaceno odstupné. Kdo smilouvu splni jen z &asti, nebo pfi-
jme i jen Cdstené spinéni od strany druhé, nemiiZe jiZ od smlou-
vy odstoupiti, ani kdyby zaplatil odstupné.

§ Bylli dan zavdavek a bylo-li spolu vymingno odstoupeni,
ale tak Ze nebylo vyméfeno odstupné, iest pokladati zdvdavek
za odstupné. Sla-li by tedy smlouva nazpét, pozbude ten, kdo
zavdavek dal, zivdavku, anebo ten, kdo zdvdavek obdrzel, vrati
dvojnasobné tolik.

§ Odstupné musi zaplatiti také ten, komu zabrdni splniti
smlouvu nikoli nahoda, nybrZ jeho zavinéni.

6. Vedlej$i pfisiusSnosti.

§ Veritel mize na svém dluZnikovi Zddati krom& hlavniho
dluhu ndkdy také nckteré prislu¥nosti vedleif. Takové pfi-
sluSnosti jsou: to, co k hlavni véci pfibude a jeii plody: firoky
za tivér ajako nahrada; nahrada zpfisobené 3kody nebo
{oho, co druli¢mu na tom zéleZi, Ze dluh nebyl naleZité splncn;
kone¢nd to, co si strana vyminila. kdyby dluh nebyl nalezité
splnén.

§ Pokud pravo vécné o sobé zavird pridvo mna to, co pfi-
bude nebo pravo na plody, jest ustanoveno v [prvé a Stvrté
hlavé druhého dilu]. Prdvo jen osobni meddva opravnénému

prava na vedlei§i piisluSnosti. Pokud na n€ véfitel pravo ma, -

lze vyrozuméti zejména jednak ze zvlaStnich zpfisobii smiuv
a z toho, co o aich jest ustanoveno, jednak z hlavy o pravu na
nahradu Skedy a dostiucindni.

7. O firocich zviasté.

§ a) Nalezeji-li n&¢komu firoky (§ 912), ale neni-li urena je-
jich mira, plati se pét ze sta.

§ b) Uroky z drokf 1ze 7adati, byly-li vyslovng vym»meny,
mimo to lze Zadati troky z dospélych frokd zaZzalovanych a te
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ode dne, kdy byla dorucena Zaloba. Neni-li o v¥§i arokti z troki
nic ujedndno, plati ustanoveni paragrafu (pfedesiy).

§ ¢) O tom, kdy maji byti iroky placeny, rozhoduie timluva,
Neni-li takové tmluvy, jest uroky splatiti s hiavnim dlubem a
je-li hlavni dluh splatny pozd&ii neZ za rok, rong pozadu.

§ d) Dal-li v&Fitel, dluznika soudem ncupomenuv, Grokiim
vzristi, aZz Cini tolik, co hlavni dluh, pomine pravo, Zadati z ii-
stiny dalsi aroky. Ode dne v3ak, kterého podad 7Zalobu, miZe
74dati dalsi aroky.

8 O vv¥ykladu smluv.

§ P¥i vykladu smluv nesludi Ip&ti otrocky na slovech, nybrz
sludi vySetfiti timys! stran a rozuméti smiouvé tak, jak toho Za-
d4 obycCej poctivého obchodu.

§ Jde-li o smlouvu bezplatnou, pokladi se v pochybno-
stech za to, Ze diuZnik chtdl na sebe- vloZiti bFfimé spiSe mensi
nez vEtsi; jde-li o smiouvu Giplatnou, budiZ nejasny vyraz
vyloZen na Skodu toho, kdo ho uZil (§ 869).

§ Proiev viile, ktery byl ve srozumdni s osobou, jiZ svddZi,
udinén na cko, je neplatny. Ma-Ii tim byti zakryto jednani jiné,
budiZ posuzovano podle své pravé podstaty.

§ Nabyla-li osoba tfeti, ditv8fujic v projev, prav, nelze if na-
mitati, Ze jedrdni se stalo na oko.

VSecbecnd ustanoveni o dplatnych smlouviach.

Pri tplatné smlouveé se oplaceil bud v8ci vécmi nebo kondni,
k nimZ ndleZeil i opominuti, konanfmi a konefn&€ v8ci konanimi
a konani v&cmi,

§ Nesplni-li jedna strana bud viibec nebo v naleZté dobs
na naleZitém misté nebo tak, jak bylo wiednino, miZe druhd
strana Zadati bud za splndni a nahradu Skody vzniklé tim,
7e dluZnik nejednal podle pfevzaté povinnosti.
nebo miZe, stanovic pfimdfencu lhiity ke splndni, prohlasiti, Ze
od smlouvy odstupuie.

§ Jde-li o splnéni pro ob& strany dilné, miZe, kdyZ jedna
strana prodlévd s plndnim d&astenym, druhd strana odstoupiti
bud v p¥i¢iné jednotlivych nebo vSech jeSté dluhovam’rch &a-
ste¢nych plnéni.

§ Jsou-li presné ustanoveny Cas, kdy, nebo doba, do ktele

: e‘ splniti, s tim, Ze by finak doSlo na odstoupeni, jest na 0sobg

ktera jest oprdvnena odstoupiti, chee-li trvati na splnéni, aby to,
jakmile ¢as mine, bez prodleni ohlasila osob& druhé; pakli tak
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neudini, nemttZe ii7 pozd&i trvati na spinéni.  TotéZ plati, lze-li
2 povahy jednani nebo z fcelu plnéni dluZniku zndmého usou-
diti, Ze na pinéni opozdéném, nebo, opozdi-li se dluznik s pinénim
Casteénym, na zbyvaiicich je§té plnénich, pfijemce nema Zajmaut.

§ Bude-li splnéni zmafeno skutecnos i1, za kterou
dluznik odpovida, miZe druhd strana Ziadati za nahradu
pro nesplnéni nebo odstoupiti od smlouvy. Bude-li spluéni zma-
feno z Casti, miZe odstoupiti, kdyZ lze usouditi z povahy jed-
nani nebo z ufelu pinéni zndmého dluznikovi, Ze ona druha
strana na Castetném pnéni nemd zajmu.

§Opodminkach apovazepovinnostik nahra-
d& $kody uloZené v téchto paragrafech plati
ustanoveniobecna (hlava 30). Odstoupeni od smiouvy
se nedotyka naroka na nahradu $kody, kterd podle ty chz
ustanoveni ma misto. Uplata jiz pfijatda bud vracena
nebo nahrazena tak, aby Zadna strana neméla zisku ze Skody
strany druhé.

O spravé.

§ Jestlize nékdo iinému prenechd véc za plat, odpovidd za
to, 7e véc ma vlastnosti vyminéné a takové, jaké pii ni oby-
Zejnd byvaif a Ze ii lze uzivati podle povaly jednani nebo podle
u&inéné smlouvy.

Pfipadnosti spravy.

§ Kdo tedy vdci priklada vlastnosti, kterych nemé a které
byly vymindny vyslovné nebo podle povahy jednani micky;
kdo zaml¢i kromobyd&einé vady nebo zdvady véci; kdo zcizi
cizi véc jako svoii; kdo proti pravdé tvrdi, Ze v&c se
hodi k ur&itému uZivani nebo Ze je prosta i obycejnych vad i
zavad, odpovidd za to, vyide-li na jevo opak.’

§Platnélzeumluviti Zezcizitelodpovidaza
vady, kterésevyskytnou dourcené doby. Kplat-
nosti amluvy se vyhleddavd, aby prouldsent
zcizitelovo bylo ddno pisemné.

§ Nafizenim bude ustanoveno, kdy plati domnénka, Ze zvite
bylo nemocno jiz pred odevzdanim, kdyZ se nékteré nemoci a
vady objevi do urgité doby.
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§ Pravni domnénka, Ze zvife mélo vadu ii7 pred odevzda-
nim, prospéic nabyvateli jen tehdy, kdyZ zciziteli, nebo
neni-li zcizitel pfitomen, obecnimu piedstavenému, da ihned
vedeti o shledané vadeé nebo da zvife prohlédnouti znalcem nebo
navrhne soudu provedeni zajiStovacihe dikazu.

§ Zanedbadi nabyvatel této opatrnosti, ie na ném, aby
dokézal, Ze zvife bylo vadné jiZz pfed odevzdanim. Avsak zci-
ziteli je vZdy volno, aby dokizal, e vytykani vada vze$la
teprve po odevzdani.

§ Biji-li vady vé&ci do o¢f nebo lze-li seznati bfemena véz-
nouci na véci z knih vefejnych, nema sprava mista, le¢ by byly
istivé zamlCeny nebo bylo vyslovné pfipovédéno, Ze véc je
vSelikych vad a Lfemen prosta (§ 443). Dluhy a nedoplatky
vdznouci na veéci vyperddej vidy zcizitel

§ Kdo ptfevede na sebe vic, véda, Ze e cizi, nemiZe Zadati
za spravu, pravé jako ten, kdo se vyslovné sprivy vzdal.

§ Odevzdaji-li se v&ci ahrnkem, totiZ tak, jak stoji a leZi,
nebyvSe pocitiny, meéfeny a vazeny, neni zcizitel priv z
vad, které se na nich shiedaji, le¢ by nemély nékteré viastnosti,
o které byl zcizitel proti pravd& ujistil, Ze ji maji, nebo
kterou si byl nabyvatel vyminil

Podminka spravy.

§ Chee-li nabyvatel uZiti spravy, protoze ndkdo jiny &ini
niarok na véc, nalezi nafl, aby svému pfedchiidci opovEdél spor.
NeuCini-li toho, nepozbude tim sice prdva na néhradu Skody,
ale jeho pfedchiidce milZe proti nému uZiti vSech namitek, kte-
rych nebylo uZito proti tfeti osobé a miiZe se tim povinnosti k
nahradé $kody sprostiti potud, pokud se nalezne, Ze by proti -
treti osob& byl vynesen jiny rozsudek, kdyby se on&ch namitek
bylo nélezit¢ uzilo.

O nasledcich.

§ Je-li vada, ktera je diivodem povinnosti ke spravé, takova,
Ze i nelze napraviti a Ze pro ni véci nelze uZivati fadné& nebo
umluvenym zplisobem, miZe nabyvatel Zidati za -
plné zru$eni smlouvy; nepiekdzi-li v3ak vada fadnéma nebo
umluvenému wuZivini véci nebo lze-li §i odstraniti, miiZe
Zadati bud za pfiméfené sniZeni tplaty nebo za opravu nebo za
doplnéni toho, co schazi. Za vzes$lou $kodu odpovidi
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zcizitel ve vSech pfipadnostech podle ustano-
veniobecnych

K nepatrmému snizeni hodnoty se nepfihliZi.

§ Za sporu o zrueni smlouvy pro vadu dobytka nafidi soud
k navrhu nékteré strany, jakmile neni jiz potfebi ohleddni, pro-
zatimni opatfeni, aby se zvife soudné prodalo a vytéZzek se u-~
lozil k soudu.

O z4niku prava zadatiza spravu

§ Kdo chce 7adati za spravu, nechf privede v&c na soud,
ide-li o véci nemovité, do tfi let, jde-li o v&ci movité, do Sesti
mésictl, a jde-li o vady dobytka uvedené v § (925) do Sesti
nedél. Lhiita se pocind dnem doddni véci; ide-li o spravu pro
vady dobytka, pFi nichZ po urlitou dobu plati domnénka vad-
nosti, uplynutim této doby; jde-li viak o spravu pro ndrok vzne-
seny na vic tietl osobou, dnem, kdy nabyvatel zvEdEl o
naroku, Bylo-li umluveno, Ze zcizitel odpovid_é Ze2
vady, které se vyskytnoudo urcité doby § [924]),
poéing se lhitta Zalobni, jakwmile uplyne ona ut-
Cend doba.

Namitkon miiZe nabyvatel naroku ze spravy ziednati
priichod, kdyZ ve lhfitdch vzpomenutych v prvém
odstavei oznamil vadu zciziteli

O zkrdceni pfes polovici hodnoty.

§ Byla-li udinéna smiouva iplatna a neobdrZela-li jedna
strana ani polovice toho, co druhé strané dala, miiZe zkracena
strana Zadali, aby se smlouva zruSila a aby se vSe uvedlo v
predesly stav. AvSak druhd strana miiZe smlouvu zachovati v
platnosti tim, Ze je ochotna nahraditi, ¢eho se do obecné hodnoty
nedostava. Nepomér mezi hodrotami se vyméfi podle Casu, kdy
se smlouva stala.

§ Tohoto pravniho prostfedki miiZe uziti zkraceny i tehdy,
kdy? smlouva jest obchodem podle ustanoveni prdva obchod-
niho, ale jen, kdy# smlouva neni obchodem na strané jeho. ;

§ Pravniho prostfedku ustanoveného v §§ [ 1 nelze
uziti, kdy’ se ho nékdo vyslovné vzda nebo prohlasi, Ze chce
véc pfevziti ze zvlastni obliby za mimofddnou cenu; kdyz véda,
za& véc stoji, nicméné se uvoli dati za ni nepomérnou cenu;
mimo to, kdyZ z poméru mezi osobami lze vyrozuméti, iq
chtély udiniti smlouvu smiSenou z fplatné a- bezplatué, kdyi
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pravou cent nelze vySetfiti, a konednd, kdy? se v&c proda ve
vefejné draibé.

Dohodaobudouci smlouvé.

§ Dohodou, Ze v budoucnosti ucini smfouvi, jsou strany va-
ziny jen tehdy, kdyZ byl urcen &as, kdy se ma smiouva udiniti,
i podstatné kusy smlouvy, a kdy? se mezi tim okolnosti nezmé-
nily tak, Ze by tim ta neb ona strana pozbyla divéry. Vibec
jest pak naléhati na to, aby takové pfipovédi byly provedeny
nejdéle do roka od smluvendho Casu, jeZto by iinak pravo po-
minulo. '

Lze-1i se vzdati namitek.

§ Vzda-li se nekdo vieobecn® a neurdité namitek proti plat-
nosti smlouvy, nemé to pravnich nasledkf.

K hiavé 18.

K § 938942, Je znamo, 7e defmice darovani, obsaZena
v § 938, neni presnd a Ze ani nasleduiici $§, jeZ slouZi k vysvét-
leni poimu, ureného v § 938, nevytykaji dostate€n® znakiv
oddisujicich darovani od poimii jinych. Pochybnosti vzbuzuie
riedevSim ustanoveni zakona, Ze pfedmétem darovani ie véc.
Ale pochybnosti tyto mohou byti odklizeny, pfihlédneme-li k ii-
nym ustanovenim zakonnym. Ze predmétem darovani miZe byti
i #na v&c nez hmoina, je patrno iz z § 939, Ze bezplatné poskyt-
miti sluZzeb nebo wZivaciho priava wobligadniho neni darovani,
vychdzi z §§ 969, 1004, 971, 1152. V zdkon& neni feleno, e
darovani je tu jen tehdy, kdy? bezplatné poskytnuti se déie
nulto jure cogente, Ale to se poddva z §§ 1220 sl, 139, 141 sl.,
154, 166, 789, V zakoné neni Fedeno, Ze vyhoda, ktera se posky-
tuje, musi typicky znanienati rozmmoZeni jméni p¥ijemcova na

*) Text Dra Klinebergra: (pfedpokladaiici, Ze se Skrta § 879 <. 4.)

§ 934: VyuZije-li kdo tisn& druhého zpilisobem, Ze za to co mu di
nebo dati se zavaZe, si necha od n&ho nebo tfetiho dati nebo slibiti Ghradu,
iejiz hodnota proti hodnoté& jim dané jest napadné pfemr$téna, jest po-
Skozeny opravnén Z4dati, aby byla swlouva zruiend a zaveden pfedeSly
stav. Druha strana miZe zruSeni odvratiti tim Ze poSkozenému vyrovné
rozdil v hodnotach podle ceny obecné. Pomér hodnot se polita podle dne,
kdy byla smlouva uzav¥ena.

§ 935: Zruleni smlouvy nemaZe byti poZadovano od toho, kdo pFe-
vzal véc za neobyCeinou cenu ze zvlaSini zaliby, anebo Ize-li z poméru
osobniho pfedpnkladati, Ze chtél uzav¥iti smlouvu &iste€né bezplatnou,
nebo byla-li v&c koupena v drazbé. o ‘

Revise obCanského zikonnika. 4
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itraty poskytatelovy, Ale ze zakona vychazi s dostateSnou
jasnosti, Ze ani bezplatné zfizeni prava zastavnihio ani zarudeni
z ochoty nebo kumulativni intercesse nej~ou darovanim. V za-
koné se konecn& nepravi, Zz poskytnuti vihody se musi stati
liberali animo D 39, 5. fr. 1. in pr. Ale zase nikomu nepfipadne
na mysl, mluviti o darovani, jestliZe pFi narovnani v kenkurs:
(8§ 140 sl. konk, i) v&fitelé slevuii se svych pohledavek.

Hledic tedy k tomu, Ze dosavadui deiinice nebyla piidinou
pochybnorsti, zdrZela se komise pokusu, ji zlep§ovati. Neponstsia

pfi tom se zfetele, Ze by definice nova, al snad pfesndisi, pii- -

Cinou pochybnosti se stati mohla.

K § 943. K § 943. resp. k jeho pokraCovateli, ziakonu ze
ze dne 25, Cervence 1871, ¢. 76 se poji vlastn®€ hned od polatku
nékteré spory: :

1. PfedevS$im jeden, nepfili§ snad vyznamny: Zda-li stadi,
kdyZ notadfsky akt je zfizen o darovacim slibu, Stupecky,
Pravnik XXIII., str. 427, Ci je potfebi, aby obsahoval té7 ptijeti
slibu, sr. na pf. Frankl, Formerfordernisse der Schenkung, str.
50 sl., GUW., ¢. 15.249. Doslov zék. z r. 1871, jen7 jest arci
redigovan malo peclive (sr. S tupecky na u. m.), je pro minéni
druhé, iehoZ, pokud je nam znamo, se piidriuje také notafska
praxis. Komise se dommivala, Ze se sludi pfidrZeti minéni tohoto
a Ze tedy meni po této strance nutno o’d»chyi»ovati se od dosavad-
niho textu. ‘ '

2. Vyznamn&jsi je spor, jak vykladati slova »bez skutecného
odevzdani« v § 943. Jedni je vztahuii k pfijatym slibiim daro-
vacim (sr. ndl, rep. & 15; Frankl na uw m.. Stupecky na
u. m.), §ini i k veskerym darovacim smlouvam, pfi kterych pro
odevzdani meni podkladu, jako na pf. k cessi pro donato, pro-
minut{ dlubu pro donato a t. p. tr. zeiména iud. ¢ 142, Divody
historické a systematické svad& mindai prvému, minéni druhé
méa pro sebe doslov § 943 {(a zak. z r. 1871) a svédéi mu také
ratio legis. Diivodem formalnosti zavedenych zédkonem z r, 1871
ie totiZ pfedevdim ochrana darce pfed lehkomysinym pocinanim.
Poklada, Ze se daruje mnohem snize a lehkomysingji pouhymi
élovy, ne? kdyz bud v&c se ihned odevzdd nebo je nutno vaZzifi
cestu k notafi. Divod tento stejng dopadd na darovani veéci
movité, kdy# ii darce podr# vé svich rukou, jako na cessi pohie-
davek. A také druhy diivod formalnosti, zavedenych zak. z r. 1871,
jf:eni priostfil formu § 943, aby chranil vdfitele darcovy proti
antedatovani listiny, zfizené o darovani, hodi se stejné na ob¢
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skupiny pripadii vvse vzpomenuté, Komise se dommnivd, Ze repro-
dukujic v podstat® text zdk. z r. 1871 a pFipoiujic ustanoveni
o darovani objektli nemovitych (sr. o tom niZe pod & 3.), dala
ustanoveni, které s dostateCnou jasnosti se vyslovuie zasadnd
pro minéni, obsaZené v jud. &. 142.

8. Také v priCing darovani nemovitosti ie spor, jen7 se pli-
pojuje ke sporu, uvedenému pod ¢&. 2. Judikatura na veétSim dile,
ale také néktefi spisovatelé (sr. Strohal, Figentumn an Immo-
bilien, str. 78, p. 22.) haii minéni, Ze notdfské formy neni potiehi
pii darovani memovitosti, kdy? nemovitost byla skutednd ode-
vzdana (tradovana). Naproti tomu jinf (Frankl, na u. m., str.
78 <L) vykladeji, Ze pfi darovani knihoviiho objektu vsim zpi-
sobemn bude potfebi notafského spisu, protore nemovitost se do
iméni pffjemcova nemiiZe dostati ney intabulaci, takie kazdé
darovami je darovdnim bez skutedného odevzdani ve smyslu
zakona,

Doslov zakona v té véci nedava jasného rozhodnuti. Hiedic
k dirvodium, které zakonodarce vedou k formalnostem p¥i smlouve
darovaci a k neurcitosti poimu odevzdani pfi nemovitostech, roz-
hodla se komise, vytknouti vyslovng, 7e k darovéani objektu za-
psan¢ho v knihdch vefeingch ie potfebi notéiského spisu. Je
zndmo z rozborfi 8§ 426 s, jak obtiZno jest wrditi pojem ode-
vzdani pii vEcech movitych., VEtSi jestd obtize se vyskyiuji pfi
vécech nemovitych, kdeZ mame po ruce ien text $8 312, 315, adkoli
by byle moZno obdobn& uziti 8§ 426 sl. Jestlize zcizitel (v nagem
pfipadé ddrce), odevzdav nemovitost darovamou, ji opusti, lze
konetng rozeznati, zda-li a kdy se v&c odevzdala. Neopusti-li ii
(a takové piipadnosti se jisté vyskytnou zhusta, na of. p¥i daro-

vani mezi manZely), bude velmi obt{Zno urditi, zda-li odevzdani

se stalo Cili nic 4 kdy se stalo. Snaha zdkona zabrémiti, aby ex
post byla fingovana darovani na tkor v&fitelt, by v takovych
pfipadnostech neméla fispéchu. ‘

Je zfeimo, Ze zvolenym textem vSechny pochybnosti, které
se vyskytly, hledic k § 943, nebudou rozfeSeny, na pF. pochyb-
nost, jak rozhodnouti o bezplatném prominuati intabulované pohle-
davky. Ale tu ide ¢ pochybnosti, které presahuii ramec § 943,
tvkajice se jednak otazky, zda-li intabulovani pohledavka jest
objektem knihovnim &ili nic a otdzky, kdy bezplatné prominuti
pohleddvky spada pod pojem. ureny v § 938.

K § 944, P¥i rozboru § 944 ad vocem sneomezeny vlastniks«
se uvadi z pravidla § 10 pat. z 28, Servaa 1840, ¢. 451 sh. z. s.
podle néhoZ ryiifi a kn&% n&meckého Fadu potfebuji k darovani,

4%
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kter¢ presahuje 300 dukéta, privoleni velmistrova. Recipovati toto
ustanoveni do nového textu, nebylo zajisté pfi¢ny, a nebudou-ii
otdzky, t¥kajici se rytifskych Fadi likvidovany v dobg, kdy
novy text bude vvdan, bylo by uvaZiti pfi stylisaci uvozovaciho
zdkona, zda-li je potfebi ndco opatfiti.

K § 945. Druhd (nova) vita rozhoduje spor, jak jest hled&i
ke Skod&, kterd vznikla obdarcvanénmm z darovani véci vadné a
rozhoduje jei, pfidavajic se k mindni, které bylo minénim redak-
tort ob¢, zdk., jak sv&ddi poradai protokoly. (O frer, IL. str. 185).

K § 947. 1. Vyskytl se navrh, domahaiici se, aby obdaro-
vany byl prohldSen povinnym vydati, kdyZ darce se ‘octne v nouzi,
cely dar a nejen iplatiti zakonné troky. Némecky ob¢. zak. ma
v § 528 a uh. osnova v § 1208, ustanoveni podobné. Komise sice
otdzce nepfiklada prilisné vahy, ale rozhodla se niavrhun vyhovéti,
ProtoZe vSak otazce prilisné vahy nep¥iklada, nepiipojila. usta-
noveni podle obdoby § 529 ob&. zak. pro ¥§i ndm. a § 1209 uh.
osSnovy.

2. Nauka piijimé, Ze podminky § 947 jsou dany, nejen kdy’
se nedostava darci prostiedkii k vyzive vlastni, nybry i kdyz
se mu medostiva prostiedki k vy¥ivé osob, které mu jest po
zakonu Ziviti. Sr. i § 528 ndm., 1208 uh. Potiebna slova byla
do zakona pfijata, protoZe hledd k § 954 prece jen by se mohly
vyskytnouti pochybnosti. Ze se na viech Ctyfech mistech, kde
se v § 947 mluvi o vyZive, rozumi nejen vyziva darcova, nybri
i vyZiva osob, které mu jest po zdkonu Ziviti, neni snad potiebi
ani podotykati.

3. Obdarovanému se ukladapovinnost vydati véc
darovanou nebo jeji hodnotu Pfipad spada tedy pod
§ 906 a nebylo pokladiano nutnym ustanoviti, Ze iest obdarovany
vovinnen vratiti véc 'a jen nema-li i, ieji hodnotu, Posledni véta
§ 947 dava obdarovanému volnest odvratiti vydani daru poskyt-
nutim nutné vyZivy dérci podle vzor: § 528 n¥m. a podle obduby
§ 951,

4, Obdarovanému se pklada povinnost vydati véc nebo hod-
notu, pokud jest jeSté obohacen. Nepravi se tim mic
iiného, neZ co pravila dosavadni slova sinsoweit die geschenkte
Sache oder derselben Wert noch vorhanden ist«, ale z diivodfi
stylistickych se nehodilo Fici: »Obdarovany je povinnen vydati
darovanou ve&c nebo jejl hodnotu pokud v&c darovani meb jeji
hodnota tu jest.« r*odminka oboraceni se vztahuje soucasng
k povinnosti vydati véc i k povinnosti vydati jeii bodnotu. Aby
nebylo pochybmnosti, byla pfipojena slova »ale jen«, Co do obo-
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haceni, je koinise presvédCena, Ze obohacenym jest obdarovany
i tehdy, kdy? isou tu podminky § 952, Tak se vitbec uéi a vyivka
se, Ze § 952 ma raz zasadni, Pripoditi v § 947 citaci § 952 nezdalo
se vhodnym, ieZto by tato citace musila byti pfipojena i v ostat-
nich §§ mimo 948, 945, jeZ maii ustanoveni zvladtui,

K §8 948, 949. Vnucovala se otdzka, zda-li by nebvlo mistno,
tyto §§ vypustiti anebo je aspoii podstatné modifikovati, Jak
znamo, je § 948 v tsn& souvislosti s § 540 0. z.,, a pokud se tyka
pomé&ru mezi ob&ma ustanovenimi, 1ze vytknouti, Ze stary {(pfed-
novellovy) § 540 by! pfisndisi nez § 948 (§ 948 sice jmenuje fjmu
na svobodg, je? v § 540 nebyla imenovana nikdy, ale patrnd jen
nedopatfenim redaktoril, jeZto itok ma svobodu je t€Z8im deliktem
ne# fitok na Sest. Za to § 540 stihal nejen skutky namifené proti
zistaviteli, nybrZ i skutky, namifené proti osobam ziistaviteli
blizkym, § 948 jen skutky namifené proti darci). Novella III.
podstatné zmirnila ustanoveni § 549, nedotkla se v3ak § 948.
Podstatng mirngj$i ustanoveni ma § 530 ném., aspoii pokud se
tyka odvolaciho prava dddictt darcowvych, kdeito §§ 1214, 1215
uh. stoii § 948 dosti blizko. ‘

Komise mepokladala nutnym meniti ustanoveni § 948, proti
némuZ se stiznosti, pokud je ndm znamo, meozvaly, a mnelze se
také dohlédnout; dfivodfi, prod by ustanoveni o nehodnosti dé-
dické musilo b¥ti nezbytnd pfisn&isi neZ ustanoveni o odvolani
daru pro hruby nevdgk, hledic zeiména k tomu, Ze, jde-li o dé-
dickou nehodnost, smrt odvolala hlavnthe svédka proti dédici a
ie tedy diivodno spojiti nehodnost dédickou jen s takovymi po-
chybenimi dddicovymi proti zfistaviteli, o kterych lze bezpefng
miti za to, Ze ie zhstavitel pokladal za vadZna ybliZeni. Jde-li o od-
violani daru pro nevddk, lze ¥ici, Ze v nejetndi§ich pripadech
darce sdm bude soudcem, zda-li ide o vazné ubliZeni Cili mic.
Komise nepokladala také vhodnym mécol méniti na § 949, jeni
je sice dosti spletity, ale pfi jehoZ vykladu dospéla navka k uspo-
kojivym vysledkiim. ,

K § 951. § 951 byl ponechan beze zmény, arci jen pro-
zatim, totiz a7 budou znidma usneseni komise, zabyvaiici se
pravem dédickym v §§ 785 a sl. ob&. zdk,

K § 953. § ten ddvno ii# obsoletni byl vypuStdn a nebyla
na toto misto pojata ani vSeobecna zminka o pravu odplirCim,
pondvad? pravo odpiiréi nechrani vé&fitele jen proti darfum, kierc
byl uSinil jejich dluZnik, nybri proti nejrozmanit&$im fkonim
pravnim. '

K § 954. 1. Podle svédectvi pFipravnych praci k ob¢. zak.
pFikladali redakto¥i § 954 samostatny vyznam jen potud, Ze Ad@téﬁ
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potomn€ narozenému pfiznava piimé pravo doZadovati se vydani
Ei;a:ru pro nouzi. (V&c je spofadana trochn jirak neZ v pripadech
§ 950.) KdyZ myni navrieny § 947 vytyka vyslovng, Ze darce
muze Zadati za vydani daru pro nrouzi, nejen kdy? se mu nedo-
stava prostiedki k vyzive viastni, nybrz i k VyZivé osob, které
ie povinnen Ziviti podle zakona, bylo samostatny vyznam § 954
vyzdvihnouti ostfeji, t. i. slovy nejen, nybr# i, pfi cemz slova
»nefen darce« neznamenaji nic jiného ne revokaci § 947 , jenZ ne-
byl citovan jen proto, Ze citace téhoz § se v § 954 iz jednou
vyskytuje, totiz na konci.

2. Bylo wupozornéno, Ze samostatné pravo »odvolatic dar
podle § 954, m&lo by byti poskytnuto jen ditéti, které je Slenem rodi-
ny dé‘rc«oyy, t. j. pokud se tyk4 otce, jen ditdti manzelskénu, pokud
se tykd matky i dit&ti nemanZelskému, Postaveni jinych déti nelze
snad poklddati pfili§ nepfznivym, hledic k § 947. Podnst tento
byl pfijat a vyiddien omezujfci v&tou: které je ¢lenem rodiny dar-
Covy.

3. V lednom z predloZenych navrhi se 74dd, aby v § 954
byla vynechana citace § 947, protoZe je dfivodem pochybnosti,
a aby tam byl opakovan obsah onoho paragrafu. Komise se do-
mnivd, Ze tak, jak $8y 947 a 954 jsou stylisovany nyni, oné ne-
Jistoty, byla-li jakd, nebude. ,

K § 956. 1. Bylo vytykano ode davna (sr.jiz Unger Erbrecht
str. 322 sl. a pozn. 22 na str. 332), Ze § 956 chybnd uréil okruh jed-
néni, ktera ndleZeji pod pojem darovéani na p¥ipad smrti, t. j. ondch,
kterd proti jingm darovanim vykazuji znak hodny pozornosti:

Podle ndzoru ustaleného v nauce bylo stylisovano, 7e darovanim -

na piipad smrti je rozuméti darovani zavisld na vymince, Z¢ ob-
darovany dirce preZije.

2. Spor o vyznam formy uwstanovené v & 956 (sr. Unger
na u.m. str. 332 p. 23, Frankl na u. m. str. 155, Stupecky
na . m. str.-427) byl rozielen tak, 7e zfeknuti se prava odvola-
ctho se musi stiti ve form& pisemné, Pokud viak ide o darovani,
pfi kterém se dar neodevzdava a pii kterém ie tedy k platnosti
potiebi notarského spisu, je potiebi, aby darcovo zfeknuti prava
odvolaciho se stalo v nolafském spisu samém.

K hlavé 19.

K § 957. 1. V definici § 957 bylo 3krtnuto slovo »fremdex.
Depositum suae rei, pokud jim rozumime smlouvu, kterou vlast-
nik, véda o svém pravu, béfe do fischovy vlasini véc, ktera z toho
¢t onoho ditvodu (na pf. jako zastava) ie v cizi detenci, nelze za-
iisté pokladdati neplatnym, al se asi Casto nevvskytne (sr. Schevy

0. V. I str, 286). Je sice pravda, zZe slovo »iremde« se objevilo,
wledic k definici § 971 a ustanoveni § 1093, uZiteénym. kdvz se
argumentovalo, Ze smiouvy je neplatna, kdyz viastnik, nevéda

svém viastnictvi, vezme viastni v8c do uschovani, a Ze neni
piipustno v této piipadnosti uziti obdobng § 1109 o. z. (sr. Schey
na uom, str. 287 a p. 34). Nez stejny vysledek se poddva z iinych
Jnvodi, zeiména historickych. ;

K § 958. Navrhuje se, toto ustanoveni $krtnouti. Je to usta-
noveni dost primitivni, jezto zté%i by mnékomu mohlo pfijiti na
mysl, Ze pfi smlouve schovaci (arci pravidelné) by se schovatel
stal vlasnikem veci dané v tschovu. Ze neziska prava uZivactho,
ie povédéno zietelnd v § 965. S druhé strany viak: Pravi-li zdkon,
7e schovate] se nestane ani vlastnikem, ani drzitelem, ani neziska
prava veci uZivat,, neni to spravmé, hledime-li k nepravideiné
smlouve schovaci, o niz ie pov&ddno vice pfi rozboru § 959, Je-
diny prospéch plynouci z § 958 je ten, Ze se tam piisuzuje scho-
vateli detence, z ¢ehoZ lze vysouditi, Ze smlouva, kterou se své-
fuic péce o vec, -meni smlouvou schovaci, nezaklada-li se if de-
tence schovatelova (nma pf. smlouva, kterou se ustanovuje polai
hlidag). Nez to je lasno z textn § 957, jenz mluvi ¢ pfijeti vici
do opatrovani. '

K § 959, Navrhuie se toto ustanoveni Skrtnouti. Je to usta-
noveni, jehez vyznam jiZ po dlouhon dobu nespoivd v nifem ii-
ném ne? v tom, Ze nauka na ndm zkoumé divtip v tom sméru, aby
prokazala, 7e na ty pfipadnosti, na které podle své historie mifi,
riedopada.

Depositum irregulare, je § 959 prohizSuje chybné za za-
Phidky, vvbojovalo st pfes § 959 své misto mezi institucemi obs.
prava (sr. Schey O. V. sir. 351 sl, Sedldadek O smlouvé
schovaci str. 57 sl). OvSem by mohl ntkdo proti zamySlenému
tkrtu vystoupiti s navrhem, Ze § 959 jest nikoli Skrtnouti, nybrZ
v ném urditi hranice mezi zaptickou a nepravidelnou smlouvon
schovaci. NeZ pfedev§im isou formy nepravidelného deposita
velmi rozmanity a vyvoj bankovnictvi pfinasi bez ustani formy
nové, takZe by takovy pokus zt&%Zi vystihl ony hranice spravneé.
Mimo to: I kdyZ jen neochotnd sc odhodlavdme Skrtati ustano-
veni ob&anského zakonnika, nemaiici normativaino obsahu, ne-
snamené to, e bychom byli ochotni novd ustanoveni podobného
vazu tam vkladati, Kratce: Dovedly-li nauka i indikatura malézti
spravné hranice mezi zaptickon a nepravidelnou smlouvou scho-
vaci 1 pfes S 959, je to zarukou, Ze je naidou i v budoucnosti bez

o

3 950, resp. ustanoveni je nahraZuijciho,
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§ 959 stanovi arci také hramice mezi smlouvou schovaci a
piiCkou. Ale jednak jsou to asi pfipadnosti nepfili¥ v¥znamné,
iednak neni ono rozhranifeni provedeno upln¢ (na pi. pijckou je
také smlouva, kterou jedna strama prenecha druhs bezplatné kus
pozemku jako skladku stavebnich hmot, a o takové pajcee, ad ie
smlouve schovaci blizka, se § 959 nezmiiuje). Dale: § 959 je
I potud kusy, Ze nemd ustanoveni, které by odliSovalo smlouvit
schovaci od veskerych jingch smluv, které tu prichazejl v avahu,
zejména od smlouvy ndjemii (na pi. od smlouvy. kterou n&kdo
pfenecha druhému kus pozemku jako skladku stavebnich hmo:
za plat, sr. k tomu § 969). Konecnd vie to, co lze vylisti z § 955
-0 hranicich mezi piiiCkou a smlouvou schovaci, lze vydisti jiz
z definic obsaZenych v §§ech 957 a 971 a mie tedy $ 959 beze
Skody odpadnouti. '

K § 960. Stejné dirvody, jaké vedou ke Skrtu § 959, svedet
viastng i Skrtu § 960, aspoii jeho druhé vty a zpravodaj by m&l,
hled€ k nazortum, kterych hdjil ve své Smilouve namezdni str. 13.
sl., zv1astni pfiCinu vystoupiti proti § 960, jeZto § ten vytyka, za

- lakych podminek prechazi smlouva o schovani ve smlouvu zmoc-
fiovaci, t, j. smlouvy, upravenou v hlaveé 22, kde’to podle nazoru
zpravodajova pfechdzi za podminek imenovanych v § 960 ndkdy
ve smlouvu, upravenou v hlavé 22, jindy ve smlouvu, upravenod
v hlavé 26. (O té&chto v&cech bude promluveno zevrubmdii pii
rozboru hlavy 26.) NeZ v § 960 Ize spatfovati cenny pokyn (prave

jako v § 837), e pfedmdtem smlouvy upravené v hlave 22. mohon

byti i tak zv. jednani faktickd a z tohoto diivodu by bylo § 960
zachovati. V tom, 7e bude zachovan § 960 a vypustin § 959 nelze
zajisté spatfovati mic, co by se pFidilo zakonodarné technice.

Zdali by se mélo néco méniti na § 960, resp. zdali snad
fpravou hiavy 22 se nestane bezpfedmétnym, bude mozno r1oz-
hodnouti aZ ofi rozboru smlouvy, o které jedna hlava 22. a
v tomto smyslu lze tedy navrieny § 960 pokladati za prozatimni.

K § 961. Potfeba possessorni ochrany depositifovy proti
tfetim osobam se vitbec uznava, ad ovSem ie zfejmo, Ze se do
ramee possessorni ochrany obg. zdk., ien? je vybudovan na za-
sadé ochrany drZeni pr 4 v a, nehodi. Ale Ize dati specidlni usta-
noveni vyiimeéného rdzu. Stylisace navrZené druhé véty § 961
pravi snad s dostateCnou jasnost, Ze ochrana possessorni se dava
depositari jen v zajmu deponentoveé a nikoli proti nému,

V praxi se vyskytuii ¢asto pochybnosti, zda-li jest véci scho-
vatelovou, v&c u ného uschovanou pojistiti. Je zfeimo, Ze nelze
g4ti ma tuto otdzku odpovéd - iednotnou. Pokud neni specialnich:
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pstanoveni, plati zajisté obecué ustanoveni 5 914, podle néhoz
jest hledéti k intenci stran a k povaze pfipadu, jakoZ i k pravidlim
poctivého obchodu, Navrzeny novy odstavec chee odkliditi vy-
skytlé pochybnosti a opakuje zésadu § 914.

K § 965. 1. Slovo »und« spojujici slova »Not« a »Erlaubnis«
byle vyiadfeno slovem »nebo«, ponévadyz ma zieimé vyznam
disiunktivni, Piisna odpovédnost ustanovend v § 965 nema zfejmé
misto ani tehdy, kdy7 nastane pfipad nouze, ani tehdy, kdvz de-
ponent k subdeposici svolil,

2. § 965 mluvi viastnd jen o subdeposici, ale plati zajisté’
i o pomocnicich schovatelovych a neni tedy potifebi davati o nich
ustanoveni zvlastni. Zdal; bylo dano dovoleni k subdeposici nebo
k uwZiti pomocnikil, bude samozfeim¢ rozhodnouti podle pravidla
daného v § 914,

3. Tak, jak je § 965 stylisovan, zavdava podnét k pochyb-
nosti, kdy vlastné mad misto pfisna zodpovédnost schovatelova.

~ Neide jist& o ustanoveni rdzu trestného, jaké mél na pi. D 16,3 1r.

1 § 25, nybrz pravy smysl je ten: Jestlize schovatel uZival véci,
nebo ji bez dovoleni nebo bez wutné potieby jinému sveril, jest
zodpovéden za kaZdou (i nahodilou) Skodu, kterd véc pfi tom
stihla, tedy ne toké za nahodilon $kodu, kterd vE&c postihla, kdyZz
vici wZivati prestal nebo ji zase fadng vzal do uschovy. Je-ii
v prodleni, pokud jde o vraceni véci, je prav z kazdé (i nahodilé)
skody, kterd by véc u ukladatele nebyla stihla. Text § 965 toho
zieim& nepravi, ale podle piivodniho textu mnebylo valnych po-
chybnosti, hiledic k tomu, Ze ob&. zdk. nerecipoval Cod, Ther. IIL
Cap. IL & 58, 59, jez byla prevzata z citovaného ustanoveni di-
gestového g méla steind poendlni rdz. JeZto souvislost se starymi
zaklady ob¢. zak. se vydénim nového textu pfece ien podstatné
seslabi, byl stylisovan § 967 pondkud odchyln®, ale novy text
nechce Fici nic jiného ne? text dosavadni a byla zvolena formule,
jakd se vyskytuie zejména v §8ech 1035 a 1311, jenZe bylo ji
upraviti, hledic k pfesunutému biemeni piivodnimu. Rozdil proti
dosavadnimu textu lze spatfovati nanejvySe v tom, Ze o dikaz,
7e by $koda byla vic stihla i jinak, miZe se schovatel pokusiti
tehdy, kdyZ véci byl uzival mebo ji iinému sv&fil. Toho podle
dosavadniho textu nebylo.

K § 966. Byl vypustén jako utsancveni, o kterémse lze do-
mnivati, 7e ie obsoletni od vydani civilniho fadu scudniho z roku
1805. Neni-li z &asti obsoletni (sr. Tilsch, Einfluss str. 236 sl.)
nejsou domménky v § 966 vyslovené t¢ dileZitosti, aby byly za-
chovany a aby paragraf byl za tim 0felem nove redigovan.



K § 967. 1. Podle smérnice nekolikrate jiZ konstatované od-
kazuje se rozeSeni otazky, zdali vznika ukladateli povinnost k na-
hradé Skody ¢€ili nic, do kapitoly o povinnosti k ndhrads skody.
Zmifiovati se tu o podminkdch této povnnosti by mdlo smysl,
kdyby mélo platiti néco zvlastniho.

2. Co do povinnosti ukladatelovy nahraditi naklady, které
na véc ulinil schovatel, slusi rozliSovati ony, které ulinil scho-
vatel, aby vyhoveé! pfevzaté smluvni povinnosti. Ty musi byt
-hraZeny beze ztetele k tomu, zdali ide o naklady nutné k zacho-
vani véci ¢ o ndklady uZiteCné. Jasnv vyraz chce tomu dati
konec prvé vety. (Zdali arci ndklady nejsou hraZeny mzdou, jakou
ie platiti hledic k § 969, ie posouditi podle obsahu a smyslu smiou-
vy.) Co se tyka iinakych nédkladii, nebyle vlastné nikdy pochyb-
nosti, Ze plati i pfi smlouve schovaci ustanoveni obecna, t. i. usta-
noveni o nepiikdzaném jednatelstvi, a Ze zeiména, pokud se tyka
nakladil uditecnych, neminil § 967 proti zdsadé 1037 povolati scho-
vatele za rozmnozovatele uzitkit vici v fischovu dané a  stanoviti te-
dy povinnost k ndhradg takowych naklada, kterych by jednatel bez
pfikazu poZadovati nemohl. Této véci chce dati jasny vyraz
2. véta § 967. Specialni ustanoveni o obStovani véci vlastni a
zéchrant véci schované bylo vSak zachovano.

3. Posledni véta § 967 je v zfeimé souvislosti s § 982.
A jezto ustanoveni tohoto Su, Zadajici oh14 § eni narokd, je, jak
tam bude vyiasnéno, pokladati za vhodné, bylo § 967 stylisovati
tak, aby nebylo pochybnosti o tom, Ze Ihiita § 967 je Ihiitou ohla-
Zovaci a nikoli Mhiitou Zalobni. Nauka ostatnd® § 967 timto zpi-
sobem na vétsim dile vykladd ode davna. ZavEretna slova byla
pfipojena, aby byla (iplnd shoda s § 892.

K § 968. Tento § dekuie svoje misto zfejmd jeStd praetor-
skému ediktu a zda se dnes zbytefny. Nebot bud se »sekvestrem«
byla uzaviena smlouva a pak jde o smlovvu schovaci v pravéim
smyslu anebo o smlouvy, o které se zmiituje § 960. Ze sc spra-
vuje steinymi pravidly jako smlouva schovaci, neni potfebi vy-
‘tykati, kdy? naopak je pravda, Ze oii ni plati n&které odchylky
od §8& 961—965, Sr. o tom Schey O. V. 1. str. 341 sl. V nei-
Lastdisich pripadech vsak »ulofeni« véci u »sekvestra« je smlouve
o schovani zcela cizi. Arci by hiedic k provedenému Skrtu bylo
rektifkovati § 259 odst. 3. ex. f.

K § 970. 1. Komise se domnivéd, Ze zakladni mySlenka,
ktera byla pfidinou dnedniho textu § 970 plati i u nas, Myslenka
totiz, ze hledic k ruchu cizineckému v horskych krajinach, kde
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se vvskytuji pfevazng domy malé, nelze ukladati hostinskym ru-
Ceni za jakoukoli mahodu, nybry jen risiko, které znamena pro
hosty »otevieny dame«. Co platilo v Rakousku o zemich alpskych
plati u nds o Slovensku a pohranicnich horach.

3

Komise se také domniva, Ze pochybnosti, které¢ m&l Randa
Zum Gesetzentwurf betreffend die Aenderung und Frginzumg des
a. b. G. B. Wien 1910 str. 21, json vyvody zpravy justidni komise
rozptyleny. Jen u dvou véci diugno se zastaviti, Pfedev§im u po-
chybnosti Randovy, Ze text osnovy, ienZz se pak stal textem
zékona, uklada hostinskym nemoZny ditkaz negativy. Lze viak
miti za to, Ze ditkaz ten z pravidla se provede tim, Ze bude
dokdzana jind pficina skody, nez ony, které jsou uvedeny v § 970,
tedy ma pf, vadna povaha poskozené véci, Cin pritvodce poSko-
zené osoby nebo Cin jiné osoby, kterou pijal poSkozeny jako
hosta a t. p.

Randa vyslovil poZadavek, aby hostinsky rudil za Skodu
zpuscbenou zlodg&ji, ktefi se do domu vioud (tedy nikoliv za ty,
kdo se vloupaji). Zprava justicni komise na str. 178 haji nazoru,
ze rozhodnuti postulované Randou ze vycisti ze slov siremde,
im Hause aus- und eingehende Personen«. Necht si je tomu tak
¢i by vyklada¢, neznaly vyvodii spravy iustiéni komise, spise
soudil, Ze se ona slova vztahuji jen na osoby, které diim frekven-
tuif, t. i. Cast&ji navstdvaii, jako na p¥. zFizenci dodavateli a t. P.,
jisto je dvoii:

a) Cesky text, jenz se doslovng pfidrzuje textu némeckého,
zni: »Cizimi csobami, jeZ z domu odchazeii a do ného prichazeiic,
e maélo jasny nebo spiSe nemé ani dobrého smyslu; zt&¥ vy-
jadfuje to, co vypovid4 pivodni text francouzsky (&l 1953 c. c.:
des étrangers allant et venant dans I'hétellerie) a konecné, vice
snad jeSté neZ némecky text vzbuzuje pFedstavu osob, navitévi-
jicich hostinec ast&ji;

b) Code civil, jeho# &l 1953 skutedng chitdl vise citovanymi
slovy postihnouti i zlod&je, ktery se vpliZil, pokladal nutnym
dati dals$i ustanoveni v &l. 1954, jenZ ustanovil, »que les auber-
gistes et hoteliers ne sont pas responsables des vols faits avec
force armée ou autre force majeure.« Z tohoto lanku lze pak
vhodné argumentovati a contrario, pokud se tvka smyslu &lanku
pfedchdzejictho.

Hiedic k textu § 970, bylo by jen iestsé uvaziti, zda-li by se
nedoporucovalo omeziti zodpovsdnost hostinského na §kody, zpii-
sobené osobami, které divm obas navi§tévuii, jako hosty, zfizence
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dodavateltt a p. NeZz my$lenku tu dluZno zamitnouti, Lze Fici na-
opak, Ze vice tiZi a je méné odivodnény zodpovédnost za Skody,
zplisobené osobami, kterym nelze piistup odepiiti, nez za Skody,
zplisobené osobami, které v hostinci nemaii co &initi a proti nimZ
se lze spiSe ubraniti vhodnymi bezpecénostnimi zafizenimi,

V predloZeném textu se stal pokus, vystihnouti mysSlenku,
7e hostinsky nese nebezpedenstvi, kterym jest otevieny dium,
slovy, kterd by byla myslence .vice adekvatni nez slova dosavad-
ni. Aby v8ak mebylo pochybnosti, budiZ zde konstatovéno, Ze
zvoleny doslov nikterak nedopousti takového vykladu, jakoby
se hostinskému uklddala zodpovednost jen za Skody, vzniklé
v mistnostech obecnd piistupnych. Nemluvi se totiz o Skodach,
vznikajicich tim, Ze ta neb ona mistnost jest obecnd pii-
stupnou, nybrz o Skodach wznikaiicich tim, Ze d tm jest obecn&
pfistupny.

2. Druhd véta odst. druhého a odstavec tfeti byly; spo-
jeny v, jediny odstavec (3.) a odstranna terminologickad pestrost,
jez neméa véchych divodi. Slova, Ze hostinskym se pokladaji za
rovny drZitelé 1azni, meznamenaji patrné nic jiného, nez Ze ruli
prave tak jako hostindti (jenZe arci jen pokud se tyka v&ci jmeno-
vanych v nyn€i§im 3. odst.) a slovem drZitel v 3. odst. se za-
iisté nemini vyjadfiti jinA pravni posice neZ slovem podnika-
tel v 2. v&tE odst, 2. Slovo podnikatel se v obou pfipadech hodi
svou juristickou bezbarvosti nejlépe k tomu, aby bylo vy-
stizeno, Ze nezaleZi na tom, zda-li ide o viastnika, pachtéfe a p.

K § 970: Suma pend&Zita, uvedena v témZ § byla, hledic k po-
kleslé cené& pendz pifiméfend zvySena.

Hlava 18

O darovani.
Pojemdarovani.
§ Smlouvé, kterou nékdo druhému pfenechd véc zdarma,
slove darovani,
Pokud zfeknutise pravajestdarovanim.

§ Kdo se ziekne prava ofekdvaného, nebo skutené mu na-
padlého nebo pochybného, aviak jinému ho fadn& nepostoupi
nebo ho zavazanému s jeho pfivolenim nepromine, nepoklada se
za -dérce.
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Darovani odmdnné.

§ Bylo-li nékomu néco dano z uznalosti nebo hledic k jeho
zasluhdm nebo za zvlasini odménu, je to darovdani, pokud ohdaro-
vany nemel jiZz difve prava Zalobnibo.

§ MEl-li obdarovany pravo Zalovati o odménu, bud proto, Ze
se 0 mi strany jiZ dohodly nebo Ze byla nafizena zakomem, neni
jednani ji7 darovanim, a poklada se za smlouvu uplatnou.

Darovaniobapolné.

§ Bylo-li darovani umluveno tak, aby darujici byl zase obda-
rovan, neni to pravé darovani v pFicing vieho, nybrZ jen v pricing
toho, ol plnéni strany jedné a je hodnotou vy3$3t neZ strany
druhé,

Vijaké tormé jest darovaci smlouvy Ciniti,
§Neodevzda-lisedarvdobg kdysedarovaci
smlouwva ¢ini, je k jeji platnosti potfebi notai-
ského spisu. Daruji-1li se pfedméty, zapsané
v knihdch vefejnych, je k platnosti darovaci
smlouvy mnotiafského spisu potfebi vidycky.

amnoho-Jlilze darovati.

§ Neobmezenv vlastnik mfiZe, Setfe zdkonnych ustanoveni,
darovati tfeba celé své nyndi§i iméni. Smlouva vSak, kterou by
nékdo rezdal iméni budouci, plati jen potud, pokud nepfesahuie
poloviny tohoto iméni.

Pokud ddrce jest prav z darované véci

§ Kdo védomé daruje véc cizi a obdarovanému toho zatajil,
je prav ze $kody, kterda z toho vzejde, Vziikla-liobdaro-
vanému $koda vadnou povahou véci darované,
prav je ddrce ze $kody jen tehdy, kdyZ vadnou
povahu véci zmal a 1ze mu pFic¢isti k ving, Ze ii
obdarovanému neohldsil.

Darovani nelze odvolati
§ Smiluv o darovdni nelze} z pravidla odvolati.
Odvolati 1ze darovamni: 1, pro nouzi.

§ Upadl-li by darce po darovani v takovou nouzi, Ze by se
mw nedostavalo prostfedki k vyZive viastmiatéch, které

Bl
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ie pozakonu povinenziviti, mize 7adati na obdarova-
ném, neni-lj tento sim v stejné nouzi, aby mu vydal darnebo
ieho hodnotu, ale jen pokud obdarovany jest
ie$té obohacen a pokud se dirci nedostava prostfedki
k vyiZivé vySe vzpomenuté, Obdarcvan Y muzZe vrdcent
odvrdtiti tim, Ze poskytne dadrci, Ceho je potfebi
koné vyzive.

Bylo-li obdarovano nékolik osob, povinen je ten, ktery byl
obdarovan dfive, pfisp&ti jen potud, pokud to, co davaii ti, ktefi
byli cbdarovani pozd&ji, nestaci k vyZive darcové v prvém od-
stavci jmenované.

2.pronevdcdk,

§ Dopustil-li by se obdarovany na darci hrubého nevdeéku,
lze darovani odvolati. Hruhy nevdgk je tu, kdy? by se Jarci tou
mérou ubliZilo na téle, cti, svobodé nebo jméni, Ze by bylo mozne
proti pachatelj zakrociti podle ustanoveni tresiniho prava z moci
ufedni nebo k ndvrhu poskozeného.

¥ Nevdék Cini nevdéEného co do jeho osoby obmyslngm
drZitelem a ddva j dédiclim dircovym a to i proti dddicfim obda-
rovaného pravo dar Zalobou odvolati, pokud darce nevddku ne-
prominul a z véci darované bud v podstaté nebo v hodnotd néco
zbyva. ‘

3.pro zkrédceni povinné vyzivv.

§ Kdo je povinen podle zdkona nékomu divati vyZivu, ne-
miiZze jeho pravo zkratiti tim, Ze jinému n&co daruje, Komu by
se takovym zpiisobem stala tima, miize %adati, aby mu obdaro-
vany doplnil, ¢eho mu déarce jiz dati nemiiZe. Bylo-li obdarovano
nékolik osob, plati, co je nafizeno vvie v § [947].

4. pro zkradceni dilu povinmého.

§ Jestlize pFi vyméfeni dilu povinného se p¥ipoctou dary
[§ 785], aviak poziistalost nestadi k jeho thrads, miiZe zkraceny
nepominutelny dédic Zadati na obdarovaném za vydani daru ke
kryti schodku. Obdarovany miiZe vydani odvratiti tim, Ze za-
plati schodek.

Ma-li obdarovany sam pravo na dil povinny, je prav den
tehdy, kdyZ by darovanim obdrZel vice neZ &ni dil povinny, pfi-
padajici nafl z pozistalosti zvCtSené tim, Ze k ni byly pfipodteny
dary.
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Je-li obdarovanych vice, je ten, ktery byl obdarovin diive.
prav jen, pokud ten, ktery byl obdarovan pozdéii, neni k vVy-
dani povinen nebo neni s to, aby tak udinil. Osoby obdarované
soucasné jsou pravy pomérnd. :

Nemd-li jiz obdarovany véci darované nebo ceny jeji, prav
je jen potud, pokud §i obmysiné pustil 7z drieni.

5. pro d&éti potomné naroczené.

§ Narodi-li se ddrci, ktery: nemét déti, kdyZ byl ucinil smlou-
vu o darovani, déti, nevzejde tim ani jemu, ani détem potomnd
narozenym pravo, darevani odvolati, Aviak v fas nouze miZe
nejen darce, nybrz i dit¢ potomn& narozené, kter ¢ jie
Clenem rodiny darcovy, jak na obdarovaném, tak na
jeho dédicich, poZadovatis co jest ustanoveno v § [947].

Kterd darovdni nepfech dzejina dédice.

S Slibil-1i darce obdarovanému, Ze¢ mu bude davati podporu
ve lniitdch, nevzejde z toho dédictim obou ani pravo ani povin-
nost, le¢ by smlouvou uCindnou o darovani bylo ustancveno
néco jiného.

Darovdnina pfipad smrii

§ Darovani z4avislé na vymince, Ze obdarovany
darce pfezije, plati jako odkaz, pokud se Setfilo nafizenych
formalnosti. Jen tehdy je slusi pokladati za smlouvy, kdy# ob-
darovany ie prijal o kdys se darce vyslovn® zick] prava odvolati
a o tomto zfeknuti vvdal obdarovanému listinin. Jde-1i o da-
rovaniuvedené v §[943] musibytizieknutiprava
odvolaciho obsaZeno vnotdfském spisu.

Hlava [19.],
O smiouvé schovaci.
Opoimusmlouvy schovaci.
§ KdyZ nekdo pFiime vée, aby ji opatroval, je to smlouva
o schovani, Slibi-li v8ak mekdo, Ze wéc, kterd se soulasnd ne-
odevzdava, pfijme do opatrovéani, vzeide sice slibujicimu po-
vinnost,. slib splniti. Ale neni to smlouva o schovani.

Kdy smlouva o schovani pfechdzi
ve zmociiovaci,
§ V dschovu se mohou déti véci movité i nemovité. Vioz-li
s¢ v8ak ma piijemce zarovei jinaké tikoly, vztahujici se na svife-
nou vée, bud pokladan za zmocndnce.



56

Oprdavech apovinnostech schovatelovych;

§ Hlavni povinnost schovatelova iest, aby véc jemu svéie-
nou po ustanoveny Cas bedlivé opatroval a ji, kdyZ Cas projde,
v tom stavu, v jakém ji pfevzal a se v&im, co k ni pfibylo, ukla-
dateli vrati. Aby této povinnosti mohl dostati mi-
Ze uziti Zalob, které se pfizniavaii drziteli &y
[339, 345 sI.)).

Zdali k povinnosti schovateloveé véc bed]i-
v& opatrovati ndleZi i povinnost ji poiistiti
iest, pokud o tom neni wustanoveni zvliadtnich a
pokwyd sc nelze rozhodnuti dobrati z dehody
stram, rozhodnouti podle pravidel poctivého
obchodu.

§ Schovatel je povinen, véc i dfive, nez Cas projde, uklada-
teli na poZaddan{ vratiti a mZe Zadati toliko za nahradu $kody mu
zplsobené. Ale naopak nemiiZe vee mu svéFenon vratiti diive,
le¢ Ze by pro nenaddlon pFihodst nemohl véc bezpedné nebo bez
viastni $kedy miti v fischov?,

§ Neni-li ani vyslovné umluveno ani nelze z okolnosti Vyroz-
uméti, jak dlouho ma véc byti v fischové, miZe se ze schovani
dati vypoveéd podle libosti.

§ Schovatel prav jest ukladateli ze Skody, kterou zpfisobil
tim, ze opominul véc podle povinnosti opatrovati, ale neni prav
7 ndhody, a to ani tehdy, kdyby véc jemu svéfenou, tfeba cen-
n&isi, byl mohl zachraniti, ob&tovav za ni svou vlastni.

§ Uzil-li v8ak schovatel véci u ného uloZené; dal-li i bez
nutné potfeby nebo bez dovoleni ukladatelova nékomu jinému do
aschovy; nebo omeskal-li se s mavracenim, je prav z veSkeré
inahodilé Skody, nedokdZe-1i Ze by tato §koda
byvlavécstihlagijinak,

a ukladatelovych.

§ Ukladatel je povinen, schovateli nahraditi $kodu, ktera to-
muto vesla, podle ustanoveniobecnych 88§y [1293 sL.b),
jakoZz i ndklad, ktery ma véc ucéinil, aby ucinil

dosti pfevzaté povinnosti. Nihradu jiného na-.

kladu muZe pohledavati jen podle ustanoveni
o HG“Di" ikdzaném jednatelstvi Obgtoval-li schovatel
v &as nouze své véci viastni, aby véci jemu do tischovy dané za-
chranil, miZze Zadati za pfim&fenou mahrada,
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Vzajemné pohledavky schovatele a ukladatele v&ci movité
musi bytiohlafeny do triceti dni, poc¢itaiic od navraceni véci,
jinak by Zalobaneméla mista.

Zde-li muzZe Zaddati schovatel mzdu.

§ Mzdu za schovani miize schovatel zZadati jen tehdy, kdyZ
byla smluvena bud w¥slovné nebo podle stavu schovatelova
micky.

' O prijeti hosta.

§ Hostindti, ktef{ poskytuji cizincim bydlo, ru¢i jako scho-
vatelé za véci, které byly vneseny od pfijatych hostl, pokud
nedokdzi, Ze $koda neni ani zavingna jimi nebo iejich lidmi ani
zpitsobena cizimi osobami, které¢ do domu vesly, hleaic
k tomu, 7e¢ je obecn& pFistupny. Pilsobilo-li na vznik
gkody spolu zavinéni poSkozeného, rozhodniZ soudce podle okoi-
aosti, zdali a jakou vy$i prislusi nahrada.

Za vnesené se poklddaji véci, které byly hostinskému nebo
nékterému z jeho lidi odevzdany nebo -piineseny na mxsto 11m1
Vykazane nebo k uloZeni véci urcené.

Pravg tak ruci podnikatelg, ktefi maii stdje a skladni mist-

nosti za postavend u nich zvifata a vozidla a v&i na nich se

nalézajici; pak podnikatelé lazni, pokud se t¥ka véci la-
zefiskych hostli, které se podle zvyku vnaseif.
§ Odmitne-li se ruceni vyhlaskou, nema to pravnich nasledkis.
Za véci drahocenné, penize a cenné papiry rud¢i hostinsky jen do
5000 K¢, leda Ze by byl tyto v&ci prevzal v faschovu, znaje je-
jich powvahu nebo Ze by byl Skcdu zavinil sim nebo ieho 1idé.
§ Narok na nahradu ze smlouvy o pfijeti hosta zanikne, jestli-

- ze poskozeny zveédév o Skodé, neohidsi ji hostinskému bez pro-

dleni. Ustanoveni to v3ak neplati, kdyZ hostinsky véci pfijal v -
schov,

- § Osoby jmenované v § [970] maii pravo, zadrZeti v&ci vne-
sené k zajisténi svych pohledavek za ubytovani a stravovani,
jakoZ i svych vydani za hosty,

K hlavé 20.

Hlavni otdzka, kterou tu je rozfeSiti, je; zdali a jakym
zplisobem je zachovati instituci vyprosy (prekaria).
Obcansky zakonnik rozeznava:
a) pijcku, pri které doba proptijéeného uZivani byla uréena
pfimo (tedy na pf.: na t¥den, na ¢trndct dni atp.}. Do této sku-
Revise oblanského zako:nka, - 5
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piny nalezi zajisté také, kdyZz doba byla urdena jen pfiblizud
(na pf. asi na tyden).

b) puicku. pfi které doba propiij¢eného uzivani byla urena
nepfimo, t. i. tim, Ze bylo vyjedndno, k jakému ucelu se véci
méa uZiti (na pf. vozu ke svezen! arody, pluhu k zorani pole,
knihy k pfecteni atp.).

¢) pripad, kdy nebyla ani ur¢ena doba proptii¢eného uZi-
vani ani vyjedndn ucel. Zikon se o tomto pfipadé zmifiuje v
§ 974 a vytyka, Ze tu neni pravé smlouvy, nybrZ jen nezdvazni
vyprosa a Ze piiCitel mitZe véc plijcenou pozadovati zpét podle
libosti. '

O vyklad ustanoveni je spor. Jedni (srv. R a nda Besitz str.
302 sl., 675 sk, Stupecky Pravnik XXIV. str. 869 sl.) je vy-
kladaji tak, Ze vyprosa, o které se zmifiuje § 974, je smlouvou,
iez se liSi od pljcky tim, Ze koncedent neslibuje ponechati véc
po takovou ¢&i onakou dobu, nybrz odevzdd véc s vyhradou od-
volani nebo bez takové vyhrady, ale takZe doba uZivaci neni
uréena ani pfimo ani nepfimo, kdeZ pak uZivani je povoleno do
odvolani. Hledic k § 975 se pak dovozuje, Ze Zaloba z plijcky a
vyprosy se jevi jako jedno a totéZ genus actionum: a Ze obé¢
smlouvy tvofi jednotny ftvar obligacni. Podle toho se pak
vztahuji k vyprose vSechna ustanoveni dand o pfijéce, pokud
nesouviseji s povinnosti piicitelovou, véc ponechati vypticiteli,

- tedy zejména 3§ 978, 979, 981, 982 a také § 980, jenZ ma vibec
vyznam sahaiici pfes meze pfiicky, a pfipisuje se prekaristovi
prave tak jako vypiijciteli drZzeni prava a tedy ochrana posses-
sorni. Prakticky rozdil mezi pij¢kou a vyprosou se pfijima po-

tud, Ze k vyprose podle § 974 se vztahuji §§ 345, 346 a Ze se

tedy koncedentovi proti prekaristovi pfizniva ochrana posses-

sorni. Pokud se tykd vyroku, Ze neni tu pravé smlouvy, vyklada -

‘se,. Ze minén je jen tak, Ze plndni koncedentovo zavisi zcela na
jeho vali a Ze tedy neni vazan. Vyklad ten se opird o divody

historické, zejména o to, Ze v star$i doktriné podobnd slova ne-

méla jiného vy¥znamu, a Ze v zapadohali¢ském.zakonniku byla
poloZena vyprosa proti smlouvé o schovani, pfi které Cas nebyl
ustanoven a kterou tedy schovatel mfize vypovédéti podie li-
bosti, ackoli tu jisté nikdo nepochybuije, Ze jde o smlouvu.
Naproti tomu vykldadd Schey O. V. 1. str. 260 sl., ze
8§ 974 slugi tihnouti k piipadnostem, ve kterych se dopousti
vzivani bez tmyslu zfiditi jakékoli byt i jen docasné a odvola-
telné uZivaci pravo (usus. ex iure permissionis seu familiaritatis}
a pfijimd, Ze v takovych pfipadnostech nullum negotium geritur,
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takZe koncedent, poZaduje véci nazpét, nemiiZe vedle Zaloby
vlastnické nebo possessorni podle §§ 345, 346 uziti Zaloby z kon-
traktu, nybrZ jen kondikce. Proti t€mto pfipadnostem se kladou
ony, ve kterych tmysl zriditi pravo uZivaci byl a pripadnosti
ty se pocitaji ke kommodatu bez rozdilu, zdali uZivaci doba hyla
uréena pitmo nebo nepfimo ¢ili nic, po pfipad€, zdali odvolani
bylo vyhrazeno ¢ili nic. V téchito pripadech se vSak poskytateli
uZivani odpird proti uZivateli ochrana possessorni.

Obcanskému zdkonniku odpovidd patrné vykiad prvy. Ne-l
jinaké dfivody, toz sama skutednost, Ze se bez jakychkoli ko-
mentafi miuvi o vyprose (prekarin), ukazuje, Ze redaktofi mi-
mili- recipovati fimské prekarium. NeZz pfi revisi textu nerozho-
duje zfejmé tato. véc, nybrZ otdzka, zdali sporadani, jaké ma
obCansky zdkonnik, jest ncelné ¢ili nic.

Jak je patrno z toho., co bylo povédéno vySe, shoduji se obd
vySe uvedend minéni naveskrz, pokud se tyka otdazky, jak na-
kladati smlouvou, kierou bylo propti¢eno bezplatné uzivani, ale
takZe uZivaci doba nebyla urcena ani pfimo ani nep¥imo. Rozdil
vézi jen v poméru k §§ 345, 346. Prvé minéni propiijcuje kon-
cedentovi proti uZivateli possessorni ochranu, druhé minéni mu
tuto ochranu odpirad. De lege lata ma4, jak bylo povédéno, patrne
pravdu minéni prvé, ale lze fici, Ze naSemu pravnickému citu
se jevi n&& possessorni ochrana proti osobé, které onen sdm
byl detenci pustil, anomalif. Ony divody, které pfimély praetora,

‘aby priznal koncendentovi proti prekaristovi ochranu possessorni

(sr. 0 nich Mommsen Romische Geschichte 1. str. 805 sl, Ii.
str. 805 sl., HI. str. 497 sl.; Schey OV. str. 276 sl.) nedopadaii
jiZz dobfe na soudobé poméry socidlni.

S druhé strany jest uznati, Ze i u nds se vyskytuji a to
dosti zhusta poméry, které bychom mohli nazvati soudobym
prekariem a na jaké se hod{ possessorni cchrana podle § 345,
§ 346. Poméry ty se tykaii spiSe véci nemovitych nez movitych.
Slugi vzpomenouti riiznych téch tabulek povolujicich priichod, cestu
a t. p. do odvoldni. Zde jisté se hodi possessorni ochrana proti
uzivateli, ktery to, co s¢ mu dovoluje s d@isluZnosti, bez amyslu
vziti na sebe povinnost, snaZi se obrétiti v trvalé pravo (§ 345
sr. 1 § 1464). A zde také vskutku v nejCetnéjSich pripadeh ne-
pljde o smicuvu.

" Vysledkem téchto avah je smaha, zplisobiti textem navrze-
nych paragraffl, aby smliouvy, kterymi bylo bezplatné propiij-
geno uZivani véci, mohly byti politiny vesmés ke kommodatu;
bez rozdilu, zdali uZivaci doba byla uréena piimo nebo nepfimo
&ili nic. Tim pak je ddno, Ze smlouva, pii které wuZivaci doba

5*
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nebyla urCena ani pfimo ani nepfimo se neurcuje jako prekarium

a 7ze odpadne vztah této smlouvy k 83 345, 346. R
Dati néiaka zv1astni ustanoveni o instituci, kterd byla vySe -

nazvana soudobym prekariem, neni potfebi. Ustanoveni norma-
tivniho rdzu by to byt nemohla, protoZe jde o akty bez prav-
nich ndsledkii. Vytykati vSak, Ze vedle propijCeného uZivani,
které naleZi k pojmu pitiCky a tedy pravni instituce, se vyskytuit
jind, kterd pravnich nasledkit nemaiji, p¥ic¢ilo by se moderni tech-
nice zakonodarné, jak se o tom jiZz nékolikrite stala zminka.

Textové zmény, které jsou diisledkem téchio L’lvah, jsou
naznaceny pfi jednotlivych paragrafech.

K § 971. 1. Slovo »iibergeben« bylo vyjadfeno slovem »pr
nechati«, zejména proto, aby ijim byly lépe postiZeny pfipadne-
sti, ve ktervech vypijcitel nevejde v detenci pliicené véci, jak
tomu byva zhusta pri nemovitostech.

2. Slova »unverbrauchbare Sache« byla ponechdna beze
zmény, ackoli je jisto, Ze pFedmétem phjcky mohou byti i veci
spotfebitelné, jem kdyZ se propiijcuji k takovému uzivani, p¥i
kterém po vykonaném uZivani mohou byti vraceny neporuleny
(vybrané ovoce k vyzdob¢ stolu). NeZ pravé uvedend neshoda
definice pijcky s jeiim pojmem nebyla nikdy diivodem n&ja-
kych pochybrosti nebo obtizi, kdeZto korrektura oné definice by
Sinila nutnym vyiadfiti se zplisobem dosti ob$irnym, aby snad
nebyla setfena spravnd mez mezi piickou a zapiijckou.

3. »Auf eine bestimmte Zeit« se vyjadfuje slovy »po né-
jaky ¢as«, Divedem isou tu vyklady obsazené v {ivodnich po-
znamkach. Slova sauf eine bestimmte Zeit« nebyla viastné ni-
kdy pi‘i‘l’é’havé, jezto, kdyZ vic se pfenechava k wZivani tak, Ze
byl jen vyiedndn acel, ke kterému se véc propu;cule nelze Fici,
7e se prenechdvd uzivdni na ulitou dobu. Tim mén& lze zacho-
vati postulat urcitosti doby, kdyZ navrhujeme, aby ke kommo-
datu byly poéitany i p¥ipadnosti, kdy byla véc pfenechdna k uzi-
vani tak, e nebyla ani vyméfena uZivaci doba ani vyjednan
tcel,- k jakému se véc pienechavd, at jiZ pak bylo feCeno, Ze
se uzivani prenechdva do odvolani, ¢ to feceno nebylo.

4. Slovo »bloss« bylo vynechano. P¥ipravné priace k obc.
zak. ukazuii zfejmé, Ze slovo sbloss« bylo poloZeno protivou

k postoupeni véci samé v Sech 938, 983 a nikoli protivou k po-

volenému frui a nepochybovalo se vlastné nikdy, Ze piticka ie
tu také tenkrate, kdyZ bylo propiliteno bezplatné frui. Zdali
pak bylo v konkretnim pfipad& propiiiceno pouhé uti i také

frui, jest posouditi podle okolnosti, a § 971 mluvé o pouhém uzi-
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vani, nemél jiného vyznamu neZ ze se ho uZivalo jako vykla-
daciho pravidla potud, Ze v pochybnostech se bylo rozhodnouti
pro pouhé uti. Takového specidlniho pravidm v8ak neni potfebi,
hiedic k vscobccnemu vykladacimu pravidlu § 914, s nimZ ostatns
ani by memusilo byti ve shodé.

5. ad vocem slova »Sache« nebyl uinén pokus legislativng
FeSiti otazku, zdali a jak dalece véci vyloucené z obchodu mo-
hou byti udinény predmétem phicky (sr. Schey O. V. I. str.
193 sl) a zdali a jak dalece jsou predmétem piicky prava (sr.
Schey na uw m. str. 199 sl.). Jde tu o otdzky dosti subtilni, ne-
spadno postiZitelné slovem zdkona, a lIze vysloviti nad&ii, Ze
nauka i praxis dovedou jiti spravnou cestou jako dosud.

K §§tm 972, 973, 974. 1. Druhéa véta § 972 byla vioZena do
§ 973, kam nalez1 podle rubriky. Nebot druhd véta mluvi jiZ o
povinnosti véc vratiti a o tom, jak ukazuje rubrika pied § 973,
jednd teprve tento paragraf a paragrafy dal§i. »

2.V § 974 byla vypu$téna slova »so entsteht kein wahrer
Vertrag, sondern ein unverbindliches Bittlethen (Prekarium)
und«. Tim ma byti povédeéno tolik: ‘ ;

a) Ze smlouva, kterou bylo povoleno bezplatné uzivani
‘ici »nespotfebitelnée, pii které vSak nebyla ani vyméfena
uzivaci doba, ani vyijednan tcel, Ik jakému se véci md uZiti, je
pijckou pravé tak, jako sinlouva, kterou se zabyva § 973 (roz-
Sifeny o dosavadni druhou vétn § 072),

b) Ze k této smlouve, o které jednd novy § 974, neslusi
vztahovati §§ 245, 346 ob¢. zdk., takZe ani kommodant, ktery
piijcil véc na neurcitou dobu do odvolani atp., nema proti koni-
modatdfi processni ochrany,

¢) naproti tomu se v § 974 nepovid4 nic o cnéch piipad-
nostech, které Lyly ve vieobecném Gvodu nazvany soudobym
prekariem, a které lze postihnouti nammoze slovy »usus . ex
iure permissionis seu familiaritatis«, O tomto nejuristickém fe-
nomenu nedavaii se tu ustanoveni viibec a pokud by ndkdo,
komu bylo dano takové dovoleni vici uzivati, chtél z toho pro
sebe dovésti prava, plati §§ 345, 346.

K § 978: byla vioZeéna slova maiici vztah k uZivani T 4 d-
nému. VypiijCitel se prohfeSuie proti pfevzatym povinnostem
nejen, kdyZ uziva piiené véci iinak, neZ jak bylo vyijednano,
nybrZ i kdyZ sicel nejednd proti klausulim smluvnim, ale uZivd
véci tak, Ze se to pFi¢i zdsadam poctivéhe obchodu. Dodatek
ten by snad ani nebyl nutny a &ini se jen, hledic ke zméndm na-
vrzenym v § 982, jenZ v nové wversi nema jiZ slov »Mlssbrauch«
a >\ubertr1ebene¢ Abniitzungx.



i

62

K § 980: slovo sWert« se vyjadfuje slovem snahradac,
jen z divodiu stylistickych.. Lze sice Tici, Ze jest nahraditi
nodnotu {spife cenu), ale ¥ici, e se sklad4 hodnota véci, nebyle
by patrné sprdvné tslovi. Sr. i Schey O. V. 1. str. 235 sl, jen¥
nevs§imaje si téchto linguistickych otdzek uvadi § 980 pod hes-
lem »wenn nach geleistetem Geldersatze diel verlorene Sache
wiedergefunden wird«. Jakékoli zmény vécné navriend stylisa-
ce zavésti nemini,

K § 981: byla Skrtnuta slova »doch werden sie ihm gleichb

einem redlichen Besitzer vergiitet«; Pijimd se viibec v dosa-
vadni nauce, Ze ona slova neslu$i vykladati tak, jakoby ndhra-
da za kromobycejny naklad udrZovaci naleZela vypficiteli jen
tenkrate, kdyZz vysledek ucinéného nédkladu v dobg& vriceni jeSté
trva. (Sr. § 331 slova: »nach dem gegenwirtigen Werte«.) Tako-
vému vykladu brani slova »inzwischen vorschiessen« v § 981,
ieZ ukazuji, Ze vylohami. o které jde, vypujcite!l pitiCitele jen za-
kiadd, a svéd¢i vykladu, Ze k vyptjciteli jest hled&ti jako k jed-
nateli bez piikazu § 1036 in f. Slova »gleich einem redlichen
Besitzer« se vysvétluii tak, Ze v dobé, kdy byl redigovan § 981,
ustanoveni o nahradé nikladfi poctivému drziteli neobsahovala
dosavadniho omezeni. (Sr. Ofner I, str. 37 sl, sr. viak zap.
hal. zak. II., § 53; sr. ddle Stupecky na u m. str. 682 si,
p. 28).

Diivodu, pro¢ by se mélo naklddati s kommodatidfem jinak
(nep¥izniveii) meZz s kaZdvm jinym nepiikizanym  jednatelem,

nelze se dohlédnouti, a bylo tedy dodatek, hledici k poctivému

drZiteli Skrtnouti. Nebylo by arci nemoZno, nahraditi vySkrtnuta
slova jinymi, na pf., Ze se naklady zminéné v § 981 nahraZuii
kommodatafi jako jinému nepiikdzanému jednateli. Ale neni to
nutno, hledic k tomu, Ze i novy § 981 mluvi o prozatimnim
zapraveni ndkladf, ¢imZ je jiZ také povédéno dostatecné, Ze za
né miZe pohledavati ndhrady.

K § 982. 1. § tento stanovi 30denni ohlaSovaci lhitu pro
naroky ptij¢itelovy na nidhradu $kody, kterd vzedla nepfisteinym

uZivanim véci a pro ndroky vyptifitelovy v pfiiné mimofdd-

nych nakladit udrzovacich (§ 981). Nelze se dohlédnouti ditvodd,
pro¢ by ustanovend prekiusivni lhiita méla platiti jen o t&chic
vyslovné uvedenych narocich a nikoli o ndrocich jinych, kte-
ré se mohou vyskytnouti ex occasione pijcky, t. i. zejména o

ndroku na nahradu Skody- vzniklé prodlenim piijCitelovym a
0. naroku - vypiijCitelovu na ndhradu Skody, kterd mu vznikla -

zavinénim pljicitelovim. Sr. k tomu Stupecky na m m. str.
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689, kdez je také dosvéddéeno, Ze se v nauce text § 982 generali-
suje a Ze se vztahuie na v3echny naroky, ke kterym dala podnét
smlouva o piiku, mimo ndrok na vraceni véci, jenZ v? § 982
nepfichdzi v tvahu, jezto .tyZ paragraf pfedpokldadd, Ze véc jiZ
byla vrdcena. Proto bylo ddno v § 982 v3eobecné ustanoveni
podle § 967 posl. véty.

2. Jinak byla ponechiano textovani, které naznacuje, Ze
v § 982 a tudi? stejnd v § 967 nejde o lhaty Zalobni, nybrz o lhii-
ty ohlaSovaci. Stupecky na u m. str. 689, vykladaje o § 982,
pravi presvédciveé

»Ucel ustanoveni feenych je v tom, Ze obchod nemd tr-
péti poméry nerozhodnutymi. NepovaZuje-li strana jedna, kdyZ

* v&c byla navrdcena a prijata, pomér dotleny za vyfizeny a

odbyty, at v brzce ohlasi, Ceho je$té Zada. Druhd strana dlouho
v nejistoté zfistati nemd. Je to zdrava myslenka 1eg1°1at1vm a
zaslouZila rozsahleisiho provedeni.«

Naproti tomu by nebylo mistno, hledic k ptatelskému rézu,
jaky md puicka a zhusta také smlouva schovaci (aspofi bez-
platnd), vyméfiti kratickou lhittu Zalobni. Zhusta teprve pozdéeisi
doba ukdZe, Ze nelze pomysleti na pFatelské vytizeni pfateiské-
ho negotia.

Hiava [20].
Pajcka.
O poimu pfijcky.
§ Pfrenecha-1i se nékomu bezplatné véc mnezuZivatel-
nid k doCasnému uZivdni, stane se smlouva o pti¢ku. Smlouva,
kterou nékdo druhému slibi, Ze mu v&c pllj¢i, nepfenech i-

vaje mu zarovell uZivani, sice zavazuje, ale' nen{ to smlouva
o pujcku.

O prdvech a povinnostech vypiiCitelovych,
I. pokud se tvkad uzivani;

§ Vypuicitel nabyva prava, véci uzivati fadné nebo nmlu-
venym zpisobem. -

2. pokud se tykad vriaceni;
§ Projde-li smluvenid doba, je vypiiCitel povinen, tutéZ
v&c navratiti. Nebyla-li doba uréena, byle-li v8ak ujednano, k
jakému ucelu se md v&ci uZivati, je vypiicitel povinen s uZi-
vanim neprodlévati a v&c, pokud moZno nejdfive vratiti.
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§ Nebyla-li smluvena ani doba, po kterou, ani ucel, ke
kterému we ma v&ci uZivati, mize pacitel Zadati za vedceni
veci phjcend, kdy je mu libo. .

¥ Vzejde-li spor o trvani uZivaci doby, nale7i na vypuaici-
¢cli, aby dokdzal, Ze ma prdvo véci uzivati dale.

§ Mél-li by pijcitel sam véci nékomu pujéené nevyhnutel-
né¢ zapotiebi, dfive neZ proSel ¢as nebo se skonGilo uZivani,
ke kterému byla véc pfenechdna, nemd nicméné prava, nebylo-li
to vyslovné vyminéno, véc diive vziti nazpét.

§ Vypuicitel md viibec pravo. véc vyplijenou vratiti i
diive nez projde smuvena doba; bylo-li by vSak phjciteli obtiz-
no, kdyby se véc vritila pfedasnd, tedy se to proti iecho villi
nestafi. ‘

P

3. pokudsetykd poSkozeni;

§ Uzival-li by vypfjcitel veci jemu ptijéené jinak, neZ bylo
umluveno, nebo, nebylo-1i mnic umluveno; jinak,
neZ odpovidad pravidldm poctivého obchodu:
nebo dovolil-li by o své fijmé jinému ji uZivati, je z toho pujciteli
prav a ptjcitel miize véc Zadati thned nazpét.

§ Byla-li by piii¢ena véc poikozena nebo zmafena, ie vy-
pujCitel povinen tak jako schovatel nahraditi nejen $kodu, kterou
zplisobil svou vinou, nybrz i $kodu, ke které dal podndt proti-
pravnim jedndnim (§ [965)).

§ Zaplatil-li vypgdjSitel nahradu za véc ztracenou, nena-
bude tim prava, kdyZ se véc zase najde, ji proti viili viastnikové
podrZeti, je-li vlastnik hotov vratiti nahradu, kterou za mni
dostal.

4. pokudsetykandkladana zachovanl vEci

§ Naklad, ktery s sebou ‘obyCejné pfindsi uzivani véci,
nese vypuicCitel ze svého. Kromobyéeiny néklad na zachovani
vE&ci necht zapravi vypiij¢itel prozatim, nemiiZe-li nebo nechce i
vEc postoupiti phjciteli, aby si ii opat¥il sam.

Casové omezeni vzdjemnych pohleddvek.

§ Vzajemné pohledavky pijitelovy a vy-
pijcitelovy musi byti ohlaseny do tficeti dnt,
poc¢itajic od navrdaceni v&ci, jinak by Zaloba
neméla mista. .

K hlave 20.

K § 983. 1. Ze definice, jakou md ob¢. z. o zapijScee, je velmi
vadna, je dobfe zndmo (sr. jiz Unger L. str. 406 sl.; pak Schey
OV. L str. 15 sl,, Kr&maf Sbornik XV. str. 359 si.) a nejde tu
jen o netiplnosti nebo mejasnosti, jako v definicich iinych, nybrz
pifmo o to, Ze jsou v definici uvedeny nespravné znaky. Definice,
jak¢ maji na pf. § 607 obé. z. pro Figi mém. nebo § 1082 uh. osnc-
VY, Jsou 0 malo lepsi.

Bylo uvaziti, zda-li by nebylo vhodno nahraditi § 983 usta-
novenim zcela novym, obsahujicim definici moderni, na pfikl
Scheyovou (na n. m. str. 18), jeZ zni: »Zaptjcka je smlouva,
kterou se kapitdl prenechava iinému k uZivani na cas.« Definici
tu Ize prohlasiti za presnou, t. j. vyhovuijici s hled,ska diakritického.
Nez upustili jsme od myslenky pfijmouti tuto definici, Hledime-1i
k vyznamu definice v zakonniku, kteryZto vyznam lze spatfovati
ieding v tom, 7e definice pfibliZuje obsal zakonniku porozuméni
i0sob prava neznalych nebo aspoii méné znalych, nebylo by mist-
no koncipovati definici, kterd, ma-li i byti porozuméno, sama
potiebuje vykladu. V nafem p¥ipade jde o definici, kterd operuje
slovem kapitdl, jeZ je viibec mnohozna¢né, a uZiva ho ve smyslu
neobvyklém, ktery by bylo nutno objasniti, snad dalsi vétou pfi-
slusného paragrafu. Proto se rozhodla komise uciniti pokus
o ftpravu dosavadni definice ve smérech, kde je toho nutne za-~
potfebi.

2. Definice byla pozménéna v téchto smérech:

a) slovo »iibergeben« bylo nahraZeno slovem spfenechati«
(sr. jiZ pozndmky k § 971), zde proto, aby byly 1épe postiZeny pti-
padnosti, kdyZ se, jak rikdme, dava valuta nepiimo, na ’pwfiskll,,
kdyZ nékdo tieti poskytne valutu za zapiijCitele; kdyZ valuta se
poskytne tfetimu na ficet vypticiteliiv; kdyZz zapfijCitel odevzda
vécel s tim, Ze nemaji byti zapfjCeny tyto vééi nybri vytézek,
kterého vypiicite! za né¢ docili ;nebo koneéné, kdy7 to, co nekdo
dluhu;c 7 111*eho diivodu, se mu ponechd Jako Zapugcka.

b) Slovo w»verbrauchbare« bylo nahrazeno slovem »zastup]-

telné«. Je ddvno zndmo (sr. Unger na U), Ze nikoli spotfebitel-

nost, nybrz zastupitelnost véci je ditvodem, pro¢ miZe byti vra-
ceno tantundem ejusdem generis. V&c sice spotfebitelnd, ale ne-
zastupitelnd, nemfize byti predmétem zaptjcky (sr. literaturu cito-
vanou vyse pod ¢ 1.). N&jaka neshoda s § 971, kdez ziistal znak
nespotiebitelnosti, tim zplisobena nebude. Véc spotfebitelnd, ale:
nezastup;telnd. nemize byti pfedmsétem ani zaphjcky ani pliicky,
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pokud by v pficiné posledni neslo o anormalni uZivani spotfebi-
telné v&ci, pfi kterém se v&c neporudi,

¢) Slovo »ebensoviel« bylo Skrtnout,, hledic k tomu, Ze
smlouva zistane zépiickou, i kdyZ si zapijcite! vymini, aby se
mu vratila vétsi kvantita nez jakou byl dal. Prebytek se pak dlu-
huje z titulu povinnosti tirokové. Sr. jiz § 5 zdk. ze dne 14. Cervna
1868 &. 62 f. z.

d) Z tychZ dfivodi byla Skrtnuta slova »derszlben Giitee.
Smlouva ziistane rovnéZ zapiickou, kdyz by si vypticitel vymi-
nil, aby se mu vrétila lepsi jakost, neZ jakou byl dal (sr. § 5 cit.)
a zajisté by nebylo také zavady, aby se vyjednalo, Ze se zapiii-
¢itel musi spokojiti, kdyZ se mu vrati jakost horsi.

e) Skrtnuto bylo slovo sgewisse« (sc. Zeit). Slovo io nezna-
mend a nemd znamenati tolik, jako urlity as (bestimmte Zeit)

sr. § 983 s § 971; vidyt se zhusta vyskytuie zapticka na dobu ;

neurcitou, V CeSting stadi pouhé substantivum »¢ a s«.

f) Passus »dass er zwar willkiirlich damit verfiigen konne«
bylo nahraZeno slovy, »aby jich podle libosti uZil«. Ucelem za-
pljcky jest utendum dare a jim se zapticka 1isi zeiména od
nepravidemé smlouvy schovaci a od kauce v hotovych. Slovo
uziti, jeZ zde znamend pribliZzné tolik jako spotfebovati'k svym
iCeliim a tedy néco jiného nez v §§ 971 a 1090, nebude snad p¥i-
Cinou pochybmnosti, jeZto jednak bylo uZito jednodobé formy slo-
vesné, jednak hned z nasledujicich slov bude patrno, v Cem uZiti
spoc¢ivd, kdyZ je povinnost vratiti tantundem ejusdem generis a
nikoli idem.

3. Za to byl ponechan passus, Ze se maji vratiti véci stejiného
drutiu. Neni arci spravné, Ze by vraceni véci steiného druhu né-
lezelo k podstaté zapiicky, jak vychizi zeiména z §§ 990, 991,
ale jednak cbsahuji nutnou korrekturu paragrafy pravé citovane,
jednak 1ze konstatovati, Ze pf, velké v&tSné zépaicek ma vyphij-
Citel povinnost navratiti vEci steinélio druhu, jaké byl obdrZel,
takZe definice ndm podi obraz pravidelné ziapdjcky. Anor-
malni objekty, kterymi se zabyvaii §§ 990, 991 bylo by mozZno
zahrnouti jen pod definici, kterd, jako definice Scheyova,
poimu zapujcky neobijasiiuje.

4. K § 983 byl pfipojen novy odstavec o formé zapiicky
mezi manzely., Zdkon z 25. Cervence 1871 & 76 F. z. poCitd za-
pliicky mezi manZely ke smlouvam, které vyhledavaji motafského

sp'si. Diivodem tohoto ustanoveni je snaha chramiti véfitele. Bylo

sice ukdzano (Schey na u. m. str. 87 sL), ze neni vhodn¥m pro-
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stredkem k cili a 7¢ vibce nema valného vyznamu. NeZ zcela
bez vyzuomu snad piece neni a ma vyznam aspofi potud, Ze
brani fingovati dodatetng zaphicky, které by se vyiukly ze lhat
stanovenych pravem odpfiréim. Proto bylo ustanoveni ponechdno
a pfevzato jako druhy odstavec § 983.

5. Ustanoveni starych zemskych dekretfl, prohlasujicich
neplatnymi zapfiicky, dané vojenskym poddiistojnikiim a muiz-
stvu (sr. naf. z. 2. 6. 1753, Cast&ii republikované) nebyla pojata
do zdkona, jezto soudobym pomdriim iiZ neodpovidaji.

K 3§ 984. Klassifikace obsaZena v tomto paragrafu byla po-
nechdna, jeZto upozorfiuje na dulezité skupiny zdpiujcek. Text sam
byl pozménén a to

1. Pocatek prvé véty dosavadniho textu mini rozeznavati
mezi zaptiCkami penéZnymi a jinakymi (nepen&Znymi), ale nero-
zezndva spravné, Jak ukazuil §§ 990, 991, nelii se zépfij¢ka pe-
nézni od nependézni tim, co se zapijckou dava, nybrZ tim, co se
dluhuje. Pravi-li se tedy, Ze zapfij¢ka se diavd bud v pendzich
(patrné zapticka pendzni) nebo v jinych spotfebitelnych (recte za-
stupitelnych) vécech (patrné zapficka nepenéznd), neni to spravné,
jezto §8 990, 991 uvadeii dva pripady, ve kterych se zapfiitka
penéZita dava v jinakyvch pfedmétech neZ penéinich. Proto
se v mavrhovaném textu pravi struéné, ze jest rozeznavati za-
piicky pen&Zni a nepenézni. Poimy obou jsou pak urdeny v §3
dalsich, z nichZ vychazi, 7e zapdjckou penéZni je takovd, pii
které se ex mutuo dluhuji penize, zapiiickou nepenéznou takova,
pfi které se diuvhuii jinaké véci zastupitelné.

2. Druba vita byla vypus$téna prosté proto, Ze tplatnou
zapticku nikdo nenazyva smlouvou trokovou &i drocnou. Nepo-
datilo-li se obanskému zakonniku prosaditi za vice neZ sto let
tuto -terminologii, neni nadge, Ze by se to podafilo zakonniku
revidovanému a neni viastnd ani priciny, pro¢ by méla zépticka
tplatnd miti viastni jméno. Ona druhd véta nenf snad nic jmého
neZ reminiscence na to, Ze Fimské mutuum, jeZ bylo vzorem nasi
zaptijcce (zapiitka je v zdkonniku mezi smlouvami bezplatnymi)
bylo naturaliter bezplatné a e zapfii¢ka uplatnd (zarocitelna)
méla své vlastni iméno, totiz fenus (cr. Heyrovsky Systen
str. 669 sl.). ‘

K § 985, Tento paragraf uréuje polem zaphjCky penéZai, ale
uréuje jej nejasné. Ze souvislosti s §§ 986, 990, 991, slusi, jak iiZ
bylo povédéno, vysouditi, Ze penéZni zapiiiCka je tu tehdy, kdyZ
se ex mutuo dluhuji penize, a tkolem $ 985 je tudiZ vytknouti, Ze

p¥i t&chto pendZnich zaptickach miZe byt valuta dana v objek- ’
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tech, které nejsou penézi nebo aspofl nejsou res einsdem genens
jako ony, které se maji vratiti.

Hiedic k tomwu, byl, aby nevznikly pochybnosti, § 985 tex-
tovan tak, Ze pravi, co pfi zaplicce penéZné miize byti dano (jako
valuta), nikoli, co miiZe byti jeiim predmdtem. Slovo pfedmét je
mylivé potud, Ze nepovidd jasné, zda-li chee postihnouti to, co se
dava, ¢i to, co se dluhuje. Schey na u. m. str. 108 sice vytyka,
Ze otdzka »v jakych objektech lze zapfjcku penéZnou datiP«
neni, hledic k pfipadnostem indirektnitho poskytnuti valuty, polo-
zena  spravné; a soudi, Ze se slu$i ptati, »v jakych objektech
miiZze byti zapticka pendZnd vyjiddiena? Ne? toto slovo p¥i
nejmensim nevystihuje ja s n &, co jim ma byti vystiZeno, nehledic
ani k tomu, Ze souvisi s mnéktenymi thesemi Scheyovymi,
o kterych promluvime niZe a se kterymi nebude se moZno siedno-
titi. Byla tudiZ ddna prednost slovu, které je jasné a jednoznad-
né, a¢ snad nedopadad na nékteré ménd vyznamné pripadnosti.
Z divodi pak, které budou patrny vyse, byl slouen § 985
v jediné ustanoveni s paragrafem ndsledujicim.

Vicobecnd upozornéni k §8§ 986 sl.

Aby pfi Cteni nasledujicich radek nevznikly pochybnosti, na
které zapticky se vztahuji 8§ 986 sl. (resp. §% je nahraZujici), slusi
miti na z¥eteli, Ze tato ustanoveni pravé tak jako veSkera ostatni
ustanoveni se vztahuil na ony skutkové podstaty, které naleZeii
pod ustanoveni ob¢. zdk, podle ustanoveni mezinarodniho prava
:soukromého, obsazenych v nasem obé. pravu. Jakd tato ustano-
veni budou, neni dnes je$t& jisto, ale, aby mevznikly pochybnosti,
je nutno pfipomenouti, Ze zapiii¢kami spadajicimi pod ustanoveni
obC. zak. nemusi byti snad jen za&phicky, jejichZ platebni misto
je v tuzemsku, a Ze tedy zde, beze zfetele k ustanovenim mezi-
narodniho prava soukromého, se miiZeme zab¥vati i zaphiCkami,
jichZ platebni misto je v ciziné sr. niZe. , Y

K § 986. Stary § 986 se dovolava zvlastnich ustanoveni, da-

nych o tom, zda-li je pfipustno uzaviiti (dati?) zapticku v kovo-
vych penézich a o tom, v jak¥ch pendzich danou zapticku ie
splatiti, Také za dnednich pomérf ie nutno pfih'édnouti k podob-
nym ustanovenim, ale byl zvolen text, ktery se ve dvou smerech
odchyluje od textu dosavadniho.
1. Zcela ve shodg s tim, co bylo povedeno pfi §§.984, 985,
" zabyva se novy § 986 jen otdzkou, v. jakych pen&zich miZe
byti pen&ind zaphicka d 4 na a feSent otazky, jak Jest danou
zaphicku splatiti, prenechava paragrafum dialsim.”
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2. Hledic k tomu, Ze podle ustanoveni u nds nyni platnych
Ize pokladati za vyloulené, aby zapticka bvla ddna v kovovych
penézich nebo cizich valutdch (sr. naf. vlady ze dne 6. bfezna
1919 ¢. 113 sb. z. s.), bylo do rdmce obé. zak. pfipoiiti passus,
ktery by k témto ustanovenim hledgl. P¥i tom v3ak bylo dano.
ustanoveni pro pfipad, Ze by takovych dodasnych zvlastnich usta-
noveni nebylo, a byl tedy zvolen postup zcela podie rady Zeille-
rovy (Ofuner IL str. 611): dass in dem Gesetze — — ohnehin
nur allgemein giltige, unwandelbare (1) Rechtsgrundsitze aufge-
stellt, nicht aber solctie Verordnungen aufgenommen werden kin-
nen, welche bloss auf voriibergehende Verhiltnisse und ganz
ausserordentliche Zeitumsiinde passen.

K 88 987—989, Ustanoveni tato byla nahrazena ustanove-
nimi novymi (a—f). Jako motivace téchto novych ustanoveni sthiz
zde toto: o

1. T pokud se tyki splaceni zaphicek, studi miti predevsim
na zfreteli ustanoveni bréanici obchodu s razenym kovem a cizimi
valutami. Jich sc¢ tedy dovolava § b.

Vedle tolio bylg déno ustanoveni intertemporélni, hledici
k zapti¢kam kontrahovanym pfed tim; nez novy obé. zik. vstoupi
v platnost (§ d). Ustanoveni snad zdc neni na pravém mistg, a'e
bylo sem pojato hledic k jeho eminentni dileZitosti, Neni v3ak
vylouteno, Ze bude je moZno zase vyftaditi, jestliZze uvozovaci
zékon di zevrubn&isi ustanoveni o Casovych mezich ustanoveni
zékonnika. Dosavaduimi ustanovenimi mini se arci v § b dosa-
vadni ustauoveni vSechna, a tedy nejen ustanoveni z doby ra-
kouské, nvbrZ na pf. i vySe citované nafizeni ze dneé 6. bfezna
1919. ‘

2. Dfilezitd otizka o splaceni zdptiCek zasluhuje fivahy
zevrubné a icst také rozfeSiti otdzku, zda-li obC. zak. tyto véci
Fesi spravnd. Dnedni doba s rozvracenym hospodafstvim penéi-
nim je snad vice nmeZ doby iin¢ schopna kritisovati ustanovenf
poziistavajici a posouditi, zda-li tato ustanoveni zasluhuji jména
spravedlivych. P¥i tom se pfipomind, Ze podle vzoru ob¢. zak.
se tyto otdzky Fesi sub specie zapijcky, jezto zde vystupuii v celé
své ostrosti. Aviak pravé tak, iako v phvodnim textu obC. zak.
iim byl pfisuzovan $§ 987—989 rdz ustanoveni sahajicich pfes
hranice zapticky, lze podobnou povahu pfisouditi i ustanovenimn,
kterd se myni navrhuji na misto starych.

3. Ob&. zék., jednaje o splaceni zaptj¢ek pentinich, rozho-
duje dva piipady:

" a) co plati, kdyZ bylo platné ujednano, Ze se ma platiti
v urditych penézich, a to v téch, ve kterych byla zépﬁjéka dana.
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Pripad e roziesen v § 987, ale kuse, Ustanovuje se tam toti?
jen o quale, v jakém je zapiicku splatiti (t. j. v tychZ penézich),
nikoli o quantum (t. j. o tom, kolik t&ch pendz se ma poskytnouti

ke shlazeni dluhu). Posledni otdzka jest arci rozhodnuta v § 983

slovem »ebensoviel«.

b) co plati, kdyZ doslo na zménu valuty. §988. O pfipad?
plevazng praktickém, t. j. v pfipadg, Ze ve valutovém zdkoné jsou
stanoveny prepocitaci sazby, se § 988 nezmifiuje a vytyka jen
(nehledime-li k zdkonnym zménam penéz, které se nedotykaii
vnitfni hodnoty), Ze se md zaplatiti tolik, aby to, co se vraci, se
rovnalo hodnotou tcmu, co bylo zdpfiickou dano.

4, Tazeme-li se, jak kusd ustanoveni obl. zdk. doplniti a
vadnid modifikovati, -je FeSiti ‘zdkladni otdzku, zdali se doporu-
Cuje dati ustanoveni, omezujici volnost obchodu. Prikladem mo-
hou byti piipady dva: a) zda-li ma byti vylouCeno, aby si strany
vyminily splaceni v.uréitych penézich, beze zfete'e k tomu, v ja-
kych penézich byla zapiijcka dana (§ 987 v souhlase s finantnim
patentem z 1811 dopustil ien, Ze si lze vyminitj splaceni zapfiicky

v urditych penézich, kdyZ v tychz pendzich byla zdphijcka dana);.

b) zda-li, kdyZ zapii¢ka byla déna v uréitych penézich a splaceni
vymin&no v jinych, ma byti vylouCeno, aby si strany vyiednaly
pevny prepoditaci kurs. Na pf. bylo dano 10.000 fr. fr., splatno
‘v dolarech a to tak, Ze za 15 fr. se plati 1 dolar.

Komise, vychazejic ze zkuSenosti doby valetné i pova'ecné,
mé za to. Ze podobnd omezujici ustenoveni nemaji valné ceny.
Sily socidlniho Zivota medaji se podvézati a ustanoveni, kterd
k tomu sméfuii, b¥vaji zhusta ustanovenimi papirovymi. V kri-
tickych dobach lze a je dokomce nutno dati takova ustanovent,
omezujici volnost obchodu, ale jednak nestali pfi takovych vy-
jime&nych opatfenich sankece prava civilniho a to i nejsilngsi,
jako je nullita préavaiho jedudni, jeZto mamnoze selhavaii i drako-
nické sankce prava trestniho, jednak, jak bylo iiZ povédéno, chce-
me do obl. zak. dati jen ustanoveni pro doby mormadlni, nedotyka-

ice se vyiimetnych ustanoveni té doby platnych., Tyto avahy

vedou mna to, Ze se omezujeme v obl. zadk. na ustanoveni, kterd
© rozhoduji, co plati ¢ splaceni zapuicek, kdyZ se strany o tom
nedohodly vibec anebo kdyZ se dohodly jen nefiplng. Podle toho
bvlo dano ustanoveni v § b, Ze v ramci platnych ustanoveni 1ze
si vyminit splaceni zapfijcek v urcitych pen&zich, bez rozdilu,
v jakych pendzich byla zapfijtka dana, a ustanoveni § c, Ze § ten
plati, jen kdyZ nic iiného nebylo platn€ uiedndnc. Aby pak nebylo
pochybnosti, konstatuieme jako samozfejmé, Ze korrektury -jed-
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nani hospodafsky Skodl.vych jsou obsaZeny ve vyfizenych jiF
vSeobecnycl ustanovenich o jedndnich lichvafskych a o laesio
enorms, jeZ plati i pfi zdpuickach,

V § ¢ stujl predevsim ustanoveni, Ze byla-li ddna zapiijcka
v urCitych penézich a splaceni bylo ujedndno nebo ma se podle
zéakona stati v tychZ penézich, ale nebylo ujedndno nic o quantum,
dluhuje se, nehledic k arokiim, tantundem, t. j. Ze se ma vratiti to-
lik, kolik bylo ddno. Ustanoveni je snad zbytecné, ieZto samozfej-
mé, ale hledic k tomu, Ze § 983 nemd jiz slova »ebensoviel«, ne-
bude spad navrzené ustanoveni na Skodu.

Co do pfipadnosti jinych, bude s prospéchem, povsimneme-
4 si, jak se tyto pFipadnosti Fedily doposud. Nejob§im&isi a nej.
dikladnéisi vyklady ma o téchto vécech S ch ey O.V.ILstr, 108

sk, jenz rozezniva takto: ,

a) jaké penize a kolik dluhuje vypujcitel?
{sumu dluhovanou oznacujeme pismenou D).

b) iakymipendziie platiti a kolik jichije vy-
pltic¢itel povinen dati, aby Dbyloshlazeno? (sumu
platebni oznaCujeme pismenou P).

Predpokladaje, Ze zapticka je splatna v tuzemsku, odpo-
vidd Schey

ad a: «) byla-li ddna zapfiicka v méné zemské (zakonne)
rovni se D sumé <kutecm, dané (da -li nékdo 1000 K& zapijckou,
dluhuje 1000 K&);

#) byla-li zapiijcka déna v jinych penézich, rovnd se D sumg
meény zemsk ¢, kterou obdrzime, kdyZ prepoditame pemze sku-
tené dané na ménu zemskou podle kursu mény zemské (na mi-
st& platebnim a v den, kdy zapficka byla dana) k pendzim sku-
teénd danym. Na pf. zapticka byla dana 100 dolard. Platebni mi-
sto Praha. Den, kdy zapiiicka byla dana 1/2 1921. D=x K¢
podle praZského kursu dolarfi dne 1/2 1921. Byl-li 1:80, ie

D=8000 K¢.

ad b) M4-li se platiti v mén& zemské, plati se nominidlem
sumy diuhované. Ma-li se platiti v penézich jinych, plati se podle
kursu mény zemske na mistd platebnim, v den, kdy se zapmcka
splact.

Jsou tedy &ty¥i varianty:

A) Byla-li dana zapticka v mdné zemské (na pf. 1000 K&)
a méa se podle imluvy platiti v méng zemské anebo ¢ splaceni
nebylo mic umluveno, tedy, jak D, tak P =1000 K&.

B) Byla-li dana zapijcka v penézich ]mych (na pr 100 do-
1aru) a ie splatna v K& anebo meni o splaceni (mc ugednano
D i P=X K&, tedy na pf. pfi kursu 1 :80=8000 K¢. i
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C) Byla-ii dana zapti¢ka v méné zemské (na px 1000 K&y

a ma-li byti placena v dolarech, D=1000 K¢&; P = x dolarii. Je-i
o « . - . 1000
kurs dolarit v dob& splatnosti 1:75, rovnd sc P — =

= 13.33 dol.

D) Byla-li dana Lapll]Ll\a 1000 marek . a ma-li byt spla-
cena v dolarech, tedy D == X K& podle kursu marky, kdy byla za-
pliicka ddna, ma pf. pii kursu 1:1.2==1200 K¢ P=X dolart
podle kursu K& k dolaru v dob& splatnosti. Je-li kurs 1:75, P
== 16 dolarfim.

Schey uvadi vesmés piikiady, kde p'atebni misto je v tu-
zemsku, a tak byly také voleny piiklady naSe. Musime v8ak fici,
ze steiné plati, kdyZz platebni misto e v Luozcmsku, ien kdyz
{(hledic k tomu, co bylo povédéno tvodem k § 986) jest zapihicku
posuzovati podle ustanoveni ob¢. zik., pfihliZime-li k ustanove-
nim mezinarodniho prdva soukromého, obsaZzenym v obg. zdk.
Dosud byol ono ustanoveni hledici k mistu platebnimu obsazenv
v § 905 odst. 1. 2. v&ta. Komise sice navrhla, aby ono ustanoveni
bylo skr‘mwuto, takZe se octne steiné ustanoveni jinde nez Vv
§ 905, t. 4. mezi ustanoveni mezindrodniho prava soukromého jako
ustanoveni o mistnich mezich zdkonit valutnich. Kdyby se tak
mimo nadani nestalo, bylu by § 905 restituovati. Pro jistotu obsa-
huje § slova »v mistd platebnime«. Za této sitnace plati, Ze zapti-
¢ky .pendZni splatné v tuzemsku jsou splatny v K& jak tehdy,
kdyZ splaceni bylo vyminéno K¢, tak tehdy, kdyZ o splaceni ne-
bylo vyminéuo vic. Zaptjc¢ky splatné v ciziné jsou za obdobnych
okolnosti splatny v méné mista platebniho, pokud ide o zapuicky
s hlediska mezindrodniko préva soukromého, upravené ob¢. zék.

Viecky ¢tyfi piipady uvedené vyse pod A—D ¥esi Schey

podle zésady: Stoupi-li ména zemskd (mEna mista platebniho),

je to vyhoda vEfitelova, klesi-li, je to icho mevyhoda, ¢ili jinak,
stoupé-li m&na zemskd, obdrzi vefitel vice (podle hodnoty) nez
by! dal, klesa-li, obdrZzi méné neZ byl dal.

Byla-li zapujn,ka dana v ménd zemské a ma-li i byti spla-‘
cena, meni arci pomoci. Neni moZno dati ustanoveni, Ze by s=

mélo pii splaceni zaphicky zkoumati v kaZdém jednotlivém p¥i--
padg, kolik representuje to, co bylo dano, a to, co mé byti vra-

ceno, podle ndjakého mdfitka zahraniéniho (a kterého? liber, do- .

iarti?) nebo domaciho (a kterého? cukru , mouky?).

| ptipad druhy (B), t. i, kdyZ byla zédphicka dana v myoh
pendzich neZ méng zemské, ale mad byti splacena v méné zem-
ské, 1ze Fesiti bez rozpakil podie mavodu Scheyova, Obdrzel-li
jsem 1000 marek zapficku dne 1./2. 1921 splatnou v K& mohu,
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e-li kurs 1:12 ¥ici, Ze jsem obdrzel zapiiitkou 1200 K&, a tonto
sumou se osvoboedin. ‘

Pochybnosti v8ak vzbuzull pripady tfeti a ctvriy (vise C
i D). Obdrzel-li nekdo dne 1./2. 1921 1000 K¢ splatnych v dota-
rech, je to tak, jako kdyby byl obdrZel sumu dodarf, rovnaijici se
hodnotou 1000 K& podie kursu dne 1./2. 21 (pFi kursu 1 :75==1333).
Neni jasno, prod md, kdyvZ hodnota K& do 1./7. (den splatnosti)
stoupne, vEFitel obdrzeti dolari vice, kdy? hodnota K& do té doby
klesne, obdrzeti dolarh méné. To, Ze si vyminil vE&fitel splaceni
v urCitych penézich, znamend, Ze diveéfoval préaveé t€mto pend-
ziim a nikoli pen&zfim jinym. Je tedy spravedlivo, aby m&l on
zisk a ztratu z toho, kdyZ tyto a nikoli jiné penize v cené stoupnou
nebo klesnou. Tutenci stran jisté odpovidd spie tento odpolet:

1000 K¢ dano pii kursu 1:75, splatno v dolarech. Zaplatiti
jest 13:33 dol.,, ne? odpodet:

1600 K¢ dano »oii kursu 1 :75 splatno v dolarech. V dobé
splatnosti je kurs K¢ k dol. 1:50. Zaplatiti je 20 dolart; nebo
v dobé& splatnosti kurs 1:.100. Zaplatiti je 10 dolarti.

Stejny princip jako v odpoctu, ktery byl pravé prohlasen
spravnym, vézi také v §§ 983, 992. Podle téchto ustanoveni plati,
Ze pifi zaphjckdch, pfi kterych jest vratiti steiné véci, jaké se
davaji, jest vratiti tantundem, beze zfetele, zda-li véci v ‘cen&
klesly ¢i stouply. Applikujeme-li princip na zapuicky, ktere jsou
uvedeny vyse pod C a D, miZeme zajisté fici: ~

Dal-li ngkde dne 1./2. 21 p¥i kursu dolaru ke K& 1 :80 za-
pljcku 1000 K& splatnych v dolarech, dal viastné dne 1./2. 21 12'5
dol. a obdrZi tedy téchto 12'5 dol. O pfipadu D v. niZe,

Stanovisko Scheyov ok pfipadiun C § D d4 se vysvétliti
jen thesi, Ze, kdyZ n&kdo da! zapuicku v K& nebo v markéch, splat-
nou v Praze v dolarech, dluhuie néco jiného nez dolary, t. i. K&,
je7 se na dolary jen prevadéil. Ale pro¢ bychom neméli argumen-
tovati stejng, kdyZ nékdo dolary v Praze dal a dolary v Praze
md vratiti? Pro¢ nefekneme, Ze 1000 dolarii zdpiiCkou danych je
prevésti na K& podle kursu v den, kdy zaptitka byla dana (na
pf. 1:80) a Ze vypoctenou sumu per 80.000 K& je pfevésti na
dolary podle kursu v den splatnosti (na pf. 1:70), takZe ie vra-
titi 1143 dolarfl. Pro¢ ma byti Cinén rozdil mezi tim, kdo dal do-
lary za dolary a tim, kdo dal marky za dolary? ‘

-Nebylo tudiz do § ¢ pfijato ustanoveni, které by fesile VSzé
uvedené piipady A—D, tak jako je Fesi Schey, nybrz ustamxovem

Revise obéanského zdkonnika. ]
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_jiné. ZkuSebnim kamenem spravnosti navrhovaného ieSeni se
nam zdé skutecnost, Ze vSechny pripadnosti, které pfichazeji v -
vahu, postihuje jednotnou formuli; t. j. kdy7 byly dany zapaickou
iiné penize, nez jaké se maji vratiti, dluhuje vypijcitel sumu,
kterou obdrZime, kdyZ prepocteme penize dané na penize, kte-
rymi je platiti, podle kursu v den, kdy zaphi¢ka byla dana. Pod
tuto formuli hodi se jak pfipady uvedené vyse pod C i D, tak
piipad, uvedeny vySe pod B.

Neni také zcela dobie pochopitelno, pro¢ Schey vyse ad a g
provadi odpocet podie kursu pendz zépijkou, danych k méné zem-
ské v misté platebnim.

Vysvétluie sice véc slovy: Auf den Erfiillungsort muss
gesehen werden, denn die wirtschaftliche Bedeutung der be-
dungenen Leistung kann naturgemass nur an dem ebendort gelten-
den Maasse gemessen werden, der Wert der geschuldeten Summe
nur als der Wert an diesem Orte gemessen werden. Ale neni oprav-
du tak zcela jisto, Ze, kdy# Cechoslovak, jsa na cestdch v Holand-
sku, obdrii od svého obchodniho pFitele zapfhicku 1000 hzl., by
tato suma méla byti ocendna podle kursu hzl. v Praze, VZdyt i po-
die ob¢. zak. (§ 305) jest usouditi o obecné cend vici podle mista,
kde vEc ie, a po naSem soud® je spravn&isi fici, Ze, kdyZ v tomto
pfipadé prevadim hzl. na K¢, se musim ptati, kohk K¢ znamend
1000 hzl. v mist8, kde jsou, neZ v mistd nékolik set km vzdaleném.
Proto stoji v § ¢ na koneci slova: na mistg, kde se tak stalo.

Dvojité prepocitivani Scheyovo v pfipadé, ktery byl vyse
uveden pod lit. D, t. j. Ze se nejprve to, co bylo dano, prepolte
na ménu zemskou (m&numista platebnihio) a 7e se pak suma takto
zii§ténd pfepolitd na penize, kterymi je zapiicku splatiti, jest arci
nutné a to proto, Ze ména zemska bude jedinym méfitkem, kte-
rym lze ob& hodnoty meéFiti. Nebot da-li n8kdo v Praze zapiijcku
v markdch @ ma-li se zapuicka splatiti v dolarech, memame
v Praze pfimé relace mezi markou a dolarem, nybrZ jen relaci ke
K¢ a relaci K& k dolaru, jenze podle toho, co se navrhuie, plati:

a) Ze se prvé prepocitdvani nebude diti podle kursu na misté
platebnim v dem, kdy se zapficka dava a druhé podle kursu na mi-
sté platebnim v den, kdy se zapniCka splaci, nybrZ Ze se oboji
pfepoCteni d&je podle kursu v den, kdy zaphiCka byla déna, a
v misté, kde se tak stalo:

b)/ Fe jde o pouhou poletni operaci, a Ze nelze tici, jakoby
i fen okamzik dluznik d.luhoval penize, které isou ménou v mistd
platebnint, :
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5 Zménv valuty. Ustanoveni ob. zak. se zabyvaii, jak
je patrno z doslova § 988, jen zménou valuty domaci. Ale neni
dfivodu, pro¢ by ob¢. zak. m&l dati ustanoveni jen o t€chto pripad-
nostech a ne také o zméndch valut cizich, pii cemzZ arci zase pied-
pokladame, 7e ustancveni ob¢, zak. plati jen o zapiickach, které
hledic k ustanoveni mezindrodniho prava soukromého v obd.
pravu obsazengch, naleZeil pod ustanoveni ob¢. zak. o 7apiickach,

Hledime-li ke zménd valuty, je iisto, Ze ani v jediném piipadé
neopomine zakon ménici valutu dati ustanoveni o pfepoditacich
sazbach. A je steins mepochybno, Ze dluby splatné v staré méné
tuzemské, bude splatiti v méng nové podle relace vyslovené ve
valutovém zakond. Ale neni pficiny odmitati ani pfepolitaci sazby
obsazené v cizich zakonech valutnich. Diuhuje-lj tedy nékdo pe-
nize uréitého statu, bude po zméng valuty dluhovati nové jeho pe-
nize podle ustanoveni prepolitacich sazeb. Stali pak, kdyZ tato
mys$lenka bude vyiadiena slovy »nejsou-li ustanoveny pFepocitaci
sazby.« § e.)

O nepravdépodobném pifpadg, Ze by prepoditaci sazby usta-
noveny nebyly, lze se spokoiiti obecnym ustanovenim, jaké ma
§ 088 in ., t. 1. ¥ se mé zapiicka splatiti tak, aby to, co se vraci, se
vnitfni hodnotou rovnalo tomu, co bylo zaptij¢kou dano.

K § 1) (989). § 989 bylo nutno textovati ife, t. j. Podobné&,
jako je textovan § 248 ndm. obl. zék. nebo § 878 uh. osnovy:
Ma-li mekdo platiti pendzi, které v dob& splatnosti jiz neobihaii
v mistd platebnim ... P¥i tom ie samozfeimo, Ze § f je jen doplii-
kem k § e, t.i. § f plati v jinych pFipadnostech, kdy penize nejsou
v obghu, nez onéch, které jsou upraveny v § e.

Némecky obé. zak. ustanovil o vci tak, Ze fest platiti tak,
jakoby penize, které jest platiti, ureny nebyly. Uherska osnova
vytika, Ze iest platiti pendzi, které vstoupily na misto penéz vzas
tyich z ob&hu. Neni-li takovych, jest zaplatiti v pendzich obiha-
iicich, podie kovové hodnoty pendz z ob&hu vzatych.

Nerozhodneme-li se napodobiti ném. zak. obC., doporucije se
setrvati pfi ustanoveni § 989 ob&. zak. Jde jen o applikaci zasady
vyslovené v § 988 in f. (nyni § e) a takovouto applikaci je prave
§ 989, Specidlni ustanoveni ob&. zik., jeZ kdZze platiti v pen&zich
neipodobn&iich pendzium dluhovanym, neni jisté nevhodné a bylo
tedy zachovano. '

K §§ 990, 991. 1. Vnucuje se otazka, zda-li by ob& ustanoveni
nemd&la byti podstatng zméntna. Zcela nepochybné § 991, ale pa-
e také § 990 souvisi s lichevnim patentem z r. 1803 a s jeho
ustanovenimi o pevngch sazbach firokovych. Byly diktovany
snahou zabraniti fivérmim ijednanim, p¥i nichZ by na prvy pthed
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nebylo patrno, zdali dovolenda sazba nebyla prekrocena a zdali
tedy neide ¢ smlouvu lichvarskou. Proto bylo v § 990 dopusténo,
daty penézinou zaphjcku jen v cennych papirech, které maii
kurs (sr. nize), a diuhovand suma se smi uréiti jen kursem cen-
nych papirii v den, kdy zapjcka byla dana; a v § 991 byla pro-
hlaSena neplatnou zapiicka pemné€znd, kterd byla dina ve zboZi
nebo sménkach. Hledic k souvislosti obou paragrafit s lichevnim
patentem se vyskytl také mazor, Ze zmé€nou ustanoveni o lichvé
pozbyly platnosti i §§ 990 a 991 (aspoii posledui). Jeito pak pred-
chéazejici ustenoveni nové naviZzena (a—f) ponechdvajl timluvam
stran  volnost, pokud nedosahuji obecnd ustanoveni ¢ lichve a

o zkraceni pfes polovici ceny, bylo by uvaziti, zdali i §§ 990, 991

nemajii b¥ti této mySlence piizpfisobeny a to tim spise, Ze hranice
mezi zaptickou podle §§ 990, 991 a trhovou 5m10|ulvou na aver
isou jisté velmi pochybny.

Komise . se rozhodla oba paragrafy ponechat;i s nékterymi

zménami a sloucené v paragraf jediny, a to z toho duvodu, Ze
jednani, ktera ony paragrafy reprobuji, isou typickymi tvérnimi
jednanimi lichvarskym; a neni ma zavadu, kdyZ o nich bude dano
ustanoveni qpeuaum, platici vedle v¥$e vzpomenutych ustanoveni
obecnych.
‘ Takova specidlni ustanoveni Cini totiz leckdy zbyteénym,
aby soudce v jednotlivém pfipadé zkoumal, zdali json dany skut-
kové znaky, se kterymi operuii ona ustanoveni obecna, znaky
které se zhusta nedaji snadno zjistiti.

2. Pfipadnosti, o kterych miuvi 88§ 990, 991 isou podstatnd
odchylny od onoho, ktery se Casto, a¢ meprdvem, nazyva »con-
fractus mohatraec, ‘t. i. kdy7 se odevzda zboZi (cenné papiry)
s tim, aby byly prodany a docileny pendzity zisk byl zapfickod.
V téchto pFipadnostech jde o mormalni zapuicku pendZ.tou, kterd
16’ vibec dopudténa a nepodléhd omezujicim ustanovenim §§8 990,
991. ’ ' :

3. Co do textu nového § 990 jest poznamenati:

. a) slova »>offentliche Schuldscheine« byla nahraZena slovy
scenné papiry, zndiici na maijitele, ktené maif cenu trni nebo
“bursovnic, § 990 miuviien o vefeinych dluhopisech, protoze v dobg,
kdy obg&. zak. byl redigovin, byly v Rakousku svefejné diuho-
pisye (statni obligace) jedinymi representanty cennych papirt na
‘majitele obthajicich na pen&Znim trhi v uréitém kursu. ProtoZe
pak divodem celého ustanoveni jest, aby k zamezeni lichvy se
mohla penéZni zapticka, dava-ii se v cennych papirech, dati ien
v takovych cennych papirech, které bez obtiZi, ihned a za cenu
obecn€ zndmou, wmohou byti zpenéZeny, byl § 990 textovan tak,
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aby  postilil véechm’ cenné papiry, o ktergch to plati. Nauka
ostatn® iz nyni § 990 tok vyklada, sr. Schey na u, m. str. 63 sl.
b) Ze, jak pravi dosavadni § 990, zépuiCka dand v cenmych
papirech miize byti splacena v cennych papirech stejného druhu,
3@ pravda, ale nejde tu o zapticku penéZnou, nybrz nepenéznou,
nalezi tudiz tento pripad k § 992 a nikoli k § 990. Proto byl pf 1-
.s!usny passus vynechan,

Zdali pak, kdyi se ddva Lammka v cennych ‘p‘awpueuh, je
minéna zapuicka pendZna podle § 990, &i nepenéznd podie § 992,
neni moZno rozhodaouti obecnym ustanovenim, nybrZz jen podle

okolnosti jednotlivéhe piipadu. Nebude-li o splaceni takovych Z4-

puicek ujednano nic zvlastntho, bude se patrng rozhodnouti pro
nepenéznou zaphicku podle § 992. To naznacCuje text navrzeného
paragrafu, jen? pravi: byla-li zapfiicka pendZna sjedndna tak atd.,
coZ znamena, 7e bez zvlastni dohody stran nebude zapiicku, danou
v cennych papirech, povaZovati za zapliCku penéznou,

¢) V druhé véte bylo vyznadeno jasnéii, nez jak ustanovuie
text dosavadni, co plati o penéZni zapijéce dané v cennych pa-
pirech v prvé vetd imenovanych, kdyZ této prvé veéte nevyhovuje.
Ze dvou alternativ, které jsou moZay, totiZ, Ze ie bud neplatna
smiouva celd, nebo jen smluvni klausule, které se prvé vEt€ PFici,
hyla zvolena alternativa méné pFisnéd, t. j. %e neplatny jsou jeu
ony klausule. Jeko samozieimé budiy konstatovano zde i hledic
k § 991, Ze. fie-li dan skutkovy zéaklad § 879 & 4 mebo § 934, plati
pravni nasledky ‘tamiéZ ustanovené.

d) Prva véta nového paragrafu nefika, Ze by sméla jako
cuma dluhn byti siedndna jen cena papirfi v misté, kde byla 74~
piticka dana. Nebude tedy nepfipustno, aby byla na pf. prohlasena
za rozhodnou cena on&ch papirfi v misté platebnim. Nebylo do-
Iife niofno dati ustanoveni tak prisné, hledic k tomu, Ze cenné
papiry neisou tak ob&Zné jako penize a Ze tedy snad nemaji
tr#ni nebo. bursovni ceny na misté, kde zaptjcka byia dana. Sc
viSe mé arci ustanoveni hiedici k mistu, kde zapticka byla dana,
ale neslusi zapominati, Ze § ¢ plati jen, kdyZ nebylo nic jiného ujed-
nano, kdeZto § 990 nonechavd timluvam stran volnost jen v mezich
velmi tzkych. \

e) Na zakonna privilegia hypoteCaich a jimych fstavi
trvdmnich, kterd dopoudtdii, aby zaptiicka byla ddna cennymi pa-
piry vlastni emise, ale takZe se dlulwie jejich pominal, buce pa-
matovati v uvozovacim zakong. '

) § 991 byl spojen s § 990, a bylo strudng vysloveno, Ze
zapiicka tam imenovana je meplatna, Jaké isou dalsi pravni na-
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sledky této neplatnosti. se nefikd. Neni v8ak nutno, davati zde
néjaka ustanoveni zvIaStni, stadi zajisté vSeobecné ustanoveni
o pravnich prostfedcich, iaké se propjcuji, kdyz bylo pinéno podle
neplatné smlouvy (condictio sine causa; § 1435, jenZ ustanovuje
o této kondikci, jest arci kusy a bude jej svého Casu dopiniti),
jakoZ jiZz dnes se namnoze pfiznavd, Ze marok ustanoveny v § 991
je narokem z obohaceni a nikolj ndrckem z nahrady Skody.

K § 992 by bylo poznamenati jen v&c samozfejmou, Ze Dii
zapijckach nepenéZnych se nemiiZe vyskytnouti, Ze by véci ji-
n¢ho druhu se daly a jiné vracely. Zde plati piné § 983, 7e k pojmu
zaphi¢ky se Zada, aby bylo vymindno vraceni véci stejného dru-
hu, jaké byly dany, O ditvodech sr. Schey na u. m. str. 60.

V souhlase s § 983 mluvi se i v § 992 o vEcech zastu-
pitelnych.

K §§ 993—998. Ustanoveni ta jsou nahraZema vSeobecnymi
ustanovenimi o tirocich, zafazenymi za § 913.

K § 999, 1. vita tohoto paragrafn je mindna, jako vSecky
ostatni mimgo § 990, 991, resp. ustanoveni je nahrazujici, jen tak,
7e platf, kdyZ mic jiného neni vvmindno. Co se tykd véty druhé,
je sice komise toho ndzoru, Ze § 879 & 4 kryie dostateCng veskera
skodlivd jedndni, kterym chce braniti véta 2. Nez hledic k tomu,
7e jde o jednani typicky lichvafska, bylo v nich dano ustanoveni
zvlastni, ieZ arci dosahuje i na p¥ipadnosti, ve kterych by skutko-
va podstata § 879 ¢. 4 nebyla dana. Co do provenience druhé véty,
je podotknouti, Ze pochazi z dv. d. z 24. pros, 1816 ¢. 1305 sb.
z. s., jenZe byla prohlaSena neplatnou i tumluva,. kterou se jako
plat za propfiené uZivani kapitdlu slibuif sluzby a prace. Druha
véta se tyka jak zapticek penéZnich, tak nepen&Znich.

K § 1000. § ten jest nahraZen ustanovenimi o lichve a spe-
cielné § 879 &. 4.

K § 1001, 1) Byl gkrtnut, jako ustamoveni, ktené naleZi spise
do sbirky formula¥i ne? do zédkonnika (T ils ch, Einfluss str. 239)
a zni dnes nejvy$ trividn€. Schey na u, m. str. 162. Slovy
»Vollstdndiger Beweis« nevytyka zakon nic jiného, nez samo-
zfejmou skutecaost, Ze dluznim tpisem lze vésti ien dikaz o t&€ch
modalitach -zaphiCky (povinnostech zapfiGitetovych), které jsou
v ném uvedeny, Zda-li v8ak a o kterych skuteénostech dluzni tipis
poddva »tplny« dikaz ve smysiu processniho prava (§§ 292,
294 ¢, f. sd), t. i jak dalece nuti soudce, aby tu neb onu
skuteénost, uvedenou v dluZnim pise, pokladal za pravdivou,
nedovidame se z § 1001, 1. véty, n¥brz, jak ukazuje 2. véta, z usta-
noveni prava processniho (8§ 292, 294), po piipade z ustanoveni
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prava ob¢, (¢l. XXX, uv. zak,, c. . sd.) civilnim Fadem soudnim
(€l VIL. ¢. 2. uv. zak.) v platnosti zachovanych.

2. Vznikd v8ak cotdzka, zda-li by nemélo na misto § 1001 byii
vioZeno ustanoveni zdkona z 25. Cervence 1871, pokud se tyka
dluhopisu o zaptiCce mezi manzely.

Zda-li ustanoveni to dosud plati, je pochybno. Privodnri usta-
noveni starSiho prava, pokud mebyla zachovana, byla civilnim fa-
dem odstranéna a &l VI & 2 .se vyklada vitbec tak, Ze se tykd
vstanoveni, kterd vyhledavaii lstinu, zfizenou v uréité formé
nebo listinu, opatfenou urlitymi mnaleZitostmi, k platnosti
pradvniho jednani Sr. Ott. Soustavny favod Il str. 90,
Tilsch Einfluss str. 209 sl. Ostatné by citovany ¢lanek uv. zak.
svym doslovem nedopadal na listiny zmindné v zdk, z r. 1871,
ieZ isou listinami vefejnymi. .

Pies to se lze ngkdy setkati s tvrzenim, Ze ustanoveni zak.
z r. 1871 o dluhopisech plati dosud, hledic zeiména k § 55 konk.
f. a § 25 fadu vyrovnaciho. Ob¥ ustancveni, ustanovujice o po-
tvrzeni manZelovu, Ze obdrZel véno (potvrzeni toto se v zdk. z 1.
1871 vyskytuje rovnéz a tady konkursni a vyrovnaci chybné
cituif jem § 1226 ob&. zak.), mluvi ¢ listing ziizené v zakonné formd.

Hiedic k tomu, formuluje se pak pravni situace takto: Dluzni
upis o dané zaptjce mezi manzely vyhleddva dosud formy no-
taFského spisu, jinak necini ditkazu a bylo by zaptcku prokazati
zptisobem jinakym.

I kdybychom pfiznali spravnost této argumentaci, musili
bychom piiznati zarovefi, Ze forma notafskd v pripadg, o ktery
ide, nemd viibec valného vyznamu a zvI1asts, kdyz hledime k usta-
noveni, pojatému jako druhy odstavec do § 983. Z toho déwodu
nebylo na misto § 1001 pojato niZzddné ustanoveni o formg dluho-
pisu, ¢imzZ je pak FeCeno, Ze novy text obc. zak. se pfiddva k na-
zory, t&ch, kte¥! maji za to, Ze ustanoveni zdk. z r. 1871, jednajici
o formé¢ dluhopisu pfi zdpiijéce mezi manzely, bylo civ. ¥. sd.
zruSeno,

K novému § vioZenému na konec oddilu o zapiijckach penéi-
nich: Zda se nutnym dati podpirné ustanoveni o vypov&dnich
thitach pfi zaphjCkach aspofl pendéZnich. V3eobecné ustanoveni
§ 905 zde patrng mevyhovuje. Ustanoveni je redigovano podie
vzoru § 609 obé. zak. pro i ném. (Podobn& § 1086 uh. osnovy).
Pokud se tyka vySe, kterd je kriteriem pfi délce vypov&dni doby,
byla zvolena suma, odpovidajici dne$nim pomérfum pendZniho
trhu.
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Hiava [21].

(Ustanoveni hlavy 21 byla zménéna tak podstatnd, 7e v jednotii-
vych §§ zmény nebyly vyznaceny).

O zapticce,

Poiem zapniiky.

§ Prenechaji-li se ndkomu véci zastupitelné, s tim, aby jich

uzil podie libosti, aby v&ak po &ase vrati véci steiného drubu,
je to zapiicka. Smlouva tato je rozdilna od smlouvy rovnés za-
vazujici (§ [936]), v niz ndkdo slibuje, Ze v budoucnosti véci
zaphici. ‘ o

Zaptjcka mezi manzely vyhledava formy notarského spisu.

Druhy.

§ Zéapaicky isou bud pendZné nebo nepenéiné a davail se

bud bez drokit nebo pod trok.
Zaphitkapenéini.

§ Zapijcka penéZna se mize dati, pokud tomu nebrdni zvIast-
ni ustanoveni o obchodu s kovovymi a cizimi pendzi, bud v pené-
zich kovovych nebo papirovych nebo v cennvceh papirech.

§ a. Zaphicku pen&Znou je splatiti, kdy7 neni nic jiného platn
umluveno, penézi, kieré jsou ménou v mistg platebnim.

§ b. V ramci ustanoveni, uvedenych v § [986] lze vyiednati
splaceni zapticky v uréitych penézich a to bez rozdilu, zda-li byla
zaphjCka dana v tychZ penézich ¢&ili nic.

§ ¢. Nebylo-li platng vyjednéano, kolik pendz, které se dluhuii,

ma se zaplatiti, dluhuje vypiicitel, nehledic k trokim § [ 1.

kdyvz byly dany steiné penize, jaké se maji vratiti, stejnou sumu,
jakou obdrZel, a kdyZz byly dény penize jiné, neZ jaké se maif
vratiti, sumu, kterou obdrZime, kdyZ prepolteme penize zapuickou
dané ma penize dluhované v den, kdy zapfiitka byla diana a na
misté, kdy se tak stalo.

§ d. O splaceni pen&Znich zapiiiCek, které byly sjedniny
dfive, ne7 tento zakon mnabyl pusobnosti, plati ustanoveni do-
savadni. ’ .

§ e. Dojde-li na zmdénn m&novych zakond, iest zapiicky, po-
kud nejsou ustanoveny prepoditaci sazby, splatiti tak, aby to, co
se vraci, se rovialo hodnotou tomu, co bylo -dano.

§ 1. Jestlize i mimo pfipad uvedeny v § le] neisou v dobd
splaceni zaphitky v ‘ob&hu takové penize, jaké jsou predmétem
diutir, je vypiicitel povinen uspokoiiti veéfitele pendzi nejvice
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podobnymi a to takovym pocétem, aby véfitel obdrZe| vnitfni hod-
notu toho, co dal, hledic k dobg, kdy zaphicka byla ddna,

§. Pen&Zné zapijcky mohou byti sjednany tak, Ze se daiji
zapiij¢kon cenné papiry sv&dCici majetniku, které maii cenu trizni
nebo bursovni, s tim, Ze vypdjtitel dluhnie sumu pendZitou, rovna-
iici se trZni nebo bursovni ceng, jakou mdly ony papiry v dobg,
kdy byla zapfiicka dana. Umluvy, %e dluhuje vypticitel jinou
sumu, jsou neplatny.

Neplatna je také smlouva, kterou byly dany jako zdpiicka
jiné cenné papiry nebo zboZi s tim, Ze se ma vratiti suma penéZita.

§. Neni-li sjednana doba, kdy se ma zapficka pendZna spla-
titi, je splatnost zdvisld na vypovedi vEfitelové nebo dluznikove.
Neni-li ¢ vypovédi smluveno nic iiného, je vypovédni doba, jde-li
o zaplicku vyssi 5000 K¢, tFimésicni, jinak jednomésiéni, Nejsou-Ii
vyminény iroky, miize vypujcitel zaptiicku splatiti { bez vypovedi.

ZapujtkynependiZné.

§ PFi zapiijckach nepen&Znich se dluhujf véci stejného druhu,
jaké byly zdptiickou ddny, a nezileZi na tom, zdadj v mezidobi
v cené stouply ¢i klesly.

Uroky.

§ Uroky ze zédpiijcek pendznich se plati steinymi pendzi jako
jistina. ‘

Neplatna je amluva, kterou si vypii¢itel vyminil jako plat
za poskyinutou zapfijcku pozivani memovitosti, doddvku naturalii
nebo sluzby a prace.

K bhlavé 22.
Uvod®

Pokud se tyka poimu smlouvy upravené v hl. 22 (smlouvy
zmociiovaci), je v nauce hledici k ob¢. zak. spor:

Prev'dda minéni, které ze vSech nejpfesndii a nejuplnéji for-
muloval Schey O. V. I str. 446 sl.; (sr. i Dniestrafiski
Die Auftrdge zu Gunsten Dritter I). Hled® k doslovu hlavy 22. a

k plivodnimu doslovu § 1151 sl. snaZil se Schey dovésti, Ze za-
konnik v § 1002 sl. ustanovil o smlouvé, kterou nékdo (za plat

*) Vyklady obsazené v tomto fivodu isou pfevzaty z ve'ké Gasti
ze zpravodajova Clanku ve Zprdvach Pravnické Jednoty Moravské 1910.

Revise obdanského zakonnika, 7
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nebo ‘bezplatng) slibuje druhému obstarati jeho véci jeho jmés
nem nebo na jeho uCet (Geschiftshesorgung)*), takZe jde o
smlouvy, - kterou nékdo slibuje &innost pro druhého (tedy tak
jako pfi smlouvé ndmezdni), jez se lidi od smlouvy namezdni
zvlas$tni povahou této Cinnosti: P¥i smléuvé namezdni jde o &in-
nosti »faktické«, pfi smlouvd zmochiovaci o &innosti, které va-
sledkem prdavniho poméru mezi piikazatelem a prijemcem pfi-
kazu plsobi zmény v pravni sféfe prvého (Cinnosti juristické).

Proti tomu bylo co do obsahu hlavy 22. povédéno prede-
v§im, Ze skladba je pochybena, jeZto zakonnik piisobenim dok-
triny obecného prava memistng smisil v&ci velmi rozmanité, ze-
jména propujleni plné (zastupdi) moci se smlouvou, kterou nékdo
slibuje pfedsevziti Cinnost pro jiného. Ze miseni takové je ne-
mistné, ukazuje § 1034, kde? se zastup&i moc pFisuzuje osobam,
které neucinily smlouvy se zastoupenym (porudniku, opatrovni-
ku, otci, manzelovi), nehledic ani k tomu, %e lze pokladati velmi
odlivodnénym uceni o abstraktni povaze plné moci, podle kterého
plnd moc miZe pozustavati bez jakékoli povinnosti jednati pro
druhého.

Co se pak tykd samého poimu smlouvy zmociiovani héje-
ného Scheyem i jinymi, Ize poznamenati:

UcCeni, jeZ prohlaSuje.za pfedmét smlouvy upravené hlavou :

22. Cinnost juristickou, za pfedmét smlouvy upravené hlavou 26,
¢inrost faktickou, pohybuje se na phdé velmi nejisté, pon&vadz
rozli$eni Cinnosti juristické od faktické ¢ini velké obtiZe, jak u-
kazuje zejména velmi spornd nauka o pravnich jednanich, a po-
névadz, i kdyZ pfipustime moZnost takového rozliSeni, musime
miti na zfeteli, jednak Ze Cinnost juristickd je také Cinnosti fak-
tickou (posle-li nekdo druhého nakoupit, je to innost juristickd
ve smyslu vyse uvedeném, ale je to jistd také Ginnost fakticka),
jednak, Ze Cinnost prima facie jen faktickd miiZze byti Cinnosti
juristickou (vyzve-li ndkdo druhého, aby uspofadal zasuvky' v
jeho stole a véci patrné zbyte&né odstranil, je to faktick4 Cinnost-

uklid, ale je v tom zahrnuta i derelikce a tedy &innost nepochyb-

né juristickd). Vysledek této argumentace lze formulovati tak,

7e se lze sotva dobrati civilné-politickych hledisek, ktera by‘*
postulovala, aby smlouvy o poskytauti dvou druhf ¢innosti, kte-’(

N

*, 7Ze bv za smlouvy zmocfiovaci bvlo pokladati ien smlouvy

ktery i 1 buie n*kdo druh*mu obstarati jeho vé&ci jako jeho pfimy
zéastupce, dnes pfes vyslevné fyvrzeni Zeillerovo § 1002 & 3., ne-
tvrdi asi ii7 nikdo arg. §§ 1088, 1023. 1029 slovo Verwaliung; srov.

iStucecky Versio in rem. pozn. 256; Schey na k. m. str. 455;

Dniestr-fiski na k. m. str. 293 st., 314.
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r€ lze rozliSiti jen s velkymi obtiZemi, byly podrobeny rfiznym
ustanovenim, (Proti tomu Dniestrafiski na u. m.. str..291).
K tomu pfistupuje, Ze zakon sam tyto pochybnosti potvrzuje.
Z nékterych jeho ustanoveni vychazi, Ze i Cinnost »faktickd«
miize byti predmétem smlouvy »zmociiovacic. V § 960 se¢ pravi,
ze schovatel kdyZ mu bylo- uloZeno kroms opatrovanl véci jedtsd
konani dalsi, se ma posuzovati sjako zmocné€nec«, a nic se tu
nerozhsuge zda-li toto daldi jednani ie faktické ¢i juristické. Sr.
i§837 aktomu Stupecky Versio in rem pozn. 256 a Shor-
mk L str. 143 sl. S druhé strany pak nasveédCuii §§ 1027 sl., Ze n&&t
povinnost, vykonati n&iakou ¢innost jako zéstupce druhehu mitZe
bs’f‘m dusledkem smlouvy namczdnl

Daéle .padd na vahu, Ze bychom, Vyklddance hlavu ?2 zpu-
sobem Vyse uvedenym, dospéli k tomu, Ze ob¢. zak zné sice dva

smluvni typy, jeiichZ pfedmétem je Cinnost pro nneho\ ktere s

181 povahou oné Cinnosti, ale nema ustanovetm o smlouveé, kte-
rou nékdo slibil bezplatng vykona’u cmnost faktlckou ackoli jinde
klade zdkonnik proti sobé& typy smlouvy bezp atné a upia’me
(darovam—tlh, piijicka—mndjem a pacht) a ackoh typy smluy.
hezp atrych a uplatnych vyhleddvaji ruzne dipravy -s hledlska
cwﬂne-pohhckeho Sezndvame pak rozborem hlavy 22., pokud
jeii ustanoveni 1edna11 o) pravech a povmnostech strai; Jakoz i
o .skonani smxuvruho puméruaprokud se li§f od paralelnich ustano_
veni v hlaveé 26., Ze se ‘hodi na smlouvy bezplatné (sr ze]mena
$8 1020, 1021 a contr. §§ 1185, 1160 phiv. textu; pak § 1014%)).
v - Uvazime-ii konetné hlstgtncké duvo'dm forrmace il 22 po-
znédme, Ze smlouva zmociiovaci, jak jest-upravena v $§1002 sl,
neni neZ mandatem doktriny .obecného préva, jez neporozumévéi
¢etnym ustanovenim:. prava fimského o mandatum i jinym, vy-
tviotila smlouvu, o které se dommvala ze ie ve shodé& s manda-
t[em prava Fimského. -

Hledlc L wvSemir tesmu bylo .mozno zastavati, Ze’ hlava 22,
p@kud se tykd smlouvy o poskytnut ¢innosti, platl 0 smlouve,;
kteron nékdo druhému slibuje ¢innost -z asluznosti a tudiZ bez-
platn&: Bude-li za: » obstarani vici« vyminén plat; je to smlou-
va namezdni**) (Krcméf Smlouva ndmezdni str. 74 sl.).

- Pt tom vSak se nikterak nepopird, Ze hoind ustanoveni
hlavy 22: man vs‘rzpam sahancx pfes: hramce smlouvy tamtéz .u-

*) Je zajimavo, ze Schey na -u. m. str. 725 sl vztahme usta-
novem hl. 22. takfka naveskrz na smlouvy o] bezplatnou (faktickou) ém-
nost pro ‘druhého, * :

**). S tim:projevil: souhlas Randa Pravo vlast p. i01a na str. 161 ;
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pravené a Ze plati také pi smlouvdch, kterymi nékdo jinému
slibuje ¢innost svou za plat, tak na pf. 8§ 1009—1013.

Stupecky, jenZ se byl pojmem smlouvy zmociiovaci za-
byval jiZz ve Versio in rem (pozn. 256), nepfidal se ke Sborniku I,
str. 143 sl. k minéni pravé uvedenému, ale formuloval thesi,
kterd tomuto ndzoru stoji blize meZ nazorfun ostatnim. Pravi
doslova: Jestlize nékdo za plat silu svou pracovni iinému da k
disposici, neni v tom tusluZnosti, jestliZe vSak nékdo di jinému
svou silu pracovni k disposici, ale jen za praci, kterou vskutkuy
vykond, zaplaceni chce, nikoli za to, Ze byl ochoten ji vykonati
(§ 1155), tu je véc iina, smlouva takova nepostrada razu asluzno-
stniho. Smlouvy o tak zv. priace vyssi mejvice se d&ii tak, Ze Zada
se placeni Rlufieb nikoliv pohotovosti k nim Nezéleii na tom,
nybrz na tom, jaky gest‘ umysl stra‘n v té které pfFipadnosti.«
Blizko nadzoru zpravodajovu stoji nizor Stupeckého, protoZe
urCuje pojimy smlouvy namezdni a zmocfiovaci, nemini rozliSo-
vati mezi druhy Cinnosti, které nékdo slibuje. Pokud pak se roz-
chdzime (a rozchdzime se potud, Ze Stupecky fadi ke smlou-
vam namezdnim jen ony, ve kterych se plat poskytuje nikoli za
provedené prace, nybrZ iiZ za pohotovost k nim), lze pochybovati,
Ze zplisobem, jaky naznac¢il Stupecky, bylo by se moZno do-
brati jasnych voditek p¥i Feseni jednotlivych pfipadé. Redukovati
vSe na fimys! stran v konkretnim p¥ipadg, je velmi nebezpecno, po-
névadz umysl takovy, nemtiZeme-li jcj vyvésti ze symptomil obec-
n& seznatelnych nebude patrny a v piipadech spornych bude se
kazdd ze stran dovoldvati jist€ umyslu opacného. DrzZeti se né-
fakych objektivnich hledisek pak Stupecky mnechce, alkoli
pfipousti, Ze smlouvy o tak zv. vy$§i sluzby se d&ji nejvice tak,
7e se 7ada placeni sluZeb, nikoli (placeni) hotovosti k nim. Ale
i této vyhradé€ lze zt&Z{ pfisvedCiti. P¥i smlouvach sluZebnich
(I. c. operarum), t. i. smlouvach, kterymi slibuie pracovnik bez-
prostfednd svoji préci, plativd se i pokud jde o sluZzby vyssi, za
pohotovost k prici. Vezme-li nékdo'do sluZeb lékate, infor-
matora, ucitele hudby, bude zpravidla poskytnouti vyminény
(m&si¢ni, ro¢ni) plat beze zfetele k tomu, zda-li sluZby byly vy-
kondny ¢&ili nic. Pfi smlouvédcho dila »vy$§iho druhue searci
setkdvdme se zjevem, Ze plat se poskytuje jerl za vykonané
price, a Ze objednany nic nenamiti, kdyZ objednivka uprostied
dila bude odvoldna. DoZida-li se na p¥. né¢kdo 1ékafské pomoci,
nebude namitek, kdyZ kdykoli Zadost odvola, A madme dokonce

nékterd specidlni ustanoveni, ktera véci mezi stranami tak pofa-
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daji, na pf. § 36 c. f. sd. Ale mimo pFipadnosti uvedené na posled-
wim misté nezdd se mné nesnadno rozhodnouti, zdali ono spo-
Fadani poméru mezi stranami jde na vrub zvlaStni povahy
smlouvy ¢i spiSe spadd pod heslo »zruSeni smlouvy z dohody
stran«, Vidyt denni zkuSenost uli, Ze i pfi smlouvach o »niZ§i«
dila leckdy doide jen na zaplaceni praci vykonanych a nikoli na
plat vyjednany za hotové dilo. Na rozhodnuti objednaného, nepo-
Zadovati celéko platu, mohou plisobiti rozmanité duvody: Osob-
ni znamost s objednatelem, vira v budouci vyhodné smluvni sty-
ky s nim, ale leckdy také jakasi stavovskd C&est, branici, aby
byl poZadovan plat za priace mevykonané. Zdali viak miiZeme
rozhodunouti, e smlouvy, které byly stranami vyporadany takto,
byly uzavieny z usluznosti a nejson tedy emptioni, venditioni pro-

‘ximae, zda se mné velmi pochybno. Vzdyt i pfi smlouvéach

trhovych, p¥fbuznych smlouvam o dilo, t. j. smlouvach, pii
kterych slibil objednany dodati latku nebyva &asto jinak: Ob-
iednatel odvolav objedndvku zaplati vylohy a vykonanou préci
a objednany se tim spokoji, A pfece dojista nikdo nefekne, Ze
neslo o smlouvu trhovou.

Vyddanim I1I. novely nastaly arci nékteré zmény. Zanesl{ jeji
autor, Schey, svoje ndzory o hranicich mezi smlouvou ni-.
mezdni (novela neznajic jednotného pojmu nidmezdni smlouvy,
mluvi o smlouvé sluZebni a smlouvé o dilo) a smlouvou zmociio-
vaci, arci s ndkterymi zménami, do movely, kdez v § 150 (1151
odst, 2). Cteme Ze, je-li se slibem sluzby nebo dila spojen slib
obstarati véc, plati také (t. j. vedle ustanoveni o smlouvé slu-
7ebni nebo ustanoveni o smlouvé o dilo) ustanoveni o smlouvé
zmochovaci, ¢imZ jest implicite povédéno, Ze smlouva zmochno-
vaci je smlouvou o obstarani véci.

- Vedle toho v témZ paragrafu (1151 odst. 1) se neprohlasu;e‘
mzda za podstatny znak smlouvy sluZebni (ale ovSem smlouvy
o dilo). § ‘

Bylo by tedy s témito ustanovenimi na sporu uceni, které:
vid{ rozdil mezi hl. 22. a 26. ob&. zdk. v tom, Ze prva ustanovuje
o bezplatnych, druhd o aplatnych smlouvach; kterymi se slibuje.
ginnost pro druhého. NeZ, jak ukazuje zmin&ny jiz § 1151, jenz zna-
ien fiplatnou smlouvu o dilo, ne'ze se spokojiti ani vétou, Ze hlava:
22. ustanovuie o smlouvich, kterymi se slibuje (bezplatn& nebo-
za plat) sobstardni véci¢, § 150 nov. IIL. ¢ smlouvach, kterymi.
se s'ibuje (bezp]atne nebo za plat), ]maka Ginnost (price, cmnost
fakticka).
Cim byla zpfisobena zména v odst 2 § 1151, je patrno
z toho, co bylo povédéno vyge. Cim byla zpiisobena zména u-
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vedend vySe na druhém misté, sezname, uvédomime-li si, pro ¢
byl z pojmu sluzebni smlouvy eliminovan znak zaplatnosti. ©
tom nds pouCuje zprdva justini komise snémovny panské na
str. 210 tak, Ze smlouva sluzebni se nedefinuje jako fiplatnid jen
proto, aby pod ustanoveni o ni dani -bylo moZno subsumovati
smiouvy s tak zv. volontéry; z dalsich vykladii tamtéz je pak
patrno, Ze bezplatné smlouvy, jejichZ motivem jsou officium et
amicitia, nenédlezeji pod pojem smlouvy sluzebni (tfm ménd pak
pod pojem smlouvy o dilo, pfi niZ je mzda podstatnym znakem).
Cteme-li tato. slova,’ neubramme se dojmii, Ze osvedccny typ.
smlouvy namezdni byl rozru$en pouhym omylem. Nebof ony
vyse vzpomenuté qmlouvy s volontéry nendlezeji ke smlouvam
bezplatnym. Nebot (sr: k tomu Zeitschrift fiir das ges. Handels-
recht 77, str. 562) Vnykytugl se uplatné smiouvy pracovni, pii
nichZ prace a mzda, - zaméstnavatel a zam@stnany, stoii jasné a
ostfe proti’sob&: " To e normalm, zakladd{ typ tiplatné smlouvy
pracovni,ijeiz ma na ‘zfeteli stary § 1151 0. z., aCkoli by bylo po-

zramenati; Ze pojem’ namezdini smlouvy v témZ paragraiu defi=

[

novany jest uz8i onoho normaélniho typu pravé zthinéného, ez
spatfujeme i vSude tam, kde plat vyminény za praci nepozustava
sice v penézich, ale pres’to zachovava povahu mzdy. Vysky-

tuji-se vak také fiplatné smlouvy pracovni, ‘které se potud ‘uchy-’
uji od zakladniho typu, Ze ploéni Vymmene za Draci neméd i
povahy mzdy. Prikiadem je smlouva o vyuceniv nékterych svych

tvarech. - Smiotuva o vyuleni mfize miti arci raz normalni smlou-
vy pracovni (o-dilo), na p¥; kdyz nékdo slibije vyuditi jiného za’

plat néjaké dovednosti. Tu je na prvy pohied patrno, kdo z konx
tralientft” poskytuje: praci’ a vkomu “se prace poskytuje.  Tento’
normdlni rdz smlouvy se iiZz ponékud stira, kdyZ ucen se cvili

Sinnosti;: ze které ma prospéch “ufitel, finnost v hospodafské

sféfe ucitelovs, jak fikdme. A jestlize pak dokonce odpadne plat,”
takZe ekvivalenty jsou jednak Cinnost ucitelova sméfujici k' vy~

udeni, jednak &innost uhiova uditeli prospésnd, pak jiz-snadné roz-

poznani, kdo z kontrahentdt .je- zam&stnanym a kdo zamestnava—«"’
telem ve smyshr juristickém, je st1zeno Ale pfes-to jsou takové-
smlouvy zaplatnymi smlouvami o praci, jénze vykazuiji’ odchylku:
od.normélnfho typu. Nezd4 se pochybno, Ze'i smilouvy s tak zv..
volontéry naleZeji-do této souvislosti.  Za piilezitost vycvititi se-
v té & oné dovednosti, v néjakém povolani, pozaduji se sluzby."

0" takovychto abnormédlnich fplatnych pracovnich smlou--
vach nemél piivodni text ob&. zdk. zvlastniho ustanoveni, a'ne-:

bylo’ pHpustno je subsumovati prosté a naveskrz: §§ 1151 sl Ale

bez potfebného, tfeba Ze velmi struéného a pruzného poukazie:
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imne prece ne‘)yl' Rubrika pfi starém § 1173 (jiz. lze historicky

rvloZiti patrné jen jako reminiscenci na pravo fimské, ieZz vsak
s hledmka systematického ma smys! hlub$i) a obsah § 1173 {ne:
harmonujici zcela s rubrikou, jeZto dosahuje na Siroky kruh typl
do ut facias, facio ut des, facio ut facias, v em? jest obsaZeno
mnohé, co fplatné smlouveé pracovni je zcela cizi), vedou mimo
iiné k pozndni, Ze neslu¥i rozhodovati o v8ech fiplatnych smlou-
vach pracovrich podle jedné $ablony. Nebot z toho, Ze »jinaké«
uplatné smlouvy o sluzby slu§i posuzovati podle ustanoveni o
Uplatnych smlouvach viibec a zejména podle ustanoveni

- danych v hlavé 26, nebylo nesnadno dovésti, Ze nékteré kategorie
- Gplatnych smluv pracovnich nesnesou naveskrz steiné fipravy

jako normd'ni typ smlouvy definovany v § 1151, Tim pak byla
dana mozZnost pfi smlouvach o vyuceni a jim podobnych elimi-
novati to neb ono ustanoveni hlavy 26, ktere se pficilo povaze
dané smlouvy.

Nova redakce Skrtla § 1173 jako zbytedny (novy § 1173
je jednim z paragrafli zmifinjicich se o smlouvé nakladatelské)
a pfi smlouvé sluzebni, jak bylo poznamenano, eliminovala znak
zdplatnosti. Ceho tim bylo ziskdno? Vyhoda prazadnd, zejména
kdyZ §krtuw pravé uvedenému se pfic¢itd tak maly vyznam, Ze
smlouvy o praci, uzaviené z fisluZnosti, pfece jen se nemaiji
pokladati za smlouvy sluZebni, Ale lze konstatovati i zfejmou
nevyhodu. Subsumpci smiouvy s volontéry pod typus normalni
smlouvy sluZebni se docili toho, Ze thése, které jsou snad ve
shodg s abnormainimi dplatnymi smlouvami pracovnimi, ale ni-
koli s typem normalnim, se budou z onéch abnormalnich smluv
pfendSeti na typus zdkladni, jak je toho dokladem tak zv. pravo
na zamédstnani, na dokondeni dila a t. p. (sr..Z. f. HR. na u. m.
str. 565 sl) Skrtnuti pak § 1173 nejen zesili moZnost tohoto po-
&inani, nybrz dokonce zatemni zdkladni poznatek, Ze pfedmétem
smluv pracovnich mohou byti jen Cinnosti, kter¢ jsou reprodukc1
pracovniho processu.

~1ijind zavada se [podava z novych textd, a toz § 1151 O'dst 2.
Tam jef pfikdzéno, aby v prlpadech ve kterych se slibem slu-
7eb nebo dila je spojen slib obstarati véc, bylo- ‘hledéno nejen k-
ustanovenim o smlouvé sluZebni nebo o dilo, nybrz i k ustanove-
nim o smlouvd zmociiovaci. Leckdy takové kombinace nezpliso-
bi obtiZi, a nebylo by piekdZzky takto kombinovati, ani kdyby
onoho vyslovného ustanoveni nebylo, VZdyt zjev, Ze ustanoveni
dand o jednom smluvnim typu doplfiujeme ustanovenimi danymi
o typu jiném, neni mikterak ¥idky (sr. na pf., co bylo povédéno
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6 § 980) a vede nds k takovému po&indni tvaha, Ze to neb ono
ustanoveni neni pod urCitym heslem proto, Ze odpovida jen uréi-
tému typu smluvnimu, nybrZ nahodile, zejména z dvodd histori-
ckych, a Ze tedy ono ustanoveni mé raz ustanoveni vieobecného
a nikoli specidlniho. ArciZe takové polindni mad mimo jiné mez
tam, kde ustanoveni danid o dvou rfiznych smlouvach jsou spolu
na sporu. A tak se md pravé véc s nékterymi ustanoveni-
mj upravujicimi jednak smlouvu sluzebni a o dilo, jednak
smlouvu zmociiovaci. Jiz vySe byly citovany jako doklad jednak
§§ 1158--1162 (nové) jednak §§ 1020, 1021. Mame se, stojice pred
kombinovanym typem, drZeti paragrafii prvych ¢&i druhych?

Jaky vysledek se poddva z t&chto tvah pro prace revisni?

Byla snad skuteCnost, Ze oblansky zdkonnik smisil proptijéeni
plné moci se smlouvou, kterou nékdo slibil pfedsevziti Cinnost
pro jiného, nebo byly spory o pojem smlouvy zmociiovaci pFici-
nou ndjakych valnych obtiZi v praxi? Komise se domniva, Ze miize
dati na tyto otazky odpovéd zapornou. Komise uvazila dale, Ze
snaha uvésti ustanoveni ob&. zak. o plné moci co do systematiky
ve shodu s naukou 19. a 20. stoleti, by znamenalo velmi hluboky
zdsah do jeho ustanoveni, pfi némzZ by nebylo jisto, Ze by se ne-
vloudila, hledic k rychlému pomé&rng& postupu revisnich praci, ng-
kterd pochybeni; uvaZila konefng&, 7Ze pfi nové redakci hlavy
22. by bylo zaujmouti jasny postoj ke sporiim o ni panuiicim, o
nichZ podle toho, co bylo povédéno, lze dojista Fici, Ze sub iudice
lis est. Proto se komise rozhodla, rediguiic hlavu 22., neopou§téti
piidy, na které buduje ob¢. zak. Jen tolik pFedklada k tvaze, zdali
by se nedoporucovalo, ve smérech naznalenych vyse restituo-
vati plivodni text § 1151.

K § 1002: 1. bylo $krtnuto slovo »iménem« z dfivodit uvede-
nych v fvodu.

2. Po strance terminologické jest poznamenati, Ze slovo
»Geschéft« (sc. besorgen) se vyijadfuje slovem »véc« (obstarati).
podobn¥ jako slova »véc« uZivame, kde piivodni text mluvi o
»Angelegenheit« (§ 1006). Jen v ndkterych paragrafech bylu za
»Geschift« poloZiti »jednanic, hiedic- ke kontextu ustanoveni;
sr. niZze pfi §§ 1008, 1011, -

K § 1003: 1. P¥i jednani o § 1003 nebylo zapomenuto, Ze

podie § 863 odst. 2 i pouhé m'Ceni mize podle okolnosti znamenati

akceptaci. Vedle tohoto pravniho nasledku neni nésledek jmeno-.
vany v § 1003 zbytecny, i kdyZ nehledime jen k pfipadnostem, ve

kterych podle zvlaStnich ustanoveni osoba vefejné ustanovend k
" obstaravani v&ci, toto obstardni pfevziti nesmi.
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2. Na zvla§tmi ustanoveni, kterd ulslddaji uréitym osobam
prevziti véc na né vznesenou, nebo jim zakazuji véc takovou
prevziti, bude pamatovati ¥ uvozovacim zdkoné,

3. Slova »Auftrag« a sder Auftragende« byla nahrazena ji-
nymi, ze snally, aby byla zamezena pestrost vyrazova v zidko-
nech mélo vitand. Jde arci jen o zmény stylistickou.

K § 1608. 1. byl zachovan passus o nutnosti zvlastni plné
moci ke vznaSeni rozepfi, jezto nebyl zruSen c. sd. fadem;

2. byl vypu$tén passus o ukladani, pfijimani a vraceni pri-
sah jako obsoletni, Otazka byla jen ta, zdali by jej nebylo na-
hraditi jinym o pfisahdch a priseznych slySenich stran zavede-
nych processnimi zdkony. K tomu je poznamenati:

a) pokud se tykd zaloby o prisahu vyjevovaci podle &lan-
ku )}(LII uv. zék. k c. ¥ .sd., dosahuje na ni passus o plné moci ke
vznaseni rozepFi. .

b) pokud se tykd pfisezniho slySeni stran (§ 371 sl c.f. sd.)
a prisahy vyjevovaci podle § 47 ex. ¥, jest o nich dano ustano-
veni v § 31 ¢. ¥. sd. o processni plné moci. Ustanoveni to, jeZ
z Casti modifikovalo § 1008 obé&. zik. (sr. Tilsch Finfluss str,
244), bude s jinymi ustanovenimi zdkonii processnich zachovati
v platnosti v zdkoné& uvozovacim, '

¢) rovnéZ neni tu mezery, byla i udélena plna moc k jednotli-
vym urcitym processnim tkonfim, o niZ pravi § 33 odst. 2, Ze jejf
objem, nasledky a trvani jest posuzovati podle obsahu plné moci
a ustanoveni ob¢. prava. Musi-li takové zmocn¥ni vyznaliti ty
které tikony zevrubng (Ot t, Systém L. str. 215), plati, e zmocné-
nec neméd moci pfedsevziti tikony, které v plné moci uvedeny
nejsou.

d) mezera by mohla byti pocifovana, jestlize byla nékomu
udélena plnd moc generdlni nezmociiujici ke vzaaSeni rozepii.
Zde by, i pokud nemdme na zfeteli formalni plné moci zavedené
specidlaimi zdkony, bylo ¥ici, Ze nebude-li dano ustanoveni zvlast-
ni, mohl by zmocnénec Z4dati za pfisezné slySeni stran nebo &initi
navrh na vyjevovaci pfisahu podle § 47 ex. ¥. Véci ty nejsou
predevsim asi pfili§ praktické, aby o nich bylo nutno dati usta-
veni toho zpfisobu, Ze je tu potfebi plné moci vytykaijici aspon
druh jedndni, o ktery jde. Ale nejde jist® ani o nkony takového
vyznamu, aby bylo tfeba plné moci zvla$tni. Prisahy, o kterych
mluvi § 1008, maji zcela jiny raz, nes ikony, které tu mame na
mysli, » '

Revise obdanského zakonnika. 8
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3. Podnétu, aby se vynechaly 3. vita § 1008, komise nevy-
hovéla, jezto neshlediava odporu s vétor 1. Pind moc, kterou
ma na zieteli 3. véta: »Zmociuji osobu X, aby mym jménem d&i-
nila veSkerd prdavni jedndni, a zcjména také, aby se mym jmé-
nem pfihlaSovala k veskerym poziistalostem mné napadlym bez
vyminky, je odmitala atd...« 1i§i se pfece velmi podstatnd od
plnych moci vSeobecnych a diivodné ji prohlasili redaktofi za
takovou, kterd miiZe nahraditi plnou moc specidlni.

4. Slovo »Geschifte bylo zde vyiddieno slovem »jednanie,
jezto véci zde jmenované jsou vesmés pravni jednani.

K § 1609: 1. »Mittel anzuwenden, die mit der Natur des Ge-
schiftes notwendig verbunden sind« vyjadfeno slovy »prostied-
ky, kterych si nutné Zada povaha véci« Jde o zm&nu jen styli-
stickou, protoze neni dobie moZno mluviti o prostfedcich rutné
spojenych s povahou véci.

2. Passus o vykroceni z mezi plné moci, ackoli se o tomto
vykroCeni zmifiuje i § 1016, byl ponechan, protoZe jde o rfizné
pravni nasledky. )

K § 1011: 1. slovo sQGeschift« bylo zde vyjadfeno slovem
»jednani«, z -divodi stylistickych, protoZe patrné nelze mluviti
o platnosti véci a o tom, Ze zmocnitele zavazuje. ,

2. slovo »volle Befugnis« vyjadieno slovy: pravo jednati
samostatné. Zména stylisticka.

K § 1013: ponechano ceié ustanoveni beze zmény, ackoli
Schey str. 533 sl. ukdzal, 7e druhd véta postihuie kruh p¥ipad-
nosti daleko Sirs$i, neZ sankce vyslovena ve vété 3.

K §§ 1014, 1615: byl ponechdn dosavadni text a nebyl ze-
iména ulinén pokus vystihnouti néjakou vhodnou formuli pojmy
damnum ex causa mandati a damnum ex occasione mandati, na
kteréZto pojmy oba paragrafy zfeteln& ukazuji. Text byl ponechéan
proto, aby né&jakou pfili§ dlouliou formuli nebyle znemoZnéno
spravediivé rozhodnuti jednotlivého pFipadu.

K § 1019: byl odstranén jiz tfeti novellou a je nahraZzen u-
stanovenimi o smlouvach ve prospéch tietich.

K §% 1620—1026: Tyto paragrafy isou ona ustanoveni, kde
jsou nejvice smiSeny plnd moc se smlouvou, kterou nékdo na se-
be béfe povinnost obstarati v&c pro jiného, a mohly by vznik-
nouti pochybnosti, zdali zdkon ustanovil jen o plné moci &i také
o oné smlouvé. Ale lze Fici tolik: Kontext uvedenych paragraffi
sice mluvi tak¥ka naveskrz o zruSeni pIlné moci, a to odvola-~
nim, vypovddi, smrti, konkursem. Ze v3ak je mindn také zanik
smluvnilio poméru, resp. zanik povinnosti obstarati véci pro jiného,
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vychdzi nejen z kontextu ondch ustanoveni (zejménai jasné v
§ 1022 in i: so hat der Gewalthaber die Pilicht; § 1025: so
miissen doch die Geschifte . . . fortgesetzt werden), nybri
i z rubrik i § 1020, 1021, 1022, 1024 (Auflésung des Vertra-
ges) a pii § 1025 (in wie fern die Verbindlichkeitfort-
dauere). Je sice ddle pravda, Ze § 1020 sl. se staly leckdy, a to
i v zdkonoddrué praxi (sr. niZe p¥ § 1024) pri¢inou pochybnosti,
zdali to &i ono ustanoven{ se tvka plné moci & smiouvy Zmocio-
vaci, ale jest pfiznati, Ze tomu, kdo zminéna ustanoveni &te pio-
zorné a v celé jeiich souvislosti, diivodné pochybnosti vzniknouti
nemohou. Proto byla ustanoveni ta zachovina a pri¢inény jen né-
které zmény.

K § 1023: byl stylisovan tak, aby postihoval pravnické osoby
vitbec. ‘ .

K § 1024: 1. § tento je formulovén v prvé veéte tak, Ze, minve
0 neplatnosti jedndni, kterd byl pfedsevzal zmocneny iménem
kridatafovym po prohldseni konkursu, dal prili§ ostfe vystoupiti
mysSlence, Ze se tykd jen pIné moci. P¥ipojenymi slovy »plna moc
se rudi« ma byti § 1024 uveden v soulad s ustanovenimi ostatnimi.

2. 0 § 1024 m&li redaktofi konkursniho ¥adu z r. 1914 za to,
Ze se vztahuje jen k plné moci a dalj tudiz v § 26 konk. ¥. ustanoc-
veni, Ze konkursem uvalenym na iméni zmocnitelovo uhasina
dany jim pfikaz. JeZto neni pficiny vykladati 1. v&tu § 1024 jinak
nez §§ 1020—1023, Ize ¥ici, 7e § 26 konk. ¥. byl zbytedny a Ze
vyklady materidlii (Dnekschrift str. 26 sl), popirajici zruSeni
smlouvy zmoctiovaci uvalenim konkursu na jmé&ni zmocnéncovo,
isou na omylu. 2. vétu § 1024 sluf &isti tak, 7e konkursu zmocnén-
covu tuto zrulujici silu pfiznala.

3. Vykladd se (Schey str. 706), 7e pokud ide o konkurs
zmocnite'fiv, sahd § 1024 jen tak daleko, jako saha zakladni my$len-
ka prdva konkursniho, t. §., e konkursem, uvalenym na jmdni
zmocnitelovo se nezruSuje ani smlouva zmocitovaci ani neuhasina
plnd moc, pokud se vztahuje k obstarani ryze osobnich v&ci zmoc-
nitelovych (na pf. § 76 ob&. zdk., § 9 zak. man%.) nebo k vécem
z konkursni podstaty vylouenym. NeZ neni snad potfebi ddvati
o t&chto malo vyznamnych vécech zvlastn{ ustanoveni a naskytac-
i se v praxi podobny p¥ipad, 1ze olekdvati, ¢ bude vhodné roz-
feSen.

K § 1025. Jiz Zeiller pfipomenul k § 1024 pod & 2. hleds
ke konkursu zmocndncovu: Der Bevolimichtigte muss daher auch
die angefangenen Geschifte, in so weit es.ohne offenba-
ren Nachteil der Masse geschehen kann, bis ani
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weitere Anweisung in unverdndertemn Zustande lassen, MySlenka
tim vyiadfend., Ze § 1025 jest vztahovati | ke konkursu zmocn&i-
covi nebo zmocnitelovu, nagla v nauce souhlasa (sr. Schev
na u. m, str. 709 sl.) a proto byl § 1025 formulovan tak, aby postihl
i konkurs zmocnitelt i zmocn&ncil.

K § 1026. Na rozdil od § 1025 nesmi b{ti formulovan § 1026
tak, aby zahrnoval i konkurs zmocnitelliv nebo zmocndnchiv. Ve
je vyznamna zeiména, pokud jde o konkurs zmocnitelfiv. Ve¥ei-
né vyhlaSeni konkursu na jm&ni zmocnitelovo pfisobi takovon
situaci, Ze se spolukontrahent zmocndnefiv nemtiZe dovoldvati
nezavinéné nevédomosti o konkursu zmocnéncovu. Zmény, zpi-
sobené v § 1025 zbavuii nas arci v¥hody zachovati pruzny text
§ 1026. Komise se v8ak domniva, Ze uvaddjic odvolani, vipovéd
a smrt zmocnitelovu postihla p¥ipady, kterd se v praxi mohou
vyskytnouti. Jednal-li by ngkdo po smrti zmocnéncove za zmoc-
nitele, nespadd to pod hledisko § 1026.

K §§ 1027—1033. Ustanoveni ta Ize pokladati za zcela vhod-
nd, ale bylo by z nich vyvlouciti v8e, co naleZ{ k pravu obchodnimu,
Zplisobené tim zkraceni § 1028 dovolilo, aby byl slouden v je-
diné ustanoveni s paragrafem mnasleduiicim.

K § 1034: bylo pFipojiti zminku o podpfirci,

K §8 1035—1040: O uvstanovenich upravujicich neprikazans
jednatelstvi Ize Fici, Ze vyhovuil. Vitky, e poiem nepfikdzaného
jednatelstvi neni v zakond spravné vystiZen, neisou diivodné. Vv-
tyvka-li se zeiména, Ze v zdkond nedochizi vyrazu myslenka. 7e
nepfikdzané jednatelstvi 2ada animum negotia aliena gerendi. Ize

konstatovati, Ze je to patrno nejen z ustanoveni §§ 329 sl., kde?

bonae a malae fidei possessores se nepovazuji za gestory, nybrz
i z § 1037, kdeZ findlni v&ta »um den Nutzen des Andern zu be-
férdern« oznaduie s dostatednou iasnost! animum negotia aliena
gerendi. Podminku pak tak samozfeimou, Ze negotiorum gestio ve
smyslu 88§ 1035 je tn jen tehdy. kdvZ je tu animus obligandi, neni
zajisté rovndZ potiebi vytikati v zdkond. Veiiti koneénZ do znidmé

kasuistiky o tak zv. contemnlatio domini, o nepravé negotiorum -

gestio atp., neni v zdkon& dobfe moZno.
Ani potud nenf potfebi na textu nic méniti, aby bylo vyvraceno

mylné, ale dosti roz&ifené mindni, Ze negotiorum gestio jest obsta-

r4ani jedndni pravnich, obstardni pak jedndni faktickych versio in
rem (sr. zeiména O gonowski Geschiftsfithrung ohne Auftroo
str. 104 sl). Cetné texty zakonné jest pokladati za dostateCnon
oporu mingni spravného sr. §§ 1036 (403), 1038, 1040. pak 336
418, 517, 967, 981.
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K § 1035. § ten je v tcsm souvislosti s § 1311 a diuzno vy-
ckati s jeho definitivni tipravou, a7 bude znamo, co bylo opdtlcno
v hlavg 30. Pomd lze jei poklddati za text provisorni.

K § 1038, 1. Na konci- paragrafu byla slova »wenn das nicht
mog mh ist«,” vyjadiena slovy »neni-li to dobfe mo7no«, g to, aby
byl § 1038 uveden v souhlas s § 1323, jen? ma zdsadni ustanoveni
o poméru 1e§tltuce nataralni k nahradé penézité. Sr. k tomu Po-

znamky k § 905. Ostatn€ i tu dluzno vyckati konedny text $ 1323,

2. Slova »volle Genugtuung« byla vyjadrena slovy snahrada

Skody a usly ziske. PFijima se vibec, Z¢ zodpovédnost jednatele
bez piikazu, pokud jde o jednatelstvi nedovolené, je vymdfena
pFisndji mez povinnost jinych osob, které druhému zpisobily
Skodu (sr. zejména § 1311 s § 1295), a 7e tedy povinnost nahraditi
usly zisk nastane i bez podminky ustanovené v § 1324. Ne? oho-
jetné slovo Genugtuung, jeZ podle spornéhe arci ndzory se vyklada
jako shlazeni utrpéné urdzky, bylo vypusténo, zeiména také proto,
aby byl souhlas s § 1040, jenz mhivi jen o Skod& a uvslém zisku.
I tu jest pokladati text za prozatimni hledic k hlave 30.

K novému § za § 1039: V novém § byl obracen zfetel ke
zvlaStnim pomérim na Slovenskn, jaké se tam vyskytuii, hledic
k vystéhovalectvi,

K §§ 1041, 1042:

1. Zahadné tyto paragrafy, jejichz dosah g ticel mdaktolum
ob¢. zak. zfeim& nebyl patrny, a je? vyvolaly celou literaturu a
judikdty nejvyssiho soudu wvidefiského, nebyly rovndZ celkem
podrobeny zmdnam. Zadny z vykladi totiZ, které byly o nich po-
dény, nevyklada jich tak pfesv&dCive, aby je bylo textove pii-
zplisobiti tomu & onomu vykladu. Bez uZitku pak ony paragrafy
v zdkon& jists neisou, iak ukazuji Cetna rozhoduuii. Rozhodnuti
ta se jich dovolavaji zhusts nikoli dfivodng, ale ukazuii pfece
jasng, Ze by odstrandnim zminénych §§ vznikla v zakond mezera.

2. v § 1042 byla vypusténa slova snach dem Gesetze«, Bylo
ukazano presved&ive (sr. Stupecky Versio in rem str. 167; sr.
iKrasnopolski-Kafka O. R. str. 349), Ze neni diivodno o-
mezovati § 1042 na tak zv. legdlni povinnosti, 2 opacny ndhled
(We l‘l‘s pacher Versio in rem str- 155) celkem nepron’kl.

- Jak se stato jiz nekolikrate, stali snad i tu, kdyZ v divo-
dovc zprave a nikoli zménou textu bude konstatovano. Je § 1042
praveé tak jako § 1041 tyka se pripadnosti, které nendlezeii k po-
imn neprokdzaného jednatelstvi.

K § 1043. Posledni véta byla vypusténa. Jest vyckati, jak
o téchto vEcech bude rozhodnuto zviatnim zakonem.

<
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K § 1044. Ustanoveni toto bylo vypusténo jako takové, které
nendlezi k ustanovenim civilistickvm,

Hlava [22].
O zmocnéniajinakém jednatelstvi,

§ Smlouva, kterouz se nékdo zavaze, 7e véc na néj vzne-
senou Pro iiného obstard, slove smlouvou zmochovaci,

§ Osoby, které jsou k obstaravani urlitych véci vefeind u-
stanoveny, jsou povinny, kdyZ n€kdo takovou v&c na né vznese,
prohldsiti se proti n€mu bez prodleni vyslovng, zdali v8c na sebe
befou, Cili nic; jinak jsou tomu, kdo vEc na né vznes!, pravy ze
Skody, kterou zpiisobi.

Zmocnéni je: bezplatné nebo nplatné;

§ Byla-li za obstarani cizi véci bud vyslovng, nebo, hledic
ke stavu toho, kdo véc na sebe vzal i jen ml¢ky umluvena néjaka
odména, je smlouva fiplatnd, krom& toho v$ak bezplatna

iistni nebo pisemné;

§ Smlouvy zmociiovaci se mohou stati fistnd nebo pisemné.
List, ktery zmocnitel zmocnénému o tom vyda, slove plnoun moci
¢i mocnym listem

vieobecné nebo zvl1asgtni;

§ PInd moc je bud vieobecna nebo zvldstni podle toho, své-
feno-li nékomu, aby obstaral vSechny nebo jen n&které véci.
Plnd moc zvIastni se miize vztahovati bud vSeobecnd k vécem
jen soudnim nebo jen mimosoudnim; nebo k té & oné véci prvého
¢i druhého zptisobu

neomezené nebo omezensé;

§ Plnou moci se dava bud neomezend anebo omezeni vol-
nost jednati. V .oné piipadnosti je zmocnény oprdvnén véc pro-
vésti podle neilep§iho vEdomi a sv&domi svého: v této vSak se
mu vyméfui{ meze, ve kterych ma jednati, a zpfisob, jak si m4
pocinati.

§ Jde-li o to, aby zmocn&ny jménem jiného zcizoval véci ne-
bo je za plat piejimal; zapti¢ky daval nebo bral; penize nebo véci
majici pen&Zitou hodnotu vybiral; rozepfe na soud vznasel; na-
rovndni Cinil, potfebuje plné moci zvlastni, vytykajici druh jed-
nani pravé jmenovanych. Jde-li v3ak o to, aby se k poziistalosti
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piihldsil bez v¥minky nebo ji odmitl; aby uzaviral smlouvy spole-
¢enské: néco daroval; zvolil rozhodéiho nebo bezplatng se ziek!
prav, tehdy jc potfebi piné moci zvIastni, vytykajici kazdé takové
jednani zvIasté. Plnd moc vSeobecnd, byt byla i neomezena, stadi
v téchto pfipadech ien tehdy, kdy# se v piné moci vytkne druh
jednéni, kterého se tyvka.

Pravaapovinnosti zmocnéncovy;

§ Zmocnénec je povinen obstarati véc podle svého slibu a
plné moci mu dand, pilng a poctivé, a viecken uZitek z véci pfe-
nechati zmocniteli. Miize, maje i plnon moc omezenou, uziti ve-
skerych prostiedki, kterych si nutné Za4da povaha
v E&ci a onéch, které se srovndvaji s projevenym fumyslem zmoc-
nitelovym. Vykrodil-li by z mez{ plné moci, bude prav ze $kody,
ktera z toho vzejde.

§ Vznesl-li by zmocnénec bez nutné potieby vec na nékohio
jiného, odpovidd sam jediny za vysledek. Bylo-li mu v3ak v plné
moci vyslovn€ dovoleno, aby si ziidil naméstka, nebo bylo-li
naméstka nevyhnutelné zapotfebi, odpovida jen potud, pokud mu
lze pficisti zavinéni pfi volb& ndméstka.

§ VzneSena-li véc zaroven na nékolik zmocnéncti, je potfebi,
ma-li byti jednani platné a vazati zmocnitele, aby v8ichni jednali
spole¢né, a nebylo-li vyslovné jednomu neb nékolika z nich pro-
plii€eno pravo jednati samostatng,

§ Zmocn8nec je povinnen nahraditi zmocniteli $kodu, kterou
mu zpusobi] svym zavinénim, a poloZiti mu pocet, k v&ci se vzta-
hujici, k7 iykoli za to pozada.

§ Zmocnénec nemiiZe kromé pfipadnosti uvedenych v § [1004]
za své pricinéni Zadati niZadné odmeény. Nesmi bez viile zmocni-
telovy za pfiinou obstardn{ v&ci naii vznesené od nikoho pfi-
jmouti né&jaky dar. P¥ijal-li jei, propadne dar chudinské pokladné,

a) zmocnitelovy;

§ Zmocnite! je povinen nahraditi zmocn&nci veékers’f na-
klad, jeiZ u€inil nutn® nebo uZitetng, aby v&c obstaral, a to, i kdvZ
se vysledek nedostavil a zaloZiti jei k jeho Zadosti pfime&fenymii
prostfedky k zapraveni hotovych vyloh; mimo to je povinen na-
hraditi mu veskerou Skodu, kterd vzeSla ieho zavin€nim nebo
kterou s sebou pFineslo vypnéni toho, co mu bylo uloZeno.

§ Vzal-li zmocndtec, obstaravaje véc, Skodu jen ndhodou,
muze zadati za nahradu, jen kdyZ se uvazal ve v&c zdarma, a jen
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twlik, kolik by mu bylo nalezelo za jeho prFicinéni podle nejvy§stho
odha du. kdyby byl obstaréni v&ci vzal na sebe za plat.

§ Vykrodi-li zmocnénee # mezi svié plné moci, bude zmoc-
nitel vazan jen potud, pokud jednani schvalil anebg k sob& obra-
til uzitek z jecndni vzeSly

pokud se tyka osoby treti

§ Pokud zmocnénec podle obsahy piné moci piedstavuje
zmocnitele, miuZe k jeho ruce nabyvati prav a vkladati naii zi-
vazky. VeSel-li tudiZ v mezich své zievné plné moci s tieti o-
sobou v né€jakou smlouvu, vzniknou prava a povinnosti: zmocniteli
a osob¢ treti, nikoli vSak zmocnénci, Tajnd plnd moc uddlena
zmocnénci na prava treti oscby neplisobi.

§ I kdyby zmocnite]l ustanovil zmocnéncem nékoho, kdo je
nezplisobily sdm se zavazati, zavazuje jedndni v mezich plne
moci vykonané jak zmocnitele tak osobu tieti.

Orozvazani smlouvy; odvolanim;

§ Zmocnény miZe plnou moc odvolati podle libosti; musi
vSak zmocnénci nahraditi nejen naklady, které mezi tim mél a
Skodu, kierou jinak vzal, nybrz i zapraviti pfim&fenou &dst od-
mény. To vSe plati i tehdy, kdyZ skoncovani viei bylo prekahno
ndhodou ) o

vypovédi;

§ 1 zmocn&ny miiZe plnou moc na sebe vzatou vypovedéti.
Jestlize v8ak ji vypovi dfive neZ-li vykond vé&c, kterd nail byla
zvla§te vznesena nebo kterou zadal podle vSeobecné plné moci,

je povinen nahraditi vSechnu Skodu z toho vzeslou, pokud nena-

stala nepfedvidana a mevyhnutelnd pfekazka

smrii;

§ Zpravidla se plnd moc rudi jak smrti zmocnitelovou tak
smrti zmocnéncovon, Neda-li se v8ak zalati véc prerusiti bez
ziejmé gjmy dédiclt nebo vztahuje-li se plnd moc i na ten pfipad,
7¢ by zmocnitel zemfel, ma zmocnénec pravo i povinnost, véc pfi-
vésti ku konci.

§ PIné moci vydané a pievzaté osobou pravnickonu,
uhasinajij jejiim zruSenim,

konkursem,

§PInd moc se rudi [1035], upadne-li zmocnitel do kon-
kursu a v8echna jednani, které zmocnénec po prohldSeni konkursu
by predsevzal iménem tipadcovym, jsou bez pravni moci, Plnd moc
se rusi také prohlaSenim konkursu na im&ni zmocnéncovo.
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Pokud zdvazky ze zmocnéni{ trvaii dale

§ Jestlize plud moc byla zruSena odvolanim, vypovédi,
smrti zmocnitelovou nebo zmocnéncovou nebo konkursem
uvalenym na jméni jednoho nebo druhého, bud-
tez véci, které nesndseji odkladu, vedeny dale potud, pokud zmoc-
nitel nebo jeho d&dicové nebo konkursni sprava nic jiného neza-
fidili nebo Zar1d1t1 nemohli.

§Jestlize plnd moc byla zruSena odvolanim,
vypovédi nebo smrti zmocnitelovou, zistanou v

‘platnosti smlouvy uzaviené s tfetim, ktery beze své viny neveédsl

o zruSeni plné mom a zmocnitel nebo jeho dédicové se mohou ho- :
jiti jen na zmoenénci, ktery zruSeni plné moci zataiil.

Zmocné€ni ud&lené mléky osobdm sluZebnym.

§ Ustanoveni dand v této hlavé plati i o majetniku Zivnosti,
ktery sv&fil jeil sprdvu néjakému zfizenci.

§ Prava takovychto jednatelii se ¥idi pFedevsim listinou, Kte-
rou za jednatele byli zFizeni, a nebyla-li vyhotovena jistina, posu-
zuje se objem onéch prav podle predmstu a povahy véci, Kdo ji-
nému sve&fil spravu, o-tom plati domnénka, Ze dal moc, Ciniti
vie, Ceho si sprdva 7add a co s ni je zpravidla spojeno (§ [1009]).

§ Dovoli-li majetnik Zivnosti svému zFizenci, aby prodaval
zboZi v Zivnosti nebo mimo ni, plati domnénka, Ze je zmocn&nec
opravnén prijmouti zaplaceni a vydati ¢ tom kvitanci.

§ Prdvo prodavati zboZi iménem majetnikovym neobsahuje
v sob& pravo, iménem jeho zboZi nakupovati; a povoznici nejsou
opravnéni pfijimati cenu za zboZi nebo si na né vypijfovati, pokud
$e jim k tomu nedostalo vyslovného povoleni. '

§ Zam&stnavatelé a pfednostové domacnosti nejsou povinni
platiti, co iejich zFizenci nebo jini Clenové domécnosti iejich jmeé-
nem vezmou na dluh. Kdo jim da n&co na dluh, dokaZz v takovych
pfipadnostech, Ze jim to bylo pfikdzano,

§ JestliZe mezi tim, kdo na dluh béfe a dava, je zavedena
Fadna knizka, do které se v&ci vzaté na dluh zapisuji, ma se za
to, Ze ten, kdo kniZku p¥inese, je zmocnén vziti zboZi na dluh.

»

Soudni a zadkonné zmocnéni

~ § Pravo porulnikd, opatrovnikii a podpiirci, spravovati

vécj svdfencli se zaklddd na naFizeni soudu, ktery je ziidil. Otci
Revise obBanského zdkonnika. 9
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a manzelovi pfiznava zakon pravo zastupovati déti a manzZelku.
O tom jscu ddna ustanoveni na naleZitych mistech.
Jednatelstvi bez p¥ikazu;

§ Kdo ani smlouvou uéinénou vyslovné nebo micky, ani sou-

dem ani zdkonem neobdrZel priva, nesmi se zpravidla misiti do

véci druhého. Byl-li by si to osobil, odpovidad za vSechny na-
sledky

v asnouze;

§ Obstara-li nekdo, a& k tomu nebyl povoldn, cizi v&c, aby

odvratil hrozici Skodu, jest onen, ¢i véc byla .obstarana, povin-.

-nen, nahraditi mu naklad nutny a uZiteny a to i tehdy, kdy? p¥i-
&néni jednatelovo bez jeho viny zastalo bezvysledno:

nebo k uZitku druhého.

§ Jestlize n&kdo chce na sebe vziti cizi v&ci, fen aby roz-
muozil prospdch druhého, nalezi mu, aby se doZzadal jeho pfivoleni.

Jestlize vSak jednatel neSetfiv tohoto ustanoveni provedl véc na

svij naklad ke zfejmému a pfevazinému: prospéchu druhého, je
tento druhy povinnen nahraditi mu naklad na véc ulinény.

§ Neni-li v8ak jasno, Ze prospéch je prevdzny nebo ucinil-li
jednatel svémocn€ na cizi véci tak dfileZité zmény, Ze druhy me-
miize v&ci uzivati k tcelu, k jakému ii uzival dosud, nemi onen
druhy povinnosti néhradni; nybrZ miZe Zddati, aby jednatel u-

vedl véc v pfedesly stav, nebo, neni-li to dob e moZno, aby mu.

nahradil $kodu a u§ly zisk.
§ Vzal-li nékdo na sebe bez pfikazu véci osoby, jejthoZ pfi-
voleni a jejichZ pokynil si nemfiZe dobfe vyZadati a poCina-li si,

obstardvaje tyto véci, jako dobry hospoda¥, miiZze pozadovati na-

hradu néklad@ jako zmocnénec (§ [1014]).

§ Kdo vzal na sebe cizi véc bez pfikazu, musi ji dovésti az
ke konci a uliniti o ni zevrubny pocet jako zmocnénec.

§ Vette-li se n&kdo proti viili n & &1 platnd projevené do jeho
viéci nebo zabrani-li timto poindnim fadnému zmocnénci, ahy
véc obstaral, odpovidi nejen za vzniklou Skodu a u$ly zisk, nybrz
ztrdct i uCingny néklad, pokud ho nemfiZe vziti nazp&t tak, iak
jest ve Skutecnost1 '

U,potrebenl véci k pro‘spechu druhého,
§ Upotiebilo-li se mimo pfipad jednatelstvi v&ci k prospéchu

druhého, miiZe vlastnik Zadati nazpdt véc, nebo, nemiiZze-li se tak

stati, hodnotu, kterou mdla v dobé, kdy se ji upoifebilo, a to
i tehdy, kdyZ prospéch potomné byl zmafen.
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§ Kdo ucini za druhého ndklad, ktery tento druhy byl povin-
nen uciniti sdm, ma pravo Zadati nahradu,

§ Obétoval-li n&kdo sviii maietek v Cas nouze, aby od-
vratil od sebe i jinych vEétsi skodu, jsou vsichni, kterym z toho
vizesel prospéch, povinni, jej pomérné odskodniti.

K dilu I
K Hi 1

K § 1342: Byl vypustén jako zcela bezvyznamny a mimno
to nespravny, jezto jist€ neni pravda, Ze prava vécna i obligacni
ize stejnym zplisobem utvrditi, m&niti nebo rusiti. Z ustanoveni
tietiho dilu se jen nékterd tykaii steinomérné obou skupin prav.

K $im 1343—1345: Také tyto §§ nemaji normativniho ob-
sahu a pokud se tyka § 1345, uZiva zplisobem ne zcela nezavad-
nym vazby »zména zavazku, ale hledic k nékterym daleZitym
pokynfiim, které v nich vé&zi, byly ony paragrafy zachovany a
pfipojena zminka o novaci kumulativni (konstitutu), o némz jednad
novy § zafazeny za § 1367, a o jednéni fiduciarnim, o n€mz jedna
novy paragraf zafazeny za § 1372.

K § 1346: Slovo »sNachschuldner« bylo vyjiddfeno siovy
sdluznik podpfirny«, &imZ bude ostfeji neZ dosud vyslovenc,
7e zavazek rukojemsky je zavazkem subsididrnim.

K § 1348: Byl na tomto mist€ vypu$tén a to hledic k tomu,
7e obl. zadk. v témZ paragrafu .smisil terminelogiclky i vé&cné
dv& riizné instituce, t. j. tak zv. rukojemstvi za schodek (fidei-
iussio indemnitatis doktriny obecného prava, Schadlosungs-
¢i Entschiadigungsbiirgschaft, t. j. rukojemstvi, které se¢ stane
aktualni, kdyZ by hlavni dluZnik platiti nemohl) a rukojemstvi

" pavratné Riickbiirgschaft), t. j. rukojemstvi, kterym se zaiji-

$tuii postihova prava rukojmova. Smiseni to se da vysvétliti tim,
7e rukojemstvi nivratné bude z pravidla  vykladati jako ruko-
jemstvi za schodek (§ 1356) a nikoli jako rukojemstvi obyceiné
(88y 1346, 1355), pfi némZ neméd mista benefic'um excussionis
personalis, jako také § 1362 vyslovil implicite zdsadu, Ze rukojmi
miiZze rukojmi navratného postihovati, jen kdyZ rukojemstvim pfi-
Sel ke skodg. NeZ neni zaiisté vylouceno, aby postihova prava ru-
koimova byla zaji§téna rukojemstvim obyleinym. Se zfetelem
ke v8emu tomu, byla v&c upravena tak, 7e to, co je spravného
v § 1348, bylo pojato do nového § za § 1356, a Ze jednak v tomto
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§ 1356, jednak v onom § novém byly opraveny nespravnosti ter-
miinologické. Co do § 1362 sr. p¥i tomto.

K § 1349: Byl vypustén, jeZto neide ne# o reminiscenci na
S. C. Vellelanum. Na zvlastni ustanoveni, podle kterych nelze na
seébe vziti zdvazek rukojemsky, bude pamatovano v zakond uvo-
zovacim.

K § 1351: Tento § se hodi k tomu, aby byla rozfeSena spor-
na otdzka, zda-li lze utvrditi zavazky tak zv. naturdlni. Véc se
fesi tim zplisobem, Ze se dava ustanoveni (a to positivni) o za-
vazcich promlCenych, ¢imZ ma byti FeCeno, Ze jinaké zdvazky
naturdlni, o.nichZ mluvi § 1432, utvrzeny b¥ti nemohou. Ustano-
veni o zdvazcich promléenych je dano v duchu dosavadni na-
uky a podle obdoby § 222 ob¢. zak. pro ¥i$i némeckou.

K § 1353: Pokud se tyka otazky, jak vyklddati zdvazek
rukojemsky, postavi] se ob¢: zdk. na stanovisko rukojmovi velmi
priznivé, vytykaje, ze rukojmi je zavdzan jen potud, pokud se
zavazal vyslovne Ob¢. zak. pro ¥isi ndmeckou ma v § 767
ustanoveni rukOJmon pfiznivd o mmoho méng, vychazejici ze
zasady, 7Ze rozsah povinnosti rukojmovych se fidi doCasnym roz-
sahem povinnosti dluznika hlavntho a vytykaijici vyslovnég, %e
jen pravni jedndni, kterdpfedsevezme hlavni dluZnik po za-
ruCeni, nemohou zmnoZiti povinnost rukojmovu. Komise se do-
mniva, Ze neni p¥idiny divati o rukojemstvi ustanoveni zvIast-
ni a Ze tedy stali, kdyZ se, pokud se tvkd vykladu rukojemstvi,
odkaZe na vSeobecné pravidlo vykladaci, obsaZené v § 914. Spe-

cidlni pravidlo, vykladaci, obsaZené v 2. v&té bylo zachovano

jak hledic k tomu, Ze je nutno pokladati je spravnym, tak hledic
k-jeho souvislosti s novym § 1362 a s § 1364 in f. Bylo viak dit-
razng&ji nez -dosud naznaleno, Ze jde o pravidlo vykladaci, a to
tim, 7e byla vsunuta slova » v pochybnosteche.

K §71354: byl Skrtnut, protoZe beneficium competentlae
neni naSemu pravu zndmo vibec, a lze konstatovati, Ze, bude-li
pii redéikci"§ 1447 ptijato néjaké ustanoveni poskytuijici dluZniku
- nlevu, nebude to jisté beneﬁcmm competent jae v technickém
smyslu.

byl o spnéni upomenut a nepfiznala rukojmovi beneficium ex-
cuss onis personalis, jako &ni na pf. §8 771 sl. ném.” zdk. ob&.

Neni ovSem vylouceno, aby si rukojmi toto beneflcmm vyhradil,

ale musil si je vyhraditi, a to, iak pravi § 1356, zre]me, a pak, iiZ
nejde o rukoiemstvi obyCeiné, nybrZz o rukojemstvi za schodek.

K§ 1353. Komlse setrvala na zdsadd obc zak Ze podpurna
povaha rukojemského zavazku si Z4da jen, aby. hlavni dluZnik -
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Co se tyka zfeijmé vVhrady, Ze pfevzaté rukojemstvi md byti
rukojemstvim za schodek, nebude zajisté nutno, aby se uZilo
k tomu konci urcitych slov. Stali, kdyZ z celé souvislosti jest pa-
trno, Ze takové rukojemstvi za schodek bylo mingno. Proto se

§ 1356 slovo vyslovng nahraZuje slovem ziejmé, Sr. rozh, ve
sb. GUW. 8571. '

K § 1356: 1. VySe (p¥i § 1348) naznaené nejasnosti ter-
minologické byly objasnény tim, Ze rukoimi, ktery se zfeimé&
zaruCil jen pa tu piipadnost, Ze by véfitel od hlavniho dluZnika
uspokojeni  dojiti nemohl, byl nazvan rukoimim za schodek, jak

€ini nauka.

2. Posledni slova byla vypu$téna a isou v § 1362 nahraZena
ustanovenim $ir§iho dosahu. '

3. Jezto v § 1356 zminka o konkursu neznamend nic ii-
ného ne# zminku o p¥ipadnosti, ve které platebni nemoloucnost
hlavniho dluZnika je notorickd, uvadsji se i dva dalsi pripady,
ve kterych je jasno, Ze hlavni dluZnik zaplatiti nemuze, takze
by jeho upominka nemdla vyznamu.

K novému § za 1356: Vyse vzpomenuié pravidlo vykladaci
(sr. pfi-§ 1348) o rukoimi ndvratném bylo zafazeno sem. Je {0
arci ustanoveni vykladajici objem povinnosty rukojmovy a na-
leZelo by tudiZz k 1353, ale pFedpokladd znralost pravnich nasled- -
kit pfi rukojemstvi obyCejném a pFi rukojemstvi za schodek a
bylo je tedy zafaditi za ustanovenl, ktera ustanovun v techto
pravnich nésledcich.

K § 1389: 1. Prvni vé&ta byla doplnénd, aby byl rozfelen
stary spor, zda-li spolurukojmi ru¢i in solidum, jen kdyZ se zaru-
&ili spolednd &i také, kdyZ se kazdy zavizal zvIasts.

2. Ze souvislost’ mezi 1. a 2. v8tou vychdazi zajisté na jevo
s dostateCnou jasnosti, Ze i postihové pravo vyslovené v 2. vEté
se t¥ka jak rukojmi, kte¥f se zarulili spoleCng, tak onéch, z nichZ
kazdy se zaru€il zvlasté nevéda o ostatnich. Sr. judikat &. 222.

3. Byla pfevzata do § 1359 3. véta z § 1363 a ustanoveni
bylo uvedeno v souhlas:s § 1360.

4. Otdzka, jakym. zpusobem se mize spolurukojml ho_—
Fiti na ostatnich Gil jinak, zda-li ma misto subrogace (§ 1358) ili
n'c, neni zde FeSena. Otdazku tu bude rozhodovati podle zésad
-obsaZzenych v zakonniku na jinych mistech, iak o tom bylo’ pro-
"m!uvenopﬁ rozboru § 896.

K § 1360: § 79-knih. ¥fadu nebyl pfevzat do obgf. zdk. a bude
Jjej Zachovat1 v platnosti v: zdkend uvozovacim.

K § 1362: Ustanovenimi ob¢. zak. pronika mysﬂenka, 7e vé

¥itel nedoide od rukojmi uspokojeni, iestli-Zze nedoSe! vlastni vi-
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nou uspokojeni od dluznika hlavniho. V § 1356 jest ustanove

hradu Skody (Schaden), kdy% ji sam sobg nezpiisobi] svoji vinou;

v § 1353 druha véta podle svédectvi protokolii, (Ofner II. str. 218:

nahofe) ma i ten smysl, Ze vé&titel nemiize na rukoimi vymahati
irok, ktery p¥i ndleZité pé&i mohi vymahati na hlavnim dluZniku..
Z t€chto ustanoveni lze dovésti, Ze ie véci rukojmovou, aby Za-

lujicimu vé&fiteli namital jeho nedbalost a il prokdzal. Mimo to

poskytuje § 1364 rukojmovi pravo, aby se hojil na vé&Fiteli, jehoZ.
vahavosti pfi vymahani pohledavky vzal §kodu pfi . postihu.
Myslénka vyse vzpomenuti byla vyjidfena v novénr
§ 1362, jenz zni vSeobecnd a nemluvi jen o rukojmi navratném,
jezto neni prazddného divodu zasadu vyslovenou v dosavaduint
§ 1362 omezovati na rukoimi navratného. V souvislosti s tim byl,
jak jiZ povéd€no, Skrtnut zdveredny pasus v § 1356, jenZ jest
nyni obsaZen v §ir§im ustanoveni § 1362. Byly vsak ponechany

jak vykladaci pravidlo 2. v&ty § 1353, jeiiz vlastni vyznam v&zi

v jiném, tak 2. véta § 1364, jeito mluvi o pifipadnosti, kdyZ jiz
rukojmi byl pfi postihu vzal $kodu.

K § 1363: 1. Prvni v&ta byla doplngna ustanovenimn snad:
samozfejmym a pfece snad ne zbytednym, hledic zejména k
tomu, Ze odpadl § 1354. Podobné ustanoveni ma ostatnd $ 768
- ném. obl. zak. 1. odst. 2. véta.

2. Treti vita § 1363 stoii nyni, jak i# bylo povédéno, v §

1359.

K § 1365: Slova »Erblidnder« atd. byla nahraZena slovy
_ »oblast tohoto statux. ‘

K § 1367: 1. Nejasny a patrnd kusy text § 1367 byl vy-
jadfen zplisobem, jak se viibec vyklada. -

2. Jako druhd véta byl recipovan dv. d. z 19. srpna 1837
& 229 sh. z. 1. ’

K novému § zafazenému za § 1367, jenz bude
- miti samostatnou rubriku pod & Il.: Ustanoveni obCan. zak.
stusi doplniti ustanovenim o tak zv. kumulativni novac: (con--
stitutum debiti proprii), jeZ systematicky néleZi mezi prostied-:
ky, kterymi se utvrzuije pohledivka (zlepSuje postaveni vé&fite-
lovo). Ustanoveni je, nehledic k pochybnostem, které se dosud’
vyskytovaly v nauce i praxi, nutné proto, 7e za § 880 bylo za-

fazeno nové ustanoveni o smlouvéach abstraktnich,  vytykaijici’

Ze, ide-1' o smlouvy abstraktni, je vici Zalobcovou, aby dokazal

N - no,
Ze v obou pfipadnostech tam uvedenych miZe véfitel nastupo-

vati na rukoimi, jen kdyZ mu nelze pfiCisti nedbalost; § 1362
ustanovil, Ze rukojmi miiZe na rukojmovi nivratném zadati na-
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nejen, Ze smlouva se stala, nybrZ jeil divod. Hledic pak ke

sporitm o podstata tak zv. smluv uznavacich a odaltovucich,

které nektefi pokladaji za smlouvy abstraktni (sr. Bihr: Avcr-
kennung als Verpilichtungsgrund a jeho &etni nasledovnici),
bylo by nebezpeli, Ze by ono ustanoveni zafazené za $ 880
mohlo byti vztahovino na sliby zaplatiti dluh. Co do obsahu no-
vého zde zafazeného § stiijZ zde toto:

1. Slovy »slibil-li nékdo«, mini se smlouva tak, jako na pf¥.
v § 1404. *

2. Novy § mluvi jen o constitutum debiti proprii a nikoli
0 constitutum deb'ti alieni. Komise ma za to, Ze o potfeby so-
cidlnfho Zivota tu se vyskytuiici, ije s dostatek postardno
pravnimi formami obsaZenymi v ustanovenich o rukojemstvi;
v dosavadnim § 1347, v ustanovenich o poukazce a v dosavad-
nich §§ 1405 a 1406.

3. Smysl navrhovaného ustanoveni je ten, %e platebnirt
slibem nastane pfesun pritvodniho ' bfemene. Podle obecnych
zdsad priivodnichl naleZi na Zalobce, aby dokézal existenci za-
vazku, KdyZ dluh byl konstituovan, stadf, dokaZe-li platebni slib
a bude vé&ci Zalovaného, aby namital a dokazal, Ze konstituvany
dluh neexistoval. DokazZe-l¥ pak, Ze dluh neexistoval, nemusi doka-
zovati, Ze v dobé platebniho slibu nev8dél o meexistenci dluhu,
¢ili jinak, plati zde, pokud se tykd podminek aspéchu ve sporu
nikoli zasady o condictio indebiti, nybrZ pravidla o condictio sine
causa. Sr. k tomu Kr&maft Shornik v&d pravnich a statnich III.
str. 23. sl; jinak Schey OV. L str. 170. Nejasng § 1444 uherské

. OSTIOVY. -

S Sem 1396, jehoZ se na pfidd ob&. zdk. bylo mozno dovo-
lati pfi FeSeni sporu »zda-li Ize odpirati uznani neexistujicilio
zévazku podle zdsad, které plati o condictio indebiti ¢ podle
onéch, které plati o conditictio sine causa«, nevzejde antinomie.
§ 1396 naleZi totiz jako-argumentadni prostfedek v tomto sporu
mezi ony, které lze vyloZiti in utramque opinionem. Sr. Kr -
marf na u. m., str. 28. )

4, Pfesun priivodniho biemene naznaleny pod ¢. 2 nastane
jen, kdyZ platebni slib bude ufinén v¥yslovné To se v texiu
vytykd zvIasts, aby hledic k § 863 odst. 1 a 2 nebylo pochyb-
nosti. Komise se sice domniva, Ze pro constitutum neni potfebi
Z4dati zv!&Stni formy jako na pf. pro rukojemstvi (§ 1346), pfe-
ce viak nepokladd vhodnym, aby jakékoli konkludentni jeduidni
{§ 863 odst. 1) nebo dokonce mileni (§ 863 odst. 2) zpliso-
bilo ditleZity pravni ndsledek, pfesun pritvodniho biemene. Tteti
odstavec naznaleného paragrafu zmifujici se o smlouvach nzné-
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-

Vgcich a oduCtovacich musf byti samoziejmé vykladaci v sou-
‘v1sl.osti s odstaveem prvym a pfesun privodniho bfemenc bud‘e
spojen jen s vyslovnym uzndnim resp. s vyslovnym projevem
kterym se vé&fitel uzndva po vykonaném oductovani. '

. 5. Presun priivodniho bfemene naznaeny pod &. 2., ie
%DOJen se slibem zaplatiti dluh co do obsahyu pfesné‘)u r-
Ceny. Vyroky néci, Ze zaplati v3e, co druhému dluhuie ncho co
mu dluhuje z urcitého diivodu, nebo vyrok n&&i, Ze ﬁznévﬁ e
je druhému dluZen, podobného nasledku samoziejmé nemajii ‘

6.’ Slovy »Ze dluh onen nepoziistaval« chce komise jisng
vysloviti, Ze Zalovany miZe namitati vSe, co mohl namitati
v dobé& platebniho slibu a nikoli jen to, co vedlo ke zruSeni
dluhu po platebnim slibu.

7. Druha véta prvého odstavce chce Fici, Ze platebnim sli-
bem se odklidi ndmitka proml¢eni konstltuovaného diuhu, prave
tak, jako se lze zarutiti za dluh promileny, o SemZ se ustano-
Vl’lj(; v § 1352. Sr. i § 222 odst. 2., v&ta 2. ob&. zak. pro Fisi néni.
Tim pak je také FeCeno, Ze ostatni naturalni obligace uvedené
v § 1432 konstituovdny b¥ti nemohou, t. j. dokazané tvrzeri
»Z:‘ﬂovaného, 7e slibi] zaplatiti dluh, k jehoZ vymoZeni zakon od-
pird Zalobu, nebo dluh neplatny pro nedostatek formy, zpfisobhi,.
hledic k prvé v&té navrZenc¢ho paragrafu, zamitnuti. '

8. Neby] pfijat podnét, aby bylo pfijato do zdkona ustano-
veni, Ze, slibila-li svépravnd osoba zaplatiti dluhy, ve které vesla
v dobg, kdy svépravna nebyla (uznala-li takové dluhy), odllidi
se tim namitka neplatnosti, Cerpana z § 865 bud vitbec nebo aspon
tehdy, kdyZ ide o dluhy kontrahované k zachovani existence ne-
bo k.zaloZeni lepsi budoucnosti. VSeobecné ustanoveni by $lo do-
fista prili§ daleko, (staci, Ze je v.§ 1431 vyloucena soluti repe-
‘ titio, zaplati-li onen svépravny takové dluhy); ustanoveni ome-
zené na dluhy kontrahované k zachovani existence atp., by ved-

lo patrng k formulafovym prohlaSenim, Ze se fvdr poskytuje

k takovym udelim. Nadto je komise piesvédCena, Ze lze vysta-
Citi se zdsadami obsaZenymi jednak v ustanovenich o bezdiivod--
ném obohaceni, jednak v ustanovenich o nepfikdzaném jednatel-
stvi a versio in rem. _ o '
9. Druhy odstavec recipuje ustanoveni zik. ze dne 25. VII.
1871 & 76 ¥. z. § 1 lit. b, pokud mluvi o »Schuldbekenntnisse«.

Chipe se totiZ toto ustanoveni tak, Ze se tu mini dikony dispo- -

sitni, t. i. smlouvy uzndvaci (sr. Tilsch: Einfluss str. 208). Hle-
dic k doslovu navrZzeného drubhého odstavce, nevztahuie se:
arci ustanoveni o form& jen na smlouvy uzndvaci v . pravém
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siyshu, nybrz na vsechny sliby platebni, majici povahu consti-
(uti debiti proprii. Zafazenim citovaného ustanoveni do navrze-
ného paragrafu je pak feceno, 7Ze uzndvaci smlouva nezfizend
v talezité forme nemé pravaiho nasledkuy, jaky s uznavaci
smlouvou je spojen vitbec.

10. Tfet{ odstavec upozoriiuie na nejprakti¢téisi zplisoby
konstituta.

11. Dalgi ustanoveni o kumulativni novaci, t. i ustanoveni
o jeifm poméru k novaci privativni sr. v § 1379.
12. Platebni slib (constitutum debiti proprii) miiZze vézeli
v soudnim smiru a smirech jemu exekuénim fadem postavenych
na roveii (sr. § 1 ex. ¥. & 5, 15 a 16). Pravni nasledky takového
smiru jsou vsak iiné, siln&isi (je exekuCnim titulem) neZ nasledek
platebniho slibu' uvedené¢ho v navrzeném paragrafu. Platebnimi

“sliby obsaZenym: v takovych smirech nemini se navrzeny para-

graf zabyvati a na to mifi vyhrada uvedenda v poslednim od-
stavci, ale byla pfece zvolena takovd formule, aby nového usta-
noveni bylo mozno uZiti i pfi soudnich smirech, pokud se tato
ustanoveni k tomu hodi. K navrZenému textu wustanoveni tohoto
§ se nedotykaiji ustanoveni o soudnich smirech a smirech
iim na roveil postavenyche« jest poznamenati: :
Nepravi se, Ze by ustanoveni o platebnim slibu neplatila
pfi soudnim smiru viibec. Jisté by tedy chyboval, kdo by a con-
trario z navrZeného textu chtdl vysouditi, Ze by kpfi' soudnich
smirech byio moZno vznésti namitku, 7e ten neb onen byl zkra-
cen pies polovici hodnoty. Ustanoveni o vyloudeni-této namitky
se podle povahy véci hodi i na soudni smfry a jeho uZiti sc
slovy snedotykaji se« nebrani. Smysl navrzeného textu lze
vyiadFiti asi takto: Pokud o soudnich smirech jsou déna usta-
noveni (explicite Ci implicite), zeiména v soudnim fadé, nedo-
tvka se téchto ustanoveni § o platebnich slibech; tekdyk na pi.
jak samozieimo, ustanoveni o tom, Ze soudni smir je exckucnim
titwem. To p'ati na pi. také o ustanoveni, kterym se zavadi o-
bligatorni forma notafského spisu pro platebni slib mezi man-
7ely, kterézto ustanoveni k soudnim smirfim zase samoziejmd
talmouti nesiusi. Pokud v8ak soudni fad nema zvlastniho ustano-
veni (explicite ¢i implicite), slusi hled&ti k ustanoveni navrzeného
paragraiu. To plati na of. jak jiz bylo podotleno, o namitce podle
§ 934,  Zejména pak jest poloziti diiraz na to, Ze nase formule
chee vytknouti, Ze se -navrzeny paragraf nezabs’/vz’l otazkou,
zda-li a jakymi prostiedky lIze vystoupiti proti zévazku na jisto
postavenému platebuim slibem, obsazenym Vv soudnim nebo ii-
Revise obsanského zakonnika, ‘ : 10 '



106

ném smiru, a Ze pouceni o této otizce slusi hledati imde, jakoz
vibee rozfeSeni celé otdzky nalezi spide do Fadu exekucniho
(sr. k tomu § 35 ex. ), nez do prava obcanskcho, Zda-li arci
vyklada¢ exekuéniho Fadu, zabyvaje se touto otdzkou, nesdhne
pfece do ustanoveni obanského zdkonnika, nebudiz zde rozho-
dovano (sr. k t&mto vécem Hora, Procesni tkony str. 82 sl.)

Otazka formalniho rdzu, zda-li totiz jest pristuSnou zminku
o soudnich smirech pfijmouti do textu ob&. zak. & do zdkona
uvozovaciho, byla rozfeSena prozatim ve smyslu alternativy prveé,

Na ustanoveni ¢l. XXI. odst. 2 uy. zak. k civ. . sd. -bude
pamatovati v zdkon& uvozovacim.

K § 1368, ichoZ rubrika obdrzi & 1T.: 1. Prva vita byla po-
zménéna, aby byl rozieSen stary spor o perfekci smlouvy za-
stavni k objektiim tabuldrnim. Paralelismus, ktery se v ob¢. zik.
vyskytuje hi¢dic jednak k vEcem movitym, jednak k objek-
tim tabuldrnim, Zadal by si, aby smlouvg, pii které byla zastava
odevzdédna, byla postavena na rovell smlouva dovr§ena intabu-
laci. JeZto vSak v doloZce intabulani podle § 32 litera b
vézi element smlouvy vé&cné, lze spor onen vyresiti tak, Ze bu-
de-li zastavnimu vé&fiteli vydéna listina ke vkladu zplisobila,
e smlouvu pokladati za perfektni. Obdobng byla véc rozhod-
nuta, pokud se t¥ka objekti imenovanych v §§ 434, 435 o. 2.

K § 1369: 1. Prva véta byla Skrtnuta jako samoziejma a
zbyteCnd. Ostatn€ je passus o dvojstrannosti zastavni smlouvy
reminiscence na mylivou klassifkaci obsaZenou v starém § 364.

2. V tfeti v&tg nebylo t¥eba pomysleti na objekly uvedené
v §§ 434, 435, ponévad? tu k zaniku zastavniho prava neni po-
tfebi aktu obdobného vkiadu vymazu priava zistavniho (arg.
§ 469 0. z.) a viibec listiny o zruSeni prava zastavniho se u soudd
neukladaj.

3. Ctvrtd véta byla vypusténa jako zbytecnd. N

K § 1370: Druhd véta § 1370 je zcela zbyte€na a hodila by

se spiSe do sbirky formulaft ne? do zdkonnika.

K § 1371: 1. Bylo skrtnuto slovo »Darleihensvertrage,
protoZe ustanoveni § 1371 se odnaleji k veSkerym smlouvam
zdstavnim a nejen k t&m, kterymi se pojistui pohledavky ze za-
phicek. ' ’

2. Druhd nedovolend klausule byla pondkud rozvedena,
ale neminf se tim zplisobiti zm&na vécni. Mluvé o tom, 7e neplat-
na je fmluva, podle které si zdstavni v&fite] vyminil, Ze si vic
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ponechd, chtél zdkonnik na rozdil od lex commissoria, jeZ jest
nvedena na misté prvém, postihnouti amluvu, ve které si za-
stavni veér tel vyminil, Ze si ponechd zdstavu za cenu libovolnou
nebo napfed urCenou (arg. text § 1349 u Ofnera IL str. 580).
Tomuto pojeti byl pfizplisoben text.

3. Tteti klausuli, pokud jednd zvlastd o vécech nemovitych,
jest zajisté vztahovati na véci nemovité vibec (8§ 434) a tedy
nejen na objekty tabuldrni. Proto se mluvi v novém textu o
nmluve, podle které by nesméla byti zastavena véc nemovita.

4. Posledni klausule by'a pozménéna hledic k tomu, Ze je
mozno platné smluviti zastavni pravo quoad fructus (sr. k tomu
jiz diskusi redaktorit u Ofnera IL. str. 228).

K § 1372: 1. Pfes novy pojem lichvy, ktery ma § 897 ¢&. 4,
byl § 1372 ponechdn, ackoli jeho souvislost s lichevnimi ustano-
venimi platnymi v dobg, kdy byl vydan ob¢. zdk., je zfejmé& pa-
trna. Ponechan byl z tychZ diiveds, ze kterych byl recipovian
dv. d. ze 24. prosince 1816 ¢&. 1305 ob. z. s., 0o némZ bylo promiu-
veno pii § 999. :

2. Pii revisi § 459 bude pomy$leti na to, aby §§ 459 a 1372
byly uvedeny v aplny soulad. .

K novému § zafazenému za § 1372. A) Referent podal tuto
zpravu: 1. Od né€ko'ika desetileti se vyskytuii vedle jednani, kte-
rymi se zfizuje pravo zastavni, jedndni zajiSfovaci, kterymi se
pfevadi majetek dluZnikiiv k zajisténi pohleddvky. Jde o vzkfi-
Seni starych forem pravnich, které byly b&#ny Rimanfim jako
fiducia. cum creditore contracta pignoris jure. NejCastéji se vysky-
tuji ona zajiStovaci jednédni jako cesse pohledavky, zejména z fac-

tur, a jako pfevod skladu zboZi, se kterym dluZnik dale obcho-
duje. O téchto vécech existuje hojna literatura; o nékterych z nich

‘sr. Heller, Pravnik 1914, str. 161, 241).

Nejde tu nikterak- o datio in solutum nebo specielné o cessio
in solutum podle § 1414. P¥evede-li na pf. primysinik nebo ob-
chodnik své pohledavky na banku nebo jiny penéini astav, kte-
rému sadm jiZz néco dluhuje, nezanikd tato pohleddvka pendZiniho
fistavu proti podnikateli postupem, jak by musilo b¥ti pfi cessio in
solutum, nybrZ teprve pFi inkassu se provede dobropis na wctu
podnikatelové, Tento pravni nasledek onoho préavniho jednani je
velmi diileZity hledic k rfiznému zpravidla ziroCeni obou pohle-
davek, o které ide.

Co se tyka stanoviska ob¢. zdk. k takovymto jedndnim, jest
miti zfetel k tomu, jaky obsah strany jedndni daly.
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Vyskytuii se i nyni, ale vyskytovaly se zeiména i diive a to
jiz v dobg, kdy byl vydan obé&. zak. (sr. k tomu § 1071, 0 némz
nize) zievy, Ze strany pievadgiice majetek, aby zajisti'y pohle-
davku, zfizovaly smlouvu trhovou, stipuluiice snad povinnost
kupcovu v&c prodati prodavaci zpét, a¥ bude uspokojena zajistd-
nd pohledavka. Slo o jednani simulované, ponévad? timluva o tr-
hiové cend a viibec o causa emendj nebyla opravdoveé minéna. O
takové timluvé prohldsil divodng § 1071, Ze pfi jejim posuzovani
jest hled&ti k § 916, jenZ patrng kazal v takoveé amluve spatiovati
smlouvu zastavni, podrobenou $§ 447 sl. a 1368 sl. (ie§te ostfeji
byl toto rozhodnuti formuloval zap. hal. zdk. II § 205; dnesnim
textem nebyla pak zavedena proti onomu niZadna zména vécnd,
leZto ide jen o zménu stylistickou sr. Ofner IL str. 95).

NeZ strany doby p¥itomné se ziikajl na vEtsim di'e tako-
vych fikel a simulaci. Smluvni obsah je prostg ten, Ze jedna strana
pfevadi majetek na stranu druhou z dttvoduza iisté&ni Vedle
causa emendi, donandi, dotis, solutionis atp., klade se nova causa
transferendi dominii, ev. cessionis, toti¥ causa zaji§tovaci (néme-
cké obvykié pojmenovani je Sicherungsiibereignung). Hledic k ob-

sahu obcCanského zakonnika mohlo byti pochybno, zdali podle ta- -

kové kausy lze pfevésti viastnictvi, pohledivku atp. Zapada sem
stary spor o to, zdali a jakou m&rou tak zv. smlouvy véené
(na p¥. smlouva o pfevod pohledivky) isou smlouvami kausalni-
mi. Sr. k tomunapf.Randa-Kasanda Privo viastnické str.,
170 sl, Strohal Die Giltigkeit des Titels etc. Jisto je tolik. 7e
podle ob¢. zdk. smlouvy vécné a smouvy jim na roveit postavené
nelze prohldsiti za abstrakini a je tedy ¥e&iti otazku, zdali s pra-
vem obC. zdk. se snasi, aby viile stran prevésti viastnictvi byla
motivovana i¢elem zaji§fovacim.

Proti tomu by bylo moZno uvésti, 7e oblansky zikon kausy
zajisténi jako kausy pfevodu vlastnictvi (pohledavky atp.) nikde
neuvadi; Ze kausy obfanskym zakonnikem (sr. § 1461, iehoy V-
‘pocet jest arci exemplifikativni) uznané se co do funkce od kausy
zajistovaci odliSuji velmi podstatnd a Ze z ustanoveni ob¢. zak.
(zeiména § 1342 sl.) nelze se dobrati rozhodnuti, Ze mezi zpiisoby,
kteryimi Ize zajistiti pohleddvku, je také p¥evod vlastnictvi
nebo pohleddvky na véFitele a podobng. Jako positivniho
dokladu proti p¥ipustnosti prevodu zaji§tovaciho bylo by se
mozZno dovolati citovaného § 1071, jen¥ sice, jak bylo pov&déno,
mluvi o pfipadnosti jiné, z n€ho# v8ak vychdzi zfeimg nep¥zeii
redaktorit k zaji§fovacim p¥evodiim majetku. NeuvaZujice o zaji-
Sténi jako kause pfevodu vlastnictvi a nerozeznivaijice pfesné dvou
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kategorii rozliSen{ pottebuycl, ale teprve v nejnoveisi dobe rozli-

genvel, totiZz dissimulace pravého smiuvniho obsabu jedndnim si-
mulovanym, a obchazeni zakona cestami v zdkond nezakdza-
nymi (sr. o tom niZe), nerozhodli redaktofi otazky, kterou se
pravd zabyvame, ale lze sotva pochybovati, jak by byli rozhodf,
kdyby byli zcela pfesng otazky poloZili a rozliili.

V novém stadiu se octla otdzka po vydani konkursniho
Fadu z r. 1914, § 10 odst. 3 tohoto Fadu {(sr. 1 § 10 odst. 3 vyrov-
nacfho fadu) vytkl, Ze, pokud v konkursnim ¥4d¢ neni ustanoveno
nic iiného, plati ustanoveni dand o redlnych véFitelich, také o
osobnich vEfitelichkte¥{ k zajiSténi svych pohleddvek byli ziska-
li urdité kusy majetku dluZnikova, zeiména pohledavky z knih
obchodnich, a tim vyslovil, Ze kausa zaji§fovaci ie causa trans-
ferendi dominii, po pfipad& cessionis. Sr. k tomu Wellsba-
cher Sicherungsiibereignung und Konkursordnung G. Z. 1918
¢ 1L ‘ ; o

Podle toho jest rozhodnouti, 7e zaji$tovaci pfevody odpo-

vidaji oblanskému pravu u nds dnes platnému.

De lege lata zbyva pak jesté uvaZziti, zdali takové zajistovaci
pfevody dojdou fisp€chu ve v8ech pripadnostech. V nauce.i judi-
katufe se z velké &4sti odpovida na tuto otdzku zapornd a to se
zfetelem k zasadg, Ze nelze dopustiti takov¥ch jednani; pokud jsou
prostfedkem k obchdzeni zdkona. : S

Pojem obchézeni zdkona byl propracovan.teprve v dobé
nov&i&. Sr. k tomu zejména J. P faff Zur Lehre vom sogenannten
in fraudem legis agere 1892 a nejnovéii velmi ditkladng Vetsch
Die Umgehung des Gesetzes 1917. ST e »

Problém obchdzeni zdkona Ize formulovati asi takto: Uko-
lem Cetnych ustanoveni zidkonnych je obrana proti uréitym zje-
viim socidlnim. Lidé pfes to sm&fuii k takovym reprobovaniym
ciliim. Ne€kdy sméfuji k takovym cilim po skrytych cestach po-
Cinajice si na oko tak, jakoby sméfovaly k cilim jinym. Je ode-
davna zndmy prostfedek simulace a dissimulace, 0 ném7 mame
dostatetné ustanoveni v § 916. O tom, zdali je pfesné Fici, 7e si-
mulace a dissimulace jsot prostFedkem obchdzeti zdkon, je v nauce
spor. Sr. pro odpovéd kladnou na pf. Pfaff na u. m. str.-90sl,
pro odpovéd zapornou Vetsch na u. m. str. 12 sl. Jisto ie, Ze
mame-li na zfeteli jednani simulovand a dissimu'ovand, shsi proti
sob& postaviti dvé skupiny pfipadnosti, oznalené t€mito pfiklady:
1) strany simuluji smlouva trbovou o nemovitosti. zakryviajice i
smlouvu darovaci, aby uSetfily na poplatcich; 2) kdosi daruie
druhému; aby se viak vyhnul nepohodinym vycitkdm okoli, jeZ
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nemd ostatné prazadného naroku
v dohod® se svym spolukontrahente
Ze v druhém ptikladé nejde o obel
skupinu p¥ipadnosti naz
chdzeni zakona &ili nj
jen miti na zteteli, Ze pFipadnosti této skupiny
pIipadnosti, o kterych ie fed nize.

Jindy vsak se v zikong objevi mezery,
pfimou cesty k reprobovanémun cil
pFmé a tyte nep¥imé cesty se pak diive &i pozdéji stanou zjev-
nymi. Znamy piiklad legis Anastasianae, je? dovolil
vymdhati na debitoru cessovi jen to
pohledavku ex empto. Cessio pro
Anastasianae nespad4. Jde 0 - pohl
pohleddvky per 600 prods za 600,
Heyrovsky System str.
Strany mini zcela v

na jelio majetek, pocing si
it tak, jakoby véc prodival.
idzeni zdkona, je jisto. Zdali
nacenou v prvém priklads poéitame k ob-

je jasng odlisiti od

Zakon, jen zatarasil
i, nedoved! zatarasiti cesty ne-

a cessionafi
lik, kolik byt dal cedentovi za
donato pod ustanoveni legis
edavku per 1000. Cedent Cast
zbytek pak daruje. (Sr. k tomuy
584 sl) Zde neni nic simulovino.
azné€ svij prodej pohledavky a své darovini.

Naskytd se otdzka, zdali de lege lata
ho ustanovent, jaké, pokud se tyks legis Anastasianae, dal Justi-
nian akceptovati, aby strany dosly po onéch nepfimych cestich
citl, kterych p¥imou cestoy dojiti nemohow. O t&chto vEcech ie
bohata literatura a zplisoby FeSent jsou rozmanité.

De lege ferenda jest aspekt ponékud odchylny a pokud se
tykd naSich prevodi zajiStovacich, lze otdzky, na které jest dati

- odpoved, seskupiti asi takto: ,

Lo Jakym  acelim  stouzi instituce zajiStovacich p¥evod
v soudobém Zivot¥ socidlnim ? Uteliim, jaké lze poklddati za i-
Cely, které pravo méize podporovati neho asporti tolerovati ¢i nige-
lim reprobovanym? A slugi tedy v ongch zaji§tovacich prevo-
~dech spatfovati vhodné prostfedky k obchazeni zakona?

2. Je-li déti kladnou odpoved na otdzky pod &. 1.:
néjakym zpiisobem vystoupiti proti takovim obch
a jaké prostfedky se k tomu nejlépe hodi? .

K ¢ 1. Utelem oné instituce je patrné snaha vé&fitelgva zi-
skati lepsi jistoty a snazsiho uspokojeni ne% jaké poskytuji jinaké
zpiisoby zajisténi, zeiména ziizeni préava zastavniho k objektu,

ktery se p¥i zajistovacim pfevodu mna jiného prevadi. Daleko
krat§i cesta vede k uspokejeni onoho véfitele, ktery si dal na
‘sebe pfevésti pohledavku svého dinZnika, neZ onoho, ktery si dal
tuto: pohledavku zastaviti.

Bylo by mo#no Fici,

pfevod majetku

Ize, t kdyZ neni p¥imé-

- Je potfebi
dzenim zakona -

7e jiZ tato snaha oddnd v zajistovaci
ie na sporu s cili, kterych sleduje obéansky zd-

C, je spiSe otdzka terminologickd, St
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konnik a jiné ¢asti nascho pravniho fadu pii Oprave 1)1‘f\\’a)ze‘1~
staviniho, NaSe pravo dopousti aZ na vyminky nepfilis cettvle)n-
fedni realisaci zdstavy a c¢ini opatfeni, aby chrénilov dluzmkva
proti Skodliv¥m manipufacim véfiteiovym. NeZ neni ‘mozno vvkgz-
dém zajistovacim pfevodu spatfovati jedndni, které b}y S tg?xto
tendencemi zdkona bylo na sporu. Umluvi-li se dluka§ vefite-
lem, Ze naf pfevede vlastnictvi véci a Ze, kdyz pohzlcdazvl.&a ne«A
bude vCas dospélosti uspokojena, ma véfitel povinnost rea)hs’(wgtl
véc s pé¢i tfeba dobrého hospodafe, takie b,s’/ ze zaqec%bafn této
péle byl dluZniku odpovEdén, a prebytek vrf_hVU‘ dltlzmku', nebo
Ze si smi véc ponechati za cenu, kterd se urci radn,ym odhadem,
provedenym v dobé dospélosti; lze miti za to, Ze,~ner}1 F.u umluj/ego
tiic, co by ohroZovalo nebo poskozovalo Zajmy d!uznﬂmvxﬁ Q;hla;
néné ustanovenim zdkonnym o dafedni realisacnvz,aﬂsta’vy:’prl uemfi
padd na vahu, Ze naSe pravo pfece jen znd rnekte/rc pfipadnosti,
ve kterych se zdstava realisuje cestou mimosoudni.

Mohly'by se arci vyskytnouti i dmluvy jiné. Jést ,ustaliove—
no, zZe se véc prevadi na véfitele a ;7,9 vé'x'litel ma ‘pOV\H’LnOS’t Xlec' pi?
uspokojeni své pohledavky pfevésti zpét .(%0 -Vlastmctvvx E u%;n
kova, kterazto povinnost mine, kdyZ pohleddvka v dobg .dosl)? 0-
sti nebude uspokojena. Takova fumluva je jist€ na ’spczl‘nu se.;zvcumy
dluZnikovymi, které zakon mini chraniti, ale nendleZi to {iZ pod

" heslo »opatfiti vétFiteli vets1 distotu a snaZ8i uspokoienic, nybrz

pod hesla, o kterych se pojedniva niZe pod lit. b). o )

Zajistovaci pifevody mohou vSak sledovati i cilil jingch neZ
cile vzpomenutého vyse a tu jde o cile, které 1ze zcela nepo-
chybné zahrnovati pod heslo obchédzeni zdkona a to:

a) Dluznik a vefitel, uzivse na misto z‘astvz'ly’eni véci hr(zmi)dv—
né jejitho pfevodu na véfitele, obchdzeji phsnels’l 1}stanovecnlv o tc):
zak. o-zfizeni prava zastavniho. Je sice pravda, Ze na° pvude 0 -
Canského zdkona nemd véc toho vyznamu jak.o nav piidé na ;()jr
ob¢. zdk. pro ¥i8i némeckou (sr. k tomu § 939, Jeml.lz n?odpom va
obdobné ystanoveni v kapitole o zastgv‘em movatioistl)’. VP\c‘)mel:
§ 452 k §8§ 427 a 428 neni sice zcela jasny, ’ale panujict Er}vlpenlvpo—
kfada ustanoveni o zfizeni prava zastavniho za pf’lspe.m fxez u
stanoveni o pfevodu vlastnictvi potud, Ze nelze Zrldlfl ‘pray Zi*
stavnich konstitutem nebo odevzdanim listip, prf)kazun?lcvh VliS};
nictvi pfevodcovo. Jist€ ditvodné. Nebot jak Jlstota uven;,‘ .a,y
mozZnost jej obdrZeti, by byly ohroZeny, kdyby s<? v‘y‘skyts(.)fz? tZl“e\ )
Ze nééi majetek, na némZ nelze znamenati existenm. Za\fad, jeza .m,n
nebo pretiZen zdvadami. Pfevo d. via s t/n i ¢ tv 1 k 9_11 st 'E)l Vt 1::
temnebo odevzdanim listln k ucelum /‘4315_‘ A
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cimznamendtudiZobehidzeniustanoveniopubli-
cité prava zastavniho. .

b) §8y 1371, 1372 maiji Cetnd ustanoveni omezujici obsal zi-
stavni smlouvy k ochrang dluznikové, z nichZ nejvvznamndisi isou
zdkaz legis commissoriae a co do platnosti dnes snad pochybny
zdkaz antichrese, pfi revisi § 1372 v8ak v platnosti zachovany
a pfi § 999 dokonce rozditeny. V zajiStovacich prevodech majetku
bude spatfovati podle okolnosti obchazeni t8chto $§ 1371, 1372.

K ¢.-2. Hledice k tomu, Ze v zaii§tovacich prevodech vézi
prostiedky vhodné k obchazeni dileZitych ustanoveni zakon-
nych, vznikd otazka, jak by témto zjeviim bylo moZno &eliti. U-
vaziti lze rizné cesty:

a) prohiasiti zajistovaci pfevody za nepiipustné. K tomu
¢ili by bylo podie toho, co bylo povédéno vyse, predevsiim vypu-
stiti - citovand ustanoveni konkursnitho a vyrovnavaciho fadu.
NeZ, hledime-li k tuhym sporim literarnim a ke kolisavé judika-
tufe, jaké se vyskytuji v Némecku, ve Svycafich a jaké se vy-
skytovaly také v Rakousku, nestadilo by patrné toto miCeni za-
kong, a bylo by na vhodném misté pFipojiti ustanoveni a nep'at-
nosti takovych zajiStovacich pfevodi. Hodil se k tomu snad
§ 1371 a za to by mohlo odpadnouti specialni-a nedostatecné u-
stanoveni 2. véty § 1071, kryté ostatnd § 916.

- Tento modus procedendi by patrng Sel pfili§ daleko. Urcité -

pusoby zaji§tovacich pfevodia se vZily, slouz{ urCitym potfebdm
tvérovym a bylo by ie t8Zko vykofeniti. Podle toho pak, co bylo
povédéno, neznamenaiji nic, proti Cemu by zakon musil vystoupiti.

1) Dati ustanoveni o zv1dsini formé, které je Set¥iti pii za-

~ jistovacich pfevodech. Takové ustanoveni by se, hledime-li k
 funkci zaiji$tovacich pfevodil, o nichZ bylo mluveno, zt&Zi osved-

Cilo. Jde-li o takové pF¥ipadnosti, proti kterym neni namitek, neni
potfebi zvlastni formy. Jde-li vSak o zajistovaci pfevody, kterych
nelze dopustiti, je zavedeni zvlasini formy prostfedkem nevhod-
nym a malo vyznamnym. Nebot: vymykaii-i se strany zajiSfc-
vacim pfevodem ustanoveni o publicité mobilarniho prava za-
stavniho, jednaijl proti zajmim osob tfetich, dne$nich i budoucich
vEFitelll prevodcovych. Tém viak nikterak neprospéie, kdyz sc
o pfevodu zfidi listina nebo tfeba i notdfsky spis. Pfevod ten
zustane jim skryt, ackoli maji zdjem, aby by! zevné seznatelny.
Jeding vyznam formy a to formy vefeiné listiny by bylo spatfo-
vati v tom, Ze by se ii znesnadnilo antedatovani zaii$fovaciho
prevodu vyznamné s h'ediska prava odpfiréiho. Nebylo by na pr.
moZno tvrditi, Ze zajiSfovaci pfevod véfite"im skryty se stal

pFed tim, neZ pocala b&Zeti Ihfita kritickd podic odpfir¢iho préva,
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kdyZ tento pfevod se stal teprve priib&hem oné lhiity. NeZ ve
velké Casti piipadnosti, t. j. kdyZ zaji§tovaci pfevod se stal podle
odpfirCtho prava v Cas, by strany, pfes to, Ze by zachovaly 7a-
douci formu, obeSly postuldt publicity prava zastavniho, dikto-
vany Uvahou, Ze veéfitelé majl byti upozornéni na stalost hospo-
darského postaveni diuZnikova.

Jde-li pak o obchdzeni §8@t 1371, 1372 a tedy ustanoveni
danych k ochrané dluznikové, poskytuje forma ochrany nedosta-
teCné, jak ukazuji citované pravé §§y, které pokladaii zastavni
smlouvu obsahujici ¢lanky tamté? reprobované za nep'atnou beze
zfetele k formé, v jaké se smlouva stala.

¢) Omeziti zaji$tovaci pfevody ien na urlité predméty, na
pf. pohleddvky z faktur atp. Jak bude patrno niZe pod lit. e, je
to prostiedek, ktery jednak sdm o sob& nedostacuie, ‘jednak,
pfiimeme-li prostiedek mavrZeny pod lit. e), je zbytedny, nehledic
ani k tomu, Ze by tim bylo ddno ustanoveni p¥ilis tuhé, které
by snad branilo rozvoji pravnich forem, nam dnes ani nepovédo-
mych a odpory zakonodarcova nezasluhujicich. '

d) TotéZ skoro lze fici o dalsim moZném prostfedku, totiz
o ustanoveni dopoust&jicim zajiStovaci pfevody jen mezi osobami
urlitych vlastnosti, na pf. podle vzoru ¢l. 310, 311 obch. zdk. Pro-
stfedek ten mohl by se zdati sviidnym iZ proto, Ze také &l 311

’ poskytuje mozZnost zlepSiti si jistotu a usnadniti si realisaci, jak

isme se snahou o to setkali pfi zajiStovacich pfevodech. Pro né-
koho by tu snad nepfiznivé padalo na vahu, Ze by se tu nevita-
nym zpfisobem prohloubil dualismus mezi pravem oblanskym a
obchodnim. Komise se sice domnivd, Ze odpor proti tomuto dua-
lismu nesiu$i pfepinati a Ze na leckterych mistech zvlastni usta-
novenf o obchodnicich jsou zcela nutna. Nez ma také za to, Ze
vec, o které jedndine, do této souvislosti nendlezi, jezZto vhodné&i-
$im prostiedkem braniti nevitanym zaji$tovacim pfevodim je
ustanoveni zakazujici obchazeti zdkon.

e) O obchazeni zakona se v nasem pravnim fddg mnohych
ustanoveni nedoCteme. Jak bylo iiZ povédéno, bylo by snad moz-
no dovolati se § 1071, jenZ arci mluvi ien o simulaci a dissimulaci.
Spise by pod heslo obchazeni naleZely $§ 12 a 13 zdk. z 1. dub-
na 1875 €. 67 f. z.,-al i tu vlastng jde o pFipadnosti, ve kterych
Ize mluviti o simulaci a dissimulaci, Zcela zfetelng, bez jakékoli
zminky o simulaci a dissimulaci, vyslovil zdkaz obchézeti zdkon
§ 9 zak. ze dne 27. dubna 1896 &. 70 ¥. z. A také §§ 15 a 16 no-
vely manzelské (zék. z 22. kvétna 1919 ¢&. 320 sb. z.), rozliSujice

Revise obanského zakonnika. 11
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mezi manzelstvim rozvedenym jiZ pfed vydanim tohoto zakona

a po ném, byly diktovany snahou, zabraniti, aby strany prili§

snadno pfes dobrovolny rozvod se nedobraly rozluky. Termin

»obchdzeti zdkon« je také v § 34 not. f., kdeZ se jednani k obcha-

zeni zdkona kladou proti jednidnim simulovanym. NeZ takovato -
prava je patrné¢ nedostateCnd. Spoléhati snad na to, Ze zdsada,
Ze obchazeni zdkona je nepfipustné, si bez positivni opory zikon-
né vybojuje pevné misto v nauce i judikatufe, dobfe nelze, jak
ukazuje stav nauky i judikatury Fi§sko-némecké (srv. k tomu
Wellspacher na u. m. p. 23.). Bylo by tudiZ nutno pf¥iimouti
do zédkonnika samého ustanoveni reprobuiici obchazeni zakona.
A tu by se bylo tdzati, zda-li se doporucuje dati jakési ustanoveni
vSeobecné, kterym se jednani, jehoZ ucelem nebo vysledkem
iest obchdzeni zdkona, se prohla$uje za neplatné. Tu by se pak
bylo tazati déle, zda-li by se nehodilo k tomu cili rozsifiti § 879
odst. 1, aCkoli i tu b y ne$lo o ustanoveni dosti v8eobecné, jeZto
obchézeni zdkona se muZe vyskytnouti i mimo pfipadnosti smluv
(sr. na pf. Vetsch na u. m. str. 304). Jind cesta by byla dati
ustanoveni na rliznych mistech zakonnika p¥i pojednani o institu-
cich, pfi kterych obchdzeni se vyskytuje, asi obdobng, jako z4-
konnik na riiznych mistech se dotyka otdzky obohaceni. Cestu
tuto, kterou doporucuje také Vetsch na u. m. str. 294, zvolila
komise a pFijavsi mezi ustanoveni o zajidténi pohleddvek zisadu
o zajiStovacich pfevodech vyslovila zaroveni zdsadu, Ze takovych
zaji§tovacich pfevodil nelze zneuZiti k obchdzeni ustanoveni za-
konnych.

1. Co do podrobnosti, stiijZ zde toto:

1. Prave tak jako za ustanoveni o rukojemstvi byla polo-
Zena nova rubrika, vytykajici, Ze zajiStovacim prostfedkem ie

platebni slib (constitutum debiti proprii), byla za ustanoveni o-

smlouv zastavni seskupend pod rubrikou &, II1., vlioZena rubrika
¢. TV. dopoustdiici jako daldi zajiSfovaci prostfedek zajiStovaci
pfevody majetku.

2. Co do terminologie bylo uvaZovano p¥ipojiti ke sloviim
zvolenym slova »k vE&rné ruce« nebo prostd mluviti o pfevo-
dech k v&rné ruce, jak by se snad doporutovalo z divodd histo-
rickych. NeZ komise md jednak za to, Ze je nutno vystfihati se
poimenovani pfili§ dlouhych, jednak Ze je nutno vytknouti jiZ
v poimenovani, Ze jde o pfevody k tiCeliim zajiStovacim a pfi tom
odliSiti tyto pfevody od jinakych pfevodn fiducidrnich, na p¥.
onéch, které se vyskytuji pfi imé&ni sbirkovém.

é
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3. Prva véta dopousti pfevody majetku k zajiSténi pohle-
davek a klade tim zfeimdji neZ Cini § 10. odst. 3. konk. a vyrov-
naciho Fadu kausu zajiSténi vedle jinakych causae ‘transferendi
dominii a cessionis.

4. Pravni nasledky takového zajistovaciho pfevodu jsou u-
ginény zavislymi na ndkterych podminkach a to:

a) a¢ snad véc by byla ziejma i bez zvlastniho ustanoveni,
poklddame slovy »se zfetelem k ostatnim ustanovenim zdkona«
nutnym upozorniti, -Ze i zaji$fovaci pfevody, ve kterych nelze
spatfovati obchdzeni zakona, bude snad se zfetelem k jinym
ustanovenim zékona pokladati za neplatné. Vyskytly se
{otiz pfipadnosti, Ze pfevodem veskerého svého majetku na veri-
tele k téelimm zaiiStovacim, octl se dluznik ve stavu, ktery lze na-
zvati hospodafskym otroctvim. Takové dohody bude moZno po-
kladati za dohody, které se pii¢i dobrym mravim a potfebny
prostiedek by poskytl § 879 odst. 1.

b) Neni-i piekazky uvedené pod lit. a, nebude snad pies to
miti zajistovaci prevod pravidelnych nasledkit spojenych s pfe-
vodem maijetku, bude-li v ném spatfovati jedndni, kterym strany
obesly ustanoveni dana o jinych jednanich zajistovacich.

Nepravi se, Ze rozhodnuti o pravnich nasledcich zajistova-
ctho prevodu zaleZi na amyslu stran obejiti zdkonna tistanoveni
o jinych jedndnich zajisfovacich. Plati stanovisko objektivni a
ony pravidelné nasledky nebudou spojeny se zajistovacim pfevo-
dem, kdy? zaji&tovaci pfevod ma povahu prostfedku, kterym
strany zakon obedly (sr. k tomu Vetsch str. 216 sb).

Nepravi se .dile, Ze zajiStovaci pfevod, kterym strany za-
kon obesly, nema viibec pravnich nasledkd, Cili Ze jedndni je ne-
platné, nybrz se pravi, Ze otdzku, zda-li takové jednani zajisto-
vaci je platné Cili nic a jak je slusi vykladati, je rozhodnouti tak,
aby strany takovym zaji$tovacim pfevodem neobeSly zakonného
ustanoveni. Tim ma byti feeno, Ze je véci soudcovou, aby ve
svém vyroku podle okolnosti p¥istoupil k redukci smluvnio ob-
sahu. Po p¥ikladé Vetschov@ str. 82 sl. demonstruje Wells-
pacher na u. m. str. 54 véc na zakazu legis commissoriae, vy-
tykaje, Ze obesly-li strany zaiji$tovacim pfevodem zdkonné¢ usta-
noveni o lex commisoria, neméd byti nasledkem jeiich pocinani
neplatnost zaji§tovacio prevodu, nybrz jen. takova modlﬁkace
smluvniho obsahu, aby iiZ nebyl obejitim zédkazu oné klausule, t. j.:
zajiStovaci prevod plati s tou obménou, Ze vEFitel je povinnen
fadnd realisovati majetkovy kus naii pfevedeny a vydati dluZniku,
ol Vytezek prevysuge pohledavku Prlpomenoutl jest, ze takove
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spofaddni je ndm zcela samozfeimé, jde-li o zastavni smlouvi,
které je pfipojena klausule, Ze zastava md pripadnouti do vlast-
nictvi véfitelova, kdyZ zajist€nd pohleddvka nebude v &as do-
spélosti uspokojena. O takové smlouvé rozhodne zaijisté kazdy,
hledé k § 1371, 7e je platna, Ze pravo zdstavai vzniklo, Ze v8ak
se Skrta nedovolend klausule o lex commissoria.

5. JeZto by vSeobecné ustanoveni, nakazuiici, ze pravni na-
sledky zajiStovaciho pfevodu zaviseji na tom, zdali strany obesly
svym jedndnim zdkonnd ustanoveni ¢ili nic, mohlo byti vykla-
dano v ten rozum, Ze zajiStovacim pfevodem obedly strany zé-
sadu vyslovenou v § 461 ob&. zdk. o vykonu zastavniho prava
intervenci ifedni a jeZto by se pak takovym vykladem celd insti-
tuce zajiSfovacich prevodfi, dopustdnd v prvé vété navrieného
paragrafu, mohla stati illusorni, byl pfipojen druhy odstavec, uva-
d&jici moznost takového vykladu na pravou miru. P¥i tom vSak
byla vyslovné zachovéna v platnosti fidelnd ustanoveni § 10
odst. 3 konk. i vyrov. Fadu, podle nichZ ten, na koho byl majetek
pieveden k zaiisténi pohleddvky, nemd miti. v konkursu nebo
v fizeni vyrovnacim jiného postaveni neZ realni v&¥itelé. Budou-

i republikovany konkursni a vyrovnaci 7ad souCasnd s novym
zdk. obC., mohla by arci posledni v&ta druhého odstavce zase

odpadnouti.

Po strance textu se pfipomina, Ze v odst. 4. se slovo >Ab-

sonderungsgldubiger« vyjadfuje slovy »redlni véfitelé«, pro-
zatimné arci, aZ se vhodnym zpiisobem ustdli terminologie.
Pozn. Pfijme-li se paragraf prav& navrZeny, mohla by
beze Skody odpadnouti druhd véta § 1071. O simulaci a dissimu-
laci mame dostatecné ustanoveni v § 916, kterého neni snad

potfebi pFipominati; a v navrZeném paragrafy) mame daleko

§ir$i ustanoveni o vécech, které snad redaktortim obé&. zak. ta-
nuly na mysli.

B) Diskuse o paragrafu navrZeném referentem zabrala
mnoho Casu. Co do ndmitek ucinénych proti-referentovi, bylo by
vytknouti:

I. Navrh, aby ustanoveni, jak je navrZeno, se doplnilo usta-
novenim, 7e zajiStovaci pfevod si Zada zvlastni formy, aspoii pi-
semné (Dr. Klineberger, Dr. N8mec). Referent a néktefi
jini Clenové komise se obdvaji, Ze by se takové ustanoveni
v praxi zvrhlo, a prav& tam, kde snad hrozi nebezpecenstvi mailo
zkuSenému dluzniku, by snadno doSlo na podpisovani nectenych
blanket.

II. Ndvrh, aby zajiStovaci pfevody byly dopustény jen ve

prospéch uritych v&Fiteli a to takovych, pfi nichZ je zaruka, Ze
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posice ziskané zajiStovacim pfevodern nezneuZziji (Dr. Néme c).
Referent pochybuje, Ze by se podafilo najiti vhodné objektivni
kriterium a ma za to, Ze nehodi se zde rozliSovati mezi ve&fitelem
obchodnikem a neobchodnikem.

Byly vzneseny pochybnosti, zda-li navrZeny text feSi vhod-
né piipadnosti, které se mohou vyskytnouti se zfetelem k usta-
noveni o omezeni exekuce a zejména k § 251 ex. . (Vicepres.
Dr. Kasper). Bylo uvedeno: Zaji$tovacim pfevodem se pre-
vede vlastnictvi k nekterému z predméti uvedenych v § 251 ex.
F. a to: 1. V dobg, kdy pfedmdt ten ma povahu pfedmétu vylou-
geného z exekuce anebo 2. v dobé, kdy takové povahy nema, ale
takZe pozdgii takové povahy nabude. Text by mél vyiadfiti, Ze
v obou pi¥ipadnostech je zaii$tovaci pfevod neplatny.

Referent vyslovil minéni, Ze text jim navrZeny t. j. »otdzku,
zda-li takové jednini zajiSfovaci je platné &ili ni¢ a jak je slusi
vykladati, je rozhodnouti tak, aby strany takovym jedninim ne-
dbeﬁly zakonnych ustanoveni o jinakych jednidnich zaji$fovaciche,
tyto pochybnosti uspokojivé fesi.

Pripomina piedevsim, Ze pokud se tyka zaji§fovacich pte-
vodii pohledavek, je véc asi malo aktndlni, jeZto ustanoveni ome-
zujici exekuci na pohledavky z pravidla jiZ obsahujf zdkaz cesse,
a meobsahuji-li ho, vykladaii se viibec tak, jakoby iej obsahovaly.

K § 251 ex. f. uvadi moznost troji varianty: '

ad 1. DomKaF pfevede zaji$fovacim pfevodem vlastmctv1
k jediné dojnici atd. jako v ex. f.

ad 2. a) domkéf pfevede zajistovacim pievodem vlastnictvi
k jedné ze dvou dojnic a druhd pak padne;

b) pfevede zaji§fovacim pfevodem vlastnictvi k jedné ze
dvou doinic a druhou pak proda.

Text navrzeného § neni povolan, aby rozhodoval p¥imo,
zda-li v té &i oné p¥ipadnosti e zajisfovaci prevod platny a v té
& oné pripadnosti neplatny. Otdzka se fe$i nepiimo tim, Ze
se navrzeny § dovolava ustanoveni o jinych jednanich zajistova-
cich. Zda-li je zaji$fovaci pfevod platny i neplatny, slusi roz-
hodnuti podle toho, zda-li by bylo, hled€ k uxstanov‘emvim gé:
konnym, platné &i neplatné korrespondujici zastaveni véci, ez
je »jinym jedndnim zaji$fovacime, o némZ mluvi navrzeny para-
graf.

Dospexeme-h rozborem a vykladem ustanoveni o zastavnim
pravu (exekuci) k vysledku, %e zastaveni v nékterém z piipadit
uvedenych pod & 1. a 2. by bylo neplatné, resp. by nevedlo k re-
alisaci, bude neplatny i zaji$fovaci pfevod, resp. pozbude ucin-
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nosti, protoZze se im obgchazi ustanoveni zakazujici zastaveni ur.
¢ité veci, resp. ustanoveni zakazuiici realisaci ziskaného zastav-
niho prava. Dosp&jeme-li rozborem a v¥kladem ustanoveni o za-

stavnim pravu k exekuci k vysledku, Ze zastaveni by bylo

platné, a Ze ziskané pravo zéastavni by bylo moZno realisovati,
bylo by obdobné rozhodnouti o zaji$tovacim prevodu.

KdyZ bylo uvedeno, Ze vznesené pochybnosti prece neisou
zcela rozptyleny, stylisoval referent dodatek, ktery byl zatazen
jako 2. odst.:

Slusi-li rozhodnouti, zda-1i se zajiS§tovacim

pfevodem neobchdzejii ustanoveni o omezenfi

exekuce na nékteré prfedméty, iest hledéti taks
ke zmé&ndm, které nastaly po zajis§fovacim pie-
vodu, pokud zajisténi trva.

Referent si netaji, Ze tento text jde snad ponékud daleko
(sr. ptiklad vySe pod 2b), domniva se v3ak, Ze p¥ilisné nebezpe-

genstvi z toho nehrozi, hledic k pravnimu odpiiréimu a patrné také

ustanovenim o mafeni exekuce.

Jako vysledek Ize konstatovati, Ze v&tSina komise se piiklo-
nila k ndzoru, Ze by bylo vhodno pfijmouti ustanoveni o zaji$to-
vacich pfevodech, Ze v3ak, ponévad? jde o novum, nechce redi-
govany text pokladati za konelny. Poklada za mistné, redigo-
vany text pfedloZiti vefejnosti k diskussi a vyhraditi rozhodnuti
superrevisi. :

K § 1373: 1. Obsirna dikce § 1373, Ze jistotu lze dati zasta-
vou ru¢ni nebo hypothekou, byla nahraZena strungjsi, Ze jistotu

lze dati z¥izenim prava zastavniho.

2. Na zvlaStni ustanoveni o kaucich roztrouSend v riiznych
zakonech a zejména také na § sb. c. ¥. sd. (78 ex ¥.) bude pama-
tovati v uvozovacim ziakong,

K § 1374: 1. Byl uveden v soulad s § 151 ex ¥., a pochybno-

stem, které se vyskytly v pFidin€ tohoto ustanoveni {sr. Neumann:
FExekutionsordnung k § 151) mini se &eliti zevrubnéi¥im rozlile-

nim obiektit jako jistota danygch.
2. Ustanoveni v jistoté bylo dopinéno ustanovenim o cen-

n¥ch papirech a to podle obdoby § 234 odst. 1 ob&. zdk. pro Fisi

némeckou. -Davati zv1astni ustanoveni podie obdoby 3. odst.

§ 234 o tom, Ze cenné papiry se hodi za jistotu aZ do */, kursovni
ceny, se nezdd v dneSni dob& kurséi pfespfili§ proménlivych

vhodno. .
3. Ustanoveni o rukojmich bylo pozmén&no potud, Ze
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a) staCi, kdyZ rukoimi mé pfimé&fené iméni v tuzemsku. Vy-
7adovati, aby mé&l iméni v té ¢i oné zemi, neni ditvodno.

D) hledic k § 99 jur. normy, je v obyleinych pfipadech zby-

teCno vytvkati, aby rukoimi mé&l pFiméfené jméni v tuzemsku
a mohl tu byti Zalovan. Ne ustanoveni bylo ponechano hledic
k osobam exteritoridlnim. Zadati, aby rukojmi mé! v tuzemsku
obecny soud, jako Sini § 239 ném. ob&. zak., neni snad nutno.

K novému § zarazenému k § 1374: Podle obdoby § 240 obg.
zak. pro fisi ném. bylo dano ustanoveni o pfipadnosti, kdyZ dani
jistota se stane nedostatecnou.

Pozn.; Ustanoveni §§ 1368—1372 jsou minéna jako provi-
sorni. Definitivni text bude moZno upraviti, az bude redigovana
6 hl. 2. dilu (88 447 sl).

Dil [IIL] zakonnika obCanského.
O ustanovenich spoleén¥vch p'rév'ﬁm véenym
aosobnimpravimkvécem
Hiava [1.]
O utvrzeniprdav azavazki.
Jak lze utvrditi pravaazdvazky.

§ Pravni zpiisoby zajistiti zdvazek a utvrditi pravo, kterymi
se opravnénému zFizuje nové pravo, isou zavazek tietiho za diuZ-
nika, platebni{ slib dluZnikiv, ziizeni zdstavy a pfevod prav
k vérné ruce. :

I. Tim, 7e se nékdo jiny zavazZe za dluZnika

§ Jina osoba se miize za diuZnika zavazati zpiisobem trofim:
pFedng, kdyZ se svolenim véfitelovym vezme na sebe dluh jako
samoplatce; pak, kdyZ p¥istoupi k dlubu jako spoludiuZnik, ko-

ne¢ng, kdyZ se zavaZe vétitele uspokoiiti, jestliZe by prvni dluz-

nik své povinnosti neucinil dosti. ’

§ Vezme-li nékdo s pfivolenim véfitelovym na sebe viechen
dluh nékoho iiného, meutvrzuje se tim zévazek, nybri se méni,
o fem? se ustanovuje v hlavé pfisti.

a)jako rukojmi

§ Kdo se vétiteli zavéaze, ze mu zaplati, kdyz by prvni dluz-
nik své povinnosti nesplnil, slove rukoimi a smlouva uCinéna
mezi nim a vétitelem, slove smlouva rukojemska. Prvni dluZnik
zistava dluznikem hlavnim, rukojmi je dluZnikem podplrny m.
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;K platnosti. smlouvy rukojemské je potfebi, aby prohlaeni,
kterym se rukojmi zavazuje, bylo dano pisemng.

,§ Pristoupi-li n€kdo k zdvazku jako spoludluznik, nepoloziv
si vyminky, pod kterou se zavazuji rukojmové; vzeide tim spolu-
dluZnictvi, jehoZ prévni niasledky budte? posuzoviny podle toho,
co jest ustanoveno v hlavé o smlouvich vibec (8§ [888.-899)].

Za jaké zavazky se lze zaruditi.

§ Zaruditi se lze nejen za summy a véci, nybrz i za dovolena
konani a opomenuti, hledic k uZitku nebo §kodé, které z nich za-
jisSténému mohou vzejiti.

. §szlvazku, kterych podle prava nikdy nebylo nebo které jsou
iiZ zruSeny, nelze ani pfevziti ani utvrditi. Ustanovenitoto
neplatiodluhupromlenématoanitehdy, kdv#

ten, kdodluhna sebe vzalnebojejutvrdil,opro-
mlceninevédél

§ Kdo se zarudi za osobu, kterd hledic k svym osohmm viast-
nostem, se nemiZe zavazati, je zavazan, ackoliv o této nezpfiso-
bilosti- nevEédél, jako spoludluZnik rukou spolednou a nerozdilnou

(§ [896]1).

Objem rukojemstvi

§ Rukojemstvi nemtiZze byti vztahovano dale, ne? jak se rukoj-
mi zaru&il (§[914]). Kdo se zaru®il za dluh trodny, ruéi v po-
chybnostech jen za ony nezapravené firoky, které vefitel
v dobg, kdy se stala smlouva rukojemska, je$té nemohl vymahati.

Priavninasledky.

5 § Na rulfojmi lzev Eastupnovati z pravidla teprve tehdy, kdyz
dluZnik hlavni, byv v&fitelem upomenut. soudnd nebo mimosoud-
né&, svého diuhu nesplnil.

§ Na rukojmi lze v3ak, a to i tehdy, kdy# se zFeim& zarudil
jen na tu ptipadnost, Ze by hlavni dluznik platiti nemohl (r ukoi-
mi za schode k) nastupovati hned nap¥ed, kdy% se v dobg&
splatnosti nevi, kde se hlavni dluZznik zdrZuije, anebo kdy% hlavni
dluznik vpadl v konkurs, kdyvZ bylo proti ndmu zahajeno Fizeni
vyrovnaci nebo kdyZ bezvysiednym provedenim exekuce proti
nému bylo postaveno na jisto, Ze nemiize platiti.

§Jestlizesendkdozarudil,abyzajistilposti-
hové pravo rukojmovo (rukoiminavratny), jest,
pokudnenizjevna jina vitle stran, toto rukoiem-
stvi Vyklédati jiakorukojemstvizaschodek.
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§ Kdo se zavazal jako rukojmi a platce, dluhuje jako spolu-
dluznik rukou spoleCnou a nerozdilnou cely dluh; na vili véfite-
lovd zavisi, zda-li chce nastupovati napfed na hlavniho dluZnika
& na rukojmi Ci na oba zaroveii § [891].

§ Kdo zaplati cizi dluh, za ktery ru¢i osobné& nebo urcitymi
kusy maijetku, vstupuje do prav véfitelovych a jest oprdavnén,
yadati na dluzniku nahradu zaplaceného dluhu. K tomu konci jest
uspokcieny veéFitel povinen vydati platci vSechny pravni po-
miicky a zaji$tovaci prostiedky, které ma.

§ Jestlize se vice osob zarutilo za tyZ cely dluh, rudi kazdy
2 nich za cely dluha tobezrozdilu,zda-lise zarucily
spoleé¢nd ¢ikazda zv148tE o ostatnich tieba ne-
viédouc. Jestlize jedna znichzapravilacely dluh
naleziiipravétak iakospoludiuzniku (§{896]) po-
stihové prdvo pr 0t1 ostatnim. Propusti-li v&fi-
telnékteréhozrukojmi, piisobitoprotiostatnim,
jen kdyZ ide o rukolml, ktery se zavazal pozdéii
nez ostatni.

§ Jestlize hlavni dluznik nebo n&kdo jiny da vefiteli zdstavu
diive, ney se nékdo zarudil nebo aspoil soucasné, jest sice vEri-
tel opravnén nastupovati podle pofadu (§ [1355]) na rukojmi, neni
v&ak opravnén vzdati se na jeho fiker prava zédstavniho.

§ Jestiize rukojmi nebo platce véfitele uspokojil nedohodnuv
se s hlavnim dluZnikem, miZze mu hlavni dluZnik namitati vSe.
co vy byl mohl namitati vEéFiteli.

§ Rukojmi mitZe odepfiti placent, jestliZe v&-
fitelsamzavinil, e nedoSeluspokojenfod hlav-
niho dluZnika

Jak zanika zavazek rukojemsky.

§ Zavazek rukojmfiv pomiif tou mérou jako zavazek hlavniho
dluZnika: aviak rukojiminemiiZe se dovolavatitoho,
ve dédic zemielého hlavniho dluZnika rucijen
omezené.

Zavazal-li se rukoimi jen na &as, ruéi jen za tento Cas.

§ KdyZ projde &as, ve kterém dluZnik mél zaplatiti, nezpro- -
Stuje se rukoimi svého zdvazku, byt i vititel se nebyl doméhal
uspokojeni; je v8ak opravnén Zadati, aby dluZnik, s iehoZ pfivo-
lenim se byl zarudil, mu dal jistotu. I v&fitel je prav rukojmovi
potud, pokud rukojmi z jeho vahavosti p¥i vymahani dluhu vezme
gkodu pfi postihu. ’

Revise ob@anského zdkonnika. 12



§ Vzejde-li diivodna obava, Ze se dluZnik stane nezpfisobil¥m
platiti nebo Ze se vzdali z oblast: {ohoto stdtu, jest rukojnii oprav-
nén Zddati, aby mu dluZnik dal iistotu, . ‘

§ Kdyz se skonéi véc, za kterou se nekdo zarudil, mfize Z4-
dati, aby se slozil poCet a aby byl zproitén z rukojemstvi.

S Neni-li rukojemsky zavazek zajiStén ani hypothekarnim
pravem ani ruénf zdstavou, uhasind do t¥ let od smrti rukojmovy,
jestlize hlavni dluh byl v dob& rukojmovy smrtijiz
dospé€ly a véfitel v on&ch tfech létech jeho de&-
dicti neupomenul soudnd nebo mimosoudné. Do-
spé€ic-lidluh hlavnia? posmrti rukoimovég, pdéi~
tajiseonatfilétaodednedospélosti Ustanovent
totoneplatiozdvazkurukoimiaplitce.

I. Slibem platebnim.

§Slibi-linékdov3’fslovné,iezaplatisvﬁjdluh
piesné urc¢eny co do obsahu, nalezi ve Sporu na
slibujiciho ditkaz, Ze dluh onen nepozfistaval
Druhavé&ta§ [1351] platiizde,

PlatebnislibmezimanZely manasledek uve-
deny V\prvém odstavcijen kdyZ prohlasent sli-
buji¢ciho bylo dédno ve formé notaiského spisu

Ustanoveni tato se vztahuiji zejména na
smlouvyuzndvaciaodtdtovaci.

Ustanoveni tohoto paragrafu se nedotvkaii
ustanoveniosoudnich smirechasmirechiimna
roveli postavenych.

. Smlouvou zédstavni. .
§ Smlouvou zastavni slove smlouva, kterou diuZnik nebo
nékdo jiny zafl vEfiteli skutednd propfiici pravo zastavni na véci.
Jde-li 0o zdstavu nemovitou, je smlouva hotova,
kdyZ zédstavce vyd4 véfiteli listinu vkladnou,
nebo, jde-li o vEcijmenované v § {454 odst. 2], kdv#
vydalistinutamté? uvedenou Smlouva, kterou se 1né-
kdo zavazuie, Ze pravo zastavni zFidi ([§ 9361), neni smlouvou
zastavni. ,
§ Zastavni vEFitel je povinen rudni zastavu Fadng opatrovati
a ji, jakmile dojde us'pokojeni, zastavcei vratiti. Jde-li o zastavni
pravo k pfedmétdm knihovnim, musi uspokojeny vetitel
uCiniti vSe, Ceho je potiebi, aby zdstavce mohl dati zastavni pravo
vymazati.
§ Jde-li o zédstavu ruéni, je zdstavni v¥itel povinen vydati
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zastavni list a popsati v ném, ¢im se zastavend véc od jinych
rOZEeZNnava. :
Nedovolenduiedndni.
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§ VSechna ujedndni a vedleidi tmiuvy p¥icici se povaze
smlouvy zédstavni isou neplatny. Sem ndlezejl tumluvy: Ze zé-
stava pripadne véfiteli, kdyZ pohledavka dospéie a nebude uspo-
kojena; Ze¢ veéfitel miZe zastavu zpenéZiti za cenu libovelnou
nebo napfed urlenou nebo Ze si ji za takovoutéZ cenu
milZe ponechati; Ze nesmi zdastavu nikdy vykoupiti; Ze nesmi
nemovitouvéczastaviti jinému; nebo Ze véfitel ne-
smi Zadati za uspokojeni ze zdstavy, kdyZ byl proSel cas
ku placeni.

§ Vedleidi timluva, Ze v&Fiteli ndleZ! prdvo poZivati zastavy,
ie neplatna. Bylo-li propiiiceno ve&fiteli uZivani movité zastavy
(8§ [459]), musi se toto uZivani diti zpfisobem zdstavci ne$kodnym.

IV. ZajiStovacim pfevodemn.

§Pohledavky lze zajistiti také tim, Ze dlui-
nik pfevede na svého véfitele nékteré kusy
svéhomajetku Zdalitakovézaji§tovacijednédni
jeplatnéaijakijeslusi vykladati, jerozhodnouti
sezfetelem k ostatnimustanovenim zdkona tak,
abv strany takovym jedndnim zajiSfovacim ne-
obedly zdakonnych ustanoveni o jinakych jedna-
nich zajiStovacich.

S1ugi-1i rozhodnouti zdali se zajiStfovacim
pfevodem neobchazeii ustanoveni 6 omezent
exekuce na nékteré prfedmcty, iest hled&ti také
ke zménam, kter¢ nastaly sice po zaii§fovacim
pfevodu, ale pokud zajiSténi trva

Vtom, Ze vifitel zajiSfovacim pfevodem zi-
skavamoZnostsndze uspokoiiti svoupohledav-
ku ne? z¥izenim préava zadstavniho, neslus${ spa-
t¥fovatii obchazeni zakonnych ustanoveni o vy-
konu prava zastavniho pomoci tifedni (I§ 461)).

Pokud v ¥fadech konkursnim a vyrovnacim
nenf ustanoveno néco jiného, plati v fizeni kon-
kursnimavyrovndvacimustanovenidandofredl-
nich v&¥itelich] také o osobnich vE&fitelich, na
které byly pfevedeny kusy majetku fipadcova
zajisfovacimpfevodem,



Jakymzplusobem ijest datijistotu

§ Kdo je povinen, dati istotu, nechf udini své povinnosti
dosti tim, Ze z¥idiprdavo zastavni. Jen tehdy, neni-li s to,
aby tak uc¢inil, pfijmou se zpisobili rukojmi.

§ Nikdo neni povinen véc, kterd ma Dbyti jistotou, prijmouti
jako zdstavu v cené vyS8i neZ ceng, kterd ini p¥i domech, st a-
vebnich pozemcich a nemovitostech slouzicich

icelim priimyslovym nebo obchodnim, jedru po-

lovinu, pfi pozemcich ostatnich a venkovskdvch stat-
cich jakoZ i pfi vEcech movitych dveé tfetiny odhadni ceny.
Cenné papiry se hodi za jistotu, sv&d&i-li maietniku, waii-li cenu
trZzni nebo bursovni a néaleZeji-li mezi ony, ve kterych lze uloZiti
iméni sirotéi. Kdo ma v tuzems k u pfiméfend jméni a miZe tam
byti Zalovan, je zpfisobily rukojmi.

§ Stane-li se jistota nedostateénou bez viny zaji$téncho,
je ii doplniti nebo nahraditi jinou.

K hilavs 2.
VSeobecnd pozndmka.

Druké hlavé se Cini ditvodné vytky s _hlediska sttemu
tického a terminologického. Pojednava o novaci (privativni), i
je zruSenim obliga¢niho zavazku z¥izenim nového; o narovnam,
ieZ saha daleko za hranice prdva obliga¢niho; o cessi a pfevzeti
dluhu, jeZ tak, jak jsou upraveny v ob¢. zdk. (sr. § 1394 a § 1407
i. véta novelové verce; znamenaji vymeénu aktiviniho nebo passiv-
niho subjektu &ii vstup nové osoby do nezménéného poméru
obliganiho; o poukdzce & asignaci, jeZ by systematicky néleZela
nejspiSe do kapitoly -0 placeni. A zahrnuje vSecky tyto instituce
pod iméno zmény obligatniho zdvazku, ackoli o zméng obligac-
mho zavazku v pravém smyslu se mluvi jen na 3edmem miste,
totiz v § 1379.

Nez ezda se byti nutno, aby z davodd, které lze nazvati
akademickymi, byla podniknuta pfestavba této diileZité kapi-
toly. Padat na vahu, Ze pii takové pFestavb& pouhym presu
nutim ustanoveni, o které ide, by mohly byti zpfisobeny neza-
myslené a nevitané zmény vécné.

Proto setrvala komise na dosavadnim uspofddani a pfipo-
jila jen zmény jednotlivych ustanoveni.

K 88 1376, 1377 1. 88y ty p¥ili§ rozvlacné lze slouliti v je- '
diny a to tak. 7e zavdr § 1376 se vypusti a vztazni vdta § 1377 -

se nahradi obvyklou v nauce definici novace.
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2. Vypoustéji se slova »aniZ kdo jin¥ pFistoupi«. Ob&. zak. (pfiv.
verse) chybuje tim, Ze se mu ztratily delegatin nominis a delegatio
debiti (jist€ nespravn& H r {t z a Novation str. 34), jeZ jsou také zpii-
soby novace. Instituce ty jsou hledic k tomu, Ze jsou pfipustény ces-
se a pfevzeti dluhu, asi malo praktické, ale vyluCovati je neslusi
(sr.A Un ger Schuldiitbernahme str. 9), jak? také nauka je na vét-
§im dile poklddala za pfipustné, bojujic arci t&Zce s textem obg.
zak. Novelova verse uCinila zminku o delegatio debiti v § 1410
(§ 189 nov. IIL). Obdobnou zminku bude uciniti o delegatio no-
minis v kapitole o cessi.

3. Komise nepokldda nutnym vytykati v prvé vete, Ze
pravni nasledky uvedené v drune vétd nastanou jen tehdy, kdyz
je tu animus novandi (sr. ostatnd Hruza str. 22 sl). Zvla§tni
zminka o ‘animus novandi nedini se proto, 7e ve skutkovém za-
klad8, ktery uvadi prva véta § 1376, animus novandi bude obsa-
Zen zhusta nutng, a posledni v&ta § 1379 ukazuje jasn&, Ze objek-
tivni skutkovy zdklad uvedeny: v prvé vité § 1376 nestadi dociliti
nasledku, uvedeného ve v&t& druhé, a Ceho je potiebi, aby onen
nésledek nastal.

Tim, Ze se ned&je zminka o animu novandi, odpadd také
nutnost tento animus precisovati bliZe, coZ by nebylo na mistg,
hledic k nevyzralym sporiim o to, zda-li 1ze o novaci mluviti jen

tam, kde md novy slib platebni solu¢ni rdz proti zédvazku star-

$imu. (Sr. k tomu na p¥. Hruza na u. m. str. 147 sl.; Hasendhrl
OR II. str. 523).

5. RovnéZ by nebylo na m1ste §i¥iti se o tak zv. nepravé
novaci a vytvkati, Ze ide o vé&c, kterda ndleZi k pojmu novace
anebo opak. I tu jde o otdzky nedosti probadané. (Sr. na pf.
Hruza na u. m, str. 34 sl.; 168 sl.; Unger Gh. Zt. XV. str.

554 sl.; Hasendhr!l na u. m. str. 525 p. 40; Schey O. V. str.

299.). \

6. Zminka o promlenych zdvazcich se d&je stejnym zpliso-
bem a za stejnym Glelem jako v § 1352 a v novém paragrafu
zatazendm za § 1367. Citace § 1352 chce naznaditi, Ze o novaci
promidenych zavazkil plati totéZ, co o rukojemstvi za n& pie-
vzatém a je tim také vysloveno, co plati o novaci zévazki} ne-
platn¥ch a ostatnich zdvazcich naturdlnich.

K § 1378: slova »vorige Hauptverbindlichkeit« vyjadfena
slovy »zrudend pohledavkac, jeZto jde o pohleddvku zruSenou a
jezto prava tamtéz jmenovana isou spojena nikoli-s dluhem,
n¥br# s pohledavkou, jsouce jejimi acessoriemi.



§ 1380: 1. slovo sNeuerungsvertrag« bylo nahraZeno
siovem ssmlouvas, hledic k tomu, co bylo povédéno o poimu
narovnani v tvodé€. Je zajisté moZno, Ze pfi narovnani se spor-
nd pohleddvka nahradi novou a Ze tu tedy bude novace, ale
spornd mezi stranami prava mohou byti a zhusta budou vy-
pofadéna zplisobem jinakym.

2. Druhéd véta, jeZ ma na zieteli smlouvy fplatné (souvisi
se starym § 864), byla vvpu$téna, protoZe je samozfeima, a
mimo to zbytefna i proto, Ze se ii lze dobrati a contrario z §
1381.

K § 1381: byl ponechdn, at je snad samozieimy. Ale je také
ne$kodny a nepreiudikuje sporné otdzce, zda-li se lze zfici prava
jednostrannym jednanim.

K § 1382: byl ponechan, al jest obsaZzen jiZz v § 93. MoZn4,
7e iej bude vypustiti pfi kone&né redakci, hledic k tomu, co bude
ustanoveno v kapitole o manZelstvi.

K § 1383: byl ponechan a nebyl dopinén ustanovewmm, pod-
le n&hoZ poslednimu pofizeni publikovanému se rovid poslvdm
pofizeni nepublikované, o jehoZ obsahu strany nabyly bezpeCné

védomosti.

Druhd véta § 1383 nepiisobi v zakong jisté priznivé a byla
prote vypusténa, ale tim nemé byti arci vysloveno, Ze by sdzka
tam zminéna byla neplatna; nelze totiz pokladati sazku uzavie-
nou o obsahu poslednilio po¥izeni za n&co, co by se pficilo dob-
r¥m mravim, a jiného hlediska by tu stéZ bylo uZiti.

K § 1384: byl vypustén. Pokud ma obsah civilisticky, ie
1384 samozieimy, pokud ma obsah necivilisticky, nenaleZi do
be. prava. ‘

K § 1385—1388: Ustanoveni o omylu pfi narovudni jsou
patrné nejasna a isou také odeddvna sporna. Koniise se domniva,
7e si po&ina spravng, pfijimajic v&tu pfijatou takika obecn&, Ze

vrxs

jest liditi omyl v pFicing toho, co strany pokladaly za nepochyb-

né nebo nesporné, a omyl v pficing toho, co poklidaly za sporné.

nebo pochybné.

Pokud se t¥ka bodu prvého, neni divodu, pro¢ by nem,lo
platiti o narovnani totéZ, co plati o smlouvach vitbec, kdeZto
pak omyl v piiém¢ toho, co strany pokiddaly za sporné nebo
pochybné se platnosti narovnani ncdotykﬂ, pokud nejde o omyl
zptisobeny Isti druhé strany. VZdyf pravé neznalost a nejistota
uréitych skutecnosti jsou ditvodem, které k narovndni vedou.
Ptiime-li se tato zasada, odpadd nutnost ddvati zvlastni ustano-
veni o noviter reperta, zejména o listinach novg nalezenych. NeZ
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¢ 1387 Dbyl pfece ponechdn k Zadosti ndkterych ¢lentt komise,
iako daleZité vysvéEileni 2. véty § 1385 (nového) a spojen v jedno
s § 1385. DoporuCuje se zachovati ustanoveni o laesio enormis
hiedic Zegmena k tomu, Ze jde o otdzku ode ddvna spornou a e
by tedy vypudténi onoho ustanoveni mohlo byti vykladano pFisté
jako jelio zamitnuti. Ostatné neni nutno hromaditi {u ochranné
prostfedky a stali ustanoveni o omylu. Sr. co bylo povédEno
o poméru mezi §8y 871 a 934 sl. p¥i rozboru posiéz uvedensch
ustancveni, Také ustanoveni o poletnich chybach bylo zacho-
védno. Nebylo by to sice nutno hledic k chybam, které se sbéhly
pii politani prav, které strany pokladaji nepochybnymi a nespor-
nymi, jeZto tu by obecné ustanoveni o omylu poskytlo patrnd
dostateCnou ochranu, Ale je snad dobfe ustanoveni zachovati
hledic k pocetnim omyliim sbdhlym v bodech mezi stranami
spornych. PrihliZeti k takovym chybdm by mohl braniti text
§ 1385.

K novému § zaiazenému za § 1388; Ze steinych duvodu, jaké
vedou k poZadavku, aby uzndvaci smlouvy mezi manzely byly
zfizeny ve formé& notd¥ského spisu, bylo pFijato i zde ustanoveni,
7e narovnani mezi manzely vyhlediva formy notafského spisu.
Sr. i p¥i novém § zafazeném za § 1390.

K § 1389: Na misto slov »gewissentlich verheimlicht« byla
poloZena slova »vyslovng vyloulenac, jeZto hledic k celé struk-
tufe ob¢. zak, neni diivodu poskytovati na tomto mistd ochranu
mentilnim reservacim.

K § 1390: Na misto slova »tieti zdstavce« poloZena slova
»zéstavni dluznik«, jeZto namitky mfZe Ciniti nejen zdstavce, ny-
brz 1 kazdy jiny zastavni dluZznik od osobniho dluznika rozdilny,
pokud k narovnani nep¥istoupil. Vytykati, Ze musi jiti o osobu od
osobniho dluZnika rozdilnou (dritter Verpidnder), je zbytecno,
jide to iiZ ze slov »ktery k narovnani nepfistoupil«.

K § 1391: byl vypudtén, jeZto smlouva o rozhodci s narov-
nanim nesouvisi.

Na jeho misto byl zafazen novy §, vytykajici, Ze ustano-
veni dand o narovnani se nedotykail ustanoveni o soudnich smi-
rech a smirech jim na roveil postavenych, v nichZ miiZe vézeti
rnaovanani. Co do vyznamu tohoto ustanoveni jest srovnati, co
Lyio povédénc pii novém paragrafu zafazeném za § 1367,

K § 1392: 1. Paragraf fen byl pfestylisovan a byla do ngho

prevzata druiid véta § 1393, ale i tato ve zm&néné formé. Nav1z°ne
zmény jsou diktovany témito uvahami: ;

1. Prv4 véta dosavadniho § 1392 vyslovuie formou ponékud
kostrbatou, e postup pohleddvky (cesse) se déje smlouvou. Nic
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iiného nepravi ani nové navrzend prva véta. Pro¢ byia Skrtnuta
slova »so entsteht die Umidnderung des Rechtes mit Hinzukunit
eines’ neuen Schuldners«, je ziejmo z tivodnich slov k 2. hlavé
(3. diiu).

2. Druha Veta byla vypusténa. Ze jednani se nazyvé postu-
pem, je povédéno v navizené véts prvoi a ze miZe byt bezplatné
nebo uplatné, vychazi z & 1397.

3. T¥eti vEta § 1393 byla pojata do § 1392, aby hned v tomto
§ bylo vytizeno ve, co se tykd otdzky; ¢eho je potiebi k perfekei
cesse. Jak znamo, ijest zde vedle smlouvy o postup, o niZ mluvi
prva véta, uvaziti tfi momenty:

a) zpraveni postoupeného dluznika. Ob¢. zik

(sr. §Sy 1395, 1396) stoji na stanovisku, Ze denuntiace debitoris

cessi se k perfekci cesse nevyhleddava, a Ze védomost ¢i nevedo-
most dluznikova o cessi ma vyznam jen potud, Ze jeho nevédo-
most poZiva ochrany (sr. p¥i § 1395), Stanovisko to dluZno po-
drzeti a proto novy § 1392 steind jako stary se nezmifiuje ani o
denuntiaci ve viastnim smyslu, ani o védomosti dluZnikové.

b) knihovnipfevodhypot rnihoprédvapo-
jistuiiciho postoupenou po Avku V t& vic
se vyskytuil v nauce i judikatufe obC. zak. spory a lze konstato-
vati trojl minéni: , ’

fa) 7e acessorium sequitur principale, t. i. Ze pravo hypothe-
karni jde za pohleddavkou, takZe o prevodu pohledavky zajisténé
pravem hypothekarnim mneplati nic zvladStniho a Ze s po-

2

hledavkou pf¥echdzi na cessiondfe automaticky pravo hypothe-

karni,

’ﬂ) 7e prechod pohledavky zajisténé hypothekdrnimu pravem
se sfane skutkem, teprve knihovnim pfevodem hypothekdrniho
prava. Krainz G. Z. 1869). Proti tomuto min&ni lze uvésti jako
positivai doklad § 22 kn. ., jenz predpokiadd mimoknihovni pfe-
chod pohleddvek zaji§ténych hypothekarnim pravem,

'7) 7e prechod pohleddvky zaji§téné hypotekdrnim pravem se
spravuje obecnymi pravidly (a Ze tedy pohledavka pfechdzi smlou-
vou); ale Ze také pfechod hypothekdrniho prava se spravuje obec-
" n¥mi pravidly o pfevodu prav knihovnich (§ 431 o. z.; § 4 kn. ¥.),
takze smlouva o postup hypothekdrni pohledavky zpfisobi, Ze se
.ob& prava (hlavni i akcessorické) rozejdou a cedentu vzejde jen
‘povinnost, aby ué&inil se své strany vse, Ceho je potfebi, aby

hypothekarni pravo mohlo byti knihovng prevedeno na cessionéie..

Text § 1392 chce zamitnouti min&ni uvedené pod lit. 8), vy-

fts’fkaje svym ml&enim o téchto v¥cech, Ze k perfekei cesse hy-
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pothekdrni pohleddavky neni poidebi knihovnilio pfevodu hypothe-
karniho prava. Spor mezi minénimi uvedenymi pod lit. «) i 5) je
feSen niZe v § 1394,

Pozn. Zdali nebude vhodno dati na tomto misté ustano-
veni o pfevodu redlnich bfemen, bude patrno, aZ bude zndmo, jak
piislu$na komise o nich ustanovila.

¢) Pifevodvlastnictvik cennémupapiru Tfeti
vetu § 1393, jeZ nenf arci zcela iasna, bylo moZno vykladati tak,
7Ze k perfekci cesse pohledavky z cennéhio papiru svédciciho ma-
jetniku, je potfebi odevzdani papiru. NavrZend druha véta 1392
tuto zédsadu pfijima a rozSifuie ii na vSechny cenné papiry, je-li
vlastnictvi papird spjato s v&Fitelstvim pohledidvky. Do § 1392
se klade tato véta na znameni, Ze pfevod vlastunictvi k takovému
cennému papiru je podminkou perfekce cesse. Miuvi se o ode-
vzdani a citace 8§ 426 sl. o. zdk. chce vytknouti, Ze ode-
vzdanim sludi rozuméti zjevy jmenované v tgchZ 3§, pokud se
arci ustanoveni t&chto 8§ podle svého doslovu a smyslu na
cenné papiry hodi.

Zvoleny doslov navrzené druhé véty ukazuje, Ze se ne-
vztahuje na pohleddvky, jeiichZ vykon je podminén drZibou ji-
nych papirft ne7 cennych zfizenych o pohledavee, tedy papirii
legitimacnich, jak chce Ehrenzwe1g Kramz 6 vyd. I1, 1.
str. 241).

II. Hledic k nazortm, které se Vyskytly v nauce a k usta—
novenim ob&. zak. pro Fisi n¥m. (§ 405), bylo p¥i redakci § 1392
uvaziti, jaky vyznam jest p¥i pfevodu pohleddvky pFiznati dlui-
nimu Gpisu ji vysvEdujicimu, ktery nemd povahy cenneho papiru.
Wellspacher (Vertrauen auf Aussere Tatbestinde str. 189 sl.)
formuloval svoje ndzory na tyto véci takto:

1. Smlouvou o cessi pfeide pohleddvka vysvedlend dluz-
nim tpisem na cessiondfe 1 kdyZ diuZni ipis nebyl odevzdan
(§ 1392). V&Fitelé cedentovi nemohou po tomto okamZiku sdhnouti
na pohledavku, ijeZio iiz nenaleZi do konkursni podstaty ce-
dentovy.

2. Proti postoupenému dluzn1k0v1 plati. dosavadni vé&Fitel
(cedent) . tak dloulio za v&fitele, pokud se o cessi nedozvi
(88 1395, 1396). ‘

3. Proti dluznikt je cessiondf legitimovan jako vé&fitel,
vykaZe-li se dluZnim ripisem (§ 1428).

4. Jestlize cedent po vykonané cessi postoupi pohledaviu
znovu a druhému cessionafi vyda dluZni fipis, je vefitelem tento.

5. Jestlize nekdo, kdo neni vé&fitelern, ale komu byl své&fen
dluzni tpis (§ 367, 3) postoupi pohleddvku za plat a odevzda
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pfi tom dluzni 0pis, stane se jeho spolukontrahent véfitelem,
je-li bona fide,

VEly 4. a 5. jsou opfeny jednak o $§ 427 (pokud se zml-
fiuje o pohleddvkach) 430 a 1428. O tomto § se pravi, Ze by
nemél smyslu, kdyby ony véty nebyly akceptovany. Slova o
amortisaci dluZniho fipisu mohou pry miti jen ten smysl, Ze
dluznik ma naléhavy zajem, aby mu dluZni dpis byl vrdcen,
ieZto by se mohl octnouti v rukou tfeti osoby bezelstné a placeni
jinému neZ této by dluZnika neosvobodilo.

6. Bona fides cessiondfova poziva ochrany také pokud se
tvkd obsahu dluhopisii, ale jen potud, 7e bezelstnému cessi-
onafi, kterému byla pohleddvka vysvédéena dluZnim fpisem
postoupena za souCasného odevzddni dluZniho fpisu, nelze na-
mitati, Ze pohledavka vznikla z jednani simulovanéhe (§ 4035 n.
ob¢. zak.); dale potud, Ze je bezelstny cessiondf chrandn proti
vedlej§im tmluvam podie § 887.

7. Naproti tomu lze namitati i bezelstnému

cessionafi v8echny dohody, které se staly po
ztizeni dluhopisu, jakoZ i vSechny okolnosti,
kterézplisobilyzménunebozruSenipohleddavky.

T#i prvé veéty jsou zcela nepochybné v souhlase s dosa-
vadnim textem ob¢. zak. (§§ 1392, 1395, 1396, 1428), a je iisté
radno ponechati i v nové .versi takovy text, aby se z n&ho
bezpelné podavaly, pii CemZ ovSem smysl tfeti véty bide pre-
cisovati pii rozboru § 1428 a snad i v jeho texiu.

Co se tyka vét uvedenych pod &. 4—6, jsou opfeny o dosa-

vadni text dosti slab& a oporou je jim vlastn& jen § 427 ob¢. zak.,
pokud mluvi o pohleddvkach, nehledic ani k tomu, Ze § 887 dnes
jako argumentaCniho prostfedku uZiti nelze. Argumentace z para-
grafu 1428 néleZi pod heslo qui multum probat, nil probat. Tymz
§ by se dala opiiti také véta, Ze beze'stnému cessionafi nelze na-
mitati dohody, které se staly po zfizeni dluhopisu jakoZ i okol-
nosti, které zpfisobily zménu nebo zruSeni pohledavky (sr. vysc
pod &. 7.). ‘

tusi se v8ak tdzati, zdali by nebylo text ob&. zak. uzpl-
sobiti tak, aby i ony v&ty (€. 4—6) v ném byly obsaZeny. Na tuto
otdzku odpovidid komise zaporné€. Jak bylo povédéno, rozhoduje
iWellspacher, Ze Ize namitati i bezelstnému cessionaii vSe-
chny dohody, které se staly po zFizeni dluhopisu, jakoZ i vSechny
okolnosti, které zplisobily zm&nu nebo zruleni pohledavky; a co
do textu usneseného redaktory pfi revisi zap.-hal. zak. k nyngj$imu
51428 (Besitzt der (G'dubiger von dem Schuldner einen Schuldbrief,
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<o muss der Schuldner ausser der Quittung auch die Zuriickgabe
des Schuldscheines, oder allenfalls die Abschireibung d‘er.abge~
siihrten Summe auf dem Schuldschein verlangen, wiar.1gen—
falls kanner sich gegeneinen Drittenredlichen
Inhaber des Schuldscheines nicht schiitzen), v
nomZ pak zavireénd proloZend slova pri superrevisi (sr; 9 fner
11, str. 254, 583) byla na popud Pratocbever av vypust?nfl, DO:
dotvkda Wellspacher (str. 209) sam, Ze _neodpovida ani
tehéejéim ani nyn&i$im zvylklostem (t. i. patrné nazorium na‘l’ \{Y-
snam dluhopisu). Ale lze Fici ddle: Nevidime jednak r‘ozvl‘lloduncvlch
dfivodfi, pro¢ chréniti bezelstnost cessionafovu praveé do tecl}
mezi, do kterych jde Wellspa cher a nikoli dale; jednak m'a
komise za to, e ani véty uvedené vySe pod &. 4., 5.6 neodpovi-
daji dnednim nézorfim na vyznam dluzniho listu. (Sr. i Ehren-
sweig-Krainz (6. vyd) 11, 1. str. 242 p. 454, 245. »

Visledek co do textovani je pak ten: Na §§ jednalémgh
o cessineni rotfebi méniti niceho; za to by bylo vypustiti z 5 4.27
zminku o pohledavkach; § 1428, jak bude patrno z jeho rozboru,
mize zhstati celkem beze zmény.

K § 1393: 1. V dosavadni prvé vété bylo slovo »>Rechte‘«
vyijadfeno slovem »pohleddvkye, hledic k tomu, Ze c?lovu 'kaplj
toln o cessi jest upraviti tak, aby nevznikly pochybnostl, ze ]ed‘;a
i o jinych pravech neZ pohledavkach, Zdali snad toh(} Ci 'OI{O o
ustanoveni bude lze uziti obdobng& pfi rozhodovéani otdzek tyka-
ficich se prevodu jinych prav, meni potfebi fesiti v kapitole
0 cessi. )

20 dosavadni druhé vEg lze Fici, Ze obsahuje in nuce‘ vs(i,
Zeho je potfebi. Ale hledic k pochybnosten, které se vysky‘tly/,
uvadeil se t¥i typy nezcizitelnych pohledavek. (Pokud se tykd
pohledaveik nezabavitelnych, doporucuie se patrné v§ﬁobecne u:
stanoveni podle obdoby § 400 ob&. zdk. ném.) Ony ‘EI‘I ‘tyvpy PO
hledivek jsou vlastné také pohledévky, o nich? lze r1v01, .Ze jsou
nerozlucn® spiaty s osobou véfitelovou. Tim se vysvetlul’e Zyo-
leny text, jenZ klade dosavadni druhou vétu na konec‘vypoc.tu,
pii demZ slovem sviibec« je naznaceno, ie»\fyjmePovar,le“svkupmy
nepostupitelngch pohledavek jsou podle okolnoq} t%ke itz obsa;
Feny ve skuping posledni. Co do pohledévek, jejichZ Z?lth?lﬂOS
byla vyloucena smlouvou, lze ¥ici, Ze tento »zékflz zcxzem«. ne—’
spad4 pod § 364 ¢, hledic k doslovu tohoto § a Ze tedy zc1zvem
takové pohledavky naleZi k § 878. Kdyby na § 364 ¢ byl(} néco
zméngno, bylo by potfebi v § 1393 k vé&ci s¢ vratiti. ) .

Se zfetelem k tomu, co bylo pov&déno pii § 1392 poﬁ. & 1. fe
patrno, Ze nemohl byti, pokud se tyka amluvy o nezcizitelnosti
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recipovan § 405 ném. ob&, zdk. chranici bezelstnost cessionafovy,
{slova »dass die Abtretung durch Vereinbarung mit dem urspriing
lichen Gldubiger ausgeschiossen sei«).
3. Dosavadni tfeti véta § 1393 je, jak povdéno, v § 1392.
K § 1394: 1. Dosavadni § 1394 byl ponechén beze zmény
aZ na to, Ze slovo »Ubernehmer« jest opsano slovesnou vazbou.

v

Nejzieteln&jsi by bylo arci slovo »cessionaf«.

2. V dosavadnim § 1394 je vlastnd jiz d4dna odpoveéd na dve

otazky, které jsou v nauce i judikatufe pochybny. Aby tyto po-
chybnosti byly odklizeny, pFipoiuji se dvé dalsi v&ty a to:

a) vEta ustanovuijici o pfechodu prav akces-
sorickychnacessiondafe.

Tato véta stoji na zasadg, Ze accessorium sequitur principale
a Ze tedy, jsou-li splnény skuteCnosti uvedené v 1392, pfejdou
automatlcky v8echna akcessoria na cessionafe. Sr. k tomu § 1392
. pod ¢, 2 lit. b, Zavér této druhé vity ukladi cedentovi povin-
nost, ucﬂmtl se své strany v3e, ¢eho je potiebi, aby pravni posice
cessionafova byla zabezpeCena a &ini tak slovy § 1358.

K tomu se pfipomind, Ze co se tyka velmi spletité¢ otazky
Fefené nalezem rep. €. 212 a jud. & 247 (pifechod zéakcn:ého za-
stavthw priva priznaného prondjemci nebg propachtcvateli po-

dle § 1101), neni novy text o nic vice prejudicem nez dosavadni
text § 1394. .

b) véta ustanovujici o t. zv. privilegia cau-
sae. Pravé v této otdzce se vyskytovaly hojné pochybnosti,
§ 6 cis. naf. z 13. srpna 1914 &. 216 ¥. z. a pak § 54 konk. . a § 24
vyr. T. se daly na cestu, které se p¥idrZel § 401 odst. 2. ndm. ob¢.
zék., jehoz ustanoveni bylo pfevzato. NeZ ustanoveni se formu-

luje §ife a mluvi se nejen o pFednostnich pravech, spojenych s po-

hledavkou v Fizeni exekulnim a konkursnim, nybrZ i o jnych
vyhodéich s pohleddvkou spojenych. Sem pak néleZeil nejen zmi-
néna pfednostni prava, nybr? i jinaké vvhody, jaké se podavaii

na p¥. z Cl. 281, 283, 284, 286, 287, 293 obch. zik. Ale mluvi se jen

o vyhodich spojenych s pohledadvkou a nikoli o veSke-
rych vyhodédch, které naleZely cedentovi, iako na pf. vvhody
uvedené v ¢lanku 289, 290, 291, 313 obch. zak.

K § 1395: 1. Prvi vita, jeZ neni neZ motivaci konkluse,
kterou ma vé&ta druhi, a to motivaci nepfili§ zdafilou, byla vy-
puSténa. )

2. Druhd véta byla precisovéna:

a) potud, Ze se v duchu ob&. zdk. (§ 326) klade duraz na
nezavinénou nevédomost postoupeného dluznikas

133

b) § 1395 ziistiva potud beze zmény, Ze se nefe$i novym
fextem spor, zda-li je nutna denuntiace v technickém smyslu (resp.
zdali takové denuntiace stadi, st. Ehrenzweig-Kraing 11,
str. 244 pod €. II) ¢i stadi a je nutna nabyta védomost (zavmena
nevédomost). A&koli ie komise presvédCena, Ze v praxi bude
péCi stran (zejména cessionafovou), aby se postoupenému dliz-
niku dostalo bezpecné védomosti Fadnou denuntiaci, p¥iznava se
k minéni, Ze je rozhodnd nabyta v&domost (zavingnid nevédo-
most). NeZ aby ovladlo toto minéni, neni potiebi ni¢eho méniti na
§ 1395, nybrz na § 1396 (sr. znamy rozpor dikce: bekannt wird
v § 1395 a bekannt gemacht worden ist v § 1396).

¢) podle nového textu neni rozhodno, zdali cessus naby! &
nenabyl védomosti o cessiondii, nybrz zdali nabyl & ne-
nabyl védomosti o cessi. Neni zajisté diivodno, p¥iznati postoupe- -
nému dluZniku pravo, aby se osvobodil, platé cedentovi, kdyZ
vi, Ze postup se stal, ale nevi ie$t8, kdo je cessionafem (véritelem).

3. Doplniti § 1395 néjakym zevrubn&i$im ustanovenim o tom,
v Cem je spatfovati placeni nebo jinaké vyrovnani, t. j. dati na
pf. ustanoveni podle vzoru nal. rep. ¢. 228 (sr.i Ehrenzweig
str. 244) neni radno. Pfipadnosti mohou byti velmi rlizaotvarné,
takze by zminka o té ¢i oné p¥ipadnosti mohla b¥ti myliva. Zdali
lze mluviti o zaplaceni nebo jinakém vyrovnani, jest posouditi
podle obsahu hlavy 3.

K § 1396: 1. Pocatek prvé véty § 1396, jenz opakme jen dru-
hou vEtu § 1395, a to nespravng, byl vypustén, »

Konec prvé véty byl ponechdn bez vécné zmény, jako for-
mulace celkem velmi §fastna, jeZ slovy »zlistivaji namitky proti
pohleddvce« postihiuje 1épe neZ obsahlé vyklady jddro otazky,
totiZ Ze pohleddvka prechizi na cessionafe, lze-1i se tak vyjadfiti,
s veSkerymi svymi chorobami, a nedopous$ti hledic k souvislosti
s § 1395 valnych pochybnosti o svém dosahu.

K § 1397: 1. vypu$tdna byla v prvé vEtd slova »totiZ darujex,
jeZto tato prva véta ma zajisté platiti i o jinych bezplatnych pfe-
vodech. Rozhoduje tu hledisko spravy. Sr. niZe pfi rozboru no-
vého § zafazeného za § 1399.

- 2. 7e pfevodce, ktery postupuje pohleddvku bezplatné, za
ni nerudf, vyiddfeno s'ovy »neruéi za jeji nedostatky«. Neijde
0 zménu vecneu, ale ostieji neZ dosud se naznacuje, 7e ide o spra-
vu. Sr. niZe pfi novém § za § 1399.

K §8 1398 a 1399: 1. Prva véta byla vypu$téna, protoZe ob-
sah vefeinych knih nedopoudti viibec Gisudku o tom, zda-li je po-
hledavka dobytna &ili nic, Je jistd spravnad véta, Ze ani n2uspo-
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kojeni z nejvy$8iho podani neznamend, Ze by byla pohleddvka ne-
dobytna (sr. na pf. GUW. &. 7362, 9859) a z vefeinych knih mimo
pipadnosti superkondikci nelze ani vysouditi, zdali se na po-
hledavku dostane Ci nedostane ze zdstavy.

2. Druh4a véta byla sloudena s nasledujicim paragrafem, jenz
znamena jen exemplifikaci oné druhé véty. ZavErelny pdssus
o exekuci byl vypustén, jeZto je patrng obsaZen ve slovech o ne-
vymahani pohledédvky. ‘

K novému § zafazenému za § 1399: Ruceni, o némZ mluvi
§§ 1397 sl., je patrnd rudeni ze spravy, jenZe arci ruceni zvIasteé
upravené, zejména je pojem vad formulovdn v § 1397 a také
zavér § 1397 obsahuje néco, s ¢im se nesetkdvame v 8§ 922 sl
Ne? ustanoveni § 1397 sl. isou kusa a neni zajisté¢ piekdzky,
otizky tu nerozhodnuté rediti podle pravidel obsaZenych v §§
922 sl. To plati zejména o § 928, o § 929 (zdali v pfevzeti pohle-
davky ozna&ené za pochybnou, nebude spatfovati zfeknuti se spri-
vy, bude rozhodnuti podle obecnych pravidel vyklddac’ch si.
k tomu Ehrenzweig str. 249) a pak o privodnim bfzmeni.
iak se podava z § 925 sl. a contrario. Jen ustanoveni o preklusi
prava na soravu (§ 933) bylo z obdobného uziti vylouCeno. Sr.
GUW. N. R.¢. 5519 a Ehrenz weig str. 251. V kapitole o pro-
miceni bude v8ak uvaziti, zdali neni nutno déti ustanoveni ¢ pro-
mlceni naroku cessiondfova ze spravy v krat$i dobg.

K druhému § zafazenému za § 1399: Jak bylo naznaCeno
v poznamkach k §§ 1376, 1377, dali redakto¥i novelly k obC. zék.
v § 1410 ustanoveni o delegatio debiti, nedali v8ak v kapitole
o cessi obdobné ustanoveni o delegatio nominis., NavrZeny para-
graf chce vyplniti tuto mezeru. -

K §§ 1400—1410.

§§ ob&. zak. oznafené témito &isly byly odeddvna divodent
pochybnosti a sporii. Novellova verse tuto obtiZnou Cast podstat-
né ziednodusila, ale pfes to zachovala obsah dosti pestry a pfece
sotva @plny. (Sr. k tomu W ol Belastungsiibernahme str. 42—58).
Vée souvisi s tim, Ze snahdm stran, je# sméfuif sejimouti s dluz-
nika b¥ms, jimZ je dluh, a nedotknouti se nepfiznive prav véfite-
lovych jsou prim&feny pravni formy velmi rozmanité, takZze i 74~
konodirce, jenZ se chce vysloviti aspofi o typickych pravnich
formach, ie nucen k distinkcim, jeZ se nepfiznivé odrdzeji od
prosté a pHimodaré Gipravy paraleln{ instituce v §§ 1392 sl, a piece
se nevyvaruje mezet, ¢ehoz dokladem jsou i citované §§ 1400 sl.

é
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) A nejsme ani bez vazaych pochybnosti vykladaiice §§ 1400
az 1410. Bylo iz upozorng&no, 7e pomdr téchto §§ k ustanovenim
o s?il.ouvéch ve prospéch tfetich osob nenf jasny. Vykiad, ktery
o veéci clkivéxz,préva justi¢ni komise na str, 293, neni pfesvédéiw;
r.esp. vykladu tomu by spi¥e odpovidalo ustanoveni podle vzo;1;
§ 329, ob¢. zdk. pro fisi némeckou nez § 1400. ZvI4sts neni zfeimo
'fcdah §' 882 odst. 2 susi vztahovat k § 1406 odst. 1. Neni da]c
iasno, jaké podminky musi byti splnény, aby dluh pfedel (je po-
tfebi, aby dluZnik nebo tfeti osoba oznimili dchodu v&fiteli?
Sr.v§ 415 ob¢. zdk. z. pro f. ném.) a jakou povahu ma p¥ivoleni
v&fitelovo, o ném# miuvi § 1405 (jest akceptaci? schvalenim?):
§I<0ro za jisté lze poklddati, co nenf v soulilase s textem § 1405
ze’ (floh’oda mezi intercedentem a dluZnikem tamtéz zminén;{ mﬁié
{mtl raz jen piipravny a Ze tedy, kdyZ vefitel nepfivoli, s oné
umluvy bez nové dohody mezi dluznikem a intercedentem sejde.
Pochybnosti vzbuzuje také, zdali je sprdvna zdsada p¥iiatd v &
1407, podle niZ je v prevzeti dluhu spatfovati sukcessi v dlul;
Sr. k tomu Strohal Schuldpflicht und Haftung str. 61 sl. a samu‘
zpravu justitni komise str. 297, pokud se tam mluvi o namitce
kompensace.

Pres tyto pochybnosti ponechdva komise §§ 14001410 cel-
kem beze zm&ny. Rozhodly p¥i tom tyto tvahy: Jde o ustano-
veni, jejich? vhodnost v praxi neni je§ts vyzkoulena, tak¥e by
snad byly &inény zmény a pfipojovany dopliky povahy jen aka-
demické, kdeZto pak zmény a dopliiky pot¥ebné by pfipojeny
nebyly. Vedle toho jde o latku velmi choulostivou a s jinymi par-

. tiemi ob¢. zdk. souviseiici, v ni7 jakdkoli zm&na a iakvkoli dopl-

nék by mohly projeviti fidinek v partiich zikonnika, na které by
pfi redakei snad nebylo pomy§leno. '

) Ostatng autor ustanoveni, kterd mame na zieteli, je vdZnou
zarukou, Ze ustanoveni nejsou stizena vadami podstatnymi.

Co se tyka navrhit uindn¥ch se zfetelem k pracim revis-
nim, dluZzno vzpomenouti ndvrhu Weissova, jen? zada, aby
§ 1408 byl revidovan takto: ) :

) »Pfevezme-li pfi zcizeni nemovitosti nabyvatel zastavni
pravo na ni vdznouci, jest v tom spatfovati pfevzeti dluhu. Do-
savadni vlastnik pfestane byti dluznikem, jakmile p¥echod vlast-
nictvi bude skondn, a novy vlastnik vstoupf iako dluznik na jeho
misto«. :

Viklady Weissovy, vrcholici v tvrzeni, e hypothekar-
m aveér se poskytuie se zfetelem k hodnote zavadzané nemovitosti.
a nikoli se zfetelem k platebni sile dluZnikové vitbec, jsou jistd
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pozoruhodny; neZ komise ma za to, Ze navrZené ustanoveni za-
sahuje prili§ hluboko do celé struktury obliganiho prava pfijaté
obCanskym zdkonnikem, nez aby mohlo byti piijato v ramci pou-
hé textové revise.

V§im zplisobem by bylo aspofi vyc¢kati, jaké navrhy vyidou
pokud se tykd hypothekarniho prava od p¥islud$né komise.

Komisse navrhuje zmény dve. Jednu vécnou, t. i, Ze v §
1405 vsunuia slova »pokud strany nesmluvily néco jiného« a jednu
stylistickou, Ze v § 1407 zéastavy a rukojmi se jmenuii, hledic ke
skiadbé Ceského jazyka, v opacném pofadu nez jak Cini text do-
savadni. Mé&niti nkterd ustanoveni snad nepfesnd formulovana,
fimZ v8ak kazdy dobfe rozumi (jako na p¥. § 1408, kde mluvi
o pfevzeti prava zastavniho), neni zaiisté potfebi.

Mimo to pfeiima se do textu zadkonnika § 32 konk. ¥. a za-
fazuifci se §8 187, 188 nov. 111

K §§1408,1409a 1410 byly pfipojenynovérubriky,

Hiava [2].
Ozménépravazavazki

§ Véfitel a dluznik maji toho vili mniti svoie obapolad
prava a zdvazky, kterymi mohou naklddati. Zmé&na takova s2
miize stati bud tak, Ze nepfistoupi nikdo iin¥ nebe Ze nékdo pii-
stoupi a to bud novy véfitel nebo novy dluZunik.

1. Obnovou.

§ Zména prav a zéavazki se stane, kdy7 se zméni pravni -

diivod nebo hlavni pfedmd&t pohledivky. Zmdna takovd

slove obnova (novace) a ru$§i se tu z¥izenim no-
vého zdvazku zdvazek dosavadni. Zavazky pro-
mlc¢ené se hodi k obnove (§[1352]).

§ Prava rukojemskd, zastavni i jinakda spojend se zruS$e-
nou pohledavkou obnovou pomijeji, leda Ze by se ti¢astuici
zvlas$tni tmluvou ustanovili na néfem jiném.

§ Zevrubndi$i dohody o tom, kde, kdy a jak se ma uCinény
zavazek splnitia jinaké dohody, které neméni zéavazkucodo véci
hiavni nebo pravnito dfivedu, neslu$i poklidati za obnovu a po-
dobné neslusdi za obnovu poklidati, vvda-li se novy dluzni Upis
nebo iind podobnd listina. Zménou ve vedlejSich ustanovenich
nelze vloziti nové b¥imé na nekoho, kdo k ni nebyl pfibran. Vze-
jde-li pochybnost, nebud dosavadni zdvazek poklidan za zme-
n&ny, pokud -s novym miiZe obstati

2. Narovndnim,.

SSmlouva, kterou se prava sporni nebo pochybna urcuii
tak, Ze kazdd strana se zavaZe druhé ndco dati, uciniti nebo né-
Ceho opomincuti, slove narovnani.

§ Kdo zavézanému s ieho privolenim promine nespornd
nebo pochybné pravo bezplatng, daruje (§ [939]).

Neplatnostnarovnani: hledickpiredmetu;

§ Nekteré pochybné véci nelze narovnanim srovnati. Sem
nalezi spor vznikly mezi manZely o platnost manZelstvi, o ném¥
miiZe rozhodnouti jen soud (§ [94]).

§ O obsahu posledniho pofizeni nelze u&initi marovnani
dfive, neZ bylo vyhldeno.

hledic k jich vadam;

§ Omyl v priding toho, co strany mély za
sporné nebo pochybné, jest posuzovati podle
obecnych ustanoveni (§§ [870—877]). Omyl v pii-
¢iné toho, co strany mély za sporné mebo po-
chybné, platnosti narovnani nevadi, leda Ze by
se druhd strana dopustila Isti. Ani nové nalezenymii
listinami, byt z nich 8lo i na jevo, Ze ta neb ona strana zadného
prava nema, nemfZe se odniti p‘atnos‘c narovndni ucinénému
bezelstng,

§ ProtoZe byl ndkdo zkricen pfes polov1c1 hodnoty, nelze
narovinani poctivé ulinéné briti v odpor. :

§ Patrné pocetni chyby, sb&hlé p¥i narovnani nejsou na
Skodu ZAdné ze stran.

hledick formé.

§ K platnosti narovnani mezi manzely se vyhledava forma
notarského spisu.

‘ Rozsahnarovnani.

§ Narovnini, které se stalo o jedné rozep¥i, nevztahuje se
k jinym pfipadnostem. 1 kdyby bylo uinéno narovnani obecné
o vSech rozepiich viibec, nelze je vztahovati k takovym praviam,
ktera byla v¥slovng vylouéena nebo k oném, na které
strany zfeni miti nemohly.

Nasledky narovnéani v pficiné vedleijSich
zivazkt.
§ Rukojmové, ktefi byli zFizeni pro poji$t€ni celého prava
posud sporného, ru¢i i za tu Cdst, kterd byla ustanovena narov-
i3
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ndnim a tvmZ zplisobem je zavizino to, co bvlo ddno do za-
stavy za celé pravo. AvSak rukojm{ a zdstavni dluZnik,
ktefi nepfistoupili k narovndni, mohou vé&fiteli namitati v§z, co
mohli namitati proti jeho pohleddvce, kdyby se narovmnani ne-
bylo stalo.

§ Ustanoveni tato se nedotykaji ustanoveni o soudnich
smirech a smirech jim na roveil postavenych.

Postupem.

§ Véfitel miaZe smlouvou uéindnou s jinou
osobou ji svoji pohleddvku postoupiti. Je-1i
véfitelstvi pohledavky spjato s viastnictvim
cenného papiru, je k pfevodu pohledavky potfe-
biodevzdanicennéhopapiru (§[426 sl]).

Predmét postupu.

§ Postoupiti 1ze vSechny pohledavky, které isou zci-
zitelny. Zcizitelny nejsou pohleddvky, jejichz obsah by se
zménil zménou véfitele; polileddvky, které ne-
mohou byti zabaveny; pohleddvky, jejichZ po-
stup byl dohodou s dluZznikem vyloufen a vilbec
pohledavky, které jsou nerozlu¢nd spiaty s osobou véfitelovou
a jeho smrti tedy zanikaji. -

Pr4avni nasledky postupu.

§ Prdava toho, kdo pohleddvku pfevzal, serov-
naji{ hledic k postoupené pohleddvce praviim pfevodcovym.
S postoupenou pohleddvkou pfechdzeiji na no-
vého vifitele vSechnaprdva hypothekéarnia za-
stavni aprava zrukojemstvi. Pfevodce ie po-
vinnen vydati novému vériteli viechny prdvni
pomficky a zaji$§fovaci prostfedky, které ma.
Prednostniprdavaviizeniexekulnimakonkurs-
nim, jakoZ i jiné vyhody spojené s pohleddvkou
mizZe vvkonatiinovy veéfitel , 4

§ Postoupeny dluZnik jest, pokud beze své viny nena-
byl v&domosti o postupu, opravnén platiti pfevodci nebo se
s nim vyrovnati jinak.

§ Postoupenému dluZniku zistavaii v8echny namitky proti
pohledavce. JestliZe v8ak proti poctivému nabyvateli uznal po-
hledavku za pravou, je povinen uspokojiti jej jako svého vi-
Fitele. ‘ '

Ruceni pfevodcovo.

§ Kdo postoupi pohledavku bezplatng, neodpovidd za jejl
nedostatky. Kdo v3ak i posioupi za plat, je prav tomu, kdo
ii na sebe pfevedl jak z toho, Ze je prava, tak z toho, Ze je do-
bytna; neni vSak prav z vy$$i summy, nez jakou od prejimatels
byl obdrzel.

S Pfevodce neodpovidd za pohledavku v dob& vostupu do-
bytnou, kterd se nahodou nebo nedopatfenim nového véFitele
stala nedobytna. Nedopatfeni tohoto zpiisobu lze novému v&-
Fiteli pficisti, kdyZ nevypovi pohiedavky v dobé, kdy bylo ii
mozno vypovedeti; kdyZ i nevymdahd, jakmile dospéie; kdy7
dluzniku poshovi; kdyZ opomine opatfiti si jistotu v dobg, kdy
to bylo moZné.

§ Jinak plati, pokud se t¥ka poméru pfevodcova k novému
véfiteli, cbdobné ustanoveni o spravé 88y [922 sl], vyilmaiic
§ [933]. ,

§ Umluvi-li se vstup véfitele nového na misto dosavad-
niho tim zpilisobem, Ze na misto zru$ené pohledavky se postavi
zdvazek .vaci novému vé&fiteli ze samostatného davodu prav-
nfho nebo zdvazek k plnéni jiného h'avniho pFedmétu, nenasta-
nou nasledky spojené s pfevodem pohleddvek, n¥brz ndsledky
spojené s obnovou (§8§ [1377, 1378)).

4. Poukdzkou (assignaci).

§ Poukdzkou na pingni tfeti osoby se zmociluje pfiiermce
poukazky (assignatd¥), vybrati plnéni u poukazaného (assignata)
a tento se zmochuje plniti onomu pa Glet poukazateliv (assig-
nantiv). PHimého narcku nabude pfijemce poukdzky proti pou-
kdzanému teprve tehdy, aZ ho dojde prohldSeni poukdzaniio,
ze poukdzku pfijima. _

§ Pokud poukdzany to, co ma plniti, iiZ poukazateli diuhuje,
jest proti ndmu povinen, poukdzce vyhovétl., Ma-li poukdzkou
b¥ti splacen dluh poukazatelﬁv u pfijemce, ktery poukdzku pii-
ial, je pfiiemce povinen, poukdzaného vybidnouti, aby plnil

Nechce-li pfijemce uZiti poukdzky nebo odpira-li pouka-
zany poukidzku pfiimouti nebo podle ni plniti, je na pfijemci,
aby to oznamil neprodien& poukazateli.

Neni-li smluveno jinak, zanikne dluh teprve plnénim. _

§ Prijal-li poukdzany poukdazku vidi ptijemci, mtZe mu
giniti jen takové namitky, které se tvkaii platnosti pfijeti nebo
vyplyvaii z obsahu poukizky nebo z ieho osobnich vztaht ku
pifiemci. ‘ :
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§ Pokud poukdzany nepfijal poukdzky vici prijemci, mize
il poukazatel odvolati. Neni-li mezi poukazatelem a poukdzanym
iiného pravniho diivodu, plati, pokud se tykd pravniho poméru
mezi ob&ma, ustanoveni o smlouvé zmociiovaci; aviak poukizka
nezanikne smrti poukazatelovou mebo poukdzaného. Pokud zru-
Seni poukdzky phsobi také proti p¥jemci, ¥idi se pravnim po-
mérem mezi nim a poukazatelem.

Nédrok pfijemciiv proti poukdzanému se promléuje ve tiech
létech.

5. pfevzetim dluhu

§ Kdo prislibi dluZnikovi, Ze opatfi plndni jeho véFiteli
(pfevzeti splnéni), ruci dluZnikovi za to, #e v&fitel nain nedo-

Ty

kro¢i. Véfiteli odtud p¥imé pravo nevzmkne

§ Kdo prohlasi dluinikovi, Ze prejima jeho dluh (pFevzeti
dluhu), nastoupi jako dluznik na misto onoho, p¥ivoli-li k tomu
vefitel. NeZ p¥ivoleni bude dano nebo kdyZ bude odepfeno, rudi
jako p¥i pfevzeti spindni (§[1404]), pokud strany neumlu-

vily n€co jiného. Své pfivoleni miiZe v&¥itel prohldsiti bud

dluZnikovi nebo p¥ijemci.

§ Té7 bez tmluvy s dluZnikem miiZe tfeti osoba smlouvou -

s véfitelem dluh pfevziti.

Dohodne-li se vSak nékdo jen s vé&fitelem, Ze pfeiima dluh,
budiZ v pochybnostech pokladano, Ze je dluinikem vedle dosa-
vadniho dluZnika a nikoli na jeho misté.

§ Povinnosti toho, kdo dluh pfevzal, se rovnaji povinno-
stem dosavadniho dluZznika. Kdo dlub pfevzal, mize véfiteli Ci-
niti namitky vznikajici z pravniho poméru- mezi tlmto a dosa~
vadnim dluznikem.

Vyména dluznika se medotykd vedlej$ich prav s pohledav-
kou spojenych. Zastavy ztizené tietimi osobami a rukojmi ruci
v8ak nadale jen tehdy, kdyZ zdstavce nebo rukojmi pfivolili

k viménd dluZnika.

Ptevzeti dluliu p¥i zcizeni nemovitosti

§ Prevezme-li pfi zcizeni nemovitesti nabyvatel zdstavni
pravo na nf vaznouci, slusi tim v pochybriostech rozuméti pfe-
vzeti dluhu. Zcizitel miZe, kdyZ byl proveden pievod vlast-
nictvi, vybidnouti v&fitele pisemné, aby zafi pFijal nového dlui-
nika. Nebude-li p¥ivoleni odepfeno do Sesti m&sicil, jest k véci
hledgti, jako by bylo dano.

141

Prevzeti iméni nebo podniku.

§ Prevezme-li nékdo jméni nebo podnik, odpovidd, bez
tjmy dal$iho rueni zcizitelova, v&Ffitelim pfimo za dluhy nale-
zejici ke iméni nebo podniku, o kterych p¥i odevzdani veédeé! nebo
musil védéti. Rueni jeho v8ak pomine, jakmile zaplati na tako-
vych dluzich tolik, kolik ¢ini hodnota pfevzatého jméni nebo pod-
niku.

Umluvy mezi zcizitelem a nabyvatelem tomuto ustanoveni

Mzx

se pricici a v&Fitelfiim $kodici, jsou maproti témto bezadinny.

§ Pfevezme-li blizky p¥ibuzny zcizitelliv jméni nebo pod-
nik, odpovidd bez fijmy dalSiho ruceni zcizitelova, vEfitelim za
dluhy nédleZejici ke jméni nebo podniku pfimo a bez obmezeni
na hodnotu pfevzatého jméni nebo podniku, pokud nedokaze,
ze o dluzich p¥i pfevzeti ani nevE&dgl ani vEdéti nemusil.

Za blizké pFibuzné zcizitelovy podle tohoto ustanoveni jest
povaZzovati jeho manZela; osoby s nim p¥ibuzné nebo se$vakfené
v linii pfimé; osoby s nim pfibuzné nebo seSvakfené v linii po-
bocné a7 do Ctvrtého stupné, dsti adoptované a schovance a oso-
by, které se zcizitelem Zijf v mimomanZélském spoleenstvi. Ne-
manzelské prlbuzenstw jest klasti na roven prlbuzenstvu man-
zelskému.

Obnova vstupem nového dluZnika.

§ Umluvi-li se vstup dluZnika nového na misto dosavad-
niho tim zpiisobem, Ze na misto zruSeného dluZnilio poméru se
postavi zdvazek nového dluZnika ze samostatného pravniho di-
vodu nebo zivazek k pinéni jiného hlavniho pfedmétu, nena-
stanou nasledky spojené s pfevzetim dluhu, nybrz ndsledky PO~
jené s obnovou (88 (1377, 1378]).

K hlavé 3.
K §§ 1411--1430.

K § 1411: Byl vynechan jako zbytelny a nesprdvny, jak
ukazuji na p¥. znamé zievy p¥i promlCeni t. zv. Zalob vécnych.

K rubr. pred § 1412: Slovo Zahlung se vyjadfuje slovem
szapraveni«. Odedavna se vytyka, %e slovo »Zahlung« je pFili§
fizké, hodic.se jen na dluhy pen&Zité a Ze stoji vlastn& na misté
slova »FErfiillung« (sr. i rubr. pred § 362 ob¢. zadk. po Fis§i ném.
a pred § 1019 mad. osnovy). Spravnému slovu »Erfiillung« od-
povidd snad nejspiSe slovo »zapravenic.



K novému § zafazenému za § 1413: 1. Podle na%eho priva
($ 1413, 2. véta) plati zasada, Ze doba platebni jest ustanovena
nejen pro reo, nybrZz i pro creditore a tedy pro utroque. Mohou
se v8ak podle obsahu smlouvy vyskytnouti pfipadnosti, ve kte-
rvch platebni doba jest jen pro reo. Ackoli dluZnik neni povinen
platiti predCasng, »musi« v&fitel zapraveni pfedCasné nabidnuté
pFijmouti (o v¥znamu slova musi sr. pfi pojednani o § 1419). Jde-
li o dluh nezurocitelny, vzeide tim vE&Fiteli prospéch. '

Mdame v3ak v naSem prdvnim Fadé také ustanoveni, podle
kterych dluh nedospély plati za dospély. Takova ustanoveni mél

2 w2

ii7 konkursni ¥ad z r. 1868 a maii je nyni a to v §3 14 odst. 2 konk.

a2 vyrov. fad z r. 1914. Podobng ustanovily $§ 153, 171 ex. ¥.

Jde-li o dluh nezfiroGitelny (to se arci nemfiZe vyskytnouti, jde-i
o piipad spadaijici pod § 153 ex. I.), zase vzejde véFiteli prospéch.

Otazka, zdali jest v&Fitel, jenZ musi pfijmouti pfedCasné za-
placeni neziroditelné pohledavky povinen snaSeti, aby si dluZnik
sraz’l interusurium, neni v obCanském zdk. rozhodnuta. Roz-
hodl ii teprve konkursni fad z roku 1868. Novy konkursni
¥ad a Fad vyrovnaci daly ustanoveni nové v § 14 odst. 3,
arci jen pro cbor konkursu a vyrovnani. Co do zplisobu srazky,
pfiznala se tato ustanoveni k tak zv. vypoliu Hofmannovu,
7e v&Fiteli se ma dostati tolik, aby suma, kterou obdrZi, se rov-
nala, pfipocteme-li k ni zdkonny firok za dobu od splaceni aZ do
splatnosti pohledavky, sumé dluhované. Ostatni” pfipadnosti ne-
ison dosud vyfeSeny a tudiZ pochybny. Je v3ak patrng tcelno,
vysloviti zdsadu, Ze v téchto ostatnich pfipadnostech musi sna-
Seti vEFitel srazku interusuria. Tuto zasadu vyslovuje mavrZeny
novy paragraf.,

Ii. Co do podrobnosti stijZ zde toto:
1. Navrieny § priznava dluzniku prdvo sraziti si interu-

surium ve dvou pFipadnostech, a to iak tehdy, kdyZ dluh je jesté k

_ nedospdly, ale dies jest adiectus pro reo. tantum, tak tehdy, kdvz
podle ustanoveni zdkonnych dluh nedosp&ly plati za dospély.

2 Pravo sraziti si. interusurium ma dluZnik jen kdyZ plati

W s

dluh pendZity. Ustanoveni o pfeméng dluhfi nepengZnych na pené-

7ité, jaké maii §§ 14 odst. 1 konk. a vyr. ¥., se do osnovy obc. zék.
nehodi a bylo by ie, pokud konkursni a vyrovnaci fad nebudou
republikovany s ob&. zék. zachovati v platnosti, bud v textu
zakonnika nebo v zdkond uvozovacim.

3 Pravo sraziti si interusurium ma dluznik jen, pfiznava-li
mu pravo moZnost, zbaviti se zapravenim dluhq “nekzﬁroéitelnéhowal
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nelze tudiZ navrZené ustanoveni vztahovati obdobng na dluhy
ziroZitelnéd niZe neZ zakonnym urokem.

4. Co do mista, kam by bylo navrZené ustanoveni zafaditi,
hodi se snad nejspife misto za § 1413, kdeZ je vyslovena zéasada,
7e diei adiectio je pro utroque. K nému lze pFipoiiti zminku o tom,
7e podle okolnosti mize biti adiectio diei pro reo tantum a usta-
noveni o tom, co zvlas$tniho plati v tomto p¥ipadg jakoZ i tehdy,
kdyZ dluh nedospély plati podle ustanoveni zakonnych za do-
spély. \

K § 1414: Vynechavaii se slova soder weil die Zahlung selbst
unméglich ist«. Pfaff J, Bl 1887 &. 41, str. 488 ukézal presvéd-
Civeé, Ze ona slova nepfesné vyjadfuii mySlenku spravnéji vyja-
dferou v osnové Hortenov &Il 258§ 13: wofernaber der Gliu-
biger (freiwillic etwas Anderes an Zahlungsstatt annimmt oder)
wegen der Unmoglichkeit Dasjenige zu erhalten, was er zu for-
dern kat, anzunehmen bemiissigt ist. . .

Beneficium dationis in solutum neni naSemu pravu zndmo

a nendlezi sem vlastng ani pfikdzani pohledavky na misto placeni

§ 316 ex. ¥., tak¥e ve vSech pFipadnostech datio in solutum se
vyskytne jako vysledek dohody mezi vE&Ffitelem a dluZnikem,
nechf jiz by dluznik mohl déti to, co dluhuje ¢ili nic.

K § 1415: Hledic k tomu, Ze ndkterd ustanoveni na$eho
pravnfho fadu dopoustdii splatky (&l. 38 sm. f., § 11 odst. 2 zdk.
Sekového), nebylo dobfe moZno setrvati na p¥isném stanovisku
obé. zak., pokud se tyka splatek, ale splatky byly dopudtény jen
pfi dluzich pen&Znich a jen potud, aby byly vylou€eny splatky
Sikanosni. Navrh W eis z i v, aby byly pFipudtény jen splatky, kte-
ré ¢inf ne’'méné 100 K¢&, a jde-li o dluhy mensi 1000 K<, jen splatky,
které ¢ini neiméné /,, dluhu, byl modifikovan jako v textu, hledic
k tomu, Ze na pf. na statisicové pohleddvky nelze.nabizeti sto-
korunové splatky a Ze jde-li o dluhy malé, na pf.-10° K¢, neni dii-
vodno dopous$téti splatky viibec.

K § 1417: Jako iz 1. novella zachovala § 1417 vedle § 904,
wachovavd iej i navrzeny text a to hledic k tomu, e podle
skladby ob&. zak. § 904 mluvi jen o zavazcich ze smlouvy. PFi-
pojena byia citace § 1334, aby bylo zfeimo, Ze iistanoveni isou
spolu ve shodg. ' L

K § 1419: Ustanoveni o prodleni v&titelovd obsaZené v tomto
paragrafu 74da si v§m zpfisobem nipravy. Nepravit nic ani o pod-
minkach prodleni v&Fitelova ani o jeho pravnich nasledcich, takZe
vici isou hrub& sporny. NavrZeny text chce ~diti objasnéni
o téchto otizkich a to: o ‘
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1. codo podminek prodleni véfitelova:

a) Z¢ vefitel nemd »povinnosti« nabizené pinéni pfiimouti
a ze tedy pravni nasledky prodleni véfitelova neisou nasledky
spojenymi s poruSenim obligani povinnosti (sr. k tomu iiZ F.
Mommsen Beitrdge 1II. Abth.; Kohler Jahrb. f. d. D. XVIL
str. 261 sl.). V p¥fipadnostech, ve kterych se prima facie neobej-
deme bez povinnosti véFitelovy splnéni pfijmouti, ide pfi bliZz§im
rozboru o prodleni dluznikovo a nikoli vé&fitelovo (zndmy p¥iklad
kombinovanych smluv: n€kdo koupi sloZené upotfebené hmoty
stavebni s tim, Ze si je odveze. (Sr. k tomu Kr&m4¥: Smlouva

namezdni, str. 125.) V souvislosti s timto ustanovenim iest pak -

vyklddati v8echna ustanoveni ob¢, zdk., kde se mluvi o povinnosti
ve&¥itelovd to ¢i ono pFiimouti (§§ 1413, 1415, 1423).

b) ve&fitel mitZe upadnonti v prodleni, afkoli mu nelze vy-
tykati jako nedbalost, Ze potfebného spoluptisobeni dluZniku ne-
poskytl {:alt mimo iiné Ehrenzweig § 339, I., odst. 3; jinak
Schey Mora creditoris str. 91 sl.) Pro oboji minéni lze zaiistd

uvésti vazné diivody, pfevladajici povahu zdaji se miti diivody -

uvedené pro minéni prvé. 7

¢ Ze véfitel upadd v prodleni nejen, kdyZ nepfijme, co je
pfedmétem dluhu, nybrZ i kdyZ nepfedsevezme jakéliokoli tikonu,
ktery je podminkou, aby dluZnik mohl dostati svym povinnostem.

d) 7e se vyskytuji dluhy, pfi kterych prodleni vé&fitelovo
neni moZné (na pf. dluhy jdouci na facere; sr. k tomu slova:
jehoZ spolupfisobeni p¥i zapraveni dluhu je nutno).

"2.co do pravnich ndsledkd. DAati pfesny vypocet
v8ech pravnich nasledk( na tomto misté nelze a nebylo by to ani
icelné, jezto zdkon o tom dal ustanoveni na rfiznych mistech ji-
‘nych sr. na pf. § 1425. Komise se omezila na to, vytknouti &ty¥i

a) prechod nebezpelenstvi nahodi'é zkdzy na véfitele. Sr.
% tomu arci § 1051 spadajici do kompetence jiné komise, kdeZ
jest o pfechodu nebezpetenstvi nahodilé zkdzy pfi smlouvé
sménné -ustanoveni pongkud odchylné, sr. k tomu vySe pod &, 1
1it,’b a § 1051 slova: fallt keinem Teile ein Versehen zur Last.
{0 -t&chto v&cech bude nutno jednati pfi superrevisi.)

b) snizeni zodpov&dnosti dliZnikovy potud, Ze rulijen za dolus

a lata culpa. Sr, k tomu Schey Mora str. 120 sl.; GUW. 5929:
sr. ¥ § 1061, kdeZ se uklada prodavadi povinnost »die Sache bis
zur Zeit der Ubergabe sorgfiltig zu verwahrenc,

¢) povinnost v&fitelovu nahraditi diuZniku ndklady ulingné
na vic, ktera iest in obligatione a to podle zésad ohsaZenych v u-
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stanovenich o nepfikdzaném jednatelstvi. Ustanoveni tomu bylo
by snad moZno vyt¥kati jednak, Ze je nepfipadné (sr. Schey
na u. m. str. 129), jednak Ze je zbyte&né. Nebof pokud ma dluZnik
povinnost o v8c pefovati (sr. vySe pod lit. b), nenaleZi péle o vic
pod hledisko nep¥ikdzaného jednatelstvi, je7 jest obstaravani
cizichi v&ci, které se d&je nullo iure cogente. Pokud pak nema
dluznik povinnosti o v&c peCovati a pokud tedy jeho pée se jevi
jako obstardvani néCeho, of peCovati neni povinen, je zbytelno
vytykati, Ze tu plati zdsady ustanoveni o nepfikdzaném jedna-
telstvi, ponévadZ ustanoveni ta by platila i bez toho. NeZ komise
se domnivd, Ze neni na $kodu, otdzku namnoze spornou, o niZ
tu jde, rozreSiti vyslovnym ustanovenim v zdkong, fidic se tu
zeiména vzorem danym v jinych zdkonech, sr. § 304 ném. obd.
zak. Vytyka-li se, Ze jest otdzku, zda-li naleZi nahraditi naklady
¢ili nic, FeSiti podle z4 sa d o nepfikdzaném jednatelstvi, mini se
touto pon&kud pruzné&isi dikci dati soudci rukojet, aby podle okol-
nosti zabranil spekulaci dluZnikové na nahradovou povinnost
véfitelovu,

d) povinnost véFitelovu nahraditi dluzniku Skodu, kterd mu
vzuikla z dluhovaného pfedmétu. Komise pokldda diivodnym dati
ustanoveni podle obdoby novych 8§ 1014, 1015, ustanoveni, jeZ
znamend zostfeni ustanoveni danych v hlavé 30., zejména pokud
se tyka § 1320.

K § 1420: 1. Podle vzoru § 1417 obdrZel i § 1420 rubriku.

2. § 1420 ponechén z tych? diivodi jako § 1417.

K § 1423: Aby byla odstransna bezdfivodnd pochybnost,
zda-li veéfitel »musi« p¥ijmouti zapraveni dluhu osobami jmeno-
vanymi v § 1358 (sr. k tomu S c:h e v Regressrecht), byla v druhé
vEt k citaci § 462 p¥ipojena citace § 1358.

K § 1425. 1. Komise pokladala nutnym, § 1425 v ndkterych
smé&rech doplniti. Pfedevs§im pokud se tyka podminek, za kterych
dluZnik miZe pfikrociti k deposici. ACkoli vE&c ta je s dostatetnou
tiplnosti rozfe$ena dosavadnim textem (slova z jinych dfileZit¥ch
diivodil), poklddala komise nutnym, zminiti se vyslovng o dile-
Zitém piipadg, kdyZ totiz dluznik nevi, kdo je v&fitelem, ale ome-
zila se na na p¥ipad, kdyZ dluznik nemi potfebnych v&domosti
beze své viny. Ve zmince o jinych diileZitych diivodech byla
pfipojena slova, ze kterych vychazi na jevo, Ze smi jiti jen o dii-
vody, které se vyskytly na strang v&¥itelove sr. GUW. 5313, § 372
ob¢. zak. pro i8i ném.

2. Aby bylo zFeimo, Ze neni k deposici opravnén jen diuZnik,
nybrz i jin{ platcové, od kterych véfitel smusi« pfiimouti splnéni,
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byla za slova dluZnik pfipojena ustanoveni tyvkaijici se nejdfilesi-
t&isich z téchto platedl, t. j. §§ 462, 1358, 1423,
3. Zminka o vyrozuméni vé&ritelové byla postavena do samo-

statné veéty, aby nevzbuzovala pochybnosti, od kdy jest datovati
pravni nésledky deposice.

4. citace § 276 ukazuje, jak sludi vykladati slovo vé&Fitel
v 2. véteé.

5. V nésledujici, tfeti v&t& jest urcen podle b&Zného nizoru
okamzik, od kterého jest datovati pravni nasledky deposice.
R 4 dnou deposici jest rozuméti onu, kterd se stala ze zakonnych
diivodil, a o které byl vé&fitel vyrozumén. Proto v této v&td
zminka o vyrozumé&ni odpada.

6. Novy § se zabyvi otazkou v dosavadni judikatufe i nauce
hrubé spornou, t. j. zdali a za jakych podminek miize dluZnik Z4-
dati za vraceni deposita. Komise se mohla pfidrZeti v té véci
§ 376 n&m. zdk., jenZ prohlaSuje deposici za odvolatelnou a vy-
politdva jen pfipadnosti, ve kterych odvoldni mista nemd; do-
mniva se vSak, Ze dosavadni praxi odpovidad l1épe postup obra-
ceny, t. j. vytknouti, Ze dluZnik, jakmile v&Fitele doSla zprava
o uloZeni, nemé& prdva deposici odvolati, a pfipojiti vypolet p¥i-
padnosti, kdy takové pravo ma.

7. Detailnich ustanoveni, jakd mail o deposici ném. zdk. a
uh. osnova komise nepfijala, sezndvajic, Ze praxis v otazkach
onémi ustanovenimi feSenych na veétSim dile nebyva v pochyb-
nostech. ‘

K § 1416: Opiraie se o § 1015 uh. osnovy upozornil Weis z,
7e v8eobecné ustanoveni, jaké ma § 1426, ie zplisobilé vésti k $i-
kaniam. Vyskytlo se na p¥., Ze Zeleznini pasaZer Z4adal od podni-
katelstva kvitanci, Ze odevzdal listek, jak ustanovuie Zeleznilni
reglement. Neschvaluje v8ak, aby bylo pfijato ustanoveni cit.
§ 1015, Ze kvitance se nevydava p¥i b&#nych drobndiSich platech
pen&Znich. Podn&tiim komise vyhovéla.

K § 1428: 1. O tomto § bylo mluveno jiZ pfi rozboru § 1392
a bylo ukdzdano, 7e Wellspacher, Vertrauen auf #Aussere
Tatbestinde jej vykldda ve prospdch svého minéni o funkci
dluZniho fipisu, Ze by totiz § 1428 nemél smysly, kdyby dluZni
fipis funkce iim tvrzené nemdl. S tim arci souhlasiti nelze. Vraceni
a amortisace dluZniho fipisu Ize vyloZiti jako dfileZité prostiedky,
kterymi se usnadni situace dluZnikova, kdyZ by snad byl ztratit
kvitanci. Posice takového dluZnika nebude zajisté s hlediska prii-

“vodniho pili§ pfizniva, kdyZ proti n&mu bude produkovan dluzni
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ipis. S druhé strany lze arci uvésti, Ze ndm. ob¢. zak. neznd amor-
tisace dluzniho npisu pies to, ze § 405 ob¢. zak. pro Fi8i ném.
dluZnimu tpisu pfiznava vyznam, jakého mu nepfiznala ani nova
redakcg ustanoveni o cessi. Komise se domniva, Ze v8im zpii-
sobem stadf, kdyZ p¥iime do § 1428 ustanoveni podle obdoby § 371
ném. ob¢. zik.

2. Komise se domnivd, ze v 2. v&t& slova dluZnik a véfitel
budou bez dalstho vysvétlovani vykladdna jako povolany platce
a povolany pfijemce a pokladala tudiZ zbytelnym za uvedenymi
slovy pfipsati citaci § 1421 resp. § 1424.

K §§ 1431—1437.

Obdansky zakonik neuvadi pojmun obohaceni a nezni také
néjaké vseobecné Zaloby z obohaceni. Pfes to vS8ak panujici mi-
néni soudi, Ze ob&ansky zakonik zna nékteré Zaloby z bezdiivod-
ného obohaceni, t. j. Zaloby, jejichZ vedoucim principem je snaha
zabraniti obohaceni jednoho na tikor druhého a Ze sedes materiae
isou tu 8§ 1431 sl. uvedené w reist¥iku pod hesly jednotlivych ro-
manistickych kondikci. ‘

Vyskytuie se arci také minéni, Ze citované §§ nemaiji s obo-
hacenim nic spoleéného (Ehrenzweig 8§ 416 sl.) a Ze v on&ch
8§ nejde nez o pipadnosti, ve kterych bylo néco plnéno (nebo
vitbec v cizim majetku se octlo) bez pravniho diivodu,

Se zietelem k tomu, Ze ob&anskému zakoniku je princip bez~
ditvodného obohaceni beze viech pochybnosti znam (§§ 877, 1447
a podle novely III § 921) a dile, Ze ide o princip, ktery v8im zpi-
sobem zasluhuje pozornosti, rozhodla se komise p¥idrieti se mi-
néni panujiciho.

Co do mista, na kterém se v ob&. zak. setkdvame s kon-
dikcemi, toZ redaktofi zcela diivodnd vloZili ustanoveni o con-
dictio indebiti do kapitoly o splnéni. K ustanovenim o splnéni a
ieho nasledcich se hodi zcela dobfe ustanoveni o tom, co plati,
kdyZ byl zapraven medluh. Také § 1435 ustanovuiici o condi-
ctio sine causa (causa finita) svym textovdnim (auch Sachen,
die als eine wahlre Schuldpflicht gegeben worden sind) dobfe za-
pada do tohoto ramce. Doplnime-li tato ustanoveni ustanovenim
o condictio ob causam a roz§ifime-li § 1435 na condictio sine causa
v p¥ipadnostech, kdy hned od po¢itku nebylo diivodu pro majet-
kovy presun, ocitail se tato ustanoveni v prostfedi pon&kud ne-
vhodném, NeZ komise se rozhodla ustanoveni ta vloZiti za usta-
noveni o condictio indebiti, hledic k tomu, Ze se v onéch §§ uklada
obdobng uZiti ustanoveni t&chto. ’

14*
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Pfi dprave §§ 1431—1437 spravovala se komise t&mito za-
sadami:

1. Pofad §§ byl zménén. Na prvém mist& byl ponechan do-
savadni § 1431, za ng&jz byl pfipojen novy § ustanovuiici o poimu
obohaceni. Pak jdou dal$i §§ za sebou v tomto pofadi: 1437, 1436,
1434, 1432, 1433; novy § o condictio causa data causa non secuta;
§ 1435 doplnény. Ditvody tohoto spotfddani budou jasny, az bude
promluveno o jednotlivych zm&nach.

2. Zasadni tprava vSech ustanoveni nese se v tom sméru,
ze nové texty ostfeji neZ dosavadni vyslovuii, Ze dfivodem Zalob
jest obohaceni jedné osoby na tikor druhé bez pravniho ditvodu.
Co do pojmu obohaceni stoji texty na zdsadg, Ze obohaceni, o kte-
rém jest ustanoveno, pfedpoklddd vyhodu na strang jedné vykou-
penou Skodou na strang druhé, takZe summa, kterou lze vysou-
diti, nebude nikdy vy$8i ani neZ ona vyhoda ani neZ ona $koda
(Swoboda Natur und Inhalt des Bereicherungsanspruches, str.
41 sl.).

3. Mezi §§ 1431 sl. nebyla v¥azena vSechna ustanoveni,
upravujici Tatku upravenou fimskymi kondikcemi. O dileZitych
ustanovenich tykajicich se condictionis ob causam obsaZengch
v pravu dédickém (8§ 707, 710) a v kapitole o smlouvach (§ 1247)
pFedpoklddame, Ze zfistala na svych mistech, pravé tak jako §

1174. 7Z praci komisse je znamo, Ze ponechala na svém misté

§§ 877, 921 a niZe to bude zievno v p¥icing § 1447. Na tato usta-
noveni mifi pfijaty text vytykaje, Ze tento text plati pokud v zéa-
kong¢ o jednotlivych pfipadnostech neijsou ddna ustanoveni
zvIiastni.

4. Co do textu jednotlivych ustanoveni je vytknouti, Ze do-
savadni text je velmi nefplny a zavdava podndt k hojnym po-
chybnostem. NeidiileZitéi8im z t&chto pochybnosti chce braniti
novy text.

K § 1431: Nepfesny a nefiplny & 1431 byl pozmdnén a do-
pinén podle téchto zasad:

1. Podminky Zaloby jsou urfeny starym heslem: si quis igno-

rams indebitum solvit. -Tim, Ze se miluvi v8eobecng v indebitum, -

odpadla nutnost vytykati vedle ve&ci i kondni a bylo moZno vy-
nechati i zminku o mzdg, jeZ vedla snadno k myinému nazoru,
7e nelze kondikovati, kdyZ ide o konani, iakd nejsou pfedmétem
smluv pracovnich.

2. Co do pravnich nasledki nepokladala komise vhodnym
priimouti § 818 ném. zak. jenZ je dosti fplny a vhodnym zpil-

wews

sobem Fe$i nejdiileZitdi$§i otdzky. Nepokliddala vSak za moiné
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jei akceptovati, jezto musila, hledic na znamou spornou otazku,
zda-li spolu mohou konkurovati vindikace a kondikce, pelovati
o to, aby obsah povinnosti pfi kondikcich a vindikaci nevykazoval
podstatnych odchylek.

Zistava tudiZ v prvé faddé dosavadni ustanoveni, Ze je
vratiti, co bylo indebite plnéno. V ostatnich smérech, pokud
ide o véci, které vraceny byti nemohou, pokud se tyka plodit
téZenych a zanedbanych i akcesse nedal ob&. zdk. ustanoveni.
V navrzeném textu jsou rozhodnuty tyto otdzky v duchu ob¢&. zdk.
iinak pro obmyslného, jinak pro bezelstného piiiemce. Pokud se
tykd obmyslného pFijemce odkazuje se k obdob& § 335, pokud
se tyka pfijemce bezelstného vytyka se, Ze je povinnen vydati
to, &im je na nkor platciiv obohacen a dodava se, Ze po dodani
7zaloby se zdvaznost bezelstného piijemce piiostfuje podle ob-
doby § 338. Zminiti se o sraZce impens nepoklddala komise nut-
nym; pokud se t¥ka piiiemce bezelstného, poddva se rozhod-
nuti z pojmu obohaceni.

K novému § zafazenému za § 1431: Tento § vyklada pod-
statu obohaceni v n&kterych dileZitych a spornvch piipadno-
stech a byl proto pfipoien k § 1431. Formule je vzata z Pfaffa
(. Z. 1868. Vstupovati do dalsi kasuistiky a ustanoviti na pf.
co plati, kdyZ véc u p¥iiemce vzala zkdzu, ale tak, Ze se mu za
ni dostalo niahrady (pojistné atp.), neni snad nutno. Pfijaty princip
bezdfivodného obohaceni na tkor druhého vystupuje v textu
zcela jasn€ a dovede k rozhodnuti takovych pFipadd.

K § 1437: Tento § se pFipojuje zcela pfirozend k ob&ma pied-
chazejicim paragraftim, vysvétluje pojmy obmysiného a beze-
I[stného piiiemce, s nimiZ se setkavame v § 1431. Jinak zfistal
nezménén.

K §8 1436, 1434: 1. Oba §§ dopliiujl a vysveétluii § 1431, po-
kud se tvkd dvou specidlnich p¥ipadii. Proto byly vloZeny za
§ 1437, jenZ ma ustanoveni vSeobecné.

2. § 1434 se dopliiuje zminkou arci negativni o interusurin
podle vzoru § 813 odst. 2. ob&. zdk. pro ¥i8i ném.

K §§ 1432, 1433: §8 tyto jsou antithesou § 1431 a jdou tedy
za viemi §§, které jsou provedenim zdsady obsaZené v § 1431.
Ziistavail celkem beze zmény, Jen v § 1433 byla zvolena formule
shodnd s formuli, jaké uZiva § 1421, aby byla postiZena jak ne-
zpilisobilost k pravnim &intim, tak neschopnost disponovati ma-
jetkem, jakd se vyskytuje i pfi osobdch k pravnim Cinim zpfi-
sobilych. .

K § zafazenému za § 1433: Komise pokladala nutnym udinit

.
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zminku o condictio od causam, o ni7 viastnd obd. zdk. nemél usta-
noveni vSeobecného. Co do obsahuy jest poznamenati:

1. Podminky Zaloby isou ustanoveny podle hesla praestace
ob causam futuram non inhonestam, kdy7 causa pak non est se-
cuta. Ze néco jiného plati, kdyZ causa jest inhonesta, ukazuje ci-
tace § 1174.

2. Bylo vysloveno s panujicim minénim, Ze nezaleZ na tom,
zdali causa non est secuta ndhodou ¢ viili poskytovatelovon 1ebo
pfijemcovou. Slovo zpravidla a citace §§ 710, 1247 ukazuii, Ze
tato ustanoven{ zfistivaiji v platnosti. (Provisorn{ ustanoveni hle-
dic k pracim jinych komisf).

3. Co do pravnich ndsledkii bylo wvysloveno, 7e plati §§
1431 sl. obdobn&. Pokud arci jsou v zdkonniku obsaZena ustano-
veni odchylnd, plati tato sr. §§ 707 sl

4. Zaver § ukazuje na jednom p¥ipadg, jak chapati vyznam
vyroku, Ze § 1431 plati obdobng a dava specidlni ustanoveni o p¥i-
padu uvedeném v § 1247 jenZ je velmi sporny (sr. k tomu Hof-
man Gths. Zt. 8 str. 320).

K § 1435: byla pfipojena ien zminka o p¥ipadnosti, které
dosavadni § 1435 byl opominul, t. ., kdyZ véc jest u druhého bez
pravniho diivodu hned od polatku. Jinde ob&. zik. o téte pripad-
nosti ustanoveni ma sr. na p¥. § 877.

Siroky text navrzeného § ¢ini pak podle nazoru komise zby-
teénym davati zvlastni ustanoveni o pfipadnostech v novEisi dobé
hojné diskutovanych (sr. na pf. Reichmayer Zwangsvoll-
streckung aus fremden Mitteln, H e n d e ] Rechtsschutz gegen ab-
geirrte Zwangsvollstreckungsakte, Swobodana u. m, Ehren-
zweig § 417 a i), o aberratio executionis a o p¥fipadnosti,
o které jednd judikat 220, Mluvi-li text o véci, kterd jest u dru-
hého bez pravntho divodu, jsou tim kryty i pfipadnosti prdvé
uvedené a lze se vyhnouti stylisaci jisté choulostivé hledic k vy-
znamu pravni moci 4fednich rozhodnuti.

K §% 1438—1444: byly ponechiny celkem beze zmény. Co
do jednotlivosti sttijZz zde toto: '

§ 1438: doslov je pondkud zkrdcen a je vyslovend véta
feckdy v praxi pochybna, od kdy se datuji nasledky kompen-
sace. ‘

K novému § zafazenému za § 1438: Byla rozhodnuta otdzka
spornd, zda-li se hodi ke kompensaci obligace naturdlni. Rozhod-
nuti je zaporné, coZ neni na sporu s rozhodnutim danym v § 1351

"a v § za § 1367, jeZto kompensabilita jest pravni ndsledek nepo-
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chybné siln€jsi nez faktum, Ze se pohleddvka hodi k rukojem-
stvi a ke konstitutu. «

K § 1439: 1. odpadd zminka o pohledavkach pravich a ne-
pravych, jezto jest obsaZena iz v § 1438.

2. Zminka o konkursnim fade byla umysiné ponechina beze
zmény a doplnéna jen zminkou o fizeni vyrovnacim, protoze svym
Sirokym doslovem kryje nejen ustanoveni o vyznamu dosp&losti
pohleddvek v konkursu, nybrZ i ustanoveni konk. fadu, o tom,
které pohleddvky se v konkursu ke kompensaci nehodi. §§ 19, 20
fadu konk. a vyr.

K § 1440: 1. vynechdna zminka o pohledavkach ex dispari
specie, jezto jest obsazena jiz v § 1438.

2. Druhd véta byla zmé&néna po strance stylistické, aby z ni
jasnéii neZ dosud vychazelo, Ze kompensace a retencni pravo ne-
imail misto proti pohledavkdm v 2. v&t& imenovanym.

3. Proti pfekladu § 53 nov. L. byla zavedena zmna, 7¢ se
nemluvi o vécech vypujCenych, nybrz o vécech plickou vzatych,
aby bylo zfeimo, Ze ide o pohledavku z kommodata (§ 971 sl.)
a nikoliv o pohledavku z mutua (983 sl.).

4. Pripojena byla tieti v&ta uvadgiici do zdkona zasadu, vy-
slovenou v rozh. rep. & 106, jeZ mluvi arci jen o alimentech. Ale
rozhodnuti dané o alimentech lze zajisté roz§i¥iti na vSechny prae-
stace, které maji byti vEnovany uréitému ucelu. Alimenty a ne-
zabavitelné pohlediavky jsou pak uvedeny jako pfiklady.

K § 1441: Ze je moZna vyjimednd compensatio ex persona
tertii, bylo naznaceno slovem z pravidla a citaci dvou nejdile-

K § 1443: Skrta se, jeZto se nehodi do soustavy dne$niho
prava knihovnilio a namnoze jiZ dnes se pokladd za obsoletni,

(Randa ER. str. 511).

K § 1444: Zistava beze zmény s tim, Ze dvoismyslné slovo
»begeben« se vyjadiuje slovem »naklddati« a nikoli slovem
»vzdati se«, jiz z toho divodu, Ze by ijinak § 1444 obsahoval pe-
titionem principii. Zvolenym textem usnadni se pak feSeni otazky
ode ddvna sporné, ale jiZ § 1406 usnadnéné, zda-li k prominuti dlu-
hu se vyhleddva pfivoleni dluZnikovo.

K § 1445: 2. véta, nejasnd a ode davna pochybnd, se vypousti.

K § 1446: Ponechin beze zmény s vyhradou, Ze bude nutno
se k nému vratiti pfi superrevisi podle vysledkt, k jakym dospéje
komise zabyvajici se pravy vEcnymi.

K § 1447: ponechdn beze zmén aZ na to, Ze slovo ndhoda
bylo nahraZeno slovy: skuteénost, za kterou dluZnik neodpovida.



152

Tim md byti sjedndn souhlas jednak s § 921, jednak se sedmiclen-
nym rozd€lenim podminek povinnosti k nahradg $kody uvedenym
v 8§ 12951322

K novému § zafazenému za § 1447 A. Referent prednes! tuto
zpravu: ValeCné a povdletné poméry postavily diirazné na o&i
piipadnosti, které se v fissko-némecké i videfiské nauce i judika-
tuie traduji pod heslem Unerschwinglichkeit nebo nejnov&ii Un-
zumuibarkeit der Leistung. Pro obor ob¢. zdk. sr. nejnovdii F -
renzweig § 315 1, 352 V.; pak Klang Unerschwinglichkeit
der Leistung Wien Manz. 1921; pro obor ob¢. zdk. pro Fi$i némec-
kou: Nipperdey Vertragstreue und Unzumutbarkeit der Lei-
stung. Ostatn€ i ve Francii a Anglii se vyskytly podobné proudy
a byly o téchto vécech dokonce vydany zdkony. Referent se do-

mniva, Ze je nutno dati o téchto vécech ustanoveni do zdkona,

maje na zfeteli, Ze nedostatek potfebného ustanoveni by se snad-
no stal diivodem extremnich rozhodnuti, jednak totiZ takovych,
které pozadavek smluvni vé€rnosti pfepinaji a vedou pak k vy-
sledkiim hospoddisky nezddoucim, jednak takovym, ktera jei
fipln€ opousidii a tim uvadeéil v nebezpelenstvi divéru v dané
slovo. Aby se vyvaroval nebezpelenstvi posiéz uvedeného, od-
mitl zpravodaj, rediguje ustanoveni, pfipoijiti ie k mySlence t. zv.
mlcky pripojené klausule rebus sic stantibus, jeZ jist® prokazuje
dobré sluzby v uZ$im okruhu pfipadnosti spofadanych §§ 936,
1052, ev. 1170a, ale je nebezpetnd jako vSeobeceny princip, jak do-
znavaii i jeil zastanci, zavadé€jic do nejistoty veskero smluvni
privo (sr.i Swoboda G. Z. 1921 &. 3.).

Opiraje se o tyto fivahy, navrehi referent, aby se za § 1447
pfipojil novy paragraf: '

JestliZepouzavieni smlouvy sezméniobec-
né poméry hospodaifské nepfedvidand tak, Ze by
sepresnymsplnénimsmlouvy jednastranaoctla
vnebezpelenstvihospodafskézkdzy, miiZzesoud-
ce,aby odstranil nesnesitelné p¥fikrosti smlou-
vy,kndvrhutétostrany, prokdzZe-li Ze ji stiZzeni
jejihopostaveninelze pfic¢istik ving pozméniti
povinnostistranplynoucizesmlouvynebopodle
okolnostismlouvuzru$iti. Nesmi v8ak povinno-
sti stran zméniti pfes miru odpovidajici pomé-
rim trvajicim v dob& kdy smlouva ma byti spl-
néna anesmisvymrozhodnutim stranu na jejiz
ikorpovinnostiméni uvésti dopodobnéhonebe-
zpelenstvi hospodaifské zkdzy. Strana, na ieiiZ
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likor soud smluvni povinnosti zménil, ma, pokud
ietomoiné na vili odstoupiti od smlouvy upra-
vené soudem.

Co do navrZeného textu uvedl referent toto:

1. Podle navrzeného textu mizZe dojiti rozhodnutim soudcov-
skym ke zruSeni smlouvy nebo k modifikaci smluvniho obsahi,
isou-li dany tyto podminky:

a) po uzavieni smlouvy se musily zmé&niti obecné poméry
hospodatské. NendleZi sem tedy, jde-li o individualni zmény ho-
spodafrskych pomért smluvnich stran.

b) ony obecné poméry musily se zméniti nepfedvidang, coz
je v souvislosti s § 1297 vykladati tak, ze prim&mny ¢lovek ne-
mohl pfedvidati, Ze k takovym zmé&nam doijde.

¢) Zmény ony musily zphsobiti, Ze by splnénim smluvnich
povinnosti jedna ze stran se octla v nebezpecenstvi hospodéafské
zkdzy. Nestaci tedy, kdyZ zménami onéch obecnych hospodai-
skych pomérii se objevi nepomér mezi vzajemnym plnénim, tfeba
napadny, je potiebi, aby se tu objevilo ono pfisobeni na celkovou
liospodéfskou situaci n€které smluvni strany.

Text nepravi. Ze by smé&lo jiti jen o piipadnosti, kdy by
pfesnym spinénim smluvnich povinnosti byl v nebezpegenstvi ho-
spodaiské zkdzy uveden dluznik, nybrZz miuvi vSeobecné o smiuv-
nich siranach. Na pf. byla uzaviena smlouva o dodani zboZi, cena
trhova byla zaplacena napfed. Dfive neZ doide na dodavku, po-
klesne rapidné cena zboZi. Neni vylouéeno, Ze by tim byl uveden
v nebezpeCenstvi hospodaiské zkazy véfitel.

Zvolend formule zplisobi pak také, Ze spadaji pod text
i smlouvy bezplatné. Na pf. n&kdo slibil pfed valkou darem dim,
ktery tehdy &inil '/, jeho majetku. Poklesnutim hodnoty pendz a
effektti zm&nily se majetkové poméry darcovy tak, Ze dnes dim
representuje °/,, majetku a zbyvajici /i, nestali ani k nuzné
obZzive.

Na tomto misté se nevytyka, Ze je v&ci strany, kterd se do-
maha zruSeni smlouvy nebo modifikace smluvnich povinnosti, aby
prokéazala, Ze by se pfesnym spln&nim smluvnich povinnosti octla
v nebezpeCenstvi hospodafské zkazy. NeZ komise se dommniva,
7e se takové rozhodnuti podava z obecnych zdsad o rozvrhu prii-
vodniho bfemene.

d) ke zruSeni smlouvy nebo k modifikaci smlavnich povin-
nosti pfikro¢i soudce -

«) jen k navrhu strany a

8) ien tehdy, prokdZe-li navrhovatel, Ze neblahé piisobeni
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smlouvy na jeho hospodarskou situaci mu nelze pfi¢isti k ving,
Jjestlize tedy v dobé dospélosti bylo jesté moZno usporadati
smiouvu bez Gjmy hospodaiské situace strany nyni postiZené g
uspofddani bylo odsunuto do doby, kdy by bylo zkdzonosné pro
navrhovatele jen pro jeho odklady atp. nendleZi véc sem.

2. Co do pravnich nasledki je vysloveno

a) Ze soud, jsou-li ddny podminky uvedené pod & 1, mie
pFistoupiti bud ke zruSeni smlouvy nebo k modifikaci smluvniho
obsahu. Kdy ma uciniti to neb ono, je ddno do jeho volného uva-
Zeni, jeZ si bude vS$imati toho, aby fiprava co nejvice vyrovnala
kfiZicl se zajmy stran. Nez toto volné uvazeni pii zruseni smlouvy
a nové upravé smiuvnich povinnosti ma své meze v tcelu tdchto
zakrokt. UCelem jejich jest totiZ jmenované odstranéni nesnesi-
telnych prikrosti plynoucich ze smlouvy, a neni tedy naprosto
feCeno, Ze by bylo fikolem soudcovym, kdyZ upravuje smluvni
obsah, spofddati smluvni povinnosti siran tak, jak by patrnd spo-
tadaly samy, kdyby smilouvu uzaviraly dnes. Takova hranice ie
stanovena jen jake hranice nejvy$si a je$t¢ je rozhodnuti soud-
covo, hledic k zdsad€ casus a nullo praestantur (1311) omezeno
potud, Ze nesmi, aby osvobodil od hospodaiské zkazy iednu
stranu, uvésti do ni stranu druhou.

Dalsi ochrana strany, na jejiz tkor se méni smluvni obsah,
pozlstdva v tom, Z¢ je ji dano na vili, odstoupiti od smlouvy,
hodi-li se ji to lépe, neZ uprava smluvnich povinnosti soudem.
Strana miuZe tudiZz odstoupiti od smlouvy soudem jiZz upravené,
jak text vyslovng vytyka. Ponévady se v8ak mohou vyskytnouti
piipadnosti, Ze odstoupeni nen{ moZno, Cteme v textu, Ze tato
ochrana se poskytuje jen tehdy, kdyZ odstup je moZny.

b) Ze § 1447 posl. véta plati obdobng, sejde-li se smlouvy
at podle rozhodnuti soudcova af podle vile smiuvni strany, t. i
v téchto pfipadech plati nesnesitelnost plnéni za nemoZnost.

Co do systematického zafadéni je sice pravda, Ze novy
paragraf je SirS§iho vyznamu neZ § 1447, jeito mluvi nejen o zé-
niku zdvazki, jako celd ostatni hiava 3., nybrZz i o jejich modifi-
kaci; ale hledic k ideové souvislosti s § 1447 hodi se snad nejspise
sem a neobdrZel ani samostatné rubriky.

~ B) Proti textu navrZenému referentem byly vzneseny nékte-
rymi Cleny komise pod vedenim vicepres. Dra Kaspera zdvazné
namitky a to:

1. NavrZzeny text propijCuje arbitriu soudcovu pole pfili$
Siroké a nezvyklé. Bylo by jei moZno vystihnouti tak, Ze zmoc-
nuje soudce, aby podle okolnosti uzaviel novou smlouvu mezi
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stranami, tkol, ktery, i kdyZ hledime k moZnosti pfibrati znalce,
se znalostmi soudcovymi se nesrovndva;

2. navrzeny text znamenda prilis znacnou tchylku od zdsady
»iudex ne eat ultra petita partiume;

3. navrzeény text snizuje rozhodnuti soudni na ndvrh, kters
soud ¢ini strandm, coZ se nesrovniva s vyvznamem soudniiio roz-
hodnuti.

Byla také nadhozena pochybnost, zdali lze navrzeny text.
pokud pripousti odstup od smlouvy upravené soudem, srovnati
s ustanovenimi o exekucnich titulech. Ale bylo srovnale konsta-

- tovéno, Ze takovy odstup by byl zdkladem Zaloby opposicni.

Hled¢ k vyslovenym pochybnostem, redigoval referent novy
text a to: :

JestliZzepouzavienismlouvy sezméniobec-
né poméry hospoddfské nepredvidané tak, Ze by
seplfesnymsplnénimsmlouvyjednastrana octla
v nebezpecenstvi hospodafské zkdzy, muze
soudce, aby odstranil nesnesitelné prikrosti
smlouvy, k ndvrhu této strany, prokdze~-1i, Ze ji
ztiZeni jejiho postaveni nelze pficCisti k ving,
smlouvu zru$iti anebo povinnosti ze smlouvy
plynouci zmirniti. Z4dda-1i se zruSeni smlouvy,
muzZesenavrhnouti,abysoudnovéupravilpovin-
nostiplynoucize smlouvy. Soudnesmi vsak po-
vinnosti stran zméniti pfes miru odpovidaijici
obecnympomértimhospodaifskymv dobé, kdy se
ma smlouva plniti a nesmi svym rozhodnutim
stranuw, naijejiZzaokor smlouvurus$i,nebopovinno-
sti méni, uvésti do podobného nebezpeclenstvi
btospoddfskézkizy.

Zru$Si-li se smlouva, plati obdobn& posledni
viéta § [1447].

Referent doprovodil novy text pozndmkou, Ze se vyhybd
namitce vyslovené vyse pod ¢. 3 a vytykaje, Ze o zmirnéni mluvi
i § 1336, mini, Ze nebude moZno vysloviti namitky uvedené vyse
pod ¢. 1a 2.

Pres to se nepokladd navrZeny text za dostateCny, iezto
vieobecnymi slovy »zmirniti povinnosti« by byly postiZeny po-
vinnosti. pFili§ rozmanité. Mohla by vésti soudce, aby Zalovaného
dodavatele odsoudil dodati zboZi hor$i jakosti nebo v menSim

" mnoZstvi, neZ jak bylo smiuveno. Vyskytly by se tudiZ i tu moz-

nosti, které pfece jen arbitriu soudcovu by poskytly pfili§ volné
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pole a nadmitku uvedenou pod ¢&. 1 nelze pokladati za otFesenou,

Po diskusi opanovala myS$lenka, Ze ijest ono arbitrium
soudcovo omeziti na fapravu penéZitych povinnosti a byl
zredigovén text, kterjf éteme zZa S 1447 Zékladem tohoto textu
vystacntl s modifikaci povmnostl penéZitych; a Ze tam, kde by
nebylo mozZno opatfiti takto, zbyva za podminek navrZeného
textu zruSeni smlouvy.

K poslednimu textu jest poznamenati je$té toto:

Text nemluvi jiZ o zmirnéni pendZitych povinnosti, nvbrZ
0 jejich nové tGpraveé. Tim dava se soudci nejen moZnost sniZiti
penéZitou povinnost jedné strany (zmény zplisobi, Ze¢ cena trhova
byla vymé&fena p¥ili§ vysoko), nybrz i moZnost, za dne$nich po-
mérii asi prakti¢téisi, penéZitou povinnost strany zvysiti (zmény
pomérit zplisobi, Ze trhova cena je stipulovana pf#ili§ nizko).

Pochybnosti byly vysloveny, zda-li by se fiprava penéZnich
povinnosti mohla opfiti o navrZeny text, kdyZ pivodni smliouva
penéZitych povinnosti viibec neobsahovala, na pf. jde-li o ne-
peneézny dar a cena jeho neobycejnd stoupne; anebo o sménu a
cena sménénych pfedmétii stoupne nebo klesne velmi nesteiné
anebo dokonce cena jednoho pfedmétu neobycCejnd stoupne, cena
druhého podobné klesne. Byl vznesen dotaz, zdali by soudce mohl
strané, kterd ziskdva, uloZiti dopliiujici pln&ni pendzité. ‘

Text zajisté spiSe podporuje odpoveéd zdpornou, neZ komise
se zdrZuje vysloviti jakykoli ndzor, aby nepfisobila na budouci
praxi, jeZ by se nemusila drZeti jen textu zdkona, nybrZ hledic
k § 7, jenZ bude jisté zachovan, i obdoby.

Ke konci je poznamendti, Ze redigovany text lze pokiadati
za text odpovidajici ndzortim celé komise, Ze vSak tato, vstupuijic
svym navrhem na role mélo vzdélané, by byla povdéCna prav-
nické vefejnosti za pokyny, upozorfiuiici na pochybnosti, které
snad text budi a za navrhy, nesouci se k jeho napravé.

K § 1450: Skrta se. Prva véta, jsouc pouze zapornd, je zby-
tecni. Druhd véta je zbyteCna rovndZ, protoZze v hmotném pravu
nenaleZi jednati o restituci processni.

Hiava [tfetil.
OzruSenipravazavazki.

1. Zapravenim dluhu

§ Zavazek se zruuje pfedevdim zapravenim, t. j. tim, kdyZ

nékdo poskytne, co dluhuje.
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Jak jest dluh zapraviti

§ Proti své villi nemiize byti nucen ani vétitel, aby néco
iiného prijal, nez ¢eho ma pohleddvati, ani dluZnik, aby n&co ji-
ného poskytl nez co dluhuje. TotéZ plati i o mists, ase a zpusobu
zapraveni.

§Musi-lihledickobsahusmlouvy, priimouti
veéfitel zapraveni neziirolitelného pentZitého
dluhu je8t& nedosp&lého nebo plati-li podle
ustanoveni zdkonnych takovytéZ dluh za do-
spély, miiZesidluZnik zapravujedluhpfed&asné,
srazitindhradu irokf a to tak, aby peniz, ktery
veéfiteli zapravi, se rovnal celému dluhu, pFipo-
Ctou-lisekonomupenizizakonnétiroky zadobu
odzapraveni dluhu aZ do doby jeho pfivodni do-
spelosti. [Ustanoveni § 14 odst. 1 fadu konkurs-
nihoavyrovnaciho plati na dale.]

§ Da-li se podle dohody mezi v&fitelem a dluznikem na mi-
sto toho, co ma byti zapraveno, néco jiného k zapraveni dluhu,
jest toto jednani pokladati za tiplatné.

§ Vé&ritel neni povinnen v to svoliti, aby mu dluZnik zapra-
voval dluh po &astkdch. Spliatku nabidnutou na dluh
pen€zZity nesmi v8ak odmitnouti, ¢ini-1i aspoii
jednudesetinudluhuy,avSakneiménéijedno stoK¢

Ma-li diuznik zapraviti rozli¢né dluhy, poklada se za to, Ze
ie zapraven ten, o némZ se dluZznik vyslovne pronesl, Ze jej chce
s pfivolenim vé&Ffitelovym zapraviti.

§ Je-li pochybno, jaky tmys! dluznik m&l, nebo odpird-li v&-
titel dmyslu dluZnikovu, budiZ plat zapodten nejprve na firoky,
pak na jistinu, a je-li jistin n&kolik, tedy na tu, ze které dluZnik
byl jiZ upomenut anebo ktera iiZ aspoii dosp&la a po ni na onu,
kterd je dluZniku nejobtiZn&jsi.

Kdy je dluh zapraviti.

§ Neni-li platebni doba nijak vyméfena, nastane povinnost
dluh zapraviti toho dne, kdy z n&¢ho byl dluZznik upomenut (§§ [904,
1334]).

§ V n&kterych p¥ipadnostech se ustanovuje platebni doba
povahou véci. VyZivné se zapravuje aspoii na mdsic napfed.
Zemfe-li v tom Case ten, komu se dava, nejsou icho dédicové po-
vinni vraceti nic z toho, co bylo zapraveno.

§ JestliZe vé&fitel, jehoZ spoluptisobeni pfizapra-
veni dluhu je nutno, neposkytne tohoto svého
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spolupusobeni dluZznikovi, ktery se své strany
gc¢inil vSe, Ceho na ném vyhleddvad zapraventi
dluh u, stihnou ho nepfiznivé toho nasledky. Vedle ndasled-
ki, které jsounasvychmistechuvedeny zvlastg,
naleZzi nain zejména nebezpecenstvi nahodilé
zkdzy, které dosud nalezZelo na dluZznika. Poc¢i-
najicprodlenim véritelovym, ruc¢idiuZnikjenza
§kodu, kterou zplsobilimysiné&neboz hrubé ne-
dbalosti; adluZnik miiZe pohledavatina véfiteli
nahradu ndkladf, které na dluhovanou véc byl
uCinil, a to podle zdsad obsaZenych v ustanove-
nichonepfikdzanémijednatelstvi, jakoZindhra-
du $kody, kterou mu zplsobila dluhovand véc.

Kdeajakdluhzapraviti
§ Jestlize misto a zplisob zapraveni nejsou urceny, slusi se
#iditi ustanovenimi, danymi vys$e (§ [905]).
Kdo ie povolédn dluh zapraviti.

§ Osoba, ktera neni zpasobild, aby spravovala své jméni,

mtze dluh pravy a dospély Fadng zapraviti a tim se dluhu zpro--

stiti. Zapravila-li v8ak dluh dosud nejisty nebo nedospély, tehdy
mize zdkonny zdastupce Zadati, aby bylo vrdceno, co bylo
plnéno. '

Kdo zapravuje dluh jiné osoby, za ktery nerudi ([1358]),
mize pred zapravenim nebo pfi ndm Zadati na véfiteli, aby mu
postoupil svd prdva; udinil-li tak, jest v zasraveni spatfovati
vykup pohledavky.

§ Nabizi-li se vykup pohledavky v dohode s dluznikem, musi
v&Fitel prijmouti zapraveni; neodpovid4 vSak, pokud nejde o pod-
vod, za pravost a dobytnost pohleddvky. Bez dohody s dluZznikem
nemfize tieti osoba z pravidla (8§ [462, 1358]) zapraveni vnutiti.

Komu ie dluh zapraviti

§ Dluh je zapraviti v&Fiteli nebo jeho zastupci k pfijeti zpa-
sobilému nebo tomu, koho soud uznal za vEfitele pohledavky. Za-

pravi-li nékdo n&co osobg, které neni dovoleno, aby spravovala
své jméni, jest povinnen zapraviti dluh znovu, kdyZ to, co bylo
poskytnuto, tu jiZz neni anebo kdyZz to nebylo obraceno ku pro-
spéchu pFijemcové. '
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SloZzeni dluhu k soudu.

§ Nelze-li dluh zapraviti proto, Ze véfitel je¢ neznam nebo
nepfitomen nebo s tim, co se mu nabizi, nespokojen, protozZe
diuZznik bez vlastnlvmyjevnenstote,kdole v é-
fitelem; nebo protoZe se vyskytly jinaké dileZité diivody na
strané veritelove, je dluznik (§§[462, 1358, 1423)] oprav-
nén, dluliovanou véc sloZiti k soudu nebo nehodi-li se k tomiu,
Zadati, aby soud udinil opatfent, aby byla vzata v uschovu.

OsloZzenivyrozumisoudvéititele (§[276]).

Stalo-lisesloZenifadng je dluznik osvobo-
zen, jako kdyby dluhk byl zapraven v dobég, kdy
dluh byl sloZen.

Jakmilevéfitele do§lovyrozuméniosloze >,
jest ukladateli na poZddani viéc vratiti jestliZze
sitakovévr‘écenivyminil;jestliiesjehoZédosti
vyvslovilsouhlasten prokohovécbyla sloZena;
jestliZe mu k tomu bylo pfiznano pravo pravo-
platnymrozsudkem.

Kvitance.

¢ Kdo zapravuie dluh, jest opravnén pozadovati na uspo-
kojeném kvitanci, t. j. pisemné vysvédéeni, ze diuh byl zapraven,
ve vSech pfipadech, ve kterych to odpovida pravid-
lim poctivého obchodu V kvitanci jest vyznaditi iméno
dluznikovo i véfitelovo, pfedmét dluhu, a misto a Cas, kde a kdy
byl diul zapraven. Kvitanci necht podepile vé&Fitel nebo jeho
opravnény zdstupce. Naklady kvitance nese, neni-li vyjednano -
nic jiného, vé&fitel.

§ Kvitance o zapravené jisting zaklada domnénku, Ze z ni
byly zapraveny také firoky.

§ Mé-li ve&fitel od dluznika dluzni tpis, je povinnen, kromeé
toho, Ze mu vydd kvitanci, dluzni fipis vratiti nebo splatku na
dluZnim list¢ odepsati. Tvrdi-1i, 7e nenis to, aby dluz-
ni apis vrdatil, je dluZnik opravnén na ném 74ada-
ti prohldSeni vefejné ovéfené, Ze dluzni ipis
pozbylplatnosti ObdrZel-li dluznik od v&Fitele dluZni fipis
bez kvitance, plati pravni domnénka, Ze dluh byl zapraven, ale
neodnima se ditkaz strang druhé, Ze tomu jest jinak.

§ Kvitance, kterou v&Fitel vydal dluZnikovi na to, Ze zapra-
vil dluh pozdgjsi, neni sice diikazem, 7e byly zapraveny i dluhy
star8i; jde-li v8ak o opakované platy z téhoZ pravniho diivods,
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plati domnénka, Ze ten, kdo pfedloZi kvitanci na zapravenou lhiitu
pozd&il proslou, zapravil také lhiity prosi¢ dfive.

§ KdyZ nektery obchodnik nebo Zivnostnik, se svymi zdkaz-
niky Cas od Casu ultuje, plati taktéZ domnénka, Ze kvitoval-li
acty z doby pozdgisi, byly zapraveny i ucty star$i.

Co ¢initi, kdyZ nékdo zapravil néco, ¢im nebyl
povinen,

§ Jestlize nékdo jinému omylem, byt by to byl i omyl prav-
ni, zapravil n & co, ¢eho mu nedluhoval, jest opravnén 7é4dati za
vraceni toho, co bylo zapraveno. Pokud se tykd toho, co
nemize byti vraceno, plodia téZenychizanedba-
nych a pfibytku, jest oprdvnén pohleddavati na
pfijemciobmysinémnédhraduveSkeré Skody po-
dle obdoby pravidel obsaZenych v § [335], na pii-
jemcibezelstnémto,éimjepfijemcenaﬁkorplét-
ciiv obohacen Po dodani Zaloby se zavazek pii-
jemciiv pfituzuje podle obdoby § [338].

§ Zu#il-1i pifijemce v&ci nebo zcizil-11 ji

" bezplatnd slu$i jej pokladati obohacenym jen

potud, pokud timu§etfilvlastni véciy zcizil-1iii
za plat, rovna se obohaceni obdrzené aplatg, je-
ii7 zkdzaazhor$enijdouna acet platchv.

§ Kdo pfijme to, co mu jiny zapravil, nejsa mu toho dluZen,
poklada se za pifjemce bezelstného nebo obmysiného podle toho,
v&del-li nebo mohl-li se z okolnosti domySleti, Ze platce je na
omylu, ¢ili nic.

§ Byi-li n¢kdo povinnen, dati ze dvou véci jen jednu podle
své volby a dal-li omylem obg, zaleZi na ném, chce-li Zddati za
vraceni té ¢i oné.

§ Za vraceni zapraveného dluhu lze Zadati také tehdy, kdsfi
diuh je dosud jakymkoliv zpiisobem nejisty nebo zavisly na vy-
mince. Zapravil-li v8ak n€kdo dluh pravy a bezvyminecny, ne:
mize zapraveného Zadati zpét z toho dfivodu, Ze dluh neni jeét.e
dospslyanemiuzeanizddatiza vracenifirokizmezi-
dobi.

§ Zapravil-li n€kdo dluh proml&eny nebo takovy, ktery je

neplatny z nedostatku formalnosti. nebo takovy, kteréhg ZéllfOl}
nedopousti stihati Zalobou, nemiize zapraveného Zadati zp€t prave
tak jako ten, kdo n&co zaplati véda, Ze tim neni povinnen. 5

§ Toto ustanoveni (§ [1432]) v8ak neplati tehdy, kdyZ za-
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pravila diuh osoba, které neni dovoleno, aby spravovala své
jmeéni. ‘

Jiné pfipadnosti obohaceni bez prdavniho
davodu

§ Jestlize nékdo druhému néco plnil se zfe-
telemkbudoucimuuCelumoZnémuadovolenému
{§ [1174]) a fic¢elu toho dosaZzeno nebylo, pfi CemZ
z pravidla &8 [710, 1247]) na tom nezdlezi, zda-li
néelu nebylo dosaZzeno nahodou &i viali posky-
tovatelovou nebo piijemcovou, plati, pokud
v Zzakoné o jednotlivych pfipadnostech neisoun
ddnaustanovenijindg obdobnéustanovenidand v
$§ [1431 sl.). Pfitom slu$i miti na zfeteli, 7e je zde
pfijemce hnedod poCdtkuv témZpostaveni, vja-
kém je bezelstny pifijemce nedluhu po doddni
Zaloby, véda totiZ, Ze pro ného maZe vzniknouti
povinnost, vratiti, co obdrZel. Jde-1i vS§ak o dar
podle § [1247], jest obdarovanédhoposuzovatijako
bezelstného pfijemce nedluhu, kterémubyla 7Za-
lobadorucena teprveoddoby, kdy zvédél ozma-
fenisnatku. ’

§Stejn&iest se fiditi obdobou § [1431 sl], kdy%
v jinych pfipadnostech plnén{ bylo hned od po-
Catktiupfijemcebez pravnihodiivodunebokdyiZ
pravnidavodvécpodrZeti,odpadl

2.0dpoltenim. :

§ Setkaji-li se vzajemné pohledavky, které jsou pravé a
stejiného druhu, tehdy se, pokud se navzijem kryii, zru$uji odpo-
<tenim a to poditajicode dne, kdy sesetkaly.

§ K odpoéteni se nehodi pohledavky uvedené v § [1432].

§ Mezi dluhem dosp&lym a nedospdlym nemd odpodteni
mista. Pokud mé odpocCteni priichod proti podstaté konkursni, neb

za trvani fizeni vyrovnaciho, jest ustanoveno v Fadé konkurs-

nim a vyrovnacim. :

" § K odpodteni se nehodi pohledavky, jejichZ pfedmétem jsou
véci urCité a neurcité. Proti pohledivkam na vraceni véci od-

fiatych svémocng nebo lestng, phiitkou nebo do uschovani vzatych,

najatych nebo pachtovanych nelze sjednati priichodu ani vykonu
prava zadrzovaciho nebo odpolteni. Rovné&Z nelze sjed-
Revise ob&anskeho zdkonnika. 15
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nati prichodu odpocéteni proti pohledavkdm
plati, kterépodlesvépovahymajibytivénovany
urcitémuncelu, jakojsoupohleddavky vyZivancho,
pohleddvky nezabavitelné atp.

§ Dluznik nemize svému véfiteli z pravidla (8§ [1361,
1396]) odpocisti, co vEfitel ma platiti jinému a jiny dluZnikovi. Anc
ani toho, eho md n&kdo pohleddvati za nékterou statni poklad-
nou, nemiize si odpocisti od toho, co je povinnen platiti do poklad-
ny jiné.

§ Byl-li dluh pfeveden postupné na nekolik osob, miiZe si
dluznik sice odpodisti svoii pohledavku, kterou mél v dobg, kdvz
dluh byl poprve postoupen, za vefitelem prvym, jakoZ i svoii po-
hledavku za vétitelem poslednim, ale nemiiZe si odpocisti svou
pohledavku, kterou ma za nékterym vEfitelem mezi témito ob&ma.

Odieknutim.

§ Pokud ie véFitel oprdvnén n akladati svym pravem,
miiZe se ho také k dobru dluznikové vzdati a tim zruSiti zavazek.

4. Sloulenimpravase zdvazkem

§ Sloudi-li se kterékoli pravo se zavazkem v jedné osobé,
pomine zdvazek a pravo, ledaZe by mohl ve&fitel jestd Zadati za
oddéleni svych prav (§§ [802, 812]) nebo Ze by nastaly pfipadnosti
povaly zcela zvlastni. ProtoZ se tim, 7e dluznik se stane d&dicem
pozistalosti svého véfitele, nic neméni v pravech v&fitell pozista-
losti, spoluvéFiteltt nebo odkazovnikd, tim pak, Ze ve&fitel dédi po
 dluznikovi nebo rukojmi, se neméni nic v pravech véfitelovych.

§ Sloudi-li se v jedné osob& prdva a zdvazky vloZené do
knih vefejnych, nezaniknou, pokud se nevymazi z knih § {5261).
A% do té doby mifiZe zapsané zastavni pravo byti pfevedeno na
teti osobu vlastnikem nebo exekuct (§§ [469, 4700).

5. NemozZnosti.

§ Prijde-li urtita véc ke zkdze skutefnosti,zakterou
dlusnik neodpovida, rusi se tim viechen zdvazek, i za-
vazek nahraditi jeif cenu. To plati i tehdy, kdyZ pro iinou s ku-
teénost,zakteroudluznik neodpovida, nelze zdvazek
splniti nebo dluh zapraviti. Vzdy vSak ma dluZnik povinnost to,

co obdrzel pro splnéni zdvazku vratiti nebo nahraditi jako be-

zelstny drzitel, ale tak, aby ze Skody jiného nemél uZitku.
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§JestliZepouzavienismlouvysezméniobec-
né poméry hospodédiskénepfedvidang tak, Ze by
sepresnymsplnénimsmlouvyiednastranaoctla
vnebezpelenstvihospodafskézkdzy, miiZesoud,
aby odstranil nesnesitelné pfikrosti smlouvy,
kndvrhutétostrany, prokazZe-li, Ze jiztiZeni je-
jiho postaveni nelze pFidisti k ving smlouvu
zru$iti anebo penéZzité povinnosti plynouci ze
smlouvy jinak upraviti. Zada-li se za zru$ent
smlouvy,mfiZenavrhnoutidruhdstrana,abysoud
nové upravil penéZité povinnosti plynouci ze
smlouvy. Soud nesmiviakpovinnostistranzmé-
niti pfes miru odpovidajici obecnym pomé&riim
trvajicimvdobg kdy seméa smlouvasplnitiane-
smi svym rozhodnutim stranu, na jejiZz ukor
smlouvuruS§inebopovinnosti mé&ni,uvéstido po-
dobného nebezpelenstvi hospodafské zkdzy.

ZruSi-li se smlouva, plati obdobn& posledni
viéta § [1447].

6. Smrti.

§ Smrti pomijeji jen takova prava a takové zdvazky, které
se vztahujf jen k osob& nebo se tykaji osobnich konani zemfelého.

7. Projitim Casu.
. § Prava a zavazky pomfiijeii. také, kdyZ projde Cas, na ktery
jsou omezeny posledni vili, smlouvou, vyrokem soudcovskym
nebo zakonem. Kterak se zdvihaji promlCenim, jest ustanoveno
v pFisti hlavé.
K hlavé 4.

I. Bylo jiZ zhusta poznamenéno, Ze ob¢. zdk, praveé tak jako
jiné zakonniky z doby jemu blizké, chybuje jednak tim, Ze podle
pfikladu starS$i generalisujici doktriny poiimd vydrZeni a promi-
Ceni jako vSeobecné zplisoby nabyti a pozbyti priv, jednak tim,
Ze poklada jak vychazi z §§ 1452, 1478, vydrZeni a promléeni za
dva nésledky urcité udalosti, které nejsou neZ lic a rub. Sr. k to-
mu na pf. Randa-Kasanda § 20 p. 3.

Komise se pfes to rozhodla zachovati ncjen ustanovenf
o promlCeni, n¥brz i ustanoveni o vydrZeni v zdvéretné kapitole
3. dilu ob&. zak. Nebot nejen ustanoveni o promléeni, nybrz i usta-
noveni o vydrZeni jsou hledic k § 1477 ustanoveni, ktera lze na-
zvati spole€nymi praviim vécnym a obligatnim a hodi se tudiz
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do 3. dilu. Sr. nad to § 1458, jeiZz by rovnéZ nebylo divodno z ob¢.
24k, vymytiti. O prdvech rodinnych (osobnich) jednaji ostatnd
i jind ustanoveni této hlavy, tfeba zplisobem negativnim,

I Co do zmén a dopliikii, setkdvdame se s navrhem, aby
24konita doba pro vydrZeni a promléeni vlastnickych prav k ne-
movitostem byla sniZena na 10 let. Motivem navrzené zmény se
uvadi, Ze dosavadni doba 30 let je pfili§ dlouha, takZze v Cetnych
pfipadnostech piivodné oprdavnény ji vilbec ani nepiezije, ¢imZ
se pravni nejistota na jeho $hodu zbytecné prodluZuje, pravni kom-
plikace se rozmnozuji a vymozZeni prava se ztéZuje. Zv1aSté se
jests podotyka, Ze zvlastni vyiimky v pFicing této lhity neni po-
trebi, pokud se tykd ochrany knihovnich drZiteli proti drZitelim
faktickym, ponévadZ pravé knihovni vlastnik, maje hledic k své-
mu vlastnickému pravu zapsanému do knih siln&j$i titul pravni,
mize svému vlastnictvi proti faktickému drziteli sndze sjednati
priichod, a neucinf-li tak v zékonné 1hiitg, je dfivodno, aby vydr-
seni a promlCeni se proti nému dokonalo v 10 létech.

K témto ne zcela pfesnym vykladiim jest poznamenati tolik,
Je fistd lze uvésti zavazné diivody pro zkraceni Ihfit vydrZecich
a promlCecich, ale Ze steing zavainé dfivody svéd&i proti tako-
vému polindni, a to v prvé fadé diivod, ze se nesnadno odhod-
lavame dati ustanoveni, kterym by negkdo bez svého pFicinéni
p¥isel o své pravo.

Pro komisi bylo rozhodno, Ze a) i moderni kodifikace trvail
pfi lhiitdch podobnych, jaké 214 obansky zakonnik, b) pokud se
tyka vydrZeni contra tabulas, ma ob¢. zak. pro Fi8i némeckou
ustanoveni znaéng p¥isn&isi nez ob¢. zdk. nas§, a Ze princip vkla-
d4ni, pfijaty na$im pravem knihovnim, neni ditvodno déle sesla-
bovati na fkor naturalnich zpfisobil nabyvacich.

1L Co do podruzn&iSich zm&n bylo uvaziti:

1. Zda-li by nebylo diivodno doplniti ob&. zdk. v¥téZky, ke
kterym dospéla judikatura, vyklddajic obé&. zak. po dobu delsi ied-
noho stoleti. Nelze popirati, Ze v nekterch smérech neni to ne-
icelno. NeZ rozborem rozhodnuti, o ktera jde (sr. na pf. iud. 17,
18, 28, 29, 67, 228) dospivame na v&tsim dile presvédleni, Ze za-
sady v rozhodnutich tEch obsazend lze bez obtiZi vycisti ze z4-
kona. .

2 7Zda-li by nebylo ditvodno doplniti ustanoveni ob&. zak.
» nov&isich praci zakonodarnych, kde? bychom p¥iklad takového
postupu na$li zejména v 88 198 sl. ob¢. zdk. pro Fisi némeckou.
Sledujeme-li judikaturu pojici se k ob&. zak,, seznavame, zZe neni
k takovému pocinani divodu a Ze soudové rozhodnuti, o kterd
b7, dovedli vyCerpati z dosavadniho textu.
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Hledic k tomu omezila se komise na to, aby zmodernisovala
text 4. hlavy, jenz vice nez jiné kapitoly zdkonnika upomind na
absolusticky stat, v némZ vznikl ob¢. zdk.; aby uvedla 4. hlavu
v souhlas se zmé&nami obC. zak. prava jiZ nastalymi nebo na jinych
mistech navrhovanymi a aby pfipojila nékteré naléhavé zmény
a dopliky.

K § 1451: Definice promlceni byla ponechdna pfes to, Ze je
prili§ Sirokd, zahrnujic nejen promlCeni, nybrZ i preklusi prava
Ne:Z nebylo by na mist&, obtiZné otazky, tvkajici se pojmil pro-
miceni prava, prekluse priava a prav docasnych feS$iti v zakong.
S'rw k témto otdzkam na pf. Grawein Veridhrung und gesetz-
liche Befristung (1880); Strohal Ght. IX. str. 61 sl.; Schey
OV. ] str. 249 sl.

K § 1452: Chybny, jak bylo vySe poznamenano, text § 1452

. byl nahraZen novym, ktery podle zndmych vzorii stru¢né stanovi

pojem vydrZeni; sr. definici vydrZeni na pf. u Randy str. 131.
K §/1453: 1. Rubrika byla uvedena v souhlas s kontextem
paragrafu. § 1453 mluvi jen o vydrZeni a proto se i v rubrice &ini
zminka jen o vydrZeni.
2. Za slovem »nabyvati« bylo pripojeno slovo »prave.
(Zmena stylisticka.)

K § 1454: Vypodlet riiznych pravnickych osob byl nahrazen
slovy »pravnické osoby«. (Zména stylisticka).

K § 1456: Tomuto paragrafu byl dan text odpovidajici dnes-
nimu zplisobu vyjadfovani a text sam byl vécné pozménén a to:

1.°V prvé veétd se vytvka, Ze prav vysostnych nelze nabyti
vydrZenim a Ze prava ta nezanikaji promlCenim.

] 2. Druhd véta odkazuje rozhodnuti otazky, zda-li a za ja-
kych p’odminek se promléuii vefejiné davky, do zakoni financnich.

K § 1457: Také tento paragraf byl zmodernisovan.

K § 1459: Byla vynechana exemplifikace, obsaZend v fivodu.

5 K § 1462: 1. Bylo vynechano slovo »niemals« na konci prvé
vety se zfetelem k tomu, Ze je ditvodem pochybnosti pfi vykladu
§ 1477. Sr. k tomu Krainz-Pfaff § 211 p. 3; Randa-Ka-
sanda § 22 p. 4; sr ‘v8ak eod. § 20 p. 14.

2. Posledni véta byla vynechana jako zbyteéna.

K § 1464: Byla vynechdna zminka o prekariu (slova: »oder
eine Sache nur bittweise besitzt), hledic ke zménam, které se
staly v hlav¥ 20. dilu druhého.

] K §§ 1466—1470: 1. JiZz vydanim knihovniho fadu se stal
zplisob, jak se tyto paragrafy vyiadfuii, nep¥ipadny. Novela IIL,
odstranivsi §§ 1467 a 1469, ucinila souvislost zbyvajicich ustan0¥
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veni nesrozumitelnou. NavrZeny text snaZi se tyto nedostatky
napraviti.

2. Uprava se dgje tak, Ze prvy z tii paragrafli se zabyva vlast-
nictvim k vécem movitym; druhy se dovolava knihovniho prava,
pokud se tykd prav do knili zapsanych; tfeti ustanovuje o nemo-
vitostech do knih nezapsanych, pak o pravech nezapsanych na
iméno drZitelovo (a implicite o pravech k nemovitostem nezapsa-

nym). Ustanoveni jsou kusd, jako byla jiz v plivodnim textu ob¢. .

zdk., jeZto nevytykaji nic o prdvech k v&€cem movitym mimo
viastnictvi. Jde o sluZebnosti k v&cem movitym. To jsou arci p¥i-
padnosti malo praktické, a lze miti za to, Ze by se véc spravng
rozfesila podle obdoby, kdyby se takova pfipadnost naskytla.

3. Co se zvlastd tvka prostfedniho z tii paragrafii, nepo-
klada komise tu i na jinych mistech (sr. § 1500) vhodnym recipo-
vati do ob&. zak. ustanoveni Fadu knihovniho. Knihovni fad je
stavba tak ucelend, Ze by nebylo radno, to neb ono ustanoveni
pievziti do ob¢. zdk. a v knihovnim fad¢ je vypustiti. Opakovati
pak v ob&. zdk. prosté n&co, co ziistiva v Fadeé knihovnim, by
bylo zbyte&no. Kdyby v3ak komise, zabyvajici se revisi kapitoly
o pravech vécnych, mimo nadini, postupovala jinak, neZ jak se
tu navrhuje, bylo by vé&c pfivésti na preties v sezenich plenarnich.

K § 1471: 1. Exemplifikace uvedend v fivodu paragrafu se
vynechdva jako zbytecna.

2. Ke konci byla pfipojena novéa véta o tom, co plati, kdyz
tFicetileta lhiita uplyne a troji pfileZitost pravo vykonati se nena-
skytne. Co do merita navrZzeného dodatku sr. Tils ch ObZ. pravo
¢. 226 lit. b, kdeZ se arci mluvi o promlleni. Nez zasady tam vy-
slovené slu$i se pfidrZeti i p¥i apravé vydrZeni.

K § 1472: 1. V souhlase s § 1454 nahrazuje se zvlas$tni vypo-
Set pravnickych osob strucngidim fislovim »stit a dovolené prav-
nické osoby«. ‘ '

2. Text byl uveden v souhlas v §§ 1466—1470, pfi femZ se
podotyka, Ze ustanoveni knihovniho prava o vydrZeni knihovnim
plati i zde.

3. Vynechina byla slova »vSelikych jinych prive, aby se
jimi nepoklddalo rozfeSenym vydrZeni prav k v€cem movitym.

4. Paragraf byl dopln&n novym odstavcem, ustanovujicim,
co plati, kdyZ po sob& isou v drZeni osoby privilegované a neprivi-
legované a vice versa. Vzorem je nal. rep. ¢ 12; sr. k tomu
TilschObg pravo &. 226 lit. a, jenZ arci zase mluvi o promlCeni.
Ptipomina se, Ze tento passus nenaleZi k § 1493, kdez se mluvi

o vymeénd aktivniho subiektu vydrZeni a promieni, t. j. osoby,
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které z vydrzeni a promlceni ma vzejiti prospech; kdeZto zde
uvazujeme o zméné v 0sobg, proti které vydrieni sméfuje.

K § 1473: Byl pozménén ve smysly, jak dosavadni text vy-
klddal jiz Exner Publizititsprinzip str. 123, p. 118. Sr. k tomu
Randa-Kasanda§ 21 p. 5, kdeZ se sice popird spravnost vi-
kladu Exnerova, ale vytyka se, Ze ide o omezeni de lege fe-
renda chvalitebné.

K § 1474: Byl skrtnut, hledic k tendenci maSeho zikono-
darstvi.

K § 1475: Druha véta byla upravena tak, aby nebyla duvo-
dem sporfl 0 vyznam slova »Zeit«. Sr. o t&chto vécech Rand a-
Kasanda § 21 p. 10.

K § 1477: K dopliiku sr. Randa-Kasanda § 22 p. 1.

K § 1478: Hiedic k tomu, co bylo povédéno hned tivodem o
bylo zde vynechati zminku, Ze ka7dé vydrZeni obsahuje v sobd
promliceni. Néslerdek toho je, Ze zbyva z § 1478 jen druhi véta.

K § 1480: 1. Na misto sro¢nich« platii se pravi »obZasnyche,
pon€vadZ ustanoveni ma jistd platiti o oblasnych platech splat-
nych v obdobich pololetnich, &tvrtletnich atp, Ney tim se stalo
nezbytno, urCiti hofej§i hranici splatnosti, coi se stalo slovy
»splatnych ve lhiitdch nejvySe jednoletychx.

2. Specidlnich ustanoveni, jako jsou zejména ustanoveni
o promlCeni trokii z vefejnych dluhopisit vitbec a nékterych dlu-
hopisti a jinych cennych papirii, do obé. zak. nepojimame. O t&chto
vécech, nebude-li vyddn zdkon zvlastni, bude se zminiti v zék.
uvozovacim.

K § 1481: Do této souvislosti se prijima § 8 zak. ze dne
7.Cervence 1896 ¢. 140. P¥i supperrevisi bude obratiti zFetel k tomu,
jak si poCinala, pokud se tyki recepce tohoto zikona, komise
povéfend revisi kapitoly o pravech vécnych, ‘

K § 1482: O provenienci a cilech posledni véty se nelze po-
uCiti z pfipravnych praci. Cely paragraf byl navrien Zeillerem a
byl bez debaty pfijat Ofner I1. str. 275. Posledni véta ma zfejmé
pfichut ustanoveni z doby patrimonidlni. Mimo to sotva se vy-
vyskytuji prava, kterd smé&fuji proti viem &lenfim obce. Proto
se posledni véta vypousti.

K § 1484: Dopliiuje se obdobng jako § 1471, sr. Tilsch &
226 lit. b.

K § 1485: 1. Dopliiuie se obdobng jako § 1472. Sr. k tomu
GUW. N. R. 4356 a Tilsch na u. m. Také zde plati, 7e navrieny
text néaleZi k § 1485 a nikoli k § 1493,

&
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2. Druhy odst. § 1485 se z ného vyluduje a stava se samo-
statnsm palagrafem, jak tomu bylo v pivodnim textu zikona.
Oba odstavcee jednail o vécech, které spolu nijak nesouviseji. Dii-
vody pak, které vedly redaktory novel k sluovani ustanoveni
{(snaha zachovati ¢islovani paragrafil), pro naSe prace neplati.

. K § 1486: 1. K min. naf. ze dne 20. ledna 1919 &. 31. Sb. z. a
n. se nehledi, jezto jde o ustanowveni intertemporalni, jehoZ vyznam
jisté pomine, neZ se navrZzené texty stanou zdkonem.

2. Nepfijimé se navrh predloZeny komisi, aby pokud se tyka
advokéatil (stejné by arci musilo platiti i o noté¥ich, patentnich
zastupcich a jinych osobdch vefeiné povolanych obstaravati né-
které véci) doba promleci byla prodlouZena na 5—6 rokil. Jako
diivod se uvadi, Ze nékteré veéci trvaji pfili§ dlouho, takZe by
leckdy nebylo moZno poZadovati zaplaceni, Dfivodem zamita-
vého stanoviska je, Ze komise nema pfednesenych obav hledic k
§ 1478 a k § 1170 ob&. zdk., ienZ pfi revisi jisté zfistal zachovan,
iakoZ i k 1014, jeiZ sludi vykladati v souvislosti s § 1170.

3. Byl pfipoien novy odstavec podle vzoru § 201 ob&. zak.
pro Fi8i némeckou,

K § 1487: 1. V souhlase s textem rubriky pfed § 934 dopliiuie
se slovo »hodnoty«. ;

2. Nepfijima se ndvrh, aby prdavo 7adati za zruSeni smlouvy
pro omyl nebo donuceni bylo zkriceno na jeden rok. Divodem
je, Ze pravé ta osoba, proti které toto pravo sméfuje, zvlastni po-
zornosti nezasluhuje. A mimo to skutkovy zaklad byva tu leckdy
dost sloZity, takZe pravy stav véci vyide na jevo teprve pozdéii.
Pomysleti je zejména na pfipadnosti § 875.

Text ndvrhu pfedloZeného komisi zkraceni promlceci doby
zmiriiuje ustanovenim o perpetuaci namitky, t. j.: Dala-li (sc.
strana uvedend v omyl nebo donucend) do jednoho roku ode dne,
kdy byla smlouva uzaviena, védomost druhé strané o svém fimy-
slu (sc. smlouvu zru$iti) a ozndmila-1i i diivody, pro¢ tak Cini,
zZlistava strané zachovano pravo proti naroku druhé strany, ktery
odvozuje z této smlouvy, braniti se namitkou neplatnosti smlouvy.

O perpetuaci namitek mini dati komise ustanoveni v novém
paragrafu pfipojenédm za § 1502, tedy na konci zdkonnika a to
ustanoveni zdporné, sepsané podle jud. ¢. 36. Komise sice pfipou-~
§ti, Ze perpetuace namitek je v nékterych pfipadech mistnd. Sama
ii akceptovala, pfijavsi beze zmény 2. odst. § 933, a mé za to,
7e¢ komise povéfena ostatnimi kusy obligaéntho prava k véci
‘na svych mistech pfihlédla, zeiména v kapitole o smlouvé trhoveé.
P¥ipadnost, o které pojednidvame, nezdi se naleZeti mezi ony,
kde by ohldSeni uritych skute€nosti mélo miti za nésledek per-
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petuaci ndmitky, a to proto, Ze skutkova podstata, kterou by slu-
Selo ohlasiti, byva z pravidla dosti slozitd a mohly by snadno
vzniknouti pochybnosti a spory, zdali je u¢inéné ohlaSeni ta-
kové povahy, Ze perpetuace namitky neplatnosti ma misto &ili
nic, a snadno by donuceny nebo v omyl uvedeny nepresnou styli-
saci ohldSeni mohl p¥ijiti o své dobré pravo.

K § 1490: 1. Nepfijima se navrh, aby p¥i slovnich urazkach
na cti Zaloba na nahradu $kody se promi¢ela v dobé delsi. Usta-
noveni dosavadni neni jisté nendelné.

2. Text sam by snad vyZadoval opravy, protoZe v prvé véts
se neuvadi, Ze jde o narok na nahradu $kody, Ale druhé véta a
novy odstavec pfipoieny redaktory novely, nezanechavaiji o té

“véci pochybnosti.

K § 1491: $krtaji se slova »je§té kratsic«. Skrtem tim ma
byti vyznaceno, 7e Gasové omezeni tuto vzpomenuté nema co &i-
niti s promiCenim a Ze se tedy nespravuje ustanovenimi o pro-
mlcCeni.

K § 1492: Skrta se. Podle potieby bude o smé&netném pravu
uCiniti zminku v uvozovacim zakoné a to patrnd sotva zminku
tahnouci se k § 1492, nybrz zminku vieobecnou tahnouci se k Fady
sménenému vibec.

K 1493: 1. rubrika vytyk4 vedle promléeni i vydrZeni, o ném%

mluvi i kontext paragrafii. Steing se stalo v rubrikach p¥i §§ 1494,
1497,

2. V tieti véte se nemluvi o pravoplatném titulu, nybrz o po-
fadnosti drzby. (Zména stylistick4.)

3. Aby byly odklizeny pochybnosti, které se vyskytly
v nauce i v judikatufe, jmenuje se vedle drZitele nepofadného
i drzitel nepravy (sr. Randa-Kasanda § 22 p. 1).

K § 1494: Paragraf tento i néasleduiici bylo upraviti, hledic
ke zméndm a to jak terminologickym, tak v&cnym, které zavedl

fad o zbaveni svépravnosti. Pfi tom vychazime z nazoru, Ze ko-

mise, zabyvajici se revisi prava rodinného, setrvala na spofadani,
které ma ¥ad o zbaveni svépravnosti. Staly-li se zmeény, bylo by
se vratiti k § 1494 znovu.

V souhlase s terminologii fadu o zbaveni svépravnosti ne-
uZivd navrZeny text slov sWahnsinnige und Blodsmnlge« nybrz
slov choromyslni a slabomyslni.

V souhlase s § 6 ¥adu o zb. sv. mluvi navrZeny text § 1494
o nezletilych, choromyslm‘fch'a slabomysinych, nikoliv o marno-
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tratnicich, pijacich a osobach, které chybuji navyklym naduzi-
véanim nervovych jedi.

Slovy schoromyslni a slabomyslni« (nikoliv osoby, zbavené
svépravnosti pro choromyslnost zcela neb z Casti) fe$i se také
pochybnost, poiici se k § 6 ¥. 0 zb. sv. (sr. Kr&Ema¥, Sbornik
XVII. str. 286) potud:

a) Ze choromyslnymi a slabomyslnymi sludi rozuméti jak
osoby choromysiné a slabomyslné, které dosud svépravnosti
zbaveny nebyly a neobdrZely tedy zdkonného zastupce, tak osoby
zbavené svéprdvnosti pro choromyslnost nebo slabomysinost,
které z toho &i oncho diivodu pfechodné memaji zdkonného za-
stupce.

b) Ze choromyslnymi a slabomyslnymi jest rozuméti jak »o-~
soby, které pro choromyslnost nebo slabomysinost nemohou spra-
vovati své véci«, tak »osoby, které jsou sice zpiisobilé spravovati
své véci, av8ak pro choromyslnost nebo slabomyslnost k fadné
spravé svych v&ci potfebuji podpory« sr. text § 1 fadu o zb. sv.

K § 1495: 1. mezi zakonnymi zastupci bylo hledic k Fadu
o zb. svéprdvnosti jmenovati i podpiirce.

2. Jezto jde o v&c samoziejmou, neni snad potiebi vytykati,
7e se § 1495 vztahuje na poméry mezi opatrovniky a opatrovanci
jen tehdy, kdyZ jsou to bud opatrovnici generalni (t. i. opatrovnici
choromyslnych a slabomyslnych, zbavenych svépravnosti zcela),

aneb kdy# jde o opatrovniky v urité v&ci (ad hoc), ale pravé

v této viciby se vyskytla kolise zajmfi. Sr. k tomu Tilsch 229
&islo 2.

K § 1496: Slovo »mor« bylo nahraZeno slovy »jiné pohro-
my«, jez bylo zafazeno za »doby véletné«. Ditvodem je, Ze i jiné
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pohromy by se mohly stiti pfiCinou justitia.

K novému paragrafu, zafazenému za § 1496: NavrZenému pa-

ragrafu je vzorem § 207 obé. zak. pro Fi3i ném., ktery lze poklddati
za velmi t&elny. Systematicky nileZi ustanoveni sem, jeZto ide
o jednu z p¥ipadnosti, které zakon zahrnuje pod pojem staveni.
Sr. k tomu Tilsch pozn. za & 229. Od § 207 n&m. se li¥{ navrZeny

text:
1. 7e mluvi o promileni prava, nejen o promlceni naroku.
2. 7e miuvi nejen o promleni prava ke $kod® pozustalosti
nebo na ieji prosp&ch, nybrZ i o vydrZeni prava proti poziistalosti.

K § 1497: 1. Byl doplnén tfeti v&tou, kdeZ se Zalobg kladou
vyslovngé na rovein urdité tikony jiné. Shrnuji se tim v strucnou
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formuli ustanoveni na riiznych mistech pravniho fadu uvedena.
Formule je vzataz Tilsche pozn. za & 228.

2. Ackoli jde o zakladni pfetrZeni vy drZeni, nepokladd
komise za nutno. vytykati, Ze vydrZeni se pretrhuje vypuzenim
z drzby (interrupci drZzby). Véc je zfeima z § 1460 a nikdy nebylo
pochybnosti. :

K § 1498: § 1498 vytyka, Ze vydrzitel miZe se doZadati, aby
mu soud pfifkl vlastnictvi proti dosavadnimu vlast-
niku. Ponévadz, jak vychdzi na jevo jiz ze samého § 1498, lze
vydrZeti 1 jiné pravo neZ vlastnictvi, pravi se nyni, Ze vydrZitel
miiZe Zadati, aby mu soud pfitkl véc (t. . vlastnictvi) nebo
préavo, a protoZe vydrieni mizZe smé&fovati i proti jiné osob&
neZz vlastnikovi, pravi se, Ze miiZe vydrZitel nami¥iti svou Zadost
proti tomu, proti komu vydrZeni sméfuje.

K § 1499: Z podobnych divodi se slovo »der Verpflich-
t e t e« nahraZuje slovem obtiZeny. MiZe jiti o zdstavniho dluz-
nika,. passivni subjekt sluZebnosti a t. p.

K § 1500: Podobnd a ze steinych diivodd jako prostiedni
y t¥{ paragraffl, nahraZuijicich 8§ 1466—1470, odkazuje navrieny
text, pokud se tyka divdry v knihy vefeiné, ke knihovnimu pravu.

K § 1502: Komise m4 za to, Ze specialni ustanoveni, zakazu-
jici zkrdceni doby promldeci (§ 4 zdk. o obch. splatkovych)
byla vloZena do kapitoly o smlouv& trhové, kam nejspiSe naleZeji.
Nestalo-ii se tak, bylo by se k této otdzce vratiti p¥i superrevisi.

K novému paragrafu, zafazenému za § 1502: Skladba obé.
z4k., ienZ na ndkterych mistech se vyslovng zmifiuje o perpetuaci
ndmitek (jak bylo poznamenano p¥i § 1487, je to z ustanoveni,
spadajicich do kompetence této komise, § 933 odst. 2) dopousti
bezpetné argumentum a contrario, Ze neplati obecnd véta: ex-
ceptiones sunt perpetuae. Pro v&t§i bezpednost pfijiimd komise za-
sadu vyslovenou v jud. ¢ 36 jako zvlastni ustanoveni. Vychazi
pfi tom z nazoru, Ze steiné diivody, které vedou k promlfeni Za-
loby a prostfedkil ji na roveifi postavenych, plati i o promleni ni-
mitky. Pokud pak se t¥k4 perpetuace namitky urCitymi akty toho,
proti komu promléeni sméfuje, pokladd komise, Ze generalisace
ustanoveni, jaké ma § 933 odst. 2a obdobnd ustanoveni obchod-
niho zdkonnika, chova v sobég, aspofi, pokud ide o v&ci sloZit&jsi,
nebezpefenstvi sporu o to, zdali ten, o koho b&%i, udinil dosti pad-
minkam, ustanovenym v zdkons. )

Perpetuace namitky vyslovené v § 1438 (pfipomind se, Ze
text § 1438 byl zm&n&n, aby v&c ostieii vynikla) se arci novy
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paragraf nedotyka (sr. k tomu Tilsch 230 & 2) a § 1438 nalezi
pravé mezi ustanoveni, vyfiata limitativni v&tou z pravidla, vy-
sloveného v novém paragrafu.

Hiava [4].

Opromlc¢eniavydrZeni.

Proml&eni.
S PromiCeni je zanik prava, ieZ mebylo vykonano po &as
zakonem vyméfeny. ’
VydrZeni.

§ Vydrzeni je vznik prava zakonnym drZenim, jez trvalo
po Cas zdkomem vyméfeny.

KdomttZe nabytiprdv vydrZenim.

§ Kazdy, kdo je viibec zpfisobily nabyvati prav, mize
viastnictvi i jinych prav nabyti vydrzenim.

Proti'komu ptisobi proml€eni a vydrZeni.

§ PromlCeni a vydrzeni maiji priichod proti kaZdé osobé,
ktera miiZe sva prava sama vykondvati. Proti osobam postave-
nym pod ochranu soudni; protiosobdmpravnickym a proti
osobdm, které jsou beze své viny nepfitomny, dopoustdii se ien
za podminek niZe (§§ [1494, 1472, 1475]) vypodtenych.

Kterd prava vydrZenim vznikaiji a promléenim
zanikaiji. ,
§ Ceho lze nabyti, Ize i vydrZeti. V&ci v8ak, kterych pro
jejich povahu nebo podle zdkona nelze drZeti, pak véci a prav,
které jsou viibec nezcizitelny, nelze nabyti vydrZenim.

§ Za tou p¥iCinou nelze nabyti vydrZenim vysostnych prav

statu, jako prdva ukladati cla nebo berng, raziti minci a t. p., a
prava tato nezanikaii promienim. O promiceni
vefeinych dévek jsou ddna ustanoveni v zdkonech financnich.

§ Jinych prav statu pfisluleiicich, nikoli v8ak jeding jemu
vyhrazenych, lze sice vydrZenim nabyti, ale jen v Case delSim
ne? jest vyméfen obytemnd (§ [1472]).
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§ Prav manZelskych, otcovskych, détskych a jinych prav
osobnich vydrZenim nabyti nelze. AvSak t&m, kdoZ takova prava
vykonavaji bezelstné, prospivd nezavinéni nevédomost tim zp-
sobem, Ze mohou svych domnélych prav zatim héiiti a vykondvati

§ Prava Clovéku vitbec pfislusejici néco konati nebo svymi
vécmi vlddnouti, promlCenim nezanikaji, le¢ by v zdkoné jejich
ztrata byla vyslovné uloZena na to, kdyby se v urCitém cCase
nevykonala. Ale zakazal-li nékdo jinému vykonati takové pravo
nebo zabranil-li mu v tom, jest onen v drzeni prava zapovidaciho
proti svobodé tohoto od té chvile, kdy tento se zdpovédi po-

“drobil nebo si v néCem dal zabraniti, a uvadi se tim, seidou-li se

vSechny ostatni ndleZitosti, ve skutek promlceni nebo vydrZeni
(8§ [313, 351]).

NalezitostivydrZeni
1. DrZeni.

§ Aby nékdo mohl n&teho nabyti vydrZenim, potiebi je kro-
meé zplisobilé osoby a zpiisobilého pfedmétu, aby byl ve skutel-
ném drZeni Véci nebo prava, jichZ timto zplisobem ma nabyti,
aby jeho drZeni bylo pofadné, bezelstné a pravé, a aby v tomto
drzeni byl po viechen as zadkomem vyméfeny 8§ [309, 316,
326 a 345)).

a) pofadné.

§ DrZeni jest pofadné, kdyZ se zakladid na divodu, ktery
by postadil ke vzniku prava, kdyby bylo naleZelo pfevodci. Ta-
kové dfivody jsou na pf.: odkaz, darovani, zdpiiiCka, koup€& a
prodej, sména, zapraveni atd.

§ Véci zastavenych, pijéenych, do schovani nebo poZivani
danych nemohou véFitele, vypiicitele, schovatele nebo poZivatele
nabyti vydrZenim pro nedostatek pofadného diivodu. Dédicové
jejich, zastupuiice ziistavitele, nemaii vice diivodu nez tito.

b) poctivé.

§ DrZeni musi byti poctivé. Nepoctivost pfedchfidcova ne-
vadi bezelstnému nastupci nebo dddici, aby polal vydrZeni ode
dne, kdy podalo jeho drZeni.

c) praveé.

§ DrZeni musi byti pravé. JestliZe se ndkdo drZeni ujme
svémocng, nemiize vydrZeti ani on ani jeho dédicové.



2.aby Cas prosel

§ K vydrZeni je téZ potiebi, aby prosel ¢as zakonem vyme-
feny. Kromé Casu vyméfeného v nékterych pfipadnostech zviast-
nich, ustanovuje se tuto viibec mira Casu, kteréZ ie potfebi ve
vSech ostatnich pfipadnostech k vydrZeni nebo k promiCemi, pfi
CemZ sludi miti na zFeteli jak rfiznost prav a véci, tak i riiznost
0sob. ‘

Doba vydrZzeci Réadna.

§ Prava vlastnického k v&ci movité nabude vydrZenim, kdo
i po tfi 1éta drZi zpfisobem odpovidaijicim zakonu (8§ [1461 az
1464]). -

§ Pokud se tykd nemovitosti a knihovnich
prdvknemovitostem,ustanovujeknthovniprdavo
ovydrZeni knihovnim.

§ Nemovitostinezapsanychv knihachaprav
knemovitostem, kterd nejsou zapsdnana jméno -

drzitelovo, lze nabyti tficetiletym drZenim za-
konuodpovidajicim. .

§ Jde-li o pravo, které se ziidka vykonava, na pf. o pravo,
pfidrZeti nékoho, aby prispél na stavbu mostu, nalezi na toho,
kdo pravi, Ze prava nabyl vydrZenim, aby dokdazal, Ze proSlo tfi-
cet let a mimo to, Ze v tom Case se mu pfihodilo asponl tfikrat
pravo vykonati a Ze ho pokaZzdé vykonal. NedoS§lo-livevy-
drZeci dob& na troji vykon, prodluzZuije se vydr-
Zecidoba,azpridvobudevykonadnopotfeti.

Mimofadna.
‘ § Proti statu, pokud vydrZeni ma vibec priichod (§§
[287,. 289, 1456, 1457]), pak proti dovolenym osobam
pravnickym, fddnd doba vydrZeci nesta¢i. Chce-li nékdo
proti t€mto osobdm nab¥ti vydrZzenim ve&ci movitych, je potfebi,
aby byl v jejich drZeni Sest let. Nemovitosti nezapsa-
nychv knihdchaprdvknemovitostem, kterd ne-
isou zapsdna na iméno drZitelovo, nelze proti statu

a osobam vySe jmenovanym zvlastni vyhody poZivaiicim nabyti
jinak neZ drZenim <Ctyficetiletym.

Nisleduiji-li po sob& osoby poZivajici vy-,

hody s osobami vyhody nepoZivajicimi pocdita
se do Sestileté doby vydrZeci doba drZeni proti
pfedchfidcovi dvoindsob, do tfileté doby vydr-
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ZecidobadrZeniprotipfedchidcovijednoupolo-
vinou; do Ctyficetileté doby vydrZieci doba
drZeni proti pfedchudci ¢tyfmi tfetinami, do
tricetileté doby vydrZeci doba drZeni proti
pfedchiidcitfemiétvrtinami.

§ Kdo je ve spoleCenstvi s nékym, jenz podle zdkoni v p¥i-
¢in€ vydrZzeni poZiva zvlaStni vyhody, tomu se dostane steiné
vyhody, zaklddda-1li ono spoleCenstvi takové spo-
leCenstvizdjmu,Ze bynasledek zpfisobeny doko-
pnanym vydrZzenimnutné postihl oba spolecniky.

§ Zdrzuje-1i se vlastnik mimo fizemi tohoto statu, pfekaZi to
fadnému vydrzeni potud, Ze doba mimovolné a nezavinéné ne-
piitomnosti se pocita jen za polovici, tedy rok za Sest mésicii. Pt
tom vSak neslu$i hledéti na nepfitomnost, kterd netrvala ani ce-

16ho roku a doba vy drZeci nesmi byti vy$si tficeti let. Zavi-
nénd nepfitomnost neposkytuje pfi vydrZzeni vyhody.

- § Také ten, kdo nabyl vi&ci movité bezprostfedné od nepra-
vého nebo nepoctivého drZitele nebo neni s to, aby imenoval své-
ho piedchiidce, miiZe ji vydrZeti jen, uplyne-li doba dvojndsob
dlouhd, neZ jaké by bylo potfebi jinak.

§ Kdo opira svoije vydrZeni o dobu t¥iceti- nebo &tyficetiletou,
nepotiebuje k vydrZeni, aby jeho drZeni bylo pofadné a pravé.
DokazZe-li se mu v8ak, Ze v&c drZi obmyslné, nenabyva ani, kdyz
uplyne tficet nebo ¢tyfticet let.

‘Doba proml€eci. Obecna.

§ K promlCeni sta&i, kdyZ nekdo prava, jehoZ by o sobg jiZ
mohl vykonati, po tficet let nevykonava.

§ VSelika prava proti jiné osob&, nechf jsou do vefejnych
knih zapsana Cili nic, zanikaif tudiZ z pravidla, kdyZ jich oprav-
nény po t¥icet let nevykondva nebo po tyZ Cas mici. :

§ Pohledavky zadrZelych ob&asnych platd, splat-
nych ve lhfitdch nejvysSe jednoletych, jako droki,
rent, piispévkil vyzivovacich, davek vyménkovych a annuit smilu.
venych k umofeni jistiny, zanikaiji ve tfech létech. Pravo samo se
proml¢i, kdyZ se nevykond po tficet let.

Vyviimky.

§ Zavazky zakladajici se na pravu rodinném a viibec osob-
nim, jako na p¥f. davati détem nezbytnou vyZivu, promifenim ne-
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zanikaji, ani zdvazky, které odpovidaji pravim uvedenym vyse
(§ [1459]), im&nim svym podle ville viadnouti, jako na pf. z4vazek
dopustiti, aby se rozdélila spolecni v&c nebo uréily meze.

NepromlCuie se také prdvo na z¥izeni cesty
nezbytné.

§ Podobng se neomezuje ve svém pravu ten, kdo mohl vy-
konati n€jaké pravo na celém pozemku nebo rozlinym zplisobem
podle libosti, pouze proto, Ze je vykonaval po sebe delSi Cas jen
na nékteré Cdsti pozemku nebo jen nékterym zplisobem; mél-li
by ve svém pravu byti omezen, musil by dfive nékdo proti nému
nabyti prava zapovidaciho nebo bablanovamho Vydrzemm nebo
iinym zpiisobem (§ [351]).

§ Pokud ma véfitel zastavu v rukou, nelze mu namitati, Ze
nevykonal priva zastavniho a pravo zdstavni promléenim neza-
nikne. TaktéZ nezanikd promllenim pravo zastavcovo zastavu
vyplatiti. Cini-li v8ak dluh vice neZ za¢ zastavena véc ston milZe
zatim promlCenim zaniknouti.

§ Aby promlcenim pominulo takové pravo, které lze zfidka
vykonati, vyhleddva se, aby ten, komu to pravo p¥islusi, ve tficeti
letech byl je mohl tfikrate vykonati a nikdy ho nevykonal. Nena-
skytla-1i se prileZzitost prdvo ve tficeti létech
vykonati po tiikrate, prodluZuje se promlceci
lhutatficetiletdapotud, pokudztrojipfileZitosti
7adnénebylouZito.

§ Jde-li o osoby poZivaijici podle § [1472] zvla$tnich vyhod,
vyhledava se jako pfi vydrZeni i pfi promlceni, aby uplynulo
StyfFicet let. Nasleduji-li po sob& osoby poZivaijici vyhody s oso-
bami v¥vody nepoZivajicimi, jest hled&ti k § [1472 odst. 2.1.

§ Obecné pravidlo, Ze pravo, které nebylo vykonano, zanika
teprve tehdy, kdyZ uplyne tficet nebo Ctyf¥icet let, plati jen tam,
kde zakon nevymséFil doby krat$i ([§ 1465]).

Zvléétni doba promleci.

«  § Ve tfech létech se promlduji pohledavky:

1 za dodani véci nebo provedeni praci nebo za jinaké plnéni
v Zivnostenském, kupeckém nebo obchodnim provozovani;

2. za dodani zeméde&lskych a lesnickych vyrobkh pfi provo-

zovani zem&dé€lstvi nebo lesnictvi;
3. za stravovini, oSetfovani, vychovani nebo vyulovéni
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osobarni, které se tim zab¥vaji nebo v ustavech, které slouzi ta-
kovym ncelum;

4. ndiemného a pachtovného;

5. osob konajicich sluzby, pokud se tyka plati a ndlirady vy-

loh ze sluZebnich smluv pomecnych pracovnikil, nddennikf, po-
mocnika a pomocnic V domécnosti a V§€Ch soukroms’fch zfizencﬁ,

pohleuavky,

6. lékaftt, zverolékaiil, pomocnic k porodu, soukromyvch udi-
telll, advokati, notdid, patentovych zédstupcli a vdech jinych osob
vefejné ustanovenych k obstardvani nckterych véci, pokud jde
o odmeénu za jejich vykony a o nadhradu jejich vyloh, pak pohledav-
ky stran, pokud jde o zdlohy dané ondm osobdm.

Promleni pohledavek uvedenych v §§ [1480,
1486l poCind koncemroku, vnémzZ nastalaudalost,
sniz§[1478] spojuje polatek promlZeni,

§ Praviim niZe poloZenym budiZ sjednan priichod ve tfech
Iétech, sice pominou promicenim. Prava ta isou: Pravo zvrhnouti
posledni pofizeni; Zadati za dil povinny nebo jeho doplnék; odvo-
lati dar pro nevdék obdarovaného nebo dokroCiti na obdarova-
ného pro zkraceni dilu povinného; zruiti fiplatnou smlouvu pro
zkraceni pies polovici hodnoty; odporovati provedenému roz-
dé€leni spole¢ného statku; odporovati smlouveé proto, Ze se pii ni
sbéhly bdzeii nebo omyl, pokud druhé strang nelze vytknouti Isti-
vého jedndni.

§ Pravo sluZebnosti se proml¢i nevykonanim, kdy% strana
zavazand se vykonu sluzebnosti zprotivi a opravnény po tfi léta
pofad sbéhla pravu svému nesjedna priichodu.

§ Kazdi 7aloba na nahradu $kody se promlluje ve tfech
tetech od té doby, kdy postizeny zvédél o $kodg a osob& Skiid-
cove a to bez rozdilu, byla-li Skoda zpiisobena poruenim smluvni
povinnosti ¢i mimo pfipad smlouvy. KdyZ poSkozeny nezvedél
0 $kodg& nebo osobd Skiidcove nebo kdyZ $koda vznikla zloCinem,
zanikne Zalobni pravo, kdyZ uplyne tficet let.

§ Zaloby pro uraZky na cti, které zaleZeji toliko v pohang-
nich slovy, spisy nebo posunky, nemohou byti vzneseny jakmile
uplyne rok. Zalezi-li v8ak urdZka ve skutcich, trva pravo Zaloby
na dostiucinéni t¥i 1éta.

Zaloby na nahradu $kody zpfisobené tim, Ze roz$ifovanim
nepravdivych skuteCnosti byly ohroZeny né&di qivér, vydélek nebo
budoucnost, spravuil se ustanovenim § [1489].

Revise ob&anského zakonnika, 16



178

§ Neékterd prava jsou omezena zakony na as. O tom isou
ddna ustanoveni na mistech, kde o téchto pravech je Tel.

KdosimtuzZze vpoclitativydrieciapromléecidobu
pfedchidcovu

Kdo na sebe prevede vEc bezelstnd od drZitele pofddného a
bezelstného, ma jako nastupce pravo, zapod&isti si vydrZeci dobu
predchiidcovu (§ [1463]). TotéZ plati o promi¢eni. Jde-li 0 nabyti
prava vydrZenim tficeti nebo &tyficetiletym, 1ze vpoCisti [éta pied-
chiidcova, i kdy7 jeho drZeni nebylo pofddné nebo
pravé, a jde-li o pouhé promiceni, i kdyZ tu neni bezelstnosti
nebo zavinéné nevédomosti. ‘

Jaksevydrieniapromlienistavi

§ Proti osobam, které nemohou spravovati svych prav pro
nedostatek duSevnich sil, jako nezletilf, choromys Ini a
slabomyslni, nemiize se poiti vydrZeni ani promiCent, pokud
se témto osobam neziidi zakonny zdstupce. VydrZeni nebo proml-
Genf jiz zapoaté probiha ddle, nemiiZe se vSak skonditi dffve neZ
dv& 1éta po tom, co prekdzka byla zdvizZena.

§ Mezi manZely, pak mezi détmi, porucenci, opatrovanci na
sirand jedné a rodici, porutniky, po dpfirci a opatrovaniky na
strand druhé, nemiiZe, pokud trva dotleny pravni pomér, vydr-
¥eni nebo promideni ani pociti ani dédle jiti.

§ Je-li n¥kdo nepfitomen za pficinou sluzby vefeiné nebo
nejdou-li prava viibec, jako v Cas vialky nebojinychpohrom,
nemiize se vydrzeni nebo promléeni ani poCiti, ani, pokud prekdz-
ka trva,. pokraovati.

§ Promlleniprdva, kterénalezik pozﬁstaloo—
sti, pak vydrZeni a promléeni prava proti pozu-
stalosti,seneskonéidiivenez? Sestmésictipotom
okamziku, co dé&dicové pfijali poziustalost nebo
byl vyhlaSen konkurs na poziistalost nebo 12.6
pravusjednatipriichodse strany zdstupce pozu-
stalosti nebo proti ndmu. Je-li promléeci doba
krats$iSestimésici, platitato krat$i doba na mi-
sté doby Sestimé&sicni

Jak sevydrZeniapromléend pfetrhuil

§ Jak vydrzeni tak i promiCeni se pfetrhuii, kdy# ten, kdo se
i tomu neb onomu pravu chee tahnouti, dfive ne” &as projde, bugl’

179

vyslovng nebo mi¢ky pravo druhého uzna nebo kdy? jej oprav-
nény zaluje a v Zalob® fadnd postupuje. Nalezne-li se v¥ak vv-
rokem v moc prava vedl§m, Ze Zaloba mista nemd, pokladano
bud vydrZeni i promiCeni za nepferuSené. Zalob&isouposta-
venvnarevefitakovéukony,které podobnéijako
Zalobavedoukuspokoijenipravamocinfedni.

Jaky¥ prdvni ndsledek m4a vydrZeni nebo proml-
‘ Ceni.

§ Kdo nabude v&ci nebo priva vydrienim, miiZe proti o n o-

mu, proti komu vydrZeni smé&¥fuje, Zadati u soudu, aby

mu vécnebo pravo pfifkl a miZe Z4dati za zapis pfitknutého
prava do knih, jestliZze do nich nalei.

Tymz zplsobem, kdyZ projde &as promideci, miZe obt#
Zeny zddati, za vymaz zavady zapsané do vefeinych knih nebo
aby soud nalezl, Ze opravnéni, které do té doby trvalo, nepozi-
Stdva, a Ze listiny o ném vydané nemaji platnosti.

§ Oochranéd davéry viknihy vefeiné protito-
miu, kdovydrZenimnabylpradvanebopromldenim
byl zbaven zdvady, ustanovuje pravo knihovni.

§ K promldeni jest prihliZeti jen na namitku stran.

Proml¢eninelze sevzdatianihoprodlouzZiti

§ PromiCeni se nelze ani napfed vzdati, aniZ Ize ujednati delsi
Cas promlCeci, neZ jaky je vyméfen zdkonem.

Namitka promldeni.
§Uplynula-lidobapromlcecinelzese, pokud

vzakonechneniustanovenonécojiného, kpromli-
Senémupravutahnountianindmitkou

K avodu.

I. O tivodnich ustanovenich ob&. zak. (§§8 1—11) lze Fici:

1. Ze z nejvdt8i Casti nenaleZeji do obCanského zédkonunika,
jeZto maji rdz vieobecny, presahuiice hranice oblanského prava
(na pt. § 2, 3, 5, 6-9). '

2. 7e z Casti obsahuji vici tak b&Zné, Ze by nebylo potfebi
néco o nich vytykati v zdkond (na pf. § 8, 9, 12);

3. 7e z Casti obsahuji vyroky, které nendleZeji do zakonni-
ka vibec 8§ 1, 14).
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Pres to komise rozhodla ustanoveni ta ponechati a to proto:

ad. 1. Ze jsme odeddvna uvykli, ona vSeobecnd ustanoveni
hledati v oblanském zakonniku, a Ze kdyby se ona ustanoveni
méla z obC. zak. vypustiti, bylo by pomysleti na vydani zviggi-
niho zédkona pod titulem »O zdkoneche,

ad 2. Ze by nebylo radno ustanoveni ta vypustiti, aby snad
mlCeni o on&ch vé&cech nebylo vykladano tak, Ze zdsady oncémi
paragrafy vyslovené se opoutdii;

ad 3. Ze definice a klassifikace v onéch paragrafech obsa-
Zené jsou ve shod¢ s celkovym razem zakonnika, kterého komise
se usnesla pokud moZno Setfiti.

. Co do obsahu jmenovanych $§ jest poznamenati:

1. komise se celkem pfidrZela dosavadniho textu, alkoli
nékteré véci by snad bylo moZno formulovati presn&ji anebo ze-
vrubngji. Jde v8ak o texty, naukou a judikaturon zpracované
tak dikladng, Ze nedostatky formulovéni nepadaji na vahu, kde#to

zmény a dopliikky by se mohly stiti diivodem zbyte¢n¥ch po-

chybnosii.

2. n€kterd ustanoveni byla vypu$téna, hledic k tomu, Ze se
nehodi do naseho pravniho Fadu a vithec do zakonnika konstitud-
nino statu, publikovaného pocatkem stoleti 20.;

3. zmény v navrZenych 8§ se tykaji a7 na jedinou vyminku
(sr. pod &. 4), jen véci zFejmych a nepochybnych, resp. takovych,
kde pitvodni text iiZ neplati byv zméndn ustanovenimi pozddj-
$imi;

4. radikdlni zménu p¥ivad&il ndvrhy komise, pokud se tyka
ustanoveni mezindrodniho prava soukromého. Ob&. zdk. ma o
téchto vécech ustanoveni na tfech mistech:

a) v nvodu (§ 4) pod heslem srozsah plisobnosti zdkonfi«;

b) v prvé hlavé prvého dilu (§ 34 sl.) v souvislosti s § 33,
jenZ ustanovuje o prdvech cizincii;

¢) v ivodu k druhému dilu (§ 300).

Ustanoveni ta jsou hrub& nedokonald a kusd, a bylo nutno
pomysleti na to, nahraditi je dokonalej§imi a 1pln&i§imi, a to ta-
kovymi, kterymi bychom se pfibliZovali k soustavdm mezina-
rodniho pridva soukromého, jaké plati ve statech, které jsou viid-
ci pravniho pokroku, jakoZ i k idedlu, pokud se tyka fpravy
mezinarodnich pomé&rit soukromoprdvnich (k tomuto pojmu sr.
Kréméf¥, Uvod str. 2 sl.), ktery 1ze vyjadfiti heslem: Kazdy mezi-
parodni pomér soukromopravni, nechf se o ném soudi kdekoli,
spravuje se vidy tymZ pravnim fadem. P¥i tom méla komise na

-
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zieteli, Ze nenf mistno smisiti ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého s ustanovenimi, ktera se zabyvajl litkou jinou. Za
nejspravn€$i pokladd komise navriend ustanoveni vloZiti do
avodu. Do prvého dilu, jen? promlouva o tak zv. osobnich pra-
vech se ustanoveni ta nehod{ a zejména by nebylo mistno, pfi-
pojiti ustanoveni mezindrodniho prava soukromého k ustano-
venim o pravnim postaveni cizineti, ponévad? se vyskytuji mezi-
narodni poméry soukromopravni, pfi nichZ cizinci nejsou zficast-
néni. Naproti tomu heslo »rozsah piisobnost zakonfi« neni nepii-
padné a ustanoveni mezindrodniho prava soukromého se hodik o-
ném, kterd jednaji o obdanskych zakonech vibec. Aby v8ak véc
byla pfehledn&jsi, navrhuie se, aby se fivod rozdélil na dvé ¢asti,
z michZ prvd by obsahovala zachovana dosavadni ustanoveni
o zdkonech vibec, ale tak, Ze se vyloudi § 4. Druhi pak &ast
uvodu obsahuje ustanoveni mezindrodniho prava soukromého.

Py

K prvé &asti qavodu.

K § 1: Bylo vioZeno slovo »obecnyche, hiedic k tomu, Ze
zvldStni ustanoveni soukromého prava (zakonnik obchodni, sme-
nefny atd.) se k ob&anskému pravu nepoditaji a oblansky za-
konnik jich neobsahuie.

K § 2. Byl ponechidn beze zmény pfes ditvodné pochybnosti,
které byly proneseny; sr. Pfaif-Hofmann Commentar I
str. 151; Tilsch: Ob&anské pravo & 69. NeZ obtizi dosud ne-
bylo a ndzory o vadach § 2 se p¥ilis rozchazeji, neZ aby nebylo
pfili§ nebezpecno, voliti text novy.

K § 3.: Byl upraven hledic k zak. z 13. bfezna 1919 ¢. 139
sb. z, a n. . '

K § 4.: Byl vypustén jak povédéno vyse pod IL. & 4 a vic,
o které pojednavd, byla upravena v 2. Sasti avodu

K & 5.: Byl ponechan beze zmény. A¢ jisté vykazuije nedo-

- statky (sr. na pf. Tilsch & 88 sl), pfece dosud vyhovdl, (Sr.

iud. ¢ 27; ndl. rep. 138,132), Pokus o zevrubné rozieseni sple-
titych otdzek tu se vyskytujicich by iistd nebyl bez nebezpe-
censtvi. ‘

K § 11.: Byl vypustén, jeZto se do naeho pravnito Fidu ne-
hodi. Pokud v latce, o kterou jde, bude nutno n&teho opatfiti, bu-
de to véci zdkona uvozovaciho.

K § 13.: Byl vypustén, ieZto se rovndZ do naseho pravniho
fadu nehodi.
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Obecny zakonnik obfansky.

Uvod.
Cast prva.
Oobcanskychzdakonechviubeec.
Pojem ob¢anského prava.

1. Souhrn obecny ch zdkoni, kterymi se urujl soukro-
méd prdva a povinnosti obyvatel statu vespolek, jest jeho obcan-
skym prdavem.

2. Jakmile byl zdkon fadnd vyhia§:r
omlouvati, Ze mu zlstal neznamy.

nemuze se nikdo

Pocédtek pisobnosti zdakona.

§ 3. Pusobnost zakona a pravai nasledicy z ndho vznikajici
se poCinaji tficet dnil po vyhlaSeni zdkona, pokud by ve vyhla-
$eném zakon¢ samém doba, od kdy podinad piisobiti, nebyla usta-
novena jinak.

§ 4. Zékony nepiisobi z pravidia nazp&t a nedotykaii se tu-
diz jedndni, ktera se sbehla d¥ive, a prav jiZ nabytych.

Vvyklad.

§ 5. Zakonu nesludi davati jinaky smysl nez jaky vychazi
z viastnilio smyslu slov v jejich souvislosti a z jasného tmysiu
zdkonodarcova.

§ 6. Nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podie slov ani
z pfirozeného smyslu zdkona, jest hledéti k podobnym v zdkoné
ziejmé rozhodnutym piipadim a k diévodim ijinvch p¥buznych
zakonil. Zistane-li pravni pfipad pochybny i nadale, sludi jei se
zietelem k okolnostem peélive shroutym a zrale uvéZenym roz-
hodnouti podle pfirozenych zasad pravnich.

§ 7. Jen zakonodirci naleZi moc vyloZiti zdkon zpfiscbem
obecné zdvaznym. Takovym projevem zakonodarcovym se slusi
fiditi ve v8ech dosud nerozhodnutych p¥ipadnostech pokud za-

-konodarce nepfipojil, Ze jeho projev neslus$i vztahovati na konani

ué¢inéna a prdava na soud pfivedend pfed onim projevem.

Jak dlouho pfisobi zdkon.

§ 8. Zakony piisobi potud, pokud iich zikonoddrce nezmé-
nil nebo vyslovné€ nezrusil
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Jinakd ustanoveni.
a) zvyvklosti

6, Ke zvyklostem lze hied&ti jen tam, kde se jich zdkon
dovolava.

Vzx

b) soudcovské vyroky.

§ 10. Rozhodnuti soudni nemaji nikdy moci zdkona a nesludi
je tudiz vztahovati na jiné pfripadnosti a na jiné osoby.

Hlavni roztfidén{ obCanského préava.

§ 11. Obcanské pravo obsahuje jednak ustanoveni o pra-
vech osobnich, jednak ustanoveni o prdvech k vécem, jednak
usianoveni ob&ma druhtim prav spolecna,

Kz ¢castinvodu

I. Vhodné tiprava mezinarodniho prava soukromého naleZi
k nejobtiZn€j8im ukolim zakonodarcovym. V ramci naSich praci
revisnich by bylo sotva mozno pokusiti se o osnovu zcela novou
a nezbyva nez ohlédunouti se po vhodném vzoru. Vzorem tako-
vym by mohla b¥ti ustanoveni nékterého moderniho zdkonnika
nebo osnovy takového zdkonnika. Podle ndzoru komise méame
v8ak vzor vhoda&i$i, jenZ se vyznamenava rozmanitymi pred-
nostmi pfed vzory jinymi. Mdme pied ofima osnovu ustanovent
mezindrodniho prdva soukromého, jeZ je praci zcela moderni,
vybudovanou se stalym zietelem k ustanovenim oblanského za-
konnika (pfi zndmé souvislosti prava materielniho s tak zv. nor-
mami hraniénymi je to vlastnost velmi vyzpamnd), na niZz se
iiCastnila také prace Ceskd, takie nelze vytvkati, jako bychom
si pfisvojovali, co vybudovala préace cizi. V&c je ta:

Roku 1912 vyhotovilo videfisk¢ ministerstvo spravedinosti
rozsahlou osnovu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.
Osnova ta byla podrobena rozboru v komisi, jez zasedala ve
dnech 24. tinora: aZ 1. bfezna 1913, a kdy# pak na zakladé téchto
porad byla sestavena osnova nova, pfistoupilo se k druhému
Cteni v novém zaseddni komise ve dnech 30. a 31. fijna 1913.
Z téchto druhych porad vzeslg tfeti osnova dpriovazena zevriub-
nou spraviou divodovou.®)

[

*) Komisi predsedal odborovy pfednosta dr. Hugo Schauer a mi-
nisterstvo zahrani¢i zastupoval Dr. Bedfich Wiesner. Cleny komise byli:
Prof. Dr. Jan Krémaf, president zemského soudu Dr. Otto Lutterotti,
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Komise se domnivd, Ze by zt&#i dovedla poriditi dilo lepsi.
Vzala tudiZ za zdklad osnova praveé vzpomenutou (v daldim
osnovu videfiskou) a navrhuje zmény jen tam, kde isou proti
ustanoveni osnovy zasadni pochybnosti, nebo kde zmény prav-
niho fddu nastalé mezi tim v Ceskoslovensku nedopoustsii pfi-
drZeti se ustanoveni osnovy.

II. Co se t¥kd navrZzenych zmén, stiiZ zde toto:

A) Videiiskd osnova ma za § 1. (nasim § 12.) dal$i ustano-
veni o zpusobilosti k pravnim &inlm, jeZ zni takto:

»UCini-li cizinec v tuzemsku pravni jedndni, ke kterému
nema zpfisobilosti nebo v p¥i¢ing ndho? je ieho zphsobilost k prav-
nim ¢intim omezena, plati, pokud se tykd tohoto pravniho jed-
naui, za zpflisobilého, pokud by k nému mél zpusobilost podle za-
konii tuzemskych. Ustanoveni toto se nevztahuije na pravni jedna-
ni prava rodinného a d€dického a na pravni jedndni, kterymi se
nakldda cizozemskou nemovitosti.«

O tomto ustanoveni bylo ve videfiské komisi hojné diskuto-
vano a bylo pfijato jen v&tSinou hlasi. Lze konstatovati, Ze jde
o ustanoveni, které je vyrazem jakési tzkoprsosti a Ze v piipad-
nostech, které skutecnd zasluhuif ochrany, dostacuii nade §§ 248,
866. Proto poklddame za moZné ono ustanoveni vypustiti.

B) NavrZend ustanoveni o prohlaSeni za mrtva se podstatng

odchyluji od obdobnych ustanoveni osnovy videfiské a shoduii

se s ondmi, kterd byl podepsany referent svého casu predloZil

iiZ komisi videfiské, pro které vSak neziskal v&tSiny (4 :5).
Videniskd osnova ma tato ustanoveni:

§ 3. ProhlaSeni tuzemce za mrtvého vyslovi soud tuzem-
skv podle tuzemskych zakont.

Pro pravni pomé&ry podrobené zakonum cizizemskym plati
toto prohldSeni za mrtva jen tehdy, kdyZ je uznavi stat, podle
jehoZ zdkont jest posuzovati pravni pomdr, o ktery ide.

§ 4. Prohld8eni cizince za mrtva tuzemskymi soudy a podle
tuzemskych zakonti plati jen pro prdvni poméry podrobené tu-
zemskému pravu; mimo to pro pozhstalost leZici v tuzemsku,
jestliZe se nezadalo v cizin€ za prohldaSeni za mrtva tamtéZ 4Cin-
né nebo nebylo prohldSeni povoleno.

advokat Dr. Vilém Pappenheim, prof. Dr. Josef Schey, proi. Dr. Lev
Strisower, prof. Dr. Ernest Till, prof. Dr. Bed¥ich Zoll; zpravodaiem byl
odborny rada Dr. Gustav Walker, zapisovatelem mistotajemnik Dr. Be-
dfich Kunze.
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JestliZe nezvéstny manzel cizinec mél naposledy bydlisté
v tuzemsku a jestlize manzelka, jez v tuzemsku zfistala nebo se
tam vratila, je piistus$nici tuzemskou nebo az do uzavieni man-
Zelstvi s nezvEstn¥m tuzemskou pfisluSnici byla, slusi k jejimu
navrhu, pokud nebylo Zadano v ciziné za prohldSeni za mrtvého
a¢inné v cizing nebo pokud takové prohidSeni nebylo povoleno,
prohldsiti nezvéstného za mrtva v tuzemsku podle tuzemskych
zdkontt a to tak, Ze pfisobnost tohoto rozhodnuti se vztahuie
k manzelstvi.

§ 5. Mimo to se uzndva prohlaSeni za mrtva, které vyslovil -
cizozemsky ufad, pokud se tyka pravnich pomérti, které neslusi
posuzovati podle tuzemskych zdkont, jestlize bylo vysloveno
nebo se uzndvd ve staté, podle jehoZ zdkonii jest posuzovati
pravni pomér, o ktery jde.

Zdali se uzndva prohldSeni za mrtvého, vyslovené cizozem-
skymi tFfady, hledic k pravnim pomérim, které jest posuzovati
podle tuzemského prava, muZe rozhodnouti ministr spravedinosti
nafizenim.« :

Jak je patrmo z rozdilli mezi textem t&€chto paragrafii a
textem navrZzenych §§ 13—15 $lo ve videfiské komisi o dve sta-
noviska zasadné riiznd. Jednak to bylo stamovisko, opirajici se
o Zitelmanna Internationales Privatrecht II, str. 103 sl
(o Zitelmanmnovi sr. arci niZe), které je kryto heslem:
Pokud se tykd prohladSeni za mrtva, je rozhodny pravni Fad,
kterému je podroben pravni pomér, o ktery in comcreto
bézi. Stanovisko to opanovalo a jeho vysledkem jsou vySe
uvedené 8§ 35 videfiské osnovy. Jiného stanoviska hajil pode-
psany referent jiz ve videfiské komoie asi takto:

Nepopfenym a nepochybnym vychodiskem miiZze byti, Ze
jak s hlediska prava mezindrodniho, tak s hlediska fi¢elnosti jsou
tuzemské 0fady povolany prohlaSovati za mrtvé osoby, které
jsou tuzemci, resp. osoby, které pfi polatku nezvéstnosti tu-
zemei byly (sr. k tomuto bodu Zitelmann na u. m. 2 str. 108)
a to tak, Ze se v&c provede podle tuzemskych ustanoveni o ne-
zveéstnosti a to formalnich i materielnich.

Pochybnosti mohou vzniknouti:

1. pokud se tyka otazky, jaky vyznam sludi pFisouditi pro-
hlaSeni tuzemce za mrtvého, vyslovenému v tuzemsku;

2. pokud se tykd otdzky, zdali prohldaSeni tuzemce za
mrtvého vyslovenému v cizing slu$i pfiznati vyznam v tuzemsku
¢i naopak ma piisiuSnost tuzemskych tfadfi byti poklddina za
vyluénou;



3. pokud se tykd otdzky, jaky vy¥znam slu$i prisouditi pro-
hldSeni cizince za mrtvého vyslovenému v cizing;

4, pokud se tyka otdzky, zdali v urcitych pripadnostech
nesludl pripustiti, aby cizinec byl v tuzemsku prohlaSen za
mrivého; a odpovime-li kladng, pokud se tyka otdzky dalsi,
jakym pravanim Fadem se toto prohlaSeni spravuje a jaky ma
miti vyznam.

K &. 1. Byl, jak povédéno, vysloven néazor, Ze po této stran-
ce, hledic k zdsadam prava mezinarodniho, ma byti rozhodny
Cpravni fad, kterému je podroben pravni pomér, jehoZ o0soba,
ktera se prohladuje za mrtvou, jest GCastna (Zitelmann na
" m. str. 104). NeZ ani Zitelmann tohoto ndzoru nep¥eping,
a lze proti nému uvésti toto:

Zaiisté neni to uspokoiivy vysledek, jestliZze jedna a taZ
oscba se ma pokladati v jedné oblasti pravni za Zivou, v jiné za
mrtvou (sr. & 3). Tim méng by vdak bylo moZno uvitati, aby

" jedna a tdZ osoba v jedné a téze pravni oblasti méla byti pokld- .

dana jednou za Zivou, po druhé za mrtvou, podle toho, jaky
pravni pomér se rozhoduje. Zda se tudiZ pfimé&ieno, aby prohld-
Seni tuzemece za mrivého, vyslovené tuzemskym ufadem, bylo
polo¥eno za zaklad veSkerym rozhodnutim tuzemskych fifada,
ve kterych se vyskyine otdzka, zda-li jest n€koho pokladati za
7ivého ¢i mrtvého.

K & 2. Vyznam prohlaSeni za mrtvého se objevuje v roz-
manitych vécech. ProhlaSeni za mrtvého je podminkou zaniku
prav, povinnost{ a pravnich poméri (osobnich sluZebnosti, po-
hled4dvek spojenych s osobou opravnéného, zdvazki uhasina-
ficich smrti dluznikovou, svazku manZelského, moci otcovské
[u nds asi ma'o praktické sr. § 176]). Teziste viak veézi v pravu
didickém. ProhidSeni za mrtva je podminkou d¥dické posloup-
nosti a projednani poziistalosti. Pokud se tykd pozistalosti tu-
zemctl, fest. posloupnost posuzovati podle prava tuzemského a
projednani pozfistalosti je piikdzano tuzemskym soudiim (sr.
§§ 45, 49). Je zcela samozfejmo, Ze by se nedoporuCovalo usta-
noveni, Ze tuzemské soudy povolané projednati pozlistalost mail
byt Ginny, jestliZe cizi ufad prohldsiv. tuzemce za mrtvého, dal
tini podminku dédické posloupnosti. Slusi vSak jiti jeSt€ dale. Ve
vici, kterd se projednava pred tuzemskym tfadem, a kterou jest
rozhodnouti podle prava ciziho, ize sotva uznati prohlaSeni tu-
zemce za mrtvého, vyslovené ve staté, jehoz pravaimu fadu je
vEc podrobena. Neuspokojivy vysledek, kterého isme se dotkli
pod & 1, by se tu objevil znovu.
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K & 3. Odpovéd na tuto otdzku se podava vlasind iz
z toho, co predchazi. Pripisuje-li si nas stat vylucnou p¥isludnost
prohldsiti tuzemce za mrtvého a sleduje tim cile, aby toto pro-
hla%eni pusobilo i v jinych pravnich oblastech, je zaijisté sprave-
dlivo a sluSno, aby uznal prohldSeni cizince za mrivého, vyslo-
vené v cizing. Smér, jakym by se méla brati ustanoveni, o ktera
ide, poddva se z vykladi Zitelmannovych, které se tykaji
zbaveni svépravnosti (na u. m. 2 str. 99), a kterd se pozd&ii
(2 str. 106), a¢ tam formou ménd jasnou, opakuji v pojednani
o prohlaSeni za mrtva. Hledic k presvédCivému svému obsahu,
stijz zde misto, t¥kajici se zbaveni svépravnosti, ale tak, Ze se
slova szbaveni svépravnosti« nahrazujl siovy »prohlaSeni za
mrtvéhox,

»Omezeni Cinnosti vlastnich tfadt se naSemu statu naproti
cizinclun objevi nezfidka ncelnym a leckdy i nutnym. Stat musi
dbdti toho, aby bfemene, tiZiciho jeho dfady, pfili§ nerozmnoZil;
bylo by to pi¥tvani silami, kdyby kdzal pfistoupiti k prohldSeni
za mrtva, kde vyznam takového prohlaSeni za mrtva v tuzem-
sku je nepatrny anebo nahodily. Musi ddle pokladati #adoucim,
aby prohlaSeni za mrtva ve vSech oblastech jednotné existovalo
nebo neexistovalo, tak aby jedinym aktem nabylo plisobnosti ve
v8ech prdvnich oblastech. Hleda-li pak stit na$ onen stit, jehoZ
akt, vyslovujici prohldSeni za mrtva, ma nejvice prava, aby by!
takto jednotnym zakladem, nemiiZe to b¥ti neZ domovsky stat
osoby, o kterou jde. Na vhodném rozfeSeni otdzky Zivota a smrti
méa pravé domovsky stat nejvetsi zdjem, jeZto domovsky pravni
rad je prisluSny, pokud se tyka nejdilezitéiSich pravnich nasledki
prohldSeni za mrtvého, t. i. dédické posloupnosti a projednani po-
zhstalosti.«

Odpovéd na otazku danou pod &. 3 nemfize byti podle toho
jind neZ ta: Byl-li cizinec ve svém domovském stat@ prohlaSen
za mrivého, plati tento akt pro tuzemské ufady.

K & 4. Pod & 1—3 byla vyslovena pravidla. Zde klademe
otdzku, zdali se nedoporutuje za uréitych podminek odstoupiti
od t&chto pravidel. Uvozovaci zdkon k ob&. zdk. pro ¥ ném.
mé v ¢l 9 dvé takové vyminky. K tomu je poznamenati: Kazda
vyminka, kazdd odchylka od pravidla uznaného za spravné je
povaZliva. Cil, ke kterému se sludi brati, t. j. odklizen{ konfliktf
pravnich ¥adi se tim pokozuje. NeZ odchylku, vyslovenouv §9
odst. 3 uv. zék. k ob&. zdk. pro Fi$i ném. (na¥ § 15) lze snadno
ospravedIniti.

Zen& ma byti ddna moZnost, aby dosdhla od dfadu statu,
v némZ se zdrZuje a s nimZ je v t&sné souvislosti hledic k své-
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mu nynéjSimu nebo dFfveiimu statnimu oblanstvi, podminky no-
vého manzelstvi, ti. prohldSeni, Ze svazek manZelsky smrti man-
zelovou byl zruSen.

Bylo by se jen tazati, zda-li v{znam prohldSeni za mriva

vysloveného za téchto podminek by nemé&l byti omezen na toto
zruSeni svazku manzelského, ¢ je Zadouct poloZiti toto prohlaSen;
za mrtva za zaklad veSkerych rozhodnuti, ve kterych se vyskyt-
ne otazka, zda-li jest oschbu prohlaSenou za mrtvou pokladati za
mrivou Ci za Zivou. Z divodit uvedenych pod & 2. jest pokladati
druhou alternativu za FeSeni vhodnéi$i. Tuzemsky soud prohlésil
kohosi za mrtvého. Neni pfipustno, aby v iiné véci, ve které o-
tdzka, zda-li je nékdo Ziv Ci mrtev, je prejudicidlni, jiny afad
onoho rozhodnuti nedbal.

Stanoviti jiné vyiimky z pravidel vyslovenych v §§ 13, 14
nezdd se vhodnym. Nebot i podle naseho prava nejsou podminky
proilaSeni za mrtvého tak snadno splné€ny. Urdité, podle okol-
nosti dosti dlouhé doby musi uplynouti, neZ fizeni miiZze byti
i jen zahdjeno. Z tifedni povinnosti nesiusi zakroCovati, nybrz jest
vyCkati navrhu zdjemnikti. Mohou se tudiZ vyskytnouti a sku-
teCnd se také vyskytuii pfipadnosti (a to i pokud jde o tuzemce,
ktefi se v tuzemsku stali nezvéstni), ve kterych pravni poméry,
. které majl Dbyti rozfeSeny prohlaSenim za mrtvého, ne-
jsou regulovany po léta. Je tu naléhava potfeba, zakroditi,
kdyZ jde o cizince, ktery néjakym a tfeba velmi volnym zpiiso~

bem souvisi s tuzemskem? Nehledime-li ani k tomu, Ze leckdy

i promiCeni pfevezme kol prostfednika.

C) § 16. videfiské osnovy dal. o smluvnich zavazcich toto
zaverecné ustanoveni (za nadimi §§ 23—25):

»Je-li z okolnosti patrno, Ze rozumnému spofadani spravného
styku (der verniinftigen Ordnung des rechtsgeschiftlichen Ver-
kehres) odpovid4, aby se pradvni pomér spravoval nikoli t€mito
pravanimi ¥fady, nybrZ prdvnim Fadem jinym, plati tente pravni
fadx.

Komise toto ustanoveni Skrila, domnivajic se, Ze ide o usta-
noveni pfespfli§ pruzné, a hledic k tomu, Ze pFipadnosti, ve kte-
rych by se pfedchdzejici ustanoveni objevila netiCelnymi, budou
asi dosti vzacné.

D) § 26. vykazuje nepatrnou odchylku od § 17. videfiské o-
snovy, jenZ pravi povSechné »Schuldverhiltnisse aus einer uner-
laubten Handlung.« Omezujice § 26. na nedovolené &iny mimo
smiuvni, chceme se vyvarovati odporu s ustanovenimi danymi
o smlouvach. Nebof poruSeni smluvni povinnosti, jeZ dluZzno po-
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klddati podle skladby ob¢. zak. za civilnf delikt (hl. 30. dilu 2.),
iest posuzovati podle pravnich Fada uvedenych v § 23 sl. a nikoli
podle § 26. (upozornil prof. Dr. Weiss).

E) § 23. videniské osnovy (nas § 32) byl v poslednim od-
stavci doplnén ustanovenim, ze kterého ide na ievo, Ze rozhod-
nut{ naSeho soudu, o kieré jde, ma povahu prozatimni. Ale text
ie jen provisorni povahy, jeZto se vyhrazuje jiné znéni diktované
hledisky processualnimi.

F) Vv § 39. videiiské osnovy (nas§ § 48.) je nepatrnd zména
stylistickd. V § 39. se mluvi napfed o zplisobilosti zFiditi d&dic-
kou smlouvu a pak o otdzce, zdali je vitbec p¥ipustno smlouvu
takovou zFiditi.

Zdalo se logict&isi porad téchto véci obratiti,

Q) §§ 40.a41. videtiské osnovy (zafazené za na¥im § 48), &i-
nici zminku o Iénech a fideikomisech leZicich v tuzemsku (§ 40)
a o Iénech a fideikomisech leZicich v cizing (41.) byly, hledic
k tendenci naSeho zdkonodarstvi Skrtnuty. S tim souvisi také
Skrt v naSem § 50. (vid. osnova 43.: Hinsichtlich des im Inlan-
de befindlichen unbeweglichen Vermégens eines Auslénders, auf
das nicht gemiss § 40, die inldndischen Gesetze Anwendung fin-
den). '

H) § 44, vid. osnovy (4§ 51) ma Ihfitu jednoho mésice. Hie-
di k dne$nim zkuSenostem byla tato Ihfita prodiouZena na tiims.

i

) Vypustény byly § 19 odst. 3. a 4. videfiské osnovy {(nis
§ 28) a § 55 vid. osnovy (zafazeny za nasim § 61). § 19 odst. 3. a
4. zni takto: '

»Diplomaticti a konsularni zdstupci cizich stati mohou uza-
virati manZelstvi mezi p¥islu$niky techto stiti v tuzemsku, jest-
liZe se tito vykdzi vysvéd&enim pFisluiného politického ifadu, Ze
zamySlené manZelstvi pfed tuzemskymi tfady, povolanymi uza-
virati manZelstvi, nelze uzavfiti pro prekaZky uvedené v § 55
¢ 4—7.

Pfislunym vydati jmenované vysvédeni je politicky ufad
L. stolice v mistg, kde se jeden z obou cizinel zdrZuje.«

§ 55 pak zni takto:

ManZelstvi cizincovo, které by bylo p¥ipustné hledic k § 18
(ndS § 27), které by viak bylo na sporu s predpisy ob&an-
ského zdkonnika a jinych ustanoveni o p¥ekazkach manZelstvi
niZe poloZenymi, nemiiZe byti uzavieno pred tuzemsk¥mi nfady;
pokud jde o pfekaZky:

1. piibuzenstvi a Svakrovstvi;

2 cizoloZstvi;
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. zavrazdéni manzela;

. svazek manzelsky;

. vyS88i svéceni a slavné sliby feholni;
. rozdil naboZenstvi;

OV Ot s WO

. prekazku uvedenou v dv. d. ze dne 26. srpna 1814 ¢&. 1099
sb. z. s. a ze dne 17. Cervence 1835 ¢. 61 sb. z. s.

PoruSeni tohoto zdkazu zphsobi, Ze manZelstvi je neplatng,
jde-li o nekterou z prekdzek uvedenych pod &. 4—7.

K § 55 vid. osnovy je poznamenati: »

Prekazky uvedené pod ¢&. 2, 5, 6 a 7 nejsou jiz vilbec pre-
kédZkou podle prava Ceskoslovenského. Pokud se tyka ostatnich,
nepokladala komise nutnym zachovati zviastni ustanoveni o or-
dre public hledic k tomu, Ze na kogentni raz ustanoveni o pravu
manzelském se nepohliZzi u nds z daleka tak pFisng jako v Ra-
kousku.

Co do § 19 odst. 2. a 3. 1ze vytknouti, Ze se nedoporucuie
v zak. obCanském zabyvati se vEcmi, které se upravi lépe v me-
zindrodnich dohodach.

K) V § 56 vid. osnovy (nas § 62) byl Skrtnut passus o nafi-
zenich vydanych, aby byla provedena vzdjemnost, protoZe véc
patrné neodpovida tstavni listing.

L) Vypu$téna jsou samozfeimé zaveéretnd ustanoveni vi-
defiské osnovy, zabyvajici se otdzkou pocCatku piisobnosti a
otdzkou, kterd ustanoveni dosavadniho pravniho Fadu se od-
strafiuji. To bude naleZeti do uvozovaciho zdkona.

-3

IV. 1. NavrZeny text mluvi naveskrz o pravnim fadu tu-
zemském (Ceskoslovenském) a pravnich Fadech cizich. Slova
szikony« nebylo uZito, aby bylo kryto pravo obycejové, slovo
»pravoc proto ne, aby nevznikly zmatky, hledic k tomu, Ze té-
hoZ slova jest uZito, kde se mini pravo subjektivni.

2. Pravnim fadem se mini pravo materielni a nikoli normy
hraniéni (sr. k tomu Kr&mé4¥: Uvod do mezinarodniho préva
soukromého str. 70 sl).

Pokud jest hled®ti k cizim normdm hrani¢nim, vyslovuje
§ 60. ’ ‘

3. NavrZzeni osnova mluvi pokud moZno o statu a privu
statu, jehoZ osoba ndjaka je pFisludnikem. Jen tam, kde z ditvodi
slohovych nebylo moZno uZiti této ob8irné vazby, chceme slovy
domovsky pravni fad, domovsky stat vystihnouti tytéz véci

4. Komise neni tajno, Ze osnova ji navrZeni neni tplna.
Nezmifiuje se o tom, podle jakého pravniho Fadu jest posuzovati
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zpusobilost k pravim vibec a zpusobilost k pravim p¥i osobach
pravnickych zvlastd. Nedini se zminka o kvasikontraktech. Jde
fu vesmés o otdzky velmi pochybné a v nauce jednak sporné,
iednak madlo propracované. Komise se viak domniva, Ze podavi
osnovu ustanoven{ mezindrodnfhe prava soukromého daleko vy~
nikajici nad dosavadni dpravu, jeiiz hodnoty tyto mezery ne-
zmensi.

5. Konecné pfipomind komise, 7e ustanoveni mezinarodniho
prava soukromého a zejména ona, kterd se tykaii projednani
pozistalosti, ukazuji, jak naléhavé jest, aby byly sjedniny s ji-

-nymi o stity  dmluvy o vylouteni dvojiho zdanéni, zvla-

3té pokud se tyka stats, se kterymi styk po strankich tu vy-
znamnych je hoiny.
Cast 2.
Mezindrodni prdavo soukromeé.
Ustanoveni obecné.
1. Zptisobilost k prdvnim &intm.
§ 12. Zpfisobilost osoby &niti pravni jedndni se spravuje
pravnim Fddem statu, jeho? je p¥islugnikem.
Stane-li se osoba né&jaka Ceskoslovenskym statnim p¥Fislus-
nfkem, nepozbude tim zpiisobilosti k pravanim Cinfim fiZ ziskané.

2. ProhldaSeni za mriva.

§ 13. Ceskoslovenské soudy jsou vyluéng pysluSny pro-
hlasiti za mrtvé osoby, které v dobé€, kdy se podala jejich ne-
zvéstnost, byly tuzemci. ProhlaSeni za mrtva se provede podle
zékonti Ceskoslovenskych. .

§ 14. Byli nékdo v cizind prohlaSen za mrtva, jest x to-
mu hledéti jen tehdy, kdy? osoba, kter byla prohlidSena za
mrtvou, byla na poddtku své nezvistnost pfistu$nikem onoho
stétu, ve kterém se prohlaeni stalo.

§ 15. Jestlize nezvéstny manzel cizinec mél své posledni
bydlisté v tuzemsku, a jestlize manzelka, jeZ v tuzemsku zistala
nebo se tam vratila, je p¥isluSnici Ceskoslovenskou nebo az do
uzavieni manzelstvi s nezvéstnym Ceskoslovenskon p¥isludnici
byla, slusi k iejimu navrhu nezvéstného prohlasiti za mrtva po-
dle zdkonil Ceskoslovenskych.

3. Forma prédvnich jednéanit.

§ 16. Forma pravnich jednani se spravuje, pokud v dal$im
aieni ustanoveno nic jiného, pravnim fadem, kterym se spravuie
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pravni jednani samo. Sta¢i viak, Setfi-li se pravniho fadu mista,
kde se staly projevy stram.

Ustanoveni druhé véty 1. odstavce neplati o pravnich jed-
nanich, kterymi se zfizuie, méni nebo ru§{ vécné pravo aebo
bfemeno na veéci.

4. Volba prava.

§ 17. Strany mohou pravni pomér podrobiti vysiovngé nebo
mi¢ky urcitému pravnimu fadu, pokud tomu nebrani donucujici
ustanoveni onéch pravnich Fadf, kterym omen pravai pomdr ie
vitbec podroben podle ustanoveni obsaZenych v této Casti.

5 Pravavécna.

§ 18. DrZeni a v&cna prdva ke hmotnym vécem nemovi-
tym i movitym se spravuil pravnim Fadem mista, kde véc jest.

§ 19. Vznik a zanik vécnych prav k movitym vécem hmot-
nym se spravuje pravnim Fadem mista, kde véc byla v dobé, kdy
se stala udélost, kterd se uvadi jako skuteCnost zakladajici vznik
nebo zanik onoho prava.

§ 20. Zdali a pokud se propousti vlastnickid Zaloba proti
drziteli, jest rozhodnouti podle pravniho f&du, kde véc byla v do-
bé, kdy drZeni vzniklo.

§ 21. Vydr¥eni se spravuje pravnim Fadem statu, v ndmZ
byla véc v dobé, kterd se uvadi jako poCatek vydrZeni. Vydr-
zitel se vSak mfize dovolavati pravniho faduy statu, v némZ se
vydrZeni dokondva, avSak v této piipadnosti jest pocitati vy-
drzeni teprve od onoho okamiZiku, kdy se véc octla v tomto
staté.

§ 22. Tuzemski ustanoveni o zapisech do vefeinych knih
- platf i tehdy, kdyZ pravni dfivod vzniku, zaniku, omezeni nebo

prevodu knihovniho prava jest posuzovati podle pravniho fadu

cizfho.
6. Zavazky.

§ 23. Zavazky z pravnich jedndni mezi Zivymi se spravuii
pravnimi fady uvedenymi v 8§88 24. a 25., pokud se strany v hra-
nicich danych témito pravnimi f4dy nepodrobily pravnim fa-
dim jinym § 17.).

V pochybnostech jest miti za to, e ob& strany se micky
podrobily takovymto jinym pravnim fadtm, a to:

1. ide-li o prodeje pfi provozovani obchodu nebo Zivnosti
pravnimu Fadu mista, kde jest obchodni nebo Zivnostensky za-
vod prodava&tiv, pokud neide o p¥ipadnosti uvedené pod &. 2.
av § 24, odst. 2.;
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2. ide-li o smlouvy o prevzeti vefeinych praci, staveb nebo
dodavek, pak o smlouvy sluzebni a o dilo se statem nebo s priv-
nickou osobou verejného prava, pravnimu radu, ktery plati v tom-
10 stété nebo v fizemi, kde tato pravnickd osoba jest;

3. jde-li o smlouvy pojiSfovaci, pravnimu Fadu, ktery plati
v sidle poiiStovaci spole¢nosti, a ide-li o smlouvy pojistovaci
uzaviené se zastupitelstvim, které je mimo sidlo pojistovaci spo-
le¢nosti, pravnimu fadu, ktery plati v sidle zastupitelstvi;

4, jde-li o smlouvy, které byly uzavieny s advokaty, no-
fatri, 1ékafi, patentnimi zastupci a jinymi osobami ustanovenyini
vefeiné k vykonu povolani, a jejichZz pfedmétem jest vykon to-
hoto povoldni, pravnimu fadu mista, kde ony osoby maji afed-
ni sidlo nebo bydlisté;

5. ide-li o smlouvy pracovni, které uzavieli zaméstnanci se
spolecnosti obchodni, podnikem pramysiovym, zivnostnikem, pod-
nikatelem hor nebo kupcem, pravnimu fadu mista, kde je sidlo
zavodu.

§ 24. Pri smlouvach, které se tykaji nemovitosti, plati
pravni ¥ad mista, kde memovitost jest. P¥i smlouvach, které byly
tzavieny na burse nebo trhu, plati pravni Fad tohoto mista.

§ 25. Jiné smlouvy se spravuii pravnim fadem stdtu, ve kte-
rém obé strany maji své bydliste; nemaji-li bydlists v témzZ staté
a stala-li se smlouva mezi pfitomnymi, plati pravni ¥id mista,
kkde byla smlouva uzaviena; jestliZe pak smlouva byla uzavfena
mezi nepfitomnymi, plati pravni fad bydlist€ dluZnikova.

Jde-li o pravni jedndni pfi provozovani obchodu nebo Ziv-
nosti, jest hled&ti nikoli k bydliSti, nybrZz k mistu, kde jest ob-
chodni nebo Zivnostensky zavod.

§ 26. Zavazky z nedovolenych ¢infi mimosmluvnich a uda-
losti jim na rovefi postavenych se spravuji pravnim fadem mista,
kde se Cin nebo udalost staly.

Pravorodinné.
1. Uzavieni manZelstvi.

§ 27. Pravo uzaviiti manZelstvi se spravuje, hledic ke kazdé
7 0sob, které manzelstvi uzaviraii, pravnim Fadem statu, iehoz
osoba ta je piislu$nikem.

§ 28. Obfadnosti p¥i smlouvé manZelské se spravuji prav-
nim Fadem mista, kde manzelstvi bylo uzavieno.

Revise oblanského zikonnika. 17
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Staci v8ak, bylo-li uéindno dosti obfadnostem ustanovenym
V pravnim Tad€ stitu, jehoZ p¥isludniky isou manzelé.

2.0sobnipoméry mezi manzely.

- S 29. Osobni poméry mezi manzely, pocitajic v to pravo na
vyzivu, se spravuji pravnim fadem stdtu, jehoZ pFisludniky jsou
manzelé.

Jﬁ:«li tento pravni fad pro kazdého z manzeld iiny, spravuji
se vzajemné poméry mezi manzely pravnim fadem, jenz ie po-
slednim spoleénym pravnim Fadem domovskym obou manzelil.

3. ManZelské pravo maijetkoveé.

§ 30. Manzelské pravo majetkové, pokud se tyka poméru
mezi manzely, se spravuie pravnim radem statu, jehoz ptislus-
nikem je manzZel v dob& uzavieni manzelstvi. Tento pravni fad
plati, i kdyZ stdtni oblanstvi se zméni.

Smluvené zmény manzelského prdva majetkového se spra-
vuji pradvnim féadem statu, jehoz piisluSnikem jie manzel v dobg,
kdy se tyto zmény &ini. ‘ ’

§ 31. Jestlize pravni fad statu, v jchoZ fizemi lesi nemovi--

tosti manZelii, nafizuje, Ze plati pravni fad mista, kde véci isou,.
plati tento pravni Fad.

4, Rozluka arozvod.

§ 32. Rozluka a rozvod od stolu a loZe se spravuii pravnim
tadem statu, jehoZ p¥isludniky jsou manzelé v dob& Zaloby nebo
v dob€ Zddosti za roziuku nebo rozvod srovnalou viili stran. Je-li
tento pravni fad pro kazdého z manzeli jiny, spravuji se rozluka
a rozvod pravnim fradem, jenZ je poslednim spoleénym pravnim
fadem domovskym obou manzelii.

Zméni-li se stdtni oblanstvi, je skuteCnost, kterd se stala
pfed touto zménou, diivodem rozluky nebo rozvodu ien tehdy,
kdyZz byla diivodem rozluky nebo rozvodu i podle prava diive
pfisluSného.

Cizim manZelim, kte¥{ maji v tuzemska bydlisteg, lze povo-
liti oddélené <bydli§té a prozatimni v¥Zivu i tehdy, kdyZ je vznésti
Zalobu za rozluku nebo rozvod na soud cizozemsky. Opatfeni
tato plati jen dotud, dokud jich nezrusi p¥islusny soud cizi:

4. ManZelsky plivod.
§ 33. Zdali je dite ditétem manzelskym &ili nic, jest rozhod-
nouti podle pravniho fddu statu, jehoZ prislu$nikem byl manzel
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matcin v dob& narozeni ditéte anebo zemfel-li dfive, v dob& své
smrti.
5. Rodi¢e a manZelské d&ti.

§ 34. Pravni poméry mezi rodi¢i a détmi manZelsk¥mi se
spravuil pravnim fadem statu, jehoZ prisluSniky isou vSichni
ucastnici.

Je-li tento pravni fad pro kazdého z ucastniki jiny, plati
pravni Fad statu, jenZ je poslednim spoleénym pravnim fdadem
domovskym vSech ucastniki.

JestliZe pravni fad stdtu, v jehoZ tzemi leZi nemovitost di-
tébe, nafizuje, Ze, pokud se tyka prav otcovych k témto nemovi-
tostem, plati pravni ¥ad mista, kde véci jsou, plati tento pravni
rad.

Provda-li se dcera, zanikaji prava rodi¢i, pokud jsou na
sporu s pravy manzelovymi opfenvmi o pravni Fad statu, jehoZ
je manzel pfislu$nikem.

6. NemanzZelské dité¢ a matka,

§ 35. Pravni pomér mezi nemanZelskym ditétem a matkou
se spravuje pravaim Fadem statu, jehoZ prislu$niky isou oba.

Je-1i tento pravni ¥ad pro kaZdého z nich jiny, plati pravni
Fad statu, jenZ je poslednim spoleCnym pravnim Ffadem domov-
skym obou.

7. PovinnostinemanzZelskéhootce.

§ 36. Pokud se tykd urleni nemanZelského otcovstvi, na-
roku nemanzelského ditéte na vyZiva a narokéi nemanZelské
matky proti otci ditdte, plati pravni fad stitu, jehoZ pfisluSnikem
je matka v dobé& narozeni ditéte.

Maiji-li otec i matka v dob& narozeni ditéte bydlisté v tu-
zemsku, plati zakony tuzemské, pokud jsou matce nebo ditéti
priznivejsi.

8. Legitimaceaadopce.

§ 37. Legitimace nemanzelského ditéte se spravuje pravnim
fadem statu, jehoZ prisluSnikem jest otec v dobd legitimace nebo
zemiel-li dfive, jehoZ pfisluSnikem byl v dob& své smrti.

Adopce se spravuje pravnim fadem stdtu, jehoZ pfislusni-
kem je svoijitel. Zdali je nutno pfivoleni ditéte, jeho pifbuznych a
zastupcti, je rozhodnouti podle prévniho f4du statu, iehoZ pfi-
sluSnikem je svojenec.

17*
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9. Porucenstviapoméry pfibuzneé,

§ 38. Podminky zfizeni a skonCeni porucenstvi se spravuji
privnim fadem stdtu, jehoZ pislu$nikem ie nezletilec.

§ 39. Tuzemci je zpravidla zfiditi porucaika v tuzemsku a
tamtéz sluSi porucenstvi vésti,. M4-li tuzemsky porucenec bydli-
St¢ nebo stdly pobyt v cizing, mize soud se svolemim vrchnilio
soudu zemského upustiti od zFizeni porucnika a vedeni poru-
censtvi, jestliZe porucenstvi z¥izené v cizing stadi k ochrané prav
a zajmi onoho tuzemského nezletilce,

§ 40. Porucensks peCe nad tuzemcem se tyka osoby nezle-
tilcovy a jeho majetku, necht je jeho majetek kdekoli.

Od péce o majetek, ktery ie v cizing, miize soud upustiti,
je-li v cizing z¥izeno zvlasini poruCenstvi, které staci k ochrand
prav a zdjma tuzemského nezletilce,

§ 41. Pokud se tyké nezletilého cizozemce jest, dokud ne-
doide rozhodnuti pfislusnych tfadii jeho statu domovského o po-
ruenstvi, uCiniti opatfeni nutna k ochrang ieho osoby i maietku,

Tuzemsky soud, v jeho? obvodu se vyskytne cizozemsky
nezletilec porucenské péce potfebny, necht zpravi o tom, jakmile
nabude potiebné vEdomosti, bez odkladu iifady stdtu, jehoZ p¥i~
sluSnikem je nezletilec.

§ 42. Jestlize ufady domovského statu poruéencova nez¥di
v pfiméiené dobd porulenstvi, jest nezletilému cizozemci, ktery
mé v tuzemsku trvaly pobyt, zFditi a vésti porucenstvi podle tu-
zemského pravniho ¥adu.

Zridi-li se dodate¢ng porudenstvi v domovském stats poru-
Cencové, jest porudenstvi zfizené v tuzemsku bez odkladu zruSiti.

§ 43. Pravni poméry mezi porucnikem a porucemncem se spra-
vuji pravnim fadem statu, ve kterém je poruensky ufad,

Povinnost pfevziti porucenstvi se spravuie pravnim fadem
statu, jehoZ pfisluS$nikem jest porucnik.

§ 44. Ustanoveni §§ 38—43 plati obdobng, jde-li o opatrov-
nictvi nad osobami nezpiisobilymi k pradvnim &infim a o podporu.

Opatrovnictvi a podpora mohou byti z¥izeny v tuzemsku
pro cizince, ktery ma v tuzemsku stdly pobyt, ale jen tehdy, kdy%
jsou dany toho podminky nejen podle jeho pravniho ¥adu domov-
ského, nybrZ i podle prava tuzemského.

Privodgdické.

§ 45. Pravni poméry d¥dické se spravuji pravnim fadem
statu, jehoZ pfisiuSnikem je zfistavitel v dobgd své smrii.
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§ 46. Zpusobilost zfiditi a zruditi posledni pofizeni se spra-
vuje pravnim Faddem statu, jehoZ pFsluSnikem byl zistavitel
v dobé, kdy ulinil projev, o ktery ide.

§ 47. Forma pfi zfizeni a zruSeni posledniho pofizeni se
spravuje pravnim fadem statu, jehioZ p¥isludnikem je zfistavitel
v dobg, kdy zfizuje nebo rusi posledni po¥izeni. Stadf viak, ulinil-
1i dosti pravnimu fadu mista, kde se projev stal.

§ 48. Pfipustnost smluv d&dickych a zpiisobilost je ziiditi
nebo zruSiti se spravuje pravnim fadem stdtu, jehoZ piisludnikem
ie zustavitel v dobg zFizeni nebo zruSeni smlouvy.

Zieknuti prava dédického se spravuje pravnim radem statu,
iehoZ pfisluSnikem byl zustavitel v dobg své smrti.

Projednédni pozfistalosti po tuzemcich,

§ 49. Pokud se tyka projedndni poziistalosti tuzemcovy kde-
koli lezici, jest pozustalost projednati podle pravniho Fadu tu-
zemského.

Pokud se vSak tvka pozistalosti tuzemcovy leZici v cizing,
neslusi pfistoupiti k projednani pozistalosti, jestliZe majetek le-
zict v cizin¢ ani nebude vydan tuzemskym soudiim ani se nep¥i-
zndva rozhodnutim tuzemskych soudit ve vécech pozfistalostnich
fi¢innost v cizing.

Pozastalosticizinci.

§ 50. Pokud se tvka movitého i nemovitého majetku cizin-
cova leZiciho v tuzemsku, omezi se tuzemsky soud, pokud z para-
grafti 51—55 nevychazi néco jiného, na opatfeni nutnd k zaijistdni
poziistalosti.

§ 51. Ma-li cizinec v tuzemsku své Fadné bydlists, jest k 7a-
dosti dédice nebo nepominutelného dddice, ktery se zdrZuje v tu-
zemsku, projednati poziistalost v tuzemsku podle tuzemského
pravantho fadu, leda Ze by se proti tomu ohradil d&dic nebo ne-

- pominutelny dédic povolany podle domovského priava zlistavite-

lova. Utastniky je vyzvati ‘vefeinou vyhlaSkou, aby se p¥ihlasili
do doby z pravidla trimé€si¢ni. VyhlaSku jest uvefejniti v tuzem-
skych i cizozemskych novindch. Ucastnici soudu znami budteZ
vyzvani k prohldSeni doruCenim vyhlasky. '

§ 52. Jestlize stat, jeho? prisludnfkem ie zfistavitel, ani ne-
vydava poziistalosti tuzemcii tuzemskym soudfim, ani nepfiznava
jejich rozhodnuti acinnosti, jest tymZ zpiisobem projednati pozi-
stalosti jeho pFisluS$niki leZici v tuzemsku, podle tuzemského
pravniho Fadu.
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§ 33. Nelze-li zjistiti, jak si po&ind stat, jehoZ p¥Fisludnikem
j¢ zustavitel, v pfiing pozustalosti tuzemcti, nebo odmitne-li
tento stat zabyvati se poziistalostmi svych pfisludnikd, jest pro-
jednati pozustalost takového cizince v tuzemsku leZici nebo cizo-
zemskem pfenechanou podle tuzemského pravnihe Fadu.

§ 54, ProhldSeni ministra spravedinosti o tom, jak si pocina

cizi stat v pfipadnostech uvedentch v §§ 49 odst. 2, 52, 53 vaie
tuzemské soudy.

3 55. Movity majetek cizincd leZici v tuzemsku smi se vy-
dati ao ciziny teprve tehdy, kdyZ isou zaji$tény dang a davky,
které jest platiti z tohoto maietku, jakoZ i naroky dédicti, odka-
zovnikl, nepominutelnych dédict: a pozfistalostnich v&titelt v tu-
zemsku trvale se zdrZujicich, které hledic k vyzvani vefeins vy-
hidSenému byly ohldSeny u tuzemského soudu. Soudu znami -
Castnici budteZ vyzvani doruCenim vyhlasky, aby se prohlasili.

§ 56. Jestlize tfad tohoto stitu je povoldn vydati jméni di-
dictim, odkazovnikiim nebo nepominutelnym dé&dictim, které pro-
ilasil cizozemsky dfad pozistalostni za opravnéné, nemiiZe jini
osoba odporovati tomuto vydani z toho ditvodu, Ze ma jako dédic
nebo odkazovnik pravo na tento majetek.

Projednani poziistalosti v pFicing tohoto iméni mista nemaé.

§ 57. Beze zfetele k tomu, Ze pozistalost byla projednana
podie tuzemského pravniho fadu, plati, pokud se tyka provedeni

dédickych ndroklt cestou prava, ustanoveni pravniho fadu vibec
pfislusného.

Ustanoveni zavérecna.
1. Dvojianeurcité statni obcanstvi.

S 58. Jestlize n&jaka osoba je zdrovei pifsludnikem &esko-
slovenskym a pfisluSnikem cizim, rozhoduje, pokud se tyka usta-
noveni této Casti, prisluSnost Eeskoslovenska.

Je-li n€jakd osoba zdroven pFislu$nikem nékolika stati ci-
zich, rozhoduje piisiu$nost nabytd naposled.

§ 59. Osoby, které nejsou pfisiudniky Zadného statu, a osoby,
jejiichZ prislu$nost nelze zjistiti, jest posuzovati, hledic k ustano-
venim této Cdsti tak, jako by byly pfisluSniky onoho statu, v je-
hoz tizemi mély v rozhodujicim okamziku bydiist&, a neni-li ta-
kového stdtu, jako by byly prislusniky onoho statu, v jehoZ tizemi
se v oné dobg trvale zdrZovaly. Neni-li ani takového stitu, jest
v&c rozhodnouti podle prava Ceskoslovenského.

Sl

ép
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2. Zpétny odkaz.
S 00, Jestlize podle pravniho fadu stdtu, iehoZ pravni fad je
prohlafen prislusSnym v X 12, 27, 29, 30, 32—38, 45, 40. 45, jest

se  spravovati pravinim  fadem  <eskoslovenskym, plati tento

pravanl rad.

§ 61. Cizim prdvnim ridem se neslu$i spravovati, jestlize by
se takové pocindni pficilo dobryvm mravium nebo tomu, #e tuzem-
ské donucnujici ustanoveni pedle svého ucelu ma platiti i v pfipad-
nosti, o kterou jde.

S 62. Ustanoveni této ¢dsti neplati, jestliZe ve statnich

smlouvach jest ustanoveno néco jinélio.

§ 63. Pokud ve sporu nelze zjistiti obsal ciziho pravniho
Fadu, Ituvm se slusi fiditi, pokladej soud za to, Ze cizi pravni
Fad sc¢ shoduje s pravnim fadem tuzemskym

¥ prvému dilu.
1. hiava,

t. Po «diouhcu dobu se pokiddalo a miZzeme ficl, Ze se 1 dnes
pokladd kategorie osobuich prav, o kterych ¢teme v 1. hlaveé ob¢.
zak., za pochybenon, a dojista pravem. Sr. na pf. Unger ¢ tak
zv. iura status a iura merae facultatis 1. str. 504 sl )

Komise se pfes to rozhodla zdsadnd ponechati texty prvé
hlavy, uvazZujic zejména toto:

i. Pojmu subjektivniho prava se dnes patrné jiZ nepfiznava
takovy vvznam, jaky se mu prikladal do neddvna. Vidy vice pro-
nikd presvédCeni, Ze subjektivni pravo je pojem pomocny, a Ze
zéliadem, od n€hoz slui vychazeti, je poiem povinnosti. Chyby
v konstrukei subjektivnihio préava neshleda tudlz pfitomna doba
tak t€7kymi jako doba je¥t8 nedavna.

2. Bylo jiz Cast&ji upozornéno, zZe konstrukce, jakou ma ob<.

z4k. o tak zv. pravech osobnostnich, se objevila leckdy plodnou.
Sy k tomu A dler Die Personlichkeitsrechte im a. b. GB. Fest-
scwh.uft zur JHF 1L str. 163 sl.; Mauczka Die Anwendung der
Theorie der Interessenkollisionen auf die »angeborenen Rechte«,
famtéZ str. 229 sl; a k tomu Kré¢maft Sbornik XX str. 59.
‘ 3. Konstrukce osobnostnich prav zasahuje hluboko do celé
struktury obé. zdk. (sr. na pf. souvislost § 19 s kapitolou o na-
hradé $kody, pak §§ 1459, 1481) a $krty v této prvni kapitole by
si nuiné Z4daly Cetnvch zmén, Skrtit a dopliiklt v ostatnim kon-
textu oh¢. zak., pfi ¢emZ by prece jen vidycky hrozilo nebezpe-
genstvi, Ze toho neb onoho bude opomenuto.



4. Neposlednim davodem pak bylo, Ze paragrafy, o které
ide, jsou zvlasté vynikajicim vyrazem celkového osvicenského
rdzu obC. zak. nam tak sympatického a 7e nad to cennvm zpi-
sobem akcentuji vyznam individua.

II. Co do jednotlivosti jest poznamenati:

K § 65 (16 ob¢. zdk.): 1. Byla zkrdcena marginlnf rubrika.

2. Za slovo osobou byla vloZena slova »ve smyslu prav-
nime, aby bylo patrno, kam ustanoveni mif, t. i. k zdsadg, Ze
kazdy clovék je zasadnd subjektem prav.

3. Druhou v&tu Skrtame, jeZto vyrok, ktery se mohl pokla-
dati nutnym mna pocdtku st. 19., nemusi se jiz vytykati na po-
catku st. 20.

K § 67 (18 ob&. zdk.): Margindlni rubrika byla uvedena ve
shodu s obsahem ustanoveni. '

K § 68 (19 ob¢. zdk.): Podle nizoru komise stadi dosavadni
zminka o svémoci a sebeobrané. O pravnich nasledcich nedovo-
lené svémoci a nedovolené sebeobrany ustanoviti zevrubngii,
nalezi do hlavy tficaté druhého dila, jakoZ i redakiofi novely
k ob&. zak. vlozili ustanoveni o stavu nouze za § 1306.

" K 20 obé&, zak.: Skrtd se jako zbytedny, hiedic k celkovému
razu nového zakonodarstvi.

K § 69 (21 ob<. zak.): 1. Marginalni rubrika byla upravena
hledic k obsahu ustanoveni, jeZ jiz v plvodnim textu memluvilo
ien o nedostateCném ve&ku a nedostateném rozumu.

2. Text upraven podle Fadu o zbaveni svépravnosti, pfi
¢emZ komise pfedpoklada, Ze komise, které naleZi, aby se zaby-
vala revisi ustanoveni prava rodinného, setrvd na pudg onoho
i4du. Jinak bylo by se k tomuto paragrafu vratiti.

3. Zminka o nep¥itomnych a pravnickych osobdch se $krtd,
jezto véc nenaleZi sem, nybrz k 8§ 24 a 26.

K § 72 (24 ob&. zak.): 1. Marginalni rubrika byla upravena,
jezto nejde v § 72 o nepfitomnost vitbec, o niZ jsou ustanoveni
iinde, nybrZz o nepfitomnost zvlastnim zpisobem kvalifikovanou.

2. Nebyl recipovan zdkon z 31. bfezna 1918 ¢, 128 ¥
z4k. ze dne 30. Cervna 1921 &. 252 sb. z. a n., pokud se tykajl ne~
zvéstnych ze sv&tové valky. Ustanoveni ta budou doijista obso-
letni neZ se navrzené texty stanou zdkonem.

3. V odst. 2. byla pfipojena slova »na soudé«, aby byl sied-

nin vhodny p¥echod k § 73.

4. Do ob¢. zak. naleZi rozhodnouti otazku, kdo je legitimo-
van doZadovati se prohldSeni za mrtva. Nebof legitimace jako
korrelat opravnéni nalezi k pravu materielnimu. Sr. jak si v té
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vEct pocing ob¢. zdk v § 94 (nyni § 28 zdk. ze dne 22, kvétna 1515
& 320 sh. z. a n.). Nekterd ustanoveni o oné legitimaci obl. zdk.
ostatné mél, iako na p¥. § 114 (slova »wiederholtes Ansuchen des
verlassenen Elhegatten«). Bylo tudiZ stylisovano potiebr
ustanoveni, ie7 se drzf ‘ednak ob¢. zdk. (§ 114), jednak obdobrcho
ustapoveni zak. z r. 1921 ¢. 252, ¢l 1L ¢ 4 lit. k.

K § 73: 1. RovndZ nalezi do ob&. zdk. rozhodnouti, ktery
den je pokliadati za den smrti. Proto byl ze zdkona ze due
16. bfezna 1883 &. 20 F. z. recipovin § 8; sr. i cit. zak. z roku 1921
¢l HI ¢ 2 lit. a.

2. Druha véta je snad samozieima (sr. Tilsch 141 & 2,
byla v8ak pfipojena hledic k zak. z r. 1921 ¢l IIT €. 4 lit. k odst. 3.

K § 74: 1. Polatek prvého odstavce je prevzat ze starého
§ 278 ob¢. zék., konec z cit. zak. z roku 1921 &L III 4. lit. k odst. 1.

2. Druhy odstavec vyslovuje v souhlase s § 72 odst. 3 a zdk.
7 r. 1921 &L IIL lit. k odst. 1 a 3 jednak, kdo je legitimovan Za-
dati za zruSeni mebo zménu vyroku o prohiaSeni za mrtva, jed-
nak, jak takové vyroky piiscbi. Ale hledic k § 72 odst. 3 a
k § 73, 2. véta mohl se omeziti na to, Ze se téchto ustanoveni.
dovolava.

K § 75: 1. Opakuje druhou vé&tu § 278, pfi CemZ se vytykd,
7e jest osobu, kterd se octla v drzb& majetku podle vyroku sou--
du o prohlaSeni za mrtva posuzovati podle obecnych ustanoveni
o poctivém a nepoctivém drziteli. 7¢ ob¢. zdk. se tu nevyladiuic
pfesnd, ukdzal Tilsch na u. m. <. 3.

2. Nepoklada se nutnym vytykati zvldsté, Ze doide-li na
zrudeni vyroku o prohlaSeni za mrtva, ma nezvéstny préavo Zd-
dati za obnoveni manZelského spoledenstvi; Ze se mu vraci moc
otcovska atd. To jsou nutné nasledky fakta, Ze vyrok o pro--
hlaSeni za mrtva byl zruSen.

K § 76: Ustanoveni by snad nebylo nutné, stalila by v pfi--
padnostech tu upravenych obdoba §§ 74 a 75. Ale bylo pfiiato,

 hledic k zak. z r. 1921 &L IIL ¢. 4 lit. m. Omylnym ditkazem smrti

se Vyrxozumlva jak ditkaz provedeny vyjimelné podle § 10 zdk.

. 1883 & 20 ¥. z., tak dfikaz provedeny, jak zpravidla byva,.
vefeinou hstlnou, t. . amrtnim listem.

Pripomenouti jest, ze § 277 a §§ 112—114, jezZ byly na-
hrazeny ji7 zdk. z r. 1883, bude z obCanského zak. vypustifi.
V uvozovacim zakond bude pak vytknouti, Ze se zachovavaii.
v platrosti ustanoveni o Fizeni ve vécech prohldSeni za mriva,

Poznimka o tak zv. smrti obBanské: Obd
24k, nemél nikdy vSeobecného ustanoveni o tom, co se nazyvi
obtanskou smrti. Nékteré pravni prameny, star$i i mladsi ob&an--
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ského zdkonnika, a arci také obCansky zakonnik sam, maii do-
sud nekterd ustanoveni, kterd lze charakterisovati jako zbyiky
obcanské smrti (sr. k tomu Tilsch & 150 sl), zeiména pokud
ide o feholntky a desertéry. Komise se domniva, 7e neni na
misté, aby se v prvé kapitole, jejiZ ustancveni maii raz ustano-
veni vSecbeenych, mluvilo o téchto vécech. Bude viak uvaziti
na piislusnych mistech, zdali to neb ono ustancveni spadaiici pod
heslo zbytek obCanské smrti, ma byti zachovano bud v ob&.
zdk. samém, nebo tak, Ze by ustanoveni mimo cb¢. zik. bylo
zachovano v platnosti v uvozovacim zdkong.

K 88 78, 79 (26, 27 ob&. zak.): Pokud se tyka pravnickych
ub, na‘\,xytla se otdzka, zdali by nebylo mistno, dati o nich u-
cveni zevrubndisi, jaka dal na pf. obcansky zdkon pro P&

némeckou v 8§ 21 sl. Komise se domniva, Ze tak uCiniti nesiusi,’

a to proto, Ze nas pravni rad te$! otdzky v onéch paragrafech
feSené Jednak ve specialnich zdkonech, které fest pocitati k
préavu soukromému (na p¥. zak. obchodni), jednak v zdkonecn,
které lze nazvati zakony sprévnimi. Se zietelem ke vZité tradici
nebylo by vhodno pfesunouti hranice mezi pravem spravaim a
obcanskym, nehledic ani k tomu, Ze velkd Cast ustanoveni, o
kterd bezi, pro specidlni povahu se nehodi do oblanského za-
konnika. Komise sel tudiZ omezila na tipravu $§ 26 a 27, jez po-
nékud jinak sporddala, TF prvé vety § 26 zistavaji celkem beze
zmény, Cctvrtd se Skrtd, resp. pfesunuie do § 27 (79). Co do
jednotlivost! jest poznamenati:

1. § 78 nemluvi o spclednostech, nybr7 o pravnickych osobach:

2. obcansky zdkonnik nevytyka ani nyni pojmu pravnické o-
soby a jeho rozdili od pojmu spolecnosti. Nehledic k tomu, Ze
ide o urdeni pojmil nendleZejici do zdkonika, lze vytknouti, Ze
spravnd delimitace by se zt€Z{ podafila. Sr. k tomu na p¥iklad
Tilsch oddfl Ifl. O osobidch B) V.

3. Novy text vytyka také, kde je hledati poueni o pravech
¢lentt osoby pravnické proti pravnické osobé.

4. Pouceni o tom, jak pravnické osoby vznikaii, jak zanikaii,
iaké jsou osudy jmén{ zanikl¢ pravnické osoby, kdo pravaickou
osobu zastupuje a tp., nedovidame se z ob<. zak., nybrZ diuZno se
0 tom pouciti ze specidlnich ustanoveni, po pfipadé vykladem
smlouvy a z fcelu pravnické osoby.

3. Co do zphisobilosti pravnickych osob k pravium, vytyka
se jako v plivodnim textu, Ze jsou z pravidla postaveny na roveii
osobam fysickym. Komise uvazovala, zdali by neméla pfijmonti
text § 19 osnovy madarské: spriva a vovinnosti, které nejsou
takové povahy, Ze mohou ndleZeti jen osobam fysickym.« Ale
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komise se domnivd, Ze totéZ pravi strucnéisi text dosavadni

6. Podle ndzoru komise by bylo dulezito datl ustanoveni
o zodpovédnosti pravanick¥ch oscb za iednani jejich zastupcu,
hledic k tomu, Ze jde namnoze o v&ci sporné. Véc arci nendlezi
do této prvé kapitoly, nybrZ do kapitoly ¢ povinnosti k nahradé
Skody.

K 8§88 28-32 0b ¢ zak.: Hiedime-li k tradicionalnimu roze-
wndvani prava obCanského a spravniho, nendlezeji tyto paragrafy
do zdk. obtanského. Z § 28 byla zachovana prva véta a viozena
do nyn&isiho § 80 (obé. zak. 33) z divodi, o ktergch promiuvime
tamtéZz. Pokud by do té doby, neZ vyide novy obcansky zakon-
nik, nebyl vydan uplny zdkon o statnim obCanstvi, bylo by to,
co z ¥Y 2832 dosud plati, zachovati v platnosti v zdkoné uvo-
zovacim,

K80 (§330b¢C zak): Z§ 28 ob¢. zak, byl pfevzat jeho
civilisticky obsal, t. i. prva véta, jez byla vloZena jako prva véta
do ¥ 80. Tomu se prizpfisobuje i marginalni rubrika. Komise ma
za 1o, Ze navrzeny text je v plné shodé s ustavni listinou.

K §§ 34—37: Vypoustdii se, jezto vdci iimi upravené isou
nyni upraveny zevrubnéji v 2. ¢asti uvodu.

K § 38: Vypou$ti se, jezto nenalezen do ob¢. zak. a vibec
ma jen obsah negativni.

K § 39: Skrtd se v té avaze, 7e to, co nebylo snad saio-
z¥eimé v dobg, kdyZz byl redigovan ob¢. zak,, je samozfejmé dnes,

Mimo to nezdd se nutno vytykati néco, co vychazi na jevo
z ustavni listiny.

Komise arci uvazovala i moZnost jinou: § 39 ponechati
a pfipoiiti dalsi paragraf vytykaijici, Ze pokud se tyka obCanskych
prav, neni rozdilu mezi obojim pohlavim. Diivodem této alter-
nativy bylo, Ze poskytuie moZnost uvésti na vhodném misté
§ 3 nov. L, pro néi jinde neni takového vhodného mista, Ko-
mise méla na mysli Fici asi tolik: »Pokud v zdkonech neni usta-
novens néco jiného, nemd riznost pohlavi vyznamu v DpFiCing
obanskych prav. Zeiména mohou byti Zeny svédky atd., po-
dobné& jako v citovaném § 3 nov. 1. Limitativni tivod tohoto textu
se vysvétluje zietelem k ustanovenim prava manzelského, kdeZ
nelze véc upraviti podle chdoby 3§ 833 sl., a kde bez jakési pie-
vahy jednoho pohlavi nelze vystaliti, takZe kdybychom netrvaii
na pfevaze muzové, bylo by nutno vysloviti pfevahu Zeninu.

Komise se pfece rozhodla Skrinouti § 39 a nepfipojovati
nového § o rovném postaveni obou pohlavi, hledic jednak k dit-
vodim vyse vyslovenym, jeZ plati steiné, pokud se tyka rovného
postaveni vSech vyznani jako rovného postaveni obou pohlavi,
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icdnak k tomu, Ze nezddlo se vhodné pripojiti podiizené celkem
ustanoveni o kvalifikaci Zeny k funkci svédecké mezi zdsadni
ustanoveni, s jakymi se setkdvame v prvé hlavé. Mezera iim
nevznikne, pokud se tyka svédeckych funkci uvedenych v obg.
zak. (§§ 591, 886). Za to vznikne touto upravou (f. j. nep¥ijetim
§ 3 nov. 1) mezera, pokud se tyka svédeckych funkci uvedenych
mimo ob¢&. zak., zeiména v §§ 57. 55 not. ¥, § 1 zak. ze dne
5. Cervna 1890 ¢. 105 F. z.). Tuto mezeru bude nutno vhoduym
zplisobem vyplniti v zédkond uvozovacim.

K 82 (41 ob¢. zak.): sloveo »Stamme se vyjadfuje konkret-
nim slovem »piedeke.

K § 84: Slova, »bei Verschulden« se nahraZzuji slovy »podle
okolnosti« a citaci §§ 1293 sl. Nezdd se byti ndelno divati zde
zvlasini ustanoveni o povinnosti k nahradd Skody, odchylind od
ustanoveni obecnych obsazenych v §§ 1293 sl. Komise pocinala
si tu stejné, jako pfi revisi 17. hlavy 2. dilu, odkazujic rozhodnuti
o podminkach a modalitich povinnosti k ndhradé Skody do 30.
hlavy 2. dilu.

Dil prvy.

O pravech osobnich.
Prva hlava.

O pravech, kterd se tykaiji osobnich viastnosti
apomért.

§ 64 Osobni prava se iednak tykaji osobnich vlastnosti
a pomeril, jednak se opiraii o pom&ry rodinné.

I.Pravavrozené.

§ 65 Kazdy Clovek mda vrozend, jiZ rozumem poznatelnd
prdva a je tudiZ osobou ve smyslu pravnim.
Pravni domnénka t¥kajicisetéchto priv.

§ 66. Co je pfiméfeno vrozenym pravim, o tom se ma za
to, ze trva, pokud se neprokdZe zdkonné omezeni téchio prav.

Ozptisobilostinabyvatiprav.

§ 67. Kazdy je zplisobily nabyvati prav za podminek ustano-
venvch zikonem.
Ovymahaniprav.
§.68. Kazdému, kdo se citi zkracenym ve svém pravu, i

1

volno vznésti stiznost na tfad oznaCeny zakonem. Kdo vSak
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opoimnijeje tohoto si podind svémocnd nebo prekrodi hranice
autné obrany, ie z toho prav.

. V¥znam nedostateéného véku, nedostateln é-
Lo rozumu a skutednosti jim na rovef postave-
nych.

3 69. Osoby, které pro nedostatecny vék, pro duSevni cho-
robu nebo jiné skuteCnosti nejsou zpusobilé své véci Fadnd
spravovati, jsou pod zvlaStni ochranou zakoni. Sem nalcZeil:
DéEti. to jest osoby, které nedokonaly roku sedmého; nedospélci,
to jest osoby, které nedokonaly roku ¢trndctého, nezletilci, to
iest osoby, které nedokonaly roku dvacatého prvého;
osoby choromysiné a slabomyslIné, které bud
vibecisounezpusobilé spravovatisvé veéci nebo
isou sice zpiisobilé vécisvé spravovati, ale pro
choromyslnostneboslabomyslinostkiadnéspra-
vé svych vécipotfebuji pomoci; pak osoby, kte-
rym soud pro marnotratnost, pijdctvi nebo na-
vyklé naduzZivdani nervovych jedii odnal své-
pravnost.

$ 70. I nezrozené d&ti maji od doby poceti narok na ochra-
nu zakonii. Pokud ide o prava jejich a nikoliv o prava osob
tretich, slusi k nim hled&ti, jakoby se jiZ byli narodili; k ditéti
mrtveé narozenému jest vSak, pokud se tyka t€chto prav, hlede&ti,
jakoby nikdy nebylo pocato.

§ 71. Je-li pochybno, zda se dit& narodilo Zivé nebo mrtvé,
sv@d¢i dommnénka, Ze se narodilo Zivé. Kdo tvrdi opak, necht
jej prokaze.

INI. Nezvéstnost a domnénka smrti

§ 72. Plati domnénka, Ze nezv8stny zemfel:

1. jestlize uplynulo sedmdesat let od jeho narozeni a pét
let od posledni zprdvy o jeho Zivote; nebo tficet let od jeho
narozeni a deset let od posledni zpravy, pfi CemZz se doby péti-
letd a desetiletd poCitaji od konce posledniho roku, v némZ ne-
zveéstny podle zprav, které isou, jests Zil;

2, jestlize byl zranén ve valce nebo je nezvéstny jako -
Sastnik valky a od konce roku, ve kterém se vilka skondila, iz
po tfi iéta nezvéstny.

3. jestliZe byl na lodi, ktera se ztroskotala nebo se oct!
v iiném blizkém nebezpedenstvi smrti, a pocitajic od konce roku,
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ve kterém se tato udalost sb&hla, je po tfi 1éta nezvéstny. Ze se
lod ztroskotala, slusi se domnivati, kdyZ nedospéla mista své-
ho urieni nebo nemajic pevného cestovniho cile se nevritila,
a od posledni zpravy uplynula t¥i léta. Za den, kdy se lod
ztroskotala, plati posledni den této doby.

Ve v8ech tdéchto piipadnostech lze 7adati na soudég, aby
nezvésms’/ byl prohid$en za mrtvého.

Zadati miuZe kazdy, kdoma na takovém viro-
kuzdiem, pak vzadjmuveiejném statnizastupce
ZesezruSuiemanZelstvinezvéstného, miize vy-
slovitisoud,jenkdyZZddostvychdazioddruhého
manzela.

§ 73. U&ini-li soud vy¥rok vzpomenuty v § 72,
urci, od kterého dnejestnezvéstného pokladatt
za mrtvého. Lze-1i podle uc¢inénych vyhleddva-
niurciti den, o kterém lze miti za to, Ze je dnem
tmrtnimneboZehonezvéstny nepifezil, jest pro-
hldsititento den za den smrti; jinak den, s iehoZ
projitim spojuie § 72 domné&nku smrti. ProhlaSe-
nizamrtvapasobipro vSechny u¢astniky apro-
tivSem.

§ 74. ProhlaSeni za mrtva nevyluCuje ditkazu, Ze nezvistny
zemfel dfive nebo pozdéji nebo 7e je jeSté naZivy, a lze zadati
abyprohldSenizamrtvabylozruSenonebo zmé-
néno.

Pokud se tyka opravnéni k Zadosti jakoZ i
vyznamu zru$eni nebo opravy jest hleddti k §§
72 a 73. Zddost mize v8ak vznésti také ten, kdo
bylprohldaSenza mrtva.

§ 75. Osobu, kterd se octla v drZeni majetku podle vyroku
soudu o prohlaSeni za mrtva, jest posuzovati podle obec-
nych ustanoveni o poctivém a nepoctivém drziteli

§ 76. §§ 74, 75 plati obdobng, kdyZ byl proveden omylny
dukaz o smrti néjaké osoby.

§ 77. Je-li pochybno, kterd ze dvou osob zemfela dfive
je vé&ci toho, kdo tvrdi, e ta neb ona zemfela diive, tvrzeni své
dokazati; nedovede-li toho, plati domnénka, Ze vSechny zemfely
soucasné. :
IV. Pravnické osoby.

§ 78. Vzajemna prava ¢lenfl dovolené osoby pravnické
a jeiich prdva naproti pravnické osob¢€ jest po-
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souditi podle smlouvy, podle néelu pravnické oscby a podle
zvlastnich ustanoveni o téchto vécech vydanych. Naproti jinvm
oscbam poZivaii dovolené osoby pravnické z pravi-
dld stemwh prav jako -jiné osoby. Nedovolené pravnické

s o by nemajl prav ani proti svym &lenam ani proti jinim oso-
Imm a nemohou vibec prav nabyvati

§79. Zda-li pravnicka osoba ndleZ{ mezi do-
volené¢, jak vznikd azanikad, jaké jsoun osudy jmé-
nizaniklé osoby pravnické, kdoprévnickou 0s 0-
bu zastupuje a pokud ndlezZi pod péc¢i urcityveh
¢initeld, jest posoudifi podle hledisek uvede-
nvechvoprvé viéte § 78,

V. Statni obcane a cizinci

§ 80. Plného pozitku prav obcanskych maji statni obuane
Cizinc1 maji vibec tatdZ obCanska prava a tytéZ povinnosti iako
statni obCané, a¢ nevyhleddva-li se pfi tom neb onom pravu, aby
nékde byl stidtnim obCanem. Mimo to je véci cizincfi, cht&ii-li
miti stejné pravo se statnimi oblany, aby v pochybnostech do-
kazali, Ze stat, jehoZ isou pfisluSniky, naklada s tuzemci stejnd
jako se svymi piisludniky, pokud se t¥kd prava, o které jde.

VI. Rodina, pfibuzenstvi, Svakrovstvi.

§ 81. Rodinou se nazyvaji rodiové se s'vS/mi potomky. Po-
mér mezi t€mito osobami se nazyva piibuzenstvim, pomér pak
mezi jednim manZelem a pfibuznymi druhého manZela $vakrov-
stvim.

§ 82. Stupné pifbuzenstvi mezi dvéma osobami se urcuji po-
dle poctu zplozeni, jimiZ v fad¥ pfimé jedna osoba pochizi od
druhé, a v fadé nepfimé ob& od svého nejblizdiho spoledného
pfedka. V jaké fadd a ve kterém stupni je ndkdo p¥ibuzny
s manzelem jednim, v takové fadé a v tom stupmi je sedvakizn
s manzelem druhym.

§ 83. Rodi¢i se rozumdii zpravidla vSichni pfibuzni v Fads
vzestupné bhez rozdilu stupng, a détmi vSichni p¥ibuzni v Fadd se-
stupné bez rozdilu stupng.

VII.Ochrana jména.

§ 84. Popira-li se ndkomu pravo uZivati jeho jména nebo
ubliZuje-li se mu neoprdvoénym uZivanim ieho jména (kryciho-
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. mize 7adati, aby toho bylo zanechdano a podle okol-
(38v 11293 sL]) za nahradu Skody.

Zmény a dopinky.

Komise se dodatelné usnesla:

I. K navrhu me ign. Arnsteina pfedloZenéinu kowisi
vypustiti z § 879 & 2 ustanoveni o quotd litis; ponechati vSak
slova »véc prévni« na misté navrhovanych »véc  spornouc.
Text § 879 ¢ 2 zni tudiZ takto:

KdyZz pravni zastupce pirfevedl na sebe za
plat /ﬁ.cl' nebozcastipravnivéciemusvéfenon

K popudu Clena komise JUDra Klinebergera pii-
iti daléi odstavec § 933, za tim iidelem, aby se Celilo ztratd
préava ze spravy v pfipadnostech, ve kterych véc stiZena vadou
preéla nékolikrate.

Navrzeny text zni:

JestliZe ten, kdo byl Zalovdn nebo komu
hroziZalobazesprdavy,pfed timneZmuubdéhnou
Thfityuvedenévprvémodstavei, svymprfedchiid-
cim ohldasirozepfi,nebo, nebyla-1i Zaloba jesté
podiana, doporuenym dopisem svij postihovy
narok, zachovd si Zalobu proti tém, ktervm byl
ucinil ohlaSeni, dokud neuplyne jeden mésic od
tédoby,kdyiepravoplatnérozhodnuto, Ze jesam
spravou povinen,

Komise hledéla ke vzoru, jakym ie § 478 ob&. zak. pro Fisi
némeckou, ale hiedic k riizné skladbg ustanoveni o spravé, kterd
mé iednak ob¢. zdk. pro Fi$i némeckou, jednak nas zdkonnik ob-
<ansky¥, bylo ustanoveni stilisovati pondkud odchylnég,

11, K navrhu referentové restituovati v § 905 druhou vétu
prvého odstavce, jeZ zni takto:

Pokudsetykdmiry,vihyapendziesthled&ti
k mistu platebnimu

Svého <asu byla tato véta vypu$téna s tim, Ze by ii bylo
lépe zaFaditi thezi ustanoveni mezinarodniho prava soukromé-
ho. PFi rozboru téchto ustanoveni bylo komstatovino, Ze ona
véta maiic dosah §ir${ neZ ostatni ustanoveni mezinirodniho pra-
va soukromého, beze 3kody mfiZe zistati v dosavadni souvi-
slosti.
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