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Vsechna pniva, zejmena pravo pfekladu, vyhrazena. 

Inv ci~~ : 

Tiskem Edv. Leschingra Praha 624-11. 

Pfedmluva. 

PfedkLidajic vefejnosti jako daIS! cast pf!pravnycb 
praci k revisi obcanskeIlO zakonika navrh sUbkomitetu 
pro pravo vecne, poklada ministerstvo spravedlnosti za 
milou povinnost vysloviti svoje diky vsem, kdoz ke 
zdaru teto prace pfispeli. 

V prve fade naIezeH diky referentu panu profesoru 
Dru. Miloslavu S tie b r 0 v i, jenz se vzacnym pocho­
penim a opravdovou laskou ujal se obtizneho ukolu, 
vedl cele jednani subkomitetu a doplnil elaborat jeho 
uvodem a duvodovou zpravou, dale pak vsem panum 
clemlm subkomitetu, ktei'f obetave a se zajmem veno­
vali se pnici v subkomitetu a sucastiiovali se jeho 
porad. 

Dekanstvi pravnicke fakulty Karlovy university 
v Praze, pi'edsednictvu zemskeho soudu civilnfho a mi­
nisterstva unifikacniho, jez schuzim subkomitetu pro­
pujcovala svoje mistnosti, nalezeii diky za laskave po­
hostinstvl. 

Ministerstvo spravedlnosti obraci se ke kruhUm 
pravnickym i k sirs! verejnosti, aby posoudily navrh 
subkomitetu, a pfijme ochotne vsechny podnety, jichz 
bylo by mozno po~tZULpro. d~ISj praci. 

V PRAZE, v cervenci 1923. 



Uvod. 

Po pfevratu zustalo V iednotlivych castech cesko­
slovenskeho statu V platnosti pravo dfivejsi. J ednotny 
stat vyzadal si take pravni jednoty. Z nafizeni ministra 
spravedinosti Dra. Sou k u p a byl vypracovan cesky 
pfeklad rakouskeho obcanskeho zakonika, pfi nemz se 
melo iiz take pfihlizeti k novemu zakonodarstvi cesko­
slovenskemu a ku zvlastnim pomerum na Slovensku. 
Nez pouhY pfeklad nezdal se postacovati. ZnaIci uznali, 
ze se rna sestoupiti odborna komise zastupcu minister­
stva spravedlnosti, universitnich profesoru a praktiku. 
Komise tato sesla se dne 6. bfezna 1920 za pfedsednictvi 
ministra Dra. V e s e I e h 0 a usnesla se, aby se vzal za 
zaklad rakousky obcansky zakonik z r. 1811. Mel byti 
pofizen ieho pfesny pfeklad. Melo byU vymyteno vse, 
co pozbylo ceny nebo platnosti, a zase pfevzato do neho 
vse, co jine zakony na obcanskem pravu upravily nebo 
zmenily. Zmeny mely se pfedsevziti, kde zmeneny 
pravni stay se doporucoval nebo kde to bylo nezbytno. 
Spolu melotez uvedeno byti V soulad, co pro tento obor 
zakonem nebo obycejem platilo na Slovensku. Dne 16. 
cervna 1920 sesla se komise za pfedsednictvi ministra 
Dra. 1\1 e iss n era poznovu a vytvofila ctyfi subkomi­
tety, k nimz pozdeji pfibyl subkomitet paty. Referentem 
pro pravo vecne zvolen byl profesor Dr. Miloslav S t i e­
be r. Ministerstvo spravedlnosti vyzvalo pak prav­
nickou vefejnost, aby mu navrhy na opravy obcanskeho 
zakonika nejpozdeii do 1. fijna 1920 pfedlozila. 

Subkomitet pro pravo vecne sese! se nejprve 13. pro­
since 1920 za pfedsednictvi odboroveho pfednosty Anto­
nina Ii art man n a, jako zastupce ministerstva spra­
vedlnosti. Jeho dalSimi cleny krome referenta byli za­
stupce ministerstva unifikacniho odborovy prednosta Dr. 
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August Rat h, jejz pozdeji vystfidal ministersky rada 
Karel S c h rot z a ministersky koncipista Dr. Frantisek 
I\ 0 u c e k.Radneho referenta ministerstva spravedl­
nosti zastupoval pri jeho zaneprazdni'ml ministersky 
rada Dr. J aroslav V 0 s k a. Z kruhU soudcovskych byli 
Llcastni radove vrchniho zemskeho soudu Karel C e r­
vi n k a a Ferdinand D 0 b i a s, ktery vsak zahy pro 
sve povolani na Slovensko ze subkomitetu Vystoupil. 
Kruhy advok{ltni zastupoval az do sve smrti advokcit 
Dr. Voitech K a san d a, kruhy notafske notafi Dr. J a­
roslav CuI i k a Dr. Antonln M 0 k r y. Na vyzvani 
referenta venoval se praci v subkomitetu Dr. Egon 
Wei s z, profesor na pravnicke fakulte nemecke uni­
versity v Praze. J ako zapisovatel fungoval minister sky 
mistotaiemnik Dr. Jan S r b. Tyz sucastnil se uspesne 
i samych porad. J ej zastupoval pfi zaneprazdneni mini­
stersky mistotaiemnik Dr. Ferdinand Ii e y r 0 v sky. 
Dr. Stieber zvolil si pro pravo vlastnicke za korrefe­
renta Dra. Kasandu. 

Subkomitet kona! celkem 86 schUzi, z pocatlm v mi­
nisterstvu spravedlnosti, pozdeji v mistnostech zem­
skeho civilniho soudu. pak na pravnickefakulte v Karo­
!inu a poslez v ministerstvu unifikacnim. V doM od 13. 
prosince 1920 az do 12. cervence 1922 byly probrany 
v 60 schUzich pfedpisy 0 vecnem pravu v cten! prvem 
a ode dne 8. listopadu 1922 az do 30. kvetna 1923 v 26 
schUzich v cteni druMm. 

Subkomitetu zustaly voditkem revisn! smernice. Vy­
pustil nebo zmeni1 jen to, co nevyhovovalo. Naproti 
tomu nemohl zustati bezradny na podnety prax.e i teo­
rie, ktere se prubehem do by nashromazdily, co obcan­
sky zakonlk z r. 1811 byl v platnosti. Takovymto zpu­
sob em musil pfijmouti iako novy institut reistfikovou 
hypoteku pro zastavovanl vecl hromadnych a vYdelko­
vych a jinych podniku a realn! bfemena. Nez i tyto 
instituty vfadeny byly v sousta vu obcanskeho zako­
nika. 

Pofad prava vecneho v tomto zakoniku odpovid5c 
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systematice tehdejsi doby. Za vlastnictvim misledovalo 
hned pnivo zastavni a pak teprve sluzebnostL Takto 
mel i Codex, Maximilianeus bavaricus civilis (1756) a 
take prusky Landrecht (1794). Nove zakoniky, nemecky 
(1896) a svycarsky (1907), zafacl'uji za vlastnictvi v logi­
ckem sledu sluzebnosti nebo pravo stavebni a sluzeb­
nosti, uherske osnovy z r. 1900 a 1914 sluzebnosti a de­
dicne pravo stavebnL V nemeckem a svycarskem za­
koniku a take v uherskem navrhu zafadena byla realni 
bfemena za zastavnim pravem. Pofadu tohoto uziva 
i novejsi literatura. I bylo se mu podrobiti take v na­
vrhu. J dou v nem proto za sebou vlastnictvl, pravo sta­
vebni, sluzebnosti, pravo zastavni a realni bfemena. 
Soustava obcanskeho zakonika byla by se mnoho poru~ 
sila a docela nove formulace i jednotlivych paragrafu 
bylo by poUeb!, kdyby se byl rozdelil navrh podle bez­
neho dnes systemu na vecne pravo k nemovitostem a 
movitostem. Zaehovala se jednota systemu stareho. 
V navrhu vyskytuje se mnoho pfipadu, kde soudee mus! 
vec rozhodovati. Subkomitet rozhodl jiz take, zda se to 
rna diti v flzeni spornem nebo nespornem. Pfipady 
jednoduehe i spletite, jiehz sporne rozhodovani pfivedlo 
by strany do (ttrat, kazaly voliti cestu nespornou. Budou 
uvedeny v uvozovacim zakone. Neodporucovalo se po­
jmouti tyto pfedpisy do obcanskeho zakonika, ponevadz 
jsou to predpisy formalniho prava. V uvozovacim za­
kone budou take pfedpisy 0 zakonnem mezidobi, ktere 
podlehati bude pravu staremu. 

K navrhu subkomitetu napsal referent tento uvod a 
duvodovou zpravu. 

§ 291. 

§ 292. 

§ 293. 

§ 301. 

§ 302. 

CAST PRVNl. 

Navrh subkomitetu. 

D t L (II). 

o pravech vecnych. 

o vecech. 

Pravni rozdeleni veci. 
§ 

Veci deli se dIe rozdHne povahy sve na hmot­
ne a nehmotne (na pl'. prava); na movite a ne­
movite; na zuzivatelne a nezuzivatelne; na ied­
notlive a hromadne; na samostatne a pfisiusel1-
stvi nebo soucasti veci iinych. 

n 

::I 

Veci hmotne jsou ty, ktere Ize smysly vni­
mati; iinak jsou nehmotne. 

§ 
Veei, ktere bez poruseni podstaty s mista na 

misto lze pfenaseti, pfesunovati nebo prevadeti, 
jsou movite; jinak jsou nemovite. 

§ 
W~ci, ktere jen zuzity obvykly uzitek skytaji, 

zovou se zuzivatelne; jinak jsou to veci nezuzf­
vatelne. 

§ 
Ohrn veci jednotlivyeh, ktery se za vee jednu 

povazuje a spolecnym jmenem oznacuje, tvofl 
vee hromadnou a eelek pro sehe. 
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§ 294. § 

§ 295. 

Prislusenstvl jsou vedlejsi samostatne veci 
vlastnikovy u veci hlavni, kteremail za lice!, 
aby se jich pri teto veci uzivalo. Zda ktera 
z techto vecf je pflslusenstvim, 0 tom v pochyb­
nosti rozhoduie mistni nazor. . 

§ 
Prirustek veci nemovite, trava, plody a jine 

zuzivatelne veci, ktere ze zeme vzejdou, jsou tak 
dIouho vecmi nemovitymi, pokud od pudy nejsou 
oddeleny. Vecmi movitymi stanou se take ryby 
teprve, ulovf-li se v rybnfce, a zver, chyti-li nebo 
skoH-li se v lese. 

§ 297. § 

Taktez naIezeif k nemovitym vecem vsechny 
ty veci, ktere na povrchu za tim ucelem byly 
zfJzeny, aby tam trva!e zustaly, jako domy a 
jine budovy, dale take vsechno to, co do pudy 
nebo zdi je zapusteno, latkou neiakou s nemovi­
fost! spojeno nebo k ni pfibito. 

§ 297a. § 
Stroje, klere jsou zpravidla soucasti nebo pfl­

slusenstvim nemovite veci, nesdHeii' jeil pravnl 
pornery, bylo-Ii 0 nich ve vefejnych knihach po­
znamenano, ze jsou vlastnictvim jineho. 

o cene veci. 

§ 305. § 

Odhadne-li se vecpodle' sveho obecneho 
uzitku, ktery ma nektere doby na nejakem miste, 
stanovf se jeif fadna a obecna cena. liledf-li se 
vsak ku zvlastnfm pomerum a ku zvlastnf ob­
libe, kterou rna k veci pro nahodne ieji vlastnosti 
ten, jemuz hodnota jeji se rna nahraditi, je to 
jeii cena mirnoradna. 

§ 306. 
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§ 
Neni-li nic jineho mezi stranami smluveno 

nebo zakonem stanoveno, budiz vee odhadnuta 
podle sve obecne hodnoty. 

OddH (1). 

liLA V A (1.). 

Co lze drieti. 

§311. § 
Drzeti lze veci hmotne a ta majetkova prava, 

kteni pfipousteil trvaly neb opetovany vYkon. 

Kdo je driitelern. 

§ 309. § 
Drzitelem hmotne veci jest, kdo rna skutec­

nou moc nad vecf (detentor) a villi, aby if iako 
svou vlastni nakladal. Drzitelem prava jest, kdo 
pnivo pro sebe vykonava. 

Jak se driby nabYva. 

§ 314. § 
Drzby vecf hmotnych a pray nabyva se .bud' 

bezprostredne, ujme-li se kdo veci nebo vy­
konu pniva sam, nebo prostfedecne, pfevede-li 
nekdo jiny dribu na neho. Drzba jest prevedena, 
jakmile ji nabyvatel muze pro sebe vykonati. 

§ 428. § 
Drzl-li kdo pro jineho, nabyva drzby, pocne-li 

s ieho svolenim drieti pro sebe; drzi-lipro sebe, 
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nabyva drzby pro jineho, pocne-Ii drzeti pro 
neho. 

§ 429. § 
Drzby veCl odeslanych nabyva se zpravidla 

teprve tehdy, az je pfijemce obdrzL Urci-li, jak 
se mu mail odeslati, nabyva jich drzby, jakmile 
se tomuto urceni vyhovL 

§ 313. § 
Vykon prava se zejmena ziska, zada-Ii nekdo 

od jineho neceho jako povinnost a tento mu to 
skyta, dale upotfebi-Ii kdo cizi veci pro svuj 
uzitek, anebo take podrobi-li se cizimu zakazu, 
necine, co by jinak Ciniti mohl, nebo da-Ji nekdo 
nejakou vee druMmu v jeho skutecnou moe, aby 
v pneme ni pro sebe nejake pravo vykonaval, 
anebo pfevede-Ii iiz sam sve pravo na nekoho. 

§ 315. § 
Bezprostfedne "svou mod here se do drzby 

jen to, co se vskutku uehopi, obsadi, uzije, oznaci 
nebo v usehovu vezme. Prostfedecne nabyva se 
vseho toho, co dfivejsi driitel mel a na naby­
vatele pfeved!. 

Driba poradna a neporadna. 

§ 316. § 
Drzba ie pofadna, zaklada-Ii se na nejakem 

pravnim duvodu, jinak je nepofadna. 

Hlavni duvody por.idne driby. 

§ 317. § 
U chopi-Ii se kdo drzby bezprostfedne, nepo­

rusiv prava ciziho, nebo ma-Ii pro svou dribu 
vuli drivejsiho drzitele, vyrok soudu nebo Ufadu 
spravniho nebo zakon, ma duvod pofadne drzby. 

11 

Driba poctiva a nepoctiva. 

§ 326. § 
Kdo vi, nebo z okolnosti ma za to, ze vee. 

kterou drzi, jemu nalezi, nebo ze pravo, ktere 
vykonava, jemu pfislusi, drzi poctive. Kdo vi, 
nebo komu z okolnosti muze byti patrno, ze drzi 
vee eizi nebo ze vykon{wa pravo, ktere tilu ne­
pfislusi, drzi nepoetive. 

Prava poctiveho driitele: 

a) na podstatu veci; 

§ 329. § 
Poetivy drzitel muze veci, nikomu z toho ne­

ruce, uziti, zuziti, ana i vec zniciti. 
b) na uzitky; 

§3~. § 
Poetivemu drziteJi na.lezeil vsechny plody 

veei, jakmile se od ni oddeli. J eho jsou take 
vsechny jine jiz vybrane uzitky, pokud za vy­
konu ieho drzby dospely. 

c) na miklad. 

§ 331. § 
Poctivemu driiteli hradi se naklad nutny, je­

hoz byio pro zachovani podstaty veci potfebi, 
a naklad uzitecny, ktery uzitky trvale rozmnozi, 
podle hodnoty v cas, kdy drzba konci, nejvyse 
vsak llaklad skutecny. 

§ 332. § 
Z nakladu ucineneho ze zeiliby a pro okrasu 

hradi se jen tolik, 0 kolik vec na obeene eene 
ziskala. Dfivejsimu drziteli jest vsak volno, aby 
s veci sfial, co, nepohorsujic jeji podstaty, lze od 
ni oddeliti. 
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§ 333. § 

§ 335. 

Poetivy drzitel nemuze zadati, aby mu vra­
eena byla eena, kterou dal sV'emu predehudel. 
Kdo vsak eiz! vee, kterou by vlastnik tezee Z1-
skati mohl, poetivym zpusobem na sebe prevede 
a tim vlastnikovi patmy uZitek zjedna, muze za­
dati primerenou nahradu. 

Povinnosti driitele nepoetiveho. 

§ 

Nepoctivy drzitel jest povinen, aby vydal ne­
jen vseehen uzitek, ktereho drzbou eizi veei na­
byl, nybrz i ten, ktereho by byl zkraceny dosel, 
a aby nahradil vseehnu skodu, ktera vzesla jeho 
drzbou. Ziskal-li nepoctivy drzitel drzbu trest.­
nym einem, rozsifuje se nahrada az na eenu 
zvlastni obliby. 

§ 336. § 

Ucini-li nepoetivy drZitel na vee nejaky na­
klad, uzfti jest pfedpisu 0 iednateli bez pfikazu 
(§§ 1035-1040). 

§ 337. § 

Drzba pravnicke osoby posuzuje se podle po­
etivosti nebo nepoetivosti jejieh organu. 

Kdy se drzba poctiva stane nepoctivou. 

§ 338. § 

Ode dne, kdy mu zaloba byla dorucena, rov­
na se i poetivy drzitel drziteli nepoetivemu, 
bYl-li na tuto zalqbu odsouzen, aby vee vratil. 
Za nahodu, ktera by vee u zalobee nebyla po­
stihla, ruei vsak jen tehdy, zdrzi-Ii vraeeni veei 
svevo]nym sporem. 
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Jak se drib a enrani. 

§ 339. § 

§ 340. 

§ 341. 

Ai jc drzba jakakoliv, nikdo nen! opravnen, 
aby ji svemoene rusH. Kdo byl v ni rusen, muze 
na soude zadati, aby bylo rusen] zapovezeno, 
vee v pfedesly stav uvedena a jemu skoda na­
hrazena. 

Jak se ehrani driba pfi stavbe a jinem dUe. 

§ 

C") Je-li drzitel nemovite veei nebo nejakeho 
veeneho prava navrhovanou stavbou nebo na­
vrhovanym dnem ve sverD pravu ohrozen, anebo 
muze-Ii duvodne z toho nasledky dIe § (364) 
ocekavati, muze proti tomuto navrhu pii komi­
sionelnim fizeni, k nemuz iako soused volan byti 
mus!, podati sve mlmitky. 

(2) Na navrhovateli pak jest, aby na svou 
ureovaci zalobu na soude nalez si vymohl, ze 
ohrozenemu prava tato nepi'fsluseji. 

( 3) Provadi-li navrhovatel stavbu neb dilo, 
takto se nezajistiv, muze ohrozeny zadati za Heh 
zakaz. Pravo toto ma taktez, nebyl-Ii ke komi­
sionelnfmu fizeni vol an. 

(4) Za zakaz nemuze vsak zadati, nedostavf-li 
se ku fizen1, ae hidne a vcasne byl zavolan. 
anebo, dostave se, namitek svyeh nepfednesc. 

§ 

(1) Pokud neni 0 veci rozhodnuto, nema soud 
zpravidla povoliti, aby se stavelo nebo dilo zfi­
zovala. IiroZ1-li vsak bezprostfedn1 nebezpeci a 
da-Ii stavebnik nebo podnikatel pfimerenou H­
stotu, ze vee v pi'edesly stay uvede a skodu na­
hradi, zakazee vsak zadne jistoty za nasledky 
sveho zakazu neposkytne, povoli se zatim po­
kraeovani stavby nebo dlIa. 
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§ 342. 

§ 344. 

§ 345. 

§ 346. 

§ 348. 

( 2) Opravnenemu se nebranl, aby se sveho 
prava domahal, dostavf-Ii se skodIive nasledky 
V budoucnosti. 

§ 
§§ (340) a (341) plat! take, boura-Ii se stavba 

nebo jine dno. 

Jak 5e driba uchova: 

a) 5vemoci; 

§ 
DrzHel muze se svemocnemu rusenl vzepriti, 

movitou vec svemocne odiiatou pachateli ph sa­
mem cinu nebo' na uU~ku zase odeimouti, po­
zemku, z nehoz byl vypuzen, zapude uchvatitele, 
zase se zmocniti. Pravo toto maji z rozkazu drzi­
tele nebo v ieho nepfftomnosti i domaci lide. 
Tfeba se vsak ph tom zdrzeti vSl nasilnosti, 
ktere by okolnosti neomlouvaly. 

b) proti nepravemu driiteli. 

§ 
Vette-Ii se nekdo v dribu nebo vloudi-li se 

v ni potaimu, Isti nebo prasbou, nebo hledi-li to, 
co se mu povolilo ne jako trvala povinnost, nybrz 
jen z ochoty, v trvale pravo premeniti, jest jeho 
nepoctiva driba take neprava. 

§ 
Na kazdeho nepraveho drzitele lze zalovati, 

aby vec v pre de sly stay uvedl a skodu nahradil. 

Jak 51 je pocinati, hlasi~li se 0 dribu vice o50b. 

§ 
Zada-Ii se drzba vec] na tom, kdo ji ma ve 

sve moci, vice osobami, a je-Ii jedna mezi nimi, 
v iejjmz jmene vec ve sve mod ma, budiz pred-

§ 349. 
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kem teto oso?e vydana n~k~~~at~in~i;~' ~~!~e~~~ 
Nevyskytne-h ~~ to u tVetimu dana v uschovu. 
soudci nebo ne v om

d 
~b: tech kdo se 0 ni hlasi, 

Soudce pak uvaz rz , 
a rozhodni 0 n1. 

Zanik driby. 

§ 
" t t' 1'1 se skutecna (1) Drzby se pozbyva, z ra 1-. ' 

d v' hmotnou nebo prestane-h se pravo moc na veC1 
vykonavati. v v, r ku-

(2) Drzba vsak nezanikne, prerus:- 1 se s, 
v ' d hmotnou veci nebo vykon prava 

~~~~~ ~~~c~~dne. Take nepritomnost drzitelova 

nevadi jeho driM. 

Spoluddba. 

§ 

d' pfimHenymi predpisy 
Spoludrzba rf 1 se 

o spoluvlastnictvL 

JiLA V A (21 

o pravu vlastnickem. 

Co lze mid ve vlastnictvi. 

§ 353. 
§ 

, mohou by't1' J'en veci hmotne, vlastnictv1 

§ 354, 
§ 362. 

Ve 
movite a nemovite. 

Obsal1 vlastnictvi. 

§ 

Kdo jest vlastnikem veci, v ~uze , s 
ruse pravnfho radu a nepohorsu~e p,ra~ 
'1 v'mo a neobmezene nakladatl, J1 nYC1, pn 

nl, ne­
osob ji­
od kaz-
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deho, kdo ji ma ve sve moci, zadati a kazdemu 
neopravnenemu zasahu se opfiti. 

§ 
Pravo vlastnika pozemku vztahuje 

vzduchovy prostor nad pozemkem a na 
pod pozemkem. 

se na 
spodek 

§ 364. 
Omezeni vlastnictvf. 

§ 
(I! Vlastnik pozemku muze zadati na sou­

sedov], aby odstranil ueinky z odpadovych vod 
koufe, plynu, tepla, zapachu, hlomozu, otfasanf 
a podobneho potud, Dokud Drekroeuji miru dIe 
mistnich pomeru obyeejnou a Dodstatne obme­
zuji uzivani pozemku v miste obvykle. Pravo to 
mute vlastnik uplatiiovati iiz za flzeni 0 udeleni ziv­
nos!~?sk~ konce~e nebo Dovoleni provozovny, lze-li 
se ucmku takovych duvodne obavati (§ 340). 

( 2) Pfime pfivadeni fechto lleinkft na sou­
sedni pozemek neni vftbec Dfipustno neni-li tu 
zvlastniho Dnivniho naroku. ' 

§ 364a. § 

§ 364b. 

, J e~l~ vs~k sou:edni Dozemek homim nebo ii­
nym ?redne schvalenym dilem tak poskozen, ze 
:,e mIfa prekroeuje, je vlastnik opravnen zadati 
Jen nahradu utrDene skody, byt i skoda zpuso­
?ena, b71~ okolnostmi, k nimz Dfi urednim Dro­
Jednavam neby]o Dfihlizeno. 

§ 
Pozemek nesmi byti Drohlouben tak, aby 

sousedova Duda nebo stavenf ztratily nalezitou 
ODoru, leda ze drziteJ Dozemku Dostara se 0 ii­
nake dostatecne uDevnenf. 

§ 
.. Nelze-Ii staveti nebo stavbu jiz Zrlzenou opra­

VItI nebo obnoviti jinak, lee kdyz se postavi na 
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sQusednim pozemku nebo nad nim leseni, nebo 
kdyz se pfevezou hmoty stavebni Dfes tento po­
zemek nebo slozi na nem, anebo lee kdyz se za 
ueelem stavebnich praci pfechazi Dfes Dozemek 
ten, mus! to vse soused trpeti za odskodneni, ale 
jentenkrate, kdyz se rnu zane na zadost jeho 
dostane drive jistoty. 

§ 
llrozi-li nebezDeei, ze staveni se zfiti, nebo 

zeeasti jeho se oddeli a staveni nebo casti jeho 
spadnou na sousedni pozemek a Dosl,\:odi jej. 
muze vlastnik tohoto Dozemku zadati od toho~ 
kdo by za skodu rueil, aby ueinilopatfeni, ja.., 
kych zaDotfebi, aby. nebezDeel bylo odvraceno. 

§ 
(1) Nemuze-li na nemovitostL bytifadne ho-' 

spodafeno nebo if fadne byti uzito, protoze s ve­
fejnou cestou neni sDojena, mftze vlastnik teto 
nemovitosti zadati, aby mu soused poskytl pfes. 
svftj Dozemek za plnou odskodnenou cestu ne .. 
zbytnou. Narok Dfislusl Dfedevsfm proti sou-'­
sedu, od nehoz vzhledem k dfivejslmu vlast,;. 
nietvi a dflveisl ceste nejspiSe mozno zadati, aby 
cestu nezbytnou poskytl, a dale proti tomu, je· 
muz cesta nezbytna nejmene skodi. 

( 2) Pfi DroDlijcovani cesty dluzno pfihlizetl 
k zajmum obou strano Podrobnejsl pfedpisy isou 
obsazeny V zakonech zvlastnich. 

§ 422. § 
Vlastnik pozemku muze kofeny stromy ciziho 

z pftdy sve vytrhati a vetve na jeho pozemek 
pfesahujici pro sebe oklestiti, zpusobuje-li mu to 
skodu. Plody z pfevislych vetvi nalezeji vlast ... 
niku pozemku, nad kterym vis!. 

§ 
KaZdy vlastnik pozernku jest povinen dovo­

liti, aby skrze jeho pozemek nebo Dfes nei byly 
Vecne pravo· 2 
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vedeny vodovody, trativody, plynovody a po­
dobne, jakozi vedenl elektricke pOd zemf nebo 
nad povrchem, za pfedchoZl plnou nahradu sko­
dy, jez by tim byla· zPusobena, ale jen tenkrate, 
kdyz vedenl bez pouzitl jeho pozemku vubec ne­
Ize provesti, nebo Ize je provesti jen s nepomer­
nym nakladem. Povinnosti takove nema jen 
v pflpadech, kde zakon odkazuje na vyvlastnenf. 

§ 

Zfizuil-li se takova obmezenl, dbano budiz 
sIusne zajmu, zatizeneho vlastnlka. Kde to mimo­
radne okolnosti ospravedliluji, muze vlastnlk, 
hezl-Ii 0 vedeni na povrchu, zadati, aby mu dU 
pozemku, pres kterY· toto vedeni rna problhati, 
byl v pfimerenem rozsahu za plneodskodneni 
odkoupen. 

§ 

Zmeni-li se pomery, muze zatizeny zadati, 
aby vedeni bylo prelozeno, jak to zajmum jeho 
vyhovuje. Naklady prelozenl nese zpravidla 
Qpravneny. Kde to zvlastni okolnostI ospravedI­
iiujI, muze byti primerena cast nakladii ulozena 
zatizenemu. 

§ 

Byly-li prameny a studny, jichz se znacnou 
merou uziva anebo jez pro zuzitkovanl byly za­
chyceny, na iijmu vlastnlka anebo opravneneho 
pozivatele stavbou, nejakym dflem nebo praci 
poruseny, seslabeny nebo zneciSteny, muze za 
to byti zadana nahrada skody. 

§ 

(1) BylY-li poruseny, seslabeny nebo zne­
cisteny prameny nebo studne, bez nichz se na 
pozemku hospodafiti anebo na nem bydliti neda, 
nebo kterejsou pro pitnou vodu nepostradatelny, 

§ 365. 

§ 364c. 

anebo svedcl-li pro to zvlastnl okolnosti slus­
neho zretele hodne, muze byti zadano, aby byl 
zaveden predesly stay, pokud je to vubec moz­
no, jinak budiz dana nahrada skody .. 

(2 ) Je-li zde vina, plat! obecne predpisy 0 na­
hrade skody. 

§ 
Nema-Ii pozemek vody pro dum a statek po­

tfebne a nelze-Ii H vubec odjinud opat~iti neb? 
jen s nepomernou velikou namahou a utrataml, 
muze vlastnlk pozemku zadati na sousedu, aby 
mu . za pIne odskodnenl postoupil ~ast v v?dy . z~ 
sve studny nebo ze svych pramenu, ac jesth 31 
sam nezbytne nepotfebuje. Zrizuji-li se studne 
nezbytne, jest predevsim prihlizeti k zajmu toho, 
kdo rna cast vody postoupiti. Zmenl-li se po­
mery, muze byti zadano, aby zavedena iiprava 
byla zmenena. 

§ 
(1.) Vlastnki podniku pro zaopatrovani pitnou 

vodou mohou zadati 0 vyvlastneni vukolnkh po­
zemku, pokud je toho zapotfebi k ochrane jejich 
pramenu proti znecisteni. 

( 2) Podrobnejsi predpisy 0 uZlvani vod a 
ochrane proti vodam jsou obsazeny v zakonech 
zvlastnkh. 

§ 
Vyvlastneni muze se stati iedine za podminek 

a tim zpusobem, jak to zakon pripousti. 
§ 

Smluveny nebo v poslednfm pOrIzeni dany 
zakaz zcizeni nebo zavazeni nejake veci nebo 
nejakeho vecneho prava zavazuje toliko prvnlho 
vlastnlka, nikoli vsak jeho dedice nebo jine prav­
nl nastupce. Proti tfetlm osobam pusobi tehdy, 
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byl~Ii dan mezi manzely, rodici a detmi - af 
vlastnimi, osvojenymi nebo schovartci - nebo je­
jich manzely a byl-li zapsan ve verejne knize. 

§ 366. 
Zaloba vlastnicka a zaptirci. 

§ 

. (1) Kdo vec zadrzuje, muze vlastnikem jejim 
byti zalovan, aby vec vydaL Vlastnik nemuze 
vsak zalovati, nabyl-li veci, kterou iiz drive ne-

. jsa vlastnikem, svym jmenem zciziI. ' 
(2), Zalobou mflze se vlastnik domahati ochra­

ny vlastnictvi take proti kazdemu, kdo . si nepra­
vern osobuje k jeho veci nejake pravo anebo kdo 
jakymkoliv zpusobemnepravem do jeho vlast­
nictvi zasahuje nebo je rust 

§ 367. § 

(. 

Zaloba vlastnicka nemuZ~ se na poctiveho 
drzitele veci movite vznesti, dokaze-li, ze jf na­
by} bud' ve .verejne drazM, nebo od' zivnostnika 
:jenz'ma pravo. s takovymi vecmi obehod vestf 
-aneho za plat od toho, Komu ii zalobce, sam k uzi­
vani, k uschovani· nebo vkteremkoli umyslu byl 
sveril. V techtopffpadech nabyva poctivy drzitel 
pravavlastnickeho a predesly vlastnik muze na­
hrady skody zadati jen na tech,. kdo, jsou mu 
z toho pravi. ., 

§ 

. -Dokaze-Ii, sevsak, ze drZitel mohl, mm du­
vodne podezreni,ze jeho predchtidce byl drzitel 
nepoctivy, bud' iiz z povahy veci, kterou na sebe 
prevedl, nebo z ieif ocividne prilis nepatrne ceny. 
~e~o,ze znamych vlastnosti osobnfChsveho pred-

:chudce, z jeho zivnosti nebo z iinychokolnosti 
.I?ovinen je jako nepoctiv1 . drzitel vee~ 'vlastni: 
: kovi p.ostoupiti. . " . 
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§ 369. § 

~3io. 

§371. 

§ 372. 

Kdo. vznasizalobu vlastnickou, dokaz, ze je 
Vlasirj.jkel11, 'a,ze vee,' ktere pozaduje, rna zalo-
'vany ve sve moci. 

§. 

Kdo veci movite poradem pra\ia nazpet zada, 
rna ji tak popsati, aby se od vsech podo!Jnyclt 
\red tehoz druhu rozezrtavala; 

§ 

Veci tedy, jiehz takto rozeznati nelze, jako 
jsou penize hotove s jinymi hotovymi penezi pre­
vazne smiSene nebo cenne papiry majiteli sved­
cid, neruohou· se vubee z:;tlobou vlastnickou sti­
hati, lee" jsou-Ii tu okolnosti takove, z kteryeh 
zalobce pravo sve vlastnieke dokazati milie :a 
z ktetyeQ zalovany mohl vedeti, zenema prava 
sivecosohovati. 

Zaloba vlastnicka azaptirci . z dottlneIeho 
vlastnietvi. 

:§ 

( 1) Nepodaff-'li se zalobci dukaz, ze' n&b~l 
,pravavlasinieKeho k veei, kterdu mu nekdo za-

i '. drzuje, ale dokaze~li, ze thaplatny duvod a ze 
pravym zpusobem drieni ved: nabyl, pokladan 
bud' niemene za praveho vlastnika proti kazdemu 
drziteli, ktery.nemuze bud' Z§.dneho pravniho dti­
vodu udati, z nehoz by vee driel, aneb ktery uda 
jen pravni duvocl" slabSi. 

" (2)Zalobowmuze se takovy driitel domahati 
'" .. ":take:,~;qchra~y ,sveno, :y.la,stn~ctvL l?rpt~ :kazdemu, 

~~'4o~. si;7p~~r~yell1:osobt1j~.>k.leho; . y~eLpravo ne-
.. r::'~ j~k~I:@l1ebp:kdo jakymkoliv,::z~~s;Qb~m;in~pravem 

,~:<i.o;. j~~9 vlasJn~ctvi z~tsahuj;e· nebo.,'J~ :ru~L 
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§ 373. § 

§ 374. 

Drzi-li tedy zalovany vee nepoetive nebo ne. 
pofadne, nemuze-Ii imenovati pfedehUdce zad~ 
neho nebo jen podezfeleho, aneb obdrzeI~li vee 
zdarma, zalobce vsak za plat, musi zalobci 
ustoupiti. 

§ 

Drzi-li zalovany a zalobce vee pravym zpu­
sobem a ze stejneho pravniho duvodu, dana buer 
zalovanemu pfednost proto, ze jest drzitelem. 

Nasledky: 

a) zapirane driby; 
§ 376. § 

Zapira-li kdo pfed soudem, ze rna vee v drze~ 
nl a prokaze-li se to na neho, povinen bude iiz 
proto zalobci vee tu k drzeni postoupiti; rna vsak 
prava potomne zalobu vlastnickou podati. 

b) pfedstirane driby; 
§377. § 

~fedstira-1i kdo, ze drzi vee, v drzbe ji ne­
~ale, ~ uvede-li tim zalobee v omyl, ruei za vse­
hkou skodu, ktera z toho vzejde. 

c) pusten~ driby. 
§ 378. § 

K~?y ~yI v. drieni veci a pustil ji, kdyz mu 
byla. lIZ ~alob~ dorueena, povinen jest buer ji za­
IO?CI yS,vym nakladem zase opatfiti, anebo jemu 
mimoradnou cenu nahraditi, ae nechee~Ii se za­
lobce drzeti toho, kdo rna vee ve sve moci. 

tILAVA (3.). 

o bezprostfednim nabyvani prava 
vlastnickeho. 

1. 0 ptivlastneni. 

§3~. § 
Vecl bez pana muze kazdy pfivlastnenim na­

byti, neni-Ii toto pravo zvIastnimi zakony obme­
zeno neb jen nekterym osobam zustaveno. 

§ 384. § 

(1) Roje veel domaclch a jina zvifata zkro­
cena Izepokladati za veci bez pana teprve ten­
krate, kdyz vIastnik matefskeho ulu roje veel 
po dva dny anebo zvifete zkroeeneho do' 42 dnu 
nestihal. Po uplynutf techto IhUt muze si jena 
pozemku obecnim kazdy pfivlastniti; na pozem­
ku soukromem muze to ueiniti jen vIastnlk. 

( 2) VIastnici matefskych roju, ktei'i roje sti­
hajJ, stanou se dIe poetu stihanych roiu spoIu­
vIastniky roie spoleeneho, v neiz se stihane roie 
spoil. 

(3) Jina domacl zvifata stavaji se vecmi bez 
pana, jen kdyz se vlastnik iejich prava vIast­
nickeho k nim vzda. 

( 4) 0 ztracenych zvifatech domaclch platt 
'predpisy 0 nalezu. 

§385. § 
Nikdo nemuze . sj pfivlastnjti \;~~i,.l).Jere isou 

vyhtazeny .statu.· 

§ 386. § 
Veci movite, jez vlastnik opusti, nechteje'jicn 

jako svych vice podrieti,' muze sikazdy Pri­
vlastniti. 
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§ 387. 

(1.) Nemovitosti zap;an' k' v . , 
~i privIastniti jen, je-Ii z ~ni~ , llIZ: :v~rel~e. Ize 
ze se Heh vIastnfk vzdaI K . ~I ~erem,e Zrelmo, 
niekeho vyzad' ,'v:r v a u prava vIast-

(2) 0 .v. uIle s~ ?svedeenf verejnou Iistinou. 
v . , pnv astnellI nemovitosti k' 
reme nezapsanyehpIatf pV d' v llIze ve-
veeeeh. re p!sy 0 movityeh 

2. 0 nalezu: 

§ 388. 
a) veci ztracenyclU 

§ 
Vzejde-Ii pochybn t 'v ., .. 

no . vb' os, nebudlz za to pokIada-
. ' zev. y se kdo sveveeivzdaI. Pmcez 'd' 

kdo neJakou vee ne v ... ' v v ' , naJ e-lJ 
soM privIastiiuj.' me] JI za Opustenou, aniz ji 

§389. 
'. § 

r 
'.," 

" NaIezee]e tedy povinen v d v. . 
81emu vrcititi, Pozna-Ii '. v'. v~e . ~ZIteIl prede­

'na veei neoo z.., ]e] zrelm: bud ze znamenf 
ti.rzItel~pfedesr' JInyeh .?k.oln~sh.Nevf~!i" kdo je 
'm~t~2o.xv"" ,!,a. stoJI-hv,vee nalezenacza vIce 

e, oznam to do tfl duti l1fadu. riIistnfmu. 
~,q9Q. , §,' 

SOb~!ad Nvy~!as, n.e~rodI~ne nci1~z obvyklym ZP11-
v . .epnhlasl-II se v primerene IhUr kd 

vee ztratJI budiz naI 'd r e, 0 
jeste ureddfm Iistem ~z' ~ e- I 0 vee vetSf eeny, 
NaIezena vee bud' v 10 veenou"zl1amost uveden. 
nebo dana timto ur~~e~ oz:~a u .~~stnfho uradu 

'., c " vani . Neda 1i v ne omu ]Illemu v uscho·· 
budii m' -, s~vvec bez p~!rn~ .skody uschovati, 
d' Is!n~I? uradem ve" ;y:ereJlle; .. :dtaiM 

. ana a vytezek ~tejnym zP11sobem uIozen. pro-
j·)·~91~>c,. ',:,,~ § . . '. ", 

ni~P:~h~~~-li de; .kdo vee;,zvt;~ti1;';~~bQjeH vlast­
a 0 e dne vyhIasky a pYoxaz:e:..li naIe-
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zite svoje pravo, budiz mu vee nebo penize'za 
ni ',strzene vydany. Bude vsak povinen nahraditi, 
co' na nl bylo vynalozeno, a dati milezci j poZ{t­
da-li toho, na naleznemdeset ze sta eeny obeene. 
Dosahla-li by vsak odmena dIe tohoto vypocteni 
sumy 10.0.00 Kc, vymereno bud' z ostatku jen pet 
ze sta. Ma-li vee hodnotu jen pro toho, kdo ji 
ztratil, . nebojejiho ,vlastnika, budiz nalezne vy­
mereno podle slrtsneho uvazen1., 

§ 392. § 
Nehlasil-li.se.k v:eci nalezene do roka pravem 

nikdo, nabude nai~zee prava, uzivati bud' veci 
,nebo toho, co se za ni strzilo. Prihlasi-li se, kdo 

.. vee ztratil,neb6 vlastnik jeji pozdeji, vnleena mu 
. budiZ po srazce' utrafa naieznehci bud' vee anebo 

to, co se nalezei hotove vydalo. Jinak po uply­
nut! tfi let nabude nalezee prava vlastniekeho. 

§ 393. . § 
Kdoby toho,eo narizeno v §§(388;-392) ne­

seti'iI,prav budezeskody, ·kter:i by z.toho vze­
.sla. Nesetfil~Ii by tohonafizeni nalezce,pozbude 
inalezneho. . 

§.r394;' § 
.. Nalezne:..li: 'nejaKoll" vecnekolik '(}sob,zaroveii, 
maif stejne zavazky' a stejna prava.Za spolu­
nalezee poklada :se'>tak~ ten, kdovec nejprve 
spatfiiaJ(doslci se snazil, tfebaze liny drive se 
ji'uehopiL' '. 

§ 
PrQhh'tsi-li nal~zce vuel mlstnimu Ufadli,"'z~ 

i nalezene'veCi "nabytl neehc~, preeh{[zfpravo jeho 
na obee, kde vee byla nalezena;' 

. " ,:b)~·v~~lslfryfych; 

§ 395. § 
':, )Naleznou~li seN:eci~akopan~; iazdene nebo 

,;<;:i_:.;jinak,skrY:te~:a ne'y'Hi'se, cijsou, :budiz 0 tom 
oznameni ucin~no, iako' kclyz. sen~co na\ezne. 
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§396. §. 
Pozna-Ii se ze znameni nebo z iinyeh okoI­

nosH, ci vee jest, budiz mu dodana; vIastnik veci 
bude vsak povinen, nemohI-Ii by dokazati, ze 
o ni jiz vedeI, dati naIezne v § (391) vymefene. 

§ 397. §. 

§ 398. 

§ 399. 

§ 401. 

Nemuze-li se hned poznati, ci vee jest, rna 
urad postupovati podle toho, co naflzeno v §§ 
(390-.:..392). 

c) pokladu; 
§ 

NaIezne-li se drahoeenna vee, 0 ntz lze se 
domnivati, ze jiz dIouho byla skryta a ze nikomu 
nepatff, je to poklad. Nalez budiz mistnim ura­
dem oznamen politicke sprave, 

§ 
( 1) Z nalezeneho pokladu obdrzi poloviei mi­

lezee a druhou polovici vlastnik veei. Je-li vee 
nedelitelna,' nabyvaii oba spoluvlastnietvL Ma-li 
nalezena vee areheologickou nebo numisniatiekou 
eenu, rna stat pravo do sesti mes1cu po ohlasee 
politicke sprave 0 hi zazadati~ Do fe do by nelze 
s veci nikterak nakladati. 

( 2) Nalezee a vlastnik obdrzl tu steinym di­
lem slusnou nahradu, ktera hodnotu nalezene veei 
nesmi pfevysovati. 

§ 
Kdo byl zjednan, aby poklad hledal, nepo­

klada se za nalezee. 

d) vecivedecke hodnoty. 
§ 

(1) Najde-li se nejaky kus pfirody nebo staro­
zHnost znacne vedeekeceny,' nikomu nepatfici, 
pfipada statu do vlastnictvL 

I 
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( 2) Je-li toho potfebi, jest vlastnik povinen 
povoliti, aby se na jeho pozemku potfebn~prae~ 
ku jeiich ziskani provedly. Skoda tim zpusobena 
se mu hradL , 

(3) Nalezee i vlastnik obdrzi tu slusnou na-
.. hradu. 

§ 402. 

§ 403. 

§ 405. 

3. 0 koi"isti. 

§ 
Nafizeni 0 pravu ke kofisti a' 0 veeeeh ne­

pfiteli zpet ukofistenyeh jsou obsazena v pravu 
mezinarodnim a v zakoneeh vojenskYeh. 

Co hradi vlastnik za zachranu veci. 
§ 

Kdo cizi vee zaehrani od nevyhnutelne zkazy 
nebo ztraty, muze zadati od vlastnfka, poza­
duje-li ii nazpet, abymu nahradil naklad ~a ,~i 
ueineny a dal pfimerenou odmenu, ale nelvyse 
deset ze sta eeny jeji. 

4. 0 pi"ibyti: 

I. prirozenem: 

a) plodin; 

§ 
Pfirozene plodY pozemku, totiz uzitky takove, 

jez pozemek ze sebe vydava, nejsa vzdelavan, 
na pl'. byliny, houby a veci podobne, pfibudou 
tomu, ei jest pozemek. 

b) zvirat; 

§ 406. § 
Uzitky poehazejfci od zvlfete pfibudou tomu, 

el jest zvlfe. Bylo-li neei do by tee oplodneno do-
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'pyteetem iineho, nenf vlastnfk dobyteete povinen 
' ;'odmenou, lee byla-li umluvena. ' 

c) ostrovu; 

§ 

Vznikne-Ii ostrov v rece, nMezi vlastniku re­
eiste. 

d) J?udy ziskane upravovacimi stavbami; 

§ 

Pilda zlskanaupravovacimi stavbami pri­
padne tem, kteff nesou naklady na podnik upra­
.~ov:al!:i.Nepotfebuje-li jf podnik tento pro vysu­
~ell1 !:ebo upevneni brehu, musi ji sousedum na 
JI.ch z(iclost PQstoupiti za nahrad-l,l hQdnoty. 

f409: g . .~ 

§ 411. 

. ", Opusti-li voda reeiStesve, maji predevsfm 
drziteIe pozemkil, ktefL novym tokemv6dy skodu 
b<;rou, pravo zadati, 'aby'se jim z'reciste opuste­
neho nebo z toho, co se za ne utrzi dala na-hrada. . , , 

, e) naplaveniny; 

§ 

" Zeme, ,kterou 'voda znenahla na breh naplavt, 
-je'tolio, eljesf breh. . ," . . 

i,\ 

§ 412. 
f) stde. 

§. 
BYI-li vsa£( '~riacJi~ kus zemenavalem reky 

vrzen nacizi brep" pozbude k nemu jeho vlast;. 
;nik:pr!<lv<l; vlasinickeho jen. tehdy,kdyz h(} do 
:J:Qkst;;nevykona. " 
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II.llmelem: 

a) zpracovanim;, ' 

§ 414. § 
Kdo veCl cizi zpracuje, se syym{spoji, smis! 

.nebo slUe, nenabude tim jichvlastn~ctvf.. 
§ 415. §, .:. , 

Mohou-Ii se takove veci zpracovane zase 
v prede~ly stay uvesti, veci sPQjene,: smiSene 
nebo slite zase 'od sebe oddeliti, tedy s¢ka:Zdemu, 
coz jeho jest, navniti a tomu, kOlnll: n~le,zl~ skoda 
nahradi Nelze~li veci v predesly .stav uvesti 
anebo ~d jine oddeliti, jest vsem p04ilntkllm spo­
leena· tomu vsak, jehoz vec ,vino4- jineho byla 
spoje~a, zustavuje se na vuli, abyj(lbJJ9' celou 
podrzel a druhemu" oe jest Jep'si, rial1Tadil anebo 
aby ii druhemu za wihradu, postoupit'.K tomu, 
kdo tim jest vinen, jest se zachovati padre toho. 
bYI-Ii umysl ·jeho poctivy riebo' nepoctivY. Ne­
mohlo-liby se ani te ani one strane viny pricl­
tati, zl1stavuje se volba tomu; 'c1 podil za vic 
stoji. n ", " 

§AI6. §, 
UzUe-li se cizi hmoty jenom naopravel11 ved, 

pripadne hmota' cizi,vlastnikovi veci hlavn!, jenz 
bude povinen cenu hmoty zuiite podleJo~lO, ied­
nal~li poctive nebo nepoctive, zapr.avitivlastni­
kovi predeslemu .. 

b) stavbOll. 

§ 417. § 

Vystavil-li nekdo na sve pUde staveni, UZlV 
k tomu ciziho staviva, je sice staveni ieho vlastnl~ 
vsak i stavitel poctivy bude povinen stavivo, 

, prevedI-li je na sebe jinym, zpusobem, nezli jak 
ustanoveno v § (367),skodujicimu dIe' ceny obec-
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ne nahraditi; stavitel pak nepoctivy bude povi­
nen dati za ne nahradu dIe nejvyssi ceny a nad 
to nahraditi vselikou jinou skodu. 

§ 418. § 
(1) Naopak, zfidil-li kdo stavbu trvalou 

(§ 297) ze sveho staviva bez vedomi a yUle 
viastnikovy na pude cizi, pfipadne staveni vlast­
nikovi pudy. StaviteI poctivy muze zadati, aby 
se mu nahradiI naklad potfebny a uzitecny; ke 
staviteli nepoctivemu jest se zachovati jako 
k jednateli nezmocnenemu. Pakli by viastnik 
pudy vedeI,ze se stavi a staviteli poctivemu 
toho hried nezakazaI, mi'tZejfmom zadati, aby se 
mu za pudu dala. cena obecna. 

r( 2) Bezi-li 0 stavbu prozatimni, muze vlast­
nik pozemku zadati na staviteli odstraneni stav­
by. JestIize vsak staviteli poctivemu bez zbytec­
neho prutahu nezakazaI staveti, jakmiIe zvedeI, 
ze se stavi, muze zadati jen pfimerene najemne 
za dobu, pokud stavba na jeho pozemku zustane. 
Najemne a dobu, po kterou stavba rna trvati, 
urci soudce: . 

§ 419. § 

.§ 420. 

Bylo-li staveni vystaveno na cizl pilde a z ci­
ziho staviva, pfipadne vlastnikovi pildy. Mezi 
vlastnfkem pl:idy a stavitelem vzejdou taz prava 
a tytez povinnosti, iak receno v predesiem para­
grafu a stavitel povinen bude nahraditi pfede­
s!emu vIastnfkovi staviva cenu obecnou nebo 
nejvysSi dIe toho, stavel-li poctive nebo ne­
poctive. 

III. smiSenem: 

osetim a .osazenim . 
§ 

Co potud nafizeno 0 staveni vystavenem ze 
staviva ciziho, vztahuje se take k tomu, bylo-li 
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pole cizim semenem oseto ne,bo v~izimi r?stli~ami 
osazeno. Co takto pfibude, naiezi vlast~lkoVI po­
zemku, pakli rostliny iiz koreny zapustIly. 

§ 421. § , 
(:i je strom, neustanovuje se P?dle., kof~nu.; 

ktere v pozemku souse dove se rozklada]1, nybrz 
dIe kmene, ktery ze zeme vy:u~ta .. StoH-Ii k~~n 
na hranicich nekolika vlastmku, Je strom JIm 
vsem spolecny. 

§ 423. 

§ 424. 

.§ 426. 

§ 430. 

HLAVA (5). 

o prostredecnem nabyvanf prava 
vlastnickeho. 

o duvodu a zpusobu nabyti. 
§ 

K prostfedecnemu nabyti veci od vlastnika 
potrebi je duvodu a zpusobu nabytL 

o duvodu nabyti. 
§ 

Duvod prostfedecneho nabyti zaklad<'l 
pravnim jednani, na vyroku soudu nebo 
spravniho anebo na zakone. 

o zpusobu nabyti: 

a) pri vecech movitych; 
§ 

se na 
ufadu 

Vecl movitych se nabyva, pfevede-li se jich 
drzba. 

Nekolikere zcizeni movite veci. 
§ 

Zcizi-li se taz movita vee vlastnikem po­
stupne ruznym osoMm, je toho, na koho se 
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drib a ieji dflvep1'evedla; zcizitel ruei vsak dru­
hYrir za skodu. 

b) pH vecech nemovitych. 
§ 

Vlastnictvi k vecem nemovitym, zapsanym 
v kniMch ve1'ejnych, nabyva' se zapisem v tyto 
knihy. 

§ 432. § 

§ 433. 

Za tou pticinou bua 0 nabyvacim jednani z1'i­
zena overena Iistina ve forme p1'edepsane k plat­
nosti jednanCnebp listina ve1'ejna." 

§ 
V listine buatez presne uvedeny osoby, ktere 

vlastnictvi prevadeif a je prejimaif; nemovitost, 
ktera se p1'evadi; pravni duvod p1'evodu;· pak 
misto a doha, kde a kdy byla smlc)Uva sjednana; 
v teto Iistinenebo: v listine zvlastni necht pre­
vodce vyslovne prohlasi, ze ku vkladu privoluje. 

§ 434. § 
Vlastnictvi k nemovitostem, ktere nejsou za~ 

psany v zadne knize pozemkove, se nabyva, 
ulozi-li se listina opatfena nalezitostmi§§ (432 a 
433) u soudu. Na misto dolozky vkJ~dne obsa­
hujz listina pfivoleni, aby byla ulozena. 

§ 435. § 
Totez plati,. prevadi-li se· vlastnictvi ke stav­

bam, jez jsou na cizim pozemku vystaveny 
s. umyslem, aby tam nezustaly trvale. 

§ '436. § 
Ma-Ii prejfti vlastnictvi nemovitych vecl nebo 

stavbyp.odle pf<ivoplatneho soudniho rozhodnutf, 
soudniho rozdeleni, odevzdani pozustalosti nebb 
odkazll, ierovnez poUebi vkladu (§§ 431-433) 
neho ulozenl lis tiny (§§ 434, 435). 

§ 438. 

Podminecny zapis do verejne knihy nebo 
z<iznam. 

§ 
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( 1) P1'edpisy 0 tom, podle kterych listin lze 
pravo vlastnicke k veci nemovite do verejne 
knihy zaznamenati, jsou v knihovnim 1'adu. 

(2) Zaznamem prava vlastnick6ho do knihy 
vereine nabyva se prava tohn jen pod vymin­
k6u, ale jakmile se z~znam podle radu knihov­
niho spravi. pokladan bude ten, v iehoz prospech 
byl zaznam povolen, za pniveho vlasfnika od te 
chvfle, kdy podal zadost o' z<lznam. . 

Nekolikere zcizeni veci nemovite. 

§ 440. § 
( 1) Postoupi-li vlastnik touz vec nemovitou 

rUznYlli osobam, pripadne tomu, kdo drIve zada 
za knihovni zapis. 

(2) Jde-li 0 v~c nemovitouve verejne knize 
nezapsanou anebo 0 stavbu prozatimni, p1'ipadne 
tomu, kdb listinu 0 nabyti jejim slozi drive 
k soudu. 

Ucinky knihovniho zaplsu a soudniho uloieni 
listiny: ' 

a) na pr<iva s veci nabytou spojena; 
/§ 442. § 

Kdo nabude vlastnictvi veci,nabude take pray 
s ni spojenYch. VztahuH-li se prava jen k osobe 
toho, kdo vec odevzqava, nemuze jich ode-
vzdati. . 

b) na bfemena. 
§ 443. § 

Kdo nabude vlastnictvi veci nemovite, pre]me 
spolu take bremen a, ktera jsou na ni v knihach 

Vecne pravo. 
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§ 444. 

§ 445. 

§ 361. 
§ 829. 

verejnyeh zapsana. Kdo do teehto knih nena­
hledne, ponese skodu za svou nedbalost. Osobni 
zavazky predesleho vJastnika nepreehazeji na 
vlastnika noveho, lee ze by je novy vlastnik pre-­
vzal. 

Jak pravo vlastnieke zanika. 
§ 

Pravo vlastnicke zanika pravnfm iednanfm, 
zakonem a vyrokem soudu nebo uradu sprav­
niho. Pravo vlastnieke k veeem nemovitym za­
nika vsak jen zapisem v knihaeh verejnYeh. 

Pfedpisy teio hlavy plati take pro jina Vee"a 
prava. 

§ 
Toho, co v teto hlave nafizeno, jak lze prava 

vlastniekeho k veeem nemovitym nabyti a iak 
toto pravo zanika, setfiti je take pri jinyeh vee­
nyeh praveeh k veeem nemovitYm. 

IiLAV A (16). 

o spoluvlastnictvL 
§ 

Nalezi-li vee nerozdelena nekolika osoMm 
spoleene, jsou vsichni podilnici spoluvlastniky. 
Nejsou-li podily jednotlivyeh spolecniku urceny, 
jsou spoluvlastniky stejnymi dily. Se svym podi­
lem muze kazdy spoluvlastnik die sve yUle na­
kladati jako uplny vlastnik, pokud se to nepficl 

, pravum ostatnieh spoluvlastniku. 
§ 361. § 
§ 828. 

tlledf-li se k veci spolecne jako eelku, pokla­
dail se spoluvlastnici za osobu jedinou a sho-
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duil-Ii se, mail pravo eelou veci spoleenou die 
YUle sve vladnouti. Neshoduji-li se, nemuze 
zadny podflnik einiti zmeny na veci spolecne, 
ktera by se dotykala podilu spoluvlastnika: ji­
neho. 

Jaka prava maji spoluvlastnici: 

a) k spoiecne veci; 
§ 833. § 

Drzeti a uzivati vee spolecnou pfislusi vsem 
podilnikum vespolek. 0 radne sprave a 0 rad­
nem uzivani spoleene veei rozhoduje vetsina 
hlasu, ktere se poCitaji die velikosti 'vlastniekyeh 
podllu a nikoli die osob. Je-Ji rovnost hlasu, roz­
hoduje los. 

§ 834. § 
§ 835. 

Navrhuje-li nektery podilnik, aby pro zaeho­
vani nebo pro lepsi uzivani spolecne veci byly 
ueineny nejake dUlezite zmeny, jako zmeny kul­
tury, ureeni budov, anebo vaznejsi opravy, za­
dati mohou ti, kdo pri hlasovani zustali v men­
sine, aby jim byla zajistena nahrada za budouci 
skbdu. Neda-Ii se jim zajisteni, rozhodne soudee, 
zda-li navrzena zmena rna byti provedena bez 
zajistenf, anebo jake zajiSteni rna byti dana pre­
hlasovane mensine. Soudee rozhodl1e take prj 
rovnostihlasu podilniku. 

§ 836. § 
Nejsou-li podilnici shodni 0 spoleenem vedeni 

spravy, nebo 0 vedeni spravy nekterym podil­
nikem, budiz zfizen spravee veei spolecne. 
o tom, kdo rna byti zvolen za spravee, rozho­
duje vetSina hlasu. Jsou-Ji proti osobe zvoleneho 
spravee vazne namitky, anebo neni-Ii tu vetsiny, 
rozhodne soudee. 
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§ 837. 
§ 838. 

§ 830. 
§ 839. 
§ 840. 

§: 830. 
§ 831. 
§ 832. 

§ 

Spravce spolecne veci at zvoleny nebo soud­
cern zHzeny jest zmocnencem vsech podiInfku 
a jest povinen klasti jim factne ucty ze spravy. 
To platt i tenkrate, spravuje-Ii podfInfk spolecne 
jmenf, nebyv k tomu od ostatnich podiInfku zvo­
len. Sverf-li se sprava spoIecne veci nekolika 
osobam, rozhoduje take mezi nimi vetSina. Je-li 
rovnost hlasu, rozhoduje los. 

b) na llctovani a rozdeleni uiitku; 

§ 

Na slozeni uctu a na rozdelenf uzitku muze 
nalehati kazdY podiInfk, kdykoliv uzitky byly 
vybrany. Uzitky a bremena spolecne veci bud­
tez rozdeleny dIe miry podfIU. Uzitky bucftez, 
pokud mozno, rozdeleny ve stavu puvodnim. 
Neni-Ii to mozno, muze kazdy Dodilnik nalehati, 
aby byly prodany vefejnou drazbou a vytezek 
po snlzce vyloh drazebnich rozdelen. 

§ 
Otraty spravy, davky verejne a jina bre­

mena, kterez se spoluvlastnictvim jsou spojeny 
anebo na nem vaznou, nesou podilnici, neni-Ii 
nic iineho ustanoveno, dIe svych podflu. Vynalo­
zil-Ii nektery spoIuvlastnik vice, nez na jeho. po­
dfl pripada, muze zadati od ostatnich nahradu 
dIe tehoz pomeru. . 

c) na rozdeieni spolecne veci. 
§ 

(') Kazdy podiInfk rna pravo zadati, aby se 
spoIecne vIastnietvf zrusilo, neni-Ii to zakonem 
vylouceno. 

§ 841. 

§ 842. 

§ 843. 

§ 844. 

§ 850. 
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(2) Zrusenf spoluvIastnictvf nesmf byti zada­
no v nevhodnou dobu nebo na ujmu iinym podiI­
nfkum. :ladateI musf se tudfz spokojiti s pfime­
fenym odkIadem. 

§ 
Zruseni spoIuvlastnictvf stane se rozdelenfm 

spolecne veci za souhlasu vsech podfIniku. Ne­
mohou-Ii se podilnfci shodnouti vubec anebo 
o tom, rna-Ii mezi nimi rozhodnouti los nebo roz­
sudi, rozhodne soudce. 

§ 
( ') Rozsudi nebo soudce rozhodne pri delenf 

pozemku nebo stavenf take, rna-Ii nektery podfI­
nik zapotfebi nejake sluzebnosti na podilu iineho 
podfInika, aby mohl sveho podilu uzivat!, a pod 
jakou podminkou se mu rna sluzebnost zriditi. 

(2) RozdiIy v hodnote jednotIivych podilu lze 
vyrovnati take penezi. 

§ 
Neni-Ii mozno vec spolecnou rozdeliti vubec, 

anebo je-Ii to mozno jen se znacnym znehodno­
cenim, budiz na navrh kterehokoliv z podilniku 
prodana soudnf drazbou a strzene penize bucftez 
rozdeleny mezi podilniky dIe jejieh podilu. 

§ 
Spolecnych hranicnich rozhrad, ploti':! delanych 

i samorostlych, mezniku a spolecnych listin nelze 
deliti. Listiny spolecne bucftez ulozeny, 1:).eni-li 
tomu iinak nie na zavadu, u nejstarsfho podil­
nika. Ostatni podilnici obdrzi na spolecny naklad 
ovefene opisy. 

Jak se maji obnovovati meze. 
§ 

Jsou-li hranice mezi dvema pozemky tak po­
ruseny, ze by se mohly stati neznatelny, nebo 
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jsou-li hranice skuteene neznatelny nebo po­
chybny, jest kazdy soused opravnen zadati, aby 
byly soudne obnoveny nebo optaveny. Za tim 
ueelem bucftez sousede pfedvolani k jednani 
s upozornenim, ze hranice bude ureena a vy­
znaeena,at se pfedvolany dostavi neb ne. 

§ 851. § 
Jsou-li hranice skuteene neznatelne nebo po­

chybne, urei se podle posledni pokojne drzby. 
Nelze-li ji zjistiti, rozdeH soud spornou plochu dIe 
slusneho uvazenL 

Donmenka spoluvlastnictvi. 
§ 854. § 

Brazdy, ploty delane i samorostle, ohrady, 
zdi, soukrome stoky, meze a jine podobne roz­
hrady, jez jsou mezi pozemky sousednfmi, po­
kladaif se za spoleene, ae neukazuif-li znaky, na­
pisy nebo jine znamky, ze tomu jest jinak. 

§ 855. § 
Kazdy podilnik mMe zdi spoleene uzivati na 

sve strane az do polovfce tloustky, ba i udelati 
dvefe slepe a skfine ve zdi tu, kde na druM 
strane dosud zadnych nenL Ale nesmi se staveni 
ani kominem ani ohniStem ani jinymi zafizenimi 
vydavati v nebezpeef, ani jakkoliv pfekazeti sou­
sedovi v uzivani ieho easti. 

§ 856. § 
. Na udrzovani takovych· roZhfCtd spoleenych 

pfispivaji vsichni spoluvlastnici pomerne. Kde 
jsou rozhrady dvojite anebokde vlastnictvi ie 
rozdeleno, udduj kazdy svym nakladem to, co 
munalezl. 

§ 857. § 
Jsou-Ji na. vrchu rozhrady cihly, late nebo ka­

meni tak polozeny, ze jen na jednu stranu vyeni-
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vaH nebo mail k ni svah, anebo jsou-li piHfe, 
sloupy, kUly nebo podpery jen na jedne strane 
do zemezapusteny, jest v pochybnosti na teto 
strane nedelene vlastnictvi rozhrady, ae nevy­
chazi-li z toho, co s oboil strany na ni je polo­
zeno nebo do ni zapusteno, anebo z jinych 
zvlastnich znamek a dukazu, ze tomu je naopak. 
Take ten se poklada za uplneho vlastnika zdi, 
kdo nesporne ddi zecf stejne vysokou a tlustou 
v stejnem smeru pokraeujici. 

§ 858. § 
Zpravidla nemusi vlastnik rozpadlou zecf nebo 

planku znovu postaviti; jest vsak tehdy povinen, 
aby ji udrzoval v dobrem stavu, kdyby bylo se 
obavati, ze otvorem vzejde sousedu skoda. Kaz­
demu vlastniku jest dale peeovati, aby jeho pro­
stranstvi bylo po prave strane jeho hlavniho 
vchodu uzavfeno· a od ciziho prostranstvi odde-
leno, jak toho potfeba vyzaduje. . 

.IiLAVA (). 

(,) stavebnim pnivu. 

Pojem. 

§ (1). 

( 1) Pozemek muzebyti zatlzen vecnyhl pra­
vern miti stavbu na jeho povrchu nebo pod po­
vrchem (stavebni pravo). 

( 2) Stavebni pravo muze byti zfizeno take 
na easti pozemku, ktere neni zapotfebi ku stav­
be, tvofi~li stavbahospodafsky vee hlavnL Take 
stavby jiz zfizene muze byti pro stavebni pravo 
uzito. 

(3) Pravo stavebni nelze obmeziti rozvazo­
vacivyminkou. 
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§ (2). 
Stavebnf pravo poklada seza vee nemovitou. 

- Zviastni· predpisy 0 budovaehvztahuif se i na 
stavby podle stavebniho prava zrizene. 

o nabyti pTliva stavebniho. 

o duvodu nabyti. 
§ (3). .'. 

Duvodem pro nabyti prava stavebniho ie 
pravni jednani nebo vyrok soudu neb Ufadu 
spravnfho. 

o ZPUSDOU nabyti. 

(1) Prava stavebnfho naoyva se knihovnim 
zapisem na listu zavad zatlzeneho pozemku. Pra­
vo stavebni muze soucasne zatlziti i vice kni­
hovnich teles, nikoli vsak jen ieiich diI. 

(2) Stavebnfmu pravu nesmeif predehazeti 
zadna stavebni prava a realni bi'emena, jakoz 
i prava, ktera se s ucelem ieho nesnaseii. 

Opravech a povinnostech stavebnikovYch. 
§ (5). 

Kdo rna pravo stavebni i(stavebnik), muze 
stavbu zriditi,. 'drzeti, uzivati, jinym v uzivani 
nebo najem dati, zbofiti anebo znovu postaviti. 
Pravo stavebni muze na kohokolivprevesti a 
jakymikoIiv pravy zavaditLPokud neni jinak 
ustanoveno, pi'echazi stavebni pravo i na dedice. 

§ (6). 
(1) Jina uprava stavebniho prava, nez kterou 

zakon stanovi, jest ucinna pt6ti tfetlm osoMm 
jedine tehdy, je-Ii z knihy pozemkovepatrna. 

(2) Stavebnikovi. muze byti zejmena vyhra­
zena obnova stavebniho prava a pravo koupe 

14 

nebo pravo predkupni na pozemek stavebni, 
anebo muze mu byti ulozeno, aby stavbu zfidil 
a v dobrem stavu ehoval. 

( 3) Vlastnikovi muze byti k urcitym faktickym 
nebo pravnim iednanim vyhrazeno ieho svolenL 
Nemuze vsak odepffti sveho svoleni k jednanim, 
ktera mu nejsou k uime. 

(4 ) Je-li vlastnikovi vyhrazeno, aby dal sou­
hI as k zastaveni stavebniho prava, lze na sta­
vebnf pravo vesti exekuei jedine ze zastavnich 
pray s jeho svolenim zapsanYch. 

§ .(7). 

VYiednal-li si vlastnfk stavebni plat, muze na 
stavebnfm pravu iako realni bremeno byti za­
psan. 

§ .(8). 
Stavebnik ie povinen, aby ze stavby vseehny 

vei'eine davky platil a stavbu pojistil, a ie-Ii mu to 
ulozeno, znovu ii vystaveI. 

o pravech a povinnostech vlastnika stavebniho 
pozemku. 

§ (9). 
( 1) Krome pray podle §§ (6)-(8) rna vlastnik 

jeste dale pravo, aby za pi'evod prava staveb­
niho na sebe anebo kohokoliv jineho zadal, uply­
ne-Ii lhfrta, na niz stavebni pravo bylo zi'izeno, 
anebo zustal-li stavebnik, ac byl upomenut, s dve­
rna lhutami stavebniho platu v prodlenL 

(2) Nasledky tyto mohou smlouvou byti sta­
noveny i pro jine pfipady. 

(3) Zatezuie-Ii stavebni pravo vice knihov­
nich teles (§ 4), moholl pravo podle odst. 1. vy­
konati toliko vsichni vlastniei. Kazdy ze spolec­
niku muze vsak zad<1ti, aby se soudeem podHy 
spolecniku v pravu stanovily. ' 
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§ (10). 

KOllcf-1i se pravo stavebnf, rna dati vlastnfk 
stavebnfkovi za stavbu odskodnenou. Vyse jeji 
muze jiz napred byti stanovena. Iiypotekarni 
dluhy a zadrzele soukrome a verejne navky se 
od nf odpocltavaji. Odskodnena odpada, bylo-li 
k stavebnfmu pravu pouzito stavby, kterou vlast­
I1ik zffdil. 

o ochrane prava stavebniho. 
§ (11). 

Stavebnik rna dvoif pravo zalobnL Bud' do­
maha se proti vlastnikovi, ze mu pravo stavebni 
prislusf, anebo proti nekomu, ze mu pravo sta­
vebni rusi anebo stavbu zadrZuje. V obou zalo­
bach zalobce prokaze, ze stavebniho prava mi­
byl; v zalobe proti jinemu nez vlastnfkovi aspon, 
ze pravo stavebni vykonava. 

Jak zanika pravo stavebni; 
§ (12). 

(1) Pravo stavebni zanika vymazem v kni­
hach pozemkovych. Vaznou-li na stavebnfm pni­
vu nejaka knihovni prava, povoli se vymaz jen 
s vyhradou techto pray. 

:( 2) Vlastnfk je opravnen, aby daI z hypote­
karnich pohledavek, nebyla-li pri nich stano vena 
kratSf lhUta vypovedni, vypoved' na pul leta . 

. ( 3) Vlastnfk rna dale pravozadati, aby vsech­
.ny osoby, pro nez jina. prava knihovni na sta­
vebnfm pravu vaznou, v bezplatny . vymaz svo-

. lily .. Jsouk tomu vsak }en ·tehdy ,povinny, uply­
nula~li ·iiz doba, na kterou podlepozemkovych 
knih stavebni pravo bylo omezeno, kdyz jejich 
prava bylazapsana. 

(4) 0 pnivu najemnima pachtovnim pIaU tu 
vsak predpis § (1120). 

§ 472. 

§ 473. 
§ 474. 

§ 475. 
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§ (13). 

Zakonmi zastavnf a prednostni prava, kteni. 
vaznou na pravu stavebnfm, prejdou po jeho vy­
mazu na stavebni pozemek. 

§ .(14). 
Nebyla-li stavba provedena do deseti let od 

te do by, kdy stavebnf pnivo bylo zapsano do 
knih pozemkovych, anebo poskozuje-li opnivneny 
ze zIeho umyslu nebo z hrub{; nedbalosti ve znac­
ne mire stavbu, muze vlastnik zadati, aby se 
opravneny stavebniho prava vzdal, a prevesti 
pak na zaklade lis tiny 0 tom vydane pravo sta­
vebnf na sebe nebo na nekoho jineho nebo pro­
vesti· jeho vYmaz. 

IiLAVA (7.). 

o sIufebnostech. 

Pojem sluiebnosti. 
§ 

(1) Sluzebnost jest vecne pravo, ktere ho­
spodarsky vec tak postihuje, ze vlastnik musi na 
prospech nekoho jineho neco trpeti neb opomf­
jeti. Take vlastnik muze na svem pozemku pro 
jiny svuj pozemek zapsati sluzebnost. 

( 2) SIouzi-li sluzebnost pozemku, aby se ho 
mohlo uzivati s vetSim prospechem nebo s vet­
sim pohodlim, jeto sluzebnost pozemkova, slou­
zi-Ii osobe, sluzebnost osobnL 

Obvykle druhy: 
a) sluiebnosti domovnich; 

§ 
(1) ObvykIe domovni sluzebnosti jsou prava: 

1. aby vlastnik tizi sveho staveni na cizi ,staveni 
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polozil; 2. tram nebo krokev do eizi zdi zapu­
stiI; 3. okno v cizi zdi pro svHlo nebo vyhHdku 
si zfidH; 4. stfeehu neb arkyf do sousedova vzdu­
ehoveho prostoru vystavel: 5. kouf sousedovym 
kominem hnal; 6. okapovou vodu na eizi poze­
ll1ek svadel; 7. tekute veei na pozemek souseduv 
li! nebo ponem svade!. 

( 2) Tyto a podobne sluzebnosti domovni 
opraviiuji vlastnika domu, aby neco na souse­
dove pozemku podnikl a soused povinen jest, 
aby to snase!. 

§ 476. § 
(1) Jinymi sluzebnostmi domovnimi jest za­

vazan vlastnik pozemku sluzebneho, aby neceho 
nepodnikal, co by jinak podniknouti moh!. 

(2) Jest jimi zejmena povinnost: 8. aby domu 
sveho nezvysoval; 9. nesnizoval; 10. neodnimal 
panujicimu staveni ani svetla, ani vzduehu; 11. 
ani vyhHdky; 12. odtoku se stfeehy sveho domu 
neodvadel s pozemku souseda, jemuz pudu za­
vlazuie nebo jinak slouzi. 

b) sluiebnosti polnich. 
§ 477. § 

Polni sluzebnosti jsou zejmena: 1. .pravo stez­
ky, pruhonu dobytka nebo vozove cesty na cizi 
pUde; 2. pravo cerpati vodu, napajeti dobytek a 
odvadeti nebo pfivadeti vodu; 3. pravo dobytek 
hlidati a pasti; 4. dfivi kaceti, suehe vetve, rost! 
a zaludy sbfrati a lisH hrabati; 5. honiti, ryby 
loviti a ptaky chytati; 6. kamen lamati, pisek a 
hlfnu kopati a vapno paliti. 

,Druhy sluiebnosti osobnich. 

§ 478. § 
Osobnf sluzebnosti jsou: uzivanf veci pro 

svou potfebu, pozivani a bydleni. 
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o riepravidelnych a zdanlivych sluiebnostech. 

§ 479. § 
Pozemkove sluzebnosti mohou se povoliti take 

jen osobe a vyhody, ktere jinak sluzebnostmi by­
vaji, pouze do odvolani. 

O·nabytisluiebnosti. 

o duvodu nabyti. 

§ 480. § 
Duvodem pro nabyti sluzebnosH jest zakon, 

pravni jednani, vyrok soudu nebo ufadu sprav­
niho anebo vydrzeni. 

o zpusobu nabyti. 

§ 481. § 
I{ 1) Na veeech, ktere jsou zaps any ve vere]­

nyeh knihaeh, nabyva se sluzebnosti jedine kni­
hovnim zapisem. 

( 2) Na nemovitostech, ktere ve vefejnyeh 
knihaeh zapsany nejsou (§ 434), a na stavbaeh 
prozatimnich (§ 435) nabyva se sluzebnosti soud­
nim ulozenim overene listiny, ktera se 0 sluzeb­
nosti zfidf; na jinyeh veeeeh zpusobem, kterym 
se drzby pray nabYva. 

o pnivnich pomerech pri sluiebnostech. 

§ 482. § 
Vseehny sluzebnosti v tom se shoduji, ze 

vlastnik veci neni zpravidla povinen, aoy neeD 
konal, nybrz pouze, aby druhemu vykon prava 
povoli! anebo to opomenul, co by jako vlastnik 
ciniti moh!. 

§ 483. § 
Zpravidla musi tudfz opravneny nesti naklad 

na zaehovanf a opravovanf veci, jez jest pro slu-
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zebnost urcena. Pouziva-Ii vsak veei i ten, kdo 
jest sluzebnosti zavazan, musi i na naklad po­
merne prispivati a muze se jen tim tohoto pri­
spevku zbaviti, ze vee vyda opravnenemu, tfeba 
by tento ani k tomu nepfivolil. 

§ 484. § 

Vlastnik panujiciho pozemku muze siee sve 
pravo, jak se mu libi, vykonavati, nez sluzeb­
nosti nesmeji byti rozsirovany, nybrz spiSe, po­
kud to povaha a ucel jejieh dovoluje, zuzovany. 

§ 485. § 

RozdeH-1i se panujici pozemek, trva zpravidla 
sluzebnost pro vseehny dike dale. Vykonava-li 
se sluzebnost pouze pro ieden dilee, muze vlast­
nik pozemku sluzebneho zadati, aby sluzebnost 
pro ostatni dike byla vymazana. Nepoda-Ii 
opravneny do jednoho mesice, jak 0 zadosti byl 
zpraven, proti vymazu odpor, povoli soudee Vy­
maz. Vlastniku sluzebneho pozemku jest vsak 
zUstaveno, a.by beZduvodnost odporu provedl 
poradem prava. 

§ 

RozdeH-1i se pozemek sluzebny, trva sluzeb­
nost na vseeh dilcieh dale. Vykonava-li se slu­
zebnost jenom na iednom nebo na nekteryeh dil­
cieh, muze vlastnik ostatnlch dileu zadati, aby na 
jeho pozemku sluzebnost byla vymazana. Nepo­
da-Ii opravneny do jednoho mesice, jak 0 zadosti 
byl zpraven, proti vymazu odpor, povoli soudee 
vymaz. Vlastniku sluzebneho pozemku jest vsak 
volno, aby bezduvodnost odporu provedl pora­
dem prava. 

§ 486. § 

Pozemek muze zaroven slouziti vice osobam, 
neni-Ii to na ujmu starSim pravum jinym. 
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Jak se uzije techto pravidel pn sluzebnostech 
pozemkovych. 

§ 487. § 
(1) Podle zasad zde uvedenyeh ureUll se 

i pravni pomery jedne kazde sluzebnosti. 
( 2) Kdo tedy rna bfime sousedniho staveni 

nesti, zakotvenf eizfho tramu ve sve zdi anebo 
pn'tduehu eiziho koure ve svem komine trpeti, 
musi i pomerne na udrzovani zdi, sloupu, sten 
nebo komina pfispivati. Toho vsak nelze na nem 
zadati, aby panujici statek daval podepirati anebo 
souseduv komfn spravovati. 

o sluzebnosti okna. 
§ 488. § 

Sluzebnost okna dava jell narok na svetlo a 
vzdueh. Ma-Ii se z okna vyhlizeti, musi to byti 
zyhiSte povoleno. Kdo prava na vyhlizeni nema, 
muze bYti pfidrzen, aby na okno dal mrfz. Kdo 
rna sluzebnost olma, rna i povinnost, aby otvor 
opatroval. Kdo to opomene, ru~f za skodu, ktera 
z toho vzejde. 

o sluzebnosti okapu. 
§ 489. § 

Kdo rna sluzebnost okapu, rna pravo na stok 
vody desiove na eizi stfeehu bud' volne nebo po 
zlaM; svou stfeehu muze siee zvysiti, ale nesmi 
sluzebnost tim ztiziti. Napadne-li mnoho snehu, 
musi jei vcas odkliditi, iakoz i svodni zIab v do­
brem stavu udrzovati. 

o priivu na svod desfove vody. 
§ 490. § 

Kdo rna pnivo na svod vody deStove se sou­
sednf sHeehy na svui. pozemek, jest povinen, aby 
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sam hradil naklady na zIab, kade a jina k tomu 
potfebna zaffzenL 

§ 491. § 

Je-li pro svod vecf tekutych potfebi struh 
nebo stok, musf je zffditi vlastnfk panujicfho po­
zemku, musf je take fadne kryti a cistiti a tim 
bffme sIuzebneho pozemku ulehcovati. 

o sluiebnosti stezky, pruhonu dobytka a cesty 
vozove. 

§ 492. § 

Kdo rna sluzebnost stezky, rna pnivo, aby po 
ni chodil, Iidmi po ni nositi se dayal, nebo aby po 
ni take Hnf lide k nemu pfichazeli. S pruhonem 
dobytka je spojeno i pravo jeti trakafem, s vo­
zovou cestou pravo jeti jednim nebo vice potap-y. 

§ 493. § 

NesvoH-Ii se zvlaste, nemuze se vsak pnivo 
stezky rozsffiti na pravo jezditi na koni ani zvi­
faty se dati nositi, ani pravo ptuhonu na pravo 
vl~ceti tezka bfemena po sluzebnem statku, ani 
pravo vozove cesty na pravo volne pusteny do­
bytek hna ti. 

§ 494. § 

Vsechny osoby nebo drzitele nemovitosti, Jlmz 
Prlslusi pouzfvati cest, mostu a lavek, udrzuif je 
pomernym nakladem. Tedy take vlastnik slu­
zebneho statku, pokud rna z nich uzitek. 

§ 495. § 

Plocha pro vykon techto sluzebnosti musi 
byti pfimerena potfebe a mistu. Neshodnou-li se 
strany 0 poloze, rozhodne soudce. Stanou-Ii se 
cestya stezky neschUdnymi povodnf nebo jinou 

nahodou, musi byti vykazana nova· plocha, nei 
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budou uvedeny v predesly stay, neuCinil-Ii jiz 
opatfenf prlslusny urad. 

o pnivu cerpati vodu. 
§ 496. § 

§ 497. 

Kdo rna pravo cerpati cizi vodu, rna take 
pravo k ni choditi. 

o pravu svadeti vodu. 
§ 

Kdo rna pravo, aby vodu s ciziho pozemku na 
svuj anebo se sveho na cizi pozemek svadeI, jest 
take opravnen, aby na svuj naklad zfidil a udr­
zovaI k tomu potfebne trouby, zIaby a stavidla. 
Mira techto zarizeni ridi se potfebou panujlciho 
statku. 

o pravu pasti. 
§ 498. § 

NebyI-Ii urcen druh, pocet dobytka, cas a 
mira pastvy, kdyz se pr:ivo pastvy propujco­
vaIo, chrani se pokojna tficetileta drzba. Jsou-ii 
pochybnosti, plat! nfze uvedena pravidla. 

lakonne predpisy: 
a) 0 druhu dobytka; 

§ 499. § 
Pravo pastvy vztahuje se, nepfekazeii-li to­

mu jine pfedpisy, na kazdy druh tazneho, hove­
zfho a skopoveho dobytka, nikoliv vsak na dru­
bez a dobytek vepfovy, v krajinach lesnatych 
stejne take nikoliv na kozy. Necistjl, nezdravy a 
cizi dobytek je povzdy z pastvy vyIoucen. 

b) 0 ieho poctu; 
§ 500. § 

Menil-Ii sepocet honeneho dobytka v posled­
nich tficeti letech, bud' poCitan prumer za prvni 

Vecne pnivo. 4 
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Hi leta pastvy. Neni-li ani ten to pocet zrejmy, jest 
slusnou merou hledeti jednak k rozsahu, jednak 
k jakosti pastvy, a opravnenemu aspon tolik 
nedopustiti, aby na cizi pastve choval vice do­
bytka, nez ho muze prezimovati pid, kterou mu 
doda pozemek panuilci. Ssavcata se nepocitaii. 

c) 0 dobe paseni; 

§ 501. § 

§ 502. 

Dobu paseni stanovi v kazde obci nepopreny 
obycej. Iiospodareni, ktere nafizuil spravni pred­
pisy, nesmi se vsak pasenim nijak omezovati, ani 
ztezovati. 

d) 0 rozsahu pastvy. 
§ 

Pravo pastvy nezahrnuje zadneho jineho UZ1-
v.ani. Nevztahuje se ani na iiti travy, ani na pod­
statu pastviny, zpravidla nevylucuje ani vlast­
nika ze spolupastvy. Iirozi-li skoda, budiz do­
bytek hlidan. 

Pravidla 0 jinych sluzebnostech. 
§500. § 

§ 504. 

Predpisu 0 pastve jest obdobne pouziti i pn 
chytani zvirat, kaceni dflvi, lamani kamene a 
ostatnich sluzebnostech. 

o osobnich sluzebnosiech: 
zejmena: 

1. 0 pnivu uziv;ini; 
§ 

Neni-li jinak ujednano, bucl"te osobni sluzeb­
nosH vykonavany podle techto zasad. SIuzeb·­
nost uzivani zjednava pravo, aby se cizl veci 
uzivaIo pre svou potfebu, podstaty jeji neporu­
sujic. Pr{lvo toto nelze nikomu jinemu postoupiti. 
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Pfedpisy: a) 0 uzitcich; 

§ 505. § 
Kd6 ma pnivo uzivati nejake veci, muze ne­

hiedic na jeho ostatni jmeni, z ni brati uZitek po­
dIe sveho stavu, zivnosti a domacnosti. 

§ 506. § 
Potfeba urcuje se podie casu, kdy se UZlvam 

povolilo. Pozdejsi zmeny ve stavu nebo zivnosti 
ned<ivail pniva na to, aby se uziv{mi rozsifilo. 

b) 0 podstate; 

~ 507. § 
Opravneny nesmi podstatu veci, jeiiz uzivani 

se mu povolilo, zmeniti. 

c) 0 bfemenech. 
§ 508. § 

§ 509. 

Vlastniku veci nalezeii vsechny uzitky, ktere 
muze bra ti, uZlvateli neSkode. Viastnik jest vsak 
povinen, aby n\Osi vsechna radna a mimoradn{l 
n~ veci vaznoud bremena, a aby vec na svuj 
nakiad v upotfebiteinem stavu udrzovaI. Toliko 
pfesahuii-li naklady uzitek, ktery vlastnikovi 
z~y,:,a, musi opravneny tyto zvysene naklady 
nest! nebo sve uzfvanf pustiti. 

2. 0 pravu pozivani; 

§ 
.. , Pozlvani jest pravo, aby se cizl veci, setflc 
Jell podstaty,. beze vseho omezeni uzfvalo·. 

o pozivani vecI spotfebUelnych. 
~ 510. § 

v, S~otr~bi~el.nYch vecf nelze ani uZlvati ani po­
zlvatl, nybrz Jenom iejich hodnoty. Iiotovymi pe-
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nezl muze oPr<lvneny die sve libosti nakl<:idati. 
Komu dala se v pozivani neb uzivani ulozena iii 
jistina, muze jen uroky zadati. 

§ 
(1) Groky tyto prisluseii pozivateli neb uzi­

vateli i z iistiny, ktera nasledkem neiake zmeny 
na misto dfiveisi jistiny nastoupl. 

( 2) Pozivatel neb uzivatel a ten, komu patfi 
jistina, rozhoduii spolecne, rna-Ii se co s jistinou 
podniknouti. Nemohou-Ii se dohodnouti, rozhodne 
soudce. 

( 3) Jistinu muze dluznik splatiti k spolecne 
ruee toho, komu patfi, a kdo ie jejim pozivate­
lem neb uzivatelem. Bylo-Ii die odst. 2. jiz roz­
hodnuto, ze rna nejaky krok soudni s jistinou 
byti proveden, uciiite tak, komu jistina pam a 
kdo je jejim pozivatelem neb uzivatelem, oba 
spolecne anebo jeden za oba. Neni-Ii mezi nimi 
shody, muze kdokoliv zadati, aby se pro oba slo­
zila iistina k soudu. 

o priiveeh a povinnosteeh pozivatelovyeh: 

§ 511. § 
Pozivatel rna pravo na obycejny i kromoby­

cejny vynos; jemu pfipada tedy take uzitek z hor, 
pokud jej hornf zakon vlastnfkovi prisuzuje, ja­
koz i uzitek z lesa podle pravidel radneho les­
niho hospodareni. Na poklad, ktery se nalezne 
v pozemku k pozivanf urcenem, nema vsak na­
roku. 

a) jakii nese bremena; 

§ 512. § 
Za cisty uzitek pokladano bud' jen to, co po 

srazce vydaju nutnyeh pfebude. Pozivatel pfe­
iima tedy vsechna bremena, ktera na veci vazla 
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v doM, kdy pozivani bylo znzeno, proto take 
Llroky a annuitni splatky z· pohledavek na ni za­
psanYeh. Na neho spadaii vsechny radne i mimo­
radne davky, jez z veci jest platiti, pokud mo­
hou se hraditi z uzitku, ktere vee za pozivaci 
dobu skyta; nese take naklad, bez nehoz by se 
plodu nedocililo. 

b) jak udrfuje vee; 

§ 513. § 
Pozivatel jest povinen, aby iako dobry ho­

spodar udrzoval vee v tom stavu, v jakem ji pre­
vzal, a z jeiiho vynosu opatfoval jeji doplilky, 
obnovy a pojisteni proti skodam. Zmensi-li se 
pres to pouhYm radnym uzivanim sluzebne veci 
bez viny pozivatelovy jeii hodnota, neni z toho 
pozivatel pray. 

e) jake stavby provadi. 

§ 514. § 
Obstara-Ii viastnik, byv 0 tom pozivatelem 

zpraven, na svuj naklad stavbu, ktera stafim bu­
dovy anebo nejakou nahodou stala se nutna, je 
pozivatel povinen, aby dIe miry, jak se tim po­
zfvanf zlepsilo, platil uroky z nakladu. 

§ 515. § 
Nemuze-li nebo nechee-Ii se viastnik k tomu 

odhodlati, je pozivatel opravnen, aby bud' stavbu 
sam proved] a po skoncenem pozivani jako po­
ctivy drzitel nahrady zadal, anebo aby pfimerene 
odskodnene si pozadoval, musil-Ii na svem po­
zivani proto straga,ti, ze se stavba neprovedla. 

§ 516. § 
Stavby, ktere nejsou nutny, provadf viastnik, 

da-Ii pozivatel k nim sve svoleni. Pozfvatel je 
k tomu povinen, ·nestane-li se tim jeho pravu 
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iadna ujma, anebo nahradi-li se mu vseehna sko­
da. Oroky z nakladu takovyehto staveb PQii­
vatel nenese. 

§ 517. § 
Vlastnik je povinen, aby nahradil poiivateli 

naklad, jimi vee byla zlepsena, pokud by jehu 
nahrady mohl iadati jednatel bez prikazu. Na­
hrada tato poeHa se podle hodnoty zlepseni 
v case, kdy poiivani se konei, nesmi vsak sku­
teeny naklad nikdy prevysiti. Vlastnik zbavi se 
teto povinnosti, povoli-Ii poiivateli, aby s veeL 
neposkode ii, snal, co k ni pfipoiil. 

o pruvodech. 

§ 518. § 
Pro snaZSl dukazy vzajemnyeh pohledavek 

pofieftei vlastnik s poiivatelem vlastnoruene po­
depsany popis vseeh sluiebnyeh veeL Nestalo-Ii 
se tak, rna se za to, ie byla vee prostfedni jako­
sti a upotfebitelna, kdyi ii poiivatel obdriel. 

Komu naleie!i uiitky, kdyi poiivani zanikne. 

§ 519. § 
Zanikne-Ii pOZlvam, nalezeii stojate jeste 

plody vlastnikovi. Musi vsak pozivateIi nebo jeho 
dedicum jako poctivemu drziteIi nahraditi, co na 
ne vynalozili. Na jine uzitky rna pozivatel nebo 
jeho dedieove narok podle toho, jak dlouho pozi­
vani trvalo. 

Kdy jsou uiivatel nebo poiivatel povinni dati 

jistotu. 
§ 520. § 

Zpravidla muze vlastnik zadati od uzivatele 
nebo poiivatele, aby zaiistili podstatu, jen tehdy, 
hrozi-li ii nebezpeel. Nebyla-li jistota dana, bud" 
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vee preneehana vlastnikovi za slusne odbytne, 
nebo podle okolnosti dana do soudni spravy. 

3. 0 sluiebnosti bytu. 
§ 521. § 

Sluiebnost bytu opravlluje, aby se uiivalo 
obytnyeh mistnosti domu k vlastni potfebe. Je 
to tedy uiivani obytneho stavenL Prenechaii-Ii 
se vsak nekomu vseehny obytne easti domu, aby 
jich poiival neobmezene, setfe jen podstaty, je 
to poiivani obytneho stavenL Podle toho pouiije 
se predehazeiicieh predpisu na pravni pamer 
mezi opravnenym a vlastnikem. 

§ 522. § 
Vlastnik podrif vidy pravo, aby nakladal 

vsemi eastmi domu, ktere nepatfi k vlastnfmu 
bytu; take nesmi mu byti znesnadnen potrebny 
gohled. 

o iaIobnim pravu ze sluiebnosti. 
§ 523. § 

Pro sluzebnosti muze byti dvoii pravo za-
10bnL Buef· domaha se nekdo proti vlastniku, ze 
mu sluzebnost prislusi, nebo zada proti nekomu 
ochrany, ze mu sluiebnost rusL V obou ialobaeh 
musi zalobce prokazati, ze sluiebnosti nabyI, 
v zaloM na fuseni sluzebnosti proti osobe jine 
nez vlastnikovi aspon, ze sluiebnost jako pravo 
vykonava. 

Jak pomijeji sluiebnosti. 
§ 524. § 

Sluzebnosti zanikaii pravnim jednanfm, zako­
nem a vyrokem soudu neb uradu spravniho. \ 
Sluzebnostizapsane v knihaeh verejnych zani­
kaii vsak teprve vymazem z techtoknih. 
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Jaky vIiv rna: 
a) zkaza sluzebneho nebo panujiciho pozernku; 

§ 525. § 
Nastanou-li na sluzebnem nebo panujfcim po­

zemku takove zmeny, ze nelze sluzebnost vyko­
mivati, zastavf se jeif vYkon. lakmile se vsak 
opet zffdf pozemek nebo budova, poene vykon 
sluzebnosti znovu. 

b) upiynuti casu; 
§ 527. § 

Mohlo-Ii byti opnivnenemu ze sluzebnosti 
zmimo z verejnyeh knih nebo iinak, ze rna ten, 
kdo sluzebnost zrfdil, jen doeasne pravo neba 
ze sluzebnost byla omezena na eas, musf oprav­
neny ze sluzebnosti a kdo na nf pray nabyl, 
k vymazu pfivoliti. 

§ 528. § 
Cas, na nejz sluzebnost byla omezena, muze 

byti ustanoven i poetem let, ktereho nejaka osoba 
dozUe. Smrt jejf nema vsak na tento poeet vlivu. 

c) siednoceni; 
§5~. § 

§ 529. 

Sjednoti-li se vlastnictvf panuifciho a sluzeb­
neho pozemku v jedne osobe, trva sluzebnost 
dale. 

d)· zanik osoby pi'i sluzebnostech osobnich. 
§ 

Osobnf sluzebnosti konef smrtf opravneneho. 
Byly-li vyslovne rozsfreny i na dediee, jsou jimi 
mfneni jen prvnf dedicove zakonnf. Pravo pro­
puieene rodine preehazf vsak na vseehny jeif 
deny (§. 612). Osobnf sluzebnost nabyta prav­
nickou osobou trva potud, pokud trva tato osoba. 
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tlLA V A (6.). 

o pravu zastavnim. 

Duvod zastavniho prava. 

§ 447. § 
Pro penezitou, take budouci pohledavku mo­

hou se dati veei do zastavy. Duvodem zastav­
nfho prava jest pravnf jednanf, zakon nebo vy­
rok soudu nebo uradu spravnfho. 

Zpiisob zastaveni; 

a) iednotlive veci rnovite a prava; 

§ 451. § 
(1) lednotlivou vee movitou zastavuje za­

stavee, odevzda-li ji za tim ueelem zastavnfmu 
vefiteli v jeho skuteenou moe (zastava ruenI). 
Toto odevzdanf nahrazuje spoleeny zaver vyko­
nany zastaveem a zastavnfm vefitelem nebo 
usehova veei Uet! osobou pro ne oba dva. 

(2) Zastavnf veritel jest povinen vydati za­
stavei na jeho zadost list zastavnf a popsati 
v nem, elm se vee zastavemi od jinyeh veci ro­
zeznava. 

§ 452. § 
Nelze-li jednotlivou vee movitou odevzdati 

z ruky do ruky, zastavuje se znamenfmi, z niehz 
kazdy muze seznati, ze jest zastavena. 

§ 
(1) Prava zastavuji se tak, jako se na jine 

osoby prevadeif. 
( 2) Pokud 0 zflzenf zastavnfho prava k ve­

cern movitym a k pravum plat! zvlastnf pred­
pisy, vznika zastavnf pravo podle teehto pred­
pisu. 
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b) veci hromadne a vydelkovych nebo jinych 
podniku; 

§ 
( 1) Veci hromadne a vydelkove nebo jine 

podniky zastavuji se zapisem do zastavniho rej­
stfiku {rejstfikova hypoteka). Zapis vykona se 
na zadost zastavce nebo z{lstavniho vefitele na 
zaklade verejne neb overene lis tiny 0 zasta­
venL 

( 2) Veci a podniky, ktere se davaji do za­
stavy, musi byti v listine oznaceny, misto, kde 
veci jsou nebo podnik se provozuje, popsano, 
vyse pohledavky vznikle nebo budouci uvedena 
a zastavni svoleni zastavcovo v zapis do rej­
stfiku projeveno. 

(3) Porad vice zastavnich pray ridi se caso­
YOU prednosti zapisu. 

(4) Zakonna zastavni prava z mijmu a pachtu 
zustavaji nedotcena. 

( 5) Veci hromadne Ize zastaviti tez podle 
§§ (451) a (452). 

c) veci nemovite v knihach verejnych 'zapsane; 

§ 451. § 
Zastavniho pnlva k nemovitostem ve vefej­

nych knihach zapsanym nabyva se zapisel~1 do 
techto knih (knihovni hypoteka). 

d) veci nemovite ve verejnych knihach ncza­
psane a stavby prozatimni. 

§ 451, odst. 2. § 
Zastavniho pniva k nemovitostem, jez nejsou 

zapsany ve vefejnych knihach (§ 434) nebo kc 
stavbam prozatimnim (§ 435) se nabyva, ulozi-li 
se vefejna nebo ovefena listina 0 zfizene za­
stave u soudu. V listine budiz zastava pfesne 

§ 454. 
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oznacena, pohIedavka ciselne vytcena, pri uroci­
telne pohledavce uvedena vyse uroku, a budiz 
pripojena zastavcova dolozka, ze privoluje, aby 
se listina u soudu ulozila. 

o z3stave vespolne. 

§ 
Pro tutez pohledavku lze zastaviti nedilne 

i vice vec!. Veritel je tu opravnen, aby z ktere­
koli zastavy pozadoval zaplaceni cele pohle­
davky. 

o podzastaveni. 

§ 455. § 
(1) Tak jako se veCl nebo prava zastavuii. 

lze je dale dati v podzastavu. 
( 2) Zpravi-li se vlastnik nebo opnlvneny 

o podzastaveni, muze dluh zaplatiti jen se svole­
nim podzas,tavniho veritele. nebo jej vyrovnari 
slozenim k soudu. Zaplati-Ii vlastnik nebo opnlv­
neny dluh se svolenim podzastavniho veritele 
nebo vyrovna-Ii jej slozenim k soudu, muze vziti 
v odpor i pravo podzastavni. 

(3) .Pri knihovnich pravech rna daISi zasta­
veni ucinky podIe sveho zapisu. 

o zastaveni veci cizich. 

§ 456. § 

Zastavi-Ii kdo movitou vec cizi,nemaie k to­
mu vlastnikova svolenf, muze ji vlastnfk zpra­
vidIa zpet pozadovati. Ale tam, kde proti pocti­
vemu drZiteli rrelzevznesti zalobu vlastnickou 
(§ 367), musi vlastnik poctivemu nabyvateli za­
stavy nahraditi skodu nebo od zastavene veci 
pustiti a jen s nahradou od zastavce se spokojiti. 
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§ 457. 

Objem prava zastavniho. 
§ 

Pravo zastavni vztahuje se na vse, eo s vlast­
nietvim veei je spojeno, na pi'irustek a prislu­
senstvi, tedy take na plody, pokud nejsou odde­
leny a zeizeny nebo vybrany, dale na odskodne­
nou, kteni se za odneti veei, jeji easti nebo zne­
hodnoeeni vlastniku nebo drziteli prava plat!, a 
podle zvlastnich predpisu tez na pojistenou sumu 
pozarnL 

§ 
( ") tiypoteka rejstfikova vztahuje se na za­

staveovy veei k podniku do zastavy danemu n:i­
lezeilci a jemu slouzici, at jsou kdekoliv, jakoz 
i na vseehny veei, ktere provozovanim podniku 
do neho pfibudou. 

( 2) Stejneho rozsahu jest i zastavni pravo 
k zastavenemu hromadnemu eelku. 

o praveeh a povinnostech zastavniho veritele: 

a) pfi nepostacitelne zastave; 

§ 458. § 

(") Pozna-Ii se, ze vee zastavena vinou za­
staveovou anebo pro nedostatek, ktery teprve 
pozdeji na jeho prUde, dluhu neuhrazuje, muze za­
stavni veritel na zastaveovi zadati, aby mu dar 
postaeitelnou zastavu. 

( 2) Byla-li hodnota zastavy vinou vlastniko­
YOU zmensena, takze jiz dluhu neuhrazuje, muze 
na nem zastavni veritel zadati, aby zastavu 
v predes!y stay uvedl, anebo aby mu jeho na­
roky jistotou zabezpeeil. Jistotu muze taktez za­
dati, je-Ii zde hrozive nebezpeel, ze se hodnota 
zastavy zmenSl. Nevyhovi-li vlastnik veritelove 
zadosti ve -Ihlite, kterou mu soudee polozi, muze 
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veritel zadati, aby mu dluznik ve vysi stanovene 
jistoty dluh splatil. 

b) pred splatnosti pohledavky; 

§ 459. § 
Nesvoli-li zastavee, nesmi zastavni verite! 

uzivati zastavene veei movite, nybrz je povinen, 
aby ji bedlive opatrovala, a ruei za to, ztrati-li se 
vinou jeho. Ztrati-li se bez jeho viny, nepOzbyv{l 
proto sve pohledavky. 

§ 460. § 
Da-li zastavni veritel, nemaje zastaveova 

svoleni, zastavenou vee movitou dale v pod­
zastavu, ruei i za takovou nahodu, ktera by vee 
u neho nebyla postihla. 

c) po splatnosti pohledavky; 
(§ 460a). § 

§ 461. 

Podle osobni pohledavky spojene se zastav­
nim pravem, ve vei'ejnyeh knihaeh a zastavnim 
rejstfiku zapsanym, dava se ze zapsane pohle­
davky vypoved', ridi se jeji splatnost a ureuje se 
povinnost nahrady utrat vkladu, vypovedi a kvi­
tanee. 

§ 
Zastavni veritel, jakmile jest jeho pohledavka 

splatna, rna moe, aby podle predpisu 0 tom plat­
nyeh ze zastavene veci movite nebo pniva vzal 
pro ni uhradu, pri hypoteee knihovni a rejstfi­
kove, aby od jejiho vlastnika zaplaeeni pohle­
davky a jejiho pi'islusenstvi zadal, a nebude-li 
zaplaeena. z hypoteky taktez pod!.e predpisu 
o tom platnyeh Llhrady se domahal. 

@ 461~. § 
(") Pravo zastavni ve verejnyeh knihaeh a 

zlastavnim rejstfiku zapsane vztahuje se i: na 
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zakonne Ihoky, uroky z uroku a utraty vkladu. 
vypovedi a kvitanee. 

(2) Mail-li se platiti, stanovi se osobnim za­
vazkem (§ 460a). 

( :1) Kdyz se pravo Z21stavni nove zapisuje, 
muze se obsah jeho v odstavei 1. uvedeny r02-
sifiti a pro dobu spojeni s osobni pohledavkou 
take obmeziti. Osobni pohledavka muze byti va­
zana na cas nebo vYminku. Odpadne-li od za­
stavniho pn1va, odpadnou od neho i vseehna ob-
mezenL 

§ 462. § 
Vymaha-li se nejaka pohledavka na hypoteee 

vnueenou spravou anebo drazebnim rizenim, 
muze kazdy, pro koho na nemovitosti nejake 
pravo jest zapsano, od veritele vymapanou po­
hledavku vykoupiti. 

§ 464. § 
Neutrzi-li se ze zastavy tolik, co dluh cin1. 

nahradi dluznik, ceho se nedostava. Jemu pfi­
pada vsak take," co se pretrz!. 

d) pri plac~ni pohledavky a uvolneni zastavniho 
prava. 

§ 
( 1) Zastavee nebo vlastnik zastavy je povi­

nen vyrovnati dluh jen tehdy, vniti-li se ,rnu sou­
casne zastava anebo vyda vkladna listina, aby 
se zastavni pravo z verejnyeh knih nebo zastav­
nlho rejstriku m6hlo vymazati. 

( 2) Zastavni veritel je povinen vydati vlast­
nikovi zastavy vkladnou listinu i tehdy, kdyz 
pohledavka jinym zpi'tsobem nez vyrovnamm 
zanikla anebo vi'tbee nevznikla anebo od zastav­
niho prclva se odloucila. Povinnost k nahrade 
jejich naklad1:l ridi se osobnlm pomerem mezi 
stranami. 
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(3) Nevyhovi-li zastavni veritel teto povin­
nosti, muze dluznik nebo vlastnik zastavy nan 
zalovati, aby il vyhovel nebo aby uznal, ze za­
stavni pravo z knih verejnyeh nebo zastavniho 
rejstfiku muze byti vymazano. 

Jak zanika pravo zastavni. 

§ 467. § 
Znici-li se zastavena vee movita, vzda-li se 

veritel k ni sveho prava anebo vrati-li ji dluz­
nikovi, sveho prava si nevyhradiv, zanika siee 
pravo zastavni, ale pohledavka trva dale. 

§ 468. § 
(1) Pravo zastavni ku veeem movitym, jakoz 

i ku pravum zanika dale, vyrovna-li se zastavni 
pohleda vka, jakoz i projde-li cas, na ktery bylo 
omezeno, tudiz take, zanikne-li docasne pravo 
zastaveovo ku veei zastavene. 

( 2) Zastavni pravo zapsane v knihaeh verej­
nyeh zanika pouze vYmazem. 

(3) Je-li z verejnyeh knih patrno, ze pravo 
zastavcovo je casove omezeno, muze, jetk projde 
jeho cas, zastavni i nadzastetvni pravo vzato byti 
v odpor. 

§ 
Iiypoteka rejstfikova zanika vymazem z rej­

stfiku. K jednotlivym veeem zanika zastavni 
pravo, vyjdou-li trvale ph radnem provozovani 
spravy z hromadneho eelku nebo z podniku. 

§ 469. § 
( 1) Vlastnik muze na zaklade vkladne listiny 

na vymaz prava zastavniho vymazati take jen 
osobni pohledavku zastavniho vefitele a prevesti 
zastavni pravo bud' ihned nebo kdykoliv pozdeji 
na zaklade sve vkladne listiny na pohledavku 
tehoz nebo jineho veritele. 
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(") Osobni pohledavka, na kterou vlastnik 
zastavni pravo takto pfevede, nesmi prevyso­
vati sumu prvotni pohledavky, jeil uroky mohou 
vsak pfesahovati zakonne uroky v odstavci 1. 
§ (461a) uvedene, a to nejvyse 0 3%. 

(3) Na pravo podzastavni se tyto pfedpisy 
nevztahuji. 

§ (§ 469a). 
(1) Nejsou-li v pofadi za vespolnym pravem 

zastavnim jina knihovni prava, muze pravo po­
die § (469) vykonati i vlastnik pozemku vespolv p 

zavazenych. 
(2) .Isou-Ii vlastnlci ruzni, muze za vymaz 

osobni pohledavky zadati kazdy z nich. Byla-li 
osobni pohledavka vymazana, mohou vsichni 
souhlasne pfevesti zastavni pravo na pohle­
davku nektereho vefitele nebo muze kazdy 
z nich zadati, aby soudce podle danovych odhad­
nlch cen rozdelil vespolne zastavni pravo na 
iednotlive pozemky. 

(§ 469b). § 
.Isou-Ii v pofadi za vespolnym zastavnim pra­

vem iina knihovni prava, muze vlastnik nebo 
ruzni vlastnici po vymazu osobni pohledavky 
vykonati pfevod zastavniho prava na pohledavku 
tehoz nebo jineho vefitele pouze na jednotlivych 
knihovnlch telesech, kdyz na navrh jednoho 
nebo vsech vlastniku rozdelil soudce na ne ve­
spolne pravo zastavni podle danovych odhad­
nlch cen. 

§ (§ 469c). 
,(1) V zda -Ii se zastavni veritel rucem na ne­

kterem z vespolne zavazenych pozemku, pone­
ch:ivaje si rueeni na ostatnlch, muze na propu­
stenem pozemku jen vymaz prava zastavniho 
byti vlozen, vymaz osobni pohledavky a pfevod 
zastavniho prava na jinou pohledavku nelze vy­
konati. 
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(") Vlastnici zbylych vespolne zavazenych 
pozemku mohou pak vykonati prava podle §§ 
(469a) a (469b) pouze odpoCitailc eastku, ktera 
by podle pomeru danovych odhadnich cen pu­
vodne zavazenych pozemku vypadla na po­
zemek propusteny. 

(§ 469d). § 
Ma-li vlastnik jako osobni dluznik pri vespol­

nem pravu zastavnim narok na nahradu proti 
vlastnikum ostatnlch vespolne zavazenych po­
zemku (§ 896), mllze jj zadati z jednotlivych ve­
spolne zavazenych pozemku v pofadi vespoI­
neho prava zastavniho pouze podle pomeru jejich 
danovych odhadnlch cen. 

§ 470. § 
Nepfevede-li vlastnik do pf1klepu zastavene 

nemovitosti pravo zastavni na novou pohle­
davku, nepoelta se s timto pravem zastavnim pfi 
rozvrhu nejvyssiho podani. 

(§ 470a). § 
Pravo zastavni, ktere podle § (469) vIastnik 

na novou pohledavku pfevede nebo v kterem 
svuj postih podle § (469d) vykona, ma pofad za 
pravem zastavnim za zbytek pohledavky prvotnL 
Kazdy z pfevodu dalSlch ma sve samostatne 
pofadL 

o nedovolenych vyminkach. 
(§ 470b). § 

( 1) Vyminky a vedlejsi umluvy, ktere se po­
vaze prava zastavniho priei, jsou neplatny. Tak 
umluvy, ze vec zastavena veriteli propada, ze ji 
muze dIe sve yUle aneb za cenu iiz napred uree­
nou prodati nebo soM ponechati, dale ze dluznik 
ji nesmi nikdy vyplatiti nebo svuj nemovity sta­
tek nekomu jinemu zapsati a zastavni veritel 
svou pohledavku vymahati. 

Vecne pnivo. 5 
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( 2) Zfizuje-li se zastavni pravo, nemuie se 
vlastnfk prava dle § (469) vzdati. Zavaze-li 
se nekteremu zastavnimu vefiteli nebo komu­
koliv jinemu, ie ph nekterem zastavnim pravu 
ho nevykona, rna to jen ueinky mezi stranami 
a nemuie to ve vefejnyeh knihaeh nebo zastav­
nim re]stffku byti poznamenano. 

o pravu zadriovacim. 
§ 471. § 

(1) Kdo rna povinnost, aby nejakou vee vy­
dal, muie ji zadrzeti, aby zajistil svou splatnou 
pohledavku za naklad, ktery na vee ueinil, anebo 
pro skodu, kterou mu vee zpusobila, a je po­
vinen ji vydati jen, plni-li se mu soueasne. 

(2) Da-Ii se jistota, muie se zadriovacf pravo 
odvratiti. Rukoimfmi se vsak tato iistota dati 
nemuie. 

tlLAVA ( ). 

o realnich bremenech. 
Pojem. 
§ (1). 

( 1) Realnf bfemeno je povinnost vlastnika 
nemovitosti, aby opetovne plnil neiake osobe, 
kterou muie byti i vlastnlk nemovitosti jine. 

(2) Take povinnost k jednotlivemu nepenez­
nemu plneni, nebo vzdani se nahrady, ktera by 
vlastniku nemovitosti iii v pfitomnosti nebo 
teprve v budoucnosti pfislusela, muie byti ob­
sahem realniho bfemene. 

o duvodu a zpusobu nabyti. 
§ (2). 

Realnf bi'emeno vznika z pravnfho jednanf, 
vyroku soudu nebo uradu spravniho zapisem du 
verejne knihy. 

o reainim bfemenu vespolnem. 

§ (3). 

67 

Pro totez realni bfemeno muie byti nedflne 
zavazeno vice knihovnfch teles. 

o pravech a povinnostech z realniho bfemene. 

§ (4). 
( 1) Kdo jest z realniho bremena opravni'm, 

rna moe, aby od vlastnfka nemovitosti plnen! a, 
nebude-li plneno, mihrady jeho iadal a nahrady 
teto z nemovitosti se domahal. 

( 2 ) Pri vespolnem realnfm bfemenu maii 
vlastnici povinnost, aby je nebo jeho nahradu 
plnili jednostejne rukou spoleenou a nerozdflnou. 

§ (5). 
Ph realnlch bremeneeh jest obdobne uifti 

predpisu 0 pravu· zastavnim (§§ 455, 457, 458). 

Jak zanika realni bfemeno. 

§ (6). 

Realni bfemeno zanika vymazem z knih ve­
rejnYeh. Bylo-Ii omezeno casem, dava uplynuti 
casu mirok na vYmaz. Obdobne platf tu predpisy 
§§ (468-470b). 



CAST I;I<UliA. 

Duvodova zprava. 

I. K vecem. 

Mnohotvarnost hospodarskeho zivota vytvari i mno­
he pi'edmety, ktere pravnicky za veci treba povazovati 
(na pl'. advokatnf kancelar, adresy odberatelstva, ob­
chodni tajemstvi atd.). V zakone nelze je definovati. 
Treba to ponechati hezne teorii. Navrh vypusti! proto 
definici veci (§ 285). Pres to zachoval ji pro jich nekten; 
druhy. Bylo to nutne, ponevadz pravo se k nim casto 
vrac!. Pro nektere veci, na pl'. hmotne a nehmotne, mo­
vite a nemovite, jsou ruzne pra vni pfedpisy. Definice 
tyto nejsou bezvadne. Nekdy stanovl se jen jako nega­
tivum definice druhYch. Vytyka se na pi'. definice vec! 
movitych a pak se jen k tomu pfipoji, ze jinak jsou veci 
nemovite. Nez i tu zachovala se stara formule, ktera pro 
obecne pojimani byla neskodna. 

V dosavadnim zakonodarstvi zaujima take vefejn~' 
statek zvlastni postavenl. Nenl zapsando verejnych 
knih. Pfedpisy 0 nem jsou jine nez 0 statku v knil1ach 
zapsanem. Referent proto odporucoval, aby na misto 
§ 287 pfijata byla tato norma: 

»Veci statu nebo verejnych korporaci, slouzici 
obecnemu uzlviinl, jsou verejnym statkem.« 

Subkomitet se vsak pro to nevyslovil a vsunutl to­
hoto predpisu bylo vyhrazeno superrevisi. Pri tom upo­
zornil referent, ze dosavadni evidence vereineho statku 
je naprosto nedostatecna. Sezn~m verejneho statku 
u knihovnfho Ufadu necl1ava bez odpovedi otazku, komu 
tento verejny statek paUL Teorie citi poUebu upravy 
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techto pomeru i pro ruzne druhy sluzebnost!. Vypesto­
vala pro ne HZ zvlastnf pravo hranicnfku (Anliegerrecht). 
Na navrh referentUv usnesl se proto subkomitet na teto 
resoluci: 

»Ministerstvo spravedlnosti se vyzyvii, aby pri­
pravilo kodifikaci nemovitosti verejneho statku nej­
vhodneii doplnenim ziikona 0 zakliidiini knih pozem­
kovYch.« 

Vycet veci v § 286 povazoval se za neuplny. Na 
Slovensku je znacna spletitost pomeru. Nenf mozno, aby 
se vsechny uvedly. Neni to take ani poUebno. Proto byl 
§ 286 vypusten. Totez stalo se s §§ 288-290. Zakonum 
obecnim musi byti zusiaveno, aby stanovily predpisy 
o pravnfch pomerech jmenf obecnfho (§288). § 289, jed­
najici 0 jmeni zemepanove, stal se obsoletn!. Pfedpisy 
obcanskeho zakonlka pIaU pro kazdeho rovnostejne. Bu­
dou zavazovati iak iednotlivce, tak i stat sam. J e zby­
tecno, aby se to zvlasf stanovilo (§ 290). 

Vyraz »korperliche und unkorperliche Sachen« v § 
291 prelozen »hmotne a nehmotne veci«. Navrh refe­
rentuv, aby se uzilo spiSe pfekladu »telesne a netelesne 
veci«, zustaven superrevisi. Uznavalo se ph tom, ze 
oznaceninejake veci jako hmotne nekryje zplna i ta­
kove druhy vecf, ktere hmotnym Ueba podfiditi, jako 
na pl'. plyn a elektfinu. Skupina veci nehmotn~Tch mela 
naproti tomu zahrnouti pfedmety pravnickych abstrakci. 
Teto protive ma slouziti ph vecech nehmotnych vsunuta 
zavorka (na pl'. prava). Tim se docililo, ze mohl § 292 
byti formulovan kratceji, ponevadz se zminka 0 pravech 
pri vecech nehmotnych vypustila. Slova § 292, ze hmot­
ne jsou veci, »welche in die Sinne fallen«, prelozena 
»ktere lze smysly vnimatk § 293 stanovil, ze vecmi 
movitymi jsou ty »welche ohne Verletzung ihrer Sub­
stanz von einer Stelle zur andern versetzt werden kon­
nen«. Pro preklad jich uzilo se slov »ktere bez porusenl 
podstaty s mista na misto lze pfenaseti, posunovati 
nebo pfevazetk Slova' zakona se tim vystihla a jeste 
doplnila. 
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V sledu za § 293 zafadily se §§ 301 a 302, ktere jed­
nail taktei 0 vlastnostech veci. Text zakona stanovl 
negativne, ie veci zuiivatelne jsou »weIche ohne ihre 
Zerstbrung oder Verzehrung den gewohnlichen Nutzen 
nicht gewahren«. pfeklad vyslovil to positivne. Zuiiva­
telne veci jsou, ktere jen zuiity obvykly uiitek skytaji. 
Rimsko-pravni nauka nepfipoustela hromadne veCl 
(universitas rerum distantium) jako celku pro vecne­
pravni pomer. Nakaide jednotlive veci, z nii celek se­
staval, musilo se pravo ziskati. Obcansky zakonik ~ § 
302 uznava iii vec hromadnou jako celek. pfeklad zdu­
raznil to, ie je »ceIkem pro sebe«. Subkomitet mel pro 
tento pojem jeste zvlastni duvod novy. Cini hromadnou 
vec pfedmetem hypoteky, ktera se do zvlastniho rej­
stflku zapisuje (rejstflkova hypoteka). 

Kdyi byly takto veci samostatne podle svych vlast­
nosti vycerpany, pfikroceno ku vecem nesamostatnYm. 
Proto teprve nyni zafaden byl § 294 0 pfislusenstvL 
Jsou jim podle tohoto paragrafu soucastky, ktere s veci 
jsou spojeny, pfirustek a pak veci vedlejsi, bez nichi 
veci hlavni nemuie se uiivati nebo ktere zakon nebo 
vlastnik pro uiitek veci hIavni urcil. Pojem tohoto pfl­
slusenstvi bylo tfeba podle heine teorie, i formulace 
novych zakonu (cl. 642 a 643 svyc. zak.) zuiiti. Ozna­
cily se proto jako pfislusenstvi pouze vedleisi samo­
statne veci vlastnikovy u veci hIavni, kteremail za 
uceI, aby se jich pri teto veci uiivaIo. Svycarsky za­
konik (cl. 645) vyIucovaI z pfisIusenstvi veci pouheho 
prechodneho uiivani. V navrienem textu docileno tehoz 
vysIedku pfedpisem, ie v pochybnosti rozhoduje 0 tom 
mistni nazor, ktera vee je prisIusenstvim (§ 97 nem. 
o. z.). Do tohoto pfisIusenstvi zahrnula se tim i vec, 
o nii jedna § 296. Mohl se proto jako zbytecny vY·· 
pustiti. 

Od pfisIusenstvi odlisilv se v navrhu soucastky. Jsou 
iimi veci uvedene v § 295. Paragraf tento bvl tedv cely 
pfevzat. SIova jeho, ze rybv stavaii se vecmi movitymi 
»wenn der Teich gefischet worden ist«, nahraiena pfes-
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neji sIovy, ze ulovi-li se v rybnice, stanou se vecmi mo­
vitYmi. K soucastkam pam take veci, uvedene v § 297. 
Paragraf tentobyl prevzat. Pfiklady, ktere uvadi, byly 
vsak vypusteny. Take zminka 0 vzduchovem prostoru 
nad pozemkem. Subkomitetu stacil pfedpis prava vlast­
nickeho (§ 354), ze vlastnikovo pravo vztahuje se i na 
prostor nad pozemkem. 

Pfedpis § 10 III. novely @ 297a) vyvolal v teorii 
i praxi vazne pochybnosti. Subkomitetu podany byly 
z kruM praktickych pravniku, od Ceske advokatni ko­
morya take od jeho clenu opravne navrhy. Subkomitet 
rozhodl po delSich uvahach na navrh referentuv, aby se 
do obcanskeho zakonika pojaly pouze materielni pravni 
zasady a aby se vsechny ostatni podrobnosti odkazaly 
do knihovniho radu. J e to zeimena, iakym zpusobem se 
pravo zapisuie a jak se chrani pravo vefitelu knihov­
nich. Takovym zpusobem vzniklo zneni § 297a. Stroie 
mohou byti podle neho bud' soucasti nebo prislusen­
stvim nemovite veci. Paragraf 0 nich zafaden proto ai 
za paragrafy 0 pfislusenstvi a soucastech. V §u 10 III. 
novely ucinil zakonodarce potfebe praxe ustupek pro­
visorni. Myslilo se pfi tom na dodavatele stroiu, kteH 
za sve stroie nedostali zaplaceno. Vyhrada jeiich vlast­
nictvi mela bYti jen docasna, pet let trvailci. Subkomitet 
vsak uvaiil pfipady, kde pomery isou i iine, a treba 
trvale. Byla proto pfipustena vyhrada stroioveho' vlast­
riictvi bez tohoto casoveho obmezeni. Pfi tom uvaio­
vano take 0 tom, zda vlastnik nemuze sam stroie ze spo­
jitosti s nemovitou veci vylouciti. Subkomitet se k tomu 
nepfiklonil. Referent navrhl tez pro knihovni fad telXt 
§§u, ktere by se v nem vsunuly za § 74, iako VI. oddH: 

§ 1. 

( 1) Vlastnik muze na zaklade vkladne listiny, 
kterou mu nejaka osoba dava v uzivani blfze po­
psane stroje, zadati, aby se na nemovite veei, jejiz 
soucast nebo prisiusenstvi mail stroje tvofiti, po­
znamenalo, ze ehee vlastnietvi nekoho jineho k nim 
vyhraditi. 
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( 2) Zadosti mus! byti pripojen plan, predse­
·vezme-li se z pi'iciny techto strojil na nemovitosti 
nejaka zmena. 

§ 2. 
( 1) 0 zadosti teto budiz dana vedeti vsem oso­

bam, pro nez nejaka prava na teto nemovitosti jsou 
zaps ana, stirn, ze mohou ve lhUte, kterou urad nej­
dele do tficeti dnu poloz!, podati proti tomu odpor, 
bude-Ii hodnota nemovite veci na ukor ieiich prava 
zhorsena anebo mail-Ii stroje jiz na nemovitc veci se 
nalezajici jen jinymi byti nahrazeny. 

(2) Na zadost vlastnikovu rozhodne urad, zda se 
odpor zdviha anebo po pravu zustava. 

§ 3. 
Vefitele, kteri odpor podali, musi zaplaceni po­

hledavek na nemovitosti zastavnim pravem zaiiste­
nych prijmouti i tehdy, nebyly-li dosud splatny. 
Pravo nahrady na vlastnikovi jim vsak zustava. 

§ 4. 
Na zaklade Medniho potvrzeni, ze zadny odpor 

podan nebyl, nebo usneseni, kterym se odpor zdvihl, 
a shora uvedene listiny, kterou se stroje vlastnikovi 
na nemovitost do uzivani odevzdavaji, muze pak 
vlastnik zactati, aby se ve verejne knize poznamc­
nalo, ze stroje jsou vlastnictvim Hneho. Poznamka 
dIe § (I) se pri tom z uredni moci vymaze. Z Medn! 
moci se taktez vymaze, nebYlo-li do roka zadano za 
poznamku, ze stroje jsou vlastnictvim jineho. Lhlitu 
tuto muze Mad prodlouZiti. 

§ 5. 
Rizeni tohoto nen! poti'ebi, predlozi-li vlastnik pri 

zadosti 0 poznamku dIe § (4) vkladu schopne listiny 
o souhlasu vsech osob, pro nez na nemovitosti ne­
jaka prava jsou zaps ana. 

§ 6. 
Prejde-li vlastnictv! stroju na osobu jinou, nez 

ktere svedci pozwimka, muze tato zmena na zaklade 
vei'ejne nebo overene listiny soukrome ve verejne 
knize na zadost noveho vlastnika stroju byti vyzna­
cena. Osoba, ktere svedci poznamka, dava take svo­
leni v jeji vYmaz.« 

K zasadam, na nichZ tento navrh spociva, bylo uva­
deno, ie system dVojieh poznamek (provisorni poznam-
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ka, kteni teprve po provedenem rizeni 0 odporu mui,~ 
byti zmenena na poznamku definitivnO jest prilis kom­
plikovany. Navrhovatel proti tomu namftal, ie jinyrn 
zpusobem vee upraviti nelze, a ie poznamku s plnymi 
pr{lvnimi ucinky povoliti lze jedine tehdy, kdyi je jisto, 
ze knihovni veritele nemohou se proti jeifm ucinkum 
bniniti. SUbkomitet nedospel tu k dohode. Nepokladal 
take revisi knihovniho zakona za svuj ukol. Rozhodl 
pouze, aby navrh referentuv pfedlozen byl iako podnet 
pro reformu knihovnfho radu, kterou bude nutno pro­
vesti soucasne s reformou obcanskeho zakonika. 

§§ 298 a 299 byly vypusteny. Pravni nauce musi bYti 
zUstaveno, aby stanovila, zda za nemovite veei pokla­
daif nebo nepokladaif se take prava, ktera s nemovitosti 
jsou spojena nebo na TIl zapsana. § 300 odpadl proto, 
ponevadz byl ve vseobeene casti poiat do mfstnich no­
rem vee! movityeh a nemovityeh (Pravnik 1922, 122 a 
nasI.). Vypusteny §§ 303 a 304, ponevadz pam spiSe do 
narodohospodarske teorie. 

Kdyz se byly takto za sebou zafadily pfedpisy 0 ruz­
nych druzieh veci, pfipoiil se predpis 0 cene veci v §§ 
305 a 306. §§ 307 a 308 vysly z teorie, ktera delila prava 
na ius personarum a ius rerum a toto na ius in re a ius 
ad rem. Tato teorie byla iiz v doM vydani obcanskeho 
zakonika zastarala. (Clanek referentuv »0 systematice 
zakoniku Stfednf Evropy«, Sbornik ved pravnich a stat­
nich, 1922). Byly proto vypusteny. 

Podle seskupeni iednotlivych §§u upraveny take mar­
ginalni rubriky. Z mnohych dflveisich zbyly jen dye: 
»Pravni rozdeleni veci« a »0 cene veck 

II. K dribe. 

lilava 0 driM zacala se pojmem toho, co lze drzeti. 
ZMtlo se byti dusledne, aby se pojem temo vytkl, po­
nevadi podle pfedmetu driby (hmotnych veci nebo 
pray) je vykoTI driby jinY. Logicky proto mohlo se te­
prve po vylozeni toho, co lze drZeti, pristoupiti k tomu, 
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kdo vykonem driby techto veCI le driitelem. V eelo 
kapitoly 0 dribe dal se tedy § 311 a za nim teprve § 309, 
kdo je driitelem. 

§ 311 stylisoval se podle nauky. Predmetem driby 
jsou veci hmotne a ta majetkova prava, ktera p[ipou­
steH trvaly nebo opetovany vYkon. Zda nektera z techto 
praY, jsouce zaroveii povinnostmi, jako na pr. sprava 
statku spravcem, jsou nebo nejsou predmetem drzby, 
musilo se ponechati teorii nebo prax,i. Specielni predpis 
mohl by pusobiti skodlive. Zvoleno zneni pruzne, aby 
zahrnovalo pripady, kde potfeba iivota si to bude prati. 
Vypustena byla zminka, ie predmetem driby mohou 
byti pouze veci v pravnim obchodu. Nemohlo se zne­
uznati, ze i statem zapovezene veci, jako zlate mince, 
cizozemske Iosy a pod. mohou byti predmetem driby. 
ale stat muie je konfiskovati (Unger, I., str. 366). Pri 
nekterych vecech plyne jii ze same iich povahy nebo 
z ucelu, jemui sIouii, ie nelze na nich driby nabyti 
(soukrome cesty na ulici). 

§ 309, ktery se za § 311 pripojil, doplnil se drzbou 
praY. Podle nauky, na nii drzba obcanskeho zakonika 
sPoclva, vytceny pro dribu veel hmotnych »corpus«: 
skutecna moc nad veel a »animus«: vUle, aby se veel 
iako svou vlastni nakladalo. Slovo »Oewahrsam« jako 
synonymum skutecne moci se vypustilo. Subkomitet byl 
bezradny pred prekladem slova »Inhaber«. Zadne ceske 
slovo mu neprilehalo. Slova »majitel« uziva se pro vlast­
nika. Uziti jeho zpusobilo by nejasnost. Poslez uiito 
asp on v zavorce slova »detentor«. Uziva se ho pravniky 
v teorii i praJX,i. Rozmnoiilo jii vokabular ceskeho ja­
zyka, iakie lz~ je pokladati za slovo ceske. 

§ 310 vypusten, ponevadz patfl vecne do kapiioly 
o zpusobilosti k pravum a pravnim cinum. 0 nabyvani 
drzby pravnickymi osobami teorie i praxe koHsala. Za­
dal se projev vUle opravnenym organem, pri obci obec­
n1m zastupitelstvem, nekdy aspon dodatecne schvalen1 
vykonu, ktery se bez vUle del, nekdy, na pl'. pri komu­
nikaci pres soukromy pozemek, stacil pro nabytl drzby 
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obci i sam vYkon. J de tedy 0 vec eistych pravnickych 
dedukci, kterou moino ponechati teorii a praxi. 

Po predpisu, kdo je driitelem (§ 309), odporueovalo 
se zaraditi vseobecny predpis, jak se driby nabYva. 
K tomu hodil se § 314 lepe, nei § 313, ktery jen pfl­
kladem vyCita~, iak se nabyva driby praY. Obcansky 
zakonik uvadi pro nabytl driby dva zpusoby, puvodni 
a odvozeny. Vyjadruje to slovy, ie se driby nabyva 
bud' »mittelbar« nebo »unmittelbar«. Preklad zachoval 
tuto pfilehavou antithesu, ie se driby nabyva bezpro­
stfedne a prostfedeene. Z § 315 byla prostfedeena driba 
vyrazne formulovana jako drib a, kterou nekdo na ne­
koho jineho prevadi. PH bezprostfednem nabyti driby 
vypustena slova »freistehende Rechte und Sachen«. 
Muief se i driby veci nekoho iineho nabYti bezpro­
stredne tim, ie se v ne nekdo uvaie. Rozlisovani mezi 
poctivym a nepoctivym driitelem nemelo by. p.ak 
smyslu. Zavereenou vetu § 314 lze proto vztahovatl len 
na prevod driby dIe § 315. Pojem »freistehende Rechte« 
je pak teiko mysliielnY. Z obeanskeho zakonika ne­
meckeho (§ 854), svycarskeho (el. 922) a z osnovy uher­
skeho obeanskeho zakonika (§ 354) vzal se pak predpis, 
ie drzba je prevedena, jakmile ji nabyvatel muze pro 
sebe vykonati. 

Driba obcanskeho zakonika zpravidla slouzl jen 
vlastnictvL I ieil prevod (tradice). Odporueovalo se proto 
resiti prevod driby jak pfi dribe same, tak i pri vlast­
nictvi jednotne. Takovym zpusobem porada vec !::~~ 
zakonik svycarsky (cl. 922 a nael.). I bylo tu rozsmtl 
predpisy 0 prevodu driby take na traditio brevi manu, 
constitutum possessorium a nabyti driby pfi odeslani. 

Referent navrhl, aby se §§y 313 a 315 skrtly, po­
nevadz ie nutno, aby zakon uzival vyrazu co mozna 
sirokych a vseobecnych. Z,ivot je mnohotvarny. Driebn5 
zpusoby nabyvael nelze v zakone spolehlive vycerpatl. 
VetSina subkomitetu vyslovila se vsak pro ponechcini 
§ 313, ponevadi se ho praxe casto dovolava. V §u tom­
to byla vsak vypustena teori! davno jii skrtana slova 
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o>mit dessen Gestattung« a § sam doplnen predpisem 
o translativnim prevodu drzby prava. Z techze duvodu 
ponechcin byl i § 315, jenom, ze se vzhledem ku prija-
temu § 314 ponekud zjednodusil. . 

§§ 316 a 317 0 poradne a neporadne ddbe v hlav­
nich bodech prevzaty, ackoli nejsou pojmcive bezvadny. 
Z § 317 vypustena reminiscence z prirozeneho prava 
o »angeborne Freiheit zu liandlungen« a § pfizpusoben 
nasemu zakonodarstvi. 

§§ 318 a 319 mohly odpadnouti, ponevadz je bez 
uzitku, aby se iednalo 0 detentorovi. § 320 musil pak od­
padnouti, ponevadz odporuie jednak posledni vete § 314, 
ktera vzata byla z ciziho prava, iednak plyne samo­
zfejme z obecnych predpisu 0 nabyti drzby. Driba ie 
jen skutecna. Dusledne musil tedv odpadnouti § 322. 
Rozpor mezi dvema osobami, z nichz iedna nabvla driby 
podle zaverecne vety § 314 a druhci jinym zpusobem, 
rozfesi se snadno mezi obema a take vuci tfetim 
osobam. 

§ 323 byl potfebny pro zalobu vyzyvaci (Randa, Be­
sitz) § 6, Stubenrauch, § 323, Krainz, § 168). Za platnosti 
noveho soudniho radu je zbytecny (Tilsch, Einfluss der 
Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht, 74, Mayr, 
Lehrbuch des blirgerlichen Rechts III, 330). Nemuze pri­
ifti v uvahu ani pri vydrzeni (§§ 1461, 1477), ani pri do­
mnelem vIastnictvi (§ 372). V souvislosti s tim musil 
take odpadnouti § 324. lebo zaverecna veta neni s to, 
aby ziednala naroku vyhodu pri zalobe petitornL Odpad·­
nouti take muze § 325, ponevadz do nauky 0 dribe ne­
patfi. 

Za dribou poradnou zaradeny byly predpisy 0 dribe 
poctive a nepoctive. Prevzat tudiz § 326 s nekterymi 
textovymi zmenami. Misto domnenky »aus wahrschein­
lichen Grlinden« polozena slova »Z okolnostk Obiek­
tivnost stavu pri drzbe nepoctive vyjadrena vyraznc 
slovy »komu z okolnosti muze byti patrno«. Krome toho 
rozsiren tento § i na pfipad positivni vedomosti 0 cizi 
veci neb cizim pravu. Zaverecna veta § 326 vypustena 

jako dedukce nehodfci se do zakona. Take vykladaci 
pravidla v §§ 327 a 328. 

§ 330 prevzat toliko s tou zmenou, ze se vyraz »po­
kojna drzba« (»ruhiger Besitz«) Vypustil, ponevadz neni 
zadnym pravnickym pojmem. V § 331 doplnila se ne­
urcita slova, ze nahrada se poclta »nach dem gegen­
wiirtigen 'Werte«, slovy »podle hodnoty v cas, kdy drzba 
konci«. § 332 prevzat beze zmeny. 

S 333 mel byti na navrh referentuv vypusten, po­
nevadz jeho prvni veta nalezi do vlastnictvi a druM do 
kapitoly »versio in rem« (§ 1043). Subkomitet se vsak 
rozhodl, aby § tento byl zafaden v tHo souvislosti, po­
nevadz prvni veta vhodne pripojuje se k pomeru mezi 
drzitelem a vlastnikem a ponevadz § 1041 a nasI. vy~ 
volavaji interpretacni obtize. § 334 se skrt! vzhledem 
ku § 471. Vhodna stylisace § 335 rozsifila cenu zvlastni 
obliby na trestne Ciny vubec, ne pouze na trestne ciny 
podle zakona trestniho. § 336 pfi!at beze zmeny. § 337 
navrhoval referent vypustiti, ponevadz se vystacf 
s obecnymi predpisy 0 organech pravnicke osoby. Ale 
clenove subkomitetu zadali, aby zakonfk obsahoval di­
rektivu 0 poctivosti a nepoctivosti osob pravnickYch. 
Subkomitet shodl se poslez na sirsf formulaci, ktera by 
se tykala nejen obcl, nybri i vubec vscch pravnickych 
osob. Zamftnut byl ale navrh, aby kvalita driby pniv­
nickych osob posuzovala se podle poctivosti nebo ne­
poctivosti jejich clenu. let pravnicka osoba od svych 
clenu rozdilna. Rozhodl-li neivyssi soud, ze sluzebnosti 
cesty muze se pro obec nabyti vykonem jejich clenu, 
neda se tento pfipad generalisovati na vsechny prav­
nicke osoby. 

§ 339 prijat beze zmeny. Stanovf-li,ze z rusenf drzby 
lze se take nahrady skody domahati, nenf tim v nesou­
hlase s §em 454 c. r. s., podle nehoz je zaloba possessor­
nl obmezena pouze na ochranu driby a na navraceni 
v stay predeslY. Obcansky zakonik stanovi vsechny 
nasledky rusene drzby. V jakem rizeni se vsak uplat­
llUji, 0 tom rozhoduii zakony procesni. 
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§ 340 byl podle formulace teorie pozmfnen, ponevadz 
vyzyvaci zaloba dflveiSiho soudniho fadu do noveho 
procesniho fadu pfijata nebyla a na miste ni nastoupila 
negativni zaloba urcovaci. § 340 vsak rozsifen podle 
§ 907 nem. z. O. take na zakaz dila, z nehoz lze se oba­
vati uCinku dIe § 364. Beze zmeny pfevzat § 341. Pfi­
pojen byl vsak k nemu druhy odstavec, ktery vyhra­
zuje petitorni prostfedky pro nahradu skody, dostavl-li 
se skodlive nasledky v budoucnosti. Beze zmeny pfe­
vzat § 342, vypusten vsak § 343, ponevadz byl zafaden 
v pravu vlastnickem za § 364. § 344 bylo doplniti podle 
§ 859 nemeckeho, cl. 926 svycarskeho zakona a § 361 
uherske osnovy. Tomu, kdo je z drzby vypuzen, musl 
byti poskytnuta moznost, aby se bezprostfedne zase do 
drzby dostal, pokud nasilnosti se nedopustL 

§ 345 pfevzat s tou zmenou, ie se v preklade misto 
spojky »und« mezi slovy »einschleicht« a »das« vsunula 
spojka »nebo«. Posledni veta jako zbytecna vypustena. 
Taktez pfevzat § 346, ale vypustena posledni veta jako 
samozrejma. Skrtnut § 347. Vztahoval se na dflvejsi 
pravo, v nemz se mohl vesti spor 0 to, kdo se naleza 
v drzbe. Meli pak vyhodnejsi pravni postaveni. Do 
systemu obcanskeho zakonika se tento § nehodL J est6 
v fizeni 0 rusene drzbe ze dne 27. fiina 1849, c. 12 f. Z., 

mel § 347 zvlastni pfedpisy v §§ 9 a 10, ktere se nai'l 
vztahovaly. Na misto nich zavedl § 458 C. f. S. zvlastni 
prozatlmni opatfeni, jehoz podminky jsou zcela jine, nez 
ktere stanov! § 347. V subkomitetu bylo sice navrho­
vano, aby se skrt! § 348 jako neprakticky, ale subkomi­
tet iej zachoval, ponevadz se ho procesualiste casto do­
volavaii. 

§§ 349-352 stazeny v§ jeden. Z nich § 350 0 deskove 
dribe vypusten, ponevadz nehodi se do predpisu 0 dribe 
skutecne. Pfipojen § 0 spoludrazbe, ktera se rna f!diti 
pr-imerenymi predpisy 0 spoluvlastnictvl. Pro tento § 
bvlo v subko'11iteiu zadano. aby se predpisy 0 spolu­
drzbe do PJdrobnosti propracovaly, ponevadz pusobi 
v praxi znacne pot!ie a obdoba predpisu 0 spoluvlast-

79 

nictvi bYva pochybna. Subkomitet vsak uznal, ze do 
tak tezke otazky nelze zasahovati a ze musi byti praxi 
zachovano, aby si nasla novym §em vhodne formy. 

Marginalni rubriky upraveny podle skupin jednotli­
vyeh §§u. 

III. K vlastnictvi. 

Korreferent 0 pravu vlastnickem Dr. Kasanda chtel 
podle modernich zakoniku a take roztfideni v nauce od 
sebe ve zvlastnich skupinach odlouciti predpisy 0 vlast­
nictvl k nemovitostem a movitostem. Subkomitet se­
trval vsak na tom, aby se jednota obcanskeho zakonika 
zachovala. 

§ 353 pfijat ve zmenenem tex,tu. Polozen v nem du­
raz na vee, ktera muie byti predmetem vlastnictvi. To­
liko vee hmotna, movita nebo nemovita. Podle dnesni 
nauky neni mozne vlastnietvi k vecem nehmotnym, 
ktere dfivejsi pravo pfipoustelo. Na to zaraden § 354 
spolu s §em 362. Prijat vsak ve formulaci svycarskeho 
zakonika (cl. 64I). K nemu podle svycarskeho zakonika 
(el. 667) pfipojen i predpis 0 vzduchovem prostoru nad 
pozemkem a spodkem pod povrchem. Pfedpis tento rna 
i obcansky zakonik nemecky (§ 905) a uherska osnova 
(§ 404). V subkomitetu byl spor 0 tom, zda se rna pfed­
pis obmeziti jen na pfipad, pokud vlastnik rna zajem na 
vzduchovem prostoru nad pozemkem anebo zemi pod 
povrchem. Omezeni toto nebylo vsak v souhlase s po­
jmem pniva vlastnickeho obeanskeho zakonika. Bylo by 
take nebezpecne. Zajem, ktery nema vlastnik dnes, 
muze mlti zitra. Mohl by byti obmezen na pr. soukro­
mym elektrickym vedenim, ktere by slo jeho vzducho­
vym prostorem. 

§§ 355 vypusten jako zbytecny. Prvni jeho veta je 
nad to jiz obsaiena v § 353. Taktez jako samozreimy 
vypusten § 356. Na pomery deleneho vlastnictvi vztahu­
ilci se §§ 357-360 iako neprakticke skrtnuty. Subko-
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mitet uznal, ZC zbyvajici nektere jeste pfipady deleneho 
vlastnictvi nepotfebuji upravy v novem zakoniku. 

Vypusten § 362, ponevadz jeho predpis prevzat do 
§ 354. Skrtnut § 363 0 delenem vlastnictvi a vypusten 
prvni odstavec §u 364 iako samozrejmy. § 364 zmenen 
tim, ze na miste naroku vlastnikova na zakaz polozen 
jeho narok na odstraneni skodlivych ucinku ze soused­
sty!. K jeho odstavci 1. pfipojen v zavorce § 340, dIe ne­
hoz lze narok tento uplatnovati jiz ph zadosti za zri­
zen! provozovny. K § 364a mela byti pfipojena posledni 
veta tohoto zneni: de nerozhodno, kdy zafizeni bylo 
postaveno nebo uredne schvaleno, jen kdyz skoda na­
stala za platnosti tohoto predpisu.« Ph konecne redakci 
byla vsak vypustena, ponevadz jako prechodni predpis 
patfi do zakona uvozovaciho, kam bude zaradena. Ph 
skodach ze zivnostenskych provozoven a hornich del 
ukazano na to, ze je povazlivo, aby se promicovaly 
v kratke IhUte tfi let. Prvni znamky skody neukazuji 
naprosto spoiehIive, iakeho rozsahu dojde skoda v bu­
doucnosti. Subkomitet proto navrhl, aby se pfi super­
revisi doplnil § 1489 tim, ze tfileta promlceci lhUta nema 
mista pri narocich na nahradu skody dIe § 364a. Beze 
zrneny prevzat § 364b. Za nim zaraden § 412 z uherske 
osnovy 0 leseni a hmotach stavebnich na pozemku sou­
sedove. Na to pfipojen obdobny predpis § 343. ktery 
vypusten byl pfi drZbe a zaraden tuto. 

Vseobecnym predpisem bylo vytceno pravo na ne­
zbytnou cestu. Podrobne predpisy byly zachovany za­
konu zvlastnimu. 

V souvislosti teto zaraden § 422, ponevadz n;ilezl do 
obmezeni prava vlastnickeho. Ze svycarskeho (el. 687) 
a nemeckeho (§ 910) zakonika vzato vsak obmezeni, ze 
lze vetve osekati a koreny vytrhati, pus obi-Ii skodu. 
Otazka, komu patfi ovoce, byvala resena ruzne. Sasky 
obeansky zakonik (§ 363) prisuzoval ovoce na previs­
lych vetvfch vlastnikovi kmene, spad!e ovoce vlastniku 
pozemku, na ktery spadlo. § 422 povolil uZlvani vetvi 
vlastnikovi pozemku, nad kterym vis!. Subkomitet zu-
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stal pfi teto formulaci. Setfi se ji spiSe integrita 
stromu. 

Nasledujici §§ vzaty ze svycarskeho zakona (cl. 691 
a nasI.). Predpis 0 nezbytnych studnach obsahoval po­
lJkaz k zakonu 0 nezbytnych cestach ze dne 7. cervence 
1896, c. 140 f. z. Tento dodatek se skrtl, ponevadz ;/;akon 
tento neplatl jeste na Sloven sku. Subkomitet usnesl se 
na resoluci, aby zakon 0 nezbytnych cestach se nove 
propracoval a v cele oblasti ceskoslovenske republiky 
vyhlasil. Korreferent Dr. Kasanda pfi nove pfijatych 
§§ech navrhoval i predpis 0 stihani veci na cizim po­
zemku a 0 spolecenstvi pramenu (el. 700 a 708 svYc. 
zak.). Subkomitet na tento podnet nepristoupiI. Potrebe 
prvni vyhovi se §em 384 a druha neni nutkava. Pomery, 
ktere casto vyskytuii se v hornatem Svycarsku, jsou 
ridke v kraiich nasich. 

Subkomitet zabyvaI se take podnetem, zda by ne­
mely byti chraneni hranicnici pred zmenami na verej­
nem statku. Civiliste (Gruchot, Beitr. 41, 1 a nasI., Loe­
bell, Die Rechte der Anlieger an stadtischen Strassen 
im Geltungsbereiche des aIIgem. Landrechtes, Laurent, 
Principes de droit civil, VII, 152-154) konstruuii prava 
techto hranicniku jako pravo soukrome, pokladajice je 
za jakousi zakonnOl1 sluzebnost. Teoretikove verejneho 
prava (Archiv fur offentliches Recht, 13/1898, Max 
Koehne, Der offentlich-rechtliche Entschadigungsan­
spruch der Anlieger an Strassen bei Veranderung der 
letzteren; Wiener Staatswissenschaftliche Studien 9; Dr. 
Pritz HaweIka, Die Rechte an offentlichen Wegen in 
Oesterreich; Mischler und Ulbrich, Hotzel· W egerecht; 
Stengel, Wege) zastavail naproti tomu mineni, ze tu jde 
o pravo verejne. Cesty jsou krome komunikaci k tomu, 
aby se podel nich domy stavely. Je to jeden ze zplU­
sobil, jak se verejnych cest uziva. Oba smery uznavaji, 
ze je zavaznym nedostatkem pravniho radu, neni-Ii po­
staveni hranicniku nejakym zpusobem upraveno. Refe­
rent vyslovil se pro hledisko civilistu a navrhl tento 
paragraf: 

Vecne pnivo. 6 
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"Zpusobl-li se zmenou urovne verejneho statku 
skoda na budovach hranicnlku, budiz jim dana na­
hrada skody.« 

Subkomitet phklonil se vsak k nahledu tech, kdo 
vindikuif tuto otazku pro pravo spravni. Vyslovil vsak 
prani, aby pravni pomeryhranicniktl upraveny byly 
v novem stavebnim rade, ktery ministerstvo verejnych 
praci pripravuje. 

v § 365 navden pro vyvlastneni pouze vseobecny 
predpis. Zakonum specialnim musi byti zustaveno, za 
jakych podminek je vyvlastneni dovoleno. 

Na to zaraden teprve predpiso zapovedi zcizovaci 
a zastavovaci (§ 364c) s nekterymi stylisiickymi zme­
nami. Pri projednavani tohoto §u upozornenobylo z li­
teratury (AUgem. Gerichtsz., 1918, 17) na nebezpecl, 
ktere vzchazi prodejem stavbynezaplacenymstaveb­
nim zivnostnikum. Stal se proto mimet, zda by take jim 
zakaz zcizeni nemel byit vyhrazen. Nez zakaz tento bez 
soucasneho zakazu zastavovaciho nebyl by jim nie pla­
ten. PrHis daleko by pak sahalo, kdyby se jim i zakaz 
zastaveni propustil. R.adikalni reseni mohla by phnesti 
jen zakonna hypoteka stavebnich zivnostniku. Subko­
mitet nemohl se vsak k ni pridnesni drahote zivno­
stenske prace odhodlati. 

Na to zaradeny predpisy 0 zalobach vlastnickYch. 
Z nieh § 366 opraven podle obvykleho petita vlast-
nickych zalob. . 

Jako druhy odstavec tohoto paragrafu pripojen pred­
pis 0 odpurci zalobe vlastnicke, ktera v obcanskem 
zakoniku byla umistnena ph sluzebnostech. § 367 priiat 
beze zmeny. Zneni jehO, ze zalobu vznesti nelze,byl0 
siee pozastaveno, ponevadz zalobu lze po dati, ale nikoli 
s uspechem. Nez pres to setrvalo se napuvodnim tex,tu, 
ponevadz takove zpusoby formulace jsou v zakoniku 
dosti caste. Beze zm~ny prijat i § 368 a 369.· Neja:ky 
zvlastni predpis pro zalobu zapurci neuznan Pfi § 369 
za potfebny. § 370 stylisovan tlmzpusobem, aby vec 
movita byla individualisovana. Pri § 371 bylo na to upa-
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zorneno, ze jen smiSeni podstatne, ph nemz rozeznavani 
~ednotlivych veci je skutecne vylouceno, znemoznuje 
zalobu vlastnickou. §. tento stylisovan proto tak, ze je­
nom veci jako penize s jinymi hotovymi penezi pre­
vaine smfSene nemohou se zalobou vlastnickou stihati. 

Ph zalobe z domneleho vlastnictvi (§ 372) prove­
dena ve shode s dnesnim soudnim radem stylisticka 
zmena. Misto rceni »Wenn der KHiger mit dem Be­
weise. " nicht ausreieht« prijata stylisace »Nepodafi-li 
se zalobci dukaz«. 

§§ 373 a 374 prijaty beze zmeny. § 375 dosel nove 
upravy v §§ 22-25 c. 1'. s. Tilsch, (Einfluss, 94) podo­
tyka, ze nelze zastavati mineni, ze by § 375 platil vedle 
soudniho radu, a ze by byly tudii dYe nominatio aucto­
ris, materielne-pravni a procesni (tak Ehrenzweig, Ge­
richtsz. 25, 315). Take zak. c1. I. z r. 1911 uh. (uher. s. f.) 
rna v § 93 obdobny predpis. Subkomitet se proto roz­
hodl, aby §375 byl vypusten. 

K § 376 bylo pripomenuto, ze vyklad literatury neni 
nepochybny. Neni jisto, zda zalovany musi miti posi­
tivni vedomost 0 ddbe, ei zda staci, popira-li ddbu na 
zdarbUh. Subkomitet mel za spravne, aby se uCinky to­
hoto §u vztahovaly pouze na dolosni, vedome popirani 
drzby. Misto slova »popira-li« uiito proto slova »zapi­
ra-li«. Beze zmeny prevzaty §§ 377 a 378. § 379 jako 
zbyteeny skrtnut. 

V hlave tret! vypusteny §§ 380 a 382, ponevadi spo­
eiva na mylne teorii obeanskeho zakonika, jakoby se 
titul vyskytoval take pri bezprostrednim nabyvani pra­
va vlastnickeho. 

§ 382 prevzat ve zneni vseobecnem, aby se na nase 
pomery hodil. Slova »Freistehende Sachen« prelozena 
jako »veci bez pana«. Odpovida to i nemeckemu »herren-
10s«, i francouzskemu »sans maitre« a italskemu »senza 
padrone«. § 383skrtnut. Povazoval se jednak za archai­
sticky, jednak odkazoval k zakonum specialnim. § 384 
rozveden na jednotlive predpisy. Mezi ne zahiden i pred­
pis § 963 nem. z. o. 0 spoluvlastnictvi spojenych wiu 
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stihanych. Krome toho doplnen tento § predpisem 0 ztra­
cenych zvlfatech dOm<icich. Plati 0 nich normy 0 mi­
lezu. § 385 zachoval subkomitet ve zmenenem textu, 
ae jej nepovazoval za nutnY. § 386 prijat, vyloueeno 
vsak obmezeni na statni obeany. 0 dereIikci phjal sub­
komitet nove predpisy. J de-Ii 0 nemovite veci, musi na 
zpusob § 928 nem. o. z. provedena byti i v knihach. 
Stane-Ii se tak, muze si pak nemovitost kdokoIiv pri­
vlastniti. Toto phvlastneni musi vsak byti osvedeeno 
Iistinou soudni nebo notarskou, aby podle ni mohlo byti 
vlozeno pravo vlastnicke. K tomli phpojen i predpis 
o nemovitostech v knize verejne nezapsanych. 

§ 388 prijat, ale skrtnut predpis 0 pravu pobl'eznim, 
ponevadz lzeo nem mluviti jenom ph pobrezl mor­
skem. V § 398 zvysena hodnota nalezene veci z 2 na 
20 Ke. § 390 zmenen. Vypustena cena a dvojita inserce 
v urednim Iiste a predepsano ulozeni veci u mistniho 
uradu anebo uschovani jeil do rukou osoby tfetL V § 
391 zvyseno lO%ni na.lezne na maximum 10.000 1\e. 
Vyssi suma ma se vymerovati 5%ty hodnoty. Subko­
mitet nepovazoval za socialni odmerlOvati poctivost na­
lezcovu vysokym penizem, i z vyssi hodnoty povzdy 
10% einicim. Podle § 971 nem. obe. zak. phpoien take 
predpis 0 odmene za nalezene veci, kteremail hodnotu 
jen pro toho, kdo je ztratil, na pr. rukopis, poznamky 
k prednaskam a pod. Subkomitet uvazoval take 0 de­
kretu ze dne 24. ledna 1818, Sb. z. s. e. 1410. Predpisy 
o naJezu nemely se podle neho vztahovati na obligace. 
zneHci na ur Cite , by! vymyslene jmeno. Nalezci pflslu­
sela tu pouze nahrada vyloh, jako jednateli bez pflkazu. 
Subkomitet neprevzal tohoto dekretu do navrhu. Doda­
tek k § 391 skyta phmerenou odmenu i nalezci veci, 
ktera rna jen hodnotu pro toho, kdo ji ztratil. Pfedpisem 
tlmto kryje se tedy i pflpad citovaneho dvorskeho de~ 
kretu. 

Subkomitet odstranil teoreticke pochybnosti 0 lhUte 
v § 392, ktera je vlastne lhutou proml¢eci, ale Vymeruje 
se podle vydrienL Stanovil if preSnym trvanim m let, 
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ktere ovsem platiti budou vuei kterekoIiv osobe, take 
proti osobe pravnicke. Slova »der vorige Inhaber« pak 
prelozil »kdo .vec ztratil, nebo vlastnik«. V § 393 vypu­
sten odkaz na pravo trestnL Beze zmeny phjat § 394. 

Podle el. 722 SVYc. a § 978 a nasI. nem. ob. z. byl 
navrien referentem novy predpis: 

»Nalezne-li se vee v obyvanem dome, nebo v za­
fizeni slouzicim verejnemu uzivani a doprave, po­
klada se za nalezee vlastnik, nebo podn'ik (zafizeni). 
Nema vsak naroku na nalezne,« 

Subkomitet vsak tohoto navrhu neprijal. Ve vetSine 
pripadu jde 0 zapomenute veci, anebo jsou tu jiz spe­
cielni predpisy, na pl'. pro zeleznice. Jako novy § podle 
§ 976 nem. z. O. zaraden predpis 0 nabyti obcl, kde vec 
byla nalezena, neeini-li nalezce naroku na vec. Beze 
zmeny prijaty §§ 395-397. 

Predpisy 0 pokladu zmeneny podle c1. 723 a 724 
SVYc. O. Z. I pojmem pokladu chtel se subkomiiet pfi­
bHziti oznaeeni » W ertgegenstand« SVYc. O. Z. (el. 723). 
Volil pro obtizny jeho preklad slova »drahocenne veci«. 
Volbou tohoto vyrazu mel byti pojem pokladu rozsiren. 
Podle dosavadniho obcanskeho zakonika 0§ 398) byly 
pokladem penize, skvosty a jine podobne veci. Zvoleny 
vyraz zahrnuje vetSi poeet techto vecL Jinak teadovani 
cL 723 svYc. zakona jeste zjednoduseno. Posledni vetoH 
§ 398 bylo stanoveno, ze se ma poklad oznamiti poli­
ticke spravc. Veta tato mela smysl pri fiskalnim na­
roku na poklad. Pozbyla sveho vyznamu, kdyz tento 
narok byl zrusen. V dnesni formulaci rna vyznam opc­
tovne pro narok statu na veci archeologicke nebo nu­
mismaticke hodnoty. Neprijato stanovisko svycarskeho 
zakonika, ktere pri pokladu nepriznava zadneho naroku 
vlastnikovi pozemku. Pojem vlastnictvi naseho obcan­
skeho zakonika tkvi v myslenkovem pojeti prava rim­
skeho. Vlastniku nalezi vec se vsim, co se v ni naleza. 
Je tedy spravedlivo, aby bral podH na hodnote pred­
metu, ktery se v ni najde. ZakonodarstVl dosud nepfi­
hHzelo ku nalezene veci nedelitelne. Subkomitet doplnil 
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v tomto smeru predpisy 0 pokladu. Nedelitelna vec 
stava se spoluvlastnictvim nalezce a vlastnika veci 
v nii byla nalezena. Subkomitet povaioval za ucelne' 
aby neprikazal kaidou nalezenou vec archeologicke ~ 
n~mismaticke hodnoty do vlastnictvi statu. Domnival se 
vec zjednodusiti jen vyvlastnovacim pravem statu na 
tut~ ve~ d? ~esti mesicu. Zapovedel proto do te doby 
take praVlll. dlSposici takovymito vecmi. Referent k to­
mu odporucoval, aby predpis tento byl chranen trestni 
sankcL I pfi vecech, ktere stat poiaduje, zachoval sub­
komitet i nalezci i vlastniku veci slusnou odmenu, ktera 
hodnotu nalezene veci nesmi prevysovati. Chtel tim 
celiti tomu, aby se takove nalezene veci neroztracely, 
kd~by nebyla poskytnuta nahrada iadna. V ponekud 
zmenene formulaci priiat § 401, ie ten kdo byl zjednan, 
aby poklad hledal, nepoklada se za naleice. 

Podle vzoru svycarskeho (c1. 724) byl statu vyhra­
ien kus prirody nebo staroiitnost znacne vedecke ceny 
a vlastniku uloieno, aby prace potfebne ku zlskani ta­
kovychto ved na svem pozemku proti nahrade skody 
povolil. Take zde z techie pricin priznana slusna na­
hrada i nalezci, i vlastnikovi. 

§ 399 stareho zneni byl vypusten, ponevadi neod­
povida Hi dnesnimu pravu. Taktez § 400, jeito se vy­
st~ci s trestnimi predpisy a ponevadi subkomitet po­
kladal za nemoralnl, aby se udavaci dostavalo za jeho 
cin zvlastni odmeny. Beze zmeny pfijaty §§402 a 403. 
§ 404 vypusten, ponevadi neobsahuje iadneho pra­
v~~.la. yP,ri § 405 nyavrhl korreferent Dr. Kasanda, aby se 
Prljal clanek 699 svyc. o. z., ie Prlstup do lesa ie kai­
demu volny a kaidY houby a iahody volne muie sbi­
ratio Subkomitet vyslovil se proti tomu, ponevadi se 
lesni kultura ohroiuie .. Zasada tato byla by i proto ne­
b::pecna, ie by se veci zmocnili pro svuj zisk !ide, pro 
nez nebyla urcena. § 406 mel byti vypusten, ponevadi 
si ho iudikatura vubec ani nepovsimla. Na konec vsak 
pr~ce ponechin, ac jeho bezvyznamnost' uznana. Pi'i­
POJena k nemu pak posledni veta §u 405 0 uiitcich 3vi~ 
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I'ete, obsahove spiSe k nemu patrici, nei ku §u pred­
chozimu. 

§ 407 0 nove vzniklych ostrovech zjednodusen na za­
sadu, ie paUl vlastnikovi reciste. Reky jako cis. kat. 
jsou povidy ve vlastnictvi nekoho, splavne reky jako 
Verejny statek povidy v seznamu verejneho statku. 
Stary predpis § 407 nesouhlasi proto s nasim zrlzenim 
knihovnim. Nahrazen tedy predpisem, ktery se s nim 
shoduje. V dusledku toho vypusteny take §§ 408 a 410. 
Take § 409 melbyti skrtnut, ale subkomitet jej prece 
ponechal, ponevadi obsahuje specielni predpis 0 nahrade 
skody, ktera se uklada bezevseho zretele k subiektivni 
vine. Za § 407 zarazen pak novy paragraf 0 plide, zi­
skane upravovacimi stavbami. Odpovida predpisum za­
konu zemskych. §§ 411 a 412 prevzaty beze zmeny. Pri 
§ 411 byl subkomitet presvedcen, ie voleny vyraz »na 
breh naplavi« zahrnuje naplaveninu horizontalni i verti­
kalnf. § 413. se vypustil. 'Jeho obsah je bud" samozrejmy 
anebo je to pouhy odkaz na predpisy spravni. §§ 414 a 
415 prevzatybeze zmeny. § 416 upraven stylisticky tak, 
aby zahrnoval i pi'ipad, kde opravu provede nejen vlast­
nfk, nybri i osoba UetL Ph' § 416 nechtel sUbkomitet 
resiti subtilnost, co nastava,je-li moino cizi hmotu od 
veci hlavni oddeliti. 

Pri§ 417 cineny namitky proti uiitemu slovu »sta­
vitel«, ponevadi podle stavebniho radu jest stavitelem 
ten, kdo stavbuprovadi, a ne ten, pro koho se stavL 
Subkomitet ponechal vsak tento vyraz, ponevadi slova 
»stavebnik« uiiva navrh pfi stavebnim pravu pro drii­
tele stavby. K § 418 pfipojen druM odstavec 0 stav­
bach prozatimnfch. Referentem vytykana byla nebez­
pecnostpredpisu tohoto pro vlastnika. Nezakaie-li stav­
bu, nebude se if pak moci. zbaviti. Pri odstavci prvnim 
ie situace Hna. Pfihliil se v"nem ku znacnemu nakladu 
stavebnimu, ktery nema by'U zmaren. V druhem od­
stavciide 0 stavbu prozatimnf. Naklad na ni ie pf!­
padnejen zcela nepatrny. Takuvato prozatfmni stavba 
nezasluhuie ochrany, ktera by lak zavaine zasahovala 
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do pniva vlastnickeho. Subkomitet se domnival, ze 
vlastnik je dostatecne chninen, muze-li bez zbytecneho 
prutahu stavbu zakizatL Take prozatfmni stavby mo­
hou byti nikladne, jako na pr. drevene mosty pres reky. 
Prijato proto omezeni v ziverecne vete, ze dobu stavby 
urci soudce. Beze zmeny prevzaty § 419 az 421. § 422 
odpadl, ponevadz byl zarazen ph obmezeni prava vlast­
nickeho. 

Pfedpisy 0 prostfedecnem nabYvanr. prava vlast­
nickeho zjednoduseny pri movitostech podle svycar­
skeho zakonika (c1. 714) prevodem drzby. Za tim uce­
lem presunuty §§ 428 a 429 0 tradici, ktere drive pri 
vlastnictvi se nalezaly, do kapitoly 0 prevodu drzby. 
Tam je zaracl'ovala i teorie, kdyz 0 prevodu drzby jed-
nala (Randa, Besitz, § 11). . 

Predpisy 0 nabyvani drzby jsou pak tolik pruzne, ze 
jdou dale nez priklady tradice dIe dosavadniho zneni 
obeanskeho zakonika. Tak dIe zavereene vety § 314 je 
drzba HZ prevedena, jakmile ii nabyvatel muze vyko­
natL Podle teto vety lze snadno rozresiti dosavad spor­
ny pripad, zda odevzdani zastavniho, skladniho nebo 
depositniho lfstku prevadi drzbu veci zastavene, ulo­
zene nebo deponovane. Tim mohl sevypustiti § 427, 
ktery beztak jen kontroversu vzbuzoval. Podle prijate 
formulace upraven take § 430. § 431 phiat. len jeho za­
vereena veta vypustena, ponevadz knihovni termil1o­
logie je obsazena v knihovnim rade. Beze zmeny pre­
vzaty §§ 431-435. V § 436 za odevzdal1i pozustalosti 
vsunuto take slovo 0 odkazu. Tim pak odpadl § 437. 

§ 438 up raven vsouhlasu s knihovnim radem. Byl by 
staeil odkaz na tento rad. Nicmene subkomitet pres to 
trval na tom, aby do druheho odstavce prijat byl take 
predpis 0 pravnim vyznamu zaznamu pro nabyti prava 
vlastnickeho. Vzhledem ke knihovnimu pravu mohl od­
padnouti § 439. K § 440 pfipojen dodatek 0 vecech ne­
movitych, v pozemkovych knihach nezapsanYch. 

Pri teto pfilezitosti, iakoz i pfi jinych pravech vec­
nych jednal subkomit6t v opetovnych poradach a de-
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bat{lch 0 sOUeasnych zapisech ruznych pra v vecnych. 
Referent poukazoval na to, ze jiz ffmske pravo snazilo 
se pfipady podobne fesiti (L. 4, D., de aqua cott. et aest., 
43, 20; L. 19, § 2, D., com. dividundo 10, 3). Podle ffm­
skeho prava phjato bylo reseniv obcanskem zakonu 
nemeckem (§I§ 1024, 1060) pri stretu sluzebnosti. Nez 
tyto stfety mohou se vyskytovati take pft vlastnictvi. 
Dosti prakticky muze bYti pripad, ze dojdou zadosti za 
vklad prava vlastnickeho na celou nemovitost a na jeji 
east v nove knihovni vlozce. Subkomitet snazil se na­
jfti jednotne reseni techto pripadu ph vsech vecnych 
pravech. Referent podal za tim ueelem nekolik navrhU, 
take Pro upravu v knihovnim rade. Nez pripady techto 
streW byly tak rozmanite, ze vseobecne reseni nebylo 
mozne. U vsech vecnych pray byly by se musHy za­
raditi specielni predpisy. Subkomitet uznal poslez, ze 
se takoveto strety prece jen zridka vyskytuji, takze 
neni potfebi stanoviti pro ne zvlastni predplsy. 

§ 441 byl skrtnut, ponevadz obcansky zakonik upra­
vuje pouze dribu faktickou. V § 442 byla vynechana 
iako samozfeima a zbytecna posledni veta, ze nikdo 
vice prava jinemu nemuze postoupiti, nez ma sam. Veta 
tato je take s principem duvery ve verejne knihy tHko 
srovnatelna. §§ 443-445 prevzaty jen s tou zmenou, ze 
§ 444 up raven podle jednotne formulace podobnych 
predpisu na jinych mistech. § 446 vynechan jako zby­
teeny. 

Na to zaradeny predpisy 0 spoluvlastnictvi. Subko­
mitet uznal, ze ie v teto souvislosti zahrnouti predpisy 
16. hlavy druheho dilu 0 spoluvlastnictvi. Na miste § 361 
a 829 prijata formulace svycarskeho zakonika v c1. 646. 
Skrtnut § 825, ktery je iiz obsazen v § 361. Podobl1e 
iako zbytecne a samozreime vypusteny § 826 a 827. Na 
to zaradeny byly easti §u 361 a 828, ktere se pravni po­
vahy spoluvlastnictvl tYkaji. Nasleduifcf §§y preskupeny 
a zaradeny do marginalnich rubrik, iaka prava mail 
spoluvlastnici a) k spoleene veci, b) na uetovan1 a roz­
deleni uzitkli a c) na rozdeleni spoleene veci. V rub rice 



90 

a) zaraden § 833. Bylo k nemu pfipojeno, ze pri rovno­
sti hlasu mezi podilniky rozhoduje los. §§ 834 a 835 byly 
stazeny v :§ jeden. § 836 doplnen podminkou, za niz do­
jde ke zrizeni spravce spolecne veci. Soudci dana tu 
rozhodnouti 0 volbe spravce, neni-Ii mezi podilniky vet­
siny, ale take jsou-Ii proti zvolenemu spravci vazne na­
mitky. §§ 837 a 838 slouceny. Jen pripojeno, ze pri rov­
nosti hlasu rozhoduje los. 

Pod rubrikou b) slouceny paragrafy 830, 839 a 840, 
pokud se vztahujj na skladani uctu a rozdeleni uzitku. 
Proti povinnosti ke sl<ladani uctU pokazde, kdykoliv 
byly uzitky vybrany, namital referent, ze z ni muze 
vzejjti chikanovani spolecniku, kteri vedou spravu. Na­
vrhl proto, aby se ucty skladaly jen po skonceni hospo­
darskeho obdobL Jinf cle)1ove subkomitetu vsak zadali, 
aby ucty mohly se zadati vzdycky, jakmile se duvery 
pozbude. Ze svycarskeho zakona (c1. 649) pfipojen zde 
novy paragraf 0 nahrade spravn1ch nakladu, danf a ji­
nych bremen. 

Pod rubrikou e) slouceny pfibuzne predpisy z §§u 
830, 831 a 832. Puvodne. bylo zdertavrhovano, aby za 
zruseni spoluvlastnictvi nembhlo se zadati, vyloucila-li 
to umluva stran nebo posledni porizerti, anebQ rna-Ii vee 
slouziti nejakemu trvaH~mil ucelu. Subkomitet pflpustil 
tu vsak uplnou volnost, obmeziv ii pouze tim, ze se zru­
seni nesmi stati v nevcas a na ujmu pray ostatnich po­
dilniku. § 841 prime rene zjednodusen. K § 842 pfipojen 
podle c1. 651 SVyc. o. z. dodatek, ze rozdily v hodnote 
jednotlivyeh podilu lzevyrbvnati take penezi. § 843 pfi­
jat beze zmeny. Vzhledem k obt1Zim,ktere ma rozdelenf 
spolecne veci, je-Ii nektery spoluvlastnicky dil knihovne 
pretlzen, prijata tato resoluee: 

»Pri § 352 ex:.r. budiz zavedeno .zvhistni likvi­
dacni nebo realisacni rizeni, v nemz by se stano vila 
odhadni eena nemovitosti takovym zpusobem, aby 
predluzeni nekterehopodilu nemohlo byti na zavadu 
rozdeleni spolecne veei.« 

Z:iroveii usneseno, aby do knihovniho radu byl pojat 
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predpis 0 poznamee zaloby na rozdeleni nebo prodej 
spolecne veci v tomto zneni: 

»Kdo podle § 843 o. z. o. zaluje na rozdeleni nebo 
prodejspolecne veei, muze zadati, aby jeho zaloba 
byla knihovne. poznamenana. Poznamka rna ten uci­
nek, ze od te doby vseehny zavady na iinyeh spolu­
vlastniekyeh podileeh zapsane neprejdou na oddele­
nou cast ostatnich spolecniku nebo na prodanou vee 
spolecnou.« 

Pri § 844 zaehovany budou prvni dye vety. Z prvnf 
vety vylouceno, ze sluzebnostf nelze deIiti, ponevadz 
nektere sluzebnosti r(eesta) daii se deliti. Dodatek m. 
novely k tomuto§u, jakoz i daISi predpisy byly vypu­
steny, ponevadz se umistilypri shizebnosteeh (§ 485.) 
Referent podal tu navrh: 

»Nedohodnou-li se· podilnici, rozsudi nebo sou dee 
rozhodne, zda se rna staveni mezi podilniky tak 
rozdeliti, aby podle stavebniho radu bylo z dilu sta­
veni samostatne.« 

Navrh tento nedosahl vsak absolutni vetSiny. 
V rubriee }}Jak semail obnovovati meze« priiaty §§ 

850 a 851. DruM odstavee § 851 skrtnut, ponevadz ne­
prijat § 4 II. novely. Poradprava vyloucen. J ako ciste 
formalnf predpis vypusten § 85? § 853 0 utrataeh vy­
pusten s tfm, aby zaraden by! do zakona uvozovaciho. 
§§ 854-858 priiaty jen s nekterymi stylistiekymi zme­
nami. 

Referent navrhova:l ku predpisum 0 spoluvlastnietvi, 
abY do obcanskeho zakonika vsunut byl po vzoru ne­
meekeho obcanskeho zakonika predpis: 

»Spolecna vee muze i jednomu ze spolecniku byti 
zastavena a sJouziti jehb pozemku jako sluzebnost. 
leho pozemek muze take slouziti veci spolecne.« 

Subkomitet navrhu tohoto neprija1. Nekterf clenove ieho 
se domnivali, ze resenf toto lze iiz opirati 0 § 828. Re­
ferent navrhl dale, aby podle nemeekeho 6bcanskeho za­
konika (§ 1011) pfiiat byl tel1to predpis: 

»Kazdy spolecnik muze oproti neHm osobam na­
roky ze spoluvlastnictvi eele veci provadeti. Narok 
navydani veci jen podle § 890.« 
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Mela tim i iednomu spolecnikovi dana byti moznost, 
aby proti ti'etim osobam chranil vec spolecnou, nesta­
raji-Ii se 0 ni vsichni spolecnici nebo nejsou-Ji pfitomni. 
Mela mu tim byti dana ex, lege legitimace k zalobe vlast­
nicke, ponevadz on sam k ni legitimace nema, maje jen 
vlastnictvi podilu. Subkomitetu zd3.l se byti pfedpis 
tento pffliS kasuisticky a byl proto zamltnut. 

Zmeny, ktere se pfi vlastnickem pravu provedly, vy­
zadaly si take nove upravy marginalnich rubrik. 

IV. K pravu stavebnimu. 

Stavba na cizi pude nenl v pravnim zivote veCl no­
YOU. V Rime slouzila k tomu superficies. V stfecioveku 
prvni domy mestske povstaly na pude mestskeho pana, 
jemuz se za to platil plat, zvany v Cechach purkrechtnl. 
V obecnem pravu zvala se prava tate »Platzrechte« a 
vlastnictv! rozdelovalo se pfi nich, jako pfi jinych po­
dobnych pomerech, ve vlasinictvi vrchn! a podvlast­
nictvl. J ednoine zakoniky na rozhrani 18. a 19. stoleti 
mely 0 nich pfedpisy. Mestskou svobodou pomery iyio 
zanikly. Na venkove vyvadilo ie zakonodarstvl. V Auglii 
se pfi nich zusialo. V Londyne jesie dnes jest vetS! cast 
domu vystavena na cizi pude. Sasky zakonik z roku 
1863 skonstruoval pravo toto pod jmenem »Baurecht« a 
»Kellerrecht« jako dediielne a zcizitelne pravo, zfidilo-li 
se pro ne v pozemkove knize zvlastni folium. J eho 
pravnl pomery mely se posuzovati podle pfedpisu 
o osobni sluzebnosti. 

Obeansky zakonik nemecky, zavadeje novy ustav 
»Erbbaurechi« (§§ 1012-1017) do prava vecneho, pfi­
klonil se k pojmu ffmske superficies a vytvofil v nem 
zvlastnl samostatne pravo. Sluzebnost pfedpoklada vzdy 
nejakY. vztah iednoho pozemku k druhemu anebo spojenl 
s nejakou osobou. Dedicne pravo stavebnl nemelo byti 
takto obmezeno. Brylo pojmove deditelne a zcizitelne. 
Nemecky obcansky zakonlk nepfipustil pfi nem zadneho 
casoveho obmezenl. Nezdalo se to nutne. Dedicnym pra-
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vern stavebnim obUzi se, jak motivy uvadely, pouze 
male parcely. Nebylo tudiz obavy, ze to projevi takovy 
hospodafsky vIiv, jaky se pfi podobnych agrarnich po­
merech vyskytl. 

Svycarsky obcansky zakonik z roku 1907 skon­
struoval pravo stavebni jako sluzebnost (cl. 779). Pravo 
toto je, ac-Ji strany jineho nestanovi, pfevodne a dedi· 
te1ne. Je-Ii trvale a samostatne, muze jako pozemek do 
pozemkovych knih b~'ti zapsano. 

Rakousky zakon ze dne 26. dubna 1912, c. 86 f. Z., 

se od techto konstrukci podstatne odchYlil. Pfipoustel 
pravo stavebnl pouze na pozemcich statu, zeme, okresu, 
obce, vefejnych fondu, a vyslovi-li politicky zemsky 
urad, ze zfizenl prava stavebnlho Odpovlda vefejnemu 
zajmu, take na pozemcich kostelu, obroel, cirkevnich 
ustavu nebo spoleenosti a obecne prospesnych ustavu. 
Zakon chtel tu omeziti novou instituci na plneni ukohl 
socialnich. Melo se if odpomoci bytove nouzi. Byla 
obava, ze se zmocnl pozemku ph velikych mestech spe­
kulace, ze bude zfizovati na vysoky stavebni urok prava 
stavebni a ze pro stavbu bude skytati drahy stavebnl 
uver. Poukazovalo se na to, ze spekulaci teto i renta po­
zemkova a na konec i stavba pfipadne. Take tanulo na 
mysli, ze by se stavely domy co mozna spatne a od na­
jemnlku zadala einze co mozna nejvyssl. Zakon ra­
kousky stanovil pravu stavebnimu minimalni a maiXi­
malnl hranici casovou nejmene 30, nejvys 80 let. Byl 
k temto lhUtam nutkan z ustavnich pficin. Clanek 7, stat­
n1ho zakiadniho zakona ze dne 21. prosince 1867 zapo­
vidal vsechny pomery deleneho vlastnictvi, ktere by se 
nedaly vykoupiti. Byla obava, ze bez maximalnl doby 
z vecneho prava stavebnlho stalo by se vlastnictvl de·· 
lene. Z tehoz ostychu odmitlo se take bliZsl oznaceni 
»dedicne« pro pravo stavebnl. 

Take uhersky navrh obcanskeho zakona pfevzal jako 
zvlastn! institut »dedicne pravo stavebnk Nektere jeho 
pfedpisy jsou nove. Z nich zejmena je schvalovati, ze 
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vlastnik pudy ma stavbu odkoupiti, jakmile se stavebni 
pravo ukonci (§ 583). 

V nemeckych pnivnich kruzich nebyio pro stavebni 
pravo zajmu. Za to v kruzich pro pozemkovou reformu 
a pro delnicke byty bylo s vdekem vitano. Cekalo se oj 
neho, ze bude plniti ukoly socialni, zlevnovati byty. Nez 
nadeje, s kterymi socialni politikove stavebni pravo spo­
jovali, zklamaly. Bytove nouzi neodpomohlo. Mnoha vina 
davala se jeho nedostatecne zakonodarne uprave. Praxe 
musila si pomahati smluvnimi predpisy. RakouskY zakon 
o stavebnim pravu byl podrobnejsi a proto i s nemeckc 
strany pokladal se za lepsi, ac se v nem nejaky vzor pro 
novou upravu spatfovati nemohl. 

Nemecky obcansky zakonik neomezoval dedicneho 
prava stavebniho na pozemky verejnych korporacl. 
Mohlo byti zrizeno na pUde kohokoliv. Pfes to byly 
i zde V prvni fade stat a obce povolany, aby jim pinily 
ukoly socialnL K temto ucelum pouzily ho Frankfurt 
n, M., Lipsko a lialle. Pruska vlada parcelovalapak pan­
stvi Dahlem u Berlina na prava stavebnL Novy stat ne­
mecky pristoupil ku nove: kodifikaci dedicneho prava 
stavebniho nafizenim ze dne 15. ledna 1919. Predpisy 
obcanskeho zakonika byly jimzruseny. V podstate zu­
stalo se pfi konstrukci drivejsl. Nebyla stanovena zadna 
minimalni, ani maximalni IhUta. Obsah jeho urcen jako 
drive. Nez smluvnimi predpisy muze byti rozhojnen. YuH 
vlastnikovou muze byti pravni i fakticka disposice pra­
vem stavebnim obmezena. Dedicne pravo stavebni muze 
byti zrizeno na jakemkoli pozemku. Spadne-li na vlast­
nika, skyta tento za stavbu odskodnenou. Muze se vsak 
povinnosti teto zbaviti, ze lhUtu pro dedicne pravo sta­
vebni prodlouzL Odmitne-li to stavebnik, ztrati pravo na 
wlhradu. J ako pfi najmu muze mlti nezaplaceni dvou lhUt 
stavebniho uroku v zapMi, ze vlastnik na zruseni de­
dicneho prava stavebniho muze zalovati. 

V uzemi Ceskoslovenskerepubliky vyskytly se za tu 
dobu, co vesel zakon rakousky v platnost, pouze'm pfl­
pady stavebniho prava. Vina toho byla na zakonne for-
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mulaci, ktera se ke knihovnimu zf1zeni dobfe nepfimkla, 
a pak take na maximalni a minimalni dobe, ktera pocin 
jednotlivcu a ochotu uveru vazala. Nedosel-li zakon pro 
sve vady uspechu, neni tfeba zamitnouti ustav vubec. 
Odporucoval by se take proto, ze prave dnesni doba 
mohla by mu dati jeho vYznam. Prave nase obce i stat 
mohly by na svych pozemcich vyvolati stavebnim pra­
vem stay, kterym by se otazka bytova regulovala. Nove 
byty na obecnich a statnichpozemcich mohly by odpo­
moci bytove nouzi. Lacine byty na nich mohly by snizo­
vati nebo nivelisovati cinzevubec. 

Pravo stavebni, nemusivsak jen slouziti potfebam 
bytovym. Je to forma pravniho pomeru pro pomniky, pro 
vodovody, trativody, kanalisaci, lazenske prameny, skle­
py, mosty, silnice a drahy. 

I pro reformu obcanskeho zakonika v Ceskoslovenske 
republice iest proto vytrvati pfi pravu stavebnim, ale 
uciniti ie zpusobile pro bezne, zeimena knihovni pomery. 
V navrhu subkomitetu 15ylo proto zalozeno na techto za­
sadach: 

1. Bylo propusteno volne pro vsechny pozemky. 
Ostavni pochybnosti, jake se vyskytovaly z priciny de­
leneho vlastnictvi v zemich rakouskych, neplati pro 
Ceskoslovenskou republiku. 

2. Nebyla stanovena zadna minimalni nebo ma-ximalnl 
lhUta. Bylo zachovano stranam, aby podle svych indi­
vidualnich pomeru dobu trvani samy urciiy. 

3. Vlastnik rna dati za stavbu odskodnenou. Pfipa­
da-li stavba vlastnikovi po jistych letech bez nahrady, 
ma to vliv na iakost stavby. Stavi se nepeClive. Stavba 
je loupeziva hned od pocatku. Chce se z ni koristiti. 

4. Veskera fakticka j pravni disposice stavbou muze 
smlouvou ucinena byti zavislou na vUli vlastnikove. Pri­
padne-li svehocasu stavba vlastnikovi, musi mu iiz take 
nap red na tom zalezeti, jaka to stavba bude. Vlastnik 
rna take na ,tom zaiem, aby se vubec provedla a v do­
brem stavu udrzovala. Ani uzivani ieji, pronajem a pod., 
nejsoll mu lhostejny. Neni mutake Ihostejna pravnl dis-



96 

posice, zeizeni a jakekoliv zavazenL Proto takoveto 
smluvni obmezeni bude brimiti, ze se bez svoleni vlast­
nikova na stavebni pravo ani exekuee nebude moei vesti. 
Vlastnik rna na tom veliky zajem, aby stavba, ktera se 
na jeho pozemku provadi a nekdy mu pripadne, neph­
padla mu pretfzena knihovne, jako kridatarska podstata. 
Stay tento nemohl by byti ani pravne, ani hospodarsky 
utesenY. Ovsem vlastnik nemMe se vzpirati takovym 
disposicfm, ktere mu nezpusobi ujmy. 

5. Stavebni pravo vznika zapisem a zanika vyma­
zem. Byly-li zde nejake knihovni zavady, muze se vy­
mazati jen s vyhradou teehto zavad. 

6. Nabude-li vlastnik prava stavebniho, musi mu 
byti umozneno, aby se dluhU knihovnich zbavil, pravo 
stavebni vymazal a stavbu se svym pozemkem spojil. 
Muze proto z teehto dluhU dati vypovea. V priCine 
vseeh ostatnich Bnyeh pray mMe zadati, aby se bez­
platne vYmazaly. To plat! 0 vseeh sluzebnosteeh, real­
nich bremeneeh a vymendeh. 

7. Pravo stavebni neni pnivnieky reseno. Je to po­
neebano teorii. ,Teorie jiz se 0 to pokousl. Vidi v nem 
delene vlastnietvi a vlastnietvl ku stavbe, ale bylo by 
mozno konstruovati tento pravni pomer take iako pravo 
zvlastniho druhu, ktere superficies a sluzebnostem se po .. 
doM. Predmetem jeho jest stavba, ktera vsak jest ve 
Ty'jastnietvl vlastnika pczemku. Pravo stavebni lze sice 
zcizovati a na dediee prevadeti, ale mozno je take jako 
ciste osobni nebo dozivotni Vytvofiti. 0 nem plat! 
vseehny predpisy 0 budovaeh, tfm tedy vsechny zpusoby 
prevodu knihovnich, knihovniho zastaveni, predpisy 0 si­
rotci jistote, pravu predkupnim, najemnem a pod. 

V ll<lvrhu stavebniho prava, na nemz se usnesl sub­
komitet, isou §y zvlaste cislovany. V obcanskem zako­
niku dostanou vsak cisla podle poradu sveho zarazenf. 

§ (1) prevzat z § 1 a 4 zakona ze dne 26. dubna 1912, 
c. 86 r. z., § (2) z § 6. Zapovea, ze stavebnf pravo nesmi 
bYti zrizeno k iednotlivym patrum, vYpustena. Je zahr­
nuta HZ v tom, ze 0 nem platf predpisy 0 budovaeh. Ph 
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dalSf 11prave setrvalo se ph systemu obcanskeho zako­
nika. Rozlisen tedy duvod a zpusob nabYti i ph staveb­
nim pravu. Poehybnosti byly, zda se muze vYskytnouti 
pripad, aby soudee nebo spnivni urad stavebni pravo 
zridil. Nez je myslitelno, ze soudee mMe je zfiditi pfi 
rozdelenl spolecne veei. Pozdejsi Vyvoj muze pak 
i spravnimu uradu dati moznost, aby expropriacf zridil 
pro stavebnlka stavebni pnlvo. 

Ph zpusobu nabytf pojata do zakona i kombinaee, ze 
stavebnf pravo bude zatezovati vice knihovnich telt'" 
ruznyeh vlastniku. Muze se to vyskytnouti na pfiklad pH 
vodovodeeh, drahaeh, mosteeh a pod. Stavebni pravo, 
zapsane v jedne knihovni vlozee jako zavada, nebude se 
tu kryti obsahem se stavebnim pravem, ktere jako samo­
statne knihovni teleso v iine vlozee je zapsano. Knihovne 
se vee provede tim zpusobem, ze na listu A teto vlozky 
bude uvedeno, z kteryeh zavazenyeh vlozek se tato 
vlozka sklada. Pravnl dusledky takovyehto pomeru byly 
pak pro skonceni stavebniho prava zvlastnlm zpusobem 
reseny v § (9). 

Pro toho, kdo rna pravo stavebnf, prijat nazev »sta­
vebnfk«, ac bylo namftano, ze podle stavebniho radu je 
to ten, pro koho se stavba provadf. Nez rozsfreny obsah 
tohoto slova nemuze vesti k nejakemu zmatku. 

Navrh vytkl zakonny obsah prava stavebnfho v §u 
(5). Obsah tento muze vsak bYti, jak stanovi § (6), 
smlouvou stran iinak upraven, pokud je to z pozem­
kovyeh knih patrno. Vlastnik muze si vYhraditi, ze je 
potfebi ieho souhlasu, jak se stavba provede, zmeni neb 
obnovL Chee-li, muze si tak svuj zajem ehraniti, aby nCl 
jeho pozemku vystavena a driena byla stavba radna. 
Vlastnfk muze si take vyhraditi svuj souhlas ku pro­
najmu, zastavenf a zcizeni stavebniho prava. Vseehno to 
dotyka se i jeho prava. Eminentnf jest ieho zaiem, aby 
stavba na jeho pozemku nebyla predluzena. Nez odpi­
rany souhlas nesmi zvrhnouti se ve svevoli. Vlastnfk 
muze proto stavebnikem byti donueen, aby dal svi'lj 
souhlas ku jednanim, ktera mu nejsou k ujme. Odpfrany 

Veme pravo. 
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souhlas nesmf byti ehikanou. Soudu bude snad nekdy ob­
tfzno rozhodnouti, zda tu neni zadne ujmy vlastnfkovy, 
ale pro obtfz tuto nemuze trpeti vee sarna. 

Je-li zde zakaz zastavenf, nemuze se na stavebni 
pravo vesti exekuee, leda ze zastavnfch praY, ke kterym 
dal vlastnfk svuj souhlas. Zakaz tento ovsem nevztahuje 
se na vefejne davky, ktere na nemovitosti majf sve za­
konnepravo zastavnf. 

Stavebni plat, ktery byl vyjednan, stane se realnim 
bfemenem, zapfSe-li se na stavebnfm pravu. Stavebnik 
rna zakonnou povinnost, aby ze stavby vseehny vefejne 
davky platil a stavbu pojistil, a muze miti smluvnf nebo 
poslednfm poffzenfm ulozenou povinnost, aby ji znOVlJ 
vystaveI. 

Vlastnikovi musilo byti poskytnuto stejne pniv(), lake 
rna proti najemnfkovi, zustane-li stavebnik se dvema 
lhUtami stavebnfho platu v prodlenf, ac byl up orne nut. 
Nez vee nedala se konstruovati, aby tu na zanik prava 
stavebniho bylo zalovano. Na stavebnfm pravu mohou 
byti knihovnf zavady, ktere to nepfipousteji. Take tfeba 
ani vlastnik si toho nepfeje, a rna jiz nekoho jineho, na 
nehoz stavebni pravo ehce pfenesti. Vyhrazeno mu tedy 
pro tyto pfipady, jakoz i vubec, konei-Ii stavebni pravo, 
aby za pfevod prava stavebniho na sebe nebo na koho­
koli jineho zadal. Nasledky tyto mohou umluvou stran 
byti rozsifeny i na jine pfipady. Subkomitet mel tu siee 
obavu, aby se smluvene sankce tou merou nerozsifily, ze 
by samou podstatu pniva stavebnfho ohrozily. Nez poslez 
uznano, ze zakladni obsah § (4) zustane povzdy nedoteen, 
ale ze jinak smluvni volnosti stran nelze klasti meze. Pfi 
teto pfilezitosti, jak iiz toho dotceno, musilo se projed­
nati take pravo ruznyeh vlastniku, na iiehz knihovnfch 
telesech bylo stavebnf pravo zfizeno. Referent ukazal na 
to,ze pfevodem prava stavebniho na tyto ruzne vlast­
niky povstane mezi nimi nedflne vlastnictvf ku stavbe. 
Knihovne provede se tim, ze na listu B vlozi se pravo 
vlastnicke pro vIastniky tech kterych tabularnfch teles, 

99 

nikoliv na jejich jmena. Referent navrhl proto pro 
knihovni fad tento pfedpis: 

"ladaii-Ii za pfevod prava stavebniho na sebe 
vsichni vlastnici (§ 9), na jejichz knihovnich telesech 
stavebni pravo iako zavada ie zapsano, pfevede se 
vlastnictvi na ne iako na vlastniky techto teles.« 

Subkomitet nechte1 tu pousteti se do subtilnost], jaky 
pomer nastane, nebude-Ii stavebni plat jenom jednomu 
z techto vlastniku zaplacen. Zustal pfi vseobecnem pfed­
pisu, ze pravo mohou vykonati toIiko vsichni, tedy pouze 
tehdy, nebude-Ii vsem placeno. Za to nemohl nechati ne­
rozfeseny disposienf otazky pro tyto vlastniky .. Kazdy 
z vlastniku rna pravo zadati, aby soudce rozvrhl ne­
dilne vlastnietvi na podily v pravu. Tyto stanou se pak 
samostatnymi pfedmety pravnfho obchodu. V uvozova­
dm zakone bude uvedeno, ie tak soudce cinf v rfzenf 
nespornem. Oprava tato nebude se nijak dotykati hypo­
tekarnfch veritelu matefskych nemovitosti, ponevadz 
veritele prave pro pfijaty § budou musiti s nf pocitati. 

Odskodnena, ktera se pfi skoneeni stavebnfho prava 
stavebnikovi platf, muie byti stanovena napfed. Odpada, 
bylo-Ii ku stavebnfmu pravu pouzito stavby, kterou vlast­
nik zffdil. Jen dusledek Iikvidace mezi stranami jest, 
ze se zadrZele soukrome a vefejne davky a hypotekarni 
dluhy od ni odpoeitavaji. 

Ochrana prava stavebniho stanovena stejnym zpuso­
bern, jako pfi sluzebnostech. Zaloby byly konstruovany 
dye, jedna proti vlastnfkovi a jedna proti kazde osobe, 
ktera stavbu rusi nebo zadrzuje. Pfi tom je i kombinace, 
jako pfi zalobe publicianske. 

Stavebni pravo jako pravo knihovni mMe zanik­
nouti jen vymazem v knihach vefejnych. Jsou-Ii pri tom 
nejaka prava na stavebnim pravu, vymaze se jen s Vy­
hradou techto pray. Tento pfedpis, obdobny § 51 knih. 
f., mel HZ rakousky zakon ze dne 26. dubna 1912, e. 86 f. 
z. (§ 8). Vlastnfkovi vsak musilase dati pfi tom moznost, 
aby se mohl teehto zavad zbaviti. Je proto opravnen, aby 
dal z hypotekarnich pohledavek, neni-Ii pfi nich stano-
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vena kratSj lhuta vypovednj, Vypoved' na 0 leta. Jsou-li 
neiaka iina knihovnj prava na stavebnlm pravu zapsana, 
mus! opravnenj svoIiti ku vymazu, uplynula-li jiz lhuta, 
na kterou bylo stavebni pravo obmezeno, kdyz iejich 
prava byla zapsana. 0 pravu najemnim a pachtovl1im 
vsunut zde predpis § 1120. Spoil-ii se takto stavba drIve 
samostatna s pozemkem, je phrozeno, ze zakonna Z{l­

stavni a prednostnl prava prejdou s nl na pozemek. Ne­
provede-li stavebnik stavbu do 10 let od zapisu nebo po­
skozuje-li ze zleho umyslu nebo z hrubC nedbalosti 
stavbu, muze se vlastnik na nem domahati, aby se sta­
vebniho prava vzda1. 

V. K sluzebnostemo 

Ponevadz definice § 472 byla prflis siroka, priiat 
uzsi text, ze sluzebnost hospodarsky vec tak postihuje, 
ze vlastnlk mUs! na prospech nekoho jineho neco trpeti 
nebo opomiieti. To je zakladni pravidlo. Nez subkomitet 
prijal predpis, ze vlastnik sam muze na svem pozemku 
pro jiny svuj pozemek zapsati sluzebnost. Je to t. zv. 
vlastnikova sIuzebnost, 0 jeifz teoreticke vybudovani rna 
zasluhu svycarsky pnivnik Hub e r (Eigentlimerdienst­
barkeit, Festschrift der Fakultat Bern fUr Fitting, 1902). 
Svycarsky zakonik pfiial pak v c1. 733 predpis: 

»Der EigentUmer ist befugt, auf seinem Grund­
stUck zu gunsten eines andern ihm gehorigen Grund­
stUckes eine Dienstbarkeit zu errichten.« 

Subkomitet vedla ku pfiieti podobneho predpisu ni­
koli nejaka teoreticka horlivost, nybrz skutecna potfeba 
zivota. Vlastnik bude miti moznost, aby upravil pomery 
mezi svymi pozemky tak, jak to hospodarske situaci 
nejlepe vyhovuje. Chce-li na pr. vetS! pozemek parcelo­
vati na stavbu nekolika domu, ucini pro vsechny domy, 
ktere se vystavi, jiz napred opa ti'enl pro komunikaci, 
vodovod, kanalisaci, elektricke vedeni, zapovea zasta­
Yen!, zapoved' podniku souseda obtezujicich a pod. Bu­
dou-li pomery iiz takto usporadany, zVYSl se hodnota 
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parcely. Kazdy kupec musi s timto usporadanim poCltati. 
Neiake smlouvani pri koupi, aby je povolil, bude iiz vy­
louceno. Oprava ph jednotlivem zcizovanl neni vzdy 
mozna, na pro pri pozustalostech, leckde take tezka pro 
neochotu kupce, leckdy se i zanedba. I iudikatura snazila 
se jiz dovoditi, ze tam, kde ieden pozemek fakticky jii 
druhemu slouz!, vznika sluzebnost micky zcizen!m jed­
noho z techto pozemku (stillschweigende Errichtung der 
Dienstbarkeit) . 

Vypustena byla druM veta § 472, ponevadz iejf vy­
znam jest ciste teoretickY. §§ 473 a 474 spoieny v ieden 
a pfifadeny k § 472, jako druhy odstavec. Beze zmeny 
prevzaty §§ 475-477. Bylo jim sice vytykano, ze jsou 
prflis obSirne, a vypocet jejich nikoliv taxativnl. Subko­
mitet povazoval je vsak za neskodne. PonecMva-li se 
v platnosti v podstate stary zakonik, mohou se i tyto 
predpisy v pia tnosti zustaviti. 

§ 478 prevzat beze zmeny. Jen se usus vyznacil vy­
razneji iako uzivani veci pro svou potfebu. V § 479 skrtla 
se iako zbytecna druM veta. § 480 upravil se stejnYl11 
zpusobem, jako ph vsech ostatnfch vecnych pravech. 
Misto promlceni uzilo se vsak slova vydrzenL Beze zme­
ny prevzat § 481. Jen slovo »Bauwerke« prelozeno 
»stavby prozatimni«. Dusledkem predpisu 0 tradici uZilo 
se slov »jak se drzby nabYva«. Tim musilo odpadnouti 
citovan! §§ 426-428. 

§ 485 uznan za nepostacitelnY. Jiz novela vsunula do 
neho vetu 0 zmene sIuzebnosti ph rozdelen] pozemku. 
Obecne se uznavalo, ze rozdelenim pozemku muze se 
sluzebnost stati obtizneisl. Ale ucinkum temto neda se 
zabraniti. Bylo by zhola nespravedlivo, aby vlastnfci 
dflcfl zbaveni byli sIuzebnosti, kterou mel pozemek ne­
rozdelenY. Subkomitet phial proto resenl podle c1. 743 a 
744 svyc. zak. obc. Zaradil podle nich misto § 485 dva 
nove paragrafy. Pfipoiil k nim vsak predpis, kterym rna 
se celiti veskere chikane. Rozdelenlm pozemku panuil­
ciho neb sluzebneho muze se stati, ze se sluzebnost jen 
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na nektere dilce obmezi. Vlastnici dilcu ostatnich mohou 
proto zadati, aby se sluzebnost na jejich dHcich vyma­
zala. Opravnenemu zustava vsak zachovano, aby proti 
teto zadosti podal odpor. Odpor tento mohl by vsak bYti 
svevoli, ktera by zabranila vymazu sluzebnosti i tehdy, 
kdyby jejf daISf trvanf nemelo zadneho faktickeho pod­
kladu. Pro tento pl'lpad je zachovano vlastnfku pozemkn 
sluzebneho pravo, aby poradem prava provedl, ze odpor 
jest bezduvodnY. 

§ 486 prevzat beze zmeny. Jak HZ uvedeno, nepustil 
se subkomitet do resenf otazky soueasneho zapisu slu­
zebnostf, jak se to stalo v predpisu § 1024 nem. o. z. 
Beze zmeny prijaty §§ 487-503. Toliko v § 492 pro pravo 
stezky mfsto slov »andere Menschen zu sich· kommen 
lassen« uzito prekladu »aby take po nf jinf lide k nemu 
pfichazeli«. Sluzebnost se tfm rozsfrf i na prfpady, kdy 
nekdo k opravnenemu prichazf, nebyv od neho volan. 
§ 495, nemaje predpisu, kdo novou plochu pro sluzebnost 
uref, byl doplnen. Neshodnou-li se stranyo poloze, roz­
hodne soudce. 

Ph osobnich sluzebnostech zaraden byl do § 504 
predpis 0 neprenositelnosti prava uzfvanf. Jinak prijaty 
§§ 504-508 beze zmeny. V § 508 misto slov »in gutem 
Stande« uzito vyrazu »V upotfebitelnem stavu«. Beze 
zmeny prijaty §§ 509 a 510. K § 510 pfipojen vsak novY 
paragraf 0 uzivanf jistiny, ponevadz bylo treba 0 tomto 
uZlvanf nebo pozfvani dati podrobne predpisy. Droky 
pffslusl i z jistiny, ktera na mfste dl'lvejsf nastoupi. 
Obema, uzfvateli nebo pozfvateli a tomu, komu jistina 
pam, musila spoleene poskytnuta byti disposice jistinou, 
rna-Ii se s nf co podniknouti. Take 0 tom, komu se ;'nul' 
splatiti, musH se stanoviti predpis. 

§ 511 obmezen jen navYtezky z hor, pokud je hornf 
zakon vlastnfkovi pfisuzuje, a take uzitek z lesa podle 
pravidel radneho lesnfho hospodarenf. Byl pfi tom vzat 
zretel na podobny predpis v nemeckem (§§ 1038, 1039) a 
8vycarskem zakonfku (el. 770). § 512 doplnen tfm, ze po-
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zfvatel rna nesti take annuitnf splatky z pohledavek. Sta­
novila to jiz dl'lve nektera rozhodnutf, a odpovfda to take 
pravnfmu pomeru. Placenf annuit nalezf do radne spravy 
pozemku. Ma je tedy obstarati ten, kdo rna uzitek z veei. 
Bylo by dosti obHzno, rozlisovati pfi kazde annuitnf 
splatee, kolik pfipada pfi nf na uroky a kolik na splatku 
kapitalu. Bylo by take nespravedlivo ukladati vlastnfkovi 
plaeenf i techto malyeh kapitalovYeh splatek, nema-Ii 
z nemovitosti prazadneho uzitku. 

§ 513 doplnil se poiisfovacf povinnosti pozfvatele. pu. 
vodne bylo mu v nem ulozeno, aby pojistil vee proti ja­
kymkoliv skodam. Pozdeji bylo slovo »jakymkoliv« skrt­
nuto, ponevadz proti nekterym skodam nenf pojistenf 
mozno (povoden, zemetfesenf). §§ 515 a 514 prevzaty 
byly beze zmeny. § 516 doplnen povinnosti pozfvatelo­
YOU, aby svolil k opravarn, ktere jeho prava neposkodi. 
Na rozdH od nakladu nutnyeh nemusf pozfvatel hraditi 
uroky z nakladu uziteenyeh . .;pri § 517 klade se na to, 
duraz, ze provedene zlepsenf tfeba poifmati podle § 1037. 
Mus! znamenati jasny a podstatny prospeeh vlastnfkuv. 
Beze zmeny pfevzaty §§ 518-522. Pravo zalobnf ze 
sluzebnostf rozsfreno stejnym zpusobem, jako je rna 
vlastnfk, anebo ten, kdo vlastnietvf vydrZuje. 

§ 524 zmenen podle podobne formulaee pfi iinyeh pra .. 
veeh vecnYch. Pro sluzebnosti zapsane musil se ovsem 
pro jejich zanik stanoviti jeiieh vYmaz. Pfimerene zme­
nen take § 525. Nelze-li sluzebnost vykonavati pro zme­
ny na panujfcfm nebo sluzebnem pozemku, zastavuje se 
jeif vYkon. Poene vsak zase, jakmile se bud ova nebo po­
zemek znovu zl'ldf. Subkomitet projevil svuj nazor, ze 
vlastnfk panuiIcfho pozemku nemuze z § 525 odvozovatl 
nejaky narok na. opetovne zrfzenl pozemku nebo posta­
venl budovy. Pouze dojde~li k tomu, rna mirok, aby mu 
vykon sluzebnosti byl opetovne poskytnut. 

Stanovisko, ktere takto 0 zaniku sluzebnosti byio za­
ujato, musilo vesti ku zmene § 527. Je-li sluzebnost do­
easna, must opravneny a ten, kdo na nl prava nabyl', 



104 

k vymazu jeilmu pfivoliti. § 528 pfijat beze zmeny, jen 
v jednodussi formulaci. § 526 zafaden teprve za § 528. 
Musil byti zmenen podle povahy knihovniho zrizenL Co 
je zapsano, trva v knihach, pokud se to nevymaze. To je 
take stanovisko nemeckeho (§ 889) a svycarskeho (cl. 
735) zak. i§ 529 pfijat beze zmeny. V sunuta jen citac f'; 

§u 612. § 530 jako zbytecny vypusten. Subkomitet usnesl 
se take na resoluci, aby do pffStfho knihovniho fadu pfi­
jat byl pfedpis 0 vymazu sluzebnosti s vyhradou prava 
uzivacfho, ktere na nl je zapsano, podle obdoby § 51 
knih. f.) 

Marginalni fubriky upraveny podle zvolene Jatky. 

VI. K zastavnimu pnivu. 
Obcansky zakonik jedna 0 zastavnim pdLVU v hlave 

seste II. dilu a pak v hlave prvni dnu III. 0 utvrzeni 
pray a zavazku. Subkomitet usnesl se na tom, vsechny 
pfedpisy, ktere se na pravo zastavni vztahujj, pojaty byly 
do hlavy 0 pravu zastavnim. V hlave 0 utvrzeni pray a 
zavazku stacil by k nim pouhy odkaz, aby se system teto 
hlavy neporusil. Rozhodnutf 0 tom zustaveno superrevisi. 

Podle vyvoje, k nemuz zastavni pravo obcanskeho za­
konika ve spojeni s flzenfm exekucnim doslo, mute bYti 
zfizeno pouze pro penezitou pohledavku. I bylo tfeba 
§ 447 v tomto smeru doplniti. Pohledavka muze bYti ja­
kakoliv, i pcdminena, i budoucL Neni to tfeba zvlasf vy­
tYkati, jak to cini nemecky obcansk-y zakonik (§§ 1113, 
1204) a uherska osnova (§§ 591, 650). Zastavni pravo 
vznikne i pfi neplatne pohledavce, a pravo skyta prave 
prostfedky, aby se pak zvrhlo. Definice, kterou obsa­
hoval § 447, byla vypustena. Obsah zastavniho prava je 
dostatecne uveden v § 461. V § 447 vytcen take duvod 
prava zastavniho podle formulace pfi vsech vecnych 
pravech. Ze systematickych duvodu vypusten § 448. 
DruM prava zastavniho je vice, nez ie vytyka tento pa­
ragraf. Odpadl § 449, ponevadz ieho pfedpis naleza se 
jiz v § 447. : 

Pod zvlastnimi marginalnimi rubrikami seskupeny 
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zpusoby zastaveni: a) iednotlive veci movite a prava, b) 
veci hromadne a vydelkovych nebo jinych podniku, c) 
veci nemovite ve vereinych knihach zapsane, d) veci ne­
movite ve verejnych knihach nezapsane a stavby proza­
timnf. Pod rubrikou a) v § 451 uveden pfedpis 0 zastave 
rucnL V znika odevzd':ll1im v skutecnou moc verite Ie. 
Slov »skutecnou moc« uzito misto slova »Verwahrung«, 
ponevadz to odpovida spiSe systematice zakonika. Pri­
pojen k tomu dodateMpodle J§ 1206 nem. o. z. a §593 
uherske osnovy, ze odevzdanf v skutecnou moc nahra­
zuje take spolecny zaver zastavce a zastavniho vefitele 
a uschova Ueti osoby pro ne oba dva. Dodatkem timio 
melD byti vyjadfeno, co nemecky obcansky zakonik a 
uherska osnova opisuii vetou, ze tfet! osoba je povinna 
vec zastavenou vydati pouze zastavci a zastavnimu ve­
fiteli spolecne. Souhlas teto osoby ku vedeni exekuce 
podle § 258 a 262 ex. f. neni poUebL Z opatrnosti by se 
vsak odporucovalo exekucni fad v tomto smeru doplniti. 
Pfipustiti vsak jen tak zhola vykonatelnost exekucnfho 
Htulu vuci Ueti osohe, bylo by velmi povazlive. Mohin 
by se pak stati, ze by se exekuce vedla na zaklade udaj-ll 
z2,stavnfho dluznika a vefitele proti osobam, ktere pro 
obe strany nejake zastavene veci v uschove vubec ne­
majL J ako zvlastni odstavec pfipojen pak z § 1370 pfed­
pis 0 zastavnfm listu. Obmezen vsak pouze na zadost za­
stavcovu.Zastavcem muze ovsem byti i jina osoba nez 
dluznlk. Z § 452 vypustena posIednf veta jako uplne zby­
teena. Kdo neuzije spravnych znamenf pfi zastave, mrt 
sam z toho skodu, ne Hna osoba. Nove pripojil se § 0 za­
stavenf pray podle obeanskeho zakonfka svycarskeho 
(cl. 900), nemeckeho (§ 1274) a uherske osnovy (S 637). 
Jako druhy odstavec zafadena i zinfnka 0 zvlastnfch 
predpisech, podIe kterych vznika pravo zastavnf mimo 
obcansky zakonfk. Je to nahrada za § 450, ktery se vy­
pustil, a dale take vseobecny odkaz k tem predpisum, 
ktere byly vydany 0 ruznem zpusobu zastavenf podle 
prava obchodnfho, zivnostenskeho, exekucnfho fadu, 
predpisu financnfch a pod. 
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Pod rubrikou b) zaradeny predpisy 0 novem usta vu, 
ktery subkomitet phjal, 0 hypotece rejstrlkove. V praxi 
byl casto velice zelen nedostatek zakonne formy 0 za­
staveni hromadnych vec!. V subkomitetu proto navrho­
vano, aby se pro ne zavedlo ukladani zastavni lis tiny 
k soudu. Poslez usneseno, aby k tomu slouzil zastavni 
rejstrlk, ktery povede se u okresniho soudu. Rejstrlk za­
jemni a lodni mohly byti iiz pro nej vzorem. Seznalo se 
vsak, ze potreba zastaveni vecf hromadnych vyskytuje 
se i Hnde. Veci hromadne slouzi nejaMmu vydeIec­
nemu podniku. To vedlo k rozsireni tohoto druhu zasta­
vovani i na tyto podniky. Dosavad byla na ne mozna 
ex.ekuce, ale zastavovani mezi stranami nikoli. V no­
vych predpisech formuloval se tedy jen reflex ex,ekuc­
niho radu. V praxi po podobnem zastavovani touzilo se 
jiz davno. I v hospodarsk6 komisi svazu ceskych mest 
vysel k nemu podnet. Chtel se ziskati uver pro zastaveni 
obecnich podniku ,(plynaren, elektraren a pod.). I na­
vrhovaly se zvlastni knihy, do kterych by se podobne 
zastavy zapisovaly. Navrh subkomitetu ma pomoci tomu 
vsemu. 

Institut, na kterem se subkomitet usnesl, ma vsak sve 
zvlastnosti, ktere jej od iinych zastavnich predmetu pod­
statne lis!. Predmet zastavni jest zpravidla vec urcita. 
Zastaveni zpusobuje a zada, aby se s vecf pravnicky nic 
vice nedelo. Podnik jest vsak zivy organism. le v stale 
cinnosti a v stalem chodu. Zbozl do neho prich:izi, aby 
z neho zase vyslo. Pohledavky v nem vznikaji a zanikaji. 
Mzdy se plati, inventar zrizuje, opoti'ebuje a nicf. Tato 
volnost musela byti i zastavenemu podniku ponechana. 
jak prave si toho zadala praxe. Tim zpusobem se pfiSlo 
k dusledkum, ze vse, co jev podniku, je zastaveno, a ze 
vse ze zastavy vychazi; co 'z podniku pri jeho radnem 
provozovani vyjde. Zustane-liproto podnik ve volne di~ 

sposici dluznikove, jeho fraudulosnim iednanim cela za­
stava v nic se rozplyne. Ale i naopak, provede-li veritel 
sve kroky proti podniku, znici podnik. Ale na tyto oba 
nasledky nemysli se ph institutu, ktery se navrhuje. lsou 
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sice mozny,ale nejsou jeho hlavnim cHem. I pri jinem za­
stavnim pravu dochazi ku jeho realisaci jen zridka. Po­
jiSteni uveru je hlavnim jeho rysem. Take ucelem no­
veho institutuje cizi kapitalova pomoc, kde novy podnik 
vzbuzuje duveru. Ustav tedy je vybudovan na obou­
stranne duvere dluznika i vefitele. Veritel, ktery nebude 
miti v dluznika duveru, zastavni sumy neposkytne. Ale 
v praxi vyskytovaly se pripady, kde duvery bylo, a ne­
bylo moino jf uZiti, ponevadz pro zastavni pomer scM,­
zely formy. Tchan chtel dati veno zivnostnikovi, ale chtel 
je miti zajisteno na jeho obchodnim sklade. Pritel chtel 
zivnostnikovi pomoci, ale nechtel tak uciniti na jeho hole 
ruce. Kazda pid' ptidy mel a hypotekarni formu, ale 
milionovemu podniku se ii nedostavalo. Subkomitet ji 
uavrhuje v rejsti'ikove hypotece. Veritel bude miti ph ni 
vetsi iistotu, nei mel pi'i uveni osobnim. leho risiko bude 
mensi, takze rejstrlkova hypoteka uver zlevnl. 

Potreba obchodu vyvolala podobny 'tistav i Hnde. Ve 
Prancii jiz zakonem ze due 1. bfezna 1898 cis. 34.127 
(Bulletin des lois de la republique franc;aisc No. 1943). 
byl dopluen 121. 2075 code civ. takto: 

"Tout nantissement d'un fonds de commerce 
devra, a. peine de nullite vis-a.-vis des tiers, etre 
inscrit sur un registre public tenu au greffe du tri­
bunal de commerce dans Ie ressort duquel Ie fonds 
est exploite.« 

Tento doplnek byl vsak zruseu zakonem ze dne 17. 
brezna 1909 (Code de commerce annote, 4. edition, t. 2. 
p. 475, Bulletin de lois, . Annee 1909, Partie principale, 
I sect., t. 1. No 269). Zakon vypoCitava, co v zastave ob­
chodniho podniku (Ie fonds de commerce) je zahrnuto 
(l'enseigne et Ie nom commercial, Ie droit au bail, la 
clientele et l'achalandage, Ie mobilier commercial, Ie ma­
teriel ou l'outillage servant a l'exploitation du fonds, les 
brevets d'inventions, les licences, les marques de fabri­
que et de commerce, les des sins et modeles industriels, 
et generalement les droits de propriete industrielle, litte­
raire ou artistique qui y sont attaches). Strany mohou 
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obsah zastaveni ve znzovac1m akt.u stanoviti sire, nez 
iak to cini zakon. Zastaveni muze zahrnovati take fi1i81ni 
~8vody. Vznika zapisem do rejstflku, ktery se vede 
v soudni kancelah Sidia podniku, nebo jeho fiMlek. Za­
stavnI list neplati, nezapiSe-li se do tohoto rejstfiku do 
14 dnu ode dne, kdy byl zrizen. Veritel nema prava, aby 
si dal pfifknouti podnik na sve zaplacen1, anebo do vyse 
z{lstavn! sumy. Ph konkursu, anebo soudni likvidaci plat! 
c1. 446, 447 a 448 code de commerce. Pol'ad vefitelu fidl 
se podle data jejich zapisu. Vefitele zapsan! tehoz dne 
mail porad stejnY. 

Pojem vydelkoveho podniku zdal se vsak subkOtfli­
tetu pfilis (lzkY. MohouT se vyskytovati i podniky, ktere 
nemajl licel vydelecny, na pl'. telocvicny, nakladatelstvl 
a vydavatelstvi odbornych spisu a pod. Nebylo by vhod­
no, aby se z vyhod noveho zpusobu zastavovani vyluco­
valy. Uzito proto formulace »vydelkovych a jinych pod­
niku«. Zmfnka 0 tom, kde se rejstflk povede, se vy­
pustila. 0 rejstflku musl byti vydan zvlastni zakon, v kte­
rem se cele rizeni podrobne predepiSe. Rejstflk staY! se 
takto po bok vel'ejnym kniham. Bylo tedy i ph nem ule­
zeno, aby se zapisy do nello daly jen podle verejnych 
nebo overenych listin. Clenove subkomitetu z kruhU no­
hil'skych pri tom' zadali, aby se zastavnl listina zhzovala 
vylucne ve firme notarskeho spisu. Bylo jim namit{mo, 
ze nelze pro rejstfik stanoviti pflsnejsl podminky, nel, 
jsou pro vel'eine knilw. Kdyz se proto subkomitet roz­
hodl pro navrzeny text, vyhradili si ieho noiafStf clenove 
minoritni votum pro superrevisi. 

Pro listinu zastavnl pl'edepisuje se oznaceni vec1, 
ktere se d{lVaif do zastavy, jakoz i popis mista, kde jsou 
nebo kde se pcdnik provozuje. Krome toho musi byti 
v listine uvedena zasiavni suma pohledavky jiz vznikle, 
nebo teprve budoucL Rejstfikovou hypoteku bude takto 
mozno zflditi i pro pohledavky liverove. Pro porad pray 
zastavnfch setrvalo se ph principu pozemkovych knih. 
Predni zapis sjednava predni pravo. Rejstflkova hypo­
teka nemuze se ovsem dotykati zakonnych pray zastav-
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nfch z naJmu a pachtu. Ackoliv pro zastaveni vec1 hro­
madnych zavedena byla hypoteka rejstfikov{l, pres to 
zachovano ph nich i zastavovan! znamenimi. Nebude-li 
to ciniti zadn}'ch obt!z!, s{lhne se 1m znamenim, pro vetSi 
iistotu a presnost k zastavnlmu rejstflku. Na vydelkove 
a jine podniky se ovsem tente predpis nevztahuje. 

Pod rubrikou c) uveden predpis 0 zapisu pray za­
stavnich do verejnych knih. Zoe vsunut novy termfn 
»knihovni bypoteka«, ponevadz se vytvofila jina zvlastnf 
»rejstfikova hypoteka«. 

Pod rubrikou d) zaradil se dodatek novely IlL, § 22, 
o zastaveni vec1 nemovitych ve verejnych knihach ne­
zapsanych a staveb prozaHmnfch. 

Do obcanskeho zakonika musil se take pojati predpis 
o zastave simultanni, ktery tu dosavad schazL Pro za­
stavu tuto zavedl se vyraz cesky »vespolna zastava«. 
SIovem »vespolnost« vyjadfuie se v pravnfch dejinach 
pospoIite, ko IIektivni vlastnictvi (vespolne vlastnictvf). 
SIova toho uZIvajj pro takovellO vlastnictvl take Polaci. 
(Dqbkowski, Prawo prywatne poIskie, II, 156). Pfedpis 
o zastave vespolne vzal se z § 15 knih. radu . .Ie formu­
lovan vseobecne, ponevadz se muze vespolna zastava 
vyskytovati take ph nemovitostech. § 453 vzhledem ku 
podobnym predpisum knihovnlho radu 0 zaznamu vy­
pusten. 

Pravo podzastavnl ponechalo se ve formulaci obcan­
skeho zakonlka, ackoliv nove zakoniky, jako nemecky, 
tu vystaCi s vseobecnymi predpisy 0 zastave pray vubec. 
Z tohoto stanoviska take odmitnut souhlas dluznlkuv 
k podzastavenl, ktereho zada c1. 887 svyc. zeik. a § 602 
uh. osnovy. Pro podzastavenl uzito vsak siroke formu­
lace, ktera kryie i knihovnl pravo nadzastavnl. Tim bylo 
mozno stahnouti §§ 454 a 455 v § jediny. Soudni ulozenl 
ma podle ieho textu ten vyznam, ze se jim dluznik sveho 
dluhu zbavL Slozenl toto rovna se placenI, ktere se stalo 
se svolenfm podzastavniho vefitele. Proto muselo se 
vlastnlkovi nebo cpravnenemu pfiznati pravo, aby vzaI 
v odpor i prava nadzastavnl. Pflpad tento ie obdobn§ po-
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zdeiSfmu pfedpisu, ze se berou v odpor prava nadza­
stavnf, doide-Ii cas, na neil, zastavni pnlvo 'bylo zrizeno 
(§ 468). Pfimerenym pfedpisem musel bYti stan oven i po­
fad knihovnich pray nadzastavnich. 

Beze zmeny pfevzat § 456 0 zastaveni veci cizL 
V § 457 slova »Frtichte, insolange sie nochnicht abge­
sondert oder bezogen sind« nahrazena slovy »plody, po­
kud neisou oddeleny a zcizeny anebo vybrany«. Odpo­
vida to § 103 ex. f., podle nehoz vnucena sprava zasa­
huie tel, plody iiz oddelene, pokud v den, kdy nemovi­
tost byla odevzdana vnucenemu spravci, nebyla k nim 
nabyta jina prava. Takovym pravem iest podle § 119 
ex. f. i pravo, iez vzeide pfi mobilarni exekuci ze zaba­
venL § 457 doplnen dale tim, ze se zastavni pravo vzta­
huie i na odskodnenou, ktera se za odneti veci, ieii casti 
nebo znehodnocenf vlastnikovi nebo drziteli prava platf. 
PojiStovacf zakon ze dne 22. listopadu 1915,c. 343 f. z., 
rozsfhl pak pravG zastavni i na poiistenou sumu pozarnl. 
Take 0 tom musela se stati zminka. 

Pfi obiemu prava zastavniho muse! pak bYti zafadell 
zvlastni § 0 obiemu hypoteky reistfikove. Vztahuje se 
na vsechny veci zastavcovy k podnikunalezeiicf a jemu 
slouzicf, at jsou kdekoliv, jakol, i na vsechny veci, kterc 
provozovanim podniku do neho pfijdou. Pfi stylisaci 
tohoto predpisu hledelo seul,iti takove formu!ace, ktera 
by postihla podnik se vsemi ieho vecmi, ktere jsou tfeba 
i mimo sfdlo podniku. Uvadely se pfi tom zeleznicni vozy 
tovaren, nebo vozy dopravnich podniku, at jsou v miste 
podniku, nebo at byly z neho vyslany yen pri jeho pro­
vozu. Ponevadl, vsak tentotext nekry! i veci hromadne, 
bylpficlenen k prvnimu odstavci noveho paragrafu jeste 
odstavec 2., l,e steineho rozsahu ie i zastavni pravo k za­
stavenym hromadnym celkum. I tu mohou se pomery po­
dobne vyskytovati (na pf. rozpujcene knihy z knihovny 
a pod.). 

Pfi § 458 uzilo se za nemecke slovo»Mangel« slova 
»nedostatek veci«, aby se iim kryla kvalitativni a i kvan­
titativni nedostatecnost zastavy. Narok z tohoto § jest 
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v podstate zvlastnim pfipadem spravy. Predpoklada, ze 
se stara zastava vnlti, da-Ii se zastava nova. Subkomitet 
proto nepovazoval za potfebno, aby to pfi tomto § zvla-­
ste vytknu1. Nedostatecnost zastavy podle § 458 je jiz 
pocatecna. Subkomitet pfipoiil vsak jeste k tomuto § 
pfedpis 0 potomnim zmensenf hodnoty zastavene veci 
vinou vlastnfka podle svycarskeho zakonika (c1. 808, 809). 
Zastavnf veri tel ma proti vlastnfkovi narok, aby vec 
v pfedesly stay uvedI, nebo mujeho naroky jistotou za­
bezpeci1. Jistotu muze l,adati i bez ohledu na tuto vinu. 
ie-Ii zde hrozive nebezpecf, l,e se hodnota zasady zmensi 
Take sankce, neplati-li se tato iistota, vzata ze svycar­
skeho zakonika. 

Beze zmeny pfevzaty §§ 459 a 460. Jako novy zafa­
den § 460a, ktery stanovi z povahy prava zastavniho p!y_ 
floucf princip. Zastavni pravo sIoul,i osobnf pohledavce. 
PodIe ni ridi se i ieho obsah a vsechna jednani 0 spIat­
nosti, vypovedi, nahrady utrat vkIadu, vypovedi a kvi­
tance. § 461 zachovan vesvem zneni pro zastavnf pravo 
k vecem movitym a pravum. Bylo potfebi vsak jej zme­
niti podle teorie, judikatury a praxe pfi hypotece. Sumy 
zastavni treba se drive na dIuznikovi domahati a teprve, 
nebude-li zapIacena, podIepIatnych predpisu z hypoteky 
uhradu vziti. V souvisIostis tlmto § zaraden novy § 461a. 
Kazde zastavni pravo., ktere ,se zapiSe. ma moznost, aby 
rozpialo se na zakonne uroky;uroky z uroku a utraty 
vkladu, vYpovedi a kvitance. 0 zakonnych urocfch byla 
to iiz beina praxe. DalSi jeho rozsifeni odpovida potfebe 
praktickeho zivota. Potfeba tato se zejmena pocifovala, 
meIa-1i byti neiaka pohIedavka pozustaIostni pfevedena 
na peneini ustav, ktety pro sebe pojisteni vedIeisich za­
:;azk~ zada. Z prvnfho odstavce noveho §u vsak nepIyne, 
ze zakonnyurok, uroky z uroku a utraty vkIadu VYPO­
vedi a kvitance mohou se ·povzdy zadati. PO~innost, 
mail-Ii se pIatiti, stanovi se osobnfm zavazkem (§ 460a). 
Neni-Ii to vubec pri kontrahovani osobni pohledavky vy­
iednano, neni 111ozno toho zadati. Pfirozeno ie, zestrany 
mohou vIoziti pro sebe zastavnf prava za vyssi uroky 
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nez zakonne a take vetSi vedlejsi zavazky, nez stano'li 
prvni odstavec, a, jak jiz uvedeno, take vubec zadnych 
uroku nepozadovati. Omezeni, ktere si takto strany sta­
novi, pomine, zanikne-li osobni pohledavka. Potom je 
zase v platnosti 1. odstavec tohoto § s rozpjetim zastav­
niho prava na zakonne uroky, llroky z uroku a utraty 
vkladu, vypovedi a kvitance. Norma noveho § neni v na­
sem zakonodarstvi nic noveho. Je to jenom malo roz51-
feny princip, ktery platil podle §§ 16 a 17 knih. fMu pro 
processni a exekucni lliraty a tfflete uroky. Take ne­
mecky obcansky zakonik (§ 1118) a uherska osnova 
(§ 653) rozsifily hypoteku na zakonne uroky a utraty 
vypovedi. Treba by jinak mel platiti utraty kvitance ten, 
kdo kapital kvituje, v praxi vytvofily se pomery tak, ze 
ten, kdo liver skyta, tyto Utraty nesti nechce. Proto je 
vzdy presune na dluznika, ktery od neho liver bere. 

§ 462 doplnen tim, ze take ph vnucene sprave lze ius 
offerendi vykonati, jak to jiz take teorie pfipoustela 
(Exner). § 463 odpada, ponevadz rna pffslusny pfedpis 
§ 180 ex. r. § 464 prevzat beze zmeny. 

Pod nove zaradenou rubrikou 0 pravech a povinno­
stech zastavniho veritele d) pfi placeni a uvolneni zastav­
niho prava, umisten predpis § 1369 0 povinnosti zastav­
niho verite Ie pfi vyrovnani dluhu. Subkomitet odchYlil 
se vsak tuto od § 1369. Vraceni movite zastavy a vydani 
vkladne lis tiny na vymaz zastavniho prava musi se dfti 
soucasne s placenim. Neplnf-li se takto s druM strany, 
muze dluznik placeni odpirati. DIuznik rna zejmena ph 
placeni hypotekarni pohledavky eminentni zajem na tom, 
aby mel hned vYmaznou listinu ve svych rukou. Stano­
visko toto sdilela take iiz judikatura (viz Manz, BOB, 
pfi § 469, 1-3). Vlastnik musi miti vhk narok na vydani 
vymazne listiny, i kdyz pohledavka Hnym zpusobem, nez 
vyrovnanim zanikla, nebo kdyz vubec ani nevznikla, 
anebo se od zastavniho prava odlouCila. Subkomitet mel 
se za povinna, stanoviti tuto povinnost,ponevadz by se 
mohla s poukazem na § 1426 odpirati. Jet veritel podle 
tohoto § povinen dati kvitanci, bylo-li mu placeno. Zpra. 
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vidla ovsem musi se takove Vymazne prohlaseni vyhoto­
viti na ll1raty zadatelovy. Pripojeno proto k odstavci 
tomu, ze povinnost ku nahrade jeho nakladu ffdi se podle 
osobniho pomeru strano Odlouceni pohledavky od zastav­
niho prava muze se diU bud' dIe § 468, anebo podle 
§ 1407. Ponevadz judikatura odpirala narok na vymaz­
nou zalobu, pfipoustejk pouze narok na kvitanci, musilo 
v tfetfm odstavci toto pr{LVo dluznika nebo vlastnika za­
stavy vyslovne byE stanoveno. Vymaznou zalobou se 
vec podstatne zjednodusi. 

Beze zmeny prevzat § 467. Jinak musil byti pffpad 
zaniku prava zastavniho rozveden. Ph zasade, ze vyrov­
nanim pohledavky zanika pravo zastavni, mohlo se se­
trvati pouze pro zastavu movitou. Stejne licinky bylo 
stanoviti ph movite veci a pravu take pro zanik docas­
neho prava zastavniho a prava zastavcova k veci. Pro 
nemovitosti platilo jii v dobe vydani obcanskeho zako­
n1ka pravo docela jine. Knihovni pravo zavedeno bylo 
v zemich rakouskych podle ceskeho prava deskoveho. 
Podle neho vsak kaidY zapis byl hned platny, jak se 
stal. Toliko odpor, ktery se proti zapisu do tfi let, 18 
nedel podal, mohl zapis zvrhnouti. Novelly a deklara­
torie stanovily v c1. Ee XIV: 

»dass was mit der Landtaffel verschrieben vnd 
auffgerichtet, auch nicht anders als mit der Land­
taffel widerumb auffgehebt, quittirt, vnd cassirt 
werden sol1.« 

Codex Theresianus tento predpis s iakousi zmenou pre­
vzal a mel jej taktei § 1490-II. dHu zapadohalicskeho 
zakonika, jakoi i zaverecna veta § 469 o. Z.: 

»:Ein Hypothekargut bleibt solange verhaftet, bis 
die Schuldurkunde aus den 6ffentlichen Biichern ge-
16scht ist.« . 

Teprve rakoustl pravnici (0 tom referentUv spis, Vy­
voj a pravni povaha vlastnikovY hypoteky, Sbornik ved 
pravnich a statnkh, XX, XXI) pocali tuto vetu ignoro­
vati, kladouce du.raz na zacatecnf vetu § 469, ktera se 
jen na zastavu movitou vztahovala: 

"Durch Tilgung der Schuld h6rt das pfandrecht 
auf.« 
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Prvni zasada pronikla vsak v praxi, v judikature, 
i teorii. Byla take obecnym pnivem vsech zemi, ktere 
znaji knihovni zfizeni. Subkomitet vysloviI tedy ceskoLl 
normu, stanoviv, ze zastavni pravo zapsane v kniMch 
pozemkovych zanika pouze vymazem. Dusledne nermlie 
take zaniknouti zapsane zastavni pravo, je-Ii pravo za­
stavcovo casove obmezeno. Muze steine i s pnivem nnd­
zastavnim pouze byti vzato v odpor. 

Zvlastni § pfipojen 0 hypotece rejstfikove. I tu stano­
viI se pro jeji zanik vymaz v rejstfiku. Z povahy veci, 
ponevadz ide 0 organismus v stalem zivem chodu, mu­
silo se stanoviti, ze k jednotlivym vecem zanika pravo 
zastavni, vyidou-li trvale ph fMnem provozovani spravy 
z hromadneho celku nebo podniku. 

§ 469 musH byti zmenen. Na jeho vady upozornil refe­
rent v uvedenem svem spise. Byl v nem pro bran ceh'r 
vyvoj otazky ve vsech statech. Vsechny staty, ktere 
maH knihovni zrizeni, dospely prubehem asi stoleteho 
vyvoje k poznani, ze knihovni zapis ma realni podstatu. 
Je vecL Je zlomkem vIastnictvi, kterym si vlastnik uver 
zjednava. ZIomek tento dava vlastnik vefiteli a bere jej 
zase od neho zpet, zaplatl-li jeho pohledavku. Dava jej 
pak ze sve ruky i jinemu vefiteli pro pohledavku nOVOH. 
V podstate zustalo se pfi tom na zasade, ze zastavni 
pravo ma slouziti pohledavce, ale ma vedIe ni svou samo­
statnou existenci. Dava se pro ni vei'iteli a koluie v ob­
chode iako cenny papir, akcie nebo smenka. Jinde rna, 
iako podle nemeckeho obcanskeho zakonika, i mobilnost 
techto papiru. U mis je vsak pfipoutano k pozemkovc 
knize. Kdekoliv zakonodarstvi k tomuto yYvoji dosIo, 
uznavaly se jeho eticke motivy. Projevila se v nich snah~ 
po socialni spravedlnosti. Chtel se chraniti slabSi pfed sil­
nejslm. SlabSi by! tu uver hledaHd a poifebujid dluz­
nik. Silnejsim byl veriteI, ktery dluznika sviral svym 
zastavnim pravem. Kdyz dluznik z potu svych tvari a 
hladoveho stradanf upIatil veritele v prvem poradi, za­
stavni pravo zadniho vefitele pohlcovalo tento prospech 
pro sebe. Pravnici silnych vefiteiu, chtej1ce tuto spra-
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vedJnost teoreticky OdLlvodniti, mluvili jako v bitevni care 
o nastupu zadnich vefitelu (Vorriickung der Nachhypote­
kare). Kdyz veritel dal uver do druMho pofadi odhodlaI 
se k tomu PfClve podle toho, co mu pfedcbazeld. Pi'ijimaI 
v. ~ruhe. nebo tJ'etl hypotece na sebe risiko, ale pro toto 
fl,Slko dlktoval dluznikovi i vetSf urok. Zabfra!-li SvYill 

n~~tupem prvni pOtad!, kdyz pohledavka se zap!atila, 
p.npadl mu necekany, nezas!ouzeny a nezaplaceny 
ZlSk. Za nim sli pak v nastupu »veriteIe ostatni« 
Dluznikovi uvoliiova!o se misto az za nimi vsemi kteri 
bylo pro neho, obzvlaste bYl-Ii v tlsni, upine be~cenne. 
Proto vsechna zakonodarstvi koI dokola naSi republiky 
ta~e, uh~rska osnova (§ 679) zachovavaji uvolnene hYPo~ 
tecm mlsto vlastnfkovi. Subkomitet setrval pri tomto 
principu take v § 469. 

~i'i~ata fO,rmuIace nen! vsak iadna nahla zmena hypo. 
tekarmho prava. Je to jen stavba na starem zakone a na 
t~:n' .co, I~I:. novela HZ zaved!a. Slo jen 0 to, aby ne­
pnzmve ucmky novely se odstranily. Provedenou zme­
nou postavil se vsak tIstav na svou vlastni za­
k!adn~. Lisl

v 
se od, vsech podobnych ustavu prava svy­

cars~eho, nemeckeho, rakouskeho a uherskeho. Pri ton~ 
~leydelo, sey vsak i k povaze uveru, ktery se skyta. Je to 
u~.er ~alo~~n, spoi'itelen a bank. Subkomitet hIe del tedy 
~n~pus~bltl uvolnene zastavnl pravo pozadavkum tohoto 
u~eru. ?rovky nove pohledavky, na kterou vlastnfk pravo 
zastavl1l prevede, mohou proto zakonne uroky (§. 461a) 
o 3%,i pi'evys~vati. Dale nemoh! subkomitet jiti, aby uve­
r?ve, k.alkulacl neodiia! bezpecne pUdy. Z pi'iciny tech­
n:cke J~dnoduc,hosti omezen tento postup jen na prava 
zastavm. Nadzastavni pra.vo zustava mimo dosah. 

Subkomitetu by]o vsak pi'i tom i'esiti i tezkou otazku 
vespolnych hypotek. Pri nich dva principy se pi'ihlaso­
va!y, . prinyc!~ veritelsky a princip pomerneho hrazen!. 
Pn?CIP ven~elsky dava vei'iteli pInon vuli, aby z ktere­
k~h vespolne hypoteky zapIaceni zadal. Princip pomer­
neho hrazen! pi'isuzuje na jeho pohledavku jen tolik kolik 
na ni z rozvrhovych podstat pomerne pi'ipada. N~z za-
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konodarstvi skyta vefiteli plnou svobodu a hledi pouze 
napraviti prikre nasledky toho pro zadnf hypot6kare je­
jich nahradnfm narokem dIe § 222 ex. r. Subkomitet mel 
mezi temito principy volbu i pro uvolnena prava zastavni. 
Nemecky obcansky zakonik prijal tu princip vefitelskY. 
Z ktereho telesa vespolny veritel uhradu vezme, tam 
pro celou tuto uhradu zastavni pravo pro vlastnika se 
uvoln!. Na ostatnlch telesech zanikne. Subkomitet nemohl 
pro vlastnika uznati tento princip za spravny a spraved­
livY. Prijal pro neho princip pomerneho hrazenL Odpo­
vida zasade § 222 ex. f. Vlastnikovi nemuze se ze za­
stavn1ho prava vice uvolniti, nez co by mu pfi pomernem 
hrazeni pripadlo. Princip tento jest ovsem pfijat jen 
v zajmu zadnfch hypotekaru. Neni-Ii jich, obmezoval by 
se vlastnik zbytecne ve svem vIastnictvL Proto byla 
v prvnfm odstavci noveho § 469a pl'ijata pro vlastnika 
uplna volnost. Jsou-li vlastnici ruzni, muze ovsem prevod 
uvolneneho zastavniho pniva na novou pohledavku stati 
se za souhlasu vsech. Ne povzdy dociH se tu mezi nimi 
~ouhlasu a snad ncbude ani chuti. Proto bylo kazdemu 
z nich zachovano pravo, aby na soudci podle danovych 
odhadnfch hodnot rozdeleni vespolneho prava zastavnlho 
na jednotlive pozemky se domahal. Jsou-li v poradf za 
vespolnym zastavnim pravem jina knihovn! prava, nclze 
vlastnikovi nebo ruznym vlastnfkum pfiznati vfce pniva, 
aby vespolne pravo zastavnl obnovili. Dalo by se jim tu 
pravo vefitelske. Jim prislusi vsak jenom pravo podle 
pomerneho hrazenL Jim tedy nebude nic jineho zbYvati, 
nez aby vespoine zastavni pravo dali na jednotlive po­
zemky podIe daiiovych odhadnfch hodnot rozvrimouti. 
Teprve pak lze zIomek, ktery na tyto pozemky vypadne, 
jednotlive, ne vice jako vespolne pravo zastavni, na po­
hledavku nektereho vefitele prevesti. 

Toto stanovisko pomerneho napadu uvolneneho prava 
zastavniho na vlastnika rna i sve dusledky pro propusteni 
z hypoteky. Propustl-li se z hypoteky jeden vespolne za­
vazeny pozemek, muze na nem vlozen byti pouze vymaz 
prava zastavniho. Uvolni-li se pak v budoucnosti ve-
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spolne pnivo zastavnl na druhych pozemcich, spadne Ii" 
vlastnika jen podle daiiovych hodnot techto zbylych po­
zemku, odpocltavajic castku, ktera by podle pomeru da­
iiovych odhadnfch hodnot pllvodne zavazenych pozemku 
vypadala na pozemek propustenY. 

Subkomitei uvazoval take, zda rna pfijati do navrhu 
predpis 0 nabyt] zastavniho prava vlastnikem, ktery pla­
til, nejsa dluznikem osobnfm (§ 1143 nem. o. z., § 679 uh. 
osn.). Subkomitet se vsak domnfval, ze se tu vystacl 
s § 1358. Za to pro postih za nahradni pohledavku mezi 
solidarnimi vetiteli, ktery § 896 pripoustl, nebylo zakon­
neho predpisu. Subkomitet navrhi jej v § 469d, ale zase 
jen s omezenfm podle pomerneho hrazenL 

§ 470 prevzat jen v tom znenl, ze vlastnikovi zbyva 
disposice uvolnenym pravem zastavnim do exekucniho 
priklepu. Zminka 0 vnucene sprave vypustena. Tento 
termin pro vykon prava vlastnikova naiezal se s malou 
zmenou iiz v puvodni vlMn! pfedloze. Mohlo se vykonati 
jen az do doby, kdy zavede se drazebni fizeni nebo vnu­
cena sprava. Mfsto zavedenf drazebnfho rizeni prijat by! 
v III. novele jako termin exekucni pfiklep. Povoleni 
vnucene spravy jako druhy termin zbylo vsak vedle toho. 
Pfi tom se prehledlo, ze neni zadneho duvodu, aby se pfi 
zahajeni vnucene spravy vylucoval vlastnik ze sveho 
disposicniho prava. Vzdyf jeho nastupci, novemu vefiteIi, 
nesmi byti zbraiiovano, aby ku veden! vnucene spravy 
take sam pristoupil. Snad se myslilo pri tomto terminu 
na to, ze vlastnik nemuze bn'tti podilu na vyteiclch vnu­
cene spravy. Nez to je pojmove vylouceno. Vzdyf nema 
zadne pohledavky. 

K § 470 pfipojen § 470a 0 poradu zbytku prvotni po­
hledavky pred pohledavkou novou a postihovou dIe 
§ 469d. Dale pfipojen § 470b 0 nedovolenych vYminkach. 
lako prvni odstavec zaraden predpis § 1371. V druhCm 
odstavci opravena chyba zakonodarce III. novely v § 
469a. Novela tato stanovila, ze se vlastnfk nemuze pri 
zapisu prava z{lstavniho vzdati disposice zapisovanym 
pravem zastavnim, az se uvolnf. Jak z motivu patrno, 
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nechtela zpusobiti, aby se staly tyto vzdacf dolozky st:­
reotypnfm obsahem dluznich listu. Ph tom pfehIedla" ze 
zastavnf veritel, jehoz pravo se zapisuje, nema prazaJ­
neho zajmu na tom, zda se po zapIacenf jeho pohledavky 
bude zastavnfm pr{lvem disponovati nebo nikoli. Nebez­
peei lezelo u pfedchozich hypotek, zda se techto po za­
placeni ku nov emu uveru pouzije. Zakonodarce pfi tomto 
pfehlednuti sel vsak jeste dale. Povolil knihovni po­
znamku, ze se nebude nekterou hypotekou disponovati. 
Poznamky tyto jsou tak nesfastne, ze maji docela abso­
Illtni povahu. Trvaii a vazou i tehdy, kdyz pravo toho, 
kdo si je vymohI, vice neeIX,istuje. Praxe vyuzitkovala 
teto zakonodarcovy chyby tou merou, ze povstaI III. no­
veIou horsi stay, nez byI pfed noveIou. ZapIavila pozem­
kove knihy nejnemoznejSimi poznamkami (viz citovany 
spis referentUv). Ale tato chyba zakonodarcova, mus! ,s~ 
napraviti. Proto se stanovilo, ze nejake takove vzdam 
ucinkuje jen mezi stranami a ze v pozemkovych kniMch 
a v zastavnfm rejstfiku nemuze se poznamenati. 

Beze zmeny prevzat § 471. PodIe seskupene latky 
uzito i pfihodnych marginalnich rubrik. 

VII. K realnim bfemenum. 

Nove pfipojena kapitoIa 0 realnich bfemenech.
v 

Zd: 
taktez jednotlive paragrafy zvlaste cfslovany, ponevadz 
celkove cislovani obeanskeho zakonika neni jeste znamo. 
Pri pojmu reaInfho bfemene hIe del subkomitet vystih­
nouti vsechny pripady, ktere se v praxi vyskytovaly. 
Proto konstruovalo se reaJni bfemeno take jako povin" 
nost k jednotlivemu nepeneznemu plneni (na pl'. udrzo· 
vati studnu pro jineho vIastnika). Take vzdani se nejak6 
nahrady, ktera by vlastniku nemovitosti jiz v pfitom­
nosti nebo v budoucnosti prisIusela, zahrnuto do tohoto 
pojmu. MysIilo se pri tom na horni reversy, jichZ zapisy 
takovehoto druhu iudikatura iiz pripoustL 

Podle systemu obeanskeho zakonika uveden duvod ~ 
zpusob nabytl realniho bfemene. Do navrhu pOlat take 
Pfedpis 0 realnim bremenu vespolnem. Nedostavalo se 
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ho dosavad ph rozdeleni nejake veci, na niz realni bre­
meno v<lzlo. 

Pravo z realnlho bremene konstruovaIo se po sve po­
vazc jako 1. narok na pIneni (Schuld) a, nebude-Ii plneno, 
jako 2. narok na nahradu, pro niz moino vesti v realitu 
exekuci jako ze zastavniho prava (Iiaftung). Kdyby zu­
stalo se pouze ph plnenl, mohlo by se jen donucovacfmi 
prostfedky vymahati. Neni-Ii plneno yeas, nema toto 
plneni pro opravneneho zpravidla jii prazadne ceny (na 
pl'. kazdodenni davka mleka). Praxe odedavna tako­
vymto zpusobem pri vymencfch z natunilnich davek ia­
lovala. Odhadovala jejich hodnotu a tuto pak z nemovi­
tosti vymahala. Je-li realni bremeno vespolne, jsou vlast­
nici i ph nahrade zavazani k ruce spoleene a nerozdilne. 

Pro ostatnf pomery realnich bremen plat! obdobne 
predpisy prava zastavniho. 

Jednotlive §§ seskupeny pod primerenymi marginal. 
nimi rubrikami. 
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