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Predmluva.

Predkladajic vefeinosti jako dal8i &ast pripravnych
praci k revisi ob&anského zakonika navrh subkomitétu
pro privo vécné, poklddid ministerstvo spravedinosti za
milou povinnost vysloviti svoje diky vSem, kdoZ ke
zdaru této prace prispéli

V prvé fadé nalezeii diky referentu panu profesoru
Dru. Miloslavy Stiebrovi, jenZz se vzicnym pocho-
penim a opravdovou - laskou ujal se obtiZného tkolu,
vedl celé jednani subkomitétu a doplnil elaborat jeho
tivodem a divodovou zpravou, dile pak vSem pantum
¢lentim subkomitétu, kteri obétavé a se zajmem véno-
vali se praci v subkomitétu a sucCastfiovali se jeho
porad.

Degkanstvi pravnické fakulty Karlovy university
v Praze, pfedsednictvu zemského soudu civilnfho a mi-
nisterstva unifika¢niho, jeZ schlizim subkomitétu pro-
p@iiCovala svoie mistnosti, nalezeji diky za laskavé po-
hostinstvi. :

Ministerstvo spravedlnosti obraci se ke Kkruhfim
pravnickym i k $ir$i vetejnosti, aby posoudily navrh
subkomitétu, a pFiime ochotné vSechry podnéty, jichz
bylo by moZno poyZiti pro dalSi préci.

V PRAZE, v Cervenci 1923.



Uvod.

Po prevratu zfistalo v jednotlivych C&astech Sesko-
slovenskélio statu v platnosti pravo drivéisi. Jednotny
stat vyZadal si také pravni jednoty. Z nafizeni ministra
spravedinosti Dra. Soukupa byl vypracovan Zesky
pieklad rakouského obCanského zakonika, pfi némZ se
mélo jiz také pfihliZeti k novému zdkonoddarstvi Cesko-
slovenskému a ku zvlaStnim pomértim na Slovensku.
NeZ pouhy pfeklad nezdal se postadovati. Znalci uznali,
7e se ma sestoupiti odbornd komise zastupcli minister-
stva spravedinosti, universitnich profesorfi a praktikf.
Komise tato se$la se dne 6. bfezna 1920 za predsednictvi
ministra Dra. Veselého a usnesla se, aby se vzal za
zaklad rakousky oblansky zakonik z r. 1811, M&l byti
pofizen jeho presny pieklad. Mé&lo byti vymyténo vie,
co pozbylo ceny nebo platnosti, a zase pfevzato do ného
vS8e, co jiné zdkony na obCanském pravu upravily nebo
zménily. Zmény mély se pfedsevziti, kde zménény
pravni stav se doporucoval nebo kde to bylo nezbytno.
Spolu mélo téZ uvedeno byti v soulad, co pro tento obor
zdkonem nebo obydejem platilo na Slovensku. Dne 16.
C¢ervna 1920 seSla se komise za predsednictvi ministra
Dra. Meissnera poznovu a vytvotila ¢tyfi subkomi-
téty, k nimZ pozdé&ii pfibyl subkomitét paty. Referentem
pro pravo vécné zvolen byl profesor Dr. Miloslav Stie-
ber. Ministerstvo spravedlnosti vyzvalo pak prav-
nickou vefejnost, aby mu navrhy na opravy ob&anského
zadkonika nejpozd&ji do 1. Fijna 1920 predloZila.

Subkomitét pro pravo vécné:.seSel se nejprve 13. pro-
since 1920 za predsednictvi odborového pfednosty Anto-
nina Hartmanna, jako zastupce ministerstva spra-
vedlnosti. Jeho dal§imi Cleny kromé referenta byli zéa-
stupce ministerstva unifikadniho odborovy pfednosta Dr.

August Rath, iejz pozdéii vystridal ministersky rada
Karel Schrotz a ministersky koncipista Dr. FrantiSek
Roudek. Radného referenta ministerstva spravedi-
nosti  zastupoval pfi jeho zaneprdzdnéni ministersky
rada Dr. Jaroslav Voska. Z kruhtt soudcovskych byli
Geastni radové vrehniho zemského soudu Karel Cer-
vinka a Ferdinand Dobia§, ktery vSak zdhy bpro
své povolani na Slovensko ze subkomitétu vystoupil.
Kruhy advokatn! zastupoval aZ do své smrti advokat
Dr. Voitéch Kasanda, kruhy notifské notéii Dr. Ja-
roslav Culik a Dr. Antonin Mokry. Na vyzvani
referenta vénoval se prici v subkomitétu Dr. Egon
Weisz, profesor na pravnické fakult® némecké uni-
versity v Praze. Jako zapisovatel fungoval ministersky
mistotaiemnik Dr. Jan Srb. TyZ suCastnil se tsp&Sné
i samych porad. Jej zastupoval pfi zaneprazdnéni mini-
stersky mistotajemnik Dr. Ferdinand Heyvrovsky.
Dr. Stieber zvolil si pro pravo vlastnické za korrefe-
renta Dra. Kasandu.

‘Subkomitét konal celkem 86 schiizi, z poCitku v mi-
nisterstvn  spravedlnosti, pozdg&ji v mistnostech zem-
ského civilniho soudu, pak na pravnické fakult® v Karo-
linu a posléz v ministerstvu unifikaénim. V dob& od 13.
prosince 1920 aZ do 12. Cervence 1922 byly probrany
v 60 schiizich predpisy o v&cném pravu v &teni prvém
a ode dne 8. listopadu 1922 aZ do 30. kv&tna 1923 v 26
schiizich v &teni druhém.

Subkomitétu ziistaly voditkem revisni smérnice. Vy-
pustil nebo zménil jen to, co nevyhovovalo. Naproti
tomu nemohl zastati bezradny na podnéty praxe i teo-
rie, které se pritb&hem doby nashromaZzdily, co obCan-
sky zakonik z r. 1811 byl v platnosti. Takovymto Zpl-
sobem musil pfiimouti jako novy institut rejstfikovou
hypoteku pro zastavovani véci hromadnych a vydélko-
vych a iinych podnikii a redlni bfemena. NeZz i tyto
instituty vradény byly v soustavu obanského zako-
nika.

Pofad prava vécného v tomto zakoniku odpovida



systematice tehdej$i doby. Za vlastnictvim ndsledovalo
hned prdvo zdastavni a pak teprve sluZebnosti. Takto
mél i Codex Maximilianeus bavaricus civilis {1756) a
také prusky Landrecht (1794). Nové zikoniky, némecky
(1896) a $vycarsky (1907), zafaduii za vlastnictvi v logi-
ckém sledu sluZebnosti nebo prdvo stavebni a sluZeb-
nosti, uherské osnovy z r. 1900 a 1914 sluZebnosti a dé-
di¢né préavo stavebni. V némeckém a Svycarském za-
koniku a také v uherském navrhu zafadéna byla redlni
bfemena za zédstavnim pravem. Pofadu tohoto uZiva
i novéjsi literatura. I bylo se mu podrobiti také v néa-
vrhu. Jdou v ném proto za sebou vlastnictvi, pravo sta-
vebni, sluZebnosti, prdvo zéastavni a realni bfemena.
Soustava ob&anského zakonika byla by se mnoho poru-
§ila a docela nové formulace i jednotlivych paragraft
bylo by potiebi, kdyby se byl rozdg&lil ndvrh podle béz-
ného dnes systemu na vécné pravo k nemovitostem a
movitostem. Zachovala se jednota systemu starého.
V navrhu vyskytuje se mnoho pripadfl, kde soudce musi
véc rozhodovati. Subkomitét rozhod! jiz také, zda se to
méa diti v fFizeni sporném nebo nesporném, Pripady
jednoduché i spletité, jichZ sporné rozhodovani privedlo
by strany do ttrat, kdzaly voliti cestu nespornou. Budou
uvedeny v uvozovacim zakon&. NeodporuCovalo se po-
imouti tyto predpisy do oblanského zakonika, ponévadz
isou to predpisy formdlniho prava. V uvozovacim za-
kon€ budou také pfedpisy o zakonném mezidobi, které
podléhati bude pravu starémut.

K navrhu subkomitétu napsal referent tento tivod a
divodovou zpravu.

§ 291.

§ 292. ’

§ 293.

§ 301.

§ 302.

CAST PRVNL
Navrh subkomitétu.
DIL (.

O pravech vécnych.
O vécech.

Pravni rozdéleni véci.

§

Véci délf se dle rozdilné povahy své na hmot-
né a nehmotné (na pf. prava); na movité a ne-
movité; na zuzivatelné a nezuzivatelné; na ied-
notlivé a hromadné; na samostatné a pfisluSen-
stvi nebo soudasti véci jinych.

o

y
Véci hmotné jsou ty, které lze smysly vni-
mati; jinak isou nehmotné.

§

Véci, které bez porudeni podstaty s mista na
misto lze prenaseti, pfesunovati nebo pFevadéti,
isou movité; jinak isou nemovité.

: §
Véci, které jen zuzity obvykly uzitek skytaii,
zovou se zuZivatelné; jinak jsou to véci nezuZi-
vatelné.

§

Uhrn véci jednotlivych, ktery se za véc jednu
povaZuje a spolenym ijménem oznaCuje, tvori
véc hromadnou a celek pro sebe. :



§ 294,

§ 205,

§ 297,

§ 297a.

§ 305.

§

PrisluSenstvi jsou vedlej§i samostatné wvéci
vlastnikovy u véci hlavni, které maji za ucel,
aby se jich pfi této véci uZivalo. Zda ktera
z téchto véci je prisluSenstvim, o tom v pochyb-

"nosti rozhoduie mistni nazor.

§

Prirtistek v&ci nemovité, trava, plody a ijiné
zuZivatelné véci, které ze zemé& vzejdou, jsou tak
dlouho vécmi nemovitymi, pokud od pfidy nejsou
odd€leny. Vécmi movitymi stanou se také ryby
teprve, ulovi-li se v rybnice, a zv&F, chyti-li nebo
skoli-li se v lese.

§

TaktéZ naleZejl k nemovitym vécem vSechny
ty vé&ci, které na povrchu za tim ucelem byly
zfizeny, aby tam trvale zistaly, jako domy a
iiné budovy, dale také vSechno to, co do pidy
nebo zdi je zapu$téno, latkou néjakon s nemovi-
tosti spojeno nebo k ni pfibito.

§

Stroje, které jsou zpravidla souldsti nebo pfi-
sluSenstvim nemovité véci, nesdileji- jeii pravni
poméry, bylo-li o nich ve vefeinych knihach po-
znamenano, Ze jsou vlastnictvim jiného.

O ceng véci.

Odhadne-li se vé&c podle -svého obecného
uzitku, ktery ma nékteré doby na néjakém miste,
stanovi se jejl fadna a obecnd cena. Hledi-li se
v8ak ku zvldStnim pomérfim a ku zvlastni ob-

lib&, kterou ma k véci pro nahodné jejl vlastnosti -

ten, jemuZ hodnota jeil se ma nahraditi, je to
jeil cena mimofadna.

§ 306.

§-311.

§ 309.

§ 428.

$

Neni-li nic jiného mezi stranami smluveno

nebo -zédkonem stanoveno, budiz véc odhadnuta

podle své obecné hodnoty.

Oddil (1).
HLAVA (1.).
O dr2bg.

Co lze drieti.
§
Drzeti lze véci hmotné a ta majetkova prava,
kterd pfipoustéii trvaly neb opétovany vykon.

Kdo ie drzitelem,

§

DrZitelem hmotné véci jest, kdo ma skuted-
nou moc nad véci (detentor) a vidi, aby ii jako
svou vlastni nakladal. DrZitelem prava jest, kdo
pravo pro sebe vykonava.

Jak se driby nabyva.

§ .

DrZby véci hmotnych a prav nabyva se bud
bezprostfedné, ujme-li se kdo véci nebo vy-
konu. prava sam, nebo prostiedeind, pievede-li
n&kdo jiny drzbu na ného. Driba jest pfevedena,
jakmile i nabyvatel miiZe pro sebe vykonati.

§
Dr#i-li kdo pro iiného, nabyva drzby, pocne-li
s jeho svolenim drzeti pro sebe; drZi-li pro sebe,
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. nabyva drzby pro jiného, poc¢ne-li drzeti vpro

§ 429.

§ 313.

§ 315.

§ 316.

§ 317.

ného.
§
Drzby véci odeslanych nabyva se zpravidla
teprve tehdy, az je prijemce obdrZi. Urgi-li, jak

se mu maji odeslati, nabyva jich drZby, jakmile
se tomuto urceni vyhovi.

§

Vykon prava se zejména ziska, Zada-li nékdo
od jiného néceho jako povinnost a tento mu to
skytd, dale upotfebi-li kdo cizi véci pro sviij
uZitek, anebo také podrobi-li se cizimu zakazu,
nec¢ing, co by ijinak &initi mohl, nebo da-li nékdo
néjakou véc druhému v jeho skutecnou moc, aby
v pri¢ing ni pro sebe néjaké pravo vykonaval,
anebo pfevede-li jiZ sam své pravo na nékoho.

§
' Bezprostiedné »svou moci béfe se do drzby
jen to, co se vskutkn uchopi, obsadi, uZije, oznaci
nebo v tschovu vezme. Prostfededné nabyva se

vScho toho, co diiveéisi drZitel m&l a na naby-
vatele prevedl.

Driba poradna a neporadna.
’Driba je pofddna, zaklada-li se na néjakém
pravnim divodu, jinak je nepofadna.

Hlavni divody poradné driby.
§

;'[Jchop’i—li se kdo drZzby bezprostredné, nepo-
ruﬂsW prava ciztho, nebo ma-li pro svou drZbu
vili dfivéisiho drZitele, vyrok soudu nebo tiradu
spravniho nebo zdkon, mé& divod pofadné drzby.

§ 326.

§ 329.

§ 330.

§ 331.

§ 332.

11

Driba poctivd a nepoctiva.

§

Kdo vi, nebo z okolnosti mé za to, Ze V&c
kterou dri, jemu naleZi, nebo Ze pravo, které
vykonava, jemu piislusi, drzi poctivé. Kdo vi,
nebo komu z okolnosti mfize byti patrno, Ze drzi
v&c cizi nebo 7e vykonavd pravo, které mu ne-
pristudi, drzi nepoctivé.

Prava poctivého drZitele:

a) na podstatu véci;
§
Poctivy drzitel miize véci, nikomu z toho ne-
rude, uziti, zuZiti, ano i véc zniciti.
b) na uzitky;

§

Poctivému drziteli naleZeii vSechny plody
véci, jakmile se od ni oddéli Jeho isou také
vSechny iiné jiz vybrané uZitky, pokud za vy-
konu jeho drZby dospély.

¢) na naklad.

§

Poctivému drziteli hradi se naklad nutny, ie-
hoz bylo pro zachovani podstaty véci potfebi,
a naklad uZitedny, ktery uZitky trvale TOZMNOZi,
podle hodnoty v &as, kdy drZba kon&i, nejvyse
véak naklad skutecny.

§

7 nakladu udindného ze zaliby a pro okrasu
hradi se jen tolik, o kolik v&c na obecné cené
ziskala. DFivéisimu drziteli jest vSak volno, aby
s véci siial, co, nepohorSuiic ieif podstaty, Ize od
ni oddéliti.
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§ 333.

§ 335.

§ 336.

§ 337.

§ 338.

§

Poctivy drzitel nemifize 7adati, aby mu vra-
cena byla cena, kterou dal svému predchfidel
Kdo v8ak cizi véc, kterou by vlastnik t&Zce zi-
skati mohl, poctivym zpiisobem na sebe pfevede
a tim vlastnikovi patrny uZitek zjedna, miiZe 74-
dati pfim&fenou nahradu.

Povinnosti drZitele nzpoctivého.

§

Nevoctivy drzitel jest povinen, aby vydal ne-
jen v8echen uzitek, kterého dribou cizi vici na-
byl, nybrz i ten, kterého by byl zkriceny doSel,
a aby nahradil vSechnu $kodu, kterd vzedla ieho
drzbou. Ziskal-li nepoctivy dr¥itel dribu trest-
nym ¢inem, rozSifuje se nahrada aZ na cenn
zvlasini obliby.

§

Uc“:invi-li nepoctivy drzitel na véc néjaky na-
klad, uZiti jest pFedpiséi o iednateli bez pfikazu
(§§ 1035-1040).

§

Drzba pravnické osoby posuzuje se podle po-
ctivosti nebo nepoctivosti jejich orgéanii.

Kdy se drzba poctivd stane nepoctivou.
§

) Ode _dne, kdy mu Zaloba byla dorufena, rov-
ni se i poctivy drZitel drZiteli nepoctivému,
byl-li na tuto Zalobu odsouzen, aby véc vratil
Za nahodu, kterd by véc u Zalobce nebyla po-

stihla, ru¢i v8ak jen tehdy, zdrZi-li vraceni véci
svévolnym sporem.

§
|
|
|
|

§ 339.

§ 340.

§ 341.

13

Jak se drzba chréni.
§

At je drzba jakakoliv, nikdo neni opravnén,
aby il svémocné ruSil. Kdo byl v ni ruen, miiZe
na soudé Zadati, aby bvlo ruSeni zapovézeno,
véc v prede$ly stav uvedena a jemu Skoda na-
hraZena.

Jak se chrani driba pfi stavbé a jiném dile.

§

(") Je-li drzitel nemovité véci nebo néjakého
vécného prava navrhovanou stavbou nebo na-
vrhovanym dilem ve svérm priavu ohroZen, anebo
mtZe-li dévodné z toho nasledky dle § (364)
oCekavati, mfZe proti tomuto nidvrhu p¥i komi-
sionelnim Fizeni, k némuZ jako soused voldn byti
musi, podati své namitky.

(?) Na navrhovateli pak jest, aby na svou
uréovaci Zalobu na soudé nalez si vymoll, Ze
ohroZenému prava tato nepfisluseji.

(%) Provadi-li navrhovatel stavbu neb dilo,
takto se nezaiistiv, mfiZe ohroZeny Zadati za jich
zdkaz. Pravo toto mé taktéZ, nebyl-li ke komi-
sionelnimu ¥izen{ voléan.

(*) Za zakaz nemfize viak Zadati, nedostavi-li
se ku fizeni, al ¥fadné a vlasné byl zavoldn,
anebo, dostavé se, namitek svych nepFednese.

§

(*) Pokud neni o v&ci rozhodnuto, nema soud
zpravidla povoliti, aby se stavélo nebo dilo zfi-
zovalo. Hrozi-li v8ak Dbezprostfedni nebezpei a
dé-li -stavebnik nebo podnikatel pFiméfenou ji-
stotu, Ze véc v piedeSly stav uvede a Skodu na-
hradi, zdkazce v8ak Zadné iistoty za nasledky
svého zdkazu neposkyine, povoli se zatim po-
kradovan{ stavby nebo dila.
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§ 344.

§ 345.

§ 346.

§ 348.

(?) Opravnénému se nebrani, aby se svého
prava doméahal, dostavi-li se 3kodlivé niasledky
v budoucnosti.

§

§§ (340) a (341) plati také, bourd-li se stavba
nebo jiné dilo.

Jak se drZba uchova:
a) svémoci;

§

Drzitel miZe se svémocnému ruSeni vzep¥iti,
movitou véc svémocné odiatou pachateli pfi sa-
mém Cinu nebo na 1itéku zase odejmouti, po-
zemku, z néhoZ byl vypuzen, zapudé uchvatitele,
zase se zmacniti. Pravo toto maji z rozkazu drzi-
tele nebo v jeho nepFitomnosti i doméaci lidé.
Treba se v3ak pfi tom zdrZeti v§i nasilnosti,
které by okolnosti neomlouvaly. '

b) proti nepravému drZiteli.
§
Vetfe-li se nékdo v drZzbu nebo vioudi-li se
v ni potajmu, Isti nebo prosbou, nebo hledi-li to,
co se mu povolilo ne jako trvald povinnost, nybrz
jen z ochoty, v trvalé prdavo preméniti, jest jeho
nepoctivd drZba také neprava.

§

Na kazdého nepravého drzitele lze Zalovati,
aby véc v predesly stav uvedl a $kodu nahradil.

Jak si je poCinati, hldsi-li se o drzbu vice osob.

74da-li se drzba véci na tom, kdo ji mi ve
své moci, vice osobami, a je-li jedna mezi nimi,
v jeilmZ imén& véc ve své moci md, budiZ pfed-

15

kem vtéto osobd vydana a ostatnim_ t}? (;Zél(%?e\rlxgé
i nikoho z mnich,

Nevyskytne-li se tou ¢ ) iz ve

i € ifetimu dana Vv U L
oudci nebo nékomu 3 Cchot
SSoudce pak uvaz drzbu téch, kdo se 0 1l hlasi,
a rozhodni o ni.

Zanik drzby.

§ 349. §

(*) Drzby se pozbyva, ztrafi-li se skutegni
moc nad véci hmotnou nebo prestane-li se prav

vykondvati. . o ]

(2) Drzba viak nezanikne, preru51’-h se s}iua
teéna moc nad hmotnou véci nebo vykonv .frlava
toliko pfechodné. Také nepfitomnost drzitelov

nevadi ieho drzbé.

Spoludrzba.
§‘ » v .
Spoludrzba ¥idi se priméfenymi pfedpisy
0 spoluvlastnictvi.

HLAVA (2.
O pravu viastnickém.

Co lze miti ve viastnictvi.

§
353. FyEl 0 v ® »
§ Ve vlastnictvi mohou byti jen vect hmotné,

movité a nemovité.
Obsah vlastnictvi.
Kdo iest vlastnikem véci, miize s 10i, ne-

ruse pravniho fadu a nepohoréu‘je pray ozok}){ajé:
nych, piimo a neobmezeng nakladati, it 0
b

§ 354.
3 362.



dého, ‘kdo 11 md ve své moci, Zadati a kazdémy
neopravnenému zasahu se opfiti,
Priavo vlastnika pozemku ~ vztahuje se ng

vzduchovy prostor nad pozemkem a na spodek
pod pozemkem.

Omezeni vlastnictvi,
§

(*) Viastnik pozemku miiZe Zadati na sou-
sedovi, aby odstranil ucinky z odpadovych vod,
koufe, plynd, tepla, zapachu, hlomozu, otfdsani
a podobného potud, pokud prekroCuji miru dle
1ni§tllich pomérit obylejnou a podstatné obme-
zujl uZivani pozemku v mistd obvyklé. Pravo to
miiZe vlastnik uplatiiovati iiZ za Fizeni o udéleni Ziv-
nos"ce{lské koncese nebo povoleni provozovny, Ize;li
se ncinkil takovych diivodns obévati (§ 340).

(*) PHmé privadéni téchto adinki na sou-
sednf pozemek neni viibec pripustno, neni-li tu
zvlaStniho pravniho naroku,

§ 364a. §

) Je-li v8ak sousedni pozemek hornim nebo ji-
nym }ifedné schvdlenym dilem tak poSkozen, Ze
se mira piekroCuje, je vlastnik oprivnin Zadati
jen ndhradu utrpéné $kody, byt i $koda zpfiso-
bena byla okolnostmi, k nimz Dfi tifednim pro-
jednavéni nebylo p¥ihliZeno,

§ 364b. §

Pozemek nesmi byt prohlouben - tak, aby
sousedova pida nebo staveni ztratily néaleZitou
oporu, leda Ze drzitel pozemku postard se o ji-
naké dostatedné upevnéni,

§

_ .Nelze—li stavéti nebo stavbu jiZ zfizenou opra-
viti nebo obnoviti jinak, le& kdyZ se postavi na

.
1
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- sousednim pozemku nebo nad nim leSeni, nebo

kdyZ se prevezou hmoty stavebni pfes tento po-
zemek nebo sloZi na ném, anebo leC kdyZ se za
fidelem stavebnich praci pfechidzi pfes pozemek
ten, musi to vSe soused trpéti za odSkodnéni, ale

jen-tenkrite, kdyZ se mu za né na Zadost jeho

dostane difve jistoty.

o §

Hrozi-li nebezpedi, Ze staveni se zfiti, nebo
Ze &asti jeho se odd8li a staveni nebo Gésti jeho
spadnou na sousedni pozemek a poSkodi jeis
miiZe - vlastnik tohoto pozemku Zadati od toho,
kdo by za Skodu rucil, aby ulinil opatfeni, ia-
kych zapotfebi, aby nebezpedi bylo odvriceno.

8 B

(') NemfiZe-li na nemovitosti. byti ¥idn& ho-
spodafeno nebo ji fadné byti uZito, protoZze s ve-
fejnou cestou neni spojena, miize vlastnik této -
nemovitosti %adati, aby mu soused poskytl pfes
sviij pozemek za plnou odSkodnénou cestu ne-
zbytnou. Nirok pf¥isludi pfedevSim proti sou=
sedu, od ndhoZ vzhledem k dfivéjSimu vlasts

" nictvi-a dFivEéisi cestd nejspiSe moZno Zadati, aby

§ 422,

cestu nezbytnou poskytl, a dile proti tomu, je«
muZ cesta nezbytnd nejménd Skodi. ‘

(?) Pri propijdovéni cesty dluZno prihliZeti
k Zajmtim obou stran. Podrobn&i¥i pfedpisy jsou
obsaZeny v zdkonech zvlds$tnich. - !

8 § ,

Vlastnik pozemku miiZe kofeny stromy ciziho
z piidy 'své vytrhati a v&tve na jeho pozemek
pfesahujici pro sebe oklestiti, zpfisobuje-li mu to
Skodu. Plody z pfevislych vétvi naleZeji vlast-
niku pozemku, nad kterym visi.

. § :
Kazdy vlastnik pozemku jest povinen dovo-
liti, aby skrze jeho. pozemek nebo pfes né&j byly

Vécné privo- 2



18

vedeny vodevody, trativody, plynovody a po-
dobné, . jakoz i vedeni elektrické pod zemi nebo
nad 'povrchem, za pfedchozi plnou ndhradu 3ko-
dy, jez by tim byla zpiisobena, ale jen tenkrite,
kdyZ vedeni bez pouzit jeho pozemkd viibec ne-
lz’e provésti, nebo Ize je provésti jen s nepomér-
nym nidkladem. Povinnosti takové nema jen
v pripadech, kde zikon odkazuje na vyvlastnéni,

§

vZfizuji-li se takovd obmezeni{, dbino budiz
§1‘usné zajmd, zatiZeného vlastnika. Kde to mimo-
rzzc}l’lé okolnosti ospravedliiuj, miiZe - vlastnik,
b&Zi-li o veden{ na povrchu, Zddati, aby mu dil
pozemku, pfes ktery toto vedeni ma probihati,
byl v pfiméfeném rozsahu za plné odskodnéni
odkoupen, '

§

Zméni-li se poméry, miije zatiZeny Z4dati,

‘aby vedeni bylo preloZeno, jak to zajmiim jeho

vyhovuje. Niklady pfeloZeni ‘nese zpravidla

. oprévnény. Kde to zvla$tni okolnosti ospravedl-

muk miZe byti pfimdfeni &ist nakladii uloZena
zatiZenému, o

vB«yly-li Prameny -a studny, jichZ se znagnou
merou uZiva anebo je# pro zuzitkovani byly za-
chxvf’ceny, na djmu vlastnika anebo opravnéného
poznv/atele stavbou, n&jakym  dilem nebo praci
boruseny, seslabeny nebo znelistény, miJe za
to byti Z4ddna nahrada Skody.

§

= (v ') Byly-li poruseny, seslabeny nebo zne-
Cistény prameny nebo studngé, bez nich? se na
pozemku hospoda¥iti anebo na ném bydliti neda,
nebo které jsou pro pitnou vodu nepostradatelny,

S

§ 365.
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anebo sv&d&i-li pro to zvlastni okolnosti slu-
ného ztetele hodné, miuZe byti Zdddno, aby byl
zaveden predeSly stav, pokud je to viibec moz-
no, jinak budiZ dana ndhrada Skody.

(2) Je-li zde vina, plati obecné pfedpisy o na-
hradé Skody. S

§

Nema-li pozemek vody pro diim a statek po-
ttebné a nelze-li ji viibec odjinud opatfiti nebo
jen s nepomérnou velikou niamahou a itratami,
miiZze vlastnik pozemku Z4adati na sousedu, aby
mu -za plné odSkodneni postoupil &ist vody ze
své studny nebo ze svych pramendi, aé jestli if
sam mnezbyting nepotfebuje. Zfizuji-li se studné
nezbytné, jest pfedevdim pfihliZeti k zdimu toho,
kdo ma &ast vody postoupiti,. Zméni-li se po-
méry, miiZe byti 7adano, aby zavedena tiprava
byla zménéna. :

(*) Vlastnici podnik@l pro zaopatfovani pitnou
vodou mohou Zadati o vyvlastnéni vitkolnich po-
zemkili, pokud je toho zapotfebi k ochrang ijejich
pramentt proti znediSténi.

(%) Podrobn&i¥i predpisy o uZivani vod a
ochrané proti vodam jsou obsaZeny v zdkonech
zvlastnich. ‘

§

Vyvlastnéni miZe se stati jeding za podminek

a tim zpfisobem, jak to zdkon pfipousti.

§ 364c. §

Smluveny nebo v poslednim pofizeni dany
zdkaz zcizeni nebo -zavazeni ndjaké véci nebo
ndjakého vécného prava zavazuje toliko prvntho
vlastnika, nikoli v3ak jeho dé&dice nebo jiné prav-
ni nastupce. Proti tfetim osobdm pilisobi tehdy,
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... bylli ddn mezimanzely, »'rodié'i a détmi — af
Vlastnimi, osvojenymi nebo schovanéi — nebo je-
jich manZely a byl-li zapsin ve vefeiné knize.

Zaloba viastnickd a zapfirdi.
§ 366. . §

- (*) Kdo v&c zadrzuje, miZe vlastnikem jejim
-byti Zalovan, aby véc vydal: Viastnik nemiize
v8ak Zalovati, nabyl-li vici, kterou iz dfive, ne-
-isa vlastnikem, svym jménem zcizil.
- (*)Zalobou mitZe se vlastnik doméhati ochra-
-y vlastnictvi také proti kazdému, kdo- si nepra-
~-vem osobuje k jeho véci n&jaké pravo anebo kdo
jakymkoliv: zplisobem ‘nepravem do jeho vlast-
- - -nietvi- zasahuje nebo je rusi. B
§367. - 8 §
Zaloba vlastnickd nemfiZe se na poctivého
drZitele v&ci movité vznésti, dokéZe-li, Ze ii na-
~.-. byl bud ve vefejné drazb, nebo od Zivnostnika,
- nlenZ mé prévo s takovymi vécmi obehod vésti
. anebo za plat od toho, komu ji Zalobee- sam k u-
vani, k uschovani nebo v kterémkoli fimyslu byl
. SVETil. V t&chto. pfipadech nabyva poctivy dritel
- prava vlastnického a predeSly vlastnik miZe ni-
hrady S$kody Zadati jen na téch, . kdo, jsou mu
z toho pravi. o T
3.368.. . ... § o
‘DokéZe-li se  viak, Ze drzitel mohl: miti do-
vodné podezfeni, Ze jeho pFedchiidce byl drZitel
nepoctivy, bud jiz z povahy véci, kterou na sebe’
brevedl, nebo z jeji oCividng prilis nepatrné ceny,
nebo ze znamych vlastnost osobnich-svého pFed-
~“«¢hiidce, z jeho Zivnosti nebo z jinych okolnost,
i ‘povifien’ je jako nepoctivy - drzitel v&¢ vlastni-

" Kovi postoupiti.
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§360. s r
Kdo vznasi Zalobu vlastnickou, dokaZ, Ze ie
o vlastifkem, 'a Ze véc, které poZaduje, ma Zalo-
: Jovany ve'své moci. - , co
Kdo véci movité pofadem préva nazpét Zad4,
ma ji tak popsati, aby se od vSech podobnych
<o véel téhoZ druhu rozezndvala, ns
§a3r. .. . . . § R
Véci tedy, jichZ takto rozeznati nelze, jako
isou penize hotové s jinymi hotovymi penézi pie-
vazn€ smiSené nebo cenné papiry majiteli svéd-
&ici, nemohou se. viibec Zalobou vlastnickou sti-
hati, leC jsou-li tu okolnosti takové, z kterych
Zalobce pravo své vlastnické dokdzati miize a
- vz kterych ‘Zalovany: mohl v&déti, Ze -nemd priva
L8l ov8¢.osobovati, - el .-

7" “Zaloba vlastnicks a zapirdi z. domnglého
vlastnictvi.

§ 372. e § o
(*) Nepodafi-li se Zalobci difikaz, Ze nabyl

I .prava wlastnického.k véci; ktérou mu nékdo za-
owdrZuje, -ale. dokaZe-li, Z¢ ma platny diivod a Ze
pravym zplispbem . drZeni  véci nabyl, pokladian
bud nicméné za pravého vlastnika proti kazdému
drZiteli, ktery nemfize bud Zadného pravniho dii-
vodu udati, z n¢hoZ by véc drZel, aneb ktery uda
jen pravni dfivod: slabsi. L
?) Zalobou-miiZe se takovy drZitel domahati

2

aké:.ochrany, svého - vlastnictvi: proti: kazdému,

, jakymkoliv. zpiisobem..nepravem
eho vlastnictvi. zasahuje-nebo -je .rudi:
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§ 373,

§ 374.

§ 376.

§ 377.

§ 378.

§

DrZi-li tedy Zalovany v&c nepoctivé nebo ne-

pofddng, nemiiZe-li jmenovati pfedchiidce Zad-

ného nebo jen podezfelého, aneb obdrzel-li véc
zdarma, Zalobce vSak za plat, musi Zalobei
ustoupiti, '

§

Drzi-li Zalovany a Zalobce véc pravym Zpii-
sobem a ze stejného pravniho diivodu, dina bud
Zalovanému pfednost proto, Ze jest drZitelem.

Nasledky:

a) zapirané driby:
§

Zapira-li kdo pred soudem, Ze ma véc v dr¥e-
ni a prokaZe-li se to na ngho, povinen bude jiZ
proto Zalobci vEc tu k drZeni postoupiti; ma vsak
prava potomnd Zalobu vlastnickou podati.

b) predstirané drzby;
, §
Predstird-li kdo, %e dri véc, v drzb& ii ne-
maje, a uvede-1i tim Zalobce v omyl, rudi za vie-
likou $kodu, kterd z toho vzeijde.

c) pusténg drzby.
' §

Kdo byl v drZeni v&ci a pustil ji, kdyZ mu

: bylai. iiz Zaloba dorudena, povinen jest bud ii a-
“lobei svym ndkladem zase opatiiti, anebo jemu

‘mimofadnou cenu nahraditi, ag& nechce-li se Za-

lobce drZeti toho, kdo ma vic ve své moci.

.

§ 382.

§ 384.
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HLAVA (3.).

- O bezprostfednim nabyvani prava
vlastnického.

1. O ptiviastnéni,

Véci bez pana miiZze kazdy pfivliastnénim na-
byti, neni-li toto prdvo zvlaStnimi zédkony obme-
zeno neb jen nékterym osobam ziistaveno.

§

(*) Roie v&el doméacich a ijind zvifata zkro-

- cena lze pokladati za vé&ci bez pina teprve ten-

krite, kdyZ vlastnik matefského tilu roje vdel
po dva dny anebo zvifete zkroceného do 42 dnii
nestihal, Po uplynuti téchto lhfit miiZe si je ‘na
pozemku obecnim kaZdy pfivlastniti; na pozem-
ku soukromém miiZe to uciniti jen vlastnik.
(%) Vlastnici matefskych rojd, ktefl roje sti-

: haji, stanou se dle po&tu stihanych ‘roift spolu-

§ 385.

§ 386,

vlastniky roje spole&ného, v néjZ se stthané roje
spoji. o
(*) Jinad domdci zvifata stdvaji se vécmi bez
pana, jen kdyZ se vlastnik jeiich priva vlast-

nického k nim vzda. ;
(*) O ztracenych zvifatech domdcich plat{

‘predpisy o nalezu. o
, 3 s ,

Nikdo nemiiZe _si privlastniti véci, které isou
vyhraZeny. statu,: R T I

Véci movité, jez vlastnik opusti, nechtdje jick

7 jako “svych- vice  podrZeti, miiZe si kaZidy pii-
S viastnitt, o - : Tl R
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§ 387. §

4 o L.
o (v') Nemovitosti zapsan
s privlastniti jen, je-lj z . kni

ni - ~ ‘u e ~ »
ckého Ovyzgduje sg ‘osvédCeni vefeinou listinou
pfivilastnéni nemovitosti v knize ve-

feiné nezapsanych plati- predns »
vécech, plati” pfedpisy o movityeh

© 2. O nalezu:

L ~a) v&ci ztracenych:
§ 388. § e

" \fzei)de-li ,Vpochybgost, nebudiz za to pok“ié‘dév-:
o Zgéjasl‘; Os;a I;E{O Sve véci vzdal. Proez, najde-li
18] ec, neméj ji- za 8t& iz ji
;.. . Sob€ pfivlastiiuj, PR OO, aniz |
§:380, s

| 3§1é nl:lslizrc;%t gep’cedy’ Ipovinen, véc drzZiteli prede-
- Slén i, pozna-li jej zfejm& bud 2 i
_Ma véci nebo z jingch okolnosti. . Nevili - g el
- 11a veéci nebo -okolnosti. 'Nevi-li, kdo j
. . ‘:"v”‘¥“V\’ - - ¥ Y : 3 0 e
ggﬁ% ’D?Q?Q?S}y, a_stojf-li véc.ffnalezeﬁé:f"za viée
K<, oztiam to ‘do 1§ dntt tFadu. mistnimy

£ WA N

o Urad vWhIa rebrodiens niley ni.
oogpvrad oy - neprodleng nilez ob y i
sobem. NepFihlasi-Ii ione pym 2ot

M ufadem  ve:'vefeing: drazbs pro.

;kdo::Vée;:“ztraﬁl;i;nebq Hdeil vlast-
dne vyhlaSky a prokdze-li nale-

: ‘l-li S€y:
do roka ode
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7it€ svoje pravo, budiz mu v&c nebo penize-za
ni‘strzené vydiny. Bude vSak povinen nahraditi,
- ¢o na ni bylo vynaloZeno, a dati ndlezei, poZa-
" -d&-li toho, na nalezném deset ze- sta ceny obecné,
Dosdhla-li by vSak odména dle tohoto vypolteni
sumy 10.000 K¢, yyméfeno bud z ostatku jen pét
ze sta. Ma-li v&c hodnotu jen pro toho, Kdo ii
ztratil, nebo jeiiho vlastnika, budiZ nédlezné vy-
’ méferio podle sliiSného uvazeni.,.
§ 392. § e
Nehlésil-li, se k.véci nalezené do roka privem
nikdo, nabude nalezce prava, uZivati bud véci
.nebo toho, co se za ni strZilo. Prihlasi-li se, kdo
*v&c ztratil, nebo vlastnik jejl pozdgii, vricena mu
- budi¥ pe srazdée itrat a nalezného bud v&c anebo
~-to, co se-nélezci hotové vydalo. Jinak po uply-
nuti t¥{ let nabude nalezce prava vlastnického.
§ 303. - § o
2+ 2~ "Kdo by toho, co nafizeno v. §§ (388—392) ne-
o Setfily prav bude- ze $kody, kterd by z.toho vze-
277 Bla. NeSetfil-li by: toho nafizeni nilezce, .pozbude
peete ol ndlezngho, - et e

§\,394..~v P L > T § “ e
<o~ - - Nalezne-liz néjakou: véc nékolik - osebr zaroveti,

maji steiné zavazky a steind prava. Za spolu-
- - nélezce pokldda . se -také ten, kdo v&c nejprve

- spatfil a i dosici se snaZil, tfebaZe. jiny. dfive se

i uchopil. o
_ Prohlasi-li nalezce v&di mistnimu dfadu,” Ze
' nalezené*v&ci-nabyti nechce, pfechazi pravo jeho

na obec, kde véc byla nalézena.

diut LB)ov8el skrytychs
:Naleznou:li: se véci zakopang; zazdéné nebo
vjinak skryité;-a nevidi’se, &ivjson, -budiZ o tom
oznameni uingno; jakeo kdyZ se ndco nalezne.
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§ 396.

§ 307..

§ 398.

§

Pozna-li se ze znameni nebo z jinych okol-
nosti, & v&c jest, budiZ mi dodéna; vlastnik v&ci
bude v8ak povinen, nemohl-li by dokéazati, Ze
‘o ni iz v&ddl, dati nalezné v § (391) vymdfené.

5 ‘

NemiiZe-li se hned poznati, ¢i v&c jest, ma
tifad postupovati podle toho, co nafizeno v. §§
(390--392).

c) pokladu;
8§

Nalezne-li se drahocenna véc, o niZ Ize se

- domnivati, Ze jiZ dlouho byla skryta a Ze nikomn

§ 399,

nepatii, je to poklad. Nalez budiZ mistnim dfa-
dem ozndmen politické spravé. -

§
~(*) Z nalezeného pokladu obdrZi polovici na-
lezce a druhou polovici vlastnik vé&ci. Je-li véc
nedélitelna, nabyvail oba spoluvlastnictvi, Ma-li

nalezena véc archeologickou nebo numismatickou

§ 401..

cenu, mi stit prdvo do Sesti m&sicit po ohlaSce
politické sprdvé o ni zaZddati. Do té doby nelze
s véci nikterak nakladati.

(*) Nalezce a vlastnik obdr# tu steinym di-
lem sluSnou nahradu, kterd hodnotu nalezené véci
nesmi pfevySovati. ’ -

§

Kdo byl zjednédn; aby . poklad hledal, nepo-
klada se za nalezce. - .

d) véci védecké hodnoty.
: § S
- (*) Najde-li se n&jaky kus pfirody nebo staro-
Zitnost zna¢né védecké ceny, nikomu nepatfici,
pripadd.statu do vlastnictvi. ' s
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(2) Je-li toho potfebi, jest vlastnik povinen
povoliti, aby se na jeho pozemku potfebn? préce
ku jejich ziskani provedly. Skoda tim zplsobend

se mmu hradi. . 3 .
(*) Nalezce i vlastnik obdrZi tu sluSnou na-

- hradu.

§ 402,

§ 403,

3. O kotisti.
§

Nafizeni o pravu ke kofisti a o vécech ne-
priteli zp&t ukofisténych isou ol?sazer’la v pravu
mezindrodnim a v zdkonech vojenskych.

Co hradi vlastnik za zachranu véci.
, §

Kdo cizi véc zachrani od nevyhnutelné zkavzy
nebo ztraty, miize Zadati od vlastnika, poza-
duje-li ji nazpét, aby 'mu nahradil naklad na ni
u&inény . a dal prim&fenou odmént, ale nejvyse
deset ze ‘sta ceny.jeil. = v :

4. O pribyti:

L pf'irozeném:

a) -plodin;

§ 405. | § '

Ptirozené plody pozemku, totiZ uzitky takové,
je7 pozemek ze sebe vydava, nejsa vzdélavan,
na pf. byliny, houby a véci podobné, pribudou
tomu, & jest pozemek.

b) zvitat;

§ 406. 8

Uzitky pochazeiict od zvifete pfibudbl’i tomu,
& jest zvire. Bylo-li n&i dobytle oplodnéno do-
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- bytCetem iiného, neni vlastnik dobytsete povinen

. ‘odmenou, le¢ byla-li umluvena,

e ) ostrovits |
§,“‘4O7.U.. Ll F . §

6ist¥zmkne-h ostrov v Yece, naleZi viastniky fe-

d) pidy ziskané upravovacimi stavbami; -
e ‘ §

) dP_udav 21»ska1£1‘€1~ ‘upravovacimi stavbami pfi-
pa' ne'tem, ktverl nesou niklady na podnik upra-
«Yoviacl; Nepotreby;e-li il podnik tento pro VySsi-
Seni nebo upevn&ni b¥ehu, musi ji sousedfim na
dich Zadost postoupiti za nahradu hodnoty, |
A«jww()plfsih—ll’voda FeCi8t¢ 'své, mail predeviim
Ic)lrzmele p9zemku, ktefi novym tokem vody Skodu

eflrlou, pravo Zadati,.aby-se jim Z ‘TeCistd opusts-
Ef é) nebo z toho, co se za n& utr¥, dala ni-

ada. L

. ©) naplaveniny;

§ 411. WeoT it g

Zemg, kterou voda znenj ¢ e
I e i g 4dhla na bieh na lavi
€ toho, &f jest breh. 7 plavl,

1) strie,
§ 412, §'

Byl y_§z£f% gnaéhy kus zem& nivalem reky
V’rkzen na CIZII breli, pozbude k nému jeho vlast.
Lot K prava: vlastnického . jen: tehdy, kdyvy ho do

va: vlastni ) jen- tehdy, ke 0
L oooreka-nevykond, . . L y G

§ 414.

§:415.
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L uméléms ...
- a) zpracovamim;.

§ LN

Kdo véci cizi zpracuje, se svymi ‘spoif, smisi

_nebo slije, nenabude tim jich vilastnictvi..

Mohou-li se takové véci zpracované zase
v predeSly stav uvésti, v&ci spojené, “smisené
nebo slité zase od sebe oddéliti, tedy' s¢ kazdému,
coZ jeho jest, navrati a tomu, komu nalezi, $koda
nahradi. Nelze-li v&ci v pfedeSly .stav uvésti

anebo od jiné oddgliti, jest vSem podilnikiim spo-
~le¢na; tomu vSak, jehoz véc vinou jiného byla
.spojena, zfistavuje se na. viili, aby ‘i -‘bud celou

podrzel a druhému, o< jest lep$i, nahradil anebo
aby ji druhému za nahradu postoupil.- K tomu,
kdo tim jest vinen, jest se zachovati podle toho.
byl-li timysl ‘jeho poctivy  nebo nepoctivy. Ne-

_ mohlo-li by se ani té ani oné strand viny pfici-
* tati, zfistavuje se volba tomu, ¢i podil za vic

§.416. ...

stojt. ‘ P
§ '

- - UZije-li se cizi hmoty jenom na -opraveni véci,

. pfipadne hmota-cizi.vlastnikovi véci hlavni, jenZ

bude ‘povinen cenu hmoty zuZité podle-toho, jed-

~ . nalli poctivé nebo -nepoctivé, zapraviti-vlastni-

§ 417.

kovi predeSlému. = .- -
D) stavbou.

Vystavil-li n€kdo na své piidé staveni, uZiv
k tomu ciziho staviva; je sice staveni jeho vlastni,
v8ak i stavitel poctivy bude povinen stavivo,

" prevedl-li je na sebe jinym:zplisobem, neZli jak

ustanoveno v.§ (367), Skodujicimu dle ceny obec-
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§ 418,

né nahraditi; stavitel pak nepoctivy bude povi-
nen dati za né nahradu dle nejvy3si ceny a nad
to nahraditi v8elikou jinou Skodu.

§

(*) Naopak, =zidil-li kdo stavbu trvalou
(§ 297) ze svého staviva bez vEdomi a vile
viastnikovy na piidé cizi, pfipadne staveni viast-
nikovi pudy. Stavitel poctivy miiZe Zadati, aby
se mu nahradil naklad potfebny a uZiteCny; ke
staviteli nepoctivému jest se zachovati jako
k jednateli nezmocnénému., Pakli by vlastnik
piidy védsl, 7e se stavi a staviteli poctivému

- toho hned nezakdzal, miiZe jenom Zadati, aby se

§ 419,

§ 420.

mu za piidu dala’cena obecna. ,

(%) Be&zi-li o stavbu prozatimni, miiZe vlast-
nik pozemku Z4dati na staviteli odstranéni stav-
by. Jestlize vSak staviteli poctivému bez zbytet-
ného- prittahu nezakazal stavéti, jakmile zvédél,
Ze se stavi, miize Zadati jen pfiméfené najemné
za dobn, pokud stavba na jeho pozemku ziistane.
Nijemné a dobu, po kterou stavba md trvati,
uréi soudce. ' s

Bylo-li staveni vystavéno na cizi pfidé a z ci-
ziho staviva, pfipadne vlastnikovi piidy. Mezi
vlastnfkem piidy a stavitelem vzeidou tiZ prava
a tytéZ povinnosti, jak fefeno v pfedeSlém para-
grafu a stavitel povinen bude nahraditi pfede-
§lému vlastnikovi - staviva cenu obecnou nebo
nejvyssi dle toho, stav&l-li poctivé nebo ne-
poctivé, '

II1. smiSeném:
osetim a osdzenim.
Co potud nafizeno o staveni vystavéném ze
staviva ciziho, vztahuje se také .k tomu, bylo-li
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pole cizim semenerm oseto nebo cizimi r‘ostli.naml
osazeno. Co takto pfibude, nalezi vlastmkow po-
zemku, pakli rostliny iiZ koteny zapustily.
§ 421. § o
Ci je strom, neustanovuje se p())dle_‘kor’enuv,
které v pozemku sousedové se rozklada}’]1,. nybrz
dle kmene, ktery ze zemé vyrﬁsté..Ston-l-l kmen
na hranicich n&kolika vlastnik®, je strom im
viem spoletny.

HLAVA (5).

O prostiedetném nabyvani prava
viastnického.

O ditvodu a zpisobu nabyti.
§ 423. : § N ’
‘ K prostfedednému nabyti véci pd vlastnika
potfebi je dﬁvodu a"vz'pﬁsoﬂbu nabyti.

| O divodu nabyti.

§ 424. § _
Diivod prostfedeiného nabyti zaklada se na
pravnim jednani, na vyroku soudu nebo. ufadu
spravniho anebo na zakone.

O zpiisobu nabyti:
a) p¥i vécech movitych;
§ 426. § ) _ )
Véci movitych se nabyva, prevede-li se jich
drzba.
A Nékolikeré zcizeni movité véci.
§ 430. § _
Zeoizi-i se ti7 movitd v&c vlastnikem po-
stupn& riiznym osobam, je toho, na koho se
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§ 431..

drzba ieil dfive prevedla; zcmtel rudi v8ak dru-
hym za skodu ‘

b) p¥i vécech nem0v1tych

§

Vlastnictvi k vécem: nemovitym, zapsanyi
‘v knihach vefeinych, nabyva se zaplsem v tyto

) - knihy.

§ 432.

_...nosti jedndni nebo listina vefeind. ..
§d - I

§ 434.

Za tou piitinou bud o nabyvac1m jednani zii-
zena ovéfena listina  ve formé predepsané k plat-

V listing budteZ pfesné uvedeny osoby, které
viastnictvi pfevadéii, a ie preiimaiji; nemovitost,
kterd se prfevadi; pravni ditvod pfevodu; pak
misto a.doba, kde a kdy byla smlouva sjedndna;
v této listiné nebo v listin& zv14Stni nechf pre-
vodce "vyslovnd prohlasi, Ze ku vkladu piivoluje.

Vlastnictvi k nemovitostem, které nejsou” za-
psany. v Ziadné knize pozemkové, se nabyva,

. uloZi-li se listina opatfena naleZitostmi-§§ (432 a

§ 435,

§’436;

433) u soudu., Na misto doloZky vkladné obsa-
hujZ listina ptivoleni, aby byla uloZena.
’ -~ §

TotéZ plati, pfevadi-li-se. vlastnictvi ke stav-
bam, jeZ jsou na cizim pozemku vystavény
s. imyslem, aby tam neziistaly trvale..

§

Ma-li pfejiti vlastnictvi nemovitych véci nebo
stavby podle priavoplatného soudniho rozhodnuti,
soudniho rozdéleni, odevzdani pozfistalosti nebo

~odkazu, je rovn&% potfebi vkladu (§§ 431—433)

nebo uloZeni listiny. (§§ 434, 435).

§ 438.

§ 440.
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Podminedny zéapis do vefeiné knihy nebo
Zaznam.

§

1) Pfedpisy o tom, podle kterych listin lze
pravo vlastnické k véci nemovité do vefeiné
knihy zaznamenati, jsou v knihovnim fadu.

(*) Zaznamem prava vlastnického do knihy
vefejné nabyva se prava toho jen pod vymin-
kou, ale jakmile se zéznam podle Fadu knihov-
niho spravi, poklddan bude ten, v jehoZ prospéch
byl zdznam povolen, za pravého vlastnika od té
chvile, kdy podal Zadost o zaznam.

Nekolikeré zcizeni véci nemovité.

§

(*) Postoupi-li vlastnik touZ v&c nemovitou
réiznym. osobdm, pfipadne tomu, kdo dfive Zadd

- za knihovni z4pis.

- § 442,

§ 443.

(%) Jde-li 0 véc nemovitoit ve vefejné knize
nezapsanou anebo o stavbu prozatimni, p¥ipadne
tomu, kdb listinu o nabyti jeiim sloZi dfive
k soudu.

Ucmky kniovntho zipisu a soudniho ulozem
listiny ¢

a) na prava s véci nabytou spojena;

§

" Kdo nabude vlastnictvi véci, nabude také prav
s ni spojenych. Vztahuji-li se priava jen k osob&
toho, kdo vé&c odevzddva, nemiiZe jich ode-
vzdati.

b) na biemena.

§

Kdo nabude vlastnictvi véci nemovité, preime

. spolu-také bFemena, kterd isou na ni v knihdch

Vécné pravo.
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§ 444.

§ 445.

vefreinych zapsdna. Kdo do t&chto knih nena-
hlédne, ponese $kodu za svou nedbalost. Osobni
zavazky predeslého vlastnika nepfechazeii na
vlastnika nového, le¢ Ze by je novy vlastnik pfe-
vzal. :

Jak pravo viastnické zanika.

Pravo vlastnické zanikd pravnim jednanim,
zdkonem a vyrokem soudu nebo dfadu sprav-
nfho. Pravo vlastnické k vécem nemovitym za-
nikd v3ak jen zdpisem v knihdch vefejnych.

Predpisy této hlavy plati také pro jind vécna
prava.

§

Toho, co v této hlave nafizeno, jak lze préva

" vlastnického k vEcem nemovitym nabyti a jak

conen
o0 O
o

toto pravo zanika, Setfiti je také pfi jinych véc-

nych pravech k vécem nemovitym.

HLAVA (16).
O spoluvlastnictvi.
S A

Nale7i-li v&c nerozdéleni n&kolika osobdm
spoledng, jsou vSichni podilnici spoluviastniky.
Nejsou-li podily iednotlivych spoleénikil uréeny,
jsou spoluvlastniky steinymi dily. Se svym podi-
lem mfize kaZdy spoluvlastnik dle své viile na-

v

kladati jako tplny vlastnik, pokud se to nepfici

. braviim ostatnich spoluviastniki,

§ 361.
§ 828.

 Hledi-li se k v&ci spoledné jako celku, pokla-
dajl se spoluvlastnici za osobu jedinou a sho-

§ 833.

[Vesdozel
co Qo

§ 836.
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duji-li se, maji prdvo celou véci spoleCnou dle
vile své vlddnouti, Neshoduji-li se, nemfiZe
Zadny podilnik &initi zmény na véci spoleéné,
ktera by se dotykala podilu spoluvlastnika: ji-

ného.

Jaka prava maji spoluvlastnici: .
a) k spolecné véci;

Drzeti a uzivati véc spolednou pfislusi vSem
podilnikfim vespolek. O Fadné spravé a o fad-
ném uzivani spolené véci rozhoduje vétSina
hlasti, které se poditaji dle velikosti vlastnickych
podilit a nikoli dle osob. Je-li rovnost hlasil, roz-
hoduje Ios.

§

Navrhuje-li néktery podilnik, aby pro zacho-
vani nebo pro lepS$i uZivani spoletné véci byly
uéinény néjaké dileZité zmény, jako zmény kul-
tury, urCeni budov, anebo vazné&j$i opravy, Za-
dati mohou ti, kdo p¥i hlasovani zfistali v men-
Sing, aby jim byla zajiSt&na nihrada za budouci
Skodu. Neda-li se jim zaji$t€ni, rozhodne soudce,
zda-li navrZend zména ma byti provedena bez
zajisSténi, anebo jaké zajiSt€ni ma byti didno pfe-
hlasované mensingé. Soudce rozhodne také pfi
rovnosti ‘hlastt podilnikii.

§

Nejsou-li podilnici shodni o spoleéném vedeni
spravy, nebo o-vedeni spravy nékterym podil-
nikem, budiZ zFizen spravce véci spoleiné.
O tom, kdo ma byti zvolen za spravce, rozho-
duje vétSina hlasfi. Jsou-li proti osob& zvoleného
spravce vazné namitky, anebo neni-li tu vétSiny,
rozhodne soudce.
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§ 837.
§ 838.

§ 830.
§ 839.
§ 840.

§

Spréavce spolené véci at zvoleny nebo soud-
cem ziizeny jest zmocn&ncem vSech podilniki
a jest povinen klasti jim Fadné 08ty ze spravy.
To plati i tenkréate, spravuje-li podilnik spolecné
iméni, nebyv k tomu od ostatnich podilnikii zvo-
len. SvE&fi-li se sprava spoletné véci ndkolika
osobam, rozhoduje také mezi nimi vétS§ina. Je-li
rovnost hlasii, rozhoduie los.

b) na Gctovani a rozddleni uZitkii;

Na sloZeni utd a na rozdéleni uZitki miZe
naléhati kazdy podilnik, kdykoliv uZitky byly
vybrany. UZitky a bfemena spoleéné véci bud-
teZ rozdéleny dle miry podil, UZitky budtez,
pokud moZno, rozdéleny ve stavu phivodnim.
Neni-li to mozZno, mfiZe kaZdy podilnik naléhati,
aby byly proddny vefejnou draZbou a vytéiek
po srdZce vyloh draZebnich rozdélen.

) §

Utraty sprivy, davky vefeiné a jind bie-
mena, kteréZ se spoluvlastnictvim isou spojeny
anebo na ném vaznou, nesou podilnici, neni-li

" nic jiného ustanoveno, dle svych podili. Vynalo-

§ 830.
§ 831.
§ 832.

Zil-1i qékters’f spoluvlastnik vice, neZ na jeho. po-
dil ptipada, miiZe Zadati od ostatnich nahradu
dle téhoZ poméru, ’

* e

¢) na rozdéleni spolecné véci.

§

(*) Kazdy podilnik md pravo Zadati, aby se
spoleéné vlastnictvi zruSilo, neni-li to zakonem
vylouceno.

§ 841.

§ 842.

§ 843.

§ 844.

§ 850.
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(?) ZruSeni spoluvlastnictvi nesmi byti zada-
no v nevhodnou dobu nebo na djmu jinym podil-
nikfim.” Zadatel musi se tudiZ spokoiiti s pfimé-
fenym odkladem.

§

ZruSeni spoluvlastnictvi stane se rozdélenim
spoledné véci za souhlasu v8ech podilnikii. Ne-
mohou-li se podilnici shodnouti vi{ibec anebo
o tom, ma-li mezi nimi rozhodnouti los nebo roz-
sudi, rozhodne soudce.

§

(*) Rozsudi nebo soudce rozhodne pfi déleni
pozemkil nebo staveni také, ma-li n€ktery podil-
nik zapotfebi néjaké sluZebnosti na podilu jiného
podilnika, aby mohl svého podilu uZivatl, a pod
jakou podminkou se mu ma sluZebnost zfiditi.

(2) Rozdily v hodnoté jednotlivych podili lze
vyrovnati také penézi.

§

Neni-li moZno véc spoleCnou rozdéliti vitbec,
anebo je-li to moZno jen se znaénym znehodno-
cenim, budiZ na navrh kteréhokoliv z podilnikt
proddna soudni draZbou a strZené penize budteZ

-rozdéleny mezi podilniky dle jejich podilé.

§

Spoleénych hraniénich rozhrad, plotit délanych
i samorostlych, meznikil a spoleCnych listin nelze
déliti. Listiny spoletné budteZ uloZeny, neni-li
tomu jinak nic na zdvadu, u nejstar$iho podil-
nika. Ostatni podilnici obdrZi na spoleCny naklad
ovéfené opisy. ‘

Jak se maji obnovovati meze.

§

Jsou-li hranice mezi dv8ma pozemky tak po-
ruSeny, Ze by se mohly stiti neznatelny, nebo
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§ 854,

§ 855.

jsou-1i hranice skuteCné€ neznatelny nebo po-
chybny, jest'kaZdy soused oprdvnén zadati, aby
byly soudn& obnoveny mnebo opraveny. Za tim
uéelem budteZ sousedé pfedvolani k jednani

s upozornénim, Ze hranice bude wurdena a vy-
... ... znalena, .af se predvolany dostavi neb ne,
§ 851.

§

" Jsou-li hranice skutetn& neznatelné nebo po-
chybné, urdi se podle posledni pokoiné drzby.

Nelze-li ji zjistiti, rozd8li soud spornou plochu dle

slu§ného uvazeni.

Domnénka spoluvlastnictvi.

§
Brazdy, ploty délané i samorostlé, ohrady,
zdi, soukromé stoky, meze -a jiné podobné roz-
hrady, jez isou mezi pozemKky sousednimi, po-

kladaji se za spoleCné, a¢ neukazuji-li znaky, na-

pisy nebo jiné znamky, Ze tomu jest jinak.

§

- KaZdy podilnik mifiZe zdi spoleCné uZivati na
své strang az do polovice tlouStky, ba 1 udélati
dvéfe slepé a skfing ve zdi tu, kde na druhé
strané dosud Zadnych neni. Ale nesmi se staveni
ani kominem ani ohni$t8m ani jinymi zafizenimi

- vyddvati v nebezpedi, ani jakkoliv pfekdzeti sou-

§ 856.-

§ 857.

sedovi v uZivani.jeho Casti.

Na udrZovani takovj’f’ch,rozhrad spoleénych
pfispivaji vSichni spoluvlastnici pomé&rné. Kde
isou rozhrady dvojité anebo kde vlastnictvi je
rozd&leno, udrzuj kazdy svym nédkladem to, co
mu ‘naleZzi.

§

Jsou-li na vrchu rozhrady cihly, laté nebo ka-

meni tak poloZeny, Ze jen na jednu stranu vylni-

§ 858.
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vajl nebo majl k ni svah, anebo jsou-li pilife,
sloupy, kfily nebo podpéry jen na jedné strané
do zem& .zapu$tény, jest v pochybnosti na téte
strané nedélené vlastnictvi rozhrady, ac nevy-
chazi-li z toho, co s obojl strany na ni ie polo-
7eno nebo do ni zapu$téno, anebo z iinych
zvladtnich znamek a dfikazil, Ze tomu je naopak.
Také ten se poklada za tplného vlastnika zdi,
kdo nesporné drZi zed steing vysokou a flustou
v stejiném sméru pokradujici. ’

§

Zpravidla nemusi vlastnik rozpadlou zed nebo
plafiku znovu postaviti; jest v8ak tehdy povinen,
aby iji udrzoval v dobrém stavu, kdyby bylo se
obavati, Ze otvorem vzeide sousedu Skoda. KaZ-
dému vlastniku jest dale pedovati, aby jeho pro-
stranstvi bylo PO - pravé strang jeho hlavniho
vchodu uzavieno‘a od ciziho prostranstw oddg-
leno, jak toho potfeba Vyzadu]e

HLAVA ().

© stavebnim pravu.

Pojem.
§ (.

(1) Pozemek milZe byti zatiZen vécnym pra-
vem miti stavbu na jeho povrchu nebo pod po-
vrchem (stavebni. pravo).

(2) Stavebni privo miZe byt ziizeno také
na &asti pozemku, které neni zapotfebi ku stav-
b&, tvori-li stavba hospodafsky véc hlavni, Také
stavby jiZ zfizené miiZe byti pro stavebni prave
uzito.

() Pravo stavebni nelze obmeziti rozvazo-
vaci vyminkou.
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§ (2).

i.St-avebni pravo poklada se za véc nemovitou.

- Zvlastni - pfedpisy o budovach vztahuii se i na

stavby - podle stavebntho prava zfizené.

O nabyti-prava stavebniho.

‘O ditvodu n}aby'ti._,;
§ (3.

Diivodem . pro nabyti prava stavebntho je
pravni jednani nebo vyrok soudu neb ﬁfadq

spravniho.

O rpfissbu nabyti

(*) Prava stavebniho nabyva se knihovnim
zapisem na listu zavad zatiZeného pozemku. Pra-
vo stavebni miiZe souCasné zatiZiti i vice kni-
hovnich téles, nikoli v8ak jen ‘jejich dil.

(?) Stavebnimu pravu nesmé&ji predchazeti
Zadni stavebni priava a redalni bfemena, jakoZ
i prava, kterd se s tilelem jeho nesnaSeii.

O -pravech a povinnostech stavebnikovych.

§ ().

Kdo ma prdvo stavebni (stavebnik), miiZe
stavbu ziiditi, drZeti, uZivati, jinym v uZivani
nebo najem dati, zbofiti anebo znovu postaviti.
Privo stavebni miiZe na kohokoliv /pfevésti a
jakymikoliv pravy zavaditi.--Pokud neni jinak
ustanoveno, prechdzi stavebni-pravo i na dédice.

(1) Jin& tprava stavebniho prava, ne# kterou

zdkon stanovi, jest G&inna proti tfetim osobam
" ‘jediné tehdy, je-li z knihy pozemkové .patrna.

(?) Stavebnikovi .mfiZe byti zeiména vyhra-
zena obnova stavebniho pridva a privo koupé

14

nebo pravo pfedkupni na pozemek stavebni,

_ anebo mtiZe mu byti uloZeno, aby stavbu z¥dil

a v dobrém stavu choval.

(*) Vlastnikovi mfiZe byti k uréitym faktickym
nebo pravnim jedndnim vyhrazeno jeho svoleni.
NemitiZe v8ak odepfiti svého svoleni k jednanim,
kterd mu nejsou k imé.

(*) Je-li vlastnikovi vyhrazeno, aby dal sou-
hlas k zastaveni stavebniho prava, lze na sta-
vebni pravo vésti exekuci jeding ze zdstavnich
prav s jeho svolenim zapsanych.

§ (7).

Vyiednal-li si vlastnik stavebni plat, miiZe na

- stavebnim priavu jako redlni bfemeno byti za-

psan.

§ (8.
Stavebnik je povinen, aby ze stavby vsechny
vefeiné davky platil a stavbu pojistil, a je-li mu to
uloZeno, znovu ji vystavél.

O priavech a povinnostech vlastnika stavebniho
pozemku.

§ 9).

(*) Kromé prav podle §§ (6)—(8) ma vlastnik
jest¢ dale pravo, aby za pfevod priva staveb-
niho na sebe anebo kohokoliv jiného Z4dal, uply-
ne-li lhitta, na niZ stavebni pravo bylo z¥izeno,
anebo zfistal-li stavebnik, ad byl upomenut, s dvé-
ma- lhfitami stavebniho platu v prodleni.

(2) Nasledky tyto mohou smlouvou byti sta-
noveny i pro jiné pripady.

(®) ZatéZuje-li stavebni pravo vice knihov-
nich t&les {§ 4), mohou pravo podle odst. 1. vy-
konati toliko vSichni vlastnici. Kazdy ze spolec-
niktt miiZe vSak Zaddti, aby se soudcem podily
spoleCniklt v pravu stanovily.
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§ (10).

Kouci-li se pravo stavebni, ma dati vlastnik
stavebnikovi za stavbu od8kodnénou. VySe jeii
miize jiZ napfed byti stanovena. Hypotekirni
dluhy a zadrZelé soukromé a vefeiné diavky se
od ni odpocitavaji. OdSkodnénd odpada, bylo-li
k stavebnimu pravu pouZito stavby, kterou vlast-
nik zfidil.

O ochrané prava stavebniho.

§-(11).

Stavebnik ma dvoji pravo Zalobni, Bud do-

"méha se proti vlastaikovi, Ze mu pravo stavebni
prislusi, anebo proti nékomu, Ze mu pravo . sta-

vebni rud{ anebo stavbu zadrZuje. V obou Zalo-
bach Zalobce prokaZe, Ze stavebniho priva na-
byl; v Zalobé& proti jinému nez vlastnikovi aspoii,
ze pravo stavebni vykonava.

Jak zanika pravo stavebni:
§ (12).

(*) Pravo stavebni zanikd vymazem v kni-
hach pozemkovych. Vaznou-i na stavebnim pré-
vu néjaka knihovni prava, povoli se vymaz jen
s vyhradou téchto prav.

(%) Viastnik je opravnén, aby dal z hypote-
kdrnich pohleddvek, nebyla-li pfi nich stanovena
krat$i Ihiita v¥povédni, Vs’lpovéd’ na pil 1éta.

(?) Vlastnik ma dale pravo Zadati, aby v8ech-

..ny osoby, pro né&7 jinid prava knihovni na sta-

vebnim pravu véaznou, v bezplatny .vy¥maz svo-

lily.. Jsou k tomu v8ak ien-tehdy -pevinny, uply-

nula-li jiZ doba, na kterou podle -pozemkovych
knih stavebni pravo bylo omezeno, kdyZ jejich
priva byla zapsidna.

(*) O pravu najemnim a pachtovnim platl tu
v8ak predpis § (1120).
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§ (13).

Zakonna zastavni a pfednostni prdva, kterad
véaznou na pravu stavebnim, piejdou po jeho vy-

" mazu na stavebni pozemek.

§ 472

W s

§ 475.

‘ § (14).

Nebyla-li stavba provedena do deseti let od
té doby, kdy stavebni pravo bylo zapséno do
knih pozemkovych, anebo poSkozuje-li opravnény
ze zlého timyslu nebo z hrubé nedbalosti ve znad-
né mife stavbu, miZe vlastnik Zadati, aby se
oprdvnény stavebniho pridva vzdal, a prevésti
pak na zaklad& listiny o tom vydané pravo sta-
vebni na sebe nebo na nékoho jiného nebo pro-
vésti- jeho vymaz.

HLAVA (7.).
O sluzebnostech.

Pojem sluZebnosti.

(*) Sluzebnost jest v&cné pravo, které ho-
spodafsky véc tak postihuje, Ze vlastnik musi na
prospéch ndkoho jiného néco trpéti neb opomi-
jeti. Také vlastnik mfiZe na svém pozemku pro
iiny sviij pozemek zapsati sluZebnost.

(%) Slouzi-li sluzebnost pozemku, aby se ho
mohlo uZivati s v&t§im prospéchem nebo s vét-
$im pohodlim, je to sluZebnost pozemkova, slou-
Zi-1i osobé, sluZebnost osobni.

Obvyklé druhy:
a) sluZebnosti domovnich;
§

(*) Obvyklé domovni sluZebnosti jsou prava:
1. aby vlastnik tiZi svého staveni na cizi staveni
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§ 476.

§ 477.

§ 478.

polozil; 2. trdm nebo krokev do cizi zdi zapu-
stil; 3. okno v cizi zdi pro svétio nebo vyhlidkn
si zridil; 4. stfechu neb arkyt do sousedova vzdu-
chového prostoru vystavél; 5. kouf sousedovym
kominem hnal; 6. okapovou vodu na cizi poze-
mek svadeél; 7. tekuté véci na pozemek sousedfiv
lil nebo po ném svadgél.

(?) Tyto a podobné sluzebnosti domovni
opravituji vlastnika domu, aby ndco na souse-
dové pozemku podnikl a soused povinen iest,
aby to snasel.

§

(1) Jinymi sluZebnostmi domovnimi jest za-
vazan vlastnik pozemku sluZebného, aby néleho
nepodnikal, co by jinak podniknouti mohl,

(2) Jest jimi zejména povinnost: 8. aby domu
svého nezvySoval; 9. nesniZoval; 10. neodnimal
panujicimu staveni ani své&tla, ani vzduchu; 11.
ani vyhlidky; 12. odtoku se stfechy svého domu
neodvadél s pozemku souseda, jemuZ ptdu za-
vlazuje nebo jinak slouZi.

b) sluZebnosti polnich.

§

Polni sluZebnosti jsou zejména: 1. pravo stez-
ky, prithonu dobytka nebo vozové cesty na cizi
pidé; 2. pravo Cerpati vodu, napéjeti dobytek a
odvadéti nebo pfivadéti vodu; 3. pravo dobytek
hlidati a pasti; 4. dfivi kaceti, suché vé&tve, rosti
a Zaludy sbirati a listi hrabati; 5. honiti, ryby
loviti a ptaky chytati; 6. kdmen ldmati, pisek a
hlinu kopati a véapno paliti.

.Druhy sluzebnosti osobnich,
Osobni sluZebnosti jsou: uZivani véci pro
svou potiebu, poZiviani a bydleni.

§ 479.

§ 480.

§ 481.

§ 482.

§ 483.
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O nepravidelnych a zdanlivych sluZebnostech.

§

Pozemkové sluZebnosti mohou se povoliti také
jen osobé a vyhody, které jinak sluZebnostmi by-
vaji, pouze do odvoldni.

O -nabyti-sluZebnosti.
O divodu nabyti.
§

Diivodem pro nabyti sluZebnosti jest zakon,
pravni jednani, vyrok soudu nebo tifadu sprav-
niho anebo vydrZeni.

O zpiisobu nabyti.

§

(') Na vdcech, které isou zapsiny ve vefej-
nych knihdch, nabyvad se sluZebnosti jediné kni-
hovnim zapisem.

(%) Na nemovitostech, které ve vefeinych
knihdch zapsdny neisou (§ 434), a na stavbach
prozatimnich (§ 435) nabyva se sluZebnosti soud-
nim uloZenim ovéfené listiny, kterd se o sluZeb-
nosti zfidi; na jinych vécech zplisobem, kterym
se drZzby prav nabyva. ’

O pravnich pomérech pfi sluZebnostech.

§

V3echny sluZebnosti v tom se shoduii, Ze
vlastnik vé&ci neni zpravidla povinen, aby néco
konal, nybrZ pouze, aby druhému vykon prava
povolil anebo to opomenul, co by jako vlastnik
¢initi mohl.

§

Zpravidla musi tudiZ opriavnény nésti naklad
na zachovani a opravovani véci, jeZ jest pro slu-
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§ 484.

§ 485.

§ 486.

zZebnost uréena. PouZiva-li v8ak véci i ten, kdo
jest sluZebnosti zavazan, musi i na niklad po-
mérné prispivati a mfZe se jen tim tohoto pii-
spévku zbaviti, Ze véc vydi opravnénému, tfeba
by tento ani k tomu nepfivolil.

§

Viastnik panujictho pozemku mitZe sice své
pravo, jak se mu libi, vykondvati, neZ sluZeb-
nosti nesméji byti roz8ifovany, nybrz spiSe, po-
kud to povaha a 1del jeiich dovoluje, zuZovany.

§

Rozdgli-li se panujici pozemek, trva zpravidla
sluZzebnost pro vSechny dilce déale. Vykonava-li
se sluZebnost pouze pro jeden dilec, miiZe vlast-
nik pozemku sluZebného Zddati, aby sluZebnost
pro  ostatni dilce byla vymazdna. Nepoda-li
opravnény do jednoho mésice, jak o Zadostl byl
zpraven, proti v¥mazu odpor, povoli soudce vy-
maz. Vlastniku sluZebného pozemku jest vSak
zlistaveno, aby bezdfivodnost odporu provedl
pofadem priva.

§

Rozdéli-li se pozemek sluZebny, trva sluZeb-
nost na vSech dilcich dale. Vykonava-li se slu-
Zebnost jenom na jednom nebo na nékterych dil-
cich, mitZe vlastnik ostatnich dilci Zadati, aby na
jeho pozemku sluZebnost byla vymazana. Nepo-
da-1i oprdvnény do jednoho mésice, jak o Zadosti
byl zpraven, proti vymazu odpor, povoli soudce
vymaz. Vlastniku sluZebného pozemku jest vSak
volno, aby bezdivodnost odporu provedl pofa-
dem préva.

§

Pozemek milZze zaroveil slouZiti vice osobam,
neni-li to na tjmu starSim pravim jinvm,

§ 487.

§ 488.

'§ 489,

§ 490.
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Jak se uzije téchto pravidel pFi sluZebnostech
pozemkovych.

§

(*) Podle zisad zde uvedenych urduii se
i pravni poméry jedné kaZdé sluZebnosti.

(?) Kdo tedy ma b¥im& sousedniho staveni
nésti, zakotveni ciziho tramu ve své zdi anebo
priiduchu ciziho koufe ve svém koming trpdti,
musi i pomérné na udrZovani zdi, sloupdi, stén
nebo komina pfispivati. Toho v3ak nelze na ném
Zadati, aby panuijici statek daval podepirati anebo
sousediiv komin spravovati.

0o slﬁiebnoSti okné.
§

SluZebnost okna- ddva jen nirok na svétlo a

vzduch. Ma-li se z okna vyhliZeti, musi to byti

zvlasté povoleno. Kdo prava na vyhliZeni nema,
miiZe byti pfidrZen, aby na okno dal mfiz. Kdo
ma sluZebnost okna, ma i povinnost, aby otvor
opatroval. Kdo to opomene, ruéf za $kodu, kterd
z toho vzejde.

O sluiebnosti okapu.

§

Kdo mé sluZebnost okapu, md prdvo na stok
vody deSfové na cizi stfechu bud voln& nebo po
zlabé; svou stfechu miiZe sice zvysiti, ale nesmi
sluZzebnost tim ztiZiti, Napadne-li mnoho snéhu,
musi jej v&as odkliditi, jakoZ 1 svodni Zlab v do-
brém stavu udrZovati,

O pravu na svoed destové vody.‘

§

Kdo ma pravo na svod vody deStové se sou-
sedni stfechy na svilj pozemek, jest povinen, aby
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§ 491.

§ 492.

§ 493.

§ 494.

sam hradil naklady na Zlab, kadé a jind k tomu
potfebnd zafizeni. v '
§

Je-li pro svod véci tekutych potfebi struh
nebo stok, musi je ziiditi vlastnik panujiciho po-
zegnku, musi je také Fadn® kryti a Gistiti a tim
bfimé sluZebného pozemku uleh&ovati,

O sluZebnosti stezky, prithonu dobytka a cesty
VOozOvé,

§

Kdo mé sluZebnost stezky, ma pravo, aby po
ni chodil, lidmi po ni nositi se daval, nebo aby po
ni také jini lidé k ndmu p¥ichizeli, S prithonem
dobytka je spojeno i pravo jeti trakafem, s vo-
zovou cestou pravo jeti jednim nebo vice potahy.

; §

Nesvoli-li se zvIaste, nemiiZe se vak pravo
stezky roz$ifiti na pravo jezditi na koni ani zvi-
faty se ddti nositi, ani pravo prithonu .na pravoe
vlz’féeti téZka bfemena po sluZebném statku, ani
Pravo vozové cesty na priavo volné pustény do-
bytek hnati.

§

VSechny osoby nebo driteld nemovitosti, jimz

~ DFslusi pouZivati cest, mosti a lavek, udrzuii je

§ 495,

gomé)rns’fm nakladem. Tedy také vlastnik slu-
Zebného statku, pokud ma z nich uZitek.

§
) Ploshav pro vykon téchto sluZebnosti musi
byti pfiméfena potfebd a mistu. Neshodnou-li se

stranyrc‘) poloze, rozhodne soudce. Stanou-li se
cesty a stezky neschidnymi povodni nebo jinou

‘nahodou, musi byti vykazana novi: plocha, nezZ

49

budou uvedeny v pfede$ly stav, neudinil-li jiz

opatfeni prisluSny tufad.

§ 496.

§ 497.

§ 498.

§ 499.

§ 500.

O priavu Cerpati vodu.
§
Kdo md prdvo Cerpati cizi vodu, ma také
pravo k ni choditi.

O pravu svadéti vodu.
§

Kdo ma préavo, aby vodu s ciziho pozemku na
sviij anebo se svého na cizi pozemek svadél, jest
také opravnén, aby na svilj naklad zfidil a udr-
Zoval k tomu potfebné trouby, Zlaby a stavidla.

. Mira téchto zatizeni Fidi se potfebou panuijiciho

statku.

O pravu péasti,
§

Nebyl-li urlen druh, poCet dobytka, ¢as a
mira pastvy, kdyZ se pravo pastvy propiiico-
valo, chrini se pokojna tficetiletd drZba. Jsou-ii
pochybnosti, plati niZe uvedend pravidia.

Zakonné predpisy:
a) o druhu dobytka;
§

Pravo pastvy vztahuje se, nepfekaZeii-li to-
mu jiné predpisy, na kazdy drult taZného, hové-
ziho a skopového dobytka, nikoliv v8ak na dri-
beZz a dobytek vepfovy, v krajinich lesnatych
stejné také nikoliv na kozy. Nelisty, nezdravy a
cizi dobytek je povidy z pastvy vvlouden.

b) ¢ jeho podtu;
§
Ménil-li se pocet hon&ného dobytka v posled-
nich triceti letech, bud politin primér za prvni

Vécné pravo. 4
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§ 502.

t¥i 1éta pastvy. Neni-liani tento poletzfejmy, jest
slunou mérou hleddti jednak k rozsahu, jednak
k jakosti pastvy, a opravnénému aspofi tolik
nedopustiti, aby na cizi pastvé choval vice do-
bytka, neZ ho miize pfFezimovati pici, kterou mu
dodd pozemek panujici. Ssavlata se nepocditaii.

c) o dobd paseni;

§

Dobu paseni stanovi v kaZdé obci nepopieny
oby¢ei. Hospodafeni, které nafizuji spravn{ pfed-
pisy, nesmi se v$ak pasenim nijak omezovati, ani
ztéZovati.

d) o rozsahu pastvy.
§

Pravo pastvy nezahrnuie Zadného jiného uZi-
vani. Nevztahuje se ani na Zitf travy, ani na pod-
statu pastviny, zpravidla nevyluuje ani vlast-
nika ze spolupastvy. Hrozi-li $koda, budiZ do-
bytek hlidan. :

Pravidia o iinych sluZebnostech.
§

Predpistt o pastvé iest obdobné pouZziti i pii
chytani zvifat, kédceni dfivi, [dmani kamene a
ostatnich sluZebnostech.

Q oscbnich siuzebnostech:
zeiménas
1. O pravua uzivéani;

Neni-li jinak uiednino, budte osobni siuZeb-
nosti vvkonavany pedle téchto zdsad. Sluzeb-:
nost wurzivani ziedndva pravo, aby se cizl vecl
u¥ivalo .prc svou potiebu, podstaty 36]1‘,nepo‘r_u.-
Sujfc. Pravo toto nelze nikomu jinému postoupiti.

U

«“n

3§ 507.

§ 508.

§ 510.

505.

506.
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Predpisy: a) o uzitcich;
Kdo mé pravo uZivati ngjaké véci, miiZe, ne-
hledic na jeho ostatni jméni, z ni brati uZitek po-
dle svého stavu, Zivnosti a domdacnosti.

Potieba urluje se podle dasu, kdy se uZivani
povolilo. Pozd&j§i zmény ve stavu nebo Zivnost
nedavajl prava na to, aby se uZivani rozsitilo,

b) o podstaté;
§

Opravnény nesmi podstata véci, jejiZ uzivani
se mu povolilo, zméniti.

c) o biemenech.

Vlastniku v&ci naleZeil vSechny uZitky, které
milZe brati, uZivateli neSkodg&. Vlastnik jest viak
povinen, aby nesl vSechna Fddnd a mimofadna
na véci vdznouci bfemena, a aby véc na sviij
naklad v upotfebitelném stavu udrZoval. Toliko
pfesahuji-li naklady uzitek, ktery vlastnikovi
zbyvé, musi opravnény tyto zvySené naklady
nésti nebo své uZivani pustiti.

2. O pravu poZivani;
PoZivani jest privo, aby se cizi vé&ci, Setfic
feii podstaty,. beze vSeho omezeni uZivalo.
O poZivani véci spotiebitelnych.

Spotrebitelnych véci nelze ani uzivati ani po-

Zivati, nybrZ jenom iejich hodnoty. Hotovymi pe-
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§ 511.

§ s512.

nézi muZe opravnény dle své libosti nakladati.
Komu dala se v poZivani neb uZivani uloZena jiZ
jistina, miZe jen droky Zadati.

§

(*) Uroky tyto pfisluSeif poZivateli neb uZi-
vateli i z jistiny, kterd néasledkem néjaké zmény
na misto dfivEjsi jistiny nastoupi.

(?) Pozivatel neb uZivatel a ten, komu patii
jistina, rozhoduji spoledné, mé-li se co s jistinou
podniknouti. Nemohou-li se dohodnouti, rozhodne
soudce.

(*) Jistinu miiZze dluznik splatiti k spoleiné
ruce toho, komu patfi, a kdo je jeilm pozivate-
lem neb uZivatelem. Bylo-li dle odst. 2. jiZ roz-
hodnuto, Ze ma néjaky krok soudni s jistinou
byti proveden, udifite tak, komu jistina patfi a
kdo je jeilm poZivatelem neb uZivatelem, oba
spoleéné anebo jeden za oba. Neni-li mezi nimi
shody, miiZe kdokoliv Zadati, aby se pro oba slo-
7ila jistina k soudu. ‘

O priavech a povinnostech pozivatelovych:

§

PoZivatel ma pravo na obydeiny i kromoby-
Ceiny vynos; jemu pfipadd tedy také uZitek z hor,
pokud jej horni zdkon vlastnikovi pFisuzuje, ja-
koZz i uZitek z lesa podie pravidel Fadného les-
niho hospodafeni. Na poklad, ktery se nalezne
v pozemku k poZivani urleném, nemd vSak na-
roku.

a) jaka nese biemena;

§
Za Cisty uZitek pokladdno bud jen to, co po
srazce vydaji nutnych pfebude. PoZzivatel pfe-
iima tedy vS8echna bfemena, kterd na véci vazla

§ 513.

§ 514. -

§ 515.

§ 516.
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v dobé, kdy poZivani bylo zfizeno, proto také
troky a annuitni splatky z pohledavek na ni za-
psanych. Na ného spadaji vSechny Fadné i mimo-
fadné davky, jez z véci jest platiti, pokud mo-
hou se hraditi z uZitkf, které véc za pozZivaci
dobu skytd; nese také naklad, bez néhoZ by se
plodft nedocililo.

b) jak udrzuie véc;
§

PoZivatel jest povinen, aby jako dobry ho-
spodaf udrZoval véc v tom stavu, v jakém ji pfe-
vzal, a z jeifho vynosu opatfoval jeji dopliiky,
obnovy a pojisténi proti Skodim. ZmenSi-li se
pfes to pouhym Ffadnym uZivanim sluZebné véci
bez viny pozivatelovy jejl hodnota, neni z toho
pozivatel prav. :

¢) jaké stavby provadi.
§

Obstara-li vlastnik, byv o tom poZivatelem
zpraven, na svilj naklad stavbu, kterd starim bu-
dovy anebo né&jakou nahodou stala se nutni, ie
poZivatel povinen, aby dle miry, jak se tim. po-
Zivani zlepsilo, platil aroky z naklada.

§

NemfiZze-li nebo nechce-li se vlastnik k tomu
odhodlati, je poZivatel opravnén, aby bud stavbu
sam provedl a po skondeném poZivani jako po-
ctivy drzitel ndhrady Zadal, anebo aby pfriméfené
od$kodnéné si poZadoval, musil-li na svém po-
Zivani proto stradati, 7e se stavba neprovedia.

§

Stavby, které nejsou nutny, provadi vlastnik,
da-li poZivatel k nim své svoleni. PoZivatel ie
k tomu povinen,:-nestane-li se tim jeho pravu
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§ 517.

§ 518.

§ 519.

§ 520.

74dnd tima, anebo nahradi-li se mu v8echna $ko-
da. Uroky z nakladfi takovychto staveb paZi-
vatel nenese.

§

Vlastriik je povinen, aby nahradil poZivateli
naklad, jimZ véc byla zlepSena, pokud by jeho
ndhrady mohl Zadati jednatel bez pFikazu. Na-
hrada tato pocitd se podle hodnoty zlepSeni
v Case, kdy poZivani se kon&i, nesmi vSak sku-
teény ndklad nikdy prevysiti. Vlastnik zbavi se
této povinnosti, povoli-li poZivateli, aby s véci,
nepoSkodé ji, snal, co k ni pfipoijil.

O priivodech.
§

Pro snazsi dokazy vzajemnych pohledivek
pofidteZ vlastnik s poZivatelem vlastnoru¢né po-
depsany popis vSech sluZebnych véci. Nestalo-li
se tak, ma se za to, Ze byla véc prostredni jako-
sti a upotfebitelnd, kdyZ ii poZivatel obdrzel.

.

Komu naleZeji uzitky, kdyZ poZivani zanikne.

§

Zanikne-i poZzivani, néleZejl stojaté jeSté
plody vlastnikovi. Musi v3ak poZivateli nebo ieho
dédictim jako poctivému drZiteli nahraditi, co na
né vynaloZili. Na ijiné uZitky ma poZivatel nebo
ieho dédicové narok podle toho, jak dlouho poZi-
vani trvalo.

Kdy isou uZivatel nebo poZivatel povinni dati
v jistotu,

§
Zpravidla milZze vlastnik Zadati od uZivatele
nebo pozivatele, aby zaiistii podstatu, jen tehdy,
hrozi-li ii nebezpedi. Nebyla-li jistota dana, bud

§ 521.

§ 522.

§ 523.

§ 524.
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véc prenechdna vlastnikovi za sluSné odbytné,
nebo podle okolnosti didna do soudni spravy.

3. O sluZebnosti bytu.
§

ShiZebnost bytu opraviiuje, aby se uZivalo
obytnych mistnost! domu k vlastni potfebé. Je
to tedy uZivani obytného staveni. Ptenechaji-li
se vSak nékomu vSechny obytné Casti domu, aby
iich poZival neobmezenég, Setfe jen podstaty, je
to pozivani obytného staveni. Podle toho pouZije
se pfredchéazejicich predpist na pravni pomér
mezi opravnénym a vlastnikem.

§

Vlastnik podrZ{ vZdy pravo, aby nakladal
v8emi $4stmi domu, které nepatfi k vlastnimu
bytu; také nesmi mu byti znesnadn&n potfebny
dohled.

O Zalobnim pravu ze sluZebnosti.
§

Pro sluZebnosti milZze byti dvoii privo Za-
lobni. Bud:domahd se nékdo proti vlastniku, Ze
mu sluZebnost piisludi, nebo 74ada proti nékomu
ochrany, Ze mu sluZebnost rusi. V. obou Zalobach
musi Zalobce prokazati, Ze sluZebnosti nabyl,
v Zalobé na ruSeni sluZebnosti proti osob& jiné
neZ vlastnikovi aspon, Ze sluZebnost jako pravo
vykonava.

Jak pomijeji sluZebnosti.
§

Sluzebnosti zanikaji pravnim jednanim, zako-
nem a vyrokem soudu neb #fadu spravniho.’
SluZebnosti..zapsané v knihdch vefejnych zani-
kaiji vSak teprve vymazem. z t&chto knih.
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§ 525.

§ 527.

§ 528.

§ 526.

§ 529.

Jaky vliv ma:
a) zkaza sluZebného nebo panujiciho pozemku:
§

Nastanou-li na sluZebném nebo panujicim. po-
zemku takové zmény, Ze nelze sluZebnost vyko-
navati, zastavi se jeii vykon. Jakmile se vSak
opét zfidi pozemek nebo budova, polne vykon
sluZebnosti znovu.

b) uplynuti Sasu;
§

Mohlo-li byti opravnénému ze sluZebnosti
zndmo z vefeinych knih nebo jinak, Ze ma ten,
kdo sluZebnost zfidil, jen dolasné pravo nebo
Ze sluZebnost byla omezena na &as, musi oprdv-
nény ze sluzebnosti a kdo na ni prav nabyl,
k vymazu pfivoliti.

§

Cas, na né&jZ sluzebnost byla omezena, mize
byti ustanoven i podtem let, kterého néjaka osoba
dozije. Smrt jejl nemd v3ak na tento podet vlivu.

¢) siednocenis

§

Sijednoti-li se vlastnictvi panujiciho a sluZeb-
ného pozemku v jedné osob&, trva sluZebnost
dale.

d) zénik osoby p¥i sluZebnostech osobnich.
§

Osobni sluZebnosti kon¢i smrti opravnéného.
Byly-li vyslovné roz8ifeny i na dédice, jsou jimi
minéni jen prvni dédicové zdkonni. Pravo pro-
phiiené rodin€ pfechdzi v8ak na vSechny jeii
Cleny (§ 612). Osobni sluZebnost nabyti prav-
nickou oscbou trva potud, pokud trva tato osoba.

§ 447.

§ 451.

§ 452.
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HLAVA (6.).
O pravu zastavnim.

Diivod zastavniho préava.
§

Pro penéZitou, také budouci pohledavku mo-
hou se dati viéci do zastavy. Divodem zéstav-
niho prava jest pravni jednani, zdkon nebo vy-
rok soudu nebo tifadu spravniho.

Zpiisob zastaveni;
a) jednotlivé véci movité a prava;

§

(*) Jednotlivou v&c movitou zastavuje za-
stavce, odevzda-li ji za tim tcelem zastavnimu
veériteli v jeho skutednou moc (zéstava rucni).
Toto odevzdani nahraZuje spoleény zavér vyko-
nany zastavcem a zastavnim vélitelem nebo
tischova véci tfeti osobou pro né oba dva.

(?) Zastavni vé&fitel jest povinen vydati za-
stavci na jeho Zadost list zdstavni a popsati.
v ném, ¢im se véc zastavend od jinych véci ro-
ZeZnava.

§

Nelze-1i jednotlivou v&c movitou odevzdati
z ruky do ruky, zastavuie se znamenimi, z nichZ
kazdy miiZe seznati, Ze jest zastavena.

§

(*) Prava zastavuii se tak, jako se na jiné
osoby prevadsii.

(*) Pokud o ziizeni zastavntho priva k vé-
cem movitym a k pravim plati zvlaStni pred-
pisy, vznikd zastavni prdvo podle t&chto pfed-
pisti.
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§ 451.

§ 451,

b) véci hromadné a vydélkovych nebo jinych
podnikit;

§

(') Véci hromadné a vydslkové nebo iiné
podniky zastavuii se zapisem do zastavniho rej-
stifku (rejstiikova hypoteka). Zapis vykona se
na Zadost zastavce nebo zdstavniho véritele na
zakladé veiejné neb ovérené listiny o zasta-
veni.

(*) Véci a podniky, které se ddvail do za-
stavy, musi byti v listiné oznaceny, misto, kde
v&ci jsou nebo podnik se provozuie, popsano,
vy$e pohledavky vzniklé nebo budouci uvedena
a- zastavni svoleni zastavcovo v zapis do rej-
stfiku projeveno. : :

(®) Pofad vice zastavnich prav ridi se &aso-
vou prednosti zapisu.

(*) Zakonna zastavni prava z ndjmu a pachtu
zhistadvaiji nedotCena.

(%) V&éci hromadné lze zastaviti téZ podle
§§ (451) a (452).

c) véci nemovité v knihdch vefejnych zapsané;
‘ §
Ziastavniho prava k nemovitostem ve vefej-
nych knihdch zapsanym nabyvd se zdpiserm do
téchto knih (knihovni hypoteka).

d) véci nemovité ve vereinych knihdch neza-
psané a stavby prozatimni.

odst. 2. 8

Zistavniho priva k nemovitostem, jeZ nejsou
zapsany. ve vefejnyich kmihdch (§ 434) nebo ke
stavbam prozatimnim (§ 435) se nabyva, uloZi-li
se vefeijnd nebo..ovéfend listina o zfizené za-
stavé u- soudu. -V listiné budiZ zastava presné

§ 454,
§ 455.

§ 456.
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oznaCena, pohledavka &iselné vytlena, pii tiroci-
telné pohleddvce uvedena vySe trokil, a budiZ
pfipojena zdstavcova dolozka, Ze pfivoluie, aby
se listina u soudu uloZila.

O zastavé vespolné,

§

Pro tutéZz pohledivku lze =zastaviti nedilné
i vice véci. VEritel je tu opravnén, aby z které-
koli zastavy poZadoval zaplaceni celé pohle-
divky.

O podzastaveni.

§

(1) Tak jako se véci nebo prava zastavuii,
lze je dale déati v podzastavu.
~(2?) Zpravi-li se vlastnik nebo opravnény
0 podzastaveni, mfize dluh zaplatiti jen se svole-
nim podzastavniho véfitele, nebo jej vyrovnati
sloZenim k soudu. Zaplati-li vlastnik nebo oprav-
nény dluh se svolenim podzdstavnio véfitele
nebo. vyrovnéa-li jej sloZenim k soudu, miiZe vziti
v odpor i pravo podzdstavni.
(*) :Pfi knihovnich pravech mi dal§{ zasta-

sveni 1ifinky podle svého zdpisu.

O zastaveni véci cizich.

§

Zastavi-li kdo movitou véc cizi, nemaje k to-
mu . vlastnikova svoleni, miiZe j vlastnik zpra-
vidla zpé&t pozadovati. Ale tam, kde proti pocti-
vému- drZiteli nelze vznésti Zalobu vlastnickou
(§ 367), musi vlastnik poctivému nabyvateli zé-
stavy ‘nahraditi Skodu nebo od zastavené wvéci
pustiti a jen s nahradou. od zastavce se spokojiti.
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§ 457.

§ 458.

Objem prava zastavniho.

§

Pravo zastavni vztahuje se na v8e,.co s vlast-
nictvim véci je spojeno, na pfirdstek a pEisiu-
Senstvi, tedy také na plody, pokud nejsou oddé-
leny a zcizeny nebo vybrany, dale na odSkodné-
nou, kterda se za odnéti véci, ieji Casti nebo zne-
hodnoceni. vlastniku nebo drZiteli prava plati, a
podle zviaStnich predpisfi téZ na pojit€nou sumu
pozarni,

§

(*) Hypoteka rejstfikova vztahuie se na za-
stavcovy véci k podniku do zastavy danému na-
lezejici a jemu slouZici, at isou kdekoliv, jakoz
i na vSechny véci, které provozovanim podniku
do ného pfibudou.

(?) Steiného rozsahu jest i zdstavni pravo
k zastavenému hromadnému celku.

O pravech a povinnostech zistavniho véFitele:
a) pfi nepostalitelné zastave;
‘ g ,

©A*) Pozni-li se, Ze véc zastavend vinou za-
stavcovou anebo pro nedostatek, kterv teprve
pozdéji na jeho pfiide, dluhu neuhraZuje, miiZe za-
stavni véfitel na zdstavcovi Zadati, aby mu dal
postacitelnou zastavu,

(?) Byla-li hodnota zdstavy vinou vlastniko-
vou zmenSena, takZe jiZ dluhu neuhrazuje, miZe

na ném zastavni véfitel Zadati, aby zastavu

v predeSly stav uvedl, anebo aby mu jeho na-
roky jistotou zabezpedil. Jistotu miize taktéz Za-
dati, je-li zde hrozivé nebezpeéi, Ze se hodnota
zastavy zmen8i. Nevyhovi-li vlastnik -vé&Fitelove
zadosti. ve 1hiité, kterou mu soudce poloZi, miiZe

§ 459.

§ 460.
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v8ritel Zadati, aby mu dluZnik ve vysi stanovené
jistoty dluh splatil.

b) pred splatnosti pohledavky;
§

Nesvoli-li zdstavce, nesmi zastavni véFitel
uzivati zastavené véci movité, nybrZ je povinen,
aby ii bedlivé opatrovala, a rudf za to, ztrati-li se
vinou jeho. Ztrati-li se bez jeho viny, nepozbyvi
proto své pohledavky.

§

Da-li zastavni vé&fitel, nemaje zastavcova
svoleni, zastavenou véc movitou dale v pod-
zastavu, rudi i za takovou nahodu, kterd by véc
u ného nebyla postihla.

¢) po splatnosti pohledavky;

(§ 460a). §

§ 461.

Podle osobni pohledavky spoijené se zastav-
nim prédvem, ve vefejnych knihdch a zdstavnim
rejstiiku zapsanym, didva se ze zapsané pohle-
davky vypovéd, Fidi se jeji splatnost a urCuje se
povinnost nahrady ttrat vkladu, vypovédi a kvi-
tance.

§

Zistavni véfitel, jakmile jest jeho pohleddvka
splatna, ma moc, aby podle pfedpistt o tom plat-
nych ze zastavené véci movité nebo prava vzal
pro ni tihradu, pfi hypotece knihovni a rejstfi-
kové, aby od jejiho vlastnika zaplaceni pohle-
divky a ijeitho pfisluSenstvi Zadal, a nebude-ii
zaplacena, z hypoteky taktéZ podle predpistt
o tom platnych thrady se domahal.

(§ 4612). §

(') Pravo zastavni ve vefejnych knihidch a
Zastavnim reistfiku zapsané vztahuie se i na
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$ 462.

§ 464.

zakonné troky, troky z trok@l a utraty vkladu,
vypoveédi a kvitance,

(%) Maji-li se platiti, stanovi se osobnim zi-
vazkem (§ 460a).

(*) Kdyz se pravo zastavni nov® zapisuie,
miize se obsah jeho v odstavei 1. uvedeny roz-
§ifiti a pro dobu spojeni s osobni pohleddvkou
také obmeziti. Osobni pohleddvka miZe byti va-
zéna na cas nebo vyminku. Odpadne-li od zéa-
stavntho prava, odpadnou od ndho i v¥echna ob-
mezeni. ~

§

Vyméha-li se néjakd pohleddvka na hypotece
vnucenou spravou anebo draZebnim Yizenim,
mizZe kazdy, pro koho na nemovitosti néjaké
pravo jest zapsano, od vé&fitele vymahanou po-
hledavku vykoupiti.

§

Neutrzi-li .se ze zastavy tolik, co dluh &ini.
nahradi dluznik, ceho se nedostiva. Jemu pFi-
pada vSak také, co se pretrzi.

d) pfi placeni pohledivky a uvolndni zastavuiho
prava.
§ -

(') Zastavce nebo vlastnik zastavy je povi-
nen vyrovnati dluh jen tehdy, vrati-li se mu sou-
Casn¢ zdstava anebo vydi vkladni listina, aby
se zastavni prdvo z vefeinych knih nebo zastav-
niho rejstiiku mohlo -vymazati. - .
. (*) Zastavni vé&fitel je povinen vydati vlast-
nikovi zastavy vkladnou listinu i tehdy, kdyZ
pohleddvka jinym zpfisobem ne? vyrovnanim
zanikla anebo vifibec nevznikla anebo od zdstav-

~niho prava se odloucila. Povinnost k néhrads

iejffich ndklad® ¥idi se osobnim pomérem mezi
stranami. '

§ 468.

§ 469.
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(*) Nevyhovi-li zastavni véritel této povin-
nosti, muze dluznik nebo vlastnik zastavy nail
Zalovati, aby ji vyhovél nebo aby uznal, Ze za-
stavni prdvo z knih veFeinych nebo zastavniho
reistfiku mtiZze byti vymazano.

Jak zanika pravo zéstavni,

§

Zni¢i-li se zastavend v&c movitd, vzda-li se
véfitel k ni svého prava anebo vrati-li ji dluZ-
nikovi, svého prava si nevyhradiv, zanika sice
pravo zastavni, ale pohleddvka trva dale.

§

(1) Pravo zastavni ku vécem movitym, jakoZ
i ku pravim zanikd dile, vyrovnd-li se zédstavni
pohledavka, jakoZ i projde-li Cas, na ktery bylo
omezeno, tudiz také, zanikne-li docasné pravo
zastavcovo ku véci zastavené.

(?) Zastavni pravo zapsané v knihich vefej-
nych zanikd pouze vymazem.

(?) Je-li z vefeinych knih patrno, Ze pravo
zdstavecovo je Casové omezeno, milZe, jak proide
ieho Cas, zastavni i nadzastavni{ pravo vzato byti
v odpor. :

§

Hypoteka rejstfikova. zanikd vymazem z rej-
stfiku. K jednotlivym vécem zanikd zdstavni
pravo, vyidou-li trvale pfi fadném provozovani
spravy z hromadného celku nebo z podniku.

§

(*) Vlastnik mtZe na zakladé vkladné listiny
na vymaz prava zastavniho vymazati také jen
osobni pohledavku zastavniho véfitele a pfevésti
zastavni pravo bud ihned nebo kdykoliv pozdé&iji
na zaklad® své vkladné listiny’ na pohledavku
téhoZz nebo jiného véritele.
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(®*) Osobni pohleddvka, na kterou vlastnik
zastavni pravo takto prevede, nesmi pfevySo-
vati sumu prvotni pohledavky, jeil firoky mohou
viak presahovati zdkonné droky v odstavci 1.
§ (461a) uvedené, a to neivyse o 3%.

{3) Na pravo podzastavni se tyto pfedpisy
nevztahuji.

(§ 469a). 8

(1) Nejsou-li v pofadi za vespolnym pravem
zdstavnim jind knihovni prava, mfiZe pravo po-
dle § (469) vykonati i vlastnik pozemki vespoln®
zavazenych. )

(2) Jsou-li vlastnici riizni, miiZe za vymaz
osobni pohledavky Zadati kazdy z nich. Byla-li
osobni pohleddvka vymazana, mohou v8ichni
souhlasné prevésti zastavni prdvo na pohle-
davku nékterého vétitele nebo miZe kazidy
z nich 7adati, aby soudce podle dafiovych odhad-
nich cen rozddlil vespolné zastavni privo na
jednotlivé pozemKky.

(§ 469b).

Isou-li v poradi za vespolnym zastavnim pra-
vem ijina knihovni pradva, miZe vlastnik nebo
riizni viastnici po vymazu osobni pohleddvky
vykonati pfevod zastavniho prava na pohleddvku
téhoZ nebo jiného vé&fitele pouze na jednotlivych
knihovnich té&lesech, kdyZ na ndvrh jednoho
nebo v¥ech vlastnikfi rozd&lil soudce na né ve-
spolné pravo zastavni podle dafiovych odhad-
nich cen.

- (§ 469c). § :

(') Vzda-li se zastavni véfitel rucen{ na né
kterém z vespolnd zavazenych pozemkd, pone-
chavaje si rufeni na ostatnich, mfiZe na propu-
§téném pozemku jen vymaz Drava zastavniho
byti vlioZen, vymaz osobni pohleddvky a pfevod
zastavniho prava na jinou pohleddvku nelze vy-
konati.
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() Viastnici zbylych vespoiné zavazenych
pozemkii mohou pak vvkonati prava podle §§
(469a) a (469b) pouze odpolitajic Castku, kterd
by podle poméru danovych odhadnich cen pfi-
vodné zavazenych pozemkst vypadla na po-
zemek propustény.

(8 469d). §

§ 470.

Ma-li viastnik jako osobni dluznik pfi vespol-
ném pravu zastavnim narok na ndhradu proti
vlastnikiim ostatnich wvespolné zavazenych po-
zemkil (§ 896), miZe ii 7zadati z jednotlivych ve-
spolné zavazenych pozemkit v poradi vespol-
ného priava zastavniho pouze podle poméru jejich
dafiovych odhadnich cen.

§

Neprevede-li vlastnik do pfiklepu zastavené
nemovitosti prave zastavni na novou pohle-
davku, nepoita se s timto pravem zastavnim p¥i
rozvrhu nejvy$siho podani.

(3 470a). §

Pravo zéstavni, které podle § (469) vlastnik
na novou pohledivku pfevede nebo v. kterém
svili postih podle § (469d) vykond, ma porad za
pravem zastavnim za zbytek pohledavky prvotni.
KaZzdy z prevodd dalSich ma své samostatné
poradi. '

O nedovolenych vyminkach.

(§ 470b). §

(') Vyminky a vedleidi tmluvy, které se po-
vaze prava zastavniho pri¢i, jsou neplatny. Tak
imluvy, Ze véc zastavend vériteli propadd, Ze ii
milze dle své viile aneb za cenu jiZ napfed urce-
nou prodati nebo sob& ponechati, dale Ze dluZnik
il nesmi nikdy vyplatiti nebo sviij nemovity sta-
tek nékomu jinému zapsati a zastavni véritel
svou pohleddvku vymahati.

Vécné pravo, 5
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§ 471.

(®) Ztizuje-li se zastavni pravo, nemilZe se
vlastnik prava dle § (469) wvzdati. Zavaje-i
se nékterému zastavnimu véfiteli nebo komu-
koliv jinému, Ze pii nékterém zastavnim pravu
ho nevykona, ma to jen 1iinky mezi stranami
a nemtize to ve vefeinych knihdch nebo zastav-
nim rejstfiku byti poznamendno.

O pravu zadrZovacim.

§

(*) Kdo ma povinnost, aby néiakou véc vy-
dal, miZe ji zadrZeti, aby zaijistil svou splatnou
pohledivku za ndklad, ktery na véc ucinil, anebo
pro Skodu, kterou mu véc zpfisobila, a je po-
vinen ii vydati jen, plni-li se mu souCasné.

(?) Da-li se jistota, miZe se zadrZovaci pravo
odvratiti. Rukoimimi se v3ak tato jistota dati
nemiize,

HLAVA ( ).

O redlnich bfemenech.
Poiem.

§ ().

(*) Realni bfemeno je povinnost vlastnika
nemovitosti, aby opétovné plnil né&jaké osobé,
kterou mitZe byti i vlastnik nemovitosti jiné.

(2) Také povinnost k jednotlivému nependz-
nému plnéni, nebo vzdini se nahrady, kterd by
viastniku nemovitosti jiz v pfitomnosti nebo
teprve v budoucnosti pfisluSela, miiZze byti ob-
sahem redlnitho bfemene.

O diivodu a zphisobu nabyii.
§ Q).
Redlnf bremeno wvznikd z pravnfho jednani,
vyroku soudu nebo iifadu spravniho zédpisem do
vefeiné knihy.
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O reilnim biemenu vespolném.

§ (3.
Pro totéZz redlni bfemeno milze byti nedilng
zavazeno vice knihovnich téles.

O priavech a povinnostech z reilniho biemene,

§ (4.

(*) Kdo jest z realnfho bfemena opravnén,
ma moc, aby od vlastnika nemovitosti plnéni a,
nebude-li plnéno, nahrady jeho Zadal a nahrady
této z nemovitosti se domahal.

(*) Pfi vespolném redlnim b¥emenu mail -
vlastnici povinnost, aby je nebo ieho nahradu
plnili jednostein® rukou spolednou a nerozdilnou.

§ (5).

Pfi redlnich bfemenech jest obdobn& uZiti
pfedpisit o pravu zdstavnim (8§ 455, 457, 458).

Jak zanika realni biemeno.

§ (6).

Redlni bfemeno zanikd vymazem z knih ve-
fejinych. Bylo-li omezeno &asem, davd uplynuti
¢asu narok na vymaz. Obdobné plati tu pfedpisy
§§ (468—470b).



CAST DRUHA.,
Divodova zprava.

I. K vécem.

Mnohotvarnost hospodafského Zivota vytvari i mno-
hé predméty, které pravnicky za véci tieba povaZovati
(na pf. advokdtni kanceldf, adresy odbératelstva, ob-
chodni tajemstvi atd.). V zakon& nelze je definovati.
Tfeba to ponechati b&zné teorii. Navrh vypustil proto
definici véci (§ 285). Pfes to zachoval ii pro iich nékteré
druhy. Bylo to nutné, ponévad? priavo se k nim &asto
vraci. Pro né€které véci, na pf. hmotné a nehmotné, mo-
vité a nemovité, jsou rfizné pravni{ pfedpisy. Definice
tyto nejsou bezvadné. Neékdy stanovi se jen jako nega-
tivum definice druhych. Vytyka se na p¥. definice véci
movitych a pak se jen k tomu pfipoii, Ze jinak isou véci
nemovité. NeZ i tu zachovala se stara formule, kterd pro
obecné pojiméani byla neSkodnA.

V dosavadnim zakonodarstvi zaujima také vefeiny
statek zvlaStni postaveni. Nen{ zapsin do veFejnych
knih. Pfedpisy o ném jsou jiné nez o statku v knihich
zapsaném. Referent proto odporucoval, aby na misto
§ 287 piijata byla tato norma:

»Véci stdtu nebo vefeinych korporaci, slouZici
obecnému uZivani, jsou vefeinym statkem.«

Subkomitét se v8ak pro to nevyslovil a vsunuti to-
hoto pfedpisu bylo vyhraZeno superrevisi. Pfi tom upo-
zornil referent, Ze dosavadni evidence vefeiného statku
ie naprosto nedostatednd. Seznam vefejného statku
u knihovniho tifadu nechdva bez odpovédi otazku, komu
tento vefejny statek patil. Teorie citi potfebu tpravy
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téchto poméri i pro rtzné druhy sluzebnosti. Vypésto-
vala pro né jiZ zvla$tni pravo hrani¢nikfi (Anliegerrecht).
Na néavrh referentfiv usnesl se proto subkomitét na této
resoluci:

»Ministerstvo spravedinosti se vyzyva, aby pii-
pravilo kodifikaci nemovitosti vefeiného statku nej-
vhodnégji doplnénim zdkona o zaklddani knih pozem-
kovych.«

Vycet véci v § 286 povaZoval se za netplny. Na
Slovensku je znaénd spletitost pomérii. Neni moZno, aby
se vSechny uvedly. Neni to také ani potfebno. Proto byl
§ 286 vypustén. TotéZ stalo se s §§ 288-290. Zikonfim
obecnim musi byti zlistaveno, aby -stanovily pfedpisy
o pravnich pomérech jméni obecniho (§288). § 289, jed-
najici o iméni zemépanove, stal se obsoletni. Predpisy
ob¢anského zdkonfka plati pro kazdého rovnostejné. Bu-
dou zavazovati jak jednotlivce, tak i stat sam. Je zby-
teCno, aby se to zvladt stanovilo (§ 299).

Vyraz »kérperliche und unkorperliche Sachen« v §
291 pieloZen »hmotné a nehmotné véci«. -Navrh refe-
rentfiv, aby se uZilo spiSe pfekladu »télesné a netélesné
véci«, zfistaven superrevisi. Uznavalo se pifi tom, Ze
oznaleni né&jaké véci jako hmotné nekryie zplna i ta-
kové druhy véci, které hmotnym tfeba podfiditi, jako
na pf. plyn a elektfinu. Skupina véci nehmotnych méla
naproti tomu zahrnouti pfedméty pravnickych abstrakci.
Této protivé ma slouZiti pfi v&cech nehmotnych vsunuta
zdvorka (na pf. prava). Tim se docililo, Ze mohl § 292
byti formulovan kratleii, ponévadZ se zminka o pravech
pfi vécech nehmotnych vypustila. Slova § 292, Ze hmot-
né jsou véci, »welche in die Sinne fallen«, pfeloZena
»které lze smysly vnimatic. § 293 stanovil, Ze vé&cmi
movitymi jsou ty »welche ohne Verletzung ihrer Sub-
stanz von einer Stelle zur andern versetzt werden kon-

- nen«. Pro pfeklad jich uZilo se slov »které bez poruSeni

podstaty s mista na misto lze pfenadSeti, posunovati
nebo prevazeti«. Slova zédkona se tim vystihla a je$té
doplnila.
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V sledu za § 293 zaradily se §§ 301 a 302, které jed-
naji taktéZ o vlastnostech véci. Text zadkona stanovi
negativné, Ze véci zuzivatelné isou »welche ohne ihre
Zerstorung oder Verzehrung den gewdhnlichen Nutzen
nicht gewihren«. Pfeklad vyslovil to positivng., ZuZiva-
’Eelné véci jsou, které jen zuZity obvykly uZitek skytaiji.
Rimsko-pravni nauka nepFipous$téla hromadné véci
(universitas rerum distantium) jako celku pro vécné-
pravni pomé&r. Na kaZzdé jednotlivé véci, z niZ celek se-
staval, musilo se pravo ziskati. Obdansky zdkonik v 3
302 uzndva jiZ véc hromadnou jako celek. Preklad zdi-
raznil to, Ze je »celkem pro sebe«. Subkomitét mél pro
tento pojem jedtd zvlastn! diivod novy. Cini hromadnou
véc predmétem hypoteky, kterd se do zvlaStniho rej-
stiitku zapisuje (rejstfikovd hypoteka).

KdyZ byly takto véci samostatné podle svych vlast-
nosti vyCerpany, pfikroCeno ku vdcem nesamostatnym.
Proto teprve nyni zatfadén byl § 294 o prisluSenstvi.
Jsou jim podle tohoto paragrafu soudastky, které s véci
isou spojeny, prirfistek a pak vé&ci vedlei$i, bez nichz
véci hlavni nemfiZze se uZivati nebo které zakon nebo
vlastnik pro uZitek véci hlavni urcil. Pojem tohoto pFi-
sluSenstvi bylo tfeba podle bd7né teorie, i formulace
novych zakonft (&l. 642 a 643 $vyc. zak.) zoZiti. Ozna-
Cily se proto jako p¥isluSenstvi pouze vedleidi samo-
statné wvéci vlastnikovy u véci hlavni, které maji za
ncel, aby se jich pfi této wvé&ci uZivalo. Svycarsky zi-
konik (&l. 645) vyludoval z p¥isluSenstvi véci pouhého
prechodného uZivani. V navrZeném textu docileno téhoZz
vysledku pfedpisem, Ze v pochybnosti rozhoduie o tom
mistni nazor, kterd véc je prisluSenstvim (§ 97 ném.
0. z.). Do tohoto pfisluSenstvi zahrnula se tim i véc,
o niZ jednd § 296. Mohl se proto jako zbyte&ny vy-
pustiti.

Od ptisluSenstvi odliSily se v ndvrhu soudastky. Jsou
iimi véci uvedené v § 295, Paragraf tento byl tedy cely
prevzat. Slova jeho, Ze ryby stidvajl se vécmi movitymi
»wenn der Teich. gefischet worden ist«, nahraZena pfes-
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néii slovy, Ze ulovi-li se v rybnice, stanou se v&cmi mo-
vitymi. K souldstkam patfi také véci, uvedené v § 297,
Paragraf tento byl prevzat. Priklady, které uvadi, byly
v8ak vypustény. Také zminka o vzduchovém prostoru
nad pozemkem. Subkomitétu stadil pfedpis prava vlast-
nického (§ 354), Ze vlastnikovo pravo vztahuje se i na
prostor nad pozemkem,

Predpis § 10 III. novely (§ 297a) vyvolal v teorii
i praxi vdZzné pochybnosti. Subkomitétu podany byly
z kruhfi praktickych pravnikil, od Ceské advokétni ko-
mory a také od ijeho &lenfl opravné navrhy. Subkomitét
rozhodl po del8ich tivahach na nivrh referentiiv, aby se
do obganského zdkonika pojaly pouze materielni pravei
zisady a aby se vSechny ostatni podrobnosti odkazaly
do knihovniho Fadu. Je to zejména, jakym zplisobem se
pravo zapisuje a jak se chrani pravo véfiteldt knihov-
nich. Takovym zpfiscbem vzniklo znéni § 297a. Stroie
mohou byti podle ngho bud souldsti nebo piisluSen-
stvim nemovité ve&ci. Paragraf o nich zafadén proto aZ
za paragrafy o piisluSenstvi a souddstech. V §u 10 IIL
novely ucinil zdkonodarce potfebd praxe tstupek pro-
visorni. Myslilo se pfi tom na dodavatele stroif, ktefi
za své stroje nedostali zaplaceno. Vyhrada jejich vlast-
nictvi méla byti jen dodasnd, pét let trvajici. Subkomité:
v8ak uvézil pfipady, kde pomé&ry jsou i jiné, a tfeba
trvalé. Byla proto pripudténa vyhrada strojového vlast-
nictvi bez tohoto &asového obmezeni. Pfi tom uvaZo-
vano také o tom, zda vlastnik nemiiZe sdm stroie ze spo-
jitosti s nemovitou véci vylouditi. Subkomitét se k tomu
nepfiklonil. Referent navrh! téZ pro knihovni fad text
881, které by se v ném vsunuly za § 74, jako VI. oddil:

§ 1.

(%) Viastnik maZe na zdkladé vkladné listiny,
kteron mu n&jakd osoba ddvd v uZivdni bliZe po-
psané stroje, zddati, aby se na nemovité véci, ieiiZ
souldst nebo - prislu§enstvi majl stroje tvofiti, po-
“znamenalo, Ze chce vlastnictvi ndkoho jiného k nim
vyhraditi.



() Zédosti musi byti piipojen plan, predse-
'Vve'zmg-h s¢ z priCiny téchto stroift na nemovitosti
néjaka zména.

§ 2

) (') O zddosti této budiZ ddno vadsti vem 0s0-
bam,‘ pro n&z néjakd prdva na této nemovitosti isou
zapsana, s tim, Ze mohou ve [hfit§, kterod u¥ad nej-
déle do tficeti dnit poloZi, podati proti tomu odpor,
bude:li hodnota nemovité véci na tikor iejich prava
zllo}rsexla anebo maji-li stroje jiZ na nemovité vaci se
nalézajfc{ jen jinymi byti nahrazeny.

Na Zadost vlastnikova rozhodne trad, zda se
odpor zdvihd anebo po pravu zistava.

§ 3.

\{éfitelé, ktefi odpor podali, musi zaplaceni po-
hlledavek na nemovitosti zdstavnim priavem zaji§ts-
nygh piijmouti 1 tehdy, nebyly-li dosud splatny.
Pravo nahrady na vlastnikovi jim vak zistava.

§ 4.

Na zékladé tifedniho potvrzeni, Ze Zadny odpor
podédn nebyl, nebo usneseni, kterym se odpor zdvihl,
a shora uvedené listiny, kterou se stroje vlastnikovi
na nemovi’tost do wZivani odevzdavail, muge pak
vilastuik Zadati, aby se ve vefeiné knize pozname-
nalo, Ze stroje jsou vlastnictvim iiného. Pozndmka
dle § (1) se pfi tom 7z dfedni moci vymaze. Z tfedni
moci se taktéZ vymaZe, nebylo-li do roka Zadino za
poznamku, Ze stroje isou vlastnictvim jiného. Lhiitu
tuto miZe dfad prodlouZiti.

§ 5.
. Rize;ni tohotg neni potfebi, pfedloZi-li vilastnik p¥i
Zadosti o poznamku dle § (4) vkladu schopné listiny
0 spuhlgsu vSech osob, pro néZ na nemovitosti né-
jakd prdva jsou zapsdmna.

§ 6.

Rfejdg-lj vlastnictv{ strojil na osobu jinou, neZ
k’cevre_ svédei poznadmka, mfiZe tato zména na zaklads
vefejné nepo ovéfené listiny soukromé ve vefeiné
lvqmze na Zadost nového vlastnika strojii byti vyzna-
¢ena. Osoba, které svédd poznamka, diva také svo-
leni v jeii vimaz.«

} K zasad4dm, na nich? tento nivrh spociva, bylo uva-
déno, Ze systém dvojich poznimek (provisorni poznam-
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ka, kterd teprve po provedeném ftizeni o odporu muiZe
byti zménéna na poznamku definitivni) jest p¥ili§ kom-
plikovany. Navrhovatel proti tomu namital, Ze jinym
Zpusobem véc upraviti nelze, a Ze poznadmku s plnymi
pravnimi u¢inky povoliti lze jediné tehdy, kdyZ je iisto,
ze knihovni véfritelé nemohou se proti jejim 1i¢inkfim
braniti. Subkomitét nedospél tu k dohodé. Nepokladal
také revisi knihovnitio zdkona za svfij tikol. Rozhodl
pouze, aby navrh referentiiv pfedloZen byl jako podnét
pro reformu knihovnifho fadu, kterou bude nutno pro-
vésti soucasné s reformou obCanského zakonika.

§§ 298 a 299 byly vypudtény. Pravni nauce musi byti
zustaveno, aby stanovila, zda za nemovité véci pokla-
daji nebo nepokladaijl se také prava, kterd s nemovitosii
jsou spojena nebo na ni zapsana. § 300 odpadl proto,
ponévadZ byl ve vSeobecné Casti pojat do mistnich no-
rem vé&ci movitych a nemovitych (Pravnik 1922, 122 a
ndsl.). Vypustény §§ 303 a 304, ponévadZ patii spide do
ndrodohospodarské teorie.

Kdy?Z se byly takto za sebou zafadily pfedpisy o rfiz-
nych druzich véci, pfipoiil se predpis o cend véci v §§
305 a 306. §§ 307 a 308 vySly z teorie, kterd dé&lila prava
na ius personarum a ius rerum a toto na ius-in re a ius
ad rem, Tato teorie byla jiZ v dobé vydani obcanského
zdkonika zastarald. (Clanek referentfiv »O systematice
zakonikn Stfednf Evropy«, Sbornik v&d pravnich a stat-
nich, 1922). Byly proto vypu$tény.

Podle seskupeni jednotlivych §§t upraveny také mar-
gindlni rubriky. Z mnohych diivéiSich zbyly jen dvé:
»Pravni rozdéleni véci« a »O cené vécix.

II. K drZbé.

Hlava o drZb& zacdala se poimem toho, co lze drZeti.
Zdalo se byti disledné, aby se poiem tento vytkl, po-
névadZ podle predmétu drZby (hmotnych vé&ci nebo
prav) je vykon drZby iiny. Logicky proto mohlo se te-
prve po vyloZeni toho, co lze drZeti, pFistoupiti k tomi,
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kdo vykonem drzby téchto véci je drZitelem. V ¢&elo
kapitoly o drzbé dal se tedy § 311 a za nim teprve § 309,
kdo je drZitelem.

’ § 311 stylisoval se podle nauky. Predmétem driby
isou véci hmotné a ta majetkova prava, ktera pfipou-
Sté’]i trvaly nebo opétovany vykon. Zda nékterd z téchto
prav, jsouce zdroven povinnostmi, jako na pF. sprava
statl'(u spravcem, jsou nebo nejsou predmétem drZby,
musilo se ponechati teorii nebo praxi. Specielni predpis
mohl by pusobiti $kodlivé. Zvoleno znéni pruzné, aby
zahrnovalo pripady, kde potfeba Zivota si to bude prati.
Vypuﬁéna byla zminka, Ze pfedmétem drZby mohou
byti pouze véci v pravnim obchodu, Nemohlo se zne-
u;nati, Ze 1 stitem zapovézené véci, jako zlaté mince,
cizozemské losy a pod. mohou byti pfedmétem drzby,
alve stat mfZze je konfiskovati (Unger, L., str. 366). Pfi
nelf’Eers’fch vécech plyne jiZ ze samé jich povahy nebo
7z ulelu, iemuZ slouZi, Ze nelze na nich drzby nabyti
(soukromé cesty na ulici).

§ 309, ktery se za § 311 ptipoiil, doplnil se drZbou
préxv/: Podle nauvky, na niZ drZzba obanského zakonika
spoliva, vytleny pro drzbu véci hmotnych »corpus«:
§kuteéné moc nad véci a »animus«: vile, aby se véci
jako svou vlastnf naklddalo. Slovo »Gewahrsam« jako
synonymum skuteéné moci se vypustilo. Subkomitét byl
bezradny pred prekladem slova »Inhaber«. Zadné Jeské
sl'ovo mu nepfiléhalo. Slova smajitel« uzivd se pro vlast-
nika. UZiti jeho zpfisobilo by nejasnost. Posléz uZito
aspoil v zdvorce slova »detentor«. UZiva se ho pravniky
v teorii i praxi. RozmnoZilo jiZz vokabulaf Ceského ja-
zyka, takZe 1z=2 je pokladati za slovo Ceské.

§ 310 vypu$tén, ponévadZ patfi vécné do kapitoly
o zpitsobilosti k praviim a pravnim c¢intm. O nabyvani
dr7by pravnickymi osobami teorie i praxe kolisala. Z4-
dal se proiev viile opravnénym organem, pii obci obec-
nim zastupitelstvem, n&kdy aspoii dodatedné schvéileni
V.s’fkonu, ktery se bez vile dél, ndkdy, na p¥. pfi komu-
nikaci pres soukromy pozemek, stail pro nabyti drZby

k
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obci i sam vykon. Jde tedy o véc Cistych pravnickych
dedukei, kterou moZno ponechati teorii a praxi.

Po predpisu, kdo je drzitelem (§ 309), odporudovalo
se zaraditi vSeobecny predpis, jak se driby nabyva.

K tomu hodil se § 314 Iépe, nez § 313, ktery jen pfi-

kladem vycitad, iak se nabyvd drzby prav. Obdansky
zakonik uvadi pro nabyti drzby dva zpiisoby, piivodni
a odvozeny. Vyijadfuje to slovy, Ze se drZzby nabyva
bud smittelbar« nebo »unmittelbare«, Preklad zachoval
tuto priléhavou antithesu, Ze se drzby nabyva bezpro-
stredné a prostiedecnd. Z § 315 byla prostfededna drzba
vyrazné formulovana jako dr¥ba, kterou nékdo na né-
koho jiného prevadi. Pfi bezprostfedném nabyti drzby
vypudténa slova »freistehende Rechte und Sachenc.
Mtzet se i dryby véci ndkoho iiného nabyti bezpro-
stfednd tim, Ze se v né nékdo uvaze. RozliSovani mezi
poctivym a nepoctivym drzitelem nemélo by pak
smyslu. Zavéreénou vétu $ 314 Ize proto vztahovati jen
na prevod drZzby dle § 315. Pojem sfreistehende Rechte«
je pak t&7ko myslitelny. Z obanského zdkonika né-
meckého (& 854), Svycarského (€l 922) a z osnovy uher-
ského obEanského zakonika (§ 354) vzal se pak pfedpis,
ye drzba je prevedena, jakmile iji nabyvatel mfiZe Dpro
sebe vykonati. ‘

Driba obdanského zékonika zpravidla slouzi ien
vlastnictvi. T jeii pfevod (tradice). Odporucovalo se proto
vesiti prevod drZby jak pfi dribé samé, tak i pfi vlast-
nictvi jednotnd. Takovym zpfisobem porada véc také
sakonik. svycarsky (¢l 922 a nasl). 1 bylo tu roz&ifiti
pfedpisy o pfevodu drzby také na traditio brevi man,
constitutum possessorium a nabyti drZzby pii odeslani.

Referent navrhl, aby se §§y 313 a 315 Skrily, po-
n&vad? je nutno, aby zdkon wiival vyrazfi co moZni
girokych a vSeobecnych. 7ivot je mnohotvarny. DrZebni
zpisoby nabyvaci nelze v zékone spolehlivé vycerpati.
Vétdina subkomitétu vyslovila se viak pro ponechant
§ 313, ponévadZ se ho praxe Casto dovolava. V $u tom-
to byla v8ak vypuSténa teorii ddvno ji7 Skrtand slova
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smit dessen Gestattung« a § sam doplnén pfedpisent
o translativnim pfevodu drzby prava. Z téchZe dfivodil
ponechan byl i § 315, jenom, Ze se¢ wvzhledem ku pFija-
tému § 314 ponékud zjednodusil. .

§§ 316 a 317 o pofaddné a nepofadné drzbé v hiav-
nich bodech prevzaty, ackoli nejsou pojmové bezvadny.
Z § 317 vypudténa reminiscence z pFirozeného prava
o »angeborne Freiheit zu Handlungen« a § pfizpfisoben
naSemu zakonodarstvi.

$§ 318 a 319 mohly odpadnouti, pondvadZ je bez
uZitku, aby se jednalo o detentorovi. § 320 musil pak od-
padnouti, ponévadZ odporuje jednak posledni v&ts § 314,
kterd vzata byla z ciziho prava, ijednak plyne samo-
;Fejmé 7z obecnych pfedpistt o nabyti drzby. DrZba je
jen skutedna. Dislednd musil tedy odpadnouti § 322.
Rozpor mezi dvéma osobami, z nichZ jedna nabyla drZby
podle zdv&retné véty § 314 a druhd jinym zpiisobem,
rozfeS{ se snadno mezi ob&ma a také vic&i tfetim
osobam.

§ 323 byl potfebny pro Zalobu vvzyvaci (Randa, Be-
sitz, § 6, Stubenrauch, § 323, Krainz, § 168). Za platnosti
nového soudniho ¥4du je zbytedny (Tilsch, Einfluss der
Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht, 74, Mayr,
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts III, 330). Nemtize p¥i-
jiti v tivahu ani pfi vydrzeni (§§ 1461, 1477), ani pfi do-
mn&lém vlastnictvi (§ 372). V souvislosti s tim musil
také odpadnouti § 324. Jeho zavéredni véta neni s fo,
aby zjednala ndroku vyhodu pfi Zalob& petitorni. Odpad-
nouti také miiZe § 325, ponévadZ do nauky o drZbd& ne-
patfi. ‘

Za drzbou pofddnou zafadény byly pfedpisy o drZbé
poctivé “a nepoctivé. Prevzat tudiz § 326 s n&kterymi
textovymi zménami. Misto domnénky »aus wahrschein-
lichen Griinden« poloZena slova »z okolnosti«. Objek-
tivnost stavu p¥i drZb& nepoctivé vyijddfena vyrazné
slovy »komu z okolnosti miiZe byti patrno«. Kromé toho
roz&ifen tento § i na pripad positivni v&8domosti o cizi
vécei neb cizim pravu. Zavérecnd vita § 326 vypuldténa
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jako dedukce nehodici se do zékona. Také vykladaci

‘pravidla v 8§ 327 a 328. -

§ 330 pfevzat toliko s tou zménou, Ze se vyraz »po-
koina drzba« (»ruhiger Besitz«) vypustil, ponévadZ neni
Fadnym pravnickym pojmem. V § 331 doplnila se ne-

urdita slova, #e nahrada se poCitd »nach dem gegen-

wiirtizen Werte«, slovy »podle hodnoty v ¢as, kdy drzba
kon¢i«. § 332 prevzat beze zmény. ‘

§ 333 mél byt na navrh referentlv vypustén, po-
névads jeho prvni véta naleZi do vlastnictvi a druhd do
kapitoly »versio in rem« (§ 1043). Subkomitét se vSak
rozhodl, aby § tento byl zafadén v této souvislosti, po-
névad? prvni véta vhodnd pfipojuie se k poméru mezi
drzitelem a vlastnikem a ponévadZ § 1041 a ndsl. vy-
volavaii interpretadni obtiZe. § 334 se Skrtl vzhledem
ku § 471. Vhodna stylisace § 335 rozsifila cenu zvlastni
obliby na trestné &iny viibec, ne pouze na trestné ¢iny
podle zakona trestniho. § 336 prijat beze zmény. § 337
navrhoval referent vypustiti, pondvadZ se vystadi
s obecnymi pfedpisy o organech préavnické osoby. Ale
Clenové subkomitétu zadali, aby zakonik obsahoval di-
rektivu o poctivosti a nepoctivosti osob pravnickych.
Subkomitét shodl se posléz na §ir$i formulaci, kterd by
se tvkala neien obci, nybrz i vitbec vSach pravnickych
osob. Zamitnut byl ale navrh, aby kvalita drzby prav-
nickych osob posuzovala se podle poctivosti nebo ne-
poctivosti jejich &lenfl. Jet pravnickd osoba od svych
Sleni rozdilna. Rozhodl-li neivyssi soud, Ze sluZebnosti
cesty mifiZe se pro obec nabyti vykonem jejiich ¢&leni,
nedi se tento pripad generalisovati na vSechny prav-
nické osoby.

§ 339 prijat beze zmény. Stanovi-li, Ze z ruleni drzby
Ize se také nahrady $kody domdhati, neni tim v nesou-
hlase s §em 454 c. f. s., podle nghoZ je Zaloba possessor-
ni obmezena pouze na ochranu drzby a na navraceni
v stav predesly. Obcansky zdkonik stanovi v8echny
nasledky rusené drzby. V jakém Fizeni se vSak uplat-
fiuji, o tom rozhoduji zakony procesni.
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§ 340 byl podle formulace teorie pozménén, ponévadZ
vyzyvaci Zaloba dfivéj§iho soudniho fadu do nového
procesniho fadu prijata nebyla a na misté ni nastoupila
negativni Zaloba urCovaci. § 340 v3ak rozSifen podle
§ 907 ném. z. o. také na zakaz dila, z n&hoZ lze se oba-

vati ulinkdi dle § 364. Beze zmény prevzat § 341, P¥i- -

pojen byl v3ak k nému druhy odstavec, ktery vyhra-
Zuje petitorni prostfedky pro nihradu Skody, dostavi-li
se Skodlivé nasledky v budoucnosti. Beze zmé&ny pre-
vzat § 342, vypustén vSak § 343, ponévad? byl zafadén
v pravu vlastnickém za § 364. § 344 bylo doplniti podle
§ 859 némeckého, ¢l 926 $vycarského zakona a § 361
uhierské osnovy. Tomu, kdo je z drzby vypuzen, musi
byti poskytnuta moznost, aby se bezprostiednd zase do
drzby dostal, pokud nasilnosti se nedopusti.

§ 345 prevzat s tou zménou, %e se v prekladé misto
spoiky »und« mezi slovy seinschleicht« a »das« vsunula
spoika »nebo«. Posledni véta jako zbytetnd vypusténa.
TaktéZ prevzat § 346, ale vypu$téna posledni véta jako
samozfejma. Skrinut § 347. Vztahoval se na dfivEisi
pravo, v némZ se mohl vésti spor o to, kdo se nalézi
v drzbé Mélf pak vvhodné&j§i privni postaveni. Do
systému obdanského zdkonika se tento § nehodi. JeSté
v fizeni o ruSené drzbé ze dne 27. Fiina 1849, & 12 f. z.,
mél § 347 zvlastni predpisy v §§ 9 a 10, které se nai
vztahovaly. Na misto nich zavedl § 458 c, . s. zvla§tn{
prozatimni opatfeni, jehoZ podminky jsou zcela iiné, nez
které stanovi § 347. V subkomitétu bylo sice navrho-
vano, aby se 3krtl § 348 jako neprakticky, ale subkomi-
tét jei zachoval, pon&vadZ se ho procesualisté Casto do-
volavaii.

8§ 349- 352 stazeny v § jeden. Z nich § 350 o deskové
drZbd vypustén, ponévadZ nehodi se do pfedpisii o drzbé
skutedné. Pripojen § o spoludra?bd, kterd se ma fiditi
priméfenymi predpisy o spoluviastnictvi. Pro tento §
bvlo v subkowitdtu 74dano. aby se pfedpisy o spolu-
drzb8 do podrobnosti propracovaly, ponévadZ phisobi
v praxi zna&né potize a obdoba pfedpist o spoluvlast-
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nictvi byva pochybni. Subkomitét vSak uznal, Ze do
tak t87ké otazky nelze zasahovati a Ze musi byti praxi
zachovano, aby si nasla novym §em vhodné formy.

Margindlnf rubriky upraveny podle skupin jednotli-
vych §§i.

I1I. K vilastnictvi.

Korreferent o pravu vlastnickém Dr. Kasanda chtél
podle modernich zakonikii a také roztfidéni v nauce od
sehe ve zvlastnich skupinach odlouciti pfedpisy o vlast-
nictvi k nemovitostem a movitostem. Subkomitét se-
trval v3ak na tom, aby se jednota obCanského zdkonika
zachovala.

§ 353 piijat ve zménéném textu. PoloZen v ném dii-
raz na véc, kterd mfZe byti predmétem vlastnictvi. To-
liko véc hmotna, movitd nebo nemoviti. Podle dneSni
nauky neni mozné vlastnictvi k vécem nehmotnym,
které diivEisi pravo pripou$télo. Na to zatadén § 354
spolu s Sem 362. Prijat vSak ve formulaci $vycarského
zékonika (&, 641). K n&mu podle $vycarského zakonika
(¢l. 667) pripojen i predpis o vzduchovém prostoru nad
pozemkem a spodkem pod povrchem. Piedpis tento ma
i ob&ansky zékonik némecky (§ 905) a uherskd osnova
(§ 404). V subkomitétu byl spor o tom, zda se ma pied-
pis obmeziti jen na pfipad, pokud vlastnik ma zdjem na
vzduchovém prostoru nad pozemkem anebo zemi pod
povrchem. Omezen{ toto nebylo v8ak v souhlase s po-
imem prava vlastnického obéanského zakonika. Bylo by
také nebezpecné. Zajem, ktery nemd vlastnik dnes,
mitize miti zitra. Mohl by byti obmezen na pf. soukro-
mym elektrickym vedenim, které by Slo jeho vzducho-
vym prostorem.

§§ 355 vypuStén jako zbytetny. Prvni jeho véta je
nad to ii7 obsaZena v § 353. TaktéZ jako samozfejmy
vypustén § 356. Na poméry déleného vlastnictvi vztahu-
iici se §§ 357—360 jako nepraktické Skrtnuty. Subko-
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mitét uznal, ¢ zbyvaiici nékteré je$té pripady déleného
vlastnictvi nepotifebuii tipravy v novém zakoniku.

Vypustén § 362, pondvadz jeho predpis pfevzat do
§ 354, Skrinut § 363 o d&leném vlastnictvi a vypuStén
prvni odstavec §u 364 jako samozieimy. § 364 zménén
tim, 7e na misté naroku vlastnikova na zdkaz poloZen
jeho narok na odstranéni Skodlivych ucinkdl ze soused-
stvi. K jeho odstavci 1. pripojen v zdvorce § 340, dle né-
ho# lze narok tento uplatiiovati jiz pfi Zadosti za zfi-
zeni provozovny. K § 364a méla byti pfipoiena posledni
vita tohoto zndni: sJe nerozhodno, kdy zafizen{ bylo
postaveno nebo tfedné schvaleno, jen kdyZ Skoda na-
stala za platnosti tohoto predpisu.« Pfi koneéné redakci
byla v8ak vypu$téna, pondvadZ jako pfechodni pfedpis
patfi do zdkona uvozovaciho, kam bude zafadéna. Pfi
Skodach ze Zivnostenskych provozoven a hornich dél
ukdzano na to, Ze ie povéaZlivo, aby se promlfovaly
v kratké Ihats ti let. Prvni znamky Skody neukazuii
naprosto spolehlivé, jakého rozsahu doide Skoda v bu-
doucnosti. Subkomitét proto navrhl, aby se pfi super-
revisi doplnil § 1489 tim, Ze tfiletd promlCeci lhiita nema
mista pFi narocich na ndhradu Skody dle § 364a. Beze
zmény prevzat § 364b. Za nim zatadin § 4i2 z uherské
osnovy o leSeni a hmotdch stavebnich na pozemku sou-
sedové. Na to pfipojen obdobny pfedpis § 343, ktery
vypusdtén byl pfi drzb& a zafadén tuto.

VSeobecnym predpisem bylo vytleno pravo na ne-
zbytnou cestu. Podrobné predpisy byly zachovany za-
konu zvla$tnimu. i

V souvislosti této zaradén § 422, ponsvadZ nileZi do
obmezeni prava vlastnického. Ze $vycarského (&l 687)
a némeckého (§910) zdkonika vzato v8ak obmezeni, Ze
lze vétve osekati a kofeny vytrhati, pisobi-li Skodu.
Otazka, komu patfi ovoce, byvala feSena riizné. Sasky
obcansky zakonik (§ 363) pfisuzoval ovoce na pfevis-
Iych vétvich vlastnikovi kmene, spadlé ovoce vlastniku
pozemku, na ktery spadlo. § 422 povolil uZivani vetvi
vlastnikovi pozemku, nad kterym visi. Subkomitét zii-
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stal pii této formulaci. Setfi se i spiSe integrita
stromu.

Nasledujici §§ vzaty ze $vycarského zdkona (&l. 691
a nasl.). Predpis o nezbytnych studnich obsahoval po-
nkaz k zdkonu o nezbytnych cestich ze dne 7. Cervence
1896, &. 140 T. z. Tento dodatek se $krtl, ponévadZ zdkon
tento neplati je$t€ na Slovensku. Subkomitét usnes! se
na resoluci, aby zdkon o nezbytnych cestich se nové
propracoval a v celé oblasti Ceskoslovenské republiky
vyhldsil. Korreferent Dr. Kasanda pfi noveé prijatych
§8ech navrhoval i pfedpis o stihdni v&ci na cizim po-
zemku a o spoleCenstvi pramenti (¢l 700 a 708 Svyec.
zdk.). Subkomitét na tento podnét nep¥istoupil. Potiebd
prvni vyhovi sé §em 384 a druhd neni nutkava, Poméry,
které &asto vyskytuil se v hornatém Svycarsku, ison
fidké v krajich naSich.. ‘

Subkomitét zabyval se také podnétem, zda by ne-
mély byti chranéni hrani¢nici pfed zménami na vefej-
ném statku. Civilisté (Gruchot, Beitr. 41, 1 a n4sl., Loe-
bell, Die Rechte der Anlieger an stiddtischen Strassen
im Geltungsbereiche des allgem. Landrechtes, Laurent,
Principes de droit civil, VII, 152--154) konstrunii prava
téchto hrani¢nikft jako pravo soukromé, pokladaijice ie
za jakousi zdkonnou sluZebnost. Teoretikové vefeiného
priva {(Archiv fiir offentliches Recht, 13/1898, Max
Koehne, Der offentlich-rechtliche Entschidigungsan-
spruch der Anlieger an Strassen bei Verdnderung der
letzteren; Wiener Staatswissenschaftliche Studien 9; Dr.
Fritz Hawelka, Die Rechte an Offentlichen Wegen in
Oesterreich; Mischler und Ulbrich, Hotzel- Wegerecht;
Stengel, Wege) zastavaijl naproti tomu minéni, Ze tu jde
o pravo vefejné. Cesty jsou kromé komunikaci k tomu,
aby se podél nich domy stavély. Je to jeden ze zpii-
sobtll, jak se vefejnych cest uZiva. Oba sméry uznavaii,
7Ze ie zavaznym nedostatkem pravniho fadu, neni-li po-

“staveni hraniénikft né&jakym zp@isobem upraveno. Refe-

rent vyslovil se pro hledisko civilistd a navrhl tento
paragraf:

Vécné pravo, 8
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»Zplisobi-li se zménou trovng vefejného statku
3koda na budovach hraniénikfi, budiZ jim ddna né-
hrada $kody.«

Subkomitét priklonil se vSak k ndhledu téch, kdo
vindikujf tuto otazku pro pravo spravni, Vyslovil vSak
prani, aby pravni poméry hrani¢niki upraveny byly
v novém stavebnim Fadg, ktery ministerstvo vefeinych
praci pfipravuje. a

V § 365 navrzen pro vyvlastnéni pouze vSeobecny
predpis. Zakonfun specidlnim musi byti ziistaveno, za
jakych podminek je vyvlastnéni dovoleno.

Na to zafadén teprve predpis 0 zdpovédi zcizovaci
a zastavovaci (§ 364c) s ndkterymi stylistickymi zmé-
nami. Pfi projednavéani tohoto  §u upozornéno 'bylo' z li-
teratury (Allgem. Gerichtsz., 1918, 17) na ‘nebezpedi,
které vzchazi prodejem stavby mnézaplacenym -staveb-
nim Zivnostnikéim. Stal se proto ndmét, zda by také iim
zikaz zcizeni nemél byti vyhraZen. NeZ zdkaz tento bez
soutasného zakazu zastavovaciho nebyl by jim nic pla-
ten. Prili¥ daleko by pak sihalo, kdyby se iim i zdkaz
zastaveni propustil. Radikalni feSeni mohla by piinésti
jen zdkonnd hypotéka stavebnich Zivnostnikii. 'Subko-
mitét nemohl se vsak 'k ni pfi -dneSnf drahgté - Zivno-
sténské prace odhodlati. ’ ; S

Na to zafaddny predpisy o Zalobdch Vlast‘nicks’/ch.
Z nich § 366 opraven podle obvyklého petita vlast-
nickych Zalob. o ‘ o

Jako druhy odstavec tohoto paragrafu pfipoien pfed-
pis o odpfirdi Zalobd vlastnické, ktera v oblanském
zékoniku byla umistnéna pfi sluZebnostech. § 367 prijat
beze zmény. Znéni jeho, Ze Zalobu vznésti nelze, bylo
sice pozastaveno, pon&vadZ Zalobu Ize podati, ale nikoli
s tispéchem. NeZ pres to setrvalo se na plivodnim textu,
pondvad? takové zptisoby formulace jsou v zdkoniku
dosti Casté. Beze zmény pijat i § 368 a 369. N&jaky

zvlaétni predpis pro Zalobu zapdrli neuzndn. pii § 269

za potrebny. § 370 stylisoVéh tim ,zpﬁsobgm, aby‘ Vép
movita byla individualisovana. Pfi § 371 bylo na to upo-
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zornéno, ze -jen smiSeni podstatné, pfi némZ rozeznavani
jednotlivych véci je skuteCné wvylouleno, znemoZiiuje
zalobu vlastnickou. § tento stylisovén proto tak, Ze je-
nom véci jako penize s jinymi hotovymi pendzi pre-
vazné smiSené nemohou se Zalobou vlastnickou stihati.

Pri Zalob& z domnélého vlastnictvi (§ 372) prove-
dena ve shodé s dne$nim soudnim fadem stylisticka
zména. Misto réeni »Wenn der Kliger mit dem Be-
weise .., nicht ausreicht« pfijata stylisace »Nepodafi-li
se Zalobci ditkaz«. '

§§ 373 a 374 piijaty beze zmény. § 375 doSel nové
tpravy v §§ 22—25 c. . s. Tilsch, (Einfluss, 94) podo-
tyké, Ze nelze zastavati minéni, Ze by § 375 platil vedle
soudniho Fadu, a Ze by byly tudiZ dv& nominatio aucto-
ris, materielné-pravni a procesni (tak Ehrenzweig, Ge-
richtsz. 25, 315). Také zdk. ¢l L z r. 1911 uh. {uber. s. ¥.)
ma v § 93 obdobny pFedpis. Subkomitét se proto roz-
hodl, aby § 375 byl vypustén. ,

K § 376 bylo pfipomenuto, Ze vyklad literatury neni
nepochybny. Neni jisto, zda Zalovany musi miti posi-
tivni v&domost o drzbg, &i zda stali, popird-li drzbu na
zdafblih. Subkomitét mél za spravné, aby se ucinky to-
hoto §u vztahovaly pouze na dolosni, védomé popirani
drzby. Misto slova spopird-li« uZito proto slova »zapi-
ra-li«. Beze zmény prevzaty 5§ 377 a 378. § 379 jako
zbyteény Skrtnut. '

V hlavé treti vypustény §§ 380 a 382, ponévadZ spo-
¢ivd na mylné teorii oblanského zakonika, jakoby se
titul vyskytoval také pfi bezprostfednim. nabyvani pra-
va vlastnického. ‘

§ 382 prevzat ve znéni vSeobecném, aby se na naSe
poméry hodil. Slova »Freistehende Sachen« pfeloZena
jako »vécibez pana«. Odpovida to i n&meckému »herren-
los«, i francouzskému »sans maltre« a italskému »senza
padrone«, § 383 Skrtnut. PovaZoval se jednak za archai-
sticky, jednak odkazoval k zdkontm specidlnim. § 384
rozveden na jednotlivé pfedpisy. Mezi né zatfadén i pfed-
pis § 963 n&€m. z. o. o spoluvlastnictvi spojenych roji
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stihanych. Kromé toho doplnén tento § predpisem o ztra-
cenych zvifatech domdécich. Plati o nich normy o na-
lezu. § 385 zachoval subkomitét ve zménéném textu,
ad jej nepovarzoval za nutny. § 386 priiat, vyloudeno
v8ak obmezeni na statni oblany. O derelikci pfijal sub-
komitét nové predpisy. Jde-li o nemovité véci, musi na
zpiisob § 928 ném. o. z. provedena byti i v knihdch.
Stane-1i se tak, mliZe si pak nemovitost kdokoliv pfi-
viastniti. Toto pfiviastnéni musi v8ak byti osvédéeno
listinou soudni nebo notaiskou, aby podle ni mohlo byti
vloZeno pravo vlastnické. K tomu pripojen i predpis
o nemovitostech v knize vefeiné nezapsanych.

§ 388 prijat, ale Skrtnut pfedpis o prdvu pobfeZnim,
ponévadZ lze o ném mluviti jenom p¥i pobfeZi mof-
ském. V § 398 zvySena hodnota nalezené vdci z 2 na
20 K&. § 390 zméndn. Vypusténa cena a dvojitd inserce
v ufednim listé a pfedepsdno uloZeni vé&ci u mistniho
tfadu anebo uschovani jeil do rukou osoby tieti. V §
391 zvySeno 10%ni nalezné na maximum 10.000 K&.
Vy$8i suma ma se vyméfovati 5%ty hodnoty. Subko-
mitét nepovaZoval za socidlni odméfiovati poctivost na-
lezcovu vysokym penizem, i z vy$3i hodnoty povidy
10% <&inicim. Podle § 971 n&m. ob&. zak. pripojen také
piedpis o odméné za nalezené véci, které maji hodnotu
jen pro toho, kdo je ztratil, na pf. rukopis, poznimky
k pfednaSkdm a pod. Subkomitét uvaZoval také o de-
kretu ze dne 24. ledna 1818, Sbh. z. s. &. 1410. Predpisy
o nalezu nemély se podle ndho vztahovati na obligace,
znéjici na urdité, byt vymyslené jiméno. Nalezci prislu-
Sela tu pouze nahrada vyloh, jako jednateli bez prikazu.
Subkomitét nepfevzal tohoto dekretu do navrhu. Doda-
tek k § 391 skytd pfiméfenou odmdnu i nalezci véci,
kterd ma jen hodnotu pro toho, kdo ji ztratil. Pfedpisem
timto kryje se tedy i piipad citovaného dvorského de-
kretu. ,

Subkomitét odstranil teoretické pochybnosti o lhiitd
v § 392, kterd je vlastng Ihfitou promigeci, ale vymé&fuje
se podle vydrZeni. Stanovil ji’ pfesnym trvanim t¥i let,
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které ovSem platiti budou vildi kterékoliv osobg, také
proti osob& pravnické. Slova »der vorige Inhaber« pak
pieloZil »kdo vé&c ztratil, nebo vlastnik«. V § 393 vypu-
$tén odkaz na pravo trestni. Beze zmé&ny pfijat § 304,

Podle ¢l. 722 3vyc. a § 978 a nasl. ném. ob. z. byl
navrzen referentem novy pfedpis:

»Nalezne-li se véc v obyvaném domé, nebo v.za-
Fizeni slouZicim vefejnému wuzivini a dopravé, po-
klad4 se za nalezce vlastnik, nebo podnik (zafizeni).
Nema v3ak ndroku na nélezné.«

Subkomitét v8ak tohoto ndvrhu nepfijal. Ve vétSing
pfipadii jde o zapomenuté vé&ci, anebo jsou tu jiZ spe-
cielni pfedpisy, na pf. pro Zeleznice. Jako novy § podle
§ 976 ném. z. 0. zafadén predpis o nabyti obci, kde vic
byla nalezena, nedini-li nalezce naroku na véc. Beze
zmény prijaty §§ 395—397.

Predpisy o pokladu zmé&n&ny podle &l. 723 4 724
Svye. o. z. | poimem pokladu chtél se subkomitét pfFi-
bliZiti oznaleni »Wertgegenstand« Svyc. o. z. (&L 723).
Volil pro obtiZzny jeho pieklad slova »drahocenné vécic.
Volbou tohoto vyrazu mél byti pojem pokladu rozsifen.
Podle dosavadniho ob&anského zékonika (§ 398) byly
pokladem penize, skvosty a jiné podobné véci, Zvoleny
vyraz zahrnuje vét$i pocet t8chto véci. Jinak textovani
¢l 723 Svyc. zédkona jeS$té ziednoduSeno. Posledni vétou
§ 398 bylo stanoveno, Ze se ma poklad ozndmiti poli-
tické spravé. Véta tato méla smysl pii fiskdlnim na-
roku na poklad. Pozbyla svého vyznamu, kdyZ tento
nérok byl zruSen. V dne¥ni formulaci ma vyznam opg-
tovné pro narok stdtu na véci archeologické nebo nu-
mismatické hodnoty. Nepfijato stanovisko Svycarského
zakonika, které pfi pokladu nepfizndva Zadného naroku
vlastnikovi pozemku. Pojem vlastnictvi naSeho obcan-
ského zdkonika tkvi v mySlenkovém pojeti prava Fim-
ského. Vlastniku naleZi v&c se v8im, co se v ni naléza.
Je tedy spravedlivo, aby bral podil na hodnoté pfed-
métu, ktery se v ni najde. Zakonodarstvi dosud nepfi-
hiiZelo ku nalezené véci nedélitelné. Subkomitét doplnil
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v tomto sméru pfedpisy o pokladu. Nedslitelnd véc
stdvd se spoluvlastnictvim ndlezce a vlastnika véci,
v niZ byla nalezena. Subkomitét povazoval za iidelns,
aby nepfikdzal kaZdou nalezenot v&c archeologické a
numismatické hodnoty do vlastnictvi statu. Domnival se
véc zjednodu$iti jen vyvlastiovacim pravem statu na
tuto vEc do Sesti mésicil. Zapovédél proto do té doby
také pravni. disposici takovymito vécmi. Referent k to-
mu odporucoval, aby pfedpis tento byl chiangn trestni
- sankci. I pfi vécech, které stat pozaduje, zachoval sub-
komitét i ndlezci i viastniku v&ci sludnou odménu, kterd
hodnotu nalezené véci nesmi prevySovati. Chtél tim
Celiti tomu, aby se takové nalezené vici neroztracely,

kdyvby mnebyla poskytnuta. nahrada 7adna., V ponékud-

zménéné formulaci pfijat § 401, Ze ten kdo byl zjednén,
aby poklad hledal, nepoklddd se za nalezce.

Podle vzoru $vycarského (&l 724) byl statu vyhra-
Zen kus pfirody nebo staroZitnost znatné védecké ceny
a vlastniku uloZeno, aby prace potiebné ku ziskani ta-
kovychto v&ci na svém pozemku proti ndhradé Skody
povolil. Také zde z tdchze pfidin piizndna slu$na na-
hrada i nalezci, i vlastnikovi,

§ 399 starého znéni byl vypustén, ponévadZ neod-
povidd jiZ dne$nimu pravu. Taktéz § 400, jeito se vy-
stai s trestnimi pfedpisy a ponévadz subkomitét po-
kladal za nemoralni, aby se udavadi dostivalo za jeho
Cin zv1astni odmény. Beze zmény piiiaty - §§ 402 a 403.
§ 404 vypusten, ponévad? . neobsahuje Zadného pra-
vidla., P¥i § 405 navrhl korreferent Dr. Kasanda, aby se
pfijal Clanek 699 Svyc. o. z., Ze piistup do lesa je kaz-
dému volny a kaZdy houby a lahody volné milZe sbi-
rati. Subkomitét vyslovil se proti tomu, pondvadi se
lesni kultura ohroZuje. Zasada tato byla by i proto ne-
’ bezpetnd, Ze by se véci zmocnili pro sviij zisk lidg, pro
néZ nebyla urfena. § 406 mdl byti vyputdn, pondvady
si ho judikatura vitbec ani nepov§imla. Na konec vSak
pfece ponechan, adé Jeho bezvyznamnost uznina. Pfi-
pojena k nému pak posledni v&ta €u 405 o uzitcich =vi-

87

fete, obsaliové spiSe k nému patfici, neZ ku Su pfed-
chozimmu.

§ 407 o nové vzaiklych ostrovech ziednoduSen na za-
sadu, Ze patfi vlastnikovi FeCisté. Reky jako &is. kat.
isou povZzdy ve vlastnictvi n&koho, splavné feky iako
vefeiny statek povidy v seznamu vefeiného statku.
Stary predpis § 407 nesouhlasi proto s na$im zfizenim
knihovnim. Nahrazen tedy pfedpisem, ktery se s nim
shoduje. V disledku toho vypustény také §§ 408 a 410.
Také § 409 mel byti skrinut, ale subkomitét jei pfece
ponechal, ponévadZ obsahuje specielni pfedpis o nahradé
Skody, kterd se uklddd beze v3cho zfetele k subjektivni
viné, Za § 407 zatazen pak novy paragraf o pldé, zi-
skané upravovacimi stavbami. Odpovida pfedpistim za-
konfi zemskych. §§ 411 a 412 prevzaty beze zmdny. Pri
§ 411 byl subkomitét pfesviéden, Ze voleny vyraz »na
bfeh naplavi« zalirnuje naplaveninu horizontalni i verti-
kalni, § 413 se vypustil. Jeho obsah je bud samozfejmy
anebo je to pouhy odkaz na predpisy spravni. §§ 414 a
415 pfevzaty beze zmény. § 416 upraven stylisticky tak,
aby zahrnoval i ptipad, kde opravu provede nejen vlast-
nik, nybrZz i osoba treti. Pfi'§ 416 nechtél subkomitét
feSiti subtilnost, co nastava, fie- 11 mozno cizi hmotu od
véci hlavni oddéliti. :

Pri § 417 &inény namitky proti uzitému slovu »sta-
vitels, ponévadZ podlé stavebmho fadu jest stavitelem
ten, kdo stavbu ‘provadi, a me"ten, pro koho se stavi.
Subkomitét ponechal v3ak terto vyraz, pongvadZ slova
»stavebnik« uZiva navrh pii stavebnim pravu pro drZi-
tele stavby. K § 418 pripojen druhy odstavec o stav-
bach prozatimnich. Referentem vytykéna byla nebez-
peCnost predpisu tohoto pro vlastnika. NezakaZe-li stav-
bu, nebude se if pak moci zbavitl. Pfi odstavci prvnim
je situace jina. PtihliZi se v nem ku znalnému nakladu
stavebmmu, ktery nemia byti zmaten. V druliém od-
stavei jde o stavbu proza’umm Naklad na ni je p¥i-
padné ‘jen zcela nepatrny. Takovato prozatimni stavba
nezasluhu]e ochrany, ktera by tak zédvaZn€ zasahovala
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do prava vlastnického. Subkomitét se domnival, Ze
vilastnik je dostateCné chranén, miiZe-li bez zbytedného
prittahu stavbu zakdzati. Také prozatimni stavby mo-
hou byti ndkladné, jako na pf. dfevéné mosty pies Feky.
Prijato proto omezeni v zavéredné véte, Ze dobu stavby
uréi soudce. Beze zmény pfevzaty § 419 aZ 421. § 422
odpadl, ponévadZ byl zafazen pfi obmezeni prava vlast-
nického.

Predpisy o prostrededném nabyvani priava vlast-
nického zjednoduSeny pfi movitostech podle $vycar-
ského zdkonika (&l. 714) pfevodem drzby. Za tim tude-
lem presunuty §§ 428 a 429 o tradici, které diive pii
vlastnictvi se nalézaly, do kapitoly o prevodu drZby.
Tam je zafadovala i teorie, kdvZ o pfevodu drZby jed-
nala (Randa, Besitz, § 11). .

Predpisy o nabyvani drzby isou pak tolik pruzné, ze
idou dale neZ piiklady tradice dle dosavadniho znéni
oblanského zédkonika. Tak die zdvéredné véty § 314 je
drzba jiZ pfevedena, jakmile ii nabyvatel mfize vyko-
natl. Podle této vé&ty lze snadno roziediti dosavad spor-
ny pfipad, zda odevzdani zastavniho, skladntho nebo
depositniho listku pfevadi drzbu véci zastavené, ulo-
Zené nebo deponované. Tim mohl se vypustiti § 427,
ktery beztak jen kontroversu vzbuzoval. Podle pfijaté
formulace upraven také § 430. § 431 prijat. Jen jeho z4-
véreCnd véta vypusténa, ponévadZ knihovni termino-
logie je obsaZena v knihovnim Fadé. Beze zmény pfe-
vzaty §§ 431--435. V § 436 za odevzdini pozistalosti
vstunuto také slovo o odkazu. Tim pak odpadl § 437.

§ 438 upraven v souhlasu s knihovnim Fadem. Byl by
stalil odkaz na tento Fad. Nicméné subkomitét pfes to
trval na tom, aby do druhého odstavce pfijat byl také
pfedpis o pravnim vyznamu zaznamu pro nabyti prava
vlastnického. Vzhledem ke knihovnimu pravu mohl od-
padnouti '§ 439. K § 440 p¥ipoien dodatek o vicech ne-
movitych, v pozemkovych knihidch nezapsanych.

Pri této piileZitosti, jakoZ i p¥i jinych pravech véc-
n¥ch jednal subkomitét v opdtovnych poradiach a de-
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batach o soudasnych zapisech rfizaych prav vécnych.
Referent poukazoval na to, Ze jiz fimské pravo snazilo
se pripady podobné fesiti (L. 4, D., de aqua cott. et aest,,
43, 20; L. 19, § 2, D., com. dividundo 10, 3). Podle fim-
ského prava prijato bylo feSeni v obfanském zékonu
némeckém (88 1024, 1060) pii stfetu sluZebnosti. NeZ
tyto stfety mohou se vyskytovati také pii Vlastni(;tvi.
Dosti prakticky miZe byti pfipad, Ze dojdou Zédosti za
vklad prava vlastnického na celou nemovitost a na jen
East' v nové knihovni vloZce. Subkomitét snaZil se na-
iiti jednotné feSeni t&chto pripadfi pfi vSech vécnych
pravech. Referent podal za tim Tcelem nékolik navrhi,
také pro upravu v knihovnim fadé. NeZ pfipady téchto
stfetit byly tak rozmanité, Ze vSeobecné. feSeni nebylo
moyné. U viech vécnych prav byly by se musily za-
raditi specielni predpisy. Subkomitét uznal posléz, Ze
se takovéto stiety prece jen zfidka vyskytuii, takze
neni potrebi stanoviti pro né zviadtni pfedpisy.

§ 441 byl &krtnut, pondvadZ obfansky zdkonik upra-
vuje pouze drzbu faktickou. V § 442 byla vynechéna
jako samozfeima a zbytetnd posledni véta, Ze nikdo
vice préva jinému nemiiZe postoupiti, neZ ma sam. V&ta
tato ie také s principem dfvéry ve vefeiné knihy téilio
srovnatelna. §§ 443—445 pfevzaty jen s tou zménou, Ze
§ 444 upraven podle jednotné formulace podobnych
pfedpisii na jinych mistech. § 446 vynechan jako zby-
tedny.

Na to zafadény predpisy o spoluvlastnictvi, Subko-
mitét uznal, Ze je v této souvislosti zahrnouti pfedpisy
16. hlavy druhého dilu o spoluvlastnictvi. Na mists § 361
a 829 piijata formulace $vycarského zdkonika v &l 646.
Skrinut § 825, ktery ie jiZz obsazen v § 361. Podobné
jako zbytecné a samozfeimé vypuStény § 826 a 827. Na
to zafadény byly asti §f 361 a 828, které se pravni po-
vahy spoluvlastnictvi tykaiji. Nasleduijici §8y pfeskupeny
a zaradény do margindlnich rubrik, jakd prava maji
spoluvlastnici a) k spoletné véci, b) na tétovani a roz-
dgleni uZitk®i a ¢) na rozd&leni spoleiné v&ci, V rubrice
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a) zafadén § 833. Bylo k nému pfipojeno, Ze pfi rovno-
sti hlasii mezi podilniky rozhoduje los. §§ 834 .a 835 byly
stazeny v § jeden. § 836 doplnén podminkou, za niz do-
ide ke zfizeni spravce spoletné véci. Soudci dano tu
rozhodnouti o volb& sprivce, neni-li mezi podilniky vé&t-
Siny, ale také jsou-li proti zvolenému spravci vazné na-
mitky. §§ 837 a 83% slouceny. Jen pr1p01eno, 7e pii rov-
nosti hlasfi rozhoduije los.

Pod rubrikou b) slouceny. paragrafy 830 839 a.840,
pokud se vztahuji na skladani aéti a rozdéleni uzitkii
Proti povinnosti ke sklddéni &th pokazdé, kdykoliv
byly uZitky vybrdny, namital referent, Ze z ni milZe
vzeiiti chikanovédni spoledniki, kte¥{ vedou spravu. Na-
vrhl proto, aby se tcty sklddaly jen po skonceni hospo-
défského obdobi. Jini &lenové subkomitétu vSak Zadali,
aby u¢ty mohly se Zadati vidycky, jakmile se divéry
pozbude. Ze $vycarského zdkona (&l, 649) pfipojen zde
novy paragraf o nahrade spravmch nakladu dam a ji-
nych bfemen,

Pod rubrikou ¢) sloudeny ptibuzné predplsy z §§u
830, 831 a 832. Pivodné bylo zde nhavrhovéno, aby za
zruSeni spoluvlastnictvi nemohlo se Zadati, vylougila-li
to fimluva stran nebo posledn{ pofizeni, anebo ma-li vic
slouZiti né&jakému trvalému fidelu. Subkomitét pfipustil
tu vSak iplnou volnost, obmeziv ii pouze tim, 7e se zru-
Seni nesmi stati v nevéas a na tjmu prav ostatnich po-
dilnfki, § 841 piiméiené zjednoduSen. K § 842 pfipojen
podle ¢l. 651 $vyc. o. z. dodatek, Ze rozdily v hodnotd
jednotlivych podilii 1ze vyrovnati také pendzi. § 843 pri-
iat beze zmé&ny. Vzhledem k obtiZim, které ma rozdéleni
spolecné véci, je-li néktery spoluvlastmcky dil knihovné
pretizen, pfijata tato resoluce: ;

»P¥i § 352 ex. ¥ budiZ zavedeno .zviastni- likvi-
dacni nebo realisalni.¥izeni, v. némz by se. stanovila
odhadnf cena nemovitosti takovym zpilsobem, aby

pfedluZeni nektereho ‘podilu nemohlo bytl na zavadu
rozdelem spoleCné vici«

Zaroveil usneseno, aby. do kmhovmho fadu byl pojat

|
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predpis o poznamce Zaloby na rozdéleni nebo prodej
spole¢né véci v tomto znéni:

»Kdo podle § 843 o. z. 0. Zaluje na rozdéleni nebo
prodej ‘spoletné vici, mliZze Zadati, aby ieho Zaloba
byla. knihovngé poznamendna.. Pozndmka md ten udi-
nek, Ze od té doby v3echny zdvady na iinych spolu-
vlastmckych podilech zapsané nepfeidou na oddéle-
nou &ast ostatnich spoleCnikit nebo na prodanou véc
spolenou.«

Pfi § 844 -zachovany budou prvni dvé véty. Z prvni
véty vyloudeno, Ze' sluZebnosti nelze déliti, ponévadz
né&které sluZebnosti (cesta) daii 'se dé&liti. Dodatek IIi.
novely k tomuto Su, jakoZ i dal${ pfedpisy byly vypu-
$tény, ponévadZ se umistily pfi sluZebnostech (§ 485.)
Referert podal tu ndvrh:

sNedohodnou-li s‘e’podﬂnici, rozsudi nebo soudce
rozhodne,  zda se ma staveni mezi podilniky tak
rozdéliti, aby podle stavebmho fadu bylo z dilu sta-
veni.. samostatne « ;

Navrh tento nedosahl vSak absolutm vetsiny.

V rubrice »Jak se mail obnovovati meze« prijaty §§
850 a 851. Druhy odstavec § 851 Skrtnut, ponévadZ ne-
pruat § 4 11. novely. Pofad prava vylouden. Jako &isté
formalni pfedpis vypustén § 852. § 853 o ttratich vy-
pudtén s tim, aby zafadén byl do zdkona uvozovaciho.
§§ 854858 prijaty Jen S nekteryml stylistick¥mi zmé-
nami.

Referent. navrhoval ku predplsum o spoluvlastn1ctv1,
aby do oblanského zikonika vsunut byl po vzoru né-
meckého obZanského zékonika predpis:

»Spoledna véc miZe i jednomu ze spole€nikd byt

zastavena ‘a slouZiti jelio” pozemku jako sluZebnost.

Jeho pozemek mfize také slouziti v&ci spoledné.«
Subkomitét navrhu tohoto nepfiial. Nékteri &lenové jeho
se domnivali, Ze feSeni toto lze jiZ opirati o § 828. Re-
ferent navrhl dale, aby podle némeckého obcanského za-
konika (§ 1011) pf¥ijat byl terito predpis:

»KaZzdy spolednik milZe oprotl tfetim osobam na-
roky ze spoluvlastnictvi celé véci provadéti. Narok
“na vydani vécl jen podle § 890.«
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Méla tim i jednomu spolecnikovi dana byti moZnost,
aby proti tfetim osobam chranil véc spoleCnou, nesta-
raji-li se o ni v8ichni spolednici nebo nejsou-li pFitomni.
Méla mu tim byt ddna ex lege legitimace k Zalobd vlast-
nické, pon&vadZ on sam k ni legitimace hemé, maje jen
viastnictvi podilu. Subkomitétu zdal se byti pfedpis
tento pfili§ kasuisticky a byl proto zamitnut.

9 Zmény, které se pri vlastnickém pravu provedly, vy-
Zadaly si také nové tpravy marginalnich rubrik. -

IV. K pravu stavebnimu,

. Stavba na cizf piid8 neni v pravnim Zivots véei no-
vou. V Rimé slouzila k tomu superficies. V stfedovéku
prvniv domy méstské povstaly na padé méstského péana,
lemuz se za to platil plat, zvany v Cechdch purkrechtni.
V obecném priavu zvala se prava tato sPlatzrechte« a
vlastnictvi rozdélovalo se pri nich, jako pfi jinych .po-
dobnych pomérech, ve vlastnictvi vrchni a podvlast-
nictvi, Jednotné zakoniky na rozhrani 18. a 19. stoleti
mély o nich pfedpisy. Méstskou svobodou poméry tyto
zanik!y. Na venkove vyvadilo je zakonodarstvi. V Anglii
se pIi nich zistalo. V Londynd jedts dnes jest v&ts &ast
domti vystavéna na cizi puds. Sasky zéakonik z roku
1863 skonstruoval prdvo toto pod jménem »Baurecht« a
»Kellerrecht« jako d&ditelné a zcizitelné pravo, zfidilo-li
se pro né v pozemkové knize zvlastni folium. Jeho
pravni poméry mély se posuzovati podle piedpisil
0 osobni sluZebnosti.

Ob¢&ansky zakonik némecky, zavadéie novy tstav
»Erbbaurecht« (§§ 1012—1017) do prava vécného, pfi-
klonil se k poimu fimské superficies a vytvoril v ném
Z\ﬂéﬁni samostatné pravo. SluZebnost pfedpoklada vzdy
nelaky vztah jednoho pozemku k druhému anebo spojent
s n€jakou osobou. D&di¢né pravo stavebni nemélo byti
takto obmezeno. Bylo poimoveé déditelné a zcizitelng.
Iv\Iémecks'/ ob&ansky zdkontk nepfipustil pfi ndm ¥adného
Casového obmezeni. Nezdélo se to nutné. Dsdicnym pra-
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vem stavebnim obtiZi se, iak motivy uvadély, pouze
malé parcely. Nebyvlo tudiZ obavy, Ze to projevi takovy
hospodarsky vliv, iaky se pfi podobnych agrdrnich po-
mérech vyskytl

Svycarsky oblansky zakonik z roku 1907 skon-
striioval pravo stavebn{ iako sluZebnost (&l. 779). Pravo
toto je, ac-li strany ijiného nestanovi, pfevodné a dddi-
telné. Je-li trvalé a samostatné, mizZe jako pozemek do
pozemkovych knih byti zapsano.

Rakousky zdkon ze dne 26. dubna 1912, &. 86 T. z,,
se od téchto konstrukci podstatné odchylil.- Pripoustél
priavo stavebni pouze na pozemcich statu, zemé, okresu,
obce, vetejnych fondd, a vyslovi-li politicky zemsky
tfad, Ze zfizeni prava stavebniho odpovida vefeinému
zaimu, také na pozemcich kostel, obroéi, cirkevnich
dstavit nebo spoleCnosti a obecné prospédnych tistavil.
Zakon cht&l tu omeziti novou instituci na plnéni tkold
socidlnich, Mélo se ji odpomoci bytové mnouzi. Byla
obava, 7e se zmocni pozemkd pfi velikych méstech spe-
kulace, Ze bude zfizovati na vysoky stavebni firok prava
stavebni a Ze pro stavbu bude skytati drahy stavebni
dvér. Poukazovalo se na to, Ze spekulaci této i renta po-
zemkova a na konec i stavba pfipadne. Také tanulo na
mysli, Ze by se stavély domy co moZna $patné a od na-
jemnikf- z4adala &inZe co moZna nejvyssi. Zakon ra-
kousky stanovil pravu stavebnimu minimalni a maxi-
malni hranici Sasovou nejméné 30, nejvys$ 80 let. Byl
k t&mto hitdim nutkdn z dstavnich pfidin. Clanek 7. stat-
niho zédkladniho zdkona ze dne 21. prosince 1867 zapo-
vidal vSechny poméry déleného vlastnictvi, které by se
nedaly vykoupitl. Byla obava, Ze bez maximilni doby
z vécného prava stavebniho stalo by se vlastnictvi dé-
lené. Z téhoZ ostychu odmitlo se také bliZz8i oznaleni
»d€difné« pro pravo stavebni. R

Také uhersky navrh oblanského zakona pfevzal jako

zv1a8tni institut »dédiéné pravo stavebni«. Nékteré jeho
predpisy jsou nové. Z nich zejména je schvalovati, Ze
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viastnik pidy ma stavbu odkoupiti, jakmile se stavebni
pravo ukondi (& 583), '

V némeckych pravnich kruzich nebylo pro stavebni
pravo zdjimu. Za to v Kkruzich pro pozemkovou reformu
a pro délnické byty bylo s vdgkem vitino. Cekalo se od
ného, Ze bude plniti tkoly socialni, zleviiovati byty. NeZ
nadéje, s kterymi socidlni politikové stavebni pravo spo-
jovali, zklamaly. Bytové nouzi neodpomohlo. Mnoha vina
davala se jeho nedostatedné zikonodarné tpravé. Praxe
musila si pomahati smluvnimi pfedpisy. Rakousky zakon
o stavebnim pravu byl podrobné&j$i a proto i s némecké
strany pokladal se za lepsi, a¢ se:v ném néjaky vzor pro
novou tpravu spatfovati nemohl.

Némecky oblansky zakonik neomezoval d&di¢ného
prava stavebniho na pozemky vefejnych korporaci.
Mohlo . byti zfizeno na piid€ kohokoliv.. Pfes to byly
izde v prvni fadé stit a obce povolany, aby jim plnily
tikoly socidlni. K témto - déelim pouZily -ho Frankfurt
n. M., Lipsko a Halle. Pruska vlidda parcelovala pak pan-
stvi Dahlem u Berlina na priva stavebni, Novy stat né-
mecky pristoupil ku nové: kodifikaci: dédi¢ného prava
stavebniho nafizenim ze ‘dne 15.-ledna 1919.-Ptedpisy
ob&anského zdkonika byly iim zruSeny. V- podstaté zi-
stalo se pfi konstrukei d¥ivéisi. Nebyla stanovena Zddni
minimélni, ani maximalni lhfita. Obsah jeho urden jako
dfive. NeZ smluvnimi pfedpisy miiZze byti rozhoinén. Vili
vlastnikovou mfize byvti pravni i fakticka: dispesice pra-
vem stavebnim obmezena. D&di¢né pravo stavebni miiZe
byti zfizeno na jakémkoli pozemku. Spadne-li na vlast-
nika, skytd tento za stavbu odSkodnénou, MiiZe se vSak
povinnosti této zbaviti, Ze lhiitu pro dédicné pravo sta-
vebni prodlouZi. Odmitne-1i to stavebnik, ztrati pravo na
nahradu. Jako pfi ndjmu miiZe miti nezaplaceni dvou Ihiit
stavebniho troku v zapdt, Ze vlastnik na-zruSeni dé-
di¢ného prava stavebniho mfiZe Zalovati.

V- tizenii Ceskoslovenské republiky vyskyily se za tu
dobu, co veSel zakon rakousky. v platnost, -pouze tfi p¥i-
pady stavebniho prava. Vina toho byla na zdkonné for-
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mulaci, kterd se ke knihovnimu zfizeni dobfe nepiimkla,
a pak také na maximalni a minimalni dobg, kterd podin
jednotliveit a ochotu tvéru vazala. Nedo$el-li zakon pro
své vady tispéchu, neni tfeba zamitnouti dstav vibec.
Odporucoval by se také proto, Ze pravé dneSni doba
mohla by mu déati jeho vyznam. Prdvé naSe obce i stat
mohly by na svych pozemcich vyvolati stavebnim pra-
vem stav, kterym by se otdzka bytova regulovala. Nové
byty na obecnich a. statnich pozemcich mohly by odpo-
moci bytové nouzi. Laciné byty na nich mohly by sniZo-
vati nebo nivelisovati.&inze vitbec.

Pravo stavebni. nemusi. v8ak. jen slouZiti potfebam
bytovym. Je to forma priavniho poméru pro pomniky, pro
vodovody, trativody; kanalisaci, lazeniské prameny, skle-
py, mosty, silnice a. drahy: - B

[ pro reformu obZanského zakonika v Ceskoslovenské
republice jest proto vytrvati pfi pravu stavebnim, ale
udiniti je zplisobilé pro béZné, zejména knihovni poméry.
V navrhu subkomitétu bylo proto zaloZeno na téchto zé-
sadach: : ;

1. Bylo propusténo voln& pro viechny pozemky.
Ustavni pochybnosti, jaké se vyskytovaly z pficiny dé-
leného vlastnictvi. v -zemich rakouskych, neplati pro

Ceskoslovenskou republiku. . - :

2. Nebyla stanovena 74dna minimalni nebo maximéalni
lhfita.  Bylo zachovano stranam, aby podle svych indi-
vidualnich pomérft dobu trvani samy urCily.

3. Vlastnik ma dati za stavbu odSkodnEnou. Pfipa-
da-li- stavba vlastnikovi po iistych létech bez nahrady,
ma to vliv. na ijakost stavby. Stavi se nepellivé. Stavba
je loupeiva hned od podatku. Chce se z ni kofistiti.

4. Vetkera fakticka i pravni disposice stavbou milZe
smlouvou udindéna byti zavislon na villi vlastnikove. Pi‘i:
padne-li svého Casu stavba vlastnikovi, musi mu iiZ také
napfed na tom zéleZeti, jakd to stavba bude. Vlastnik
m4 také na tom zajem, aby se vitbec provedla a v do-
brém stavu udrZovala. Ani uZivani jeji, pronijem a qu.,
nejsou mu lhostejny. Neni mu také lhostejna pravai dis-
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posice, zcizeni a jakékoliv zavazeni. Proto takovéto
smluvni obmezeni bude bréniti, Ze se bez svoleni vlast-
- nfkova na stavebni pravo ani exekuce nebude moci vésti.
Vlastnik ma na tom veliky zdjem, aby stavba, ktera se
na jeho pozemku provadi a n€kdy mu pripadne, nepfi-
padla mu pfetiZena knihovng, jako kridataiska podstata.
Stav tento nemohl by byti ani prdvné, ani hospoda¥sky
utéSeny. OvSem vlastnik nemiiZe se vzpirati takovym
disposicim, které mu nezptisobi djmy.

5. Stavebni pravo vznikd zdapisem a zanikd vyma-
zem. Byly-li zde néjaké knihovni zdvady, miiZe se vy~
mazati jen s vyhradou téchto zavad.

6. Nabude-li vlastnik prdva stavebniho, musi mu
byti umoZnéno, aby se dluhit knihovnich zbavil, privo
stavebni vymazal a stavbu se svym pozemkem spoijil.
viech ostatnich jinych prav miiZe Zadati, aby se bez-
platnd vymazaly. To platf o v3ech sluZebnostech, real-
nich bfemenech a vymeéncich.

7. Pravo stavebni neni pravnicky feSeno. Je to po-
nechino teorii. Teorie jiZ se o fo pokoudi. Vidi v ném
délené vlastnictvi a vlastnictvi ku stavbg, ale bylo by
mo7no konstruovati tento pravni pomdr také jako pravo
zvladtniho druhu, které superficies a sluZebnostem se po-
doba. Predmé&tem jeho jest stavba, kterd vSak jest ve
viastnictvi vlastnika pozemku. Privo stavebni lze sice
zcizovati a na dédice pfevadéti, ale moZno je také iako
Cist€ osobni nebo doZivotni vytvofiti. O ném plati
v¥echny predpisy o budovach, tim tedy vSechny zplisoby
prevodi knihovnich, knihovniho zastaveni, pfedpisy o Si-
rotéf jistots, pravu predkupnim, ndjemném a pod.

V navrhu stavebniho prava, na némZ se usnesl sub-
komitét, isou Sy zvlasté &islovany. V oblanském zédko-
niku dostanou v8ak &isla podle poradu svého zafazeni.

§& (1) pfevzat z § 1 a 4 zdkona ze dne 26. dubna 1912,
8. 86 F.z., § (2) z §6. ZapovEd, Ze stavebni pravo nesmi
byti zfizeno k jednotlivym patriim, vypudténa. Je zahr-
nuta ji¥ v tom, e o ném plati pfedpisy o budovach. PH
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dalgi tipravé setrvalo se pfi systému obanského ziko-
nika. RozliSen tedy dfivod a zpfisob nabyti i pH staveb-
nim pravu. Pochybnosti byly, zda se miiZe vyskytnouti
pfipad, aby soudce nebo spravni Gfad stavebni pravo
ziidil. Ne7 je myslitelno, Ze soudce miiZe je zifditi p¥
rozdéleni 'spoletné vdci. Pozd&i§i vyvoi miZe pak
i spravnimu dfadu déati moZnost, aby expropriaci zFidil
pro stavebnika stavebni préavo.

Pri zplisobu nabyti pojata do zdkona i kombinace, Ze
stavebni pravo bude zat€Zovati vice - knihovnich télee
riznych vilastnikil, MiZe se to vyskytnouti na pfiklad pit
vodovodech, drahach, mostech a pod. Stavebni privo,
zapsané v jedné knihovni vloZce jako zdvada, nebude se
tu kryti obsahem se stavebnim prdvem, které jako samo-
statné knihovni téleso v jiné vloZce je zapsano. Knihovng
se v&c provede tim zpiisobem, Ze na listu A této vioiky
bude uvedeno, z kterych zavazenych vloZek se tato
vlozka sklada. Pravni disledky takovychto poméril byly
pak pro skonceni stavebniho priva zvlastnim zplisobem
feSenv v § (9).

Pro toho, kdo ma pravo stavebni, pfijat nizev »sta-
vebnik«, al bylo namitidno, Z¢ podle stavebniho Fadu je
to ten, pro koho se stavba provddi. NeZ roz§ifeny obsah
tohoto slova nemiiZze vésti k néjakému zmatku.

Navrh vytkl zdkonny obsah prava stavebniho v 8u
(5). Obsah tento mfiZe v¥ak byt, iak stanovi § (6),
smlouvou stran jinak upraven, pokud je to z pozem-
kovych knih patrno. Viastnik méiZe si vyhraditi, Ze je
potfebi jeho souhlasu, jak se stavba provede, zm&ni neb
obnovi. Chee-li, miiZe si tak svilj zdiem chréniti, aby na
ieho pozemku vystavéna a drZena byla stavba Fadnd.
Viastnik mfiZe si také vyhraditi svij souhlas ku pro-
naimu, zastaveni a zcizeni stavebniho prava. VSechno to
dotykd se i jeho prava. Eminentni jest jeho zdiem, aby
stavba na jeho pozemku nebyla pfedluZena. NeZ odpi-
rany souhlas nesmi zvrhnouti se ve svévoli. Vlastnik
muZe proto stavebnikem byti donucen, aby dal svii
souhlas ku jednanim, kterd mu nejsou k dim&. Odpirany

Vécné pravo. 7
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souhlas nesmi byti chikanou. Soudu bude snad nékdy ob-
tiZno rozhodnouti, zda tu neni Zadné ajmy vlastnikovy,
ale pro obtiZ tuto nemuzZe trpéti véc sama.

Je-li zde zakaz zastaveni, nemiiZe se na stavebni
pravo vésti exekuce, leda ze zdstavnich prav, ke kterym
dal vlastnik sviij souhlas, Zakaz tento ov8em nevztahuie
se na vefeiné davky, které na nemovitosti maji své za-
konné pravo zastavni.

Stavebni plat, ktery byl vyjedndn, stane se redlnim
bfemenem, zapiSe-li se na stavebnim pravu. Stavebnik
ma zakonnou povinnost, aby ze stavby vSechny vefeiné
davky platil a stavbu pojistil, a miiZe miti smluvni nebo
poslednim pofizenim uloZenou povinnost, aby.ji znovw
vystavél.

Vlastnikovi musilo byti poskytnuto steiné prive, jaké
ma proti najemnikovi, ziistane-li stavebnik: se dvéma
Ihtitami stavebniho platu v prodleni, ad byl upomenut.
NeZ véc nedala se konstruovati, aby tu na zanik prava
stavebniho bylo Zalovadno. Na. stavebnim prdvu mohou
byti knihovni zdvady, které to nepfipoustéji. Také tfeba
ani vlastnik si toho nepfeje, a ma jiZ nékoho jiného, na

n€hoZ stavebni pravo chce pfenésti. VyhraZeno mu tedy

pro tyto pfipady, jakoZ i vilbec, konéi-li stavebni pravo,
aby za prevod prava stavebniho na sebe nebo na koho-
koli jiného Z4ddal. Nasledky tyto mohou timluvoun stran
byti rozsifeny i na jiné pfipady. Subkomitét meél tu sice
obavu, aby se smluvené sankce tou mérou nerozsitily, Ze
by samou podstatu prava stavebniho ohrozily. NeZ posiéz
uznano, Ze zakladni obsah § (4) zfistane povZdy nedotlen,
ale Ze jinak smluvni volnosti stran nelze klasti meze. Pfi
této pfileZitosti, jak jiZ toho. dotleno, musilo se projed-
nati také priavo rfiznych vlastnikfl, na jichZ knihovnich
télesech bylo stavebni prave zfizeno. Referent ukdzal na

to, Ze pfevodem prava stavebniho na tyto rfizné vlast-

niky povstane mezi nimi nedilné vlastnictvi ku. stavbé.
Knihovné provede se tim, Ze na listu B vloZi se pravo
vlastnické pro vlastniky téch kterych tabuldrnich téles,

99

nikoliv na jejich iména. Referent navrhl proto pro
knihovni Fad tento predpis:

»Z&daji-li za pFevod prava stavebniho na sebe

v8ichni vlastnici (§ 9), na jejich? knihovnich t&lesech

stavebni pravo jako zdvada je zapsdno, pfevede se
vlastnictvi na né& jako na vlastniky téchto téles.«

Subkomitét nechtdl tu poudtéti se do subtilnosti, jaky
pomér nastane, nebude-li stavebni plat jenom jednomu
z téchto vlastnikil zaplacen. Zfistal pfi vSeobecném pred-
pisu, Ze pravo mohou vykonati toliko vSichni, tedy pouze
tehdy, nebude-li vS§em placeno. Za to nemohl nechati ne-
rozieSeny disposiéni otdazky pro tyto vlastniky. -Kazdy
z vlastnikfi ma pravo Zadati, aby soudce rozvrhl ne-
dilné vlastnictvi na podily v pravu. Tyto stanou se pak
samostatnymi pfedmdty pravniho obchodu. V uvozova-
cim zdkond bude uvedeno, Ze tak soudce Cini v Fizeni
nesporném. Uprava tato nebude se nijak dotykati hypo-
tekdrnich véfiteld matefskych nemovitosti, ponévadZ
véfitelé pravé pro pfijaty § budou musiti s ni poditati.

Od8kodnénd, kterd se pii skonleni stavebniho prava
stavebnikovi platf, mfiZe byti stanovena napfed. Odpada,
bylo-li ku stavebnimu pravu pouZito stavby, kterou vilast-
nik zfidil. Jen diisledek likvidace mezi stranami jest,
Ze se zadrZelé soukromé a vefejné davky a hypotekdrni
dluhy od ni odpoditavaiji.

Ochrana prava stavebniho stanovena stejnym zpiiso-
bem, jako pii sluZebnostech. Zaloby byly konstruoviny
dvé, jedna proti vlastnikovi a jedna proti kazdé osobg,
kterd stavbu rudi nebo zadrZuje. P¥i tom je i kombinace,
jako pfi Zalob& publicidnské. -

Stavebni pravo jako pravo knihovni miiZe zanik-
nouti- jen vymazem v knihach vefejnych. Jsou-li pfi tom
néjakd prdva na stavebnim pravu, vymaZe se jen s Vy-
hradou téchto prav. Tento pfedpis, obdobny § 51 knih.
., mdl iiZ rakousky zakon ze dne 26. dubna 1912, ¢. 86 ¥.
z. (§ 8). Vlastnikovi viak musila se dati pfi tom moZnost,
aby se mohl t&chto zdvad zbaviti. Je proto opriavnén, aby
dal z hypotekdrnich pohleddvek, neni-li pfi nich stano-
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vena krat$i lhiita vypovédni, vypovéd na ¥4 léta. Jsou-li
néjaka jind knihovni prava na stavebnim pravu zapsana,
musi opravnéni svoliti ku vymazu, uplynula-li jiZz lhiita,
na kterou bylo stavebni prdvo obmezeno, kdyZ iejich
prava byla zapsdna. O pravu ndjemnim a pachtovnim
vsunut zde predpis § 1120. Spoiji-li se takto stavba diive
samostatnd s pozemkem, je pfirozeno, Ze zdkonna zé-
stavni a pfednostni prédva preidou s ni na pozemek. Ne-
provede-li stavebnik stavbu do 10 let od zapisu nebo po-
Skozuje-li ze zlého nmyslu nebo z hrubé nedbalosti
stavbu, miZe se vlastnik na ném domdhati, aby se sta-
vebniho prava vzdal.

V. K sluZebnostem.

Ponévady? definice § 472 byla pfili§ $irokd, pfijat
uzsi text, Ze sluZzebnost hospodafsky véc tak postihuie,
7e vlastnik musi na prospéch nékoho jiného néco trpéti
nebo opomijeti. To je zadkladni pravidlo. NeZ subkomitét
pfijal ptedpis, Ze vlastnik sdm miiZe na svém pozemku
pro iiny sviij pozemek zapsati sluZebnost. Je to t. zv.
viastnikova sluZebnost, o jejiZ teoretické vybudovani ma
zasluhu 3vycarsky pravnik Huber (Eigentiimerdienst-
barkeit, Festschrift der Fakultit Bern fiir Fitting, 1902).
Svycarsky zdkonik pfijal pak v &l. 733 predpis:

»Der Eigentiimer ist befugt, auf seinem Grund-

stiick zu gunsten eines andern ihm gehérigen Grund-
stiickes eine Dienstbarkeit zu errichten.«

Subkomitét vedla ku pfijeti podobného pfedpisu ni-

koli néjaka teoretickd horlivost, nybrZz skutefni potieba

Zivota. Vlastnik bude miti moZnost, aby upravil poméry
mezi svymi pozemky tak, jak to hospodifské situaci
nejlépe vvhovuje. Chee-li na pf. v&t§{ pozemek parcelo-
vati na stavbu nékolika domii, ulini pro viechny domy,
které se vystavi, jiZ nap¥ed opatfeni pro komunikaci,
vodovod, kanalisaci, elektrické vedeni, zdpovéd zasta-
veni, zdpovéd podnikit souseda obtéZujicich a pod. Bu-

2 p

dou-li pomdry iiZ takto uspofadany, zvysi se hodnota
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parcely. Kazdy kupec musi s timto uspofadinim pocitati,
Néjaké smlouvéani pr¥i koupi, aby je povolil, bude iiZ vy-
loudeno. Uprava pfi jednotlivém zcizovani neni vZdy
mozna, na pf. p¥i pozistalostech, leckde také téZka pro
neochotu kupce, leckdy se i zanedba. [ judikatura snaZila
se jiZ dovoditi, Ze tam, kde jeden pozemek fakticky iiZ
druhému slouZi, vznika sluZebnost ml¢ky zcizenim jed-
noho z t&chto pozemkil (stillschweigende Errichtung der
Dienstbharkeit).

Vypusténa byla druhd vdta § 472, ponévad? jeif vy-
znam jest Gist& teoreticky. §§ 473 a 474 spejeny v jeden
a pfiradény k § 472, jako druhy odstavec. Beze zmény
prevzaty 8§§ 475—477. Bylo iim sice vytykdno, Ze jsou
pfili§ obsirné, a vypolet jeiich nikoliv taxativni. Subko-
mitét povaZoval je v8ak za nelkodné. Ponechdva-li se
v platnosti v podstaté stary zdkonik, mohou se i tyto
piredpisy v platnosti zfistaviti.

§ 478 prevzat beze zmény. Jen se usus vyznadil vy-
razndii jako uZivani véci pro svou potiebu. V § 479 skrtla
se jako zbytednad druhd véta. § 480 upravil se steinym
zptisobem, jako p¥fi viech ostatnich vécnych pravech.
Misto promldeni uZilo se v8ak slova vydrZeni. Beze zms3.
ny prevzat § 481. Jen slovo »Bauwerke« pieloZeno
»stavby prozatimni«. Disledkem pfedpisu o tradici uZilo
se slov »jak se drzby nabyva«. Tim musilo odpadnouti
citovani §§ 426—428.

§ 485 uznan za nepostaditelny. JiZz novela vsunula do
ného vétn o zm&nd sluZebnosti pfi rozdéleni pozemku.
Obecnd se uznavalo, %e rozd&lenim pozemku miize se
sluZebnost stati obtiZngsi.. Ale ulinkim témio neda se
zabraniti. Bylo by zhola nespravedlivo, aby vlastnici
dilctt zbaveni byli sluZebnosti, kterou mél pozemek ne-
rozd&leny. Subkomitét p¥ijal proto FeSeni podie &l. 743 a
744 $vye. zak. ob&. Zatadil podle nich misto § 485 dva
nové paragrafy. Pfipojil k nim v8ak predpis, kterym ma
se Celiti veskeréd chikan&. Rozdé&lenim pozemku panuji-
ctho neb sluZebného milZe se stati, Ze se sluZebnost jen
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na nékteré dilce obmezi., Vlastnici dilcii ostatnich mohou
proto Z4dati, aby se sluZebnost na jejich dilcich vyma-
zala. Oprdavnénému zlstiva vS8ak zachovano, aby proti
této Z4dosti podal odpor. Odpor tento mohl by v8ak byti
svévoli, kterd by zabréanila vymazu sluZebnosti i tehdy,
kdyby jeii dal§i trvani nemé&lo Zadného faktického pod-
kladu. Pro tento p¥ipad je zachovano vlastniku pozemku
sluZzebného pravo, aby pofadem prava provedl ze odpor
jest bezdtivodny.

§ 486 pfevzat beze zmény. Jak jiZ uvedeno, nepustil
se subkomitét do FeSeni otdzky soulasného zapisu slu-
Zebnosti, jak se to stalo v predpisu § 1024 ném. o. z.
Beze zmény pfijaty §§ 487—503. Toliko v § 492 pro pravo
stezky misto slov »andere Menschen zu sich kommen
lassen« uZito piekladu »aby také po ni jini 1idé k ndmu
prichazeli«. SluZebnost se tim rozsifi i na pfipady, kdy
nékdo k opriavnénému pfichdzi, nebyv od ndho voldn.
§ 495, nemaje predpisu, kdo novou plochu pro sluZebnost
urci, byl doplnén. Neshodnou-li se strany o poloze, roz-
hodne soudce.

Pfi osobnich sluZebnostech zafad&n byl do § 504
pfedpis o nepfenositelnosti prava uZivani. Jinak pfijaty
§§ 504—508 beze zmény. V § 508 misto slov »in gutem
Stande« uZito vyrazu »v upotfebitelném stavu«. Beze
zmény pFijaty §§ 509 a 510. K § 510 p¥ipojen viak novy
paragraf o uZivani jistiny, ponévadZ bylo tfeba o tomto
uZivini nebo poZivani diati podrobné pfedpisy. Uroky
prislusi i z jistiny, kterd na misté dfivéi$i nastoupi.
Obéma, uZivateli nebo poZivateli a tomu, komu jistina
patii, musila spolené poskytnuta byti disposice jistinou
mé-li se s ni co podniknouti. Také o tom, komu se *m'l
splatiti, musil se stanoviti pfedpis.

§ 511 obmezen jen na vytéZky z hor, pokud je horni
zdkon vlastnikovi ptisuzuje, a také uZitek z lesa podle
pravidel Fadného lesniho hospodafeni. Byl p¥i tom vzat
zFetel na podobny predpis v némeckém (§§ 1038, 1039) a
$vycarském zdkoniku (&L 770). § 512 doplnén tim, Ze po-
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zivatel mé nésti také annuitni splatky z pohledavek. Sta-
novila to jiZ dfive n&ktera rozhodnuti, a odpovida to také
pravnimu pomeéru. Placeni annuit ndleZi do fadné spravy
pozemkil. M4 je tedy obstarati ten, kdo ma uZitek z vé&ci.
Bylo by dosti obtiZzno, rozliSovati pfi kaZdé annuitni
splatce, kolik pfipadd pfi ni na firoky a kolik na splatku
kapitdlu, Bylo by také nespravedlivo ukladati vlastnikovi
placeni i téchto malych kapitilovych splatek, nema-li
z nemovitosti praZddného uZitku.

§ 513 doplnil se poiisfovaci povinnosti poZivatele. Pii-
vodné bylo mu v ném uloZeno, aby pojistil véc proti ja-
kymkoliv §kodam. Pozdé&ji bylo slovo »jakymkoliv« $krt-
nuto, ponévadZ proti nékterym Skoddm neni pojisténi
moZno (povoded, . zemétfeseni). §§ 515 a 514 pfevzaty
byly beze zmény. § 516 doplnén povinnosti poZivatelo-
vou, aby svolil k opravam, které jeho prava nepoSkodi.
Na rozdil od nadkladii nutnych nemusi poZivatel hraditi
tiroky z ndkladfi uZiteSnych. Pti § 517 klade se na to,
dfiraz, Ze provedené zlep¥eni tfeba pojimati podle § 1037.
Mus{ znamenati jasny a podstatny prospéch vlastnikiv.
Beze zmény pfevzaty 8§ 518—522. Pravo Zalobni ze
sluZebnosti roz&ifeno stejnym zpfisobem, jako je ma
vlastnik, anebo ten, kdo vlastnictvi vydrZuje.

§ 524 zmén&n podle podobné formulace p¥i jinych pra-
vech vécnych. Pro sluZebnosti zapsané musil se ovSem
pro jeiich zdnik stanoviti jejich vymaz. Pfiméfend zmé-
nén také § 525. Nelze-li sluZebnost vykonavati pro zmé-
ny na panujicim nebo sluZebném pozemku, zastavuje se
jeif v¥kon. Po¢ne v8ak zase, jakmile se budova nebo po-
zemek znovu ziidi. Subkomitét projevil svlij nazor, Ze
vlastnik panujictho pozemku nemiZe z § 525 odvozovatl
néjaky narok na optovné zfizeni pozemku nebo posta-
veni budovy. Pouze dojde-li k tomu, ma narok, aby mu
vykon sluZebnosti byl opétovné poskytnut.

Stanovisko, které takto o zaniku sluZebnosti bylo za-
ujato, musilo vésti ku zméng § 527. Je-li sluZebnost do-
Casnd, musi opravnény a ten, kdo na ni prava nabyl,
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k vymazu jeiimu pfivoliti. § 528 pfijat beze zmény, jen
v jednodu$si formulaci. § 526 zafaddn teprve za § 528.
Musil byti zménén podle povahy knihovniho zi{zeni. Co
ie zapsdno, trva v knihach, pokud se to nevymaze. To ie
také stanovisko némeckého (§ 889) a $vvcarského (.
7235) zak. § 529 pfiiat beze zmény. Vsunuta jen citace
Su 612. § 530 jako zbytedny vypudtén. Subkomitét usnesl
se také na resoluci, aby do pii§tiho knihovniho Fadu pfi-
jat byl pfedpis o vymazu sluZebnosti s vyhradou prava
uZivaciho, které na ni je zapsdno, podle obdoby § 51
knih. {. A
Margindln{ rubriky upraveny podle zvolené latky.

VI. K zastavnimu pravu,
Oblansky zdkonik jednd o zastavnim pravu v hlavé
Sesté 1I. dilu a pak v hlavé prvni dilu IIL. o utvrzeni

prav a zavazkf. Subkomitét usnesl se na tom, vsechny.

predpisy, které se na pravo zastavn{ vztahuji, poiaty byly
do hlavy o pravu zastavnim. V hlavé o utvrzeni priv a
zavazki stadil by k nim pouhy odkaz, aby se systém této
hlavy neporusil. Rozhodnuti o tom zfistaveno superrevisi.

Podle vyvoie, k ndmuZ zastavni pravo obfanského za-
konika ve spojeni s Fizenim exekulnim doglo, miiZe byti
z¥izeno pouze pro pendZitou pohledavku. I bylo tfeba
§ 447 v tomto sméru doplniti. Pohleddvka miZe byti ja-
kakoliv, i podmindna, i budouci. Neni to tfeba zvldst vy-
tykati, jak to &inf némecky obdansky zdkonik (§§ 1113,
1204) a uherska osnova (8§ 591, 650). Zastavni pravo
vznikne i pfi neplatné pohledavcee, a pravo skytd prave
prostfedky, aby se pak zvrhlo. Definice, kterou obsa-
hoval § 447, byla vypudténa. Obsah zdstavniho prava je
dostateénd uveden v § 461. V § 447 vytlen také diivod
prava zastavniho podle formulace pfi vSech vcnych
pravech. Ze systematickych divodi vypustén § 448.
Druhfl prava zastavniho je vice, nez je vytyka tento pa-
ragraf. Odpadl § 449, pongvad? ieho pfedpis nalézi se
iz v § 447.

Pod zvldstnfmi margindlnimi rubrikami seskupeny
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zpiisoby zastaveni: a) iednotlivé véci movité a priva, b)
véci hromadné a vyddlkovych nebo jinych podnikd, ¢)
veci nemovité ve vereinych knihdch zapsané, d) véci ne-
movité ve veFejnych knihach nezapsané a stavby proza-
timni. Pod rubrikou a) v § 451 uveden pfedpis o zastavé
runi. Vznikd odevzdanim v skuteCnou moc véfitele.
Slov »skutednou moc« uZito misto slova »Verwahrungs,
pondvad? to odpovidd spiSe systematice zdkonika. Pri-
pojen k tomu dodatek podle 1§ 1206 ngm. o. z. a § 593
uherské osnovy, Ze odevzdani v skuteCnou moc nahra-
Zuje také spoledny zavér zastavce a zdstavniho véfitele
a tischova tieti osoby pro né oba dva. Dodatkem timto
mélo byti vyjadfeno, co ndmecky oblansky zikonik a
uherskd osnova opisuil v€tou, Ze tfeti osoba je povinna
véc zastavenou vydati pouze zdstavei a zdstavnimu vé-
Fiteli spole¢né. Souhlas této osoby ku vedeni exekice
podle § 258 a 262 ex. T. neni potfebi. Z opatrnosti by se .
viak odporucovalo exekucni fad v tomto sméru doplniti.
Piipustiti vSak jen tak zhola vykonatelnost exekuéniho
titulu vici tfeti osobé, bylo by velmi povéazlivé. Mchlo
by se pak stéti, Ze by se exekuce vedla na zdklad¢ ddaji
zéstavniho dluZnika a véfitele proti osobdam, které pro
ob¢ strany néjaké zastavené véci v fischové vilbec ne-
maji. Jako zv1a$tni odstavec pfipojen pak z § 1370 pfed-
pis o zastavnim listu. Obmezen v8ak pouze na Zadost zéa-
stavcovi.Zdstaveem milZe ovSem byti i jind oscba neZ
dluznik. Z § 452 vypusténa posledni véta jako tdplné zby-
te€nd. Kdo neuZije spravnych znameni pfi zastavé, m4i
sém z toho $kodu, ne jind oscba. Nov& pfipojil se § o za-
staveni prav podle ob&anského zakonika §vycarského
(¢l. 900), némeckého (§ 1274) a uherské osnovy (§ 637).
Jako druhy odstavec zafaddna i zminka o zvli$tnich
pfedpisech, podle kterych vznikd pravo zastavni mimo
oblansky zdkonik. Je to ndhrada za § 450, ktery se vy-
pustil, a dile také vSeobecny odkaz k t&€m predpisiim,
které byly vyddny o rizném zpiisobu zastaveni podle
prava obchodniho, Zivnostenského, exekudniho Fadu,
predpisti finan¢nich a pod.
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Pod rubrikou b) zafadény predpisy o novém tstavu,
ktery subkomitét pfijal, o hypotece rejst¥ikové. V praxi
byl ¢asto velice Zelen nedostatek zdkonné formy o za-
staveni hromadnych véci. V subkomitétu proto navrho-
vano, aby se pro né zavedlo ukladani zastavni listiny
k soudu. Posléz usneseno, aby k tomu slouZil zastavni
rejstiik, kiery povede se u okresniho soudu. Reistiik za-
iemni a lodni mohly byti jiZ pro n&j vzorem. Seznalo se
v8ak, Ze potfeba zastaveni véci hromadnych vyskytuie
se 1 jinde. V&ci hromadné slouZ{ n&jakému vydsled-
nému podniku. To vedlo k roz$ifeni tohoto druhu zasta-
vovani i na tyto podniky. Dosavad byla na né moZna
exekuce, ale zastavovani mezi stranami nikoli, V no-
vych predpisech formuloval se tedy jen reflex exekud-
niho fadu. V praxi po podobném zastavovani touZilo. se

iz dédvno. I v hospodiiské komisi svazu -Ceskych mést’

vysel k nému podné&t. Chtél se ziskati tivér pro zastaveni
obecnich podnikit (plyndren, elekirdren a pod.). I na-
vrhovaly se zvla$tni knihy, do ktervch by se podobné
z:’istavy zapisovaly. Navrh subkomitétu mé pomoci tomu
vSemu, st : :

Institut, na kterém se subkomitét usnesl, ma vSak své
zvlastnosti, které jej od jinych zéastavnich predmétit pod-
statné 1i§i. Pfedmét zastavni- jest zpravidla véc urdita.
Zastaveni zplisobuje a Zada, aby se s v&ci pravnicky nic
vice nedélo, Podnik jest v3ak Zivy organism. Je v stilé
Sinnosti a v stdlém chodu. ZboZi do ného pfichédzi, aby
z ného zase vyslo. Pohledavky v ném vznikaiji a zanikaji.
Mzdy se plati, inventd¥ zfizuje, opotfebuje a nili. Tato
volnost musela byti i zastavenému podniku ponechina,
jak praveé si toho Zadala-praxe. Tim zpiisobem se prislo
k dasledkiim, Ze v3e, co je.v podniku, je zastaveno, a Ze
v8e ze zastavy vychdzi; co z podniku pfi jeho Fddném
provozovani vyjde. Zfistane-li proto podnik ve volné di-
sposici dluzZnikové, jeho-fraudulosnim jednanim celd zd-
stava v nic se rozplyne. Ale i naopak, provede-li véfitel
své kroky protl podniku, zni¢i podnik. Ale na tyto oba
nasledky nemysli se pii institutu, ktery se navrhuje. Jsou
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sice moZny, ale nejsou ieho hlavnim cilem. I pfi iiném za-
stavnim pravu dochazi ku jeho realisaci jen zfidka. Po-
iisténi Gvéru je hlavnim jeho rysem. Také tcelem no-
vého institutu -ie cizi kapitalova pomoc, kde novy podnik
vzbuzuje divéru. Ustav tedy je vybudovdn na obou-
stranné diveére dluZnika i véfitele. VEfitel, ktery nebude
miti v dluZnika divéru, zastavni sumy neposkytne. Ale
v praxi vyskytovaly se pfipady, kde ditvéry bylo, a ne-
bylo mozZno ii uZiti, pondvadZ pro zdstavni pomér schi-
zely formy. Tchéan cht&l dati véno Zivnostnikovi, ale chtél
je miti zaji$téno na ijeho obchodnim skladé. Pritel chtél
Fivnostnikovi pomoci, ale necht&l tak uliniti na jeho holé
ruce. Karda pid pidy méla hypotekarni formu, ale
milienovému podniku se ji nedostiavalo. Subkomitét ii
navrhuje v rejstfikové hypotece. VEFfitel bude miti pfi ni
V&3 jistotu, neZz mél pfi Avéru osobnim. Jeho risiko bude
mensi, takZe rejstiikova hypoteka tivér zievni.

Potfeba obchodu vyvolala podobny ustav i jinde. Ve
Francii jiZz zakonem ze dne 1. bfezna 1898 Cfs. 34.127
(Bulletin des lois de la république francaise No. 1943).
byl doplnén &l 2075 code civ. takto:

»Tout nantissement dun fonds de commerce
devta, 4 peine de nullité vis-a-vis des tiers, é&tre
inscrit sur un registre public tenu au greffe du tri-
bunal de commerce dans le ressort duquel le fonds
est exploité.«

Tento doplndk byl v$ak zruSen zdkonem ze dne 17.
brezna 1909 (Code de commerce annoté, 4. édition, t. 2.
p. 475, Bulletin de lois, Année 1909, Partie principale,
I sect., t. 1. No 269). Zakon vypoditivd, co v zastavé ob-
chodniho podniku (le fonds de commerce) je zahrnuto
(Penseigne et le nom commercial, le droit au bail, la
clientéle et achalandage, le mobilier commercial, le ma-
tériel ou Voutillage servant i l'exploitation du fonds, les
brevets d’inventions, les licences, les marques de fabri-
que et de commerce, les dessins ef modeles industriels,
et généralement les droits de propriété industrielle, litté-
raire ou artistique qui y sont attachés). Strany: mohou
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obsah zastaveni ve zfizovacim aktu stanoviti $ife, nez
iak to inf zakon. Zastaveni miaZe zahrnovati také filidlni
zavody. Vznikd zdpisem do reistfiku, ktery se vede

v soudni kancela¥i sidla podniku, nebo jeho filidlek. Za-

stavni list neplati, nezapige-li se do tohoto rejstfiku do
14 dnfi ode dne, kdy byl zfizen. VE&Fitel nema priva, aby
si-dal prirknouti podnik na své zaplaceni, anebo do vySe
zastavni sumy. P#i konkursu, anebo scudni likvidaci plati
1. 446, 447 a 448 code de commerce. Pofad vétiteld #di
se podle data ieiich zapisfl. V&fitelé zapsani téhoZ dne
maji pofad steiny.

Pojem vydélkovéhe podniku zdal se v8ak subkomi-
tétu prli§ tizky. Mohout se vyskytovati i podniky, které
nemaji ncel vydéledny, na pt. t8locvidny, nakladatelstvi
a vydavatelstvi odbornych spisft a pod. Nebylo by vhod-
no, aby se z vyhod nového zpfisobu zastavovani vyluo-
valy. UZite proto formulace »vydélkovych a jinych pod-
nikf«. Zminka o tom, kde se rejstfik povede, se vy-
pustila. O rejstriku musi byti vydan zvlastni zakon, v kte-
rém se celé ¥izeni podrobnd predepise. Reistrik stavi se
takto po bok vefeinym knihdm. Bylo tedy i pfi ném ulo-
Zeno, aby se zapisy do ného ddly jen podle vefejnych
nebo ovéfenych listin. Clenové subkomitétu z kruhil no-
tarskych p¥ tom Zadali, aby se zdstavni listina z¥izovala
vylucné ve firmé notirského spisu. Bylo jim namitdno,
7e nelze pro rejstfik stanoviti prisngjsi podminky, neZ
isou pro vefeiné knihy. KdyZ se proto subkomitét roz-
hodl pro navrZeny text, vvhradili si jeho notafsti clenové
minoritni votum pro superrevisi. :

Pro listinu zastavni pfredepisuje se oznaleni véci,
které se davaii do zdstavy, jakoZ i popis mista, kde jsou
nebo kde se podnik provozuije. Kromé toho musi byti
v listiné uvedena zastavni suma pohleddvky jiZ vzniklé,
nebo teprve budouci. Reistfikovou hypoteku bude takto
moZno z¥diti i pro pohledavky tvérové. Pro pofad prav
zastavnich setrvalo se p¥i principu pozemkovych knih.
Predni zépis siednava pfedni pravo. Rejstfikova hypo-
teka nemiiZe se oviem dotykati zdkonnych prav zastav-
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nich z najmu a pachtu. Ackoliv pro zastaveni véci hro-
madnych zavedena byla hypoteka rejstfikova, pres to
zachovdno pfi nich i zastavovani znamenimi. Nebude-li
to Ciniti ZAdnych obtiZi, sdhne se ku znamenim, pro vétsi
jistotu a presnost k zastavnimu rejstitku. Na vydélkové
a jiné podniky se oviem tento pFedpis nevztahuje.

Pod rubrikou ¢) uveden predpis o zdpisu prav za-
stavnich do vefeinych knih. Zde vsunut novy termin
sknihovni hypoteka«, ponévadZ se vytvoerila jind zvIastni
srejstfikova hypotekac.

Pod rubrikou d) zafadil se dodatek novely IIL, § 22,
o zastaveni véci nemovitych ve vefejnych knihdch ne-
zapsanych a staveb prozatimnich.

Do oblanského zakonika musil se také pojati piedpis
o zastavé simultinni, ktery tu dosavad schézi. Pro z&-
stavu tuto zavedl se vyraz CeskV svespolnd zastavac.
Slovem »svespolnost« vyjadiuje se v pravnich déjindch
pospolité, kollektivn{ vlastnictvi (vespolné vlastnictvi).
Slova toho uZivaijf pro takového vlastnictvi také Polici.
(Dabkowski, Prawo prywatne polskie, 1I, 156). Predpis
o zdstave vespolné vzal se z § 15 knih. ¥adu. Je formu-
lovan vSeobecné, ponévadi se mfiZe vespolnd zistava
vyskytovati také p¥i nemovitostech. § 453 vzhledem ku
podobnym predpistm knihovniho Fddu o zdznamu vy-
pustén.

Pravo podzédstavni ponechalo se ve formulaci obéan-
ského zakonika, alkeliv nové zdkoniky, jako né&mecky,
tu vystaci s v8eobecnymi piedpisy o zdstave prav viibec.
Z tohoto stanoviska také odmitnut souhlas diuZnikfiv
k podzastaveni, kterého z4da &l. 887 $vyc. zdk. a § 602
uh. osnovy. Pro podzastaveni uZito v3ak Siroké formu-
lace, kterd kryie i knihovni pravo nadzastavni. Tim bylo
mozZno stahnouti §§ 454 a 455 v § jediny. Soudni uloZeni

-ma podle jeho textu ten vyznam, Ze se jim dluZnik svého

dluhu zbavi. SloZeni toto rovnd se placeni, které se stalo
se svolenim podzastavniho véfitele. Proto muselo se
vlastnikovi nebo- cpravnénému pfiznati pravo, aby wvzal
v odpor iprdva nadzdstavni. Piipad tento je obdobm’fpo-
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zd&€j¥imu predpisu, Ze se berou v odpor prdva nadza-
stavni, dojde-li Cas, na né&jZ zdstavni pravo bylo ziizeno
(§ 468). Prim&fenym predpisem musel byti stanoven i po-
fad knihovnich prav nadzastavnich. »

Beze zmény pievzat § 456 o zastaveni véci cizi.
V & 457 slova »Friichte, insolange sie noch nicht abge-
sondert oder bezogen sind« nahraZena slovy »plody, po-
kud nejsou oddéleny a zcizeny anebo vybrany«. Odpo-
vidd to § 103 ex. f., podle ndho? vnucend sprava zasa-
huje téZ plody iiZ oddé&lené, pokud v den, kdy nemovi-
tost byla odevzdéana vnucenému spravei, nebyla k nim
nabyta jind prdava. Takovym privem jest podle § 119
ex. . i pravo, jeZ vzeide pfi mobildrni exekuci ze zaba-
veni, § 457 doplnén dale tim, Ze se zédstavni pravo vz'ta-‘
huje i na odSkodnénou, kterd se za odnéti vé&ci, jejl fasti
nebo znehodnoceni vilastnikovi nebo drZiteli prdva plati.
‘Pojistovaci zdkon ze dne 22. listopadu 1915, &. 343 f z.,
roz§ifil pak pravo zéastavni i na pojisténou sumu poZarni.
Také o tom musela se stati zminka.

P¥i objemu prava zastavniho musel pak byti zafadén
zv1astni § o objemu hypotéky rejstiikové. Vztahuje se
na vSechny véci zastavcovy k podniku naleZejici a jemt}
slouZici, at jsou kdekoliv, jakoZ i na vSechny véci, kter.e
provozovanim podniku do ného pfijdoun. PFi stylisaci
tohoto pfedpisu hledélo se uZiti takové formulace, ktera
by postihla podnik se viemi jeho vécmi, které jsou tfeba
i mimo sidlo podniku. Uvadély se pfi tom Zelezniéni vozy
tovéaren, nebo vozy dopravnich podnikii, af jsou v misté
podniku, nebo at byly z ného vyslany ven pfi jeho pro-
vozu, PonévadZ vSak tento text nekryl i véci hromadnev,
byl pfi¢lenén k prvnimu odstavci nového paragrafu jeste
odstavec 2., Ze stejného rozsahu je i zastavni pravo k za-
stavenym hromadnym celkfim. I tu mohou se poméry po-
dobné vyskytovati (na pt. rozpfiitené knihy-z knihovny
a pod.). - :

Pii § 458 uzilo se za n&mecké slovo »Mangel« slova
snedostatek véci«, aby se iim kryla kvalitativni a i kvan-
titativni nedostatednost zastavy. Narok z tohoto § -jest
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v podstatd zvld$tnim p¥ipadem spravy. Predpokladd, Ze
se stard zdstava vrati, da-li se zdstava novi. Subkomitét
proto nepovazoval za potfebno, aby to p¥i tomto § zvia-
$t€¢ vytknul. NedostateCnost zdstavy podle § 458 je iz
pocdte¢nd. Subkomitét pfipojil v8ak je§té k tomuto §
pfedpis o potomnim zmenSeni hodnoty zastavené véci
vinou vlastnika pedle $vycarského zakonika (&l. 808, 809).
Zistavni vétritel. ma proti - vlastanikovi narok, aby véc
v predesly stav uvedl, nebo mu:jeho naroky jistotou za-
bezpedil. Jistotu miiZe ¥4dati i bez ohledu na tuto vinu.
je-li'zde hrozivé nebezpedi, 7e se hodnota zésady zmensi
Také sankce, neplati-li se tato jistota, vzata ze Svycar-
ského zdkonika. :

Beze zmeny prevzaty §§ 459 a 460. Jako novy zafa-
d&n § 460a, ktery stanovi z povahy prava zastavniho ply-
aouci princip. Zastavni pravo ‘slouZi osobni pohledavee.
Podle nf Fidi se i jeho obsah a vSechna jednani o splat-
nosti, vypovédi, ndhrady ttrat vkladu, vypovédi a kvi-
tance. § 461 zachovén ve svém znéni pro zastavni pravo
k vécem movitym a pravim. Bylo potfebi viak jei zme-
niti podle teorie, judikatury a praxe p¥i hypotece. Sumy
zéstavni tfeba se diive na dluZnikovi domahati a teprve,
nebude-li zaplacena, podle platnych predpisii z hypoteky
tihradu vziti. 'V souvislosti s timte § zafadén novy § 461a.
Kazdé zdstavni pravo, které se zapile. ma moZnost, aby
rozpjalo. se na zdkonné troky; firoky z tirokii a fitraty
vkladu, vypovédi a kvitance, O zdkonnych trocich byla
to jiZ b&Zna praxe. Dalsi jeho rozsifeni odpovida potiebs
praktického Zivota. Potfeba tato se zejména pocifovala,
méla-li byti néjaka pohledavka poziistalostni pfevedena
na penéZnf tistav, ktery pro sebe poji§téni vedlejsich za-
vazkll Z4da. Z-prvniho odstavee novéko §u v3ak neplyne,
Ze zékonny tirok, firoky z tirokii-a fitraty vkladu, vypo-
védi- a kvitance ‘mohou “se povZdy -Zidati. Povinnost,
maji-li se platiti, stanovi se osobnim zivazkem (§ 460a).
Neni-li to vitbec p¥i kontrahovani osobni pohledavky vy-
jednéno, neni mozZno toho Zadati.- P¥irozeno ie, Ze strany
mohou vloZiti pro sebe zastavaf prava za vy$8i firoky
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nez zakonné a také vEtsi vedleisi zdvazky, neZ stanovi
prvai odstavec, a, jak iiZ uvedeno, také vibec Zadnych
trokd nepczadovati. Omezeni, které si takto strany sta-
novi, pomine, zanikne-li osobni pohledavka. Potom ie
zase v platnosti 1. odstavec tohoto § s rozpietim zastav-
niho prava na zakonné troky, tiroky z drokf a ttraty
vkladu, vypovédi a kvitance. Norma nového § neni v na-
Sem zakonodarstvi nic nového. Je to jenom malo roz&i-
feny princip, ktery platil podle §§ 16 a 17 knih. Ffadu pro
processni a exekuén{ ttraty a tfileté tiroky. Také né-
mecky obdansky zékonik (§ 1118) a uherskd osnova
(§ 653) roziifily hypoteku na zdkonné tiroky a ttraty
vypoveédi. Treba by jinak mél platiti iitraty kvitance ten,
kdo kapital kvituje, v praxi vytvorily se poméry tak, Ze
ten, kdo avér skyta, tyto dtraty nésti nechce. Proto je
vidy presune na dluZnika, ktery od ngho Uveér béfe.

§ 462 dopinén tim, Ze také pfi vnucené spravé lze ius
offerendi vykonati, jak to jiZ také teorie pf¥ipoustéla
(Exner). § 463 odpadd, pon&vad? ma prisludny piedpis
§ 180 ex. ¥. § 464 prevzat beze zmény.

Pod nové zafaddnou rubrikou o priavech a povinno-
stech zdstavniho véfitele d) p¥i placeni a uvolnéni zastav-
niho prava, umistén pfedpis § 1369 o povinnosti zastav-
niho véfitele pfi vyrovnani dluhu. Subkomitét odchylil
se viak tuto od § 1369. Vriceni movité zastavy a vydan{

vkladné listiny na vymaz zédstavniho prdava musi se dfti -

souCasné s placenim. Neplni-li se takto s druhé strany,
miZe dluZnik placeni odpirati. DluZznik méd zejména pfi
placenf hiypotekdrni pohledavky eminentni zdjem na tom,
aby mél hned vymaznou listinu ve svych rukou. Stano-
visko toto sdilela také jiz judikatura (viz Manz, BGB,
pii § 469, 1—3). Vlastnik musi miti v8ak nirok na vydani
vymazné listiny, i kdyZ pohledavka iinym zpiisobem, neZ
vyrovnanim zanikla, nebo kdyZ vfibec ani nevznikla,
anebo .se od zastavniho prava odloucila. Subkomitét mél
se za povinna, stanoviti tuto povinnost, ponévadZz by se
mohla s poukazem na § 1426 odpirati. Jet ve&fitel podle
tohoto § povinen dati kvitanci, bylo-li mu placeno. Zpra-
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vidla ovSem musi se takové vymazné prohldseni vyhoto-
viti na dtraty Zadatelovy. Pfipojeno proto k odstavci
tomu, Ze povinnost ku ndhradé jeho naklada Fidi se podle
osobniho poméru stran. Odlouteni pohleddvky od zastav-
nfho prava mifiZe se diti bud dle § 468, anebo podle
§ 1407. Ponévad? judikatura odpirala narok na vymaz-
nou Zalobu, pfipoustéiic pcuze narok na kvitanci, musilo
v tfetim odstavci toto pravo dluZnika nebo vlastnika zi-
stavy vyslovné byti stanoveno. Vymaznou Zalobou se
véc podstatné zjednodusi.

Beze zmény pievzat § 467. Jinak musil byti p¥ipad
zaniku prava zdstavanfho rozveden. P¥i zdsads, Ze vyrov-
nanim pohledavky zanikd pravo zdstavni, mohlo se se-
trvati pouze pro zastavu movitou. Stejné éinky bylo
stanoviti pfi movité véci a pravu také pro zanik dodas-
ného prava zastavniho a prava zastavcova k véci. Pro
nemovitosti platilo iz v dobé vydani obdanského zdko-
nika pravo docela jiné. Knihovni pravo zavedeno bylo
v zemich rakouskych podle Zeského priava deskového.
Podle ného vSak kaZdy zdpis byl hned platny, jak se
stal. Toliko odpor, ktery se proti zapisu do t¥i let, 18
nedél podal, mohl zapis zvrhnouti. Novelly a deklara-
torie stanovily v &l. Ee XIV:

»dass was mit der Landtaffel verschrieben vnd
auffgerichtet, auch nicht anders als mit der Land-

taffel widerumb auffgehebt, quittirt, wvnd cassirt
werden soll.«

Codex Theresianus tento pfedpis s jakousi zm&nou pie-
vzal a mél jei taktédZ § 1490-1I. dilu zdpadohalitského
zdkonika, jako¥ i zAv&recna véta § 469 o. z.:

»Bin Hypothekargut bleibt solange verhaftet, bis
die Schuldurkunde ans den 6ffentlichen Biichern ge-
16scht ist.«

Teprve rakou$ti pravnici (o tom referentfiv spis, Vy-
voj a pravni povaha vlastnikovy hypoteky, Sbornik véd
pravnich a statnich, XX, XXI) podali tuto vé&tu ignoro-
vati, kladouce diiraz na zalatedni vétu § 469, kterd se
jen na zdstavu movitou vztahovala:

»Durch Tilgung der Schuld hért- das Pfandrecht
auf.«
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Prvni zésada pronikla v8ak v praxi, v judikatufe,
i teorii. Byla faké obecnym pravem vSech zemi, které
znaji knihovni zfizeni. Subkomitét vyslovil tedy deskou
normu, stanoviv, Ze zdstavni pravo zapsané v knihdch
pozemkovych zanikd pouze vymazem. Diisledné nemiiie
také zaniknouti zapsané zdstavni pravo, je-li pravo zi-
stavcovo Casové obmezeno. MuzZe stein€ i s pravem nad-
zéastavnim pouze byti vzato v odpor.

Zv1astni § pfipojen o hypotece rejstiikové. I tu stano-
vil se pro jeji zanik vymaz v rejstiiku. Z povahy véci,
ponévadZ jde o organismus v stalém Zivém chodu, mu-
silo se stanoviti, Ze k jednotlivym v&cem zanikd privo
zéastavni, vyjdou-li trvale p¥i fadném provozovani spravy
z hromadného celku nebo podniku.

§ 469 musil byti zmdnén. Na jeho vady upozornil refe-
rent v uvedeném svém spise. Byl v ném probran cely
vyvoj otizky ve vSech stitech. VSechny stity, které
majl knihovni zFizeni, dospély pribéhem asi stoletého
vyvoje k poznani, Ze knihovni zdpis md redlni podstatu.
Je véci. Je zlomkem vlastnictvi, kterym si viastnik #veér
ziednava. Zlomek tento dava vlastnik ve&fiteli a bére jej
zase od ného zpét, zaplati-li jeho pohlediavku. Dava jej
pak ze své ruky i jinému vé&fiteli pro pohledivku novou.
V podstatd zfistalo se pfi tom na zdsad®, Ze zastavni
pravo ma slouZiti pohledavce, ale ma vedle ni svou samo-
statnou existenci. Ddva se pro ni véfiteli a koluje v ob-
chodé jako cenny papir, akcie nebo sménka. Jinde m4,
jako podle n€meckého obdanského zakonika, i mobilnost
téchto papiri. U nds je vSak pfipoutino k pozemkové
knize. Kdekoliv zdkonodarstvi k tomuto vyvoji doslo.
uznavaly se jeho etické motivy. Projevila se v nich snaha
po socialni spravedinosti. Chtél se chraniti slabs{ pfed sil-
n&i¥im. Slabdf byl tu dvdér hledajici a potfebuiici dlui-
nik. Siln&i¥im byl véfitel, ktery diuinika sviral svym
zastavnim pravem. KdyZ dluZnik z potu svych tva¥i a
hiadového stradin uplatil vé&fitele v prvém potadi, za-
stavni pravo zadniho vé&fitele pohlcovalo tento prospéch

pro sebe. Pravnici silnych vé&fitel, cht&jice tuto spra-
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vedlnost teoreticky oditvodniti, mluvili jako v bitevni G4fe
0 néstupu zadnich vétitels (Vorriickung der Nachhypote-
kare). Kdy7 véritel dal aver do druhého potadi, odhodlal
se k t01’nu pravé podle toho, co mu pfedchdzelo. Ptijimal
v §1ruhe nebo tfetf hypotece na sebe risiko, ale pro toto
r1’51k0 diktoval dluZnikovi i v&ts{ drok. Zabiral-li svym
n'il_stupem prvni pofadi, kdyZ pohlediavka se zaplatila,
D.rlpadl mu necekany, nezaslouZeny a nezaplaceny
lek; Za nim 3 pak v ndstupu »v&Fitelé ostatnic.
DluZnikovi uvoliiovalo se misto aZ za nimi viemi, které
bylo pro n&ho, obzvlasts by!-li v tisni, 1pln& bezcenns.
Pro‘to v8echna zdkonodarstvi kol dokola nadi republiky
talvie’ uherska osnova (§ 679) zachovavajl uvolnéné hypo:
tegnl.misto vlastnikovi. Subkomitét setrval pfi tomto
principu také v § 469.

Pﬁ}'até formulace neni v§ak 74dna nahla zména hypo-
tekdrniho prava. Je to jen stavba na starém zakong a na
to;)n, co H)I; novela jiz zavedla. Slo jen o to, aby ne-
priznivé ulinky novely se odstranily. Provedenou zmsa-
nou postgvvil se v3ak d#stav na svou vlastni za-
kladnq. Lisi se od vSech podobnych tdstavii prava §vy-
carslfeho, némeckého, rakouského a uherského. Pfi tom
}}levdelo, se v3ak i k povaze tvéry, ktery se skyti. Je to
uvér ozalogﬂen, spofitelen a bank. Subkomitét hleds] tedy
z?rlvzpusqblti uvoln&né zastavni pravo poZadavkiim tolioto
iveéru, Urcky nové pohleddvky, na kterou viastnik prévé
Zasta_vni pfevede, mohou proto zikonné tiroky (§ 461a)
0 3’% prevySovati. Ddle nemohl subkomitét jiti, aby dvé-
rove kalkulaci neodiial bezpetné pidy. Z pifSiny tech-
n1’cke jednoduchosti omezen tento postup ien na prava
zastavni. Nadzdstavni pravo zfistdva mimo dosah.

Subkomitétu bylo viak pii tom Fediti i t&Fkou otizku
VGSDOIHS’fCh. hypotek. P¥i nich dva principy se pfihlagc-
Va§y, princip véfitelsky a princip pomé&rného hrazeni.
Prl_nmp véfitelsky dava véFiteli plnou villi, aby z které-
kgh vespolné hypoteky zaplaceni Zadal. Princip pomé&t-
neho.hrazeni pfisuzuje na jeho pohledavku ien tolik, kolik
na ni z rozvrhovych podstat pomérnd pfipada. NeZ za-
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konodarstvi skytd. véfiteli plnou svobodu a hledi pouze
napraviti piikré nasledky toho pro zadni hypotékaie ie-
jich nahradnim narokem dle § 222 ex. ¥. Subkomitét md!
mezi t€mito principy volbu i pro uvolndnd prava zastavni.
Némecky cblansky zdkonik p¥ijal tu princip véritelsky.
Z kterého télesa vespolny vé&fitel tihradu vezme, tam
pro celou tuto tthradu zastavn{ pravo pro vlastnika se
uvolni. Na ostatnich t&lesech zanikne. Subkomitét nemohl
pro vlastnika uznati tento princip za spravny a spraved-
livy. P#ijal pro ného princip pomérného hrazeni. Odpo-
vidd zdsad® § 222 ex. ¥. Vlastnikovi nemfiZe se ze za-
stavniho prava vice uvolniti, neZ co by mu pfi pomérném
hrazeni pfipadlo. Princip tento jest ovSem pfijat ien
v zajmu zadnich hypotekdfi. Neni-li jich, obmezoval by
se vlastnik zbytein& ve svém vlastnictvi. Proto byla
v prvnim odstavei nového § 469a pfijata pro vlastnika
tiplnéd volnost. Jsou-li vlastnici riizni, miiZe oviem prevod
uvolnéného zastavniho prava na novou pohledavku stati
se za souhlasu v8ech. Ne povZidy docili se tu mezi nimi
souhlasu a snad nebude ani chuti. Proto bylo kaZdému
z nich zachovano pravo, aby na soudci podle dafiovych
odhadnich hodnot rozd&leni vespolného prava zastavniho
na jednotlivé pozemky se domahal. Jsou-li v poradi za
vespolnym zdstavnim pravem jind knihovni prava, nelze
vlastnikovi nebo rfiznym vlastnikiim p¥iznati vice prava,
aby vespolné pravo zastavni obnovili. Dalo by se jim tu
pravo vetitelské. Jim pfislusi v3ak jenom pravo podle
pom&rného hrazeni. Jim tedy nebude nic jiného zbyvati,
nez aby vespolné zastavni pravo dali na jednotlivé po-
zemky podle daiflovych odhadnich hodnot rozvrhnouti.
Teprve pak lze zlomek, ktery na tyto pozemky vypadne,
jednotlivé, ne vice jako vespolné pravo zastavni, na po-
hleddvkn nékteréhe véfitele prevésti.

Toto stanovisko pomérného napadu uvolnéného priva
zastavniho na vlastnika ma i své diisledky pro propusténi
z hypoteky. Propusti-li se z hiypoteky jeden vespolné za-
vazeny pozemek, miiZze na ném vloZen byti pouze vymaz
prava zastavniho. Uvolni-li se pak v budoucnosti ve-
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spolné pravo zastavni na druhych pozemcich, spadne na
vlastnika ien podle daiflovych hodnot téchto zbylych po-
zemkidl, odpocitivaiic &astku, kterd by podle pomérit da-
fovych odhadnich hodnot piivodng zavazenych pozemki
vypadala na pozemek propustény.

Subkomitét uvaZoval také, zda md piijati do navrhu
predpis o nabyti zastavniho prava vlastnikem, ktery pla-
tit, nejsa dluZnikem osobnim (§ 1143 ném. o. z., § 679 uk.
osn.). Subkomitét se vSak domnival, Ze se tu vystadi
s § 1358. Za to pro postih za nahradni pohleddvku mezi
solidarnimi v&Fiteli, ktery § 896 pfipousti, nebylo zakon-
ného predpisu. Subkomitét navrhl jej v § 469d, ale zase
jen s omezenim podle pomérného hrazeni.

§ 470 prevzat jen v tom zndni, Ze vlastnikovi zbyva
disposice uvolndnym pravem zastavnim do exekuéniho
pFiklepu. Zminka o wvnucené spriavé vypusténa. Tento
termin pro vvkon prava vlastnikova nalézal se s malou
zménou jiZz v plivodni viadni pfedloze. Mchlo se vykonati
jen azZ do doby, kdy zavede se draZebni Fizeni nebo vnu-
cend sprava. Misto zaveden{ draZebniho Fizeni pfijat byl
v III. novele jako termin exekudni priklep. Povoleni
vnucené spravy jake druhy termin zbylo v8ak vedle toho.
Pfi tom se prehlédlo, Ze neni Zadného dféivodu, aby se pfi
zahajeni vnucené spravy vyluCoval vlastnik ze svého
disposi¢niho prava. Vidyt ieho nastupci, novému véfiteli,
nesmi byti zbrafiovano, aby ku vedeni vnucené spravy
také sam pfFistoupil. Snad se muyslilo pfi tomto terminu
na to, ze vlastnik nemfiZe brati podilu na vyté€Zcich vnu-
cené spravy. Nez to je poimoveé vyloudeno. VZidytf nema
zadné pohledavky.

K § 470 p¥ipojen § 470a o pofadu zbytku prvotni po-
hledavky pred pohleddvkou novou a postihovou dle
§ 460d. Déle ptipojen § 470b o nedovolenych vyminkack.
Jako prvni odstavec zatadén pfedpis § 1371. V druhém
odstavci opravena chyba zdkonoddrce III. novely v §
469a. Novela tato stanovila, Ze se vlastnik nemiiZe pfi
zapisu prava zdstavntho vzddti disposice zapisovanym
pravem zastavnim, aZ se uvolni. Jak z motivil patrno,
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nechtéla zpusobiti, aby se staly tyto vzdaci doloZky ste-
reotypnim cbsahem dluZnich listd. P¥i tom pfehlédia, Ze
zastavni vé&ritel, iehoZ pravo se zapisuje, nemd prazad-
ného zaimu na tom, zda se po zaplaceni jeho pohleddvky
bude zdstavnim prdvem disponovati nebo nikoli. Nebez-
pedi lezelo u predchozich hypotek, zda se téchto po za-
placeni ku novému avéru pouzije. Zakonodarce pii tomto
prehlédnuti Sel vSak je$té dale. Povolil knihovni po-
znamku, Ze se nebude nékterou hypotekou disponovati.
Poznamky tyto jsou tak ne§tastné, Ze maji docela abso-
lutni povahu. Trvail a vaZou i tehdy, kdyZ pravo toho,
kdo si je vymohl, vice neexistuje. Praxe vyuZitkovala
této zakonodarcovy chyby tou mérou, Ze povstal III. no-
velou hor§{ stav, neZ byl pfed novelou. Zaplavila pozem-
kové knihy nejnemoZnéj¥imi poznamkami  (viz citovany
spis referentiiv). Ale tato chyba zdkonoddrcova musi se
napraviti. Proto se stanovilo, Ze néjaké takové vzdani
lidinkuje jen mezi stranami a Ze v pozemkovych knihich
a v zastavnim rejstfiku nemiiZe se poznamenati.

Beze zmény prevzat § 471. Podle seskupené latky
uzito i pfihodnych margindlnich rubrik.

V. K redlnim bfemeniim.

Nove pfipojena kapitola o realnich bfemenech. Zde
taktéZ jednotlivé paragrafy zvlasté &islovany, ponévadZ
celkové Cislovani obCanského zadkonika neni je$t€ znamo.
P¥i pojmu redlniho b¥emene hled8l subkomitét vystih-
nouti v8echny ptipady, které se v praxi vyskytovaly.
Proto konstruovalo se redlni bfemeno také jako povin-
nost k jednotlivému nependinému plnéni (na pf. udrZo-
vati studnu pro jiného vlastnika). Také vzdani se ndiaké
ndhrady, kterd by vlastniku nemovitosti jiZ v pfitom-
nosti nebo v budoucnosti pfisluSela, zahrnuto do tohoto
poimu., Myslilo se pfi tom na horni reversy, iichZ zapisy
takovéhoto druhu judikatura jiZ pfipousti.

Podle systému ob&anského zdkonika uveden diivod a
zptisob nabyti redlntho bfemene. Do navrhu pojat také
pfedpis o redlnim bfemenu vespolném. Nedostivalo se
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ho dosavad pfi rozdéleni n&jaké véci, na niZ redlni bre-
meno vazlo.

Pr'évo z redintho bfemene konstruovalo se po své po-
vaze jako 1. ndrok na pln&ni (Schuld) a, nebude-li plngno,
jako 2. nirok na nadhradu, pro niz moZno vésti v realitu
exekuci jako ze zdstavniho prava (Haftung). Kdyby zii-
stalo se pouze pfi plnéni, mohlo by se jen donucovacimi
prostiedky vymahati. Neni-li plnéno v&as, nema toto
plnéni pro opravnéného zpravidla ji¥ praziadné ceny (na
pf. kaZdodenni dédvka mléka). Praxe odedivna tako-
vymto zplisobem p¥i vyméncich z naturdlnich davek 7a-
lovala. Odhadovala jejich hodnotu a tuto pak z nemovi-
tgsti vymahala. Je-li redlnf b¥femeno vespolné, jsou vlast-
nici i pfi ndhrad® zavazani k ruce spolecné a nerozdilné.

Pro ostatni poméry redlnich bfemen plati obdobné
predpisy prava zastavniho. i

Jednotlivé §§ seskupeny pod priméfenymi margindl-
nimi rubrikami.
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