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Dodatek k pravu manzelskemu. 

§ 127. Statni pravo manzeIske. 

Podavame zde doplnek strucnym vylicenim statniho prava 
manzelskeho, platneho u nas mimo Slovensko. 

Na Slovensku pIaU uhersky zakon manzelsky, sankcionovany 
9. a uverejneny 18. pro since 1894 (cl. XXXI. roku 1894), ucinny 
pak od 1. Njna 1895. Nektere zmeny byly v nem provedeny cesko­
slovenskou novelou manzelskou doleji vytknutou, jejiz §§ 1-12, 
25 a 29 se vztahuji take na Slovensko (§ 30 novely). 0 puvodnim 
zakonu uherskem napsali jsme obsirne pojednani ve IV. a V. rocnfku 
"Sbornfku ved pravnich a statnich" (Henner, 0 uherskem pravu 
manzelskem, v Praze, 1904). 

Pri prevratu r. 1918 nas stat (mimo Slovensko) prevzal man­
zelske pravo rakouske tenkrUte platne; bylo to sice pravo statni, 
ale nebylo pro vsechny statni obcany jednotne, naopak byly jeho 
predpisy ovladany v mnohych 'smerech cfrkevnimi mizory i platily 
zvlastnosti pro katoliky, nekatolfky, zidy a osoby bezkonfesni. PlatH 
obcansky zakonnfk (§§ 44-136 s nekterymi pozdejsimi zmenami), 
zakon z 25. kvetna 1868, c. 47 r. z., jenz zavedl podpurne civilni 
manzelstvi, zakon z 31. pro since 1868, c. 3 r. z. ex 1869 v pNcine 
smircich pokusu pred soudnim rozvodem manzelu, zakon z tehoz 
dne (c. 4 r. z. ex 1869) 0 uzaviranf manzelstvl mezi pfislusniky 
ruznych kresfanskych vyznani a pak zakon ze dne 9. dubna 1870, 
c. 51 r. z. 0 manzelstvf osob bezkonfesnich, podle neho se fidili 
i mohamedani hanefitskeho ritu (zakon z15 .. cervence 1912, c. 159 
r. z., § 7). 

Zakon ceskoslovensky z 22. kvetna 1919, c. 320 sb. z. a n. 
zavedl zmeny v obradnostech smlouvy manzelske, v rozluce a v pre­
kazkach manzelskych; provadeci naNzeni je ze 27. cervna 1919, 
c. 362 sb. z. a n. Zakon tento rna 32 paragrafy, z nichZ 1-12 na-
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byly ucinnosti dnem 13. cervence 1919, ostatni 13. cervna, jako~to 
dnem vyhlaseni. 

Zakon upravil manzelske pravo pro vsechny statni obcany 
stejnomerne, zavedl civilni manzelstvi fakultativni, vymytil ruzne 
zvlastnosti drive upravene s hlediska konfesniho a zrusil priro­
zene vsechny posavadni predpisy 0 vecech jim upravenych (§ 31, 
odst. 2 novely). 

Statni zakony, upravujici nyni manzelstvf, jsou tyto: . 
1. ohcansky zakonik, pokud neni pozmenen; 
2. zakon z 31. pro since 1868, c. 3 r. z. pro rok 1869, pozme­

neny ovsem novelou (§ 27); 
3. manzelska novela sarna. 
Uvedeme ustanovenf obcanska jako dodatky k jednotlivym 

paragrafum, jednajicfm 0 kanonickem pravu manzelskem. 

K § 94 (0 zasnoubeni). 

V obcanskem zakoniku jevi se zasnouheni byti smlouvou pri­
pravnou (pactum de contrahendo, § 936), ovsem nezalovatelnou. 

Zakonik nikde neuznava pH . zasnoubenf pravniho zavazku 
k uzavrenf manzelstvi, ani k pineni toho, co bylo vymineno pro 
pNpad odstoupeni (§ 45). Kdo vsak nezavdal oduvodnene priciny 
k odstoupeni, rna narok na nahradu skutecne skody, kterou muze 
dokazati ze .zavim!mfho zaniku zasnoubeni (§ 46). 

K § 95 (vseobecne za.sady 0 zpusobilosti k manzelstvi). 

Obcansky zakonik jmenuje vylucujici prekazky manzelske 
pouze prekazkami manzelstvi a nema pro zakazujici prekazky spo­
lecneho nazvu. V praxi se jim rika zapovedi manzelske. 

K § 97 (nedospelost k manzelstvi). 

V pravu obcanskem se vyzaduje k platnosti manzelstvi bez 
rozdflu rodu dokonaneho 14. roku, t. j. soukromopravni dospe­
losti (§§ 21, 48 obC. z.); detem pod sedmym rokem jsou na roven 
postaveni ti, kdoz byli upine zbaveni svepravnosti (§ 3 cis. nar. 
z 28. cervna 1916, c. 207 r. z.). 

Prekazka tato je soukromopravni (§ 28 nov. manz.). 
Osoby sice dospele, ale nezletile (t. j. pod 21. rokem) nebo 

neprohlasene svepravnymi nemohou uzavriti manzelstvibez sou-
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hlasu sveho manzelskeho otce, resp. porucenskeho· soudu; jinak by 
jim vadila prekazka delectus consensus parentis. Totez plat! i 0 oso­
bach sice zletilych, ale ktere z jakychkoIi pricin nemohou samy 
platne se zavazati. 

Neni-Ii otec jiz na zivu, nebo je-Ii nezpusobily k zastupovani, je 
potrebi k platnosti manzelstvi privoleni pNslusneho soudu po ucine­
nem prohllisenf zakonneho jich zastupce (§ 49 obC. z.; dvorskY 
dekret ze 17. cervence 1813, C. 1065 sbirky zakonu soudnich). 

NemanzelsU nezletilci potrebujf svoleni soudu po prohlaseni 
sveho poruenika (§ 50 obc. z.); pH nezletilych svoJencfch (adopto­
vanych) dava svoleni adoptant cHi svojitel (§ 49, 183 obc. oz.) 

Nezletilemu dzinci, ktery nemuze podle sveho prava domov­
skeho se vykazati patHcnym svolenim nebo nemuze dokazati zpu­
sobilosti k manzelstvi, se zfidi statnim soudem opatrovnik, ktery 
prohlasi k soudu svoleni nebo nesvolenf k uzavreni siiatku v tuzemsku, 
nacez soud rozhodne (§ 51 obc. z.). 

V pNpade, ze pNslusni ciniteIe odeprou zminene svolenf, mohou 
snoubenci se dovolavati soudu, ktery rozhodne po konanem nespor­
nem fizeni, zdaIi odepreni jest oduvodneno em nic (§ 52 obc. z., 
§§ 190-192 zak. z 9. srpna 1854, c. 208 r. z.). Pfiklady, pro ktere 
soud muze odepriti svolenf k snatku, jsou uvedeny v § 53 obc. z.: 
nedostatecne pfijmy, spatne mravy, nakazlive nemoci, vady preka­
zejicf ucelu manzelstvi. 

Svepravne deti nemaji potrebi. k platnemu manzelstvi .svoleni, 
avsak uzavfranf manzelstvi bez vedomf nebo proti vuli rodicu 
(nejen otce) rna za nasledek, ze nejsou rodice povinni dati dcefi 
vena, ani synovi vYpravy, uzria-li totiz soud duvod jejich nesvolenf 
za spravny. To pIaU i tenkrate, kdyby rodiCe treba pozdeji schvalili 
manzelstvi (§ 1222, 1231 obc. z.). ' 

Svolenf matCina se nevyzaduje v zadnem pNpade. Je-li matka 
porucnicf nebo spoluporucnici, je pouze jeji prohlaseni nutne, nikoli 
vsak rozhodne. Obcanske pravo poklada tudiz nedostatek svoleni 
otcova, resp. soudu k uzavrenf manzelstvi. osob naznacenych, za 
prekazku vylucujici, ovsem soukromou (§ 28 novely manz. a 95 obC. z.) 

V otazce svoleni otcova, resp. rodicu, lze vseobecne zaujmouti 
ruzne stanovisko, zdali totiz svoleni takove vubec je nutne; v kladnem 
pNpade lze pokladati je: it) za vyron mod otcovske nebo mod ma­
terske po dobu trvani jejfho; b) za vyron zavislostf a uctivosti deU 
k rodicum po cely cas jich zivota, t. zv. reverentia ci pietas erga 
parentes. V obou pHpadech (a, b) je mozno, ze se uznava doplneni 
svoleni rodicu se strany soudu. 
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K § 98 (prekazka telesne nemohoucnosti). 

§ 60 obc. z. a cis. rozh. z 25. unora 1837 rna stanovisko cirkev­
niho prava a poklada tuto prekazku za soukromou (§ 28 novely 
manz.); i pH dukazu se ridi celkem tymiz ztisadami jako pravo cir­
kevnf, ovsem s tou odchylkou, ze jednak nezna pHsahy cum septima 
manu a ze kaze manzelum spolecne ziti jeste jeden rok, neda-li se 
s jistotou urciti, zdali impotence je shUa nebo jen prechodna; trva-li 
nemohoucnost i po tomto roce, uzna se na neplatnost manzeistvi 
(§ 100 a 101 obc. z.). Tato cohabitatio unius anni rna vzor swj 
v trienT!alis cohabitatio, ktera byla znama dHvejsfmu pravu cirkev­
nimu; ovsem s ni znenahla seslo. 

K § 99 (prekazka piatneho svazku manzelskeho). 

§ 62 obc. z. stano V!, ze rom oddan byti muze v tyz cas jen 
s jednou zenou a zena jen s jednim muzem. Kdo jiz jednou Zil 
v manzelstvi a chtel by uzavNti nove, musl dokazati, ze svazek 
manzelsky predchozi byl pravne rozvazan. Ustanoveni toto rna tyz 
vyznam jako v pravu kanonickem. Prekazka ligaminis je verejmi 
(§ 28 novely). Dvojzenstvf je zlocin (§§ 206--208 trestn. z.). 

Obcansky rozhoduje v pHCine prohlaseni za mrtva a uzavreni 
noveho snatku nove textovany § 24, pak §§ 112-114 obC. z. a zakon 
z 16. unora 1883, c. 20 1'. z. ve zneni zakona z 31. brezna 1918 
c. 129 r. z., pak zakon z tehoz dne, c. 128 r. z. a naHzeni min. 
spravedlnosti z 8. dubna 1918 c. 134 r. z. 

K § -100 (prekazka ruzneho nabozenstvi). 

Nynejsi pravo jiz nezna teto prekazky, ktera ovsem se vy­
skytovala v § 64 obc. z., jenz byl vsak zrusen § 25, odst. 1 nov ely. 

K §§ 101 a 102 (prekazka vyssiho sveceni a slavnych sUbu). 

Prekazky tyto jsou nynejsfmu pravu neznamy, nebof § 63 
obC. z. byl zrusen § 25, odst. 1. novely. 

K § 103 (prekazka unosu). 

Obcanske pravo stanov! (v § 56 obc. z.), ze svolenf k man­
zelstvi je neplatno, bylo-Ii dana osobou unesenou, pokud jf svo­
boda nebyla vracena. Duvod prekazky je wle nesvobodna, 0 niz 
zakon predpoklada, ze trva po celou dobu stavu zpusobeneho 
unosem. Prekazka tate pIaU proto jako takova jak proti uno sci, tak 
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i proti kazdemu treUmu. ACkoli zakonik mluvf vseobecne 0 osobe 
unesene, prece slus! mysliti jen na zenu, co jasne vyplyva z vyvoj e 
jak kanonickeho prava, tak i prava obcanskeho. Prekazka je podle 
obC. z. verejna (§ 28 manz. nov.). 

K § 104 (prekazka zlocinu). 

Obcanske pravo zaujima co do prekazky zlocinu stanovisko 
lme, nezli pravo kanonicke, ana uznava pouze spoluvinu na roz­
loucenf svazku manzelskeho, a tozavrazdenim manzela za techto 
podminek (§ 68 obc. z.; § 25, c. 1 nov.) : 

Uklady na zivot manzela museji se jeviti jako vraZda neb 
alespon jako pokus vrazdy po rozumu trestniho prava, coz jest 
odchylkou od prava kanonickeho. Uklady tyto musHy byti cineny 
s umyslem, aby jimi bylo umozneno manzelstvi mezi manzelem 
utocnikem a osobou treti, kterezto osoby musHy· si jeste za trvani 
manzelstvi slfbiti, ze uzavrou spolu manzelstvi po odstraneni maniela 
jim prekazejiciho. Uklady mohou vychazeti od obou budoucich 
manzelu neb od jednoho ve srozumeni s druhym, neb i bez tohoto 
srozumeni. Osobniho zakroceni brtdoucich manzelu neni treba; 
postaci i intelektualni pachatelstvi. 

Duvod prekazky neni tudiz skutecne rozloucenf prekazejicfho 
manzelstvf, nybrz zlocinne jedmlni smerujici k nemu. 

Prekazka je podle prava obcanskeho verejna (§ 28 novely manz.); 

K § 105 (prekazka pribuzenstvi). 

Pravo obcanske rna predevsim pocltani civilni tak jako rimske 
bez rozdilu, jde-Ii 0 HnH primou nebo pobocnou (§ 41 obc. z.). 

Pravo toto zapovfda v § 65. obc. z. manzelstvi v pokoleni pH­
mem, dale manzelstvi mezi sourozenci jak plnorodymi, tak i polo­
rodymi, mezi bratranci a sestrenicemi, jakoz i se sourozenci rodicu, 
1. j. se strycem a tetou se strany otcovy nebo matciny. Zdali pH­
buzenstvi je manzelske nebo nemanzelske, necini rozdflu. Prekazka 
nesaha veskrze az ke 4. stupni civilnfmu, nebof dovoleno je man­
zelstvi na pro mezi prastrycem a praneteH. 

§ 125 obc. z. byl zrusen § 25 novely. 
Prekazka pribuzenstvl je verejna (§ 28 novely manz.). 

K § 106 (prekazka svagrovstvi). 

Pravo obcanske uznava svagrovstvi jako prekazku potud, ze· 
manzel nemuze uzavriti manzelstvf s pribuznym druh.eho manzela 
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v pokoleni primem a s plnorodym nebo polorodym jeho sourozen­
cern (§ 25, bod 3 novely manz.). § 125 obc. z. byl zrusen (§ 25, 
bod 1 novelY). 

Prekazka je soukroma (§ 28 novely). 
Poznamka. Nynejsl obcanske pravo zna jeste zvllistni prekazku 

odsouzenf k tezkemu trestu zalarnfmu a k trestu smrti (od ohla­
seni rozsudku do jeho vykonu), ovsem vyhradmf jen pro vojsko, 
ceho de lege ferenda nelze schvalovati (§ 61 obC. z., §§ 45--47 
vojenskeho trestnihb zakona z 15. Ie dna 1855, c. 19 r. z.). p'romi­
nutlm trestu nebo vyprsenim trestu zalatfimo, prekazka ovsem 
zanika. 

K § 112 (prek;Hka smiseneno mibozenstvi). 

PN snatkn obcanskem tato prekazka neni uznana. Nabozen­
sty! deU narozenych v manzelslvi smisenem se ridi podle mezi­
konfesniho zakona z 25. kvetna 1868, c. 49 r. z., upraveneho nyni 
ceskoslovenskym zakonern z 15. dubna 1920, c. 277 sb. z. a n. 

K nauce 0 prekazkacn zakazujicicn. 

Obcanske pravo rna 1. prekazky zakazujici zavedene z tychZ 
hledisek zakonodarnych, jako projednane prekazky kanonicke (orne­
zeni osobni zpusobilosti k uzavreni rnanlelstvi, pH cernz rozhodoval 
hlavne zretel k socialnim pornerum). 

Mirno to vsak rna pravo obCanske 2. prekazky, iez zavedeny 
jsou z duvodu, by se predeslo manzelstvi neplatnemu. 

K Co 1. 8em patri: 
a) branna povinnost; 
b) stay vojenskY. 
Rozhoduje nyni branny zakon republiky Ceskoslovenske z 19. 

brezna 1920, c. 193 sb. z. an.: Osoby, ktere posud nesplnily radne 
odvodni povinnosti, mohou se ozeniti jen vyjirnecne, prokazl-li 
okolnosti ,zvlastniho zretele hodne a udell-Ii jim k tomu svoleni 
pfislusny politicky urad druM stolice. Podrobnosti jsou stanoveny 
cestou nafizovaci. 

Odvedeni, ktefi po sud nenastoupili presencni sluzby, dale pak 
osoby v presencni sluzbe, jakoz i vojenske osoby z povolani po­
trebuii k snatku povoleni vojensk6ho uradu. Jinak neni k snatku 
potrebf zvlastniho uredniho povoleni. 

Povoleni k snatku. neposkytuje vyhod pN pineni branne po­
vinnosti (§ 36). 
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Tresty pro snatky bez povolenf isou stanoveny v § 41 bran­
neho zak. 

§ 54 obc. z. je tudiz potud zmenen, ze manzelstvf uzavrene 
bez povolenije prece platne. 

e) Phslusenstvi k cetnictvu (§ 24 zakona z 14. dubna 1920 
c. 299 sb. z. a n.) ~ k nekterym uradurn statnfm. Jednotlivosti se 
udavaji v pravu spravnim. 

d) Doba smutecni u vdovy. 

Propterhonestatem et reverentiam defuneto marito debitam 
a propter turbationem sanguinis je predepsana vdove, rozloucene 
manzelce nebo zene, jez zila v neplatnern manzelstvf, doba, kterou 
musi vyckati, nez muze pfikrociti k novemu rnanzelstvi (annus 
luctus). § 120 obc. z. stanov!, ze zena zpredchoziho rnanzelstvi 
tehotna nesmi vubec se provdati predslehnutfm; ,ie-Ii tehotenstvi 
pochybne, must cekati 180 dnl, z cehoz politicke urady prvni sto­
lice (§ 1 zakona ze 4. cervence 1872, c. 111 r. z.) mohou udeliti 
prominuti az na tri mesice. Jinak stihne novomanzely trest vyrne­
reny politickym uradem, zena pozbyva dale vsech vyhod if pfislu­
sejfcfch od predchoziho manzela ze svatebnich smluv, dedicne 
smlouvy, poslednfho pofizeni neb ilrnluvy ucinene pri rozlouceni, 
a manzel pozbyva prava nafikati si do neplatnosti rnanzelstvi 
(§ 58 obc. z.), seznal-li, ze zena v dobe uzavreni l1oveho manzelstvi 
byla s utezkem od jineho (§ 121 obc. z.). 

K Co 2. 

a) Kdo zil jiz v nejakem manzelstvi a chce uzavfiti nove 
manzelstvf, must dokazati, ze predchozf manzelstvi zaniklo po pravu 
(§ 62 obc. z.). 

Jednotlivosti patH do soudniho radu. 

b) Osoby, jichZ pll1oletost nen! zjevna, jsou povinl1Y ii doka­
zati (§ 78 obc. z.). Pravidel116 staci predlozeni listu krestniho nebo 
listu 0 narozeni nebo soudnt listiny 0 prohhiseni za plnoleteho. 

Nezletilci a plnoleti jim na roven postavenf a osoby, jimz za­
potrebf je zvlastniho povoleni, nemaji byti oddani pred podanim 
dukazu' potrebneho povoleni (§ 78 obc. z.). 

e) Manzelstvi nema se uzavHti bez vykazu, ze ohlasky byly' 
radne vykonany, resp. ze dispense byla udelena (§ 78 obC. z.). 

d) Cizinci maji vykazati, ze mohou uzavHti manzelstvi podle 
prava sve domoviny (dekret dvorske kancelare z 22. pro since 1814, 
C. 1118 sbirky zakol1u soudnich). 

Hen n e r, Zaklady prava kanonickeho II. 18 
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e) Kdykoli nejaka prekazka manzelska vyjde na jevo, nesmf. 
manzelstvf se uzavNti, pokud se neprokaze, ze prekazka jii nevadi 
{§ 78 obC. z.). 

Prestupku se dopoustf, kdo da se oddati, zatajuje manzelskou 
prekazku sobe zna:ql.ou; trest od 3-6 mesfcu (§ 507 trestn. z.). 

K § 115 (dispensace od prekazek manzelskych). 

PHslusnym k udilenf dispensi z prekazek je politicky urad 
dmhe stolice a to podle radneho bydliste zadatelova. Nalezi-li za­
datele ruznym politickym uradum, dluzno, by kaZdy zadal u sveho 
pNslusneho uradu za dispp,nsi (§ 26 novely manz.). 

Stfznosti, jez nejS(lU vazany na zadnou Ihutu, lze po dati k mi­
nisterstvu vnitra (§ 29 novely manz.). 

Ktere prekazky lze prominouti, zakon vyslovne nestanovil, 
avsak ruzni mezi prekazkami prominutelnymi a neprominutelnymi 
(§ 26 nov ely manz.). Stanovisko toto rna ovsem vyhodu, ze jim 
se umoziiuje pfizpusobenf easovym nazorum a potrebam, ale ma 
nevyhodu, ze praxe muze se stati vysoce pNsnou nebo povaZlive 
povolnou. 

Duvody dispensaeni maji byti dulezite (§ 26 nov ely manz.); 
jezto zakon neudava jednotlivosti, rozhoduje volne uvazenf uraduv. 

Forma zadostl za dispensi a vyfizovani jich se Ndi podle 
vseoh~cnych zasad platnych pfi Nzenf politickem. Ueinek dispense 
in contrahendis jest jako v pravu cfrkevnfm. 

Jde-li 0 dispensi in contractis, zada se cestou pravidelnou, 
jako bezl-Ii 0 dispensi in contrahendis. Obdrzi-li dispensi, musejl 
manzeIe opetne projeviti pfivolenf k manzelstvi v predepsane 
forme, ale bez vyhlasek, coz se poznamena v knize siiatku. K ta­
kovemu manzelstvi se hledi tak, jakoby bylo platne uzavreno 
hned od puvodu (§ 7, posledni odst. novely manz.). 

K § 116 (smlouva manzelska). 

Obeansky zakonik prohiasuje v § 48, ze osoby zufive, silene 
a bIte nejsou s to, by uzavrely platnou smlouvu manzelskou. 
Osoby plnolete, jsouce obmezene zbaveny svepravnosti pro du­
sevni nemoc nebo dusevni slabost, mohou uzavriti manzelstvi 
pouze se svolenim podpurce a soudu (§ 4 cis. nar. z 28. eervna 1916, 
e. 207 r. z.). . 
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K § 117 (souhlas mezi villi a jejim projevem); k C. I. 

V literature obCanskeho prava jest 0 reservatio mentalis obecne 
mineni opaene, nezli v pravu kanonickem; uznava se totiz platnost 
manzelstvi i pres prokazanou mentalni reservaci, nebof ma se za 
to, ze praesumptione iuris ac de fure kazdy chtel manzelstvf, kdo 
je uzavre~. Nemuzeme souhlasiti s timto nazorern v za.kone ne­
opodstatnenym, ponevadz nemuze pravo hajiti oeividne nemoral­
nosti, ktera spoeiva v tom, ze oklamana strana by mela byti va­
zana na podleho podvodnika. Opom pro tento svuj nazor shleda­
vame v § 44 abC. z., ktery se neda odstraniti tvrzenfm, ze obsah 
jeho nepatN do zakona. Zakon zde vyslovne zada, kteraka mus! 
byti vule osob vstupujicfch v manzelstvi; kdo pouze predstiral ta­
kovou vuli, by oklamal stranu druhou, ten nechtel manzeIstvi, a 
dovede-li strana oklamana provesti dukaz 0 nastalem podvodu, 
ma dojfti sveho prava. Ovsem se stava vec tato po zavedenf rozluky 
vice teoretickou. (K tomu Hennerovy vyvody v "Pravniku" 1911, 
Tilschovy tamze i v "Juristische Blatter" 1912 a Kasparovy v "Caso­
pisu kat. duchov." 1912.) 

K § 117, C. HI. 

Obeanske pravo stoji v § 57 a 59 celkem na pude prava 
kanonickeho predkodexoveho, jez vsak nedoznalo zmeny. 

Pfirozene nezna obe. z. error condicionis, jezto otroctvi neni 
u nas uznano (§ 16 obC. z.; § 1 a 5 justieniho dvorskeho de­
kretu 19. srpna 1826, e. 2215 sb. z. s.). 

§ 58 vsak uznava zviastni pfipad omylu v pohnutce za duvod 
neplatnosti manzelstvf, pozna-Ii totiz manzel po siiatku, ze man­
zelka jeho jest jiz od nekoho jineho tehotnou. Manzelka musila 
byti s utezkem jiz v dobe uzavreni manzelstvf, ale muz 0 tom ten­
krate nesmel nieeho vedeti. Toto pravo nafikati manzelstvi nepfi­
slusi muzi, pojal-li manzelku, jejiz predesle manzelstvl bylo pro­
hlaseno neplatnym, bylo rozloueeno nebo rozvazano smrtf manze­
lovou, a to pred uplynutim lhuty 180 dnu stanovene § 120 obe. z. 

K § U8 (svoboda ville). 

Obeansky zakonik zaujima v § 55 totez stanovisko jako pravo 
kanonicke, jen je zde lhostejno, zdali obsah vyhruzky je dovoleny 
ci nedovoleny a vyhrozujici opravnen k vykonu vyhruzky cUi nic. 

18* 
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K § 119 (moznost vule podminene). 

Souhlas manzelsky pod vyminkou projeveny vubec 'neplati 
podle obc. prava. Mluvi-li § 59 0 zklamanem ocekavani predpo­
kladanych nebo tez smluvenych vyminek, rna zakon na mysli 
umluvy, ktere byly cineny pred slavnostnim projevem vule man.­
zelske; takovym umluvam nepfisuzuje zakon vlivu, ponevadz pro 
vznik manzelstvi l'ozhoduje pouze slavnostnf prohlaseni, ktere 
musi se diU bezvyminecne (§ 8 novely manz.). 

K § 120 (0 predchozich opatrenich, zejmena 0 vyhlaskach). 

Podle obcanskeho pl'ava se vyhledavaji vyhbisky k platnosti 
manzelstvi (§ 1 novely manz.). Obsah a ucel vyhlasek je tyz jako 
v pravu kanonickem (§ 2 tamze). Vyhlasky Cini politicky urad 
okresni a ve me stech s vlastnim statutem urad obecnf, povereny 
politickou spravou (§ 3, 1. odst.). Mistne pHslusny jest urad, v jehoz 
obvodu maji snoubenci radne bydliste (§ 3, 2 .. odst.). Ma-Ii kazdy 
z nich radne bydliste v obvodu jineho uradu, vykonaji vyhlasky 
bba urady (§ 3, 3. odst.) 

Vyhlasky je vyvesiti verejne na' uredni oznamovacf desce 
(politickeho uradu), a k dozadanf take na uredni desce v obci ve , 
ktere maji snoubenci radne bydliste (§ 3, 4. ods't.). 

Konaji-li se u politickeho Madu okresniho pravidelne dny 
(ifedni, manzelstvi se vyhlasf take ustne 0 jednom urednfm dnu 
neb 0 vice takovych dnech (§ 3, 5. odst.). 

Privoleni k manzelstvf lze prohlasiti teprve, kdyz vyhlasky 
visely na Mednich deskach pHslusn~Tch Madu politickych i obec­
nfch aspon deset dnl (§ 3, 6. odst.). 

K platnosti vyhlasek a na nf .zavisle platnosti manzelstvi 
stae!, kdyz vyhlasky visely na urednich deskach uradu shora re­
eenych (§ 3), a to aspon pet dni (§ 5 tamze). 

Nebydli-li nektery ze snoubencu ve svem bydlisU jeste sest 
nedel, je bud s vyhlaskami seckati, az sest nedel se dovrsf, bud 
must manzelstvi byti vyhlaseno take v obci, kde onen snoubenec 
nejposleze bydlU dele sesti nedel (§ 4 tamze). 

Nevejdou-li snoubenci v manzelstvi do sesti mesfcuv.od po­
sledniho dne vyhlasky, nutno vyhlasku opakovati (§ 6 tamze). 
... Snoubenci mohou zadati za zkraceni lhuty vyhlasek, nebo za 
Jejlch uplne prominutf. Zkrtititi lze lhutu z duleZitych duvodu. Vy­
hlasky lze prominouti, jen kdyz je vec nalehava, nebo jde-Ii 
o osoby, 0 kterych vubec se rna za to, ze jsou jiz manzely. 
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V obou techto pHpadech must vsak strany potvrditi, ze jim neni 
povedoma zadna prekazka zamysleneho manzelstvi. Nedostatek 
tohoto potvrzeni neni na prekazku uCinnosti prominutf. 

Zkrtititi lhutu vyhlasek nalezi na politicky urad okresni 
(obecni); vyhlasky prominouti na politicky u~ad druM stolice, a 
je-Ii tu blfzke nebezpecenstvi smrti, na politicky urad okresnf 
(obecn!) (§ 7 tamze). 

Shora bylo jiz vytknuto, ze pH revalidaci manzelstvi vyhlasky 
se neopakujf (§ 7, posledni odst. tamze). 

N edostatek vyhlasky Tl/'edne se nevysetruje- (§ 28 novely 
manz.). 

K § 121 (0 snatku). 

Je-li forma snatku sttitne upravena, ale neztivisle na forme 
. cfrke~ni'v~nluvfme 0 civilnfm (obcanskem) snatku. Civilni snatek vy­

kazuJe tn hlavni vzory: 
a) Obligtitni, nutny cHi ztivazny snatek, je-Ii forma statem 

predepsana jedine rozhodnou v oboru statnim. Tato forma je ne­
zavisla na konfesi. Zavedly ji na plY. Argentina, Belgie, Brasilie, 
Francie, Italie, ~exik~, Nemecko, /Nhozemsko, Portugalsko, Ru­
munsko, Rusko, Svy,l!arsko, Uhel9lfo, atd. Stare Rakousko ji melD 
pro osoby bezkop}6sni (zakon i( 9. dubna 1870, C. 51 r. fl.) a pro 
mqhamedany hanefitskeho ritu (zakon z 15. cervence 1912, c .. 159 
r. z., § 7). 

b) Fakultativl1i, je-Ii stranam na vuli ponechano, chteji-li 
uzavHti manzelstvi ve forme obcanske nebo cirkevni ale s ty'miz . ' nasledky v bboru statnim (Anglie, Spojene staty severni Ameriky). 

c) Subsidiarni cHi podpurne, ktere jest urceno pro ,osoby, jez 
nemohou uzavNti manzelstvi cfrkevnfho, statem uznaneho, kterym 
vsak nevadi zadna prekazka, uznana statnfm pravem. Tento zpusob 
je teprve tenkrate mozny, odmftl~-li cirkev snatek cirkevni v pH;. 
slusnem pHpade. (DNvejs! zakon rakousky z 25. kvetna 1868 
c. 47 r. z.). ' 

Stanovisko cfrkve katolicke je proti civilnimu snatku katoliku 
(actus tantum civilis, matrimonium civile, ut aiunt) zasadne od­
mitave (can. 1094). Cirkev svym pHslusnikum zakazuje obcansky 
snatek fakultativni a podpurny. Cirkev pripousti vsak obligatni 
snatek civilni, by manzele dosahli obcanskych u.cinku, zada vsak, 
aby veNcf uzavreli jeste snatek cirkevni, by ucastni byli svatost­
nych uCinku. 

Novela manzelska zavedlafakultativni obcansky sliatek (§§ 1,12). 
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1. Obcanske privoleni k manzelstvi se prohlasuje pred pred­
nostou politickeho uradu okresnfho (obecnfho) nebo ieho zastupcem 
u pNtomnosti dvou svedkuv a prfsezneho zapisovatele. PNslusny . 
jest urad, ktery vyhlasil manzelstvi. Pred urad em mistne nepN­
slusnym lze prohlasiti privolenf jen ke zmocneni UFihdu mistne 
prislusneho (§ 8 cit.). 

Nezachovanf teto predepsane formy zaklada neplatnost man­
zelstvf, .iiz je vysetriti z uredni povinnosti (§ 28 novely manz.). 

PHvolenf k manzelstvi muze se stati take zastupcem. PotrebL 
je dovolenf politickeho uradu druM stolice. Osoba, s kterou man­
zelstvi rna byti uzavreno, must byti v pIne moci presne oznacena. 
Neni-Ii plna moc takto vypravena, je manzelstvi neplatne. Odvo­
lal-Ii zmocnitel plnou moe dNve; nez manzelstvf bylo uzavreno, je 
manzelstvi neplatne, ale zmocnitel je povinen nahraditi vsechnu 
skodu, kterou zpusobil odvolanim (§ 9). 

o uzavreni manzelstvi je zNditi zapis, jejz podepisf mimo 
manzely aba svedkove a obe uredni osoby. Na zrIzeni zapisu a na 
jeho uprave nenf zavisla platnost manzelstvi (§ 10 cit.). 

Politicke urady okresni (obecni) vedou 0 vyhlaskaeh a 
o siiatcich knihu vyhlasek a knihu siiatkuv a vydavaji z nich na 
pozadani uredni vysvedceni (§ 11 tamze). 

Stranam obcansky jii oddanym je dano na vuli, chtf-Ii se po­
drobiti take obradum cfrkevnim (§ 12, 1. veta), pfi nichz rozhoduji 
jen predpisy cirkevnf. 

2. Preji-Ii si snoubenci pouze siiatek cfrkevni, kona,ii se vy­
hlasky a oddavky u pfislusneho duchovniho spravce podle pred­
pisu cfrkevnich, za setreni predpisuv obcanskych. 

PH smisenem nabozenstvi snoubencu vyhlasky se konaji 
u obou duchovnich spravcuv, oddavky u jednoho z nich neb u obou 
podle yule snoubencu. 

Vyhlasky cfrkevni se konaji pred veNcimi pH bohosluzbe 
o trech dnech zasvecenych. K platnosti manzelstvi je treba aspon 
jedne vyhlasky. 

o cfrkevnich ohlaskach pIaU predpisy techto §§: § 2, § 3, 
2. a 3. odstavce (v textu zakona je chyba tiskova, ze se cituje 
odst. 1. a 2. misto 2. a 3., coz zavineno tim, ze v os nove byl 
nynejsf 1. odstavec sloucen s 2. a ze pH tisku se ucinily dva od­
stavce z puvodniho prvniho odstavce), § 4, 6 a 7. 

PH oddavkach plati § 8 novely potud, pokud se stanovf, ze 
pNslusny jest urad, ktery vyhlasil manzelstvi a ze pred uradem 
mistne nepNslusnym lze privoleni prohlasiti jen ke zmocneni uradu 
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mistne pfislusneho (ostatn! vety v § 8 jsou § 12 vylouceny); dale 
pIaU § 9 0 zastupci pH pHvoleni k manzelstvi; § 10 a 11 0 zapisu 
manzelstvi (a vyhlasek). . 

Je-li cirkevni prekazka soucasne prekazkou uznanou statne, 
je treba dispense cirkevni a statni; je-Ii prekazka uznanou jen 
statne (nikoli cfrkevne) je treba dispense statni (§ 26 novely); 
je-Ii prekazka uznana jen cirkevne, je freba pouze dispense cir­
kevnf. Nebol fakultativni manzelstvi znamena, ze pouze forma vy­
hlasek a oddavek je bud statni, bud' cfrkevnf, kdezto zpusobilost 
k manzelstvl se fiai povzdy pravem statnfm a pH cirkevnich od­
davkach mimo to jeste pravem ciI'kevnim. 

K § 123 (0 ueinclch manzelstvi). 

Co do ucinku manzelstvi podle prava obcanskeho poukazu­
jeme na pravo obcanske. 

K § 124 (rozlouceni em rozluka manzelstvi). 

Rozlouceni manzelstvi nalezi co do usporadanf sveho k nej-
. I 

tezsim uk'olum zakonodarce statniho. Manzelstvi je zakladem I'odiny 
a tim zakladem statu; ochrana, ktera se poskytuje manzelstvI, 
jest ochranou statu; tato skutecnost vyzaduje, by zaklad' statu 
nebyl libovolne menitelny, by manzelstvi bylo trvale. Ale man­
zelstvi se dotyka jednotlivce tak dutklive a vyznamne, ze i on 
must hyti chranen, hrozi-li mu z manzelstvi snad zkaza dusevni 
nebo telesna; pozadavek tentp rozhodl pro vyjimecnou moznost 
I'ozloueeni manzelstvf. Dfivejsi pravo obcanske bylo ve smeru 
tomto velmi zastarale a jeste ovladano nazory jednotlivych konfesi. 
Teprve nase novela manzelska zavedla zasady modern!, stejne pro 
vsecky statni obcany (mimo Slovensko, kde plati moderni pravo 
uherske). 

o rozluku manzelstvi Ize zalovati podle § 13 novely man­
zelske z techto duvodu, i kdyz se vyskytly za platnosti dNvejsiho 
prava (§ 23 tamze): 

a) Dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi. Pravo zalobni se 
promlcuje do jednoho roku ode dne, kdy manzel se dovedel 0 cizo­
lozstvi (§ 14, lit. a) a pomiji vubec, uplynulo-li ode dne spachaneho 
cizolozstvi pet let (§ 14, lit. b). 

b) Byl-li manzel druhy pravoplatne odsouzen do zalafe nej­
mene na tN leta nebo na dobu kratsi, avsak pro trestny cin vysly 
z pohnutek neho spachany za okolnosti, svedCicfch 0 zvrhle po-
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vaze. Pravo zalobni se promlcnje do jednoho roku ode dne, kdy 
maniel nevinny se dovedel 0 odsouzeni manzela drnheho (§ 14, lit a). 

c) Opustil-li sveho manzela zlomyslne a nevrati-li se na 
soudni vyzvAnf do sesti mesfcu. Neni-Ii pobyt jeho znam, budiz 
soudni vyzvani ucineno verejne. Jednotlivosti jsau uvedeny 
v clanku 1. naNzeni vladniho ze dne 27. cervna1919, C. 362 sb. z. an. 

d) Ukladal-li druhy manzel 0 manzeluv zivot nebo zdravi; 
pravo zalobni se promlcnje do jednoho roku od dne, kdy manzel 
se dovedel 0 ukladnem cinu (§ 14, lit. a) a pomiji wbee, uplynu­
lo-Ii ode dne spachaneho Cinu 5 let (§ 14, lit. 15.). 

e) Nakladal-li jim u[cekrate zle, ublizoval-li mu tezee, neb 
opetovne ho na eti urazel; po odpusteni staci jedine nove jedniini 
(§ 14, lit. e). 

f) Vede-li zhyra1y :floot. 
g) Pro duseun[ chorobu; zakon uviidi zde trojf ruzny typ: 
rtJ trvale nebo periodicky probihajief chorobu dusevn[, ktera 

trva aspon tH leta; 
~) tezkou dusevnf degeneraci vrozenou nebo ziskanou, citaje 

v ni tezkou hysterii, pijaetvi nebo navykle naduziyani nervovych 
jedu, jez trva asp on dye leta; 

y) padouci nemoe, trvajici aspon rok s nejmene sesti zaehvaty 
v roce nebo s pridruzenou dusevni poruchou. 

h) Nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, ze na manzelich 
nelze spravedli ve pozadovati, by setrvali v manzelskem spole­
censtvi. Rozluky nelze vysloviti k zalobe manzela, ktery rozvratem 
je prevazne vinen. 

i) Pro nepfekonatelny odpor. Zalobe Ize vyhoveti jen tehdy, 
pHpojf-li se (k jednostranne zadosti) za rozluku trebas i dodatecne 
take druhy manzel. V tomto pNpade netreba vsak rozluky ihned 
povolovati, nybd lze napred uznati na rozvod od stolu a loze, a 
to trebas i vfcekrMe. Predchozf rozvod odpadii, jsou-li uz manzele 
soudne rozvedeni a uplynul-li od te doby jeden rok, aniz obnovili 
manzelskeho spolecenstvi; uplynula-li 3 leta od rozvodu, je pokla­
dati tvrzeny odpor za prokazany, pokud vysledky ustniho jedmini 
tomu neodporuji (§ 18 novely). . 

Pravo zalobnf pomiji odpusfen[m. Nove provineni zakladli 
novou zalcibu a rus£, drivejsi odpusteni (§ 14, lit c.). 

Lhuty promlcecf (§ 14, lit. a, b) se pI\erusuj[ zadosti nebo za­
lobou 0 rozvod, bude-Ii v Nzeni nalezite postupovano. V pripade 
zamftnuti zadosti neba zaloby, prihlfzi se k veci tak, jakoby lhuty 
nebyly preruseny (§ 14, lit. d). 
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Ve vsech sporeeh 0 rozluku budiz postupovano podle pred­
pisu platnych 0 tom, jak vysetrovati a posuzova~ neplatnost man-
zelstvi (§ 13, posl. odst.). ~ 

Pfis!usnym rozhodovati 0 rozluce(§ 13) je sborovy soud 
prvni stolice, v jehoz obvode manzele meU sve poslednf spolecne 
bydliste (§ 76 jurisd. normy.). 

Manzele, jejicbZ manzelstvi bylo rozlouceno vyrokem soudnim, 
mohou uzavNti novy siiatek teprve, kdyz rozhodnuti 0 rozluce 
nabylo pravni moci (§ 22 novely manz.). 

- K § 125 (rozvod manzelstvi). 
r I 

Rozvod must vzdy se zakladati na soudnim vyroku (§ 93 obc. 
ziik. a contr.), ktereho manzele musejf se domiihati. 

Zde sIusi ruzniti dva pfipady: 
a) Rozvod dobrovolny. 
b) Rozvod nedobrovolny. 
Ad lit. a). 0 rozvodu dobrovolnem jednaji §§ 103-106 obc. 

zak. s odchylkami pozdejsich zakonuv a §§ 2-7 min. nar. 9. pro-. 
.since 1897, c. 283 r. z. 

Zadaji-li oba manzele dobrovolne a souhlasne za rozvod, must 
soud prvni instance (okresni soud manzeluv § 114 jur. normy) po­
voliti rozvedeni, bylo-li setreno techto zakonnich predpisu (§ 103 
obc. zak.). Zakon z 31. pro since r. 1868, C. 3 r. Z. ex 1869 a § 27 
novely manzelske predpisujf, ze dobrovolnemu rozvedeni rna pred­
chazeti troji pokus 0 smireni u jmenovaneho soudu v prestavkiich 
osmidennich; 0 pokusech techto sepise se protokol u soudu (§ 3 
dt. zak.). 

Soud muze povoliti rozvedenf jen tenkrate, kdyz byla se stala 
mezi manzely umluva 0 usporadiini majetkovyeh pomeru, ze­
jmena 0 vyzive manzelky a deU (§ 105 obc. zak.; § 7 minist: na­
i'izeni z r. 1897). K dobrovolnemu ruzvedeni muze i nezletily manzel 
nebo manzel porucenec a opatrovanec sam privoliti; k uspohidani 
majetkovych pomeru rna ovsem zapotfebf svoleni zlikonneho za­
stupce a porucenskeho soudu (§ 106 obc. ziik. a § 4 narizenf z r. 1897). 

Ad lit. b) 0 nedobrovolnem rozvedeni mluvi §§ 107-109 obc. 
zak. s pozdejsimi zakonnymi zmenami. (Srovn. take §§ 2-7 min. 
nar. z r. 1897). Sborovy soud prvni instance posledniho spolecneho 
bydliSte manzelu (§ 50 C. 2 a § 76 jurisd. normy) muze pripustiti 
nedobrovolne rozvegeni jen z vaznych· duvodu, jake prikladem' 
uviidi § 109 obc. zak.: uznane spiichiinf cizolozstvi nebo zloCinu 
vubec, zlomyslne opustenf manzela, nesporadany zpusob zivota, 
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kterym cest rodiny nebo podstata majetku zalujieihomanzela jsou 
ohrozeny, nebezpecne uklady na zivot nebo zdravf, krute naklli­
dani, velmi eitelne a opakovane urazky, telesne nakazlive nemoei. 

I nedobrovolnemu rozvedeni rna predchazeti troji pokus 0 smi­
reni touze merou, jako pH rozvedeni dobrovolnem (§ 107 a § 27 
novely manz.). Nedostavi-li se jedna strana k soudnfmu pokusu, 
zustaveno dobremu zdani soudu, chee-li dati predvesti stranu. 
Soud rna vzdy k tomu hledeti, by bylo doeileno alespoii dobrovolne 
rozvedeni (§ 3 dvor. dekretu z 23. srpna 1819 c. 1595 sb. z. s. a. 
§ 3 min. nar. z r. 1897), 

Nevedou-li tyto snahy k efli, vyrkne se po provedenem Hceni 
rozsudek, pH cemz v prfpade povoleni rozvodu se vytkne, cf vinou 
se tak stalo (§ 12 cit. dvor. dekretu, § 6 min. nafizenf z r. 1897). 
Pred rozsudkem lze ohrozenemu manzelu' dovoliti zvlastni pobyt 
(§ 107 obC. z.), pH cemz manzelce mus! se vymeriti slusna vyziva. 

Zrfci se prava zaloby na rozvedenf je mozno; nejaka kom­
pensaee mezi obapolnym nezakonitym jednanim je vubee vyloucena. 

Rozvedenf pravidlem se dovolf na neurcitou dobu. Chteji-li 
manzele pozdeji zase spoIu ziti, jest jim to dovoleno; ovsem 
museji 0 tom zpraviti prfslusny soud (§ 110 obc. z.). Podle § 114 
jurisd. normy Cini se toto zpravenf u soudu povolivsiho rozvod 
neb u okresniho soudu spo]ecneho bydliste. 

Nasledek rozvedenf Ie zruseni spoluzitf manzeIskeho; pre­
stava moc manzelova, spolecne bydliste a spolecna domaenost. 

Jine nasledky, zejmena majetkove, nalezeji do prava civilniho. 
o oehrane deti v prfpade rozvodu nebo rozloucenf manzelstvi 

viz §§ 6 a 7 cis. narfzenf 12./X. 1914 c. 276 r. z. (prvni novely' 
k obc. z.), jimiz § 142 obC. z. byl pozmenen. 

Pfemena rozvodu na rozluku. Rozvod saudni muze byti pre­
menen na rozluku, af je vysloven po vydani novely manzelske 
nebo pred ni, a to soudem tuzemskym, nebo pred 28. fijnem 1918 
soudem v kralovstvieh a zeIT\lch zastoupenych v byvale rfsske rade 
rakouske (§ 24 novely). 

Rozeznavaji se tri sku piny rozvedenych manzelstvi: 
I. Manzelstvi rozvedemi pfed vydanim manzelske novely bud' 

dobrovolne, bud nedobrovolne. Kazdy manzel muze zadati za roz­
luku manzelstvi pro neprekonatelny odpor (§ 15 novely), kdyz 
uplynulo sest mesfcuv od provedeneho soudniho rozvodn a kdyz 
manzele neobnovili manzelskeho spolecenstvi. Soud ma zjistiti, ze 
je tu souhlas obon manzelu s rozlnkou a ze nejde 0 nerozvazny 
pocin. 
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Uplynula;.li vsak jiZ 3 leta od provedeneho soudnfho rozvodn, 
nenf treba ani souhlasn druheho manzela ani zjisfovati nepreko-
natelneho odporn ani rozvaznosti pocinu. -

Pro jiny duvod ne~ neprekonatelny odpor nelze za rozluku 
zadati a soud odkaze zadatele na porad prava, tvrdi-li jiny duvod 
pro rozluku, poknd jde toliko 0 dobrovolny rozvod, nikoliv 0 roz­
vod vysloveny rozsudkem (§ 17 zakona; Clanek 1., bod I, cit. pro­
vadecfho narizeni z r. 1919). 

II. Manzelstvl rozvedena po vyhlaseni novely bez rozdHu, 
jde-Ii 0 rozvod dobrovolny nebo nedobrovolny. Zadati lze kazdemu 
manzelu za rozlukn pro neprekonatelny odpor,kdyz uplynnl 
alespoii rok 00. rozvodu a manzele neobnovili manzelskeho spolnzitf. 
Soud povoH rozluku, je-Ii tn souhlas druheho manzela a zjisti-li, 
ze je tn vskutkn neprekonatelny odpor. Jde-li 0 dobrovolny rozvod 
a nesouhlasf-li druhy manzel nebo tvrdi-li zadatel jine duvody nez 
neprekonatelny odpor, soud odkaze ho na porad prava (clanek II, 
bod II. cit. nar.). 

V pfipadech 1. a II. poklada se za souhlas, kdyz manzel, proti 
nemnz zadost za rozluku smeruje, se nedostavi na soud, byv radne 
v obsilce na to. upozornen (§ 16, lit. b novely, c1. Ill. nar.). 

~ III. Manzelstvf, ktera byla soudem prohlasena za rozvedena 
pravoplatnym rozsndkem podle §§ 107-109 obc. z., a to z nekte­
reho duvodn uvedeneho v § 13 novely manzelske, af vydan roz­
sudek pred vyhlasenim jejim nebo teprve po nem. 

Zde lze zadati za rozluku bncf pro neprekonatelny odpor (§§ 15, 
16 novely) nebo na podklade provedeneho jiz sporn 0 rozvod 
(§ 17 novely). V tomto pripade (podle § 17 novely) stae! jedno­
stranna ztidost, neni treba sonhlasu druheho manzela ani uplynntl 
nejake lhuty od provedeni rozvodu. Sond jen zkouma, zda-li sku­

'tecnosti drive zjistene by stacily na rozluku jiz tenkrate a zdali se 
nezmenily v dobe zadosti, jak tomu muze byti zejmena pH dusev­
nich chorobaeh (§§ 13, lit. g, § 17 na konci a c1. II., bod III. cit. nar.). 

Veskere jednani soudni v naznacenych 3 pripadeeh (I.-III.) 
je nesporne a provadi se pred sborovym soudem prvni stolice. 
V prfpade rozvodu nedobrovolneho je mfstne prislusny sborovy 
soud, jenz dHve rozhodoval v prve stolici ve sporu 0 rozvod. 
V ostatnfch pripadeeh je mistne pfislusnym sborovy soud, v jehoz 
obvodn rna svuj obecny soud manzel, proti nemuz zadost za roz­
luku smeruje. Nema-Ii tento manzel sveho obecneho soudu v tuzem­
sku, je pHslusnym sborovy soud, v jehoz obvodu rna zadatel svuj 
obecny soud (§ 20 novely). 
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V fizeni nespornem neni treba ustanoviti obhajce svazku 
manzelskeho. 

Rozhodnuti se deje usnesenfm, v nemz se uvadi take vyrok 
o vine obsazeny v predchozim rozsudku 0 rozvodu (uvod clanku 
II. cit. nar.). 

Ujednani stran a rozhodnutf soudni, ucinena pH rozvodu do­
brovolnem i nedobrovolnem 0 majetkovych pom.erech manzeluv a 
deU (§§ 106 a 108 obc. z.) zustavajf v platnosti i po vyslovene 
rozluce, pokud strany se nedohodnou jinak. Porad prava za ucelem. 
noveho sporadani majetkovych pomeru je mozny z duvodu dule­
zitych, na Pl'. pro znovuprovdani zeny nebo pro zmenu majetko­
vych pomeru (§ 19 novely). 

K § 126 (rizeni ve vecech manzelskych). 

Podle prava obcanskeho rna se vec co do neplatnosti manzel­
stvi takto: 

KaZda prekazka verejneho prava pusobi bezvyminecnou ne­
platnost manzelstvi, kazda prekazka soukromeho prava pusobi 
vyminecnou neplatnost manzelstvi, ktera toHz zavisi na pfislusne 
zalobe osob interesovanych. Pouze sborovemu soudu posledniho 
spolecneho bydliste vsak naIezi vyfknouti neplatnost manzelstvi 
(§§ 50, c. 2, 76 jurisdikcni normy). 

a) Bezvyminecnou neplatnost pusobf tyto prekazky: Dnos, 
svazek manzelsky, pfibuzenstvi, zavrazdeni manzela, nedostatek 
predepsaneho prohlaseni souhlasu manzelskeho (§ 28 nov ely manz.). 

Neplatnost tuto mohou uskutecniti: 
a.) Soudy z povinnosti uredni bez nejakeho zalobce; predpo­

khida se pH tom ovsem, ze manzelsky svazek a zminene prekazky 
dale trvaji (§ 28 novely); i kdyby podminky tyto jiz netrvaly, ale 
kdyby toto liredni i'izenf bylo nutne z pficin verejnopravnich (na 
pro nejakeho trestniho fizeni), soudove prece mohou zahajiti fizenf 
o neplatnost (dv. d. 27. cervna 1837 c. 208 sb. z. s.). 

~) Soukromi licastnfci (na Pl'. zdanlivy manzel neb osoby, ktere 
maji na tom nejakeho ziijmu) nejsou podminkami sub 0::) vazimi. Ze 
by jen nevinny manzel mel pravo, neda se dovoditi ze zakona. 

b) Vyminecnou neplatnost manzelstvf pusobi vsechny pre­
kazky shora nefmenovane (§ 28, 2. odst.). 

Zde jest uskuteciiovani neplatnosti opravnenymi osobami te­
prve vecnou podminkou neplatnosti manzelstvi, 0 ktere drive mlu­
viti nelze; uskuteciiovani prislusi podle § 28, 2. odst. nov. manz. 
osobiim, ktere byly ve svych pravech zkraceny uzavrenim neplat-
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neho manzelstvi. Ktere osoby to jsou, vyjde na jevo, .podrobi-li se 
kazda jednotliva prekazka zvlastni zkousce ve ~meru tomto. . 

§ 96 obc. z. pHdal vsak jeste jednu podmmku, any usta,novll, 
ze jen nevinny manzel rna pravo zadati, ?y y~mlouva manz~lska byl~ 
prohlasena za neplatnou; .nevinnost zaleZl zd.e v ~om, ,z~ v dob~ 
siiatku nevedel 0 prekazce, jezto jinak by bylo Jeho Jednam do!os,m. 

Ustanoveni toto vsak se netyka jinych osob opravnenych 
k uskutecneni neplatnosti manzelstvi. 

Pravo toto pomiji: v v v 

a) Opomenul-li manzel hned po tom, kdy dovedel se 0 pre-
kazce se domahati neplatnosti manzelstvi (§ 96 obc. z.). 

b) Manzelstvi nezletilcu nebo porucencu lze jen potud ~dpo-
rovati pokud otcovska nebo porucenska moc trva (§ 96 obc. z.). 

, , v , 

c) SchvaIenim strany k odporu opravnene. 
d) SmrU opravnene osoby, nezaMjila-li vubec rizeni 0 ne­

platnost manzelstvi; ucinila-li to vsak, muze kazdy domahati se 
neplatnosti, kdo rna pH tom pravni zajem. v. v , 

e) Tricetiletym . promlcenim od doby uzavrem manzelstvl 
(§ 1485 2. odst. obc~ z.), coz ovsem je sporne. 

Ti~, ze pravo k odporu odpadne, nestane se manzelstvi teprv~ 
platnym, nybrz ono platnym zustane, jezto podm.i~ky neplat~ost~ 
se nesplnily; v tomto pNpade nelze tedy mluvlh 0 konvahdaCl 

manzelstvi. 
Ustanoveni 0 formaInim fizeni ve vecech neplatnosti manzel-

sty! nalezeji do platneho soudnfho hidu, jenz zna tez defensora 

matrimonii. 
Srovnej dv. d. ze 23. srpna 1819, C. 1595 sb. z. s. a.k tomu 

nafizeni ministerstva spravedlnosti z 9. pro since 1897, c. 283 r. z. 
(§§ 8-19) a z 12. kvetna 1911, c. 91 r. z.; zakon z 2. unora 1909, 
C. 24 r. z. (0 nakladu na obhajce svazku manzelskeho). 

KAPITOLA DRUHA. 

o posv4tnych mistech a 0 casu posv4inem .. 
§ 128. 

Posvatna mista. 

Misty posviitnymi se vyrozumivaji mfsta vyhrazena bohosluzbe 
a pohrbivani vericich; tenio licel se osvedcuje bud svecenim (con­
secra.tio), bud zehnanim (benedictio). tLiturgicke predpisy upravuji 
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tyto mibozenske obrady, ovsem ruzne podle jednotIivych pomeruv} 
ale vzdy jen za souhlasu ordinarova (can. 1157); 0 vykonani obradu 
sepfse se pak listina dvojmo (can. 1158). Ostatne staCi i vypoved 
jednoho bezvadneho svedka, nehrozf-li nikomu z toho ujma (can. 
1159, § 1). . 

Cfrkev poklada posvatmi mista za vyiiata z moci svetske a 
chce na nich vykonavati svou pravomoc zcela nezavisle (can. 1160). 

A. 0 IwsteUch a kaplich. 

I. Kostel (ecclesia) a kaple (oratorium) jsou posvatne budovy 
urcene bohosluzbe; kostel je pNstupen vsem veNcim za ucelem 
ucastenstvi pH vefejne bohosluzbe (can. 1161), kdezto pH kaplfch 
tomu tak vseobecne neni (can. 1188, § 1, cf. can. 1249). THul ba­
siliky muze mfti kostel jen s povolenim apostolskym nebo na za­
klade obyceje nepametneho (can. 1180). Kostel muze byti vystaven 
pouze po pisemnem povoleni ordinarove; vikar generiilni mus! miti 
zvlastnf pNkaz (can. 1162, § 1). Povoleni ma byti dano pouze ten­
krate, jsou-Ii vsechny naklady zajisteny ve smeru vecnem a osob­
nlm (can. 1162, § 2). Neni-Ii uzitecnost novJho kostela pro du­
chovni blaho veNcfch zcela ocividna, je-Ii naopak pNpustna moz­
nost, ze by ujma byla zpusobena kostelum sousednim, ma or dinar 
dNve slyseti jich spravce, jimz po pNpade pNslusi actio ex novi 
operis nuntiatione (can. 1676). 

Ordinafi maji bditi nad tim, aby forma dochovana kresfan­
skym podanim a predpisy kresfanskeho umeni byly zachovavany pH 
vystavbe neb oprave kosteluv a maji podle potreby k toml]. si vy­
zadati dobreho zdani znaleckeho (can. 1164, § 1). Do kostelu nema 
byti pNiltUP, ani ustiti okno ze soukromych domu; sklepy nebo pudy 
kostelni, nemaji slouziti svetskym ucelum (can. 1164, § 2). 

Statni stavebni predpisy museji ovsem byti zachovavany. 
Byl-li kostel znesvecen (violatio, vrazdou, krveprolitfm, hrubym 

zneuzitim, pohrbenim neveNcfho neb exkomunikovaneho na zaklade 
rozsudku), mus! byti co nejrychleji rekonciliovan; do rekonciliace 
nesmi se ho uzivuti (can. 1172 ns!.). 

Kazdy kostel muze miti zvong, jichz lze uzivati pouze podle 
pokynu cirkevnich uradu. K ucelum svetskym lze uZfvati zvonu 
vyjimecne v pNpadech nutnych nebo za svoleni ordinarova nebo 
vyvinul-li se pravoplatne obycej. Prijate podminky venovatele 'zvonu 
musej! byti ovsem vzdy zachovany (can. 1169, § 1-5). 
v, ?la~ekv 14. ,mezikonfestliho zakona z r. 1868 ustanovuje: 
Zadna nabozenska obec nemuze byti nucena, by se zddovala zvo-
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nen! 0 dnech, 0 nichz podle ustanovenf jine cfrkve toho jest opo­
menouti. 

Kostelu nesmi byti zneuz1vano; vse, co je neslucitelne s jich 
posvatnosti, must byti oddaleno (can. 1178). Urednf prohlidka 
mistnosti venovane bohosluzbe ma se provesti s nejvetsi setrnosti 
k vaznosti mfsta posvatneho (vynos minist. kultu z 25. ledna 1856, 
c. 1371). 

Cirkev stoji posud na stanovisku, > ze kostelu svedcl pravo 
asylni (ius asyU), to znamena, ze provinilci do neho se utekSi ml­
smeji byti vydani beze svolenf ordinare neb alespoii rektora ko­
stela; podle nutnosti pripousti se ovsem vyjimka (can. 1179). 

Nase pravo statni neuznava asylu. 
V stup do kostela za prfcinou ucastenstvi pH posvatnych liko­

nech je vseobecne bezplatny; kaZdy opacny obycej se zavrhuje 
(can. 1181). 

Vsechny duchovni ukony v kostelich a veci s nimi souvisle 
(omnia, quae ad spirituale munus pertinent) jsou podrobeny vy­
hradnf pravomoci duchovnich jurisdikcionaruv, a nikdy nesmejf 
spravci kostelnfho majetku zasahovati do vnitrnf duchovnf spravy 
kostelni (can. 1184). 

Odtud take cirkevstanovi, ze vsichni vedlejsf zrfzenci kostelni, 
treba laikove, jsou jmenovani a propousteni jedine od rektora ko­
stelniho; sem se pocftaji kostelnici, zpevaci, varhanici, zvonici, 
hrobnici atd. Uznane obyceje, umluvy a pravo ordinarovo jsou 
ovsem i nadale zachovany v platnosti (can. 1185). Srovn. k toruu 
§ 71 Mto knihy. 

Kostel pozbyva konsekrace nebo benedikce (se exekruje), ne­
mMe-Ii jiz slouziti svemu ucelu a neni-Ii oprava mozna, nebo pre­
necba-li ho ordinar nejakemu slusnemu ucelu svetskemu. Prava a 
povinnosti s kostelem spojene maji byti preneseny na kostel jiny, 
zejmena jde-Ii 0 kostel farni (can. 1187). 

II. Kaple se ruzni: 
a) na vefejne (oratoria publica), isou-Ii zNzeny hlavne pro 

nejake kolegium neb i osoby soukrome, ale tak, ze je dovoleno 
vsem veNcIm byti v nich pNtomnu pH bohosluzbe jako v kostele 
(can. 1188, § 2, bod 1; cf. can. 1249). Odtud take verejne kaple 
se ridi podle tychz predpisu jako kostely (can. 1191, § 1). 

b) Kaple polovefejne (oratoria semi-publica), jsou-Ii zHzeny 
pro nejaky ustav nebo spolek vericich, nejsou-Ii vsak verejne pri­
stupny (can. 1188, § 2, bod 2; cf.1249). Soukrome kaple kardi­
naluv a vsech biskupu maji vysady kapU poloverejnych (can. 1189). 
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Kaple poloverejne nemohou byti zHzeny bez povoleni ordimlrova 
(can. 1192, § 1); lze v nich vykonavati vsechny bohosluzebne 
ukony, pokud neni vjjimka stanovena (can. 1193). . 

c) Kaple soukrome (oratoria privata) jsou kaple zHzene v sou­
kromych domech pouze pro urcitou rodinu neb osobu(can. 1188, 
§ 2, bod 3) v mezich stanovenych mistnfm ordinarem (can. 1194). 
Sem patH take soukrome kaple hrbitovni (can. 1190: cf. ~~n. 124~~. J 

Ani kapli poloverejnych, ani soukromych nesml se Jll1ak UZl-

vati nez k ucelum bohosluzebnym (can. 1196, § 2). . 
Kostely a kaple mohou u nas byn zapsany v kqihach pozem­

kovych, nebof nase ziikonodarstvi jich nezahrnuje pod pojem ve-
rejneho statku, ani jich nevyJoucilo z obch~du. v v , 

Sedadla v kostelich a kapJich jsou u nas predmetem pravnih~ 
obchodu ackoli jsou pravidelne ponechany volmlmu uzivanf. Ale 
je mozn~ zHditi k nim pravo uzivaci (usus) i uznava se ddeni jich. 

B. 0 hfbitovech. 

Kodex zavrhuje spalovani mrtvol a predpisuje jich pohrbeni 
(can. 1203, § 1). Zapovida se vykonati pHkaz jakkoli dany, b~ 
.mrtvola byla spalena (cf. can. 1240, § 1, bod 5 a can. 2~39). Je-b 
prani takove pfipojeno ve smlouve, v testamentu nebo Jll1ak, ma 
se cirkevne pokladati jako neucinene (can. 1203, § 2). 

Cirkevni pohreb zalezl v preneseni mrtvoly do kostela, v po­
hrebnich obradech zde vykonanych a v ulozeni mrtvoly na miste 
k tomu cirkevne urcenem (can 1204). Vseobecne jsou to hrbitovy 
(coemeteria) benedikovane (can. 1205, § 1). V kos,teHch ~meji b~t~ 
pohrbeni jen papez, kardinalove, sidelnf biskupove, opah a prelah 
nullius a rodiny vladaNi (regales personae, can. 1205, § 2), 

Cfrkev katolicka haji. pro sebe prava mm samostatne hrbi­
tovy (can. 1206, § 1). Kde nelze uskutecniti tohoto pozadavku, 
maji ordinafi mistni se domahati, by obcanske hr~i~ovy byly ben~­
dikovany, pohrbfvaji-li se v nich vetsinop. katohCl, neb ,alespon, 
aby katolici meli vyhrazene zvHistni mist? pro sebe,. ~tere • se pak 
benedikuje (can. 1206, § 2). Nelze-li am toho dOSICl, rna pouze 
jednotlivy hrob podle potreby byti benedikovan (can. 1206, §v 3): 

KaZda fara rna pravidelne miti svuj zvlastni hrbitov; vynah 
reholnici mohou mm zvlastni svuj hrbitov, oddeleny od obecneho 
hrbitova (can. 1208, § 1, 2). Vyjimecne muze tez clenum nekterych 
korporaci nebo rodin hyti povoleno zvlastni pohrebiste mimo obecny 
hrbitov, jez se benedikuje (can. 1208, § 3). 
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Take je dovoleno, by verici meli zvhlstni vlastni hrobky nebo 
hroby jak na farnich hrbitovech, tak na hrbitovech korporacnich. 
V onom pripade dava pisemne povoleni ordinar mistni, v tomto 
pak korporacni predstaveny. Za jich souhlasu Ize hroby i scizo­
vati (can. 1209, § 1). 

Hroby knezi a kleriku maji se nalezati na slusnejsim mfste a 
maji, mozno-Ii byti octdeleny jak od sebe, tak i od hrobu laikuv 
(can. 1209, § 2). I deti maji podle moznosti byti pohrbivany od­
delene od osob dorostlych (can. 1209, § 3). 

Na hrbitovech nesmi niceho byn pfipusteno, co by odporo­
valo jich urcenf a katolickemu nabozenstvi (can. 1211); hrbitovy 
maji byti uzavreny a hlidany (can. 1210). 0 poruseni a rekon­
ciliaci hrbitovu pIaU podobn6 predpisy jako u kostelu (can. 1207). 

Mrtvoly osob vyloucenych z cirkevnfho pohrbu Jp.aji byti ulo­
zeny na zvlastnim hrazenem a opatrovanem miste mimo benedi­
kovany hrbitov (can. 1212). Pouze ordinar muze povoliti, by mrtvola 
cirkevne pohrbena byla vykopana, a to jen tenkrate, Ize-Ii ji presne 
rozeznati (can. 1214, § 1, 2). 

Mrtvola rna byti prenesena za ucelem pohlebnich obradu do 
pfislusneho farnfho kostela, jenz ma vzdy prednost v pfipade po­
chybnosti 0 opravneni jineho kostela (can. 1217); vyjimka nastava, 
kdyz nekdo pro pripad umrti byl si vyvolil kostel (resp. hlbitov) 
jiny (can. 1216, § 1, 1223-1229). PHslusel-Ii nekdo do vice far, je 
pohrebnim kostelem ten, v jehoz obvodu zemrel (can. 1216, § 2). 
Jednotlivosti jsou jeste uvedeny v can. 1218, §§ 1-3). 

Farar, jenz byl za ziva osoby zemrele pfislusnym, mil. pravo 
a povinnost vykonati pohrebni obrady (can. 1230, § 1). Kdo je 
vykonal, ma tez pravo a povinnost doprovoditi mrtvolu k pohre­
bisti (can. 1231, § 2), treba by musH projiti obvod cizi fary nebo 
diecese (can. 1232, § 1); ovsem se predpoklada, ze <prevezeni 
mrtvoly necini zvlastnich obtfzi (can. 1232, § 2). 

Pohrebni taxy se ustanovujf ordinarem pro prislusny obvod, 
a to po slyseni kapituly katedraIni, po pfipade venkovskych vi­
karuv a fararu mesta biskupskeho; pH tom rna se pfihIizeti 
k partikularnimu obyceji, k pomerum osobnim a mistnim. Prava 
jednotlivych sucastnenych osob budtez s rozvahou stanovena, by 
nevznikly spory a pohorSenf (can. 1234, § 1). Je-H vice stupnic 
faxovych, maji pravo yoliti si stupnici, kdoz obstaravaji pohreb 
(can. 1234, § 2). Prfsne je zakazano vice pozadovati, nezli co je 
stanoveno (can. 1235, § 1). Chudi museji byti pohrbeni bezplatne 
a slusne (can. 1235, § 2). . 

Henner, Zaklady prava kanonickeho II. 19 
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Pohrbiva-li se nekdo mimo pNslusny farni kostel, nalezl pH­
slusnemu faraH pohrebni podH farnf (portio paroeciaiis), jenz se 
rozdeli mezi vice farah'l pHslusnych (can 1236, § 2); pravo na 
podfl odpada, nemuze-li mrtvola byti pohodlne prevezena do ko­
stela pfislusne fary (can. 1236, § l).Podfl farni budiz v taxe die­
cesnf stanoven; po pripade rozhoduje taxa stanovena pro kostel 
v nemz exekvie se konaii (can. 1237, § 3). 

Detailni zapis pohfbu se vykona v matriee zemrelych (liber 
de/unciQrum, can. 1238). 

Pravo na cfrkevnl pohreb maji vsechny osoby kHene, pokud 
nejsou pravem vyslovne vylouceny (can. 1239). Z cfrkevniho po­
hfbu (se vsemi obfady, can. 1241) jsou vylouceni, pokud neosved-, 
cHi litosti pred smrtf (can. 1240, § 1, bod 1-6): notoricti odpadlfei 
od viry kfesfanske, notoricti pfivrzenci sdruzenf kacirskeho, roz­
kolniekeho, svobodnyeh zedmifu a pod.; exkomunikovanf neb in­
terdikovani rozsudkem odsuzujicim nebo deklaracnfm; kd~ s roz­
vahou provedli sebevrazdu; kdo padli v souboji nebo nasledkem 
jeho; kdo naridili, by mrtvola jejieh byla spalena; jini hrisnici 
vei;ejni a zjevni (konkubimifi, kdoz notoricky nekonali velikonocnf 
povinnosti neb odmftli pfijeti posledni mibozenske uteehy). 

Nastane-li v otazee vylouceni z pohfbu nejaka pochybnost, 
ma byti dotazan ordinaf, dovoli-Ii tak cas. Nelze-li odstraniti po­
chybnosti, ma mrtvola bytl cirkevne pohrbena ovsem s vyloucenim 
kazdeho pohorseni (can. 1240, § 2). Can. 1242 naHzuje vykopani 
mrtvoly a pohfbeni na pude nezehnane, jde-Ii 0 exkomunikova­
neho, jehol. nut no mfjeti (vital1dus) a je11z byl pohfben na po­
svatnem miste proti kanoniekym predpisum. Pfedpis tento je prHis 
nemilosrdny pres to, ze se pNpojuje podminka, ze z vykopani 
mrtvoly nesmi vzniknouti tezke pohorseni a ze musi ordinar 
k tomu svoliti. 

II. Ve surftskem pravu nalezeji veci pohfebni do prava sprav­
nfho, a to do nauky 0 vseobecne ochrane verejneho blaha. Po Mta 
strance vee se vymyka z naseho liceni. Podame pouze kratky pre­
hIed 0 hfbitovech, pokud to souvisi se spravou kultovou. Hfbi­
tovy se zfizuji bud' jako konfesnf, bud' jako obeeni (§ 3, lit. d za­
kona z 30. dubna 1870, c. 68 r. z.). Konfesnf hfbitovy jsou ustavy, 
je1: 5e nah~zaji v drzeni nejake obce nabozenske nebo kultove a 
jsou spravovany cirkevne; odtud jsou take pNslusny statni ufady 
kultove. Cirkevni sprava hfbitova zahrnuje i pravo povolovati ko­
nanf pohrebnich proslovu laickych. I konfesni hfbitovy jsou po 
strance zdravotni podfizeny zdravotni policii obecni; politickym 
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ufadum pfislusi pouze dozor na zachovavanf pfislusnych pfedpisu. 
Ministerstvo 11l1Hra je zde poslednf instanci, jez pH konfesnich 
hrbitovech se dorozumi s ministerstvem skolstvf a narodni osvety. 

Hrobnik podleha co do zdravotni policie obecnfmu predsta­
venstvu; v pficine vecf rituelnfch a cfrkevnich je podroben pN­
slusnym duchovnfm spravcum. Cirkevnf cinitele ho ustanovuji pH 
hfbitovech konfesnfch. 

Konfesni hfbitovy jsou vyhrazeny pro pohrbfvani zemfelych 
pNslusniku; vyjimka byla stanovena mezikonfesnim zakonem 
z 25. kvetna 1868, C. 49 f. z., c1. 12: slusne pohfbenf jinoverce 
nesmi byti zamitnuto, jde-Ii 0 pohtbeni v rodinnem hroM nebo 
neni-Ii v obvodu mistnf obce, kde umrtf nastal0 nebo kde mrtvola 
byla nalezena, htbitovu vyhrazeneho pro pfislusniky cfrkve nebo 
mibozenske spolecnosti, ke ktere zemfely za ziva pfislusel. 

o tom, co se vyrozumiva slusngm pohfbenim, rozhoduji mrstni 
obycej, zvyky narQdnf a nazory konfesnf. 

Obeeni hfbitov se nestane konfesnfm proto, ze /byl eely nebo 
z casU benedikovan. 

Farni obec nen! povinna zaloziti nebo rozsfi-iti hrbHov, nebof 
to na1ez1 politicke obei (§ 3, lit. d zakona z30. dubna 1870, C. 68 
f. z.); dobrovolne muze ovsem prevziti takovy zavazek. Ale praxe 
v tomto pNpade se Ndi vseobecnymi pfedpisy 0 stavebni kon­
kurenei. 

Statni kultova sprava neni vseobeene povinna pfispfvati na 
udrZovani konfesnfeh hfbitovuv, ani nema prava nafizovati jejich 
zrfzenf nebo rozsii-eni. 

Je-li v nejake obei dostatecny hi-bHoy konfesni, nemusi obec 
zNditi hfbitovu obeenfho; zHzuje-li se obecni hrbHov, nemus!' 
hfbHov konfesni byti rozsifen. Je-Ii v nejake obci hfbitov konfesni 
a obecnf, je pohfbfvani volne zde nebo tam. ' 

Cfrkevni urady nemaji spravnf moei co do hfbitovuv obecnfch. 
I konfesni hfbitovy mohou byti zapsany u nas v knihach po­

zemkovych. Zapis hfbitovniho pozemku svedcicf vlastnictvi po!i­
ticke obce nevylucuje jeste proto povahy hfbitovu jako konfes­
niho, nebof nerozhoduje 0 ni pouze soukrome vlastnietvi pozemku. 
jezto tu muze byti venovanf k cfrkevnimu ucelu. 

"Vlastni hrob" na hrbitove znamena sluzebnost uzivani hrobu, 
ktera ovsem neni volne pfevoditelna. 

Zakon z 1. dubna 1919, C. 180 sb. z. a n. zavedl fakultativni ' 
pohfbfvani ohnem; k tomu naffzenf vlady z 18. zafi 1919, c. 517 
sb. z. a n. 
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§ 129. 

o casu posvatnem. 

I. Posvatnym casem jsou nedele a svatky (dies festO; sem se 
pocitaji jeste dni postni (dies abstinentiae) a dni ujmy (dies ieiunii, 
can. 1243; srovn. k tomu can. 1250-1254), Posvatny cas zachova­
vany celou drkvf se stanov! pouze papezem neb obecnym sborem 
(can. 1244, § 1); partikularne zachovavany cas posvatny muze byti 
stanoven mfstnfmi ordinafi (can. 1244, § 2). . 

Festa chori se slav! pouze klerem, festa fori nebo de prae­
cepto jsou svatky naHzene pro vsechny veNd, 0 nichZ maji byti 
pHtomni msi a maji se zdrzeti vSI tezke prace a soudnich vykonu, 
jakoz i vseho verejneho obchodovani, leda ze by obycej nebo 
zvlastni povoleni pfipoustely vyjimku (can. 1248). 

Mistni ordinafi a faraH jakoz i predstaveni vyiiate klerikalni 
rehole mohou v obvodech sobe podfizenych dispensovati od za­
chovavani svatkuv, ovsem jen v jednotlivych pfipadech a z duvodu 
spravedliveho (can. 1245, §§ 1-3). 

Svatky pro celou cirkev zavedene (can. 1247, § 1 a rozhod­
nuti kongregace interpretujfcf Kodex z 17. II. 1918, A. A. S. X, 
170) jsou vsechny nedele, den narozeni Pane (25. XII.), Novy rok, 
den sv. m kralu (6. I.), nanebevstoupeni Pane (ctvrtek pred 6. ne­
deli povelikonecni), Boziho tela (ctvrtek po prvni nedeli svato­
dusni), poceti a nanebevzeti Panny Marie (8. XII. a 15. VIII.), 
sv. Josefa (19. IlL), Petra a PavIa (29. VI.) a Vsech svatych (1. XL). 

Je-li kdekoli nejaky z techto svatku radne zrusen (na pro 
u nas svatek josefsky) nebo prenesen, nema v tom nastati zmena 
bez apostolskeho stolce (can. 1247, § 3). Ostatne nemohl Kodex 
niceho meniti na statnfch ustanovenfch. 

Svatky kostelnich patronu (jimz totiz kostel zasvecen) nejsou 
naNzenymi svatky; mistni ordinaH vsak mohou pfeloziti zevni 
oslavu na nedeli nejblize prIsti (can. 1247, § 2). 

II. 0 klidu nedelnim a svatecnim v zivnostech srovn. naN· 
zenf vlady z 21. brezna 1919, c. 150 sb. z. a n. 

Mezikonfesni zakon z r. 1868 rna tate ustanoveni: Nikdo ne­
muze byti nucen, aby se zdrZoval prace 0 slavnostech a svatcich 
jemu cizi cirkve. V nedeli je vsak mezi sluzbami bozimi zastaviti 
kazdou praci verejnou, ktera nen! nutnou. Dale musi vseho byti 
opomenuto 0 svatcfch kterekoli cirkve mezi hlavnimi sluzbami 
bozimi pobliz chramu, co by melo za nasledek ruseni neb omezo­
vani slavnosti (c1. 13, prvni tri odstavce). Ve skohich, do kterych 
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cbodi pHslusnici ruznych cirkvi, jest, pokud to lze provesti, zavesti 
ve vyucovani takove rozdeleni, pfi nemz by i men sine bylo mozno 
plnm sve nabozenske povinnosti (c1. 15), 

Posud se zachovavajf ministerska naNzeni ze dne 1. a 15. cer­
vence 1868, C. 81 a 98 r. z., ze nesmeji byti konany verejne za­
bavy, ~ivadla nebo.~ koncerty v posledni tN dni pasioveho tydne, 
pak 0 Stedry den. Divadlo je zapovedeno mim.o to 0 Bozim tele; 
jsou to tak zvane noremni dni. Predstaveni divadelni smejl: se 
provozovati 0 Bozim hodu vanocnim, velikonocnim a svatodusnfm 
jen k ucelum dobrocinnym. a vzdy na zaklade urednfho povoleni. 
Verejne plesy nesmejf 0 dnech vyjmenovanych vubec byti konany. 

KAPITOLA TRET!. 

o kuUu bozskem. 
§ 130. 

1. KuIt je vereJny, cini-li se uctivani Boha a svatych osobami 
k tomu cfrkvi radne stanovenymi a zpusobem cfrkevnim; jinak 
je kuIt soukromg (can. 1256, 1261). Sluhove cfrkevni jsou.pH vy­
konavani kultu vyhradne podrobeni cirkevnim predstavenym 
(can. 1260). 

Cinne ucastenstvi pH obradech nekatolickych nenf veHcfm do­
voleno (can. 1258, § 1); trpi se vsak ucastenstvi pouze pasivni 
pfi pohrbech nekatoHku, siiatcich a podobnych slavnostech na pro 
z duvodu nejakeho uradu civilnfho a pak, kdyz neni nebezpecf od-
vraceni od viry nebo pohorseni (can. 1258, § 2). . 

V mezich liturgickych predpisu muze byti v kostelich zvlastni 
misto vyhrazeno svetskym urednfkum, a to podle jejich dustojnosti 
a postavenf (can. 1263, § 1). U prostych veHcfch muze se tak ~tati 
jen s vyslovnym povolenfm ordinarovym, a to jen tenkrate, je-Ii 
pohodlna pritomnost ostatnim zajiStena; kdykoli vsak muze ordimir 
odvolati poskytnutou vyhodu ze spravedliveho duvodu (can. 1263, 
§§ 2, 3). . 

v ~L Hudba kostelni budiz zachovavana presne podle liturgickych 
predpIs~v a zejmena mus! byti vseho vystHhano, co by v hudbe 
nebo zpevu odporovalo posvatnemu ucelu (can. 1264, § 1). 

III. Cenne obrazy, ktere vynikaji stafim, umenim neb ucti­
va~~m ~. ktere jso~ v kostelfch nebo verejnych kapUch umfsteny, 
m.~Jl byh opravovany pouze na zaklade pisemneho povoleni ordi­
narova, a to po porade se zkusenymi znalci (can. 1280). 
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IV. Zcizeni nebo trvaIe preneseni vynikajfefch ostatku (reliquiae 
insignes) nebo cennych obrazu, neb ostatkuv a obrazu zvhiste 
uctivanych, muze platnese stMi pouze se svolenim apostolskeho 
stolce (can. 1281, §§ La 2). 

Verejnemu uctivani v kostelich (i vyiiatych) mohou byti veno­
vany jen ony ostatky, jejichz pravost bylazjistena verohodnou 
listinou, vydanou nejakym kardimilem nebo mfstnfm ordinarem 
nebo jinym duchovnim, jenz apostolskym stoIc em ma pravo ove­
rovacf (facultas authenticandi); vikar generalni musH by miti k tomu 
zvlastni prikaz (can. 1283, §§ 1 a 2). . 

Je bezboznost prodavati svate ostatky; procez maji vsichni 
duchovni se spravou dusi bedlive zamezovati, aby nebyly proda­
vany, a by neprechazely do drzenf nekatoliku; taktez budiz toho 
dbano, by svate ostatky nebyly profanovany, by nedoznaly zkazy 
neopatrnosti lidskou nebo nebyly neslusnym zpusobem uschova­
vany (can. 1289, §§ 1, 2). 

Podle obcanskeho prava jsou castky sv. krize a ostatky sva­
tych predmetem pravniho obchodu, pouze nemohou byU uplatne 
zcizeny ani zabaveny (dvornf dekret z 30. zari 1805, 25. lisfopadu 
1826, e. 2234 so. z. s. a § 250 exekucnfho radu). 

V. Proces[m se vyrozumiva slavnostni prosby kOllane za ve­
deni nektereho duchovnfho vericimi jdoucimi od posv8.tneho mista 
na misto jine za ueelem povzbuzeni poboznosti nebo diku vzdanf 
za bozska dobrodini nebo vyproseni bozi pomoci. Procesi Jsou 
l1idwi konana 0 urcitych dnech, a mimohidmi, jsou-Ii stanovena 
o dnech zvlastnich (can. 1290, §§ 1, 2). Mimoradna procesf stanov! 
mfstni ordinai;, vyslech kapitulu katedralni (can. 1292-1294). Po­
vinnostf ordinarovou je, by procesf se konala radne s vyloucenim 
veskerych zloraduv a zpusobem odpovfdajicfm ucelu (can. 1295). 

(;1. 13,. odst. 4. mezikonfesnfho zakona rozsiruje zachovanf 
klidu naNzeneho 0 sv8.tcich a nedeHch take n~ obvykla slavna 
procesi na namestich a ulicfch, kterymi pruvod jde. 

VI. Kostelni miCini a nal'ildi (sacra supellex) ma byti vyiiato 
Z uzivanf svetskeho, radne (dvojmo) inventovano, pofizovano a 
opravovano podle zasad cirkevniho umen! (can. 1296, §§ 1-3) a 
pecHve opatrovano (can. 1302). Pozbyti ucinku benedikce nebo 
konsekrace je stanoveno v can. 1305. (Srovn. § 98, odst. 2. trest­
niho fadu a § 32, odst. 2. provadeciho nafizeni k trestnimu radu 
z 19. listopadu 1873, c. 152 r. z.). 

VII. Votum cUi sUb je rozvazne a dobrovolne prevzeti zavazku 
vuci Bohu uskutecniti vykon mozny a dobry, coz vsak nesmi 
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v sobe zahrnovati vyloucenl vykonu lepsiho (de me!iore), nebol 
neni zadnou zasluhou slibiti vykonati neco dobl'eho, aby nemusilo se 
vykonati neco lepsiho. Slib zevne ucineny. zavazuje in foro fori. 
Pokud pravo necinf vyjimky, muze kaZdy slibem sezavazati, kdo 
muze uzivati sveho rozumu. Jezto slib mus! byti dobrovolny, neni 
platny po pravu sarnem, 'byl-li uCinen ze strachu· vazneho a nespra­
vedliveho (can. 1307, §§ 1-3). 

Kodex sam rozeznava tyto drnhy sHbu (can. 1308, §§ 1-4): 
1. Votum publicum a privatum,. ono se pfijima opravnenyrn cir­

kevnfm predstavenym jmenem cirkve na pro sliby reholn!; toto nikoli. 
2. Sollemne a simplex; rozdil tento je stanoven cirkevnim 

pravem tak, ze votum soileml1e je vzdy pUblicum a vyvolava bez­
vyhradnou a nezvratnou nezpusobilost k cinum prfcicim se obsahu 
leho (je to sollemnitas in facto, nikoliv in fieri; opacne jednanf je 
neplatne). Kde nasledek takovy neni stanoven, je votum pouze 
simplex; apacne jednani je zakazano a pravidelne jen nedovolene. 

3. Votum reservatum, je-Ii dispense od neho vyhrazena apo­
stolskemu stolci; ze soukromgch sHbu jsou to pouze slib dokonale 
a trvale cistoty a slib vstoupiti do radu se sliby slavnymi, byl-H 
ucinen bez vyhrady a po dosazenf veku 18 let (can. 1309). 

4. Votum personale, reale a mixtum, podle toll0, pfislibuje-li 
se nejake osobni komini nebo tez opomenutl, nebo vee nejaka, 
nebo neco, co rna spoleeny raz osobnf a vecny. . 

Slib osobni zavazuje pouze slibujiciho; ale zavazek z pHslibeni 
nejake veci prechazi na dedice, jelikoz 0 veci bylo rozhodrmto jiz 
zustavitelem; to pIaU 0 veci i pH sHbu smlsenem (can. 1310, §§ 1-2). 

Zavaznost slibu zanika; 
1. cessatione (can. 1311), a to 
a) uplynutfm doby stanoverie vyslovne ke spIneni zavazku; 
b) zakladni zmenou podstaty slfbene veci; 
c) odpadnutfm dolozene vyminky; 
d) odpadnutfm ucelu sHbu. 
2. Slib zanika zvracenim (irritation e) se strany toho, kdo ma 

pravni moe nad slibujfcfm (in volul1tatem), pokud bez jeho pNmeho 
nebo nepNmeho souhlasu nemuze volne se zavazovati, na pro ma 
takovou moc vyssi jurisdikcionar, otec, manzel, manzelka. Zvraceni 
toto je vzdy plaine, acini-Ii se z dlivodu spravedHveho, i dovolene; 
ueinek je trvalY. . 

Kdo ma pouze pravo k veci prislibene, muze jen odloziti za­
vaznost sHbu potud, pokud by neodkladne spineni sHbu mu skodilo 
(can. 1312, §§ 1 a 2); 
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3. SUb zanika dispensi, ktera mus! byti oduvodnena a nesmi ru­
sUi pray cizich; od nereservovanych slibu dispensuje mistnf ordinal', 
nacelnik vyiiate rehole duchovnf a kdoz obdrzel toto pravo od apostol­
skeho stolce, vsichni ovsem v mezich sve pNslusnosti (can. 1313), 

4. SUb zanika premenou (commutalione); premenu muze. 
provesti slibujici sam, jde-Ii 0 lepsf nebo stejny obsah slibu nevy­
hrazeneho; jde-Ii 0 premenu na obsah mens!, muze se tak staH· 
pouze s povolenim toho, kdo rna pravo dispensacni (can. 1314). 

Dcinil-Ii kdo sliby reholni, pferusuje (suspendere) vsechny 
sliby ucinene pred tim, pokud ovsem v rehoIi vytrvava (can. 1315). 

Pouze sliby reholni jevi ucinek v pravu svetskem; ostatni 
sliby nemaji zadneho ucinku. 

VIII. PNsaha (iusiurandum) je vzyvani Boha jako svedka 
pravdy a muze byti platne vykonana jen, jsou-li zabezpeceny veritag 
in mente, t. j. umysl projeviti pl'avdu, iudicium in iurante, t. j. 
rozvaha pHsahajicfho (pNsezni dospelost) a iustitia in obiecio, t. j. 
dovolenost predmetna (can. 1316, § 1). Pokud pNsahy se vyzaduje 
nebo pNsaha se pHpoustf kanonickymi predpisy, nemuze byti 
platne vykom'ina zastupcem (c,an. 1316, § 2). 

Ma-Ii pNsahou se dotvrditi pouze pravdivost projevu, mluvi 
se 0 pNsaze asertorni (i. assertorium),. pHstupuje-li k tonm jeste 
umysl stvrditi zavazek, mluvi se 0 prisaze slibne (i. pmmissorium). 
Kdo takto se zavazuje, prejima zvlastni zavazek razu nabozenskeho 
(can. 1317, .§ 1) cHi i. pmmissorium nedava teprve vzniknouti no­
vemu ziivazku, nybri utvrzuje zvlastnim nabozenskym zavazkem 
povinnost drive vzniklou. 

Prisaha asertorni se uplatiiuje obzvlaste v procesu. Kona-Ii se 
pffsaha u soudu, nazyva se i. iudiciale; komi-Ii se mimo soud, jest 
i. extraiudicia1e. 

Co do formy pHsahy lze ruzniti i. simplex, kona-lise ustne 
(orale) nebo pisemne (scriptum); i. sollemne, nekdy tezcorporale, 
komi-Ii se s]avnostneji n. Pl'. dotknutlm pisma svateho, ostatku, 
krize a podobne. 

PNsaha promisorni rna byti vykonana dobrovolne; byla.li vy­
nucena nasilim psychickym nebo vaznym strachem, prece plati, 
muze vsak byti rozvazana cfrkevnfm predstavenym (can. 1317, § 2). 
PNsahou vykonanou bez nasili a bez podvodu lze se tez zavazne 
zricisoukrome vyhody poskytnute zakonem samym, jen kdyz tim 
vecne blaho neni ohrozeno (can. 1317, § 3) .. Jezto prisaha slibna 
jest aktem akcesornim, sdHi tim pravni osud jedmlni hlavniho (can. 
1318, § 1). Prisaha slibn~ nema ucinku, vykonana-li· 0 jednani 
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smerujicim ke skode cizi nebo k ohrozenf verejneho nebovecneho 
blaha (can. 1318, § 2). 

Zavazek vyvolany pfisahou slibnou zanika : 
1. promiji-li se tim, ?iT jehoz prospech byla f)Nsaha vykonana; 
2. zmeni-li se podstata predmetu pHsahy nebo sbiva-li se 

jednani zmenou pomeru spatnym nebo zcela lhostejnym nebo pre­
kazi-li vetsimu dobru; 

3. odpadne-li hlavni ucel nebo vyminka, za ktere pfisaha byla 
vykonana; . 

4. zvracenim, dispensi a prenienou jako pN sUbu (can. 1319). 
Kdyby vsak dispense od prisahy mel a pusobiti skodu jineho, kdo 
nechce propustiti ze zavazku pfisezniho, muze jedine stolec apo­
stolsky dispensovati, vyzaduje-li tak nutnost nebo prospesnost 
cfrkve (can. 1320). PNsaha rna byti presne vykladana podle prava 
a podle umyslu prisahajicfho a v pfipade jeho podvodneho jednani 
podle umyslu toho, v jehoZ' prospech se pfisaha (can. 1321). 

Nas trestni zakonik prohlasuje kfivQU prisahu nespravne za 
zvlastnf zpusob podvodu, jezto tu jde skutecne 0 samostatny zlocin 
protiradnemu konani spravedlnosti (§ 199, lit. a). Zlocinu se do­
pousH, kdo pred soudem (civilnfm nebo trestnim) ve vlastni veci 
se nabizi ke kNve pfisaze nebo skutecne vykona takovou pNsahu, 
Ciimz pokus tohoto zlocinu neni mozny, jezto sarno nabizeni se pro­
hlasuje za zlocin dokonany. 

Podle posavadniho prava svetskeho (zakon z 3. kvetna 1868, 
c. 33 f. z., §§ 171 a 121 trestniho rizeni, Cil. XL uvozovaciho zakona 
k soudnimu rizeni civilnfmu) je prisaha vsude tam nabozenska, 
kde se srovnava s nabozenskym vyznanim pfisahajiciho; nedo­
pousH-Ii nabozenske vyznani prisahy, nutno se spokojiti nahra­
dou pNsahy, t. j. slavnym ujiStenim stvrzenym rukou danim, - jez 
rna tyz vyznam a tytez pravni nasledky jako prisaha. Touto na­
hradou prisahy ridi se i ,neverci. (Jednotlivosti u Hennera, 0 pH­
saze bezkonfesnich v Pravniku 1914.) 

KAPITOLA CTVRTA. 

o cirkevnlm neenle 

§ 131. 

1. 0 katechesi, kcizcinf a misifch. 

I. Cirkev poklada za sve pravo a za svoji povinnost siHU ucenf 
evangelicke u vsech naroduv, a to neiavisle na kterekoli svetske 
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mocL Kdoz se obratili dobrovolne na viru kresfanskou jsou boz­
skym zakonem zavazani osvojiti si toto uceni a pfilnouti k prave . 
cfrkvi Bohem zalozene (can. 1322, § 2). Proti sve vuli nesmi nikdo 
byti donucovan k vire katolicke (can. 1351). Vefici maji se vystfi­
hati vseho uceni nepraveho (can. 1324) a verejne osvedcovati viru, 
kdykoli by mlceni znamenalo zapNti viru (can. 1325, § 1). Neni-Ii 
vira ohrozena, mllie jen stolec apostolsky, v pNpade nutnosti mistnf 
ordinar povoliti veNcim, by meli rozmluvy, zejmena verejne s ne~ 
katoliky (can. 1325, § 3). . 

Povolanymi uciteli veHcich jsou biskupove, jsouce podrfzeni 
rfmskemu papezi, ackoliv jim ani jednotlivym ani shromazdenym 
na sborech partikularnich llE;pNslusi neomylnost uceni (can. 1326 
a § 3 techto Zakladu). 

II. Za nejlepSf prostredek utvrditi vfru se poklada hllisan[ 
slODa Boziho, jez pfislusi v ceIe cfrkvi papezi a v jednotlivych die­
cesich biskupum. V tomto smeru vypomahaji biskupum faraH a 
zvlastnf pomocnici k tomu ustanoveni (can. 1327). 0 sve ujme nesm! 
tak ciniti nikdo; bud' must pravo ke hlasani slova Boziho vyply­
vaH z uradu udeleneho nebo ze zvli'istniho poslani sverew3ho od 
opravnellE3ho cirkevniho vrchniho (can. 1328). Hhisanf viry se deje 
katechesi (mimo skolni vyucovani), kazanim a misiemi. 

III. Katechese pNslusi v prvni rade spravcum dUSl, tudiz 
hlavne faritrum (can. 1329), za hlavniho vedeni mistnfch ordinaru 
(can. 1336). 

Katechese zalezl v pNprave mladeze ke zpovedi, prijiITulnf a 
birmovanf, jakoz i v utvrzeni jich wibozenskeho vedeni (can. 1330, 
1331) a pak ve vykladu katechismu dospelym veridm 0 nedelich 
a sviitcich (can. 1332). Farar muze k mibozenske vychove mladeze 
pfibrati kleriky, zddujici se ve farnim obvode a v pripade nutnosti 
i zbozne laiky, zejmena z rady tech, kdoi jsou cleny farnfch zboz­
nych sdruzeni (can. 1333). Uzna-li mfstnf ordinar za nutne, museji 
v katechesi vypomahati reholnfci i vynatf (can. 1334). 

Rodice,jich zastupci, zamestnavatele a kmotri jsou povinni 
starati se 0 to, by jich sverenci meli ucastenstvi y katechesi 
(can. 1335). 

IV. Kazati (concionari, concionem habere) muze jen ten, kdo 
k tomu jest opravnen bud'si zakonem, bud'si pInou moc!. Zakonem 
jsou opravneni m[stn[ ordintifi, a to v kteremkoli kostele obvodnfm, 
i vynatem (can. 1343). Faraj'q maji i povinnost kazati 0 nedelich a 
svatcich osobne; staIe zastoupeni jinym duchovnim musf byti ordi­
Harem schvaleno, jakoz i by vyjimecne kazani odpadlo (ca~.1344). 

\ 
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PIna moe ke kazani mMe byU udelena pravidelne pouze 
knezim a jahnum; vyjimecne i ostatnfm klerikum z duvodu vaz­
neho. V kostelfch mohou kazati jen duchovnf, nikdy ne laikove ani 
ne reholni (can. 1342). Splnomocnen muze byH vubec jen ten, kdo 
prokazal ke kazani zpusobilost zvlastnf zkouskou (can. 1340, § 1, 
can. 877, § 1). Udelemi pIna moe muze byU odvolana ukaze-li se 
v 1 v " ze sp nomocnenec se neosvedcil; rekurs je mozny (can. 1340, §§ 2,3). 

Mimodiecesni knezi musejf miti ke kazani zvlastnipovoleni 
mistnfho ordinare, kde kazani rna se konati (can. 1341). PInou moe 
~e k~zanf udeluje v diecesi jedine mfstni ordinar; jen ve vynatych 
rehohch duchovnich predstaveny reholnf, jde-li (j kazani pro rehol­
niky a klasternf pHslusniky (can. 514, § 1); jinak potrebuje kazatel 
v klasteHch vzdy jesie svoleni predstaveneho klasternfho (can. 
1337, 1338, 1339). 

. VeNd maji byti stale vyzyvani, by meri casto ucastenstvi na 
kazanfch (can. 1348). 

. Jednotlivosti 0 kazani jsou stanoveny jeste papezskou ency­
khkou z 15. cervna 1917 a konsistorialnikongregad z 28. cervna 1917. 

V. Misie jsou mimoradnym prostredkem ve vyucovani nabo­
zenstvi. Poradaji se jednak jako lidove (missiones populares) v ka­
tolickych fanlch k vzpruzenf vfry a k naprave mravu a iednak 
jako missiones exterae pro hlasani vfry bud' u pohanu, bud'J u ne­
katolfku. Lidove misie maji se konati ve fare alespon kazdy de­
saty rok; zpusob jich upravi ordinar mistni (can. 1349), i konaji 
se knezfmi cizimi. 

Nekatolici jsou svereni v diecesich a farach mistnim ordi­
narum a fararum, to znamena, ze majf Uto podle moznosti hledeti 
k jich obracenf zpusobem vhodnym, ovsem ne nasilnym (can. 1350, 
§ 1 a 1351). Jinde, kde nenf diecesi ani far, rna apoStolsky stolec 
spravu vsech misii u nekatoliku (can. 1350, § 2). 

VI. Dulezity je predpis § 303, 2. odst. trestniho zakona ve 
znenf zakona z 20. unora 1919, c. 111 sb. z.~ a n.: Bud' potrestan 
pro precin tuhym vezenim od jednoho do sesti mesfcu, pokud tu 
neni tezsiho trestnfho <!inu, duchovni kterehokoli vyznani nebo 
jina osoba v podobne funkci cinna, ktera pH ukonu nabozenskem. 
zejmena pH vykonavani uradu kazatelskeho, pH nabozenskem vv~ 
ucovani nebo cviceni, pH procesi, pouti nebo podobnych shromavz_ 
denich, promlouva 0 vecech statnfho nebo politickeho zivota kriti-. ' 
SUje platne nebo navrhovane zakony nebo narizeni vladni, dopo-
rucuje urcite politicke organisace nebo strany, broji proti urcitym 
politickym organisacfm nebo stranam, doporucuje neb odmfta tisk 
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urciteho politiekeho smeru, zasahuje do volebniho zapasu af ve 
prospeeh, af ke. skode nekteryeh kandidatu nebo strano 

Uceni nabozenske, tudiz sarno nabozenstvi je proti tomu zase 
ehraneno ustanovenimi 0 zlocinu ruseni nabozenstvi (§§ 122-124 
trestniho zakona). Tohoto zlocinu se dopousti: 

1. Kdo se rouha Bohurecmi, ciny, v dileeh tiskovych nebo 
rozsirenych spisech (§ 122, lit. a). Predmetem zlocinu je predstava 
jakouz 0 bytosti bozske maji jednotliva vyznanf nabozenska state~ 
uznana. 

2. Kdo rusi provozovani nabozenstvi ve statE; uznaneho nebo 
zpusobem zneucfujicfm zle naklada s naradim ke sluzMm bozim 
zasvecenym, nebo jinak verejne projevuje opovrzeni nabozenstvi 
einy, reemi v dfleeh tiskovych nebo v rozsirenych spiseeh (§ 122 
lit. b). ' 

3. Kdo sesnazl rozsirovati neveru (§ 122, lit. d). 
Mimo to prohlasuje § 303,odst. 1. trestnfho zakona (srovn. 

~~kon z 20. unora 1919, e. 111 sb. z. an.) za preCin (ae neni-Ii 
em ,zloeine~ ruseni mibozenstvi podle § 122), trestny tuhym ve­
z~nm~ od ~ed~oho do sesti mesieu, kdyz kdo verejne nebo pred 
n~kohka hd~l, nebo v dileeh tiskovych, rozsirovanych vyobraze­
mch nebo spisech se posmiva ueeni, obycejum .nebo zrfzenim ne­
jake cfrkve nebo spolecnosti nabozenske, statem zakonne uznane 
nebo je zleheiti hledi, nebo kdyz kdo urazi nejakeho jejich slu~ 
ze~nika vn~b?zenskeho pH vykonu obradu bohosluzebnych nebo 
v cas vereJneho provozovani nabozenstvi tou merou neslusne se 
chova, ze z toho jinym muze vzejiti pohorseni. 

§ 132. 

2. 0 seminarfch. 

. 1. Cirkev pokliida za sve vlastni a vylucne pravo vychovati 
Sl dorost (can. 1352). Knezi a zejmena farafi maji venovati svou 
pozornost hochum, kteN jevi zmimky naklonnosti ke stavu duchov­
nimu,by jich strezili od svetske nakazy,- je vychovavali a budili 
v nich lasku k budoucfmu povolani (can. 1353). 

Kazda diecese rna miti v pomeru ke sve veIikosti a k pro­
stredkum hmotnym seminar (seminarium, coZlegium), by v nem 
dostatecny pocet' jinochu mohl byti vychovan ke stavu duchov­
nimu (can. 1354, § 1). VetSf diecese majf miti seminare dva' nizsl 
(m~nus) pro vychovu predbeznou a vyssi (maius) pro studiu:U filo­
sofie a theologie (can. 1354, § 2). 
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Se schvalenim papezskym muze byti zrizen seminar pro vice 
diecesi, jenz se nazyva interdioecesanum vel region ale seminarium. 
Neni-Ii seminare takoveho nebo vlastniho diecesniho, muze biskup 
poslati sve alumny do biskupskeho seminare ciziho (can. 1354, § 3). 

Naklad na seminar a vydrzovanf alumnu (chovancu) rna se 
kryti z vlastniho jmeni seminarnfho. Kdyby duchody tyto nesta­
cily, muze biskup naNditi, by ducnovni spravcove kostelnf vybi­
rali v kostelfch v urcitych doMch dobrovolne prfspevky, nebo 
muze uloZiti diecesnf taxu nebo posleze prikazati seminari nektera 
beneficia jednoducha (can. 1355). Zminenou taxou jsou bezvyjimecne 
povinnovany biskupska mensa, vsechna beneficia diecesni, treba 
jsou poukazana jen na prfspevky verfcich, cirkevne zrfzene utulny 
(domus hospitalis) ;;t sdruzenf, kostelni ziidusi s vlastnfmi prfjmy, 
vsecky klastery, vyjmouc prfpady, ze ziji pouze z almuzen nebo 
ze hosti prave cirkevni ustav vyucovaci (can. 1356, § 1). Nejvyssf 
mira techto prispevku (tributum seu taxa) nesmi presahovati pet 
pro cent rocniho cisteho prfjmu, pH jehozto vypoctu jsou nektere 
zvlastnosti stanoveny (can. 1356, §§ 2, 3). 

§ 25, odst. 3. zakona ze 7. kvetna 1874, c. 51 r. z. zrusil alum­
naticum nebo seminaristicum, pokud bylo odvadeno na seminare, 
vydrZovane nabozenskym fondem. 

Diecesni seminare podlehaii ve veskerych smerech biskupovi, 
seminare mezidiecesni apostolskemu stoici (can. 1357). Spravu se­
minarnf vedou zvlastni cinitele biskupem ustanoveni (can. 1358, 1360). 
Biskup rna pri dulezitejsich otazkach spravy seminare dotazovati se 
rady poradcuv ustanovenych po dvou jednak pro disciplinu, jednak 
pro spravu majetkovou. Poradci jsou ustanoveni biskupem po po­
rade s kapitulou na' doJ:m sesti let z· knezi v seminari nepusobi­
cich (can. 1359). 

o prijeti do seminare rozhoduje ordinar maje zretel k budouci 
zpusobilosti duchovenske a jsa opatrny pH tech, kdoz byli pro­
pusteni z jineho seminare nebo z rehole (can. 1363). 

V seminarfeh nizsich prizpusobuje se vyucovani pomerum 
teritorialnim; hlavni pece se venujenabozenstvf, latine a mater­
skemu jazyku (can. 1364). Racionalni filosofie s prfbuznymi odbory 
se vykliida v seminarfch vyssich alespon po dye leta, theologicke 
obory po ctyri leta (can. 1365), a to filosofie, dogmatika a moralni 
theol~gie na zaklade uceni Tomase Aquinskeho (can. 1366). 

Zivot seminarni po stranee nabozenske je detailne stan oven 
(can. 1367). Seminar je vynat z pravidelne pravomoci farni, ukony 
k ni nalezejfcf obstarava rektor serr1inare nebo jeho zastupce vzhle-
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dem ke vsem osobam prebyvajicfm v seminaN; jen vecimanzelske 
jsou vyhrazeny faraN (can. 1368), a zpovidati alumny pNslusi zpo­
vednfkum radnym a mimoradnym, k nimz alumnove maji volny 
pristup; zpovednici nemohou take nikdy kvalifikovati alumnu (can. 
1361). Jak jiz zmimo, muze rektor seminarni vyslechnouti zpoved' 
svych alumnu jen vyjimecne v pfipadech mimohidne vaznych a 
zadaji-li tito sami za to (can. 891). 

ZdrZujf-li se seminariste kdykoli mimo seminar, maji byti pod 
dozorem zpusobileho duchovniho (can. 1370, 972, § 2). 

Ze seminaru maji byti propusteni vsichni, jichz chovani nebo 
nedostatecny prospech ve studiich nezarucuji zpusobilosti k bu­
doucimu povolani (can. 1371). 

II. § 30 zakona ze 7. kvetna 1874, c.50 r. z. pNslibil zvlastni 
zakon, jak maii byti zaNzeny katolicke fakulty theologicke a ziikon 
v pNCine zvlastnfho zpusobu vzdeliivani kandidcitu stavu duchov­
niho. Zakony takove vsak nebyly vydany; zustalo to tedy celkem 
pH dNvejsim stavu, podle ktereho se deje vzdelciminf kandidatu 
stavu duchovnfho bud' na fakultach, bud' na biskupskych diecesnich 
ucilistich po dobu Ctyr let. Fakulty maji ukol pestiti vedy theolo­
gicke i prakticke nauky duchovnf, kdezto diecesnl uciliste sleduji 
pouze vychovu zpusobileho duchovenstva. Fakulty maji posud raz 
ucilisf statnich a verejnych; jsou bud' castfuniversity, tak v Praze 
ceske a nemecke, bud' jSGU mimo svazek universitni. Fakulty theo­
logicke maji celkem totez zHzeni, jako fakulty svetske, jenze ude­
lenf a odvolanf zmocneni profesoru k vyucovani pHslusi diecesnimu 
biskupovi zrovna tak, jako pH biskupskych ucilistich (cis. nar. z 23. 
dubna 1850, c. 157 r. z.; nar. min, kultu z 30. cervna 1850, c. 319 
r. z. a nar. z 29. brezna 1858, c. 50 r. z.). 

Bohoslovecka fakulta v Olomouci (zvana Cyrillo-Methodejska, 
podle narizeni vlady republiky Ceskoslovenske z 28. dubna 1919, 
(:. 231 sb. z. an.) je mimo svazek universitni, rovnez tak i samo­
statnti kat. fakulta bohoslovecka v Bratislave s vyucovaci reci 810-

venskou i ceskou (ztikon z 24. cervence 1919, C. 441 sb. z. an.). 
Hadni ucitele maji titul radnych universitnich profesoru. 
Had studijni a zkusebni na fakultach jest upraven nar. min. 

kuHu z 16. ztiN 1851, c. 216 r. z. a z 26. prosince 1909, c. 4 r. z. 
r. 1910. Had rigorosni upravuje nar. min. kuHu z 8. dubna 1903, 
C. 97 r. z. a z 11. unora 1914, c. 12 min. vestniku. 

Biskupskti uciliste mohou byti volne zNzovana, pokud se ne­
cini naroku na podporu z verejneho fondu a ohlasuji se pouze 
vItide; uciliste tato jsou podrobena statnimu dozoru jen tim, ze 
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biskupske osazovani profesur nemuze se diti proti ohrazeni stiit;. 
nfmu a ze nutno predkladati osobni vykazy a studijni osnovu mi­
nisterstvu (skolstvi a mir.osvety) cestou zemske spravy (vynos 
min. kultu z 30. cervna 1850, c. 319 r. z. a z 29. brezna 1858, c. 50 r. z.). 

Semintil'e kleriktilnf (alumntity) nejsou podrobeny stcitnimu 
dozoru; pokud jejich vydrZovani Ie prevzato na fond nabozensky, 
nutno setriti zvlastnfch predpisu razu majetkoveho. 7 

Cirkevni seminare a konvikty pro studujici hochy, vydrZo­
vane cfrkevnfmi prostredky, nepodlehaji taktez statnfmudozoru. 

§ 133. 

3. 0 skoli'ich. 

1. Cirkev poklada za sve pravo a povinnost zrizovati skoly 
jakehokoli- druhu (can. 1375, 1379), a to za pomoci vericich. Vy­
chova rna byti zarizena v cirkevnim smem, aby nicemu se nevy­
ucovalo, co se pNci nabozenstvi a mravum a by nabozenstvi bylo 
zakladem vyucovani (zaklad skoly konfesnf). Proto se uklada ka­
tolickym rodicum povinnost starati se 0 kresfanskou vychovu deti 
(can. 1372). Vyucovani mibozenstvi ve skolach rna byti prizpusobeno 
veku zakovu a rna byti komino knezirni ukolu tomu zcela odda­
nymi (can. 1373). J{atolicke deti nemajf navstevovati skol nekato­
lickych, bezkonfesnfch (zarizenych beze zreni ke konfesi) a smise­
nych, t. j. skol pffstupnych i nekatolikum a bezkonfesnfm. Vyjimka 
muze byti povolena pouze mfstnim ordinarem podle instrukcf rim­
skych, je-li nebezpeci odvraceni od viry vylouceno (can. 1374). 

Z.flzeni katolicke university nebo fakulty je vyhrazeno apo­
stolskemu stold, jenz jf propujcuje take pravo udelovati akademicke 
hodnosti (cfrkevnf); uciliste tato museji miti stanovy Hfmem schva­
lene (can. 1376, 1377). 

Mistni ordinaH maji posilati zpusoQile kandidaty na cirkevnf 
university nebo fakulty, by po vykonanych studiich nabyli aka­
demickych hodnostf (can. 1380); dekret konsist. kongr. z 30.dubna 
1918 upravuje studium knezf na laickych fakultach universitnich. 

Mimo to vsak cirkev si pripisuje dozor nad nabozenskou vy­
chovou ve skolach a ustavech vyucovacich vubec a pak dozor 
nad tim, by nebylo vyucovano nicemu proticirkevnfmu; proto soM 
cfrkev pHpisuje schvalovani a po pfipade odstranovani uciteluv a 
ucebnic nabozenstvi (can. 1381, 1382). 

Heceny dozor pfislusi mistnim ordinarum, resp. jich zastup­
cum mimo interni skoly pro profesy vynatych rehoIl (1382). 
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II. Uprava techto otazek u mis se vylicuje v pravu spravnim. 
Vytykame jen nektera ustanoveni nova. 

Vyucovani nabozenstvi je povinne na skolach obecnych a. 
mesfanskych pro ty zaky, kterf jsou pfislusniky nabozenske spo­
lecnosti statem uznane. Na strednfch skolach je vyucovani toto 
nepovinne od tNdy seste, na lyceich od tridy pate, na ucitelskych 
ustavech od It rocniku. (NaHzeni minist. skolstvi z 14. cervna 
1919, c. 80 vesiniku, z 30. cervence 1919, c. 96 a c. 98 vestniku, 
4. zaH 1919, c. 123 vestniku, z 31. Hjna 1919, e. 144 vestniku.) 
Kde toho nezbytne vyzaduje zajem skoly a zaku skole sverenych, 
je mozno zprosteni zakuv od povinne ueasti na vyucovani nabo­
zenstvi (vynos min. skolstvi z 11. srpna 1919, C. 105 vestniku). 

Nabozenske ukony na skolach mimo hodiny vyucovani jsou 
dobrovolne (vynos min. skolstvi z 25. Iistopadu 1918, c. 1 prvniho 
rocnfku vestniku; z 9. kvetna 1919, c. 59 vestniku a z 25. kvetna 
1919, c. 67 vestniku). Spravcove skol ani uciteIe nejsou na sko­
l1'ich obecnych povinni ucastniti se v dohledll nad mladeZf skoIn! 
pH nabozenskych cvicenfch (§ 5 naNzenf vlady rep. c. z 25. srpna 
1919, e. 473 sb. z. an., C. 36 vestniku). 

Pravem cirkvi a mlbozenskych spolecnostf je, by se kdykoli 
svymi organy presvedcovaly 0 postupll a stavu nabozenskeho vy­
ucovani ve skole same (vynos min. skolstvi Z 9. kvetna 1919, 
c. 59 vestniku, poukazujici k vynosu byvaleho min. kuHu z 28. 
cervna 1869, C. 5705). 

Podle zakona z 10. dubna 1919, c. 204 sb. z. a n. muze do­
sabnouti uradu ucitelskeho na verejnych skohich narodnich kazdy 
obean nehlede k tomu, zdali a ke .kteremu vyznani pHslusi. Neni 
tudiz nutno, by ti, kdoz chteji nabyti zpusobiIosti k uradu ueHel­
skemu, konali zkousku z nabozenstvi sveho vyznani. Zkouska je 
vsak mozmi jako dobrovolna. (Vynos min. skolstvi z 30. Hjna 1919, 
C. 145 vestniku.) 

§ 134. 

4. 0 censure knih. 

Cirkev vycMzejic z povinnosti bditi nad zachovanfm ryzosti 
viry a neporusenosti kresfanskych mravu, poklactii. za sve pravo 
potlacovati spisy celici proti cirkevnim zasadam; cfrkev vykomiva 
tudiz prohibifionem librorum em jak Hkame censuru represivni. 
Ale cirkev poklada i za svou povinnost zabraniti tomu, by splsy 
proticirkevnf vubec nevysly; v tomto smerll vykonava praeviam 
librorum censuram eHi censuru preventivni. 
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Stars! je censura represivni; vynalez tisku v 15. stoleti vy­
volal pak detailni upravu jejL Roku 1559 ~:rl Pav~em IV. .vydan 

rvnf Index librorum prohibitorum. Sbor trIdentsky vyhradll cen­
~uru papezi (1563), naeez Piu! I~. uverejnil ,15~4 index n?:y" ob­
sahujicf jednak vseobecne p::edpIsyv ?e~surl1l, Jedn~.~ z~las~l1l ,se­
znam zapovedenych knih; obe tyto cash byly pozdeJl nekohkrate, 
vsak oddelene pozmeneny (na pro 1664, 1758, 1869). Zpusob pro­
vaden! teto censury upravil Benedikt XIV. r. 1753 a Lev XIlI. 
r. 1897. Posledni vydani indexu ]e z r. 1917. 

Kodex nezmenil na zasadnim stanovisku niceho (can. 1384). 
Priivo a povinnost zakazati spisy skodlive pHslusi pro celou cirkev 
papezi, resp. kongregaci sancti Of~ic,i~.(can. 1396), par5~kul~r~e sbv~­
rum partikularnfm a mistnim ordmarum. V tomto prlpade Je prl­
pustny rekurs do Rima, vsak bez ueinku odkl~daci~? v ~le pravo 
zapovecti pNslusi i reholnim predstavenym, coz zvlaste Jest upra-

veno (can. 1395). 
Kodex poklada za vseobecnou povinnost vsech veficich, hlavne 

ovsem duchovenstva, by oznamovali skodlive knihy s radnym odu­
vodnenim mistnim ordinarum, resp. apostolskemu stolci; zatajeni 
oznamovatelu je zaruceno (can. 1397, §§ 1-3). 

Mfstni ordinafi maji bditi nad vydavanim a prodejem knih 
ve svych obvodech (can. 1397, § 4). Zapoved' knihy znamena, ze 
kniha beze zvlastniho povoleni nema byti ani vydana, ani etena, 
prechovavana, prodavana (can. 1404)" preklada~a,v. a~li sdelov~na 
s jinymi; nove vydanf smi byti obstarano po naleZltych opravach 

(can. 1398). . 
Canon 1399 obsahuje 12 ruznych kategorii knih a zobrazeni, 

ktera jsou ipso iure zapovedeny, jezto se pfieizasadam katolickeho 
nabozenstvi nebo discipIiny; zejmena sem nalezl vydani pisma sva­
teho v originalu nebo ve starych prekladech katolickych nebo 
v prekladech novych, je-Ii obstaravano nekatoliky (tyto knihy, jsou-li 
jinak bezvadne, jsou pfistupny ba,datelum theologickym, can. :1400); 
spisy vsechnech spisovatelii rozsirujicich kacirstvi nebo rozkol 
nebo se snazicich vyvratiti jakkoli zaklady nabozenstvi; spisy eelici 
proti nabozenstvi a dobrym mraviim, spisy nekatoliku pojednava­
jicf ex professo 0 nabozenstvi, obsahuji-li neco proti vire kato­
licke. Vyjimky ze zii.kazu jsou bud' zakonem samym stanoveny 
(na pro pro kardimily, biskupya ostatni ordinare, can. 1400, 1401), 
nebo mohou byti udeleny Rimem nebo mistnim ordinarem; timto 
pro urcite pNpady nebo vseobecne na zaklade povoleni Nmskeho 

(can. 1402, 1403). 
Hell Il e r, Zaklady prava kaIloIlickeho II. 20 
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Mistni .ordinaH a spriivcidusi maji stale vhodnym zpusobem 
varovati veNd ode cteni knih spatnych, najme zapovedenych (can. 
1405, § 2). 

Pro urcite tezsl pNpady prestoupenf zakazu knih jest exko­
munikace stanovena jako trest (can. 2318, §§ 1, 2). 

Preventivni censura vznikla teprve po vynalezeni tisku v 15. 
stoletl; obecne byla upravena teprve na 5. sboru lateranskem 1515 a 
na zaklade sboru tridentskeho Piem IV. r. 1564. Po uprave Kle­
mentem VIII. (z konce XVI. sto!.), Alexandrem VII. (1664), Bene­
diktem XIV. (1753), Piem IX. (1869), reorganisoval tuto censuru 
Lev XIII. (1897). 

Kodex (can. 1385-1394) rna tyto predpisy. Bez predchozi 
censury cfrkevni nemaji byti vydany nikym svate pismo, poznamky 
a vyklady k nemu, spisy razu theologickeho a moralniho vubec 

. a svate obrazy. Povoleni k vydani udeluje bud: ordinal', jemuz jest 
autor podroben, bud: ordinal' mista, kde knihy maji vyjiti, bud: or­
dinal', kde knihy se tisknou; bylo-li povoleni jednou jiz odmitnuto, 
must se to pH opetovani zadosti zvlaste vytknouti. Reholnici maji 
potrebi zvlastnfho povoleni sveho vrchniho predstaveneho (can. 1385). 
Svetstl klerikove nesmeji vubec bez povolenf sveho ordinare vydavati 
ani knih jednajicich 0 vecech svetskych, ani nesmeji pHspivaU do ca­
sopisuv, ani nesmeji jich redigovati; reholnici museji mm jeste take 
povoleni sveho vrchniho predstaveneho. Ano i katolicti laikove 
nemaji psati do casopisu cirkvi neprlltelskych, leda ze by k tOrim 
obdrZeli povoleni ordinarovo z duvodu vazneho (can: 1386). 

Cfrkevnfho povoleni vyzaduje Kodex k vydanf veci beatifi­
kacnich a kanonisacnich (can. 1387), odpustkovych (can. 1388), 
k vydani rozhodnuti Nmskych kongregaci (1389), knih liturgickych 
(1390); preklady pisma svateho vyzaduji bud: povoleni Nmskeho, 
bud: biskupskeho, ale vzdy museji byti opatreny poznamkami ze 
spisu svatych otcuv a osvedcenych katolickych spisovatelu (1391, 
cf. can. 1400). I preklady a nova vydanf dila jiz aprobovaneho jsou 
podrobeny censure (can. 1392). 

Biskup ma ustanoviti zvlastni zpusobile censory z kleru svet­
skeho i reholnfho, jimz censura pak pfislusi z urednf mod. Cen­
surnt navrhy se podavaji pisemne pouze biskupovi, Jenz 0 nlch 
l'ozhoduje; pfi udeleni povoleni sdeluje se s autorem pravidelne 
i usudek censoruv pisemne. Povoleni budiz vytiSteno na zacatku 
nebo konci dila s udanfrn jmena povolujicfho cinitele a pak data. 
Duvody pro odrnftnutf uverejneni mohou byti autorovi oznameny 
(1393, 1394). 
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Odchylny obycej censurni muze byti i nadale zachovavan 
(can. 5 a can. 1408 a contrario). Deliktem je pouze vydani pisma 
svateho nebo poznamek avykladu k nemu bez pfislusneho po­
volenf, pH cemz autor a vydatel propadaji proste exkomunikaci 
ipso facto (can. 2318, § 2). 

Predpisy tuto uvedene nemaji zadneho ucinku v pravu svetskem. 

KAPITOLA pATA. 

Pravo majetkove .. 

§ 135. 

Stanovisko povsecbne. Ruzneni majetku cirkevniho. 

I. Kodex zahajuje ustanovenf 0 cirkevnim majetku vetou, ze 
. cirkev katolicka a apostolsky stolec maji nezavisle na svetske moci 

pfirozene pravo (nativum ius), nabyvati, drzeti a spravovati jmeni 
neboH rnajetek (bona temporalia) k ucelum svym vlastnim (can. 
1495, § 1). Pravo toto se odvozuje z toho, ze cirkev poklada sebe, 
za societas perfecta (srovn. § 19 techto vYkladu). Totez opravneni,. 
vsak ne jako pfirozene, se pfisuzuje jednotlivym kostelum a prav­
nickym osobam cirkevne uznanym,a to podle predpisu' kanonic­
kych (can. 1495, § 2), podle nichz vsak nejsou zpusobilymi naby­
vati majetku cirkevnf provincie, diecese a fary, jezto nemaji po-
vahy pravnickych osob. . 

Toto povsechne stanovisko kodexove jest ovsem vuci statu 
pouhym pozadavkem, nebof cirkev sarna neni s to, aby je provedht 
bez souhlasu statniho. Kodex sam to uznava tim, ze prohlasuje 
nabyvani cirkevniho jmeni v tychZ mezich za mozne, v jakych je 
vseobecne pro jine podmety pNpustne (can. 1499, § 1); kdyby bylo 
pravo cirkve absolutni, nebylo by vazano predpisy stiitnimi. Kodex 
tim Humoe! vlastne jen prani, by cirkev nebyla v nabyvani jmeni. 
hure na tom, nez ostatni osoby zpusobile k nabyvani jmeni. 

Nejinak se.to ma.s pozadavkem (can. 15t3, § 1), ze muze kazdy 
pofizovati svym majetkemve prospech cirkve jak inter vivos, tak 
mortis causa, rna-Ii vubec nad nim volnou disposici; cirkev se stavi 
timto ustanovenfm proti zakonum amortisacnim. 

Cirkev je tudiz ve smerll majetkovem zavisla na statu; usku­
teciiovani majetkovych pomeru je mozne pouze pomoci civilniho 
prava, col. Kodex· uznava vyslovne pNkontraktech (can. 1529), 
pH cemz dodatek "nisi luri divino contraria sint aut aliud iure 

20'" 
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canonico caveatur« jest opetne jen pozadavek neproveditelny bez 
pomoci statni. 

Nase pravo nema posud zakonuv amortisacnich, t. j. zakonu 
vylucujicich, resp. omezujfcich mrtvou ruku (manus mortua) ve 
zpusobilosti nabyvati jmenf. Mrtvou rukou se vyrozumivaji prav­
nicke osoby, hlavne cirkevni proto, ze zeizovanf cirkevniho majetku 
jest jim ztizeno, jezto jmeni jejich ma byti zachovano svemu ucelu, 
ze si houzevnate drzi svuj majetek asi jako ruka umirajiciho Clo­
veka krecovite drzl, ceho byla se uehopila. Stare zakony amorti­
sacni byly zruseny rakouskym konkordatem (Cil. 29), neozivly zru­
senfm konkordatu r. 1874, ani nebyly pozdejsimi zakony znovu 
zavedeny, zejmena ne novou ustavou. 

§ 38, 2. odst. zakona ze 7. kvetna 1874, c. 50 r. z. stanovi~ 
ze rozhoduji predpisy obcanskeho prava v otazee vlastnietvi a 
jinakych soukromopravnich pomeru majetku kostelniho a benefi­
cialniho a ze soudy rozhoduji v pfipadu sporu. Jako pravidlo vy­
tyka pak 1. odst. § 38, ze eirkevnf majetek jest ucasten statni 
oehrany poskytovane vseuzitecnJrm nadacim. 

Stat si vyhradil pravo dozirati na zachovanf kmenoveho jmeni 
kosteluv a eirkevnich ustavu, pre~vedciti se kdykoliv 0 nem a 
zaHditi, ceho zadouci je, by se nahradilo, ehybi-li neco. 

Kodex mluve 0 cirkevnfm majetku ma na mysli soujem vsech 
pravnich pomeru, ktere lze oceniti hospodarsky (bona temporalia) 
a ktere podrobeny jsou pravni disposici bud' cirkve celistve a apo­
stolskeho stoke, bud' nektere pravnicke osoby cirkevnf, a to proto, 
ze jf n1ilezeji pravem; Kodex je nazyva bona ecclesiastica (can. 
1497, § 1). Tato bOlla jsou sacra, jsou-li urcena pro kultus bud' 
konsekraci, bud' benedikci; bona pretiosa jsou veei cennejsi, a to 
bud' pro svuj raz umelecky a historicky, bud' pro svou hmotu (can. 
14:97, § 2). 

K bona ecclesiastica nepatN tudiz veci podrobene cizf pnivni 
moci, ackoli byly venovany cirkevnim ucelum; nejsou tudiz jimi 
veci v soukromem vlastnictvi osob jednotlivych nebo pravnickych 
osob necirkevnich (can. 1150, 1510; 1537); nenf tudfz bOllum eccle­
siasticum na pro ani oltarni micinf v soukrome kapU ani nabo­
zenskY fond u nas, ponevadz pravo jimi volne nakladati neprislusi 
ani cirkvi celistve, ani nijakemu cirkevnimu ustavu. 

Co do veel venovanych cirkevnfm ncelum, vsak cfrkvi po 
pravu nenalezejicfeh, jezto jsou v soukromem vlastnictvi, se cfrkevne 
jen zada, by jich nebylo uzivano zpusobem odporujicim jich urceni; 
s timto omezenim je mozne jich vydrzeni. Pozbyly-li ucinku kon-
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sekrace nebo benedikce, mohou slouziti i ueelum svetskym, vsak 
ne zpusobem potupnym (usus sordidus, can. 1500, § 1). 

V pravu svetskem je treba zvlastnf sankcei by narok tento 
mohl byti uskuteenen, jako je tomu na pro v § 122, lit. b trestnfho 
zakona (zlocin ruseni mibozenstvi pacha, kdo zpusobem zneucfu­
jicim zIe naklada s naradfm ke sluzh8.m bozlm zasvecenym). 

II. Vedle soukromopravnfho zpusobu nabyvaciho dosud lice­
neho a pro cfrkev v prvni rade rozhodujicfho, pripisuje si cirkev 
jeste i pravo, nezavisle na statu zdanovati sve veNci vybiranim 
pNspevku na kuIt, na vydrzovani' dl.lchovenstva a vubec na sve 
zvlastni neely (can. 1496). Je-li, jak jsme videli, prvy zpusob na­
byvacf zavisly na statu, je to tim vice tento druhy, nebof zdano­
vani je vylucnym pravem statnim, z nehoz jen on muze pripustiti 
vYjimku. Proto take poskytuje § 23 zakona ze ~~ kvetna 1874, 
c.· 50 r. z. politickou exekuci jen k dobyvani davek nebo ke kowini 
jinych povinnosti k ucelum cirkevnim~ jez pfislusnikum cfrkevnim 
s pfivoZenim vlEidnim byly ulozeny. 0 dobrovolnych sbirkach 
mIuVime nfze. 

III. Podle ncelu, jemuz slouz! cirkevni majetek, se rum!: 
1. jmeni Obl'OClli cili beneficiEilni, je-Ii venovano na vydrzo­

vani duchovnich, spravujicich urcity staly urad cfrkevnf~ s nfmz 
trvale je spojena majetkova vYbava· (srovn. § 33 techto vykladu) 

Obroci biskupske se nazyva mensa episcopalis (can. 1356, § 1). 
Nejmensi zajisteny pHjem obrocnikuv, partikularne ovsem 

ruzne stanoveny, se nazyva congrua portio (na pro can. 471, § 1, 
475, § 1, 1423, § 2, 1429, § 1; srovn. k tomu "collgrua retributio(( 
pH vikafi kapitulnim a ekonomovi, can. 441, C. 1). 

Vyvolal-li zvlastnf vyvoj pomeru statu k cirkvi statni upravu 
duchovnich pHjmu, nazyval se nejmensi pNjem obrocnikuv stat em 
zajisteny taktez kongruou. I platl pak zasada (hik funasf'~e:' 
v prvni rade rna kongrua byti hrazena pfijmy stale spojenymi 
s duchovnim uradem; jsou-Ii tyto pHjmy vetS! nezlikongrua, na­
lezeji prece cele obrocnikovi; nedosahnou-li kongruy, pak se do­
plni do vyse. statem stanovene z fondu nabozenskeho, po pHpade 
z dotace poskytovane tomuto fondu; doplneni toto je tudiz sub­
sidiarni. Tento system spociva prevahou na zakonech drive ra­
kouskych. Hlavni zakon je nyni z 19. zaN 1898, c. 176 r. z. (zakon: 
o kongrue), jimz se vydavaji ustanoveni 0 dotaci katolickeho du­
chovenstva ve sprave duchovni; k nemu vydano pro\'adeci naH­
zeni ministerske ze 16. listopadu 1898, C. 205 r. z. Doplneni rece­
neho z1ikona je provedeno zakonem z 28. brezna 1918, c. 115 r. z., 
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ktery zavedl zvyseni kongruy a vysluzneho katolickYch duchovnfch -
spravcu, jakoz i zvysenf nejnizsfho pNjmu hodnostaruv a kanov­
niku kapitulnich; k nemu ie provadeci naNzeni z 19. cervna 1918, 
c. ·228 r. z. Zakon z 8. dubna 1920, c. 245 sb. z. a n. pripocita:va 
valecna leta knezim z duchovni spravy povolanym ve svetove 
valce k vojenske sluzb6 (s licinnosti od 1. listopadu 1918) a zakon 
z 9. dubna 1920, c. 246 sb. z. a n. zvysuje kongruu duchovenstva 
NmskokatoUckeho (s licinnosti od 1. Hjna 1919), 

Zakony recene ruzni samostatne spravce duchovni a pomocne 
knezl, resp. exposity (pH kostele mimo farske misto lezlcim a ma­
jiei zde sve sidlo liredni) a provisory uprazdnenych obroei. Kon­
grua neni jednostejne vymerena, nybrz se Ndi podle velikosti mist 
v jednotlivych zemfch. 

Nejnizsi tyto platy se zvysujf 0 5 trienaIek a 5 kvadrienaIek 
(po 200 K), ktere se poeitaji podle let sluzebnich, stravenych i pred 
platnosti zakona z r. 1918, a to v duchovni sprave nebo v jine 
verejne eirkevnf sluzbe. (c1. II, § 1 zakona z r. 1918). Trienalky a 
kvadrienalky nabyte jsou i zvysenfm vysluzneho stanoveneho za­
konem z r. 1898, resp. 1918. Zvysenf toto muze byti zastaveno 
bud' na vzdy, bud' na mCity cas, bylo-Ii tak rozhodnuto v radnem 
rIzenf (§ 27 zii.kona ze 7. kvetna 1874, c. 50 r. z.). Prominouti na­
sledky takoveho nalezu je pNpustno za souhlasu diecesnfho biskupa 
(clanek II, § 3 zakona z r. 1918). 

Zdali a pokud rna doplnek kongruy byti udelen, rozhoduje 
zemska politicka ~prava na zaklade prizmini (fas!), ktera se poda­
vaji prostrednictvim ordinariatu (el. V. zak. z r. 1918). Do pNjmu 
musejf na Pl'. i stolove poplatky (se srazkou 60 K) v lihrnne sume 
byti zaradeny, kterou mCl zemska politicka sprava ve shode s bi­
skupem diecesnfm anebo ministerstvo skolstvf a narodni osvety, 
jestlize by dorozumenf se nestalo (§ 4 lit. f. zak. z r. 1898). 

Ze zapocteni do pNjmu je vyloucen vynos nadad s urcitou 
castkou zNzenych za mse a jine likony bohosluzebne (§ 5 tamze) 
a vynos z majetku, ktery po pusobnosti zakona z r. 1898 pribude 
nekteremu obroci stedrymi likony (§ 6 tamze). Proti tomu se po':.. 
eita do pNjmu fasovnfch vynos msf erekcnfch, dotacnfch nebo de­
putatnfch, t. j. ms!, jejichZ cteni bylo ulozeno ve zrizovaei listine. 
Pro vedome zamlceni pNjmuv a nespravne zapocteni vydaju jsou 
stanoveny penezite pokuty (§ 9 tamze). 

K inkorporovanym mfstUm duchovni spravy (nynejsf unio ad 
temporalfa tan tum) vztahujf se ustanoveni zakona kongruoveho, 
jen kdyz se prokaze, ze listav z inkorporace opravneny neh obroci 
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samo nemuze trvale skutecne zapravovati kongruy (§ 15 zakona 
z r. 1898). 

Duchovni Bpravcove, kteH bez sve viny se staB neschopni 
k sluzbe, obdrzf vysluzne, nehiedic k jich pNjmum soukromym a 
citajfc sluzebnf cas vykonany pred nezavinenou docasnou neschop­
nosti; vysluzne je uhrazovano z fondu nabozenskeho, resp. z jeho 
dotace, nemuze-li byti hrazeno z pNjmu obrocniho (§ 13 zakona 
z r. 1898). Je-li duchovni spravce prevzaty do vysluzby stizen zvlastni 
vadou telesnou nebo ze zvlastnich dftvodu zretele hodnych, muze 
ministr skolstvi a narodni osvety povoliti vyjimecne' vyssi vysluzne 
nez jak zakonem predepsano, avsak nejvyse 3000 K (zakon z 3. 
linora 1920, e. 84 sb. z. an., jenz pozmenil § 5 clanku 1. zakona 
z r. 1918, s uCinnosti od 1. Hjna 1919). 

Zakon ze 7. ledna 1894, c.' 15 r. Z., zakon z r~ 1918 shora 
citovany (el. III. IV.) a cit. zak. z 9. dubna 1920, C. 246 sb. z. a n. 
zavedly na licet nabozenskeho fondu, resp. jeho dotaci zlepsenf 
pNjmu dighitaruv a sidelnfch kanovniku statne uznanych pH me­
tropolitnich a katedraInichkapitulach. 

§ 22 zakona z r. 1874 opravnuje statni spravu kultovou po 
vyslechnuti pNslusnych ordinari3.tu provesti zmenu v dotaci liradu 
se spravou dusi, neni-Ii to na ujmu zakonne kongrue, ·nemeni-li 
se tim ustanoveni nadaeni a zprosfuje-li se fond verejny nejakeho 
bremena, ale rna se to pravidelne provesti jen nastane-li zmena 
v osoM obroenikove. 

2. Jmenf fabricnf slouz! opravam i okras am kostela a vykonu 
kuHu (can. 1182, § 1), jakoz i radne sprave kostelni (can. 1186, 
c. 1); nazyva se bona fabricae (can. 1186) a spravni rada jieh 
.consilium fabricae ecclesiae (can. 1183, § 1). Take § 39 zakona ze 
7. kvetna 1874, c. 50 r. z. zna rozdfl jmeni na kostelni a benefi­
dalni, an narizuje jeho oddeleni, zvlastnf spravu a suctovanf. 

3. Instituta ecclesiastica non collegialia, cirkevnf listavy mimo 
beneficia (viz 0 nich § 73 techto vYkladu). 

4. Piae fundationes (can. 1544 nsl.), zbozna nadani v uzsfm 
smyslu, t. j. majetek spiaty s pravnickou osobou cirkt;vni (srovnej 
i nize); lieel jich je ruzny, n. Pl'. zajisteni cteni msi, jinych boho­
sluzebnych vykonuv, ukonu zboznych a lidumilnych (can. 1544, § 1). 
ZHzenf nadace must byti mistnim ordimirem pHjato (can. 1544, § 2). 
Vseobecne podminky zHzeni a spravy nadace stano vi mistnf ordinal' 
(can. 1545 nsl.), pH cemz nutno pHhlizeti k prospesnosti licelu, 
k moznosti jeho pineni, k radnemu ulozeni mistnfmu a hospodar­
skemu, ale kde se vIiv patronuv zcela vylucuje (can. 1546, 1547). 
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o vsech fundacich se zrizuje listina dvojmo; jeden exemplar budiz 
ulozen v archivu biskupskem, druhy v archivu pravnicke osoby, 
u niz nadace byla zHzena. Kodex rna totiz na mysli pravidelne 
pripady, kdy nadace se zHzuje pri ustave jiz zHzenem, na pro 
mesni nadace pH urCitem kostele (can. 1548). 

Proto museji take pH kazdem kostele byti zHzeny a chovany 
seznamy vsech nadaci, zvlastni kniha mesnich nadaci s vyznaeenfm 
jich persolvovani, kniha ostatnfch nadaci a stipendH, by biskupovi 
umoznen byl dozor (can. 1549). Jde-li 0 nadaci pri vynatych koste­
lich reholnfch i farnich, vykonava vyssi nac~elnik reholni prava 
pHslusejici jinak ordinaH (can. 1550). 

§ 136. 

D<ivky cfr'kevnf. 

1. Kde dosud se udrzely desatek (decima) a prvnf plody em 
prvotiny (primitiae), tam maji se zachovati posavadni partikuhirni 
predpisy a zvyky (can. 1502). U nas tyto davky nejsou nyni prak-
ticke. . 

2. Obetn[ dary (oblationes) jsou dobrovolne davky poskyto- . 
vane veHcimi pH ruznych prilezitostecnpocfIemlstnfho zvyku Ibud' 
do obetni pokladnice, bud' do mesce na almuznu, bud' jinakym 
obvyklym zpusobem. Kodex je oznaeuje jako oblationes jactae in 
commodum paroeciae aut missionis aut ecclesiae. 0 ueelu, jemuz 
se venuji, rozhoduje v prvnf rade vule darcova a neni-Ii zrejma 
rozhoduji partikularni predpisy nebo mistnf zvyk. Podle ueel~ 
Hdi se take sprava oblaci (can. 1182, § 2). Deel muze byti hrazeni 
potreb bohosluzebnych nebo beneficiatnich. Obetni dary se posky­
tuji bud' zvlaste, bud' u pHleZitosti vykonavani bohosluzby. 

3. Od obetin se ruzni sb(tky (collectae), ktere se poradaji 
cfrkvi samou (stipem cogere) k~n~iak~mu iboznemu nebo cfrkev­
nimu ueelu; ke sbfrkam jednotlivcu je potrebi pisemneho povolenf 
bud' apostolskeho stolce, bud' povoleni ordinare pHslusneho a ordi­
mire mista, kde sbirka se komi (can. 1503); reholnici museji se 
Nditi predpisy reholnimi (srovn. can. 621-624 a § 80 techto vy­
kladu). 

Dobrovolne sbfrky pro potreby kostelnf a potreby bezne jsou 
v nasich zemfch mimo kostely pHpustny, ale beze kterekoliv exe­
kuce statni, splni-li se podminky vynosu ministers tva vnitra z 13. 
cervna 1857, c. 4182, 1. j. bylo-Ii vyzadano povoleni politickeho 
~ra~u ok:-esniho pro sbfrky v jeho obvodu, povoleni zemske poli­
hcke spravy v obvodu jejim a povoleni ministerstva skolstvf a na-

Davky cirkevni. 313 

rodni osvety v dorozumeni s ministerstvem vnitra pro sbirky 
v obvodech presahujicich spravni obvody zemske nebo pro sbirky 
v cele fisi. Mimo to llluseji sberatele vyhoveti pHslusnym policej­
nim predpisum 0 sbirani. 

Sbirky konane v kostelich se pokladaji za vnitrni vec cirkevni. 
4. Stolove poplatky (emolumenta, iura stolae) jsou poplatky 

placene veHcimi u pNlezitosti cirkevnfch vykonu (pH nichz knez 
rna stolu) jako pNspevek k vydrzovani duchovnich,- kteH zakonem 
samym jsou na ne poukazani; poplatky tyto nejsou tedy uplatou 
cirkevniho vykonu, jezto by tim vznikla skutkova povaha simonie. 

Kodex poklada stolove poplatky za povinnost (c. 1097, § 3, 
1234 nsl.). . 

Zakon ze 7. kvetna 1874, c. 50 r. z. prisuzuje politickou exe­
kuci stalym poplatkum za cirkevni ohlasky, oddavky a pohrby, 
jakoz i za pfsemnosti sdelane farnim uradem. Kdoz pozfvaji prava 
chudych, jsou zprosteni techto poplatku (§ 23, odst. 2. a 3.). 

Vlada rna pravo, zmeniti cfrkevni fad stoIni, vyslechsi biskupy 
(§ 24), to proto, ze stolove rady jsou stiitne upraveny. Krome 
zvlastnich pNpadu nemuze vykon farniho uradu se odepfiti proto, 
ze nekdo nezapravil stoly. Toliko, kdyz se zada za nejaky vykon 
v takovem zpusobu, ze za nej je vymeren vyssi poplah:;k nezli je 
stoIa nejnizsi (na pro za asistenci vice knezi pH pohfbu), rna se 
poplatek vyssi za to vymereny napred zaplatiti na pozadanf. Jde-li 
o vyhotoveni nejake listiny far-nlm ufadem, muze se zadati, aby se 
zapravila napred cast odpovfdajfcf kolIiu (§ 25). 

Prestoupil-li by kdo rad stolni, bude potrestan od uradu sprav­
nfho po vyslysenf ordinariatu pokutou peneZitou az do 200 K, ac 
neni-Ii pNpad takovy vyhrazen Hzeni soudu trestniho. Zaroven 
s pokutou se vyrkne, jakou nahradu vinnik rna poskytnouti, coz 
muze se exekuci provesti. PH opetnem provineni duchovnfho mfde 
statni sprava kultova zadati, by byl odstranen od vykonavani sveho 
cirkevnfho uradu (§ 26 a § 8). 

Zadny duchovni spravce nemuze na pHslusnicich jineho vy­
znani jemu ciziho zadati tax, stoly a pod., lee za ukony vykonane 
skutecne na jeiich zadost, a to pouze podle zakonneho vymeru 

, (e1. 9, odst. 2., e1. 11 zakona mezikonfesniho z r. 1868). 
5. Ostatn[ taxy a davky. 
1. Poplatky. 
a) poplatky povolene ordinalum apostolskym stolcem pH udi-

lenr dispensi z manzelskych (can. 1056); 
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b) poplatky za kancelarsk6 vylohy pH dispensi z prekazek 
manzelskych, jde-li 0 osoby nechude(can. 1056, srovn. str. 243, 
lit. f) techto vykladu); 

c) poplatky za kancelarske vylohy pH vyhotoveni listin vy-
~ danych pH zrfzeni sdruzeni laickych na zaklade apostolske vysady 
(can. 686, § 5) a listin vydanych pH pHCleneni bratrstev (litterae 
..aggregation is, can. 723, n. 5; srovn. str. 206, 207 techto vykladu); . 

- d) poplatky pH ruznych vykonech nesporneho rlzeni, pH pro-­
vadeni reskriptuv apostolskych (can. 59, § 2) a pH pHsluhovani 
svatostmi a svatostinami (can. 463, § 1); poplatky tyto se stanov! 
pro celou cirkevnf provincii sborem provincialnim nebo na konfe­
renci (conventus) biskupu provinc1alnich a vyzaduji papezskeho 
schvalenf (can. 1507, § 1). 

e) Soudni poplatky za soudni utraty, preklady, opisy a ove­
reni listin, za vypisy z archivu, pro svedky, prokuratory a advo­
katy; jsou stanoveny na sboru provincialnim nebo na konferenci 
biskupu (can. 1507, § 2; can. 1909, § 1). 

Neplaceni poplatkuv uvedenych pod lit. d, e St; tresce ordi­
;narem po~le zraleho uvazenf jednotliveho prfpadu (can. 2349). Vy­
mahani castek vyssich se tresce penezitymi tresty; op?Hne pro vi­
neni rna za nasledek suspensi vinnika ab officio neb odstranenf 
z uradu podle velikosti provinenf; co takto nespravne bylo prijato, 
mus! byti navraceno (can. 2408). 

Jine poplatky mohou byti vybirany pouze na zakladellPostol­
skeho povoleni. 
~~-~-~7r]j[iviiy eili dane. 

a) Cathedraticum, _ 1. j. davka odvademi rocne biskupovi in 
signum subiectionis, kterou jsou povinnovany v§echJ;ly kostely 
~_ o~r()cf _ podrobene biskupske _ pravomoci a ~ konfraternity~laicke;­
misto kathedratika muze byti stanoven mfrny popIatek na sooru 
provinciaInfm nebo na konferenci biskupuv, ovsem se schvalenim 
stolce apostolskeho; kde poplatek takovy se uddel obycejem, rna 
byti zachovan (can. 1504). 

b) Mimoradna davka (exactio) muze byti mistnfm ordinarem 
ulozena vsem beneficilitum svetskym i reholnfm, je-Ii oduvodnena 
zvlastni potrebou diecesni (can. 1505). 

c) Seminaristicum neb alumnaticum na vydrzovanf seminare 
pro alumny (can. 1355, 1356; viz shora str. 301). 

d) Tributum in bonum dioecesis vel pro patrono (svaty ochrance) 
>ordinarem ulozene urcitym kostelum, beneficiim a ustavum cfrkev-
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nlm, ale jerr u pNlezitosti zrlzenf nebo vysveceni, pH cemz vsak 
mesni 'nadanf nesmeii byti zdanena (c. 1506). 

Kodex se nezminuje jiz 0 Petrskem haHN (denarius s. Petri), 
jezto je dnes pouze dobrovolnym pNspevkem. 

o pensiones, srazkach z pNimuv obrocnfch (can. 1429) bylo 
mluveno shora § 66; platy tyto nespadajf pod poiem davek vse­
obecnych. 

III. Zvlaste slus! promluviti 0 stavebnich bl':emenech, t. j. na­
kladech nutnych na udrZeni budov kostelnich s jich zaNzenim 
a budov beneficialnfch. 

at) Podle prava kanonickeho. 
A) Onus reficiendi ecc[(?:si ,stavebni bremeno kostelni. 
Kodex stano vi vseobec' predpisy teprve pro teJ~t.Rtfp;ld( ze 

neplatf snad zvlastnf obycejove pravo nebo zvlastni umluvy. neb 
'!lrcity zavazek nekterych osob, treba stanoveny statnim zakonem 
(can. 1186, 1. odstavec). / 

1. Stavebnf bremeno pN kostele katedr~I1ifm pHpada poradem, 
jak nasleduje: ;,,/ 

a) fabricnimu jmeni, pN cemz vsak must byti zachovano tolik, 
kolik je treba na konani bohosluzby a na radnou spravu .kostelni; 

b) biskupovi a kanovnikum v pomeru k jich priimum, pH 
cemz se vyhrazuje, co je nutne k slusne vyzive; 

c) diecesanum podle jich jmeni, pH cemz kodex doporucuje 
mistnfm ordimirum, by pusobili vice primluvami neZli donucenim 
(can. 1186, c. 1). 

2. Stavebnim bremenem pH kostele farnim jsou zavazani po­
radem, jak nasleduje: 

a) fabricni jmeni s vyhradou toho, co je nutne na konanf 
bohosiuzby a na radnou spravu kostelnf; 

b) patron (srovn. can. 1469, § 1, n. 2 a § 70 techto Zakladu); 
c) ti, kdoz maji nejaky pHiem z kostela, a to castkou stano­

venou ordinarem v pomeru k pNjmum; 
d) pNfareni, jichZ povinnost .podobne se uplatnuje,. jako shora 

bylo vytceno u diecesanu (can. 1186, c. 2). 
3. Stavebni bremena jinych kostelU se stejne vymeruji jako 

pod C. 2 mutatis mutandis (can. 1!~~, c. 3), . 
B. Impensae pro extraordlnariis'\ domus beneficia1is repara-

tionibus, stavebni bremena beneficl~~ " 
1. PNbytek biskupu~@rrJ!dr~ovan z mensy blskupske, ne­

pHslusi-li tato povinnosfjinym z duvodu zvlastniho (can. 1483, § 2). 

.. 
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2. Stavebni bremeno co do obrocnich budov pfislusi tem, kdoZ. 
maji stavebnf bremeno kostelni,' led a fubybylo jinak stanoveno 
fundacnf listinou, pravoplatnymi umluvami neb obycejem (can. 
1477, § 2). 

Mensi opravy ma benefici8.t provesti sam co nejdfive, by vy­
varovano se bylo oprav vetSich (can. 1477, § 3). 

C. Prouisio de sacra supellectili, opatreni bohosluzebniho na­
cini a naradi. 

. '. ·'Lj)xatedralni kostel ma poskytnouti biskupovi vsechno micinf 
a naradi nutne ke vsem bohosluzebnym jeho vykomlm at: v ko­
stele katedralnfm, af v jinych kostelich biskupskeho mesta nebo 
v jeho predmesUch (can. 1303, § 1). 

2. Kdo ma' povinnost udrzovati kostelni budovy, je taktez po­
vinovan opatriti naCini a miradi nutne k bohosluzbe, neni-Ii jinak 
tato povinnost stanovena v urcitem pfipade (can. 1297). 

3, S povolenfm ordimirovym smejf chude kostely vybirati 
mimy poplatek od kneZl v nich celebrujicich msi k vlastnimu pro­
spechu za uzivani vecl k tomu nutnych (can. 1303, § 2). Vyse p()"'~ 
platku budiz stanovena pro celou diecesi biskupem na synode 
diecesni nebo po pfipade mimo ni po slyseni kapituly; vikar ka­
pitulni a vikar generiilni maji k tomu potrebf zvlastniho pfikazu; 
nikdo ani vy~iali reholnici nesmeji pozadovati vice nad tuto taxu 
(can. 1303,§§ 3, 4) .. 

~) }JodIe stiifniho praua pIaU U· mis tyto predpisy: 

§ 57 zakona ze 7. kvetna 1874, c. 50 r. z. zachoval v plat­
nosti nafizeni zemska 0 zHzovani a.udrZovani katolickych kostehlv 
a staveni obrocnfch v dobrem sta vu (i s jich pojistenfm, srovn. 
§ 46, odst. 2.), tez 0 opatrovani kostelnfch paramentu, miradi a ji­
nych potreb. Ve vecech techto maji uradove spravui uciniti naIe­
zita opatreui, aby vylohy potrebne byly zapraveny, a to, ma-Ii 
k nim necim prispeti nektery fond verejny, z povinnosti uredni; 
nezada-li se vsak na fondu verejnem niceho, k pozadani strano 
Zvlaste, je-Ii tu vice povinnovanych osob, ma urad spravnf naHditi 
ustni jednanf (ftzeni konkurencni), pH nemz ma se zjistiti, je-Ii 
vyloh tech skutecne potrebi a ma potom se hledeti primeti vsechny 
ucastnfky k tomu, by se shodli, jak tyto vylohy maji se zapraviti. 
Nelze-li dosici takoveho shodnutf, budiz 0 povinnosti sporne roz­
hodnuto poradem instancf podle skutecnych a pravnich pomeru 
vyhledanych pH jednani nebo po nem, a to podle povahy pomeru 
bud' s konecnou platnosti nebo jen prozatimne. 
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A sice rozhodujf Dubee uradove spravni postupem instancnfm 
(podle § 55) v pficine rozepH vzeslych 0 povinnost, prispivati k uce­
lum kultovym, zada-li se takoveho pHspevku na nekom z obecneho 
duvodu ze pNslusi k nektere osade cfrkevnf; zada-li se vsak pN-, , 
spevku toho z nejakeho zvlastniho duvodu, rozhoduji 0 nich soudove. 
Kdykoli vzejde nejaka takova rozepre 0 pNspevek k ucehlm kul­
tovym, mohou (podle § 56) uradove spravni, vyzaduje-li toho pilna 
potreba spravy duchovni, uciniti opatreni prozatimni podle posa­
vadnfho pokojneho ddeni, nebo, nebylo-li by lze ihned ho zjistHi, 
podle skutecnych a pravnich pomeru sumarne vyhledanych . 

Shora zmfnena naHzenf zemska 0 zrlzeni a uddovani kosteluv, 
staveni obrocnfch a 0 opatrovani kostelnfch paramentu jsou tato: 

1. V Cechach. A .. Sfauby kostelni. 1. Kostely [ami. Posud 
pIaU star~r~afE~ii'r;;;t;;~~;;nr:~~¢delIT~ty dvorske kancelare z 24. 
prosince 1782, c. 283, 29. Ie dna 1783, c. 436, 24. zaN 1785, c. 361, 
3. cervna 1788, c. 1034, 20. zaN 1804, c. 15.385 a 14. brezna 1822, 
c. 6358. 

a) V prvni rade museji hraditi naklady osoby (hlavne prav­
nicke) zavazane k tomu zvlastnim duvodem, na pro zHzovaci nebo 
nadacni listinou, smlouvou, odkazem. 

b) Postradatelne jmeni kostela materskeho a filialnfch kostehl, 
iez jsou v kanonickem spojeni s kostelem materskym, a to ~i v doM 
~erozhodnuteho jeste Nzeni 0 vyfareni. Stacf-li toto jmeni, odpada 
kazda jina konkurence; nestacf-li vsak, je castka k stavM upotre­
bitelna na prospech vsem konkurujicim cinitelum. 

c) V stejne rade pHspivaji pak: 
0::) pHfarenf osadnici, a to na vylohy za potahy a prace po­

davacske a nadennicke; podle jich vule muze tate povinriost byti 
plnena in natura; 

~) patron, jenz nese ostatni vylohy, t. j. za material a prace 
remeslnicke. Patron je tez stavebnikem. 

2. Filialni kostely se opravuji pravidelne z vlastniho jmeni 
nebo z pfispevkuv osob, jimz zalezl na udrZeni kostela, ,to j. clenu 
filhilky (dekret dvorske kancelare z 25. kvetna 1820, c. 14.341). 

3. PH inkorporovanych farach maji ustavy opravnene z inkor­
porace povinnosti patronovy (dekret dvorske kancelare z 24. zafi 
1785, c. 361). 

B. Stavby budov obrocnich. Dnes jeste pIaU cirkular ceskeho 
zemskel10 guber~nia"z--23:Rvetrra~'lB06 vydany na zaklade dekretu 
dvorske kancelare z 18. dubna 1806, c. 22.616 (sb. pol. Z. svazek 
26. C. 31). Podle toho mus! 
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1. Farar opraviti, co bylo poskozeno vinou jeho nebo vinou 
jeho celedi. 

2 .. Male opravy, ktere musi jinak provesti mljemce, pHpadaji 
farari. 

3. Ostatni opravy se hradi konkurenci; kdyby beneficiat 'pro­
vedl sfavbu sam 0 sve ujme, musl hraditi naklady sam bez prava 
na pozdejsi repartici; je-Ii treba, musH by vse uvesti v pre de sly 
stav. Konkurence stiha: 

a) jmeni kostelnf (jako shora); 
b) nestaci-li jmeni kostelni, jsou povinovam: 
:1:) beneficiat, jenz rna pfijem z obroci nad docasnou kongruu, 

a to podle urcitych sazeb od 10. dilli az do polovice nakladu nut­
neho na stavebnf opravy, tedy nakladu na stavebni hmoty a na 
ostatn! vydaje; 

(3) patron, jenz je soucasne stavebnikem; 
y) pHfareni; tito jsou povinovani k potahum a k pracfm po­

davacskym a nadennickym in natura nebo v penezich. Dojde-li na 
beneficiata, patrona a prifarene, odecita se k jich dobru z celko­
vych nakladu castka pripadajici na kostelni jmeni. 

c) Kdyby v jednotlivem pfipade byly snad ujednany zvlliitm 
smlouvy, resp. zavazky, pIaU i nadale bez vytcene konkurence. 

C. ZaNzeni kostelni a jim! potreby pripadaji farni obci, neni-Ii 
nekdo jiny k tomu povinovan ze zvlastniho pravnfho duvodu. 

II. N a Morave pIaU zemsky zakon z 2. dubna 1864, c. 11 z. z. 
o uhrade nakladu na stavby a opravy kosteluv a farnich budov, 
opatrovani paramentuv, upravy a potreb. 

1. V prvni rade jsou k tomu povinovani, kdoz maji pfislusny 
zavazek z fundace, smlouvy nebo z jineho pravniho duvodu (§ 1). 

2. Neni-Ii takto povinovanych, nese utraty 
a) postradatelny voIny pfijem pfislusneho kostela, a neni-Ii 

tomu na zavadu zvhistni umluva, i pfijem pfislusnych filhllnich 
kostelu. 

b) Nestaci-li pfijmy recene, lze sahnouti na kmenove jmeni 
jmenovanych kosteluv, ovsem za setreni predpisuv 0 zcizeni a za­
vazeni cirkevnfho majetku a pokud toto kmenove jmeni nema 
jineho venovaciho ucelu a uzitky jeho nemusi byti vynalozeny na 
jine vylohy (§ 2). 

3. Nestaci-li ani kmenove jmeni, jsou stavebnim bremen em 
povinovani vedle sebe: 

a) Beneficiat, ale pouze pfi budovciclz famich a hospodafskYch. 
sfavenich, vykazuje-li jeho obroci podle fase vice nez 1200 K rocne. 
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Vfse. jeho pHspevku je stanovena zvlastni sazbou podle prlJmu 
nad kongruou, a to od 10. dilu az do polovice vyloh, ktere ne­
mohou byti kryty zpusobem zakonne (§§ 1-4) jinak stanovenym, 
pH cemz vydaje za prace rucnf a potahy se odectou. 

Beneficiat jest opravnen platiti svuj stavebni pHspevek v roc .. 
nlch lhutach, 0 cemz se vyhotovi zvlastni stavebni listina (§§ 5-7), 
jiz platebni povinnost se stano vi jako zavazek obrocni a proza­
timn! zaplaceni uverovaneho nedoplatku se prenasi na ostatn! osoby 
povinovane konkurencf: 

Bez konkurence musl beneficiM sam nesti pH budovach far­
nlch a hospodarskych stavenich opravy, ktere zavinil sam nebo 
jeho celed (§ 3) a pak opravymensi asi v rozsahu, jak museji i e 
hraditi najemci (§ 4). 

b) Patron je povinen nesti vylohy, kterych nelze zapraviti 
podle ustanoveni vyse uvedenych, a to jednou tretinou nakladu, 
ktery zbyva po odeCtenf pffspevku zadusnfho a beneficiatova a 
hodnoty povozuv a rucnich praef, neni-Ii ovsem zavazan k necemu 
jinemu ze zvlastniho pravniho duvodu (§ 8). 

Pffspevky tyto maji pH vecnem pravu patronatnfm povahu real­
neho bremena a museji proto byti placeny beze zreni k nabozen­
skemu vyznani drzitele statku (§ 9). 

c) Pokud nenf mens! zavazek prokaziin, maji duchovni sdru­
zeni (klastery, kapituly) u: obroci sobe inkorporovanych nesti po·· 
lovici vsech vyloh konkurencnich (§ 1), ovsem po odecteni hodnoty 
povozuv a rucnich praci (§ 10) .. Slouzi-li budova vyhradne ucelum 
klasternim, rna klaster sam povinnost stavebnf. 

d) Vylohy, ktere podle horejsich predpisu nejsou hrazeny, maji 
zapraviti pfislusne farni obce (resp. fiIi8.lni). Je-li nejakemu kostelu 
prideleno vice obef nebo casH jejich, je nutno rozdeliti na ne pH­
spevky konkurencni podle pomeru primych dani predepsanyc h 
pfifafenym v jednotlivyclz obciclz; vyjimky lze dociliti zvlastnf 
umluvou (§§ 11, 12). 

Je-li na zaopatreni stavebnich potreb nutria zvlastni pHrazka, 
ma se to stati podle pomeru pffmych dani osobprifarenych; ne· 
katolfci jsou osvobozeni od placenf, nemohou ovsem take spoIu­
rozhodovati (§ 12). 

Zvlastnf stavebni vybory jako rozhodujfci a dozorci organove 
maji obstarati konkurencni veci pHfarenych obci; vykonavatelem 
je predseda (§§ 13-18). 

4. Neni-Ii jinych pravnich zavazku, maji zfizovati a udrZovati 
filicilni kostely a obydli expo$itu ti, jejichz zajmu kostely a budovy 



320 Davky cirkevni. 

slouz! (tedy clenove filiaInfch obcl) s pouzitim volneho kostelniho 
Jmelll a to podle predpisu shora udanych. Neni-Ii vsak zvlastni 
umluvy, nejsou proto osvobozeni od pNspevku na vylohy mater-
skeho kostela (§ 19). . 

5. Je-li se sluzbou kostelnickou spojenopravo na byt, jsou pred­
pisy konkurencniho zakona platny 0 stavhe a udrzovani jeho (§ 20). 

PH stavbach kostelnicn a obrocnfch rna politicky urad prevziti 
vrcbni vedeni na zadost cfrkevnfch uradu neb osob povinnych ke 
konkurenci (§ 21). 

III. Ve Slezsku pIaU zakon z 15. listopadu 1863, c. 2 z. z. roku 
1864 a zakon z 18. ledna 1867, c. 5 z. z. (K tomu vydal slezsky 
zemsky vybor vyhlasku ze 17. Njna 1865, C. 2391.) 

Tyto predpisy celkem se kryjf s ustanovenimi morav§kymi 
po strance vecne; hlavnf odchylky v tomto smeru jsou: 

1. Jmeni filialnich kostelu lze pouziti pouze k uhrade nakladu 
na obrocni budovy pri kostele materskem (§ 2, odst. 2. zakona 
z r. 1863). 

2. Minimum kongruy je stanoveno na 1000 K (§ 5 zak. 
z r. 1863). 

3. PH filiaInich kostelich a obydUch expositu jest i patron 
filialniho kostela povinen pfispivati (§ 17 cit. z. r. 1863). 

Formalni stranka Nzenf je v mnohych smerech odchylna od 
moravskych predpisuv; ale i zde jsou stavebni vybory. 

IV. Vseobecne lze poznamenati jeste: 
1. Pravni zavazky, ktere spocfvaji na jmeni zadusnim neb 

obrocnim, maji nejprve se plniti z uzitkuv, a teprve kdyby uzitky 
nestaCily, z podstaty jmeni. 

Jsou-li vsak krome jmeni zadusnfho a obrocnfho i jini po­
vinnici, plneny bud'te pHslusne zavazky jen z te casti podstaty 
jmeni, jejichz uZitku neni treba na zaplaceni beznych potreb kostela 
nebo prebendy; ostatek nechE daji ostatn! povinnici podle miry 
sveho zavazku (§ 40 zak. ze 7. kvetna 1874, c. 50 r. z.). 

2. Patronatni bremena se vztahujf vzdy jen na kostel neb 
obroci patromitni a nemohou se zvetSovati, kdyby se rozmnoZily 
duchovni potreby osady pHslusejicf ke kostelu nebo prebende patro­
natni (§ 32 zak. ze 7. kvetna 1874, c. 50 r. z.); brerneno stavebni vsak 
sUM patrona, deje-Ii se rozslrenf budov z duvodu jinych. 

3. V pricine rozepfi vzeslych 0 nejake davky neb jine povin­
nosti, jichz kdo zada z patronatu, pfislusi rozhodovati poradem 
instanciuradum spravujicim kuIt. Toliko, kdyby patron dovozoval, 
ze je zcela nebo z casU sprosten davek neb jinych povinnosti ze 
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zvlastnich dlivodli soukrorneho prava, rna misto porad prava a 
uradum spravnim pfislusi pouze ueiniti opatreni prozatfmne, je-Ii 
toho treba (§§ 34 a 56 cit. z.). 

4. Nema-Ii nektera farnf obec (§ 35 cit. z.) na uhrazenf potreb 
vlastniho jineni nebo neni-Ii tu jinych prostredku cfrkevnfch, kterych 
by se k tomu mohIo uziti, rozepsan bud' na zapravenf jich pfi­
platek na farrii osadnfky (§ 36 cit. z.), a to podle vyse veskerych 
pfimych dani, pH cernz praxe rozsiruje zakonne osvobozeni dane 
z pfijmu od obecnfch pfirazek i na prispevky stavebnf. 

Politicke obce mohou' jen dobrovolne pfispivati na potreby 
farnfch obcL 

Ustanovenfrn § 36 cit. z. zrusena bezvyjimecna povinnost bez­
plaiIufho dodavani potahuv a konani praci ruenich (podavacskych 
a nadenickych). 

Podle zakona z 31. pro since 1894, c. 7 r. z. roku 1895 jsou 
pNdrZani k davkam prave recenym (i u filialek): 

a) katolici h3hoz ritu nebydlfcf ve farnim okresu resp. v okresu 
duchovni spravy (forenses); 

b) pravnicke osoby, spoleenosti a spoleeenstv8, ktere nesleduji 
podle stanov vylucne nebo prevazne ucelu nektereho jineho vy­
znani nebo jineho ritu, 

ale obojf tito popJatnici (a, b) pod podminkou, ze' jest jim 
predepsana pozemkova nebo domovni dan z usedlosti ve farnfm 
okresu (resp. okresu duchovni spravy) lezlcich, nebo ze maji tam 
provozovnu nebo zavodni spravu nektereho podniku nebo zarnest­
mini, zaeez jim dan z vydelku nebo z pfijmu je predepsana v ne­
ktere bern! obci, jejiz uzemi zcela nebo z casti 18z1 v okresu farnim 
(§ 1). Mefitkem pro pHdrzeni poplatniku jmenovanych je pH dani 
pozemkove a dani domovni dan statni z usedlosti vefarnfm okresu 
leziclch, pH budovach doeasne od dane osvobozenych idealni (ne­
platitelna) domovni dan najemnf a domovni dan tfidni. 

U dane z vydelku a z pNjmu je zpravidla mefitkem duvky 
cela berne poplatnikova i s mimoradnou pHrazkou, v berni obd 
(§ 1) predepsana. 

U pravnickych osob, spoleenostf a spolecenstev efta se vsak 
toliko ten dil dani shora recenych, ktery jest umernym poctu 
katolickeho obyvatelstva pNslusneho ritu v berni obci k veskeremu 
jejimu obyvatelstvu (§ 2). 

Ma-Ii nektery poplatnik (povinovany podle dane z vydelku 
nebo z pNjmu) provozovny nebo zavodni spravy v nekolika far­
nich okresich, ktere lez! v obvode teze berni obce, rozdeluje ,se 

Henner, Zaklady prava kanonickeho II. 21 
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,dan, resp. jeji kvota (§ 2) prO vypocet davky na pfislusne £arni 
,okresy pbdle poctu katolickeho obyvatelstva onoho ritu, jehoz 
~potreby maji byti uhrazeny davkou(§ 3). 

Obyvatelstvo pro vypocet davky se efta podle posledniho 
scitanf lidu (§ 4). 

Pro vypocet davek v bydlisti poplatnikove necitaji se vice" 
ony berni castky, ktere podle zakona z r. 1894 maji byti zakladem 
dii.vky v jinych farnich okresfch (§ 5). 

Je-li nektery poplatnik forensis (§ 1) jeste zavazan jako patron" 
pHspiva jen jednou, jsou-Ii davky patronatni a farni stejne velike 
a pH rozdilnosti jejich je povinovan povzdy jen davkou vetsi (§ 6). 

Spory vznikle z receneho zakona z r. 1894 rozhoduji spravni 
uradove cestou instancni (§ 9). 

5. Beneficiati nejsou povinni zapravovati vetSi stavebni bremeno 
v rocnfch splatkach; k tomu jsou jen opravneni. Chtejf.li, mohou 
proto pocitati cele vydani stavebnf (splacene v jednom roce) jako 
polozku vydejnou pH fasi obrocniho pfijmu, c!mz

v 
po ~fipade na­

budou prava zadati doplaceni kongruy z nabozenskeho fondu 
(§ 7 lit. a, c zak. z 19. zaN 1898, c. 176 r. z.). 

, 6. PNslusnici nektere cfrkve (nebo nabozenske spolecnosti) 
mohou ke pNspevkum na penezich a pNrodninach nebo ke konani 
prace pro ucely kultu a dobrocinnosti jine cfrkve jenom tenkrate ' 
byti pfidrzovani, maji-Ii povinnosti vecw3ho patronatu nebo spoCf­
va-Ii zavazek k takovym davkam na duvodech soukromopravnich, 
listinami dokazatelnych (t. j. na zvlastnich zavazujicfch duvodech, ne­
spocivajicich na norme vseobecne) nebo je-Ii zavazek takovy knihovne 
zjisten (c1. 9, odst. 1. a c1. 11 mezikonfesniho zakona z r. 1868). 

§ 137. 

Fodrnet .cirkevnfho jrnenf. 

I. Kodex zaujima jasne stanovisko, ze podmetem cfrkevniho 
jmeni jest jednotlivy cirkevni ustav; pHjal tedy theorii zvanou 
institutni (can. 1499, § 2): Uznava vlastnictvi celocirkevni, pokud 
slouzi skutecm! ucelum celocirkevnim, a vlastnictvi stoke papez-v 
skeho (can. 1495, § 1), pokliidaje za pravnickou osobu jak cirkev 
celistvou, tak i papezsky stolec (can. 100, § 1); uznava vlastnictvi 
jednotlivych kosteluv a vsechnech pravnickych osob cfrkvi zfize­
nych (can. 1495, § 2), vlastnictvi cirkevnich beneficif (can. 1409)," 
vlastnictvi Mdu, radovych provincii a klliSteru (can. 531), vlast-

. nictvi sdruzenf napodobenych reholim, v nichz sliby se nekonaji 
(can. 676, srovn. § 84 techto vykladu), vlastnictvi laickych sdruzeni 
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(can. 691, § 1) i vlastnictvi cfrkevnich ustavu nekolegiatnich (can. 
1489 ansI.; srovn. § 73 techto vYkladu). 

Nadace, piae fundationes jsou podle Kodexu castmi majetku 
jinych pravnickych osob, ktere za ne prejimaji obligacni zavazek 
plniti venovaci urceni, na Pl'. dati cfsti mse, vykonati ukony zbozne 
nebo lidumilne (can. 1544, § 1); proto se pravi 0 nich, ze vznikaji 
kontraktem synalagmatickym (contractus innominaiij podle forrnule : 
do ut facias (can. 1544, § 2). Toto nazfrani svedci tomu, ze Kodex 
nepoklada "pias fundationes" za samostatne osoby pravnicke, nybd 
za vlastnictvi jine pravnicke osoby. 

Zanikem podmetu cfrkevniho jmeni nestava se toto bonum 
vacans, nybd pripada cirkevni osobe pravnicke bezprostfedne nad­
fizene, neni-Ii neco jineho stanoveno vuli zakladatelovou nebo ne­
vyplyva-li z pray nabytych nebo zvlastniho prava, jimz zanikla 
osoba pravnicka se fidila (can. 1501). Duvod tohoto ustanoveni 
sluEd hledati v nazoru, ze jmeni jednou venovane ucelu cirkev­
nimu rna mu byti povzdy zachovano; nektefi spisovatele miuvi 
zde mene vhodne 0 dominium successivum. 

PH zmenach cirkevnich ustavu (na Pl'. divisio, unio, dismem­
bratio), jrneni a dluhy maji byti rozdeleny ve slusne umernosti za 
soueasneho setren! zvlastnich ustanoveni (can. 1500). 

V souhlasu s celou cirkevni organisaci stoji i cfrkevni jmenf 
pod nejvyssi a jednotnou spravou papezskou: "sub suprema aucto­
ritate Sedls Apostolicae(( (can. 1499, § 2, can. 1518). 

II. Kodex svymi ustanovenimi prave vylozenymi odmitl mIcky 
ruzne odchylne theorie 0 podmetu cirkevniho jmeni, a to 

a) antidominicilni, podle ktere pry vubec pojem vlastnictvi 
neni upotrebitelny u cirkevniho majetku, jezto pry podstata vlast­
nictvi zalezi v libovolnem uzivani a nakladani majetkovem, coz 
u cfrkevniho jrneni je vylouceno, ana must slouziti vylu~ne uee­
lum cfrkevnim. Theorie tato je vyvracena spravnym pojimanim 
vlastnictvi v soukromem pravu. 

b) Theorii bozskeho vlastnictvi, podle niz Buh, Kristus, ureiti 
svatf by byli vlastniky, nebof nejde tu ani 0 osoby fysicke, ani 
pravnicke. Reent 0 bona Dei, Christi a pod. nasvedcuji ostatne 
tomu, ze jde 0 jmeni neosobpi, venovane ucelu bohosluzebnemu. 

c) Theorii 0 vlastniciv[ celocirkevn[m po rozumu, ze vsechno 
jmeni cirkevnf je vlastnictvim cele cirkve jako pravnicke osoby; 
konstrukce tato by ovsem pH organisaci cirkevni byla myslitelna, 
vsak nikdy Iiedosla provedenf; historickY· vyvoj a nynejsf stay 
tomu odporujf. 

21* 
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d) Theorii paptilnt, jakoby papez byl vlastnikem vseho cfr .. 
kevniho majetku, pH cemz sprtivit se smesovala s vlastnictvfm; 
theorie tato se neuskutecnila ani ve forme moderniho fideikomisu. 

e) Theorii destinattifni, podle ktere by byl vlastnikem ten, 
jehoz zajmum jmeni slouzf na pro chudf, klerus, beneficiati, pH 
cemz ucel jm~nf se smesuje s vlastnictvim. 

f) Theorii 0 vlastnidvi cirkevnich obct, jezto podle kanoni­
ckeho prava vubec neexistuji. 

g) Theorii publicistickou, podle ktere cirkevni majetek je res· 
nullius, res publica, res principis, theorii opodstatiiovanou zasa­
dami prirozeneho prava, statnim dominium eminens nebo statni 
vysostf nad korporacemi a nadacemi nebo vseovladajici moci statni, 
pH cemz se vsak smesuji verejmi opravneni statni se soukromym 
vlastnidvim. 

h) Theorii 0 vrchnim a delenem vlastnictvf, ze by cirkev ce­
listva nebo stat mely vrchni vlastnictvi, ustav jednotlivy pak de­
lene (dominium utile), ale dominium plurium in solidum na teze 
veci vubec nenf. 

III. Zasadni stanovisko naseho prava, jez ovladano je veskrze 
theorii institutni, byIo j1z shora (str. 308) vytceno (§ 38 zakona ze 
7. kvetna 1874, c. 50 r. z.). Zakon z r. 1874 vychazi ovsem ze 
solidarity cirkevnich ziijmuv a naridil proto v § 53, ze, zanikne-li 
nektere cfrkevnf sdruzeni neb ustav, ktere maji sve zvliistni jmeni, 
pHpadne toto jmeni fondu nabozenskemu, ac neni-Ii narizenim 
fundacnim ustanoveno, nac rna se obratiti. 

Do tehoz fondu plynou pHjmy (duchody) z uprazdnenych ne­
reholnich obroci duchovnich (i kanonikatu), § 59 cit. z. . 

Z nazoru 0 solidarite cirkevnich zajmu plyne take ustanoveni 
§ 54: Muze-li se podle toho, co po mnoha leta prebude z duchodu 
cfrkevnfho jmeni, s jistotou lifti za to, ze urciteho jmeni nebude 
v pIne mire potrebi k ucelu zvlaste vytknutemu, muze statni 
sprava kultova po slyseni pHslusneho ordinariatu naHditi, by cast 
jmenf pHmerena tomu, co cini prumerne rocnf prebytek, se veno­
vala na jine ucely cfrkevnf, k jichZ uhrazeni nenf dostatecne do­
tace; ovsem nesmi se pN tom zkratiti nabyte pravo k pozitkum 
ani porusiti ustanoveni dokazatelne nadacnim listem. 

§ 138. 

Zabezpecen{ cfrkevnfho majetkn. 

I. Cirkev vychazf z nazoru, ze cirkevni imeni must byti za­
chovano svemu ucelu a ze mus! proto ve sve jsoucnosti byti za-
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jisteno; tim se vysvetluje ztik.az v volmf~o ZC~OVti~i., Mimo !o .se 
uplatiiuje nazor, ze cirkevni Jmeni svym • ven?vam~v a urc~l11~ 
takrka se posvecuje a ze jeho volne obracem na ueely svetske 
by bylo znesvecenfm. Proto museji pN zcizovani byti zaeho:an~ 
zvlastnf predpisy, ktere nezahrnuji vsak pouze prevod vlastmdvl, 
nybd pIaU pro kazde pravnf jednanf,jimz majetkove pomery dr­
kevnf mohou se zhorsiti (can. 153,3)/ Predpisy zcizovaci se vzta­
huji jak na veci nemovite, tak i

V 
na movite veci nezuzivatelne 

(quae servando servari possunt, can. 1530, § 1 prooemium). 
II. Podminky dovoleneho zcizeni jsou jednak vecne, jednak 

formalni (cum debitis sollemnitatibus): 
1. Odhad ved zkusenymi znalci pisemne podany (can. 1530, 

§ 1, c. 1). Zcizeni ved nesmf se stati pod odhadnou cenou avec 
rna se pNrknouti tomu, kdo nejvfce nabizel ve verejne drazbe neb 
alespoii po verejnem oznameni,leda ze by pomery vyzadovaly 
jinakehozpusobu (can. 1531, §§ 1, 2; coz plati i pH vecech rehol­
nfch, can. 534, §§ 1). 

2. Spravedlivy duvod, jako"n.~,pr. urgens necessitas, evidens 
utilitas ecclesiae, pietas (can. 1530, § 1, C. 2). 

3. Povoleni pNslusneho predstaveneho, a to pisemne (can. 1527, 
§ 1), bez neho by zdzeni bylo neplatnym (can. 1530, §~ 1, c. 3): 
Taktez musejf byti zachovany zvhistni pNpadne zaruky pozadovane 
predstavenym, by se vyvarovalo skody (can. 1530, § 2). 

Ptislusnosi co do prevedenf vlastnictvi jest up ravena takto: 
a) Papezsky stolec dava povoleni, jde-Ii 
0:) 0 veci drahocenne (res pretiosae); srovn. can. 1497, § 2, 

shora str. 300; 
~) 0 veci prevysujici cenu 30.000 liru nebo franku (can. 1532, 

§ 1); 
y) 0 vynikajfci ostatky, drahocenne obrazy, 0 ostatky a obrazy, 

jez jsou v nekterem kostele velice uctivany (can. 1281, § 1). 

b) Mfstni ordinal' za souhlasu katedralnf kapitul~ spravn! 
rady a osob, jez maji na tom. pravni zajem, jde:-h 0 vee v cene 
mezi 1000 a 30.000 Uru nebo franku (can. 1532, § 3)~ 

c) Mistni ordinal' po slysent spravnf rady, neni-Ii vec eeny 
nepatrne (minimi momenti), a za souhlasu osob, jez maii na tom 
pravnf zajem, jde-li 0 vec v ce!le az do 1000 liru nebo franku 
(can. 1532, § 2). 

Peniz docileny zdzenim rna se uloziti opatrne, na jisto a uzi­
tecne na prospech cirkevni (can. 1531, § 3 a 534, § 1). 
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Jde-Ii 0 vec delitelnou, rna se jak v zadosti, tak v povoleni 
~cizovacim vytknouti, ,byly-Ii snad nektere casti dNve jiz zcizeny, 
Jmak by bylo povolem neplatne (can. 1532, § 4). 

Bylo-li zcizeni provedeno bez predepsanych forem, lze cir­
kevne zalovati zcizovatele a jeho dedice; je-Ii zcizeni neplatne pro 
nedoddenf formalnych pozadavku, pHpousti se u cirkevnich soudu 
vecna zaloba proti kteremukoli dditeli, pH cemz se zachovava 
kupci postih na nespravnehozcizovatele (can. 1534, § 1). Pri zci­
zeni neplatnem pro vecne nedostatky jsou k zalobEl opravneni 
zcizovatel, jeho predstaveny, nastupce obou v Made, ano kazdy 
duchovnf, jenz jest ustanoven u kostela poskozeneho zcizenfm 
(can. 1534, § 2). 

III. Pro urcite druhy zcizeni pIaU jeste zvlastni predpisy a to: 
1. Nemovitosti nelze darooati. Movitosti mohou darovati pred­

no stove a reditele kostela, jde-Ii 0 veci nepatrne a je-Ii to mist­
nim

v 
zv~kem; ve~si dary jsou jen dovoleny z duvodu odmeny, 

zboznosh nebo kresfanske lasky; dary cinene z jinych duvodu 
mohou byti nastupci v urade odvolany (can. 1535). Dary cinene 
reditelum kosteluv, i reholnich, pokladaji se za dary kostelum po­
skytnute, pokud opak nenf prokazan. Beze svoleni ordinarova 
nelze odmitnouti daru cirkevnim ustavum cinenych. PH neoprav_ 
nenem odmitnuti daru je poskytnuta zaloba pro skodu tim vzniklou, 
a to na navraceni do predesleho stavu nebo na odskodneni. 

Daru cirkevnimu ustavu cinenych nelze odvolati pro nevdek 
se strany pNslusneho predstaveneho nebo reditele (can. 1536). 

2. Veci posvatnych nelze pujcooati k uzivanf neodpovfdajicimu 
jich ucelu (can. 1537, srovn. can. 1150). 

3. Pri zastaoeni a ztipujcce must drive vsichni byti slyseni 
o jichz zajem pH tom jde, a prislusny predstaveny musimimo t~ 
se postarati 0 to, by dluh co nejdNve byl zaplacen. Proto rna 
ordinal' stanoviti rocni splMky dluhu (can. 1538). 

PH ztipujcce muze bran byti urok zakonny, neni-Ii priUs vy­
soky; naopak zase muze pozadovan byti urok vyssi, je-Ii pro to 
duvod spravedlivy, ale uzaviriini obchodu nesmi byti vyuZitkovano 
na pl'. vymfnenim provise (can. 1543). ' 

4. PN prodeji a oymene posotitnych m!ci nesmi cena se od­
hadovati vzhledem ke konsekraci nebo benedikci (can. 1539, § 1). 

p Pal!iry'. svedcic[ majiteli mohou byti vymeneny za jine papiry . 
ukladaCl s JlstOtou stejnou nebo vetsi, ovsem s vyloucenim kazde 
spekulace a za souhlasu ordimlre, diecesni spravnf rady a vsech 
zajemniku (can. 1539, § 2). " 
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5. Nemovitosti cirkevni nesmeji byti ani prodanyani prona­
jaty beze zvhlstniho povoleni mistniho ordinilre vlastnim jich sprav­
cum ani ne jich pribuznym a sesvakrenym v prvnim a druhem 
stupni (can. 1540). 

PR prontijmu (propachtovtinO cirkevni nemovitosti budtez 
vytceny podmfnky radneho hospodarenf a pineni povinnostf (can. 
1541, § 1). 

Pri prontijmu (propachtovlini) cirkeonich nemovitosti plat! 
jeSt(~ tyto zvlastni predpisy: 

a) Placeni najemneho nebo pachtovneho predem za vice nez 
pill roku je bez povoleni ordinarova zakaziino, jenz rna bditi nad 
tim, by promijem nebyl na skodu cirkevnimu ustavu nebo nastup­
cum v beneficiu (can. 1541, § 2 a can. 1479). 

b) Povoleni dava: 
(7.) apostolsky stolec, jde-Ii 0 statky v cene pres 30.000 liru 

nebo franku -a pachtovni d()bu pres 9 let; 
~) mistni ordintir za souhlasu kapituly katedraInf, spriivnf 

rady a zajemniku, jde-Ii 0 statky pres 30.000 liru nebo franku, 
vsak pachtovni dobu ne pres 9 let, a pak pH statcich v cene od 
1000 do 30.000 a pachtovni dobEl pres 9 let; 

y) mislni ordintir po slysenl spravni rady a za souhlasu za­
jemniku, jde-Ii 0 statky v cene od 1000 do 30.000 a, pachtovni 
dobu ne pres 9 let a jde-Ii 0 statky do 1000 a pachtovni dobu 
pres 9 let; 

8) pFislusny sprtivce s povinnosti oznamiti to ordinafi, jde-Ii 
o statky pod 1000 a pachtovni dobu ne pres 9 let (can. 1541, § 2). 

6. PH emphyteusi cirkevnich statku nemuze emphyteuta vy­
koupiti plat urocny (canon) bez povoleni pNslusneho predstave­
neho (stanoveneho v can. 1532). PH vykoupeni must emphyteuta 
:z;aplatiti alespon castku penezni odpovidajici platu urocnemu (can. 
1542, § 1). 

Emphyteuta je povinen dati pfimerenou kauci pro placeni 
kanonu a pIneIii pachtovnich podminek; v pfislusne pisemne 
smlouve budiz cirkevni forum stanoveno jako rozhodci ve sporech 
pNpadnych a vyslovne budiz stanoveno, ze melior ace provedene 
na pude jsou if k dobru (solo cedunt, can. 1542, § 2). 

7. Kdo nabyl cfrkevnich statkuzpusobem nezakonnym, je 
povinen je vratiti a, nahraditi pHpadnou skodu treba i za donuceni 
censurami. 

Kdo zcizil cirkevni statky nebo kdo prohlasil svuj souhlas, 
ackoli zakonne podminky nebyly splnlmy, propada cirkevnim 
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trestum odstupnovanym podle prestoupenf zcizovacich predpisu 
(ca~. 2347, srovn. k tomu § 77 tech to vykladu), nebof spachal 
delwtum contra res ecclesiasticas. 

IV. § 51 zakona ze dne 7. kvetna 1874, c. 50 r. z. zachoval 
v platnosti ministerska naNzeni z 20. cervna 1860, c. 162 r. z. 
o zcizeni azavazeni jmeni katolickych kosteluv, obrocf a duchov­
nfch ustavuv, 0 nemz min. naNzeni z 15. dubna 1861, c.3251 C. U. 
prohhisilo, ze pIaU i 0 klasternim majetku. Timto narfzenfm 
z r. 1860 bylo stanoveno: 

1. Zvhistnfho svoleni vlady neni potrebf, jde-Ii 0 zcizeni cir­
k~~nfho majetku, ktery macenu nejvyse 200 K nebo rna-Ii byti 
shzen v rozsahu nevelkem; to znamena, ze rna byti za vazen nej­
vyse do 2000 K, nebo ze rna byti pronajat nebo propachtovan 
ale ne dele nez na 3 leta a neni-Ii vymineno, ze cinze nebo pacht 
maji byti placeny vice nezli rok nap red. V prfpadech techto 
dluzno se rfditi pouze podle predpisu platnych 0 spravovani cirkev-
niho majetku. . 

.2. Zemska politicka vlada dava povoleni k zcizenf, presahuje-li 
cena statku cirkevnfho 200 K, ale ne vice nez 16.000 K; avsak 
nutno je svolenf biskupa, ktery must zemske sprave vzdy predlo­
~iti zadost se vsemi doklady a se svym dobrym zdanim jakoz 
I s ~obrozdan[m patronovym. T9t8z platf 0 zavazeni, ktere nepre­
sahuJe 30.000 K a pak kdyz najem nebo pacht nebyl uzavren na 
dele neW 15 let. 

3. Ministerstvo skolstvi a narodnf osvety dava povolenf: 
a) vprfpadech c. 2, odpira-Ii biskup sveho svolenf. . 
b~ ~!ekrocuje-li zcizeni meze pod c. 2 vytknute pH prodeji, 

ale neJvyse do 40.000 K a prekrocuje-li zavazeni castku 80.000 K 
a doba najmu a pachtu 30 let. 

4. Ve vsech jinych pNpadech nutno je schvaleni c cele' vlady. 
5. Jde-li 0 zcizeni nebo zavazeni biskupskeho statku mensaI­

nfho, musf biskup predloziti ke sve zadosti dobre zdani metropo­
my a kapituly katedralni, metropolita (nebo biskup exemptni) dobre 
zdani metropolitninebo katedralnf kapituly. Zadost se podava k zem­
ske vhide, ktera ji se sv1m' dobrym zdanfm predlozf ministerstvu. 

Zcizeni nebo zava~eni Cirkevniho majetku provedene bez
c 
za­

chovani vytcenych predpisu -je neplatne. 
Biskupove maji ovsem vedle techto predpisu zachovavati jeste 

predpisy cfrkevni; jen ze vyzadani nebo nevyzadani pNpadneho 
schvaIeni papezskou kurU je pro statni obor nerozhodne, jezto se 
to poklada za akt vnitrne cirkevni (§ 51 zak. z r. 1874). 
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Ministerske naNzenf ze dne 13. cervence 1860, c. 175 r. z., 
zachovan~ v platnosti § 51 _ zakona z r. 1874,predpisuje, ze 
knihovnf vklad prav obtezujicich cirkevni statky muze se stati 
vedle zachovani ostatnich predpisu vkladnfch jenom na zaklade 
vyslovneho prohlaseni zemske spravy politicke, ze bylo ucineno 
zadost vsempredpisum 0 zcizenf a zavazenf majetku cfrkevniho. 
Tim se vsak nernsi pravo verHe1l1 beneficiatovych na realni exe­
kuci za ucelem dobytf pohledavek z plodu nemoviteho jmeni be­
neficialniho. 

Soudy tabularnf jsou povinny ihned oznamiti politicke zemske 
sprave kazdy zapis zcizenf nebo zavazeni cirkevnfho majetku. 

o zcizeni a za vazeni nemovitosti suverennfho maitezskffho 
rytirskeho fadu pIaU min. nar. z 24. ledna 1886, c. 17 r. z. a 
z 25. cervence 1913, c. 156 r. z. 

Dale slusf poukazati k § 2 zakonaz 26. dubna 1912, c. 86 
f. z., podle nehoz mohou kostely, obroci, cirkevni ustavy a spo­
lecenstva na svych pozemcich zakladati pnivo stavebni (vecne, 
zcizitelne a deditelne pravo, miti stavbu na povrchu nebo pod 
povrchem pudy), je-Ii v jednotlivem . pNpade zjiWino (politickym 
zemskym uradem), ze toto zalozenf prava 'odpovida verejnemu 
zajmu. K tomu min. naNzeni z 11. cervna 1912, c. 114 r. z. 

Cirkevnf majetek je taktez podroben zakonu z 16. dubna 1919, 
C. 215 sb. z. a n. 0 zabranf velkeho majetku pozemkoveho (srovn. 
zakon pNdelovy z 30. ledna 1920, C. 81 sb. z. a n. a mihradovy 
zakon z 8. dubna 1920, c. '329 sb. z. a n.) a zakonu ze 27. kvetna 
1919, c. 318 sb. z. a n. 0 zajisteni pudy drobnym pachtyrum 
(srovn. Clanek I, c. 1 a 6 zakona z 15. dubna 1920, c. 311 sb. z. an.). 

§ 5 zakona z 29. unora 1920, c. 126 sb. z.a n. 0 zNzeni zup­
nich a okresnich Madu v republice Ceskoslovenske prikazal zup­
nfm uradum vykonavati ve svem obvodu vnitrni spravu, pokud 
pHslusela pod1e ustanovenf posavadnich zemskym politickym spra­
yam, ovsempokud nebude sverena zvlastnfmi pravnfmi ustanove­
nfmi uradum jinym (§ 1) a clanek 3 tehoz zakona slibuje vladnf 
n,aHzeni, jimz rna se stanoviti, kdo bude az do daIs! upravy vy­
konavati prava, jez pHslusela v oborn spravy politickemu zem­
skemu uradu naproti uradum jinym. 

§ 139. 
Nektere zvlastni predpisy razu majetkoveho; 

I. Kodex pHjima (can. 1508) za sve predpisy teritorialniho 
prava civilniho 0 vydrzenf a promlceni prav na vecech cirkevnich, 
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ovsem s nekterymi vyjimkami jim stanovenymi, ktere ovsem jsou . 
jen postulaty na statnfm pravu. 

Vydrzeni, resp. promlceni nejsou podrobena: prava spociva­
jici na ius divinum a prava dosaZitelna jen vysadou papezskou; 
duchovni opravnenf pffslusejici jen duchovnfm. a to na prospech 
laiku; jiste a nepochybne hranice cirkevnich spravnfch oblasti; 
prava a povinnosti z mesnich nadaci; beneficia nabyta bezduvodne; 
visitacni a obediencnf prava; placen! katedratika (can. 1509). 

Prava na res sacrae, jez nejsou ve vlastnictvi soukromem, 
mohou byti vyddena a promlcena mezi cirkevnfmi osobami prav­
nickymi (can. 1510, § 2). 

Nemovitosti, movite veci drahocenne (pretiosae), prava a za­
loby pNslusejici apostolskemu stQlci, promlcuji se ve 100 letech 
(can. 1511, § 1), pouze vsak v 30 letech,nalezi-li jine cirkevni 
OSODe pravnicke (can. 1511, § 2). 

Vydrzeni vyzaduje bona fides po celou dobu vydrzeci (can. 
1512). . 

U nas je k vydrzenf prava vlastnickeho naproti pravnickym 
osobam cirkevnfm potrebf pH movitych veceeh sestileteho, pH ne­
movitych vecech ctyrycetileteho vyddenf (§ 1472 obc. z.), a to bez 
rozdilu, zdali vec je knihovne zapsana, cHi nic, neni-Ii ovsem fak­
ticky drzitel jako knihovni vlastnik zapsan; je-Ii zapsim, nabyva 
vlastnictvi knihovnim vyddenim ve 3 letech (§ 64 knih. z.). Totez 
pIaU 0 vsech pravech, ktera jsou predmetem knih verejnych, tedy 
o hypotece, sluzebnostech, realnich bremenech a 0 pravu k stavbe. 

Promlceni prav pffslusejicich pravnickym osoham cirkevnim 
nastava po 40 letech, neni-ll v zakonu kratsf lhuta vymerena 
(§§ 1485, 1465 obc. z.). 

II. Posledni pofizenf na prospech cirkve bud'tez ucinena co 
mozna ve formach prava civilniho; nestalo-li se tak, bud'tez de­
dici napomenuti, by prece splnili vuli testatorovu (can. 1513, § 2). 

Majetkovevyhody jakkolivek veficimi pHrcene zboznym lice­
lum bud'tez co nejpecliveji plneny, spravovany a vydavany (can. 
1514). Provedeni toho pNslusi ordinarum osobne, nebo zvlastnim 
delegatum odpovednym (can. 1515, §§ 1, 2). Pripadna vylouceni 
tohoto prava ordinaru pHpojena v poslednfch poNzenfch se pokla­
daji cfrkevne za nedolozena (can. 1515, § 3), cehoz nase pravo 
neuznava. 

Klerik nebo reholnik, jemuz statky se sveruji (fiduciarie) 
k zboznym ucelum, mus! podrobne 0 nich podati zpravu ordinafi, 
jenz bdi nad spravnym prove denim venovanf; kdyby tato povin-
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nost byla- snad venovatelem vyloucena; mus! pHjetf byti cirkevne 
zamftnuto (can. 1516). 

Nutne omezeni a zmeny poslednicll pofizeni jsou cirkevne 
vyhrazeny apostolskemu stolci, leda ze by porizovatel prenesl toto 
pravo na mistniho ordinare, jenz je vsak k tomu sam pNslusny 
po slyseni zajemnikuv a za vsemozneho setfeni vule venovatelovy, 
neni-Ii spineni povinnost! jiz mozne pro zmenseni duchodu nebo 
z jineho duvodu nezavineneho spravou. Ale omezeni msi zaloze­
nych je vzdy vyhrazeno apostolskemu stolci (can. 1517). 

Vytcene zasady pIaU cirkevne celkem take 0 omezenf povin­
nost! plynoucich z fundacf, pH cemz moznost cteni ms! ma co 
nejvice byti zachovana (can. 1551). 

III. U nas plat! pak jeste tyto zvlastnosti: Vydani odkazu 
venovaneho zboznym ucelum lze zadati hned po smrti zustavite­
love (§ 685 obc. z.). 

Ma-Ii poHzujici jen jedineho de dice nepominutelneho a opo­
mene-Ii ho z omylu mlcenim anebo dostane-li se pofizujfcimu, 
ktery nema deti, teprv po ucineni postedni vule dedice nepominu­
telneho, 0 nemz neucinil zadneho opatreni, tu zapravi se pomerne 
prece jenom odkazy urcene zboznym ucehim, a to casU, jez ne­
cini vice ctvrteho dUu ciste pozustalosti, kdezto vselika jina naN­
zen! v posledni vuH ucinena pozbudou zcela moci sve. Zemre-li vsak 
dedic nepominutelny drive nez poHzujici, ona narfzenf opetne 
ozivnou (§ 778 obc. z.). 

IV. 0 nekterych jinych vecech razu majetkoveho bylo JiZ 

mluveno shora § 29, II, 3 (privilegium immunitatis) .. § 57, III (ma­
jetkove pomery v kapitulach); § 70 D 1 (obecna povinnost patro­
nova); § 71 C (cura beneficii podle naseho statniho prava); § 73 
(cirkevni ustavy nekolegiatni); § 76, V (sprava majetkova v re­
holich); § 77 (majetkove pomery reholi jako pravnickych osob); 
§ 79, III, IV (majetkove pomery h~holniku); § 84 (pom,ery pH sdru­
zenich napodobenych reholim); § 85 (majetkove pomery v reholfch 
podle naseho statniho prava); § 86 (pomf-ry pfi laickych sdru­
zenich). 

§ 140. 

Sprihra cfrkevniho majetku. 

I. Jiz shora bylovytceno, ze fimsky papez je n~j.Yy~Ji~p:avc€l 
vseho cirkevnfho majetku (can. 1499, § 2; can. 1518). Tato nejvyssi 
sprava uskutecDuje se hlavne v tom, ze papez yydiiva smernice pro ni, 
jak zejmena se stalo v Kodexu v can. 1519-1528 a v can. 1182 nsI. 
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I!. Prakticke provadeni spravy naleZi zavazne ordinarum vse. 
obecne co do cir~~v.?fho ~aj~tku .v jejic? obvodech (can. 1519, §_1 ; 
can. 1525) a zvlaste spravcum Jednothveho cfrkevniho majetku 
(can. 1182, 1521). 

v v Pri v~prave m~jet~u ~~atf v jednotlivostech zasada, ze v prvnf 
r~de, SIU,SI z~cho:avah prlpadne fundaeni predpisy, pak partiku­
larm p:avov~ak clr~~v~~, tak statni, af vyslovne dane, af obyeejem 
se ~YVlllUVSI .. Nem-II zadnych takovych norem, rozhoduje v jed­
nothvostech tepr~~ ~ravo obecne (can. 1519, § 2; 1520, §§ 1, 3; 
1521, §§ 1, 2; 152o, c. 2, 3; 1525, § 2; 1182, § 1; 1183, § 2' 1186 
prooem.). ' , 

. I~I. P!edpisy o~e~mfh~ prava jsou pak tyto: Ordinar ma vy­
dah predpl~y 0 s?ra::e n:aJet~u ve svem obvodu (can. 1519, § 2). 
a to v mez,lch, s:e prIsI~sn.osh a za setreni zasad shora vyteenych. 

Pro dzecesnz (centralm) spravu majetkovou se zNdi dioecesa­
nu.r:z cor:s~~u.m adn;in istrationis, diecesni spravni rada, v niz zase­
dajl or~.ma~ J,ako predseda a nejmene dva k tomu schopni pNsedici. 

PnsedlcI nesmeji byti ani pNbuzni ani sesvakreni s ordim'irem 
~e ust~novujf,?im ~po slysenf kapituly); maji podle moznosti se vyznati 1:: pravu svetskem (can. 1520, §§ 1, 2); k pineni uradu se zavazuji 
prI~a~?U (cva,n. 1.52?, §§ 4). Pri dulezitejsich aktech spravy must 
ordm~r vyzadah Sl dobreho zdani spravni rady; souhlas jejl je 
n~tny pouze ve zVlastnich pNpadech stanovenych obecnym pravem 
(VIZ shora) nebo fundacf (can. 1520, §/3). 

" IV. PH sprave jmeni jednotli~!Jch cirkevnich ustavu slusi rtlz-
mh hlavne spravu jmeni kostelnil{o (zadusniho fabricniho) a jmeni 
beneficialnfho. ' 

1. Sprava jmeni kostelntho pNslusi zasadne spnivci kO~ 
tudiz ~is~up?vi. s ~apitulou pH jmeni kostela katedr3Iiiiho,'kapit~I6 
koleglatm pn lmem kostela kolegiatniho a prednostovi kostela pH 
jmen! jinych kostelu (can. 1182, §§ 1, 2). 

'V K?yby n.ejakY kostel nebo posvatne mlsto nemely sveho 
zvlastmho spravce, zNdf mistni ordinar zvlaStni ... spravni radu ze 
zpusobilych k tomu muzu pravidelne na trf f6taiderfc~usejf pr'­
sezne se zavazati k vernemu plneni svych pO~innostf (can. 152~, 
§ 1, 1522, n. 1). 

Na vypomoc spravce kostelnfho jmeni muze se zrfditi consi­
li~m /~bricae ec?lesiae, zvlastni spravni rada zadusnf za predsed­
mctvl jeho neb leho zastupce (can. 1183, § 1). 

PNsedicf teto rady se ustanovtiji pravidelne ordinarem nebo 
jeho delegatem (can. 1183, § 2). 
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Spravni rada zadusnf ma prirozene jen pravombc ve vecech 
spra:"y ll1ajetkqpfi, a nesmi zadnym zpusobem se vmesovati· do 
agendj;,ckultov-~ c v nejsirsim slova smyslu (can. 1184).· 

2. Spravu beneficialntho jmeni vede beneficiat jako kurator,. 
beneficia (can. 1476, § 1, can. 1483, § 1). On must proto nahraditi 
'vsechnu '" skodu zavinenou, k cemu ho ordinar must po pNpade 
donutiti. Spravuje-li [araE spatne cfrkevni majetek na velkou skodu 
kostela nebo beneficia, muze i od uradu odstranen byti, nejde-Ii 
uciniti jeho sprave prltd odejmutfm jejim nebo zpusobem jina­
kym, treba by ostatne spravoval svuj urad radne (can. 1476, § 2; 
can. 2147, § 2, n. 5). -

I biskupove maji proto toho dbati, by veskeren inventar bi­
skupskeho palace byl radne sepsan, aby mohl zcela a nezmensene 
prejiti na nastupce v urade (can. 1483, § 3). 

V. Veskera sprava majetkova se vede jmenem cirkve, procez 
rna ordinar vzdy pravo ureovati zpusob jej£ a dozfrati k ni (can. 
1478, 1521, § 2); tomuto pravu odpovfda bezvyjimeena povinnost 
spravcu majetku, predkladati ordimifi rocne ucty (can. 1525, 
1182, § 3). 

Vsichni ucastnfci na sprave majetkove jsou povinovani osved­
eovati diligentiam bani patris[amilias, tudiz bditi nad tim, by ma­
jetek se nezteneil, nezhorsil a neztratil, naopak by se udrzel, za­
jistil a mozno-li, se zvysil, cehoz lze predevsim dociliti bedlivym 
zachovavanim vsechnech zakonnych, urednfch a fundacnfch pred­
pisu. Po strance formalnl jsou spravci zavazani vesti radne ucty, 
tudiz poNditi i udrzovati spolehlivy inventar a vesti v patrnosti 
vsechny pNjmy a vydani s veskerymi doklady (can. 1522, 1523). 

VI. Zvlastniho pisemneho pbvolenf ordinarova je treba: 
a) k vedeni sporu jmenem cirkevnfho majetku (cf. can. 1498); 

v neodkladnych prfpadech stae!' povoleni dekana, jenz vsak must 
ihned zpraviti 0 tom ordinare (can. 1526); 

b) k jednanim presahujielm pravidelnou spravu, a to pod ne­
platnosti (can. 1527, § 1). 

VII. Jmeni cirkevni ruei jen za jednani spravcu rite konana, 
a ovsem do obohaceni nastaleho z jednani jich nedovolenych (can. 
1527, § 2). 

Spravci majetku cfrkevniho jsou povinni mihradou za skodu 
vzniklou tim, ze samovolne opustili spravu drive prevzatou (can. 
1528). 

Pozoruhodny je predpis can. 1524, ze spravci cirkevniho ma­
jetku maji zamestnanym poskytovati mzdu veskrze spravedlivou 



334 Sprava cirkevniho majetku. 

a toliI~ volneho casu, by mohli se venovatizboznosti a domacim 
svy~ p:aci~, .. ale zve n~~m~ji sil jic~ pFepinati, nevhodne prace jim 
ukladatl, am JIm prekazeh ve sporivosti (can. 1524). 

Po' VIII. Zakladnf predpisy stiitnfho prava 0 sprave cirkevniho 
majetku jsou obsazeny v zakone ze 7. kvetna 1874, c. 50 r. z. 

,Sr:rava jmeni v~osteluv a ustavu cirkevnfch pH nich zHzenych 
(fur:aacl a pod.) zarlzena bud vubec tak, aby v ni meli ucastenstvi 
sprav~e kostela a zastupci tech, kteH jsou povinni, kdyby jmeni 
ne~~ac110, ,zapravovati naklady na potreby kostelni a kteN podpurn~ 
ruCl za zavazky kostela nebo cirkevniho ustavu (§ 41). 

Proto spravuji jmeni kosteltl farnich spolecne spravce fary 
obec farni a patron kostela (§ 42). ' 

Sprava jmeni biskupskeho, kapitulniho a klasterniho se ridf 
bez ujmy statnfho prava dohledaciho (§ 38) podle narizenf statu-
hlrnich (§ 44). . 

.. Vr~:lez!ch ~sta~~veni shora recenych zachovava se biskupum 
a Jlch namestkum ucastenstvi ve sprave jmeni cirkevniho v jich 
okresu se nacMzejicfho, ktere jim podle narizeni cfrkevnfch prislusi 
pokud tato naNzeni nejsou na odpor shitnim zakonum (§ 45). ' 

Spravovati jmeni obrocn[ nalezi duchovnfm pozfvatelum ~brocf 
za dohledu p~tronuv a za vrchniho dohledu biskupuv a statu (§ 38 
46, 1. odst.). . , 

Na~a~i r~zey cirk~vni s~ravujf i pNste organove cfrkevnf. V po­
Chyb~o~b, Je-l.1 n~k~ere ynadanf ryze cirkevpi, rozhodne 0 tom v po­
sledm mstanCl mlmstr skolstvf a narodni osvety (§ 47). 

K dosvedceni pravnich jednani '6 nejakem kostelu nebo ciI'­
k~vnfm .u~tavu treba podpisu spravce kostela' a nejmene dvou clenu 
zastupcu Jmenovanych v § 41 (viz shora; § 48). 

Stala-li by se nejaka vetsi zmena v podstate jmeni zadusniho 
obrocnfho nebo fundacnfho, oznameno to bud ihned statni sprav~ 
kuUove (§ 49). 

V pNcine ukladani na uroky jmeni zadusniho a obrocniho 
tez jrneni cfrkevnfch ustavu (fundacf a pod.) je pravidlem co d~ 
ukladani a podminek zjisteni to, co. naNzeno na prospechosob 
postav~nyc~ pod zvhistni ochranu zakonu. Maji-Ii sobe vzajemne 
vypom~hah k?ste!! .teze d~~c~~e, muze po dohodnuti. statni spravy 
kultove a ordmarlatu se uClmb z tohoto pravidla vyjimka z pricin 
zvlastniho zretele hodnych (§ 50). 

o povinnosti financnf prokuratury zastupovati kostelni a 
obrocnf jmeni bylo iiz mluveno shora v § 71 techto vYkladu. 

i 

I 
i 
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§ 141. 
PNiva beneUciiitova k beneiiciu. 

I. Beneficium je pravnickou osobou, universitas bonorum (ens 
iuridicum, can. 1409). Benefici~t (beneficiarius) je curator beneficii 
(can. 1476, § 1). Na plodech beneficialnich rna beueficilit / pravo 
pozivacf (can. 1473: "libere uti frui potest fructibus beneficialibus") 
beze zreni k tomu, rna-Ii snad jiny majetek, na pro bona patrimo­
nialia. Vzhledem k tomuto pravu pozivacimu beneficiat nese sam 
miklady spojene s fadnou spriivou jmenibeneficialniho (can. 1477, 
§ 1). Mimoradne naklady json zvlaste hrazeny (viz shora stavebni 
bremena). 

Tinito ustanovenim Kodex jednodnse a jasneodstranil ruzne 
spory 0 postaveni beneficilitove k beneficiu. Kodex spravne ruzni 
rnezi jmenim beneficialnim a uZfvanfm jeho. Jmeni beneficialni je 
samostatne jmeni ucelove,pNrozene tudiz beneficiiit nema vlast­
nickeho prava k nemu. BeneficiM je zakonem stanoveny defensor, 
curator a administrator beneficli; z tohoto stanoviska nutno posta­
veni jeho posuzovati; odtud take muze meniti podstatn vecl bene- . 
ficialnich, jen kdyz jf nezhorsi, setre pN tom ovsem vsech predpisu 
spravnich. 

Na plodech beneficialnich rna beneficiiit pravo uzivaci; odtud 
shiva se vlastnikem jich percepcf, tedy musil se jich doziti, resp. 
dockati jako beneficiat, ovsem v predpokladu, ze cinf zadost ze­
jmena povinnosti, cisti breviar, nebof pro jeji opominutf rna vydati 
plody pro rata ommissionis bud' kostelni fabrice, bud seminari bi­
skupskemu, bud chudym (can. 1475, § 2; srovn. § 30, c. 4 techto 
vykladu), z ceho plyne, ze sice nabyl vlastnictvi na plodech, vsak 
ze jest obUgacne zavazan je vydati, coz Kodex naznacuje slovy: 
fructus non facit suos,nebof vydani predpoklada percepci plodu. 

II. Beneficiat je vsak dale vazan povinnosti vydati chudym nebo 
. ucelum zboznym plody, kterych nema nutne potrebi k slusnemu 
zivobytf (can. 1473). Z tohoto zavazku jsou sprosteni pouze kardi­
nalove, kte:fi mohon 0 duchodech beneficialnich volne disponovati 
i testamentem (can. 239, § 1, n. 19). Povinnost tate neni vsak 
uznana pravem civilnim, odtud jf take nelze civilni zalobou vyma­
hati; povinnost tato mohla by byti vymahana pouze u soudu cir­
kevnich, vsak tyto dnes se nezabyvaji, alespon u lias ne, civilnimi 
vecmi. Povinnost recena rna tudiz ve skutecnosti povahu moralniho 
zavazku. 

Kodex dusledne proto nemluvi 0 poNzovacim pravu benefi­
ciatu stran jmeni pochazejiciho z beneficia; nebof kdo se ridi podle 
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predpisu kodexovych, ten nernuze niceho miti, jezto vse, ceho sam 
nepotrebuje, rozda chudym nebo zboznym ucelum; muze proto jiti 
pouze 0 duchody poslednfho roku, v nemz nekdo byl beneficiatem. 
A proto narizuje can. 1480 v tomto pHpade, ze duchody beneficia ' 
maji se deliti mezi predchudcem, resp. jeho dedici a nastupcem 
v pomeru k casu, po ktery kazdy z nich byl na beneficiu; sarno 
se rozumi, ze se suCtuji vsechny pHjmy a vsechna vydani bezneho 
roku. Ovsem pIaU tento zpusob rozdeleni jen tam, kde jiny zpusob 
vyuctovani se neujal na zaklade pr;iva obycejoveho nebo zvlastnich 
partikularnich predpisu. 

Doba upnizdneni beneficia nepripocitava se ani predchudci 
ani nastupci, nybd vyuctuje se samostatne; duchody na ni pomerne 
vypadajici pripadnou jednou polovinou beneficiiilnfmu jmeni, druhou 
polov~nou zadusnfillu jmeni, ovsem po odecteni vsechnech vydaju, 
zejmena i na vikare ekonoma pH farach (can. 472, n. 1). Ovsem 
v platnosti rna byti zachovan pHpadny oby(~ej, ze vsechny plody 
maji byti vynalozeny na vseobecne dobro diecesni (can. 1481). 

Kodex neuzlva vubec vyrazu "ius deportus" pro pravo na 
interkalarie. 

U nas plynou interkalarie do nabozenskeho fondu (§ 59 zak. 
z r. 1874). 

Taktez i nadale se zachovavaji, kde posud se udrzely (na pro 
v !taIii), mediae annatae cHi annatae Bonifatianae nazvane podle 
Boniface, IX. (1389-1404), jemuz zavedeni jich se pNpisovalo; 
tyto annaty tvoN polovinu plodu prvniho roku pH beneficifch ne­
biskupskych a neopatskych, jez udelil papez sam mimo konsisto­
rium kardimilske (can. 1482). 

III. Zvlastnf predpisy pIaU 0 posvEitmfm ntid'ini bohosluzebnim. 
o povinnosti kardiniilu (zejmena domicilujicfch v Rime) v teto pH­
cine byIo jiz m]uveno shora v § 38, VI, 5. Jinak pIaU zasada ze 
niileZf kostelu, co zanecha benefichlt u neho ustanoveny na 'po­
sviitnych nacinfch, leda ze by detailne vedenym inventarem bylo 
prokazano, ze je benefici3.t poHdil ze soukromeho majetku' pred­
poklada se tudiz, ze recene nacini bylo pravidelne poHzeno z 'kostel­
nfho majetku. Jednotlivosti jsou uvedeny v can. 1299 a 1300. Index 
kodexovy oznacuje sacra supellex defuJ1(;ti cardinalis, episcopi, 
beneficiaI'll jako "spolium". . 

Vsichni kardinalove, biskupove a ostatul beneficiati majipovin­
nost ~ostar~ti se testamentem i civilne pl~tnym neho jinakym pravo­
platnym zpusobem 0 to, by kostelum se dostalo, co jim po pravu 
nalezl. Nejvhodnejsf zpusoh pro to je, hy se ustanovila verohodna 
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osoba jako exekutor testamentni, ktery by vse riidne rozdelil 
(can. 1301). 

Ostatky svateho kNze, ktere po pNpade nosH hiskup v na­
prsnim kNzi (pectorale), nalezl katedralnimu kostelu, procez maj£ 
se vydati nastupci (can. 1288). , 

KatedraInimu kostelu vsak nenalezeji biskupske prsteny ana. 
prsni kNze se svatymi ostatky (mimo ostatky svateho kffze) a vseclmo 
mlcini, ktere hylo hiskupem poNzeno ze soukromeho jmeni a ktere 
patrne nepreslo v majetek kostelni (can. 1299, § 1). 

IV. U nas pIaU zasada, ze duchovni nereholni maji zpusobiIost 
poHzovati testamentem (0 reholnicfch viz shora § 85). 

§ 58 zakona ze 7. kvetna 18,(4, c. 50 r. z. ponechal v plat­
nosti zvlastni predpisy 0 posloupnosti v dedictvi ze zakona po 
svetskych duchovnich. Posloupnost zakonna se Ndi podle toho, 
byl-li duchovnl stale ustanoven na beneficiu nebo nebyl-li stale 
ustanoven (dvorni dekret ze 27. listopadu 1807, c.828 sb. z. s.). 

K onem heneficiatum nalezeji biskupove, kanovnici, faraH, 
vsichni lokalni kaplani, "beneficiati", vikafi ch6rovi v kapitulach, 
kaplani na zalozenych kaplimstvlch, na nez jsou presentovani 
patrony; k temto (nestale ustal~ovenym) nalezeji farni kooperatofi, 
provisori, administriitoN. 

Pozustalost sttilych beneficiatu deli se na tri tretiny pro kostel, 
chude a pNhuzne; pN pozustalosti nestalych benefici8.tuv obdrzi 
tretinu chudi (chudinsky ustav v miste umrtnfm) a dye tretiny 

pNhuzni. 
Ma-Ii kostel, u nehoz heneficiat byl stale ustanoven, filialky 

pod ruznymi patronaty, rozdeU se kostelni tretina na filiiilky a 
chudinska tretina na ustavy chudinske podle poctu dusi. 

Dekret dvorske kancelare ze 16. zaN 1824, c. 2040 sh. z. s. 
stanovil pak, ze pNbuznym skutecne chudym pfipadne z chudinske 
tretiny tolik, kolik hy jim pNpadlo podle zakonne posloupnosti. 
o tom rozhoduje politicky urad· prvni instance, v jehoz obvodu se 
naleza pNslusny chudinsky ustav k dedictvi povolany (dv. d. 
23. srpna 1799, c. 475 sb. z. s. a vynos min. vnitra z 30. kvetna 
1871, c. 6648). 

Po vojenskych kaplanech je zakonna posloupnost ohecna 
(nar. dvorsk6 voj. rady 20. unora 1779, F 132). Tail nastava u du­
chovnich reckosjednocenych, zanechavaji-li vdovu nebo deti; ne­
maji-Ii jich, fidi se posloupnost podle tychz zasad jako u katolic­
kych duchovnich (dvorsky dekret ze 27. cervna 1843, C. 712 sb. z. so). 

Hen n e r, Zaklady prava kanonickeho II. 22 
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§ 142. 

Nciboienskai malice. 

1. Nabozenska matice u nas je prevzata z Rakouska. Poch8.zi 
z doby josefinske z 'r. 1782 a 1783 jako nasledek ruseni klasteruv 
a farni regulace. Do fondu tenkrate zrrzeneho (Religions- u. Pfarr­
kasse) pNpadlo: jmenf zrusenych klasteru, jednoduchych obroci, 
prebend kapitulnich, kostelu v a kapli a bratrstev treUho radu, dale 
interkahirni duchody uprazdnenych beneficii ataxy biskupskych kan­
celarr, jejichz personal se pIaU z fondu, jakoz i duchovni dan vy­
pomocna; dale vsechna tuzemska lena, jejichz senior byl duchovni 
hodncstar (arcibiskup, biskup, opat). V Cech8.ch pNpojena r. 1782 
take cassa salis (nebo cassa parochorum) vznikla r. 1630 z ujednani 
mezi Ferdinandem II. a Urban em VITI. (z kazde becky soli do 
Cech dovezene platH se poplatek 1/4; rynskeho zlateho = 15 krej­
caru). Roku 1785 pfivteleny nabozenskym fondum emeritnf fondy 
zHzene v nekterych diecesich k zaopatrovanf duchovnfch nezpu­
sobilych k sluzbe duchovni. Fond takto z'fizeny prevzal ovsem 
povinnosti vaznoucf na pNkazanem jmeni, zejmena na nadacnich 
kapitalech, cimz mu vznikla povinnost zajistiti persolvovani ms! 
zalozenych. PN tom byla (17. I.' 1783) zasada vyslovena, ze vsude 
tam rna nastati vypomoc ze statnich pNjmu, kde se nedosh'iva 
cfrkevnich prostredku. Puvodne byly m'ibozenske fondy centralnf 
podle "provincii", mely vsak povinnost vzajemne si vypomahati, 
a teprve tenkr3.te, kdyz se ukazaly nedostatecnymi, mel stat pN­
spivati. Od r. 1785, resp. 1786 prihlizeno zase ke vsem fondum 
jako k jednotnemu majetku, procez r. 1794 byla zNzena centralni 
nabozenska matice, ktera trvala vsak jen do r. 1802, ovsem ze likvi­
dace jeji trvala az do r. 1829, od kdy zustaly nabozenske fondy 
v jednotlivych korunnich zemich samostatne; na Morave a ve 
Slezsku byl fond jednotny. Prevahou byly tyto fondy pasivni. 

II. Nasledkem politickych premen r. 1848 a 1849 byly od 
r. 1852 biskupum preliminare a ucetni zRverky mibozenskych fondu 
predkladany na vedomi a od r. 1856 jsou rocne biskupsU delegati 
pribirani k poradam preliminarnim. Clanek 31. rakouskeho kon­
kord3.tu uznal sice statni spravu nab. fondu za spravu vedenou 
jmenem cfrkve, procez priznan biskupum dozor k nl. Do koneene _ 
upravy mely fondy pHspfvati na cirke~nf ucely a nedostatky jich 
mely ze statni pokladllY byti hrazeny. Ale nedoslo k ocekavane 
uprave a statni vypomoci byly i nadaIe uctovany jako dluhy na~ 
bozenskych fondu. Zakon ze 7. kvetna 1874, c. 50 r. z. zrusil kon-
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kordat, tudiz i ustanoveni konkord3.tni 0 fondu, ale nevydal novych 
smernic, na cemz ani zakon z tehoz dne, c. 51 r. z. nicehoz ne­
zmenil. Nove kongruove zakony uvalily na fondy nove vydaje, 
efmz se staly vsechny pasivnimi a ucastnymi statnfch subvencL 

Ill. Co do pra.vni povahy nabozenskych fondu budiz vytknuto 
toto: V zadnem zakone nebylo vysloveno, ze by fondy byly statnim 
jmenim, eemu nasv6dcuje iokolnost, ze sprava fondu byla vzdy 
vedena. oddelene od spravy statnfho jmeni a ze prispevky statni 
byly uctovany jako pohledavky statu proti jednotlivym fondum. 

Stanovisko konkordatu: "bona, quae fundos, uti appellant, Re­
ligionis et studiorum constituunt, ex eorum origine ad ecclesiae 
proprietatem spectant" vyslovilo sice nepNmo zasadu, ze statky 
nabozenskych fondu nejsou statnfm jmenim, nevyslovilo vsak 
pHmo zasady, ze jsou cirkevnim majetkem, uz proto ne, ze chybel 
majetkovy podmet fondu, nebof podle tehdejsiho prava ani cirkev 
celistva, ani provincie cirkevni, ani biskupske diecese nebyly 
soukromopravnimi subjekty' cirkevniho jmElD.l, cemu nasvedcuje 
i okolnost, ze fondy i nadaIe byly spravovany podle jednotek 
spravy statni, resp. zemske. Zustalo tedy i pres konkorda.t pH 
starem stanovisku. Nejsou-Ii fondy nabozenske ani jmenim statnim, 
ani jmenim cirkevnfm, nezbyva nez je posuzovati jako samostatne 
ucelove jmeni, a to jako nadace. Dcel nadace jest ovsem cfrkevni, 
ale ucel nerozhoduje 0 subjektu vlastnictvL Stat rna verejnoprElVnf 
povinnost spravovati fondy nabozenske k ucelum cirkevnlm. 
Tohoto stanoviska v pravnicke literature celkem uznavaneho ne­
zaujimal stary Nssky soud rakousky, an stotoznoval statni jmeni 
s nabozenskymi fondy, procez take odtud odvozoval svou pHslusnost 
(ct 3 lit. a stareho stafniho zakladniho zakona z 21. XII. 1867, c. 143 
r. z.). Stary spravni soud uznaval sice samostatnou pravni bytost 
nabozenskych fonduv, ale nepHznaval jim ~pusobilosti byti stranou 
procesnf, ktere dvojake stanovisko neda ovsem se srovnati. 

Na tomto stavu veci nemeni niceho skutecnost, ze od r. 1873 
se uVadeji v statnim rozpoctu pod statnimi pHjmy take pHjmy 
nabozenskych fonduv a pod statnimi vydaji take vydaje .iich, jelikoz 
zpusob uctovani sam 0 sobe nemuze rozhodovati 0 pravni povaze, 
a to tim mene, ze i nadale statn! subvence udelovane nabozenskym 
fondum se uctuji jako pohledavky statni. Tento nazor 0 statnfch 
subvencfch jest opodstatnen cis,. rozhodnuUm z 1. prosince 1838, 
byl vsak seslaben kongruovymi zakony pocinajic rokem 1885, 
v nichz se pravi, ze doplneni kongruy rna nastati z nabozenskeho 
fondu, resp. z jeho statni dotace; dotace vsak se nepokladajf za 

22* 
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pohledavky statni zejmena ne u jinych cfrkvf, resp. mibozenskych 
spoleenosti. Ale pres to zustalo to pH starem zpusobu uetovanf (az 
na katolicky nab oz. fond bukovinsky, kde dotace statni se nevedly 
jako dluh fondu). 

IV. Vyzham nabozenskych fondu jest ovsem ruzny, hledime-li 
na ne se stanoviska statnfho nebo cfrkevnfho. 

Nabozensky fond je dftkem josefinismu, h:ldy doby upine nad­
vlady statu nad cirkvi. Stat ziskal fondy nabozenskymi velikeho 
vlivu spravniho, jezto cirkev byla ze spravy fondove taktka zcela 
vyloueena; pH tom shit pHrozene uplatnoval sve spravni a finaneni 
zamery, ovsem musH venovati i veli~y peniz na doplneni fondu 
pasivnfch. Pomocf nabozenskych fondu provedeny byly veIike cir­
kevni reformy, jako fami regulace a regulace kongruy, resp. ca­
steene vyrovmini rozdilu vyvolanych nesteinomemym majetkem 
jednotlivych cfrkevnich tistavu. Cirkev vidi ovsem zasadne ve zrf­
zenf nabozenskych fondu zasahovani do sve autonomie, jez if ovsem 
prekazl v samostatnem proVl:ideni oprav cfrkevnfch. Ovsem, ze na­
bozenske fondy se vZily a umoznily indiferentnim veNcim vytrvati 
ve svazcfch mibozenskych, pro nez nemusili pNspivati zadnou 
pNmou davkou cirkevnf. . 

V. Sprava fondovych lesuv a statku se vede statni spravou 
lesuv a statku za vrchnfho dozoru ministerstva zemedelstvi. Jinake 
jmeni (ovsem i mens! pozemky a lesy) se spravuji zemskou spravou 
za dozoru ministerstva skolstvi3. narodnf osvety. 

VI. PEijmy nabozenskych fondu jsou: 
1. soukromopnivnz, t. j. duchody plynoucf ze jrneni jak ne­

moviteho, tak moviteho. 
2. vefejnopnivni: 
a) Interkalarie, to jsou duchody neosazenych beneficif nere­

holnfch, pokud tomu neni na odpor nadaeni ustanovelll (§ 59 za­
kona ze 7. kvetna 1874, e. 50 r. z., coz stejne platilo jiz od roku 
1783). Kdo spravuje beneficium v dobe jeho uprazdneni, spravuje 
je tudiz pro nabozensky fond, jemuz je odpoveden; must tudfz na 
konec se vyporadati uetem interkalarnim, zemskou spravou, a to 
administraenim nalezem prezkoumavanym a odporovatelnym, jemuz 
v Cechach, na Morave a ve Slezsku predchazl vyuctovani s pred­
chudcem, resp. jeho dedici, podle pravidel zvlaste stanovenych. 
(Mayrhofel' 5. vyd., IV, str. 349 nsI.) 

Plat provisoru pH samostatnych duchovnfch spravach, stano­
veny v kongruovych zakonech, muze bud' se sraziti od duchoduv 
interkalarnich, bud' byti primo pozadovan od naboz. matice.PH 
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jiny€;h spravcfch provisornfch rna vYse odmeny ~y~i st~novena 
jednotlive, jinak neni naroku proti nab. fondu, a statm sprava pak 
sarna stanovi, zda a kolik rna einiti remunerace. 

b) Pffspevky k fondu mibozenskemu, ktere jsou nyni stano­
veny zakonem ze 7. kvetna 1874, e. 51 r. z. a jejichz predchud­
cern byla duchovnf dan vypomocna, vznikla v dobe josefinske. 
Nynejsi dan ie progresivni dan z maj~tku vymerena jako pri po­
platkovem ekvivalentu z ceny veskereho zdejsfho jmeni jednotli­
veho obroei nebo jednotlive duchovnf komunity vcetne nadace, 
s vyloueenfm vsak knihoven a sbfrek vecteck;Vch a u~eleckYc~. 
Vymereni pffspevku se deje na zaklade podrobne a prezkouma­
vane fase zemskou spravou politickou na jedno desetileU, a to od 
1/

2
% az do 10% jrneni, a splaci se predem ve lhutach Ctvrtletnich; 

jinak se pIaU 5% uroky z prodleni. PH tom je zproste~o pHsr:evk~ 
to co musi zustati roene volnym pro duchovni osoby poukazane 
s ~yzivou na benificium nebo komunitu, protoze to bylo uznano 
poslyseni biskupu za nutne k hrazeni vyzivy stavu jich mllezite, 
t. zv. kompetence, ktera vsak neni totozna s kongruou duchovnfch 
spravcu. 

Prispevky tyto nedosahly ovsem oeekavaneho vynosu. 
c) Jmeni kazdeho cirkevniho tistavu, ktery prestal 'byti z du­

vodu jakehokoliv, pokud tomu nejsou na odpor nadaeni ustano­
venf (§ 53 zakona z r. 1874, e. 50 r. z.). 

VII. Vseobecne jest ureen mibozensky fond pro kultove ueely 
cirkve katolicke; v jednotlivostech rozhoduji bud' zakony a pred­
pisy, tedy jimi opodstatnene pravni naroky, bud' volne uvazeni 
statnich uradu spravujicich nabozenske fondy. 

k:'Zakonem,,'?upraveny .jsou :.~t~I~~l:1~ k,~!<:>E£~tg!!., .. ~p!::!y~~ ... ,. 
duchov'i.llcKPH'-vseobecn~··u~ite~nych· ustavech' a knezskych tired-
niku'~pfrkatolickych ordinariatech, konsistoffch a pH biskupskych 
seminaffch (zakon 19. unora 1902, c. 48 r. z.); 

platy a.pe~~~J?!::o.~;~.o.;?: pri t~eologi~~yc~ ucilist.ic~v. diece~­
nichapredstavenych prl blSkupskych knezskych semmarlCh(za­
kon z 18. brezna 1920, c. 189 sb. z. an.), pokud nestaci fondy 
pro prislusne ueely zffzene a jine cirkevni duchody k tomu ve-
novane; 

.gQt:1l,9~dIgnit~Juy'JlkalJoYlJiku"p!i ka~itula~~h l!l~t.r()J>o.litn,~c~. 
a katedralnich (zakon 7. ledna 1894, c. 15 r. z.,cl. III. a IV. zak. 
2S:lJfezna,1918, e. 115 r. z. a zak. 9. dubna 1920, e. 246 sb. z. an.); 

dotace vseho duchovenstva ve sprave dust podle kongruovych 
____ ,~"-_~,~~_~~=~ 'e~~"~<~'_"<~_"< 

zakonu; 
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podpory fl'id9J:P zebravym a riiznym reholnikiim (podle zvllist­
nich predpisii); 

titulus mensae (piivodne podle dv. d. ze 7. ledna 1792; zvy­
seni nastalo cis. rozhodnutim z 19. pro since 1911 a vYnosem min. 
kultu z 28. ledna 1912, c. 54.222 r. 1911). 

2. Podle rozhodnuti statni spravy, resp. od pfipadu k pN­
padu se pIaU z nab. fondu: 

_~<:l_ot?~_e.~_Qi.f3k!:lp_!!Y ___ El_J!i§klm_§k!L_spr4.yy ; 
dotace kanovnik~_mimo kostely katedraIni; 
na seminare diecesni, pokud tu nenf samostatneho nebo 

zvlastniho jmenf (povoluji se dotace pro vydrzovani seminaristii 
podle jich poctu a pausal vydejny); 

pfispevky na platy theologickych Jl-r.f)_ff';AQJ:fJ __ tEJllllltllJJd.l1_.J:~ 
pNspevky na zvlastnfucely duchovni spravy. vseobecne a na 

duchovni -spravu v nemocrii~fch;opatrovnAch, - trestnicfch; . 
pHspevky na opatrovani knezi dusevne chorych nebo knezi 

korrigendii; - - ._---

bremena pHpadajici nabozenskemu fondu jako patronovi; 
pfispevky na riizne vydaje konkurencnf v prfpadech zvlastnich; 
pineni riiznych nadacnich povinnosti, ktere pre sly na naboz. 

matici ze statkii jf pHrcenych, zejmena pineni mesnfch nadaci 
podle zak. 19. IX. 98, c. 176 r. z., § 7, lit. d nahraditelnych. 

Poznamka. 0 studijnim fondu. Veskere jmeni zrusenych kol­
leji byvalych jesuitskych provincii pNpadlo fondiim studijnim nove 
tenkrate zNzenym, ovsem s vyhradou casti naIezejicich fondiim 
mlbozenskym a fondu nadaenimu (cis. resoluce ze 17. zaH 1773 
a 25. eervna 1774); sprava statkiiv odevzdana byla administraci 
statkii komornfch. Deel fondii studijnich byl vyteen hrazenfm po­
treb vyueovani statem Nzeneho. Z dvorniho- dekretu ze 7. eervence 
1781 plyne zasada, ze studijni fondy nebyly "samostatnymi" fondy, 
1. j. nebyly pravnickymi osobami, naopak zrejma je zasada, ze 
byly statnimi fondy s povahou spravni, fondy dotovanymi, jez 
~~~s!~l~~~_ j~~~Ilf:_. Od r. 1903 studijni fondy prestaly' byti 
formalne vedeny jako -,~fondy", jezto diichody jich nestaeily vytee­
nym ueeliim vyueovacim, i odvadely se diichody jak z jmeni ne­
moviteho, tak i moviteho do vseobe-cneho jmeni statniho. Sprava 
jmeni byvalych fondii studijnich se vedla oddelene v byvalych 
korunnich zemich, cimz j movite jmeni se nalezalo pfi prevratu 
r. 1918 ve sprave pNslusnych zemskych poFtickych vlad. 


