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344 Cirkevni proces. 

1. iudicillIn Gontentiosurr; (V literature tez zvane civile, litiiJi-? 
osum), pokud se jim bud hajf prava osob fysickych nebo prav~ 
nickych,bud' se zjisfuji pravni pomery jejich (can. 1552, § 2, n. 1). Bud: 

2. iudicium crimina1e, pokud se jim vysetru,ie, zdali maji byti 
ulozeny tresty na spachana provinenf nebo zdali rna se stano viti, 
ze tresty tyto po zakonu nastaly (can. 1552, § 2, n. 2). 

Predmetny tento rozdfl vsak nedeli kanonicke fudicium na dva 
samostatne procesy, naopak z8.konik vychazf od jednotneho ptocesu, 
nebof pro trestnf proces vytyka jeu nektere zvlastni predpisy, 
zrovna tak, jak to cini pro ved manzelske a pro veci ordinacnf. 

III. ludicium ecclesiasticum (v prve casU IV. knihy kodexove) 
jest iudicium solemne, a to ratione formae, t. j. v tomto iudiciu 
pIne se zachovavaji vsechny predpisy radu soudniho. Tim take 
se vysvetluje, proc v tfetf casti (IV. knihy kodexove) se vytyka 
zvlastni modus procedendi, jezto ievi se byti iudicium summarium 
jak tomu svedcI can. 2145 a vyslovne vytceni v kodexovem index~ 
abecednim. 

V procesu sumarnim seuziva jen onech zasad pl'ocesnich, 
ktere vyplyvaji z podstaty veci, kdezto se opomijeji predpisy; ktere 
zdrZuji rychle vyfizeni. Sumarni proces kodexovy je co do pred­
metu ovsem zcela jiny, nezli sumarni proces dekretalnf. Tento proces 
mel misto "in causis super. . . . quibusvis beneficiis ecclesiasticis, aut 
super decimis .... , nee non super matrimoniis vel usutis, et eas 
quoquo modo tangentibus, ventilandis({ (Clementina Dispendiosam 
c. 2, II, 1). 

Kodexovy proces sumarni se osverlcuje v sedmi presne vy­
znacenych pripadech soudniho zakroceni proti fararum a klerikum, 
o cemz mluvime v § 152. Jinak receno, proces kodexovy nami 
sledovany je bud hidny, bud sumarni. Samozrejmo, ze Kodex ne­
pojednava v procesu 0 t. zvane iurisdictio voluntaria (nespornem 
fizeni, d. § 32 tech to vykladu), 0 niz se naopak jedna promiscue 
na ruznych mistech, aniz je zvlastnf l;izeni stanoveno. Sem nalezi 
na. pl'. obor cirkevniho notarstvi, osvedcovani pomeru osobnfho, 
vedeni matrik, vydavani vysvectceni a osvedceni udelovani dis-. , 
pens! a pod. 

Z tohoto vylfceni je patrno, ze nesmime na upravu kano­
nickeho procesu pfihlizeti se stanoviska prava sviHskeho. 

Povsechne stanovisko naseho prava statniho je toto: stat se 
ridf pH vykonavani sveho soudnictvi vyhradne svym pravem; 
pokud kanonicke soudnictvi se nepffci statnim zakomlm, muze byti 
volne vykomivano. 

o pl'islusnosti cirkevnich soudu. 

§ 144. 

o prislnsnosti cirkevnich soudu. 

A. Vecna p'i":'islusnost. 

1. Cirkev pfipisuje sobe vyluenou pfislusnost 
1. ratione causarum: 
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a) ve vsech sporech 0 res spirztuales et spiritualibus adnexae 
(can. 1553, § 1, n. 1). 

Res spirituales (cm mere ecclesiasticae) jsou vsechny pomery 
dotykajici se svatosti a svatostin, ueeni, kultu, cirkevni jurisdikce 
(cf. can. 726, 727). 

Res spiritualibus adnexae jsou pomery souvisejici s res spiri­
iuales, jako jsou na pro zasnoubenf, veci· pohrebni, beneficiaInf, 
patronatni,. majetkove. 

b) Ve vsech pfipadech zevnibo poruseni cirkevnich zakonu, 
jakoz i zasadne ve vsech hNsnych jednanich (ratione peccaU), pokud 
jde 0 stanoveni viny a ulozeni cirkevnich trestu (can. 1553, § 1, n. 2). 

2. Ratione personarum ve vsech sporech trestnich i mimo­
trestnich, pokud jde 0 osoby pozivajici privilegia fori (can. 1553, 
§ 1, n. 3; can. 120, 614,680; srovn.§ 29, § 80, § 84 techto Zakladu). 

Vylucnost cirkevni pNslusnosti u mis statne neni uznam~; 
vylucnost tato je pouhym postulatem cfrkevnfm. Stat ovsem ne­
vykonava zadneho soudnictvl ve vecech vero- a mravoucnich, ale 
upravil proces ve vecech manzelskych, aekoliv je cfrkev poklada 
za veci svatostne; stat rozhoduje i ve vecech spirituaUbus adnexae, 
pokud jsou zakladni pozadavky jeho soudnictvi splneny; tak roz­
hoduje na pro spory 0 rusenf drieni beneficii nebo spory patronatni 
(§ 33, odst. 2 a 34, odst. 2 zak. 7. V. 1874, e. 50 r. z.). Trestni soud­
nictvi se vykonava zcela nezavisle na stanovisku cirkevnim a privi­
legium fori u nas se neuznava. 

II. Mimo tuto vylucnou pfislusnost pfipisuje si cirkev jeste pN­
slusnost konkurencni se statem, pH cemz rna se uplatniti predstizeni 
(praeventio), a to v causae mixti fori, t. j. ve vecech, ktere porusuji 
zakon jak statni, tak i cfrkevnf (can. 1553, § 2, 1933, § 3, 2198). 
Konkurence tato je hlavne prakticka ve vecech trestnich. 

Byla-li vsak res mixti fori jiz vznesena na soud cirkevni, 
nema byti pak vznasena jeste na soud statni (declinatio fori), a to 

, po pNpade pod trestem arbitrarnim; mimo to rna byti takovy za­
lobce zbaven prava, zalovati v ieze veci, resp. ve vecech souvise­
jfcich pred soudem cfrkevnfm (can. 1554, 2222). 
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Cirkevni pozadavek predstizenf u nas Se neuznava. Statni ~ 
soudy rozhoduji i zde zcela nezavisle. 

III. Vsechny soudy cfrkevni maji Se Nditi procesnfm prlivem' 
kodexovym, vyjmouc jedine soud kongregaces. Officii, jenzse Ndi 
svym jednacim radem, kterym jsou vazany taktez nizsi soudy cir­
kevni ve vecech nalezejicfch k soudni agende recene kongregace 
(can. 1555, § 1, 2). 

o Hzenf pH propoustenf reholniku bylo jiz mluveno shora 
v § 83 techto Zakladu (cf. can. 654-668, can. 1555, § 3,. 

B. Mistni pNsl~tsnost. 

v Platnost soudn,iho roz~udku predpoklada jednak vecnou pH­
slusnost soudu (§ 144, A), Jednak ieho zvlastni pHslusnost, t. j. jen 
onen soud smf rozhodovati, k nemuz urcita vec nalezi po- rozumu 
ustanovenf zakonniho (can. 1559; § 1). . 

Rozhoduje vzdy soud zalovaneho, cemu svedci pravidlo: actor 
sequitur forum rei, t. j. zalobce must u onoho soudu zalovati kam 
v jednotlivem pHpade zalovany z urciteho duvodu pNsluSi" je-Ii 
tato pfislusnost ruzna, rna zalobce pravo volby soudu (can. 1559, §3). 

I. Zvlastni vysadou je soud urcen jako forum privilegiatum; 
Ovsem papez sam nemuze byti nikym souzen, tudiz take ne 
sborem obecnym (can. 1556). 

1. Papezi jako soudci jsou pHmo podrobeni(causae maiores 
ratione personarum, can. 1557, § 1) 

a} viadafi, jejich deti a zakonnf cekatele na vladarstvi; timto 
ustanovenim se nemyslf na volene presidenty republik; 

b} kardinii.love (cf. can. 2227, § 1, 2); 
c) legati' apostolsti; 
d) vsichni biskupove i opati a prelati nullius (can. 215, § 2) 

ve vecech trestnich. 

2. Soudum papezskym jsou podrobeni: 
a) sfdelni biskupove i opati a preliiti nullius ve vecech spor­

nych; ale jde-U 0 majetkova prava nebo statky, nalezejicf bisku­
~ovi, biskupske mense nebo kurii diecesni, rozhoduje bud' sborovy 
soud diecesni, skladajici se z oficiala a dvou nejstarsich soudcu 
synodnfch, ovsem za souhlasu biskupova, bud' soudce bezprostredne 
vyssi (call. 1557, § 2, n. 1 a can. 1572, § 2); 

b) civilnCa trestni veci exemtnich biskupstvf, opatstvi a pre­
latur a eximovanych cfrkevnich osob pravnickych papezi pNmo 
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podrobenych, na pro vyiiatych reholf nebo klasternich kongregaci 
(can. 1557, §. 2, n. 2). 

3. Soudci zvlaste stanovenemu papezem jsou poqrobeny spory, 
jez sobe papez vyhradH (can. 1557, § 3). 

Ve vecech podlehajicich soudu privilegovanemu Isou vsichni 
ostatni soudci nepfislusni (incompetentia absoluta, can. 1558); ne­
pfislusnost tato muze byti uplatiiovana v procesu kdykoli (can. 
1628, § 2). 

Mimo to maji vsichni veficf pravo v kteremkoli sporu, a to 
kdykoli se uleci k rozhodnuti papezskemu, jezto je papez iudex 
ordinarius omnium fidelium et pastorum. Takovyto recursus ad 
sedem apostolicam nema vsak, az do konecneho rozsudku instanc­
niho, odkladaciho llcinku, byl-li nizsl soudce se jiz ujal drive teze 
veci, leda, ze by rekurs takovy byl totozny s apelaci. Kdyby vsak 
apostolskj stolec vyslovne potahl vec k sobe, nastava ovsem pfipad 
privilegovaneho soudu, shora udany pod c. 3. (can. 1569). 

II. Nektere veci maji presne urceny soud, forum necessarium 
(can. 1560), a to proto, ze vedeni sporu se timulehcf, resp. pre:' 
sahovani do cizi jurisdikce se zamezuje: 

1. actiones de spolio Se projednavaji pred soudem loci rei 
sitae; 

2. beneficialni spory pred soudem loci beneficit; 
3. zaloby ze spravy pred soudem loci ubi administratio 

gesta. est; 
4. zaloby z dedictvi a zboznych odkazu pred soudem loci do­

micilii testatoris, nejde-li 0 pouhe vykonani legatu. 
5. Causae inter se connexae musejf byli tymz soudem rozhodo­

vany, nevylucuje-li toho zvltistni predpis ztikonni (can. 1560), a to 
ratione connexionis seu continentiae proto, ze bud' rozhodnutf ied­
noho sporu zavisi na rozhodnuti sporu druheho, bud'ze oba spory 
maji tyz pravnf a skutkovy zaklad (can. 1567). 

III. Forum generale je soud urceny podle domicilu nebo quasi­
domicilu zalovaneho, pH cemz nerozhoduje, zdali zalovany je snad 
prave nepfitomny (can. 1561). Z toho pravidla jsou vyjimky, vy­
svetlitelne domicilem, zvanym ficticium: 

1. Kdo prechodne se zdduje v Rime, muze byti i zde soudne 
stihan; ovsem muze zadati, by byl sou zen doma (ius revocandi 
domum). Kdo vsak se zdrzoval alespoii jeden cely rok v Rime, 
rna pravo zadati, by byl sou zen pouze v Rime (can. 1562), 

2. Kdo nema domicilu ani quasidomicilu (vagus), pfislusi pod 
soud onoho mista, kde prave se zdrzuje (can. 1563). 
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3. Reholnfk patH pred soud mista sveho reholniho sidla 
(can. 1563). 

IV. Fora specialia, ktera konkuruji s forem domicilii: 
1. Forum rei sitae, je-Ii zaloba vecna (in rem directa, can. 1564), 

ale beze zrenf k tomu, je-Ii vec movita nebo nemovita. 
2. Forum contractus podle mist a, kde. smlouva byla uzavrena 

nebo kde rna byti plnena(can. 1565, § 1). 
3. Forum delicti, soud mista spachaneho deliktu pro zaloby 

trestni; forum toto trva i pres to, ze pachatel opustiI misto spa­
chaneho cihu (can. 1566). 

4. Soud, pred nimz zaloba byla jiz podana - neni-Ii ovsem 
absolutne nepfislusny - je mozny pro zaloby navzajem (mutuae 
petitiones, actiones reconventionales, can. 1690-1692), kterymi za­
lovany kdykoli pred rozsudkem (can. 1630, § 1) se domaM od­
mitnuti nebo seslabeni zaloby nan jiz podane. Rekonvence jsou 
dovoleny jen zalovanemu ve vsech sporech i 0 injurifch mimo 
causae spoUt a mimo veci trestni (cf. can. 2218, § 3). 

V. Po sud projednana fora jsou legalia, 1. j. zakonem stano­
vena. Ale pH uzavirani smluv mohou smlouvajici strany zvoliti si 
soud, pred kterym mohou byti zalovany, i kdyby se nalezaly mimo 
obvod jeho (forum conventionale seu prorogatum, can. 1565, § 2). 

Nesvedci-li soudu jeden z uvedenych (II-V) diivodii pfislus-
nosti, je nepHslusnym (incompetentia relaliva, can. 1559, § 2). 

VI. Pomer dlivodli prislusnosti je pak ten to: 
Privilegovany soud vylucuje kazdy jinY. 
Forum necessarium vylucuj~ jak forum generale, tak i fora 

specialia a nepfipousU forum conventionale. 
Forum toto vylucuje forum generalea speciale. 
Forum generale a fora specialia spoIu konkuruji. 
Mezi soudy stejne prislusnymi rozhoduje predstizeni (praeventio) 

tak, ze pHslusnym se stava onen soud, ktery dHve k sobe pred­
volal zalovaneho (can. 1568). 

VII. Soudce je povinen z uredni povinnosti zkoumati, zdali 
v mcitem pfipade je pHslusnym (can. 1609, § 1), nebof pHslusny 
soudce mus! zakrociti k zadosti strany k tomu opravnene (can. 
1608), jinak je pray ze skody vznikle a mimo to je trestny (can. 
1625, § 1). Jednotlivosti jsou pak stanoveny v c. 1610-1611. 

Spory 0 pfislusnost vice soudii se rozhoduji bezprostrednim 
soudem vyssim (can. 1612, § 1); nepodlehaji-li' s'Oudy sporne teze 
vyssi instanci, rozhoduje 0 pfislusnosti instance nadNzena soudu, 
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u nehoz zaloba nejdfive byla podana. Neni-Ii VY,SSI ins~ance ~na. pr: 
pH eximovanych biskupstvich), rozhoduie legat

v 
apos~olsky, ]e-h 

mihodou prHomny, nebo pak viibec Signatura apostolska (can. 1612, 

§ 2; 1603, § 1, n. 6), 

§ 145. 

o instancich soudnich 

Forum znamena misto, kde se soudi a pak opravneni k souzenf 
~ Pfislusne takove forum se zove tribunal, ktere tudiz rna soudni 

moc jak co do veci, tak i co do ,~alovvaneho. A?! !isto,ta. pravni 
byla zabezpecena, je zafizeno, by taz vec mohl~ .~yh ru~~~ml soudy 
po sobe rozhodovana,.a to tak, ze lze se obr,ah~~ od mZ~lh.o. soudu 
k soudu vyssimu. Tyto riizne soudy se nazy~aJl sovu~mml l?stan: 
cemi a postup od nizsf k vyssi se zo~e po~t~p l~stan:n~ ~ravl~eln~ 
jsou tH instance, ponevadz je zasadne mozne ~ Je~?e veCl zaujlma.h 
stanoviska opaena; by tedy nenastala pravm ne~lstota, poskytul~ 
se moznost noveho, tretiho rozhodnuti. Odtud marne s?udy ~rv::!: 
druhe a fret! instance (stolice) cili soudy prvni, vrchm a neJvyssl 

(can. 1570, § 1, can. 1572 nsI.) . ' . 
Aby nestrannost soudcova byla zachovana, nes~i m~do SOUdlh 

o teze veci ve dvou instancich (can. 1571). Soud rna ovse~ :!~O­
mahati soudu podle pozadani v soudnich ukonech, pOdmmU]lCICh 
rychle vyfizeni (can. 1570, § 2). 

A. Radnym soudem prvni instance (tribunal ordinarium primae 
instantiae) je mistni ordinar, ktery vykonava soudni p~avomoc buCf 
sam (can. 1578), buCf delegaty podle zakonniho predpisu (can. 1572, 

§1, 1579, § 3). . 
I. Kazdy biskup je povinovan ustanoviti ~vl~stniho kn~ze la~o 

oficiala (officia/is) s radnou pravomoci SOUd?l;, J~n,~ n;~lych ~le­
cesich nebo kde je mala agenda, muze generalm vlkar byh .obdare~ 
i touto funkci (can. 1573, § 1). Sou~ ofi~ial~v tvo~i p,rvni ms~a~~~: 
odtud jde odvolani k druhe. instancl, mk~h k mlstmmu ordmarl, 
oficiaI soudi .vse, ceho biskup si nevyhradIl (can. 1573, § 2). vv, 

. Oficial miize miti pomocniky: vice-officiales z rady knezl 
zpiisobilych (can. 1573, § 3, 4). Ofici,~love.,a v~?eofic~alove jS?U ,od~ 
stranitelni ad nutum episcopi, ale uraduJl PrI. ~edlsva~~n~l ~ale, 
novy biskup rna ovsem pravo je znova potvrdlh nebo Jmyml na-
hraditi (can. 1573, § 5-7). 

V kazde diecesi maji byti z knezi zvoleni iudices synodale!, 
resp. prosynodales poctem nejvyse 12; jich ukol zalezl v tom, ze 
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pH s?udech sborovych vystupuji pravidelne per turnum (can. 1576 
§ 3) Jako delegovanf sborovi soudci, kdezto u samosoudcu moho ' 
podle prani jich pusobiti po dvou jako assessores consulentes porad ~ 
bez ~ozh.od::jiciho hl~su (can. 1574 § 1, 1575); mimo to mOhou tak~ 
zastavatJ urad audltoru (can. 1581; viz dole), Zpusob iich t _ 

-'d' v J us ano 
vovam se rl 1 ve vsem podle predpisu platny' ch pro synod . v. d ' . , m Cl pro-
syno ~l examlllatory a farare konsultory (can, 385-388' 1574 § 2 ' 
§ 56 techto Zakladu). ' , , 

Pokud neni nic jineho stanoveno, rozhoduje soudce jednotIivec 
(samosoudce). 

Kolegi~:~e musejf vsak byti rozhodovany tyto veci: 
v ~. ve trlClennych sen8.tech: spory 0 platnost ordinace a man­
zelstvI, spory 0 pravech majetkovych neb 0 statcich katedralniho 
kostela; t:est~f rozepre, kde jde 0 odstranenf (privatio) z beneficia 
trvale .udeleneho neb 0 vyrknutf exkomunikace nebo zjisteni ex­
komumkace l~tae se~t~~tiae (can. 1576, § 1, n. 1.) 

~. ,V sena,tech pe!l:lenny~~ se rozhoduje 0 deliktech trestnych 
deposlcl, trvalym odnetIm knezskeho roucha nebo degradaci (can 
1576, § 1, n. 2). ' , 

3 .. V senMech tN- nebo petiClennych vsechny veei, ktere biskup 
st~~ovII podle zraIeho uvazenf se zrenfm ke zvlastni dulezite povaze 
veCl (can. 1576, § 2). 

Clenove kolegialniho soudu musejf spoleene J'ednati a usmis" " 
S hI " v, v eJI 
e a~ovamm, po prlpade vetsinou (can. 1577, § 1). 

v •• P~edseda sboroveho soudu rna jednoho soudce z jeho stredu 
urclh Jako ponenta em relatora, by 0 veci referoval a rozsudek 
sepsal (can. 1584). . 

. II. P:avideln~. ~istnf ordinar se vylueuje z prvnf instance 
a nastupuJe soud jlny, pokud ovsem nenf neeo jineho zvlaste sta­
noveno v stanovach reholnfch, a to: 

, .:) roz?odu~~ provinciaIni vrehnf nacelnik, je-Ii spor mezi vyiia­
ty~~ re.holmky teze klerikaJni rehole, resp. opat mistni, je-Ii klaster 
sm lUrIS; 

. b) ~ejvyssi reholninacelnfk (sam nebo zastupeem) je-Ii spor 
meZl dvema provinciemi; , 

v c) n,eJvyssf nacelnik /klasterni kongregace, je-Ii spor mezi 
dvema klastery (can. 1579, § 1, 2). . 

v. ~I. yedle soudce jednotlivce a vedle soudcu sborovyeh must 
prl .~az~em ~rocesu vystupovati actuarius, jenz je vybran z notiiNi. 
kurl~lmch. (VIZ § 55 Zakladu), ponevadz platf zasada "quod non 
est In aclls, non est in mundo",. ustanovuje ho bud ordinar bud , 
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pNslusny soud. Soudnf spisy jsou neplatne, nejsou-li aktuarem 
zhotoveny neb aspoii podepsany (can. 1585). 

IV. ]\1imo soudee a aktuara jako hlavni osoby mohou v pro­
cesu vystupovati jeste vedlejs[ osoby. Shora bylo jiz receno, ze 
samosoudce muze sl pHbrati dva assessores consulentes. 

Dalsimi vedlejsimi (pomoenymi) osobami jsou: 
1. auditores neb adorum instructores;. vseobecne nebo jed­

notliv~-je muze ustanoviti ordinar, soudce pouze jednotlive (can. 
1580) a to pravidelne z rady iudices synodales nebo prosynodaZes 
pH soudech radnych a z rady alumnu reholnieh pH soudech re­
holnlch (can. 1581). Jsou to funkcioniiH odstranitelnf, jichz ukol se 
ridf podle pfikazu, jenz vsak nemuze se vztahovati na vyneseni 
rozsudku konecneho (can 1502, 1583). 

2. Promotor iustitiae vystupuje "pro iustitiae et legis tutela" 
ve sporech, kde podle usudku ordinarova jde 0 verejny zajem 
cirkevni (bonum publicum) a pak v trestnim Nzeni (can. 1586). 
Promotormuze byti ustanoven ordinarem bud a.d universitatem 
causarum, bud pro singulis causis\ (can. 1588, § 2) a to z rady 
zpus~bilyeh a spolehlivych knezf, ale prf soudech reholnfch z alumnu 
tezerehole (can. 1589). Urad promotoruv ad univel'sitatem causarum 
trva jako urad oficialu (can. 1590). Promotor must byti podle zvltiSt­
nich ustanoveni kodexovych zvan k soudnim' jedniinim; jinak jsou 
jedniini tato neplatnii, leda ze by promofor byl prece bez pozvani 
pNtomen (can. 1587, § 1). Kdyby promotor pres pozviinf se nedo­
stavil, jest jedniini sice platne, ale vysledek jeho must se mu pred­
loziti, by mohl ustne nebo pisemne zaNditi, co uznii za nutne nebo 
prfhodne (can 1587, § 2.) Srovn. jeste can. 1672, § 3; 1688, § 2; 
1696, § 2; 1745, § 1; 1759, § 2; 1773, § 2; 1830, § 3; 1863, § 2; 
1879; 1945. 

o defensorovi vinculi ordinationis a vinculi matrimonii bylo 
jiz mluveno v § 31 a 126 (techto Zakladu). 

V. Jako pomocnf zrIzenei. se vytykajf jeste cursores a appari­
tores, to jsou dorucitele a vykonavatele, pravidelne pHbirani z laiku 
(can. 1591-1593). 

B. Tribunal ordinarium secundae instantiae. 
Metropolita je druhou instanei pro sve biskupy sufragany (can. 

1594, § 1, 4).· 
Rozhodoval-li metropolita jako biskup ve sve diecesi v prvnf 

instanci, je druhou instanci onen mistnt ordimif, jehoz si metro­
polita jednou pro vzdy zvolil za sehvaleni Nmskeho (can. 1594, § 2., 
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na pro je biskup kralovehradecky druhou instanci pro Prahu; srovn. 
tez Acta Apost. Sedis XIII., na pro str. 100, 135). 

Rozhodoval·li v prvni instanci arcibiskup, jenz nema sufra­
ganu, nebo mfstni ordinar bezprostredne podrizeny apostolskemu 
stold, je druhou instanci metropolita vicinior, jehoz si zvolil jednou 
pro vzdy za schvaleni stolce apostolskeho a na jehoz sboru pro­
vincialnfm mus! miti ucastenstvi (can. 1594, § 3; can. 285, srovn. 
Acta Apost. Sedis XIII, na pro str. 100). 

Rozhodoval-li spory mezi vyiiatymi reholniky provinciiil re­
holnx v prvniinstanci, je druhou instanci nejvyssi nacelnik reholni 
(can. 1594, § 4). Rozhodoval-li spo~y opat mistni, je druhou instanci 
nejvyssi nacelnik klasterni kongregace (can. 1594, § 4). 

Zrizeni stolice druM a Nzenf u ni je totez jako pH instanci 
prve (can. 1595, 1596). 

C. Tfeti instance .. 
Vzhledem k svemu postavenf je papez pro cele kresfanstvo 

nejvyssim a posledn[m soudcem. Papez vykonava soudnictvi 
1. bud' sam; 
2. skrze soudy· jim zNzene; 
3.' skrze soudce jim zvlaste delegovane (can. 1597). 
K C. 2. Papezskymi soudy jsou Sacra Romana Rota a Signa­

tura ApostoIica. 
a) Sacra Romana Rota je sborovy soud, skladajici se z urci­

teho poctu soudcu zvanych auditores, jimz predseda dekan jako 
primus inter pares. Papez je jmenuje (10-12) z knezi doktoru 
v obojim pravu. V jednotlivem soudnim Nzeni zasedaji tN auditoN 
per furnum ustanoveni; ve. vyjimecnych pNpadech rozhoduje cely 
sbor auditoru neb urcity pocet papezem zvUiste stanoveny (can. 
1598, §§ 1-4). Srovn. str. 92 druheho vyd. t. Z. 

Rota .rozhoduje: 
x) v prvni instanci jako forum privilegiatum v pHpadech vy­

hrazenych papezskemu soudu (srovn. shora § 144, 1,2), nebo v pN­
padech, ktere papez k sobe potahl a Rote pHkazal. 

~) V druM instand spory prave jmenovane pod x) a pak 
spory rozhodnute ordinafi v prve instanci a cestou apelace pred­
lozene pNmo k stolci papezskemu. 

y) V treti resp. posledni instanci spory rozhodnufe Rotou samou 
nebo soudy jinymi v druM, resp. dalSi instanci, ktere ovsem ne­
vzesly jeste v moc prava (can. 1599, § 1, n. 1, 2) a to pro celou 
latinskou cirkev. Rozhoduje-li Rota nektery spor v ruznych instan­
cich, cini tak vzdy v turnechruznych (can. 1599 § 2). 

o disciplinesoudu cirkevnich. 353 

Rote vsak neprisluseji causae maiores (can. 220, can. 1557, 
§ 1, 1600 a k tomu § 144, I, 1 techto Zakladu). 

ProU nalezum (decreta) vydanym ordinafi cestou administra­
tivni, tedy mimosoudni, jde rekurs ke kongregacfm a nikoliv ape­
lace k Rote (can. 1601). 

b) Supremum Signaturae Apostolicae tribunal sklada se z ne­
kolika kardinal U, z nichz j eden rna funkci prefekta (can. 1602). Srovn. 
str. 92, 2. vydanf techto Zakladu. Pravomoc jejf, bez teritorialniho 
omezeni, jest jednak radna, jednak prenesena. 

x) Radna je: 
1. pfi rozhodovani kompetent~fch sporu pfi soudech, jez nad 

sebou nemaj! vyssiho trlbumilu (1603, § 1, n. 6, can. 1612, § 2); 
2. ve vsech prostredcich (lzlaDlu! razu formiilniho), zakonem 

pfipustenych proti neopravnenym nebo predpojatym jednanim ro­
tiilnfch soudcu (violalio secreti, damnum illalum, suspicio) resp. 
proti rozsudkum rotiilnfm (querela nullitatis, restitutio in integrum, 
recul'SUS matrimonialis, kdyz Rota odmitla nove projednavani; (can. 
1603, § 1, n. 1-5, can. 1604, § 1-3). 

~) Preneseml pravomoc zalezi v rozhodovanizadosti 0 mimo­
radne pfikazani nektere veci Rote (can. 1603, § 2, 1604, § 4). 

Pusobnost Signatury mnohdy se porovnava s pusobnostI soudu 
spravnfch a kasacnich v fizeni svetskem. Apelace proti rozsudkum 
Signatury nenf. 

K Co 3. Delegovani soudci se ridf pravidly 0 potestas delegata 
(can. 199-207, 209; § 32 techto Zakladu.) Delegat papezsky muze 
uziti uredniku diecesni kurie, ale rna pravidelne volnost pfibrati 
si pomocniky jine (can. 1607, § 1). 

§ 146. 

o discipline saudi! cirkevnfch. 

I. 0 povinnosti soudcuv a soudnich ufedniku (can. 1608-1626) 
1. Soudce, jenz sebe pokllida v urcite veci za pfislusneho, rna 

nejprve se presvedciti, zda-li strany jsou zpusobily vystupovati pred 
soudem (can. 1609, § 2). 

2. Sou dee a soudni Ufednici museji byti nestrannymi (non 
suspecti); predpojatost se oduvodiiuje pomerem pfibuzenskym nebo 
svagrovskym v prime linii a az do 2. stupne linie nepfime, porue­
nictvim neb opatrovnictvim, priitelstvim a nepratelstvim, dfivejsim 
postavenim (advokat nebo prokuriitor) v teze ved, ziskem neb 

Henner: ZaJdady prava kanonickeho, II. 24 
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obavou z vlastni ztraty majetkove (can. 1613). V ti~chto pHpadech 
soudce rna Qdstoupiti od rozhodovani; jinak je mozna recusatio jeho. 
Rozhodovanf 0 rekusaci jest upraveno can. 1614-1617. 

3. Zvlastnf duleZitoE}t se jevi v zasade projednacia vysetro­
vaci (can. 1618). 

Zasada projednacfse uplamuje ve vecech spornych, ktere jsou 
ryze soukromymi, ktere se tudiz nedotykaji ani blaha cirkve, ani 
ne spasydusf. V techto sporech maji strany uplnou volnost v me-
zich zakonnich. Podle theorie se uplatnuji tato hesla: . 

a) Nemo invitus per se agere vel accusare debet. Pozoruhodno 
je, ze Kodex se nezminuje 0 provokacfch ex lege Diffamal'i a Sf. 
contendat (5 Cod. 7, 14 a 28 D. 46, 1)., 

b) Nemo iudex sine adore, kde nen! zalobce, neni soudce; 
proto 

c) Iudex ne procedat ex officio; soudce se omezuje pouze na 
to, by strany zachovavaly pfedpisy procesni (can. 1619, § 1). 

d) ludex ne eat ultra petita padium,. rozsudek se Ndi podle 
narokuv osvedcovanych v zalobe. 

Zasada vysetlovac[ neboli oficitilni se uplatnuje ve vecech 
trestnicb, kde deIikt rna vyznam verejny a pak ve vecech 
spornych, ktere se dotykaji blaha cirkevniho (bonum publicum), 
resp. spasy dusl. Zde must soudce bdfti nad tim, by pravda se 
zjistila (can. 1619, § 2); proto vystupuji ex officio promotor iustitiae, 
resp. defensor vinculi. Proces se sice take zahajuje zalobou, ktera 
vsak pNslusi promotorovi iustitiae (can. 1934; 1971, § 1, n. 2), ale 
soudce vystupuje z uredni povinnosti, procez nen! vazan zasadou 
shora vytknutou: ne eat ultra petito. padium. 

4. V prvni instanci maji byti veci vyNzeny do dvou let, v in­
stanci druM do jednoho roku (can. 1620). 

5. Mimo biskupa museii vsichni Clenove soudu a jich pomoc­
nici zavazati se pHsahou, ze budou radne a verne plniti urad svuj 
(iusiurandum de officio rite et fideliter implendo, can. 1621, 1622, § 1.) 

6. Soudci a jich pomocnici museji zachovavati pod tresty mlce­
livost, .a to v Hzeni trestnim vzdycky, v fizenf spornem tenkrate, 
kdyby jinak skoda z toho hrozila stranam (can. 1623, § 1, 2; 1625, 
§ 2, 3). V pfipadech nutnych mohou k mlceUvosti byti zavazani jak 
strany, tak i svedci, znalci, advokati a prokuratoH, a to prfsezne 
can. 1623, § 3). 

7. Zadna uredni osoba nesmi pHjimati ve vecech urednich ni­
zadnych daruv a vyhod (can. 1624)", 
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8: Soudci, kteH by svym jednanim neopravnenym zpusobili 
stranam skodu, jsou zavazani k nahrade (obecne, ne Kodexem, zvana 
actio ex syndicatu) a mohou byti pHmerene potrestani i odnetim , 
uradu, a, to bud k zadosti strany, bud' z urednf povinnosti (can. 1625, 
§ 1; 2210). 

9. Ma-Ii soudce obavu,ze by zalobce opovrhl rozsudkem ne­
prfznivym, cfmz by prava zalovaneho nebyla dostatecne chranena, 
muze mu uloziti kauci pro zachovani rozsudku, a to bud' k zadosti 
zalovaneho, bud' z uredni povinnosti (can. 1626). 

II. 0 poladu milezil. Soudy jsou vseobecne zavazany rozho­
dovati veci v poradf, jak dosly. Ma-li ,nejaka vec byti rychleji vy­
fizena, must se to soudem zjistiti zvlastnim usnesenim (can. 1627). 

Exceptiones dilatoriae (namitky odkladaci) jakoz i peremptoriae 
litis finUae (na pro exceptio rei iudicatae, transactionis) musejf byti 
pravidelne uvedeny a rozhodnuty pred litis kontestaci (can. 1628, 
§ 1, 1629, § 1), kdezto ostatn! peremptoriae po ni (can. 1629, § 2). 

Otiizky praejudicialnf, na nichz zavisf rozhodnuti hlavnf, mu­
sejf byti reseny predevsim (can. 1632). Totez pIaU 0 otiizkach 
incidencnich podmiiiujfcich reseni hlavni (can. 1633, § 1, 2). 

Otazka 0 spolium (deiectio a possessione vel quasi possessione 
furis vi aut clam) rna prednost pred vsemi ostatnimi (can 1633, § 3). 

III. 0 lhilttich. Lhuty (dilationes) stanovene zakonem pro zanik 
nejakeho opravneni (fatalia legis, dies fatales), nesmeji byU prodlou­
zeny, kdezto Ihuty soudem stanovene (iudiciales) neb umluvene a 
soudcem schvalene (conventionales) mohou byti mirne prodlouzeny 
(can. 1634). 

IV. ]J;[[sto a cas soudniJlO jedntini. 
Soudnictvi biskupske rna byti pravidelne konano v sidelnim 

mfste v obvQ;du diecesnim na miste a v dobe napred urcenych (can. 
1636,1638). Soudce vsak, jenz nasilne byl vyhnan ze sveho obvodu nebo 
jemuz se prekazl zde vykonavati pravomoc svou, muze souditi mimo 
obvod svuj jinde, jen kdyz 0 tom zpravil mfstniho ordinare (can. 
1637). 

Soudnimipnizdninamijsou vsechny pfikazane svatkya posledni 
tH dni pasijoveho tydne (feriae sacrae) a pak dni zvlaste stano­
vene. Vyjimky z prazdnin maji byti povolovany jen z duleZitych 
pficin (can. 1639). 

V. Neverejnost soudnfch iedntini; soudni spisy. 
Cfrkevnf soudnictvi neuznava verejnosti; pouze ony osoby 

smeji byti pNpusteny, jejichz pfitomnost jest nutna. Vsechny pfi­
tomne osoby podlehaji disciplinarni mod soudcove (can. 1640). 

24* 
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o jednanich soudnfch (acta causae) a procesnich (acta processus) 
se sepisuji protokoly, resp. listiny, a to mozno-li latin sky ; strany 
a svedci se vyslychaji ve svem jazyku (can. 1642). Tlumoenici pH­
seznf jso:u pHpustni (can. 1641). 

Zasade pfsemnosti svMei rehole: quod non est in actis, non est 
in mundo, to znamena, ze jen to je zakladem rozhodovani, co bylo 
sepsano, nikoli to, co bylo ustne predneseno. Rehole tato prirozene 
neznamena, ze by llstni jednani bylo vyloueeno. 

V pHpade apelace zasHaji se vsechny spisy fiidne sebrane bud· 
v originalu, bud v overenem opisu, po pHpade v overenem pre-
kladu soudci vyssimu (can. 1644). . 

Po skoneenem procesu postradatelne prilohy stranam se vra­
cejL Ostatni spisy pNmerene se ukladaji a nesmeji byti vydany bez 
svoleni soudcova. Anonymnf dopisy bezvyznamne a listy utrhaene 
se niel (can. 1645). 

§147. 

Strany procesni. 

1. Zalobce a zalovany. 

1. Theoreticky nutno ruzniti zpusobilost byti stranou procesni 
(zpusobilost k pravu) a zpusobHost procesni, t. j. zpusobilosf vesti 
proces osobne a samostatne (zpusobilost k pravnfm cinum). Kodex 
od tohoto rozdeleni vychazf, ae ho vyslovne neCini. 

Kazdy, komu v tom neni zakonem braneno, muze u soudu 
vystupovati za ueelem obhajeni sveho opravneni: zalobce cHi actor. 
Ale actor non condemnatur. 

Kdo je k soudu pohnan, aby se odpovidaI, mus! se dostaviti 
jako zalovany: reus, conventus (can.1646.) 

Zalobce a zalovany musejf byti soudem stejne respektovani 
a musi se jim poskytnouti moznost se vyjiidNti q., vyvodech odpur­
covych (zasada kontradikcniho projednavani; audiatur et altera pars). 

Osobni dostaveni je vseobecne nutne, naNzuje-li tak zakon 
nebo soud (can. 1647). 

2. Pina zpusobilost procesni pHslusi pHcetnym zletiIym' ne­
zletily a dusevne chory must byti zastoupen svym otcem, p~ruc­
nikem nebo kuriitorem, po pNpade kuriitorem ad actum (can. 1648 
§ 1, 2). " 

Ale puberes mohou vystupovaU u soudu samostatne ve vecech 
duchovnich a ve vecech s nimi spojenych; impuberes vystupuji dosedse 
k UZ! vani rozumu v tychz vecech bez nutnosti souhlasu otcova nebo po-
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rucnikova prostrednicfvim zastupce soudcem daneho nebo vyvole­
neho za jeho souhlasu (can. 1648, § 3). Priivnicke osoby jsou za­
stoupeny svymi ziikonnymi ziistupci (can. 1641). Kdoz nemohou 
spravovati sveho vlastniho jmeni, jakoz i osoby na duchu slabe 
vystupuji osobne jen ve vecech trestnfch a nafidi-Ii t~k soudce sam' 
jinak je zastupuje jich kurator (can. 1650). ' 

Zastupci ustanovenf svetskou mod se pNpousteji pouze za 
schvii!eni ordiniire, pfislusneho podle zastoupeneho (can. 1651); 

Reholnfci potrebujf svoleni svych predstavenych podle rehol­
nich predpisu; beze svoleni jsou opriivheni, ide-Ii 0 obhiijeni priiv 
plynoucich z profese proti radu, jsou-li dovolene mimo klaster a 
nedovoluje-li kratkost casu vyzfidiini si souhlasu nebo chteji-Ii sami 
uciniti ozniimeni proti svym nadNzenym .(can. 1652). 

Mistnf ordiniifi zastupuji kostel katedralni a biskupskou mensu, 
beneficiiiti sve beneficium, ovsem za setreni predpisuv 0 zcizenf a za-
vazeni cfrkevniho majetku (can. 1653, § 1, 2). ' 

Nacelnici kapitul a reholi vystupuji v mezich pfislusnych auto­
nomnfch ustanoveni (can. 1653, § 3, 6). 
v Kdo. prestoupili meze sve pfislusnosti, jsou odpovedni za 
skodu zpusobenou (can. 1653, § 4). Shledii-li ordiniir mistni, ze po­
volan.t ziistupci priivnickych, osob cirkevnich zanedbiivaji sve povin­
nosti, muze prevziti zastupovanf siim nebo urciti jineho· ziistupce 
(can. 1653, § 5). 

Excommunicati vitandi a tolel"ati, jichz vyobcovani bylo roz­
sudkem prohlaseno nebo zjisteno, mohou sami vystupovati pouze 
odporujice spravedlnosti vyobcovani nebo domahajice se neplatnosti 
jeho; zastupceni, jde-Ii 0 odvriiceni skody pro jich dusevni blaho; 
~~echny ost~tni zaloby museji se zamitnouti z uredni povinnosti, 
I Jest exceptIO excommunicationis pred rozsudkem kdykoli pripustna 
(can. 1628, § 3; 1654, § 1). 

Jinaci exkomunikovani (jichz exkomunikace nebyla rozsudkem 
stanove~a) jsou k soudu zpusobili (can. 1654, § 2). 

3. Zaluje-li vice zalobcu z Mhozzalobniho duvodu vznikii 
litis consortium activum; ie-Ii vice osob takto zaloviino vz~ika litis 

t" ' c~nsor l~m passivum. Litis consdries netvoH zadneho svazu orga-
msovaneho; mohou si ustanoviti jedineho prokuratora. 

It Prokuriitori a advokiiti. 

Prokuratofi jsou listinou zplnomocneni zastupci stran v pro­
jedniivani soudnfch sporu;. jednaji tudiz za strany a pro strany 
pravidelne samostatne a jen mimofiidne na zaklade zvlastni pIne 
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moei; museji soudu vykazati listinu zplnomocnujfci (can. 1655 nsI., 
1659 nsl.; 1740, § 2; 1746). 

Advokiiti jsou obhajei a poradci stran spornych pH soudnich 
jednanfch; vystupuji vedle strany (can. 1655 nsl.). \ Ukol proku­
ratoruv a advok8.tu muze byti sloucen v jedne osobe pH teze veci 
(can. 1656, § 4), ale muze byU ustanoveno soucasne vice proku­
riitoru (solidarne) i vice advokiitu (can. 1656, § 2); zcela vyji­
mecne se pripousteji nekatolfci; ve vecech reholnich se pribiraji 
z rad reholniku (can. 1657, 1658, § 4). Advokati potrebuji pred-· 
choziho schvaleni ordinarova, resp. delegiita papezskeho (can. 1658, 
§§ 2, 3). 

Pribrani prokuriitora a advokata je volne (can. 1655, §, 3; 
1658, § 1). Jen biskup se soudici musf miti prokurator1 (can. 1655, 
§ 4) a vyjimkou je nutny advokat, ustanoveny stranou nebo pod­
purne soudcem,. v procesech trestnfch, ve spornem rfzeni nezle­
tiIych, ve vecech dotykajicfch se verejneho za.imu cfrkevnfho 
a uzna-li tak soud (can. 1655, §§ 1, 2, 3). 

Kdoz advokata a prokuriitora ustanovili, mohou jej vzdycky 
volne odvolati, soudce ovsem jen z vazne prIeiny, a to ex officio 
nebo k zadosti strany (can. 1663, 1664). 

Prokur8.tor a advokiit maji narok na honorovani (can. 1664, 
§ 1), ovsem nesmeji vyuzitkovati sporu pro sebe, eimz by se pro­
vinili a trestu propadli (can. 1665, 1666). 

Kdo v zadosti prokaze, ze je chud a ze se, nepoust! ve spor 
nerozmyslne, rna pravo na bezplatne zastani pred soudem; nedosti 
majetny muze zadati za snizenf utrat. Chudemu se soudem prikaze 
jeden ze soudnich advok8.tu, jenz must prevziti pravni zastupovani, 
jinak by byl trestan; neni-Ii advokiitu, ustanovi ordinar jinou 
osobu k tomu zpusobilou. ProU zamitnuti pr!lva z chudoby neni 
ani apelace, ani stiznosti; rozklad ovsem neni vyloueen (can. 1914 
az 1916): 

§ 148. 

o zalobiich a niimitkiich. 

I. Kodex uziva vyrazu actio (zaloba) po rozumu procesnim 
neboli formalnim jako procesni uplatnovanf poruseneho prava. 
Jednou zalobou lze uplatnovati vice narokuv i z ruznych duvodu 
vzniklych, jen kdyz tyz soud je prislusny (can. 1669 nst). 

Exceptio (namitka) je tvrzeni zalovaneho· pred soudem za 
ucelem seslabeni nebo vylouceni prava zalobcova. Pokud nen! vy-
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jimka stanovena, jsou ll1:'imitky casove neomezeny (can. 1667). Za­
lovany muze uziti vsech prfpustnych excepci (can. 1669, § 2). 

Pouze zaloby a namitky, opfrajfci se 0 spolium, nesmeji byti 
slueovany se zalobami a namltkami jinymi (can. 1670). 

II. Kodex se zminuje 0 nekterych zalobach zvlaste, a to: 
1. Actio de rei sequestratione, ktera prislusi: a) tomu, kdo 

verohodne osvedci, ze rna pravo na vec, nalezajici se v detenci 
nekoho jineho, a ze mu hrozi skoda, nebude-li vec odevzdana treti 
osobe do Qpatrovani; b) tomu, kdo verohodne osvedci, ze zajisteni 
jeho jasne:~pohledavky tak vyzaduje. 

2. Actionem de inhibitione exercitii furis rna, kdo hodnoverne 
osvedel hrozici skodu z toho, ze jiny vykonava ureite opravneni. 

Sekvestrace veei nebo zakaz vykonu prava muZ'e se stanoviti 
i ex officio fudicis, zejmena na navrh promotora iustitiae nebo 
defensora vincuH, vyzaduje-li toho zajem cirkevni. Vyhoveni le 
neb one zalobe neni vsak mozne, kdyz hrozicf nebezpecf muze 
byti jinak odstraneno nebo kdyz se polozl kauce pro skodu pH­
padnou. 

Sekvestor se ustanovi na navrh stran nebo soudem, nedo­
hodnou-li se ;sekvestor ruei za diligentia quam suts, mus! vydati 
vec cum omni causa a muze byti honorovan (can. 1672-:-1675). 

3. Actio ex novi operis nuntiatione. 
4. Actio de damno in/ecto, pH nichZ (3, 4) se uplatnuji celkem 

zasady soukromeho prava obecneho (can. 1676-1678). 
5. Actio ob nullitatem actorum (can. 1679-1683) se udeluje 

proto, by zjisteno bylo, ze nejake jednani nebo smlouva Ie po 
pravu neplatnou, a udeluje se tomu, kdo prokaze na tom pravni 
zajem. Neplatnost jednanf (nullitas actus) nastava tenkriite, chybi-li 
mu podstatne predpoklady nebo formality pravem pHsne predepsane. 

Kdo zavinil neplatnost, must nahraditi skodu a vylohy strane 
poskozene. Neplatnost se zjisfuje soudem k navrhu stran; ex ojficio 
pouze, jde-Ii 0 cirkevni zajem, 0 chude, nezletile nebo jim na roven 
postavene (can. 1682). 0 jednanich papezem schvalenych muze jen 
tento rozhodovati (can. 1683). 

6. Actio rescissoria (can. 1684-1686) prfslusf tomu, kdo pro­
:Kaze, ze jednal neb uzavrel smlouvu po pravu sice platno~, ale ze 
k tomu byl pohnut velkou baznj nespravedlive vyvolanou nebo 
podvodem nebo kdo prokaze do dvou let, ze doznal skodu zkra­
cenim vice nez 0 polovici(laesio enormis) a to nasledkem omylu 
(relativna neplatnost). Zaloba tato se podava proti tomu, kdo zpu­
sobH baze.ii nebo podvod, trebas na prospech cizi a proti kazdemu, 
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jenz drzi veci vyimimene bazni nebo podvodem, pH cemz ovsem 
se zachovava pravo postihu az na puvodce bazne nebo podvodu. 
Poskozeny rna vzdy exceptio metus vel doli proti puvodci bazne 
nebo podvodu, vymahajicimu jednani nebo smlouvu. 

7. Restitutio in integrum (can. 1687-1689) je mimoradny pro­
stredek zakonem pHrceny 

a) nezletilym a osobam jim na roven postavenym (pravnickym 
osobam), jich dMicum a pravnim nastupcum, doznali-li velikou 
skodu z pravniho jednani sice platneho ale nafikatelneho; pH tom 
line pravni prostredky se nevylucuji. 

b) Zletilym, kterym se nedostava zaloby na neplatnost jednani ". 
ani jineho pravidelneho pravniho prostredku, by odvratili skodu, 
dovedou-li dokazati, ze je zde" duvod spravedlivy a ze poskozeni 
nastalo bez jich viny. 

Restituci povoluje na zadost Mdny soudce, pNslusny vzhledem 
k osobe, proti niz se za ni zada, a to do .ctyr let pocitanych od 
nabyti zletitosti pH osobach nezletilych a ode dne nastale skody 
a pominuti z1ivady zalobni pH osobach ostatnfch. 

Nezletilym a jim na roven postavenym lze pfirknouti restituci 
i ex officio poslyseni nebo po navrhu promotora justitiae. Ucinek 
restituce zalezl v tom, ze vse se vraci do stavu pred nastalym 
poskozenfm; ale nadaIe trvaji prava osob tretich nabyta bona fide 
pred zadostf za restituci. 

8. Zaloby ddebni (actiones possessoriae seu remedia possessoria; 
can. 1693-1700). Kdo muze prokazati zakonem uznany duvod 
k nabytf drzeni nejake veci nebo k vykonavani nejakeho prii.va, 
muze zalovati, by byl uveden do ddeni nebo do vykonu prava 
(actio adipiscendae possessionis, can. 1693), 

Actio a exceptio possessoria pfislusi nejen na zaklade dden!, 
nybrz i pouhe detence (can. 1694) v techto mezich: 

Actio retinendae possession is pfislusi tomu, kdo jiz jeden cely rok 
byl v drzeni veci nebo ve kvasiddeni prava, jez doznalo rusen!, 
a to proti rusiteli behem roku od nastaleho rusenf za tim ucelem, 
aby ruseni prestalo (can. 1695). Taz zaloba pfislusi i tomu, kdo 
drzi vi, clam vel precario proti kazdemu rusiteli, jen ne proti tomu, 
komu ji odual vi vel clam neb od nehoz ji vyprosou obdrzel. Jde-li 
o cfrkevni zajem, muze promotor iustitiae zalobou vystoupiti proti 
drZiteli vi, clam vel precario (can. 1696). 

Vznikne-li spor mezi dvema osobami 0 to, kdo je drzitelem, 
ma prednost ten, kdo v posledpim roce vykonal 'vice a dUlezitejslch 
ddebnich vYkonu. V pochybnosti p"firkne se spornym stranam 
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'ddenf pro indiviso. Neni-Ii toto p"firceni z kterehokoli duvodu radne, 
dasoudce uloziti vec u sekvestora nebo zakaze vykon prava az do 
ukonceni sporu petitornfho (can. 1697.) 

Actio l'ecuperandae possession is neb actio de spolio, po pfi­
pade exceptio spolii pNslusi tomu, kdo vi aut clam byl vypuzen 
z ddeni veci nebo kvasidrZeni prava nebo z detence proti vypuditeli 
nebo proti detentorovi veci. Zaloba je mozna pouze do roku ode 
dne, kdy se dovedel 0 vypuzeni, exceptio je prfpustna vzdy (can. 1698). 

Vypuzeny (spoliatus) ma v exceptio spolii vydatnou ochranu 
proti vypuditeli (spoliator), dovede-li dokazati vypuzeni (spolium); 
neb of na kteroukoli zalobu spoliatorovu, ktera s vypuzenim ani 
vubec nesouvisi, nemusi odpovidati, pokud nebyl drive zase uveden 
do sveho ddeni, coz vyzaduje pouheho dukazu nastaleho vypuzeni 
(can. 1699, § 1, 2). Kdyby ovsem navraceni toto bylo snad spojeno 
s nejakym nebezpecfm, muze soudce k zadosti strany nebo pro­
motora justitiae, maje zretel ke vsem pomerum, rozhodnouti, ze bud' 
restituce tato se odklada, bud' ze sekvestor prevezme do ochrany 
vec neb osobu (na Pl'. pH restitutio coniugalis consortii), a to az 
do rozhodnuti sporu petitorniho (can. 1699, § 3). 

V soudnich rozepfich retinendae vel recuperandae possession is 
budiz predvollina jen zalovana strana; v rozepNch adipiscendae 
possesionis bud'tez predvolani vsichni, kdoz maji na tom pravni 
zajem (can. 1700). 

III. 0 zaniku zalob. 
Zalobyde statu personarum se nepromleujf; promlcenf zalob 

vecnych a osobnfch v ffzenf spornem se fidi podle predpisu vytce­
nych v pravu majetkovem (can. 1508-1512; § 139, e. 1. na str. 
329 a 330 techto Zakladu.; k tomu can. 1701). Promlceni bezi ode 
due, kdy zaloba mohla byti podana k soudu nejprve (can. 1705, § 1). 

Zaloba trestn1 se kone! smrtl obzalovaneho, prominutfm trestu 
vrchnostf k tomu opravnenou a uplynutim trfleti (jako tempus 
utile) v pfipadech, ktere nejsou zvlaste upraveny, jako je to p"fi 
deliktech podIehajicich Officiu. 

Zvlastni lhlita promiCenf je stanovena a to: 
jednoroeni pro zaloby iniuriarum; 
petileta pro zaloby z kvalifikovanych deIiktil proti mravopo­

cestnosti (can. 2357, 2359, § 2) a proti majetku (can. 2354); 
desitileta pH simonii a vrazde (cf. can. 1703). 
Promlcenf se zaeina dnem spachaneho deliktu ;pH deliktech 

postupnych, trvalych a ze zvyku dnem poslednfho cinu. Je-li vsak 
nekdo .zalovan pro delikt jeste nepromlceny, must se taktez odpo~ 
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vidati z cmu s nim souvisejicich, trebas jinak jiZ promlcenych (can, 
1705). Ackoli zaloba trestnf se promlcela, nezanika proto pNpadna 
zaloba na mihradu skody vznikle deliktem, a ordinar muze prece 
jeste vyloucitf klerika z vyssich svecenf (neni-Ii 0 jeho zpusobilosti 
presvedcen) nebo k zamezeni pohorseni mu zabraniti ve vykonu 
prav plynoucfch ze sveceni neb ho odstraniti od uradu, coz se vsak 
nepoklada za potrestani (can. 2222, § 2; can. 1704). 

§ 149. 

Nastin radneho r!zenf. 

v rizeni radnem lze ruzniti tyto oddfly: 1. zahajeni procesu; 
II. litis kontestaci; III. Hzeni dukaznf; IV. zaverecne Hzeni; V. roz­
sudek; VI. opravne prostredky pravni; VII. vykonani rozsudku. 

I. a) Proces se zahajuje. 11 prfslusneh() soudu bud' podanim . za­
~Qb.x.Jlibellus conuentionrs resp.a.ccusafionis) pravia:eIIl~pisemr;~~~­
bud' mimoradne ustnim uvedenim zadosti zalobni, a to tenkrate, 
neumi-li zalobce psati, nemuze-li vcas podati 1.aloby pisemne nebo 
ve vecech pruhlednych a nepatrnych. 0 tom, co ustne predvedeno, 
sepise se protokol, jejz zalobce mus!? schvaliti (can. 1707). Zaloba, 
podepsana zalobcem nebo jeho zastupcem, must obsahovati vse, co 
dulezito pro soudce, by mohI poznati, OC jde (can. 1708; podle 
glosy: quis, quid, coram quo, quo fure petatur et a quo). 

Soud prozkoumavvlastni prtslusnost a zalobcovu zpusobilost 
stati k soudu, rozhodne. co nejdrive 0 pripustnostinebo zduvodnene 
nepripustnosti 1.aloby. Stramlodmltnuta ma do deseHanu pI-avo 
rekursu na vysSi stolici. Rekursem muze taktez dolehati na vyNzeni 
sporu odkladaneho (can. 1709, 1710). 

b) Podana a prijata zaloba se vyridi tak, ze opis jeji se zasle 
1.alovanemu (resp. jeho zastupci), ktery sez,soucasne predvola k soudu 
(vocatio in ius, cUatio), a to listem (scheda) (can. 1711-1723). 
Citace se opakuje jen pN zamyslenych trestech kontnmacnich(can. 
1845, § 2). 

\ Predpisy 0 citaci plati mutatis mutandis i 0 ostatnich proces­
nlch aktech (can. 1724). 

Citace pusobf, ze res des in it esse integra, stava se litigiosa, 
a soud vylucnym, 1.e pravomoc soudce delegovaneho se vymkne·· 
z moci delegantovy; 1.e promlceni naroku zalobnihose prerusuje, 
ze lis est pendens a ze pIaU pravidlo "lite pendente, nihil innove­
tur" (can. 1725). 
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II. a) Chce-li zalovany se pustiti do sporu, llasleduje litis con­
testatio, t. j. formalny odpor zalovaneho proti zal~()b~, pH~emz proste 
staci zjisteni spome veci tim, 1.e obe strany se dostav(k soudu, by 
se protokoloval navrh zalobcuv a odpoved' zalovaneho. Ve vecech 
spletitych se stanovi stranam rok, by objasnily spornou vec: ad 
causae dubia concordanda. Nedostavi-li se strana bez omluvy, je 
contumax avec se zjisU k navrhu strany pritomne, 0 cemz se con­
tumax vyrozumi, by mohl se osvoboditi (purgare) od nasledku pro­
cesniho promeskani. Formulace sporu se zjisfuje dekretem soudnim 
(can. 1726-1729). Litis kontestaci zaklada se procesni pomer mezi 
stranami: litis insfantia. Pred litis kontestad pruvodulprostredky se 
nedovoluji vyjmouc nalehave pNpady (can. 1730). Po litis kontesta~i 
nemu1.e 1.alobce sam meniti podstatnych casti sve zaloby ani ji od­
volati; soudce stanov! stranam Ihutu k predvedeni dukazu; drZitel 
cizi veci prestava byti bona fide, odtud musi pH restituci veci vra­
titi ji se vsemi plody od litis kontestace a nahraditi skodu (can. 1731). 

Litis kontestace odpada v Nzeni trestnfm, jeZto narok· 1.alobni 
se zjisti urednim vysetrenim. 

Juramentum de calumnia vitanda je dnesnimu pravu neznamo. 
b) Litis instantia pravidelne se konci ukoncenfm procesu. Pred 

ukoncenim procesu mu1.e instantia vyjimecne se prerusiti (interrumpi) 
nebo zaniknouti, a to peremptione nebo renuntiatione. 

In terrup tio , preruseni nastava pred ukoncenim Nzenf dukaz­
nfho (causa nondum conclusa), zemrela-li sporna strana, pozbyla-li 
procesni z pusobilosti neb odstupuje od uradu~ kdo ho posud zastupoval 
neb odstupuje-li prokurator nebo kurator, a to az do doby, kdy 
opravdiny mistupce se vyskytne. 

Peremptione instantiae Nzeni zanika, kdy1. zadne procesni jed­
mIni nebylo konano bez dostatecneho duvodu pred soudem prvnf 
instance do dvou let; stalo-Ii se tak pH instanci apelacni do jed­
noho roku, stava se rozsudek narknuty pravoplatnym. PereIl}ci 
zanikaji jednani procesnL 

Renuntiatione instantiae zanika uplatneni 1.aloby, nezanika vsak 
narok zazalovany, odvolal-li 1.alobce zalobu pisemne sam nebo zastup­
cern na zaklade zvlastniho prfkazu; nenamita-li druM strana niceho 
a svoluje-li k tomu soudee. Za setreni tycbZ zasad muze i zalovany 
se vzdati pokracovani ve sporu. 

Ucinek peremce a renunciace zaleZi v tom, 1.e se nastoluie 
pomer mezi stranami, jaky byl pred podanim zaloby. Procesni jednani 
formalni zanikaji, ale vecne vysledky procesu (acta causae) trvaji 
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i mohou byti uplatneny v novem procesu 0 teze veci mezi tymiz. 
stranami. Zanik instance pIaU vuCi kazdemu (can. 1732-1741). 

c) Vyslech stran (can. 1742-1746) prislusi soudci za ucelem 
zjistenf skutkove povahy, a to ex officio, jde-Ii 0 vec cirkevnil;lO 
zajmu nebo rna-Ii predvedeny dukaz byti vysvetlen, jinak jen k na­
vrhu strany druhe (viz shora zasadu projednaci a vysetrovacf), Strany 
jsou povinny podle pravdy odpovidati, ovsem vyjmouc pripad, ze jde 
o delikt jimi spachany. 

Neodpovida-li strana, rozhodne soudce, zdali je k tomu oprav. 
nena nebo zdali tim se p'fiznava. OdmitnuU odpovedi nebo neprav­
dive udaje jsou trestny (can. 1743, § q). 

Prisaha vypovidati pravdu (iusiurandum de veritate dicenda) 
nesmi se uloziti zalovanemu ve vecech trestnfch; ve vecech cfr­
kevniho zaimu jest u obon stran nntna, jinak podJe soudcova uznanf 
p'fipustna (can. 1744), 

Strany sporne, promotor iustitiae a defensor vinculi mohou 
az du conclusio in causa predloziti soudci body (positiones), 0 nichz 
strany maji byti dotaz6vany (can. 1745,1773-1781), a to proto, by 

. rizeni dukazni bylo zjednoduseno a pripraveno. 
K vykonani p'fisahy a k .vypovedi (responsio) must strany 

osobne se dostaviti, pokud nejsou sprosteny teto povinnosti, coz je 
stejne jako p'fi svedcich (can. 1746, 1770, § 2, n. 1, 2), 

Ill. Litiskontestacf byl spor zjisten, positionibus a responsio­
nibus byl obsah dukazu na jisto postaven. K zjistenf tvrzenych 
udanf slouzf 'ffzenf dukaznf (probationes) a to pro soud, by moh! 
rozhodnouti. 

Treba ho neni: 
1. PN skutkove povaze notoricke, 1. j. pH facta notoria noto­

rietate iuris, zjiStenych pravoplatnym rozsudkem soudnim nebo pH­
znanych stranou samou u soudu a pak pH facta notoria notorietate 
facti, ktera jsou verejne mama a nastala za takovych pomeru, ze 
nemohou byti zatajovana (can. 1747, n. 1 a can. 2197 n. 2, 3). 

2. PH domnenkach samym zakonem p'fipustenych (viz doleji). 
3. PN skutecnostech .iednou stranon tvrzenych a drnhou stranou 

uznanych, leda ze by vyjimecne zakon nebo soudce vyzadoval prece 
dukazu (can. 1747, § 3). 

Vseobecmi pravidla 0 dukazu jsou: 
Onus probandi incumbit ei qui asserit (= qui dicit, non qui 

negat). 
Actore non probante, reus absolvitur. Pnrgace z podezreni neni 

znama dnesnimu pravu. 
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Reus excipiendo fit actor. 
Obtfzne dukazy, ktere museji zdrZovati proces, jsou p'fipustny 

jen v nedostatku dukazu. jinych .(can: 1748J. . . 
Proviideni dukazu ]e pravldelne mozno teprve po lltIs kon­

testaci az do conciusio in causa. Vyjimky jsou uvedeny v can. 
1729, § 1; 1730; 1861. Soudce ridi· toto provadeni podle povahy 
dukazniho prostredku a podle povahy sporu (viz zasadu projed-

,nad a vysetrovaci). 
Jednotlive dukazni prostredky jsou: 
1. Doznani stran (confessio partium, can. 1750-1753). 

se: 
a) Confessio iudicialis, dobrovolne a rozvazne doznani nejake 

skutecnosti pred soudem (kdykoli do conclusio in causa) v nepro­
spech vlastni a na prospech odpurcuv zbavuje tohota od dukazni 
povinnosti ve vecech soukromych. 

b) Confessio extra iudicium facta Co extraiudicialis rna pred 
soudem .ien takovy vyznam, ktery mu soudce muze p'firknouti. 

2. DuJifl~~~Sl1£{Jl/}/:k1j, (can. 1754-1791). Svedci jsou osoby roz­
dihi~od~~ialobce a zalovaneho, ktere vypovidaji pred soudem 0 tom, 
co svymi smysly pozorovaly. Odpovinnosti svedeckejsou osvo­
boz~ni, kdo jsou povinni zachovcivati 0 urcitych skutecvno.stech t~­
jemstvi nebo se obavaji infamie ze svedectvi, nebezpecneho ,ob!~-. 
zovani nebo jineho tezkeho zla, a to pro sebe nebo pro sve prl­
buzne a sesvagrene v prime linii vubec a v prvnim stupni linie 
neprime. 

Svedci jsou povinni odpovidati na dotazy soudcovy podle 
pravdy. Podvadeni soudce falesnymi vypoved'mi nebo zatajovanim 
jakoz i svadenim k tomu je trestn~e (can. 1755). 

Kdo neni pravem vyloucen, muze svedciti (can. 1756), 
Jako nezpusobili (non idonei) se vylucuji nedospelci a na 

duchu slabL 
Podezrelymi (suspecti) jsou: po rozsudku predchozim exko­

munikovanf, k'fivopriseznfci, infames (furis); mravne tak poklesli, 
ze nezasluhuji viry, verejne znami a vazni nepratele strany. 

Vyjimecne muze soudce pripusfiti svedky nezpusobile a pode-
zreIe bez p'fisahy, ale jen s vyznamem pouMho indicia.. . 

Neschophymi (incapl1ces)''cjsou vsichni, kdoz maji jakekohv 
ucastenstvi ve sporn; knez! 0 tom, co dovedeli se· pH zpovedi. 
a pravidelne manzel ve vecech spolumanzela, pfibuznf a sesvagreni 
v prime linii a v 1. stupni nep'fime lini~ (can. 1757, 1758). 
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Svedd se navrhuji pravidelne stranami spornymi, po prfpa~e' 
promotorem a defensorem. Soudce sam je. pl'edvolava, jde-Ii 0 ne­
zletilce neb jim na roven pokladane neb 0 cfrkevni zajem. 

DostavHi se svedek dobrovolne, rozhoduje 0 jeho pHpustnosti 
soudce. Kdo svedka navrbuje, oznamuje ho pravideine stI'~ne dI'uhe 
a ~zna.muie do Ihuty stanovene soudcem take otazky (positiones, 
lll'ticulz argumentorum), 0 nichZ rna byti tazan soudcem. Soudce dba 
toho, by zbytecni svedci nebyli vedeni a by nebyli pripusteni .. 
kdoz nesmeji vypovidati; soudce odmita svedky po oduvodnen~ 
zadosti jedne strany (reprobatio personae testis). 

Predvolany sv8dek rna se dostaviti a l'adne vypovfdati, jinak je c· 

trestny. Pravidelne vypovida svedek pod predchozipfisahou (iusiu­
randum de tota ac sola veritate dicenda). Mimo to muze mu soudem 
pocHe uvazenf pHpadu byE ulozeno po vypovedi jeste iusiurandum 
de veritate dictorum a iusiurandum ad secretum servandum (can. 
1759-1769). 

Vyslech sv8dku deje se pravidelne v soudni budove; vynati 
z teto povinnosti jsou kardimllove, biskupove a osobnosti, jimz vy­
sada tato prislusi podle prava svetskeho; osoby tyto se vyslychaji, 
tau:, kde c~t~ji vy~ovfdati. Nemocnf a kdo nesmeji opousti'iti bytu 
sveho (na Pl'. I'eholmce), se vyslychaji doma. Delegatem se vyslychaji 
kdoz jsou mimo diecesi anebo daleko od mista soudniho. 

Pri vyslechu svedku je mimo soudce, pritomen notal'. Sv8dci 
se vyslychajf soudcem pravidelne ojedinele, po prfpade vicekrate 
a v .nepritomno~ti stran; konfrontace s jinymi sv8dky nebo se stra­
naml se dovoluJe mimoradne, jevi-Ii se byti Imtnou a ne nebez­
pecnou. Otazky se kladou svedkum soudcem, jasne bez klicek. Od­
~ovida. se us~ne; j~e-li 0 cfslice a ucty (de calculo et rationibus), 
JSou pIsemne pomucky dovoleny. Vyslech se protokoluje podrobne 
a podepisuje soudcem, notarem a svedkem. 

Vysledek veskerycL. svi3deckjTch vyslechu muze se stranam 
hned po ukonceni jich ozwlmiti nebo teprve pH ukoncenf dukaz­
niho m~t~r~alu.: PH~a~na reprobace svedeckych vypovedi must byti 
stranaml radne dokazana; po pNpade soudce rozhoduje jako 0 veci 
inddencni. 
v Sv~~ci maji pr,avo na zaplaceni vyloh a na odskodneni ztraty 
casu; vysku stanoVl soudce; strany must po pHpade poloziti kauci 
za vydaje tyto; jinak ma se za to, ze odstupuji od vyslechu sved­
kova. 
v ~?U~:: sam ocen.uje v volne vyznam svMecke vypovedi, pH 
cern prlhhZl k osobnosh svedku, zdali vypovfdajf z vlastnfho seznanf 
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(de visu et auditu proprio) nebo j\n z usudku a z doslechu (de ere­
dulitate, de lama, de auditu), vypovidaji-li jasne a pevne, nebo ne­
jiste a promenlive a pak jsou-Ii sami, nebo ie-Ii jich vice. PH ne­
souhlasu vypovedf je" nutne zrale uvazeni konecneho vysledku. 
Vypoved' iedineho svedka staci jen tenkrate, vypovida-li 0 svych 
jednanich urednich (testis· qualificatus). Souhlasna vypoved' dvou 
nebo tff svedku vypovidajicfch na zaklade vlastniho seznanf, jimz 
nelze niceho namftati (testes omni eJtceptione maiores) , tvorf pm­
videlne do.statecnY dukaz, ktery jen mimoradne rna byti jeste do­
plnen, jde-Ii 0 veci kromobyceine dulezite nebo zbyde.li nejaka po­
chybnost 0 pravdivosti ved (can. 1770-r 1791). 

3. Znalci (can. 1792-1805). Znalci (periti) maji podavati odu­
vodnene dobre zdanf na zaklad~ svych vedomosti odbornych, rna-Ii 
byti zjistena nejaka skutkova povaha neb urcita povaha ved, a to 
bud' proto, ze tak zada ulkon, bud' naHdil soud. Znalci jsou usta­
noveni bud' soudem ex officio, bud' k navrhu stran ve vecech sou­
kromych, bud: k navrhu promotora nebo defensora, jde-Ii 0 vec cir­
kevniho zajmu. Pravidlem se berou z rad tech, kdoz bylisvetskym 
uradem jako takovf ustanoveni. Neni-Ii pocet znalcu stanoven za­
konem, urcuje se soudem. Predpisy 0 svMcich plaU mutatis mu­
tandis take 0 znalcich, ovsem neni povinnosti byti znalcem. Neni-Ii 
zvlastnf zavady, mohou strany byti ptftomny pH podavani' ustniho 
znaleckeho usudku; piSemne podani usudku neni ovsem vylouceno. 
Vylohy a honorare vymeruje soud podle mistnich pomeru. Vyznam 
posudku znaleckeho oceni soud s udanfm duvodu sveho rozhodnutf. 

4 ....... SogtjllL. Qh.1e.d<jni (accessus et recognitio iudicialis; can. 
1806-1811) slouzi k bezprostrednfmu seznani sporneho mfsta nebo 
spome veci soudcem samym, nil -eemz se usnese dekretem po sly­
seni strano Ohledani vykona bud' soudce sam, bud: prostrednictvfm 
audit?r.ovym ~ebo. delegiitovym, k cemu mohou pNbrani byti strany, 
znalcl I SOudCl. 0 vysledku ohledani sepfSe se zevrubny protokol, 
ktery podpfSf soudce a notar. . 

5·J2~.~a..z listiriny ... (probatio per instrumenta; can. 1812-1824). 
Ruzni se listiny vel'ejn~ a soukrome. Verejnymi jsou listiny vy­
dane urednimi osobami eirkevnimi ve forme pl'edepsane 0 vecech 
nalezejicfch do jich pravomoci (can. 1813, § 1). 

Povaha svetskych listin se Ndi podle pNslusneho teritorialniho 
prava i pro ·cfrkev (can. 1813, § 2). 

Listiny zhotovene soukromniky jsou soukrome (can. ).813, § 3). 
Per praesu.mptionem furis se pokliidajf predlozene verejne 

listiny za prave, pokud opak neni jasne prokazan (can. 1814, ~815) 
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a poskytuji pIny dukaz 0 tom, co v nich je pffmo a v podstate, 
tvrzeno (can. 1816). 

Soukrome listiny uznane za prave svedci v procesu proti 
tomu, kdo je vyhotovil nebo podepsal tak jako mimosoudni do­
znani (can. 1817). Soudce oceni vyznam listin zevne vadnych (can. 
1818). Listiny museji byti pro dukaz predkladany v originalu neb 
overenem opisu, ktery po pffpade muze byti srovnan s origin3.lem 
(can. 1819-1821), 

Sporna strana muze na svem odpurci zadati, by predloZil 
u soudu iistiny v procesu dulezite, 0 nichz tvrdf, ze je rna bud' 
cele, bud' ve vytahu, neni-Ii s tim spojena zadna ujma pro 'neho 
a nerusi-li se tim povinnost zachovati uredni tajemstvf (can. 1822 
1823). Zpeeuje-li se strana, predloziti listinu, kterou pry drzi a kterd 
po pravu rna byti predlozena, mus! soudce rozhodnouti mezitfmnim 
rozsudkem, zdali a jak .predlozeni listiny rna se provesti a to na 
zalobu strany druM (actio ad exhibendum), vyslech podle potreby 
promotora iustitiae nebo defensora vinculi. Soudce uzna pak sam 
jaky vyznam pro proces rna pfipadne neuposlechnuti strany. ' 

~ Tvrdi-li strana, ze nema listiny, muze ji soudce podrobiti vy­
slechu a uloziti jf pffsahu 0 tomto tvrzenf (can. 1824). 

6. Prtivni dommFnky (praesumptiones,. can. 1825-1828). Do­
mnenka je pravdepodobny usudek 0 veci nejiste. Praesumptiones 
se deli na: . 

A.. Praesumptiones furis, ktere jsou stanoveny samym zakonem . 
a to bud' jako: . ' 

a) praesumptiones iuris simpliciter, ktere pNpousteji pfimy 
a nepfimy odvod (contraprobatio; cf. can. 1015, § 2, 1086, § 1, 1814); 

b) praesumptiones iuris et de fure, jez pNpousteji pouze odvod 
neprfmy v tom rozumu, ze se prokaze, ze neni skutecnosti s niz 
pravo spojuje domnenku (cf. can. 1904, 1972). ' 

B. Praesumptiones hominis, ktere se vyslovuji soudcem na 
zaklade bezpecne a urcite skuteenosti, s nfz souvisi sporna vec 
primo. Komu svedei domnenka pravni, nemusf podati dukazu, jenz 
naopak p!ipada odpurei; nepoda-li ho odpurce, vyda se rozsudek 
ve prospech toho, jemuz svedcI domnenka. 

7. PFisahy stran (iusiurandum partium can. 1829-1836). 
?ukaznf moc jedn?tlivych dukaznich prostredku se oznacuje bud' 
Ja.ko pl~na probatw, bud' jako semiplena cHi imperfecta. Uplnou 
d~kaz~l moc posk~tuji z dukaznich prostredku posud projednanych: 
vypoved' dvou svedkU (klasickych), verejna listina, praesumptio 
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furis et de iure; soudnt doznaili zalovaneho a notorietas facti, . to 
zuamena, ze poskytujf soudei takovou jasnost 0 sporne vEiei, ze 
muze rozhodnouti bez dalsiho vysetrovani pravdy. 

Neuplnou dukazni moc poskytuji: vypoved' jednoho svedka, 
soukroma Ustina, praesumptio iuris simpliciter a verejne mineni, 
t. j. soudce nabyva jimivetsi nebo mens! pravdepodobnosti, ale ne­
nabyva pIne jistoty 0 sporne veei, proeez nemllZe prikrociti k roz­
hodnutL Vyznam semiplena (probatio) neznamena ovsem aritmeticke 
polovice, nybd uziva se ho po rozumu neuplnosti. 

Vyklad tento byl nutny, bychom porozumeli prvnimu druhu 
pffsah stran, ktery jest 

a) pfisaha doplnovaci (iusiurandum suppletorium, can. 1829 
az 1831). PHsaha tato se pripoustf, ie-Ii dukaz v procesu predvedeny 
:.leuplny a neni-Ii na snade jineho dukaznfho prostredku; je to 
tudiZ prostredek dopliiovacf. Uznano muze byti nan dekretem bud' 
ex officio bud' na zadost stran, po ~ pfipade promotora a defensora; 
prisaha tato je tudiz iuramentum necessarium, ne voluntadum. 
PNsaha tato se doporueuje hlavne ve vecech stavovskych (stav 
svobodny, stav reholni); je vsak vyloucena ve vecech trestnich a 
ve vecech spornych vyznamu prilis velkeho nebo prilis nepatrneho 
a ve vecech cizich, to znamena, ze lze takto prisahati pouze 0 po­
merech vlastnfch. Pravidelne rna se pNsaha uloziti strane, ktera 
podala posud dukaz presvedcivejsf. PHsahu lze ovsem ve vecech 
nestavovskych duvodne odmitnouti nebo se soudnim svolenim vratiti 
odpurci. Vyznam odmitnuti posoudi soudce, zejmena zdali v tom lze 
spatriti dozmlnf. Lze tez narikati prisahu odpurcem jiz vykonanou. 

b) PFisaha ocenovaci (iusiurandum aestimatoril1m, can. 1832, 
1833). Je-li pravo na odskodneni jasne, ale nelze-li presne oceniti 
jeho vysi, muze soud uloziti poskozenemu pfisahu zvanou oceiiovacf, 
jiz rna vyznaciti velikost ztraty a pravdepodobnou vysi nahrady 
Oceneni mMe byti soudcem pfimerene upraveno, po pffpade za 
pribrani znalcu. 

c) Plisaha rozhodovaci (iusiurandum decisorium can. 1834 az 
1836) je pouze mozna ve vecech pfipoustejfclch cesi nebo narovnanf 
a nemajicich pHlisneho vyznamu nebo ceny pro strany, jez vsak 
museji miti plnou disposiei 0 sporne ved. Strana, jiz pNsaha se 
nabizi (delat), mus! zastupovati vlastni svou vec a nesmi mm pro 
ni plneho dukazu. Strany mohou se smluviti na pHsaze nejen pred 
zahajenfm sporu, nybd kdykoli po dobu litispendence a to jak 
o veci hlavnf, tak i 0 veci incidencnf. 

Hen n e r: Zaklady prava kanonickeho, II. 25 
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~do nabf~l pfisahu (deferent), mllze ji odvolati, pokud nebyla 
vykonana; delat muze ji pfijmouti nebo zamftnouti nebo vrB.titi 
(referre) odpurci (rehit), 

Byla::i pfisaha vykonana, jest otazka spormi rozhodnuta podle 
obsah~ p~lsah~ ~rovna tak, jako kdyby byla nastala cese nebo 
soudm narovnam. Odmftne-li se proste pfisaha posoudi soud J'ak' 
t ' " " y 
o ma ,:y~nam, zdah zejmena je to odllvodw3ne nebo znamena-li 

to doznal1l, 

VrB.tf-li se pNsaha odpllrci (deferentovi resp rela'tovl')· , .. k '" ", mwn !l, ~y ?r:~h, pna~ podlehne v rozepH, Ulozenf a vraceni pfisahy se 
rIdl tym~z pred~lsy; povzdy jest ovsem treba soudnf intervence 
(usnesem soudmho nebo mezitfmniho rozsudku proti nem v , t 
od 1" y , 'uz les 

vo am pouze mozne Ve spojeni s hlavni VeC!, can. 1880, n. 6), 

Veci incideneni (ccl'nsae incidentes, can. 1837-1857). 

o il1cidenci mluvi se tenkrate nadhodi-li se otazka Yo k' h'" , . d .' neJa a po 
za ajem pr~cesu Je nou ze spornych stran, promotor em nebo defen-
so:~m, ~tera se s?or~~u v~ci ~ouvi.~i ,tak; ze mus! byti vyNzena pred 
vyrIzemm hlavm vecl, ackoh v zalObe nebyla vy'slovne vytV 
Ot' k t k ' v • . cena. 
, ayz a, a kova se yuplatnu.le bud ustne, bud ve zvlastnfm spisu, 
Jenz ma po ud mozna byti sepsan podobne jako zaloba. 0 dOl v._ 
t t" , 0, u eZI 
os I a vvznamu JeJlm rozhodne soud vyslech obeY t " ., s rany, resp. 

promotora a defens~ra, a to per sententiam irderlocutoriam nebo 
per de~ret~m (ve vecech mene dlllezitYch). Jako causae incidentes 
se vytykajl: 

1. Nedostaveni se stran (contumacia, can. 1842-1851). 

a) Contul1}a~ia rei, Byl:li zalovany hidne citovan a lledostavi-li 
se bez dostatecne omluvy sam nebo svvm zastupcem 0 y b '·t' 

hI ' v 'k ", muze y 1 
pro asen Ja 0 eontumax na mivrh zalobce resp. promotora b d f y, v , ne 0 
e ensora, Clmz proces se provadi bez neho az do uk v , K 

v , oneem. 0-
~~c~y, :ozsudek se ?mezuje pouze na petitum zaloby, nebyla-li 
Jeste hhskontestace predsevzata ale vztahuJ'e se n "VtY v o , ' a zJls enou vec spornou, byla-h lzs con testata. 

, SO,u~ce iIluze se pokusiti 0 zlomenf kontumace vyhrllzkou 
Cl:-kevmml tresty, ktere vyzaduji ovsem noveho predvolani a 0 et-
neho nedostavenL p . 

Dostavf-li se contumax pred rozsudkem J'e pak sl 'v, D t ' l' . ., ysan. o-
s aVl- I se po rozsudku, mllze do tri mesicll zadati u te'h 'v d 

t't t' " . oz sou u 
ore! 1 U l~ zn. znteu..rum ad appellandum, jsou.Ii jejf podmfnky 
splneny a Jde-h 0 vec, jez vchazf v moc prava. 
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Celkem pIaU taz pravidla pro pNpad, ze zalovany se stane 
contumax pozdeji, ackoli ponejprve se dostavil. . 

b) Coniumacia actoris. Nedostavi-li se zalobce v dobe ustano­
vene bez omluvy, ma ho soudce k llllvrhu strany po druhe pred­
volati' nedostavi:n se ani tentokrate nebo zanedbava-li pozdeji , 
proces, prohlasi se k navrhu zalovaneho (promotora, defensora) 
jako kontumax, eimz pozbyva naroku na daIsf proviideni sveho 

. llllvrhu, kdezto zalovany bud se osvobodf, bud zada, by proces 
se dokoncil bez zalobce. Je-li pH tom zajem cirkevni doteen, muze 
promotor (defensor) zalobu prevziti za svou a vesti proces dale. 

Contumacia non purgata ma za Ilasledek povinnost nesti vy­
lohy procesnf, po pNpade nahraditi skodu druM strane. Jsou-li 
obe strany contumaces, nesou utraty soudni in solidum s pravem 
regresu na stranu neplatici. . 

2. Pfistoupeni ke sporu (interventus tertii in causa, can. 1852, 
1853) predpoklada pravni z!ijem na sporu; je bud dobrovolne, 
bud' naNzene. Pristoupeni se naNdi soudem bud' k navrhu jedne 
sporne strany, bud' z uredni povinnosti, zda-li se soudu nutnym. 
Jinak muze kazdy dobrovolne pHstoupiti ke sporu pred ukoncenfm 
Nzeni dllkazniho, prokaze-li k tomu pisemne sve opravneni. Inter­
venient se pripusti do sporu ihned a dosel-li spor k dllkaznfmu 
fizeni, mel se mu kratka vylucna (peremtornf) Ihuta k podanf dukazu. 

3. Suemocnost, attentata lite pendente (can. 1854-1857). Za­
sada "lite pendente, nihil innovetur" musi byti bezvyjimecne za­
chovavana jak stranami, tak soudcem. Kazde svemocne iedminf proti 
teto zasade (attentatum) je nicotne; poskozena strana muze vznesti 
proto actio ad obtinendam declaration em nullitatis u soudu hlav­
niho sporu; proti soudci atentujicimu .ie pNpustna rekusace 
(can. 1615). Pokud atentat neni vyrfzen, prerusuje se hlavni spor 
(suspenditur), leda ze by soudci se uzdiilo rozhodnouti 0 nem 
soueasne s rozhodnutim 0 hlavrtim sporu. Jinak reseni atenhitu 
se deje co nejrychleji dekretem soudnim po slyseni straIl, resp. 
promotora nebo defensora. Je-li atentat zjisten, uzmi soud na jeho 
odvolani (revocatio seu purgatio). Byl-li atentat spachan: vi vel dolo, 
must skudce poskytnouti nahradu strane poskozene. . 

IV. Publicatio processus; conclusio in causa,. causae discussio 
(can. 1858-1867). 

1. Po provedeni dukazniho Ezeni museji vsechny dukazni 
prostredky, posud snad zname jen jedne strane, byti ueineny prf­
stupnymi take strane druM, a to tim, ze se jf umozni, by nahledla 
ve spisy, po pNpade si ueinila opisy, to je publicatio processus, 

25* 
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o 2. Prohhisi-Ii strany, ze nemaji dalSfch dukazu, nebo uplynula-li 
lhuta stanovewi k predlozeni dukazu, nebo poklada-li soud vec 
za dostatecne objasnenou, stanov! soud dekretem skonceni dukaz­
nihoHzenf ciIi cpnclusio in causa. Nove dukaznf prostredky mohly 
by byti jen vyjimecne soudnIm dekretem pfipusteny po slyseni 
druM strany, kdyby se prokazalCl, ze to drive nebylo mozne, nebo 
.ide-Ii 0 veci, jez nikdy nevch8.zejf v moe prava. 

3. Po conclusio in causa soudee stano vi soucasne stranam 
Ihutu, do ktere mohou ujmouti se obh8.jeni proti dukazum pfed-· 
vedenym (ad defensiones seu allegationes). Obh8.jeni toto se deje 
pisemne v tolika exemplaHeh, kolik je zucastnenyeh soudnieh osob 
a strano Je-Ii to lehce mozne, ]ze obh8.jeni se vsemi dokumentv 
dati vytisknouti. Na obh8.jeni nasleduje odpoved' strany druh6 
(replicatio) , vyjimecne se povoluje dalsi obh8.jeni (duplicatio, resp. 
triplicatio ). 

Ustnf informace soudce (informationes orales) 0 sporne veci 
nejsou stranam, resp. advok8.tum dovoleny, ale pHpustna je dispu-c 
tatio neboH discussio (oratis), t. j. vzajemneustni vypofadani se 
pred soudem na zaklade bodu drive pfsemne predlozenych, 0 cemz 
protokol muze se napsati. . 

V. V proeeseeh fl:ldnyeh muzesoudce ihned pfistoupiti k roz­
sudku na zaklade rIzeni posud provedeneho (ex actis et probatis) 
kdyz strany se vzdajf obhajovani nebo se svefi svedomitosti soud~ 
cove. Je-li vec spletitejsi, muze sou dee odloziti rozsudek na po-
zdejSf dobu. . 

Rozhodnuti soudcovo (can. 1868-1877) 0 projednane vee] 
sporne se nazyva rozsudkem (sentefdia), ktery je bud' mezitfmni 
(sententia interiocutoria), rozhoduje-Ii se otazka" incidencni, nebo 
konecny (sententia definitiva),. jde-li 0 rozhodnuti ve veci hlavni. 

W Jinake vynosy soudni se nazyvaji decreta. Rozsudek predpoklada 
~e" si soudee utvoHI pevny usudek 0 veei na zaklade projedminf 
.JeJlho a to ex sua conscientia, to je na zakIade vlastniho oceneni 
provedeneho dukazu, pokud zakon sam jednotlivym dukazum ne­
pfifkl dukazni moci. Prokazal-Ji zalobce svuj narok, zalovany se od· 
soudi (sententia condemnatoria). Nabyl-li soudee pfesvedceni ze 
zalobce neprokazal naroku sveho, prohlasi "nonconstare de fure 
actoris" a osvobodizalovaneho (sententia absolutoria). 

Jinak se up]atnuje take stara Reg. XI. z Regulae iuris in Sexto: 
"Cum sunt partium iura obscura, reo favendum est potius quam aefori". 
Ale jsou z toho vyjimky, nebof pIaU v Kodexu zasada: "In dubio iudex 
possessionem pro indiviso utrique parti attribuat" (can. 1697, § 2) 
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ak l
'n causa tavorabili pro ipsa lJl'Onuniiandum est" (can. 1869, 

ap " vv'k' 
§ 4). Kodex blize neuvadi techto causae !avorabiles, proeez Jsme'p0~ a-
zani na pravo dHvejsi, kde C. 26 X. de senientia ei re LUd:~at~ 
(II, 27) uvadi matrimonium, libertas, dos, tes:am~ntu~" v, ]whz 
prospech tudiz rozsudek rna zniti, neni-Ii opak ]asne pro Kazan (cL 

ean. 1014, 1127). ' d 
Je-li soud sborovy, ma kaZdy soudce. dO

v 
stanovvenev • ~ora : 

pfinesti pisemne vypraeovany rozsudek, Jenz se predmta ta , 
ze zacne referent (ponens) a nasleduli ostatni podle precedeu::. 
Nasleduje pak diskuse 0 rozsudku, pH cemz kaz~f ,soudce m:lz~ 
odst01,lpiti od nazoru sveho a pfistoupiti k nazoru ll.?emu: Kon:eny 
rozsudek muze byti odlozen do prisU porady, ne vsak ~ele ne~ na 
lYden. Text rozsudku sestavi pravidelne referen~. s?~~ce J~dn~thv~~ 
formuluje rozsudek ovsem sam. Rozsudek mUSl bytI l~Sl:y a upl~y , 
stanov! presne oduvodnene osvobozenf neb ~dSOUZ~?l z~lova~~ho 
co do vsech bodu zalobnieh, co ma zalovany po prlpade plmh a 
ceho ma opomenouti a jak se majf hraditi vylohy ~~o:u. ,. 

Po strance formalni musi rozsudek, jenz se zaema dovolam~ 
se Boha, byti vernym obrazem projednane roze?re: vytkne se tUdlZ 
soud osobv zllcastnene, species facti (skutkova povaha) cum par­
tium' concl~sionibus a odflvodw3wf rozhodnutf (tenor), misto a doba 

l'ozhodnuti, podpisy soudcuv a notare. v • v 

Rozsudek rna bvti co nejdNve uvereJnen, a to bud' slavnos:nfm 

prohlasenim ieho pf;d soudern, pH cemz sou dee sedi, bud',v~pra vo~ 
stranam dorucenou, ze v rozsudek lze nahlednouti v kanee:a~l sou~m 
a ze lze zde opisu si vyzadati, bud' je-Ii to zvykem, zaslamm OplSU 

rozsudku (ef. can. 1719). . , (' •.... 
VI. Pravni prostredky proti rozsudku soudcovskemu \ LUl'lS re-

media contra sen ten tiam , can. 1878-1901). . 
Soudee, jenz vynesl rozsudek, muze sam k navrhu str~ny, 

ovsem bez odporu protivnfkova opraviti dekrete~ c?ybu; k~era se 
sbehla pouze pN vyhotovoviini rozsudku. Odp.oru1e-h pro!~vn.l~,. v~­
ridi se zadost za opravu stejnym zpusobem, Jako se vyr1zull mCl-

dencni veei. v' 'i. d' . 
Pravni prostredky proti rozsudku iso~ jednak :-adne \ 011 marla 

remedia), jednak mimoradne (exiraordinana remedza). 
A, Riidnymi jsou: 
1. odvoliini (appellatio, can. 1879-1891). . . 
Sporna strana, promotor a defensor, jiz se c~t! p~skozenyml 

rozsudkem podle jichzdani nespr~vedlivym, moh~~v~adatl, by soudce 
vyssi prozkoumal rozsudek vyrceny soudcem mZSlm. 
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Apelaee je vsak vyloucena z rozsndku: 
a) sameho papeze nebo Signatury; 

b) papezskeho delegata ustanoveneho s vyloucenfm apelaee 
(appellatione remota); 

c) neplatneho (je mozmi stfznost zmatecmi); 

d) jenz vesel v moe prava (je mozmi restitutio in integrum); 
e) vyneseneho na zaklade pfisahy rozhoduiiei; 
f) mezitimniho, jenz nema vyznamu rozsudku konecneho a 

z dekretu soudeova; mozno vsak zde spojiti apelaei s apelaei z ko­
necneho rozsudku; 

g) 0 veci, jez ma byti podle prava rozhodnuta co nejrychleji; 
. h) proti strane se nedostavivsi k soudu, jez se nevyprostila 

z kontumaee; _ 

i) vyneseneho proti tomu, kdo vyslovne a pisemne se zrekl 
apelaee. 

Ap~lae~ se ohlasuje ~ soudee a quo (ktery vynesl rozsudek) 
do deset! dnuv ode dne vedomosti, ze rozsudek byl uverejnen (ef. 
can. 34, § 3, n. 3 a 1881, nsl.). 

~, ~o mesice od jeji~o o~laseni apelaee se provadi u soudee vys­
~lhov (lu...dex ~d, que,m) t~m, ze, apelant se dovolava pomoei jeho, pH 
eemz predklada OplS narknuteho rozsudku a ohlasene apelace (li­
bellus appellatorius) u soudu nizsiho. Drivejs! apostoli nebo litterae 
dimissoriae odpadly. Judex a quo predlozl pouze iudici ad quem 
pro.cesnf .spis~ v origimilu nebo v overenem opisu. Netreba apelo­
vab prot! celemu rozsudku, mozno jest odvolani i proti nektere 
casU jeho. 

Apelaee ma ucinek vzdy devolutivnf, t. j. spor prechazi na 
soudce vyssiho; apelace jevi pravidelne tak~ ucinek suspellsivnf 
pokud nen! zakonem opak stanoven (cr. can. 1917, § 2), to zna~ 
mena, ze vykonatelnost rozsudku vyneseneho niZslm soudcem se 
odkliida; rozsudek tento nejevi prozatim zadneho pnivniho ucinku. 

V apelacnfm fizeni nemuze nastati zmena sporu; proto muze 
soudee vyssi bud' potvrditi rozsudek predchozi bud' ho zmeniti, a to 
zeela nebo castecne. Nove dukaznf prostredky se pfipoustejf pouze 
ve sporech, kde rozsudek nevehazi v moc prava nebo nemohlv-li 
byti drive predvadeny. ~ 

2. Zmatecmi stiznost cHi querela nullitatis (can. 1892-1897). 
Zmatecnost rozsudku je podminena fornuilnou jeho neplatnosti a 
muzebyti dvojf: nezhojitelna (insanabilis nullitas) a zhojitelnii (sa­
nabilis). 
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a) Nezhojitelnii je tenkrate, byl-li rozsudek vynesen soudcem 
absolutne nepfislusnym nebo nezasedalo-li pH sborovem soudu tolik 
soudeu, kolik je predepsano; neinela-li nektera strana spornii pravo 
stati k soudu; vystupoval-li ziistupee stran bez pfikazu pravoplat­
neho. Zmatecnost tuto lze exeipiendo namitati vzdy; zalobou 
(querela nullitalis) lze ji stihati prubehem 30 let ode dne vyneseni 
rozsudku pred soudem, ktery ho vynesl. 

b) Zmateenost je zhojitelna: nebyla-li cHace riidna; neni-Ii roz­
sudek n:Hezite oduvodnen, coz ovsem neplati 0 rozsudcich Signa­
tury; ma-Ii rozsudek formiilni nedostatky: chybi-li predepsane pod­
pisy; neni-Ii vytceno datum a misto soudni. 

Tato zmatecnost se ohlasuje bud'soucasne s apelaci do 10 dnuv 
bud samostatne jako stiznost prubehem 3 mesieuv ode dne prohla-' 
seni rozsudku u soudu jej vydavsfho. Soudce muze vsak jako pred­
pojaty byti rekusovan. 

Stiznost zmatecni se podava postizenymi stranami, resp. pro-. 
motor em a defensorem; ale i soudee sam muze zmatecny rozsudek 
ex officio odvolati neb opraviti ve Ihutach shora recenych. 

B. 11,1imorEidnymi opravnymi prostredky jsou: 
1. Odpor osoby treti (oppositio tertii, can. 1898-1901). 
Poklada-li tret! osoba za to, ze konecnym rozsudkem nebo 

jeho provedenfm jest jeji pravo ohrozeno, muze odporovati ,rozsudku 
pred jeho provedenfm. Odpor se provadi bud' zadostf 0 revisi roz­
sudku u soudee jej vynessiho, pi'i cemz rozhodovani se deje jako 
pH incidenci, bud' apelaci u soudu vyssiho, fizenim apelacnfm. Pro­
kaze-li se ohrozeni prava, must rozsudek byti pozmenen, aby ohro­
zeni nenasta10; neprokaze-li se, rozsudek se prove de. 

Apeluje-li spormi strana, muze oponent se pfipojiti jako inter­
venient (c. 1852). 

2. Restitutio in integrum, navrEiceni do dl';fvejstho stavu. Roz­
sudek stava se pravoplatnym, byl-li bezprostredni vyssi instanci 
potvrzen (duplex sen ten tia con/ormis), nebylo-liriidne apelovano nebo 
nelze-li vubec apelovati. (Formalna pravni platnost rozsudku, can. 
1902.) 

'Pro zajem cfrkevni nevchazeji nikdy v moe prava (nunquam 
transeunt in rem iudic;;ztam) rozsudky 0 stavu osobnim (de statu 
personarum, can. 1903) ve vecech manzelskyeh (causae matrimoni­
ales, can. 1989) a vecech contra sacram ordinationem (can. 1995). 
Byl-li vsak v teehto sporech vydan dvoji rozsudek souhlasny, ne­
smt se nova zaloba pfipustiti, led a ze se objevily nove a dulezite 
duvody nebo dukazy (can. 1903). 
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Per praesumptionem iuris et de iure se poklada rozhodnuta 
vec za pravdivou a spolehIivou a nemuze primo byti postupovano 
proti ni; res iudicata facit ius inter partes (materialna pravni plat­
nost) a poskytuje excepci proti nove zalohe (exceptio rei iudicatae, 
can. 1904). 

Proti rozsudku, jenz nepfipousti ani apelace ani zmatecni 
stiznosti, je mozny jen vyjimecny opravny prostredek restitutionis 
in integrum v (mezfch shora vytcenych, cf. can. 1687 a 1688, str. 360 
techto Zakladu), ,ie-Ii a) nespravedlivost pravoplatneho rozsudku 
zcela jasna, kdyz toHZ rozsudek se opfra 0 dlikazy, jez byly pozdeji 
shledany podvrzenymi, nebo b) kdyz pozdeji se objevily dukazy. 
o novych skutecnostech vyzadujicfch opacneho rozhodnutf, nebo 
c) byl-li rozsudek vynesen nasledkem podvodu strany na ukor 
protivnika, nebo d) byl-li zakonnf predpis ocividne zanedban (can. 
1905). V tomto poslednfm pNpade nutno se ob1'atiti na soud apelacnf, 
v ostatnfch pNpadech na soudce, jenz vydal rozsudek (can. 1906). 

Ucinek restituce je ten, ze se obnovu,ie pomer, jaky byl pred 
tim nezli 1'ozsudek vesel v moc prava; jsou tudiz pNpustny radne 
obranne prostredky. 

Zadost za 1'estituci staY! nezahajene vykonani 1'ozsudku. 
Je~li vsak opravnene podezreni,ze zadost za 1'estituci rna jen 

zddeti vykonani rozsudku, muze soudce prece je naNditi, stanoviv 
pro pNpadne odskodneni zadatelovovhodnou kauci (can. 1907). 

Utraty soudni (expensae iudiciales, can. 1908-1913). 

A. 0 soudnfch poplatcich byIo jiz mluveno s1101'a § 136, 5, I, e. 
Uvaziv jednotIivy pNpad sporny (ne trestni), muze soudce 

pred litis kontestaci na stramich zadati, by zaplaWy napred v soudnf 
kancelari urcitou castku na soudni vylohy neb aby alespoii daly 
kauci. Kdo ve sporn podlehl, nahrazuje pravidelne soudni vylohy 
vW~zi. Kdo se pustil ve spor opovazlive, ma nad.to nahraditi skodu 
protivnikovi. Soudce vsak muze z duvodu vazneho (na pro casteen a 
vyhra v procesu, spor mezi prfbuznymi, vec velmi spletita, atd.) 
vyrovnati vylohy soudni mezi stranami zcela nebo castecne, coz 
ovsem v rozsudku must zvlaste se vytknouti; jde-II 0 solidarni 
zavazek (pH aktivnim nebo pasivnim spolecenstvi v rozepri), ulozi 
se utraty in solidum, jinak pro rata, t. j. na stejne dHy. Proti vy­
mereniutrat nenf samostatne apelace, ale priponstf se odpor do 
10 dnuv u tehoz soudu. 
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VII. Vykon rozsudku (exsecutio sententiae, can. 1917~1924). 
Rozsudek se vykonava teprve, je-Ii pravoplatny; poskytuje pak 
actionem iudicati. Vyjimecne a opatrne se pHpoustf vykon pred 
pravoplatnosti z duvodu vazneho, zejmena jde-Ii 0 pineni nutne 
k vyzive ordinovaneho. Vykon rozsudku se naNdi bud' zvlaste, bud' 
v rozsudku samem a prislusi ordinari mista soudu prvnfho, po Pr!­
pade potreby soudci apelacnimu, ve sporu mezi reholnfky vrchnimu 
nacelniku vynessimu konecny rozsudek. Exekutor nemuze na roz­
sudku niceho meniti; dovi~li se vsak, ze 1'ozsudek je zrejme ne­
spravedlivy, rna odstoupiti od vykonu a poukazati stranu na soudce 
povolivsfho vYkon. Jde-li 0 pIneni pH zaloMch osobnich, povoluje 
se lhuta ctyrmesicni, ktera vyjimecne se prodluzuje na 6 mesicu v 
a zkracuje na dva. 

PH provadeni exekuce rozsudku ma se zaciti s odnetfm veci 
nejmene nutnych; nema se sahnol)ti na to, co je treba k zivo­
byti, u klerika, co je nutne k zivobyti primerenemu stavu . (can. 
122, 1923). Ma-Ii se odniti beneficium cum cura animanim, ma 
ordinar se postarati 0 vikare; od exekuce odneti (privatio) beneficia 
budiz odstoupeno, obram-Ii se klerik k papezi. Vzpfra-li se exekut 
vyhoveti, rna drive byti napominan a pak teprve. donucovan; 
trestu duchovnich (spirituales) a censur budiz uzito jen v nouzi 
a postupne. 

o zvl£istnich druzich soudniho rizeni. 

§ 150. 

A. Nal"ovnani a volny soud. 

I. Cfrkev pohlizi na spory mezi vericimi jako na nutne zIo; 
vyskytne-li se tudfz moznost, aby nedoslo ke sporu, je povinnostf 
soudu pusobiti ke smirnemu narovnani mezi st1'anami (transactio), 
a to kdykoli sezna k tomu vhodnou prilezitost (can. 1925-1928); 
pokusy 0 smfr kona nejvhodneji knez zejmena z rad synodnich 
soudcu. 

Narovnanf jako smlouva jest ovsem jen mozno ve vecech, 
o nichz strany samy mohou rozhodovati, jezto hezr 0 jich prospech 
nebo neprospech. Proto je narovnani vylouceno ve vecech trestnich 
a ve spornych vecech cfrkevniho zajmu, tedy ve vecech kanonickeho 
rozlouceni, resp. neplatnosti manzelstvi, ve vecech beneficililnich, 
ide-Ii 0 Utul beneficia (vyjmouc pripad pravoplatneho zmocnem 
k narovnani), ve vecech spirituelnfch, je-Ii pH tom nebezpeci 
simonie. 
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PH cfrkevnich vecech majetkovyrh a pH vecech spojenych 
s vecmi spirituelnimi nutno pravidelne setriti predpisuv 0 zcizen! 
cirkevniho majetku. 

PH narovnani sIus! zachovavati predpisy svetske, nejsou-Ii 
na odpor pravu bozskemu nebo cfrkevnimu. Vysledek narovnanf 
sIuje "compositio" nebo "concordia" a je podkladem exceptionis 
litis jinitae. Utraty pH narovnani pIaU strany pravidelne polovici. 

II. Sporum soudnfm lze stranam se vyhnouti umlnvou, ze 
sporna vec bude rozresena mimo soud 

a) jednim nebo vice arbitri (rozsudi), ale podle predpisu 
pravem stanovenych (ad normam furis) , nebo 

b) skrze arbitratores (smircimi, duvernfky) podle zasad slus­
nosti (de bono et aequo). 

Arbitrem nemuze byti laik ve vecech cfrkevnich, ani rozsudkem 
vyhlaseny exkomunikovany a infamis; reholnfk ma potrebi povo­
len1 sveho vrchnfho predstaveneho. Zasady vytcene pH narovnani 
pIaU i zde (can. 1929-1932). 

§ 151. 

B. 0 soudnictv1 trestnim. 

1. Predmetem trestniho soudnictvi jsou pouze delikty verejne 
(delicta publica), to jsou delikty, 0 nichZ rozslrena jiz znamost, 
nebo kde se tak ocekavati da vzhledem k pomerum pfipadu 
(can. 1933, § 1; can. 2197, n. 1). Teto verejnosti se nevyzaduje, 
maji-Ii potrestani byti klerikove porusujicf sfdelni povinnost, k9n­
kubinaH a faraN, zanedbavajici pov'innosti sve i jde-Ii 0 suspensi 
ex in/ormata conscienlia (viz doleji; can. 1933, § 2; can. 2168-2194). 

Je-li delikt mixti fori, nema pravidelne ordimir jiz soudne 
vystupovati, provinil-li se laik a byl-li jiz statne (svetsky) potrestan 
(can. 1933, § 3). 

Remedia poenalia (monilio, correplio, praeceptum, vigiiatdia, 
can. 2306 ns!., viz doleji) a poenitentiae (can. 2312 nst, viz doleji)J. 
pak exkomunikace, suspense a interdikt (viz doleji) mohou byti 
vyrceny i mimo soud (per modum praecepti), jen je-Ii delikf jisty 
(can. 1933, § 4). 

II. Soudnictvi trestni se vykonava podle Kodexu bud': 
1. per accusationem; 
2. per denuntiationem; 
3. per inquisition em ; 
4. per correptionem. 
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K c: 1. Trestni zaloba (actio seu accusatiocriminalis) muze 
podana byti jedine promotorem justitiae, kdezto vsech~y jin~ os?by 
jsou vylouceny (can. 1934, zasada oficiality). v ~:~b~laslCke~:: 
fizenf trestnimu je to zmena velika, jen ze akusacm rlzem v pozdeJsl 
praxi malokdy se jiz osvedcovalo; poena tal{onis je nynejsimu 
pravu proto zcela cizl. 

K c: 2. Jezto aknsace jest odnata jednotlivcum, mohou do­
mahati se llapravy cestou denunciace; kaZdy veficf muze totiz 
udati provineni jineho bud' za ucelem zadostiucineni, bud' nahrady 
skody, bud' spolupusobenf pH naprave nastaleho pohorseni ~eb~ 
zla (can. 1935 § 1). Denunciace stava se zavaznou, kdykohv J1 
predpisuje zakon nebo zvlastni pravoplatne nafizeni, r:~bo. ji pr!­
kazuje zakon pHrozeny, ponevadz se octly v nebezpeCl vIra, na­
bozenstvi nebo verejny zajem cfrkevni (can. 1935, § 2). 

Denunciace se provede· bud' pisemne, a to s podpisem de­
nunciantovym, bud' protokolarne pred mistnim ordinarem, kancltlrem 
biskupske kurie, venkovskym vikarem anebo farare~; o:nam~ni 
nebo protokol se ihned zasle ordinafi, nebylo-li jednano pred mm 
(can. 1936). Denunciant je povinen zaopatriti promotorovi patricne 
dukazy (can. 1937). 

Jde-li 0 urazku (iniuria) zpusobenou slovem, pisrn,em nebo 
podobne, nebo jde-Ii 0 poskozeni dobre povesti nekohq (diffamatio) , 
vyzaduje se pro vznesenf trestnf zaloby predchozi denunciace nebo 
stiznosti strany poskozene (can. 1938, § 1; can. 2355, jde 0 pro­
vinenf pouze k navrhu stihane). Z uredni povinnosti vsak se zaluje, 
je-Ii takto stizeny nebo provinilec klerikem nebo reholnikem, 
zejmena zaujfma-li nejakou hodnost (can. 1938, § 2), a to proto, 
ze jdeo cirke\ ni zajem. 

K Co 3. Kodex mluvi v can. 1939, § 1 0 inquisitio generalis 
a specialis. Prvou se vyrozmniva setreni z uredni povinnoilti, zdali 
v nejakem cirkevnim obvodu cfrkevni zakony se zachovavaji nebo 
prestupuji, a to bez zalobce,bez denunciace a bez predchozf povesti 
proti urcitym osoMm a 0 urcitych provinenich. 

Specialis inquisitio je setrenf pfislusneho cirkevniho soudce 
o urcitem deliktu spachanem patrne urciton osobou, a to bud' z uredni 
povinnosti na zaklade povesti rozsfrene nebo generalni inkvisice, 
bud' k stlznosti .soukrome nebo na zaklade denunciace neja­
keho urednika verejne ustanoveneho. Jak inqnisitio generalis, tak 
i specialis muze byti paterna, sleduje-li polepsenf vinnikovo nebo 
iudicialis, Cini-Ii se za ucelem potrestanf. 
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Inquisitio special,s se na " vkd 
licel naseho pfipravneho VYhl:~~~' n: kY prael!arat~ria, sl~.duje-li 
nenf J'este zadne'ho pod v. a~l, de znam Slce zlOCIn, ale " ezrem prot! v·t· b v / • 

in/ormatione curiae instruct. urcI.e oso e {processus pro 
setrovani (proti urcite osobe l~::::t:~~a) tona). Nase ?r~pravne vY-. 
o/fensivus, resp. defensious. se pak nazyva processus 

Podle Kodexu se zaha'" .. , 
na jakych zakladech obvinJ:ts l'~~~l~ltlO !peciali~, ~by se zjistilo, 
volava k ~~~ovidani (can. 1939, P§ r~).nez podezrela osoba se po-

InkvlslCi tuto muzo sic . d v. , 
praoidelne se jf overu'; v e pro:,a ~tI sam ordinar mistnf, ale 
Povereni takove ~eje s~ v~ekdoh~ ~udlCes s~~odales (can. 1940). 
vereny (inquisitor) 'e " y .vz.v e :m ~ u~Cltemu pripadu; po-
1941, § 1, 2). J vazan tymlz predplSy Jako radnf soudci (can. 

Kdo zastaval urad inkvisitora 0 vb' . 'v v 

b.Y. nenastala predpojatost (can. 194~emuze yh:, te~e v~:~ sou.dcem, 
SICI, posoudi ordinar po bedIivem '.~ 3~. ~dah rna d~Jlh k Inkvi­
dbej toho by denu '. uvazem vsech pom:eru, zejmena 

, nClace nepochazela d v. , 
osoby zcela nespolehliv~ d b 0 zr~Jmeho nepritele, od 
setrovani rna se vest' t' ? v oso anvony~mch (can. 1942). Vy-

I aJne a obezretne b v b v v 
nestala znamou ab nikd d . . ' y vec z ytecne . se 
1943). Inkvisito; ~~ze v 

0 l~.e 1 o~~al ujmy na .sv~ povestf (can. 
vysvetlily vec pri c v ~TSiyc la I ,osoby, 0 mchz mini, ze by 

, emz ]e zavazuJe pfisahou 'd ' 
a zachovavati tajemstvf Z 0 b' VypOVI at! pravdu 
slechu svedku v proce~' (Puso 19vYSIeChu je tyz jako pN vy-
v ::;u can 44) Nez sk v .. k .. setrovani mtize po v, dV' , onCI In VISitor vy-

s nfmz sdeIf VYSledk/~~~e~f ~:a:O~~~~~i ~kpr~~otor~m iustitiae, 
kvisitor predlozi je se . • . ,onCIV vysetrovani in-
Ord"v b ~.. svym navrhem ordim1fi (can. 1946 § 1) mar ne oflcwl (zmoc v. l'v, , . 
kretem' bua zastaven' n:~y zv astmm prikazem) rozhodne de-

" 1 I veCI a ulozenf spis 0 t . , 
biskupskem, ukazalo-li se v d . u v aJnem archivu 
aby by ly spisy ulozeny ; ::cen:::~a~~ postnida vzvakl~du; bua 
dozorem, kdyz totiz vyslo . c IVU ~ b~ narceny byl pod 
jeste nedostatecne k ~av Jevo podezrem ze zlocinu, vsak 
take opatrne V sl' c;a vznesem v~alo~y. Pode.zrelY muze byU sice 
v, l' v k v Y v Y n a po prlpade napomenut (can 2307) K 
Cl- 1 vsa vyselibvani klad v b v v • • on-
rceneho, naNzuje Se 'eho v ne n~ ? pravdepodobne 0 vine na-
1946 § 1, 2). J predvolam a daIs! vedenf procesu (can. 

K c. 4. Qorreptio iudicialis soudni d °tk' . v. 

KOdexem zavedene a zvlastnfm' druh u a J~ n~ve rlzenf teprve 
doleji remedia poenalia), kterou Udel:~ ~~;ePtLOdms Public~.e. (viz 

sou ce zasedaJlcl pH 
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soude, bud' ordinar nezli se odhodhi k zahajeni trestniho procesu 
(can. 2309, § 3); korepce totiz muze byU uzito prubehem trestniho 
ffzeni (ante conclusionem in causa) nebo na miste neho (can. 
1947, 1950). 

Vseobecne predpoklady korepce jsou: 
a) ze provinilec se pfizna k zlocinu (can. 1947, 1950); 
b) ze lze korepci odstraniti nastale pohorseni a uCiniti zadost 

urazene'spravedlnosti (can. 1948, n. 3; 1951, § 1, 3). 
Tam, kde jde 0 hrube provineni, je korepce vyloucena, zejmena 

tedy pH deiiktech, na nez stanoven trest exkomunikace vyhrazene 
apostolskemu stoIci specialissimo vel speciali modo, nebo trest 
privace beneficia, infamie, deposice nebo degradace (can. 1948, n. 1), 
a pak, kdykoli must deklaracni rozsudek vynesen byti 0 nastalem 
trestu pokutujicfm nebo Iecivem (can. 1948, n. 2). 

Vzhledem k tomu, ze korepce rna povahu otcovske domluvy, 
smt se if uziti jen dvakrate vuci temuz provinilci; nenapravi-li se 
pres to, a upada-li opetne do h~hoz provirieni (recidivus), musi se 
zahajiti neb obnoviti Nzeni trestni, nebof korepce byla. by pak 
znamenim slabosti (can. 1949); v techto pffpadech je pak predchozi 
korepce vlastne zostrenim trestu ulozeneho v pravidelnem ffzeni 
(can. 2309, § 4). • 

S korepcf obycejne se spojuji napomenuti, vhodne ochranne 
trestni Cipatl'eni nebo pokani, ovsem ve vymere mens!, nezli bylo 
by treba pH pravidelnem procesu trestnim (can. 1952). Nevyhovi-li 
vsakprovinilec podminkam takto ulozenym, pokhida se korepce za 
zmarenou (can. 1953). 

III. Zahajeni trestniho ffzeni. 
Jsou-li podminky trestniho fizeni (nikoli korepce) zjisteny, 

odevzda biskup neb oficial ze zvlastnfho prikazu, spisy inkvisicni 
promotorovi iustitiae (can. 1954). Promotor sepise ohZalovaci spis 

. a odevzda ho soudu (can. 1955). Je-li provinEmi vaznejsl a rna-Ii 
ordinal' za to, ze by veffct tezce nesli, kdyby. narceny klerik mel 
dale vykonavati prava plynoucl ze sveceni nebo z liradu nebo mel 
mm ucastenstvi na svatosti pfijimani, muze jej vyslech promotora pro­
zatimne suspendovati z techto prav; vylouceni posIeze vytcene muze 
stihnouti i laika (can. 1956, 2222 § 2). Ma-li soudce za to, ~e obzalo­
vany by mohl jakymkoli zpusobem rusive zasahnouti do pruchodu 
soudniho rizenf (nebezpeci koluse), muze po slyseni promotor a de­
kretem narfditi, by opustil na cas urcite mesto nebo faru, a by se 
odebral na zvlastnf misto, kde by byl pod dozorem (can. 1'957). 
Zminena mimoradna (can. 1956, 1957) .opatreni jsou jen tenkrlite 
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mozna, byl-li obzalovany radne dtovan, dostavil-li se k soudu nebo 
stal-Ii se vubec contumax; proti nim neni zvlastniho opravneho 
prostredku (can. 1958). Ostatni postup soudni se Hdi podle pred­
pisu radneho Hzeni shora vyliceneho, neb of obzalovany je stranou 
procesni; 0 ulozeni trestu rozhodujf ovsem predpisy trestniho prava 
obsazene v 5. knize Kodexu (can. 1959). 

§ 152. 

C. 0 sumarnim procesu trestnim. 

Sumarnf proces trestni rna misto I v tech to pHpadech: 
1. Pri odstraneni fararu stiilych; 
2. pH odstraneni fararu nestiilych; 
3. pfi presazenf fararu; 
4. v Nzeni proti klerikum porusujicim povinnost sidelnf; 
5. v rIzeni proti klerikum konkubinarum; 
6. v Hzenf proti fararum zanedbavajicim sve povinnosti; 
7. v Nzeni pfi suspensio ex in/ormata conscientia, 
Kodex sam oznacuje tato rIzeni jako sumarnf (can. 2145), 

to znamena, ze vykazujf odchylky od Nzeni pravidelneho proto, 
by vec byla co nejrychleji skoncovana. Celkem je to rozsireni 
zasad uplatnenych dekretem kongregace konsistoriliIni za Pia X. 
"Maxima cura" z 20. srpna 1910 de, amotione administrativa ab 
officio et bene/icio curato. Dekret tento vysel z porad konanych 
za ucelem noveho kodifikovanf cirkevniho prava a byl Kodexem 
v hlavnich zasadach sice pHjat, ne vsak bez pronikavych zmen a 
rozsirenf, pH cemz i dHvejs! oznaceni jako amotio administrativa 
odpadlo. Hlavni odchylka je v tom, ze nyni je biskup samostatnym 
soudcem, jenz rna v nekterych pNpadech pouze slyseti dobre zdanf 
dvou synodnich examinatoru, resp. konsultoru, kdezto drive byly 
pfipady stanoveny, kdy biskup tvoril s nimi kolegium soudn!, 
ktere rozhodovalo vetsinou hlasu, takze oba examinatofi nebo 
konsultoH mohIi svymi hlasy rozhodnouti vec, nebo jinak receno, 
ze biskup potreboval souhlasu alespoii jednoho examinatora nebo 
konsultora, by provedl vuli svou. Z toho plyne, ze vyznam biskupu 
Kodexem byl zvysen a biskup sam se stal rozhodujfcim cinitelem, 
cfmz ovsem cele fizeni se stalo pNsnejsim; autorita biskupova 
vzrostla, odpadla opora duchovenstva v dfivejsim iudicium parium 
(synodni examinatofi a konsultofi byIi z nizsiho kleru). 

Sumarni Hzeni je pisemne a neverejne; spolupusobi vzdy notar 
jako zapisovatel (can. 2142). Ufedni osoby, k mlcelivosti povino-
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y, . . v tN) a znald se zavazuji pfisahou (can. ~~ 44, 
vane, sveaCI (dva, az r de'! bud ustne pred kanclerem 
2145). Predepsana napomenu kl s~ '1 ,Jm nebo pred dvema svedky, 

Y d .., urednikem una m 
nebo pre lmY,m v v' apomenuti se poklada za prove-
bud pisemne. Umyslne zmarene n 

dene (can. 2143). . v, stny' pouze rekurs k apostol-
'k Y' mu nalezu !e pnpu . Proh onecne , ..... uz ak vsechny SPISy se 

skemu stolci (Con~re~~tlO ~onCll~~, be=efici~m, 0 jehoz ztratu jde, 
zaslou ; do vyTizem shznosh nemuze 
byti trvale osazeno (can. 2146).. 'b'!ium (can. 2147-2156). 

K c. 1. Remotio p~roch~rum l~an:,o~h~ozuje zdarne pusobeni 
Odstraneni muze nastah, z yduvodu,. lehnzbahO pro~ineni jeho (can. 

v' y y nem treba am ru '-' t" 
fararovo, prl cemz . I 0 uli suprema lex es . 
2147 § 1). Zde se uplatnila zasada: "Sa us P p. d Vt y, adu do-

, '. " ocitaval taxative eve prlp 
Kdezto dekret "Maxlm~ ~Ula , vilodex ouze deklarativni oznaceni 
statecnych k odstra?em, ~a Pdtavani fararskych povin-

• V'V' h v' adu kdezto pro zane I y r 
7 dfIvejSIC prlp v.' ' l'Vt' t rdosijne odpirani pos usnos I 
nosH je stanoveno rlzem zv as, mal v chano patrne proto,ze 

k am biskupskym je nym zce a vyne . ' 
roz azu , , TV d 'h ovinnosh. 
je zahrnuto v zanedbam ure mc Py" tyto (can. 2147, § 2): 

Kodexove duvody pro odstranem lSOU 
1. N ezkusenost, , 
2. trvala ochablost t~lesn,a, e 1-3) farar ~emftze radne 
3. trvaHi. choroba du~~vm, pro kte~ (d'fvikarem adJutorero. 

zastavati sveho uradu, amz lze.; ho na ra ~~ena a jen castecna, 
4 Trvala nenavist Hdu, trebas ne0r.r 

• 'v' y , d 'm pineni povinnosh. ,v . h 
branicifararl v ra ne 'v' .0 spravedUvych a vaznyc 

5. Trvala ztrata vaznostI u muzu 

pro nespohidany zpus?b zi:ota. d·· taJ'eny jenz by jsa odkryt 
6. Pravdepodobny zlocm posu u , 

vzbudil pohor~eni. , a ma'etku kostelniho nebo beneficial~il~o,' jevz 
7. Spatna spray J 'v 1'1 .. le povinnosh radne, 

neda se jinak odstrvaniti, tr:?as :ar~~ p o~~id~~ ho vazne probrati 
Nastal-li jeden z techto PrlpadhU, t"; h nazor a pak ustne nebo 

v 'natory a vyslec nou I lIc, b 
s dvema examl.,v a1 sveho beneficia do urcite do y, 
pisemne vyzvah farare~,?! se, ~~~OdY jednotlive museji byti udany. 
pH ce~z p~d nheplabt~lO;a;:;~:~l vyzva tato pNrozene odpada (can. 
PN dusevm c oro e ' 

2148). . 'v '0· Tipade opakovano~, rna 
Nereaguje-l1 farar. ~a t~:o. Vyzv~'n~n ~ neho se postarati (can. 

ho biskup ihned sesadltI, amz Je pOVl 

2149, § 1,2). 
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Vzda-li se farar uradu, prohlasi ordinar faru za uprazdnenou: 
farari je volno pro zachovani zevni sve reputace uvesti pro svo~ 
resignaci jiny pravdivy duvod, nez ktery ordinal' udal, citB-Ii by 
se timto prilis na venek postizenym. Vzdanf muze nastati i vymi­
necne (can. 2150). 

Neuznava-li farar oduvodnenosti vyzvy, muze zadati a obdrZeti 
lhUtu na ospravedlnenf, neni-Ii tim duchovni blaho pNfarenych ohro­
zeno (can. 2151). Namitky fararovy se prozkoumaji biskupem, jenz 
musi slyseti oba examinatory. Rozhodnuti biskupovo se oznami . 
farafi dekretem (can, 2152). 

Proti nalezu na odsiraneni z beneficia mMe farar podati do 
deseti dnu rekurs k temuz ordimlN, jemuz opetne do deseti dnuv od 
podani jeho musi predloziti pripadne nove dukaznf prostredky, pH 
cemz musi prokazati, ze nemohl drive tak ciniti. 

Ordinar prozkouma rekurs, a to po slyseni d vou fartiFu kon­
sulloI'u, coz pod neplatnosti rIzeni je nutne (can. 2153). 

Ordinar slysev examinatory nebo konsultory, rna podle moz­
nosH brzy se postarati 0 odstraneneho farare udEdenim noveho tiradu 
nebo pense, pN cemz blahovolneji pfihliZi k resignujicimu nez Ii od­
stranenemu (can. 2154, 2155). 

Odstraneny fadr ma co nejdfive opustiti faru a odevzdati vse 
nastupci v tirade. Je-li vsak farar nemocny, muze zustati na fare, 
pokud opustenf fary nenf beze skody mozne a to po pNpade i tak, 
ze nastupce nesmi se nastehovati (can. 2156). 

K c. 2. Remotio parochorum amouibilium(can. 2157-2161). 
FaraN reholni jsou vzdy odstranitelni, bud' biskupem, bud' rehol­
nim predstavenym (can. 454, § 5). Pro nereholni nestale farare, 
pIaU celkem tytez predpisy. jako pro farare stale, ienze vyzva ke 
vzdanf se deje ordinarem beze slysenf examinatoru. Vyzva tato se 
opaknje s vyhrliZkou odstraneni, neuzna-li se pHpadne fararovo 
obhajovanf ordinal'em vyslechsim (pod neplatnosti) oba examiniitory. 
Rekurs k biskupovi (fizeni s konsultory) 1e zde vyloucen. 

K c. 3. Translatio pal'ochorum (can. 2162-2167). Prelozenima 
nastati jen tenkrate, vyzaduje-Ii toho blaho veficich; tu zada ordi­
nal' farare,by svoIil k pl'elozeni. Nesouhlasi-li farar staly s trans­
lad, je k ni treba zvlastniho papezskeho schvaIeni. 

Faral' nestaly muze byti prelozen i proti vuli sve, nenf-li na­
bizena mu fara (paroecia ad quam) prHis nepatrna. Chlt-Ii farar 
namitky proti translaci (vzdy jen pisemne), must ordinal' pod ne-. 
platq.ostf slyseti dva fartire konsultory (ne examinatory). Vytrva-li 
ordinal' pH svem ztimeru, napomene znovu farare, by mu jako 
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predstavenemu vyhovel. Nechce-li farar se podfiditi, o~~rZi p!semny 
rozkaz, by do urcite doby se odebral n~ n?vou faru, Jl?ak :e bude 
jeho nynejsi fara (paroecia a qua) pokladah se za uprazdnenou. 

K c. 4. Modus procedendi contra clericos non residentes (can. 
2168-2175). Porusuje-li sidelni povinnost kanovnik, farar nebo jiny 
klerik (ovsem ne biskup, ani kardinal), mus! byti predevsim napo­
menut ordinarem (can. 2168), aby se navratil ke svym povinnostem 
do urcite lhuty, jinak ze bude podle zakona potresta~ (ca~. 2381), 
a ze urad se uprazdnf ob tacitam renuntiationem ab ,!PSO LUre. a~: 
missam (can. 188, n. 8). Po dobu nepHtomnosti fararovy ordmar 
se postara 0 nahradu na utraty provinilcovy. . ., 'v 

Ztrata beneficia ovsem nenastava, kdykoli benefICiat prokaze, 
ze mu nebylo lze vcas si zaopatHti povoleni k opusteni beneficia. 
(can. 2175). Nenavrati-li se beneficiat a neomluvi-li se, pozbude be­
neficia (can. 2169, 2381, n. 2,) a ordinar nalozi duchody z do by ne­
pHtomnosti na prospech kostela nebo dobrocinneho. ucelu nebo ch~­
dych (can. 2381, n. 1). Navrati-li se klerik, posuz~Je se pod~e ,vel!­
kosti: provineni, pH cemz biskup prozkouma,~ ?vema exammato,ry 
duvody omluvni a pfihlfzi k tomu, zdali farar lest v ustanoven ~t~l~ 
nebo nestale. Opetne porusenisfdelni povinnosti melo by v zapeh 
ztratu beneficia ipso facto (can; 2170 ns1.). 

K c. 5. Modus procedendi contra: clericos concubinarios (can. 
2176-2181). Klerik vyssich sveceni, podezrely z konkubinatu musi 
byti ordinarem vyzvan pod vystrahou trestu (can. 2359), by z~~nil 
posavadni zpusob zivota, vyvolavajici podezreni z konkubmat~. 
Neuposlechne-li klerik a nenvadi-li duvodu:: o~luvnyc~:~uspe~d~}~ 
se a divinis; farar pozbyva ihned fary, kdezto Jednodussl beneflCIah 
bez duchovni spravy se potrestavaii postupne odnetim duchodu 
(polovicniho, pak celeho) a ztratou beneficia. 

Namfta-Ii vsak klerik duyodyomluvni, prozkoumaji se ordinarem 
s dvema examiniitory; tresty v pfipade renitence jsou jak .uvedeno 

zde pod C. 5. . . . 
K C. 6. Modus procedendi contra parochum znadlmplendls 

paroecialibus officiis negUgentem (can. 2182-2185)~ Zanedbava-li 
farar hrube sve povinnosti farni (can. 467, § 1; 468, § 1; 735; 1178; 
1265-1275 1330-1332 1344), ma ho biskup napomenouti, uvadeje 
mu na pa~et zatizeni ~vedomi a tresty v pdvu sta~ovene . (can. 
2382). Nepolepsf-li se a neomluvi-li sve nedbalosti, ma mu blSkup 
udeliti dutku a trest primereny velikosti provinenf, poradiv se 
s dvema examinatory a poskytnuv mu pfilezitost se obhajiti. Trva-li 
pres to nedbalost fararova dale, coz rna se zjistiU po slyseni obou 

26 
Hen n e r: Ziiklady prava kanonickeho, II. 
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examinatoru, rna nestaly farar byti zbaven fary; staly farar se po­
tresta podle velikosti provineni eastecnym nebo celkovym odJletim 
duchodu,jez se rozdeli.mezi chude. Nepomohou-li ani tyto prostredky, 
rna i sbily farar byti zbaven sveho uradu. 

K c. 7. Suspensio ex informata conscientia infligenda (can. 
2186-2194). Rizeni toto bylo zasadne zavedeno jiz sborem trident­
skym (sessio XIV, de reform., c. 1). OrdinaNmohou, jsouce",presved­
ceni 0 opravnenosti sveho kroku, 's'vekleriky po!ifi~ene suspen­
dovati ab officio, a toblHf casteene,~ud'z~(jla·.t{fierii . f(jfo·Te·mr~· . 

"moradne a proto rna se ho uzm jen, nemuze-li byti zabajeno soudni 
fizeni bez velike ujmy jak pro cirkev, tak i pro postizeneho kle­
rika. Ordinar rozhoduje zde pisemne pouhym dekretem bez pred­
choziho fizeni soudniho a bez predchozHlo napomenuti (can. 2186, 
2187, 2188). Suspense se vyrkne pouze na cas s presnym vyzna­
eenim dosahu; je tudfz trestem. Vyrkne-li se mimoradne jako cen­
sura, musi duvod zvlaste byti vytcen (can. 2188, n. 2),aby klerik 
mohl se napraviti. 

Nastane-li suspense od uradu, ktery musi byti nyni zastavan 
zastupcem, p'firkne biskup tomuto ureitou cast duchodu beneficial­
nich. Tim se rozsiruje suspense ab officio na easteenou suspensi a 
bene/icio, procez se suspendovanemu dava pravo, by po pfipade 
zadal 0 snizeni ve vymere one pensio, a 1'0 u onoho bezprostred­
niho nadfizeneho, ktery by byl pH soudni rozepN soudcem odvo­
lacim (can. 2189). 

Podmfnky fizeni tohoto jsou v jednotlivostech tyto: 
Or dinar musil soukromym patranim se presvedeiti, ze klerik 

spachal ureity tezky delikt, ktery ospravedliiuje jeho jednani (can. 
2190); delikt tento musH pravidelne ~ustati tajnym (delictum occul­
tum), t; j. nesmi byti verejne znamy (no torium) , ani/ nesmi se 
miti za to, 'ze brzy se jim stane. 

Jen zcela mimoradne lze vystupovati suspensi touto pH ve­
rejne znamych deliktech, kdyby totiz vazni a spolehlivi svedci, 
zpravivse biskupa 0 nich, prohlasili, ze nizadnym zpusobem 
nebudou vypovidati pred soudem a kdyby jinych dukaznich pro­
stredku nebylo na snade; nebo kdyby klerik sam vyhruzkami nebo 
jinak branil zahajeni neb ukoncenf soudnfho rizeni,nebo kdyby 
kanonickemu procesu prekazely statni predpisy, po prfpade ne­
bezpeci vazneho verejneho pohorseni (can. 2191). 

Bylo-Ii spacbano vice deliktu, staei k suspensi, zustaf-li alespoii 
jeden tajny (can. 2192). 
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Ordinar rna zrale 0 tom uvazovati, chce-li klerikovi postize­
nemu udati neho zamleeti delikt, jenz vyvolal toto fizeni. Uda-Ii 
se, rna si pH tom poeinati otcovsky, by provinilec mohl tr"ale 
se napraviti (can. 2193). 

Potrestany klerik neni zde vydan zcela na milost nebo nemi­
lost ordinarovu, nebof muze, ovsem bez suspensivniho ucinku",I~= 
kur()vati k apost. stoId (Congregatio Concilii), kam ordinar zasle_ 

'v'gedlI1Y' dukazy, ktere ho pfimely k mimoradnemu zakroceni (can. 
2194), jez rna ochraniti cirkev i postizeneho od verejneho projed­
navan! a pohorseni. Toto fizeni se oduvodiiuje uvahou," ze tajny 
delikt nepobouril verejnosti; tajne potrestani nesmi vsak byti pro­
stredkem osobni pomsty, proto rekurs je vseobecne pripusten. 

§ 153. 
Stanovisko naseho prava k vykonavanf trestnfho sondnictvl 

cirkevnfho. 

Podle zakonu posud platnych (mimo Slovensko a Podkarpat­
sk6u Rus) spravujf biskupove a jich vikaH vnitrni veci svych 
diecesi podle nafizeni cirkevnich, pokud neodporuji zakonum stat­
nim (§ 14 zakona ze 7. kvetna 1874, e. 50 r. z.). K vnitrnim vecem 
na1ez1 tez cirkevni soudnictvi. Vykon cirkevniho soudnictvi v na­
znaeenych mezfch neni tudiz porusenim prav statem chranenych. 
Ale vykon receny jest omezen statnim zakonem tim, ze 

1. nelze uzivati zevniho donucovani (§ 19 cit. zak.) a ze pouze . 
urad statni muze vyslychati osoby, ktere nenalezeji k duchovenstvu 
katolickemu (§ 27, posl. odst. cit. zak.). Procez bude provedeni cir­
kevniho trestu vyreeneho cfrkevnfm rozsudkem jen tenkrate mozne, 
podrobi.li se postizeny dobrovolne. To vyslovne uznavaji mini­
sterska nafizeni ze dne 7. eervna a 7. srpna 1869, c. 134 a 135 r. z. 
o provedeni biskupskych nebo reholni<.:h naIezu, znejicich na vez­
neni kneze nebo reholnika v cirkevnim vezenf. 

Z tohoto pravidla obsahuje § 27 cit. z. vyjimku: propujci se 
totiz k provedeni cirkevnich nafizeni a rozhodnuti pomoe ~tatni 
jen v pfipadech zde uvedenych a jen timto zpus(jbem~:'-'~ " ' 

a) bylo-Ii by potrebi nejakeho zevniho o,Patreni .. k ~esazeni 
neb odstraneni nektere osoby z cirkevnfho uradti'ii~'i)'Qh~Q~i;kfere 

Gii'iifidil cirkevnf predstiveny v mezich sve moci urednf, muze zemska 
politicka sprava je poskytnouti k pozadani cirkevniho predstave­
neho, pokud ovsem vidi toho potfebu a bylo-Ii pred vynesenim 
nalezu provedeno fcidne fizeni a neodporuje-li nalez ani zakonum 
statnim, ani nafizenim cfrkevnim v statu platnym; 

26* 
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b) tez muze se propujciti pomoc statni predstavenym cirkevnim 
k provedeni c!rkevniho vsl~lrg~?Jli, jez chteji zavesti s nekterym 
duchovnfm, kdyz zadajice za tuto pomoc, zaroveii prokazi, ze za­
myslene vysetrovani odpovida pravu a jest oduvodnene. ' 

Tato ustanoveni neplati 0 rehqlnicich. 
c' Shora jiz bylo mluveno (§ 135, 136) 0 politicke exekuei k do­

byvani davek nebo ke konani jinych povinnosti k ucelum efr­
kevnfm, jez bylo ulozeno pHslusnikum cirkevnim s pHvolenim 
vladnim. 

Jezto poskytnuti brachii saeculal'is je vyjimkou, musi ustano­
venf § 27 cit. z. byti vykladano zcela presne. Na otazku, co vy­
rozmnivati lze "radnym Hzenim", slus! odpovedeti v ten rozum, 
ze Hzenf provedene must presne vyhovovati vsem pHslusnym cir­
kevnim predpisum, dnes tedy predpisum kodexovym, a nesmf se 
zakladati na libovuli ordinarove. "Radne Hzeni" ovsem neznamena 
jen ~,pl'ocessus ordinarius"; tomu nasvedcuje puvodni autenticky 
text zakona, jenz uziva obecneho rceni: "ein ordentliches Verfahren". 
Sumarni procesy kodexove (ovsem ne suspenslo ex injormata con­
scientia) budou tudiz museU take se pokladati za radna Hzen!, 
nebof jsou zakonem do jednotlivosti stanovena; ale suspense proto 
ne, jezto potrestanemu nebyla dana pHleZitost se obhajovati, tudiz 
nesplnena podminka radneho Hzeni. Pfirozeno je, ze statni' sprava 
vsude tam' odepre sve pomoci, kde by se jf zadalo ve veci, ktera 
SE) prIei sice zakonumcirkevnim, vsak nepHci se zakonum statnim. 

2. Cfrkevnf moei Mednf lze uziti jedine proti osobam k cfrkvi 
pfislnsejfcfm a nemuze se jf uzivati k tomu konci, by se nekomu 
prekazelo, zachovavati zakony a uredni nafizeni neb uzivati volne 
pray statoobcanskych (§ 18 zakona z r. 1874). Jsou-li tyto meze 
zachovany, jsou efrkevni tresty a censury dovoleny. 

Z receneho plyne, ze mus! se ruzniti mezi nebranenim vykonu 
cirkevni jurisdikce a mezi poskytnutim statni moci k vynucenf ulo­
zel1t~ho cirkevnfho trestu. Ono bude pravidelne, toto bude vyjimecne, 
jsou-Ii vsechny podmfnky § 27 splneny. Ratio legis je jasna: stat 
nemuze pfirozene tam poskytovati pomoc, kde by jednal proti 
vlastnim zasadam. 

o rekursu ab abusu se mluvi v pomeru statu k cirkvi (viz 
doleji § 171). 

Podobne ustanoveni jako cit. § 27 mel § 38 disclplinarniho 
radu evangelicke cirkve vzhledem k § 10 patenfu z 8. dubna 1861, 
C. 41 r. z. a stejne zasady platily v cfrkvi reckovychodnf. (Srovn. 
§ 53 synodalniho a obecniho radu cirkve starokatolicke.) Jine na-
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bozenske spolecnosti musHy by nastoupiti cestu pravni, kdyby 
sesazeny duchovni nechtel se podrobiti cfrkevnfmu sesazenL Totez 
platf (cesta pravnf) pH sesazeni niZsich efrkevnich zrfzencu. 

Ze zasad prave vytcenych plynou pak tyto dusledky: 
a) Jezto jsou sumarnf procesy kodexni az na suspensi ex in­

jormata conscientia i pro stat dostatecnym rfzenfm fadnym, netreba 
zadati jeste nad to resignace beneficiatovy podle § 9 zakona ze 
dne 7. kvetna 1874, e. 50 r. z., jezto resignace tato je nutna pouze 
ve pffpadech, kdy samostatny duchovnf spravce stal se nezpuso­
bilym k zastavani sveho uradu bez nutnosti sumarnfho fizeni kodexo­
veho; ovsem budou takove prfpady nyni velmi rfdke, jezto z'akladna 
sumarnfch procesu je velmi siroka, cfmz resignace § 9 se stava 
malo praktickou. I 

b) Byl-li duchovni spravce zbaven sveho uradu cirkevne z du­
vodu statem neuznavaneho, nemuze se poskytnouti statni exekuce 
cirkevniho nalezu; nepodrobf-Ii se duchovni dobrovolne nalezu, ,ne­
zbyva konsistofi nez vystupovati cirkevnfmi prostredky, po prfpade 
zadati pomoci soudnf, jezto pomer mezi duchovnim a spravou cir­
kevni se stiiva v takovem pNpade soukromopravnim. 

c) Statni sprava kultova nemuze vnucovati cfrkvi takoveho 
duchovniho spravce (lit. b), ponevadz 0 zpusobilosti jeho nerozho­
duje ona, nybrZ rozhoduje cirkev a stat ani neudeluje, ani n'ezbavuje 
cfrkevnfch uradli (srovn. zasadu § 4 a 8, zakon ze 7. kvetna 1874, 
c. 50 r: z.). Proto kultova sprava statni nebude moci se vzpirati 
ustano\renl provisora (administratora) po rozumu § 9 cit. z. 

d) Otazka pensionovani duchovniho spravce se posuzuje podle 
predpisu statnfch zakonu, zejmena zakona z 19. zaN 1898, c. 176 
r. z. s pozdejsfmi dodatky (viz majetkove pravo). Oceneni poza­
davku § 13 t. z.: ,,(duchovnf spravcove, ktefi bez sve ving se stali 
k sluzbe neschopni)" musi se diU vzhledem k zasadam statniho 
prava, jezto jde 0 statni zakon; jinakreceno pense muze se udeliti, 
nebyl-li duchovnim porusen statni zakon; pense nemuze se udeliti, 
byl-li statni zakon porusen. Poruseni jen cirkevniho predpisu 
nerozhoduje. 



ODDELENf pATE. 

P r a v 0 t res t n f .. 

ODD f L P R VN 1. 

Ode I i k tee h. 

§ 154. 
Povsechny prehled. 

Kodex vytyka jako zasadu (can. 2214, § 1), ze cirkvi pHslus! 
prirozene a vlastni pravo karati a· pokutovati provinile pHslusniky 
bud' tresty duchovnimi, bud' tresty svetskymi, a to nezavisle na 
kterekoli moei svetske. Tim vyhrazuje si cirkev trestni pravo 
v subjektivnim rozumu, trestni moc a trestni donuceni pro ntok 
podniknuty zloeinem na cirkevni zHzeni. Jde pH tom oochranu 
cfrkve jako nstavu, a proto zlocin se stiha pravidelne z moei nredni .. ~ . , 
JlZ zastupuJe promotor iustitiae(can. 1618,1934). Jen tam, kde jde 
pouze 0 soukromy zajem, prenechava se stihani poskozenemu jak 
tomu je pH zalobe 0 nahradu skody vznikle deliktem (can. 2210, 
§ 1, n: 2) a in causa iniuriarum aut diffamationis (can. 1938, § 1.) 

Ucel vykonavani trestni moei je v Kodexu tyz, jak byl jiz 
vytcen v Tridentinu (sessis XIII. de re/ormatione, cap. 1), coz dosl0 
zevniho vyrazu v tom, ze toto ustanoveni tridentske bylo cele slovn~ 
pojato do can. 2214, § 2: "ut .. disciplina.... conservetur et cor­
recti . . emendentur, aut . ... ceteri . .. a vitifs deterreantur«; jde tudfz 
v prY?! rade 0 zachovani a ochranu pravnfho radu zlocinem po­
ruseneho (cf. can. 2193, 2286), pak po pHpade 0 polepseni pro vi­
nilcovo a snad i 0 odstrasenf provinilcovo od daIsfch deliktliv a 
ostatnich~ veHcich vubec od pachani zla. 

Tim ovsem jest ncel trestu naznacen vseobecne, ale nenf re­
ceno, ze v kazdem jednotlivem pHpadu vsechny neely steine jsou 
sledovany, naopak je mozno, ze brzy ten, brzy onen neel pHchazi 

o deliktech vseobecne. 391 

vice do popredi. Kodex 1e tudiz celkem ovladan "smisenou" theorii 
o trestu, chceme-li rqluviti podle dnesniho stanoviska, uplatnova­
neho ve svetskem pruvu trestnim. 

Trest rna byti poslednim prostredkem k naprave, kdyz vsechny 
pokusy smfrnehonarovmlni zustaly marnymi, nebof ti, kdoz tri­
maji cirkevnf moe trestni, maji stale miti na mysli: "se pastores, 
non percussores esse" (can. 2214, § 2). 

Co do statniho stanoviska srovn. § 153. 

§ 155. 
~ deUktech yseobecne. 

Trestnfm pravem po rozumu objektivrJm se vyrozumivaji 
pravni pravidla upravujici vykon moei trestni a donucovacLTrestni 
pravo po strance vecne stanovi skutkovou povahu deliktu a tresty. 

Delictum je vseobecne oznaeeni pro zlocin, t. j. pro. zevne 
provedene a pficHatelne poruseni ziikona nebo zvlastniho narizeni, 
na nez stanoven nejaky kanonicky trest (can. 2195, § 1, 2).,Poru­
seni muze nastati cinem neb opomenutim, ale vzdy jen provinenim. 
Kodex vychazf od svobody lidske yule, zaujima tudiz stanovisko 
in de terministicke. 

Delikt nalezl do fora externa; hrich jako poruseni 'mravniho 
radu nalezi do fora interna. Kaidy delikt je soucasne hrichem; ale neni 
kazdy hrich deliktem; zejmena cogitation is poenam nemo patitur. Pra­
videlne plati zasada, ze trestni provineni jen tenkrate nastava, je-U na 
ne trest stanoven ziikonem, a to urcite nebo neurcite (nullum crimen, 
nulla poena sine lege). Ale prece je vyjimka pfipustena (can. 2222, 
§ 1): sezna-li jurisdikcionar obdareny moei trestni, ze. urCitym jed­
nanim neb opomenutim vzniklo verejne pohorseni nebo nastalo vazne 
poruseni cirkevniho radu, muze uloziti trest, ackoli ziikon tak necini. 
Ve vsech jinych prfpadech by musH jurisdikcionar vinnika drive 
napomenouti a vyhroziti mu trestem, vydati tedy zvhistni narizeni, 
a napomenuty pres to provedl, ceho nemel. 

Jakost deliktu se ridi podle vymeru zakonniho (viz doleji); 
velikost deliktu se posuzuje podle ruzneho poruseni zakona, podle 
pficetnosti provinilcovy a podle slyody zpusobene (can. 2196). 

Delikty se ruzni I: na verejne a fajne (can. 2197). 
1. Verejny delikt je bud': .. 
a) delictum publicum, je-Ii jiz vetSimu poctu osob znamo nebo 

spachano-li za takovych pomeru, ze mus! rozumne se miti za to, ze 
muze a musi lehce se stati znamym. 
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b) Delictum notorium notorietate iuris, vzesel-li rozsudek 0 de­
liktu v moe prava nebo pfiznal-li se proviniJec k nemu soudne. 

c) Delictum noiol'ium notorietate facti, je-Ii delikt verejne mam 
a soucasne spachlin za takovych pomeru, ze nemuze byti popfrano 
ani omlouvano pravnickymi duvody (cf. can. 2201-2206). 

2. Delictum jest occultum (tajne) materialiter, je-Ii mamo pouze 
pachateli nebo malemu poctu osob, ktere ho nerozsfri; occultum 
jOl'maliter, je-li provinenf, resp. pficetnost provinilcova pochybna. 

II. Delicia 1. mere ecclesiastica, 2. mere civilia a 3. mixta 
(can. 2198). 

1. Porusuje-li delikt pouze zakon cirkevrif, je'trestnym pouze 
pred soudem cirkevnim, na pro delicta contra fidem et unitatem 
ecclesiae. Kodex vychazi vsak jeste od predpokladu, Z.e stat must 
po pfipade propu.iciti pH trestiini techto deliktu sve brachium sae­
culal'e, kdykoIi cirkevni jurisdikcionar za to pozada, coz ovsem nyni 
'zcela zavisi na sbitnich zakonech. 

2. Pol'llsuje-li delikt pouze zakon svetsky, je pfislusny pouze 
svetsky soud (podle nlizol'll cirkevniho ovsem za setreni privilegia 
fori, viz shora str. 54, 55 druMho vydanf); cfrkev je pfislusna jenom 
s hlediska hfichu. Sem pam na pro velezrada, odboj proti statni moci. 

3. Porusuje-li delikt zakony jak statu, tak cirkve, je trestny 
obema mocnostmi i rna rozhodovati predstizeni (viz shora str. 345); 
sem patfi n. pr.kriva pfisaha, delikty proti zivotu, svobode, vIast­
nictvi. 

Cirkevni pravo necini zadneho kvalitativniho rozdilu mezi 
delictum, crimen (na pro falsi), excess us,. zejmena nezna rozdflu na 
zlociny, preciny a prestupky. 

§ 156. 
o pricltatelnosti. 

A. Poruseni zakona musHo nastati tak, aby bylo lze mluviti 
o iJnln(;tabilita8, t. j. o. pricitatelnosti (odpovednosti, vine) (can. 
2195, § 1). Imputabilitas delicti zavisi bud' 

1. na zlem umyslu pachatelove (dolus), bud 
2. na jeho nedbalosti (culpa), a to jevIci se 
a) v zavinene neznalosti poruseneho zakona, 
b) v opomenuti povinne pece (can. 2199). 
K c. 1. Dolus, zly umysl predpoklada rozvazenou vuli porusiti 

zakon; predpoklada tudiz rozum a svobodu vUle. Kde jednQ nebo 
druM je vylouceno, tam neni trestnosti (can. 2200, § 1, cf. 2229, § 2). 
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Dolus se predpoklada, pokud opak nent pachatelem prokazan 
(can. 2200, § 2). 

K c. 2. PH nedbalosti (culpa) neni sice umysIu, ale vjsledek 
nebyl by se dostavil, kdyby nalezita pece byla vynalozena (nekteH 
mluvi 0 quasidelictum). Nedbalost rovna se skoro dolu, kdyz pa­
chatel predvidal vysledek, ale prece nevynalozil one pece, ktere 
by bylo treba k zamezeni vysledku (can. 2203, § 1). 

B. Pf-icitatelnost delil"tu se tudiz ttvysu}e, ttmensuJe neva 
'l'yl'llcu}e, kde dolus nebo culpa se zvysuji, zmensujf nebo vyIucuji 
(can. 2199). , 

I. Dtwody zvysujicf odpovednost jsou hlavne tyto: 
1. Naruzivost a vasen umyslne nekrocena (passio consequens, 

can. 2206). 
2. Vyssi hodnost pachatelova nebo poskozeneho (can. 2207, n.l). 
3; Zneuzivani moci neb uradu (can. 2207, n. 2). 
4. Velikost skody a pohorsenf, vzniklych deliktem (can. 2218, 

§ 1; 2207 n.1). 
5. Navraceni k zlocinu (can. 2208) nebo castejsi pachiini zlo­

cinu (can. 2234). 
II. Dtwody zmensujici odpovednost jsou: 
1. Napilost nebo poruseni mysli dobrovolne nezpusobene nebo 

sice dobrovolne vyvolane, ale ne za ucelemspachani deliktu (can. 
2201, § 3). 

2. Slabomyslnost (can. 2201, § 4). 
3. Zavinena neznalost zakona, zavinenii nepozomost a zavi-

neny omyl, ponevadz umysl pachateIuv nebyl uplny (can. 2202, § 1, 3). 
4. Neznalost trestu (can. 2202, § 2). 
5. Opominutf nalezite pece (can; 2203, § 1). 
6. Nezletilost podle blizkosti k veku detskemu (can. 2204). 
7. Velka bazen, stav nouze, hrozicf velka ujma pH jednanich 

ceHcich proti vire, cfrkevni autorite nebo dusevnimu blahu nebo 
je-Ii jednani sarno 0 soM spatne a ne teprve cfrkevnim ziikonem 
jako takove prohlasene (can. 2205, § 3). 

8. Prestoupeni nutne obrany avyzyv3.ve drazdeni(can. 2205, § 4). 
9. Naruzivost a vasen dostavujici se teprve pH Cinu (passio 

antecedens), can. 2206. 
III. Dtwody vylucujici odpove:dnost jsou: 
1. Nedostatek rozvahy; proce~ jsou nepffcetnf, 
a) kdoz spachajice zlocin byli rozumu zbaveni (can. 2201, § 1) 

nebo 
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b) byli trvale na duchu chori, trebas meli obcas svetle oka­
mziky; pricetnost musila by tudiz byti zvhiste dokazana v urcitem 
pHpade (can. 2201, § 2). 

. c) Nepricetni jsou zpitf, hypnotisovani, horeckou zmitani, ovsem 
nesme! stay tento umyslne byti vyvolan, aby v nem byl spachan 
delikt (can. 2201, § 3). 

2. Nezavinena neznalost zakona, nezavineny omyl a nezavi­
nena neopatrnost (can. 2202, § 1, 3). Neznalost se ovsem nepred-. 
poklada, naopak musl byti prokazana tim, kdo se ji doklada (can. 
16, § 2). 

3. Nahoda, ktere nebylo lze predvidati nebo ktere nebylo 
lze celiti (can. 2203, § 2). 

4. Fysicke nasili vylucujici volnost jednani (can. 2205, § 1). 

Pravidelne vylucuje odpovednost: 
5. veliky strach posuzovany podle pomeru jednotliveho pH­

padu, stay nouze a hrozici velika ujma, jde-li 0 prestoupeni zakonu 
ryze cirkevnich a je-Ii volnost yule a volnost jednani tim vyloueena 
(can. 2205, § 2). 

6. Spravedliva sebeobrana pH utoku proti kten3mukoli ne­
spravedlivemu utoeniku, zachova-li se pH tom nutna mira (can. 
2205, § 4). 

IV. Dt"wody vyluGujici trestnost delikiu: 
1. Zemrel-li pachatel pred vynesenim trestu (can. 1702); o<1e­

preni pohrbu v nekterych pripadech nenf trestem pachatele, nybri 
sleduje odstraseni. 

2. Prominuti trestu pNslusnym cirkevnim uradem (can. 1702, 
2236- 2240). 

3. Promlceni deliktu (can. 1702-1705). 

V. Zvlastni ustanoveni pIaU co do pHcitatelnosti zloeinu trest­
nych poenis Zatae sententiae (can. 2229). 

C. Spolupusobeni t'ioe osob pi'i tem~ ~locinu. 

1. Nutne nebo pojmove ucastenstvi (concursus necessarius} 
nastava tam, kde provedeni deliktu nezbytne vyzaduje spolupuso­
beni vice osob na pro pH simonii, eizolozstvf, umyslnem uzavreni 
neplatnehomanzelstvi; vsechny zucastnene osoby jsou stejne vinny;. 
vyjimka musila by byti dokazana tim, kdo ji tvrdi (can. 2209,. 
§ 2; 2231). 
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2. Ucastenstvi nahodile (consul'sus facultativus), neboli ueasten­
sty! prave, nevyplyva jiz z pojmu cinu trestneho. 

Zde lze ruzniti: 
a) spolupachatelstvi, kdyz vice osob ze spolecneho zieho umyslu 

stavaji se puvodci em bezprostrednymi pachateli tehoz deliktu; 
vsichni jsou stejne vinni; vyjimka musila by· byti zvlaste proka­
zana (can. 2209, § 1). 

b) navadeni neboli svadeni ke zloCinu; toto muze byti: 

e<) iussio ex abusu auctoritatis vel officii, rozkaz dany pN 
soucasnem zneuZiti uredni moei (can. 2207, § 2; 2404). 

~) Mandatum neboli prikaz, pfi eemz mandatar jedna podle 
umluvy na prospech mandantuv (can. 2209, § 3). 

y) Inductio, ponuknuti kterymkoli zpusobem i pfislibenou 
pomoci po spachani deliktu (can. 2209, § 3, 7). 

c) Pomoc pfi provcideni zloOinu (can. 2209, § 3). 

Kdo zosnoval delikt, je sice hlavnf pachatel jeho, ale vsichni, 
navodce, navedeny a pomocnici jsou stejne vinni, je-Ii prokazano, 
ze delikt byl spacMn prave jen pro'vyznacenou spolucinnost (can. 
2209, § 3; 2231). Prokaze-li se vsak, ze trestny skutek. bylby 
byval prece spachan bez recene spolucinnosti,· ktera tudiz jen 
usnadnila provedeni, tu navodei a pomocnici jsou mene vinni 
(can. 2209, § 4). 

Kdo vsak vcas a zcela vyloucil svou spolucinnost, takze 
delikt nebyl spachan nebo byl spacban z duvodu jinych, neza­
vislych na one spolucinnosti, je sprosten vsi viny. Kdo pouze se­
slabH svou spolueinnost yeas, vsak ji zcela nevyloucil, stava se 
vinnym ovsem mensl merou (can. 2209, § 5). Kdo spolupusobi 
k deliktu jen tim, ze zanedbava svou povinnost, je v te mire 
vinnym, jak zanedbal povinnost (can. 2209, § 6). 

Ucastnfci nutni a nahodili jsou solidarne zavazani jak k soudnfm 
utratam, tak i k nahrade skody, trebas byli soudem odsouzeni pro 
rata (can. 2211). 

3. Kdo, nesrozumev se napred s pachatelem, schvaluje pro­
vedenf deliktu nebo se deli s nfm 0 zisk a uzitek plynoucf z neho, 
nebo skryva a prechovava pachatelenebo jinak mu pomaha, stava 
se vinnym samostatnym einem t:restnym, a to nadrZovanim nebo 
podHnictvim (ueastenstvim nevlastnim), ovsem jen, pokud zeikon 
zvlaste stanovil trestnost (can. 2209, § 7). 
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D. 0 pol.usu. 

Delikt je dokonan, nastalo-li vse, co naIezi k pojmu jeho 
podle zakonniho vymereni (can. 2228), 0 pokusu (eonatus, conatus 
imper/ectus) urciteho deliktu mluvi Kodex, kdyz kdo vykonal urcita 
iednani neb opomenul, co mel konati, clm nastoupil podle povahy 
veci cestu smerujici k vykonani urciteho cinu, ale jeste ho ne­
provedl. T ento vysledek nastal bud' proto, ze sice odstoupil od 
sveho' zameru, ale prece jiz zpusobil nejakou skodu nebo pohor­
seni, bud' proto, ze nemohl dojiti dokomini, ponevadz uZil pro-

. stredku nedostatecnych nebo nezpusobilych (can. 2212, § 1, 2213, 
§ 3 a contr.) 

Kdo tedy dobrovolne odstoupil od zahajeneho jiz jednani, 
smerujiciho k trestnemu cinu, sprosfuje se tim od kaZde vi ny, ne­
vznikly-li z jeho pocinu ani skoda, ani pohorseni (can. 2213, § 3). 

Zvlastnfm druhem pokusu je zmareny delikt (delictum /ru­
stratum neboli conatus per/eetus), kdyz totiz nekdo vse ucinil nebo 
vseho opomenul, co podle povahy veci smeruje a dostacuje sice 
k vykomini trestneho cinu, ktery vsak se nesplnil pro kterykoli 
duvod mimo vuli pachatelovu (can. 2212, § 2), na pro vystrel ni­
koho nezasahl. Zmareny delikt je vice trestny nez obycejny pokus 
(can 2213. § 2). Odtud stava se take vinnym pokusu, kdo hIe del 
jineho svesti k provedeni deliktu, ·ale nedosel sveho eiIe, ponevadz 
svedeni se mu nezdarilo (can. 2212, § 3). 

Pokus je tim vice pricitatelny a trestny, cim vice se blizl 
k provedeni deliktu, ovsem je vzdy mene pricitatelny a trestny, 
nez delikt dokonany (can. 2213, § 1, 2235, 2407). 

Uklada-li zakon zvlastnf trest na pokus, resp. zmareny deIikt, 
stanovi tim samostatny delikt (can. 2212, § 4, 2235), na pl'. jest jiz 
vyzva k souboji deliktem, ne pokusem (can. 2351, § 1). 

E. Nasledky deliktu. 

Z deliktu muze vzniknouti dvoji zaloba: 
1. zaloba trestni za ucelem stanoveni a ulozeni trestu a za 

ucelem pozadovani zadostiuCinenf (can. 2210, § 1); 
2. zaIoba civilni za ucelem nahrady skody, vznikle trestnim 

cinem (can. 2210, § 2). 
FormaIne rIzeni bylo jiz shom vylozeno (can. 1552-1959). 

Sou dee muze vsak v rlzeni trestnim spojiti a rozhodnouti i za!obu 
civilni, zada-li za to poskozena strana (can. 2210, § 2); nezada-li 
za toto spojeni, nutno podati civilni zalobu zvlaste. 
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ODDtL DRURY. 

o trestech .. 

§ 157. 

o ruzneni a ukl<idani trestu. 

1. Trest cirkevni jest odneti nejakeho dobra pHslusnym eirkevnim 
cinitelem za ucelem polepseni vinnikova a pokutovani deliktu (can. 
2215). 

Tresty eirkevni jsou: 
1. Ratione determinationis urcite cHi presne stanovene (poelwe 

determinatae em ordinariae) nebo neurcite (arbitrariae, extraordi­
nariae), jsou-Ii ponechany volnemu uvazeni trestajieiho (poenae 
indeterminatae; can. 2217 § 1., n. 1.). 

2. Ratione modi: poenae latae sententiae a /erendae sententiae 
podle toho, nastavaji-li (uyjimecne) jiz samym spachanfm trestneho 
cinu, coz muze byti zvlaste zjisteno (per sententiam declaratoriamj 
nebo museji-li byti trestajicim ulozeny zvlaste, coz se poklada za 
pravidlo (per sententiam condemnatoriam) (can. 2217, § 1., ,no 2. 
a § 2.). 

3. Ratione /ontis: poenae a iure jsou urcite tresty stanovene 
zakonem samym; ab homine, museji-li byti teprve vyrceny zvlastnfm' 
ulozenim (pel' modum praeceptiJ neb odsuzujicim rozsudkem soudnim 
(ne deklaracnfm; can., 2217, § 1. n. 3.; 2244, § 3; 2245, § 2; 2247, § 2). 

4. Ratione proximi finis (can. 2216): 
a) poenae medicinales seu censllra~~. sledujici hlavne polepseni; 
b) poenaevindicatiuae v prvIiifade za ucelem pokutujfcim; 
c)relnediapoenalfa, jimiz ma se predejiti nedovolenemu po-

meru, (na pro bigamii, konkubinatu), po pHpade zameziti daIs! 
jeho trvani; 

d) poenitentiae za ucelem vylouceni trestu nebo poskytnuti 
pHlezitosti, by se dosahlo absoluce od censur neb osvobozeni od 
pokutujicich trestu. 

Prostredky vytcene pod lit. c), d) slouzi nekdy tez jako tresty 
vedlejsl nebo jsou zostfenim trestu jinyeh. 

II. PH uymerouan[ trestu budiz povzdy zachovavan slusny 
zretel natrestny cin urcite spachany (can. 2233, § 1.), na jeho pfiCi-
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tatelnost, na velikost pohorseni zpusobeneho a na skodu jim vzniklou 
(can. 2218, § 1, 2). Bezpravi vzajemne spachane zalobcem a zalovanym 
se rusi co do trestnosti; je-Ii bezpravi zpusobene strane jedne vetsi 
nez bezpravi zpusobene strane druM, se potresta primerene, po 
pfipade zmensenym trestem (can. 2218, § 3). 

III. U vymerovani trestu vyklad zakona pochybneho staniz se 
po rozumu mirnejsim pro zalovaneho (can. 2219, § 1). Tresty vy­
rcene radnym zpusobem pIaU, pokud vesly v moc pdva i kdyz 
se zdaji byti nespravedlivymi; nemohou ovsem byti provedeny, 
bylo-li apelovano s ucinkem suspensivnfm (can. 2219, § 2). 

Analogie trestnosti a trestu je vyloucena; ucastnici na trestnem 
cinu (can. 2209, §§ 1-:3) se trestajf ovsem,. jako hlavni pachatel, 
pokud vyjimka neni zvlaste stanovena (can. 2231). 

IV. Slus! ruzniti od trestu prozatlmni opatreni, zalezejfci ve 
vylouceni od udeleni vyssich sveceni, neb od vykonu jich, neb· 
u farare v odstraneni od liradu, je-Ii totiz pravdepodobno, ze spachal 
trestny cin nebo ze pro cin skutecne spachany nan bude vznesena 
obzaloba, resp. ze zaloba jiz je promlcena (can. 2222, § 2; 1956, 
1704, § 2). 

V. Pravidelne se uklada toIik trestu, kolik je deliktu (zasada 
kumulacni, cumulatio materialis, can. 2224, § 1, 2244, § 2). Ale 
soudce .uvaziv jednotlivosti urciteho pHpadu, maze uloziti trest 
ulozeny na skutek nejtezsf (zasada absorpcni, absorptio) , po prfpade 
zostreny, (can. 2234) nebo maze vsechny tresty sice uloziti, ale 
ve vymere zmensene (zasada stredni, cumulatio iuridica) (can. 2224, 
§ 2,3) t. j. vetS! nez je trest nejvyssi, ale mensf, nez je soucet 
vsech trestu. 

Toto ukladani trestu predpokIada konkurenci Gina frestnyc1z, 
kdyz toHz nekomu klade se za vinu vice deliktu spachanych prve, 
nez pro nektery z nSch byl odsouzen. Tato konkurence muze zale­
zeti bug' v opakovanf (iterafio) tehoz deliktu, bud' v hromadeni 
ruznych deliktu (cumulatio), jez se tresce prirozene pfisneji nez 
spachani zlocinu jedineho (can. 2234). 

Idealni nebo formalna konkurence (concursus formalis) zaIeZi 
v tom, ze tymz deliktem skoda byla zpusobena na vice samostat­
nych statcich pravnfch (stuprurp. a incest; delikt majetkovy a zne-
uziti moci uredni). .. 

Realna (materialna) konkurence (concufsus realis) nastava ten­
krate, kdyz vice jednani obsahuje skutkovou povahu vice cinu 
trestnych (na pro poruseni klasterni klausury a stuprum). Konkurenci 
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vsak nevyvolavaji zlociny slozene (ha pro loupezna vrazda), navra­
ceni ke zlocinu, ani pokracovani ve zlocinu (delictum habituate, 
continuatum, na pro konkubinat). . 

VI. Stanovi-li se trest deklaracnim neb Qdsuzujicim rozsudkem 
soudcovym, nutno· se Hditi pravidly procesnfmi. Vyslovuii-li se 
censury v Hzenf administracnim, je treba pisemne formy neb,o 
prohlaseni pred dvema svedky s udanim duvodu (c~n. ?225): YY-. 
jimka stanovena pH suspensio ex informata consclentw eplscopZ 
(can. 2193 a shora str. 386-7). . 

VII. Tresty latae sententiae zavazuji vinnika jak in foro fon, 
tak in foro poli; ale pokud nebyl trest zvlaste zjisten (de~~aro,van!, 
nemusi vinnik podstoupiti trest,/ hrozi-li mu z toho smzem ctl; 
in foro extemo nesmf nikdo zadati na nem podstoupeni trestu, 
leda ze je zlocin notoricky (can. 2232, § 1; 2223, § 4). 

Rozsudek deklaracni stanov!, ze trest nasta! dobou spachani 

(can. 2232, § 2). 
§ 158. 

o· trestn! mod. 

Priivo stanoviti tresty pHslusi pouze tomu, kdo ma moc 
zakonodarnou a naHzovaci; kazdy zakonodarce muze sve naHzenf 
zdurazniti vyhruzkou trestu; gEmeralni vikar rna moc trestni pouze 
na zaklade zvlastni pIne moci (can. 2220, § 1, 2). . . 

PHsnejsi partikullirnf pravo trestni je pNpustne i pro bu­
doucnost (can. 2221; 1p8, 395, § 2, 604, § 3, 971, 1372--1374; 
1395-1405; 2325). 

Soudce muze jenom vymerovati tresty, ktere jsou stanoveny 
zakonem nebo naHzenfm (can. 2220, § ·1). 

V mezich zakona, to jest pokud zakon to pfipousti, ma soudce 
volnost pfizpusobiti tresty UFcitemu pripadu; jednotlivosti stano vi 
can. 2223, § 1-3. 

Zada-li interesovana strana za to, nebo vyzaduje-li toho ve-
rejny zajem, must deklaracnim rozsudkem byti zjisteno, ze trest 
latae sententiae nastal v urcitem pHpade (can. 2223, § 4). 

§ 159. 
Kdo je podroben trestni moe! cfrkevnf. 

I. Pachatelem je v prvni rade fysicka osoba. Ale i svazy osob 
a korporace mohou se dopustiti deliktu, na pro kapituly, klastery, 
kohventy, mesta, pokud jednani ~e stalo za setreni predpisu plat .. 
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nych 0 porade a usnaseni ve vecech jim prislusejicich. Tresty 
(vyjmouc exkomunikaci) mohou stihnouti tyto hromadne osoby 
jen jako takove; jednotlive osoby jako jich organove nejsou pra­
videlne trestnymi; trestnost techto jednotlivcu mohla by nastati 
jen, kdyz sami se provinili; exkomunikace korporace znamena 
ovsem vzdy jen exkomunikaci jednotlivych clenu (can. 2255, § 2). 
Srovn. can. 2274; 2285; 2332; 2391; 2394, n. 3; 2269. Vsechny 
pravnicke osoby se posuzuji vsakjako osoby nezletile (can. 100, 
§ 3; 22(4). 

II. Kazdy, komu nesvedci vyjimka, je podroben trestni mod 
(can. 2226, § 1). . 

Vyjimky takove jsou: 
1. Nad papezem nen! soudce (can. 1556); 
2. kardim'ilove podlehaji trestni moci jen, bylo-Ii to zvlaste 

stanoveno (can. 2227, § 2; n. pro can. 2397); 
3. biskupove podlehaji suspensi a interdIktu latae sententiae, 

bylo-Ii tak~rejme stanoveno (can. 2227, § 2, n. pro can. 2370). . 
4. Reholnici podlehaji trestni mod ordinarove podle zasad 

vytcenych na str. 180 nsI. pod c. VII. techto Zakladu, 2. vyd. 

5. Deti (infantes) nepodlehaji trestni mod cirkevni (can. 12, 
88, § 3; 2214, § 1), jezto se jim nedostava jeste zpusobilosti roz­
poznavacl. 

6. Impuberes nepodlehaji trestum (p'Oenae) laiae sententiae, 
censuram a tezsim trestum pokutujfcim; mail byti spise potrestani 
zpusobem vychovnym «(:an. 2230). 

7. Puberes (od 12., resp. 14. do 21. roku) jsou sice podrobeni 
trestnim zakonum, maji vsak vyhodu snizeni viny (can. 2204); 
ale jsou bez vyhrady trestni, svadeji-li impuberes k trestnym cinum 
nebo majf-li ucastenstvi pH niqh (can. 2209, § 1-3; 2230). 

8. De facto pravomoc trestni se nevykonava nad kresfany 
prislusejicimi k jinym konfesfm. 

III. PIaU sice zasada: "lex poenalis posterior abrogat an terfori " , 
ale precin spachany za vhidy stareho pravniho radu a trestny za 
vlady noveho, se posuzuje podle zakona vyhodnejsiho pro vinnika 
(can. 2226, §2, 3). 

IV. Trest pravoplatne ulozeny zavazuje vinnika vsude, i kdyz 
zanikla moc toho, kdo ulozil trest (can. 2226, § 4). 
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§ 160. 

o zaniku trestu. 

Zde slus! ruzniti tresty ulozene rozsudkem a tresty ulozene 
zlikonem. 

1. Rozsudkem lze uloziti jak censury, tak i poenae vindica­
tivae. Censury takto ulozene se rus! absoluCf, poenae vindieativae 
dispens[. Absoluce se poklada za akt moci soudni, dispense za akt 
moci zakonodarne {cf. can. 80-86).Pokud moe soudni a zakono­
darna pNslusi tymz iurisdik~ionarum, nenf tu praktiekeho rozdHu. 
Odtud muze absolvovati, resp. dispensovati, kdo, maje moe soudnf, 
uloZil trest, jeho pfislusny nadNzeny i 1lI1stupce a pak ten, konm 
absolucni nebo dispensacni moc byla zvlaste udelena (can. 2236, § 1.) 

Kdo nema samostatne moci soudni, nemuze absolvovati, tim 
mene dispensovati (can. 2236, § 3). 

II. Tresty zakonem ulozene se promiji jen tim, kdo rna moe 
osvobozovati od zavaznosti zakona (2236, § 2). 

Vyjimkou muze ordjnar (cf. can. 198, § 1) prominouti tresty 
latae sententiae stanoveneobecnym pravem. Tu se vsak ruzni pri­
pady verejne zname a pfipady tajne. 

1. V prvem pHpade jest jen ordinar osobne opravnen; ale 
talo jeho moc je vyloucena, jde-Ii 0 ved jiz sporem (civiliter) roz­
hodnute; jsou-li censury. vyhrazeny apostolskemu stolci; byl-li 
vyrcen trest nezpusobilosti ke kterymkoliv uradum cirkevnim nebo 
k aktivnimu a pasivnimu pravu volebnimu nebo trest odneti prava 
posleze vytceneho, trvale suspense, infamiae iuris, ztraty patronatu 
nebo ztraty privilegia nebo milosti udelenych aposto!skym stolcem 
(can. 2237, § 1). . 

2. V prfpadech tajnych jest opravnen ordinar ne50 jeho zplno­
mocnenec, ale moe ordinarova· je vyloucena, jsou-Ii eensury vyhra­
zeny apostolskemu stoid (can. 2237, § 2). 

III. Prominuti trestu nesmf pod neplatnosti byti vynuceno ani 
vi, ani metu gravi, iniusto et ab extrinseco (can. 2238). 

IV. ~rominuti lze udeliti pfitomnym i nepfitomnym, i pod vy­
minkou, bud' pro obe fora, nebo jen pro kazde zvlasf a to jen ustne 
nebo pisemne; pisemnosti se ovsem vyzaduje, byl-li trest pfsemne 
ulozen (can. 2239). 

Poena vindicativa zanika jejfm odpykanim (can. 2289). 

VI. Promlceni zaloby trestni brIo vylozeno shora str. 361-2. 
Hen n e r: Zaklady prava kanonickeho, II. 27 
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b) 0 jednotlit'{jeh tresteeh. 

A. 0 censurach. 

§ 161. 
o censlll"ach poysechne. 

1. Censura je trest, jimz urcite duchovnf vyhody se odnimaji. 
krtenemu a zpurnemu provinilci na tak dlouho, co se vzpfra p~: 
lepsenf, tedy na neurcitou dobu (can. 2241, § 1). Censury m~~el: 
byti ukladany jen s nejvetSf rozvahou (can. 2241, § 2) na tezke 
dokonane delikty, trebas pachatel je neznamy (can. 2242,§ 1) a to 
bud soudne, bud' mimosoudne (can. 2225), ale jen pokud zpurnost 
trva (can. 2248, § 2). . 

Zpurnost (contllmacia formalis) zalezl pri censurach ferenvd~e 
sententiae v tom, ze provinilec, znaje toho nasledky, pokracule 
v deliktu nebo se vzpira uciniti pokani za delikt spachany a nechce 
napraviti skodu zpllsobenou deliktem, ani nechce odstraniti vyvolane 
pohorseni, ackoli bylnalezite alespon jednou napomen~t. . 

Zpurnost pH censurach lalae sententiae (contllmacza lIlterpre­
tativa) je patrna z toho, ze kdo prestoupil zakon nebo nanzeni, 
ackoli vedel ze provineni takove se tresce jiz podle zakona cen­
surou' zde' neni treba predchoziho napomenutf, jezto zakon sam 
jiz tre~tem vyhrozuje (can. 2242, § 2). Napomenuti (monitio) je vsak 
treba, ma-Ii byti uznano na censuru odsuzujfcim rozsudkem (can. 
2233, § 2.; cf 2143). 

Zpurnost prestava, jakmile provinilec se polepsil, vse .. vykonal, 
eeho se na kajicim zada neb alespon v8.zne pNsHbil, ze tak ucini. 
Zdali nastala naprava, posuzuje ten, kdo ma pravo absolvovati od 
censury (can. 2242, § 3). . 

II. Proti censuram ulozenym soudnfm rozsudkem, resp. cestou 
spravni se pripousti apelace resp. rekurs s ueinkem pome devolu­
tivnfm (can. 2243, § 1); suspensivni uCinek se tudfz vylucuje, by 
cfrkevni disciplina se neoslabovala. Ale suspensivnf ucinek se dosta­
vuje pH apelacich a rekursech proti rozsudku nebo nalezu vyhro­
zujfcfmucensurou (censura comminata, can. 2243, § 2). 

III. Taz osoba muze byti postizena vice censurami, a to bud' 
tehoz druhu nebo ruzneho razu (vice exkomunikacf; exkomunikace 
a suspense); tak na pro pri idealni a realni konkurenci trestnich 
cinll, pH opakovani zloCinu a pod. (can. 2244). 

IV. Nastala censura muze se zrusiti pouze absolllcf, nikdy ne 
ipso iure (can. 2236, § 1; 2248, § 1; 2250, 2260, § 2). Absoluce vsak 
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musi se udeli!i, i~.o~-li podr.nfnky jeji splneny, t. j. prestala-Ii zpur­
nost a bylo-II ucmeno zadost naprave (can. 2248). Provinilec rna 
sam zadati za absoluci s podrobnym udanim provinenf sveho (can. 
2249). Absoluce se udeluje bud' proste, bud' pod vyminkou (can. 
2248, § 2, 3; 2265, § 2), bez urcite formv pro foro externo. 

. .Ab~oluce udelena pro foro externo ~cinkuje i pro foro interno, 
m~oh vsak n~opak. Kdo vsak obdrzel absoluci pro foro interno~ 
sml se chovah na venek tak, jako by by1 absolvovan pro foro 
extern~: nevznik~le-Ii z jeho chovanf pohorsenf (can. 2251). 
. Prl absoluCI censur nutno ruzniti censury nevyhrazene (non 

:~s~rvatae) a vyhrazene (resel'vatae, can. 2245, § 1); vyhrazeni se 
mm, ,b~ absoluce byla stizena (can. 2246, § 1) a rnus! byti stricte 
vykladano (can. 2246, § 2). 

1. Pri censurach nevyhrazenych nikomu muze absolvovati ve 
zpovedi kazdy aprobovany zpovednfk pro foro 'externo a interno 
Mimo zpoved' muze absolvovati kdo rna jurisdikci nad provinilce~ 
(can. 2253, n. 1). 

2. PH vyhrazenych censurach nutnolisiti: 
a! Censurae ab homine resel'uatae, to jsou censury ulozene 

~oudmm rozsud~em nebo cestou spravnf; zde absolvuje kdo je ulozil, 
leho zplnomocnenec nebo pNslusny predstaveny, resp. leho nastupce 
(can. 2245, § 2), tre?as provinilec prelozil domicil (can. 2253, n. 2); 

b) censurae a lure (expl'esse in lege vel praecepto, can. 2245, 
§ 4) reservatae jsou bud': 

Ct.) reservatae ordinario; zde absolvuje pouze ordinal' sve pN­
slus.nf~y. kdekoli se nalezajicf a mfstnf ordinar i cizince prebyvajfcf 
v dlece~l (c~n., ~.2245, § 2; 2253 n. 3.). Reservace censury latae 
sententzae rna ucmek pouze v obvodu diecesnfm (can. 2247, § 2). 

~) Reservatae apostolicae sedl; ktere vylucuji kazdou rese1'­
. vaci or~inarovu (can. 2247, § 1); pfi tom se rumi (can. 2245, 

§ 3, 2203, n. 3): 

Ct.x) simpliciter reservatae,. absoluce pNslusi kardinaIurn a muze 
se prenesti vseobecnou pInou moci. V pNpadech tajnych muze 
vsak absolvovati ordinar nebo jeho plnomocnfk na zaklade zEikonnf 
pIne moei (can. 2237, § 2). 

PP) 0 'l' d Fie DpeCla l mo 0 reseruatae,. absoluce pNslusf kardinalum 
a muze se prenesti zv!ristnf pInou moci svectCfci urcitemu druhu 
pNpadu. 

yy) Specialissimo modo reservatae, ktere absolvuje papez sam 
n~bo ten, kon:u ude~il. pInou mo.?, svedcicf urcitemu pNpadu. Osob­
mho dostavem provlmlcova do Rima se nynf nevyzaduje. 

27* 
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KardinaIove nemohou zde absolvovati (can. 239, § 1, n. 1), 
Kdyby zpovednik absolvoval provinike od censury reservovane ne­
veda 0 reservad, pIaU absoluce, nejde-li 0 censuru ab homine neb 
o censuru vyhrazenou stoId apostolskemu specialissimo modo (can. 
2247, § 3). 

V. Hrozi-li nebezpeci smrti, muze kazdy knez absolvovati od 
kazde censury, i vyhrazene (can. 882). Uzdravi-li se provinilec, 
musi se obreltiti na pNslusneho jurisdikcionare, tedy ide-U 0 censuru 
ab homine na_ordinare, jde-Ii 0 censuru latae sententiae vyhrazenou 
papezi specialissimo modo, na poenitentiarii, resp. zplnomocnence 
jejiho, jinak censura ozivne (pNpad reincidence do censury; can. 2252). 

. VI. V pripadech nutnych mUze kazdy aprobovany zpovednik 
absolvovati ve zpovedi od vsech censur latae sententiae. Jako nutrie 
Se pokladajl pNpady, kdyz censura latae sententiae nemuze byti 
zachovavana bez nebezpeei velkeho pohorseni neb infamie, nebo 
kdyby provinilci bylo prilis tezko vytrvati ve stavu zpusobenem 
az do doby, kdy by mohl pfislusny jurisdikcionar zasahnoutL 

Ale zpovednik musi uloziti provinilci pod reincfdenci do cen­
sury, aby do mesfce se obratil na poenitenciarii nebo na zplnomoc­
neneho jurisdikcionare, pisemne nebo prostrednictvim zpovedni­
kovym a se zatajenim jmena; absoluce je tim poskytnuta pouze 
pod resolutivni vyminkou (can. 2254, § 1). Provinilec muze vsak 
take se obratiti na jinehozpovednika, jenz obdaren ie pffslusnymi 
fakultami absoluenimi, by mu udelil absQluci, ktera pak sama stae! 
(can. 2254, § 2). 

Je-Ii provinilci z duvodu vnitfnich nemozno splniti podmfnky 
prave vylozene, muze mu zpovednik udeliti absoluci, ktera zavisi 
pouze na splneni podminek jim sam-ym ulozenych. V tomto pNpade 
jest absoluce od censury nemozna pouze co do exkomunikace na­
stale pro duchovniho, jenz ve zpovedi trebas jen zdanlive absol. 
voval sveho spoluvinnika (can. 2254, § 3) pH zneuzitf zpovedi 
k .uemravnym iednanim (can. 2367). 

§ 162. 
o cen~urach zvlasle. 

Censurami jsou (can. 2255, § 1): 
1. Exkomunikace; 
2. interdikt; 
3. suspense. 
Exkomunikace, jsouc vyhradne censurou, muze postihnouti 

pouze osoby fysicke, interdikt a suspense ter. osoby hromadne. 
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Exkomuni~ace i inte~dikt sliM jak kleriky, tak i laiky; suspense 
pouze . klerlky. Interdlktu podrobeny jsou jak osoby, tak i mfsta. 
Interdlkt ~. s.uspense jsou pravidelne censurami, vyjimecne vsak 
mohou byh I tresty pokutujfcimi (can. 2255, § 2). 

PN .ce~surach se mluvf 0 vyloucenf z divina o//icia, cfmz se 
vyr~zUl:llvall ~ouze. funkce plynouci z potestas ordinis a vykona­
vane vyhradne klenky (can. 2256, n. 1). Miuvi-Ii se 0 vyloucenf 
z a?tus /egitimi ecc/esiastici, myslf se na urad spi-avce cfrkevnfho 
n:aJe1ku; na urad vsech osob zucastnenych pH cirkevnfm SQud­
n:~tvI; ~a fu.nkci kmotra pH krtu a birmovarri; na pravo ucasti 
pn volbach clrkevnlf5h a na vykon prava patronatnfho (can. 2256, n. 2) 

K efsIu 1. 0 exk01nunikaci. 

Exkomunikace je. censura vylucujici provinilcez. opravneni 
plynoucfch ze spolecflllstvi veficfch (can. 2257, § 1). Exkomunikace 
se naz!:ra take· "anathema", zejmena byla-li vyslovena slavnostne 
podle ra~~ ~~~?oven~ho v Pontificale Romanum (can. 2257, § 2). 
O~padl drivelSl rozdll na exkomunikaci maiar a minor; tato vy­
lucovala pouze od pfijfmani sveltosti a od nabytf cirkevnfho uradu. 

vRozdil. exkomunikovanych na vitandi a to/erati, zavedeny za­
sadne Martmem V. r. 1418, se uznava dale, ale vitandus. je nyni 
ten~ ~do byl apost?lskym stolcem jmenovite exkomunikovan, v pfi­
~h:snem dekre~u. lako takov1 oz~aeen a verejne vyhlasen (can. 
...,208, § :) a n:l~O v to podle zakonmho ustanoveni (ipso iure) ten, 
kdo vztahl nasllne ruku na osobu fimskeho papeze (can. 2343 
§ 1, n. 1). ' 

v yer!ci ~em~ji mlti ohCanskych styku S vitandem, z cehozJsou 
~ynah vzdy rodma, sluhove i podfizeni; a pak ostatni vsichni ale 
~en z duv~du ,vaznych (can. 2267). Pozadavek tento jest ost~tne 
Jen po~tulat clrkevnf; stat neuznava vubec zadnych nasledkuv ex­
komu~Jkace v oboru svem. Trest na prestoupeni zakazu nenf stanoven. 

Ueinky exkomunikace jsou nedelitelny; co do praktickych na- -
sledku sius! ruzniti: 

. a!~ .. J~E()_~1ou_~Jr~O~~lli}{~9i (can. 1654, § 2, 2232, 2260); zatvrzele 
vytrvam v m po cely rok cinf podezrelym z kacirstvi (can. 2340, § 1). 

b) Exkomunikaci stanovenou pel' sententiam declaratariam vel 
condemnatoriam{can.1095, §ri~ 1:i654§ 1:175712 l' ... 
2260 a 1240, § 1, -no 2; 2265, § 2; 2266). ' , , ,n., 

" ?) ~xkomunikaci vy~lovenou apostolskym. stolcem s nasledky 
mlJem (vltandus), can. 2208, § 1, 2, 2259 11S1., 2267, 2338, § 2. 
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Jednotlive misledky exkomunikace jsou velmi podrobne stano­
veny v can. 2259-2266 (na pro vyloueenf z officia dioina, ze sva­
tosti, z odpustkii, verejnych proseb a obecnych modliteb, z actus 
legitimi, z uradiiv a funkci, z prava volby, presentace a nominace). 
K tomu slusi srovnati can. 765, n. 2; 766, n. 2; 795, n. 2; 796, 
n. 3; 855, § 1; 873, § 3; 987, n. 7 ve spojeni s 2293, § 3; 1152; 
1172, § 1, n. 4; 1175; 1240, § 1, n. 2; 1242; 1453, § 1; 1654; 1757, 
§ 2, n. 1; 1931; 2338, § 2; 2339. 

K eisiu 2. 0 interdiktu. 

. I~!er~!!ktj ~,g~naura,j(~~S<:l .. ,y~riQ.iw.prf Il'l,C> .. ( Q!!,ec(eL99..n.inmii.,., 
ureite duchovni vyhody razu posvatneho, resp. ureite zpiisobilosti 
a~'opi~avnenr'(can:'2'268,'§1, 2265;"2270-2277), a to .ce~tourMneh& 
soudnihorizenf (ne collegialiter can. 1576, § 1) nebocestou praecepta 
(can. 1933, § 4). . . 

Odnfmanf toto se deje bud' primo interdiktem osobnfm, bud' 
nepNmo interdiktem mfstnim (can. 2268, § 2). Interdictum personale 
stiha urCite osoby kdekolivek (cim. 2226, § 4); interdictum locale 
sUha vsechny oS0by prodlevajicf na urcitem mfste, pokud vyjimka 
neni stanovena (can. 2269, § 2). 

Jak interdiktum osobnf, tak mfstnf miize byti generale a 
particulare. 

Interdictum personale generate sUM. vsechen lid z urciteho 
obvodu, at: se naleza kdekoli; pariiculare postihuje jen ureitou 
osobu fysickou nebo pravnickou neb ureitou tNdu osob (na pro 
klerus pH ureitem kostele). 

Interdictum locale generale zahrnuje ureity obvod (faru, diecesi, 
mesto, zemi, Hsi), tedy lid pokud se v nem zdrzuje; pariiculare 
svedei jen ureite casti nejakeho obvodu (oUaH, kostelu, kapli, 
hrbitovu). Interdictum generale, at: osobnf, at: mistni, zahrnujicf 
celou diecesi a celou Hsi, miize byti vysloveno pouze stoIc em 
apostolskym nebo z jeho rozkazu; ostatn! interdicta mfstnf a osobni 
mohou byti vyreena i biskupem (can. 2269, § 1). 

Kodex nezna jiz interdiktu zvaneho mixtum seu ambulatortum, 
jimz propadlo interdiktu mlsto, kam se dostavila osoba interdikovana; 
rovnez neznama je cessatio a divinis, t. j. zakaz dany klerikiim, ne­
slaviti bohosluzbu na ureitych mfstech. 

PH interdiktu nemuseji vsechny pHpustne nasledky vzdycky 
nastati, proeez lze riizniti interdictum partiale s calsteenymi misledky 
a interdictum totale se vsemi misledky (cf. textovani can. 2268,§ 1 
proti can. 2257, § 1). 
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Kdo zavinil mfstni interdikt neb' interdikt korporace, je tim 
samym i osobne interdikovan (can. 2338, § 4). Kdo nema viny na 
zmfnenych interdiktech, ac jest jim podroben, ma pravo na pNjimani 
svatosti (can. 2276). 

Nasledky mislniho interdiktu jsou detailne stanoveny v can. 
2270-2273. Zasadne se zakazuje udelovanf svatosti a svatostin, 
kazda bohosluzba a kazdy posvB.tny vykon; vsak jsou precetne 
vyjimky, na pro pro umirajicf a 0 urCitych velkych svatcich cfrkevnich. 

Nasledky osobniho interdiktu jsou hlavne tyto (can. 2275): 
interdikovani nesmeji vykonavati zaanych officia divina a nesmejf 
miti pasivniho ueastenstvi pH bohosluzbe vyjmouc kazani; nesmeji 
udelovati ani prijimati sviitosti ni svatostin; jsou vyloueeni z prava 
volby, presentace, nominace, z nabyti cfrkevnich uradii, z funkci 
a vyhod, i z ordinace a pak z cirkevniho pohfbu, ale tu jen po 
rozsudku interdikenim. 

Je-li provinilcem pravnicka osobnost, lze interdikovati jak celek, 
tak i jednotlivce, nebo jen celek a jen jednotlivce. Interdikovana 
korporace nemuze vykonavati zadneho prava spirituelniho (can 2274). 

Osobnf interdikt ab ingressu ecclesiae znamena pro kleriky 
zapoved', ze nesmeji konati v kostele divina officia a ze klerikiim 
a laikiim se zapovida miti na nich ueastenstvl a ze se vylueuji 
z cirkevnfho pohrbu (can. 2277), 

K Cfslu 3. 0 slUJpensi. 

I. Suspense je censurou pouze pro kleriky, kterou se jim za­
kazuje vykonavati prava plynouci bud' z oficia bud' z beneficia 
nebo z obou (can. 2278, § 1); suspense ,vsak nezbavuje ani 
oficia ani beneficia. Suspense muze byti vyreena v soudnim rizeni 
nebo per praeceptum poenale (can. 1933, § 4), a to jak nad jed­
notlivci, tak i nad komunitami (can. 2285). 

V tom prfpade sUha bud' celou komunitu nebo jednotlive cleny 
provinile nebo jak komunitu, tak i jednotlive provinilce. 

II. Suspense muze byti bud' generalis, zbavujic ode vsech pray 
z oficia a beneficia, bud' specialis, zbavujfc ode. pray jen z oficia 
nebo jen z beneficia. 

Suspense specialis je bud' to talis, zahrnuje-li vsechna prava 
z oficia nebo z beneficia, bud' partialis, zasahuje-li jen nektera prava 
z oficia nebo z beneficia (can. 2278, § 2; 2279). 

III. Suspensio ab officio totalis (bez omezenf) zakazuje kazdy 
vykon jak potestatis ordinis tak iurisdictionis a spravy, pokud je 
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spojena s oficiem, nezahrnuje vsak vykonu spravy obroenf (can. 
2279, § 1). Suspense generalni zastavuje take jeste pravo volby 
(vyjmouc kardimily pN volbe papezske), presentace a nominace; 
vylueuje z moznosti nabyti cirkevnich uraduv a funkci a z moznosti 
byti ordinovanu (can. 2283, 2265). 

Suspense ab officio partialis muze byti I(can. 2279, § 2) bud' 
jen a iurisdictione, bud' pouze a divinis, a to v tom i v onom prf­
pade bud' vseobecne, bud' jen z urciteho opravneni. 

IV. Suspensio a beneficia odnfma pouze pravo na uzitky ob­
roeni, vyjmouc pravo na byt v budovach obroenich; prava spra­
vovati obroef se pozbyva pouze, ie-Ii to vyslovne stanoveno a sprava 
odevzdana nekomu jinemu (can. 2280, § 1). 

Uzitky nespravne pNiate museji se vratiti po pripade donu­
cenfm kanonickym (can. 2280, § 2). 

V. Suspense jevi ucinky v obvode, jenz podroben moci sus­
pendujiciho; proto suspense latae sententiae stanovena fure communi 
jevi ueinky vsude, kde jsou pfislusna officia nebo beneficia (can. 
2281, 2282). 

Tvrdosijne vytrvani v suspensi po pul roku se zvlaste tresce 
(can. 2340, § 2). 

§ 163. 
B. () trestech pokutuj{cich (vindikaUvnfch) povsechne. 

I. Trest ie tenkr<lte pokutujicfm, sleduje-li primo ocisteni od 
spachaneho zlocinu beze zreni na polepseni nebo zpurnost provi­
nilcovu (can. 2286), nebof trest tento se konCf pouze odpykanim 
nebo dispensi (can. 2289, 2236). 

Tresty pokutujici se vyslovuji pouze rozsudkem v soudnim 
rizeni trestnim; jenom poenitence a remedium poena1e mohou byti 
ulozeny i per praeceptum extra iudicium (can. 1933, § 4). 

Apelace proti rozsudku a rekurs proti praeceptum ma· vzdy 
ucinek devolueni a take suspensivnf, pokud vjjimka neni zvlaste 
slanovena (can. 2287). 

II. Can. 2288 zavedl .do kanonickeho prava novotu podmine­
neho odkladu trestu (damnatio conditionalis) hlavne za vlivu proudu 
se uplatnujicich v trestnim pravu svetskem. Soudce smi totiz po­
voliti provinilci odklad trestu tak, ze odpykarii vubec odpadne, ne­
spacha-li prubehem nejbHZsich tfi let ani deliktu stejnehoani 
jineho. 
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Podminky povolenf odkladu jsou jednak positivne, jednak ne­
gativne: 

a) must jm 0 prvnf provinenf po predchozim bezuhonnem cho­
vani; 

b) 0 radny trest ulozeny odsuzujicim rozsudkem; 
cJ vyiiaty jsou tresty degradace, deposice, privace oficia nebo 

beneficia; 
d) nesmi byti odpykani nutne pro napravu pohorseni cinem. 

vznikleho. 
III. Kazdy zpovednik muze ve zpovedi suspendovati povinnost 

podstoupi/i pokutuj[c[ trest latae sententiae, jde-Ii 0 pfipad tajny 
a nalehavy, kde by provinilciz nehovzeslo ohrozenf na cti; must 
mu vsak uloziti za ucelem dosazenf dispense, by do mesfce se 
abratil na poenitenciarii nebo na biskupa zplnomocneneho (can. 
2290, § 1). 

Kdyby vsak ani tato cesta nebyla mozmi pro mimoradnosf 
pfipadu, muze zpovednfk sam udeliti dispensi od trestu (can. 2290, 
§ 2; 2254, § 3). 

IV. Poena.e vindicativae jsou bud' communes, t. j. pro laiky 
i kleriky, bud' peculiares, t. j. pouze pro kleriky. 

§ 164. 

Poenae vindicativae communes. 

Jako takove jsou v Kodexu uvedeny hlavne, tedy ne vyluene 
(can. 2291): 

1. Interdictum locale a interdikt cirkevnI korporace na vzdy 
nebo na dobu napred urcenou nebo na dobu prenechanou volnemu 
rozhodnutf interdikujicfho. 

2. Interdictum ab ingressu ecclesiae na dobu jako pod e. 1. 
3. Trestn[ prelozeni nebo zrusenf sfdla biskupskeho apostol­

skym stolcem nebo sidla farnfho dekretem ordimirovym po porade 
s kapitulou (can. 2292). 

4. Infamia iuris, stanovena vyslovne iure communi pro ureite 
pfipady provineni, nikoli tedy infamia facti, klera znamena podle 
usudku ordinarova pouze pozbyti dobre povesti U osob vero­
hodnych. 

Zadna infamie nestfha pfibuznych nebo sesvagrenych provi­
nilcovych (can. 2293; 2147, §2, n. 3). 

Infamia furis zaklada irregularitu (can. 984, n. 5), a zaklada 
pod neplatnost[ nezpusobilost k nabyti kferychkoliv uraduv a platu 
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cirkevnich, k actus legitimi, k vykonu cirkevniho opravneni a uradu; 
konecne branf ve vykonu posvatnych jednani. Zanika dispensi 
udelenou od apostolskeho stolce (can. 2294, § 1; 2295). 

Infamia facti vyvolava prekazku ordinacni (can. 987, n. 7), 
vylucuje pod nedovolenosti z nabyU cirkevnich uraduv z asiste~ce 
pH posvatnych funkcfcq. a z actus legitimi. Zanika, ustali-li se podle 
usudku ordinarova 0 provinilci zase dobra povest (can. 2294, § 2; 
2295). 

5. Odneti cirkevniho pohrbu (can. 1240, § 1). 
6. Odneti svatostin. 
7. Odneti nebo docasna suspense platu z cirkevnfch prostredku, 

jinakeho prava nebo privilegia cirkevnibo. 
8. Vyloucenf z vykonu actus legitim!. 
9. Nezpusobilost k dosazeni cirkevnich milosti neb uradu ne­

vyzadujicich pHslusnosti ku kleru, neb akademickych hodnosti ude­
lovanych pod zastitou cfrkevni. 

Jde-li 0 vyhody, ~ jichz nabyti je zpusobHost stanovena iure 
communi, muze pouze apostolsky stolec uloziti trest nezpusobilosti. 
Napotomnou nezpusobilosti nepozbyva se pray jiz nabytych, k tomu 
by musH byU stanoven trest ztraty jich (can. 2296). 

10. Odneti nebo docasna suspense od uradu trebas i laiky za­
stavaneho, pIne moci nebo mUosti jiz obddene. 

11. Odneti prava precedencniho nebo prava volebniho aktiv­
niho a pasivniho nebo prava na cestne tituly, rancho neb odznaky 
cirkevni. 

12. Tresty penezite, ovsem ne na prospech biskupske mensy 
nebo jmeni kapitulniho, nybrz na prospech zboznych ucelu, podle 
ustanovenf mistnich ordinarii, jde-Ii 0 tresty iuris communis, jichz yYse 
neni napred stano vena, jakoz jde-Ii 0 tresty prava partikularniho 
(can. 2297). 

§ 165. 
o poenae vindicativae clericorum. 

Can. 2298vypocitava 12 trestu, pocinaje nejnizsfm a konce 
nejtezsim: 

1. Omezeni bohosluzby na urcity kostel. 
2. Suspense na vzdy nebo na urcity cas nebo na dobu vy­

hrazenou volnemu uVl:lZeni vrchnosti. 
3. Trestni presazenf z uradu nebo z beneficia na urad nebo 

beneficium nizsi. 
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4. Odnetf mfjakeho opravneni spojeneho s beneficiem nebo 
s oficiem (cf. can. 2299, § 2). 

5. Nezpusobilost ke vsem nebo k urcitym uradum cirkevnfm 
v nejsirSim slova rozumu. 

6. Trestni odn~ti (privatio) beneficia neb oficia s ponecMnfm 
nejake pense nebo bez pense. Je-li beneficium inamovibile, muze 
nastati privace pouze v pffpadech zakonem vytcenych; je-Ii bene­
ficium amovibile, muze tak se staH i z jinych vaznych duvodu 
(can. 2299, § 1). . 

Privace beneficia nebo pense, na jichz tituI klerik byl ordi­
novan, muze jen tenkr3.te nastati, je-Ii postarano 0 slusnou vYzivu 
jinakou (ca11. 2299, § 3). 

7. Zakaz pobytu na urcitem miste nebo v urcitem obvodu. 
8. Narfzeni pobytu na urCitem miste nebo v urcitem obvodu 

za sonhlasu pffslusnych mistnfch ordinaru, ceho vsak neni freba, 
rna-Ii klerik se zddovati v korekcnfm dome (domus poenitentiae 
seu emendationis) spolecnem vice diecesim (can. 2301). 

Tresty pod c. 7. a 8. mohou byti jen ulozeny ve vaznych pN­
padech za ucelem polepsenf nebo napravy vznikleho pohorseni 
(can. 2302). 

9. Docasne odneti prava nositi roucho duchovni, vyvolal-li 
duchovni velike pohorseni a presnapomenuti se nepolepsil a nelze-Ii 
pohorsen! jinak odstraniti. 

Po dobu trvanf tohoto trestu nesmi duchovni vykonavati ni­
jakych sluzeb cfrkevnich a pozbyva vysad stavu duchovniho (can. 
2300). 

10. Depositio znamena suspensi ab officio, ztr3.tu kterychkoli 
cirkevnich uradu, beneficii a pensf, i kdyz tvorily Utul ordinacni 
a nezpusobilost k nabytf novych. Privilegia clericalia a povinnosti 
plynouci z ordinace trvaji dale (can. 2303, § 1). Je-li klerik chudy, 
rna or dinar z milosti a to nejvhodnejsim zpusobem se posta,rati 
o jeho vyzivu, by snad nemusil zebrati na ujmu stavu duchovnfho 
(can. 2303, § 2). Deposice muze byti vyrcena pouze v pffpadech 
pravem stanovenych; trestem latae sententiae nenf (can. 2303, § 3). 

11. Trvale odneU prava nositi roucho duchovni. Tak se muze 
stati, kdyz deponovany klerik nejevl znamek polepseni a zvlaste, 
kdyz pres napomenuti vyvolava stale pohorsenf. Trvale toto 
odneti rna vzdy v zapeti PQzbyti vysad stavu duchovniho a zba­
vuje. ordinare mravni zavaznosti se starati 0 jeho vyzivu (can. 
2304). 
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12. Degradatio, ktera znamena deposlci, trvale odneU roucha 
duchovniho a vraceni duchovniho do stavu laickeho. Degradace 
muze byti vyslovena pouze v pNpadech v pravu vyslovne stano­
venych, anebo kdyz deponovany potrestany jiz ztratou opravneni 
nositi roucho duchovni vyvolava pohorseni po cely rok (can. 2305, 
§ 1, 2). 

Degradace lalae senlentiae neni. Degradace je verbalis sea edic­
talis, nashivajf-li vsechny pravni nasledky ihned bez kterekoliv 
exekuce. 

Degradace je realis, museji-li byti zachovany obrady prede­
psane v Pontificale Romanum (can. 2305). 

Mimo tresty zde uvedene zna Kodex (can. 2358) jeste trest 
vylouceni minoristy ze stavu klerikalniho, dopustil-li se tezkeho 
deliktu proti mravnosti (cizolozstvf; souloz s osobou svobodnou; 
nemravne doteky, reci, spisy a pod.) 

§ 166. 

C. Ochra.nna trestni opatreni a. pOkaDl. 

1. Ochranna trestnf opatrenf (remedia poenalia) maji licel zu­
meziti pokracovani v trestnfm jednanf, odstraniti stay pohorsu­
jicI, aUm napraviti ohrozeny rad (srovn. str. 397). Predpokladaji 
provineni zjistene. ProU nlm je pNpustna apelace nebo rekurs, 
podle toho, byla·lj remedia ulozena soudne nebo mimosoudne. 

Kodex uvadi (can. 2306): 

1. monilia, vystrahu; 
2. correptio, dutku; 
3. pl'aeceptam, trestni rozkaz; 
4. vigilantia, dohJidku. 
K c: 1. Vystraha se udeluje ordinarem bud' osobne bud' pro­

strednikem tomu, 0 kom se vi, ze je bHzek spachanf nejakeho de­
liktu (na pro odstoupeni k nejak~ jine nabozenske spolecnosti) nebo_ 
kdo po provedenem Nzenf zustava prece podezrelym z deliktu, 
ackoli nemohl byti odsouzen (can. 2307). 

K c. 2. Dutka se udeluje tak jako vystraha, ale tomu, jehoz 
zpusob zivota jeste vyvolava pohorsenf neb otreseni mravniho radu 
a to podle zvlastnich pomeruv osobnfch a zlocinnych (can. 2308). 

K c: 1. a 2. Vystrahy a dutky jednou nebo vicekrat udelene 
mohon byn bud'verejne, bud'tajne. Verejne se deji bud' pred notarem 
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nebo dvema svedky, bud' dopisem (doporucenym) a v lirednich spi­
sech zaWlanym. PH tajnem udeleni se cini zaznam ve spisech, jez 
se ulozi do tajneho archivu kurie (can. 2309, ~ 1, 2, 5, 6). 

Zvlastnfm druhem verejne korepce je correptio iadicialis, 0 niz 
bylo jednano shora na str. 380.1. 

KC: 3. PNkaz trestni muze byn jen vydan, kdyz vystrahy 
a dutky vysly na prazdno nebo neda se nic ocekavati od nich. 
PHkazew trestnim se stanovi, co provinilec smi a ceho nesmi 
Ciniti a jaky trest ho stihne, neuposlechne-li pHkazu (can. 2310; 
cf. can. 24). BIizsiho Kodex neobsahuje, zejmena ne co do formy 
udelenL 

K C 4. Postavenf pod dozor se stanovi ordinarem, je-Ii pHpad 
provineni tezky a hlavne, je-Ii nebezpecf navratu do tehoz zloCinu, 
aniz lze pNkrociti k obzalobe (can. 1946, § 2, n. 2, can. 1957). Pro­
stredek tento slouzi take k zostreni trestu, zejmena pH opakovani 
zlocinu (can. 2311). Dozor se sveruje dekanu nebo faraH nebo 
nejakemu duverniku biskupovu. 

II. Pokanf in foro extemo se uklada, by provinilec bud' se 
vyhnnl trestu, bud' dosahl absoluce nebo dispense z neho. Pokani 
verejne predpoklada provineni verejne zname a Hdi se hlavne podle 
osobnich vlastnostf a pomeru provinilcovych (can. 2312) .. 

Ordinar muze pokani spojiti s monitio acorreptio (can. 2313, 
§ 2, 1933, § 4) .. Jako zpusob pokani se uvadi hlavne: urcite mod­
Htby, pouf nejaka nebo jine zbozne skutky, zvlastnf pust, almuzny 
na zbozne (icely, nekolikadenni duchovni cviceni v klastere nebo 
jinem pHhodnem dome (can. 2313, § 1). 

ODDfL TRETf. 

§ 167. 

Jednotuve delikty. 

Kodex seskupil jednotlive delikty do 9 tNd a stanovi .pro ne 
zvlastnf tresty. Pro nase ucely staci, seznamime-li se s podstatou 
deliktU, k nimz jiz poukazovano bylo na pHslusnych mistech vy­
kladu. 

Vseobecne slusi miti na pameti, ze jde 0 deliktmixti jori, 
sUM-Ii ho i svetske pravo (can. 1553, § 2; 1568; 1933, § 3; 2223, 
§ 3, n. 3). 
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Rozdeleni deliktu je toto: 

I. Delikty proti vife a jednotnosti cil'l~ve 

(can. 2314-2319). 

1. Haeresis (kacirstvi) se pacha tim, ze pokrteny sice vytrva­
vaje pH kresfanstvi tvrdosijne zapira nebo vCpocllybnost here kte­
rykoli veroucny clanek (haereticus, kacir; can. 1325, § 2); 

Lpeti na zasade oznacene pouze jako mylne, n~l kacirstvim, 
muze vsak po pNpade tvoNti skutkovou povahu deliktu sui generis 
podle can. 2317. 

2. Apostasia a fide je vedome a verejne odstoupeni od kre­
-sfanske viry (apostata; can. 1325, § 2). 

3. Schisma (rozkol) nastava, kdyz po~rteny odmita podrobenost 
papezi neb odepfra miti spolecenstvi sC~leny. Cirkve jf podl'0benymi 
(schismaticus; can. 1325, § 2). 

Tresty jsou stanoveny ve vsech trech pNpadech v can. 2314. 
4 .. Suspicio de haeresi (podezreni z kacfrstvf) nashiva, kdyz kdo 
a) umyslne podporuje rozsirenf kacirstvi neb udrzuje spolecen-

stvf in divinis s kaciH (can. 2316); 
b) uzaviraje manzelstvi smluvf (ackoli je katoHkem) nekato­

lickou vychovu svych deti neb umyslne da pokNti sve deti neka· 
tolickymi duchovnfmi nebo da je vychovati v nekatolickem nabo­
zenstvi (can. 2319, § 2); 

c) zapovedenym zpusobem naklada s hosHi posvecenou (can. 
2320); 

d) se odvolava od papeze ke sboru obecnemu (can. 2332); 
e) vytrva pres rok v exkomunikaci (can. 2340, § 1); 
f) simonisticky udeluje nebo pHjima svatosti (can. 2371). 
Vsichni podezrelf z kacirstvi maji byti napomenuti (can. 2307) 

a nepolepsi-li se do sesti meslcuv, ackoli byli jiZ potrestani pro 
suspciio, jsou pokladani za kacire (can. 2315). 

5. Urputne ucenf a obhajovani Clanku zavrzenych apostolskym 
stolcem neb obecnym sborem, trebas nebyly prohlaseny kacirskymi 
(can. 2317). 

6. Vydavani verejnosti pNstupnych knih a brozur napsanych 
apostaty, kacifi nebo rozkolniky Ii obhajujfcich apostasii, kacirstvi 
nebo rozkol; obhajovanf recenych spisu nebo spisu jmenovite za­
kazanych apoStolskym listem, jakoz zaddovani a veclome ctenf jich 
bez povoleni a konecne upravovani a nakladani svateho pisma, 
poznamek a komentaru k nim, bez mHeziteho povolenf (can. 2318). 
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7. Manzelstvi smisene uzavrene pred nekatolickym duchovnfm 
a svoleni k nekatolickemu pokrteni a vychovavanf detl (can. 2319, 
srovn. Cislo 4, suspicio de haeresi, pHpad pod lit. b). 

II. Delil~ty P1'ott nabozenstvi (cont1·a 1'eligionem): 

1. Odcizeni a zneucteni posvecenych hostif (can. 2320; srovn. 
Suspicio de haeresi, lit. c). 

2. Slouzeni mse nepHslusnym zpusobem (can. 806, § 1, 808, 
2321). 

3. Slouzeni mse a zpovidanf, jakoz i vykomivani knezskych 
funkci bez knezskeho sveceni (can. 2322). 

4. Blasphemia (rouhani), ktera je bua blasphemia haereticalis 
(kvalifikovane rouhanl), odepiraji-li se Bohu vlastnosti, ktere rna, 
nebo pfipisuji-li se mu vlastnosti, kterych nemuze mfti; bud' blasphe­
mia simplex, kterekoli jinake zneuctivani Boha. Sem patri tez 
zneuctivanf Panny Marie, svatych a posvatnych v~ci (can. 2323), 

5. Periurium t. j. kNva pHsaha a rusenf pHsahy. Tresty jsou 
ruzne podIe toho, stalo-Ii se periurium mimo cirke"vni soud (can. 
2323) nebo pred cirkevnfm soudem (can. 1743, § 3; 1755, § 3). 

Umyslnost nebo nedbalost pH periuriu rna vliv na vymereni 
trestu (can. 2199 nsI.) Svadeni k periuriu se tresce podle zasad 
o konkurenci zlocinu (can. 2209, § 3). 

6. Kterekoli zneuzivani mesnich stipendif (can. 2324, 827, 828, 
840, § 1). ' 

7. Superstitio (povera ve vsech formach, iako na pro divlnatio 
j (odkryvani tajemnych veci s pomoc! zieho ducha), valla observantia 

(na pro amulety), sortilegium (vesteni), spiritism, magie (vyvolavani 
ucinku nadpNrozenych s pomoci d'ablovou; deje-li se tak na skodu 
urcifEi osoby, mluvf se 0 maleficium a veneficium, kouzlech a carech, 
can. 2325). 

8. Sacrilegium (svatokradez, can. 2325) iako 

a) sacrilegium persona Ie (napr. realni injurie proti klerikovi 
nemravne jednani majoristy nebo toho, kdo vykonal v radu jedno­
duchy nebo slavny slib cistoty); 

b) Sacrilegium loca.le, poruseni kterehokoli mista posvatneho 
jednanfm zneucfujicfm; poruseni kostela a hrbitova zvlaste se vytykii 
v can. 2329, cf. 1173. 

c) Sacrile.qium reale, zneucteni veci posvatnych (svatostf, ka­
licha, obchodovani pravymi ostatky cf. 1289, § 1). 
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9. Obchodovani s nepravymiostatky (can. 2326). 
10. Kramareni s odpustky (can. 2327.) 
11. Przneni mrtvol a: porusovani hrobu (can. 2328). 

III. Delikty proti ci1'kevni rmoei ur-edni, Ci1'k(Ym~im osobam 
(t vece1n. 

1. Proti cfrkevni lifedni mod: 
a) Delikty pachane u prilezitosti volby papezske se posuzuji 

vyhradne podle konstituce Pia X. "Vacante sede apostolica"; jsou 
vytceny v n. 37, 48, 49, 50, 51, 52, 79, 80, 81, 82, 88. 

b) Odpirani poslusnosti papezi nebo pfislusnemu ordinafi, pokud 
vydavaji nafizeni v mezich kanonickych (can. 2331,. § 1). 

c) Spiknutf a podnecovani proti autorite papeze, jeho legata 
nebo pfislusneho ordinare (can. 2331, § 2). 

d) Apelace od papeze.k obecnemu sboru (can. 2332,cf. 2315· 
a shora 1. 4, d. (suspicio de haeresi). . 

e) Jakekoliv omezovartf publikace nafizeni apostolskeho sto1ce 
nebo jeho legatu, coz mm hlavne proti placetum regium (can. 2333). 

f) Porusovani cirkevni svobody vydavanim nafizerif proti nf 
celicich nebo snahou zameziti vykon cirkevni jurisdikce pomoc! 
svetske mod (can. 2334,2336, § 1), coz namireno proti recursus 
ab abusu. 

g). Prislusnost k svobodnym zednafum nebo sdruzenfm pracu-' 
jicim za podobnymi cily (can. 2335, 2336, § 1). Klerikove a rehol­
nici takto se prohresujici maji byti udani u Officia (can. 2336, § 2). 

h) Odpor farare podniknuty proti vykonu cirkevni jurisdikce 
za pomoci pfifarenych (can. 2337, § 1) a odpor kneze proti pfichodu 
farare neb ekonoma fadne jmenovaneho (can. 2337, § 2). . 

i) Neopravnemi absoluce od exkomunikace latae sententiae 
papezi zvlaste reservovane (can. 2338, § 1). 

j) Opovrhovanipapezskymi a biskupskymi trestnimi naIezy 
a to podporovanim excommunicati vitandi v deliktu, pro ktery byl 
potrestan, nebo communicationeJn divinis, jez mu duchovni vedome 
a dobrovolne poskytuje, nebo vubec marenim u.cinku cirkevnfch 
censur (can. 2338, § 2, 3). 

k) Vynuceni a pripusteni cirkevniho poMbu proti cirkevnimu 
predpisu v can. 1240, § 1; 2339. 

l) Vedome poruseni privilegia fori (can. 2341) osobami sou­
k~omymi. Vydavani svetskych zakonu proti privilegiu fori je trestne 
podle can. 2334, n. 1. Cinnost svetskYch soudcu fidicich se pouze 
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podle statnfch zukonuv a predpisu posuzuje se kanonicky ,podle 
can. 2205. 

m) Poruseni "papezske" klausury muzskych a zenskych klasteru . 
se sUby slavnymi (can. 2342, u srovn. scan. 603, § 1, 604, § 3). 

2. Prati cfrkevnim osobEim. 
a) N asilne ruky vztazeni na papeze, na kardinala nebo legata 

papezskeho, na cirkevni vyssi hodnostare, na kleriky a reholniky 
(realnf injurie). 

b) VerMInf injurie, pHmo nebo nepNmo cinena papezi, kardi­
nalum, legatum, kongregacim, papezskym soudum a jich vyssfm 
oficialum a vlastnim ordinarum, iakozi verejne stvanf proti jich 
urednim jednanfm. Legitimovana k podanf zaloby jest urazena osoba 
nebo korporace;' ale cirkevni predstaveny mMe zalobu vznesti 
i z u.rednf povinnosti (can. 1938, § 2) a vynutiti censurami nebo 
jinakymi tresty zadostiucinenf vzhledem k nastaIemu pohorseni (can. 
2344). 

3. PraU cirkevnim vecem. 
a) Poruseni majetku a pray fimske cirkve (ecclesia romana), 

cfmz mfneny papezske palace s pHslusnym inventarem, pak pravo 
vy~ilati a pfijimati vyslance, exteritorialita a nedotknutelno~t pa-
pezova (can. 2345). / . 

b) Zpronevereni cirkevniho majetku (bona ecclesiastica) nebo 
jeho duchoduv a. plodu (can. 2346). . 

c) Neopravnene zcizeni cirkevniho majetku (can. 2347). 
d) Zaddovani odkazuv a darovanf ad pias CElUSElS (can. 2348) 
e) Odpfrani cirkevnich davek (can. 2349, cf. can. 463, § 1, 1507). 

IV. Delikty ]Jl'oti f?ivotu, svobode, vlastnietvi, eti a dob1'ym 
rml'avunl. 

1. Prati zivotu: 

a) Umyslne vyhnEini plodu z luna materskeho (procuratio 
abortus) kymkoli (can. 2350, § 1). 

b) Samovrazda (can. 2350, § 2). 
c) Pokus samovrazdy (can. 2350, § 2). 

d) Souboj; zIocin je spacMn jiz vyzvou, resp. pHjetim vyzvy 
beze zreni k vykonu, a kterymkoliv u.castenstvim poskytnutym 
primo nebo nepHmo; tudiz take povolenfm nebo nezabranenim, ac 
bylo mozne, a osobni ucasti schvalujici souboj ; i studentske mensury 
sem spadaji (can. 2351), 

H ~n n e r: Zaklady prava kanonickeho, II. 28 
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2. Proli svobode: 
a) Donuceni ke vstoupenf do stavu duchovniho nebo rehol. 

niho (s kterymikoli sliby) (can. 2352). 
b) Dnos zeny proti jeji villi za licelem manzelstvi nebo smilstvi 

a linos nezletile zeny (mezi 12. a 21. rokem), k tomu sice svolujici, 
ale bez vedomi nebo proti villi rodicil nebo porucnikil (can. 2353). 

3. DeUkty smisene, spachane laikem a soudem svetskym po­
trestane: vrazda, linos nezletilcilv obojiho. pohlavi, otrokarstvi 
a obchod s devcaty, lichva, loupez, kradez veci velmi cenne, zhar- ", 
sty!, tezke a zlomyslne poskozenf veci; tezke zmrzaceni a posko-

"zeni na tele, surove nasiH (can. 2354, § 1). ' 
Je-li klerik vinnym nektereho z uvedenych deliktil, rna byti 

potrestan cirkevnim soudem. Vrah budiz degradovan, cimz pozbyva 
privilegia cleri (can. 2354, § 2). 

4. DeUkty Pl'Oti eli. 
Urazka, spachana slovem, pismem, obrazem a pod. a klevety, 

snizujfci cest. 
Vyzaduje se, by provinilec byl si vedom -jednani urazejfciho, 

aby osoba tim poskozeuc'i nebo treti osoba 0 tom se dovedela. 
Dilkaz pravdy neosvobozuje od viny, je-Ii forma tvrzeni urazejfci 
(can. 2355, cf. 1618, 1938). 

5. Delikty proti mravnosti: 
. a) bigamie vedome uzavrena, t. j. ze alespoii iedna strana 

bvla vazana manzelstvim cirkevne platnym; 8trana svobodna je 
t~nkrate vinnou, vedela-U 0 tomto zavazku (can. 2356). 

b) Prfpadne odsouzenf laika svetskym soudem pro deUkty 
proti mravopocestnosti, kanonicky zvane kvalifikovanymi: delikty 
proti mravnosti, spachane s nezletilymi pod 16. rokem, stuprum, 
t. j. telesne obcovanf s pannou; stuprum violentum, nasilne smilstv! 
na zene posud bezlihonne; sodomia, t. j. nepfirozene ukojeni pudu 
pohlavniho s osobami tehoz rodu nebo se zviraty (bestfalitas); 
incestus, krvesmilstvf nebo zprzneni, telesne obcovani s pHbuznymi 
neoo sesvagrenymi, jimz vadi prekazka z pHbuzenstvi nebo svagrov­
stV!; lenocinium, kupHrstvi; a pak vsechny ostatni delikty proti 
mravopoeestnosti, potrestane soudem svetskym (can. 2357, § 1,2). 

c) Verejne zname cizolozstvi a verejne znamy konl:ubinat 
(can. 2197, n. 1, 2357, § 2). 

d) Kterekoli delikty proti mravnosti spachane minoristou (can. 
!358) a majoristou (can. 2359); tresty ulozene na konkubin8.t majo­
risty predpokliidaji predchozf napomenuti. 

'\ 
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V. OrinuYn falsi. 

1. Padelani Ustu, dekretilv a reskriptilv apostolskeho stolce 
nebo vedome uzivani takovych padelkil (can. 2360, § 1, 2). 

2. < Vylakani papezskYch nebo biskupskych reskriptil sub-< 
reptione neb obreptione (can. 2361). Potresh'ini je prenechano vol­
nemu uvazeni ordinare. 

3. Zbotovenf nepravych listin cirkevnfho razu a falsovani 
pravych, jakoz i vedome uzivanf listin falsovanych (can. 2362). 
Je-li s Urn spojeno zneuzitf moei urednf, nutno se fiditi can. 2406. 

4. KHve obviiiovanf zpovednika pro solliciiatio ad turpia 
u biskupa neb u kongregaceOfficii (can. 2363). 

VI. .. Delikty pachmne u pfilezitosti udclovani a prijimani 
svatosti, ~ejn1,ena svcceni. 

1. Udelovani a pHjfmani svatostl osobami k tomu neoprav­
nenymi (can. 985, n. 7; can. 2364-2367, 2370, 2372-2374). 

2. Sollicitatio ad turpia, svadi-li zpovednik zpovidajiciho se 
k nemravnostem, at dojde vysledku eili nic (can. 2368, § 1), Sva­
deny rna povim'lost uciniti 0 tom oznamenf mistnimu ordinaH nebo 
kongregaci Officii do mesfS{e ode dne, kdy se dovedel 0, teto po­
vinnosti, jinak ]e sam trestny (can. 2368, § 2). 

3. Porusenf zpovEidrifho tajemstvi (can. 2369). 
4. Uzavreni manzelstvi smiseneho bez dispense (can. 2375). 

Dodatek. 0 sinwnii (svatokupectvi). 

Simonie se nevyskytuje pouze pH udelovani a pfijimani sva­
tosti, nybrZ se vyskytuje i jinak, ale mIuvime zde 0 ni, jezto je pfi 
vyteene prilezitosti provtnenim nejtezsfm. 

Simonie se deli na simonia furis divini a simonia furis eccle. 
siastici (can. 727, § 1, 2). 

Simonia iuris divini je vedoma vym~na duchovni veci nebo 
veci svetske spojene s ved duchovnf za vec svetskou, pH eemz 
jiz sarno nakladani s veci posvatnou je svou povahou (legenaturali 
sive divina) spatne. ' 

PH tom nerozhoduje, jakou povahu rna vymena po rozumu 
prava civilniho. Vecmi duchovnimi jsou na pro svatosti, vykony 
moei jurisdikcni, konsekrace, odpustky. Ved spojenou je na pro 
cirkevni beneficium. Vymenena vec svetska milze byti bud munus 

28* 
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a manu (penize, hodnoty penezni), munus a lingua (prfzen, pro- • 
tekce), munus ab obsequio (sluzby). 

Simonia furis humani je vymena veci duchovni za jinou nebo' 
veci svetske spojene s veci duchovni za jinou teze povahy, nebo 
veci svetske za svetskou, je-Ii to cirkevne zvlaste zakazano pro 
nebezpeci neucty k veci duchovnf (na pro vymena beneficii 0 vlastnl 
ujme, soukrome narovnani 0 beneficiich spornych, resignatio bene­
ficii in favorem tertii). 

Simonie predpoklada smlouvu; lhostejno je, zustane-li jen. 
pH umluve (s. conveniionalis), nebo byla-li smlouva spInena (s. realis) 
(can. 728). Simoni! tudiz neni pineni nejake veci bez predchozf 
smlouvy, ani ne simonisticky umysl bez uskutecnenf (s. mentalis). 
Smlouva muze byti ucinena vyslovne nebo mIcky (can. 728). 

o simonia confidentialis se mluvf, kdyz kdo zaopatruje jinemu 
beneficium jakymkoU zpusobem, ale s podminkou, ze nabyvatel 
se ho zase brzy na prospech urcite osoby zrekne, nebo za to bude 
plniti platy nebo poskytovati nejake vYhody. 

o simonii nelze mluviti, dava-Ii se vec svetska u prHezitosti 
duchovniho vykonu z duvodu uznaneho cirkevnimi predpisy nebo 
cirkevnim oQycejem (stolne); simonii neni prodej veci konsekro­
vane, nezvysuje-li se cena vzhledem ke konsekraci (can. 730). 

Kontrakt simonicky je neplatny; provedena-li provise cirkeynfch 
u'raduv a berieficif simonicky, je neplatna, i tenkrate, byla-li simo:nie 
spachana tretf osobou, trebas bez vedomi toho, jemuz provise 
svedci. V prfpade intervence tret! osoby neni to simonie, deje-Ii 
se tak na skodu obdareneho beneficiem, nebo kdyz tento sam 
odporoval intervenci (can. 729, odst. 1). Vec simonicky obdrZena 
ma se jeste pred soudcovskym rozsudkem vratiti a ma nastati sIo­
zenf z beneficii a oficil simonicky nabytych, a simonicky jich na­
byvatel nema ll<lroku na duchody. Nabyl-li jich snad bona fide, 
rozhoduje soudce neb ordinal' podle sveho' usudku 0 tom, lze-li 
mu je zcela nebo castecne ponechati (can. 729, n. 1, 2). Srovn. 
can. 185; 1441; 1446; 1465, § 2; 2371; 2392. 

VII. Delikty p1'oti ~vlastnim povinnostem stamu duclwvnilw 
a l;elwl1~iho. 

1. Nekonanf zkousek predepsanych v can. 130 (srovn. str. 58, 
vydani 2. t. Zakladu; can. 2376). 

2. Neucastenstvi na pastoralnich konferencich (can. 131, § f, 
srovn. slr. 58 vydani 2. t. Zakladu; can. 2377). 
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3. Nesetreni liturgickych predpisu se strany majoristu (can. 
2378). 

4. Zanedbavani duchovniho kroje a tonsury (can. 136; 139; 
141; 142; 188, n. 7; 949; 2379). 

5. Nedovolene obchodovan! (can. 142; 2380). 
6. Zanedbavani sidelni povinnosti (can. 2381; 2168-2175). 
7. Zanedbavani spravy dusi se ,. strany farare (can. 2382, 

can. 2182-2185). 
8. Nedbale vedenl farnich knih (can. 2383). 
9. Zanedbanf povinnosti kanovnika theologa a poenitenciare 

(can. 2384). 
10. Apostata a. religione (can. 2385) a religiosus fugitivus 

(can. 2385; srovn. can. 644-646 a interpr. komisi z 2., resp. 
3. cervna 1918, A. A. S. X, str.347). 

11. Uskokem provedena profese reholnikova (can. 2387). 
12. Poruseni predpisuv 0 spolecnem zivotereholnim (can. 2389). 
13. Uzavrenf manzelstvi majoristou a minoristou i reholnfkem 

(can. 2388; cf. can. 132; 188, n. 5; 592; 1072; 1073). 

VIII. Delikty pri udelovani, prijimani a. ~reknt(,ti ·eirkevnieh 
urctd'lw a benefieU. 

1. Poruseni svobody cirkevnich valeb (can. 2390). 
2. Volba, presentace, nom in ace osob nezpusobilych a nedodrzeni 

podstatnych volebnich predpisu (can. 2391). 
3. Simonia conventionalis a realis (can. 2392); srovn.shora 

str. 420. • 
4. Neopravnene udeleni uradu se strany tech, kdoz majf 

pravo voliti, presentovati nebo nominovati (can. 2393). 
5. Neopravnene uchopeni ddeni cfrkevnich oficii a beneficii 

(can. 2394). 
6. PNjeti uradu neuprazdneneho (can. 2395). 
7. KumuJace uradu (can. 2396; cf. can. 156; 1439). 
8. Nevykonani prisahy kardinalske (can. 2397; cf. can. 234) 
9. NepNjetf biskupskeho sveceni (can. 2398; cf. can. 333). 
10. Samovolne vzdani uradu cirkevniho se strany majoristy 

(can. 2399). 
11. Resignace do rukou laickych (can. 2400). 
12. Nevydanf uradu upreneho (can. 2401). 
13. NepNjata benedikce opatem nebo prelatem nullius (can. 

2402; cf. can. 322, § 2). 
14. Nevykonani professionis fidei (can. 2403; cf. can. 1406). 
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. IX. Delikty paclt(tlu! ttneuZitirn nwci cil'kevnineb ·uradu 
ci'l'kevnilw. 

1. Abusus potestatis ecclesiasticae (can. 2404). Srovn. zakon 
z 12. srpna 1921 c. 309 sb. z. a n. proti litisku, zejmena §§ 1-3. 

2. Odstraneni a falsovani lirednich listin biskupske kurie 
(can. 2405). 

3. Odstraneni, falsovanf a nevydani cirkevnich listin (can. 2406). 
4. Podplaceni za licelem nespravneho kOlll:lnf neb opomenuH . 

cirkevnich povinnostf (can. 2407). 
5. NeopravneM vymahani cirkevnfch poplatku (can. 2408,1507). 
6. Neopravnene vydani litterarum dimissoriarum se strany 

kapitulnfho vikare (can. 2409; 958, § 1. n. 3). 
7. Nezachovanf predpisuv 0 prislusnosti pri sveceni klasternimi 

prednosty (can. 2410; can. 965-967). 
8. Nezachovani predpisuv 0 prijimani novicuv a 0 pripueteni 

jich k profesi (can. 2411; 542; 544; 571, § 2). 
9. Provineni klasternich fJrednostek pri nakladani s venem 

reholnic a nezpraveni biskupa 0 noviciatu nebo profesi reholnfch 
kandidatek (can. 2412; 549; 551; 552). 

10. Mareni licelu visitace klasteru zenskych i muzskych 
(can. 2413). 

11. Omezovani ve vyberu zvlastniho zpovednika v klasterech 
zenskych (can. 2414; srovn. can. 521, § 3; 522; 523). 

ODDELENI SESTE: 

Pomer cfrkve ke statU .. 

§ 168. 

Slanovisko drkve ke statu a k jinovercum. 

1. Seznali jsme v predchozich oddelenich cely system kano­
nickeho prava kode~wveho. Novy zakonik neobsahuje vsak syste­
matickeho vyliceni pomeru cirkve k statu. Duvody toho jsou ruzny: 
zakonik upravuje pouze cirkevnf pomery vnitrni, jezto tyto se daF 
podle cirkevniho nazoru vYlucne· upraviti obecnymi zakony cfrkev­
nimi; prima souhrnna liprava pomeruke statu byla by byvala 
nediplomatickou, nebof by snad byla vyvolala tu i tam odpor 
statni moei, ktery by po pripade znemoznil publikaci noveho za­
koniku; liprava takova by byla vsak take prilis znatelne ukazovala, 
ze neodpovida skutecnym pomerum v mnohych statech. 

II. Ale pres to must se doznati, ze pomer cfrkve ke statuje 
zachycen v hlavnfch rysech i v novem zakoniku, ovsem rozptylene 
na ruznych mistech jeho. Mnoha ustanoveni jsou jasnym odleskem 
zasadniho stanoviska cirkvi zaujimaneho, pH cemz ovsem nesmime 
prehlednouti, ze miceni zakoniku je mnohdy vymluvnejsl nez zevni 
litera jeho. 

Zakonik nemluvi nikde sice zrejme 0 nadvlade cfrkve nad 
statem (potestas direcia) , ani ne 0 potestas indirecta, ktera se 
osvedcuje cfrkvi pry tenkrate jen, kdyz statni veci se dotykaji 
dusevniho blaha kresfanuv; ani nemluvi ° potestas directiva, ktera 
pHpisuje cirkvi pravo, byti straicem svedomi vladahlv a lidu a , 
vydavati pouceni veNcim, jak nutno se zachovati, kdyz statni za­
kony odporuji zakonum bozskym a cirkevnim (kterazto theorie 
byla ostatne odmftnuta kardinalem statnfm sekretarem Merry del 
Val r. 1913). 
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Zakonik nemluvi zrejme ani 0 koordinaci moci cirkevnf a shitnf, 
ale z mnoha jeho ustanoveni plyne jasne, ze vychazi od jsoucnosti 
dvou moci vedle sebe, moci cirkevni a statni, nebolcasto akcentuje 
nezavislost cirkve na statu. 

Hned pubIikacni bulaKodexu "Providentissima maier ecclesia« 
v uvodu vytyka, ze cirkev byla svym zakladatelem obdarena vsemi 
znaky, ktere pNsluseji kazde dokonale spolecnosti, sledujici svymi 
vlastnimi prostredky sve vlastni cile. (5rovn. § 19 techto Zakladu.) 
Stanovisko toto pHpomfna 19. thesi Syllabu Pia IX. a encykliky . 
Lva XIII. "Diuturnum illud" z r. 1881 a "Immortale Del" z r. 1885, 
odmita tudiz mIcky uceni, ze statu prislusi neomezene pravo, proto, 
ze je puvodem a pramenem vsechnech opravneni (these 39. Syllabu 
Piova). Podle toho je Kodex ovladan nazorem, ze cirkev a stat jsou 
dve mocnosti, sa:mostatne vedle sebe pusobicf (distinctio), sledujici 
dva ruznecile navzajem se nevylucujici, takze vedle sebe mohou 
klidne ziti (unio) , pH cemz ovsem zasady prava bozskeho a pH­
rozeueho nesmeji statem byti porusovany. Nastanou-li prece spory 
z toho, ze vlada cirkve a statu se osvedcuje vuci tymz subjektum, tam 
jako vericim, tu jako obcanum, mohou umluvami bytiodklizeny, 
procez can. 3. Kodexu zachovava v platnosti vsechny konkord8.ty 
pred nim jeste platne a Benedikt XV. opetne na vyznam konkor­
datu poukazal: 13. cervna 1921 (Acta Ap. S. XIII. 283). a 21. listo.· 
padu 1921 (tamze, 521 ns1.). 

III. Velmi casto vytyka Kodex nezavislost cirkve na ustano­
venich statnich; seznali jsme to v predchozim liceni, i stae!, kdyz 
nyni je v hlavnich rysech zopakujeme. . 

Cfrkev a stolec apostolsky maji povahu pravnicke osoby podle 
sameho ustanoveni bozskeho (can. 100, § 1); cfrkev ma pravo a 
povinnost hlasiti vsude uceni evangelicke (can. 1322, § 2), cemuz 
odpovida povinnost pHjimati a zachovavati je, coz v teto vseobecnosti 
cell proti zasade svobody svedomi a svobody kultu, dnes vseobecne 
uzmivane; cirkev ma moc vladni nad svymi pNslusniky (can. 196), 
procez ustanovuje samostatne sve sluzebnfky (can. 109, 1352) a ma 
samostatnou moc soudni (1553, § 1), zejmena ve vecech manzel­
skych (can. 1960); tresta provinilce sobe podfizene samostatne 
tresty duchovnimi i svetskymi (can. 2214, § 1); ma privo zdanovati 
sve prislusniky k cfrkevnfm ucelum (can. 1496) a nabyvati, ddeti 
a spravovati majetek (can. 1495, § 1; c.2345 a nsl.); mfsta posvatna 
jsou vynata z moci svetske (can. 1160). 

Papez, jako nejvyssi jurisdikcionar cirkve vykonava sve pravo 
podle ustanoveni bozskeho, jakmile byl pHjal volbu volne vyko-
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navanou (can. 160, 219) i nemuze byti nikym souzell (can. 1556); 
ma pravo kamkoli vysilati sve legaty (can. 265). 

. Samostatnost moci cirkevni a svetske velmi jasne vysvlta 
z can. 2198, ktery stano vi . vyhradnost soudu cfrkevnfch pH po­
ruseni zakonu ryze cirkevnich a vyhradnost soudu svetskych, jde-Ii 
o poruseni zakonu ryze svetskych, ovsem zde za zachovavani privi­
legia fori (can. 120),· a pak stanov:! spolecnou pfislusnost (mixtum 
forum) pH precinech proti zakonum spolecnym, kde ,ma pak roz­
hodovati predstizenf. 

Ano dokonce se vytYka· nadNzenost soudnictvi cirkevnfho, 
nebof brachium saeculare muze byti volano na pomoc, kdykoli 
cirkevni vrchnost uzna to za vhodne pN deliktech ryze cirkevnich 
(can. 2198). Tato nadfizenost cirkevni se uplatnuje i tresty -cirkev­
:pJmi stanovenymi na osvedcovani placeti regii (call. 2333) a recursus 
ab abusu (can. 2334, bod 2.,2336, § 1), jakoz na porusovani cirkevni 
svobody vydavanim naNzeni proti ni celicfch (can. 2334, bod 1). 

IV. Kde Kodex zvlaste vytyka nezavislost cirkevnich oprav­
neni na moci svetske, tam jde 0 veci, pN nichz cirkev nehodla 
odstoupiti od stanoviska zaujateho, tam pIaU viiCi statu zasada: 
Noli the tangere. S hlediska politlckeho je namto jistotou, ze kazde 
zasahovani statnfho zakonodarstvi vyvola tuhy odpor cirkve a tudiz 
politickych stran, hajicich cirkevniho stanoviska. 

. Ale mimo opravneni, s hlediska cirkevniho nedotknutelna, 
pojednava Kodex jeste 0 cirkevnich pravech, rekli bychom, gradus 
minoris, pN nichz neakcentuje cirkevni nezavislost tak dutklive, 
jak shora bylo udano. V praxi to pravidelne znamena, ze opacna 
ustanoveni statni nevyvolavaji tak zasadniho boje, jako pH oprav­
nenich gradus maioris. 

Prikladem uvadime: Privilegium fori (can. 120) se vytyka s vy­
slovnym dodatkem "nisi aliter pro locis particularibus legitime pro-

. visum fuel'it". Privilegium immunitatis (ca-n. 121) maIokde jiz pro­
vedene, ddi se sice theoreticky, ale kdyz u nas na pro bylo drivejsi 
osvobozeni duchovenstva od sluzby vojenske odstraneno novym 
brannym zakonem, oficielni cirkev ani zvlaste neprotestovala. Po­
dobne se to rna s privilegiem competentiae (can. 122). 

V oboru prava manzelskeho sice se zduraznuje zasada, ze 
manzelstvi osob krtenych se ridi jak pravem bozskym, tak pravem 
cfrkevnim, ale vyslovne se uznava pNslusnost statni co do civilnich 
nasledku manzelstvi (can. 1016, 1961). 

Ano vylucna prislusnost cirkevni se uznava nyni vlastne jen 
co do oboru cirkevniho a neupfra se jiz zasadne statu pravo, by 
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iIpravoval manzelstvi pro obor svuj, neb of jinak by nebyl srozumi­
telny can. 1059 a 1080, uznavajici impedimentum cognationis legalis 
v rozsahu svetskeho ustanoveni, ani can. 1063, § 2, ktery dovoluje 
pH smisenych manzelstvfch dokonce i snatek pred akatolickym 
statnim funkcionarem, vell-Ii tak ovsem svetsky zakon, aby snou­
bend meli llcastenstvi v pravnich' nasledcfch civilnich. 

Stanovisko cfrkevni co do hrbitovu je vyliceno v § 128, B 
techto Zakladu, co do skol v § 133 (srovn. Benedikt XV. r. 1921, 
Acta Ap. S. XIII, 529 nsl.), co do censury knih v § 134. 

Otazky socialni se pokladaji za vec lasky a spravedlnosti, 
nikoli za vec moci (Benedikt XV. 22: cervna 1920, Acta Ap. S. XII, 
292 nsl.). 

V. I pratelske uznavani moci svetske se zraci v nekterych 
ustanovenich kodexovych, na pro v can. 338, § 2, kde neprltom": 
nost biskupu v sidle biskupskem pro ucastenstvi na svetskych 
povinnostech~ spojenych s jich uradem, se nezapocitava do jejich 
zakonne dOv0Ien~; v can. 1263, § 1 se uznava I svetskym hodno­
starum zvlastnf oddelene mfsto v kostele; v can. 1557, § 1, n. 1 
se vyhrazuje papezi soudnictvi nad vladafi, jich detmi a cekateli 
na nastupnictvi ve vlade; v can. 1755, § 2, n. 1 jsou svetske 
uredni osoby osvobozeny od povinnosti vypovidati jako svedci 
v cfrkevnim procesu, jde-Ii 0 zachovani uredniho tajemstvi; v can. 
2335 a 2336 se trestajf clenove sdruzeni podnecujicfch proti zako­
nite moci svetske a v can. 1399, C. 8 se zapovidaji spisy ne­
pratelske statu. 

VI. Zminili jsme se, ze Kodex uznava nadale konkordaty 
slusf se zmfniti 0 povaze jich. 

Konkordaty jsou ujednanf Iilezi statem a cfrkvi 0 V~"C~~!L§I>,Q.­
lecnych (concordatum, cajiiTuli-conco~riata;~co;;;eiztio,~Tak Kodex). 
lffisaJi~konkordatu je ruzny; starsi upravovaly pravidelne jen urcite 
sporne body, novejs! cely komplex jich. Cirkev je pfi nich zastou­
pena papezem jako hlavou cfrkve, stat je zastoupen svym zakon­
nym representantem. Forma konkordatu neni presne stano vena. 
Umluvy mezi zemskou vladou a biskupem nepocftaji se ke konkor­
datum v presnem slova rozumu. 

PH rozluce statu a cfrkve neni konkordat mozny, jezto nutne 
predpoklada jednotu mezi statem a cirkvi. 

Za teto jednoty-'~yskyt~jise'~tfrtTi;:;orie 0 konkordatech, od­
povidajici trem zakladnim typum tohotospojenf; jsou to tudiz 
theorie ovladane smery cfrkevmJpolitickymi: 
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a) Theorie privilejovti (theorie kurialistu, pseudoregalistu nebo 
kryptokurial1stu), odpovidajfci systemu hierokratickemu, podle niz 
jsou cfrkevni ustupky; odvolatelne vysady cfrkevnf, kdezto stat se 
pokliida vazanym uzavrenou smlouvou. 

b) Theorie Zegtilnf em theorie regaIistu, svedcici < systemu su­
periority statu nad cirkvf, podle niz jsou konkordaty statni zakony 
pres formu smluvni. 

c) Theorie smluvnf pH koordinaci statu a cirkve vidi v kon­
kordatech bud: 

x) smlouvy mezinarodniho razu (theorie internationalistu), pH 
cemz se uzmiva suverenita papezska i bez cfrkevniho statu; 

~) zvlastni verejnopravni smlouvy obdobne smlouvam mezina­
rodnfm (theorie quasiinternationalistu), kterezto smlouvy vsak po­
stradaji moznosti byti vynuceny mezinarodnimi donucovacimi pro­
stredky, zejmena valkou, a to vzhledem k papezi jako hlave cirkve. 

Vychazime-li vsak s hlediska pnivnickeho, nutno pokladati 
konkordat za smlouvu a zakon. Smlouva odpovida pomeru nositelU 
moci < statni a cfrkevnf, kdezto zakon odpovida pomeru mod statni 
a cirkevni vuci ,pfislusnikum statnim a cirkevnim. 

Smluvni povaze odpovida yule kontrahentu slavnostne osved­
cena, zachovavani formy mezinarodnich ujednani a staleta praxe. 
Ale smlouva se uzavira pouze mezi representanty moci statni 
a cirkevnf. Ze smlouvy plyne povinnost splniti ujednani, coz je pouze 
mozne zakonem, tu statnim, tam cirkevnim. Forma zakona se ridi 
podle platneho prava statniho a cirkevniho. Konkordat uzakoneny 
muze pozbyti sve platnosti jen vypovedi srrtlouvy a odvolanfm za­
kona; zpusob to, ktery byl zachovan pH publikaci a zruseni ra­
kouskeho konkordatu z r. 1855. 

Od konkord8.tu sIus! ruzniti buly cirkumskripcni, kteryzto vyraz 
pochazf od circumscribere fines dioecesum, ohraniceni diecesnich 
obvodu. Buly tyto se vydavaji po prerl,ehozfch . uje~nanich. mezi 
stat em a cfrkvf, ale ne na zaklad('qfch,a,tak~ neve forlll~smfuvnrt 
predchozi ujednavani maji pouze raz pripravnych praci, podnikanych 
proto, by se zjistilo, co ma byU'oosiihem'Clrkevniho vynosu, aby 
mohl byti i statne uznan. Publikace nenr~prov'edenim ~siiiloilvy a 
take se nepfijimaji smluvni zavazky. Prikladem takovych bul je 
bula "De salute animarum" z r. 1821 pro stare uzemi pruske mon­
archie. 

Konkordaty jsou nyni nejifp sebrany v dile: Angelo Mercati 
Raccolta di concordati, v Rime 1919. 
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VII. V teto souvislosti zmiiiujeme se take 0 pomeru cirkve 
k jinovercam, a to proto, ze statni predpisy kultove upravujice 
pomer k cirkvi nejsou vzdycky omezeny jen na ureitou cirkev, 
nybrz maji raz vseobecny, zahrnuji tudiz mnohdy (po rozumu cfrkve 
katolicke) jak vefici, tak i nevefici. 

Ko:lex nema ani f) jinovercich souvislych ustanoveni, nybd 
mIu vi 0 nich promiscue, a to zpusobem zdrzelivym u porovnani 
k dfivejsim vyrokum. Kde jurisdikce cirkevnf nemuze byti vyko­
navana, tam si Kodex ukladii mlcenf. 

Jinoverci jsou bud' A) neveficf, resp. nekfesfane {infideles}, 
kteN nikdy nenalezeli k cirkvi kresfanske a B) nekatolici kresfanstf. 

K lit. A. Cfrkev nepfipisuje si zadne pravomoci nad nekre­
sfany, pH eemz Kodex neeini jiz zasadniho rozdflu· mezi zidy a 
ostatnimi nekresfany. Ov~em vychazi i Kodex se znameho stano­
viska cirkevniho, ze kazdy, tudiz i nekresfane jsou viizani zakony 
pHrozenymi a pravem bozskym, se stanoviska, ktereho ovsem ne­
kresfane nikterakz neuzniivaji. 

8hora seznali jsme jiz nektera jednotliva ustanoveni kodexova, 
jednajici 0 nekresfanech, z kterych zde nektera zvlaste pripominame: 

a) krest detl rodieu nekresfanskych, can. 750, viz str. 33 techto 
Zakladu (2. vydani). 

b} Vyloueeni z cfrkevniho pohrbu (can. 1172, § .1,' n. 4; 1175; 
1207, 1239, § 1; 2329; viz str. 286, 290). 

c) Nemoznost nabyti patroniitu ani zpusobem derivativnim 
(can. 1453, § 1, 3; srovn. str. 156, 157 techto Zakladu, 2. vyd.). 

d) Impedimentulll; cultus disparitatis can. 1070, viz str. 225, 
226 t. Z. 2. vyd. 

e) Privilegium Paulinum, can. 1120 ns1.; srovn. str. 266 nsI. 
t. Z. 2. vyd. 

Jako zvlastnost vytykame, ze infideles jsou pripousteni iako. 
svedci i ve vecech beatifikaenfch a kanonisaenfch fin causis sanc­
torum, can. 2027, § 1). 

Postaveni cfrkve vuci neveffcim je celkem mirnejsl nezli vuei 
nekatolikum, ponevadz ·nekatolici jsou podle mizoru cirkevnfch 
zpurnejsi,nebof znajice kresfanstvi QPovrhujf prece katolictvirn. 

K lit. B. Nekatolfci se ruzni na acatholici nati, kteff nikdy 
katoliky nebyli, jsouce zrozeni od nekatolickych rodieu (na pro 
stare rodiny evangelicke nebo reckovychodni) a acatholici facti, 
kteN sice jednou katoliky byli, ale umyslne od cirkve se odioueili 
(na Pl'. nynejsl dospeli eeskoslovensti katolfci); oni fohniilne se 

\,'.; ..••....•. .. 
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neprovinili, tito ovsem ano; proto se pHhHzl k onem (nati) shovi­
vaveji, nezli k tern to (facti). 

Pro prehled shrnujeme nektera ustanoveni 0 nekatolfcich: 
MHosti a dispense papezske udelene nekatolikum jsou platny 

(can. 36, § 2). Nekatolici nemaji lleastenstvi na sviitostech (can. 731, 
§ 2),a1e krest nekatolicky se uzniiva jako soukromy (can. 737, § 2; 
742, 759, 760). Ostatni srovn. § 20 techto Zakl. 

Kdo mimo nejvyssi nouzi dal se pokrtfti od nekatoHka, jest 
irregularis ex delicto (can. 985, n. 2). 

Nekatolici vsak nemohou byti km6try pri katolickem krtu a 
birmovani (can. 765, n. 2, 795 n. 2). 

Kdo se ouratil z nekatolictvi (jako acatholicus factus) na ka­
tolicisrn, je pod neplatnosti vyloueen z reholniho noviciiitu (can. 542, 
e. 1, cf. 2411) a z associationes fidelium (can. 693, § 1). Katolicti 
synove'rodieu nekatolickych jsou simpliciter impediti od sveceni, 
pokud tito vytrvaji pHbludu (can. 987, n. 1). 

o impedimentum mixtae religionis (can. 1060 nsl.) aimp. abiec­
tionis catholicae fidei (can. 1065) srovn. str. 239 ansI. techto Za­
klridu, 2. vyd. a 0 forme snatku nekatoliku (can. 1099, § 2) srovn. 
str. 260 ibidem. 

Benedikce "ad obtinendum fidei lumen vel, una cum illo, cor­
poris sanitatem" a pak exorcismy lze udelovati i nekatolikl1m (can. 
1149, 1152). NekatoHci nemaji lleastenstyi pfi cfrkevnich volbach 
(can. 167, § 1, n. 4), nemohou nabyvati odpustku (can. 925, § 1, 
2262, § 1) ani ne svatych ostatku (can. 1289, § 1). 

Peee onekatoHky je sverena ordinarum mistnim a fariirum, 
kdezto misie jsou podrobeny papezi a propag-ande (can. 1350). Ne­
katolfci jsou vyloueeni z katolickeho pohfbu (can. 1240, § 1. n.l). 
Mohou ovsem vyjimeene a z nouze byti pripusteni k uradu proku­
ratora a advokiita (can. 1657, § 1). 

Nekatolik muze byti pfitomen pH bohosluzbe, zejmena pH 
kazani, ale nema aktivnf communicatio in sacris, y ktere mu m~si 
byti zabraneno, byl-li exkomunikovan rozsudkem deklaraenfm neb 
odsuzujicim nebo byl-li jinak notoricky exkomunikoval1 (can. 2259, 
§ 1, 2). Mse je zapovedena v kostelich heretiku nebo schismatiku, 
i kdyz byly kdysi radne konsekrovany nebo benedikovany (can. 
823, § 1), ef~.z je spolecne(nedelene) uzivani kosteluv a modliteben 
(simultaneum) zakaziino. Za zive nekatoliky lze soukrome kOl1ati 
modlitby i slouziti msi, za exkomunikovaneho vitanda ovsem jen, 
aby se obratil (can. 2262, § 2, n. 1, .2). Katolici maji ve vsern se 
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vyhnouti bludum nekatolickym (can. 1324), zejmena pravidelne se 
zapovfda, by deti nenavstevovaly skol nekatolickych, bezkonfesnich 
a smiSenych (can. 1374, str. 303 techto Zakladu). 

Ucastenstvi pH spolcfch nekatolickych je zapovedeno (can. 
684); katolfci nemaji mm bez cirkevniho povoleni disputacf s jino­
verci, zejmena ne verejnych (can. 1325, § 3). Aktivni ucastenstvi 
na bohosluzbach llekatoliku se zapovida, pasivne ucastenstvf nekdy 
se trpi (can. 1258, § 1, 2, srovn. str. 293 t. Z.). 

Zapovedeny jsou knihy vsechnech nekatoHku, ktere ex pro­
fesso jednajf 0 mibozenstvf, leda, je-Ii jisto, ze neobsahuji niceho 
proti vire katolicke (can. 1399 n. 4.; ostatne viz § 134 techto Za· 
kladu). Tresty pro nekatoliky facti obsahuje can. 2314 a nsl., 
kdezto acatholici nati jsou proste exkomunikovani jako tolerati 
(can. 2258, § 1 a can. nsl.). 

§ 169. 

Povsechne stanovisko Ceskoslovenske repubUky k U<lbozenskym 
. spolecnostem. 

1. Cliinek 2. zakona z 28. Njna 1918, c. 11 sb. z. a n. ponechal 
prozatim v platnosti veskere posavadni zemske a :Nsske zakony 
a naffzenf. Prevzali jsme tudfz pomer mezi shitem a cirkvi, jaky 
byl dNve v Rakousku a v Uhersku. Ovsem nastaly pozdeji zmeny 
predevsim formalne, ale i nektere vecne. Zakon z 29. unora 1920, 
c. 121. sb. z. a n. zavedl ustavni listinu Ceskoslovenske republiky 
platnou v celem uzemf jejfm; cl1inek IX. odstranil vsechna ustano­
veni, ktera odporuji ustavnf listine a republikanske forme statu, 
dale vsechny dffvejsi ustavni zakony, i kdyz by jednotliva jejich 
ustanoveni nebyia v p:Nmem rozporu s ustavnimi zakony Cesko­
sloveliske republiky. 

Ustavnf listina rna pouze tato ustanoveni: 
a) § 121 zarucuje "svobodu sm!domi a vyzmini«, obsahuje 

tudiz statni uznani nabozenske svobody, coz patrne zvlaste se vytklo 
proti odchylnemu stanovisku cirkevnimu (srov. na pro shora can. 
1322, § 2 Kodexu). Svobodou vyznani (viry) rozumime pravo 
jednotlivce, znati se k vire, kterou sam poklada za pravou. Tato 
svoboaa zevne osvedcitelna je vj~ronem vniteril1 svobody sv6domi, 
t. j. nezavislosti yule na pohnutkach jsoucfch mimo ni, pfi cemz 
tedy jen yule a rozum jsou pramenem mravnich prfkazu. Ovsem 
je § 121 celkem zbytecny, nebof § 122 (= (it 2., odst. 2. mfrove 
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smlouvy) mluvi opetne 0 nabozenske svobode cHi 0 svobode kul­
tove: "Vsichni obyvatele republiky Ceskoslovenske maji v stejnych 
mezich jako statni obcane republlky Ceskoslovenske pravo vyko­
navati vefejne i soukrome jakekoli vyznani, nabozenstvi nebo viriJ., 
pokud vykon ten neni v neshode s verejnym poradkein a radem 
nebo s dobrymi mravy", coz znamena, ze nenf v neshode s prav­
nim'radem. 

'Dulezito je, ze zde jsou eizozemci a statni obcane stejne oprav­
neni; svoboda kultova je tudiz v~eobecna. Rozdil proti drivejsimu 
pravu je ten, ze nyni kuIt verejny je prfstupen vsem bez rozdilu, 
zdali jsou organisovani v nabozenske spolecnosti cHi nic, kdezto 
drive verejny kuIt byl vysadou mibozenskych spolecnosti statem 
uznanych, a prfvrzenci vyznani statem neuznaneho byli poukii,zani 
pouze na domaci, tudiz soukromy vykon nabozenskY. Verejny kuIt 
znarn~.nakultova shromazdeni vseobecne pristupna (klidneabeze 
zbrane, § 113, odst. 1. ustavni listiny), konana bud' pod sirym ne­
bern (srovn. § 113, odst. 3. ust. 1.), bud' ve zvlastnich bohosluzeb­
nych budovach, a to vzdy s pravem pfibrati k nim duchovni. Neni 
ovsem v zakone vytceno" jsou-Ii pNvrZenci neuznaneho vyznani pH 
tom, vazani na predpisy prava shromazd'ovaciho, od jehozto zacho­
vavani jsou uznane nabozenske spolecnosti sprosteny (§ 5, zakona 
z 15. listopadu 1867, c. 135 r. z.). Pro kladne odpovedeni na tuto 
otazku mluvi prave cit. §, pak omezenf cit. § 122, pokud vykon 
ten neni v neshode s pravnim rlidem, jeZto zde se necini rozdilu 
mezi predpisy razu vecneho a formalneho, a pak mluvi pro to 
§ 125 ustavni listiny, ze muze byti zakazano vykonavati urCite 

,11Iibozenske ukony, odporuji~li verejnemu poradku nebo verejne 
mravnosti, coz patrne predpoklada moznost dNvejsfho prozkou­
manf programu urCiteho shromaZdeni, nebof jde pN verejnych shro­
maZdenich statni sprave v prvni rade 0 prevenci, pak teprv 0 represi. 

b) § 123 ustavni listiny stanovi pak, ze "nikdo nesmi byti 
ani primo ani nepfimo nucen k ucasti na jakemkoli nabozenskem 
ukonu s vyhradou pray plynoucich z moci otcovske nebo poru­
censke", z ceho jde, ze dnes pouze atec nebo porucnik v mezlch 
sve mod rozhoduje 0 tom, zdali dite rna miti ucastenstvi na na­
bozenskem ukonu; nikdo jiny podobneho prava nema, ani skola, 
ani vojenska sprava. 

c)" Vsecka nabozenska vyznani json si pred zakonem rovna ,­
(§ 124 ustavnf lis tiny). Touto vetou se vyslovuje parita nabozen­
skeho zivota, ktera se os~dcuje trojim smerem :<~ cirkevne poli­
tickem muze kazdy nabozensky zivot volne se osvedcovati; ve 
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smeru cirkevnim jsou sdruzeni nabozenska nezavislymi na sobe; 
ve smeru statopravnim jsou obCanska i politicka prava a obeanske 
i politicke povinnosti zcela nezavislymi na pHslusnosti k nabo­
zenstvf, coz ostatne jeste vyslovne stanovi § 106 (= c1. 2., odst. 1. 
mirove smlouvy) vseobecne a § 128 ustavni listiny; tento (= c1. 7. 
mirove smlouvy) zejmena pokud jde 0 pHstup statnich obcanu do 
verejne sluzby, k uradum a hodnostem anebo pokud jde 0 vyko­
navani jakekoli zivnosti nebo povolani a uZlvani jakehokoli jazyka . 
ve vecech tykajicfch se nabozenstvi, ovsem s vyhradou prav, jez 
statnfm organum v techto smereeh pfisluseji z duvodu verejneho 
poradku a bezpecnosti statni i ucinneho dozoru. § 130 ust. 1. (= ct 
8. mirove smlouvy) stanovi recenou rovnost statnieh obcanu jeste 
zvlaste, jde-Ii v mezich vseobeenyeh zakonuv a vlastnim nakladem 
o zakladani, rizeni a spravovani ustavli lidumilnyeh, nabozenskyeh 
a soeialnieh, skol a jinych ustavu vyehovnych, v niehz mohou 
obcane take volne vykonavati svoje nabozenstvi. 

Stat se ehova tudiz k zivotu nabozenskemu neutralne, neehee 
nikomu ani nadrZovati ani prekazeti. Jineho rozumu § 124 nema; 
proto zustava padta vzdy jen formalnou, to je llabozenske spolec­
nosti jsou zasadne stejne opravneny; parita neni vecna, t. j. na­
bozenske spolecnosti nejsou si na roven postaveny v jednotlivosteeh. 
Proto pres § 124 pravni stav jednotlivyeh nabozenskyeh spolec­
nosH se nezmenil, jak byl dNvejsimi zakony upraven, nebof rovnost 
veemi neni mozna jiz vzhledem k ruzne organisaci lieh. 

Pozoruhodno je, ze nase ustavni Iistina nemazadneho usta­
noveni 0 pravu zakonne uznanyeh eirkvi na samostatnou upravu 
a spravu svych vnitrnfch veei, na drZeni a uzivani svych ustavu, 
nadacf a fondu venovanyeh ucelum kultovym, vyucovaeim a dobro­
cinnym a na udelovani nabozenskeho vyucovani ve skolaeh, jak 
to bylo v ustave prosincove. Cfrkve tim ovsem nepozbyly jmeno­
vanyeh prav, ponevadz byla upravena y jednotlivosteeh nejruznei­
simi jinymi zakony, ktere nebyly zruseny, ale tato prava nejsou 
dnes ustavne zajistena, zmena jieh nevyzaduje tfipetinove vetsiny 
vseeh clenu v kazde snemovne (§ 33 ust. 1.), procez sIibovany novy 
pomer statu k cfrkvfm muze v recenyeh ~veeech byti proved en jen 
nadpolovicni vetsinou pNtomnyeh, rovna-li se pocet jieh aspoii 
tretine vseeh clenu (§ 32 ust. 1.). 

d) ZvUistni ustanoveni rna § 132 co do kolektivnfeh pray mensin 
narodnich, nabozenskych a rasovyeh. Pokud toHz vem~§f.e.ch 
a okres{ch, v nichz jest usedly znacny zIomek statnfeh ob~anu .~. 
ceskoslovenskyeh milezejielch k mensim'im nabozenskym, narodnfill 
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a jazykovym, maji byti urcite castky vynalozeny na vyehovu, nabo­
zenstvi nebo lidumilnbst z vefejnych fondu podle rozpoctu shi!nihQ.,. 
rozpoctuv obeenieh neb jinyeh v:erejnyeh, zabezpeeuje se tillito men­
simim, v mezieh vseobecnychpredpisft pro verejnou spravu platnych" 
pfimereny podiI na pozitku a pouzfvani. Provedeni zasad recenyeh 
a zvlaste vymezenf pojmu "znacnello zlomku" se vyhrazuje § 133 
zvlastnim zakonum. 

Podmfnky tohoto noveho ustanoveni jsou tedy: 
l./podpora z ver-ejnyeh fonduv a z duvodu verejnopravniho; 

tudiz je narok verejnopravni; 
2. usedly inacny zIomek (§ 133) statnfch obcanu ceskoslo­

venskyeh, jenz ptinaIezi k vyznani af uznanemu, af neuznanemu, 
jen kdyz nen! zakazano. 

3. mensina nabozenska must einiti prislusny narok a must 
splniti pNslusne predpoklady venovanf. 

Ustanoveni toto je prevzato z Clanku 9., odst. 2. mirove silllouvy 
Saint-Germainske z 10. zaN 1919, je totozne na pro s 2. odst. clanku 
68. smlouvy Saint-Germainske s Rakouskem z tehoz data a zavadi 
do naseho zakonodarstvi novy pojem "mensiny nabozenske", ktery 
byl posud eizL Bez blizsiho vymezeni tohoto pojmu nelze vsak 
s nlm prozatim operovati. Ale z povahy veci plyne, ze se predpo­
kliida nejaka pravni organisaee mensiny, nebof je vylouceno, by 
pNdely se poskytovaly jednotliveum pro ueely· nabozenske. Zda se 
dale, ze mensina nabozenska rna vyznam hlavne tam, kde zave­
dena statni cirkev, proti ni ostatn! sdruzeni nabozenska jevi se byU 
mensinami. (Srovn. c1. 59., odst. 2. smlouvy trianonske s Mad:arskem 
4. VI. 20.) 

II. V Rakousku a v Uhersku byly se uplatnily zasady prav­
niho statu moderniho. Uplatnena tedy povaha statu jako pravnieke 
osobnosti (nositele pravniho radu, subjektu tvorieiho normy, per­
sonifikaee eeIeho pravniho radu), nutnost vy-Iucneho pravniho radu 
statnfho zalozeneho na zakoneeh statnieh, nedelitelnost a neome­
zitelnost statni suverenity. Vyehazeje z teehto zasadstat se ne­
odlucuje od cfrkvi, naopak trva ve spojeni s nimi. Zasadne· prohla­
suje stat i cfrkve za podrobene sve suverenite, jezto ziji na jeho 
uzemi a teZi z jeho oehranne moci, ale stat vykazuje cfrkvim pole 
volneho pusobeni, pokud to poklada za srovnatelne se svou samo­
statnostf. Stat tudiz dobrovolne se omezuje: cirkve ziji podle sveho 
prava, ale jen potud, pokud stat tomu neodporuje. Zivot eirkevni 
zavisl v prvni rade na statnim pravu, od neho rna cirkev moznost 

Hen n e r: Ziiklady priiva kanonickeho, II. 29 
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vyvinovati se podle zasad svych; cfrkve nejsou vedle statu, nyhrz 
ve statu. VuCi statu je moc cirkevni ·odvozenou z jeho moci. Cirkve 
se jevi byti pravnickymi osobami verejneho prava se samospravoU 
a autonomii, proveditelnou ovsem jen v mezfch statniho prava, jeZ 
rna vl.dy prednost pred pravem cirkevnim. Stat si vyhrazuje vUv 
na ustavu a Cinnost cirkvf, vyhrazuje si zejmena schvalovani mfst­
nich organisaci a cfrkevnfch uredniku, dozor nad ul.ivanfm cirk. 
majetku a pod. 

A tato zasadni podNzenost statnimu pravu to je, s nil. cirkev 
katolicka se nesmirila, cirkev, jez jest organisovana mimostatne 
a svetove. Cirkevni kruhy tvrdf, l.e jest cirkev utvarem eticky vyssim 
nel.li stat a l.e je teritorialne vetsl nel.li on na svem uzemi, l.e ona 
Ie svetova, kdezto stat jest uzemni. 

III. Rozhodujicf znak cirkvi jako prEivnickych osob verejneho 
prEiaa je sporny. Vseobecne lze ovsem Nci, ze ony pravnicke osoby 
jsou prava verejneho, ktere maji funkce v jeho oboru. K blizsimu 
jich rozpoznani byly karakterisovany bud jako korporace, bud jako 
ustavy, bud jako svazy. Pro povahu korpormfni se uvadi, ze na­
bozenske spolecnosti jsou souborem osob oddelenym od statu, a to 
s vlastnimi zNzenci. Povaha ustaDa shledava se v tom, l.e 0 mlbozenske 
spolecnosti nerozhodu.ie ani veskerenstvo clenu, nybrl. l.e rozho­
duje ucel mimosvetsky, jemuz i ustava cirkevni mus! se podrobiti. 
Znak svaza jevi se v tom, ze clenstvi v nabozenskYch spolecnostech 
spociva na donucovaci~ pravu nezavislem na vuH jednotlivcove. 
To znamena, nikdo sice neni nuc~n byti clenem: cirkve, ale je-Ii jfm, 
mus! byti clenem pfislusne organisace cirkevni. 

Verejnoprcivni karakter mibol.enskych spolecnosti opetne ruzne 
se oduvodiiuje: ze jsou utvary eticky . postavene na roven statu, 
ze slouz! ukojeni verejnych zajmu, ze maji ruzna privilegia od 
statu, ze jich jurisdikce se uznava statem za vrehnostenskou moe, 
ze jejich pravo je casti verejneho pravniho fadu statniho, jezto 
maji opravneni, ktera zasadne prfsluseji statu, ze se zakladaji na 
organisacnfm aktu statnim. 

IV. Pokud cirkevnf zfizeni nevybocuje ze statnich hranic­
zemske cfrkve v pravem slova rozumu - necini podfizenost cirkve 
pod statni vysost zadnych obtfzl. 

Je-li vsak cirkev (tak katolicka) organisovana mimostatne, sve­
tove, naskyta se nesnaz v tom smeru, ze statni suverenita nemuze 
se uplatniti nez kam saha statni moc, a ze cirkevni organisace 
katolicka v urcitem statu nen! samostatna, jsouc . pouhou casH 
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. Vt" co l' e mimo stat, tudfz· hlavne - papezstvi, n.e-
orgamsace sve ove, 

dl 'ha suverenite statu. , . v 

po e v ' key katolicka s orgamsaCl sve-
Z toho se vyvozuje duslede~'kze Clrv • a osoba pravnicka vysosti 

• v b 't' odrobena la 0 vereJn , k ' tovou nemuze yIp , v' pomevr mezi statem a Clr VI 
, v v ' pry mozny , 

urciteho statu, ~rocez, n,em f _ t<ifni vysosti (pravniho statu), 
katolickou oznacovany lako ~l!~ emt~t nej'sou nikde spiati v samo-

v katolici v urcltem s au. , 
tim vice ne, ze v', v ' dech formalne jiste spravnych nesml 
statny celek. Prl tech~o vyvo . J u ravni normys dokonalou 
se vsak zapomenout~ na t?to. s,o , P normy s mene dokonalou 
zarukou jich provedltelnostI a pr,avn: uky pro uCinnost pravni 
zarukou takovou; neni absolutm zar 

ochrany. " v' s olecnosti jako ~erejnych psob prav-
Oznacem nabozenskych ~ ", h fm vlastne jen na-

, , ycerpaVallcl, c ce se 1 • ' 
nickych ve statu nem v , ., 0 anovan modernejsiml na-

v't' v pomer statu k Clrkvl lest p znaCll, ze 

zory statu k cirkvi, " . ' orner k cirkvi katolicke podle 
Upravuie-li modeI'm stat sVU] P . , 'ch pomerech svych 

"f' t't ' vydava normy 0 pravm 
zcisady vysos I s a nl, katolicke nabozenstvi a na 

Poddany' ch katolickych vzhledem na " ovvsem take na poli 
Od tV hto upruv se leVI 

cirkev katolickou. raz ec, . l'e pomeru celocfrkevnich . 
. b ale stat takto neupravu v v' 

cirkevnim vu ec, v' lerU l' e prece skutecne mozna, 
v " va v naznacenem sn v v Ze cirkevm upra ' , v • zny' ch statech pfi nemz ener-

vdv, d f dlouhy pomer v ru , v I t v tomu sve Cl os 1 ..." • trebas svizelne fr opo ne, 
. k' vliidy dovedly uhalltI statm moCI, b ' 

gw e , , k " 'ako verejnych oso prav-
V. No. Denek se jevi pos:a~em Clr. VI! h vysadach jim pHrce-

nickych (kvali/ikovanych) neJv,we ': ruzn
y
: any zpusobilymi k pravu 

nych, Na poli prava soukro~eho lS?~c:Z bud jako celky, bud ve 
majetkovemu,. a, to ~odle sve o:.g~:~z se vyskytuji nektere vyhody 
svych jednotlIv~ch utvare~~, Pt- c ravo majetkove), Jinak se po­
odchylne od prava obecne 0 v d:r

1Z p, viry a konani bohosluzeb se 
skytuje zvlastni ochra?a ~sv,e ~~v,av:; cirkevni se podporuji dota­
zvlastnfmi odznaky vyzn~c~yml, ~~ a~e osvobozenim od verejnych 
cemi statnimi neb obecnnlll, po prlp v ' n oboru pusobnosti 

, " Vkdy V preneseneI 
davek; cirkve obstaravaJl ~e , .. k v vedeni matrik; stat 
vykony pfislusejici puvo~ne statu, v]a °t' nao~:d nevybocnje z mezi 

, , 'b v nskych spolecnos 1, P v • , 
uznava pravo na oze h ' zNzence jako vere]ne 

v , h {iva jieh duc ovm a , 
jim vytcenyc a uzn " ,v d verejnymi a cirkevm moc 
uredniky; uradx cirkevm lBOU ~ra, y., u osvedcovani v urcitych 
je vrchnostenskou; sta~ poskytule Jellm 
pNpadech svou exekutIvu. 29* 
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§ 170. 

Zvlastnl statnl predpisy 0 nabozenskych spolecnostech. 

Svoboda, kultova je zakonem zarucena moznost, aby se jedno­
tlivci sblizeni nabozenskym vyznanim mohli spojiti v organismech 
i statem uznanych za ucelem vsestranwiho a vylucneho ukojeni svych 
nabozenskych potfeb. Posud nemame jednotneho zakona pro celou 
oblast republiky, nybrz mame zvlastni ustanoveni platna na uzemf 
dHve nalezejiclch k Rakousku a na uzemfch drive patHcfch k Uhersku. 

I. V Cechach, na Morave a ve Slezsku cHi na statnim uzemi 
mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus slusi ruzniti mezi wibozen­
skymi spolecnostmi uznanymi pred zakonem z 20. kvetna 1874, c. 
68 r. z. a po tomto zakonu, pH cemz podotykame, ze neni vnitrniho 
rozdflu mezi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi; rozdH tento 
pfihlizi celkem k ruzneni mezi sdruzenimi kresranskymi i nekre- _ 
sfanskymi, ma spise zaklad veroucny\ nikoli vsak pravni. 

1. V Rakousku byly uznany pred r. 1874: cfrkev katolicka ritu 
Hmskeho, reckeho a armenskeho; evangelicka cfrkev augspurskeho 
a helvetskeho vyznanf; recko-nesjednocena cirkev cm od r. 1864 
nazvana reckovychodni; israelska spolecnost nabozenska; Gregoriani 
cHi armenskovychodni cfrkev; Lipovane, cast Filipovcu, sekty pravo­
slavne ruske cirkve; konecne Mennonite. Uznani toto platilo pro 
celou Hsi, trebas nektere nabozenske spolecnosli byly organisovany 
jen v nekterych dHvejsich korunnfch zemich; nerozhodovala tudiz 
pocetnost vyznavacu. 

2. Po roku 1874 utvoHly se v Rakousku jako samostatne na­
bozenske spolecnosti: starokatolici od r. 1877 a ochranovska C. 
evangelicka cfrkev bratrska od r. 1880. 
----~~-~ZvTa~tnlm<~zlikQiiJilm"-"·z<-<15. cervence 1912, c. 159 r. z. byla 
uznana nabozenska spolecnost ptJY1:'~encl1V: islamu podIElritu.haue­
fitskeho, ktera vsak u nas neni organisovana. 

1 v techto pripadech (2, 3) platilo uzwini pro celou HsL 
4. Za trvani naseho statu: 
a) premenili secesti evangeHci helvetskeho a augspurskeho 

vyznani z Cech, Moravy a Slezska na "ceskobratrskou c[rkev evan­
gelickou v Cechtich, na Morave a ve Slezsku« (vyhhiska minister­
stva skolstvi a wir. osvety z 25. listopadu 1919, C. 625 sb. z. a. n.). 
Cirkevni zHzepi teto cirkve bylo vyhlaseno recenym ministerstvem 
8. unora 1922, C. 64 sb. z. a n. Cirkev tato jako celek je zHzena 
podle zasad representativnfch a je typu presbyterosynodniho; je na­
rodnf, lidova a demokraticka. 

I 
1 

1 
t 
I 
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b) Zridila se "cirkev ceskoslovenska" podle zakona z r. 1874 
(vyhlaska min. skolstvi a n. o. z 15. zaN 1920, c. 542v,~b. z. an.!. 
Ustava jeji byla vyhlasena tymz ministerstvem 15. r1lna 1,921; c. 
149 Vestniku. Zevni zNzeni jeji ma raz episkopalni (3 dIecese: 
Praha (biskup prazsky ma titut'patriarchy), Kutna Hor~ a Ol~:nou~); 
vnitrni zHzeni je demokraticke, starsovske a synodm. , V ~redmm 
styku s cfrkvemi vychodnimi se nazyva ceskoslov, Clrkvl pravo-

slavnou. 
c) Evangelicka (ochranovska) cirkev br~trska obddela opra~,: 

neni na uzivani dalSiho rovnocenneho nazvu "Jednota bratrska 
(vyhlaska tehoz ministerstva z 31. cervence 1921, c. 319 sb. z. an.). 

d) Zfizena byla ceska nabozenska obec pravoslavna v Praze 
jako samospravna jednotka cirkve recko-vychodni na uzemi repu­
bliky CeskoslovensJre mimo Slovensko a Podkarpat~~ou Ru~, Obvod 
obce tvoN uzemi Cech, Moravy a Slezska v hramclCh naSI repu­
bliky; sidlem ustredni spravy je Praha (vynos ministerstva skolstvi 
a n. o. z 31. brezna 1922, c. 28.362). 

DHvejsi "ruska cirkev" u kostela sv. Mikulase byla zavisla na 
srbske (reckovychodni) obci u sv. Savy ve Vidni pod reckovychod­
nim biskupstvim v Zadru. 

e) Co piseme tyto radky, jedna se: 
0:) 0 Jf~m~c~ou evangelickou cfrkev pro Cechy, Moravu a 

Slezsko. / 'i~f~l' 
8) of u~tanbveni nove eirkve evangelicke augsp. vyznani na 

Ceskem Tesinsku, ktera by byla narodnostne smisenou. 
V Rakousku byly zaktiztiny sekty Nemeckych katolfku (1851), 

bratri Johanitu (Johannisbruder, 1858) a Nazarenskych (1860k 

II. V Uhersku byl meznikem rok 1895, kdy zakonni clanek 
43 stanovil podminky pro tvoreni novych nabozenskych spole~novsti 
schvalenim organisacnihostatutu od ministerstva kultu a v~uco­
vani, nepHci-li se nova konfese ani zakonum, ani verejnfm, m~a­
vum. Do tohoto zakona byly recipovanymi cirkev katohcka ntu 
Nmskeho ritu armenskeho a feckeho; reckovychodnL (nesjedno­
«;;ena), srbska a rumunska; ev:angelicka helvetskeho a augspurskeho 
;'yznani; cirkev unitarska. Israelitum se dost~lo c1. z .. 17: 18~7 
rovnopravnosti co do civilnicha politickych prav (emanClpace); cl. 
42: 1895 prohlaseni za recipovane (recepce). 

Po novem zakonu z r. 1895 byli baptiste uznani jakozakonem 
uznana cfrkev (min. vynos 2. listopadu 1905 c. 67095). 
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Zakon z r. 1874 upravuje vnejsi pravni pomery cirkve katol. 
pH cemz vychazi ze zasady, ze je veci vnejsf nebo vnitrni to c; 
statnfm zakonem za ni bylo prohlaseno, ze stanovenf tohoto ~oz­
dilu nenalezl cfrkvi. Cirkev katolicka zasadne sice neuznava tohoto 
stanoviska, podvolHa se vsak jemu vzhledem k danym pomerum 
(temporum ratione habita), na nichz nemohla niceho meniti. Uredni 
motiv! k z~kon~ recenemu karakterisuji ho samy slovy, ze je to 
"sys.ten; ev~dencl ~. k~ntr?l", jimiz statni zajmy maji byti chraneny 
prot! clrkvl katolicke. Zakon obsahuje ustanoveni 0 cirkevnich 
uradech a obrocich (§§ 1-13); 0 vykonavanf cirkevni uredni moei 
a spravy duchovni (§§ 14-29); 0 katolicko-theologickych fakultach 
a ~vzdel~vani kandidlitu ~tavu duchovnfho (§ 30); 0 spolecenstvech 
klastermch (§ 31); 0 patronatu (§§ 32-34); 0 farnich osadach 
(§§ 35-37); 0 cfrkevnim jmeni (§§ 38-59); 0 statnfm dohledu ke 
sprave ,cfrkevni (§, 60). , BUzst uprava nekterych z tech to bodu byla 
ponechana budouClm zakonum, ale ktere posud nebyly vydany pro 
obtize razu cirkevne-politickeho. 
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Celkem jsme seznali ustanoveni tato a ustanoveni k nim se 
pojici prubehem liceni systemu prava kanonickeho. Zvlaste slus! 

,jen dodati : 
Cirkevni zakon, pficfci se statnim normam, je neplatny pro 

statni obor. 
Placetum regium (vladni schvaleni vynosu cirkevnich) nenf 

u nas zavedeno; srov. str. 14 vyd. 2. t. Z. Jen vyjiinecne usta­
novuje § 17, ze rna vhida zakazati nafizeni cirkevni, tykajici se ve­

. rejnych sluzeb bozich, shledala-li by, ze jsou mu ohledy verejne 
na odpor (srovn. § 125 ustavni lis tiny). 

Zvlastni pozornosti zasluhuje § 28, jimz do sh'itniho zakono­
darstvi uveden recursus ab abusu (appel comme d'abus), t. j. stiz­
nost na zneuziti moci cirkevni, ktera je vsak jen pfipustna, byl-li 
opatrenim nektereho predstaveneho cirkevniho porusen nejaky po­
sWvni zakon statni. Pfipady poruseni cirkevnich zlikonu jsou zcela 
vylouceny. Stlznost jde k uradu spravnimu, nenlile~i-li vec na porad 
prava civilniho nebo trestniho; je-Ii tomu tak, muze spravni urad 
uciniti docasne opatreni. Legitimovan k stlznosti je pouze ten, kdo 
se mnt byti zkracenym ve svem pravu. 

Vykonavani st8.tniho dozol'U je svereno politickym lira dum , 
v posledni in stand ministerstvu skolstvi a narodni osvety. Statni 
sprava kuHu rna k tomu pNhlfzeti, by organove cfrkevni nevykro­
covaH z mezl eve pusobnosti a by dosH cinili jak zakonu z r. 1874, 
tak i statnim naNzenim vydanym podle neho. K tomu konci mohou 
uradove uziti pokut penezitych v mire pfimerene majetku prestup­
covu, jakoz i jinych prostredku donucovacfch podle zakona dovo­
lenych ~§ 60). Vedle § 26 tehoz zakona, stanoviciho pokuty pro 
prestoupeni fadu stolniho az do castky 200K, je to jedine usta-. 
noveni, jei urcuje zvlastni tresty pro jednotlive pfipady prestou­
peni predpisu, coz se stal0 umyslne, by opetovane vyhruzky trestnf 
nevyvolaly domnenky nepratelskeho smysleni viiCi cirkvi katolicke. 

Zastaveni duchodu cirkevnich nase zakonodarstvi nez11l1 ;.ovsem 
ze ucast statni spravy pN sprave majetku cirkevniho poskytuje 
dostatecnych prostredku donucovacich. 

A. 2. Pusobnost cfrkve katolicke jest usporadana na Slovensku 
~m pravem cfrkevnim ovsem v mezich pray, ktera pfislusela 

krali uherskemu, 0 nichz tvrdime, ze presla jako prava hlavy statu 
na vladu republiky. Novejsibo statniho z{ikona zahrnujiciho vsechna 

. ta.t(Y#opravneni neni. 
Biskupstvi Hmskokatolicka jsou tato; nitranske, btiiisko­

bystficke, spisske, roziiavske a. kasieke. 
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Mimo to patri cast Slovenska, resp. Podkarpatske Rusi, pod 
ostHhomskeho arcibiskupa, szatmar-nemetskeho a samosujvarskeho 
biskupa (v Rumunsku). Pro slovenskou cast ostHhomskeho arci­
biskupstVi rna byti jmenovan apostolsky administrator v Trnave. 

Reckokatolicka cfrkev rna na Slovensku a v Podkarpatske 
Rusi dye biskupstvi: presovske amukacevske (se sidlem v Uzho­
rode). Biskup hajdudorocky (v Uhersku) vykonava jurisdikci nad 
ctyrmi farami. 

CHern nasI poIitiky musi byti, aby hranice diecesnf nepresa­
hovaly hranic statnich, nebof nemuzeme pHpustiti, by cizozemsky 
cfrkevnf hodnostar pusobil i u nas; odpovida to ostatne jiz § 9 
zakona z 10. prosince 1918, c. 64 sb. z. a n. Diplomaticka vyjedna­
vani jsou v tom smeru zahajena. Ostatne i praktictejsi rozdeleni 
diecesl vubec jevi se byti nalehavym. 

Samozrejme je, ze pak i pravomoc .nasich cfrkevnich juris­
dikcionaru v cizozemsku musi. prestatL 

B. Cirkev reckovychodni je podrobena u nas podobnemu vlivu 
statnimu, jako cfrkev katolicka, pH cemz vlada je nejvyssim ochran­
cern jejim na zaklade prava statniho. Organisace cfrkevni byla ra­
kouskym statem schvalena a nemela zadneho uredniho spojeni 
s organisaci cizozemskou; je tudiz autokephalni cfrkvi teritoriaIni. 
U nas cirkev tato je posud organisovana pouze v ceske nabozenske 
obci pravoslavne v Praze, ale ztisady organisace v Rakousku pro­
vedene pIaU i zde. 

Na Slovensku pIaU ct z. XX: 1847/48 ve vecech lllibozenstvi; 
IX : 1868 ve vecech reckovychodniho nabozenstvi a CIanek LIII: 1868 
o reciprocite kfesfanskych konfesi zakonne recipovanych. 

I. C. Pomer k cirkvim evangelickym u nas se ridf podle cis. 
J:\ patentu z 8. dubna 1861, c. 41 t. z. a pH ceskobratrske cirkvi evan­
I~ gelicke jeste podle zNzeni cirkevniho uverejneneho ministerstvem 
l\skolstvl 8. II, 22, c. 64 sb. z. a n. .. 
\ Na Slovensku nutno ruzniti ustavu evangelicke cirkve helvetskeho 

a augspurskeho vyznani zvlaste; posledni zakonni zaklad tvoril 
zak. cl. XXVI; 1791, XX: 1847/48 a LIII: 1868. Augspurske vyznani 
melo svou ustavu stanovenou na synode v Budapesti'zr. 1891 a 
1893, ktera byla 18. brezna 1893 kralem schvalena a je nynf na­
hrazena novou ustavou, schvaIenou vladou ceskoslovenske repu­
bliky, ktera posud nebyla uverejnena. Prozatimnf nafizeni minist. 
z r. 1919 tim odpadlo. . 

Reformovanf evangeHci fkal~iJ1i},na SIovensku jsou posud po . 
pravu pficleneni ke kalvinske cfrkvi madarske, ac skutecne se jiz 
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oddeliIi; jedna se zejmena 0 zNzeni samostatneho senioratu sloven-

skeho. , 
D. Pomery israelske nabozenske spolecnosti isoU u nas upra-

veny zakonem z 21. brezna 1890, c. 57 r. Z. NaNzenf ministerstva 
kultu a vyucovani ze dne 18. brezna 1897, c. 96 r. Z. upravilo pfi­
slusnost organu statni spravy duchovni vzhledem k zakonu tomuto. 
Zakon vytceny prileha tesne k vseobecnemu zakonu 0 pfipousteni 
novych nab. spolecnosti (20. V. 1874, C. 68 r. z.) ne snad proto, ze 
by byvalo slo 0 nabozenskou spolecnost novou, nybd vzhledem 
k tomu, ze drive nebylo zadne jednostejne organisace. Zakon upra­
vuje vsak pouze zevni pomery pravni, jak to v ramci statnich za­
konu vubec pfipustno. 

Nabozenska spolecnost jako celek nema zadne spolecne orga-
nisace; zaklad organisace jestjednotliva nabozenska obec, zahrnujic 
v sobe mistne ohraniceny obvod; pfislusnost se fidi podle radneho 
bydliste vyznavacova (§§ 1, 2) .. 

Nyni se jevi snaha, zaloziti svaz ceskych mibozenskych o?ci 
zidovskych s funkcf poradnou, !;lIe na zaklade dobrovolnem. V Ce­
ehach pusobi jeste "Representace venkovskeho zidovstva" 'jako 
spravce ruznych fonduv a nadad slouzicich vsemu zidovstvu a jako 
spravce zemskeho zidovskeho domestikaIniho fondu. Podobnou 
funkci na Morave rna fond moravske zidovske zemske podstaty. 

Na Sloven sku jsou zide rozptyleni na tri organisace: 1. ortho­
doxni (majici ustredni orthodoxni k8ncelar v Bratislave), 2. kongre­
sovou (cHi neologu = novotaru zijicich podle zasad pfijatych na 
kongresu kbnanem r. 1868 v Budapesti) spojenou Ludovym sva­
zem zidov pre Slovensko se sidlem v Bratislave a 3. organisaci zi­
dovskych oq.ci status quo ante, ktere se nepfipojil~ ani k ortho­
doxnfm, ani ke kongresovym a fidf se pomery pred kongresem 
platnymi. Neni ovsem spojeni se zidovskymi obcemi u nas. 

Orthodoxni nabozenske obce zidovske v Podkarpatske Rusi 
jevi snahu zorganisovati se v zemsky svaz a zffditi si ustredni 
kancelar, po pffpade se spojiti se zemskou organisaci pro Slovensko. 

E. Gregoriani, Lipovane, Mennonite a unitafi nejsou u nas 
organiso vani. 

IV. A. Utvoreni novych mibozenskych spolecnostf po roku 
1874 se ridi na uzemf statnim mimo Slovensko a Podkarpatskou 
Rus zakonem z 20. kvetna 1874, c. 68 r. Z. 

Predevsfm nesm! ani uceni 0 vire, ani bohosluzba, ani zfizeni 
a zvolene jmeno obsahovati neco protizakonneho l1ebo neco rpravne 
zavadneho (§ 1, odst. 1, negativn[ podm[nky); pak must se iajistiti 
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zrIzenf a trvani alespon jedne obce nabozenske (§ 1, posl. veta; 
positivne podmfnky), coz nutne vzhledem ktomu ze stat uznava . " . , 
Jen pravm orgamsmy. . 

Z toho plyne, ze pHpusteni nabozenske spoleenosti nema se. 
diti in abstracto, nybri vzdy jen in concreto vzhledem k zamysle­
nemu zrIzeni jedne nebo vice obcL· . 

Zariienf toto rna byti patrno bud z lltistinu ustavy nabozenske 
spoleenosti same nebo ze statutu obee nabozenske; ustava i statut 
podIehaji schvaleni ministers tva skolstvi a narodnf osvety (§ 2, 1. 
odst., §§ 4, 5, 6). Vnitrni zarizeni se prenechava nabozenske spo­
lecnosti same. 

Z ustavy nebo ze statutu musi byti patrno: 

1. ze budoucf nabozenska obec bUde moci vladnouti dostatee­
nymi hmotnymi prostredky ke krytf pravidelnych vydaju kultovych 
(§§ 5, 6, c. 6). 

2. Mfstnf hranice uzemi obecniho (§ 6, c. 1); 
3. Zpusob ustanovenf, pravaa povinnosti predstavenstva rad­

neho duchovniho spravce a jinaky:ch cirkevnich zrIzencu (§ 6, c.' 2, 3). 

Do pJ':edstavenstva obce nab. mohon jen taci elenove byti po­
volani, jiz jsou nasimi ~statnfmi opcany a v pInem uzivanf obCan­
skych pray. Za duchovniho spnivce muze byti ustanoven pouze zdejsi 
obean, jehoz chovanf mravnf a statoobeanske je bezuhonne a jehoz 
obecne vzdelani zjiWino jest alespoii tim, ze dokonal studia gymna-
si,inf (§§ 9 a 10). ' 

4. Prava a povinnosti prislusnikuv obce co do spravy obecni, 
zejmena ustanovenf 0 pravu volebnim. Cleny obce jsou vsichni 
clenove spoleenosti bydlici v obvodu obce, 0 jejichz evidenci sta­
rati se mus! predstavenstvo obce (§ 8). Kdo nebydli v obvode ne­
ktere obce nabozenske, pokladaji se za cleny nejblizsi obce sveho 
vyznani, cimz se zajisfuje, ze kazdy elen spoleenosti jest i elenem obc~ 

5. Jak se rna konati a riditi vyueovani nabozenstvi a jak se 
rna pfimo k nemu dohHzeti § 6, e. 5, coz nutno vzhledem k § 2 
zakona z 215. kvetna 1868, e. 48 r. z., posud platnemu. 

6. Zpusob, kterak lze pozmeniti statut (§ 6, e. 7). PH tom nutno 
miti na mysli, ze v pravu statnim rozhoduje jedine· skutecnost, ze 
formalni predpisy v statutu stanovene pro zmeny byly zachovany; 
vnitrni raz zmell je Ihostejny, jen kdyz pfislusn!1 cinitel 0 nicb· 
rozhodL To pIaU vseobecne 0 vsech cirkvich. 

Je-li zadost ueineno vsem zakonnfm podmfnkam, ie ministerstvo 
skolstvi a nar. osvety povinno vysloviti uznani nabozenske spo-

Zvlastni statui predpisy 0 nabozens!<;ych spolecnostech. 443 

lecnosti, a to pro celou Hsi (ovsem vyjma ~lovensk~ ~ P~dkarp. 
Rus) (§ 2, odst. n Neoduvodnene odmitnuh opravnule zadatele 
hledati napravu u nejvyssiho spravniho ~oud~. . ~v , , 

Udelenim uznani nabozenske spolecnosh Je tez uznana na­
bozenska obec, jejizto ustaveni bylo zamysleno a bylo zakladem 
zlidosti. " 

Jakakoli zmena v obecnim zfizeni nebo v statutu podIeha 
ministerskemu schvale~i (§§ 4, 13). , 

PNstup k nove spoleenosti se cini podle c~., 6. mezikonfe~mho 
zakona, coz stejne platf 0 osobach, ktere snad

v 

zadaly 0 konstItuo-
vani nabozenske spolecnosti, aniz byly samy deny. . 

Uznanim se strany ministerstva nabyva nabozenska spolecnost 
povahv verejnopravni korporace se vsemi uznanymi pravy a s po­
vinno;tmi ulozenymi zakonem. Organisa(:e spolecnosti rozh~dne 
o tom, zdali lze po pravu pokladati za pravnickou osobu spolecnost 
jako celek anebo jen jejf jednotlive utvary (?bc~). 

PHrozene mohou cirkevni ,urady vykonavatI svou pravomoc 
vyhradne jen vua svym pfisln.sni~~m" n~k~li, vuci ,cizim v~ n:usejol 
se vystfihati donucovani a Ish prl zlskavam novych prlvrzencu 
(e1. 7, odst. 2. mezikonf. z.). , , ,. v , v 

Z uznani vyplyva tez zpusobilost k ~abyvam l~6~1;. p~dmet 
cirkevnfho majetku se ridi podle pfislusne ustavy nabozenske s~o-

lecnosti. . v 1 • k 
Cirkevni urady jsou uznany jako verejne, nikoh VSaK la ~ 

statni' cirkevni zfizenci nejsou tudiz zNzenci statnimi, trebas mnohe 
predpisy upravujfcf. pomery uraduv a ure?n~u. ~tatnich pl~ti i ~ro 
cirkevni urady a zrizence, z:ejmena obstaravaJl-h ukoly statm v pre­
nesenem oboru pusobnosti. .. 

Dozorci pravo statu (ius inspiciendi et cavendi) up:~ven,o p:oh 
spoleenostem uznanym podle zakona z r., 1~7~ takto: ,Zrlz~mv pre~­
stavenstva obce nabozenske must se oznamlh zems~e sprave poll: 
ticke;· jde-Ii 0 predstavenstvo, jehoz ~ra~omoc rna, se ~~tahovah 
k nekolika obcim nabozenskym, je potrebl potvrzem mmlste.rstva 
skolstvi a narodnf osvety (§ 9,. 2. a 3. odst.). , 

Podobne 'se rna vec pH ustanoveni duchovniho spravce. Vyhhd-
t F kandidlit mus! byti oznamen zemske sprave politicke, jez 

nuy d' N v. '1' tak muze proti nemu ciniti namitky za udan! duvo.~. eClm- ,1 se 
do 30 dnu po ucinenem oznameni, muze kandldat za s~r~vce ?~­
chovniho byti ustanoven. Z ueinenych namitek ,jest odvola~l k ~vlll:­
sterstvu skolstvi; neda-li se mu mista, nem ustanovem moz?e. 
Potvrzeni ministerskeho je treba, rna-Ii se pusobnost duchovmho 
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vztahovati k nekolika obcim mibozenskym (§ 11). Rozdilu necml, 
nUl-ii ustanoveni se diti definitivne nebo provisorne; nebof provi­
sornimi spravci dal by se statni dozor uplne vylouciti; ozmimeni 
vsak nemuseji byti jini cirkevnf funkciolll:lfi (vedle radnt3ho spravce 
pusobici), ani ne ti duchovni, kterf se vysilaji, by konali pouze· 
jednotlive nutne cirkevni vykony v prfpade uprazdneni mista radneho. 

Vlada rna a niuze zadati za odstram!ni duchovniho spravce 
z tychZ duvodu, ktere jsme seznali shora v § 72 techto Zakladu; 
§ 12 zakona z 20. kvetna 1874 se rovna § 8 zakona ze 7. kvetna 
1874, c. 50 r. z., rozdfl je pouze ten, ze predpisy tyto plati u kato­
Hcke cirkve take 0 zastupcich a pomocnicich duchovnfho spravce, 
kdezto tomu tak nen! u cirkvi organisovanych podle zakona z r~ 1874. 

Zemske sprave politicke musi se uciniti oznameni, kdykoli 
duchovnf spravce byl odsouzen nebo vzat do vysetrovani nebo do 
vazby vysetrovaci (nar. min. spravedlnosti z 25. ledna 1880, c. 1091), 

Vseobecny dozor sveren statni sprave kultove (ius cavendi) 
v tom rozumu, aby nabozenske spolecnosti neprestupovaly v ni­
zadnemsmeru sve pfislusnosti,a by vyhovovaly vsemu pozado­
vanicinenemu od statnich uradu v mire zakonem opravnene, jinak 
ze by bylo uzito prava ukladati penezni pokuty neb jinych donu­
covacich prostredku zakonem pfipustnych (§ 15). 

Statni spravu kultovou vykonavaji urady spravni s minister­
stvem skolstvi a narodni osvety v instanci poslednf. Stiznost k nej­
vyssimu spravnimu soudu je vseobecne pfipustnii, tvrdi-li se, ze 
bylo protizakonnym rozhodnutfm neb opatrenim nektereho spriiv­
niho uradu poruseno subjektivni pr~vo, nebo tvrdi-li se, ze poru­
seno pravo politicke ustavou zarucene, a kdyz vec byla jiz vyN­
zena zakonitou cestou administracnf (ziikon z 2. listopadu 1918, c 
3. sb. z. an.). 

Uznane lll:lbozenske spolecnosti pozivaji take ruznych vyhod 
statem udelenych, z nichZ mnoM svedci jejich duchovnim zfizencum 
(ius advocatiae). V tomto smeru lze srovnati § 29 druheho vydani, 
jenz je pfizpusoben novym pomerum u nas, pfi cemz co do branne 
povinnosti poukazujeme k § 36, odst. 2. a § 69, odst. 3. vladniho 
naNzeni z 28. cervence 1921, c. 269sb. z. an. provadejiciho branny 
ziikon. (Viz dodatky.) 

Jmeni cirkevni jest ucastno teze ochrany pravni jako jmEmf 
soukrome; z duvoduv oportunnfch stanovena mimoradna doba vy­
drzeci a promlceci (§§ 1472, 1485 obc. z.). Ostatne obsahuje jeste 
obcansky ziikonik (§§ 685, 778) a Hzenf ve vecech nespornych 
(§§ 84, 92, c. 2) nektere vyhody svedcici cirkevnfmu majetku. 
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, bud' , , v a 'i tez statni podpory majetkove 
Cirkevmm ucelum sev,vykazul v' d K dobyvani davek s pfivo-
pravidelne, bud' od prlp~du k ~~lP~ u~ plaW duchovnim zfizencum 
lenim statnim rozepsanych a pn1.mu

t
\ ' (§ 14 ziikona z 20. kvetna 

nalezejicich poskytuje se pomocl sam . 

1874, c.68f. z.). ,., h ' kVesfanskych vyznani vedeni 
Posud obstaravaJl v du? ovm, r t' h z rozkazu a, za dozoru 

matrik 0 narozenich, snatcwh a u,m: lC den! matrik matrikafi 
statniho kdezto u israelituv obstara~a se v~ . , fUBkCim se 
stat em ~stanovenYmi. Vzhledem k temto preneseny§m 101 odst 2 

; ,. za uredniky po rozumu < , ., 

pokliidaji duchovm spravcl • v edou jiz statni matriky 
trestniho zakona. Na Slovensku ovsem se v 
podle 'zakonniho clanku XXXIII: 1894.. , vdvCI'ci zvlastni 

h' t'V uzna ustanovem sve 
Zakon trestni obsa uJe v ez ~ .. h zaNzeni a duchovnich (§ 122 

ochrane niibozenskych spolecnosh,]lC ('k n z 20. II. 1919, c.111 
l 't a b d' 153 nsI.· 302, 303, odst. 1. za 0 
:b' ; ~ n) 496; 174 II b, 175 I a). 0 

. ·Srov~. k tomu tez § 131, VI. techto Zakladu. , , ' 
IV B Na uzemi dNve uherskem plati co do zfizem ?o~~ch ~~b. 

. . 'k XLIII 1895 'D volnem vykonavam na 0-
spolecnosti clanek za . : , /,v/'b v skych spolecnostf (§§ 7 
zenstvi, a to kapitola II o. uzna;~n\ n~v?z:~zli zakon z 20. kvetna 
ansI.) Ustanoveni tato JSOu e al ne]Sl, ., nim' ovsem vylu-
1874 c 68 r z. ale v zakladech se srovnavall s .' , 

, • • a , , 'b v k' spolecnostI pouze na za., 
cuje se konstituo~ani nove vna10z:)ns Ie zde ministerstvo skolstvi 
klade narodnostm~. (§ v8; c. , :b v kou spolecnost jako za-
a narodni osvety prlpoustl novOU na oz~ns , 
-konne uznanou (na rozdil od cfrkvi reClpovanych). 

§ 171. 

o pomerech mezikoniesnich. 

Pravni bytf\jednotlivych nabozens~ych s~olecnkos~i:e :pt~~Jye:it 
, , 'ale l'de dale take 0 po o]ne , 

umozneno statnim uznamm, " V' v hiiii ]'en 
,. v v t' zekazda clrkev prlrozene J 

ktere Je vsak ohro~eno , ~'v k" 'mi cirkvemi. Jezto se ukazalo, 
zajmu svych, neuznavanyc vsa lmy. or' ez musHy byti 
ze z techto separatistickych snah ~zmk:l~ sp y, J k ziidnemu 

, . Vt . . kve jako zucastnene strany samy ,.' . 
rozhodovany, a Jez 0 ?1I' V' dl tatu tezky ukol, byti meZI 
narovnani nebyly nachylny, prlP: . s 'ce theoreticky vseobecne 
nimi rozhodcim, neb of n~stra~nosv ~e ~l praxi nesnadno se cini 
uznanym pozadavkem, Jemuz vsa 

zadost. 
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o resenf techto zahad se pokusil v Rakousku zejmena mezi­
konfesnf zakon z 25. kvetna 1868, c. 49 r. z., (u nas castecne po­
zmeneny), v Uhersku zakony z r. 1868, 1894 a 1895. Celkem jsme 
prevzali i tento stay, na- nemz nektere zmeny pozdeji byly pro­
vedeny. 

Jednotlive body razu mezikon!esniho 
A. Na uzemi statnim mimo Slovensko a Podk. Rus. 
1. Dusledkem uznane svobody nabozenske a svobody svedo1l11 

uzmiva stat pravo statnich obcanuv od doplneneho 14. roku, by si 
vyvolili nebo zmenili nabozenstvi podle volneho presvedeeni, a to 
beze zreni k tomu, jake stanovisko zaujimaji jednotlive konfese 
v tomto ohledu. Stat vidi v tomto ustanovenf 'rychodisko z ruznic, 
jez nutne by musHy nastati, ze kazda nabozenska spolecnost je 
presvedcena 0 spravnosti svych nazoru. Stat nespatruje v tom zad­
neho bezpravi proti urcite mlbozenske spoleenosti, nebot' vystupo­
vani a pHstupovani muze nastati vseobecne, Cfmz nastava jakesi 
vyrovnanL 

Predpisy naseho prava (c1. 4.-6. mezik. z.) seznali jsme jiz' 
v § 20 ,~!:gJl~):tQ vydanf. 

2. K mnohym sporum raw konfesniho zavdavaii prfciny po­
mery rodinne, jelikoz podle civilnfch predpisu mohou manzelstvi 
se uzavirati beze zreni k nabozenstvi a ke konfesi (srovn. § 100 a 112 
druheho vydani, resp. srovn. § 127 prvnfho vydani). Kazda cirkev 
dba totiz toho, by ditky pfislusely jf a ne vyznanl cizimu; rozpor 
takto vznikly se odklizuje zakonodarstvim statnim .. Nase predpisy 
(e1. 1.-3. mezikonf. zak.) jsou jiz vylfceny v § 20. 

3. Vzhledem na ukony bohosluzby a duchovnl spravy ustano­
vuje ill. 8. mezikonfesniho zakona, ze predstaveni, sluzebnici nebo 
prislu8nici nektere nabozenske spoleenosti maji se zdrZovati ukonu 
recenycb na pHslusnicich jine mlbozenske spolecnosti, kdyz k nim 
nebyli pozadani od opravnenych osob.Takto opravneni .jsou: 

a) Samy osoby, na nichz (ne pro ne) ma cizf duchovni vy­
konati funkci duchovni; ovsem se predpoklada jich dospelost a zpu­
sobilost k pravnim Cimlm. Proto liutno respektovati jich p:rJpadnou 
vuli projevenou co do pohrbu, pfi cemzneni treba formalnosti 
posledniho poNzeni, jen kdyz vule tato je prokazatelmi 

b) Rodice nebo porucnici v mezfch platnych predpisu, pokud 
jednaji za nedospele deti. 

c) Ten, kdo podle prava obstarava veci osob nezpusobilych 
k pravnim cinum na pro nevedomych nemocnych, resp. mrtvych co do 
pohrhu. 
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." 'b zenske spolecnosti 
d) PHslusny ducho~n! ,spra~ce lllle na 0 

vzm'isejici zadost za konam ukonu. v' , . : 0 ie dovolen 
e) Vubec kazdy interesent, kdyz vykon ukon1u vClZIht' • 
/ .. 1 t' nabozenske spo ecnos 1. 

podle stanov a predplSu v as m . ", l' d itnuti zadosti' 
Zadost na cizfho duchovniho nen: zavI~ a ~a ? : osob ie ten 
, h' Vy'znam zadosb opravnenyc ' 

vlastmm duc ovmm. Vt" v ~hmatu a ze vlastni cfrkev, 
ze vyhovujici duchovnl nedopous : se pree,y' .' 

roti ktere zadost celi, nema prava k stiznosh. 
p . v , , duchovni spravce nemuze proto zadati tax, s~oly a p~d: 

Zadny .., , , lee" za ukony vykonane skutecne 
na ~~~sluS?!Cich pneho o~:n;~~le zakonniho vymeru (el. 9., odst. 2.). 
na le}lch zadost, a :o,Pk y vykonany' Ie pokladati za neplatny 
K v d' ukon prohza onne V'd t az y ..,' sk tnouti vhodnou pomoc na za os 
a uradum pohhckym 1e, po v y , c 1 v r (VI 8 posl odst.). 

k
' , h osob nebo nabozenske spo ecnos I c., . 

z racenyc v' I v ·k· 'b 
V' v k d' ky mail se platHi jen od pris USlll u na 0-

v k~ ;pr~~~;:o?ti ~ a~;ak vyjimecne must se tak diU na ziiklad
1
e 

zens 'v, bV v rty'ka e1. 9. odst. . 
v·t ' ch skuteenosti beze zrelll koso e, coz VJ , 

~r~~.Y11. mezik. z. a bylo uvedeno jiz shora ~ §, 136, I~, 6., 

t · . (cVl 9) plati tez 0 prrspevclCh a davkach pro 
Toto us anovelll .. v.v ' kd V' 

, v v', ima pripad dobrovolneho prISkoIelll, e pn-
~~eiY ~yuc~~:m;0;l1u vyzm'ini Ie nesti nurne vydaje ke zHzeni 
s 0 enym" . 1 v , Vkoly a ku placeni ucitelu pH ni ustano-
a zachovam spo ecne s v v ) 

, h (VI 10 mezik. z. a zak. 17. cervna 1888, c. 99 r. z. venyc C. • ... h 
D vI' davky kultove museji byti zaplaceny a nelze se liC 

. . ospe te , z nabozenske spolecnosti, od kterezto doby 
zbavlh vys oupemm v 
zanika povinnost pro budoucnost (cl. 5.). 

5. 0 pohfbfvani srovn. v:yklady na stl'. 290, 291 vyd. II. t. Z. 
6. 0 slavnostech a svatcfch srovn. vyklady na str. 292, n. 

vyd. t. Z. v t' 'kt k V 

7 Ze zasady parity mezi nabozenskymi spolec.nos m~.m er~ z 
i, , v by pNslusnici jejich meli vykdnava'n navzalem prava 

nevy~ ~;~, szena'bovzenSkY'mi vecmi, naopak uplna odloueenost v teto 
souvlsellcl v V'·· ky 

Heine mela' by byti provedena, by klid nebyl r~s~n. !JI~ 
P, d ' co do vykonavani prava patronatmho vecneho, plat! posu u nas , , 
o cemz srovne! str. 166 a 167 druheho vydam. 

8. 0 pfisahach sl'ovn. stf'. 297 techto vYklad~. .' , t '. 
9. 0 skolach vytykame predevsim usta~ov~lll. hStll~y ,u~ aVlll. 

Vedecke badani a. h1asanf jeho vYsledku, Jakoz I Ul~e.l1l, Ie s~o­
bodne, pokud neporusuje trestniho zakona (§ 118). Vere1ne vyuco-
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vani bw;liz zarlzeno tak, ~aby neodporovalo vysledkum vedeckeho 
badanf (§ 119)~ Zrizovati soukrome vyucovaci a vychovavaci ustavy 
je dovoleno jen v mezfch zakonu. Statni spra ve pfislusi vrchnf 
vedeni a dozor na veskere vyucovimi a vychovavani (§ .120). 

Predpisy tyto obsahuji veci dnes samozrejme. Bez ujmy do­
zoru prave vytceneho prislusi. jeste dnes pece, fizeni a pHmy dozor 
nad vyucowinim nabozenstvi a jeho vykony pro ruzne vyznavace 
v obecnych a strednfch skolach pfislusne nab. spolecnosti. Vyuco~ 
vani v ostatnich predmetech na techto skolach nezavisf na vIivu 
nejake mib. spolecnosti (§ 2 zakona z 25. kvetna 1868, c. 48 r. z.). 
Srovnej k tomu, co receno na str. 304 techto vYkladu. 

Posud je kazde cirkvi volno zHzovati a vyddovati ze svych 
prostredku skoly pro vyucovani mladeze urciteho vyzmini. Skoly 
tyto jsou vsak podrobeny zakonnym predpisum a mohou jenom 
tenkrate ciniti narok na pravo verejnosti, kdyz dostoji vsem pfi­
slusnym zakonnym podminkam (§ 4 zakona z 25. kvetna 1868, c. 
48. r. z.). Ovsem nen! zakazano pHslusnfkum jineho vyznani na­
vstevovati skoly recene (§ 5 t. z.). Proti tomu jsou skoly a vy­
chovavaci ustavy, zalozene nebo vydrzovane zcela nebo z cas 
stlitem neb obcemi, pfistupny vsem statnim obcanum bez rozdflu 
vyznani (§ 3). Urady ucitelske pfi skolach prave naznacenych jsou 
statnim obcanum vsechnem pHstupny, kteH se vykazali k tomu 
schopnostf pozadovanou zakony a predpisy. Za uCibile nabozenstvi 
smejf byti ustanoveni jenom ti, ktere pfislusny konfesni vyssi urad 
k tomu uzna za' schopne. Zmena § 48, 2. odst. Hsskeho skolniho 
zakona byla jiz shora vytcena (str. 304). 

PHjmu normalnfch skolnich fonduv a jinych fundaci pro ucely 
vyucovaci jest uzivati beze zreni na vyzmini, pokud nelze dokazati, 
ze jsou venovany pro urcite vyznani (§ 8). 

Na svetskych fakultach universitnich nerozhoduje konfese ani 
u uciteluv, ani u studujicich. 0 zvhistnostech na theologickych fa­
kulhich bylo jiz mluveno shora (str. 302). 

Promoce na doktora katolicke theologie dfti se ma za pred­
sednictvi katolickeho hodnostare akademickeho (§ 17 nar. min. 
z 8. dubna 1903, c. 97 r. z.) 

10. Manzelske pravo statni je vylozeno v oddeien! 0 man­
zelstvi v 2. vydani, resp. v § 127, 1. vydani. 

B. Na Slovensku pIaU ve vecech mezikonfesnich c1. z. LITI: 1868 
o reciprocite kresfanskych konfesi zakonne recipovanych, doplneny 
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<51. z. XXXII: 1894 0 nabozenstvi deti a c1. z. XLIII: 1895 0 volnem 
vykonavani nabozenstvi, kapitola 1. a 3. 

Poznamka. Nase pravo posud nema zakonne upravy, by 
ruzne nabozenske spolecnosti uzivaty vyhradne postradateln~~1o 
kostela cizfho neb uzivaly spolecne jednoho a tehoz kostela se VSlm 
pfislusenstvim, nezna tedy simultaneum (sc. exercl:i~n; l'eligionisJ.: 
Katolicka cirkev stoji na stanovisku, ze cirkevlll urady nesmeJl 
nikdy dovoliti nekatolikum uZlvati katolickych kostelu nebo kapli 
ani vyhradne, ani spolecne (zasada to plynouci z can. 82~, §, 1). 
Stalo-Ii se vsak, ze nekatolici uzivaji z jakehokoli duvodu kat~llC~ych 
svatyii nevidi v tom cirkev katolicka zasadnf prekazky, proc by 
sama ~emohla tychz svatyii uZlvati; vidl v uzivan! nekatolickem 
zasazeni do svych pray, jichZ se proto nevzdava. Jednak .hledf, si 
takto zajistiti ddeni, jednak pouzlva teto pHlezitosti, b~ s:,ou Vlru 
sifila. Ale podle pomeruv opousti nekdy cll'kev katohcka tohoto 
stanoviska. a interdikuje kostely uzivane nekatoliky, jako se to 
stalo v Prusku a Badensku vuCi starokatoHkum, a to proto, ze 
obrady starokatolfku nejsou tak odchylne od katolickych, jako js~~ 
obrady na pr. protestantske, jezto by vefici lid lehce mohl byh 
uveden v omyl. 

Takove spoluuzfvani vyskytuje se zejmena v Nemecku od 
17. stoleti a za,klada se na ruznych mirovych ujednanfch, fisskych 
zakonech, na zemepanskych nafizenich a partikularnich zakonech 
(tak na pr. v Prusku a v Bavorsku). To je simultaneum v pravem 
slova smyslu; sem nepatfi pNpady, kdy by spolecne uzivani za­
vedeno bylo soukromymi umluvami. 

Simultaneum v pravem slova smyslu zaklada se tudiz na 
pravu stEitnim a muze byti zavedeno pouze zakonem, stanovicim 
jednotlive podmfnky; spoluuz[vateli jsou dva ruzne pravni pod­
mety, t..}. ustavy dvou ruznych nabozenskych spolecnosti. Jezto 
simultaneum toto se nezaklada na duvodu plynoucim z prava ob­
canskeho, nemuze byti posuzovano podle neho, nybrz podle zasad 
prava administracniho, nebof je simultaneum nasledkem udel~ni 
exercitii religion is publici pro mistnf organisace dvou ruznych na­
bozenskych spolecnostf. Podle toho maji byti spravni urady povo­
lany, by zakro<5ovaly v pffpade ruznych sporu. 

Simultaneum zaklada se na upravenich ucinenych z nouze, 
pH cemz statu jde pouze 0 to, stanoviti podminky kHdneho souziti 
ruznych nabozenskych spolecnostl, a vylouciti snahy po samovolne 
uprave, ktera ohrozuje jistotu pravni. 

Hen n e r: Zaklady prava kanonickeho, II. 30 



450 Osoby bezkonfesni. - Problem rozluky statu a cirkve. 

§ 172. 

Osoby bezkoniesni. 

Vyrazem "osoby bezkonfesni" se oz~acuji jednak osoby, jez 
neprinalezeji k nabozenske spolecnosti zakonem uznane, jednak 
osoby, ktere nemaji vubee zadneho n<lbozenskeho presvedceni. 
Vsem temto osobam svedcl §§ 121-125, 106 a 128 ustavni listiny 

> (viz shora str. 430 nsI). 
Rozdil neuznanych nabozenstvi proti uznanym je ten, ze ty,to 

maji rume vyhody statnimi zakony zajistene (srov. str. 444 nsl.), ovsem 
take podlehaji statnimu dozoru a statni uprave svyeh zevnieh pomeru. 

Pokud neehti neuznana nabozenstvi se organisovati podle za­
kona z r. 1874, mohou tak ciniti i podle spolkoveho zakona, ktery 
(§ 3, a) pouze stano vi, ze "nabozenske spolecnosti" (rozumej uznane) 
se posuzuji podle zakonuv a naNzeni pro ne platnyeh, ale nikoli 
se neposuzuji podle spolkoveho zakona. Takovouto spolkovou orga­
nisacl dojdeme k soukromym nabozenskym spolkum vedleverejno­
pravnich nabozenskych spolecnosti; pro ony pla~[ s~stem ~ozluk?v~ 

. (viz pozdeji), kdezto pro tyto plati shora vylozeny system statm 

vysosti. 
Nabozenskym spolkum soukromym svedci nyni take §§ 122, 

lit. b., 303 jakoz § 174, lIb, a § 175 Ia trestniho zakona. 
Matriky osob bezkonfesnich vedou urady politicke: zakon z 9. 

dubna 1870, C. 51 r. z. a ministerske naNzeni 20. Njna 1870, C. 
128 r. z. . . . ' 

a nabozenske pNslusnosti deti z osob bezkonfesmch platt nym 
ustanoveni pozmeneneho mezikonfesniho zakona (clanek 1.-6.), 
8rovn. str. 36 a 37 drl!l:!~h>o vydanf teehto Zakladu. 

a vyucovani v 'nabozenstvl viz shora str. 304. 
a pfisahaeh osob bezkonfesnfeh viz shora str. 297. 

§ 173. 

Problem rozluky statu a cil"kve. 

Rozlukou v pravnim slova smyslu rozumime zvlastni pravni 
postaveni nabozenskeho zNzeni ve state, podle ktereho eirkve jako 
eelky se vylucuji z pravniho kruhu statniho, v nemz?aopak mo~~~ 
se uplatiiovati pouze mistni soukromopravni orgamsaee sleduJ~el 
ucely kultove, pN cemz nabozenstvi se stava vee! soukromou. Ze 
nabozenstvi ma byti veci soukromou, nen! jeho degradaei, naopak 
ma byti tim receno, ze nabozenstvi, posuzovane se stanoviska jed-
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notlivce jako jev dusevni se strankou ideovou a citovou, je tak 
posvatnym, ze .:;yetske pravo nechce se ho dotykati svymi vnejsimi 
predpisy, ktere monou zachytiti jen vnejsi pomery zivotnf, ale nikdy 
ne zivot dusevni. 8tat ehce preneehati nabozenstvi cfrkvim, ale tak 
by cfrkve se omezily na pesteni jeho bez kterehokoli zasahovanf do 
oboru, ktere ovlada stat. 

II. 8 timto zakladnim naziranim setkavame se jiz u ChelCi­
ckeho, podle nehuz dokonala cfrkev nepotrebuje m()ei svetske, na­
opak ma se vratUi do teeh pomeru, kdy ,:lila sice ve state, ale bez 
jeho pomoei; nutno jen zaehovavati pNkazanf bozska stojici nad 
predpisy lidskymi, pak bude na zemi mir a stest1. 8 ozvenou tohoto 
uceni setkavame se pak u Ceskgch Bratff. 

Take Luther byl v prvnich dobach sveho pusobeni ovladan 
prvky 0 rozluce statu a cfrkve Oak je pozdeji provedli kongrega­
cionaliste, resp. independenti v Anglii a v Holandsku zacatkem 
17. stoletl), cimz se vysvetiuje mineni, ze nemeeka reformaee dala 
podnet k rozluee, ackoli pak ofieielni protestantism ve vseeh odru­
daeh zustal spojen se statem. 

V dejimieh odluky se vytyka v~dy spis "De optimo rei publi­
cae statu, deque nova insula Utopia", ktery sepsal Anglican Tomas 
Morus (Mo~e, 1478-1535) a.v nemz· vypisuje ideal zrIzeni politi­
ckeho, hospodarskeho, rodinneho, duehovniho a mravnfho; pri cemz 
prave spojeni statu a nabozenske organisace se vylucuje. 

Anabaptiste, zavrhujiee cfrkev lidovou, spojenou se statnim zN­
zenim, uzmivaji pouze jednotlivou obec, dobrovolne zrfzenou novo­
krtenei. Anabaptiste meli vliv na vyvoj nabozenskeho individua­
lislnn v 17. stoleti v Anglii a v Ameriee. Hlavnim jeho p,redstavUelem 
jest Anglican Robert Brown (1550-1630), zakladateT sekty brownisfil, 
predchudcu to kongregaeionalistu, resp. independentu. 

Roger Williams osadH r. 1636 Rhode Island, nejmensi to stat 
z nynejsleh Spojenyeh abci severoamerickyeh, hajil zdesvetskeho 
statu bez kazdeho spojeni s nabozenstvim, maje cirkev za soukromy 
spolek. J eho cin a spis udrZely myslenku odluky v Ameriee az do 
jejiho uskutecneni v novem spolkovem statu. 

Nazory independentu v Anglii _ byly obhajovany Miltonem 
(1608-1674), jenz vidi ideal nabozenskeho zivota v apostolske 
doM, :,yst~puje pro odluku cfrkve a navrhuje, by cfrkevni majetek 
byl "venovan na vseobecne ucely vzdelavaei. ' 

Take kvakeR, souvisejici vnilrne s independenty, pokladali 
svobodnou obec mibozenskou za cirkev. Jejieh pHvrZenee William 
Penn zavedl r. 1683 v Pennsylvanii liberalni ustavu srozlukou. 

30* 
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Vseehny tyto i jine snahy pO odlouceni eirk7e od statu se 
oduvoduuji vrouefm zdanim pO svobode, odmftane statem, uzmiva­
jieim spojeni s cirkvi oficielnf; tato jednota Hzi zivou mysl na­
bozenskou, jez chee miti volnost osvedcovani. 

Z filosofu 17. a 18. stoleti pusobili nejviee pro zasady rozluky 
Locke (t 1704) a Condorcet (t 1794). 

Odluka se pak stava heslem casto opakovanym i v zajmu 
cirkve a nabozenstvl. Mezi jinymi v tomto smeru vynikaji Schleier­
macher (t 1834), Vinet (t 1847), Lamennais (t 1854) a po jistou 
dobu i Lacordaire (t 1861) a hrabe Montalambert (t 1870). Nej­
posleze v tomto smeruvynikl biskup Bonomelli (1905, 1906). 

Odluku zadal take moderni liberalism nejprv jako dusledek 
vseobecne svobody od stareho rezimu; tak zejmena v 19. stol. ve 
Franeii Tocqueville, Lamartine, Simon a Laboulaye. 
, Odlukova myslenka byla pak ozivena za radikalniho libera­
lismu se silnym zbarvenim proticirkevnim a antiklerikalnim, i pri­
jata do programu socialistickeho. 

V Belgil vedl moderni liberalism r. 1831 pouze k odluce po­
micke, t. j. k odluce moei shUni od moei eirkevni cm k odstraneni 
zasahovani statu do oboru cirkevniho, nevedl vsak k odluee po 
rozumu shora vytcenem, neb of i nadale ponechana verejnopravni 
organisace cirkve ve statu, to proto, by cirkevnf politicka strana 
byla ziskana pro novy neodvisly stat. 

Cavourovo heslo "Libera chiesa in libero stata" (1861) melD 
zazehnati cizi vlivy v Italii na prospech papezstvi a seslabitiod-' 
pOl' eirkve proti novemu sjednoeenemu statu. Napotomni uprava 
v Halii nejevila vsak zadnych podstatnych znamek odluky, jezto 
stat upravuje sam zevni organisaei katoliekeho kultu. 

V Holandsku jsou cirkve nadale verejnopravnimi korporaeemi. 
Theoreticke oduvodiiovani odluky doznalo praktickeho usku­

tecneni, a to v prvni rade v republikaeh, coz pochopitelno, jeHo 
v nich vlada se vykomiva !idem, tedy vladne cela statni obec, ktera 
nepotrebuje hledati opory v urcitych vrstvach, jak hledely panov­
nieke rodiny a tim i vlady ziskati podpory ve vyssim a nizsim 
klel'u, tedy v cirkvi vubec. 

Ustava Severn[ch statuv americkych z r. 1787 a dodatecny 
chinek I. z r. 1790 je zakladem odluky statu a cirkve. Jednotlivosti 
jsou vsak prove deny ve statech spolkovych, a to bud' v ustavach 
a obecnfm pravu jejich, bud' v statu tech pro nabozenske korporaee, 
bud' v soudnich rozhodnutich, jez jsou zde materielnfm pramenem 
pravnfm. Nove uprave svedcilo, ze v Americe nebyly tak silne 
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upominky na drivejs! pomery jako v Evrope, ze tambyla ,ruzno­
roda spolecnost pfistehovalCu, jez mnohdy pnive nabozenska ne­
snaselivost v domovine donutila k opusteni vlasti, ze na pude 
svobodne nemel nikomu byti kalen pobyt pro nabozenstvi a ze 
nova statni moc zasadne nepfipoustela omezovani moei mimostatnf. 

Z tychz pomeru spolecenskyeh a nabozenskyeh jako v Ame­
rice, zavedena rozluka v bdtskyciz koloniich s ustavnim zrIzenfm 
v Jizni Africe, Australii, Novem Zeelandu a v panstvi kanadskem. 

V Mexiku doslo k rozluee v letech 1873-74 z boje proti 
politicke moei katoliekeho kleru a proti jeho hospodarske presile. 

Brasilie jako republika (r. 1889) provedla rozluku v Ie tech 
1890-1893; podobne se stalo na Gube po zrIzeni republiky r. 1902, 
a republika Ecuador prijala jakousi rozluku v letech 1902-1906. 

Na pude evropske zavedena rozluka 'poprve v Irsku, v zemi 
bojujie! dlouhy boj s Anglif; je to zakon z r. 1869 s ucinnostf od 
1. ledna 1871, jimz zrusena unie mezi cIl'kvi v Ang-Iii a cfrkvi 
irskou a odstranen verejnopravni raz cirkve teto. 

Ve Francii vitezil positivism, jak ho hlasalAuguste Comte 
(t 1857): nahozenstvi bez Bohu, altruism, jimz cit individualnf osob­
nosH se tlumi a vseobecne blaho se stava vudcim heslem. 

Odluka provedena zde v letech 1905-1908, kdyz pred tim za­
veden spolkovy zakon r. 1901 s ostfim namirenym proti katoliekym 
hidum. Papez Pius X. proti rozlukovym zakonum prudee protestoval. 

Rozluku provedly pak jeste ieneva (1'. 1907, resp. 1909), Basilej 
(1911 pouze vuci cirkvi katolicke) a Portugalsko r. 1911, kde vsak 
r. 1918 nejvetsi prikrosti zakona rozlukoveho byly odvolany. 

Ustava Nemecke rise z r. 1919 nezavedla rozluky, ona po~ 
neehala cirkve pfi jich postaveni. verejnopravnich korporacf. 

Cirkev katolicka zavrhla oficielne rozluku 55. thes! Syllabu 
Pia IX.: "Ecclesia a statu statusque ab ecclesia seiungendus est", 
ale v praxi ji toleruje, pokud se nedotyka ustanoveni bozskeho 
prava; jest.ji milejsi svoboda nez sevreni zakony svetskymi. 

Nez pfistoupime k vytceni zakladnieh -znamek rozluky,nutno 
vytknouti, ze "rozluka" ie vymer dosti vseobeeny a ruzne oceiio­
vany; neni to ~iidny algebraicky vzoree, v nemz bychom mohH jed­
lloduse dosazovati zjevy zvlastni. Nemame zadneho pravzoru od­
Iuky; kolik odluk bylo provedeno, tolik marne ruznych zjevu vice. 
nebo mene sobe podobnyeh; vsechny odluky jsou teritoriaIne pri­
barveny. Odluka ovsem nen! tam, kde je spojeni statu a cirkve, 
neni tam,kde vysost statni se osvMcuje. Odluka muze byti vuci 
cirkvim pratelska a nepratelska, muze byti evolucni a revolucni; 
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nekteN dokonce mluvi 0 odluce upIne a castecne, ale nikde defi­
nitivne se nevytyka, kde zacina a kde konci. V tom smeru je za­
jimavy spis "II concetto giuridico diseparazione della chiesa dano 
stato", jejz vydal r. 1913 Mario Falco, profesor v Parme .. 

m. Za prvni a hlavni zasadu odluky plat! pravidelne pozadavek, 
ze mistni zevni zivot nabozenskych sdruzeni musi se pfizpusobiti 
predpisum shitnfho prava celkem tak, jako museji ciniti svetske 
pravnicke osobnosti soukrome, by mohly byti podmetem pray. 

Nutny nasledek jest ovsem, ze nab. spolecnosti nemohou byti 
nadale pravnickymi osobami verejneho prava. Tim odpada take 
ovsem kterekoliv ucastenstvi statu pfi zi'izovani a pozmenovani 
cirkevnich uradu, pH jich osazovani, pruprave duchovenstva, vy­
konavani trestnf a disciplinarni pravomoci a vlady cfrkevni, pi'i 
sprave m,ajetku, pokud ucastenstvi presahuje meze obecne. Ovsem 
odpada take uprava mezikonfesnL Vzajernne zastoupeni diploma­
ticke bylo dNve pi'i rozluce vylucovano, ale nejnovejsi praxe jest 
opaena. Francie a Portugalsko na pro jsou u Vatikanu zastoupeny 
a naopak. 

Vyteene odpadnuti statnich pray vuei cirkvim,znamych iura 
circa sacra zarazl mnoheho a odvracf od rozluky z obavy, ze shitnf 
moc seslabuje se a cfrkevni moc sili. Ale /stat rna pH rozluce 
vuei utvarum sledujicfm zajmy kultove totez postaveni, jake rna 
vuei organisacim sledujicim svetske zajmy. 

Ono uvolneni rna vyhodu, ze stat se osvobodi od zasahovani 
do zajmu nestatnich a ze prestane vmesovani cirkvf do oboru stat­
niho; stat a cirkev se zhosti pNteze, ochromujicf jich vlastni 
einnosit 

Jisto je, ze odluka vybizf ke tvoreni a zesileni politickych 
stran sledujicfch zajmy cfrkevni, coz ovsem nebylo vylouceno, ani 
pH systemu statni vysosti. 

Odluka nevylu~uje ostatne kultODffho dozoru stritniho,. dozor 
kultovy odpovida dozoru spolkovemu a nadaenimu; zeimena musi 
stat zabraniti tomu, by cizozemci jemu nebezpecni neprovadeli rejdu 
pod ochranou sluzby cirkevni. Tim take se vysvetluji zavory . statni 
za odluky; nejobyeejnejsi typ jejich je "kazatelsky paragraf" (tak 
Mexiko, Ecuador, Francie, Zeneva, Portugalsko). 

Proti tomu zase pfirozene stoji nabozenska sdruzeni pod 
ochranou zakona tak, jako sdruzeni svetska statem povolena 
(Unie americka, Francie). 

IV. PH rozluce must organisace cirkevni se diU cestou upra­
venou sftitnim pravem. A tu je moznosl dvoji: b~d'. stat vydava 
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zvl;f.Stni zakony pro svetskoU organisaci cirkevni, bud'· poukazuje 
cirkev na vseobecne statni predpisy. 

Druhy zpusob je spravnejsl, an nezavdava pNeiny k nazorum 
o zaujatosti statu vuci nabozenskemu zivotu. Kazda zvlastni uprava 
kultoveho zivota vzbuzuje trebas neoduvodnenou domnenku, ze stat 

. ho utiskuje. Tato domnenka se stupnuje, omezuje-li shit kultovy 
zivot na urcity tvar pravnickych osob, pfipouStl-li na pro kultovou 

·organisaci pouze jako universitas personarum a nikoli bonorum (na 
pro ve Franeii) nebo naopak (Irsko). Dcastenstvi na organisaci v utva­
rech statem pHpustenych musi vsak byti upine dobrovolne (rozdil 
od farnich obcf podle §§ 35-37 zak. 7 .. V. 1874, e. 50.r. z.). . 

Deel odlukovych sdruzeni je zabezpeeiti vykon kultu, zajis~iti 
jeho podmfnky vnejsi, hlavne hospodarske. 

Francouzske associations cultuelles podle zak. z r. 1905 byly 
pro odpor cfrkve katolicke doplneny r. 1907 spolky zrizenymi podle 
spolkovehci zakona resp. shromazdenfmi svolanymi jednotlivcem 
podle zakona z r. 1881; kterazto posledni moznost byla katoliekou 
cfrkvi pHjata. 

V. PH rozluce prestavaji sttitni dotace cirkevnich ueelu byti 
pravidelnymi polozkami ve statnim rozpoctu, resp. v rozpoctu ve­
rejnych korpoFaci (ObCl, okresu). (Americka Unie, Brasilie, Francie, 
Zeneva, Portugalsko.) Zasadne ovsem neni vylouceno, by stat neb 
obec mimortidne pHspely na ueely cirkevnf, asi tak, jako se pfi­
spiva mimoradne na ueely soukrome. (Rozpoeet naseho statu na 
r. 1922 vykazuje 61,683.401 K na nabozenske kulty.) 

VI. Konfiskace cHi sekularisace cirkevniho majetku statem 
neni podstatnou znaekou odluky. Nazor, ze stat rna zabrati vsechno 
jmeni cirkevni jako bonum vacans proto, ze nab. spoleenosti prestaly 
byti verejnopravnymi korporacemi, neni pravnicky oduvodnen. 

Jdef zde podstatne 0 ueelove jmeni, ktere i pH rozluce muze 
byti zachovano, ovsem zpusobem ueelneji upravenym, nezli tomu bylo 
drive. Podle nasi ustavy nema cfrkevni jmeni zvlastniho postaveni: 
je podrobeno zakonum tak jako kazde jine jmeni. 

Sekularisace byla pouze provedena ve Virginii, (co do jmeni 
anglikanske cirkve pro vseuziteeneueely) v Mexiku a v Portugalsku. 

Francie rna velmi slozite a podrobne upravenf majetkovjch po­
meru cirkevnfch; ruzni se: 

1. Jmeni posavadnfch verejnopravnich kultovych ustavu, ktere 
rna zasadne se ponechati svemu ucelu, ale ovsem za setreni mnoha 
vyjimek, zejmena te, ze pochazi-li toto jmeni od statu, se mu vraci. 
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2. Kostelni budovy; preneehavaji se k uzivani bezplatne tem, 
kdoz se staraji 0 bohosluzbu. 

3. Budovy slouzici neprimo kultu (na Pl'. biskupske palace, 
budovy fami a fakultni) preneehaly se bezplatne pouze kultovym 
spolkum na ureitou dobu. 

Posavadnim duehovnfm se zajisfuje pense nebo podpora. 
Zenevsky zakon poneehliva bezplatne jieh ueelu budovy, slou­

zici kultu pHmo a neprimo, aekoliv jsou ve vlastnictvi obeenim; 
i spoleene uzivanf je za souhlasu zueastnenych mozne. PNpousti se 
pense duchovnfch posud stat em placenych. 

VII. Zabezpeeeni hmotnych zajmuv odlukovych sdruzeni je 
ruzne. Kde jim ponechano nejake jmeni nebo kde nadaeni utvar by I 
pripusten, tam vede se sprava jmeni podle obcanskych predpisu 
mnohdy tak, jako pH jinych spolcfch a nadacfch. I byva zasada 
uznana, ze utvary kultove mohou vybirati od svych clenu dobro­
volne pNspevky, pH cemz neni vylouceno maximum fondu takto 
tvorenych cHi se uznavaji i amortisacni zasady co do hromadeni 
majetku. Vedle tobo se zase vyskytuji vysady v osvobozovani od 
nekteryeh dani a davek. Tak jsou vamerieke UnH osvobozeny od 
vseeh dani kostelni budovy vsude a namnoze i budovy nepNmo·~ 
slouzici kuHu. 

. Francouzsky zakon z r. 1905 dovoluje kultovym spolkum vy-
birati pravidelne elenske pHspevky (les cotisl1tions), po:flidati zvhistni 
a vseobecne sbirky (quetes et collectes) na kultova vydanf a pH­
jimati poplatky u pHlezitosti mibozenskych vYkonu. Stat dohlizi na 
spolkovou spravu maietkovou. Kultove spolky a svazy mohou mftive 
Francii reservni fondy k zajisteni kuHovych vydajuv a vydrZovacleh 
nakladu, jakoz i zvliiStni reservn[ pokll1dnu, pro udrZovani nutneho 
moviteho a nemoviteho majetku. Budovy slouzici vykonavani kultu 
a nalezejfci statu, departementu neb obci jsou osvobozenv od dane 
z nemovitosti, okennf a dvernf. ~ 

VIII. PH odluce pozbyvaji duchovni vsechnech vyhod stavov­
skych, pozbyvaji znamych privilegil1 cleri.. ovseni nenf to stejne 
vsude provedeno. 

IX. I utvary zivota reholniho museji se pHzpusobovati soukromo­
pravnim formam organisacnfm; odluka nezbavuje stat povinnosti 
prezkoumavati reholnl zivot. Stanovisko ruznych statu jest ovsem 
i v teto otazce ruzne na Pl'. necini Unie americka, Brasilie a Irsko 
zvhistni prekazky reholnfmu zivotu; v Mexiku a v Portugalsku jsou 
rady zasadne vylouceny. Francie zustala pH svych dNvejsich usta~ . 
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novenich r. 1901, 1902 a 1904; kongregaee muze se pNpustiti 
pouze zakonem; nove sidlo je mozne pouze dekretem statni rady; 
rozpusteni kongregace neb uzavreni sfdla muze byti vysloveno 
dekretem ministerske· rady. 

X. Pozbyvaji-l1 nabozenske spolecnosti razu verejnopravnich 
korporaci, pozbyvaji take prtiva vyueovati nabozenstvi na skolach 
vdejngch, nebof prestavaji byti Ciniteli, jimz stat priznaval verejno­
pravni ukol vychovavati ve veceeh nabozenskych a mravnfch. Kdyby 
stat pres odluku vytrval pN vyucovani ,nabozenstvi na skolach, 
pak nemMe jinak, nezli uciniti smlouvu se zastupci nab. spolecnosti, 
nebof nevyucuji pak na zaklade sveho cfrkevniho postavenf, nybrZ 
vyucuj[ jako smluvni uciteIe. V Unii amerieke se celkem nevyucuje 
nabozenstvi ani ne mravouce ve verejnych skolach elementarnich; 
nabozenstvi se pravidelne vyucuje na skolaeh soukromych nebo v ko­
stelfch a farnich skorach. Mexiko, Brasilie, Francie a Portugalsko 
nema vyucovani nabozenstvi na verejnych skolach, za to zavedly 
Mexiko a Francie bezkonfesni moralku na skolach. V Irsku chodf 
deti do verejneho vyucovani nabozenstvi jen s povolenfm rodicu, 
kdezto,~ v Zeneve je vyucovani mibozenstvi fakultativni. 

S 'rozlukou neda se spojiti, by theologicke /l1kulty v nynejsim 
zpusobe byly casH vysokych skol statnich, nebof jsou konfesnimi 
ucilisti nahrazujicimi seminarni vychovu. Duchovnf museji' se pri 
rozluce vychovavati na soukromych ucilistich vydrzovanych a rize­
nych pod Ie zasad prislusne konfese (tak na Pl'. v Ameriee a ve 
Francii.) 

XL Uprava manzelstvi ma v modernim state byti bezvyjimecne 
statni a obUgatne civilni, k cemu netreba rozluky (viz shora str. 
211 nsi. II. vyd.). 

XII. PH rozluce nemMe shit provadeti nedelniho a svatecnfho 
radu nektere cfrkve. Stat p'firozene se neobejde bez dnuv odpocin­
kovych, jimiz pravidelne zustanou kresfanske nedele; . stat zavadf 
mimo to svatky statni. ' 

XIU. Veci pohrebninemohou byti za rozluky posuzovany s hle­
diska konfesniho. Stat si usporada zpusob pohrbu se stanoviska 
hygienickeho bud' spalovanim bud' ukladanim mrtvol do zeme, pH 
cemz pak pozustalym se prenechava, by si vyzadali spoluejnnosti 
duchovni. 

XIV. PH rozluce nebude mista pro nynejsi patronat. Stezl 
dojde pH rozluce k nejakemu vyvazeni majetkovych povinnostf 
patronatnich, nebof laieka opravneni patronova museji odpadnouti 
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jako jiz neoduvodnene zasahovani do osamostatneneho zivota cir­
kevnfho. Zaniknou-li vsak prava, nemohou nadaIe trvati povinnosti, 
ktere namnoze jsou zbytkem starych pravnich radu. 

XV. Zakazy nabozenskycb odznaku nebo symbol ria verejnych 
stavbach nebo na kteremkoli verejnem mfste mimocirkevnim, jsou 
jen tenkrate opravneny, kdyby jimi byl patrne urazen cit narodni, 
statni neb obcanskY. 

XVI. Prisaha nabozenska jako dovolavanf Boha nemusi za 
odluky byti odstranena ze zivota pravnfho, ponevadz predpoklarla 
pouze vim v Boha, ale nikoli prislusnost k nejake nabozenske 
spolecnosti. Neverec ovsem nesmf byti nucen k prisaze. Vsude 
tam, kde kdo nechce mibozensky prisahati z duvodu jakehokoli, 
must mm moznost sHbiti slavnostne na miste prisahy, vsak s tymiz 
pravnfmi nasledky. Volnost takovou uznava na pro Unie americka, 
kdezto Mexiko, Francie. a Portugalsko zavedly prisahu zvanou 
obcanskou. . 

XVII. S rozlukou ovsem nenispojitelno, by urcite slavnostni 
vykony statni byly doprovazeny cirkevnimi obrady, jezto slavnost 
nabyva tim razu konfesniho. 

XVIII. Ius canonicum nemuze pH rozluce platiti v nizadnem 
obom statnim, jenz naopak muze byti ovUidan vyhradne pravem 
statnfm. Tim zanika stare ius u trum que. 

XIX. Rozluka neopraviiujestat, by zasahoval do vnitrnih() 
zivota cirkevniho, by reform oval a upravoval vnitrni organisaci 
cirkevni neb uceni cfrkevni, by dokonce sobe pHrkl ukol byti 
ochrancem ureite konfese. 

Ale jisto je, ze stat must pusobiti k tomu, by cizi prislusnici 
statni nevykonavali cfrkevni jurisdikce na statnim uzemi, a dale 
by cizozemsti arcibiskupove nesoudili ve vyssich instancich, a to 
proto, ze lehce z toho mohou povstati nedorozumenf, jez by mohla 
rozviHti spory nebezpecne. 

Rozlukou chceme dosfci vsestranneho miru, ktery pujde k duhu 
jak cfrkvi, tak i statu. 
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Dulezib~jsi dodatky Ii. predcbozim sesitum. 

Na sfr. 56, cislo 3, lit. a (II. vydani): Vysveceni neb ustanoveni duchovni 
a kandidati duchovniho stavu vsech zakonem uznany'ch vyznani. mohou byti po 
odvodu zaznamenani k pouziti ve zdravotni sluzbe - zadaji-li 0 to - a pak 
do ni pH repartici novacku vteleni, resp. pfideleni k jine sluzbe beze zbrane 
(§ 36, 2. odst., a 69, 3. odst. vladniho naHzeni z 28. cervence 1921, c. 269 sb. z. 
an., provadejiciho brann}' zakon). 

Ra str. 76, hidek 13. zdola druheho vydani: Motu proprio papeze Pia XI. 
"C u m pro xi m e" z 1. brezna 1922 stanovilo, ze nutno c.ekati na venkovske 
kardinaly 15 dml; lhuta tato muze byti prodlouzena az 0 Hi dny, tedy nejvys 
na 18 dnu. - Kardinala muze doprovazeti do konklave trebas jen jeden laik. 

Na sfr. 89 druheho vydani: PH kongregaci Con c i Ii i bylo r. 1919 obno­
veno "Studio" pro prakticky vycvik duchovnich v cirkevni administrative (A. 
A. S. XI, 463; XII, 50). 

Na sfr. 202 druheho vydani, hidek 9, shora: nekatolici, dodej: "drivejsi" 
(acatholici facti). 

Na str.225 druheho vydani, dodej ke konei § 99: v uprave nastale zaknnem 
z 30. cervna 1921, c. 252 sb. z. a n. 

Na sfr. 243 druheho vydani dodej k hidku 19. slzora: K tomu §§ 140-143 
vladniho nal'izeni z 28. cervence 1921, c. 269 sb. z. an., provadejiciho branny zakon. 

Na str. 259 k c. IV, bod 1 (druheho vydanf) dodej: zejmena, ze nejsou 
vazany jiz s:li.atkem platnym (A. A. S. XIII, 348). 

K sfr. 288 prvnfho vydan[ dodej 0 spalovani mrtvol: K tomu slusi sI'ov­
nati dekret Officii z 15. XII. 1886 a 27. VII. 1892 (Acta Sanctae Sedis XXV, 63 
a Analecta Ecclesiastica III, 98) povolujici vYjimky. 

Na sfr. 291 prvniho vydanf na konei dodej: Nyni plat! zakon ze 7. pro­
since 1921 C. 464 sb. z. a n. 0 pohrbivani ohnem. 

Na str. 302 zdola ladek Y.: Katolicka fakulta bohoslovecka v Bratislave 
se rozpadla vzhledem k odmitavemu stanovisku Rima; snad se zI'idi generalni 
seminar na Slovensku. 

Na str. 304: naI'izeni vlady zr. 1919 C. 473 sb. z. a n. je z 5. srpna; zakon 
z 10. dubna 1919 ma cislo 205 sb. z. a n. 

Na.str. 309 ns!. (k nauee 0 kongrue): Praxe vztahuje zakon z 21. pro since 1921, 
c. 495 sb. z. a n. i na duchovni (zakon, kterym se upravuji vyhody poskytnute 
statnim a jinym verejn;)im zamestnancum z duvodu mimoradnych pomeI'u). 
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