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osum), pokud se jim bud hdji prdva osob fysickych nebo prav-
nickych, bud se zjistujf prévni pomé&ry jejich (can. 1552, § 2, n. 1). Bud:

2. indictum criminale, pokud se jim vySetfuje, zdali maji byti
uloZeny tresty na spachand provindni nebo zdali m4 se stanoviti,
Ze tresty tyto po zdkonu nastaly (can. 1552, § 2, n. 2).

Predmétny tento rozdil viak neddli kanonické iudicium na dva
samostatné procesy, naopak zdkonik vychézi od jednotného procesu,
nebot pro trestni proces vytyka jen nékteré zvlastni predpisy,
zrovna tak, jak to &ini pro véci manZelské a pro véci ordinadni.
. L Iudicium ecclesiasticum (v prvé Céasti IV. knihy kodexové)
lest fudicium solemne, a to ratione Jformae, t. j. v tomto iudiciu
piné se zachovivaji viechny predpisy Fadu soudniho. Tim také
se vysvétluje, pro¢ v treti dasti (IV. knihy kodexové) se vytyka
zvlastni modus procedendi, jeFto jevi se byti ludicium summarium,
jak tomu svéd&i can. 2145 a vyslovné vytdeni v kodexovém indexu
abecednim.

; V procesu sumdrnim se uZivd jen ondch zdsad procesnich,

které vyplyvaji z podstaty véci, kdeZto se opomijeji predpisy, které

zdrzuji rychlé vyfFizeni. Sumdarni proces kodexovy je co do pred-

mia“tu ovsem zcela jiny, nezli sumarnf proces dekretalni, Tento proces”
mel misto ,in causis super . . .. quibusvis beneficiis ecclesiasticis, aut
super decimis . . . ., nec non super matrimoniis vel usuris, et eas

quoquo modo tangentibus, ventilandis“ (Clementina Dispendiosam

e 2,10 1), :

Kodexovy proces sumdrni se osvédéuje v sedmi pFesnd vy-
znadenych p¥ipadech soudniho zakrodeni proti faraitm a klerikiim,
o SemZ mluvime v § 152. Jinak Feleno, proces kodexovy nami
sledovany je bud Fadny, bud sumérni. Samoziejmo, 7e Kodex ne-
pojednavéd v procesu o t. zvané iurisdictio voluntaria (nesporném
Fizeni, cf. § 32 téchto vyklada), o ni¥ se naopak jednd promiscue
na riznych mistech, aniZ je zvlastni fizeni stanoveno. Sem nale¥f
na. p¥. obor cirkevniho notd¥stvi, osvéddovani poméru osobniho,
- vedeni matrik, vydavéni vysvdddeni a osvéddleni, ud8lovani dis-
pensi a pod. ' ‘

Z tohoto vylieni je patrno, e nesmime na tpravu kano-
nického procesu pFihliZeti se stanoviska prava svétského.

PovSechné stanovisko naSeho préva stétniho je toto: stat se
_ Hdi pFi vykondvéni svého soudnictvi vyhradnd svynm.- pravem;
pokud kanonické soudnictvi se nep¥idi statnim zdkontim, mtiZe byti -
volné vykondvano.

1. iudicium contentiosum (v literatufe té7 zvané civile, litigi-~
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§ 144.
O pl‘fslu§ﬁosti cirkevnich soudii.
A. Vécend piislusnost,
L. Cirkev pfipisuje sob& vyluériou pfislu§nost

1. ratione causarum:
a) ve viech sporech o res spirituales ef spiritualibus adnexae

(can. 1553, § 1, n. 1).

. Res spirituales (Eili mere ecclesiasticae) jsou vSechny poméry
dotykajici se svatosti a svétostin, uceni, kultu, cirkevni jurisdikce
(cf. can. 726, 727).

Res spiritualibus adnexae jsou poméry souvisejic{ s res spiri-

‘fuales, jako jsou na pF. zasnoubeni, vdci poh¥ebni, beneficidlni,

patronéatni, majetkové. :

b) Ve vsech piipadech zevniho porusSeni cirkevnich zdkond,
jakoZ i zédsadné ve vSech hii§nych jednanich (rafione peccati), pokud
jde o stanoveni viny a uloZeni cirkevnich trestd (can. 1553, § 1, n. 2).

2. Rafione personarum ve vSech sporech trestnich i mimo-
trestnich, pokud jde o osoby poZivajici privilegia fori (can. 1553,
§1, n. 3; can. 120, 614, 680; srovn. § 29, § 80, § 84 té€chto Zakladun).

Vyluénost cirkevni pFisluSnosti u nas stitné neni uznéna;
vyludnost tato je pouhym postuldtem cirkevnim. Stat oviem ne-
vykonavé Zadného soudnictvi ve vécech véro- a mravoucnich, ale
upravil proces ve vécech manzelskych, ackoliv je eirkev poklada
za véci svatostné; stat rozhoduje i ve vécech spirifualibus adnexae,
pokud jsou zékladni poZadavky jeho soudnictvi splnény; tak roz-
hoduje na pt. spory o ruSeni drZeni beneficif nebo spory patronatni
(§ 33, odst. 2 a 34, odst. 2 z4k.7.V. 1874, & 50 ¥. z.). Trestni soud-
nictvi se vykonava zcela nezavisle na stanovisku cirkevnim a privi-
legium forl u nis se neuznava.

II. Mimo tuto vyluénou piislusnost ptipisuje si cirkev jeSté p¥i-
sluSnost konkurencni se statem, pti Cemz md se uplatniti pfedstizeni
(praeventio); a to v causae mixti fori, t. j. ve vécech, které porusuji
zdkon jak statni, tak i cirkevni (can. 1553, § 2, 1933, § 3, 2198).
Konkurence tato je hlavné praktickd ve vécech trestnich.

Byla-li vSak res mixfi fori jiz vznesena na soud cirkevni,
nemé byti pak vzndSena jeSté na soud stitni (declinatio fori), a to
po piipadé pod trestem arbitrdrnim; mimo to ma byii takovy Za-

lobce zbaven préava, Zalovati v téZe véci, resp. ve vécech souvise-
jicich pted soudem ecirkevnim (can. 1554, 2222). -
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Cirkevni poZadavek piedstiZeni u nds se neuznavd. Stdtnf -
soudy rozhoduji i zde zcela nez4visle.

IIl. VSechny soudy cirkevni maji se Fiditi procesnim préveni :
kodexovym, vyjmouc jediné soud kongregace s. Officii, jenZ se ¥idi

svym jednacim Fadem, kterym jsou véazény takté nizsi soudy cir- -

kevni ve vécech ndleZejicich k soudni agendd redené kongregace
(can. 1555, § 1, 2). '

O Fizeni pHi propoudténi Feholnikti bylo jiZ mluveno shora
v § 83 téchto Zikladd (cf. can. 654—668, can. 1555, § 33.

B. Mistni piislusnost.

Platnost soudniho rozsudku piedpoklddd jednak v&cnou pti- o

sluSnost soudu (§ 144, A4), jednak jeho zvladtni prislusnost, t. i. jen
onen soud smi rozhodovati, k némuZ urditd véc ndle’f po rozumu
ustanoveni zdkonniho (can. 1559, § 1). :

Rozhoduje vidy soud Zalovaného, Gemu sv&déi pravidlo: actor
sequitur forum rei, t. j. Zalobce musi u onoho soudu zalovati, kam
v jednotlivém pFipad8 Zalovany z urditého divodu prislusi; je-li
tato p¥isluSnost riznd, mé Zalobce pravo volby soudu (can. 1559, §3).

1. ZviaStni vysadou je soud urfen jako forum privilegiatum.
OvSem papeZ sdm nemiZe byti nikym souzen, tudi¥ také ne
sborem obeenym (can. 1556). :

1. PapeZi jako soudci jsou pFimo podrobeni-(causae maiores
ratione personarum, can. 1557, § 1)

a) vladari, jejich déti a zdkonni dekatelé na vlada¥stvi ; timto
ustanovenim se nemysli na volené presidenty republik;

b) kardindlové (cf. can. 2227, § 1, 9); ‘

¢) legéti-apostolsti;

- d) vsichni biskupové i opati a preldti nullius (can. 215, § 2)

ve vécech trestnich. -

2. Soudim papeZskym jsou podrobeni: - E

a) sidelni biskupové i opati a prelati nullius ve vécech spor-
nych; ale jde-li o majetkovd prdva nebo statky, nalezejici bisku-
Povi, biskupské mense nebo kurii diecésni, rozhoduje bud sborovy
soud diecésni, sklddajici se z oficidla a dvou nejstarSich soudei
synodnich, ovSem za souhlasu biskupova, bud soudce bezprostfednd
vyS3i (can. 1557, § 2, n. 1 a can. 1572, § 2); ‘

b) civilni,a trestni véci exemtnich biskupstvi, opatstvi a pré-k
latur a eximovanych ecirkevnich osob pravnickych papeZi piimo
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podrobenych, na pr. vyidatych Teholi nebo kldSternich kongregaei -
(can. 1557, § 2, n. 2). -

3. Soudei zvlasté stanovenému papeZem jsou podrobeny spory,
jeZ sobé papei vyhradil (can. 1557, § 3). ‘

Ve vécech podiéhajicich soudu privilegovanému jsou vsichni
ostatni soudei neptislusni (incompetentia absoluta, can. 1558); ne-
piisluSnost tato mtZe byti uplatiiovdna v procesu kdykoli (can.
1628, § 2). .

Mimo to maji vsichni véFici prdve v kterémkoli sporu, a to
kdykoli se utéci k rozhodnuti papeiskému, jeZto je papeZz iudex
ordinarius omnium fidelium et pastorum. Takovyto recursus ad
sedem apostolicam nem4 v§ak, az do koneéného rozsudku instand-
niho, odkladaciho Gdinku, byl-li niZ§i soudce se jiZ ujal dfive tézZe
véci, leda, Ze by rekurs takovy byl totoZny s apelaci. Kdyby viak
apostolsky stolec vyslovné potdhl véc k sobé, nastdva ovSem piipad
privilegovaného soudu, shora udany pod ¢. 3. (can. 1569).

; II. Nékteré véci maji pfesné urdeny soud, forum necessarium
(can. 1560), a to proto, Ze vedeni sporu se tim uleh¢i, resp. pfe-
sahovani do cizi jurisdikce se zamezuje: ,,

1. actiones de spolio se projednavaji pred soudem . loci rei
sitae; ' ; '
2. beneficidlni spory pred soudem loci beneficii; }
3. Zaloby ze spravy pred soudem /loci ubi administratio

gesta est; ~ ~

4. zaloby z dédictvi a zboZnych odkazi pFed soudem loci do-
micilii testatoris, nejde-li o pouhé vykonani legétu.

5. Causae infer se connexae musejl byti tymZ soudem rozhodo-
vany, nevyluduje-li toho zvldsini predpis zdkonni (can. 1560), a to
ratione connexionis seu continentiae proto, Ze bud rozhodnuti jed-

- noho sporu zavisi na rozhodnuti sporu- druhého, bud-Ze oba spory

maji tyZ préavni a skutkovy zdklad (can. 1567).

IIl. Forum generale je soud urceny podle domicilu nebo quasi-
domicilu Zalovaného, pfi CemZ nerozhoduje, zdali Zalovany je snad
préavé neptitomny (can. 1561). Z toho pravidla jsou vyjimky, vy-
svétlitelné domicilem, zvanym ficticium: S

1. Kdo pFechodnd se zdriuje v Rim&, miZe byti i zde soudnd
‘stihdn; ovSem muZe Zadati, by byl souzen doma (ius revocandi
domum). Kdo vSak se zdrioval alespdfl jeden cely rok v Rimg,
mé pravo Zadati, by byl souzen pouze v Rim& (can. 1562).

2. Kdo nema domicilu ani quasidomicilu (vagus), piisludi pod
soud onoho mista, kde prévé se zdrzuje (can. 1563). AR
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3. Reholnik patfi pred soud mista svého Feholniho  sidla

(can. 1563),

IV. Fora specialia, kterd konkuruji s forem domicilii :

1. Forum rei sitae, je-li Zaloba véena (in rem directa, can. 1564),
ale beze zfeni k tomu, je-li véc movitd nebo nemovita.

2. Forum conftractus podle mista;, kde smlouva byla uzaviena
nebo kde ma byti plnéna (can. 1565, § 1). - ’

3. Forum delicti, soud mista spachaného deliktu pro zaloby -
trestoi; forum toto trva i ples to, Ze pachatel opustil misto spa-

chaného é&inu (can. 1566).
4. Soud, pfed nimZ Zaloba byla jiZz poddana — neni-li ovSem

absolutné nepfislu$ny — je moZny pro Zaloby navzijem (mufuae

petitiones, actiones reconventionales, can. 1690—1692), kterymi Za-
lovany kdykoli' pfed rozsudkem (can. 1630, § 1) se domdha od-
mitnuti nebo seslabeni Zaloby naf jiZz podané. Rekonvence jsou
dovoleny jen Zalovanému ve vSech sporech i o injuriich mimo
causae spolii a mimo véci trestni (cf. can. 2218, § 3).

V. Posud projednana fora jsou legalia, t. j. zdkonem stano-

vend. Ale p¥i uzavirani smluv mohou smlouvajici strany zvoliti si -

soud, pfed kterym mohou byti Zalovdny, i kdyby se nalézaly mimo
~obvod jeho (forum convenfionale seu prorogatum, can. 1565, § 2).

Nesvédci-li soudu jeden z uvedenych (II—V) davodu pFislus-
nosti, je neptislusnym (incompetentia relativa, can. 1559, § 2).

VI. Pomér davoda piisluSnosti je pak tento:

Privilegovany soud vylucuje kaZdy jiny. ~

Forum necessarium vyluéuje jak forum generale, tak i fora
specialia a neptipoudti forum conventionale.

Forum toto vylucuje forum generale a speciale.

Forum generale a fora specialia spolu konkuruji.

Mezi soudy stejné pFisluSnymirozhoduje pfedstizeni (praeventio)
tak, Ze ptisluSnym se stdvd onen soud, ktery diive k sobé pred-
volal Zalovaného (can. 1568). , S

VIL Soudce je povinen z tfedni povinnosti zkoumati, zdali
v ur¢itém piipadé je piislusnym (can. 1609, § 1), nebot pFislusny
soudce musi zakrociti k Zddosti strany k tomu oprédvnéné (can.
1608), jinak je prdv ze Skody vzniklé a mimo to je trestny (can.
1625, § 1). Jednotlivosti jsou pak stanoveny v ¢. 1610—1611.

Spory o prisluSnost vice soudii se rozhoduji bezprostfednim
soudem vyS§im (can. 1612, § 1); nepodléhaji-lv soudy sporné téie
vyS8i instanci, rozhoduje o pFislusnosti instance nadfizena soudu,
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a ndho¥ 7aloba nejdiive byla podana. Neni-li vySsi ins’Eance ’(na.- p)”::
pii eximovanych biskupstvich), rozhoduje legatv aposicolsky, je-li
néhodou piitomny; nebo pak viibec Signatura apoStolskd (can.. 1612,

- §2; 1603, § 1, n. 6).

§ 145, -
0 instancich soudnich
Forum znamend misto, kde se soudi a pak opravnénf k souzeni

Prisluiné takové forum se zove fribunal, které tudiz ma so?dm’
moc jak co do véci, tak i co do 7alovaného. Aby Jistota pravni

" byla zabezpedena, je zafizeno, by ta¥ véc mohla byti rdznymi soudy

po sob& rozhodovéna, a to tak, Ze lze se obrétit‘i od nii%ih'o.soudu
k soudu vy3Simu. Tyto rtizné soudy se nazjva;i SOqunlml 1{1stanv-
cemi a postup od nizdi k vySsi se zove postup irfstan'cmv. ?rawéelne'
jsou t¥i instance, pon&vadz je zdsadné mozné v ]edfle véci zauglma.tl
stanoviska opacna; by tedy nenastala pravni nejistota, poskytuje

se moynost nového, tretiho rozhodnuti. Odtud mame soudy prvni,

druhé a tveti instance (stolice) Cili soudy prvni, vrehni a nejvyssi

~ (can. 1570, § 1, can. 1572 nsl) . r
Aby nestrannost soudcova byla zachovéana, nesmi nikdo souditi

o té%e véci ve dvou instancich (can. 1571). Soud mé 0V§e1.33 vypo-
méahati soudu podle pozadéni v soudnich tikonech, podmifujicich
fychlé vytizeni (can. 1570, § 2).

A. Radnym soudem prvni instance (tribunal ordinarium primae

instantiae) je mistni ordindf, ktery vykondva soxidni p;avomoc bud
sém (can. 1578), bud delegaty podle zékonniho predpisu (can. 1572,
§ 1, 1579, § 3). » o

I. Kazdy biskup je povinovan ustanoviti zvlastniho km’aze 3a'ko
oficidla (officialis) s Tadnou pravomoci soudni; j(?n'y rr’la}lych cim-
césich nebo kde je mald agenda, miZe generélni vikar byti .obdare.n
i touto funkei (can. 1573, § 1). Soud oficialiv tvo¥i prvni instanci;

 odtud jde odvolani k druhé instanci, nikoli' k mistnimu ordinari;

oficial soudi .v8e, deho biskup si nevyhradil (can. 1573, § 2).
Oficial mi¥e miti pomocniky: vice-officiales z I'a}dy knezi
zpusobilych (can. 1573, § 8, 4). Oficialové a viceoficialové jsou . od-

stranitelni ad nutum episcopi, ale ufaduji pri sedisvak.e.xncrzl c.iale;-
novy biskup ma ovSem prévo je znova potvrditi nebo jinymi na-

hraditi (can. 1573, § 5—7).

R

V kazdé diecési maji byti z kn8ii zvoleni iudices synodales,
resp. prosynodales poctem nejvyde 12; jich tkol zéleZi v tom, zZe
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pri soudech sborovych vystupuji pravidelnd per ﬁzmum (can. 1576,
. -

- §3) jaIE(? delegovani sborovi soudci, kdeto u samosoudcti mohoy
poydie prani jich ptsobiti po dvou jako assessores consulentes, poradeci
bez {'ozhodujiciho hlasu (can. 1574 § 1, 1575); mimo to mol,lou také
zastfw’ati 1vii'ad auditori (can. 1581;: viz dole). Zptsob jich ustano-
:;;73;1{11 se Fidi ‘Veitvéem podle pfedpist platnych pro synodni & pro-

I examindtory a 3y
& 56 oo pmdto) g; farafe konsultory (can. 385—388; 1574, § 2;

Pokud nenf ni¢ jiného sta j j ive
(samosondee) i noveno, rozhoduje soudce kjedno’chve‘c
Kolegieilfé museji viak byti rozhodovany tyto vdei:
. 1 ve tmclenn}fch sendtech: spory o platnost ordinace a man-
}z{e sttvll,'spory 0 pravgch majetkovych neb o statcich katedralniho
. tos ela; t;estryu rozepre, kde jde o odstran&ni (privatio) z beneficia
rvale }1deleneho neb o vyfknuti exkomunikace nebo zjisténi ex-
komunikace latae sententiae (can. 1576, § 1, n. 1) :
2. V senatech péticlennych se rozhoduje o deliktech treétnych

deposici, trvalym odnétim kn&skeh ;
1576, § 1, n. 9). 0 roucha nebo degradact (can.

8. V sendtech t¥i- nebo péti¢lennych v¥echny véci, které biskup

stanovil podle zralého uvézeni se zFenim iStni didleZi
an 1 enim ke zvl4stn 3
san (gan‘ 576 3 i dileZité povaze

Clenové kolegislniho soudu museji spoleénd jednati a usndseji |

se hlasvovénim, po pripadé vétsinou (can. 1577, § 1). '
Predseda sborového soudu mé jednoho soudce z jeho stfedu

urciti jako ponenta &l relafora, by o véci referoval a rozsudek -

sepsal (can. 1584), _ :

IL P.ravidelng mistn{ ordind¥ se vyhiéuje zZ prvni instance
a nastupuje soud jimy, pokud ovSem neni ndco jiného zvlasts sta-
noveno v stanovach Feholnich, a to: o

a) rozhoduje provincialni vrehni nécelnik, je-li spor mezi vyha- =

* tymi feholniky téZe klerikalni fehole ' istni, je-li klas
o it | » resp. opat mistni, je-li klaster
b) nejvyssi feholni nadelnik (sém neb zéstup je-li’

. I ; o zastupe -
mezi dvéma provinciemi ;. porm), Jo per

¢) nejvy3s nadelnik klasterni kongregace. ie-li 71
dvéma KldStery (can. 1579, § 1, ), . o A67h spor mezi
- HVL ’Vedle soudce jednotlivee a vedle soudci Sb(;I‘OVYCh musi
l;{)m .Ifaz’dem procesu vystupovati actuarius, jen? je vybrdn z notafa
uridlnich (viz § 55 Zakladn), pondvad? plati zasada »quod non

est in 2 lo“; i
actis, non est in munde®; ustanovuje ho bud ordina¥, bud
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- piislusny soud. Soudni spisy js‘ou; neplatné, nejsou-li aktudrem

zhotoveny neb aspofi podepsdny (can. 1585).

IV. Mimo soudce a aktudra jako hlavni osoby mohou v pro-
cesu vystupovati jeSté vedlejsi osoby. Shora bylo jiZ Teleno, Ze
samosoudce muZe si pribrati dva assessores consulentes.

Dalsimi vedlejSimi (pomocnymi) osobami jsou:

1. auditores neb actorum instructores ;| vieobecnd nebo jed-
notlivé je muZe ustanoviti ordina¥, soudce pouze jednotlivé (can.
1580) a to pravidelné z Tady iudices synodales nebo prosynodales
pfi soudech Tadnych a z fady alumn® Feholnich p¥i soudech Te-
holnich (can. 1581). Jsou to funkciond¥i odstranitelni, jichZ tikol se
ridi podle piikazu, jenz vSak nemiiZe se vztahovati na vyneseni
rozsudku koneéného (can 1502, 1583). ; ,

2. Promolor iustitiac vystupuje ,pro iustitiae et legis tutela®
ve sporech, kde podle tisudku -ordindfova jde o veFejny zdjem
cirkevni (bonum publicum) a pak- v trestnim Fizeni (can. 1586).
Promotor .miaZe byti ustanoven ordindfem  bud ad universitatem
causarum, bud pro singulis causis- (can. 1588, § 2) a to z TFady
zptisobilych a spolehlivych kné7i, ale pii soudech Feholnich z alumna
téze Fehole (can. 1589). Urad promotoriv ad universitatem causarum
trva jako ufad oficialt (can. 1590). Promotor musi byti podle zvldst-
nich ustanoveni kodexovych zvan k soudnim’ jedndnim; jinak jsou
jednani fafo neplatnd, leda %e by promotor byl pFece bez pozvéani
pritomen (can. 1587, § 1). Kdyby promotor pfes pozvani se nedo- -
stavil, jest jedndni sice platné, ale vysledek jeho musi se mu pFed-
loZiti, by mohl tstné nebo pisemnd zafiditi, co uzné za nutné nebo
pihodné (can 1587, § 2.) Srovn. jedtd can. 1672, § 3; 1688, § 2;
1696, § 2; 1745, § 1; 1759, § 2; 1773, § 2; 1830, § 3; 1863, § 2;
1879, 1945. - : ,

O defensorovi vinculi ordinationis a vinculi matrimonii bylo
jiZ mluveno v § 31 a 126 (t8chto Zakladw). ‘

V. Jako pomocni ziizenci se vytykaji jesté cursores a appari-
fores, to jsou doruditelé a vykonavatelé, pravidelng pFibirani z laika
{can. 1591—1593). ‘ :

B. Tribunal ordinarium secundae instantiae. :
Metropolita je druhou instanci pro své biskupy sufraginy (can.

| 1594, § 1, 4. |

~Rozhodoval-li metropolita’ jako biskup ve své diecési v prvni

~ instanci, je druhou instanci onen mistni ordindr, jeho% si metro-

polita jednou pro vidy zvolil za schvéleni Fimského (can. 1594, § 2.,
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na pi. je biskup krélovéhradecky druhou instanei pro Prahu; srovn.
téZ Acta Apost. Sedis XIIL, na p¥. str. 100, 135).

Rozhodoval-li v prvni instanei arcibiskup, jenZ nemi sufra-
gdnd, nebo mistni ordindF bezprostfedné podiizeny apoStolskému
stolei, je druhou instanci mefropolita vicinior, jehoZ si zvolil jednoun
pro vidy za schvéaleni stolce apoStolského a na jehoZ sboru pro-
vincidlnim musi miti Gdastenstvi (can. 1594, § 3; can. 285, srovn.
Acta Apost. Sedis XIII, na pt. str. 100).

‘Rozhodoval-li spory mezi vyfhatymi Feholniky provincial Fe-
holni v prvni instanci, je druhou instanci nejvyssi nadelnik feholni
(can. 1594, § 4). Rozhodoval-li spory opat mistni, je druhou instanci
nejvyssi nacelnik klasterni kongregace (can. 1594, § 4).

Z¥izeni stolice druhé a Tizeni u ni je totéZz jako pr1 instanei -

prvé (can. 1595, 1596).

C. Treft instance.

: Vzhledem k svému postaveni je papeZ pro celé kFestanstvo
- nejvyS§im a poslednim soudcem. PapeZ vykondva soudnictvi '
' 1. bud sém;

2. skrze soudy jim zFizens;

3.'skrze soudce jim zvla3té delegované (can. 1597).
: K ¢ 2. Papeiskymi soudy jsou Sacra Romana Rota a Signa-
- tura Apostolica. ,

a) Sacra Romana Rota je sborovy soud skladajici se z urdi-
tého poltu soudct zvanych audifores, jim%Z predsedd dékan jako
. primus inter pares. PapeZ je jmenuje (10—12) z kndZi doktorti
v obojim prdvu. V jednotlivém soudnim Fizeni zasedaji tii audito¥i

~ per furnum ustanoveni; ve.vyjimeénych ptipadech rozhoduje cely
- sbor auditortt neb uréity . podet papeZem zvlisté stanoveny {can.

- 1598, §§ 1—4). Srovn. str. 92 druhého vyd. t. Z.

Rota rozhoduje: »

%y v prvni instanci jako forum. prwzlegzaz‘am v piipadech vy-
hrazenych papezskému soudu (srovn. shora § 144, I, 2), nebo v p¥i-
padech, které papei k sob& potahl a Roté pfikazal.

¢) V druhé instanci spory prdavé jmenované pod «) a pak
spory rozhodnuté ordind¥i v prvé instanci a cestou apelace pred-
loZené pifmo k stolci papezskému.

v) 'V tieti resp. posledni instanci spory rozhodnute Rotou samou
nebo soudy jinymi v druhé, resp. dalii instanci, které ovSem ne-
vzedly jeSté v moc prava (can. 1599, § 1, n. 1, 2) a to pro celou

latinskou eirkev. Rozhoduje-li Rota ndktery spor v rtiznych instan-

-cich, €ini tak vidy v turnech riiznych (can. 1599 § 2).
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Roté viak neptislueji causae maiores (can. 220, can. 1557,
§ 1, 1600 a k tomu § 144, I, 1 téchto Zakladd).

Proti naleztim (decrefa) vydanym ordindfi cestou administra-
tivni, tedy mimosoudni, jde rekurs ke kongregacim a nikoliv ape-
lace k Roté {can. 1601). ;

b) Supremum Signaturae Apostolicae tribunal skl adé se zZ né- -
kolika kardinali, z nichZ jeden ma funkei prefekta (can. 1602). Srovn.
str. 92, 2. vydéni téchto Zakladd. Pravomoc jeji, bez teritoridlniho -
omezeni, jest jednak Fadn4, jednak prenesené. :

) Radnd je:

1. pii rozhodovéani kompeLentmch sporti pti soudech, jez nad
sebou nemaji vyssiho tribunélu (1603, § 1, n. 6, can. 1612, § 2);

2. ve vSech prostfedcich (filavné rdzu formdlniho), zdkonem
pripusténych proti neopravnénym nebo predpojatym jednénim ro-
talnich soudct (violalio secrefi, damnum illatum, suspicio) resp.
proti rozsudkim rotalnim (querela nullitalis, restitutio in infegrum,
recursus matrimonialis, kdyZ Rota odmitla nové projednévani; (can.
1603, § 1, n. 1—5, can. 1604, § 1—3).

) Prenesenda pravomoc zéleZi v rozhodovani Zadosti o inimo-
Fadné prikazani nékteré véci Roté (can. 1603, § 2, 1604, § 4).

Pasobnost Signatury mnohdy se porovnava s ptisobnosti soudi
spravnich a kasacénich v Fizeni svétském. Apelace pro’cl rozsudkim
Signatury neni.

K ¢ 8. Delegovani soudci se Fidi pramdly o pofestas delegata

: ’(can. 199—207, 209; § 32 tdchto Zakladd.) Delegdt papeisky miZe

uziti drednikt diecésni kurie, ale ma pravidelné volnost pribrati
si pomocniky jiné (can. 1607, § 1).

§ 146.
0 discipliné soudii cirkevnich.

‘L. O povinnosti soudetiv a soudnich tirednikit (can. 1608—1626)

1. Soudce, jenZ sebe pokladd v urcité véci za pFisluSného, mé
nejprve se presvedciti, zda-li strany jsou zpfisobily vystupovati pred
soudem (can. 1609, § 2).

2. Soudce a soudni uFednici museji byti nestrannymi (non
suspecti) ; predpojatost se odiivodiiuje pomérem piibuzenskym nebo
$vagrovskym v p¥imé linii a aZ do 2. stupné linie nepiimé, poruc-
nictvim neb opatrovnictvim, pFatelstvim a nepfatelstvim, diivejsim
postavenim (advokat nebo prokurdtor) v téZe veéci, ziskem neb -

Henner: Ziklady prava kancnického, IL. 24
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obavou z vlastni ztraty majetkové (can. 1613). V téchto pFipadech
soudce méa odstoupiti od rozhodovdni; jinak je moZné recusatio jeho.
Rozhodovéani o rekusaci jest upraveno can. 1614—1617.

3. Zvlastni daleZitost se jevi v zdsadé projednaci a vysetro- J

vaci (can. 1618).
Zdsada projednact se uplatiiuje ve vécech spornych, které jsou
ryze soukromymi, které se tudiZ nedotykaji ani blaha cirkve, ani

ne spasy dusi. V tdchto sporech maji strany tplnou volnost v me-

zich zdkonnich. Podle theorie se uplatiuji tato hesla:

a) Nemo invitus per se agere vel accusare debetf. Pozoruhodno
je, Ze Kodex se nezmifiuje o provokacich ex lege Diffamari a Si .

confendat (5 Cod. 7, 14 a 28 D. 46, 1).. .

b) Nemo iudex sine acfore, kde neni Zalobece, neni soudce;
proto . 4
¢) Iudex ne procedat ex officio; soudce se omezuje pouze na
to, by strany zachovavaly pfedpisy procesni (can. 1619, § 1).

d) Iudex ne eat ulfra pefita parfium; rozsudek se Tidi podle
narokuv csvéddovanych v Zalobé.

Zdsada vysefrovaci neboli oficidlni se upiatnu;e ve vécech
trestnich, kde delikt ma vyznam vefejny a pak ve vécech
spornYch které se dotykaji blaha cirkevniho (bonum publicum),

resp. spasy dudi. Zde musi soudce bditi nad tim, by pravda se -

zistila (can. 1619, § 2); proto vystupuji ex officio promotor iustitiae,
resp. defensor vinculi. Proces se sice také zahajuje Zalobou, ktera
viak pFisludl promotorovi iustitiae (can. 1934; 1971, § 1, n. 2), ale
soudce vystupuje z tifedni povinnosti, proei neni vazdn zasadou
shora vytknutou: ne eat ulira petita partium.

4. V prvni instanci maji byti véci vyFizeny do dvou let, v in- ”

~ stanci druhé do jednoho roku (can. 1620).

5. Mimo biskupa museji vSichni élenové soudu a glch pomoc-
nici zavéazati se p¥isahou, Ze budou ¥4dnd a vérnd plniti dFad sviij
(iusiurandum de officio rite et fideliter implendo, can. 1621, 1622, § 1.)

6. Soudei a jich pomocnici museji zachovévatipod tresty mlce-
livost, a to v Fizeni trestnim vidycky, v Fizeni sporném tenkrate,
kdyby jinak Skoda z toho hrozila strandm (can. 1623, § 1, 2; 1625,
§ 2, 8). V pFipadech nutnych mohou k micelivosti byti zavazani jak
strany, tak i svédci, znalei, advokat1 a prokuratom, a to pmsezm
can. 1623, § 3).

7. Zadna tifedni osoba nesmi p¥ijimati ve vécech ufednich ni-

Zédnych dariv a vyhod (can. 1624).
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8. Soudci, ktefi by svym jedndnim neopravnénym zpuisobili
strandm Skodu, jsou zavazéni k ndhradé (obecné, ne Kodexem, zvané
actio ex syndicatu) a mohou . byti priméfené potrestani i odnétim
utadu, a.to bud k Zadosti strany, bud z uFednf povmnostl {can. 1625,
§ 1; 2210).

9. M4a-li soudce obavu, Ze by zalobce opovrhl rozsudkem ne-
piiznivym, &m# by prdva Zalovaného nebyla dostatednd chréndna,
mtzZe mu uloZiti kaueci pro zachovani rozsudku, a to bud k Zadosti
zalovaného, bud z UFedni povinnosti (can. 1626}

IL. 'O poradu ndlezii. Soudy jsou v3eobecné zavézany rozho-
dovati véci v pofadi, jak dodly. Ma-li n&jaka véc byti rychleji vy-
Fizena, musi se to soudem zjistiti zvlastnim usnesenfm (can. 1627).

Exceptiones dilatoriae (ndmitky odkladaci) jakoZ i peremptoriae
litis finitae (na pt. exceplio rei iudicalae, transactionis) museji byti
pravideln& uvedeny a rozhodnuty pred litis kontestaci (can. 1628,
§ 1, 1629, § 1), kdezto ostaini peremptoriae po ni {can. 1629, § 2).

Otézky praejudicidlni, na nichZ zavisi rozhodnuti hlavni, mu-
seji byti FeSeny predevsim (can. 1632). TotéZz plati o otazkéch
incidencnich podmifujicich FeSeni hlavni (can. 1633, § 1, 2).

Otdzka o spolium (deiectio a possessione vel quasi possessione
iuris vi aut.clam) mé& prednost pred vSemi ostatnimi (can 1633, § 3).

OI. O Ihitdch. Lhity (dilationes) stanovené zdkonem pro zédnik -

néjakého opravnéni (fatalia legis, dies fatales), nesméji byti prodlou-
Zeny, kdeito lhuty soudem stanovené (iudiciales) neb umluvené a
soudcem schvalené (conventionales) mohou byti mirn& prodlouZeny
{can. 1634).

IV. Misto a céas soudniho jedndni. ‘

Soudnictvi biskupské ma byti pravidelné kondno v sidelnim
misté v obvedu diecésnim na mistd a v dob& napFed urdenych (can.
1636, 1638). Soudce viak, jenZ ndsilné byl vyhnan ze svého obvodu nebo
jemuZ se prekdZi zde vykondvati pravomoc svou, miiZe souditi mimo -
obvod svilj jinde, jen kdyZ o tom zpravil mistniho ordinife (can
1637)

. Soudnimi prdzdninami jsou viechny ptikdzané svatky a posledni
tri dni pasijového tydne (feriae sacrae) a pak dni zvl4sté stano-
vené. Vyjimky z prézdnin maji byti povolovany Jen z dilezitych
piicin (can. 1639).

V. Neverejnost soudnich jedndni; soudni spisy.

Cirkevni soudnictvi neuznidvd vefejnosti; pouze ony osoby
sméji byti pripustény, jejichZ pfitomnost jest nutné. VSechny pi-
tomné osoby podléhaji disciplindrni moci soudcové (can. 1640).

24+
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O jedndnich soudnich (acfa causae) a procesnich (acfa processus)
se sepisuji protokoly, resp. listiny, a to mozno-li latinsky; strany

a svédci se vyslychaji ve svém jazyku (can. 1642). Tlumocnici pFi- .

seZni jsou piipustni (can. 1641).

Zasadé pisemnosti svédéf Fehole: quod non est in actzs, non est
in mundo, to znamen4, Ze jen to je zékladem rozhodovani, co bylo
sepséano, nikoli to, co bylo tistnd predneseno. Rehole tato p¥irozené
neznamend, ze by usini jednani bylo vylouceno.

V piipadé apelace zasilaji se vSechny spisy Fadné sebrané bud

v origindlu, bud v ovéfeném opisu, po prlpade v ovéFeném pre-
kladu soudeci vySSimu (can. 1644).

Po skonCeném procesu postradatelné piilohy stranam se vra-

ceji. Ostatni spisy priméfené se ukladaji a nesméjf byti vydany bez

svoleni soudeova. Anonymni dopisy bezvyznamné a listy utrhacné

se niéi (can. 1645).
§ 147,
Sfrany procesni.
I. Zalobce a Zalova ny.

1. Theoreticky nutno razniti zptsobilost byti stranou procesni
. (zpisobilost k pravu) a zpisobilost procesni, t. j. zptsobilost vésti
. proces osobné a samostatné (zpusobilost k pravnim ¢intim). Kodex
. od tohoto rozdéleni vychdazi, a¢ ho vyslovné nedini.

Kazdy, komu v tom neni zdkonem brénéno, miiZze u soudu

- vystupovati za udelem obhéjeni svého oprdvnéni: Zalobce &ili acfor.
'\ Ale actor non condemnatur. ‘

Kdo je k soudu pohnén, aby se odpovidal, musi se dostaviti
jako zalovany reus, conventus (can.1646.)

Zalobce a Zalovany museji byti soudem stejné respektovani
a musi se jim poskytnouti moZnost se vyjadriti o.vyvodech odptr-
covych (zdsada kontradikéniho projedndvdni ; audiatur et altera pars).

Osobni dostaveni je vseobecne nutné, nafizuje-li tak zdkon
nebo soud (can. 1647).

- 2. Pln4 zptsobilost procesni pr1s1u31 pricetnym zIetﬂym ne-

zletily a duSevné chory musi byti zastoupen svym otcem, porué-

nikem nebo kurétorem, po prlpade kuratorem ad actum (can 1648,

§1, 2.
Ale puberes mohou vystupovati u soudu samostatné ve vécech
duchovnich a ve vécech s nimi spojengjch ; impuberes vystupuji dosedse

" kuZivani rozumu v tychZz vécech bez nutnosti souhlasu otcova nebo po-
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ruénikova prostrednictvim zdstupce soudecem daného nebo vyvole-
ného za jeho souhlasu (can. 1648, § 3). Prdavnické osoby jsou za-
stoupeny svymi zakonnymi zastupci (can. 1641). KdoZ nemohou
spravovati svého vlastniho jméni, jakoZ i osoby na duchu slabé
vystupuji osobné jen ve vécech trestnich a na¥idi-li tak soudce sdm
jinak je zastupuje jich kurator (can. 1650).

Zéastupci ustanoveni svétskou moci se pripouStéji pouze za
schvéleni ordinare, p¥islusného podle zastoupeného (can. 1651).

Reholnici potiebuji svoleni svych predstavenych podle Tehol-

. nich p¥edpisti; beze svoleni jsou opravnéni, jde-li o obhéjeni prav

plynoucich z profese proti ¥adu, jsou-li dovolené mimo klaSter a
nedovoluje-li kratkost ¢asu vyZadani si souhlasu nebo chtéji-li sami
udiniti ozndmeni proti svym nadfizenym (can. 1652).
' Mistni ordina¥i zastupuji kostel katedralni a biskupskou mensu,
beneficiati své beneficium, ovSem za Setfeni pfedpisiiv o zcizeni a za-
vazeni cirkevniho majetku (can. 1653, § 1, 2). '
Nécelnici kapitul a Feholi vystupuji v mezmh pmslusnych auto-
nomnich ustanoveni (can. 1653, § 3, 6).
Kdo prestoupili meze své p¥isluSnosti, jsou odpovédni za
Skodu zpasobenou (can. 1653, § 4). Shled4-li ordinaf mistni, Ze po-

~ volani zastupei pravnickych osob cirkevnich zanedbéavaji své povin-

nosti, mtZe prevziti zastupovini sdm nebo urciti jiného zdstupce
(can. 1653, § 5). ;

Excommunicali vitandi a tolerati, jichz vyobcovani bylo roZ-
sudkem prohidSeno nebo zjiSténo, mohou sami vystupovaii pouze
odporujice spravedlnosti vyobeovani nebo doméahajice se neplatnosti
jeho; zdstupcem, jde-li o odvraceni §kody pro jich dudevni blaho;
vSechny ostatni Zaloby museji se zamitnouti z Gfedni povinnosti,

' i jest exceptio exconmununicationis ptred rozsudkem kdykoli pFipustné

(can. 1628, § 3; 1654, § 1).

Jinaci exkomunikovani (jichz exkomunikace nebyla rozsudkem
stanovena) jsou k soudu zptsobili (can. 1654, § 2).

8. Zaluje-li vice Zalobct z téhoZ Zalobniho duvodu, vzniké
litis consortium activum; je-li vice osob takto Zalovano, vznika lifis
consortium passivum. Litis consortes netvori zZaddného svazu orga-
nisovaného; mohou si ustanoviti jediného prokuratora. '

IL Prokuratofi a advok4ati. A
Prokuratori jsou listinou zplnomocnéni zastupci stran v pro-

jednavani soudnich sporti; jednaji tudiZ za strany a pro strany
pravidelné samostatné a jen mimoiadné na zakladé zvldstni plné
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moci; museji soudu vykazati listinu zplnomocnuglcz (can 1655 nsl., |

1659 nsl 1740, § 2; 1746).

Advoka’u jsou obhédjci a poradci stran spornych pri soudmch
jednédnich; vystupuji vedle strany (can. 1655 nsl). Ukol proku-*
ratordv a advokatd muze byti sloufen v jedné osobe pH téZe vici
(can. 1656, § 4), ale maZe byti ustanoveno soudasnd vice proku-
ratord (sohdarne) i vice advokatt (can. 1656, § 2); zcela vyiji-
mecné se pripoustéji nekatolici; ve vdcech Feholnich se pribiraji

z fad Feholnikd (can. 1657, 1658 § 4). Advokati potFebuji pred-

choziho schvéleni ordinifova, resp. delegéta papezskeho (can. 1658,

§§ 2, 3).
Pribrani prokurdtora a advokata je volné (can. 1655, § 3:

1658, § 1). Jen biskup se soudici musi miti prokurétora (can. 1655 ;

§ 4) a vyjimkou je nutny advokat ustanoveny stranou nebo pod-
pirné soudcem, v procesech trestnich, ve sporném F¥izeni nezle-
tilych, ve vécech dotykajicich se vefejného zdjmu cirkevniho
a uzna-li tak soud (can. 1655, §§ 1, 2, 3).

Kdoz advokéta a prokuratora ustanovili, mohou jej vidyeky
volné odvolati, soudce ovem jen z vainé piidiny, a to ex officio
nebo k zados’u strany (can. 1663, 1664).

Prokurator a advokat maji nédrok na honorovam (can. 1664,
§ 1), oviem nesméji vyuZitkovati sporu pro sebe, &m¥ by se pro-
vinili a trestu propadli (can. 1665, 1666).

Kdo v Zadosti prokaze, Ze je chud a Ze se. nepoust1 ve spor
nerozmyslne ma pravo na bezplatne zastani pfed soudem ; nedosti

majetny miZe Zddati za sniZeni titrat. Chudému se soudem piikédze

jeden ze soudnich advokatt, jenZ musi prevziti pravni zastupovéni,
jinak by byl trestdn; neni-li advokatu, ustanov1 ordindt jinou
osobu k tomu zpusobﬂou Proti zamitnuti préva z chudoby neni
ani apelace, ani stiZnosti; rozklad oviem neni vylouden (can. 1914
_az 1916).

§ 148.
O Zalobdch a ndmitkdch.-

, L Kodex uZiva vyrazu acfio (Zaloba) po rozumu procesnim
neboli formalnim jako procesni uplatfiovani poruSeného prava.
Jednou Zalobou lze uplatiiovati .vice narokiiv i z rliznych dtvodd
vzniklych, jen kdyZ tyZ soud je ptisluSny (can. 1669 nsl.).
Exceptio (namitka) je tvrzeni Zalovaného - pfed soudem za
ucelem seslabeni nebo vyloudeni prava Zalobecova. Pokud neni vy-
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jimka stanovena, jsou namltky casové neomezeny (can. 1667). Za-
lovany muaZe uZiti viech piipustnych excepci (can. 1669, § 2).

Pouze Zaloby a namitky, opirajici se o spolium, nesméji byti
sludovany se Zalobami a nédmitkami jinymi (can. 1670).

II. Kodex se zmifluje o nékterych Zalobédch zvlasts, a to:

1. Actio de rei sequestratione, kterd piislusi: a) tomu, kdo
vérohodné osvéddi, Ze mé& prédvo .na vée, nalézajici se v detenci
nékoho jiného, a Ze mu hrozi Skoda, nebude-li véc odevzdana tieti
osobé do gpatrovam b) tomu, kdo vérohodné osvedm, 7e zapstem
jeho jasné pohledévky tak vyZaduje. )

2. Actionem de inhibitione exercitii iuris mé, kdo hodnovérné

osvédéi hrozici Skodu z toho, Ze jiny vykondvé urdité oprdavnéni.

Sekvestrace véci nebo zdkaz vykonu prava miZe se stanoviti
i ex officio iudicis, zejména na navrh promotora iustitiae nebo
defensora vinculi, vyZaduje-li toho zdjem cirkevni. Vyhovéni té
neb oné Zalobé neni vSak mozZuné, kdyZz hrozici nebezpeci miZe -
byti jinak odstranéno nebo kdyz se polom kauce pro Skodu pFi-
padnou.

Sekvestor se ustanov1 na navrh stran nebo soudem, nedo-
hodnou-li se; sekvestor rudi za diligentia quam suis, musi vydati
véc cum omni causa a muiZe byti honorovén (can. 1672— 1675)

3. Actio ex novi operis nuntiatione.

4. Actio de damno infecto, pFi nichz (8, 4) se uplatnup celkem
zasady soukromého prava obecného (can. 1676—1678).

5. Actio ob nullifatem actorum (can. 1679—1683) se udéluje
proto, by =zjiS§téno bylo, Ze néjaké jednani nebo smlouva je po
pravu neplatnou, a udéluje se tomu, kdo prokiZe na tom prévni
zajem. Neplatnost jednani (nullitas actus) nastava tenkrate, chybi-li
mu podstatné predpoklady nebo formality prévem prisné predepsané.

Kdo zavinil neplatnost, musi nahraditi §kodu a vylohy strané
poskozené. Neplatnost se zjistuje soudem k ndvrhu stran; ex officio
pouze, jde-li o cirkevni zdjem, o chudé, nezletilé nebo jim na rovei
postavené (can. 1682). O jednénich papeZem sehvalenych muzZe jen
tento rozhodovati (can. 1683). :

6. Actio rescissoria (can. 1684—1686) pr1s1u81 tomu, kdo pro-

 kaze, Ze jednal neb uzaviel smlouvu po pravu sice platnou, ale Ze

k tomu byl pohnut velkou bdzni nespravedlivé vyvolanou nebo
podvodem nebo kdo prokéZe do dvou let, Ze doznal skodu zkra-
cenim vice neZ o polovici (laesio enormis) a to nasledkem omylu
(relativna neplatnost). Zaloba tato se poddva proti tomu, kdo zpi-
sobil bazeh nebo podvod, tfebas na prospéch cizi a proti kazdému,
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jenZ drZi véci vymdmené bazni nebo podvodem, p¥ &em? oviem.

se zachovavd prévo postihu aZ na ptvodce bdzn& nebo podvodu.
Poskozeny ma vidy exceptio mefus vel doli proti ptvodei baznd
nebo podvodu, vyméahajicimu jedndni nebo smlouvu.

7. Restitutio in integrum (can 1687—1689) je mimotadny pro-
stredek zdkonem pfirdeny

@) nezletilym a osobam jim na roveii postavenym (pravmckym

osobdm), jich dédicim a pravnim ndstupctm, doznali-li vehkou,

Skodu z pravniho jedndni sice platného ale natfikatelného; p¥i tom
jiné pravni prostfedky se nevyluduji.

b) Zletilym, kterym se nedostdva Zaloby na neplatnost jednani -

ani jiného pravidelného pravniho prostfedku, by odvratili skodu,
dovedou-li dokazati, Ze je zder davod spravedlivy a Ze poSkozeni
nastalo bez jich viny.
"~ Restituci povoluje na zadost fadny soudce, piislusny vzhledem

- k osobé€, proti niZ se za ni Zid4, a to do ItyF let poditanych od
nabyti zletitosti pFi osobich nezletilych a ode dne nastalé kody
a pominuti zdvady Zalobni pFi oscbéch ostatnich. ,

Nezletilym a jim na rovef postavenym lze pFitknouti restituci
i ex officio po slySeni nebo po ndvrhu promotora iustitiae. Uéinek
restituce zdlezi v tom, Ze vSe se vraci do stavu pFed nastalym
poSkozenim; ale naddle trvaji prava oscb tFetich nabytd bona fide
pred zZadosti za restituci.

8.Zaloby drZebni (actiones possessoriae seu remedia possessoria;
can. 1693—1700). Kdo miZe prokdzati zdkonem uznany davod
k nabyti drZeni néjaké véci nebo k vykonavani néjakého prava,
miZe Zalovati, by byl uveden do drZeni nebo do vykonu prava
(actio adipiscendae possessionis, can. 1693).

Actio a excepfio possessoria prislusi nejen na zaklade drzem,
nybrZ i pouhé detence (can. 1694) v téchto mezich:

Actio retinendae possessionis p¥islusi tomu, kdo jiZ jeden cely rok

byl v drZeni véci nebo ve kvasidrieni prava, jeZ doznalo ruSeni,.

a to proti rusiteli béhem roku od nastalého rufeni za tim udelem,
aby ruleni prestalo (can. 1695). T47 Zaloba pFislusi i tomu, kdo
" drii vi, clam vel precario proti kazdému ruSiteli, jen ne proti tomu,
komu ji odiial vi vel clam neb od néhoZ ji vyprosou obdrZel. Jde-li
o cirkevni zdjem, miZe promotor iustitiae Zalobou Vystoupl’a proti
drziteli vi, clam vel precario (can. 1696).

; Vznikne-li spor mezi dvéma osobami o to, kdo je drzitelem,
mé prednost ten, kdo v poslednim roce vykonal vice a ddleZitsjsich
driebnich vykonti. V pochybnosti pFitkne se spornym . stranim
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‘drZeni pro indiviso. Neni-li toto p¥if¢eni z kteréhokoli daivodu radné,

d4a soudce uloZiti véc u sekvestora nebo zakiZe vykon prava az do
ukonceni sporu petitornfho (can. 1697.)

Actio recuperandae possessionis neb actio de spolio, po pri-
padd exceptio spolii p¥isluii tomu, kdo vi aut clam byl vypuzen
z drZeni véci nebo kvasidrzeni préva nebo z detenee proti vypuditeli
nebo proti detentorovi véci. Zaloba je moZnd pouze do roku ode

‘dne, kdy se dovédél o vypuzeni, exceptio je pripustna vidy (can. 1698).

Vypuzeny (spoliatus) mé v exceptio spolii vydatnou ochranu -
proti vypuditeli (spoliator), dovede-li dokazati vypuzeni (spolium);
nebot na kteroukoli Zalobu spoliatorovu, kterd s vypuzenim ani
vitbec nesouvisi, nemusi odpovidati, pokud nebyl dfive zase uveden
do- svého drieni, coZ vyzaduje pouhého dtkazu nastalého vypuzeni

(can. 1699, § 1, 2). Kdyby ovSem navraceni toto bylo snad spojeno

s n8jakym nebezpedim, muZe soudce k Zddosti strany nebo pro-
motora iustitiae, maje zfetel ke v8em pomériim, rozhodnouti, Ze bud
restituce tato se odklad4, bud Ze sekvestor prevezme do ochrany
véc neb osobu (na pt. p¥l restitutio coniugalis consortii), a to az
do rozhodnuti sporu petitorniho (can. 1699, § 3).

V soudnich rozeptich refinendae vel recuperandae possessionis
budiZ predvol4na jen Zalovand strana; v rozeptich adipiscendae
possesionis budtez predvolam vsmhm kdoz maji na tom pravni
zajem (can. 1700). ‘

IIl. O zdniku zZalob. ;

Zaloby -de stalu personarum se nepromléuji; promldeni Zalob
véenych a oscbnich v Fizeni sporném se Fidi podle pFedpisi vytce-
nych v pravu majetkovém (can. 1508—1512; § 1389, ¢&. I na str.
329 a 330 téchto Ziklada; k tomu can. 1701). Promléeni b&Zi ode
dne, kdy Zaloba mohla byti poddna k soudu nejprve (can. 1705, § 1).

- Zaloba trestni se kon& smrti obZalovaného, prominutim trestu
vrchnosti k tomu oprdvnénou a uplynutim t¥ileti (jake fempus
aiz[e) v pripadech, které nejson zvl4sté upraveny, jako ]e to pti
deliktech podléhajicich Officiu.

. Zvlastni lhtta promléeni je stanovena a to:

jednoro¢ni pro zaloby iniuriarum;

pétiletd pro Zaloby z kvalifikovanych deliktd proti mravopo-
Cestnosti (can. 2357, 2359, § 2) a proti majetku (can. 2354);

desifileta p¥i simonii a vraidé (cf. can. 1703).

Promléeni se zacind dnem spéachaného deliktu; pli deliktech
postupnych, trvalych a ze zvyku dnem posledniho &inu. Je-li vSak
nékdo Zalovan pro delikt je$té nepromleny, musi se taktéZ odpo-
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“vidati z &nt s nim souvisejicich, t¥ebas jinak jiZ promléenych (can. .
1705). Ac&koli Zaloba trestni se promlcela, nezanikd proto pipadnd
Zaloba na ndhradu Skody vzniklé deliktem, a ordindf mizZe pFece

jests vylouditi klerika z vy38ich svcenf (neni-li o jeho zptsobilosti
presvédden) nebo k zamezeni pohorSeni mu zabréaniti ve vykonu
prav plynoucich ze svdceni neb ho odstraniti od tfadu, coZ se viak
nepokldda za potrestani (can. 2222, § 2; can. 1704). ‘

§ 149,
Ndstin Pddnéhg Fizent.

V tizeni tadném lze rizniti tyto oddily: I. zahdjeni procesu;
I1. litis kontestaci; III. Fizeni dfikazni; IV. zavéredné Fizeni; V. roz-
sudek; VI opravné prostfedky pravni; VIL vykondni rozsudku.

I a) Proces se zahajuje u piislusného soudu bud podanim Za-

loby (libellus conventionis resp. accusationis) pravidelnd pisemné,
bud mimotddné tstnim uvedenim Zadosti Zalobni, a to tenkréite,

neumi-li Zalobce psati, nemtZe-li véas podati Zaloby pisemns nebo
ve vécech prihlednych a nepatrnych. O tom, co tstné pfedvedeno,
sepiSe se protokol, jejZ ¥alobce musi’ schvaliti (can. 1707). Zaloba,
podepsand Zalobcem nebo jeho zdstupcem, musi obsahovati vSe, co
dtleZito pro soudce, by mohl poznati, o¢ jde (can. 1708; podle
glosy : quis, quid, coram quo, quo iure petatur et a quo).

- Soud prozkoumav viastni ptislusnost a Zalobcovu zptsebilost

_stati k soudu, rozhodne co nexdnve 0 pmpustnos’ﬂ nebo zduvodneneA

neptipustnosti zaloby Strana odmifnutd ma do deseti dni pravo

rekursu na vy33f stolici. Rekursem miiZe taktéz doléhati na vy¥izeni -

sporu odkladaného (can. 1709, 1710).
b) Podand a pfijatd Zaloba se vyfidi tak, Ze opis jeji se zasle

- Zalovanému (resp. jeho zastupci), ktery se-soucasné predvold k soudu -

R (vocatio in ius, cifatio), a to listem (scheda) (can. 1711—1723).
Citace se opakuje jen pfi zamyslenych trestech kontumaénich‘(can.
1845, § 2). ,

. Predpisy o citaci plati mutatis mutandzs io ostatmch proces- b

nich aktech (can. 1724).

Citace ptisobi, Ze res desinit esse infegra, stiva se lifigiosa,
a soud vylunym, Ze pravomoc soudce delegovaného se vymkne

z moci delegantovy, Ze promlceni naroku Zalobniho se pFeruduje,

ie lis est pendens a Ze plati pravidlo ,lite pendem‘e, nihil innove-

fur® {can, 1725).
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II. a) Chee-li zaiovany se pustiti do sporu, nasledu;e litis con-

festatio, t.]. formélny odpor Zalovaného proti Zalob¢, pri emZ prosté

staci zji§téni sporné veci tim, 7e obé strany se dostavi k soudu, by

se protokoloval ndvrh zalobcuv a odpovéd zalovaného. Ve vdcech
spletltych se stanovi stranam rok, by objasnily spornou. véc: ad
causae dubia concordanda. Nedostavi-li se strana bez omluvy, je
confumax a véc se zjisti k navrhu strany pFitomné, o cemz se con-
tumax vyrozumi, by mohl se osvoboditi (purgare) od nésledkt pro-
cesniho promeskani. Formulace sporu se zjisfuje dekretem soudnim -

(can. 1726—1729). Litis kontestaci zaklad4 se procesni pomér mezi

stranami: [itis instantia. Pted litis kontestaci pravodni prosttedky se

“nedovoluii vyjmouc naléhavé p¥ipady (can. 1730). Po litis kontestaci

nemuzZe Zalobce sdm méniti podstatnych ¢asti své Zaloby ani ji od-
volati; soudce stanovi stranam lhiitu k ptedvedeni dikazii; drzitel
cizi véci prestdva byti bona fide, odtud musi p¥i restituci véci vra-
titi ji se v8emi plody od litis kontestace a nahraditi §kodu (can. 1731).

Litis kontestace odpadd v ¥izeni trestnfm, jeZto nérok -Zalobni
se zjisti dfednim vySetfenim.

Juramentum de calumnia vitanda je dneSnimu préavu nezndmo.

b) Litis instantia pravidelné se koné¢i ukonéenim procesu. Pred
ukondenim procesu muZe insfantia vyjime&né se preruditi (interrumpi)
nebo zaniknouti, a to peremptione nebo renuniiatione.

Interruptio, prerueni nastiavéd pfed ukonéenim Fizeni dikaz-
ntho (causa nondum conclusa), zemtela-li spornd strana, pozbyla-li
procesni zptsobilostineb odstupuje od tifadu, kdo ho posud zastupoval
neb odstupuje-li prokurator mnebo kurétor, a to az do doby, kdy
opravrény néstupce se vyskytne.

Perempftione instantiae Tizeni zaniké, kdyZ Zadné procesni jed-
nénf nebylo konéno bez dostateéného diivodu pPed soudem prvni

“instance do dvou let; stalo-li se tak p¥i instanci apelaéni do jed-

noho roku, stdvd se rozsudek- nafknuty pravoplatnym Peremei
zanikaji jednani procesni.

Renuntiatione instantiae zaniké uplatnéni Zaloby, nezanika vSak
nérok zazalovany, odvolal-li Zalobce Zalobu pisemné sam nebo zastup-
cem na zdkladé zvlaStniho pfikazu; nenamitd-li druhé strana nideho
a svoluje-li k tomu soudce. Za Setieni tychZ zdsad mtZe i Zalovany
se vzddti pokracovédni ve sporu. / ~

Udinek peremce a renunciace zileZi v tom, Ze se nastoluje
pomeér mezi stranami, jaky byl pfed podénim Zaloby. Procesni jedndni
formélni zanikaji, ale vécné vysledky procesu (acfa causae) trvaji
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i mohou byti uplatndny v novém procesu o téze vici mezi tymiz

stranami. Zénik instance plati vaéi kazdému (ecan. 1732--1741).

¢) Vyslech stran (can. 1742—1746) prisiudi soudei za tdelem
zjisténi skutkové povahy, a to ex officio, jde-li o véc cirkevniho
zéjmu nebo ma-li pfedvedeny dtikaz byti vysvétlen, jinak jen k né-
vrhu strany druhé (viz shora zasadu projednaci a vySettovaci). Strany
jsou povinny podle pravdy odpovidati, oviem vyjmouc pfipad, Ze jde
o delikt jimi spachany.

Neodpovidé-li strana, rozhodne soudce, zdali je k tomu oprav. ¥

néna nebo zdali tim se pFizndva. Odmitnuti odpovédi nebo neprav-
divé tidaje jsou tresiny (can. 1743, § 3).

Prisaha vypovidati pravdu (fusiurandum de verlz‘az‘e dicenda)
nesmi se uloZiti Zalovanému ve vécech trestnich; ve vécech cir-
kevniho zajmu jest u obou stran nutng, jinak podle soudcova uznani
pripustna (can. 1744).

Strany sporné, promofor iustitiae a defensor vinculi mohou

aZ do conclusio in causa predloZiti soudci body (posifiones), o nichz
strany maji byti dotazévéany (can. 1745, 1773—1781), a to proto, by

" Fizeni dfikazni bylo zjednoduSeno a p¥ipraveno.

K vykonani pfisahy a k vypovédi (responsio) musi strany
osobné se dostaviti, pokud nejsou sprodtény této povinnosti, coz je
stejné jako pFi svédcich (can. 1746, 1770, § 2, n. 1, 2).

IIi. Litiskontestaci byl spor zjistén, posifionibus a responsio-
nibus byl obsah dikazu na jisto postaven. K zjiSténi tvrzenych
udani slouZi Fizeni dakazni (probafiones) a to pro soud, by mohl
rozhodnouti. :

Treba ho neni:

1. Pri skutkové povaze notorické, t. j. pti facfa noforia noto-
riefafe iuris, zjiSténych pravoplatnym rozsudkem soudnim nebo pri-

znanych stranou samou u soudu a pak pii facla notoria notorietate

facti, které jsou vefejné znamé a nastald za takovych pomérd, Ze
nemohou byti zatajovana (can. 1747, n. 1 a can. 2197 n. 2, 3).

2. P¥i domnénkéch samym zédkonem ptipu§ténych (viz doleji).

3. Pri skuteCnostech jednou stranou tvrzenych a druhou stranou
uznanych, leda Ze by vyjimecné zéken nebo soudee vyzadoval prece
dukazu (can. 1747, § 3).

VSeobecnd pravidla o ditkazu jsou:

Onus probandi incumbit ei qui asserit (= qui a’zczt, non qui
negat).

Actore non probante, reus absolvitur. Purgace z podezieni neni
znama dne$nimu pravu.
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Reus excipiendo fif acfor.

Obtizné dukazy, které museji zdrZovati proces, jsou piipustny
jen v nedostatku dikazi jinych (can. 1748)..

Provddént dukazt je pravidelnd moino teprve po litis kon-
testaci aZ do conclusio in causa. Vyjimky jsou uvedeny v can.
1729, § 1; 1730; 1861. Soudce Fidi -toto provadéni podle povahy
dikazniho prostfedku a podle povahy sporu (viz zdsadu projed-

naci a vysetrovaci).

Jednotlive dikazni prostredky jsou:
1. Doznéni stran (confessio partium, can. 1750—1753)..

Ruzni se: ,

a) Confessio iudicialis, dobrovolné a rozvainé doznéni ndjaké
skutecnosti pfed soudem (kdykoli do conclusio in causa) v nepro-
spéch vlastni a na prospéch odpiirciv zbavuje tohoto od dikazni
povinnosti ve vécech soukromych.

b) Confessio extra iudicium facta ¢. extraiudicialis ma pred
soudem jen takovy vyznam, ktery mu soudce muZe pFirknouti.

2. Dukaz svédecky (can. 1754—1791). Svédei jsou osoby roz-
dilné od zalobce a Zalovaného, které vypovidaji pied soudem o tom,
co svymi smysly pozorovaly. Od povinnosti svédecké jsou osvo-
bozeni, kdo jsou povinni zachovéavati o urcitych skutednostech ta-
jemstvi nebo se obéavaji infamie ze své&dectvi, nebezpeéného obté-
Fovani nebo jiného tdzkého zla, a to pro sebe nebo pro své pri-’
buzné a seSvagrené v pfimé linii vibec a v prvnim stupni linie
neprimé.

Svédei jsou povinni odpovidati na dotazy soudcovy podle
pravdy. Podvédéni soudce faleSnymi vypovédmi nebo zatagovamm
jakoZ i svddénim k tomu. je trestrié (can. 1755).

Kdo neni pravem vylouCen, miZe svédéiti (can. 1756).

Jako nezpusobili (non idonei) se vyluduji nedospélei a na
duchu  slabi.

Podezrelyml (suspecti) {sou: po rozsudku predehomm exko-
munikovani, kfivopFiseZnici, infames (iuris); mravné tak poklesl,
¥e nezasluhuji viry, vefejnd znami a véaZni nepratelé strany.

Vyjimednd miZe soudce pripustiti svédky nezpiisobilé a pode-
zrelé bez pFisahy, ale jen s vyznamem pouhého indicia.

Neschophymi (incapaces). jsou vsichni, kdoZz maji jakékoliv
udastenstvi ve sporu; knéi o tom, co dovddsli se pfi zpovedl.
a pravidelnd manZel ve vécech spolumanZela, pribuzni a seSvagFeni
v pFimé linii a v 1. stupni nepiimé linie (can. 1757, 1758).
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Svédei se navrhuji pravidelnd stranami spornymi, po p¥ipads

promotorem a defensorem. Soudee sdm je predvoldva, jde-li o ne-
zletilce neb jim na roveil poklddané neb o cirkevni zdjem.
Dostavi-li se svédek dobrovoiné, rozhoduje o jeho piipustnosti

soudce. Kdo svédka navrhuje, oznamuje ho pravidelnd strand druhé

a oznamuje do lhity stanovené soudecem také otdzky (posifiones,
articuli argumentorum), o nichZ mé byti tdzdn soudcem. Soudce dba

toho, by zbyteiqi svédei nebyli vedeni a by nebyli pFipustdni,

kdoZz nesméjl vypovidati; soudce odmitd svédky po odévodnéné
zadosti jedné strany (reprobatio personae testis).
Predvolany svédek mé se dostaviti a ¥adnd vypovidati, jinak je

trestny. Pravidelné vypovida svédek pod predchozi prlsahou (tusin- -

randum de fota ac sola veritate dicenda). Mimo to mtize mu soudem
podle uvazeni p¥ipadu byti uloieno po vypovédi jestd ifusiirandum
de veritate dictorum a iusiurandum ad secrefum servandum {can.
1759—1769).
Vyslech svédki déje se pravideln& v soudni budovd; vydati
z této povinnosti jsou kardinilové, biskupové a osobnosti, jimZ vy-
sada tato p¥islusi podle prava svétského; osoby tyto se vyslychaji,
tam, kde chtéji vypovidati. Nemocni a kdo nesméji opoudtdti bytu
svého (na pt. Teholnice), se vyslychaji doma. Delegdtem se vyslychaiji
kdoZ jsou mimo diecési anebo daleko od mista soudniho.
Pt vyslechu svédkid je mimo soudce pFitomen nota¥. Svadci
se vyslychaj{ soudcem pravidelnd ojedinéle, po piipad® vicekrate
~a v nepritomnosti stran; konfrontace s jinymi svédky nebo se stra-
nami se dovoluje mimofadng, jevi-li se byti nutnou a ne nebez-
peénou. Otdzky se kladou svédkdm soudcem, jasné bez klidek. Od-
povida se Ustné; jde-li o &islice a adty (de calculo ef rationibus),
jsou pisemné pomtcky dovoleny. Vyslech se protokoluje podrobné
a podepisuje soudcem, notdfem a svédkem.

Vysledek veskerych svédeckych vyslecht miiZe se stranam |

hned po ukonCeni jich ozndmiti nebo teprve p¥i ukondeni dukaz-
niho materialu. Pripadnd reprobace svddeckych vypovédi musf by‘a
stranami fddné dokdzdna; po pFipads soudce rozhoduje Jako o véci
incidendni.

Svédel maji pravo na zaplaceni vyloh a na odSkodndni ztré’cy '

¢asu; vysku stanovi soudce; strany musi po p¥ipads poloZiti kauci
za vydaje tyto; jinak m4 se za to, Ze odstupuji od vyslechu svid-
kova. -

Soudce sdm ocenuge volné vyznam svédecké vypoved1 pti
¢em prihlizi k osobnosti svedku, zdali vypovidajf z vlasiniho sezndnf
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““(de visu ef auditu proprio) nebo jen z tsudku a z doslechu (de cre-

dulitate, de fama, de auditu), vypovidaji-li jasné a pevné, nebo ne-
jistd a proménlivé a pak jsou-li sami, nebo je-li jich vice. P¥i ne-.
souhlasu vypovédi je- nutné zralé uvazeni konecéného vysledku.
Vypovéd jediného svédka staci jen tenkrate, vypovida-li o svych
jednanich utednich (festis qualificatus). Souhlasnad vypovéd dvou
nebo ¥ svédki vypovidajicich na zékladé vlastniho seznéni, jimZ
nelze nideho namitati (festes omni exceptione maiores), tvoii pra-
videlné dostateény dikaz, ktery jen mimofddnd méd byti jesté do-
plnén, jde-li o véci kromobycejné dileZité nebo zbyde-li ne;aka po-
chybnost o pravdivosti véci (can. 1770—1791).

8. Znalei (can. 1792—1805). Znalci (periti) maji podéavati odi-
vodnéné dobré zdani na zdkladé svych vEdomosti odbornych, mé-li

" byti zjidtdna né&jaka skutkova povaha neb uréitd povaha véci, a to

bud proto, Ze tak Zada zdkon, bud na¥idil soud. Znalei jsou usta-
noveni bud soudem ex officio, bud k névrhu stran ve vécech sou-
kromych, bud k navrhu promotora nebo defensora, jde-li o véc ¢ir-
kevniho zéjmu. Pravidiem se berou z Fad téch, kdoZ byli svétskym
Uradem jako takovi ustanoveni. Neni-li podet znalcli stanoven za-
konem, urCuje se soudem. Predpisy o svédcich plati muftatis mu-
tandis také o znalcich, ovSem neni povinnosti byti znalcem. Neni-li
zvidStnl zdvady, mohou strany byti p¥tomny pfi poddvanf tstniho
znaleckého usudku; pisemné podéni dsudku neni ovSem vyloudeno.
Vylohy a honorate vymétuje soud podle mistnich pomé&ra. Vyznam
posudku znaleckého oceni soud s uddnim ddvodii svého rozhodnuti.

4. Soudni ohleddni (accessus et recognitio iudicialis; can.
1806——1811) slouzi k bezprostredmmu sezndni sporného mlsta nebo

 sporné véci soudcem samym, na CemZ se usnese dekretem po sly-

Senf stran. Ohleddni vykond bud soudce sdm, bud prostfednictvim
auditorovym nebo delegitovym, k emu mohou pfibrani byti strany,
znalci i soudei. O vysledku ohleddni sepiSe se zevrubny protokol,
ktery podpisi soudce a notdr.

5. Dikaz listininyg (probatio per instrumenta; can. 1812—1824).
Riézni se listiny verejné a soukromsé. Veregnyml jsou listiny vy-
dané Gfednimi osobami cirkevnimi ve form& predepsané o vdcech
nédleZejicich do jich pravomoci (can. 1813, § 1).

Povaha svétskych listin se #idi podle prlslusneho temtomahnho
prava i pro -cirkev (can. 1813, § 2). :

Listiny zhotovené soukromniky jsou soukrome (can. 1813, § 3).

Per praesumptionem iuris se pokladap ptedloZené vefejné
listiny za pravé, pokud opak nem jasné prokazan (can. 1814 £815)




368 : Nastin Fadného Fizeni.

a poskytuji piny dikaz o tom, co v nich je primo a v podstats:
tvrzeno (can. 1816). ‘

Soukromé listiny uznané za pravé svdddi v procesu proti
tomu, kdo je vyhotovil nebo podepsal tak jako mimosoudni do-
znani (can. 1817). Soudce oceni vyznam listin zevné vadnych (can.
18{?). Listiny museji byti pro dikaz predkldddny v origindlu neb
overeném opisu, ktery po piipadd miiZe byti srovnan s originalem
(can. 1819—1821),

Spornd strana muZe na svém odptirei ¥adati, by predlozil -

u soudu listiny v procesu dileZité, o nichz tvrdi, Ze je mé, bud
celé, bud ve vytahu, neni-li s tim spojena Zadn& tGjma pro ndho
a peruSi-li se tim povinnost zachovati dfedni tajemstvi (can. 1822,
1823). Zp&cuje-li se strana, predloZiti listinu, kterou pry drZi a ktera
po pravu mé byti pfedloZena, musi soudce rozhodnouti mezitimnim -

rozsudkem, zdali a jak pFedloZeni listiny ma se provésti a to na -

Zalobu strany druhé (actio ad exhibendumy), vyslech podle potteby

promotora iustitiae nebo defensora vinculi. Soudce uzni pak sém,

jaky vyznam pro proces ma piipadné neuposlechnuli strany.

) Tvrdi-li strana, Ze nem4 listiny, miZe ji soudce podrobiti vy-
slechu a uloZiti ji piisahu o tomto tvrzeni (can. 1824).

§ 6. }.’révm’ domnénky (praesumptiones; can. 1825—1828). Do-
mnenka je pravdépodobny tsudek o véci nejists. Praesumptiones
se déli na: ‘ . .

A. Praesumptiones iuris, které jsou stanoveny samym zdkonem;
a to bud jako: ' :
a) praesumpliones iuris simpliciter, které 'pfipoug;téji pf'im$7
a neprimy odvod (contraprobatio; cf. can. 1015, § 2, 1086, § 1, 1814);
wZ;») Praesumpiiones iuris et de iure, jei p¥ipoustdji pouze odvod
neprimy v ‘c.om rozumu, Ze se prokdZe, e neni skuteénosti, s niZ
pravo spojuje domnénku (cf. can. 1904, 1972).

. Bv. Pr&esuvmpz‘ianes hominis, které se vyslovuji soudcem na
zevl%dade bezpedné a urcité skutednosti, s niz souvisi spornd vée.
pfimo. Kcir.nu sveédéi domnénka pravni, nemusi podati dikazu, jen
naopak pf'lpada odpurei; nepoda-li ho odpirce, vyda se rozsudek
ve prospech toho, jemuZ svéddi domnénka.

, 7. ’Pﬁsalzy stran (lusiurandum partium can. 1829—1836),
pukaznl moc jednotlivych diikaznich prostfedkt se oznacuje bud-
gaeko plfena probatio, bud jako semiplena &ili imperfecta. Uplnou
dl{kazril moc poskytuji z ditkaznich prostredki posud projednanych :
vypoved dvou svédki (klasickych), vefejna listina, praesumptio
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iuris et de iure; soudni dozndni Zalovaného a noforietas facti, to
znamend, 7e poskytuiji soudci takovou jasnost o sporné véci, Ze
miiZe rozhodnouti bez dalsiho vySettovani pravdy.

Netiplnou diikazni moc poskytuji: vypovéd jednoho svédka,
soukromé listina, praesumptio iuris simpliciter a vefejné minéni,
t. j. soudce nabyva jimi v&tSi nebo mensi pravdépodobnosti, ale ne-
nabyva plné jistoty o sporné véci, prodez nemuZe piikroditi k roz-
hodnuti. Vyznam semiplena (probatio) neznamend ovSem aritmetické
polovice, nybrz uiivd se ho po rozumu neuplnosti. '

Vyklad tento byl nutny, bychom porozuméli prvnimu druhu
prisah stran, ktery jest :

a) prisaha dopliovaci (iusiurandum suppletorium, can. 1829
az 1881). Piisaha tato se plipousti, je-li dikaz v procesu predvedeny
aeliplny a neni-li na snadé jiného dikazniho prostredku; .je to
tudiz prostfedek dopliovaci. Uzndno miiZe byti nafi dekretem bud
ex officio bud na Zadost stran, po-pPipadé promotora a defensora;
piisaha tato je tudiZ iuramenium necessarium, ne voluntarium.
Prisaha tato se doporucuje hlavné ve vécech stavovskych (stav
svobodny, stav Feholni); je vSak vyloudena ve wécech trestnich a
ve vécech spornych vyznamu piili§ velkého nebo piili¥ nepatrného
a ve vécech cizich, to znamend, Ze lze takto prisahati pouze o po-
mérech vlastnich. Pravidelnd ma se prisaha uloZiti strané, kferd
podala posud dakaz presvédcivéjsi, Prisahu lze ovSem ve vécech
nestavovskych divodné edmitnouti nebo se soudnim svolenim vratiti
odptrei. Vyznam odmitnuti posoudi soudce, zejména zdali v tom lze
spatriti doznéni. Lze téZ nafikati pfisahu odpiircem jiZ vykonanou.

b) Prisaha oceriovaci (iusiurandum aestimatorium, can. 1832,

-1833). Je-li préavo na odSkodnéni jasné, ale nelze-li pfesné oceniti

jeho vysi, miiZe soud uloziti poSkozenému ptisahu zvanou ocefiovaci,
jiz ma vyznaditi velikost ztraty a pravdépodobnou vysi ndhrady
Ocenéni mtzZe byti soudcem pFiméFené upraveno, po pripadé za
pribrani znalct. ) :

¢) Prisaha rozhodovaci (iusiurandum decisorium can. 1834 a7
1836) je pouze moZnd ve v8cech pripoustsjicich cesi nebo narovnani
a nemajicich priliSného vyznamu nebo ceny pro strany, jez viak
museji miti plnou disposici o sporné véci. Strana, jiz piisaha se
nabizi (delat), musi zastupovati vlasini svou véc a nesmi miti pro

‘ni plného dikazu. Strany mohou se smluviti na p¥isaze nejen pred

zahdjenim sporu, nybrZz kdykoli po dobu litispendence a to jak
o véci hlavni, tak i o véci incidenéni. :
Henner: Zaklady prava kanoniekého, I1, : 25
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Kdo nabidl p#{sahu (deferent),’mﬁie jt odvolati, pokud nebyla

V k I . ” a v e Vee e )
ykonana; delat maZe ji pFijmouti nebo zamitnouti nebo vratiti

(referre) odpiirci (relat).
Byla-li pfisaha vykondna, i A ! v
] » Jest otdzka spornd rozhodnuta podie
obsahxfl pljlsahg Zrovna tak, jako kdyby byla nastala cese %ebg
soudni narovndni. Odmitne-li se prosté piisaha, posoudi soud jaky
3

to ma vyznam, zdali zeiménsa i

s 1 zejmena je to odiivodnéné n 4-1i
» rd e )

to dozndni. no snamendl

Vrati-li se piisaha odpdrei (deferentovi, resp. relatovi), musi .

it x’ryk’on'ziti, g’inak,podlehne v rozepii. UloZeni a vraceni piisahy se
Fidi tyml’z predpisy; povidy jest oviem tfeba soudni fntervgn

(usnes’er}l soudnfho nebo mezitimniho rozsudku, proti ndmuj j Ci
odvoldni pouze moZné ve spojeni s hlavni Vécf,’can. 1880, n 6;88

o Véot incidenénd (causae incidentes, can. 1837—1857)

O incidenci mluvi se ’cenkréte,‘nadhodi-ﬁ se otdzka néjasz po

zahdjenf procesu jednou ze spornych stran, promotorem nebo defen-

sorem, %{tera se spornou vécl souvist tak, %e musi byti vyfizena pfed
g{{'li{emm hla’vm vecl, ackoli v Zalobg nebyla vyslovng vytdena
( avz a’takova se vupla’mu;e bud ustng, bud ve zvlatnim spisu
ien; ma ;’)okud mozna byti sepsdn podobng jako Zaloba, O ch?ﬂeiij
ostl a vyznamu jejim rozhodne soud, vyslech obg strany résp

S b .
gzonéotore; a d(efensora, a to per senfentiam interlocutoriam nebo

I aecretum (ve vécech ménd dalefitveh) ncid

refl yeh). Jako caus {s
D ] ae incidentes -
1. Nedostaveni se stran (contumacia, can. 1842—1851). -

) a) d(,"o;zz‘alzza’cza ref. Byl-li Zalovany ¥4dn& citovan a nedostavi.li
se h;a’zv os! atecné omluvy sim nebo svym zastupcem, mte byti
gr(f) 48en 3?’kov contumax na névrh zalobce, resp. promotora nebo

elensora, clmz proces se provddi bez nsho a¥ do ukondeni. Ko-
'neiirvlyr;o;sudek se omezule pouze na petitum zZaloby, nebyla-Ii »
jesté litis ontes'ta?e Predsevzata, ale vztahuje se na zji§ténou vée
spornou, byla-li lis contestata. ‘ e
Cirke‘z)iud'ci mtuzektse ‘pokusiti o zlomeni kontumace vyhrizkou
mi tresty, které vyZzaduji ovs 3 I3 ini a
I em nového pre o1
ného nedostaveni. : precvoléat « apst:.
. ’?ostaw-h se contumax pred rozsudkem, je pak slyééh.b Do-
) a;;:;cts?' po rof:sudku, mize do tif mésictt Zadati u tého¥ soudu
o itutio memteqran_zvad appellandum, jsou-li jeji podminky
pineny a jde-li o vé&e, je7 vehazi v moc prava.

A
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Celkem plati taz pravidla pro ptipad, Ze Zalovany se stane
contumax pozd&ji, adkoli ponejprve se dostavil. ’ ,

b) Contumacia actoris. Nedostavi-li se %alobce v dob& ustano-
vené bez omluvy, mé ho soudce k nivrhu strany po druhé pfed-
volati; nedostavi’li se ani tentokrdte nebo zanedbdva-li pozddji
proces, prohldsi se k ndvrhu Zalovaného (promotora, defensora)
jako kontumax, &mZ pozbyva néroku na daldi provad&ni svého

-névrhu, kdezto Zalovany bud se osvebodi, bud Zad&, by proces

se dokondil bez Zalobee. Je-li pfi tom zdjem cirkevni dotéen, miZe
promotor (defensor) Zalobu pfevziti za svou a vésti proces déle.

Contumacia non purgata ma za ndsledek povinnost nésti vy-

lohy procesni, po piipadé nahraditi Skodu druhé strané. Jsou-H
obé strany contumaces, nesou utraty soudni in solidum s pravem
regresu na stranu neplatici. S o

2. Pristoupeni ke sporu (interventus fertii in causa, can. 1852,
1853) predpoklddd prdvni zdjem na sporu; je bud dobrovolng,
bud natizené. Pristoupeni se natidi soudem bud k ndvrhu jedné
sporné strany, bud z tGfedni povinnosti, zdé-li se soudu nutnym.
Jinak mtiZze kazdy dobrovolné pristoupiti ke sporu pfed ukonéenim
fizeni dtkazniho, prokéZe-li k tomu piserané své opravnéni. Inter-
venient se piipusti do sporu ihned a doSel-li spor k ddkaznimu
Fizeni, uréi se mu kratka vyluéné (peremtornf) lhtta k poddni dikazu.

3. Svemocnost, attentata lite pendente (can. 1854—1857). Za-
sada ,lite pendente, nihil innovefur® musi byti bezvyjimedné za- -
chovavana jak stranami, tak soudcem. Kazdé svémocné jednani proti
této zasadé (atfenfatum) je nicotné; poskozend strana muiZe vznésti -
proto acfio ad oblinendam declarationem nullifatis u soudu hilav-
niho sporu; proti soudei atentujicimu je pTipustna rekusace
(can. 1615). Pokud atentat neni vyfizen, preruSuje se hlavni spor
(suspenditur), leda Ze by soudci se uzdélo rozhodnouti o ném
soutasnd s rozhodnutim o hlavnim sporu. Jinak YeSeni atentatu
se déje co nejrychleji dekretem soudnim po slySeni stran, resp.
promotora nebo defensora. Je-li atentdt zjiStén, uznd soud na jeho
odvolani (revocatio seu purgatio). Byl-li atentat spachan vi vel dolo,
musi 8ktidece poskytnouti ndhradu strané poSkozené.

IV. Publicatio processus; conclusio in causa; causae discussio
(can. 1858—1867). : -

1. Po provedeni dikazniho Fizeni museji vSechny dikazni
prostfedky, posud snad zndmé jen jedné strand, byti ucinény pfi-
stupnymi také strané druhé, a to tim, Ze se ji umoZni, by nahlédla
ve spisy, po pripadé si udinila opisy, to je publicatio processus.

. .25%
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2. Prohlési-li strany, Ze nemaji dalSich dukazs, nebo uplynula-li
Ihtita stanovena k predloZeni dikazt, nebo pokladé-li soud vée
za dostatetné objasnénou, stanovi soud dekretem skonéeni dikaz-
niho Fizeni &ili conclusio in causa. Nové dtikazni prostfedky mohly
by byti jen vyjimein& soudnim dekretem pFipustény po slySeni
druhé strany, kdyby se prokézale, ze to dfive nebylo moiné, nebe

jde-li o véci, jeZ nikdy nevchdzeji v moc prava.
3. Po conclusio in causa soudce stanovi souCasné strandm

. Ihttu, do kieré mohou ujmouti se obhdjeni proti dakaziim pred--

vedenym (ad defensiones seu allegationes). Obhajeni toto se d&je
pisemné v tolika exemplarich, kolik je ztdastnénych soudnich osob
a stran. Je-li to lehce moZné, lze obhéajeni se vSemi dokumenty
dati vytisknouti. Na .obhdjeni nasleduje odpovéd strany druhé
(replicatio), vyjimetné se povoluje dalSi obhéjeni (dupliecatio, resp.
triplicatio). - ' -

Ustni informace soudce (informationes orales) o sporné véci
nejsou stranam, resp. advokatim dovoleny, ale pFipustna je dispu-
tatio neboli discussio (oralis), t. j. vzéjemné ftstni vyporddani se
pred soudem na zaklad® bodi. d¥fve pisemné predloZenych, o GemZ
protokol miiZe se napsati. S :

" V. V procesech Fadnych miZe soudce ihned piistoupiti k roz-
sudku na zdkladé Fizeni posud provedenéhc (ex acfis ef probatis),
kdyZ strany se vzdaji obhajovini nebo se svéri svédomitosti soud-
cové. Je-li véc spletitéjsi, mize soudce odloziti rozsudek na po-

- zd&j3i dobu. ~ ' : ‘

Rozhednuti soudcovo (ean. 1868—1877) o projednané véci

sporné se nazyva rozsudkem (senienfia), ktery je bud mezitimni
(sententia interlocutoria), rozhoduje-li se otdzka incidendni, nebo
koneény (sententia definitiva), jde-li o rozhodnuti ve véci hlavni.
Jinaké vynosy soudni se nazyvajl decrefa. Rozsudek predpoklads,
ze si soudce utvoril pevny tsudek o véci na zakladé projednéani
-jejiho a to ex sua conscientia, to je na zdkladé vlastnitho ocenéni
provedeného dikazu, pokud zdkon sam jednotlivym dtkazim. ne-
prifkl diikazni moci. Prokazal-li Zalobce svij nérok, Zalovany se od-
soudi (sententia condemnatoria). Nabyl-li soudce presvéddeni, Ze
zalobce neprokazal naroku svého, prohldsi ,non constare de iure
actoris® a osvobodi Zalovaného (senfentia absolutoria).

Jinak se uplathuje také stard Reg. XI. z Regulae iuris in Sexto:
»Cum sunt partium iura obscura, reo favendum est potius quam actori®.
Ale jsou z toho vyjimky, nebot plati v Kodexu zasada: ,In dubio iudex
possessionem pro -indiviso utrique parti aftribuat® (can. 1697, § 2)

- rozsudek maZe byti o
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Apelace je vSak vyloudena z rozsudku-

a) samého papeie nebo Signatury ;

b) papeiského delegita ustanoveného s vylouCenim apelace
(appellatione remota); ‘ |

¢) neplatného (je moZnd stiznost zmatecna);

d) jenz Veéel’v moc prava (je moina resfitutio in integrum);

¢) vyneseného na zdkladé p¥isahy rozhodujici;

Ji) mezitimm’ho, jenZ nemd vyznamu rozsudka konedného a
z dekretu soudcova; moZno viak zde spojiti apelaci s apelaci z ko-
necného rozsudku; ‘ :

g) o véci, jeZ ma byti podle prava rozhodnuta co nejrychleji;

k) proti strané se nedostavivii k soudu, jeZ se nevyprostila
z kontumace;

) vyneseného proti tomu, kdo vyslovné a pisemné se ziekl
apelace. ‘
’ Apelace se ohlasuje u soudece a quo (ktery vynesl rozsudek)
do deseti dniv ode dne v&domosti, e rozsudek byl uvefejnén (cf.
can. 34, § 3, n. 3 a 1881, nsl.).
g} Do mésice od jejiho ohlaSeni apelace se provadi u soudce vys-
§ihqv (fudex ad quem) tim, %e apelant se dovolava pomoci jeho, p¥i
cemz predkldda opis natknutého rozsudku a ohlidend apelace’ (li-
beZZu‘s appellatorius) u soudu niz&tho. Drivejsi apostoli nebo litterae
dz"mzssoﬁae.odpadly. Judex a quo predlozi pouze iudici ad quem
procesni spisy v origindlu nebo v ovéfeném opisu. Netieba apelo-
Ya’[l proti celému rozsudku, moZno jest odvolani i proti nékteré
¢asti jeho. .
~ Apelace ma ufinek vidy devolutivni, t. j. spor prechizi na

soudce vysSiho; apelace jevi pravidelnd také tdinek suspensivni,
~ pokud neni zdkonem opak stanoven (cf. can. 1917, § 2), to zna—7
mend, Ze vykonatelnost rozsudku vyneseného niZ3im soudcem se
odkladd; rozsudek tento nejevi prozatim Zédného pravniho Gdinku.

V apelaénim ¥{zeni nemmiZe nastati zmdna sporu; proto mﬁie’
soudce vy8si bud potvrditi rozsudek pfedehozi bud ho zméniti, a to

zcela nebo Cdstedné. Nové dikazni prostredky se pFipoustdji pouze

ve sporech, kde rozsudek, nevehazi v moc prava nebo nemohly-li
byti d¥ive predvadény. .
2. Zmatecnd stiZnost &l querela nullitatis (can. 1892—1897),

- Zmatednost rozsudku je podmindna forméinou jeho neplatnosti a

miZe byti dvoji: nezhojitelnd (insanabilis nullitas) a zhojiteln4 (sa-
nabilis). -
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a) Nezhojitelna je tenkrate, byl-li rozsudek vynesen soudcem
absolutné nep¥isluSnym nebo nezasedalo-li pii sborovém soudu tolik
soudeti, kolik je pFedepsdno; neméla-li néktera strana sporna pravo
stati k soudu; vystupoval-li zastupce stran bez pfikazu pravoplat-
ného. Zmatelnost tuto lze excipiendo namitati vidy; Zalobou
(querela nullitatis) lze ji stihati priibéhem 30 let ode dne vyneseni
rozsudku pied soudem, ktery ho vynesl |

b) Zmateénost je zhojitelnd : nebyla-li citace fadné; neni-li roz-
sudek néleZité odtivodnén, coZ ovSem neplati o rozsudcich Signa-
tury; ma-li rozsudek formadlai nedostatky: chybi-li pfedepsané pod-
pisy; neni-li vytéeno datum a misto soudni.

Tato zmatecnost se ohlasuje bud soucasné s apelaci do 10 dntv
bud samostatné jako stiZnost prib&hem 3 mésiciiv ode dne prohla-
seni rozsudku u soudu jej vydavsiho. Soudce muze vSak jako pred-
pojaty byti rekusovan. ’ ‘

StiZnost zmateCni se podava postiZenymi stranami, resp. pro-
motorem a defensorem; ale i soudce sdm miiZe zmateény rozsudek
ex officio odvolati neb opraviti ve lhiitach shora Felenych.

B. Mimorddnymi opravnymi prostfedky jsou:

1. Odpor osoby treti (oppositio tertii, can. 1898—1901). ‘

Pokladé-li treti osoba za to, Ze koneénym rozsudkem nebo
jeho provedenim jest jeji pravo ohroZeno, miZe odporovati rozsudku
pred jeho provedenim. Odpor se provadi bud Zddost o revisiroz-
sudku u soudce jej vynessiho, pii demZ rozhodovani se déje jako
pti incidenci, bud apelaci u soudu vyssiho, Fizenim apelacnim. Pro-
kaze-li se ohroZeni préva, musi rozsudek byti pozménén, aby ohro-
zeni nenastalo; neprokaZe-li se, rozsudek se provede.

Apeluje-li spornéd strana, miZe oponent se pripojiti jakoc inter-
venient (¢c. 1852). " ;

2. Restitutio in integrum, navrdceni do ditvéjstho stavu. Roz-
sudek stava se pravoplatnym, byl-li bezprosttedni vySsi instanei
potvrzen (duplex sententia conformis), nebylo-lit4dné apelovano nebo
nelze-li vibec apelovati. (Formalnd prdvni platnost rozsudku, can.
1902.) ; : :

“Pro zdjem cirkevni nevchazejl nikdy v moc prava (nunquam
transeunt in rem iudicatam) rozsudky o stavu osobnim (de sfafu
personarum, can. 1903) ve vécech manZelskych (causae matrimoni-
ales, can. 1989) a vécech confra sacram ordinationem (can. 1995).
Byl-li v8ak v téchto sporech vydén dvoji rozsudek souhlasny, ne-
smi se nova Zaloba pFipustiti, leda Ze se objevily nové a dulezité
davody nebo dtikazy (can. 1903).
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Per praesumptionem iuris et de iure se pokladd rozhodnuta

véc za pravdivou a spolehlivou a nemtize p¥imo byti postupovano

proti ni; res {udicata facit ius inter partes (materidlnd pravni plat-
nost) a poskytu;e excepcei. proti nové Zalobg (excepfzo ref iudicatae,
can. 1904).

Proti rozsudku, jenZ nepfipousti ani apelace ani zmatedni

stiZnosti, je mozZny jen vyjimelny opravny prostiedek restitutionis
in integrum v (mezich shora vytdenych, cf. can. 1687 a 1688, str. 360
téchto Zakladu), je-li a) nespravedlivost pravoplatného rozsudku
zcela jasna, kdyZ totiZz rozsudek se opird o dikazy, jeZ byly pozdéji

shledany podvrZenymi, nebo &) kdyZ pozd&ji se objevily dukazy
o novych skuteCnostech vyzadujicich opaného rozhodnuti; nebo

¢) bylli rozsudek vynesen nisledkem podvodu strany na tkor
protivnika, nebo d) byl-li zdkonni pFedpis odividné zanedban (can.
1905). V tomto poslednim piipadé nutno se obratiti na soud apeladni,
v ostatnich pripadech na soudce, jenZ vydal rozsudek (can. 1906).

Udinek restituce je ten, #e se obnovuje pomdr, jaky byl pred
tim nezli rozsudek veSel v moc prava; jsou tudiZ pFipustny Fadné
obranné prostredky.

Zadost za restituci stavi nezahjené vykondni rozsudku.

Je-li vSak oprdvnéné podezfeni, Ze Zzadost za restituci ma jen

zdrZeti vykonani rozsudku, miZe soudce pFece je naFiditi, stanoviv -

pro piipadné odSkodnéni Zadatelovo vhodunou kauci (can. 1907).

Utraty soudni (expensae tudiciales, can. 1908—1913).

A. O soudnich poplatcich bylo jiz mluveno shora § 136, 5, 1, e.

UvaZiv jednotlivy piipad sporny (ne trestni), mu¥e soudece -

pred litis kontestaci na strandch Z4dati, by zaplatily nap¥ed v soudni
kanceldli urcitou d&dstku na soudnf vylohy neb aby alespoii daly
kauci. Kdo ve sporu podlehl, nahrazuje pravidelnd soudni vylohy
vitézi. Kdo se pustil ve spor opovazlivé, ma nad. to nahraditi §kodu

protivnikovi. Soudce vSak mtiZe z davodu vazného (na pt. &dstedna

vyhra v procesu, spor mezi p¥ibuznymi, véc velmi spletitd, atd.)
vyrovnati vylohy soudni mezi stranami zcela nebo &istedns, coZ
ovSsem v rozsudku musi zvla$ts se vytknouti; jde-li o solidédrni

zdvazek (pfi aktivnim nebo pasivnim spoledenstvi v rozepii), uloZi -

se ﬁtraty in solidum, jinak pro rata, t. j. na stejné dily. Proti vy-
méreni ttrat neni samostatné apelace, ale pr1poust1 se odpor do
10 dntv u téhoZz soudu.
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VIL Viykon rozsudku (exsecutio sententiae, can. 1917-—1924).
Rozsudek se vykondvd teprve, je-li pravoplatny; poskytuje pak
actionem iudicati. Vyjimeéné a opatrné se pripousti vykon pred
pravoplatnosti z diivodu vaZného, zejména jde-li o plnéni nutné
k vyzivé ordinovaného. Vykon rozsudku se natidi bud zvlasté, bud
v rozsudku samém a piislusi ordind¥ mista soudu prvnihg, po pri-
padé potieby soudeci apeladnimu, ve sporu mezi Feholniky vrchnimu
nécelniku vynesSimu koneény rozsudek. Exekutor nemtiZe na roz-
sudku nifeho méniti; dovi-li se viak, Ze rozsudek je zfejmé ne-
spravedlivy, mé odstoupiti od vykonu a poukézati stranu na soudce
povolivsiho vykon. Jde-li o plném’ pf'i Zalobach osobnich, povoluje
se lhata Styrmésicéni, kterd vyglmecne se prodluZzuje na 6 mésicav
a zkracuje na dva. ~

P¥i provadéni exekuce rozsudku ma se zaditi s odndtim véci
nejméné nutnych; nema se séhnouti na to, co je tfeba k Zivo-
byti, u klerika, co je nuiné k Zivobyil piiméfenému stavu . (can.
122, 1923). M4-li se odniti beneficinm cum cura animarum, mé
ordindl se postarati o vikdre; od exekuce odnéti (privafio) beneficia
budiZ odstoupeno, obratil-li se klerik k papeZ. Vzpird-li se exekut"
vyhovéti, méd dFive byti napominidn a pak teprve . donucovén;
trestt duchovnich (spz’rz'iuale’é) a censur budiz uZito jen v nouzi
a postupné.

O zvlaStnich druzich soudniho Fizeni.

§ 150,
A. Narovndnf a voiny soud.
I. Cirkev pohliZi na spory mezi véficimi jako na nutné zlo;
vyskytne-li se tudiZ moZnost, aby nedoSlo ke sporu, je povinnosti
soudu pusobiti ke smirnému narovnani mezi stranami (fransactio),
a to kdykoli seznd k tomu vhodnou ptFileZitost (can. 1925—1928);
pokusy o smir kond nejvhodnéji knéz ze]mena z Fad synednich

soudei.

Narovnani gako smlouva jest ovSem jen moZno ve vecechV :
o nichZ strany samy mohou rozhodovati, jeZto b&Zi o jich prospéch
nebo neprospéch. Proto je narovndni vylouCeno ve vécech trestnich
a ve spornych vécech cirkevniho zajmu, tedy ve vécech kanonického -
rozlouceni, resp. neplatnosti manzZelstvi, ve vécech beneficialnich,
jde-li o titul beneficia (vyjmouc pFipad pravoplatného zmocnéni
k narovnani), ve vécech splrltuehnch je-li pP¥i tom - nebezpedi
simonie.
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P¥i cirkevnich vEcech majetkovych a pii vicech spojenych
s v8cmi spirituelnimi nutno pravideln& Setfiti predpistv o zcizeni
cirkevniho majetku. ' T

PY¥i narovnéni slusi zachovavati predpisy svétské, nejsou-li

na odpor pravu boZskému nebo cirkevnimu. Vysledek narovnéni - .
sluje ,compositio® nebo ,concordia® a je podkladem excepfionis '
litis finitae. Utraty p¥i narovnéani plati strany pravidelné polovici,

II. Sportm soudnim lze strandam se vyhnouti dmluvou, Ze
sporné véc bude rozieSena mimo soud

a) jednim nebo vice arbifri (rozsudi), ale podle predpisit

pravem stanovenych (ad normam iuris), nebo

b) skrze arbifrafores (smirCimi, divérniky) podle zésad slus-
nosti {de bono et aequo).

Arbitrem nemiiZe byti laik ve v€cech cirkevnich, ani rozsudkem
vyhlaSeny exkomunikovany a infamis; Feholnik m& potfebi povo-

leni svého vrchniho predstaveného. Zasady vytdené pfi narovnéni

plati i zde (can. 1929—1932),

§ 151.
‘B. O soudnictvi tresinim.

I. Predmétem trestniho soudnictvi jsou pouze delikty vefejné
(delicta publica), to jsou delikty, o nichZ rozSifena jiz zndmost,

nebo kde se tak ocekédvati da vzhledem k poméram pfFipadu

(can. 1933, § 1; can. 2197, n. 1). Této veFejnosti se nevyzaduje,
maji-li potrestdni byti klerikové poruSujici sidelni povinnost, kon-
kubinéfi a fardfi, zanedbavajici povinnosti své i jde-li o suspensi
ex informata conscientia (viz doleji; can. 1933, § 2; can. 2168—2194). -

Je-li delikt mixti fori, nemd pravidelné ordindt jiz soudné -
vystupovati, provinil-li se laik a byl-li jiZ statnd (svétsky) potrestan

(can. 1933, § 3). :

Remedia poenalia (monitio, correptio, praeceptum, vigilantia,
can. 2306 nsl., viz doleji) a poenitentiac (can. 2312 nsl., viz doleji),
pak exkomunikace, suspense a interdikt (viz doleji) mohou byti -
vyifeny i mimo soud (per modum praecepfi), jen je-li delikt jisty

(can. 1933, § 4). ,
IL. Soudnictvi trestni se vykonava podle Kodexu bud:
1. per accusationem;
2. per denuntiationem;
3. per inquisitionem;
4. per correptionem.

T T T e
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K ¢ 1. Trestni Zaloba (actio seu accusatio -criminalis) miiZze
podéna byti jediné promotorem iustitiae, kdeZto Véech.ny jine’f os?by
jsou vyloudeny (can. 1934, zdsada oficiality). Proti klas;ckefr}:u’
Fizeni trestnimu je to zména velikd, jen Ze akusacni i‘izgni v p(i?fi’egm
praxi mélokdy se jiZ osvédéovalo; poena z‘al{onis, je nyngjsimu
pravu proto zcela cizi.

K ¢ 2. Jerto akusace jest odhata jednotliveim, mohou d?:
méhati se népravy cestou denunciace; kaidy véiel mﬁ.i(? totiz
udati provindni jiného bud za ucelem zadostiucinéni, bud’v na’hrady
ikody, bud spolupiisobeni p¥i ndpravé nastalého pohorSeni peb'(?
zla (can. 1935, § 1). Denunciace stava se zavaznou, kdyk(ﬂlvv:u
predpisuje zdkon nebo zvladtni pravoplatné natizeni, rieb()’ ji pri-
kazuje zdkon ptirozeny, ponévadZ se octly v nebezpedi vira, na-
boZenstvi nebo vefejny zdjem cirkevni (can. 1935, § 2).

Denunciace se provede bud pisemné, a to s podpisem vde-

nunciantovym, bud protokolérné pred mistnim ordinafem, kanc%érem’
bisku‘pské' kurie, venkovskym vikafem anebo farafem; o%name’m
nebo protokol se ihned zasle ordin¥i, nebylo-li jedndno predv nim
(can. 1936). Denunciant je povinen zaopatiiti promotorovi patricne
dikazy (can. 1937).
, Jde-li o urdZku (iniuria) zpusobenou slovem, pismem nebo
podobng, nebo jde-li o poskozeni dobré povésti nékoho (diffamatio),
vyZaduje se pro vzneseni trestni Zaloby pfedchozi denunciace nebo
stiznosti strany poSkozené (can. 1938, § 1; can. 2355, jde o pro-
vindni pouze k ndvrhu stihané). Z dredni povinnosti v8ak se Zaluje,
je-li takto stiZzeny nebo provinilec klerikem -nebo Feholnikem;
zejména zaujimé-li néjakou hodnost (can. 1938, § 2), a to proto,
7e jde o cirkevni zdjem. :

K ¢ 3 Kodex mluvi v can. 1939, § 1 o inguisitio generalis
a specia!is. Prvou se vyrozumiva Setfeni z ufedni povinnosti, zdali

- v ndjakém cirkevnim obvodu cirkevni zdkony se zachovavaji nebo

prestupuji, a to bez Zalobce, bez denunciace a bez predchozi povésti
proti urditym osobdm a o uréitych provinénich.

Specialis inquisitio je Setfeni piisluSného cirkevniho soudce
o urditém deliktu spachaném pafrné urcitou osobou, a to bud z uredni
povinnosti na zdkladé povésti roziifené nebo generalni inkvisice,
bud k stiznosti soukromé nebo na ' zdkladé denunciace néja-
kého urednika vefejné ustanoveného. Jak inquisitio generalis, tak
i specialis miZe byti paferna, sleduje-li polepSeni vinnikevo nebo
iudicialis, Gini-li se za udelem potrestani. ~
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Inquisiti iali VA ne
skl nagehot;)ﬁ}sﬁeclal}s sé nlalzyva nekdy praeparatoria, sleduje-li
avieho vyhleddvani, kd i i
' naseho p € znam sice zlogi
nont s I 'yhk nf, zlocin, ale
. jeste zadného podezieni protl ‘urdité osobs (processus’ pfo

Setfovani i urdité & f
ni (proti urdité osobs podezTelé) se pak nazyva processus

offensivus, resp. defensivus,
Podl e e L :
na iak;gﬁe ZEZ?:;(:Chsg pahajuie inquisitio specialis, aby se sjistilo,
S obvineni spodivd, ne¥ Nals 5
volavd k odpovidéni (can. 1939,p§ h 2,) ez podezfeld osoba se po-

: 1stn 3

Povatant ¢ Tixs ¥
Vé)g;erfc?n;.takqv.e deg.e se v’zdy vzhledem k urditémy pripadu; po-
Y (inquisitor} je vdzdn tymiZ pFedpisy jako Fadni soudci’(cre)m

7 ¢

08 . s
éeé‘f())};élzl(;ela ’nespoleph.ve, f’d 0s0b anonymnich (can, 1942). Vvy.
nestaly Zn;ﬂ;o use gfest{kgalné a obezfetns, by vac zbytedns ge
aby nikdo nedoznal Gimv. £ Sy e
1943). Inkvisitor maz ; 1My na své povésti (can
. muze vyslychati 0soby, o nich¥ mini 3 :
v i g e ox oy o: : s nichZ mifni, 3
ysvetlily vée, p¥i dems le zavazuje pFisahou vypovfdéti’ privgz

a 0 E . .
zachovivati tajemstvi, Zptsob vyslechu je ty¥z jako pri vy-

sle édlk
chu svédki v brocesu (can. 1944). Ne¥ skongi inkvisitor vy-

5 ¥

$ nimZ sd8li vv Setfenf

hi;g}; s;i;é; 1‘;3;{816'21{37 setre'm (ca’n. 1945). Ukondiv vySetfovani in-

Ordinas P2 OﬁJCj é}l (ZSI; svym’ na\ﬁhefn ordind¥i (can. 1946, § 1).

kretem: b ot & ’ocnver'ly zv}as’smm prikazem) rozhodne de..
) ) il vecl a uloZeni spistt v tajném archivu

bi . ; . Y
iskupském, ukézalo.li Se, ze denunciace postrada zdkladu; bud

aby byly spisy uloZeny v Fedeném archivu a by naréeny byl pod

dozorem, kdyz iz § i
, Yz toliz vyslo na 1evo .- podezieni ze zlodinu, viak ~

: i;i’? (il;;tostfzteénf khe vzneseni Zaloby. Podeziely miize byti sice
y tne vyslychan a po piipads napom

¢l vSak vySetfovani kiadnd D nut {ean. 2307). Kon.

N p € nebo pravdépodobns ings na

rceného, na¥izuje se jeho ni bt ne 0 vine na- .

1946 § 1, 2), Jeho predvoldni a dalsi vedeni procesu (can,

Correptio iudicialis, soudni dutka je nové Fizenf teprve -

- Kodexe 3 4Sinf
ot r:;n :Z\'Iedene a .zvlastmm druhem correptionis publicae (viz
: oIt léZ’ Poenalia), kteroun udéluje bud soudee zasedajici pri
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soudd, bud ordindF ne7li se odhodld k zahéjeni- trestniho procesu
(can. 2309, § 3); korepce totiz muZe byti uZito pribéhem trestniho
" Fizeni (anfe conclusionem in causa) nebo na misté ného (can.

1947, 1950).

VSeobecné predpoklady korepce jsou:

a) Ze provinilec se pFiznd k zlo€inu (can. 1947, 1950);

b) ie lze korepci odstraniti nastalé pohorSeni a udiniti zadost
uraZené ‘spravedlnosti (can. 1948, n. 3; 1951, § 1, 3).

Tam, kde jde o hrubé provinéni, je korepce vyloudena, zejména
tedy pti deliktech, na néZ stanoven trest exkomunikace vyhrazené
apostolskému- stolei specialissimo vel speciali modo, nebo firest
privace beneficia, infamie, deposice nebo degradace (can. 1948, n. 1),

a pak, kdykoli musi deklaraéni rozsudek vynesen byti o nastalém
trestu pokutujicim nebo 16¢ivém (can. 1948, n. 2).

Vzhledem k tomu, Ze korepce ma povahu otcovské domluvy,
smi se ji uZiti jen dvakrite vaci témuz provinilei; nenapravi-li se
pres to, a upada-li opétnd do téhoZ provinéni (recidivus), musi se
zahdjiti neb obnoviti Fizeni trestni, nebot korepce byla by pak
znamenim slabosti (can. 1949); v téchto pripadech je pak predchozi -
korepce vlastné zostfenim trestu uloZeného v pravidelném TFizeni
(can. 2309, § 4). 3

S korepei obydejné se spojuji napomenuti;, vhodné ochranné
trestni opatfeni nebo pokdni, oviem ve vyméfe mensi, nezli bylo
by tfeba p¥i pravidelném procesu trestnim (can. 1952). Nevyhovi-li
vSak provinilec podminkadm takto uloZenym, pokladd se korepce za
zmarenou (can. 1953). A ‘ k

[I. Zahdjeni trestniho Fizeni. o :

Jsou-li podminky frestniho rizent (nikoli korepce) zjistény,
odevzda biskup neb oficial ze zvlasiniho piikazu, spisy inkvisiéni
promotorovi iustitiae (can.- 1954). Promotor sepiSe obzZalovaci spis
“a odevzdd ho- soudu (can. 1955). Je-li provinéni vainéjsi a ma-li
ordindf za to, Ze by véFiel téZce nesli, kdyby -naféeny klerik mél

dale vykonavati prdva plynouci ze svéceni nebo z tfadu nebo mél
miti tiCastenstvi na svatosti prijiméni, muzZe jej vyslech promotora pro-
zatimné suspendovati z téchto prav; vylouceni posléze vytéené mize
stihnouti i laika (can. 1956, 2222 § 2). Ma-li soudce za to, Ze obZalo-
vany by mohl jakymkoli zptisobem rufivé zasdhnouti do prichodu -
soudniho ¥izeni (nebezpedi koluse), miZe po slySeni promotora de-
kretem nafiditi, by opustil na as urcité mésto nebo faru, a by se
odebral na zvlastni misto, kde by byl pod dozorem (can. 1957).
Zminénd mimo¥ddnd (can. 1956, 1957) opatfeni jsou jen tenkrite
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moZnd, byl-li obZalovany radné citovan, dostavil-li se k soudu nebo
stal-li se vibec confumax; proti nim neni zvlastniho opravného
prostfedku (can. 1958). Ostatni postup soudni se Fidi podle pred-
pisii Fadného Fizenf shora vyli¢eného, nebot obZalovany je stranou

procesni; o uloZen{ trestt rozhoduji ovSem predpisy trestniho prava .

obsaZené v 5. knize Kodexu (can. 1959).

§ 152.

C. O sumédrnim procesu fresinim.

Sumérni proces trestni ma misto’ v t&chto pFipadech:
1. P¥i odstranéni faraifa stélych;
2. p¥i odstranéni farait nestélych;
3. pii presazeni fardfii;
Yizeni proti klerikim porusujicim povinnost sidelni;
Fizeni proti klerikim konkubindftim;
Fizeni proti fardFim zanedbavajicim své povinnosti;
7. v Fizeni p¥i suspensio ex informata conscientia.
Kodex sdm oznaduje tato Fizeni jako sumérni (can. 2145),
to znamend, Ze vykazuji odchylky od  Fizeni pravideiného proto,
by véc byla co nejrychleji skoncovana; Celkem je to rozsifeni
zésad uplatnénych dekretem kongregace konsistorialni za Pia X.
,Maxima cura® z 20. srpna 1910 dé amotione administrativa ab
officio et beneficio curato. Dekret tento vySel z porad konanyeh
za udelem nového kodifikovani cirkevniho prava a byl Kodexem
v hlavnich zdsadach sice prFijat, ne vSak bez pronikavych zmén a
roziifeni, p¥i Cemz i drivéjsi oznaéeni jako amotio administrativa
odpadlo. Hlavni odchylka je v tom, Ze nyni je biskup samostatnym
soudcem, jenz méa v nékterych pripadech pouze slySeti dobré zdani
dvou synodnich examindtorfi, resp. konsultorti, kdezto dfive byly
pfipady “stanoveny, kdy biskup tvoril s nimi kolegium soudni,
které rozhodovalo vétSinou hlasi, takZe oba examin&toFi nebo
konsultofi mohli svymi hlasy rozhodnouti véc, nebo jinak Fedeno,

& ot g
< g4«

%e biskup potFeboval soublasu alespoii jednoho examindtora nebo o

konsultora, by proved! viili svou. Z toho plyne, Ze vyznam biskupd
Kodexem byl zvySen a biskup sdm se stal rozhodujfcim d&initelem,
¢imZ ovSem celé TIizeni se stalo piisnéjSim; autorita biskupova
vzrostla, odpadla opora duchovenstva v d¥ivéjSim iudicium. parium
{synodni examinato¥i a konsultofi byli z niz8§iho kleru).

Sumdrni Fizeni je pisemné a neveFejné; spoluptisobi vidy notdr
jako zapisovatel (can. 2142). Ufedni osoby, k mldelivosti povino-
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a znalci se zavazuji prisahou (can. 2144,

2145) Predepsand napomenulti se dgji bud listflé pfeii i;ar;c‘zrlg(li“gm
' bo' Fed jinym Grednikem Kkuridlnim nebf) pred d\fexrna . OVZZ
I;fldf p?semné Umyslné zmarené napomenutl se poklada za pr |

dené (can. 2143). S 5 ze vekurs k apostol-
: konetnému nélezu je piipustny pou - . ;
Proti on gatio Coneilil), jemuz pak viechny spisy Se

skému stolci (Congre, ' i) .- sochny SPISY. 5
zaslou; do vyFizeni st{Znosti nemuze beneficium, o jehoz Ztra jde,
! .

7t sazeno (can. 2146). o B .
o t]??el? Remotio parochoruim inamouvibilium (can. 2147 2156).

e xoy TR i hrubého pr
fararovo, pri cemz nenl freba ani ! sy
Cie7 S 1), 7de so uplatnila zdsada: ,Salus popull supy e i do-
Kdei,to dekret ,Maxima cura’ vypoditaval mxafwekdew? o ¢ znaceni

P ’ < ¢ ma Kodex pouze' deklarationt O :
statetnych k odstraneni, ma “~ 7 sxclvch povin-

) vr o 3s p dbavani fararskych P
divej§ich piipadt, kdeZto Pro Zane¥te. ©% .. . ¢ poslusnosti
Zxosé je} stanogfeno tizeni zviastni a tvrdosijné odpiranl posiusno

: é Ze
rozkaz@m biskupskym je nyni zcela vynechano, patrné proto,

je zahrnuto v zanedbéni diednich povu{nostl.
Kodexové diavody pro odstranéni jsou ty
1. NezkuSenost, ] L
9. trvald ochablost telesna, ] - R——
2 choroba duSevni, pro ktere (1—3) farar /
o i ‘ iy vikatem adjutorem.
sastévati svého tradu, aniz lze ho nahradljci viki A
4. Trvald nenavist lidu, trebas neo?ravnena aj 1,
branici farati v fadném plnen} povmr'uc)stl. _ d}'{; b a visngeh
5. Trvald ztrata varnosti u muzd spravedilvy
Ta s zphisob Zivota. . . ]
ro nespotadany zpusob zlV o -
b 6. Pravdépodobny zlocin posud utajeny, Jenz by Jsa y

vud! pOhorsem‘ jva majetku kosteiniho nebo beneficidlniho, jez

J p
na:“a se llllal{ 0 :}' S tIaIlltl’ tr & Das far ar plr}'ll me OV 111]:1: St}' Ta 'iI]' ©

. ¥ e oan s orpdin
stal-li jeden z téchto piipadd, ma ordina e pr
1s\,mclsvétna ixaminétory a vyslechnouti jich gazo}x; a gaku:;ttréedré%k;o
‘ : ; L o ,
i & At farare, by se vzdal svého beneticla €8 Tr=r=
e i pod 1 %t eni diivody jednotlivé museji byti udany.
i Semy pod neplatnosti rizenl diavody ] live mus ) .
;I?)’II:II duéevpni chorobé farafové vyzva tato prirozene odpada (can
2148). . ]
Nereaguje-li farar na tuto'vyzvu., P
ho biskup ihned sesaditi, aniZ je povinen o ne
2149, § 1,2).

vané, svadei (dva az {¥i)

to (can. 2147, § 2):

" po piipads opakovanou, ma
ho se postarati (can.
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Vzda-li se farar dradu, prohldsi ordinéf faru za uprazdnénou;
fardfi je volno pro zachovéni zevni své reputace uvésti pro. svou
resignaci jiny pravdivy davod, neZ ktery ordind¥ udal, citil-li by
se timto pFiliS na venek postiZenym. Vzddn{ maZe nastati i vymi-
necné (can. 2150).

Neuznava-li farat oddvodnénosti vyzvy, muZe zadati a obdryeti
lhiitu na ospravedinéni, neni-li tim duchovni blaho p¥ifaFenych ohro-

Zeno (can. 2151). Némitky fardfovy se prozkoumaji biskupem, jen?
~musi slySeti oba examindtory. Rozhodnuti biskupovo se ozndmi .

farafi dekretem (can. 2152). ‘

Proti nédlezu na odsiranéni z beneficia muZe fard¢ podati do
deseti dnti rekurs k témuZ ordina¥i, jemuZ opétné do deseti dntiv od
podéni jeho musi predloZiti pFipadné nové dikazni prostiedky, pii
¢emz musi prokdzati, Ze nemohl d¥ive tak &initi.

" Ordinaf prozkoumd rekurs, a to po slySeni dvou fardrit kon- -

sulford, coZ pod neplatnosti Fizeni je nutné (can. 2153).

Ordinaf slySev examinatory nebo konsultory, méa podle moz-
nosti brzy se postarati o odstranéného farafe udélenim nového tifadu
nebo pense, pfi demZ blahovoln&ji p¥ihliZi k resignujicimu ne? k od-
stranénému (can. 2154, 2155). : ’ .

Odstranény fardf méa co nejdiive opustiti faru a odevzdati vée
nastupci v uradé. Je-li v8ak faraf nemocny, muZe ztstati na fate,
pokud opusténi fary neni beze Skody moiné a to po pripads itak,
Ze nastupce nesmi se nastéhovati (can. 2156).

K & 2. Remotio parochorum amovibilium (can. 2157—2161).
Faréri feholni jsou vidy odstranitelni, bud biskupem, bud ¥ehol-

nim predstavenym (can. 4564, § 5). Pro nefeholni nestalé farave.

plati celkem tytéZ predpisy jako pro fardfe stdlé, jenZe vyzva ke
vzdani se déje ordindFem beze slySeni examindtorti. Vyzva tato se
opakuje s vyhrtZkou odstranéni, neuzna-li se pripadné fardfoveo
obhajovani ordindfem vyslech8im (pod neplatnosti) oba examindtory.
Rekurs k biskupovi (fizeni s konsultory) je zde vylouden.

K & 3. Translatio parochorum (can. 2162—2167). PreloZzeni m4

nastati jen tenkréte, vyZaduje-li toho blaho wv&¥icich; tu 74d4 ordi- -

nar fardre, by svolil k preloZeni. Nesouhlasi-li fard¥ staly s trans-
laci, je k ni treba zvlaStniho papeZského schvéleni.

Farar nestaly mitize byti pieloZen i proti vali své, neni-li na-
bizend mu fara (paroecia ad quam) prili§ nepatrna. Cini-li faray
nédmitky proti translaci (vidy jen pisemns), musi ordina¥ ‘pod ne-,
platnosti slySeti dva fardfe konsultory (ne examindtory). Vytrva-Ki
ordindf pri svém zdméru, napomene znovu farafe, by mu jako
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predstavenému vyhovel Nechce-li faraf se podiiditi, obf.irii pvisemny
rozkaz, by do urcité doby se odebral na novou faru, 311:1ak Ze bude
jeho nyng&jsi fara (paroecia a qua) pokladata se za upr.azdnenou.

K & 4. Modus procedendi contra clericos non resu’z’fnfes (f:.an’.
2168—2175). Porusuje-li sidelni povinnost ka’noxzn'lk,vfarar Bebo jiny
klerik (oviem ne biskup, ani kardindl), musi byti p’redevs.lm napo-
menut ordinafem (can. 2168), aby se navratil ke svym povinnostem
do urcité lhity, jinak:,, 7e bude podle zékona potrestan. (Cf“f' 2382,
a Ze urad se uprdzdni ob facitam renuntiaz‘ione{n ab’ ipso iure ad-
missam (can. 188, n. 8). Po dobu nepfiicomnosh faratovy ordmark

i o nahradu na utraty provinilcovy. ) .
> poéijgiaobeneficia oviem nenastévé, kdykoli ben%fivcifilt proke}z?,
7e mu nebylo lze vias si zaopatfiti povoleni k (’)p.ustem ‘beneﬁgm .
(can. 2175). Nenavrati-li se beneficiat a neom&lvrxzh se, pqzbude e-
neficia (can. 2169, 2381, n. 2) a ordinét na}:(.)m c’lu-ch’ovdyz doby ne-
p¥itomnosti na prospéch kostela nebo dobrocmneho‘ucelu nebo chq-
dych (can. 2381, n. 1). Navrati-li se klerik, ’posuz%]e se pod%e ’veh-
kosti provinéni, pfi ¢emz biskup prozkouma’ s 'dvema examma’co’xiy
dtvody omluvni a pfihlizi k tomu, zdali- farar 3fzstvustanoven gta‘ e
nebo nestéle. Opétné poruleni sidelni povinnosti mélo by v zapéti
ztratu beneficia ipso facto (can. 2170 nsL). o

K & 5. Modus procedendi contra clericos concubzn'arz'os (can:
2176—2181). Klerik vyssich svéceni, podeztely z konkubmgtu musi
byti ordina¥em vyzvan pod vystrahou frestd (vcan’. 2359), by z'm§n11
posavadni zplsob Zivota, vyvoldvajici podezreni z konkubmatt.l. ‘
Neuposlechne-li klerik a neuvadi-li dévodav 0m1uvnyc{11§usper{d}{3§
se a divinis; fardé pozbyva ihned fary, kdezto jednod‘:lS’SI benueflmatl
pez duchovni spravy se potrestdvaji postupné odnétim dfichodu
(poloviéniho, pak celého) a ztratou beneficia. o

Namita-1li viak klerik diyody omluvni, prozkoumaji se ordinéfem
s dvSma examinatory; tresty v p¥ipadé renitence jsou jak uvedeno

¢. B, .
e p}%dé. 6. Modus procedendi contra parochum in vadz‘mplc’ezzcrizs;
paroecialibus officiis negligentem (can. 2182——2185), Zanedbava-lf
far4F hrub® své povinnosti farni (can. 467, § 1; 468, § 1; 735; 1178;
1265—1275, 1330—1332, 1344), m4 ho biskup r’lapomenoutl, Uivadege
mu na pamét zatiZeni svédomi a tresty v pravu starl’ovepe '(can.,
2382). Nepolepsi-li se a neomluvi-li své nedbalos’.u,v mé mu b.lskgp
uddliti datku a trest pFiméfFeny velikosti provineni, ',g')‘o?adw se
s dvéma examinatory a poskytnuv mu pf‘ﬂeﬁit_ost.sg obhaptvl. 'i"rva-h
pres to nedbalost farafova dale, coZz ma se zjistiti po slyseni (;lgou

Henner: Zaklady prava kanonického, II.
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examinatorti, m4 nestdly farat byti zbaven fary; staly farar se po-
iresta podle velikosti provindni ¢4stenym nebo celkovym odnétim

diichodd, jeZ se rozdéli mezi chudé. Nepomohou-li ani tyto prosh edky,

mé i staly farat byti zbaven svého tfadu.

K & 7. Suspensio ex informata conscientia infligenda (can. -

2186—2194). Rizeni toto bylo zésadnd zavedeno jiZ sborem trident-
skym (sessio XIV, de reform., c. 1). Ordindfi mohou, jsouce presvéd-

Geni o opravnénosti svého kroku, své Kkleriky podmzene suspen-

dovati ab officio, a to bud Sastelnsd, bud’ zcela. Rizeni toto je mi- ‘

‘mo¥adné a proto ‘ma se ho uZiti jen, nemtze-li byti zahdjeno soudni
¥izeni bez veliké tjmy jak pro cirkev, tak i pro postiZeného Kkle-
rika. Ordinat rozhoduje zde pisemné pouhym dekretem bez pred-

choziho Fizeni soudniho a bez predchoziho napomenuti (can. 2186,

2187, 2188). Suspense se vyFkne pouze na ¢as s presnym vyzna-
Senim dosahu; je tudiZ trestem. Vyfkne-li se mimofadné jako cen-
sura, musi divod zvla3té byti vytlen (can. 2188, n. 2), aby klerik
mohl se napraviti.

Nastane-li suspense od tradu, ktery musi byti nyni zastavan
zéstupcem, pritkne biskup tomuto urditou ¢ast dichodi beneficial-
nich. Tim se rozsifuje suspense ab officio na CasteCnoususpensi a
beneficio, proceZ se suspendovanému dava pravo, by po pripadé
74dal o sniZeni ve vyméfe oné pensio, a to u onoho bezprostied-
niho nad¥izeného, ktery by byl pii soudni rozepfi soudcem advo-
lacim (can. 2189).

Podminky Fizeni tohoto ],sou v Jednoflwosz‘eclz tyto:

Ordindf musil soukromym patranim se presvedeltl, ze klerik
spachal urdity t&zky delikt, ktery ospravedliiuje jeho jedndni (can.
2190); delikt tento musil pravidelné ztstati tajnym (delictum occul-
tum), t. }. nesmi byti vefejné zndmy (noforium), ani- nesmi se
miti za to, Ze brzy se jim stane. , \

Jen zcela mimoradné lze vystupovati suspensi touto pii ve-
fejné zndmych deliktech, kdyby totiz véini a spolehlivi svédeci,
zpravivie biskupa o nich, prohlésili, Ze niZddnym zplsobem
nebudou vypovidati pfed soudem a kdyby jinych dikaznich pro-
stfedkti nebylo na snadé; nebo kdyby klerik saim vyhriizkami nebo
jinak brénil zahdjeni neb ukondeni soudniho Fizeni, mebo kdyby
kanonickému procesu prekdzely statni pFedpisy, po p¥ipadé ne-
bezpeci vainého vetejného pohorSeni (can. 2191).

; Bylo-li spachéno vice delikti, stadl k suspensi, zhstalli alespon
jeden tajny (can. 2192).
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OrdinaF mé zrale o tom uvajovati, chce-li klerikovi postiZe- -

nému udati nebo zamldeti delikt, jenZ vyvolal toto Fizeni. Uda-li
se, ma si pfi tom pocinati otcovsky, by provinilec mohl trvale
se napraviti (can. 2193).

Potrestany klerik neni zde vydéan zcela na milost nebo nemi-

lost ordinafovu, nebot miiZe, oviem bez suspensivniho uéinku, re-

_kurovati k apost. stolei (Congregatio Concilii), kam ordinéf zasle
Vsechny dukazy, které ho primély k mimorddnému zakroceni (can.
2194), iez ma ochraniti cirkev i postizeného od vefejného projed-
navani a pohorSeni. Toto Tizeni se odavodiiuje tvahou, Ze tajny
delikt nepoboutil vefejnosti; tajné potrestani nesmi vsak byti pro-
stfedkem osobni pomsty, proto rekurs je vSeobecné pripustén.

§ 153.

Stanomsko naSeho prdva k vykondvdni trestniho soudmctvf
cirkevniho.

, Podle zdkont posud platnych (mimo Slovensko a Podkar‘pat-'

skou Rus) spravuji biskupové a jich vikédFi vnitfni véci svych
diecési podle naFizeni cirkevnich, pokud neodporuji zdkonum stat-
nim (§ 14 zdkona ze 7. kvétna 1874,
nalezi téZ cirkevni soudnictvi. Vykon cirkevniho soudnictvi v na-
znadenych mezich neni tudiZ poruSenim prav stidtem chranénych.
Ale vykon Tedeny jest omezen stdtnim zdkonem tim, Ze

1. nelze uZivati zevniho donucovani (§ 19 cit. zdk.) a Ze pouze

ufad statni mtZe vyslychati osoby, které nendleZeji k duchovenstvu
katolickému (§ 27, posl. odst. cit. zdk.). ProeZ bude provedeni cir-
kevniho trestu vyiceného cirkevnim rozsudkem jen tenkrite mozné,
podrobi-li se postizeny dobrovolnd. To vyslovné uzndvaji mini-
sterskd natizeni ze dne 7. dervna a 7. srpna 1869,

néni knéze nebo Feholnika v cirkevnim vézeni.
Z tohoto pravidla obsahuje § 27 cit. z. vyjimku: propajéi se

totiZ k provedeni cirkevnich nafizeni a rozhodnuti pomoc stéini

jen v pripadech zde uvedenych a jen timto zplisobem:
a) bylo-li by potfebi néjakého zevniho opatfeni k sesazeni

& 50 ¥. z.). K vnitfnim vécem -

¢. 134 a135%. z.
o provedeni biskupskych nebo Feholnich ndlezt, znéjicich na véz-

neb odstranéni nékteré osoby z cirkevniho ufadu neb obrodi, které

nai{dil cirkevnf predstaveny v mezich své moci dfedni, miZe zemsk4
politicka sprava je poskytnouti k pozadani- cirkevniho pfedstave-
ného, pokud ovsem vidi foho potfebu a bylo-li pred vynesenim
ndlezu provedeno 7rddné rizeni a neodporuje-li nilez ani zdkontim
statnim, ani nafizenim cirkevnim v statu platnym;

26*
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b) téZ muZe se propujciti pomoc statni piedstavenym cirkevnim
k provedeni cirkevniho vySetfovani, jeZ chtéji zavésti s nékterym
duchovnim, kdyZ Zadajice za tuto pomoc, zdroven prokdZi, Ze za-
my$slené vysetfovani odpovidd préavu a jest od@vodnéné.
Tato ustanoveni neplati o Feholnicich.
~/8hora jiZ byle mluveno (§ 135, 135) o politické exekuci k do-
byvani davek nebo ke kondni jinych povinnosti k tdeldm cir-

kevnim, jeZ bylo uloZeno piFislunikim cirkevnim s pFivolenim.

viadnim.

Jezto poskytnuti brachii saecularis je vyjimkou, musi ustanc-
veni § 27 cit. z. byti vykladano zcela pFesné. Na otdzku, co vy-
rozumivati lze ,tddnym ¥Fzenim®, slusi odpovédéti v ten .rozum,
Ze Tizeni provedené musi pfesné vyhovovati viem piisludnym. cir-
kevnim predpisim, dnes tedy predpistim kodexovym, a nesmi se
zakladati na libovili ordindfové. ,Radné Fizeni* ovSem neznamend
jen ,processus ordinarius®; tomu nasvédcéuje puvodni autenticky
text zakona, jenz 0Ziva obecného réeni: ,ein ordentliches Verfahren®.
Sumérni procesy kodexové (ovSem ne suspensio ex informata con-
scientia) budou tudiz museti také se poklddati za Fadné Tizeni,
nebot jsou zdkonem do jednotlivosti stanovena; ale suspense proto
ne, jezto potrestanému nebyla dana- prileZitost se obhajovati, tudiz
nesplnéna podminka Fadného Fizeni. Piirozeno je, Ze stitni sprava
viude tam odeple své pomoci, kde by se ji zadalo ve véci, ktera
se pri¢i sice zdkontGm cirkevnim, v8ak neptici se zdkonam stdinim.

2. Cirkevni moci ttedni Ize uZiti jediné proti osobdm k cirkvi
prisludejicim a nemtzZe se ji uZivati k tomu konei, by se nékomu
prekézelo, zachovavati zakony a ufedni natizeni neb uZivati volné
prav statoobcéanskych (§ 18 zdkona z r. 1874). Jsou-li tyto meze

zachovény, jsou cirkevni tresty a censury dovoleny.
' 7 Yedeného plyne, Ze musi se razniti mezi nebranénim vykonu
cirkevni jurisdikece a mezi poskyinutim statni moci k vynucenf ulo-
Zeného cirkevniho trestu. Ono bude pravidelné, toto bude vyjimeéné,
jsou-li vSechny podminky § 27 splnény. Ratio legis je jasna: stat
nemiZe phirozené tam poskytovati pomoc, kde by jednal proti
vlastnim z4sadam.

O rekursu ab abusu se mluvi v poméru statu k c1rkv1 (v1z
doleji § 171).

Podobné ustanoveni ]ako cit. § 27 mél § 38 dlseiphnarmho
fadu evangelické cirkve vzhledem k § 10 patentu z 8. dubna 1861,
¢. 41 Y. z. a stejné zdsady platily v cirkvi Feckovyechodni. (Srovn.
§ 53 synodélniho a obecniho Fddu cirkve starokatolické.) Jiné néa-
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boZenské spolednosti musily by nastoupiti cestu pravni, kdyby

sesazeny duchovni necht&l se podrobiti cirkevnimu sesazeni. TotéZ
plati (cesta pravni) pfi sesazeni niZSich cirkevnich zFizenci.

Ze zasad pravé vytéenych plynou pak tyto disledky:

a) Jeito jsou sumdrni procesy kodexni aZ na suspensi ex in-
formata conscientia 1 pro stat dostate®nym Fizenim Fadnym, netfeba
7adati je3té nad to resignace beneficidtovy podle § 9 zakona ze
dne 7. kvétna 1874, ¢. 50 t. z., jezto resignace tato je nutna pouze
ve piipadech, kdy samostatny duchovni spravce stal se nezpiiso-
bilym k zastdvani svého utadu bez nutnosti sumarniho Fizeni kodexo-

“vého; ovSem budou takové piripady nym’ velmi ¥idké, jeZto zdkladna

sumérnich procesti je velmi Sirokd, ¢imZ res1gnace § 9 se stava
mdlo praktickou.

b) Byl-li duchovni spriavee zbaven svého dradu cirkevné z du-
vodu stitem neuznévaného, nemtiZe se poskytnouti statni exekuce
cirkeviniho nélezu; nepodrobi-li se duchovni dobrovolné nélezu, ne-
zbyva konsistofi neZ vystupovati cirkevnimi prostiedky, po pripadé
74dati pomoci soudni, je#to pomér mezi duchovnim a spravou cir-
kevni se stava v takovém pripadé soukromopravnim. :

¢) Statni sprava kultova nemize vnucovati cirkvi takového
duchovniho spravee (lit. b), pon&vadZ o zpusobilosti jeho nerozho-
duje ona, nybrZ rozhoduje cirkev a stat ani neud€luje, ani nezbavuje
eirkevnich tifadi (srovn. zasadu § 4 a 8, zdkon ze 7. kvétna 1874,
¢. B0 . z.). Proto kultova sprava stiatni nebude moci se vzpirati
ustanoveni provisora (administratora) po rozumu § 9 cit. z.

d) Otazka pensionovéni” duchovniho spravce se posuzuje podle
predpist stdtnich zdkond, zejména zdkona z 19. zafi 1898, ¢&. 176
F. z. s pozdéj¥imi dodatky (viz majetkové pravo). Ocenéni pozZa-
davku § 18 t. z.: ,(duchovni spravcové, ktefi bez své viny se stali
k sluzb& neschopni)® musi se diti vzhledem k zdsaddm statniho
prava, jeZto jde o statni zdkon; jinak FeCeno pense muze se udéliti,
nebyl-li duchovnim poruSen statnf zdkon; pense nemuizZe se udéliti,
byl-li statni zdkon porusen. PoruSeni jen -cirkevniho predpisu
nerozhoduje.
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O deliktech.

‘ § 154,
PovsSechny pFehled.

Kodex vytyka jako zésadu (can. 2214, § 1), 7e cirkvi prislusi
- prirozené a vlastni pravo karati a -pokutovati provinilé pFisludniky
bud tresty duchovnimi, bud tresty SvétskYmi, a to nezgvisle na
kterékoli moci svétské. Tim vyhrazuje si cirkev trestni pravo
v subjektivnim rozumu, trestni moc a trestni donuceni pro 1tok
podniknuty zlofinem na cirkevni z¥izeni. Jde pfi tom o ochranu
cirkve jako ustavu, a proto zlodin se stihd pravidelné z moci t¥edni,
iiZ zastupuje promotor iustitiae (can. 1618,-1934). Jen tam, kde jde
pouze o soukromy zdjem, pFenechiva se stihdni poskozenému, jak
tomu je pri Zalob&é o ndhradu $kody vzniklé deliktem (can. 2210,

§ 1, n. 2) a in causa iniuriarum aut diffamationis (can. 1938, § 1.)

Ucel vykonavéani trestni moei Je v Kodexu' tyZ, jak byl jiz
vytéen v Tridentinu (sessis XIII. de reformatione, cap. 1), coz doglo
zevniho vyrazu v tom, Ze toto ustanoveni tridentské bylo celé slovné
pojato do can. 2214, § 2: ,uf.. disciplina . ... conservetur et cor-
recti .. emendentur, aut . . .. ceferi ... a vitiis deterreantur®; jde tudiz
v prvni fadé o zachovéni a ochranu pravniho ¥adu zlodinem po-
ruSeného (cf. can. 2193, 2286), pak po pripads o polepSeni provi-
nilcovo a snad i o odstraeni provinileovo od daldich deliktiv a
ostatnich-véficich vibec od pachani zla. :

‘Tim oviem jest el trestu naznaden vseobecné, ale neni Fe-
¢eno, Ze v kazdém jednotlivém p¥ipadu vSechny ucely stejn& jsou
sledovéany, naopak je moino, 7e brzy ten, brzy onen el prichézi
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vice do poptedi. Kodex je tudiZ celkem ovladan ,,sgliéenoﬂ“ t{leqrii

o trestu, chceme-li mluviti podle dneSniho stanoviska, uplatiiova-

ného ve svétském prévu trestnim. - o
Trest m4 byti poslednim prostiedkem k naprave, kdyz vsevch?’y

pokusy ‘smirného narovnani zistaly marnymi, neb.of ti, kdoz tri-

maji cirkevni moc trestni, maji stdle miti na mysli: ,se pastores,

non percussores esse® {can. 2214, § 2). '
Co do statniho stanoviska srovn. § 153.

§ 155.
" 0 deliktech vieobecné.

Trestnim préavem po rozumu objekfivriiim se vyrqzurfnivaj%
pravni pravidla upravujici vykon moci trestni.a donuco.vacx. “Trestni
pravo po strance vécné stanovi skutkovou povahu del}ktu a tresty.y

- Delictum je vSeobecné oznageni pro zloéin, t. j. pro zevné

~ provedené a priditatelné poruSeni zdkona nebo zvlaStniho nafizeni,

na néZ stanoven néjaky kanonicky trest (can. 2195, §V’1, 2):*?0’1'11-
Seni muZe nastati ¢inem neb opomenutim, ale vidy.jen proner‘nm.
Kodex vychazi od svobody lidské vile, zaujimd tudiz stanovisko
indeterministické. : ’ ]
Delikt néieZi do fora externa; h¥ich jako poruSeni 'mravmhq
¥4du nalezi do fora interna. Kazdy delikt je soudasné h¥ichem, ale neni

- kaZdy h¥ich deliktem; zejména cogitationis poenam nemo ;{&f{ta.r. 1?ra-
videlnd plati zdsada, Ze trestnf provin&ni jen tenkrate nastava, gej-h na
né trest stanoven zakonem, a to urcité nebo neuréité (nullum crimen,

nulla poena sine lege). Ale ptece je vyjimka pfipuétvéna k(iar}. 222‘2,
§ 1): sezné-li jurisdikcionat obdafeny moci trestni, Ze urcitym jed-

" nénim neb opomenutim vzniklo veFejné pohorseni nebo nastalo vazné

poruseni cirkevniho Fadu, maZe ulozZiti trest, ackoli zf’xko'n ta}k neéi’{n’.
Ve vSech jinych pfipadech by musil jurisdikcionat mekavfirnz’e
napomenouti a vyhroziti mu trestem, vydati tedy zvlasini na¥izeni,
a napomenuty pres to provedl, ¢eho nemél. .

Jakost deliktu se Fidi podle vyméru zdkonniho (viz doleji); 3

velikost deliktu se posuzuje podle rizného poruSeni zékona, podle
pricetnosti provinilcovy a podle S$kody zpisobené (can. 2196).
_ Delikty se rizni L na vefejné a tajné (can. 2197).
1. Vetejny delikt je bud: oo :
a) delictam publicum, je-li jiz v&tsimu podtu osob zndmo nebo

. spachéno-li za takovych pomérg,. Ze musi rozumné se miti za to, Ze
- muze a musi lehce se stiti zndmym.

S
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O pfititatelnosti.

b) Delictumn noforium noforietate iuris, vzesel-li rozsudek o de-

liktu v moc prdva nebo pfiznal-li se provinilec k nému soudns.

¢) Delictum notorium notorietate factz’, je-li delikt vefejné znam

a soucasné spachan za takovych poméri, 7e nemtize byti popirdno
ani omlouvéno pravnickymi dévody (cf. can. 2201—2206).
2. Delictum jest occulfum (tajné) materialifer, je-li zndmo pouze

pachateli nebo malému poctu osob, které ho nerozsi¥{; occultum

formaliter, je-li provindni, resp. pFietnost provinilcova pochybna.

II. Delicta 1. mere ecclesiastica, 2. mere civilia a 3. mzxfez -

(can. 2198).

1. PoruSuje-li delikt pouze zdkon cirkevni, je trestnym pouze
pied soudem cirkevnim, na pt. delicfa contra fidem et unitatem
ecclesiae. Kodex vychdzi viak je3ts od predpokladu, Ze stit musi
po pripadé propujéiti pFi trestdni tdchto delikti své brachium sae-
cculare, kdykoli cirkevni jurisdikcionaf za to poZad4, coZ ovSem nyni
‘zcela zavisi na stdtnich zakonech.

2. PoruSuje-li delikt pouze zdkon svétsky, je p¥islusny pouze
svétsky soud (podle nézoru cirkevniho oviem za SetFeni privilegia
fori, viz shora str. 54, 55 druhého vyddni); cirkev je piisluina jenom
s hlediska h¥ichu. Sem patif na p¥. velezrada, odboj proti statni moci.

3. PoruSuje-li ' delikt zdkony jak statu, tak cirkve, je frestny
obéma mocnostmi i ma rozhodovati ptedstiZeni (viz shora str. 345);
sem patfi n. pf. kfiva pifsaha; delikty proti Zivotu, svobodé, vlast-
nictvi.

Cirkevni privo nefini Zadného kvalitativniho rozdﬂu mezi
delictum, crimen (na pt. falsi), excessus; ze;mena neznd rozdilu na
zlocmy, preciny a piestupky. ‘

§ 1586.
* ¢ pFicitatelnosti.

A. PoruSeni zdkona musilo nastati tak, aby bylo lze mluviti
0 imputabilitas, t. j. o priditatelnosti (odpovédnosti, ving) (can.
2195, § 1). Imputabilitas delicti zévisi bud

1. na zlém dmyslu pachatelové (dolus), bud

2. na jeho nedbalosti (culpa), a to jevici se

&) v zavinéné neznalosti poruSeného zikona,

b) v opomenuti povinné péde (can. 2199). :

K ¢ 1. Dolus, zly umysl pfedpoklada rozvaZenou viili porusiti
zdkon; predpoklada tudiZ rozum a svobodu vile. Kde jedno nebo
druhé je vylouleno, tam neni trestnosti (can 2200, § 1, cf. 2229 § 2).
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Dolus se predpoklddd, pokud opak neni pachatelem prokézan
{can. 2200, § 2). ' »

K &. 2. Pri nedbalosti (culpa) neni sice tmyslu, ale vysledek
nebyl by se dostavil, kdyby ndleZita péde byla vynaloZena (néktefi
mluvi o quasidelicfum). Nedbalost rovné se skoro dolu, kdyZ pa-
chatel predvidal vysledek, ale pfece nevynaloZil oné péce, které
by bylo treba k zamezeni vysledku (can. 2203, § 1).

B. Priditatelnost deliktu se tudiz zvysuje, zmensuje nebo
vylucuje, kde dolus nebo culpa se zvysuji, zmenSuji nebo vylucuji
(can. 2199).

1. Diavody zvysujici odpovédnost jsou hlavné tyto:

1. Néruzivost a véSeh umyslné nekrocena (passio consequens,
can. 2206).

2. Vys3i hodnost pachatelova nebo poskozeneho (can. 2207, n. 1).

8. Zneuzivani moci neb ufadu (can. 2207, n. 2).

4. Velikost 8kody a pohoreni, vzniklych deliktem (can. 2218,
§ 1; 2207 n. 1).

5. Navraceni k zlo€inu (can. 2208) nebo castegs1 péchani zlo-
¢int (can. 2234).

1. Davody zmens“ujz’cz’ odpovédnost jsou:

1. Napilost nebo' poruseni mysli dobrovolné nezptsobené nebo
sice dobrovolné vyvolané, ale ne za ucelem spachdni deliktu (can.
2201, § 3).

2. Slabomyslnost (can. 2201 § 4).

3. Zavinénd neznalost zdkona, zdvinénd nepozornost a zavi-
nény omyl, ponévadz tmysl pachateltiv nebyl uplny (can. 2202, § 1, 3).

4. Neznalost trestu (can. 2202, § 2).

5. Opominuti nélezité péce (can 2208, § 1).

6. Nezletilost podle blizkosti k véku détskému (can. 2204).

7. Velkd béazen, stav nouze, hrozici velkd djma pFi jednanich
delicich proti vite, cirkevni autorité nebo duSevnimu blahu nebo
je-li jedndni samo o sobé Spatné a ne teprve cirkevnim zdkonem
jako takové prohldsené (can. 2205, § 3). ; :

8. Prestoupeni nutné obrany a vyzyvavé drazdéni(can. 2205, § 4).

9. NéruZivost a vasen dostavujici se teprve pri éinu (passio
antecedens), can. 2206.

II. Diwody vylucujici odpovédnost jsou:

1. Nedostatek rozvahy; proceZ jsou nepticetni,

a) kdoZ spdchajice zloCin byli rozumu zbaveni (can. 2201, § 1)
nebo : '
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b) byli trvale na duchu chof¥i, tfebas méli obfas svétlé oka-
mZiky; p¥icetnost musila by tudiz byti zvlasté dokdzéna v urcitém
ptipadé (ecan. 2201, § 2). :

. ¢) Nepricetni jsou zpiti, hypnotisovani, hore¢kou zmitani, ovSem .

nesmél stav tento dmyslné byti vyvolén, aby v ném byl spachén
delikt (can. 2201, § 3).

2. Nezavinénd neznalost zdkona, nezavindny omyl a nezavi-

nénd neopatrnost (can. 2202, § 1, 3). Neznalost se ovSem nepred- .

poklada, naopak musi byti prokézz’ma tim, kdo se ji doklada (can:
16, § 2).

3. Néhoda, které nebylo lze predvidati nebo které nebylo -

lze celiti (can. 2203, § 2).
' 4. Fysické nasili vyludunjici volnost gednam (can. 2205, § 1)

Pravidelné vylucuje odpovédnost; .

5. veliky strach posuzovany podle pomérii jednotlivého pii-
- padu, stav nouze a hrozici velikd tijma, jde-li o pFestoupeni zdkont
ryze cirkevnich a je-li volnost viile a volnost jednédni tim vyloucena
(can. 2205, § 2). :

6. Spravedliva sebeobrana p¥i ttoku proti klerémukoli ne-

spravedhvemu atocéniku, zachova i se pfi tom nuind mira (can. .

2205, § 4). ,
IV. Diwody vyludujici trestnost delikiu:
1. Zemfel-li pachatel pred vynesenim trestu (can. 1702), ode-

preni pohfbu v ndkterych pFipadech neni trestem pachatele, nybrz '

sleduje odsiraSeni. .

2. Prominuti trestu pI'ISIUDHYHI cirkevnim tradem (can 1702,
2236—2240). :

3. Promléeni deliktu (can. 1702— 1(05)

veve

V. Zvlastni ustanoveni plati co do pFiditatelnosti zlodind trest-
nych poenis latae sententiae (can. 2229). '

C. Spolupitsobeni vice 0sob pii tém# zlodinu.

1. Nutné nebo poimové tucastenstvi (concursus necessarius)
nastava tam, kde provedeni deliktu nezbytné vyZaduje spolupiso-

benf vice osob na p¥. pri simonii, cizoloZstvi, imyslném uzavieni

neplatného manzelstvi; viechny zhicéastnéné osoby jsou stejné vinny:
vyjimka musila by by’u dokéazdna tim, kdo ji tvrdi (can 2209,
§ 2; 2231).
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2. Udastenstvi nahodilé (consursus faculfativus), neboli udasten-
stvi pravé, nevypljvé jiz z pojmu &inu trestného.

Zde lze riizniti:

a) spolupachatelstvi, kdyZ vice osob ze spolecneho zlého umyslu
stavaji se pivodci &li bezprostfednymi pachateli téhoZ deliktu;

viichni jsou stejnd vinni; vyjimka musila by byti zvlaste proka-k
zéna (can. 2209, § 1).

b) navaddni neboli svadéni ke zlotinu; toto muZe byti:

%) iussio ex abusu auctoritatis vel officii, rozkaz dany pri
soudasném zneuZiti tiFedni moci (can. 2207, § 2; 2404).

4}y Mandatum neboli pFikaz, pfi CemZ mandatdf jednad podle
umluvy na prospéch mandantiv (can. 2209, § 3).

v} Inductio, ponuknuti kterymkoli zptisobem i pfislibenou
pomoci- po spachéani deliktu (can. 2209, § 3, 7).

¢) Pomoc pri pmv;’ide?zi zlodinu (can. 2209, § 3).

Kdo zosnoval delikt, je sice hlavni pachatel jeho, ale vSichni,
navodce, navedeny a pomoecnici jsou stejné vinni, je-li prokédzdno,
7e delikt byl spachdn pravé jen pro-vyznadenou spoludinnost (can.
2209, § 3; 2231). ProkaZe-li se vSak, Ze trestny skutek byl by
byval prece spachdn bez TeCené spolucmnostl ktera tudiZ jen
usnadnila provedeni, tu navodei a pomocnici jsou méné vinni
(can. 2209, § 4.

Kdo viak vias a zcela vyloudil svou spoludinnost, takie
delikt nebyl spachdn nebo byl spachin z davodda jinych, neza-
vislych na oné spoludinnosti, je sprostén vsi viny. Kdo pouze se-
slabil svou spolucinnost vdas, vSak ji zcela nevyloudil, stava se
vinnym ovSem mensi mérou (can. 2209, § 5). Kdo spolupisobi
k deliktu jen tim, Ze zanedbdva svou povinnosi, je v té mife
vinnym, jak zanedbal povinnost (can. 2209, § 6).

Uéastnici nutni a nahodili jsou soliddrnd zavazani jak k soudnim
utratam, tak i k nahradé Skody, trebas byli soudem odsouzeni pro
rata (can. 2211).

3. Kdo, nesrozumév se napred s pachafelem, schvaluje pro-

‘vedeni deliktu nebo se d&li s nim o zisk a uzitek plynouci z ného,

nebo skryva a prechovdvé pachatele nebo jinak mu pomdha, stdva
se vinnym samostatnym Ginem trestnym, a to nadrZiovanim nebo

. podilnictvim (ddastenstvim nevlastnim), oviem jen, pokud zédkon

zvl4§te stanovil trestnost (can. 2209, § 7).
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D. O pokusu.

Delikt je dokonan, nastalo-li v8e, co ndlezi k pojmu 'jeho

podle zakonniho vyméfeni (can. 2228). O pokusu {(conatus, conatus -

imperfectus) urcitého deliktu mluvi Kodex, kdyZ kdo vykonal urcita

jednani neb opomenul, co mé&l konati, ¢im nastoupil podle povahy

véci cestu sméFujici k vykonéni urditého &inu, ale jests ho ne-
provedl. Tento vysledek nastal bud proto, Ze sice odstoupil od

svého zdméru, ale prece ji# zptsobil néjakou Skodu nebo pohor--

Seni, bud proto, Ze nemohl dojiti dokonani, ponévadz uZil pro-
- stfedkit nedostatednych nebo nezpiisobilych (can. 2212, § 1, 2213,
§ 3 a contr)

) Kdo tedy dobrovolné odstoupil od zahéjeného jiz jednani,
smerujiciho k trestnému éinu, sprostuje se tim od kazdé viny, ne-
vznikly-li z jeho pocinu ani Skoda, ani pohorSeni (can. 2213, § 3).

Zvlastnim druhem pokusu je zmateny delikt (delictum fru-
stratum neboli conatus perfectus), kdy% totiz nékdo vSe udinil nebo
vSeho opomenul, co podle povahy véci sméfuje a dostacuje sice
k vykonani trestného ¢inu, ktery vSak se nesplnil pro kterykoli
divod mimo vili pachatelovu (can. 2212, § 2), na p¥. vystiel ni-
koho nezasdhl. Zmateny delikt je vice trestny neZ obycejny pokus
{can 2213. § 2). Odtud stiva se také vinnym pokusu, kdo hledél
jiného svésti k provedeni deliktu, -ale nedoSel svého cile, ponévadz
svedeni se mu nezdatilo (can. 2212, § 3).

Pokus je tim vice pFiditatelny a trestny, &m vice se blizi

k provedeni deliktu, ovSem je vizdy méné piicitatelny a trestny,
neZz delikt dokonany (can. 2213, § 1, 2235, 2407). :

Uklada-li zdkon zvlaStni trest na pokus, resp. zmafeny delikt,
stanovi tim samostatny delikt (can. 2212, § 4, 2235), na pt. jest jiz
vyzva k souboji deliktem, ne pokusem (can. 2351, § 1).

E. Nasledky deliktu.

Z deliktu m0ze vzniknouti dvoji Zaloba:
1. zZaloba trestni za ucelem stanoveni a uloZeni trestu a za
ucelem poZadovani zadostiud¢indni (can. 2210, § 1);

2, Zaloba civilni za Géelem néhrady Skody, vzniklé trestnim
¢inem (can. 2210, § 2).

Formélné Fizeni bylo jiZ shora vyloZeno (can. 1552—1959).

Soudce miuiZe vsak v Fizeni trestnim spojiti a rozhodnouti i Zalobu:

civilni, 74d4-li za to pofkozend strana (can. 2210, § 2); neZada-li
za toto spojeni, nutno podati civilni Zalobu zvlisté,

ey
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ODDIL DRUHY.
O trestech. ‘

a) Vseobecné.

§ 157.

O riznénf a ukldddn{ tresti.

L. Trest cirkevni jest odnéti néjakého dobra piislusnym eirkevnim
Yinitelem za Glelem polepSeni vinnikova a pokutovani deliktu (can.
2215). ' ‘

Tresty cirkevni jsou:

1. Ratione determinationis urdité Cili presné stanovens {poenae
determinatae Gili ordinariae) nebo neurcité (arbitrariae, extraordi-
nariae), jsou-li ponechdny volnému uvaZeni trestajiciho {(poenae
indeterminatae; can. 2217 § 1., n. 1.). ‘

&

9. Ratione modi: poenaé latae sententiae a ferendae sententiae .

podle teho, nastavaji-li (vijjimecné) jiz samym spachdnim trestného
dinu, coZ mue byti zvlasts zjisténo (per senfentiam declaratoriam)
nebo museji-li byti trestajicim uloZeny zvlasté, coz se poklada za
pravidlo (per sententiam condemnatoriam) (can. 2217, § 1., n. 2.
a § 2.). : : :

3. Ratione fontis: poenae a iure jsou urcité tresty stanovené
zdkonem samym; ab homine, museji-li byti teprve vyi¢eny zvlasinim'
uloZenim (per modum praecepti) neb odsuzujicim rozsudkem soudnim
(ne deklaradnim; can, 2217, § 1. n. 3.; 2244, §3; 2245, § 2; 2247, § 2).

4, Ratione proximi finis (can. 2216):

a) poenae medicinales seu censurae, sledujici hlavné polepsSeni;

b) poenae vindicativae v prvni radé za ndelem pokutujicim;

¢) remedia poenalia, jimiZ mé se predejiti nedovolenému po-
mdru, (na pf. bigamii, konkubindtu), po piipadé zameziti dalsi
jeho trvani; : o T

d) poenitentiae za udelem vylouCeni trestu nebo poskytnuti
prilezitosti, by se doséhlo absoluce od censur neb osvobozeni od
pokutujicich tresti. v ' ’
Prostfedky vytdené pod lit. ¢), d) slouZi nékdy téZ jako tresty
vedlejsi nebo jsou zostfenim trestd jinych. . 3

IL. P¥i oyméfovdni trestu budiz povidy zachovavin slusny
zretel na‘trestny &in urdits spachany (can. 2233, § 1.), na jeho pFici-
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tatelnost, na velikost pohorSeni zptisobeného a na §kodu jim vzniklou -

(can. 2218, § 1, 2). Bezpravi vzajemns spachané Zalobcem a Zalovanym

se ruSi co do trestnosti; je-li bezprdvi zptisobené strané jedné vetsi

neZ bezpravi zpisobené strané druhé, se potrestd pPimefené, po
- pfipadé zmenSenym trestem (can. 2218, § 3).

IIT. U vymeétovani trestt vyklad zdkona pochybného staniz se

po rozumu mirnéjSim pro Zalovaného (can. 2219, § 1). Tresty vy-

Féené Fadnym zptusobem plati, pokud veSly v moc préava i kdyz

se -zdaji byti nespravedlivymi; nemohou ovsem byti provedeny,

bylo-li apelovdno s tdéinkem suspensivnim .(can. 2219, § 2).

Analogie trestnosti a tresttt je vyloucdena; tcastnici na trestném

dinu (can. 2209, §§ 1—3) se trestaji ovSem jako hlavni pachatel,
pokud vyjimka neni zviasté stanovena (can. 2231). :

IV. Slusi rlzniti od trestu prozafimni opatreni, zalezejici ve .
vylouceni od udéleni vy3sich svéceni, neb od vykonu jich, neb’

u farafe v odstranéni od afadu, je-li totiz pravdépodobno, Ze spachal
trestny ¢in nebo Ze pro ¢in skutetné spachany nan bude vznesena
obZaloba, resp. Ze Zaloba jiZ je promlCena (can. 2222, § 2; 1956,
1704, § 2).

V. Pravideln& se uklada tolik tresta, kolik je deliktl (zasada

kumuladni, cwmulatio materialis, can. 2224, § 1, 2244, § 2). Ale |

soudce uvaziv jednotlivosti urcitého plipadu, miife uloZiti trest
uloZeny na skutek nejtdz3i (zasada absorpdni, absorptio), po pripadé
zostfeny, (can. 2234) nebo muiiZe vSechny tresty sice uloZiti, ale
ve vymére zmenSené (zdsada stredni, cumulatio iuridica) (can. 2224,
§ 2, 8) t. j. vétSi neZ je trest nejvyssi, ale menSi, nez je soudet
viech tresti. ’

Toto ukladani trestt predpokladé konkurenci cinu frestngch,
kdyZ totiz nékomu klade se za vinu vice delikt spéchanych prve,
nez pro néktery z nich byl odsouzen. Tato konkurence miiZe zéle-
Zeti bud v opakovéni (iferatio) téhoZ deliktu, bud v hromadéni
raznych deliktt (cumulatio),: jez se tresce prirozené p¥isnéji neZ
spachani zlocinu jediného (can. 2234). :

Idedlnf nebo formdlnd konkurence (concursus formalis) zaleii
v tom, Ze tymi deliktem Skoda byla zpisobena na vice samostat-

nych statcich pravnich (stuprum a incest; delikt majetkovy a zne--

uziti moci tredni). ‘
Redlna (materialnd) konkurence (concursus realis) nastiva ten-
krate, kdyz vice jednani obsahuje skutkovou povahu vice d&inf

trestnych (na pf. poruSeni klaSterni klausury a stuprum). Konkurenci

§
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viak nevyvolavaji zlociny sloZzené (na-pf. loupeiné. vrazda), navra-
ceni ke zlodinu, ani pokralovani ve zlodinu (delictum habituale,
continuatum, na pr. konkubinat). _— .
VI. Stanovi-li se trest deklaraénim neb odsuzujicim rozsgd%;em
soudcovym, nutno- se Fiditi pravidly procesr{imi. szlovugl-h se
censury v Fizeni administraénim, je treba pisemné formy neb’o
prohlaeni pfed dvéma svédky s uddnim dvodi (can. 22225): ?Vy-
jimka stanovena pfi suspensio ex informata conscientia episéopi

(can. 2193 a shora str. 386-7). S -
VIL Tresty lafae sententiae zavazuji vinnika jak in foro fori,

‘tak in foro poli; ale pokud nebyl trest Zv143tS zjistén (deklarovén),

nemusi vinnik podstoupiti ftrest,” hrozi-li mu z toho smz’em cti;
in foro externo nesmi nikdo 7adati na ném podstoupenti trgstu,

‘leda #e je zlotin notoricky (can. 2232, § 1; 2223, § 4).

Rozsudek deklaratni stanovi, Ze trest nastal dobou spéphéni

(can. 2232, § 2).
§ 158.

O trestnf moci.

Pravo sfanoviti tresty prislusi pouze ‘tomu, kdo méwmoci
zdkonodarnou a natizovaci; kazdy zdkonodarce mize své nafizeni
zdirazniti vyhrazkou trestu; géneralni vikdF ma moe trestni pouze
na zaklad$ zvlaStni plné moci (can. 2220, § 15 ?) S

Prisndj$i partikuldrni pravo trestni je pripustné i pro bu-
doucnost (can. 2221; 138, 395, § 2, 604, § 3, 971, 1372—1374;
1395—1405; 2325). - ‘ -

Soudce muZe jenom vyméiovati tresty, které jsou stanoveny
zékonem nebo na¥izenim (can. 2220, § 1), o

V mezich zékona, to jest pokud zdkon to prlpous.ti,, ma somdcej
volnost pFizpusobiti tresty urcitému piipadu; jednotlivosti stanovi
can. 2223, § 1—3. o

74da-li interesovand strana za to, nebo vyzaduje-li tgho ve-
fejny zdjem, musi deklaraénim rozsudkem byti zjisténo, Zze trest
latae senfentiae nastal v urditém pripadé (can. 2223, § 4).

- § 159,
Kdo je podroben trestnf moci cirkevni.
I. Pachatelem je v prvni fadd fysickd osoba. Ale i svazy osob

a korporace mohou se dopustiti deliktu, na p¥. kapituly, %iléétery,
konventy, mdsta, pokud jednéni se stalo za Setfeni predpist plat-
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nych o poradé a usnaSeni ve vécech jim plisluSejicich. Tresty
(vyjmouc exkomunikaci) mohou stihnouti tyto hromadné osoby
jen jako takové; jednotlivé osoby jako jich organové nejsou pra-
videlné trestnymi; trestnost téchto jednotliveti mohla by nastati
jen, kdyZ sami se provinili;- exkomunikace korporace znamena
ovSem vZdy jen exkomunikaci jednotlivych ¢lend (can. 2255, § 2).
Srovn. can. 2274; 2285; 2332 2391; 2394, n. 3; 2269. VSechny
pravnické osoby se pOSUZqu vsak jako osoby nezletﬂe (can 100,
§ 3; 2204).

II.- Kazdy, komu nesvédc¢i vyjimka, je podroben trestni moci
{can. 2226, § 1). . : ‘

Vyjimky takové jsou:

1. Nad papeZem neni soudce (can. 1556);

2. kardindlové podléhaji trestni moci jen, bylo-li to zvlasté
stanovene (can. 2227, § 2; n. p¥. can. 2397); '

- 3. blskupove podléhaji suspensi a interdiktu latae sententla@
bylo-li tak zrejmé stanoveno (can. 2227, § 2, n. pf. can. 2370). .

4, Reholnici podléhaji trestni moci ordindfové podle zdsad
‘vytéenych na str. 180 nsl. pod & VIL téchto Zakladd, 2. vyd.

‘5, D&ti (infantes) nepodléhaji trestni moci cirkevni (can. 12,
88, § 3; 2214, § 1), jeZto se jim nedostdva jeSté zpusobilosti roz-
poznévaci.

6. Tmpuberes nepodléhaji trestim (pvenae) latac sententiae,
censuram a téZsim trestim pOkutUJICIm mau byti spiSe potrestéani
zpdsobem vychovnym (can. 2230).

7. Puberes (od 12., resp. 14. do 21. roku) jsou sice podrobeni
trestnim zdkontm, maji vSak vyhodu sniZeni viny (can. 2204);
ale jsou bez vyhrady trestni, svadé&ji-li impuberes k trestnym ¢intim
nebo maji-li ucastenstvi pii nich (can. 2209, § 1—3; 2230).

8. De facto pravomoc trestni se nevykonava nad krestany"

prisluSejicimi k jinym konfesim.

III. Plati sice zésada: ,/lex poenalis posterior abrogat anteriori“,
ale precin spachany za vlady starého prédvniho Fadu a trestny za
viady nového, se posuzuje podle zékona vyhodnéjsiho pro vinnika
(can. 2226, § 2, 3). . ‘ :

IV. Trest pravoplatné ulo¥eny zavazuje vinnika vSude, i kdyi
zanikla moc toho, kdo ulozil trest (can. 2226, § 4).
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§ 160.
0 zdniku trestu.

Zde sluSi rlzniti tresty uloZené rozsudkem a tresty uloZené
zédkonem.

I. Rozsudkem lze uloZiti jak censury, tak i poenae vindica-
tivae. Censury takto uloZené se rufi absoluct, poenae vindicativae
dispensi. Absoluce se poklddd za akt moci soudni, dispense za akt
moci zdkonodédrné. (cf. can. 80—86). Pokud moc soudni a zékono-
darnd piisludi tymZ jurisdikciondftim, neni tu praktického rozdilu.
Odtud muZe absolvovati, resp. dispensovati, kdo, maje moe soudni,
uloZil trest, jeho p¥isludny nadfizeny i néstupce a pak ten, komu
absolucni nebo dispensaéni moc byla zv145t8 udélena (can. 2236, §1.)

Kdo nemd samostatné moci soudni, iemtZe absolvovati, tim
méné dispensovati (can. 2236, § 3).

I. Tresty zdkonem uloZené se promiji jen tim, kdo mé moe
osvobozovati od zdvaznosti zakona (2236, § 2).

Vyjimkou muZe ordina¥ (cf. can. 198, § 1) prominouti tresty
lalae sententiae stanovené obecnym pravem. Tu se vsak riizni p¥i-
pady vefejné zndmé a p¥ipady tajné.- » '

1. V prvém p¥ipadé jest jen ordind* osobné oprivnén; ale

- tato jeho moc je vyloudena, jde-li o véci jiz sporem (civilifer) roz-
4 hodnute, Jsou-li censury vyhrazeny apoStolskému stolci; byl-li

vyPcen trest nezpusobilosti ke kterymkoliv Gfadam cu'kevmm nebo
k aktivnimu a pasivnimu prava volebnimu nebo trest odn&ti prava

- posléze vytleného, trvalé suspense, infamiae i iuris, ztraty patronatu

nebo ztraty privilegia nebo milosti udelenych apostolskym stoleem
(can. 2237, § 1).

2. V pripadech fajnyjch jest opravnén ordina¥ nebo jeho zplno-

 mocnénee, ale moc ordindfova je vyloudena, jsou-li censury vyhra-

zeny apostolskému stolei (can. 2237, § 2).

III. Prominuti trestu nesmi pod neplatnosti byti vynuceno ani
vi, ani metu gravi, iniusto et ab extrinseco (can. 2238). '
IV. Prominuti Ize udéliti pfitomnym i nep¥itomnym, i pod vy-
minkou, bud pro obé fora, nebo jen pro kazdé zvldst a to jen tdstnd
nebo pisemné; pisemnosti se oviem vyZaduje, byl-li trest pisemng
uloZen (can. 2239). -
Poena vindicativa zanikd jejim odpykénim (can 2289).
‘ VI Promlceni Zaloby trestni bylo vyloZeno shora str. 361-2.
Henner: Zdklady prava kanonického, II. 27
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b) O jednotlivych trestech.
A. O censurédch.

§ 161.

0 censurdch poviechné.

I. Censura je trest, jimZ urlité duchovni vyhody se odnimaji .
krténému a zpurnému provinilei na tak dlouho, co se vzpird po-
- lepfeni, tedy na neurditou dobu (can. 2241, § 1). Censury museji.

byti ukldddny jen s nejvétsi rozvahou (can. 2241, § 2) na tézké
dokonané delikty, tFebas pachatel je nezndmy (can. 2242, § 1) a fo
bud soudné, bud mimosoudné (can. 2225), ale jen pokud zpurnost
trvé (can. 2248, § 2). -

Zpurnost (confumacia formalis) zaleZi pii censurdch ferendae =
sententiae v tom, Ze provinilee, znaje toho ndsledky, pokraduje
v deliktu nebo se vzpird udiniti pokdni za delikt spachany a nechce
napraviti Skodu zpiisobenou deliktem, ani nechce odstraniti vyvolané

pohorseni, ackoli byl néalezité alespont jednou napomenut.
Zpurnost pli censurdch lafae sententiae (confumacia inferpre-
tativa) je patrna z toho, Ze kdo prestoupil zdkon nebo naFizeni,
afkoli védel, Ze provinéni takové se tresce jiZ podle zékona cen-
surou; zde neni tfeba predchoziho napomenuti, jeZto zdkon sam
jiz trestem vyhroZuje (can. 2242, § 2). Napomenuti (monitio) je viak

tfeba, ma-li byti wznéno na censuru odsuzujicim rozsudkem (can.

92933, § 2.; cf 2143).

Zpurnost prestdvd, jakmile provinilec se polepsil, v8e vykonal,
¢eho se na kajicim Z4d4 neb alespoil vainé pfislibil, Ze tak uéini.

_ Zdali nastala ndprava, posuzuje ten, kdo méa préavo absolvovati od
censury (can. 2242, § 3). ‘

- IL. Proti censurdm uloZenym soudnim rozsudkem, resp. cestou
spravni se pripousti apelace resp. rekurs:s tfinkem pouze devolu-
tivnim (can. 2243, § 1); suspensivni G¢inek se tudiZ vyluduje, by
cirkevni disciplina se neoslabovala. Ale suspensivn{ tidinek se dosta-.
vuje pii apelacich. a rekursech proti rozsudku nebo nélezu vyhro-
Zujicimu "censurou (censura comminata, can. 2243, § 2).

HI. TdZ osoba mtZe byti postiZena vice censurami, a to bud
téhoZ druhu nebo rizného rézu (vice exkomunikaci; exkomunikace
a suspense); tak na pf. pFi idedlni a redlni konkurenci trestnich
ginfi, pfi opakovani zlodinu a pod. (can. 2244). o

IV. Nastald censura miZe se zruditi pouze absoluci, nikdy ne
ipso iure (can. 2236, § 1; 2248, § 1, 2250, 2260, § 2). Absoluce v3ak
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;nous? :ebu?elii.:l, 130U:-1i pod{ninky jeji splnény, t. j. prestala-li Zpur-
o zédag o-li ucineno zadost napravé (can. 2248). Provinilec ma
5219) Abl ?a absoluci s podrobnym udénim provinéni svého (can.
o : ’so;uee fe udéluje bud prosté, bud pod vyminkou (can.
, § 2, 8; 2260: § ?), bez urdité formy pro foro externo. ’
nikorAbeluce udélend pro f9ro externo udinkuje i pro foro interno,
I vsak naopak. Kdo viak obdrzel absoluci pro foro interno,

smi se chovati na venek tak, iako by byl absolvovin pro foro

exter;gz nzvz?ikne-li z jeho chovani pohordeni (can. 2251)
1 absoluci censur nutno razniti censur zené
- ensu y nevyhrazené (non
ies’enl))afae) 2 vyhrazené (reservatae, can. 2245, § 1); vyhrazeni se
¢in, | y absoluce byla  stizena (can. 2246, § 1) a musi bvti stricte
vykldddno (can. 2246, §2). - v :
1. P¥i censurdch nevyhrazenych nikomu mute absolvovati ve

- (can. 2253, n. 1).

2. PTi vyhrazenych censurich nutno lisiti :
coud a’) Censurae ab homine reservalae, to jsou censury uloZené
oudnim rozsudkem nebo cestou spravni; zde absolvuje kdo je ulozil
3

jeho zplnomocndnec nebo prislusny predstaveny, resp. jeho néstupce

(ean.b )2245,, § 2), tfebas provinilec prelozil domicil (can. 2253, n 2);
censurae a iure (expresse in lege vel ur 2245,

§ 4) reservatae jsou bud: “ Pracsapin, con. 2245
. ’oc) resel’vaf.?e ordinario ; zde absolvuje pouze ordinit své pf'i-
s;uds.mk’y. kdekoli se nalézajici a mistnf ordinafl i cizince prebyvajici
v diecési (C?}n*’.ﬁ%@ § 2; 2253 n. 3.). Reservace censury lafae
sentenfiae mé ucinek pouze v obvodu diecésnim (can. 2247 § 2
B e Z?e§§1*vafae apostolicae sedi; které vyluéuji kaZdou ’reser-.
vaci -ordindfova (can. 2247, § 1); p¥ tom se rfizni (can. 2245

" § 8, 2253, n. 3):

vm), sz.mpifczfer reservatae; absoluce p¥isludi kardindlim a miZe
se Il)greli)eStl vsec?bem?ou plonou rocf, V pripadech - tajnych muze
vsa’ a sglvovatl ordind¥ nebo jeho plnomocnik na zakladé zdkonnf
plné moci (can. 2237, § 2). o '

X Fali

o‘ju) Speciali “modo reservalae; absoluce piislugf kardinalim
a muze se prenésti zvldstnf vl [ svéddic] urdi

_mige ) pinou moci svédéici urdité
iy 22 itému druhu
o 3;1/) Specialissimo modo reservatae, které absolvuje bapeZ sdm
n’h 0 den, kom’u ude.hl plnou mog, sveéddici urditému ptipadu. Osob-
nro dostaveni provinilecova do Rima se nyni nevyzaduje

7%
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Kardindlové nemohou zde absolvovati (can. 239, § 1, n. 1).
Kdyby zpovédnik absolvoval provinileé od censury reservované ne-
v&da o reservaci, plati absoluce, nejde-li o censuru ab homine neb
o censuru vyhrazenou stolci apoStolskému specialissimo modo (can,
2247, § 3). - :

- V. Hrozi-li nebezpedi smrfi, muZe kazdy knéz absolvovati od
kazdé censury, i vyhrazené (can. 882). Uzdravi-li se provinilec,

musi se obrétiti na prisludného jurisdikciondre, tedy jde-li o censuru -

ab homine na ordinéte, jde-li o censuru latae sententiae vyhrazenou
papeZi specialissimo modo, na poenitentiarii, resp. zplnomocnénce
jeitho, jinak censura oZivne (pfipad reincidence do censury; can. 2252).

VI V piipadech nufngch mtZe kaidy aprobovany zpovédnik
absolvovati ve zpovédi od véech censur latae sententiae. Jako nutné
se pokladaji piipady, kdyZ censura latae sententiae nemfiZe byti

zachovdvana bez nebezpedi velkého pohorSeni neb infamie, nebo’

kdyby provinilei bylo p¥ili§ téiko vytrvati ve stavu zptisobeném.
az do doby, kdy by mohl p¥isluSny jurisdikciondi zasdhnouti.

Ale zpov&dnik musi uloZiti provinilci pod reincidenci do cen-
sury, aby do mésice se obratil na poenitenciarii nebo na zplnomoec-
néného jurisdikciondte, pisemné nebo prositednictvim zpovédni-
kovym a se zatajenim jména; absoluce je tim poskytnuta pouze

pod resolutivni vyminkou (can. 2254, § 1). Provinilec muzZe Véak,‘

také se obratiti na jiného zpovédnika, jenz obdafen je prislusnymi

fakultami absolu¢nimi, by mu udélil absoluci, kterd pak sama staéi -

(can. 2254, § 2). : , .

Je-li provinilei z divodd vnitfnich nemozno splniti podminky
prdvé vyloZené, miZe mu zpovédnik udéliti absoluci, kterd zavist
pouze na splnéni podminek jim samym uloZenych. V tomto piipadé
jest absoluce od censury nemoZnd pouze co do exkomunikace na-
stalé pro duchovniho, jenZ ve zpovédi tPebas jen zdénlivé absol-
voval svého spoluvinnika (can. 2254, § 3) pFi zneuziti zpovédi
k nemravnym jedndnim (can. 2367). S

§162.
O censurdch zvidsts.

Censurami jsou (can. 2255, § 1):
1. Exkomunikace;
. 2. interdikt;

3. suspense. /
Exkomunikace, jsouc vyhradné censurou, miiZe postihnouti

_pouze osoby fysické, interdikt a suspense té7 osoby hromadné.
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Exkomunilface i interdikt stihd jak kleriky, tak i laiky; suspénse /
pouze.klerlky. Interdiktu podrobeny jsou jak osoby, tak i mista. |
Interdikt a suspense jsou pravidelnd censurami, vyjimednd viak |

mohou byti i tresty pokutujicimi (can. 2255, § 2). ,

Pri ’cer.lsuréch se mluvi o vyloudeni z divina offz’cz;a, &mi so
vyrqzumlvagi pouze funkce plynouci z potestas ordinis a vykoné-
vane vyhradné kleriky (can. 2256, n. 1). Mluvi-li se o vyloudeni
z actus legitimi ecclesiastic, mysli se na ufad spravee cirkevniho
rr%ajetku; na ufad vSech osch zidastndnych pii cirkevnim soud-
nictvi; na funkei kmotra p¥ kitu a bifmovdni; na pravo tudasti
privolbdch cirkevnich a na vykon prava patronatniho (can. 2256, n. 2)

K &isiu 1. O exkomunikaci.

I:}‘xkogm‘nikace je censura vyludujici provinilee z opravnéni
plynqucfch ze spolecenstvi véticich (can. 2257, § 1). Exkomunikace
se nazyvd také ,anathema®, zejména byla-li vyslovena slavnostné
podle ¥ddu stanoveného v Pontificale Romanum (can, 2257 § 2)
Oczpadl drivéjsi rozdil na exkomunikaci maior a minor; tat:) vy-'
lucovala pouze od pfFijimani svitosti a od nabyti eirkevniho tfadu.

vRozdﬂ exkomunikovanych na vitandi a tolerati, zavedeny za-
sadné Martinem V. r. 1418, se uznava dale, ale vifandus. je nyni
ten1 k’do byl apostolskym stolcem jmenovité exkomunikovin, v pri-
shisnem devkre‘tu\ jako takovy oznalen a vetejné vyhl4Sen (can. -
2258, § 2) a mimo to podle zdkonniho ustanoveni (ipso iure) ten
kdo vztihl n4silnd ruku na osobu Fimského papeie (can 2343’
§1, n 1), S

3 \.féi'vici fxemaji miti obcéanskych styka s vitandem, z &ehoZ jsou
:vyna’u dey rodina, sluhové i podiizeni; a pak ostatni vSichni, ale
jen z dtvodid vaZnych (can. 2267). PoZadavek tento jest ost,atné
jen pogtulét cirkevni; stat neuzndvé vibec Zadnych nasledkiv ex-
komug;kace v oboru svém. Trest na prestoupeni zdkazu neni stanoven.

¢inky exkomunikace j eli : icky A

ek Sh}g}if ko ce jsou vnedehtelny, co do praktickych n4-

- a) ’pr’ostog’ exkomunikaci (can. 1654, § 2, 2232, 2260); zatvrzelés
vytrvani v nf po cely rok Gini podezielym z kaci¥stvi (can. 2340, § 1). |

- b) Exkomunikaci stanovenou per senfentiam declaratorz‘a;n vel

condemnatoriam (can. 1095, § 1, 1. 1; 1654, § 1- 1757 88 5
(T aLyTHA ACatl. <L ; 1767, § 2, no 1
2260 a 1240,§'1, n. 2; 226’5, § ’2; 2266). 5L ' §» Sl
. ?) Etxkomunikaci vyslovenou apo$tolskym stolcem s nésledky. . .
mijent ‘(V’l’;andus),“can;"225’8, § 1,72, 2259 nsl, 2267, 2338, § 9




406 O censm‘éch Zv14aste.

Jednotlivé nésledky exkomunikace jsou velmi podrobné stano- -

veny v can. 2259—2266 (na pi. vyloudeni z officia divina, ze své-

tosti, z odpustkd, vefejunych proseb a obecnych modliteb, z acfus

legitimi, z GFadtv a funkei, z prdva volby, presentace a nominacs).
K tomu slu$i srovnati can. 765, n. 2; 766, n. 2; 795, n. 2; 796,
n. 3; 855, § T; 873, § 3; 987, n. 7 ve spojeni s 2293 § 3; 1152
1172 §1, n. 4 1195; 1240, §1 n. 2; 1242; 1453, § 1, 1654; 1757
§ 2, n. 1; 1931 2388 § 23 2339.

K éislu 2. O interdiktu.

Interdikt je censura, jiZ se véFicim piimo (directe) odnimaji .
urdité duchovm vyhody razu posvitného, resp. urcité zptsobilosti -

a opravneni (can. 2268, § 1, 2265, 2270—2277), a to cestou Tadnéhe
soudntho Tizeni(ne eoﬂeglahter can. 1576, § 1) nebO cestou praecepta
(can. 1933, § 4).

Odniméni toto se déje bud piimo interdiktem osobmm bud
nepiimoe interdiktem mistnim (can. 2268, § 2). Inferdictum personale
stihd urcité osoby kdekolivék (can. 2226, § 4); inferdictum locale
stihd v8echny oseby prodlévajici na urcitém misté, pokud vyjimka
neni stanovena (can. 2269, § 2).

Jak interdiktum osobni, tak mistni miZe byti generale a

particulare.

Inferdictum personale generale stihd viechen lid z urditého
obvodu, af se nalézd kdekoli; parficulare postihuje jen urcitou
osobu fysmkou nebo pzavmckou neb uréitou t¥idu osob (na pr.
klerus pii uréitém kostele).

Inferdictum locale generale zahrnuje urcity obvod (faru, diecési,
mésto, zemi, ¥3i), tedy lid pokud se v ndm zdriuje; particulare
svedél jen urcité c¢4sti néjakého obvodu (oltaki, kostelu, kapli,
hibitovu). Interdictum generale, at osobni, at mistni, zahrnujici
celou dieecési a celou F¥i&i, mtzZze byt vysloveno pouze stolcem
apostolskym nebo z jeho rozkazu; ostatni interdicta mistni a osobni
mohou byti vyPéena i biskupem (can 2269, § 1).

Kodex nezn4 jiZ interdiktu zvaného mixtum seu ambulatorium,
jimZ propadlo interdiktu misto, kam se dostavila osoba interdikované;
rovnéz nezndma je cessatio a divinis, t. j. zékaz dany klerikiim, ne-
slaviti bohosluZbu na urcitych mistech. :

P#i interdiktu nemuseji viechny pFipustné nasledky vzdycky

nastati, prodeZ lze riizniti inferdictum partiale s Gdstednymi nésledky

a inferdictum fofale se vSemi nésledky (cf. textovani can. 2268,§ 1
proti can. 2257, § 1). :

@

e
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Kdo zavinil mistni interdikt neb’ interdikt korporace, je tim
samym i osobnd interdikovan (can. 2338, § 4). Kdo nema viny na
zminénych interdiktech, ac jest jim podroben, ma prévo na prijiméni
svatost{ {can. 2276).

Nésledky misintho interdiktu jsou detailné stanoveny v can.
2270—2273. Zasadnd se zakazuje udélovani svatosti a svitostin,
kazd4 bohosluzba a ka¥dy posvétny vykon; vSak jsou pfecetné
vyjimky, na p¥. pro umirajici a o uréitych velkych svatcich cirkevnich.

Nésledky osobniho interdiktu jsou hlavné tyto (can. 2275):
interdikovani nesmé&ji vykondvati ¥adnych officia divina a nesmé&ji
miti pasivniho tidastenstvi pfi bohosluzb& vyjmouc kazani; nesméji
uddlovati ani pFijimati svatosti ni svatostin; jsou vylouceni z prava
volby, presentace, nominace, z nabyti cirkevnich -Gfadd, z funkei
a vyhod, i z ordinace a pak z cirkevniho pohrbu, ale tu jen po
rozsudku interdikénim. v -

Je-li provinilcem pravnickd osobnost, Ize interdikovati jak celek,
tak i jednotlivee, nebo jen celek a jen jednotlivece. Interdikovand
korporace nemtiZe vykondvati Zzadného prava spirituelniho (can 2274).

Osobni interdikt ab ingressu ecclesiae znamend pro kleriky

- zapovdd, Ze nesmé&ji konati v kostele divina officia a Ze klerikim

a laikim se zapovidd miti na nich tdastenstvi a Ze se vylucup
z cirkevniho pohfbu (can. 2277).

K ¢&islu 3. O suspensi.

I Suspense je censurou pouze pro kleriky, kterou se jim za- ;
kazuje vykondvati prdva plynouci bud z oficia bud z beneficia |

~ nebo z obou (can. 2278, § 1);. suspense vSak nezbavuje ani
~oficia ani beneficia. Suspense mtZe byti vyifena v soudnim Fizeni

nebo per praecepfum poenale (can. 1933, § 4), a to jak nad jed-
notlivel, tak i nad komunitami (can. 2285).

V tom pFipadd stihd bud celou komunitu nebo jednotlivé cleny
provinilé nebo jak komunitu, tak i jednotlivé provinilce. -

I. Suspense muZe byti bud generalis, zbavujic ode vsech prav

~ z oficia a beneficia, bud specialis, zbavujic ode. prav jen z oficia

nebo jen z beneficia.

Suspense specialis je ‘bud z‘ofalzs, zahrnuje-li vsSechna prava
z oficia nebo z beneficia, bud partfialis, zasahuje-li jen nekz‘era prava
z oficia nebo z beneficia (can. 2278, § 2; 2279).

III. Suspensio ab officio totalis (bez omezeni) zakazuje kazdy
vykon jak potestatis ordinis tak iurisdictionis a spravy, pokud je
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spojena s oficiem, nezahrnuje vSak vykonu sprdvy obro¢ni (can.
2279, § 1). Suspense generdlni zastavuje také je$té prave volby = -

(vyjmouc kardinaly pfi volbé papeiské), presentace a nominace;
vylucuje z moznosti nabyti cirkevnich ttradiv a funk01 az moznost1
- byti ordinovanu (can. 2283, 2265).

Suspense ab officio partialis miZe byti (can. 2279, § 2) bud
jen a iurisdictione, bud pouze a divinis, a to vtom i v onom pii-

padé bud vSeobecné, bud jen z urcitého opravnéni.

IV. Suspensio a beneficio odnimé4 pouze privo na uZitky ob- ~

roéni, vyjmouc prévo na byt v budovich obroénich; prdava spra-
vovati obro¢i se pozbyva pouze, je-li to vyslovné stanoveno a spriva
odevzdana nékomu jinému (can. 2280, § 1).

UZitky nespravné prijaté museji se vratiti po pFipadé donu-
cenim kanonickym (can. 2230, § 2).

V. Suspense jevi Glinky v cbvodé, jenZ podroben moci sus-
pendujiciho; proto suspense latae sententiae stanovena fure communi
jevi Glinky viude, kde jsou pFislusnd officia nebo beneficia (can.
2281, 2282). ' :

Tvrdodijné vytrvani v suspensi po pul roku se zvlasts tresce
{can. 2340, § 2). -

§ 163.
‘B. 0 trestech pokutujicich (vindikativnich) povSechné.

, I. Trest je tenkrate pokutujicim, sleduje-li pfimo ocisténi od
- spachaného zlodinu beze zieni na polepSeni nebo zpurnost provi-

- nilecovu (can. 2286), nebot trest tento se kondl pouze odpykamm
. nebo dispensi (can. 2289, 2236).

' Tresty pokutujici se vyslovuji pouze rozsudkem v soudnim

. Yizenf trestnim; jenom poenitence a remedium poenale mohou byti
- uloZeny i per praeceptum extra fudicium (can. 1933, § 4.

Apelace proti rozsudku a rekurs proti praeceptum ma- vidy

ti¢inek devoluéni a také suspensivni, pokud vyjimka neni -zvlagté .

stanovena (can. 2287).

II. Can. 2288 zavedl do kanonického prava novotu podmind-
ného odkladu trestu (damnatio conditionalis) hlavné za vliva proudi
se uplatfiujicich v trestnim prdvu svétském. Soudce smi totiZ po-

voliti provinilei odklad trestu tak, ¥e odpykéni viibec odpadne, ne-’

spachd-li prib&hem nejblizdich ¥ let ani -deliktu stegneho ani
gmeho ,

Poenae vindicativae communes. . 409

‘Podminky povoleni odkladu jsou jednak positivné, jednak ne-
gativné:,

a) musi jiti o prvni provindni po predchozim bezihonném cho-
vani; :

b) o ¥adny trest uloZeny odsuzujicim rozsudkem;

¢) vyhaty jsou tresty degradace, deposice, privace oficia nebo
beneficia;

d) nesmi byti odpykani nutné pro napravu pohorSeni c¢inem .
vzniklého.

. Kazdy zpovedmk muZe ve zpovedi suspendovati povinnost
podstoupiti pokutujici trest laftae sententiae, jde-li o ptipad tajny
a naléhavy, kde by provinilei z ného vzeSlo ohroZeni na cti; musi
mu viak uloZiti za tdelem dosaZeni dispense, by do mdsice se
obratil na poenitenciarii nebo na biskupa zplnomocnéného (can. -
2290, § 1).

Kdyby vSak ani tato cesta nebyla moZnd pro mlmoradnosﬁ

- pripadu, mtZe zpovédnik sdm- udéliti dlspen81 od trestu(can. 2290,
§ 2; 2254, § 3).

IV. Poenae vindicativae jsou bud communes, t. e pro laiky
i kleriky, bud’ peculiares, t. j. pouze pro kleriky. :

§ 164,

Poenae vindicativae communes.

Jako takové jsou v Kodexu uvedeny hlavne, tedy ne vylucne

{can. 2291):
1. Interdictum locale a interdikt cirkevni korporace na vidy

nebo na dobu napfed urdenou nebo na dobu prenechanou volnému -

rozhodnuti interdikujiciho.

2. Interdictum ab ingressu ecclesiae na dobu jako pod & 1.

3. Trestni preloZeni nebo zruSeni sidla biskupského apostol-
skym stolcem nebo sidla farniho dekretem ordmarovym po poradé
s kapitulou (can. 2292). :

4. Infamia iuris, stanovend vyslovné iure communi pro urdité

pripady provinéni, nikoli tedy infamia facti, ktera znamena podle

usudku ordindfova pouze pozbyti dobré povésti u osob véro-
hodnych
Zadna infamie nestihd pribuznych nebo seSvagtenych provi-
nilcovych (can. 2293; 2147, § 2, n. 3). '
- Infamia iuris 7aklada irregularitu (can. 984 n. B), a zaklada
pod neplaitnosti nezptsobilost k nabyti kferychkoliv ufadiv a platd
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cirkevnich, k aétus legitimi, k vykonu cirkevniho oprdvnéni a ufadu;
konend brani ve vykonu posvatnych jednani.
udélenou od apostolského stolece (can. 2294, § 1; 2295).

Infamia facfi vyvolavd pirekazku ordmacm (can. 987, n 7,

vylucule pod nedovolenosti z nabyti cirkevnich ufadiv z asistence

Zanika dispensi

pii posvatnych funkeich a z actus legitimi. Zanika, ustéli-li se podle
usudku ordindfova o pr0v1n1101 zase dobrd povdst (can. 2294, §2;

2295).
5. Odnéti cirkevniho ponrbu (can. 1240, § 1).
6. Odnéti svatostin.

7. Odndti nebo dodasné suspense platu z cirkevnich prostFedki, -

jinakého prava nebo privilegia cirkevniho.

8. Vyloudeni z vykonu aclus legifimi.

9. Nezpiisobilost k dosaZeni cirkevnich milosti neb GFadd ne-
vy#adujicich p¥isludnosti ku kleru, neb akademickych hodnosti udé-
lovanych pod zéstitou cirkevni.

Jdde-li o Vyhoay, k jichZ nabyti je zptsobilost stanovena iure
communi, miZé pouze apostoisky stolec uloZiti trest nezpisobilosti.
Napotomnou nezpiisobilosti nepozbyvé se prav jiZ nabytych, k tomu
by musil byti stanoven trest ztrdty jich (can. 2296).

10. Odné&ti nebo dofasnd suspense od tiadu tfebas i Ialkv 74~
stavaného, plné moci nebo milosti jiz obdrZené.

‘ 11. Odndti prava precedenéniho nebo préava volebmho aktiv-
~niho a pasivniho nebo préva na Gestné tituly, roucho neb odznaky
cirkevni. ‘ 1

12. Tresty penéZité, oviem ne na prospéch biskupské mensy
nebo jméni kapitulniho, nybrZ na prospéch zboznych tceld, podle
ustanoveni mistnich ordina¥d, jde-li o tresty iuris communis, jichZ vyse
neni napfed stanovena, gakoz jde-li o tresty prava partikuldrniho
(can. 2297)

§ 165.

0 poenae vindicativae clericorum.

Can 2208 vypocitava 12 trestdi, podinaje ne;mzsxm a konte

YV

1. Omezeni bohosluzby na uréity kostel.
2. Suspense na vidy nebo na urdity ¢as nebo na dobu vy-
hrazenou volnému uvéZeni vrchnosti :

3. Trestni plesazeni z ufadu nebo z beneficia na ufad nebo

beneficium nizsi.

wo
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4. Odnéti néjakého opravnéni spojeného s begieficiem nebo
s oficiem (cf. can. 2299, § 2).
5. Nezptisobilost ke viem nebo k urditym afadim c1rkevn1m

vvvvv

6. Trestni odnéti (prwatz‘o) beneficia neb oficia s ponechanim
néjaké pense nebo bez pense. Je-li beneficium inamovibile, miZe
nastati privace pouze v pripadech zdkonem vytéenych ; je-li bene-
ficium amovibile, mtze tak se stdti i z jinych vaZnych davodd
(can. 2299, § 1). ‘

Privace beneficia nebo pense, na jichZz titul klerik byl ordi-
novan, mazZe jen tenkrate nastati, je-li postarano o sluSnou vyzivu
jinakou (eah. 2299, § 3).

7. Zékaz pobytu na urditém mistd nebo v uréitém obvodu.

8. Natizeni pobytu na urditém mist® nebo v urditém obvodu
za souhlasu ptisluSnych mistnich ordind¥d, deho vSak neni tfeba,
mé-li klerik se zdriovati v korekénim domé (domus poenitentiae
seu emendalionis) spoleéném vice diecésim (can. 2301).-

Tresty pod ¢. 7. a 8. mohou byti jen uloZeny ve vaZnych pii-
padech za ftielem polepSeni nebo napravy vzmkleho pohorseni
(can. 2302).

9. Docasné odnéti prava nositi roucho duchovm, vyvolal-li
duchovni veliké pohorSeni a pfes napomenuti se nepolepsﬂ a nelze-li
pohorseni jinak odstranifi,

Po dobu trvéni tohoto {restu nesmi duchovm vykonévati ni-
jakych sluZeb cirkevnich a pozbyvé vysad stavu duchovniho (can.
2300).

10. Depositio znamend suspensz ab offmo ziratu kterychkoli
cirkevnich uradd, beneficii a pensi, i kdyZz tvofily titul ordinaéni
a nezpisobilost k nabyti novych. Privilegia clericalia a povinnosti
plynouci z ordinace trvaji déle (can. 2303, § 1). Je-li klerik chudy,
mé ordinal z milosti a to nejvhodnéjsim zplisobem se postarati
o jeho vyZivu, by snad nemusil Zebrati na tjmu stavu duchovniho
(can. 2303,. § 2). Deposice muliZze byti vyfdena pouze v piipadech
pravem stanovenych; trestem lafae senfentiae neni (can. 2303, § 3).

11. Trvalé odnéti préva nositi roucho duchovni. Tak se mizZe
stati, kdy_i deponovany klerik nejevi-znamek polepSeni a zvlasts,
kdyZ ptes napomenuti vyvolava stdle pohorSeni. - Trvalé toto
odnéti ma vidy v zépéti pozbyti vysad stavu duchovniho a zba-
vujej ordindte mravni zavaznosti se starati o jeho vyZivu (can.
2304).
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- 12. Degradatio, kterd znamend deposici, trvalé odnéti roucha
duchovniho a vraceni duchovniho do stavu laického. Degradace
muZe byti vyslovena pouze v ptipadech v priavu vyslovné stano-
venych, anebo kdyZ deponovany potrestany jiZ ztratou opravnéni
nositi roucho duchovni vyvolava pohor3eni po ceiy rok (can. 2305,
§1, 2.

Degradace lafae sententiae neni. Degradace je verbalis seu edzc-
talis, nastdvaji-li vSechny prédvni nésledky ihned bez kterékoliv

exekuce. L

Degradace je realis, museji- 11 byti zachovany obtady prede-
psané v Pontificale Romanum (can. 2305).

Mimo tresty zde uvedené znd Kodex (can. 2358) je&té trest .

vyloudeni minoristy ze stavu klerikalnfho, dopustil-li se téZkého
deliktu proti mravnosti (cizoloZstvi; souloZ s osobou svobodnou;
nemravné doteky, Teci, spisy a pod.) '

§ 1686,
C. Ochrannd trestnf opatfenf a pokéni.

, I. Ochrannd trestni opatieni (remedia poenalia) maji tdel za-
- meziti pokracovdni v trestnim jedndni, odstraniti stav pohorSu-

jici, a .tim napraviti ohroZeny Fad (srovn. str. 397). Predpokladaji
. provinéni zji§t€né. Proti nim je piipustnd apelace nebo rekurs,
- podle toho, byla-li remedia uloZena soudné nebo mimosoudné.
Kodex uvadi (can. 2306): '
1. monitio, vystrahu;
' 2. correptio, dutku;

3. praeceptum, trestni rozkaz;

4, vigilantia, dohlidku.

K ¢ 1. Vystraha se udéluje ordmarem bud -osobné bud pro-
sttednikem tomu, o kom se vi, Ze je blizek spéchéani néjakého de-
liktu (na pt. odstoupeni k néjaké jiné ndboZenské spolecnosti) nebo.
kdo po provedeném Tizeni zistdva plece podezfelym =z dehktu,
ackoli nemoh! byti odsouzen (can. 2307).

K ¢. 2. Datka se udéluje tak jako vystraha, ale ’comu, jehoz

zplisob Zivota jesté vyvoldva pohorSeni neb otfeseni mravniho fadu -

a to podle zvldStnich pomériv osobnich a zloinnych (can. 2308).
K¢ 1 al Vystrahy a ditky jednou nebo vicekrat udélené
mohou byti bud vetejné, bud tajné. Vefejné se dé&ji bud pfed notafem
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nebo dvéma svédky, bud dopisem (doporudenym) a v tiFednich spi-
sech zapsanym. PYi tajném udéleni se ¢ini zdznam ve spisech, jez
se uloZi do tajného archivu kurie (can. 2309, § 1, 2, 5, 6).
Zvlastnim druhem vefejné korepee je correptio iudicialis, o niz -

bylo jednéno shora na str. 380-1.
- K ¢ 3. Prikaz trestni muZe byti jen vydédn, kdyZ vystrahy
a diatky vySly na prazdno nebo nedé se nic olekavati- od nich.
Piikazem frestnim se stanovi, co provinilec smi a ¢eho nesmi

- ¢initi a jaky trest ho stihne,. neuposlechne-li pFikazu (can. 2310;

cf. can. 24). Blizdtho Kodex neobsahu;e, zejména ne co do formy
udéleni.

K¢ 4. Postavenf pod dozor se stanovi ordinafem, je-li p¥ipad
provinéni t€Zky a hlavng, je-li nebezpedi navratu do téhoZ zlotinu,
aniZz 1ze prikroditi k obZalobé (can. 1946, § 2, n. 2, can. 1957). Pro-
stredek tento slouZi také k zostfeni irestu, zejména pii opakovani
zloCinu (can. 2311). Dozor se svéfuje dékanu nebo fard¥i nebo
néjakému divérniku biskupovu. o

II. Pokéni in foro externo se ukldda, by provinilec -bud se
vyhnul trestu, bud dosahl absoluce nebo dispense z ného. Pokani
verejné predpoklddd provinéni vefejnd zndmé a ¥idi se hlavné podle

~ osobnich vlastnosti a poméra provinilcovych (can. 2312).

OrdinaF muZe pokani spojiti s monitio a correptio (can. 2313,
§ 2, 1933, § 4).. Jako zpiisob pokédni se uvadi hlavnd: urité mod-
litby, pout néjakd nebo jiné zbozné skutky, zvlastni pist, almuiny
na zboZné tcely, nékolikadenni duchovni cviCeni v klaStefe nebo

jiném pithodném domé (can. 2313, § 1).

ODDIL TRETL

§ 167,
Jednotlivé delikty.

Kodex seskupil jednotlivé delikty do 9 tfid a stanovi pro né
zvlastni tresty. Pro naSe tidely stadi, sezndmime-li se s podstatou
deliktd, k nimZ jiZ poukazovano bylo na piislusnych mlstech vy-
klad?.

Vieobecnsd sluSI miti na paméti, Ze jde o delikt mixti fori,
stihd-li ho i svétské prévo (can. 1553, § 2; 1568; 1933, § 3, 2223,
§ 3, n. 3).
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Rozdéleni deliktd je toto:

1. Delikty proti vire a jednotnosti cirkve
(can. 2314—2319).

1. Haeresis (kaci¥stvi) se pacha tim, Ze pokitény sice vytrva-

vaje pii kitestanstvi fordosijné zapird nebo v pochybnost béfe kte-

rykoli viroudny &ldnek (haereficus, kacit; can. 1325, § 2).
Lpdti na zdsadd oznalené pouze jako mylné, neni kaciFstvim,

muZe vSak po piipadé tvoriti skutkovou povahu delikta sui generis -

podle can. 2317.

2. Apostasia a fide je védomé a Veregne odstoupeni od kfe-
stanské viry (apostata; can. 1325, § 2).

3. Schisma (rozkol) nastav4, kdyz pokrteny odmitd podrobenost
papezi neb odepird miti spoleenstvi s cleny 01rkve it podrooenyml
{schismaticus; can. 1325, § 2).

Tresty jsou stanoveny ve vSech t¥ech piipadech v can. 2314. -~
4. Suspicio de haeresi {podezrem z kaci¥stvi) nastavd, kdyz kde -

a) tmysiné podporuje rozsiteni kacifstvi neb udrzuje spoleden-
stvi in divinis s kaci¥i (can. 2316); ‘
b) uzaviraje manzelstvi smluvi (ackoli je katohkem) nekato-

~ lickou vychova svych déti neb tGmyslné dé pokiiti své déti neka- -

tolickymi duchovnimi nebo dé je vychovati v nekatolickém nabo-
Zenstvi (can. 2319, § 2);

¢) zapovédénym zpiusobem nakldadd s hostil posvecenou (can.
23205

d) se odvolava od papeZe ke sboru obecnému (can 2332);

e) vytrva ples rok v exkomunikaci (can. 2340, § 1);

f) simonisticky udéluje nebo pFijimé svatosti (can. 2371).

V§ichni podezieli z kaciTstvi maji byti napomenud (can. 2307)
a nepolepSi-li se do Sesti mésictv, afkoli byli jiZ potrestini pro
suspeiio, jsou pokladéni za kacife (can. 2315).

5. Urputné uceni a obhajovéni €lankd zavrZenych apostolskym

stoleem neb obecnym shorem, trebas nebyly prohldSeny kaciiskymi
{can. 2317).

6. Vydavani vefejnosti pfistupnych knih a brozur napsanych
apostaty, kacfii nebo rozkolniky a obhajujicich apostasii, kacirstvi
nebo rozkol; obhajovédni FeCenych spisii nebo spisii jmenovité za-
kézanych apostolskym listem, jakoZ zadrZovani a védomé éteni jich
bez povoleni a konedné upravovani a naklddani svatého pisma,
pozndmek a komentdid k nim, bez ndleZitého povoleni (can. 2318).

-
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; 7. ManZelstvi smiSené uzaviené pred nekatolickym duchovnim
a svoleni k nekatolickému pokiténi a vychovavani déti (can. 2319,
srovn. &islo 4, suspicio de haeresi, ptipad pod lit. b).

II. Delikty proti ndbofenstvi (contra religionem):

1. Odcizeni a zneucténi posvécenych hostii (can. 2320; srovn.

Suspicio de haeresi, lit. c).
. 2. SlouZeni mde neptisluSnym zptsobem (can. 806, § 1, 808,

2321). ;

3. Slouzeni m3e a zpovidani, jakoZ i vykondvéni knéZskych .
funkei bez knéZského svéceni (can. 2322).

4. Blasphemia (rouhdni), kterd je bud blasphemia haereticalis
(kvalifikované rouhdni), odepiraji-li se Bohu vlastnosti, které ma,
nebo ptipisuji-li se mu vlastnosti, kterych nemtize miti; bud blasphe-

- mia simplex, kterékoli jinaké zneuctivani Boha. Sem pafri téz

zneuctivani Panny Marie, svatych a posvatnych véei (can. 2323).
5. Periurium t. j. k¥ivd p¥isaha a ruSeni pfisahy. Tresty jsou
rizné podle toho, stalo-li se periurium mimo cirkevni soud (can.
2323) nebo pFed cirkevnim soudem (can. 1743, § 3; 17565, § 3).
Umyslnost nebo nedbalost pfi periuriu ma vliv na vyméfeni
trestu {can. 2199 nsl.) Svéadéni k periuriu se tresce podle zédsad
o konkurenci zlodint (can. 2209, § 3). '
6. Kterékoli zneuZivani mesnich stipendii (can. 2324, 827, 828
840, § 1).
7. Superstifio (povéra ve vSech forméch, jako na p¥. divinatio

. (odkryvani tajemnych véci s pomoci zlého ducha), vana observantia

(na p¥. amulety), sorfilegium (v&$téni), spiritism, magie (vyvolavani
Géinkt nadpfirozenych s pomoci dédblovou; déje-li se tak na Skodu
urcité osoby, mluvi se o maleficium a veneficium, kouzlech a éarech,

~can. 2325).

8. Sacrilegium (svatokrddeZ, can. 2325) zako

a) sacrilegium personale (na pr. redlni injurie proti klerikovi
nemravné jedndni majoristy nebo toho, kdo vykonal v f4du jedno-
duchy nebo slavny slib distoty);

b) Sacrilegium locale, poruSeni kteréhokoli mista posvatného
jedndnim zneuctujicim ; poruseni kos’r,ela a hibitova zvl4steé se vytyka
v can, 2329, ef. 1173.

¢ Sacrilegium reale, zneuctdni vSci posvatnych (svatosti, ka-
licha, obchodovani pravymi ostatky cf. 1289, § 1).
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9. Obchodovani s nepravymi iostatk’y (can. 2326).
10. Kramateni s odpustky (can. 2327.)
11. Prznéni mrtvol a poruSovini hrobd (can. 2328).

L. Delikty proti cirkevni moci diednt, cirkevnim osobdne

@ vécent.

1. Proii cirkevni tredni moci:

a) Delikty péchané u piileZitosti volby papeZské se posu'zu‘ji‘ :

vyhradné podle konstifuce Pia X. ,Vacante sede apostolica®; jsou
vytéeny v n. 37, 48, 49, 50, 51, 52, 79, 80, 81, 82, 88. ' '

- b) Odpiréni posluSnosti papeZi nebo pFislu§nému ordinaii, pokud
vydavaji nakizeni v mezich kanonickych (can. 2331, § 1).

¢) Spiknuti a podnécovani proti autorité papeZe, jeho legéta
nebo prisludného ordinare (can. 2331, § 2).

d) -Apelace od papeZe k obecnému sboru (can. 2332, .cf. 2315

a shora L 4, d. (suspicio de haeresi).
e) Jakékoliv omezovéni publikace natizeni apo3tolského stolce

nebo jeho legdtd, coZ mi¥i hlavnd proti placetum regium (can. 2333).

[) PoruSovani cirkevni svobody vydévanim na¥izeni proti ni
_ Celicich nebo snahou zameziti vykon cirkevni jurisdikce pomoci
svétské moci (can. 2334, 2336, § 1), coZ namifeno proti recursus
ab abusu. ) '

g) PrisluSnost k svobodnym zednaftim nebo sdruZenim pracu-
jicim za podobnymi cily (can. 2335, 2336, § 1). Klerikové a Fehol-

nici takto se prohfeSujici maji byti udani u Officia (can. 2336, § 2).
h) Odpor fardfe podniknuty proti vykonu cirkevni jurisdikee

~ za pomoci pFifafenych (can. 2337, § 1) a odpor knéze proti pFichodu

farate neb ekonoma Fddné jmenovaného (can. 2337, § 2).

i) Neopravnénad absoluce od exkomunikace latae sententiae

papeZi zvlasté reservované (can. 2338, § 1).
j) Opovrhovéni papeZskymi a biskupskymi trestnimi nalezy
a to podporovanim excommunicati vitandi v deliktu, pro ktery byl

potrestan, nebo communicatione in divinis, jeZ mu duchovni védomé&

a dobrovolnd poskytuje, nebo viibec maFenim udinkt cirkevnich
censur {can, 2338, § 2, 8). : :
k) Vynuceni a pfipusténi cirkevniho. pohfbu proti cirkevnimu
plredpisu v can. 1240, § 1; 2339. - »
~I) Védomé poruseni privilegia fori (can. 2341) osobami sou-
kromymi. Vydavani svétskych zdkont proti privilegiu fori je trestné
podle can. 2334, n. 1. Cinnost svétskych souden Fidicich se pouze

.
Cod
i
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podle statnich zdkontv a pfedpisﬁ ‘posuzuje se kanonicky podle
can. 2205. : "

m) PoruSeni ,papeZské® klausury muzskych a Zenskych klastera

se sliby slavnymi (can. 2842, u srovn. s can. 603, § 1, 604, § 3).

2. Proti cirkevnim osobdm. -

a). Nasilné ruky vztaZeni na papeZe, na kardinala nebo legéta
papeZského, na cirkevni vy3si hodnostare, na kleriky a Feholniky
(redlni injurie).

] b) Verbdlni injurie, pfimo nebo nepiimo ¢inénd papeZi, kardi-
nalim, legitiim, kongregacim, papeZskym soudtm a jich vysSim
oficidlim a vlastnim ordina¥am, jako¥ i verejné Stvani proti jich
ufednim jedndnim. Legitimovéana k podani Zaloby jest uraZen4 osoba
pebo korporace;. ale cirkevni predstaveny mtZe zalobu vznésti
iz Ufedni povinnosti (can. 1938, § 2) a vynutiti censurami nebo
Jinakymi tresty zadostiu¢inéni vzhledem k nastalému pohorieni (can.
2344), -

3. Profi cirkevnim vécem.

o a) Pf)ruéeni majetku a prav Fimské cirkve (ecclesia romana),
cimz minény papeiské paldce s piisludnym inventdfem, pak prdvo
vysilati a prijimati vyslance, exteritorialita a nedotknutelnost pa-

- pezZova (can. 2345).

. b) Zpronevéreni cirkevniho majetku (boné ecc}esiastica) nebo
jeho dichodiiv a plodi (can. 2346). :

¢) Neoprdvndné zcizeni cirkevniho majetku (can. 2347),
d) Zadrzovani odkaziiv a darovani ad pias causas ’(can. 2348)
¢) Odpirdni cirkevnich ddvek (can. 2349, cf. can. 463, § 1, 1507).

IV. Delikty proti Zivotu, svobods, vlastnictvd, cté a dobrym
- mravum. )
1. Proti Zivotu: ,
a) Umyslné ovyhndni plodu z lina matefského (procuratio
abortus) kymkoli (can. 2350, § 1).
b) Samovrazda (can. 2350, § 2).
¢) Pokus samovrazdy (can. 2350, § 2).

‘ d)v Souboj; zlodin je spachan jiz vyzvou, resp. piijetim vyzvy
bi‘:’ze zieni k vykonu, a kterymkoliv tudastenstvim poskytnutym
primo nebo nepiimo; tudiZ také povolenim nebo nezabranénim, ad
bylo mozZné, a osobni télasti schvalujici souboj; i studentské mensury
sem spadaji (can. 2351).

Henner: Zaklady prava kanonického, II. . 28
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2. Proti svobodé:

a) Donuceni ke vstoupeni do stavu duchovniho nebo ¥ehol-

niho (s kterymikoli sliby) (can. 2352).

b) Unos Zeny proti jeji vili za ddelem manZelstvi nebo smllstv1 )

a tnos nezletilé Zeny (mezi 12. a 21. rokem), k tomu sice svolujici,
ale bez védomi nebo proti vili rodidi nebo poruénikii (can. 2353).

8. Delikiy smisenée, spachané laikem a soudem svétskym po-
trestané: vrazda, tGnos nezletilciv obojiho pohlavi, otrokafstvi

a obchod s dévcaty, lichva, loupez, kradeZ véci velmi cenné, Zhé¥-
stvi, t€zké a zlomysiné poSkozeni véci; tézké zmrzaleni a posko- ‘

-zeni na téle, surové ndsili (can. 2354, § 1).

‘Je-li klerik vinnym né&kterého z uvedenych deliktt, ma byti

potrestan cirkevnim soudem. Vrah budiz degradovan, ¢imZ pozbyva
privilegia cleri (can. 2354, § 2).
4. Delikty proti cfti.

Urazka, spachani slovem, pismem, obrazem a pod. a klevety,

snizujici Cest.
) VyZaduje se, by provinilec byl si védom-jednani. urazejiciho,
aby osoba tim poSkozend nebo tfeti osoba o tom se dovédéla.
Duakaz pravdy neosvobozuje od viny, je-li forma tvrzeni uraZejici
(can. 2355, cf. 1618, 1938).
5. Delikty proti mravnosti:
va) bigamie védomé wuzaviend, t. j. Ze alespon jedna strana

byla vézdna manZelstvim cirkevné platnym; strana svobodnd je

tenkrate vinnou, védéla-li o tomto zavazku (can. 2356).

b) Piipadné odsouzeni /laika svétskym soudem pro delikty .

proti mravopocestnosti, kanonicky zvané kvalifikovanymi: delikty
proti mravnosti, spdchané s nezletilymi pod 16. rokem, sfuprum,
t. j. t&lesné obcovani s pannou; sfuprum violenfum, nasilné smilstvi
na Zen& posud beztihonné; sodomia, t. ]. nep¥irozené ukojeni pudu
pohlavntho s osobami tého¥ rodu nebo se zvifaty (bestialitas);
incestus, krvesmilstvi nebo zprznéni, télesné obcovani s pribuzaymi
nebo seSvagienymi, jimZ vadi pFekdzka z p¥ibuzenstvi nebo §vagrov-
stvi; lenocinium, kuplitstvi; a pak vSechny ostaini delikty proti
mravopodestnosti, potrestané soudem svdtskym (can. 2357, § 1, 2).

¢) Vefejnd zndmé cizoloZstvi a vefejnd zndmy konlubinit
(can. 2197, n. 1, 2357, § 2).

d) Kterékoli delikty proti mravnosti spadchané minoristou (can.
2358) a majoristou {can. 2359); tresty uloZené na konkubinat ma;o-
risty ptedpokladaji predchozi napomenutl ¢
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V. Crimen f‘alsi.
1. Padé&lani listd, dekretiv a reskriptiiv apostolského stolce
nebo védomé uZivani takovych padelku (can. 2360, § 1, 2).

2.. Vyldkéni -papeZskych nebo biskupskych reskriptd sub--
reptione neb obreptione {can. 2361). Potrestam je prenechano vol-
nému uvédzeni ordinéfe.

3. Zhotoveni nepravych listin cirkevniho rdzu a faléovéni

k pravych, jakoz i védomé uZivani listin falSovanych (can. 2362).

Je-li s tim spojeno zneuZiti moci tfedni, nutno se Fiditi can. 2406.

4. Krivé obvihiovani zpovédnika pro sollicitatio ad z‘arpza
u biskupa neb u kongregace Officii (can. 236&)

VL. I)el@lcty paclwme’ w prile¥itosti udélovant a prijémand
svdtosti, zejména svec(m@

1. Ud8lovani a piijimdni svétosti osobaml k tomu neoprav-

" nénymi (can. 985, n. 7; can. 2364—2367, 2370, 2872—2374)

2. Sollicitatio ad turpia, -svadi-li zpovédnik zpovidajiciho se
k nemravnostem, at dojde vysledku ¢ili nic (can. 2368, § 1). Sva-
dény mé povinnost udiniti o tom ozndmeni mistnimu ordina¥i nebo
kongregaci Officii do mésice ode dne, kdy se dovédé&l o této po-
vinnosti, jinak je sdm trestny (can. 2368, § 2).

3. Poruseni zpovédniho tajemstvi (can: 2369).

4. Uzav¥eni manZelstvi smiSeného bez dispense (can. 2375).

Dodatek. O simonii (svatokupectvi).

Simonie se nevyskytuje pouze p¥i-udélovani a pfijiméni sva-
tosti, nybrZ se vyskytuje i jinak, ale mluvime zde o ni, jeito je pri
vytlené piileZitosti provinénim nejtéz&im. :

Simonie se d&li na simonia iuris divini a simonia iuris eccle-
siastici (can. 727, § 1, 2). : :

Simonia iuris divini Je ‘védoma vymena duchovm véci nebo
véei svetské spojené s véci duchovni za véc svitskou, p¥i demZ
jiz samo nakladani s véci posva’cnou Je svou povahou (Zege -naturali
sive divina) Spatné.

Pti tom nerozhoduje, jakou povahu mé vymeéna. po rozumu
prava civilntho. Véemi duchovnimi jsou na . pf. svatosti, Vykony
moci jurisdikéni, konsekrace, odpustky Véei spo;enou je na pt.
cirkevni beneficium. Vyménénd véc svétskd miZe byti bud munus
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a manu (penize, hodnoty pendini), munus a lingua (pfizen, pro- ©

tekce), munus ab obsequio (sluzby)

Simonia iuris humani je vymé&na véci duchovni za jinou nebo‘

véei svetské spojené s véci duchovni za jinou téZe povahy, nebo
veci svétské za svétskou, je-li to cirkevné zvlasté zakazéno pro

~ nebezpedi neticty k véci duchovni (na pf. vyména beneficii ¢ viastni -
djmé, soukromé narovnani o beneficiich spornych, resignatio bene-

ficii in favorem tertii).

Simonie predpoklddéd smlouvu; lhostejno je, ztstaneli jen .

pri umluveé (s. conventionalis), nebo byla-li smlouva splnéna (s. realis)
(can. 728). Simonii tudiZ neni plnéni né&jaké véci bez predchozi
smlouvy, ani ne simonisticky tmys! bez uskuteénéni (s. menfalis).
Smlouva miZe byti uéinéna vyslovné nebo micky (can. 728).

O simonia confidentialis se mluvi, kdy% kdo zaepatiuje jinému
beneficium jakymkoli zptsobem, ale s podminkou, Ze nabyvatel
se ho zase brzy na prospsch urlité osoby zrekne, nebo za to bude
plniti platy nebo poskytovati n&jaké vyhody.

O simonii nelze mluviti, dava-li se véc svétskd u ptileZitosti

duchovniho vykonu z divodu uznaného cirkevnimi predpisy nebo

cirkevnim obycejem (§tolné); simonii neni prodej véci konsekro-
vané, nezvySuje-li se cena vzhledem ke konsekraci (can. 730).
Kontrakt simonicky je neplainy ; provedena-li provise cirkevnich
tifadav a beneficii simonicky, je neplatud, i tenkréte, byla-li simonie
spachédna t¥eti osobou, tfebas bez v&domi toho, jemuZ provise

svédéi. V plipadé intervence tfeti osoby neni to simonie, déje-li

se tak na Skodu obdaFeného beneficiem, nebo kdyZ tento sim

-odporoval intervenci (can. 729, odst. 1). V&c simonicky obdrZena

mé se je$té pred soudcovskym rozsudkem vratiti a ma nastati slo-
zeni z beneficii a oficii simonicky nabytych, a simonicky jich na-
byvatel nema ndrokdl na diichody. Nabyl-li jich snad bona fide,
rozhoduje soudce neb ordind# podle svého dsudku o tom, lze-li

mu je zcela nebo Cdsteéné ponechati (can. 729, n. 1, 2). Srovn.

can. 185; 1441; 1446; 1465, § 2; 2371; 2392.

VII. Delikty proti zvlastnim povinnostem stavw duchoviviho

& reholntho.

1. Nekonani zkousek pf’edepsahych v can. 130 (srovn. str. 58,

vydéani 2. t. Zdkladd; can. 2376).

2. Neueastenstw na pastoralnich konferencich (can. 131, § 1,
srovn. str. 58 vydani 2. t. Zakladd; can. 2377).
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, 3. NeSetteni liturgickych predpist se strany majoristi (can.
2378).

4. Zanedbavam duchovniho kroje a tonsury (ean 136 139;
141; 142; 188, n. 7; 949; 2379).

5. Nedovolene obchodovam (can. 142; 2380).

6. Zanedbavani sidelni pov1nnost1 (can 2381; 2168—2175).

7. Zanedbdvdni sprdvy dusi se strany farate (can. 2382,
can. 2182—2185).

8. Nedbalé vedeni farnich knih (can. 2383).

9. Zanedbéani povinnosti kanovnika theologa a poenitencidfe
(can. 2384).

10. Apostata a religione (can. 2385) a religiosus fagztwas
(can. 2385; srovn. can. 644—646 a interpr. kom1s1 z 2., resp
3. Cervna 1918 A, A, 8. X, str. 347).

11. Uskokem provedena profese feholnikova (can. 2387)

12. PoruSeni predpisiv o spoledném Zivoté Feholnim (can. 2389).

13. Uzavieni manZelstvi majoristou a minoristou i Feholnikem

" {can. 2388; cf. can. 132; 188, n. 5; 592; 1072; 1073).

VIIL Deliksty pFi udélovdnd, prijimdni a zieknuti cirkevnich
' wradiw a beneficii.
1. PoruSeni svobody cirkevnich veleb (can. 2390).
2. Volba, presentace, nominace osob nezptisobilych a nedodrzem
podstatnych volebnich predpist (can. 2391).
3. Simonia conventzonalzs a realis (can. 2399), srovn. snora

str, 420.

4. Neopravnéné udelem Gradi se strany téch, kdoZi maji
pravo voliti, presentovati nebo nominovati (can, 2398)
5. Neopravnéné uchopeni drZeni cirkevnich oficii a beneficii
(can. 2394). ,
6. Prijeti ufadu neuprazdnéného (can. 2395).
7. Kumulace tfadf (can. 2396; cf. can. 156, 1439),
8. Nevykonéni pFisahy kardindlské (can. 2397; cf. can. 234)
9. Nepftijeti biskupského sviceni (can. 2398; cf. can. 333).
10. Samovolné vzdani dfadu cirkevniho se strany majoristy

.,r(can. 2399).

11. Resignace do rukou laickych (can. 2400).-

12. Nevydani ufadu upfeného (can. 2401).

13. Neprijatd benedikce opatem nebo prelatem nullzus ‘(can.
2402; cf. can. 322, § 2).
A 14. Nevykonam professionis fidei (can. 2403; cf. can. 1406).
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IX. Delikty pachané zneuitim wnoci cwkemu neb wiadw

cirkevniho.

1. Abusus potestaﬁs ecclesiasticae (can. 2404). Srovn. zékon

z 12. srpna 1921 & 309 sb. z. a n. proti utisku, zejména §§ 1—3.

2. Odstranéni a falSovéni tuFednich listin blskupske kurie
(can. 2405).

3. Odstranéni, falSovéni a nevydam cirkevnich listin (can. 2406).
4. Podpléceni za tiCelem nesprdvného kondni neb opomenuti ‘

cirkevnich povinnosti (can. 2407).

5. Neopravnéné vymahani cirkevnich poplatki (can. 2408, 1507).
6. Neoprdvnéné vyddni lifferarum dimissoriarum se strany

kapitulniho vikaie (can. 2409; 958, § 1. n. 3).
7. Nezachovéani predplsuv o ptisludnosti p¥i svéceni klastermnu
prednosty (can. 2410; can. 965—967).

8. Nezachovéni predpistiv o pFijimani noviciv a o pripudténi -

jich k profesi (¢an. 2411; 542; b44; 571, § 2).

9. Provinéni klastermch prednostek pfi nakladani s vénem
Tfeholnic a nezpraveni biskupa o novicidtu nebo profesi Feholnich
kandidatek (can. 2412; 549, 551; 552).

10. Mateni ucelu v1s1tace klaster Zenskych i muzskych
(can. 2413). _

11. Omezovani ve vyb&ru zvlastntho zpovédnika v klaterech
Zenskych (can. 2414; srovn. can. 521, § 3; 522; 523).

®

ODDELENI SESTE:
Poméer cirkve ke stdtu.

\ | § 168.
Stanovisko cfrkve ke stdtu-a k jinovércam.

I. Seznali jsme v pfedchozich oddélenich cely systém kano-
nického prava kodexového. Novy zdkonik neobsahuje viak sysfe-
matického vyliCeni poméru cirkve k stdtu. Divody toho jsou rizny:
zékonik upravuje pouze cirkevni pomdry vniténi, jeZto tyto se daji .

podle cirkevniho nézoru vyluéné upravm obecnymi zdkony cirkev-

nimi; p¥ima souhrnnd tprava poméru ke statu byla by byvala
nediplomatickou, nebot by snad byla vyvolala tu i tam odpor
statni moci, ktery by po ptipadé znemoZnil publikaci nového za-
koniku; tprava takova by byla v3ak také prilis znatelné ukazovala,
ze neodpovidd skutednym pomértm v mnohych stdtech.

II. Ale pres to musi se doznati, Ze pomér cirkve ke stitu je
zachycen v hlavnich rysech i v novém zdkoniku, ovSem rozptylené
na riznych mistech jeho. Mnohd ustanoveni jsou jasnym odleskem
zésadniho stanoviska cirkvi zaujimaného, pfi demZ ovSem nesmime
prehlédnouti, Ze mlceni zdkoniku je mnohdy vymluvnéjsi nez zevni
litera -jeho.

Zakonik nemluvi- nikde sice zfejmé o nadvladé cirkve nad

- statem (potestas directa), ani ne o potestas indirecta, kterd se

osvédcuje cirkvi pry tenkrite jen,~kdyz statni véci se dotykaji
duSevniho blaha kiestaniiv; ani nemluvi o pofesias direcliva, ktera
pripisuje cirkvi prdvo, byti strédZcem svédomi vladariv a lidu a .
vydavati pouleni véficim, jak nutno se zachovati, kdyZ statni za-
kony odporuji zdkontim bozskym a cirkevnim (kterdZto theorie
byla ostatné odmitnuta kardindlem stdinim sekretafem Merry del

Val r. 1918).
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Zakonik nemluvi zfejmé ani o koordinaci moci cirkevn{ a statni; -

ale z mnoha jeho ustanoveni plyne jasné, Ze vychdzi od jsoucnosti
dvou moci vedle sebe, moci cirkevni a stdtnf, nebot &asto akcentuje
nezdvislost cirkve na stétu.

Hned publikadni bula Kodexu , Providentissima mater ecclesia®
v tvodu vytyka, Ze cirkev byla svym zakladatelem obda¥ena vemi
znaky, které prisluSejl kazdé dokonalé spoletnosti, sledujici svymi
vlastnimi prostfedky své vlastni cile. (Srovn. § 19 téchto Zakladi.)

Stanovisko toto pfipomind 19. thesi Syllabu Pia IX. a encykliky

Lva XL ,Diufurnum illud® z v. 1881 a ,Immortale Dei* z 1. 1885,

odmitd tudiZ mlcky uleni, Ze stitu p¥islusi neomezené pravo, proto, '

. Ze je plvodem a pramenem vSechnéch opravnéni (these 39. Syllabu
Piova). Podle toho je Kodex ovlddan ndzorem, Ze cirkev a stit jsou
dvé mocnosti, samostatné vedle sebe puisobici (distinctio), sledujici
dva razné cile navzajem se nevylucCujici, takZe vedle sebe mohou
klidn& Ziti (unio), p¥i GemZ oviem zdsady prdva boiského a pii-
rozeného nesméji stitem byti poruSovany. Nastanou-li pFece spory
z toho, Ze vlada cirkve a statu se osvédéuje vaci tymz subjektim, tam

" jako véficim, tu jako oblantm, mohou tmluvami byti odklizeny,

. procez can. 3. Kodexu zachovdvé v platnosti vSechny konkordaty

pred nim jeSté platné a Benedikt XV. opétné na vyznam konkor-

data poukdzal: 18. Servna 1921 (Acta Ap. S. XIIL 283) a 21. listo- -

padu 1921 (tamZe, 521 nsl.).
' I Velmi dasto vytykd Kodex nezdvislost cirkve na ustano-
venich statnich; seznali jsme to v predchozim lideni, i stadi, kdyZ
nyni je vhlavnich rysech zopakujeme.

Cirkev a stolec apoStolsky maji povahu pravnické osoby podle -
samého ustanoveni boZského (can. 100, § 1); cirkev mé pravo a.

povinnost hlésiti viude uleni evangelické (can. 1322, § 2), FemuZ
odpovid4 povinnost piijimati a zachovéavati je, coZ v této vieobecnosti
- &eli proti zasadé svobody svédomi a svobody kultu, dnes vieobecnd
uznévané; cirkev mé moc vladni nad svymi pFislusniky (can. 196),

procez ustanovuje samostatné své sluzebniky (can. 109, 1352) a ma

samostatnou moc soudni (1553, § 1), zejména ve vécech manzel-
skych (can. 1960); trestd provinilce sob& podiizené samostatnd

tresty duchovnimi i sv8tskymi (can. 2214, § 1); mé pravo zdafiovati:

své prislusSniky k cirkevnim tucéeliim (can. 1496) a nabyvati, drZeti

a spravovati majetek (can. 1495, § 1; c. 2345 ansl.); mxsta posvatna

jsou vynata z moci svétské (can. 1160). :
’ Pape?Z, jako nejvy3si jurisdikcionéf cirkve vykondvé své pravo
podle ustanoveni boZského, jakmile byl prijal volbu volné vyko-
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navanou (can. 160, 219) i nemuze byti nikym socuzen (can. 1556);
mda pravo kamkoli vysilati své legaty (can. 265).

~Samostatnost moci cirkevni a svétské velmi jasné vysvitd =
z can. 2198, ktery stanovi vyhradnost scudd eirkevnich p¥i po-
ruSeni zdkonu ryze cirkevnich a vyhradnost soudi svétskych, jde-li
o poruSeni zékont ryze svétskych, oviem zde za zachovavani privi-
legia fori (can. 120), a pak stanovi spoleénou pFisluSnost (mixfum
forum) p¥i pFeCinech proti zdkontm  spoleénym, kde .mé pak roz-
hodovati predstiZeni.

Ano dokonce se vytykd “nad¥izenost soudnictvi cirkevniho,
nebol brachium saeculare mtZe byti volano na pomoc, kdykoli
cirkevni vrchnost uzna to za vhodné pFi deliktech ryze cirkevnich
(can. 2198). Tato nad¥izenost cirkevni se uplatiiuje i tresty cirkev-
nimi stanovenymi na osvéddovéni placeti regii (can. 2333) a recursus
ab abusu (can. 2334, bod 2., 2336, § 1), jakoZ na poruSovani cirkevni
svobody vydévanim natizeni proti ni Zelicich (can. 2334, bod 1).

IV. Kde Kodex zvlasté vytyka nezdvislost cirkevnich oprav-
néni na moci svétské, tam jde o véci, p¥i nichZ cirkev nehodlad
odstoupm od stanoviska zaujatého, tam plati viadi statu zdsada:
Noli me tangere. S hlediska politického je nam to jistotou, Ze kazdé
zasahovéni stdtnfho zédkonodarstvi vyvold tuhy odpor cirkve a tudiz
politickych stran, hapclch cirkevniho stanoviska.

“Ale mimo oprdvnéni, s hlediska cirkevniho nedotknutelna

-pojedndvd Kodex jeSté o cirkevnich prévech, Tekli bychom, gradus

minoris, pii nichZ neakcentuje cirkevni nezdvislost tak dftklive,
jak shora bylo udéno. V praxi to pravidelné znamend, Ze opacni
ustanoveni statni nevyvoldvaji tak zésadniho boje, jako pfi oprav-
nénich gradus maioris.

Prikladem uvadime: Privilegium fori (can. 120) se vytyka s vy-
slovnym dodatkem ,nisi aliter pro locis particularibus legitime pro-
visum fuerit®. Privilegium immunitatis (can. 121) malokde [iZ pro-
vedené, drii se sice theoreticky, ale kdyZ u nds na p¥. bylo drivéjsi
osvobozeni duchovenstva od sluZby vojenské odstranéno novym
brannym zdkonem, oficielni cirkev ani zvl4sté neprotestovala. Po-
dobné se to mé s privilegiem competentiae (can. 122).

V oboru pridva manZelského sice se zdiraziuje zésada, Ze
manZelstvi oscb kiténych se Fidi jak pravem bozZskym, tak pravem
cirkevnim, ale vyslovné se uznéava piislusnost statni co do civilnich
néasledkt manzelstvi (can. 1016, 1961).

Ano vylucéné pFisluSnost cirkevni se uznéva nym vlastné jen
co do oboru cirkevniho a neupird se jiz zdsadné statu pravo, by
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upravoval manZelstvi pro obor sviij, nebof jinak by nebyl srozumi-

telny can. 1059 a 1080, uznévajici impedimentum cognationis legalis

v Tozsahu svétského ustanoveni, ani can. 1063, § 2, ktery dovoluje
pii smiSenych manZelstvich dokonce i shatek pred akatolickym
stdtnim funkcionafem, veli-li tak ov3em svétsky zdkon, aby snou-
benci méli tidastenstvi v prévnich nésledeich civilnich.

Stanovisko cirkevni co do hibitovi je vyliceno v § 128, B~

téchto Zakladd, co do 8kol v § 133 (srovn. Benedikt XV. r. 1921,
- Acta Ap. 8. XIIIL, 529 nsl), co do censury knih v § 134.
Otdzky socidlni se pokladaji za véc liasky a spravedinosti,
nikoli za véc moci (Benedikt XV. 22. ¢ervna 1920, Acta Ap. S. XII,
292 nsl.).
V. I ptratelské uznavani moci. svétské se zraéi v nékterych
ustanovenich kodexovych, na pf. v can. 338, § 2, kde neptitom-

nost biskupit v sidle biskupském pro tcastenstvi na svétskych -
povinnostech, spojenych s jich Gfadem, se nezapocitava do jejich =
‘zakonné dovolené; v can. 1263, § 1 se uzndva 'svétskym hodno-- +

. statam zv1astni oddélené misto v kostele; v can. 15567,§ 1, n. 1
se vyhrazuje papeZi soudnictvi nad vladati, jich détmi a dJekateli
. na néstupnictvi~ve vlddé; v can. 1755, § 2, n. 1 jsou svdtské
uredni osoby osvobozeny od povinnosti vypovidati jako svadei
v cirkevnim procesu, jde-li o zachovani tiedniho tajemstvi; v can.
2335 a 2336 se trestaji ¢lenové sdruZeni podnécujicich proti zdko-
nité moci svétské a v can. 1399, d&. 8 se .zapovidaji- spisy ne-
pratelské statu. A

VI Zminili jsme se, 7Ze Kodex uzndvd nadale konkordaty
i slusi se zminiti o povaze jich.

Konkordéty jsou ujedndni mezi stdtem a cirkvi o vdcech spo-
1eénych (concozdatam, capzz‘ula cOncordata convenizo, tak KOdeX)

sporné body, novéjsi cely komplex jich. Cirkev je pm nich zastou-
pena papeZem jako hlavou cirkve, stat je zastoupen svym zakon-
nym Tepresentantem. Forma konkordatii neni pFesné stanovena.
Umluvy mezi zemskou vladou a biskupem nepocxta;u se ke konkor-
datim v presném slova rozumu. -

Pri rozluce stitu a cirkve neni konkordit moZny, jeZto nutnd
predpokladd jednotu mezi stdtéem a cirkvi.

Za této jednoty vyskytuji se t#i theorie o konkordatech, od-

povidajici tfem zakladnim typam tohoto spogem, jsou to tudiz
theorie ovladané sméry cirkevnépolitickymi:
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a) Theorie privilejovd (theorie kurialistl, pseudoregalisti nebo
kryptokurialist®t), odpovidajici systému hierokratickému, podle niZ
isou cirkevni ustupky.odvolatelné vysady cirkevni, kdeZto stat se
pokladd vézanym uzavfenou smlouvou.

b) Theorie legdlni Cili theorie regalistf, svéddici. systemu su-

periority stitu nad cirkvi, podle niz jsou konkordaty statm zékony
pfes formu smluvni. :

¢) Theorie smluvni pti koordmam statu a en‘kve vidi v kon-
kordatech bud: '
' «) smlouvy mezindrodniho rézu (theone mternatlonahstu) pii
CemZ se uzndvé suverenita papezska i bez cirkevniho stitu;

) zvlasini véi'ejnoprévni smlouvy obdobné smlouvam mezina-

-rodnim (theorie quasiinternationalistl), kteréZto smlouvy viak po-

strddaji moZnosti byti vynuceny mezindrodnimi donucovacimi pro-
sttedky, zejména véalkou, a to vzhledem k papezi jako hlavé cirkve.
Vychézime-li v8ak s hlediska prdvnického, nutno pokladati
konkordét za smlouvu a zdkon. Smlouva odpovid4 pom&ru nosifelit
moci-statni a cirkevni, kdeZto zékon odpovidd poméru moci stitni
a cirkevni viéi piislusnikm statnim a cirkevnim.
Smluvni povaze odpovidd vile Kontrahentd slavnostne osvéd-

‘&end, zachovéavani formy mezindrodnich ujedndni a staletd praxe.

Ale smlouva se uzavird pouze mezi representanty moci stitni
a cirkevni. Ze smlouvy plyne povinnost splniti ujedndni, coZ je pouze
mozné zakonem, tu statnim, tam cirkevnim. Forma zékona se Fidi
podle platného prava stitniho a cirkevniho. Konkordat uzdkonény -

- miiZe pozbyti své platnosti jen vypovédi snilouvy a odvoldnim za-

kona; zptisob to, ktery byl zachovan pfi publikaci a zruSeni ra-
kouskeho konkordatu z r. 1855. '
Od konkordata slusi rzniti buly cirkumskripcni, kteryzto vyraz
pochézi od circumscribere fines dioecesum, ohranieni diecésnich
obvodii. Buly tyto se vyddvaji po piedehozich ujedndnich mezi

stitem a cirkvi, ale ne na zdkladg jich, a také ne ve formé smluvni;
predchozi ujednavani maji pouze raz ptipravnych praci, podmkanych
proto, by se zjistilo, co ma byti obsahem cirkevniho vynosu, aby
mohl byti i stdtné uzndn. Publikace neni provedenim smlouvy a
také se meprijimaji smluvni zdvazky. Prikladem takovych bul je
bula ,De salute animarum® ZT. 1821 pro. staré fizemi pruské mon-
archie, I

Konkordaty jsou nyni neghp sebrany v dile: Angelo Mezcatz
Raccolta di concordati, v Rim& 1919.
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VIL. 'V této-souvislosti zmitiujeme se také o poméru cirkve

k jinovérciim, a to proto, Ze statni predpisy kultové upravujice

pomér k cirkvi nejsou vidycky omezeny jen na uréitou cirkev,
nybrZ maji réz vseob@cny, zahrnup tudiz mnohdy (po rozumu cirkve
katolické) jak  véFici, tak i nevéFici.

Kodex nem4d ani o jinovércich souvislych ustanovem, nybrz
mluvi o nich promiscue, a to zpfisobem zdrZelivym u porovnéni
k dfivéjsim vyrokdm. Kde jurisdikce cirkevni nemtiZze byti vyko-
navana, tam si Kodex ukldda mliceni.

Jinovérci jsou bud A} nevéfici, resp. nekfestané (znﬁdeles),
kteti nikdy nenalezeli k ecirkvi krestanske a B) nekatolici kiresfansti.

K lit. A. Cirkev nepripisuje si Zddné pravomoci nad nekfe-
stany, pti ¢emZ Kodex nedini jiZz zdsadnfho rozdilu mezi Zidy a
ostatnimi nek¥estany. OvSem vychdzi i Kodex se zndmého stano-

viska cirkevniho, Ze kaidy, tudiZ i nektesfané jsou vézani zdkony

plirozenymi a pravem boZskym, se stanoviska, kterého oviem ne-
ktestané nikterakZ neuznavaji.
Shora seznali jsme ji# ndktera jednotlivd ustanoveni kodexova,
jednajici o nekiestanech, z kterych zde nékterd zvlasté pripomindme:
a) kirest déti rodict nekrestanskych, can. 750 viz str. 33 téchto

- Zakladd (2. vydani).

b) Vyloudeni z cirkevniho pohibu (can. 1172, § 1, n. 4 1170
1207, 1239, § 1; 2329; viz str. 286, 290).

¢ Nem’oinost nabyti’ patronatu ani zplsobem derivativnim

"~ {can. 1453, § 1, 3; srovn. str. 156, 157 téchto Zikladu, 2. vyd.).

d) Impedzmenlam cultus disparitatis can. 1070, viz str. 225,
226 t. Z. 2. vyd.

. e) Privilegium Paulinum, can. 1120 nsl.; srovn. str. 266 nskL
t. Z. 2. vyd.

Jako zvlastnost vytykdme, Ze infideles jsou pripousténi jako.
svédci i ve vécech beatifikadnich a kanonisaénich (in causis sanc-
forum, can. 2027, § 1). '

Postaveni cirkve vidi nevéficim je celkem mirnéjsi nezli viici
nekatolikiim, ponévadZ nekatolici jsou podle nazort cirkevnich
zpurnéjsi, nebot znajice kiestanstvi opovrhuji prece katolictvim. .

K [it. B. Nekatolici se razni na acatholici nafi, kiefi nikdy
katoliky nebyli, jsouce zrozeni od nekatolickych rodidda (na p¥.

staré rodiny evangelické nebo Feckovychodni) a acatholici facti,
kteti sice jednou katoliky byli, ale tmyslné od cirkve se odloudili -

(na pi. nynéj8i dospdli Geskoslovensii katolici); oni forméalné se
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neprovinili, tito ovSem ano; proto se prihliZi k oném (nati) shovi-
vavéiji, nezli k témto (fac‘u) :
Pro prehled shrnujeme néktera ustanoveni o nekatohctch

Milosti a dispense papeZské udélené nekatolikiim jsou platny
(can. 36,8 2). Nekatolici nemaji tGdastenstvi na svatostech (can. 731,
§ 2),-ale kiest nekatolicky se uznavé jako soukromy (can. 737, § 2;
742, 759, 760). Ostatni srovn. § 20 téchto Zakl.

Kdo mimo nejvyssi nouzi dal se pokrtiti od nekatohka, jest
irregularis ex delicto (can. 985, n. 2).

Nekatolici viak nemohou byti kmotry pii katolickém kitu a
bitfmovéni (can. 765, n. 2, 795 n. 2).

Kdo se obratil z nekatolictvi (jako aeathohcus factus) na ka- 7
tolicism, je pod neplatnosti vylouden z feholniho novicidtu (can. 542,
& 1, cf. 2411) a z associationes fidelium (can. 693, § 1). Katolicti
synové rodidu nekatolickych jsou simpliciter impediti od svéceni,
pokud tito vytrvaji p¥i bludu (can. 987, u. 1).

O zmpedzmenz‘um mixtae religionis (can 1060 nsl.) aimp. ‘abiec-
tionis catholicae fidei (can. 1065) srovn. str. 239 a nsl tdchto Za-
kladd, 2. vyd. a o formé snatku nekatoliké (can. 1099 § 2) srovn.
str. 260 ibidem.

Benedikce ,ad obtinendum fidei lumen vel, una cum z'llo; cor-
poris sanitatfem® a pak exorcismy lze udélovati i nekatolikiim (can.
1149, 1152). Nekatolici nemaji - ucastenstvi pFi cirkevnich volbach
(can. 167, § 1, n. 4), nemohou nabyvati odpustkid (can. 925, § 1,
2262, § 1) ani ne svatyceh ostatkid (can. 1289, § 1).

Péte o -nekatoliky je svéfena ordindfm mistnim a faraiim,
kde7to misie jsou podrobeny papeZi a propagandé (can. 1350). Ne-
katolici jsoun vyloucem z katolického pohibu (can. 1240, § 1. n.1).
Mohou ovSem vyjimednd a z nouze byti pFipudténi k uradu proku-
ratora a advokata (can. 1657, § 1). v

Nekatolik miiZe byti ptitomen pri bohosluzbé, zejména pfi
kéazéni, ale nema aktivni communicatio in sacris, v které mu musi
pyti zabran&no, byl-li exkomunikovan rozsudkem deklaraénim neb
odsuzujicfm nebo byl-li jinak notoricky exkomunikovén (can. 2259,
§ 1, 2). MSe je zapovddéna v kostelich heretiki nebo schismatiki,
i kdyz byly kdysi ¥4dné konsekrovany nebo benedikoviny (can.
823, § 1), ¢imZ je spolecné (nedélené) uzivani kosteliv a modliteben
(szmulz‘aneum) zakézdno. Za zivé nekatoliky lze soukromé konati

modlitby i slouZiti m&i, za exkomunikovanéhe vitanda ovSem jen,

aby se obratil (can. 2262, § 2, n. 1, 2). Katolici maji ve vSem se
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vyhnouti bludim nekatolickym (can. 1324), zéjména pravidelhé se

5

zapovidé, by ddti nenavitdvovaly kol nekatolickych, bezkonfesnich

a smiSenych (can. 1374, str. 803 téchto Zikladd).
Ucastenstvi pii spoleich nekatolickych je zapov&déno (can.

684); katolici nemaji miti bez cirkevniho povoleni disputaci s jino-

vérei, zejména ne vefejnych (can. 1325, § 3). Aktivni udastenstvi :

na bohosluzbach nekatolikii se zapovid4, pasivné udastenstvi n&kdy
se trpi (can. 1258, § 1, 2, srovn. str. 293 t. Z.).

Zapovédény jsou knihy vechndch nekatolikd, které ex pro- -

fesso jednaji o ndboZenstvi, leda, je-li jisto, Ze neobsahuji nic¢eho
proti vite katolické {can. 1399 n. 4.; ostatné viz § 134 téchto Za-
kladf). Tresty pro nekatoliky facfi obsahuje can. 2314 a mnsl,
kdeZto acatholici nafi jsou prosté exkomumkovam jako folerati
{can. 2258, § 1 a can. nslL).

§ 169.

PovSechné stanovisko Ceskoslovenské republiky k ndboZenskym
. spolecnostent.

L Clanek 2. zdkona z 28. ¥ijna 1918, & 11 sb. z. a n. ponechal
prozatim v platnosti veSkeré posavadni zemské a tiSské zdkony
a nafizeni. Prevzali jsme tudiZ pomér mezi stdtem a cirkvi, jaky
byl di¥ive v Rakousku a v Uhersku. OvSem nastaly pozdéji zmény
predevsim forméalné, ale i nékteré vécné. Zikon z 29. tinora 1920,

& 121, sb. z. a n. zaved! tstavni listinu Ceskoslovenské republiky -
platnou v celém tzemi jejim; ¢ldnek IX. odstranil v3echna ustano- -

veni, kterd odporuji tstavni listiné a republikdnské formé stétu,
dale vSechny dFivejsi ustavni zdkony, i kdyZ by jednotlivd jejich
ustanoveni nebyla v piimém rozporu s ustavnimi deony Cesko-
slovenské republiky.

Ustavni listina m4 pouze tato ustanoveni:

a) § 121 zaruCuje ,svobodu svédomi a vyzndni“, obsahuje
tudiZ statni uzndni ndboZenské svobody, coZ patrné zvlaste se vytklo
proti odchylnému stanovisku cirkevnimu (srov. na p¥. shora can.
1322, § 2 Kodexu). Svobodou vyznini (viry) rozumime prévo
jednotlivee, znati se k vile, kterou sdm pokladé za pravou. Tato
svoboda zevnd osvédditelnd je vyronem vniterni svobody svédomi,

t. j. nezavislosti vile na pohnutkdch jsoucich mimo ni, p¥i demZ -

tedy jen wviile a rozum jsou pramenem mravnich piikazd. OvSem
je § 121 celkem zbytedny, nebot § 122 (=¢l. 2., odst. 2. mirové

fove:
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smlouvy) mluvi opétné o ndboZenskeé svobodé ¢ili o svobodé kul-
, V3ichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské maji v stejnych
mezich jako statni obéané republiky Ceskoslovenské pravo vyko-
navati verejné i soukromé jakékoli vyznéni, ndboZenstvi nebo vira,
pokud vykon ten neni v neshodé s veFejnym pofddkein a Iddem
nebo s dobrymi mravy®, coZ znamené, Ze neni v neshodé s prav-
nim Fadem.

- Dalezito je, Ze zde jsou cizozemci a statni obdané stejné opréav-
néni; svoboda kultovéd je tudiZ vSeobecna. Rozdil proti d¥{v&jSimu
prévu je ten, Ze nyni kult vefejny je plistupen vSem bez rozdily,
zdali jsou organisovdni v ndboZenské spolecnosti ¢ili nic, kdezto
difve vefejny kult byl vysadou ndboZenskych spolednosti stitem
uznanyeh, a pFivrienci vyznani stitem neuznaného byli poukdzani
pouze na domdci, tudiZ soukromy vykon ndboZensky. Verejny kult
znamend kultova. shromdidéni vSeobecné pristupna (klidnd a beze
zbrang, § 113, odst. 1, ustavni hstmy), konand bud pod Sirym ne-
bem (srovn. § 113, odst. 3. dst. 1), bud ve zvldStnich bohosluzeb-
nych budovdch, a to vidy s pravem pribrati k nim duchovni. Neni
oviem v zdkond vytdeno; jsou-li piivrienci neuznaného vyznéni pii
tom vazéni na pfedpisy prava shromaidovaciho, od jehoZto zacho-
vavani jsou uznané ndboZenské spoletnosti sprostény (§ 5 zdkona
z 15. listopadu 1867, ¢&. 135 ¥. z.). Pro kladné odpovédéni na tuto
otdzku mluvi prdvé cit. §, pak omezeni cit. § 122, pokud vykon
ten neni v neshod8 s pravnim Fadem, jeZto zde se mnelini rozdilu
mezi predpisy rdzu véeného a formdilného, a pak mluvi pro to
§ 125 dstavni listiny, Ze mtZe byii zakazdno vykondvati urdité

~néaboZenské ukony, odporuji-li vefejnému pofddku nebo veTejné

mravnosti, coZ patrnd predpokldda mozZnost diivéjSiho prozkou-
méni programu ur¢itého shromézdéni, nebot jde pfi vefejnych shro-
mézddnich statni spravé v prvni Fads o prevenci, pak teprv o represi.

b) § 123 tustavni listiny stanovi pak, ze ,nikdo nesmi byti
ani primo ani nepiimo nucen k tudasti na jakémkoli ndboZenském
tkonu 8 vyhradoun. prav plynoucich z moci otcovské nebo poru-
denské®, z Ceho jde, Ze dnes pouze otec nebo porucnik v mezich
své moci rozhoduje o tom, zdali dit€ m4 miti dcastenstvi na né-
boZenském ukonu; nikdo jiny podobného prava nemé, ani Skola,
ani vojenskd sprava.

¢} ,Vsecka naboZenska vyzndni jsou si pted zakonem rovna®
(§ 124 dstavni listiny). Touto vétou se vyslovu]e parita naboZen-
ského 7Zivota, kterd se osvédduje trojim smérem: v cirkevn& poli-
tickém muZe kazdy néboZensky Zivot volné sé osvédovati; ve
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sméru cirkevnim jsou sdruZeni ndboZenskd nezdvislymi na sobd:
ve sméru stitopravnim jsou obdanskd i politickd prava a ob&anské
i politické povinnosti zcela nezévislymi na p¥isludnosti k nabo-
Zenstvi, coZ ostatné jeSté vyslovnd stanovi § 106 (==&l 2., odst. 1.
mirové smlouvy) vSeobecné a § 128 tstavni listiny; tento (=&l 7.
mirové smlouvy) zejména pokud jde o pFistup statnich obdana do
vefejné sluiby, k dirfadim a hodnostem anebo pokud jde o vyko-

navani jakékoli Zivnosti nebo povoldni a uZivani jakéhokoli jazyka

ve vécech tykajicich se ndboZenstvi, ovSem s vyhradou prav, jeZ
statnim orgdntim v téchio smérech pfisluSeji z divodd veFejného
pordadku a bezpecnosti statni i i¢inného dozoru. § 130 ust. L. (= &L
8. mirové smlouvy) stanovi Fefenou rovnost stitnich obdand jeStd
zvlasté, jde-li v mezich vSeobecnych zakontiv a vlastnim ndkladem
o zakladdni, Fizeni a spravovéni dstavd lidumilnych, ndboZenskych
a socidlnich, Skol a jinych tustavit vychovnych, v nichZ mohou
ob&ané také volné vykonavati svoje naboZenstvi.

Stat se chovd tudiZ k Zivotu néboZenskému neutralng, nechce
nikomu ani nadrzovati ani pfekaZeti. Jindho rozumu § 124 nemi;
proto zGstdva parita, vidy jen forméilnou, to je ndboZenské spoled-

nosti jsou zasadné stejné oprdvnény; parita neni vécnd, t. j. na-

boZenské spolec¢nosti nejsou sina roved postaveny v jednotlivostech.
Proto pfes § 124 prdvni stav jednotlivych naboZenskych spoled-
nosti se nezménil, jak byl d¥iv&j8imi zdkony upraven, nebot rovnost
vécnd neni mozZna jiZ vzhledem k rtzné organisaci jich.
Pozoruhodno je, Ze naSe tustavni listina nemé Z4dného usta-
noveni o pravu zékonné uznanych cirkvi na samostatnou upravu
a spravu svych vnitfnich v&ci, na drZeni a uzivani svych ustavi,
nadaci a fondd vénovanych udelim kultovym, vyu€ovacim a dobro-
¢innym a na udélovani néboZenského vyudovani ve &kol4ch, jak
to bylo v tstavé prosincové. Cirkve tim ovSem nepozbyly jmeno-
~ vanych prdv, ponévadZ byla upravena v jednotlivostech nejrizndj-
$imi jinymi zdkony, které nebyly zruSeny, ale tato préva nejsou
dnes ustavné zajiSténa, zména jich nevyZaduje tFipétinové vitsiny

. vSech ¢lent v kaZdé snémovné (§ 33 ust. L), prodeZ slibovany novy:

pomer statu k eirkvim muZe v Fedenych*veécech byti proveden jen
nadpoloviéni vétSinou pFitomnych, rovna-li se polet jich aspoit
tretiné v8ech dlenu (§ 32 dst. L). ‘

d) Zvlastni ustanoveni mé § 132 co do kolektivnich prav mensin

narodnichy naboZenskych a rasovych. Pokud fotiz ve méstech -
anft,
deskoslovenskych néleZejicich k mensmam nabozenskym, ‘narodnim

a okresich, v nich% jest usedly znacny zlomek stitnich ob:
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a jazykovym, maji byti urcité éastky vynaloZeny na vychovu, nébo-
zenstvi nebo lidumilnost z verefnijch fondi podle rozpoctu stéatniho,
rozpo¢tiv obecnich neb jinych Verejnych zabezpeduje se timto men-
§indm, v mezich vSeobecnych predpist pro vefejnou spravu platnych,
primé&Feny podil na poZitku a pouZivani. Provedeni zésad Fedenych
a zv1a8té vymezeni pojmu ,znainého zlomku® se vyhrazuje § 133
zvlastnim zakontm.

Podminky tohoto nového ustanoveni jsou tedy:

1. podpora z velejnych fondiv a z divodu vere;nopravth'
tudiz je narok vetejnopravni;

2. usedly znacny zlomek (§ 133) statnich ob&ant ceskoslo-
venskych, jenZ prinaleii k vyznani at uznanému, af neuznanému,
jen kdyZ neni zakazano..

3. mensina naboZenskd musi &initi piisludny ndrok a musi

- splniti pFislusné predpoklady vénovani.

Ustanoveni toto je ptevzato z ¢lanku 9., odst. 2. mirové smlouvy
Saint-Germainské z 10. z&Fi 1919, je totozne na pfk. s 2. odst. ¢lanku
68. smlouvy Saint-Germainské s Rakouskem z téhoz data a zavadi
do naSeho zdkonodarstvi novy pojem ,mensiny ndboZenské®, ktery
byl posud cizi. Bez blizZ§itho vymezeni tohoto pojmu nelze vSak
s nim prozatim operovati. Ale z povahy v&ci plyne, Ze se pFedpo-
klada néjaka pravni organisace menSiny, nebot je vylouceno, by
pridély se poskytovaly jednotlivetim pro tcely ndboZenské. Zd4a se
déle, Ze menSina naboZenskda md vyznam hlavné tam, kde zave-
dena statni cirkev, proti ni ostatni sdruZeni néboZenskd jevi se byti
mensinami. (Srovn ¢él. 59., odst. 2. smlouvy trlanonske s Madarskem
4. VI 20.)

Il. V Rakousku a v Uhersku byly se upIatme zésady prav-
niho stitu moderniho. Uplatnéna tedy povaha statu jako pravmcke
osobnosti (nositele prdvniho Fadu, subjektu tvoiiciho normy, per-
sonifikace celého pravniho Fadu), nutnost vyluéného pravniho Fadu
statniho zaloZeného na zdkonech stitnich, nedélitelnost a neome-
zitelnost statni suverenity. Vychdzeje z t&chto zdsad stdt se ne-
odluc¢uje od cirkvi, naopak trvd veé spojeni s nimi. Zasadné prohla-
Suje stat i cirkve za podrobené své suverenité, jezto Ziji na jeho
tizemi a t8%i z jeho ochranné moci, ale stit vykazuje cirkvim pole
volného plisobeni, pokud to pokldd4d za srovnatelné se svou samo-
statnosti. Stat tudiZ dobrovolné se omezuje: cirkve Ziji podle svého
préva, ale jen potud, pokud stat tomu neodporuje. Zivot cirkevni
zavisi v prvni fadé na statnim prévu, od ného ma cirkev moZnost

Henner: Zaklady prava kanonického, II, - ' 29
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vyvinovati se 5 ;. :
vz Pl Vgéiptoiitle ziisad svych; cirkve nejsou vedle stétu, nybrZ
. statu je moc cirkevni odvozenou z jeho moci ,C’yk
- . irkve

se jevi byti pravnickymi i v 0 prava se sam voll
.

a autonomif i Sem |
2 auton omii, é)roveditelnou oviem jen v mezich statniho prava, jeZ
ot - » e
e ﬁstaiupre V{lOSt pfed pravem cirkevnim. Stat si vyhrazu'e’ Sij
a ¢innost eirkvi, vyhrazuje si zejména schvalovéni’ m‘;’slt

nich organisaci a ¢f 1 2%
irkevnich Grednikd :

. )] ST .
majetku a pod. , dozor nad. uzivénim cirk.

A tato z4 { o i e V
Katoliol Segasadni podmzenost statnimu préavu to je, s niz cirkev
a svétovd Cirkréesqlgﬂa’ cirkev, jei jest organisovana mimostatnd
nedli stit a e ;:ute mtlhy 't;rl:dl’ Ze Jest cirkev ttvarem eticky vy3sim
\ ritoridlné veétsi neizli ‘m 1 '
7 x - e . 10n na svem i %
je svetovd, kdezto stat jest fizemni tzemi, Ze ona

III. Rozhodujici znak cirkvi jako prdvnickijch osob verejného

réva ie spornt. VS v oy
p je sporny. V8eobecné lze ovSem Fici, Ze ony prévnické oscby

‘sou pré o ! .
;iCh r};)) :“:)g; xielie]neho, které maji funkece v jeho oboru. K bliZ§imu
fich x pr (I;a'mk byly karakterisovidny bud jako korporace, bud jako
u
bozen};i{é ! (;}13 <0 svazy. Pro povahu korporacni se uvé:ii, Ze né-
poTensic - Iz)wecnqstl jsou souborem osob oddélenym od statu, a to
o iemost Fizenci. Poyaha tistavu shledéva se v fom, Ze o néboie;nsk S
duje onos xm gerozh&d}t{ueam veSkerenstvo ¢lend, nybri Ze rozhoe
imosvétsky, jemuz i tst } i !
ustava cirke i hiti
oo ficel mime ; JemuZ vni musi se podrobiti
e djgw se v Fom, Ze ¢lenstvi v ndbozenskych spolgénostecli
spodiva na | Ir}litll{%ova(‘nm pravu nezavislém na vili jednotliveové
, ; o sice neni nucen byti ¢l i ef | .
nament sice ne ; enem cirkve, ale je-li ji
musi byti clenem prislusné organisace cirkevni , jerttim,
Verejnoprdvnt iboZ . |
- o éﬁuf.azim 'karalfter nabozZenskych spolecnosti opétné riizné
e ;_ : ze jsou u’tvgry eticky - postavené na roveh statu,
Zo Sonal Hke Jeni V'erejnych zajmh, Ze maji rtizna privilegia od’
) je}mh Jrévju?lsdzlzzce se uznava statem za vrchnostenskou moc
ot oprégnén(; 31(:;C ca’stl v%rejného pravniho Fadu stétniho jeito, '
, kterd zdsadné piisluleji sté Z ’
Oprav] i sta adaji
organisaénim aktu statnim. : B T 86 mkladall o
IV. Po of i zFizenf |
ekl Cirkliléd cxrkew:u ziizeni nevybocuje ze statnich hranic —
o st Vv pravem slova rozumu — neini podFizenost cirk
statni vysost Zadnych obtizi, e
Je-li v¥ak ci icks ‘ jtn, avi
ov naSkytaékSmrkev ’(tak katolickd) organisovana mimostatné, své-
© u,p nasky ne; ;esnaz v’tom sméru, Ze stétni suverenita ne,mﬁie
po upleott uréitéam ie’z?a statni moc, a Ze cirkevni organisace
m staty i 4, |
1 neni samostatnd, jsouc pouhou ¢ésti

¢
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organisace gvstové; co je mimo stat, tudiz’ hlavné ~papeZstvi, ne-
podléha suyverenité statu. S

7 toho se vyvozuje dusledek, Ze cirkev katolické s organisaci sve-
tovou nemuze byti podrobena jako vefejnd osoba pravnickd vysosti
arditého stdtu, prodeZ neni pry mozny pomér mezi statem a cirkvi
katolickou oznatovany jako systém stdtni vyjsosti (pravniho statu),
tim vice ne, Ze Jatolici v urlitém stétu nejsou nikde spiati‘v samo-
statny celek. Pri téchto vyvodech formalnd jisté spravnych nesmi
se viak zapomenouti na toto: Jsou pravni normy s dokonalou
zarukou jich proveditelnosti- a pravni normy S méns dokonalou
sarukou takovou; neni absolutni zaruky pro Géinnost pravni

ochrany. ,
Oznateni naboZenskych spolecnosti jako vefejnych osob prav-
nickych ve statu neni vycerpévajici, chee se tim vlastné jen na-
znaditi, Ze pomér stitu k cirkvi jest opanovan modernéj$imi na-
zory statu k cirkvi. '

Upravuje-li moderni stat svij pomér k cirkvi katolické podle
2dsady vysosti stdtni, vydava normy o pravnich pomérech svych
poddanych katolickych vzhledem na katolické naboZenstvi a na
cirkev katolickou. Odraz téchto uprav se jevi oviem také na poli -
cirkevnim vibec, ale stat takto neupravije pomérit celocirkevnich.
7e eirkevni Gprava ¥ naznadeném sméru je prece skutedné mozna,
tomu svédd dosti dlouhy pomér v raznych statech, pfi némZ ener-
gické viady dovedly uhajiti statni moci, trebas gvizelnd a lopotné.

' V. Na venek se jevi postaveni cirkvi jako vefejnych osob prav-

nickych (kvaliﬁkovanych) nejvice v rtiznych vysadach jim priide-

nych. Na poli prava soukromého jsou uznény zphsobilymi k pravu

majetkovému, a to podle své organisace pud jako celky, bud ve

gvyeh jednotlivych Gtvarech, pri ¢emZ se vyskytuji nékteré vyhody
odchylné od préva obeecného (viz pravo majetkové). Jinak se po-
skytuje zvlastni ochrana osvédCovéani viry a konéni bohosluZeb se
zvlastnimi odznaky vyznanymi; udely cirkevni se podporuji dota-
cemi statnimi neb obecnimi, po pripadé osvobozenim od vefejnych
davek; cirkve obstaravaji nékdy v: pf'eneseném oboru ptisobnosti
vykony prisluSejict ptvodné stétu, jako na pr. vedeni matrik; stat
uzndva pravo néaboZenskych spole¢nosti, pokud nevybocuje z mezi
jim vytlenych a wznavéa jich duchovni 2 siizence jako verejné
aredniky; urady cirkevni jsou tFady vefejnymi a eirkevani moc
t poskytuje jejimu osveddovani v urtitych

je vrehnostenskou ; sté

pFipadech svou exekutivu.
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§ 170.
Zvi48inf stdtnf pFedpisy o ndboZenskych spoleénosﬂ:ech. ,

' Svoboda, kultové je zédkonem zarucend rmoZnost, aby se jed.nd-
fchvc}:i sbliZeni naboZenskym vyznanim mohli spojiti v organismech
i §tatem uznanych za Géelem vsestranného a vyjlucného ukojeni svych
néboZenskych potieb. Posud neméame jednotného zikona pro celou
0?}ast republiky, nybrZz méame zvlastni ustanoveni platna na tizemit
dffve nalezejicich k Rakonsku a na uzemich dfive patiicich k Uhersku.

. I. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku ¢ili na stdtnim dzemi
mimo-Slovensko a Podkarpatskou Rus slusi riizniti mezi néboZen-
skani spoleCnostmi uznanymi pred zdkonem z 20. kvétna 1874, ¢.
68 T.z.a po tomto zakonu, p¥i SemZ podotykame, Ze nenf vnitiniho

, I‘Q.ZdﬂP mezi cirkvemi a ndboZenskymi spolednostmi; rozdil tento
prihlizi celkem k raznéni mezi sdruzenimi kfestanskymi i nekfe- -

- stanskymi, ma spie zaklad vroudny, nikoli v8ak pravni.

1. V Rakousku byly uzndny pted r. 1874: cirkev katolicka ritub

Fimského, Ffeckého a arménského; evangelickd cirkev augSpurského
a helvetského vyznéani; Fecko-nesjednocend cirkev ¢ili od r. 1864
g.a.zvané feckovychodni; israelskd spoleénost ndbozenskd ; Gregoridni
¢ili arménskovychodni cirkev; Lipované, ¢st Filipovet, sekty pravo-
slavné ruské cirkve; koneéné Mennonité. Uznéni toto platilo pro

celou Tisi, tfebas nékteré ndboZenské spolec¢nosti byly organisovany-

‘jenv v nékterych drivéjSich korunnich zemich; nerozhodovala tudiZ
podetnost vyznavadi. _ '

5 2. 1?0 roku 1874 utvorily se v Rakousku jako samostatné né-
boZenské spolednosti: starokatolici od r. 1877 a ochranovska ¢&.
evangelickd cirkev bratrskd od r. 1880. "

- 3. Zx’rlé§vtnim zakonem z 15. Gervence 1912, ¢. 159 ¥. z. byla
l%znafla néboZenské spoleénost privrzenciv isldmu podle ritu hane-
fltskgho, kterd viak u nds neni organisovdna.

I v téchto ptipadech (2, 8) platilo uznéni pro celou Fisi.

4. Za trvani naseho statu: S

f‘i)’pfeglénili se CeSti evangelici helvetského a augépurského
vyznani z Cech, Moravy a Slezska na ,déskobratrskou cirkev evan-
gelickou v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku® (vyhlaska minister-

stva Skolstvi a nér. osvity z 25. listopadu 1919, ¢ 625 sb. z. a.n.). -

glrl’ievm ziizeni této cirkve bylo vyhlaSeno Feenym ministerstvem
. unora 1922, & 64 sb. z. a n. Cirkev tato jako celek je z¥izena

podle zésad representativnich a je typu presbyterosynodniho; je né-

rodni, lidova a demokraticka. y
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b) Zridila se ,cirkev geskoslovenska® podle zdkona z 1. 1874
(vyhlaska min. Skolstvi a n. o. 2 15. z&¥ 1920, & 542 sb. z. a n.).
Ustava jeji byla vyhldSena tymZ ministerstvem 15, Tijna 1921, ¢&.
149 Véstniku. Zevni ziizeni jeji ma raz episkopalni (3 diecése:
Praha (biskup prazsky mé titul patriarchy), Kutné Hora a Olomouc) ;
vnitfni z¥izeni je demokratické, star§ovské a synodni. V tdrednim
styku s eirkvemi vychodnimi se nazyvé Geskoslov. cirkvi pravo-
slavnou. ; , ’
¢) Evangelicka (ochranovska) cirkev bratrska obdrZela oprav-
néni na urivani daldiho rovnocenného nazva ,Jednota brafrskd®
(vyhlaska téhos ministerstva z 31, Cervence 1921, &.819 sb. z. a n.).

d) Z¥izena byla ceska nabo¥enska obec pravoslavna v Praze

jako sgmosprévné. jednotka cirkve Fecko-vychodni na tizemi repu-
bliky Ceskoslovenské mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus. Obvod

- obee tvo¥i tzemi Cech, Moravy a Slezska v hranicich nasi repu-

bliky; sidlem tstfedni spravy je Praha (vynos ministerstva Skolstvi
a n. o. z 31. brezna 1922, &. 28.362).

D¥ivej$i ,ruskd cirkev® u kostela sv. MikulaSe byla zdvisla na
srbské (feckovychodni) obei u sv. Savy ve Vidni pod Feckovychod-
nim biskupstvim v Zadru. ‘ '

e) Co piSeme tyto Fadky, jedna se:

) O
Slezsko. \

8) O ustadoveni nové cirkve evangelické augSp. vyznani na
Ceském T8%insku, kierd by byla narodnostné smisSencu.

V Rakousku byly zakdzdny sekty N&meckych katolikd (1851),
bratii Johanit@t (Johannisbriider, 1858) a Nazarénskych (1860).~ .

. V Uhersku byl meznikem rok 1895, kdy zakonni’ lanek
43 stanovil podminky pro tvofeni novych néabozenskych spole¢nosti
schvalenim organisadniho statutu od ministerstva kultu a vyuco-
véni, nepfci-li se nova konfese ani zakontim, ani vefejnym mra-
vim. Do tohoto zdkona byly recipovanymi cirkev katolicka ritu
¥imskeého, ritu arménského a ‘reckého; feckovychodni. (nesjedno-
gend), sthska a rumunské; evangelicka helvetského a augSpurského -
vyznani; cirkev unitdfska. fsraelitam se dostalo &l z. 17: 1867
rovnopravnosti co do civilnich a politickych prav (emancipace) ;. ¢l.
42:1895 prohlaSeni za recipované (recepce). R

Po novém zdkonu z r. 1895 byli baptisté uzndni jako zdkonem
uznand. cirkev (min. vynos 2. listopadu 1905 & 67095). '

8meckou evangelickou cirkev pro Cechy, ‘Moravu a
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Novou organisaci obdriela r. 1922 evangelicks eirke{i augspur-

ského vyzndni na Slovensku s distriktem zdpadnim a vychodnim ;.

k tomuto maji p¥islueti také obce v Podkarpatské Rusi.
Co piSeme tyto Fadky, jedna se (viz 6% doleji):

«) O novou organisaci evangelické cirkve kalvinskéh {}yznéni :

na Slqvensku, snad s pribrdnim Podkarpatské Rusi.
£) V Podkarpatské Rusi vzmahi se ruch pro cirkev ortho-
doxni (feckonesjednocenou).

) v F}}.lersku byli Nazarénsti neuznanym vyznanim, mohli vy-
kondvati jen soukromou {domaci) bohosluzbu bez duchovniho, coz
se nyni zmeénilo tdstavou. .

III. Poméry néboZ. spole¢nosti uznanych v Rakousku pred r.
1874 av Uhersku pred r. 1895 se ¥idi podle zvl4dtnich pravidel
pro né dfive jiZz vydanych. : »

_A. 1. Zakon ze 7. kvdtna 1874, & 50 L. . jest hlavnim, oviem
ne jedinym zfidlem tpravy poméru nadeho statu.(mimo Slovenske
a ‘Podkarpatskou Rus) % cirkvi katolickeé.

Cirkev tato m4 Sest tuzemskych diecési; mimo to zasahuje

posud do naSich zemi jurisdikee cizich cirkevnich jurisdikecionaiav
a ’cq : biskupa vratislavského ve Slezsku, arcibiskupa videﬁskéhc;
ve ValCicku a biskupa svatohypolitského ve Vitorazsku. Arcibiskup
prazsky vykondvé jurisdikci na Kladsku a arcibiskup olomoucky
v Pruském Slezsku.

= VZéISon z 1. 1874 upravuje vnéj§i pravni pomdry cirkve katol.,
Pii demi vychazi ze zdsady, Ze je véci vndj3{ nebo wvnitfni to, co
statnim zédkonem za ni bylo prohldSeno, e stanoveni tohoto roz-
dilu nenéleZi cirkvi. Cirkev katolicks zdsadn& sice neuzndva tohoto
stanoviska, podvolila se viak jemu vzhledem k danym pomériim
(t‘emporum ratione habifa), na nich# nemohla nideho mdniti. Uredni
motivy k zdkonu Fedenému karakterisuji ho samy slovy, Ze je to
»Systém evidenci a kontrol®, jimi% statni zajmy maji byti chranény
pfoti cirkvi katolické. Zikon obsahuje ustanoveni o cirkevnich
ﬁrade’ch a obrocich (§§ 1—13); o vykon4véni eirkevni dFedni moci
a spravy duchovni (§§ 14—29); o katolicko-theologickych fakultich

a vzddlavani kandidatn stavu duchovniho (§ 80); o spoledenstvech

klasternich (§ 31); o patronatu (§8§ 32—34); o farnich osadich
(8§ ’35v—37); o cirkevnim jméni (§§ 38—59); o stdtnim dohledu ke
sprave cirkevni (§ 60). BliZSi tprava nékterych z tSchto bodd byla
ponechéna budoucim zdkontim, ale které posud nebyly vydany pro
obtiZe rdzu cirkevnd-politického. ' :
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Celkem jsme seznali ustanoveni tato a ustanoveni k nim se
pojici pribéhem lideni systému préva kanonického. Zvlasté slusi
,jen dodati :

Cirkevni zakon, pficici se stdtnim normédm, je neplainy pro
statni obor. v

Placetum regium (vladni schvéleni vynost cirkevnich) neni
u nds zavedeno; srov. str. 14 vyd. 2. t. Z. Jen vyjimedné usta-
novuje § 17, Ze ma vlada zakazati nafizeni ecirkevni, tykajici se ve-

' Fejnych sluZeb boZich, shledala-li by, Ze jsou mu ohledy vefejné

na odpor (srovn. § 125 tstavni listiny). '

Zvlastni pozornosti zasluhuje § 28, jimZ do statnfho zékono-
dérstvi uveden recursus ab abusu (appel comme d’abus), t. j. stiz-
nost na zneuZiti moci cirkevni, ktera je vSak jen p¥ipustnd, byl-li
opatfenim nékterého predstaveného cirkevniho poruSen néjaky po-
sitivni zdkon statni. Piipady poruSeni cirkevnich zakont jsou zcela
vyloudeny. StiZnost jde k Gfadu spravnimu, nendleZi-li vée na pofad
prava civilntho nebo trestniho; je-li tomu tak, muZe sprédvni ufad
udiniti doGasné opatieni. Legitimovan k stiZnosti je pouze ten, kdo
se mni byti zkrdcenym ve svém pravu.

Vykonéavéni statniho dozoru je svéfeno politickym udradim, -
v posledni instanci ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. Statnf
sprava kultu md k tomu p¥ihliZeti, by orgdnové cirkevni nevykro-
Covali z mezi §vé phsobnosti a by dosti ¢inili jak zdkonu zr. 1874,
tak i statnim na¥izenim vydanym podle ného. K tomu konei mohou
ufadové uviZiti pokut penéZitych v mife pFiméfené majetku prestup-
covuy, jakoZ i jinych prostfedkt donucovacich podle zakona dovo-

- lenych (§ 60). Vedie § 26 téhoZ zdkona, stanoviciho pokuty pro

prestoupeni Fadu Stolniho aZ do &astky 200 K, je to jediné usta-
noveni, jeZz uréuje zvlaStni tresty pro jednotlivé pfipady ptestou-
peni pfedpist, coZ se stalo imyslné, by opétované vyhrizky trestni
nevyvolaly domndnky nep¥atelského smysleni viidi cirkvi katolické.

Zastaveni diichodi cirkevnich naSe zdkonoddrstvi neznd; ovSem
7e tdéast statni spravy phi spravé majetku cirkevniho poskytuje
dostatenych prostiedkd donucovacich.

A. 2. Plisobnost cirkve katolické jest uspoFdadéana na Slovensku

{ obecnym prédvem cirkevnim ovSem v mezich prav, ktera prisluSela

krdli uherskému, o nichZ tvrdime, Ze presla jako prdva hlavy stitu
na vlddu republiky. Novéjsiho statniho zdkona zahrnujiciko v3echna

- tato-opravnéni neni. v
¢ ; Biskupstvi Fimskokatolickd jsou tato: nifranske, bdrisko- -

bystrické, spisské, rodriavské a kosické.
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~ Mimo to patfi ¢ast Slovenska, resp. Podkarpatské Rusi, pod
- ostfihomského arcibiskupa, szatmar-németského a samosujvarského

biskupa (v Rumunsku). Pro slovenskou &ast ostiithomského arci- -

biskupstvi md byti jmenovadn aposStolsky administrator v Trnavé.

.. Reckokatolickd cirkev md na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi dv& biskupstvi: preSovské a mukadevské (se sidlem v Uzho-
rodé). Biskup hajdudorocky (v Uhersku) vykondva jurisdikei nad
étyrmi farami.

Cilem na8i politiky musi byti, aby hranice diecésni nepresa- u .
hovaly hranic statnich, nebot nemiuZeme pFipustiti, by cizozemsky

cirkevni hodnostdr ptsobil i u nds; odpovidd to ostatné jiz § 9
zdkona z 10. prosince 1918, ¢. 64 sb. z. a n. Diplomaticka vyjedna-

vani jsou v tom sméru zahdjena. Ostatné i praktict&jsi rozd8leni

diecési viibec jevi se byti naléhavym. ’

Samoziejmé je, Ze pak i pravomoc naSich cirkevnich juris-
dikcionartt v cizozemsku musi prestati.

B. Cirkev Teckovychodni je podrobena u néds podobnému vlivu
statnimu, jako cirkev katolickd, p¥i Cem? vlada je nejvySsim ochrin-:
cem jejim na zakladé prava stitniho. Organisace cirkevni byla ra-
kouskym stitem schvélena a neméla Zadného uGFedniho spojeni
s organisaci cizozemskou; je tudiZ autokephdlni cirkvi teritoridlni.
U nés cirkev tato je posud organisovédna pouze v feské naboZenské
obei pravoslavné v Praze, ale zdsady organisace v Rakousku pro-
vedené plati i zde. .

- Na Slovensku plati &l. z. XX : 1847/48 ve vécech néboZenstvi;

IX: 1868 ve vécech Feckovychodniho nabozZenstvi a ¢lanek LIIT: 1868

o reciprocité k¥estanskych konfesi zdkonns recipovanych. '

C. Pomér k cirkvim evangelickym wu nés se Fidi podle cis.

. patentu z 8. dubna 1861, & 41 i. z. a pFi deskobratrské cirkvi evan-

\gelické jesté podle zFizeni cirkevniho uverejnéného ministerstvem
JiSkolstvi 8. II,722, ¢ 64 sb. z. a n.

- Na Slovensku nutno rizniti dstava evangelické eirkve helvetského

a augSpurského vyzndni zvlasté; posledni zdkonni zaklad tvoril

zdk. ¢l. XXVI: 1791, XX: 1847/48 a LIII: 1868. Augspurské vyznani

mélo svou ustavu stanovenou na synodd v Budapesti z . 1891 a

1893, kterd byla 18. brezna 1893 krilem schvélena a je nyni na- -

hrazena novou tustavou, schvilenou vlddou d&eskoslovenské repu-

bliky, kterd posud nebyla uverejnéna. Prozatimni nafizeni minist. -

z r. 1919 tim odpadlo. =

Reformovani evangelici (kalvini}-na Slovensku jsou posud po
pravu pridlenéni ke kalvinské cirkvi madarské, a skutené se jiZ

)
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0ddadlili; jedna se zejména o zlizeni samostatného senioratu sioven-
skeho. . o )

D. Pomdry israelské naboZenské spoleénostvl jsou u nas upra-
veny zédkonem z 21. bfezna 1890, ¢. b7 1. z. Nari%eni mlms’c‘erstxzz’i
kultu a vyudovani ze dne 18. biezna 1897, é. 96 1. Z. upravilo p¥i-
sludnost orgdnt statni sprdvy duchovni vzhledgm k ZakOI’il.l tonvluvto:
Zakon vytdeny priléha tésné k vSeobecnému zakonu o pmpoustefn
novych nab. spolednosti (20. V. 1874, & 68 F. z.) ne ’snrild proto, Ze
by byvalo 3lo o ndboZenskou spolecnost novou, nybrz’ vzhledem
k tomu, %e dfive nebylo Z&dné jednostejné organisace. Zékon upra-

- vuje viak pouze zevni poméry pravni, jak to v ramci statnich za-

kont vubec pripustno. ; , o
Nabo¥enskd spoletnost jako celek nemd Zadné spolecné orga-
nisace ; zéklad organisace jest jednotliva néboienské obee; zkevil?rmfpe
v sobd mistnd ohranideny obvod; pFislusnost se Fidi podle radného
bydlisté vyznavacdova (§§ 1, 2). . _ o o
Nyni se jevi snaha, zaloZiti svaz éeskfrc? nabozenslfych obci
7idovskych s funkei poradnou, ale na zaklade dobrv'(.)volnem.“ V Ce-
chach piisobi je$té ,Representace venkovského g}dovstva l.ako
spravee riznych fonduv a nadact slouZicich vSemu Zidovstvu a jako
spravee zemského Zzidovského domestikalniho fondu. Podobnou )
funkei na Moravé mé fond moravské zidovské zemské podstaty.
Na Slovensku jsou 7idé rozptyleni na tFi organisaice: 1. ortho-
doxni (majici Gsttedni orthodoxni kancelal v Breitislave)v,“z k’ongre-
sovou (Gili neologi = novotaka Zijicich podle. zdsad pm;a‘Eych na
kongresu konaném r. 1868 v Budape§ti) spojenou Ludovym sva-
zem Zidov pre Slovensko se sidlem v Bratislave a 3 organisaci zi-.
dovskych obci sfatus quo ante, které se nepvﬁpogﬂvy ani k ortho-
doxnim, ani ke kongresovym a Fidi se pomery "pr'ed k?ngresem
platnymi. Neni ovSem spojeni se 7idovskymi obecemi u nas. .
Orthodoxni naborenské obee Zidovské v Podkarpatské Rusi

“jevi snahu zorganisovati se v zemsky svaz a zriditi si- dstredni

kancela¥, po piripads se spojiti se zemskou organisaci pro.Slovensk’o.
E. Gregoriani, Lipované, Mennonité a unitari nejsou u nas
organisovani. o , ; y ) ,,
IV. A. UtvoFeni novijch néboZenskych spolecnostt po roku
1874 se Fidi na uzemi stitnim mimo Slovensko a Podkarpatskou
Rus zakonem z 20. kvétna 1874, &. 68 T. z. g e
Predeviim nesmi ani udeni o vife, ani bohosluzba, ani zrizeni
a zvolené jméno obsahovati néco protizdkonného nebo néco mravne

* zavadného (§ 1, odst. 1, negativni podminky); pak musi se zajistiti

~
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zhizenl a trvani alespofi jedné obce nabozenské (§ 1, posl. véta;
< b4

positioné podminky), co¥ nutné v ’ 7
/ ! zhledem k ‘tomu, %e st4 Ava
jen pravni organismy. , e amav

Z toho plyne, 7e pripusténi ndboZenské spoleénosti nems se, -

dI’tI in éf)str‘flc.to, n’ybri vidy jen in concreto wzhledem k zamysle-
hemu zrizeni jedné nebo vice obei, '

. vZamz.em to’fo ma byti patrno bud z nasting ustavy néboZenské
p(éle’cng’sh samé r’lebo ze statutu obce naboZenské; tdstava i statut
pg tehgél schvéleni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (§ 2, 1
odst., §§ 4, 5, 6). Vnitini zaFizeni se n ivd n4 & spo.

L . . i zeni se prenechdva naboz S
le¢nosti samsé. ‘ #enske. spo-
Z tstavy nebo ze statuty musi byti patrno:

’ .1. Ze bt}dgucf naboZenskd obec bude moci vlddnouti dostated-

?§3§n51’ kg,n(();ng)r-m prostredky ke kryti pravidelnych vydaji kultovych
2. Mistni hranice tzemi obecniho (§ 6, &. 1)§

’ 3.' Zpﬁso}) ustanoveni, prava a povinnosti predstavenstva f'é'd—

ného duchovniho sprivee a jinakych cirkevnich z¥izenci § s, é.’ 2,3).

] Do .fafe'dstavensfva obce néb. mohou jen taci dlenové byti ’po-

voldni, jiZ jsou nafimi stdtnimi oblany a v plném u#ivani obcan-

skych prav. Za duchovniho sprdvce miiZe byti ustanoven pouze zdejsi -

ogcan,’ jehgil chovdni mravni a stdtoobdanskd je beziithonné a jehox

obecné vzdéldni zjisténo jest alespoii tim, ze dokon i

ohe al st -

sifni (§§ 9 a 10), Q ’ in gymna
4. Prava a povinnosti p¥islusniks )

o pristusnikdv obce co do spravy obecni
zv_esmen’a ustariovenfl 0 prdvu volebnim. éleny obce jsou véichni
clepove spo}ec?ostl bydlici v obvodu obce, o jejichz evidenci sta.
rati se musf predstavenstvo obee (§ 8). Kdo nebydli v obvods ﬁé-
ktere’ o’bcie’z riaboze.;}?ké, pokladaji se za Gleny nejbliz3i obee svého
Vyznani, ¢imZ se zajiStuje, 7e kazdy ¢len spoleénosti jesti ¢lenem obce

5 Jak se ma konati a ¥iditi vyuSovani naboZenstvi a jak se
ma primo k nému dohliZeti § 6, & 5, co# nutno vzhledem k'§ 2
zgkona z 25. kvdtna 1868, ¢. 48 F. z., posud platnému.,

» 6. Zpﬁsc.)b,vkterak lze pozméniti statut (§ 6, & 7). P¥i tom nutno
?‘“Pa,ml’s“z Ze v pravu statnim rozhoduje jeding skuteénost, Ze

‘ m:nzal’m predpisy v statutu stanovens pro zmény byly zachovany;

rd i - 3 ra 3 3 ’

vm’q‘m raz Zmeén je lhostejny, jen kdyz prislusny &initel o nich
rozhiodl. To plati vSeobecnsd o vsech ecirkvich.

ol Je’-h zac’iost ué’ivnéno vSem zdkonnim podminkdm, je ministerstvo

skolstvi a nar. osvdty povinno vysloviti uzndni naboZenské spo-
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leCnosti, a to pro celou Fi8i (ovSem vyjma Slovensko a Podkarp.
Rus) (§ 2, odst. 1). Neodiivodnéné odmitnuti opraviiuje Zadatele
hledati ndprava u nejvysiiho spravniho soudu. .

UdSlenim uznani ndboZenské spolednosti je téZ uzndna na-
boZenska obec, jejiZto ustaveni bylo zamySleno a bylo zdkladem
zadosti.

Jakdkoli zména v obecnim ziizeni nebo v statutu podléha
ministerskému schvaleni (§§ 4, 13).

Piistup k nové spolednosti se &ni podle &l 6. mezikonfesniho
zakona, coZ stejné plati o osobdch, které snad Zadaly o konstituo-
vani néboZenské spoleCnosti, aniZ byly samy cleny. -

Uznédnim se strany ministerstva nabyva ndbozenska spoleénost
povahy vefejnopravni korporace se viemi uznanymi pravy as po-
vinnostmi uloZenymi zdkonem. Organisace spoleCnosti rozhodne
o tom, zdali lze po pravu pokladati za pravnickou osobu spolecnost
jako celek anebo jen jeji jednotlivé titvary (obce). ’

Pfirozend mohou eirkevni -ifady vykondvati svou _pravomoc
vyhradné jen vii¢i svym piisluSnikdam, nikoli vii¢i cizim a museji
se vysttihati donucovani a Isti pfi ziskdvani novych ptivrZenci

(@@L 7, odst. 2. mezikonf. z.).

Z uzndni vyplyva téZ zpisobilost k nabyvéani jménif; podmét
cirkevniho majetku se ¥idi podle pfFisiusné dstavy néboZenské spo-
le¢nosti. , B

‘Cirkevni ufady jsou uzndny jako vefejné, nikoli vSak jako
statni; cirkevni zFizenci nejsou tudiZ ziizenci statnimi, tfebas mnohé
predpisy upravujici. poméry ufadiv a uUredniks stdinich platiipro
cirkevni urady a zrizence, zejména obstaravaji-li ukoly statni v pfe-
neseném oboru plsobnosti. :

Dozoréi pravo statu (ius inspiciendi et cavendi) upraveno proti
spoleénostem uznanym podle zdkona z r. 1874 takto: Ziizeni pred-

- stavenstfva obce néboZenské musi se oznamiti zemské spravé poli-

tické; jde-li o predstavenstvo, jehoZ pravomoc méd se vztahovati
k nékolika obeim naboZenskym, je potfebi potvrzeni ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty (§ 9, 2. a 8. odst.).

Podobné se mé véc p¥i ustanoveni duchovniho sprévce. Vyhlid-
nuty kandidat musi byti ozndmen zemské spravé politické, jei
muZe proti nému &initi ndmitky za uddni divodt. Nedini-li se tak
do 30 dnti po ucinéném ozndmeni, miZe kandiddt za sprévce du-
chovnihio byti ustanoven. Z uéinénych namitek jest odvolani k mini-
sterstvu Skolstvi; nedéd-li se mu mista, neni ustanoveni moziné.
Potvrzeni ministerského je ifeba, m&-li se plisobnost duchovniho
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vztahovati k nékolika obcim naboZenskym (§ 11). Rozdilu nedini,

ma-li ustanoveni se diti definitivné nebo provisorné; nebot provi-
sornimi spravei dal by se statni dozor tplné vylouditi; ozndmeni
v8ak nemuseji byti jinf cirkevni funkciond?i (vedle Ffadného spravece

pusobici), ani ne ti duchovni, kte¥ se vysilaji, by konali pouze

jednotlivé nutné cirkevni vykony v ptipadé uprazdnéni mista fadného.
Vidda ma a muZze Zadati za odsfranéni duchovniho spravee
z tychZ diavodd, které jsme seznali shora v § 72 téchto- Zaklada;

§ 12 zdkona z 20. kvétna 1874 se rovnd § 8 zakona ze 7. kvétna .

1874, ¢. 50 ¥. z., rozdil je pouze ten, Ze plredpisy tyto plati u kato-

lické cirkve také o zastupcich a pomocnicich duchovniho spravee,

kdeZto tomu tak nenf u eirkvi organisovanych podle zikona z r. 1874.

Zemské spravé politické musi se udiniti ozndmeni, kdykoli

duchovni sprdvce byl odsouzen nebo vzat do vySetfovani nebo do
vazby vySetfovaci (naf. min. spravedlnosti z 25. ledna 1880, ¢. 1091).

VSeobecny dozor svéfen stdini spravé kultové (fus cavendi)
v tom rozumu, aby néboZenské spolednosti nepfestupovaly v ni-
Zddném sméru své prisluSnosti, a by vyhovovaly vSemu. poZado-
véni ¢inénému od statnich GFadd v mite zdkonem opravnéné, jinak
Ze by bylo uZito prédva ukladati penéZni pokuty neb jinych donu-
covacich prostfedkt zdkonem piipustnych (§ 15).

Statnf spravu kultovou vykondvaji Gfady spravni s minister-
stvem 3kolstvi a ndrodni osvéty v instanci posledni. StiZnost k nej-
vys$8imu sprédvnimu soudu je v3ecbecné ptipustnd, tvrdi-li se, Ze
bylo protizdkonnym rozhodnutim neb opatfenim nékterého sprév-
niho ufadu poruSeno subjektivni prdvo, nebo tvrdi-li se, Ze poru-

Seno pravo politické tstavou zarucené, a kdyZ véc byla jiz vyfi-
- . - 3 e b r Q’ N o Voo
zena zakonitou cestou administraéni (zakon z 2. listopadu 1918, &

3. sb. z. a n.). :

Uznané ndboZenské spolefnosti pozivaji také raznych vyhod
statem udélenych, z nichZ mnohé svédéi jejich duchovnim zFizenctim
(ius advocatiae). V tomto sméru lze srovnati § 29 druhého vydani,
jeni je pfizptisoben novym pomériim u nds, p¥i emZ co do branné
povinnosti poukazujeme k § 36, odst. 2. a § 69, odst. 3. vladniho
natizeni z 28. Cervence 1921, ¢ 269 -sb. z. a n. provédéjiciho branny
zékon. (Viz dodatky.) :

Jméni cirkevni jest tdastno téZe ochrany pravni jako jméni =

scukromé; z ditvodiv oportunnich stanovena mimoradni doba vy-
drzeci a promléeci (§§ 1472, 1485 obé. z.). Ostainé obsahuje jesté
obCansky zakonik (§§ 685, 778) a Fizeni ve vécech nespornych
(8§ 84, 92, ¢ 2) nékteré vyhody svéddici cirkevnimu majetku.

' lit. a, b, d; 1538 nsl; 302, 30

. ¥e z téchto separat
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uji té% statni podpory majetkové })ud
K dobyvani davek s privo-
1att duchovnim zfizencim
§ 14 zakona z 20. kvétna

Cirkevnim ulelim se vykazujl t€
pravidelné, bud od pripadu k ?Elp&gdu.
Jenim statnim rozepsanych a priymuv ap
nalezejicich poskytuje se pomoci statni (
il ;osifi r.o";é)t.arévaji duchovni kiestanskych vyznar;la gggsfé
matrik o narozenich, shateich a ﬁ’rmztloh zZ nglfazuatgk s
statniho, kdezto u israelitiv obstardva Se vedeni m’m o
statem ustanovenymi. Vzhledemvk t’emto }:)renesenf,r§ >
pokladaji duchovni spravei za ﬁredvmky po rozumu S tétni, matriky_
trestniho zdkona. Na Slovensku ovsemn S€ vedou jiz |

2 tho &la : 1894.
odle zikonniho Elanku XXX . e o
g Zakon trestni obsahuje 167 rhzna ustanovenl svédaici zviasint

T N . 199
& néboz 7 ¢nosti, jich zarizenl a duchovnich (v§
e s SPOIQC§0 o<i,S’c3. 1. (zdkon z 20.IL 1919, ¢. 111

b. z. a n.) 496; 174 II b, 175 1 a). o )
i Srovn. k tomu téz § 131, VL tchto Zakladd.

IV: B. Na tizemi dfive uherském plati co do zrizeni novych nab.

spolednosti ¢lanek zak., XLII: 182@/0 volném vykondvani ‘nabo-

yenstvi, a to kapitola Il o aznavani naboZenskych spolecnosti &8 7
3 b

a nsl) Ustanoveni tato jsou detailngjsi Elezg zal;iln‘ f) Vé%ﬁkﬁ?}ri
1874, &.68.%.z., ale v zékladec? sve sranavagll Vs nsti ; oo T
-Cuje se konstituovani nové naboZenské spo ecpq ! rstvo o
kladd narodnostnim® (§ 8, & 1, 4): Iv zde mlmslev .
“a néarodni osvéty pripousti novou naboze.znskonrspo ecnost ]

Jonnd uznanou (na rozdil od cirkvi re01povany¢h).

‘ | § 171.
o pomérech mezikeonfesnich.

Pravni bytf“jednoﬂichh naboZenskych spoleénos‘si 'Ye sta}tsbjetsit
amo¥néno statnim uzndnim; ale jde déle\ta]i({e 0 pgkolni ~éspl())élii 31781;
5 je v Z tim. 7e kazda cirkev priroze i
které je vSak ohrozeno , Ze kaudd cirkev DIECROC o,
s coveh. neuznavanych viak jinymi CITKVEIIL. <55 7 7 o,
e tbto istickych snah vznikaly spory, JZ muvs1’lgr by’i
rozhodovany, a jerto cirkve jako zticastnené strarlx{y’ se’ii{nylr k bz;t i};;z(x;i

; ‘né ¥i ‘statu t8Zky tkol, ;

+1i nebyly ndchylny, piipadl sta} 4 2 1
narovnazr}lxiod%imy ynéboif nestr’annost je sice- theoreticky vSeobecne

2 ~

nimt 10 muy viak v praxi nesnadno se cinl

uznanym  poZadavkem, ie
zadost.
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O FeSeni téchto zdhad se pokusil v Rakousku zejména mezi-
konfesni zdkon z 25. kvétna 1868, & 49 ¥. z., (u nés dastedné po-

zménény), v Uhersku zdkony z 1. 1868, 1894 a 1895, Celkem jsme.
pFevzali i tento stav, na némZ nékteré zmeény pozdéji byly pro-

vedeny.

Jednotlivé body rdzu mezikonfesniho,

A. Na tzemi stdtnim mimo Slovensko a Podk. Rus.

1. Dusledkem uznané svobody néboZenské a svobody svédoni
uzniva stat prévo stétnich obcéantiv od doplnéného 14.roku, by si
vyvolili nebo zmé&nili ndboZenstvi podle volného presviddeni, a to
beze zieni k tomu, jaké stanovisko zaujimaji jednotlivé kounfese
v tomto ohledu. Stat vidi v temto ustanoveni vychodisko z rtznie,

je¥ nutnd by musily nastati, ¥e ka¥d4 naboZenska spoletnost je .

pFesvéddena o spravnosti svych ndzorh. Stat nespatfuje v tom zZad-
ného bezpravi proti ur€ité ndbozenské spoleénosti, nebot vystupo-
vani a pristupovéni miZe nastati vieobecné, &imZz nastdva jakési
vyrovnani. '

Predpisy naSeho prava (¢l. 4.—6. mezik. z.) seznali jsme jiZ

v § 20 druhého vyddni. .

2. K mnohym sportim rdzu konfesniho zavdavaji priciny po-
méry rodinné, jelikoZ podle civilnich pPedpisii mohou manZelstvi
se uzavirati beze zFeni k naboZenstvi a ke konfesi (srovn. § 100 a 112
druhého vydéni, resp. srovn. § 127 prvaniho vydéni). KaZd4 cirkev
dbé totiZ toho, by ditky piisluSely ji a ne vyznani cizimu; rozpor
takto vznikly se odklizuje zdkonodarstvim statnim.. NaSe predpisy
(@l. 1.—3. mezikonf. zdk.) jsou jiZz vylideny v § 20. '

3. Vzhledem na tikony bohosiuzby a duchovni spravy ustano-
vuje ¢l 8. mezikonfesniho zakona, Ze predstaveni, sluZebnici nebo

~phisludnici nékteré nabozenské spolednosti maji se zdrzovati tikoni
" Yedenych na piisludnicich jiné néboZenské spolednosti, kdyZ k nim.
nebyli poZdddni od opravnénych osob. Takto oprdvnéni jsou:

a) Samy osoby, na nichZz (ne pro né) m4 cizi duchovni vy-

konati funkei duchovni; ovSem se pfedpoklddd jich dospélost a zpa-

_sobilost k prdvnim ¢&infim. Proto nutno respektovati jich pfipadnou
vili projevenou co do pohfbu, p¥i cemZ mneni tfeba formélnosti
posledniho pofizeni, jen kdyz vile tato je prokazatelna. —

b} Rodide nebo porudnici v mezich platnych pfedpisti, pokud

jednaji za nedospélé déti. " ,
¢) Ten, kdo podle prava obstardvd véci osob nezpusobilych

k pravnim ¢infim na p¥. nevédomych nemocnych, resp. mrtvych co do
pohibu.
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l A iiné naboz 5 etnosti
* d) PrisluSny duchovni spravce jine nébozenské spol
yznateiici zadost za kondni dkont. I

e) Vibec kazdy interesent, kdyz Yykon’u onluv i

podle stanov a predpisl vlastni nabozenské spo ec:(:it t. st
fho -neni zavisla itnuti z

74 izi ho -henf zavisla na odm!

Zadost na ciziho duchovnino . sla na ¢ N
vlastnim duchovnim. Vyznam Zadosti opravnenyizh fs;ii iﬁ-kev,
¥e vyhovujict duchovni nedopousti se preehmatﬁ, aZe via ,

celi q préa iznosti.
proti které zZadost geli, nema prava k stlznosv L » .
7adny duchovni spravee nemfize proto Zadati tax, 's’fo y apod.
o vyznani, le¢ za tkony vykonané skutecne

o ie dovolen

na prislusnicich jiného

_ na jejich Zadost, a to pouze podle zdkonniho vyméru (& 9., odst. 2.).

izé é s je pokladati za neplainy
s1e ioon  protizdkonné vykonany  je po pl
Kaziziiséﬁ%tﬁmgoﬁ%ekﬁm je poskytnouti Vhodno:u ?omoc na zad?[st
ikrécenﬁch osob nebo nabozenské spolecnosti (€l 8, posL. odst.).
‘ 4. Prispeévky a davky maji se platiti jen od pristusniki ’I;I?bg:

: ¢ i 5 7iime¢né i gse tak diti na zakiade
yenské spolecnosti; aviak vyjimecne rvnus se tak dill |
1Z1iéitych zkuteénosti beze zreni k os_ovbe, coZ vytyka cl.\fQ.Gstt. 1.
a . 11. mezik. z. a bylo uvedeno jiZz shora v § 136, I > 6 |

Toto ustanoveni (€l 9.) plati téZ o pfispévcfc‘t]va a da:vkach pro
Lic”e?y pyudovdni, vyjma piipad dobrovolného pmsk&ﬂem,k kd(i’prl-’
T ryznani je nésti tné vydaje ke zrizenl

8 sm hez rozdilu vyznani (e nésti nutné vydaje
Zkgézgzgléni spoletné Skoly a ku placeni uciteld pri ni ustano-

venych (€l 10. mezik. z. & ik, 17. dervna 1888, &. 99 I. z.)

Dospélé davky kultové museji byt zaplac.eny a nelz’?‘ sédjigh
Zbaviti vystoupenim z néborenské spoletnosti, od kteréito doby
ika i ; 10st (8. 5.)- : ‘

zanikd povinnost pro pudoucnos |
5. O pohibivani srovi. vyklady na str. 290, 291 vyd. IL t. Z
6. G slavnostech a svéteich srovi. vjkiadyk na str. 292, IL
vyd. t. Z. : ‘ i} o .
! 7. 7e zasady parity mezi nabozenskymi sp’olec.nostm} .mkterz’ikz
nevyplyvé, Ze by piisludnici jejich meéli Vyko‘nava’|£1d ilavvza;en; prs;i
isejic AboZ rmi véemi k tplna odloucenost v
ouviseiici s ndboZenskymi vecml, naopa: u
Sfiéinélméla ‘by byti provedena, by klid nebyl rusen. vam'}}ll{y
glati posud u nés co do vykonavani prava patrondtnibho vecneho,
o temy srovnej str. 166 a 167 druhého vydani.
8. O piisahdch srovn. str. 297 téchto vykladi. o ’
9. O gkolach vytykame predevsim ‘ustanoveni. hstmyy ’u'stavmz
Vadecké badani a hlasani jeho vystedka, jakoz 1 mfle.m’ge sxio-_
bodné, pokud neporusuje trestniho zékona (§ 118). Verene vyuco
? b - )
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vani budiZ zafizeno tak, aby neodporovalo vysledkim védeckého
badani (§ 119). Zrizovati soukromé vyudovaci a vychovavaci astavy
je dovoleno jen v mezich. zdkond. Stdtni spravé pfislusi vrehni
vedeni a dozor na veskeré vyutovani a vychovavani (§ 120).

Predpisy tyto obsahuji véci dnes samoziejmé. Bez tGjmy do-

zoru pravé vyteného piisludi jesSté dnes péde, Fizeni a pfimy dozor
nad vyucovanim nédboZenstvi a jeho vykony pro rtizné vyznavace
v obecnych a sitednich Skoldch pFisluSné nab. spoleénosti. Vyudo-
véni v ostatnich pledmétech na téchto Skoldch nezéavisi na vlivu

néjaké néb. spolednosti (§ 2 zakona z 25. kvétna 1868, &. 48 T. z.).
Srovnej k tomu, co FeCeno na str. 304 téchto vyklada.

Posud je kazdé cirkvi volno ziizovati a vydriovati ze svych

prostiedkit §koly pro vyudovédni mladere urditého vyznani. Skoly
tyto jsou vSak podrobeny zdkonnym predpisim a mohou jenom
tenkrate diniti ndrok na prévo vefejnosti, kdyz dostoji vSem p¥i-
sluSnym zdkonnym podminkam (§ 4 zdkona z 25. kvétna 1868, ¢&.

48. ¥. z.). OvSem neni zakazano piisluSniktim jiného vyznéni na-

vitévovati Skoly fedené (§ 5 t. z.). Proti tomu jsou skoly a vy-
chovavaci ustavy, zaloZené nebo vydrZované zcela nebo z Cds
stdtem neb obcemi, piistupny vSem stétnim ob&andm bez rozdilu
vyznéani (§ 8). Urady uditelské pii Skoléch pravé naznadenych jsou
statnim ob%antim vSechném pristupny, kte¥i se vykézali k tomu
schopnosti poZadovanou zakony a predpisy. Za uditele niboZenstvi
k tomu uznd za schopné. Zména § 48, 2. odst. ¥iSského Skolniho
zdkona byla jiZz shora vytena (str. 304). ;

Pr{jmt normaélnich 8kolnich fondav a jinych fundaci pro téely
vyucovaci jest uZivati beze zfeni na vyzndni, pokud nelze dokdzati,
Ze jsou vénovany pro urtité vyznani (§ 8).

Na svétskych fakultach universitnich nerozhoduje konfese ani
u uciteldv, ani u studujicich. O zvl4§tnostech na theologickych fa-
kultdch bylo jiZ mluveno shora (str. 802).

Promoce na doktora katolické theologie diti se md za pred-
sednictvi - kafolického hodnostife akademického (§ 17 naf. min.
z 8. dubna 1903, ¢&. 97 . z.) ‘ '

"10. Manzelské pravo statni je Vyldieno v oddéleni o man-
Zelstvi v 2. vydéni, resp. v § 127, 1. vydani.

B. Na Slovensku platf ve vécech mezikonfesnich ¢l. z. LIII: 1868
o reciprocitd krestanskyeh konfesi zakonné recipovanych, doplnény
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31 7 XXXII: 1894 o ndboZenstvi ddti a &l z XLIII: 1895 o volném
‘vykonavani naboZenstvi, kapitola 1. a 3. :

 Poznamka. NaSe pravo posud nemd zdkonné upravy, by ©

riizné naboZenské spolednosti uZivaly vyhradné postradatelného

kostela ciziho neb uZivaly spoletn® jednoho a téhoz kostela se vSim
prisluSenstvim, neznd tedy simullaneum (sc. exercitium religionis).

Katolicka cirkev stoji na stanovisku, Ze cirkevni trady nesmeéjl

nikdy ‘dovoliti nekatolikiim uZivati katolickych kosteltt nebo kapli
ani vyhradn®, ani spoletnd (zasada to plynouci z can. 828;, §’1).
Stalo-li se v8ak, Ze nekatolici uzivaji z jakéhokoli dﬁvoq% katf)llclfyeh
svatyfi, nevidi v tom cirkev katolicka zdsadni prekazky, proc loy .
sama nemohla tychZ svatyh uZivati; vidi v uZivani nekatolickém

‘zasayeni do svych prav, jichZ se proto nevzdava. Jednak ‘hledi si

takto zajistiti drZeni, jednak pouZiva této pi‘ﬂeiitosﬁ,by IS"VOL‘\ viru
Sivila. Ale podle pomériv opousti nékdy cirkev katolickd tohoto
stanoviska a interdikuje kostely uZivané mnekatoliky, jako se to
stalo v Prusku a Badensku vadi starokatolikim, a to proto, Ze
obfady starokatolikii nejsou tak odchylné od katolickych, jako jsc’n} ;
obfady na pf. protestantské, jezto by vétici lid lehce mohl byti -
uveden v omyl ;

Takové spoluuZivani vyskytuje se zejména Vv Némecku od
17. stoleti a zakladd se na rdznych mirovych ujedndnich, FiSskych
zakonech; na zemépanskych nafizenich a partikuldrnich zékonech

" (tak na p¥. v Prusku a v Bavorsku). To je simultaneum v pravém

slova smyslu; sem nepatti ptipady, kdy by spoletné uZzivani za-
vedeno bylo soukromymi Gmluvami.
Simultaneum v pravém slova smyslu zakladd se tudiz na

‘pravu stdfnim a muZe byti zavedeno pouze zdkonem, stanovicim.

jednotlivé podminky; spoluuZivateli jsou dva razné pravai pod-
méty, t. j. Gstavy dvou rtiznych ndboZenskych spolecnosti. :Jeito
simultaneum toto se nezakldd4 na davodu plynoucim z prava ob-
¢anského, nemiize byti posuzovano podle ného, nybrz podle zasad
prava administradniho, nebof je simultaneum néasledkem udéleni

‘exercitii religionis publici pro mistni organisace dvou riznych na-

boZenskych spolednosti. Podle toho maji byti spravni tifady povo-
lany, by zakrocovaly v piipadé rtiznych sport. '
Simultaneum zakldd4 se na upravenich udindnych z nouze,

| pHi ¢emi statu jde pouze o to, stanoviti podminky klidného souziti
. riznych néboZenskych spoleénosti, a vylouciti snahy po samovolné
| upravé, kterd ohroZuje jistotu prdvni.

Henner: Zaklady prava kanonického, II. ; 30
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§ 172. -
Osoby bezkonfesni.

Vyrazem ,osoby bezkonfesni® se o"zr}aéuji jednak o’sot.)y, jeZ
neprinéleZeji k naboZenské spoletnosti %akimem’uznar}e, }ledinalft
osoby, které nemaji vibec r¥adného néaboZenského presx’zeﬁiegm.
Viem témto osobam svédéi §§ 121—125, 106 a 128 astavni listiny
- (viz shora str. 430 nsl). . o .
Rozdil neuznanych néboZenstvi proti uznanym jeé ten, ze ’Eyto
maji riizné vyhody statnimi zékony zajisténé (Erov.’ str. 444 ’nsl.), ovSem
také podléhaji statnimu dozoru a statni viprave svych'zevm.ch poméri.
Pokud nechti heuznand naboZenstvi se organisovati podle zd-
kona z r. 1874, mohou tak dniti i podle s;lolkox.r:’aho zék()vr'la, k’cer:y
(§ 3, a) pouze stanovi, Ze ,naboZenské Spoieerio‘sh (ro’zume; gz11.atne).
se posuzuji podle zakoniv a natizeni pro nd platnych, ale nikoli
se neposuzuji podle spolkového zékona. Takovout? spolkovouvoljga-
nisaci dojdeme k soukromym néboZenskym spclkﬁ:um v’edie»vere;;no:
pravaich néabozZenskych spolefnosti; pro ony pla:a sgstem rrozlukc’)vy’
. {viz pozdéji), kdejto pro tyto plati shora vylozeny systém statni
ysosti. ‘ ’
VyS%Néboienskym spolktim soukromym svéd’éi nyfli také §§ 122, o
lit. b., 303 jakoz § 174, IIb, a § 176 Ia tregtmho z.a.kor}a. ] |
" Matriky osob bezkonfesnich vedou drady ?olltlelv{f: zékon z % ;
dubna 1870, ¢&. 51 I. z. a ministerské nafizeni 20. ¥ijna 1870, ¢.
12 rb Zﬁéboienské prisludnosti déti z osob bezkonfesvni’ch plati nyni
ustanoveni pozménéného mezikonfesniho zékona u(clanek 1.—6.).
Srovn. str. 36 a 87 druhého vydani tSchto Zakladu. ‘
0 vyudovéni v naboZenstvi viz shora str. 304.
O ptisahich osob bezkonfesnich viz shora str. 297.

§ 173.
Problém roziuky stdtu a Cﬁ"k\[@.

Rozlukou v privnim slova smyslu rozumime Z’VIégt}li prg’vlin
postaveni ndboZenského z¥izeni ve stét’é, Podle kj:erf)ho cirkve 3; 0
celky se vyluduji zpravniho kruhu statnﬂc’m, v ném% '¥1aopak1m§ .(’s;
se uplatfiovati pouze misini soukrom()prax’fn{ oxv'g:cxmsaczg sle u;;gz .
ulely kultové, pfi CemZ nébozZenstvi se stax.fa véci soukromou. e
naboyenstvi ma byti vdcf soukromou, neni 3eho' degradam,E gaePd
méa byti tim Feleno, Ze néboZenstvi, posuzovane se stanoviska ]’e -
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notlivee jako jev duSevni se strdnkou ideovou a citovou, je tak
posvétnym, Ze svétské pravo nechce se ho dotykati svymi vn&jSimi
predpisy, které monou zachytiti jen vnéjsi poméry Zivotni, ale nikdy
ne Zivot duSevni. Stat chce prenechati ndboZenstvi cirkvim, ale tak
by cirkve se omezily na pésténi jeho bez kteréhokoli zasahovani do
oborti, kieré ovlada stat. .

II. S timto zdkladnim nazirdnim setkdvdme se jiZ u Cheldi-
ckého, podle néhoi dokonald cirkev nepotfebuje moci svétské, na-
opak ma se vratiti do t&ch pomdrt, kdy Zila sice ve stats, ale bez
jeho pomoei; nutno jen zachovévati prikazani boZskd stojici nad
predpisy lidskymi, pak bude na zemi mir a Stésti. S ozvénou tohoto
udeni setkdvame se pak u Ceskijch Bratii. ,

Také Luther byl v prvnich dobich svého ptlisobeni ovladin

prvky o rozluce stitu a cirkve (jak je pozddji provedli kongrega-

cionalisté, resp. indepeundenti v Anglii a v Holandsku zacatkem
17. stolet), &im% se vysvétiuje mindni, Ze ndmecka reformace dala
podnét k rozluce, ackoli pak oficielni protestantism ve vSech odrii-
dach ztistal spojen se statem. ‘

V dgjindch odluky se vytyka vidy spis ,De optimo rei publi-
cae statu, deque nova insula Utopia“, ktery sepsal Angli¢an Tomas
Morus (More, 1478—1535) a v némZ vypisuje idedl zfizeni politi-
ckého, hospodatského, rodinného, duchovniho a mravniho; pti demZ
prévé spojeni stitu a nédboZenské organisace se vyluCuje.

Anabaptisté, zavrhujice cirkev lidovou, spojenou se statnim z¥i-
zenim, uznavaji pouze jednotlivou obec, dobrovolné ziizenou novo-
kiténci. Anabaptisté méli vliv na vyvoj néaboZenského individua-

- lismu v 17. stoleti v Anglii a v Americe. Hlavnim jeho pFedstavitelem

jest Angli¢an Robert Brown (1550—1630), zakladatel sekty brownista,
piedchidet to kongregacionalistii, resp. independentd.

Roger Williams osadil r. 1686 Rhode Island, nejmensi to stat
z nynéjsich Spojenych Obei severoamerickych, héajil zde svétského
stdtu bez kazdého spojeni s nadboZenstvim, maje cirkev za soukromy
spolek. Jeho ¢in a spis udrZely myslenku odluky v Americe az do
jejtho uskutedndni v novém spolkovém stétu. ‘

Nézory independentd v Anglii  byly obhajoviny Milfonem
(1608—1674), jenz vidi ideal naboZenského Zivota v apoStolské
dobé, vystupuje pro odluku cirkve a navrhuje, by cirkevni majetek
byl .vénovdn na vSeobecné udely vzdélavaci. v

‘Také kvakeri, souvisejici vnitiné s independenty, pokladali
svobodnou obec ndboZenskou za cirkev. Jejich piivrienec William

Penn zavedl r. 1683 v Pennsylvanii liberdlni tistavu s rozlukou..

30¢
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Vsechny tyto i jiné snahy po odlouceni cirkve od statu se
odtvodiluji vroucim Zdanim po svobodé, odmitané stdtem, uzndva-
jicim spojeni s cirkvi oficielni; tato jednota tiZi Zivou mysl na-
bozenskou, jeZ chce miti volnost osvédcéovani.

Z filosofl 17. a 18. stoleti pilsobili nejvice pro zasady rozluky
Locke (+1704) a Condorcet (7 1794).

Odluka se pak stavad heslem casto opakovanym iv zatmu
cirkve a naboZenstvi. Mezi jinymi v tomto sméru vynikaji Schleier-
macher (v 1834), Vinet (7 1847), Lamennais (1 1854) a po jistou
dobu i Lacordaire (1 1861) a hrabé Montalambert (T 1870). Nej-
posléze v tomto sméru vynikl biskup Bonomelli (1905, 1906).

QOdluku Zadal také moderni liberalism nejprv jako disledek
viecbecné svobody od starého rezimu; tak zejména v 19. stol. ve
Francii Tocqueville, Lamartine, Simon a Laboulaye.

Odlukova myslenka byla pak oZivena za rvadikéiniho libera-
lismu se silnym zbarvenim proticirkevnim a antiklerikdlnim, i pFi-
jata do programu socialistického.

V Belgii vedl moderni liberalism 1. 1831 pouze k odluce po-
litické, t. j. k odluce moci stéatni od moci cirkevai ¢ili k odstranéni
zasahovani stitu do oboru cirkevniho, nevedl v8ak k odluce po
rozumu shora vytleném, nebot i naddle ponechdna veFejnopravni
organisace cirkve ve statu, to proto, by cirkevni politickd strana
" byla ziskdna pro novy neodvisly stét.

Cavourovo heslo , Libera chiesa in libero stato“ (1861) mdlo

zazehnati cizi vlivy v Italii na prospéch papezstvi a seslabiti od--
por cirkve proti novému sjednocenému stdtu. Napotomni iprava

v Htalii nejevila viak Zaddnych podstatnych znamek odluky, jezio
stdt upravuje sém zevni organisaci katolického kultu. N
V Holandsku jsou cirkve nadéale vefejnopravnimi korporacemi.
Theoretické odidvodnovéni odluky doznalo praktického usku-
teénéni, a to v prvni rfadé v republikdch, coZ pochopitelno, jeito

v nich vldda se vykondv4 lidem, tedy vliadne cela statni obec, kters.

nepotiebuje hledati opory v uréitych vrstvéch, jak hledély panov-
nické rodiny & {im i vlady ziskati podpory ve vySSim a niZSim
kleru, tedy v cirkvi viibec.

Ustava Severnich stdfiw americkijch z r. 1787 a dodatedny
¢lanek I z r. 1790 je zakladem odluky statu a cirkve. Jednotlivosti
jsou vSak provedeny ve stitech spolkovych, a to bud v ustavich
a obecnim prévu jejich, bud v statutech pro nabozenské korporace,
bud v soudnich rozhodnutich, jeZ jsou zde materielnim pramenem
pravnim. Nové dpravé svédéilo, Ze v Americe nebyly tak silné
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upominky na d¥ivéjsi poméry jake v Evropd, Ze tam byla rizno-
rodd spolednost piistéhovalet, jeZ mnohdy pravé naboZenski ne-
snaselivost v domoviné donutila k opudténi vlasti Ze na puds
svobodné nemél nikomu byti kalen pobyt pro néboZenstvi a Ze
nové stétn{ moc zdsadné nepfipoustéla omezovani moci mimostétni.

Z tychi pomérh spolefenskych a ndboZenskych jako v Ame-
rice, zavedena rozluka v brifskych koloniich s tstavnim ziizenim
v JiZni Africe, Australii, Novém Zeelandu a v panstvi kanadském.

V Mexiku doSlo k rozluce v letech 1873—74 z boje proti
politické moci katolického kleru a proti jeho hospodarské plesile.

Brasilie jako republika (r. 1889) provedla rozluku v letech
1890—1893; podobné se stalo na Gubé po zfizeni republiky r. 1902,
a republika Ecuador prijala jakousi rozluku v letech 1902—1906.

Na ptdé evropské zavedena roziuka poprvé v Irsku, v zemi
bojujici dlouhy boj s Anglii; je to zdkon z r. 1869 s ucinnosti od
1. ledna 1871, jim% zruSena unie mezi cirkvi v Anglii a cirkvi
irskon a odstranén vefejnopravni rdz cirkve této.

Ve Francii vitézil positivism, jak ho hldsal Auguste Comfte
(t 1857): naboZenstvi bez Boha, altruism, jimzZ cit individualni osob-
nosti se tlumi a vSeobecné blaho se stavi. viidéim heslem. '

Odluka provedena zde v letech 1905—1908, kdyz pfed tim za-
veden spolkovy zdkon r. 1901 s ostfim namifenym proti katolickym
radam. Papez Pius X. proti rozlukovym zdkonim prudce protestoval. .

Rozluku provedly pak jesté Zeneva (r. 1907, resp. 1909), Basilej
(1911 pouze viaéi cirkvi katolické) a Porfugalsko v. 1911, kde vsak
r. 1918 nejvétsi prikrosti zdkona rozlukového byly odvolany.

Ustava Némecké FiSe z r. 1919 nezavedla rozluky, ona po-
nechala cirkve pfi jich postaveni.vefejnopravnich korporaci. :

Cirkev katolickd zavrhla oficielné rozluku 55. thesi Syllabu
Pia IX.: ,Ecclesia a statu statusque ab ecclesia seiungendus est®,
ale v praxi ji toleruje, pokud se nedotykd ustanoveni boZského
prava; jest ji milej3i svoboda neZ sevieni zdkony svétskymi.

Nez pristoupime k vyic¢eni zdkladnich -zndmek rozluky, nutno
vytknouti, Ze ,rozluka® je vymér dosti vSeobecny a rizné ocefio-
vany; neni to Zadny algebraicky vzorec, v némzZ bychom mohli jed-
noduSe dosazovati zjevy zvlaStni. Nemdme Zddného pravzoru od-
luky ; kolik odluk bylo provedeno, tolik mame rtznych zjevii vice.
nebo méné sobé podobnych; vSechny odluky jsou teritoridlné pti-
barveny. Odluka ovSem neni tam, kde je spojeni statu a cirkve,
neni tam, kde vysost stdtni se osvédduje. Odluka mtiZe byti vidi
cirkvim pratelskd a neprételskd, mutze byti evoluéni a revoluéni;

pic
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nékteti dokonce mluvi o odluce uplné a d&dstedné, ale nikde defi-
nitivné se nevytykd, kde zadind a kde kon¢i. V tom sméru je za-
jimavy spis ,Il concetto giuridico di separazione della chiesa dallo
stato®, jejz vydal r. 1918 Mario Falco, profesor v Parmsé.

L. Za prvni a hlavni zdsadu odluky plati pravidelné poZzadavek,
ze mistni zevni Zivot naboZenskych- sdruZeni- musi se prizpusobiti
pledpisim stitniho prava celkem tak, jako museji &initi svétské
-pravnické osobnosti soukromé, by mohly byti podmétem prav.

Nutny nasledek jest oviem, Ze nab. spolednosti nemohou byti
nadale pravnickymi osobami vefejného prava. Tim odpadd také
ovSem kterékoliv tcastenstvi statu p¥i zfizovani a pozméhovani
- cirkevnich ufadii, p¥i jich osazovéni, prapravé duchovenstva, vy-
konadvani trestni a disciplindrni pravomoci a viady cirkevni, pti
spravé majetku, pokud tdastenstvi pFfesahuje meze obecné. OvSem
odpadd také tuprava mezikonfesni. Vzajemné zastoupeni diploma-

tické bylo dfive p¥i rozluce vyluéovéno, ale nejnovéjsi praxe jest

opacnd. Francie a Portugalsko na pf. jsou u Vatikdnu zastoupeny
a naopak.
Vytéené odpadnuti statnich prav vadi cirkvim, znamych iura

- circa sacra zarédzi mnohého a odvraci od rozluky z obavy, Ze statni-

moc seslabuje se a cirkevni moc sili. Ale.stdt méa p¥i rozluce
vaéi dtvartim sledujicim zdjmy kultové totéZz postaveni, jaké ma
viici organisacim sledujicim svétské zajmy.

~ Ono uvolndni mé vyhodu, Ze stat se osvobodi od zasahovéni
do zajmt nestatnich a %e ptestane vméSovani cirkvi do oboru stat-
niho; stat a cirkev se zhosti pnteze, ochromujici jich vlastni
“&nnosts

Jisto je, Ze odluka vybizi ke tvoreni a zesileni politickych"

stran sledujicich z&jmy cirkevni, coZ ovSem nebylo vyloudeno, ani
pii systému stdini vysosti.

Odluka nevyluguje ostatné kulfového dozoru stdiniho; dozor
kultovy odpovidd dozoru spolkovému a nadaénimu; zejména musi
stat zabraniti tomu, by cizozemci jemu nebezpedni neprovadéli rejda
pod ochranou sluzby cirkevni. Tim také se vysvétluji zdvory - statni
za odluky; nejobydejnéisi typ jejich je ,kazatelsky paragraf® (tak
Mexiko, Ecuador, Francie, Zeneva, Portugalsko).

Proti tomu zase pFirozené stoji ndboZenskd sdruZeni pod
ochranou zdkona tak, jako sdruZeni svdtskd stdtem povolend
{Unie americka, Francxe) .

IV. Pii rozluce musi organisace cwkevm se diti cestou upra-
venou sfdfnim pravem. A tu je moZnost dvoji: bud. stat vydéava
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zvlgstni zédkony pro svétskou organisaci cirkevni, bud'poukazuje
cirkev na vseobecné stitni predpisy. ~

Druhy zptsob je spravnéjsi, an nezavdava p¥idiny k nézortm
o zaujatosti statu vii¢i ndboZenskému Zivotu. Kazdd zvlastni dprava
kultového Zivota vzbuzuje tfebas neodiivodnénou domnénku, Ze stat

"ho utiskuje. Tato domnénka se stupnuje, omezuje-li stai kultovy

Zivot na ur¢ity tvar pravnickych osob, pripousti-li na p¥. kultovou

‘organisaci pouze jako universitas personarum a nikoli bonorum (na

pf. ve Francii) nebo naopak (Irsko). Uastenstvi na organisaci v utva-
rech statem pripusténych musi vSak byti tplné dobrovolné (rozdil
od farnich obei podle §§ 85—37 zdk. 7. V. 1874, & 50. T. z.). -

Utel odlukovych sdruZeni je zabezpediti vykon kultu, zajistiti
jeho podminky wnéjdi, hlavné hospodatské.

Francouzské associations culfuelles podle zdk. z r. 1905 byly
pro odpor cirkve katolické doplnény r. 1907 spolky zFizenymi podle
spolkového zdkona resp. shromiZdénimi svolanymi jednotlivcem
podle zdkona z r. 1881; kterdZto posledni moZnost byla katolickou
cirkvi ptijata. : ‘

V. PH rozluce prestdvaji sfdini doface cirkevnich tceltt byti
pravidelnymi polozkami ve stitnim rozpoctu, resp. v rozpoctu ve-
fejnych korporaci (obei, okrest). (Americkd Unie, Brasilie, Francie,
Zeneva, Portugalsko.) Zisadnd oviem neni vyloudeno, by stit neb
obec mimorddné prispdly na udely cirkevni, asi tak, jako se pfi-
spivd mimo¥4dnd na tdely soukromé. (Rozpodet naSeho stitu na
r. 1922 vykazuje 61,683.401 K na naboZenské kulty.)

VL. Konfiskace ¢ili sekularisace cirkevniho majetku stdtem
neni podstatnou znackou odluky. Nézor, Ze stdt ma zabrati vSechno
jméni cirkevni jako bonum vacans proto, Ze néab. spolecnosti prestaly
byti vefejnopravnymi korporacemi, neni pravnicky odévodnén.

Jdet zde podstatné o tcelové jméni, které i p¥i rozluce mtiZe
byti zachovano, ovSem zptsobem ticelnéji upravenym, nezli tomu bylo
drive. Podle nasf tstavy nema cirkevni jméni zvlastniho postavem-
je podrobeno zdkonim tak jako kaZdé jiné jmént. ‘

Sekularisace byla pouze provedena ve Virginii, (co do jméni .
anglikanské cirkve pro vSeuZitecnéucely) v Mexiku a v Portugalsku,

Francie ma velmi sloZité a podrobné upraveni majetkovych po-
mérf cirkevnich; rfzni se:

1. Jmeéni posavadnich vetejnoprdvnich kultovych dstavi, které
mé zésadné se ponechati svému udelu, ale ovSem za Setfeni mnoha
vyiimek, zejména té, Ze pochazi-li toto jméni od statu, se mu vraci.
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2. Kostelni budovy; pFenechdvaji se k uzivani bezplatne tém,
kdoz se staraji o bohosluzbu. ‘

3. Budovy slouzici neptimo kultu (na pi. biskupské paléce,
budovy farni a fakultni) prenechaly se bezplatné pouze kultovym
spolkiim na uréitou dobu.

Posavadnim duchovnim se zaji§tuje pense nebo podpora.

Zenevskyj zdkon ponechdvd bezplatné jich tdelu budovy, slou-
Zici kultu p¥imo a nepiimo, ackoliv jsou ve vlastnicivi obecnim;
i spoleéné uZivéni je za souhlasu zucastnénych mozné. Pripousti se
pense duchovanfch posud stitem placenych. ,

VII. Zabezpeceni hmotnych z4jmav odlukovych sdruZeni- je
‘rzné. Kde jim ponechdno néjaké jméni nebo kde nadacéni utvar byl
pfipustén, tam vede se sprava jméni podle obéanskych pFedpist
mnohdy tak, jako pH jinych spolcich a nadacich. T byva zasada
uznéna, Ze utvary kultové mohou vybirati od svych ¢lend dobro-
volné prispévky, pri éemZ neni vyloudeno maximum fonda takto
tvotenych ¢ili se uznévaji i amortisaéni zdsady co do hromadéni
majetku. Vedle toho se zase vyskytuji vysady v osvobozovdni od

nékterych dani a davek. Tak jsou v americké Unii osvobozeny od

vSech dani kostelni budovy vSude a namnoze i budovy nep¥imo
slouZici kultu.

Francouzsky zdkon z r. 1905 dovoluje kultovym spolkim vy-
birati pravidelné Clenské prispévky (les cofisations), potadati zvlastni
a vSeobecné sbirky (quéfes ef collectes) na kultova vydani a pki-

jimati poplatky u prilezitosti ndboZenskych vykoni. Stat dohliZi na
spolkovou sprévu majetkovou. Kultové spolky a svazy mohou miti.ve
Francii reservni fondy k zaji§téni kultovych vydajav a vydrzovacich
nakladd, jakoZ i zvlastni reservni pokladnu pro udrZovani nutného
movitého a nemovitého majetku. Budovy slouZici vykondvani kultu
a ndleZejici statu, departementu neb obci jsou osvobozeny od dand
7z nemovitosti, okenni a dvefni.

VII Pri odluce pozbyvaji duchovni viechnéch vyhod stavov-
skych, pozbyvaji znamych prwzlegza cleri; ovSem neni to stejnd
viude provedeno. «

IX. Idtvary Zivota Feholniho museji se pf'izpﬁsobovati soukromo-

prévnim formdm organisaénim; odluka nezbavuje stdt povinnosti

prezkoumavati Feholni Zivot. Stanovisko rdznych stitd jest oviem
i v této otdzee rizné na pt. nedini Unie americkd, Brasilie a Irsko
zvlastni prekéiky Feholnimu Zivotu; v Mexiku a v Portugalsku jsou

Fady zdsadné vyloudeny. Francie ztstala p¥i svych dFivEjSich usta-
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novenich r. 1901, 1902 a 1904, kongregace muZe se piipustiti

pouze zikonem; nové sidlo je moZné pouze dekretem stétni rady;
rozpusténi kongregace neb uzavieni sidla muZe byti vysloveno
dekretem ministerské rady. :

X. Pozbyvaji-li naboZenské spoleCnosti rdzu vefejnopravnich
korporaci, pozbyvaji také prdva vyucovati naboZenstvi na Skolach
verejnijch, nehot prestavaji byti ¢initeli, jimZ stat pFiznéval verejno-
prévai tkol vychovéavati ve vécech ndboZenskych a mravnich. Kdyby -

stdt pres odluku vytrval pfi vyucovéni ndboZenstvi na Skolach,

pak nemtZe jinak, neZli uciniti smlouvu se zdstupci néb. spoleé¢nosti,
nebot nevyuduji pak na zdkladé svého cirkevniho postaveni, nybrz
vyucuji jako smluvni uéitelé. V Unii americké se celkem nevyuluje
néboZenstvi ani ne mravouce ve vefejnych Skoldch elementarnich;
néabozenstvi se pravidelné vyucuje na Skolach soukromych nebo v ko-
stelich a farnich Skolach. Mexiko, Brasilie, Francie a Portugalsko
nemd vyudovani néboZenstvi na vefejnych Skoldch, za to zavedly

. Mexiko a Francie bezkonfesni moralku na skolach. "V Irsku chodi

dsti do velejného vyucovani naboZenstvi jen s povolenim rodicd,
kdeZto' v Zenevé je vyuCovéani ndboienstvi fakultativni.

S rozlukou neda se spojiti, by theologické fakulty v nynéjsim
zpusobé byly c¢asti vysokych Skol statnich, nebot jscu konfesnimi
udilisti nahrazujicimi semindrni vychovu. Duchovni museji se pii
rozluce vychovavati na soukromych udilistich vydrZovanych a Fize-
nych podle zdsad prisluSné konfese (tak na pi. v Americe a ve
Francii.) ,

Xl1. Uprava manZelstvi m4a v modernim stit byti bezvyjimedné
statni a obligdtné civilni, k ¢emu netreba rozluky (viz shora str.
211 nsl. IL vyd.) '

XII. P¥irozluce nemti¥e stat provadéti ned&lniho a svate¢niho
fadu nékteré cirkve. Stat pfirozené se neobejde bez dniv odpoéin- -
kovych, jimiZ pravidelné ztstanou kfestanské nedéle; ‘stat zavadi
mimo to svatky staini.

XIII. Veéci pohfebni nemohou byti za rozluky posuzovany s hle-
diska konfesniho. Stat si'uspofdda zpliscb pohibu se stanoviska
hygienického bud spalovinim bud uklddanim mrtvol do zemé, pfi
demZ pak pozistalym se prenechdvd, by si vyZddali spoludinnosti
duchovni. :

" XIV. P¥i rozluce nebude mista pro nynéjsi patronat. Stézi
dojde p¥i rozluce k ndjakému vyvazeni majetkovych povinnosti

patronatnich, nebof laickd oprdvnéni patronova museji odpadnouti
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jako jiZ neod@ivodnéné zasahovani do osamostatndného Zivota cir-

kevniho. Zaniknou-li vSak préva, nemohou nadéle trvati povinnosti, -

které namnoze jsou zbytkem starych pravnich radda.

XV. Zakazy naboZenskych odznakt nebo symbol na vefejnych
stavbach nebo na kterémkoli vefFejném mistd mimocirkevnim, jsou
jen tenkrdte opravnény, kdyby jimi byl patrné urdZen cit nérodni,
statni neb obcansky. ‘

XVI. Ptisaha ndboZenska jako dovoldvdni Boha nemusi za

odluky byii odstranéna ze Zivota pravniho, ponévadi predpoklada
pouze viru v Boha, ale nikoli piisludnost k néjaké néboZenské
spolecnosti. Nevérec ovSem nesmi byti nucen k prisaze. VSude
tam, kde kdo nechce naboZensky ptisahati z dtvodu jakéhokoli,
musi miti moZnost slibiti slavnostné na misté p¥isahy, viak s tymiz
préavonimi nésledky. Volnost takovou uzndvé na pf. Unie americka,
kdeZto Mexiko, Francie a Portugalsko zavedly pfFisahu zvanou
obCanskou. \

XVIL S rozlukou oviem neni spojitelno, by urcité slavnostni

vykony stéatni byly doprovizeny cirkevnimi obtady, jeZto slavnost
nabyvé tim rézu konfesniho. :
XVIIL Ius canonicum nemuZe pii rozluce platiti v nizédném

oboru stétnim, jenZ naopak muZe byti ovladén vyhradnd pravem

- statnim. Tim zaniké staré ius ufrumque.

XIX. Rozluka neopraviiuje stdt, by zasahoval do wvnitfniho
#ivota cirkevniho, by reformoval a upravoval vnitini organisaci
cirkevni neb ucdeni cirkevni, by dokonce sobé pritkl ukol byti
ochrancem urcité konfese.

Ale jisto je, Ze stat musi pisobiti k tomu, by cizi p¥islusnici
statni nevykonavali cirkevni jurisdikce na stétnim tzemi, a déle
by cizozemsti arcibiskupové nesoudili ve vySSich instancich, a to
proto, Ze lehce z toho mohou povstati nedorozumeéni, jeZ by mohla
rozvititi spory nebezpelné.

Rozlukou chceme dosici vSestranného miru, ktery piijde k duhu

jak cirkvi, tak i statu.
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Dahlezitéjsi ei@datky k predchoznm seSitam.

Na str. 56, cislo 3, Zif. a (II. vyddnt): Vysvéceni neb ustanoveni duchovni
a kandid4ti duchovniho stavu viech zdkonem uzpanych vyzndni mohou byti po
odvodu zaznamendni k pouZiti ve zdravoini sluzb& — Zéddaji-li o to — a pak
do ni pii repartici novackd vidleni, resp. ptidéleni k jiné sluZb€ beze zbrané
(§ 36, 2. odst., a69, 3. odst. vladniho naFizeni z 28. Servence 1921 ¢. 269 sb. z.
an., plOVﬁdeJICIhO branny zdkon).

Na str, 76, Fddek 13. zdola druhého vyddni: Motu proprio papeZe Pia XI.
L,LCum proxime® z 1. bfezna 1922 stanovilo, Ze nutno dfekati na venkovské
kardingly 15 dnfi; lhdta tato mdZe byti prodlouZena aZ o {fi dny, tedy nejvy¥
na 18 dnt..— Kardindla mi%e doprovizeti do konklave tFebas jen jeden laik.

Na str. 89 druhého vydéni: PFi kongregaci Concilii bylo r. 1919 cbno-
veno ,Studio“ pro prakticky vycvik duchovnich v eirkevni administrativé (A
A, S. X1, 468; XII, 50).

Na str. 202 druhého vyddni, rddek 9, ShOi‘a : nekatolici, dodej: ,dFivejsi®
(acatholici facti). ;

Na str. 225 dru}w’ho vyddni, dodej ke konci § 99: v ipravé nastalé zdkonem
z 30. éervna 1921, ¢. 252 sb. z. a n.

Na str. 243 druheizo vyddni dodej & fe{dku 18. shora: K tomu §§ 140—143
vlddniho nafizeni z 28 ¢ervence 1921, &. 269 sb. z. a n., provadéjiciho branny zikon.

Na str. 259 k & IV, bod 1 (druhého vyddni) dodej: zejména, Ze nejsou
véazdny jiZ shatkem platnym (A. A. S. XII1, 348). :

K str. 288 pronitho vydédni dodej o spalovdni mrtvol: K tomu sludi srov-
nati dekret Officii z 15. XII. 1886 a 27. VIL 1892 (Acta Sanctae Sedis XXV, 63
a Analecta Ecclesiastica III, 98) povolujici vyjimky.

Na str. 291 proniho vyddni na konci dodej: Nyni plati zdkon: ze 7. pro- -
since 1921 €. 464 sb. z. a n. o pohfbivani ohn&m. '

, Na str. 302 zdola rddek 9.: Katolicka fakulta bohosloveckda v Bratislavé
se rozpadla vzhledem k odmitavému stanovisku Rima; snad se ziidi generdlni
semindl na Slovensku.

Na str. 304: na¥izeni vlddy z'r. 1919 & 473 sb. z. a n. je z 5. srpna; zdkon
z 10. dubna 1919 ma4 &islo 205 sb. z. a n.

) Na str. 309 nsl.(k nauce o kongrue) : Praxe vztahuje zdkon z 21. prosince 1921,
¢. 495 sb. z.'a n. i na duchovni (zdkon, kterym se upravuji vyhody poskytnuté
statpim a jinym vefejnym zaméstnancim z divodd mimoFfadnych pomérd).
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