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universalnich. V Némecku otdzky ty zjitfil v letech devadesatych

zejména spor lamprechtovsky.

POSITIVISTICKE STUPNICE VYVOJOVE. Karel Lam-
precht nespokojil se s dspéchem, jehoZ dosahly jeho podrobné
studie o hospoddfskych dé&jindch némeckého stfedovéku. Na po-
Catku devadesdtych let pfistupuje k vy$§imu dkolu, rozhodnuv
se napsati zdkladn{ d&jiny ndroda némeckého zpiisobem, v ném
by nové a svérazné hledisko pfislo k platnosti. Dospél k né&mu
nejen studiem jev hospodéfskych a socidlnich, nybrz také sle-
dovénim vyvoje uméni vytvarného v raném stfedoveku.-Nezto-
toZiiuje se sice nikterak s hospodéfskym materialismem, hleda
viak rovnéZ povyfeni déjepisu na ryzi védu a pfesunuje hlavni
vdhu ze sloZek individudlnich na slozku kolektivni, kterd jednot-
livé zjevy mocné urluje a vysvétluje. Slozkou tou jevi se mu
socidlné-psychicky stav uréité doby, jakési ,,diapason, které pry
veskrze podmitiuje jak hospodéiskou troveil, spoletensky, pravni
i ustavni ¥dd, tak i dofasnou vyrazovou schopnost védeckou
i uméleckou, ndboZenské piedstavy, zaliby a vibec veskeré jevy
pospolitého Zivota. Tento socidlné-psychicky stav a sloh Zivotni,
jemuz ani silny jedinec neunikd a ktery usmérfiuje i jeho vrcholné
vykony, jest pak pouhym ¢&ldnkem v zdkonitém fetézu normal-
niho vyvoje, stoupajiciho u kazdého ndroda d¥ive nebo pozdéji
po tychZ stupnich k vy$${ kulturni ostrunénosti, od primitivaiho
animismu k symbolismu, typismu a konvencionalismu, a kone¢né
k stavim individudlni a subjektivni slohovosti zadkladni.

_ Spravnost tohoto schematu snaZil se Lamprecht tedy ukd-
zati nazorné na déjinach niroda némeckého v fadé svazkd své
s, Deutsche Geschichte, hjil ho viak také v mnoZstvi ¢ldnki a broZur
theoreticky, aniZ si s politku uvédomil, Ze véc neni nikterak
tak nova, za jakou se vydédvala. Jiz A. Comte v svém ,,Cours
de philosophie positive* v roce 1837 ukazoval, Ze socidlni psy-
chologie ukazuje urlité stavy vyvoje lidského ducha stoupajici
od doby mysleni theologického, pfes dobu metafysickou k vrcholu
stupné védecky positivniho, a Ze viechny projevy ducha lidského
i spoletenskych r4dd nesou nesmazatelné stopy tdobi, v némz
se zrodily, takZe srovndavaci methodou historickou Ize zdkonitost
vyvoje toho presné doloZiti u kteréhokoliv ndroda. Proto pod-
fadoval Comte dé&jepis obecné nauce o spoletnosti jako védu,
kterd m4 v SirSim rdmci sociologickém misto podstatné skromné&j,
nez ji dotud ve védni soustavé zvykové byle pfizndvano. Lam-
precht si viak tyto podobnosti své zdkladni these s hesly positi-
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vistické filosofie francouzské ihned neuvédomil a neudinili to
namnoze ani protivnici jeho, kterych se v Némecku hojné pfi-
hlasilo. Nebot zejména vaha, kterou Lamprecht kladl na pod-
min&nost jednotlivce kolektivnim prostiedim a ponékud bom-
basticky duraz, s nim? prohlafoval, %e d&epis se stane vedou
teprve, a# skutenosti té ndleZit¢ dbati bude, vyboulila tabor
historikt dotavadni tradici badatelské v&rnych tim spie, jeZto
Lamprecht v podrobnostech své ,,Deutsche Geschichte® znal-
nych pokleskd se dopustil a nedbalosti ty pak zakryti se snazil
methodickou povySenosti.

Protivnici jeho, kryjice se namnoze jménem a véhlasem
nedlouho ptedtim zesnulého Leopolda Ranke, hijili zejména
opravnénosti podrobnych d&jin politickych, diplomatickych a cir-
kevnich, v nichZ individuélni slozka zachovavala kol vedouci,
rozhodnym vyznamem, ktery pry stitu a cirkvi pifsludi v déjindch
a ktery nemuzZe byti nahrazen pouhou mlhovinou nélady spole-
¢enské a volnych sil kulturniho vyvoje. Pfiznévali sice, Ze k druz-
nym sildm t&m jest dluzno pfihliZeti s nejvétSi pozornosti, chtiti
véak, aby d&jiny nardz v prosty souhrn socidlné a p¥rodnicky
determinovanych zakonitosti se proménily, zdalo se jim opovaz-
livym h#ichem jak na nirodni minulosti samé, tak na dastojnosti
védy historické.

Polemiky z toho vzrostlé a namnoze jizlivou zavilosti kofe-
néné samy o sobé nevedly oviem k cili. Lamprecht pokragoval
ve svych dé&jindch, zistdvaje véren zdkladnimu schematu, a vy-
tvotil pfi université v Lipsku ustav pro kulturni déjiny, kde se
snaZil socialné-psychické motivy sledovati i u narodd mimo-
evropskych srovnavaci methodou, kterd brala na potaz i tvofivost
moderni dufe détské jako zdroj k pozndni primitivni nalady;
a tsili jeho nalézalo nejednoho obdivovatele v kruzich odbor-
nych. V nékterych pfipadech véc nabyvala i politického zbar-
veni tim, e na strané tradiciondlniho d&jepisu politického fadili
se spife stoupenci konservativntho nézoru, opfeného o pevné
slozky statni autority, militarism a byrokracii, kdezto kolekti-
vistické sklony byly bliz Zivlam levého tdbora. NeZ ani to nebylo
pravidlem pevnym a daleZit&§i bylo, Ze do sporu o kolektivni
a osobité sily v d&jindch zasdhli také odbornici filosofiéti.

HISTORICKA NOETIKA A FILOSOFIE DEJIN. Jiz
roku 1894 dal filosof Vilém Windelband v ptedndice ,,Geschichte
und Naturwissenschaft* ¥adu vyznamnych podnéti k Gvaze o tom,
jak dluZno jest zdsadné rozliSovati navzajem postup methodicky
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i cile v&d pfirodnich a v&d duchovych. Ukdzal pak presvédéive, .

Ze dkolem véd duchovych nemtize byti hleddni obecné platnych
zdkont, nybrz poznavéani svéta i lidskych osudd v jejich jedi-
neéném vyznamu, ktery se neopakuje nikde za totoznych pod-
minek a nemuZe proto byti pfesné pfedpoviddn. Snazil se vy-
stihnouti rozdil retrospektivni p¥i€innosti d&jepisné od zdkonité
a predvidavé kausality piirodovédecké a postaviti jasné proti
nomothetickym védém, na abstrakci a zékonitych pouckdch vybu-
dovanym, duchové védy ideografické, kterym ndzorné pochopeni
jednotlivého zjevu ztstdva cilem dualeZitym. Zdroven prohlou-
bili Findfich Rickert, E. Spranger a jini filosofi¢ti methodologové
svéraznymi uvahami toto pozndni, jeZ zachraiiovalo d&jepisu
zejména jeho odveké pravo, vyliCeni zjeva jednotlivych a vy-
znacnych osobnosti vénovati znaéné usili bez ztraty niroku na
ryzi védeckost, a vymezovalo pfesn&ji také pomér historickych
véd k sociologii.

Zarovei polozili viak Rickert a jeho $kola velikou vdhu na
poznani hodnot a zfetelt, jez ¥{di ruku historikovu p¥i vybéru
latky, vytvarejiceiobecné povédomi toho, co v mnohosti lidského
déni urditou cenou nadosobni trvalosti se vyznaéuje. Uvahy ty
piekrodily pak rychle meze positivistické empirie a zabotily na
pole spffe metafysickd hleddnim pevnych méritek hodnotnych,
platnych nejen ve smyslu vezdejsi udinnosti vyvojové, nybrz také
s uréitych absolutnich hledisek mravnich i transcendentnich.
Potina se hledati znova, jako kdysi v dobach Heglovych, pevny
systém filosofie déjin, at jiz do vlastniho dila historie vtéleny,
¢i nad nim samostatné se vztylujici, ktery by byl spolu cestou
k urcitému pochopovéni svéta i zahad lidskych a pomdhal pre-
konati mravni a filosoficky relativism, valné zesileny pravé po-
kroky dé&jinného badani v udobi positivistického realismu.

TouZi se tak znova po uchopeni ryziho smyslu minulosti
a zejména vlna ,,novokantovského** idealismu v némecké filosofii
pfinesla ve sméru tom mnoho davtipnych podnéta spekula-
tivnich. Vétina jich zistala oviem pulsobivéjsi v obci filosoft
a theoretickych methodologt spife neZ u historikt vlastnich.
Dilezité bylo viak, Ze zdroveil ve filosofii zesilil i proud, ktery
k problémum nepfistupoval pouze s logickou uvahou a stup-
flovanym usilim o rozumové poznani. Od sklonku stoleti deva-
tendctého hldsily se opét mocené sméry, jez Celily samovldd€ ducha
a chladného intelektu. JiZz Fridrich Nietzsche postavil proti nému
revoltu téla, bezuté$nost vééného navratu véci a vili k moci,
pfemahajici vali k pouhé pravdé. Jini, na piiklad francouzsky
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filosof Henri Bergson, stavéli pak proti panstvi rozumujictho ducha
rovnéZ pravo ostatnich mohutnosti psychickych, zejména’ intuice,
postiehu a vjemu spife pudového neZ logicky pozndvaciho, tvo-
¥ivé obrazivosti a basnického vcitovani se do tajemna zdhad ve-
zdej¥ich i v&&nych. V& stuptiuje se pak v uceni Freudovéf?
k naprostému vzdani se silim podvédomi a utlatenych chti¢t
pohlavnich. N
Ptirozené setkdvame se tu pak s filosofy, kteti vytykaji, Ze
v duchovych v&dach a zejména v d&jepisu nejde jen o problémy
noetické, nybr# také psychologické. Na piiklad jemny myslitel
Vilém Dilthey ukazuje nazorné, jak proti pozndvani obvyklému
ve védach piirodnich s jejich poZadavkem obecné soustavnosti
stoji ve védach historickych poZadavek porozuméni, zcela zvlastni
to akt psychicky, t&né& spojeny s prozivdnim minulosti; jak
zaroven typické rysy a motivy ve svét€ véd duchovych jsou néco
zésadné jiného nez abstraktni zdkonitosti véd pfirodnich. Dilthey
hled4 du¥f minulych udobi a sahd jaksi citlivou rukou na tep
d&jinného Zivota, aby uhodl jeho rytmus. A podobné rozviji fada
jinych badateld, pFichazejicich z rozli¢nych ol?orﬁ d’uch,ovédnffc'h,
vynikajici Gsilf citu i obrazivosti, aby pro zésadni otdzky v his-
torickém badani nalezli novou, uinnou zdkladnu, jez by mu
umoznila spoleéng& ptisobiti pfi fefeni nejvysiich a nejpaldivéjsich
problémi souvékého svéta. . L
Vidime, jak Arnost Troeltsch usiluje o to, aby z empirické
zékladny dé&jinné dospél ke kulturni synthesi, v ndboZenskych
a mravnich jistotdch vrcholici, jeZz by vyzbrojila pfitomnost
k obrang proti neplodnému relativismu a pfemohla tuto kletbu
historismu jeho vlastni zbrani. Zaroveil snaZi se o zdvod s Jifim
Simmelem uréiti spravnéji pravou povahu obecnych pojmi v dé-
jindch a véddch duchovych viibec a uliniti z pojmi ,téch mkovhv
tuhé péany, nybrZ ohebné néstroje pravého mysleni duchovéd-
ného. Celkovy pomér jeho k zdkladnim slozkdm déJn:mého vyvoje,
jako byla na pf. renaissance, reformace, osvicenstvi, nabyva tim
osobitého zbarveni a vyriistd mu z n&ho i novd periodisace d&jin
evropskych, potdtek novovéku az ke brandm osvi.censi’;vi po-
souvajici, coz v disledku svém pak viibec Zivou diskusi o dé-
jinné periodisaci a jejich zdsadnich mezich i cilech vyvolalo.
Naproti tomu Kurt Brepsig se¢ snazi vystihnouti v d¢jinné
zkuSenosti pfedeviim kolisavé zichvévy duse mezi vzdornou osobi-
tosti a posluinym splyvanim s kolektivem psychickym, nalézaje pii
tom hned tucty zdkonitosti d&jin svétovych, zatim co Leo Frobenius
a Oswald Spengler s hlu¢nou vtiravosti vyhlasuji novou morfologii
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dé&jin, v nfZ se viecka minulost rozpada na uzaviené kruhy kultur
sob&stalné proti prostoru i ¢asu uzaviené, kde podle vé¢nych rada
osudovych zraje, tvoif a stdrne apolonskd duse antiky, magickd
duse raného sttedovéku a faustovska due zdpadu, zatim co pfed
nimi tu byval v Gnavném kolob&hu jiz pfed v&ky #¥dd kultur
jinych a v novém Rusku se rodila budouci pokrac¢ovani dalsi.

Jsou tu filosofové, kteti vidi na dné vieho dé&jinného Zivota
vnimani ,,pracit uzkosti* a sleduji jeho ¢inky ve vegkeré tvorbé
kulturni, kdeZto jini popiraji vibec veskeren hlubsi smysl dé&jin
nebo prohlafuji, Ze k jeho postiZeni jest tfeba mnohem spife
jakési vnitfni jistoty citové neZ vyzbroje védeckého poznavani.
S esthetickym kruhem, pfijimajicim podnéty od basnika Stefana
George a usilujicim o tvofivou evokaci velikych postav minulosti,
jez by je viak zdroveii kouzelné sublimovala nad kal podming-
nosti ¢asové, zdvodi stfizlivé zaslehy filosofického pragmatismu,
ktery védu chce vyvésti z jejiho 2arlivé st¥eZeného hradu prostého
poznéni na hluéné trzi§té Zivota, aby tu mohl pohodlné zvaziti
celou zdsobu jejich pravd na teleologickych vazkich a pokarati
piipadné jejich praktickou neuZiteCnost ve sluzbich vezdej§iho
nebo vééného pokroku. Jiné velmi zajimavé podnéty zdsadni
piinesly prace francouzského badatele E. Seilliére o kofenech a
tdincich romantismu v na¥{ dob& nebo tvahy holandského
historika pozdniho stfedovéku a doby renaissanéni 7. Huizingy
o moZnosti a ukolech pravé kulturni historie. '

Z toho vieho jest zjevno, Ze kolem dé&jepisectvi dnefka vifi
z miry prudky proud rozli¢nych ndzord a podnétu filosofickych,
sociologickych, politickych i ndboZenskych, které se namnoze
hluboce dotykaji jeho podstaty nejvniternéjsi a jejichZ opravdo-
vou pusobnost oviem nelze je§té dosti vystizné odhadnouti tim
spie, jezto jen menSina z nich jest vyslovovdna muZi v d&jepise
tvaréim zpusobem &innymi a tim plné znalymi skutenych pod-
minek, za nichZ zdsadni heslo v hotové dilo vtéliti se muZe.
Nepochybné jest viak, Ze proti tomu stoji vékovitd minulost his-
torické védy jako mohutny organism, ktery se po tisicileti byl
vyvijel, vidy nové popudy ze Zivota kulturniho pfijimaje, ktery
citénim souvékym byl Ziven, zaroven je viak také zrcadlil v rdzu
svém a svych vrcholnych dilech. Proto pfinesou mu zajisté i nové
duchové proudy dnefka podstatné obohaceni, aniZz oviem sila
jejich asi vystali na to, aby vlastni podstatu dédictvi starou tradici
a methodickou zkufenosti navrstveného naraz znehodnotila a no-
vymi hledisky prosté vystfidala. A to tim spiSe, jeito d&jepisectvi
vyristd takika pudovou silou z dvojiho kofene, vlastniho od
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pocatku veskeré nadi kultufe, totiZ z potfeby obraceti zrak znovu
a znovu do minulosti k pozndni toho, co bylo pied ndmi, a ze
snahy, zajistiti i pamét naSich vlastnich &nt v&kam budoucim.

Historie slouzila vzdy Zivotu, i v dobach, kdy byla vinéna
z nedostate¢né ucasti na jeho snahdch a bojich, a kazdy zkuSeny
délnik jeji vi také, jak zdvislym jest zejména pti otdzkéach, které
minulosti klade, i p#i zplsobu, jimZ to &ini, na svétovém ndzoru
svém, sv€ doby 1 svého prostfedi, i jak podmin&nou platnost
maji proto pfed tva¥l v&Cnosti odpovédi, které si na né vynuti
z kus€ a druhdy nepovolné zdsoby pramenti, ddvnymi véky za-
chovanych. Ani podminénost ta, ani védomd snaha Zivotu slou-
ziti nesméji viak déjepisce odvésti od jediné neochvéjné jistoty,
kterou mravni ¥dd vepsal do &ela nadi v&dy, totiZ Ze se .nesmi
védomé uhybati tomu, co za pravdu pozndva, ani¥ smi vahati,
posnz}m’ to s upfimnym usilim vyhledavati i $ifiti padni komu
padni.

4
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Staré piislovi pravi, Ze §vec mivd déravé boty, a podobné chatrné po-
starala se i véda historickd o soustavné poznani vlastni minulosti. O jednotli-
vych déjepiscich bylo sice mnoho psano i o nékterych skupinich jejich, ale
vie to velmi nesoumérng, a co nam chybf pfedeviim, jsou vystizné d&jiny
védy historické v jejim celkovém vyvoji i rozsahu, souhrnny vykon odborné
prohloubeny, ktery by ukdzal, ¢im bylo dé€jepisectvi jednotlivym dobdm, a z4-
roven &tenate kriticky provedl zajimavou galerif postav Celnych historikd.
S velmi obmezenym programem pokusil se o to v Némecku Moric Ritter
v fadé ¢lankh, které roku 1919 spojil v knihu s ndzvem ,,Die Entwickiung
der Geschichiswissenschaft, an den fiihrenden Werken behandeli*‘. Jsou to viak opravdu
pouhé essaye, karakterisujici n€ktera tdobi vyvoje, a vybér zjevh, jimZ to
Ritter ¢&ini, jest pfili§ tésny. RovnéZ filosoficky-essayistsky rdz maji ¢lanky,
které Benedetto Croce vydaval ve své revui ,,Critica® a jeZ roku 1915 Enrico
Pizzo sebral v jedno v némeckém prekladu s ndzvem ,,Jur Theorie und Geschichie
der Historiographie’‘. Zcela zastarald jest pak dloubd studie, kterou pod
heslem ,,Geschichie’* G. Herizberg roku 1856 vydal v Ersch-Gruberové ,,Allge-
meine Enzyklopidie der Wissenschaften und Kiinste® (sv. 62).

DluZno tedy sdhnouti po pracich, které jednaji o jednotlivych perio-
déch déjepisnych nebo o uréitych zemich. Pro dé&jiny raného stiedovéku
nejvyznamnéjsim dilem jest zajisté dvousvazkovd kniha ,,Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des 13. Fahrhunderis®, kterou roku 1858
po prvé vydal Vilém Wattenbach, badatel zndmy jako vynikajici spolupracovnik
M. G. H. a zéroveii jako pfedni znalec stfedovEké paleografie i nauky
o pamitkach kniZnich. Priace neviima si jen vlastntho Némecka, nybrz za-
kladnou jeji jest s pocétku, od padu imperia fimského aZ do doby Karlovet,
viecek svét zdpadni; pak zuuje se program dila Wattenbachova pfedeviim
na ¥8i ¥imskou Ottony obnovenou, ale i tak zabfra tedy kruh velmi $iroky
s Italii, Burgundskem i nafimi zemémi. Wattenbach doplfioval prici svou
opétovnymi vydanimi; roku 1893 upravil vydani Sesté, z nésledujiciho vy3el
po jeho smrti pééf O. Diimmlerovou pouze prvni svazek roku 19o4.

Tam, kde nés opousti Wittenbach, pii smrti Fridricha II. Staufského,
navazuje ihned O. Lorenz svou praci ,,Deutschlands Geschichisquellen seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts®“. Vysla po prvé ve dvou svazcich roku 1870 ; posledni,
tieti vydani, jest z roku 1887 a spoleéné pracoval naném A. Goldmann. Na téchto
obou pracich, Wattenbachové i Lorenzové, jest pak zalofena fada drobnéj-
Sich ptirudek, jejichZ program jest oviem zcasti ponékud roziifen tim, Ze
vedle ryze historiografickych zjevi si véimajf také jinych prament, zejména
listin. Toho druhu jsou prace H. Vildhauta a M. Fansena; nejstruénéjsi vytah
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podévéa K. Facob v dilku ,,Quellenkunde zur deutschen Geschichte im Mittelalterss,
vydaném ve sbirce Géschenové v 3. vydani r. 1922.

Pro Francii mame vedle abecedntho repertoira Ul Chevalierova zejména
pétisvazkové dilo A. Molinierovo ,,Les sources de I’histoire de France au moyen dge*
z let 1902—1g04. Jest velmi podrobné; vypotitava nékde i zachované rukopisy
kronik i historickych bésn{ a sleduje hlavni udobi d&jin francouzskych aZ
k roku 1494. Jest to viak spfe pilnd snaska materidlu ne¥ souvisié dé&jiny
déjepisectvi. V Anglii pak, jez ve stiedovéku s Francii tak t&né souvisela,
nemame ani dila takového a zcela nedostatecné jest, co o anglickém kronika¥-
stvi sebral Fames Gairdner ve svazku roku 1880 vydaném jako &st sbirky
ssEarly Chroniclers of Europe‘‘. Ve sbirce té vysla také prace Uga Balzaniho
o kronikéistvi italském, kterou autor jeji ve svém matetském jazyce znovu
vydal s ndzvem ,,Le cronache italiane nel medio eve® (2. vydani 1900). Podrobné
probral poméry $vycarské G. von Wyss v knize ,,Geschichte der Historiographie
in der Schweiz*, vydané 1895. Monografii a ¢lankd kritickych, hledicich ostatné
k sttedovékému dé&jepisectvi, jest oviem neptehlednd legie, poéitajic v to ne-
jednu cennou a rozsidhlou pfedmluvu k novéjiim edicim. A rovné# v rozli¢-
nych pracich literdrné-historickych, obirajicich se souhrn& nebo odborné
vyvojem pisemnictvi toho onoho kraje, nalézame uZiteéné kapitoly a zminky
o vyznaénych kronikafich.

To plati oviem i o déjindch doby nové. Tu jsou viak poméry potud
piiznivési, e od roku 1911 mame vynikajici dilo novovékému dé&jepisectvi
s hlediska obecného vénované. Vydal je §vycarsky badatel Ed. Fueter s ndzvem
,,Geschichte der neueren Historiographie™. Jest to prace duchaplni a na vlastnim
badan{ zaloZend; oviem usilovna snaha Fueterova, jeviti se stij co stij své-
réznym, mé také stiny. Vede nékde k tsudktm z miry p¥krym a vytvaii
druhdy i ponékud strojené souvislosti. Hlavni mezerou préce jest pak, e
Fueter se obmezil z celku na dé&jepisce v uziim slova smyslu, pocitaje k nim
pouze ty, kdoz vytvofili dila minulost souvisle osvétlujici vypravnym zpfiso-
bem. Pouhé memoiry nechdvd proto vétdinou stranou i d&ezpytce, kteti
studiem prament a jejich vydavanim vlastnim historikéim cestu rovnali, ag
vyfadéni jejich jest na mnohych mistech ke $kod€ spravné a vystizné pred-.
stavy o tom, jak véda nale se rozvijela.

Ve sméru tom éasteéné doplnéni Fueterovych vyvodd ptina3f jednak
stard prace L. Wachlerova ,,Geschichte der historischen Forschung und Kunst seit
der Wiederherstellung der literarischen Kultur in Europa®, vydana v. Gottinkach
v letech 1812—1816, a zejména jest sdhnouti s ufitkem po druhém svazku
francouzského dila ,,Manuel de bibliographie historique® (2. vyd. 1904), kde
Ch. V. Langlois podal néstin vyvoje d&jezpytné erudice a vydavatelské techniky
obecné i u rozliénych narodt. Také ptirutka Gustava Wolfa ,,Einfithrung in
das Studium der neueren Geschichte™, vydana roku 1910, m4 v ohledu tom cenné
kapitoly. Wolf ostatné dal v své ,,Quellenkunde der deutschen Reformationsge-
schichte™, vydané v letech 1915-—1922, velmi podrobné zpracovani uréitého
udobi. V jeho stopéch vznikl pak neddvno jiny podnik podobny s programem
oviem SirSim, totiz ,,Deutschlands geschichtliche Quellen und Darstellungen in der
Neuzeit, kde Fr. Schnabel se snaZi vytvofiti pro dobu novou cosi podobného,
jako jest Wattenbach pro stfedovék, oviem se soustavnym piihlédnutim
nejen k pramentm vlastnim, nybrz také k jejich pozd&j#im zpracovanim.
Zatim vysel roku 1931 prvnf svazek v&novany dob€ 1500—1550.

Velmi cennou prici mame pro dé&jiny obecného vyvoje dé&jepisectvi
v 19. véku v knize ,,History and the historians in the 19. century*, kterou roku 1g12
vydal anglicky badatel G. P. Gooch. Neni to tivaha logicky stroze udlen&ng

14%
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podle jednotlivych smért a vadeich idei historiografickych jako price Fue-

terova, nybrz spide popisny obraz dé&episného snaZeni, jak v jednotlivych
zemich evropskych v 19. stoleti se rozvijelo. Do popiedi vystupuji tu vice
osobnosti historikat svou lidskou strankou a také badéni d&jezpytné neni
tiplné& pFezirdno. Vitany doplnék takového obecného pehledu az do posled-
nich let sahajici dala pak redakce pafisské ,,Revue historique® do rukou
odborného &tenafstva k oslavé svého padesatiletého trvani roku 1927 v dvou-
svazkovém dile ,,Histoire et historiens depuis cinquante ans. Méthodes, organisation
et résultats du travail historique de 1876 & 1926°. Jest to spoleénd price mnoha
odborntki z rozliénych kraji, dneini stav védeckého badéni podrobné zjistu-
jicich.
! 7 ostatni bohaté literatury razu spiSe monografického uvddime pouze
nékolik spisti vétitho dosahu. Ve sbirce ,,Geschichte der Wissenschaften in
Deutschland®, vyddvané mnichovskou komisi historickou, vydal roku 1885
Fr. H. Wegele objemny spis ,,Geschichte der deutschen Historiographie seit dem
Auftreten des Humanismus®, praci materidlem bohatou, ale bez mys$lenkové
pronikavosti. Naproti tomu zivou diskusi a polemickymi Slehy pfes téelnou
miru nabita jest kniha G. von Belowova ,,Die deutsche Geschichisschreibung von
den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen® (2. vyd. 1924). Ve francouzské litera-
tufe pokradovani dila Molinierova pro novovék obstarali predeviim H. Hauser,
L. André a E. Bourgeois, kdesto soustavny spisek Leona Levraulta ,,L’histoire,
vydany roku 1931 ve sbirce ,,Les genres littéraires®, jest bezcenny kompilat,
vedle néhoy stale cenu zachovava skizza G. Monodova ,,Du progrés des études
historiques en France depuis le XVI sidcle*, vydana roku 1876 v prvnim roéniku
,,Revue historique®. Dgjiny italského d&jepisectvi v 1g. véku vylidil velmi
zevrubng, aé s roztiidénim ponékud nezvvklym, ale s bohatymi pohledy
do vyvoje duchového a zihad zasadnich Benedetto Croce roku 1921 v dvou-
svazkovém dile ,,Storia della storiografia italiana nel secolo decimo nono®’. Z veli-
kého mno?stvi spist, jednajicich o zakladnich otdzkéach filosoficko-methodo-
logickych, vybirdme nésledujici: Fritz Koufmann, Geschichisphilosophie der
Gegenwart 1931; H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 7. vyd.
1926; E. Troelisch, Der Historismus und_seine Probleme 1922; Uberweg-Heinze-
Ofsterreich, Grundrif der Geschichte der Philosophie, IV.-V. 1922, 1928;Fr. Heine-
mann, Newe Wege der Philosophie 1929; E. Rothacker, Logik und Systematik der
Geisteswissenschaften 1927; F. Huizinga, Wege der Kulturgeschichte 19303 H. See,
Science et philosophic de [histoire 1928.

&

SEZNAM HISTORIKU V KNIZE
ZMINENYCH.

Abelin A. G, 102.

Acton John lord 168, 19g.

Adalbert Magdebursky 30.

Adam Brémsky 36.

Allard Paul 157.

Amari Michele 149.

Ammianus Marcellinus g, 11.

Anastasius Bibliothecarius 25.

André L. 212.

Annius z Viterba viz Nanni.

Ansbert Rakousky 45.

Ansgar 25. )

Ardasev P. 164.

Aretino Pietro 78.

Arneth Alfred von 18o.

Arnold Lubeck? 47

Asser Walessky 25.

Astronomus,%ivotopisec Ludvika ZboZ~
ného 22. )

Augustinus Aurelius 10, 11, 16, 43, 44,

70, 72. -
Aulard Alfons Fr. 163, 164.
Aumale Henri vévoda 159.
Auxerre Robert z 53.
Avenel G. vicomte 159.
Aventin viz Turmaier,
Bachmann Adolf 1g7.
Balbin Jan 97, g9, 100, 121.
Balbo Cesare 149. .
Baluze Etienne 107.
Balzani Ugo 211.
Bancroft George 170.

‘Barante Prosper baron 144.

Baronius Caesar g5, 96.
Barto$ Pisat 8q.
Bauvais Vincentius z 54, 58.

Beatus Rhenanus 85.

Beckovsky Frantifek gg, 100.
Beda Venerabilis 16, 17.

Beloch Julius 203.

Below Georg von 184, 198, 212.
Bentley Richard 117.

Bergson Henri 207.

Bernard Gui (Guidonis) 55.
Berr Henri 1g9.

Beza Theodore 93.

Bezold Friedrich von 191.
Biondo Flavio 73—%6, 85.
Bilejovsky Bohuslav g3, 10g.
Bilek Jakub g3.

Blahoslav Jan 93, 94.

Blanc Louis 147.

Bickh August 131.

Bodek Antonin 141.

Bodin Jean 81, 82, 88, 112.
Bihmer Foh. Friedrich 134, 182, 190.
Bailisle A. M. de 159.

Boissier Gaston 157.

Bolingbroke Henry St. John 111, 142.
Bolland Jan g8, 99.

Bongars Jacques 81.

Bopp Franz 131, 133.

Bossuet Jacques 104, 107, 114, 135.
Bouguet Martin Dom 108.
Bourdeau H. 200.

Bourgeois Emile 212.

Brandl Vincenc 193.

Brantéme Pierre de 106.

Braun Konrad g5.

Bressloy Harry 183.

Breysig Kurt 207.

Biezan Viaclav g4.
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Btezovd Vaviinec z 63, 64.
Bruni Lionardo 71, 72, 76, 115.
Brunner Heinrich 184.
Bruno Querfurtsky g0.
Bruno Mersebursky g5.
Bryce James 170.
Buckle Henry Thomas 165, 166, 200.
Biidinger Max 180.
Budovec Vaclav z Budova g4.
Biicher Karl 184.
Bucholiz F. B. 180.
Bullinger Heinrich g3.
Burckhardt Jacob 185, 187.
Burchard Urspergsky 47.
Burke Edmond 125, 126, 161.
BydZovsky Marek g4.
Cafaro 46.
Camden William 82.
Canaparius Jan g0, 32.
Canti Cesare 149.
Capponi G. 150.
Carion Jan 86, go.
Carlyle Thomas 148.
Casaubon Isaak 8o, g6.
Cassiodorus Flavius Senator 14, 15.
Cellarius Christoph 103.
Celtis Konrad 21, 45, 84, 85, 87.
Cipolla Carlo 172.
Clarendon Edward Hyde lord 103.
Claudionus 11.
Codagnellus Jan 46.
Cola di Rienzo 6g.
Coletta Pietro 149.
CGommines Philippe de 66, 82.
Compagni Dino 68.
Comte Auguste 146, 153, 204.
Condorcet M. A. markyz 115, 146.
Creighton Mandell 168.
Crespin Jean ga2.
Croce Benedetto 172, 203, 204, 210,
212.
Cumont G. 157.
Cunningham W. 168.
- Gurtius Ernst 176.
Celakovsky Jaromir 196.
Cerny Jan g3. ‘
Dadicky Mikulas z Heslova 94.
Dahlmann Friedrich Christoph 135.
D’ Achery Luc 106.
Dalimil 61, 62.
Dante Alighieri 67, 68..
Iy Aubigné Agrippa 82.

Davidsohn R. 172.

Delehaye Hippolyte gg.

Delisle Leopold 157.

Denifle Heinrich Suso 188, 190.
Denis Ernest 156, 198.

Diehl Ch. 157.

Dilthey Wilhelm 207.

Dlaba¢ J. B. 122.

Dobner Gelasius 109, 121, 1309, 143.

Dobrovsky Josef 133, 136—143.
Dillinger Ignatius 188.
Donizo z Canossy 35.
Dopsch Alfons 185.-

Doren R. 172.

Draper John W. 171,
Droysen Joh. G. 176, 177.
Du Bellay Martin 82.

Du Bois-Raymond Exrnst 200.
Dubravius viz Skala.
Ducange Charles 107.
Dudik Beda 193.

Du Chesne André 103.
Duchesne L. 150.

Diimge Karl 133.

Diimmler O. 210.

Duruy Victor 153.

Dusburg Petr 58

Ebendorfer Tomas z Haselbachu 64.

Eber Paul 87, go.

Eichhorn Karl Franz Freiherr 132.

Eicke z Repgowa 58.

Einhard 22.

Ekkehard Svatohavelsky 30.

Ekkehard z Aury 35, 44.

Emilio Paolo 8o.

Emler Jan 196.

Eneds Sylvius viz Piccolomini.

Erdmannsdirffer Bernard 191.

Eugippius 13.

Eusebios Pamphili 8, g, 18.

Foguet E. 160.

Ferrero Guglielmo 203,

Ficker Julius 178, 181, 182,

Finlay George 149.

Flacius Myricus (Matya$ Vlasi¢)
91—93. ,

FElodoard Remessky g1.

Fournier August 191.

Frank Sebastian 86, 87.

Frantisek PraZsky 62.

Fredegar 19.

Freeman Edward A. 166.
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Freher Marquard .103.
Frechulf z Lisieux 25,
Freytag Gustav 187, 196.
Friedrich II. Prusky 115, 116.
Friedlinder L. 187.
Frobenius Leo 207.
Froissart Jean 65.
}’;'roudl]e( Anthony James 168.

rutolf z Michelsber: 5 44
Fugter Eduard 211. B 35 44
Firstenfeldsky mnich 59, 60.
Fustel de Coulanges Numa 155, 167,

182, 185,

Gairdner James 211.
Gardiner Samuel R. 16g.
Gasquet Fr. A. 168.
Gatterer Joh. 116,
Gebauer Jan 196.
George Stephan 208,
Gerbert (Silvestr I1.) g1, g2.
Gibbon Edward 117, 142.
Gierke O. 184.
Giesebrecht Friedrich 178.
Gindely Antonin 193, 194.
Giovio Paolo 78, 88.
Giraldys Cambrensis 42.
Giry A. 157.
Giustiniam Bernardo 73.
Gobineau Josef hrabé 200.
Goldast Melchior 103.
Goll Jaroslav 195, 196.
Goncourt Edmond a Jules 160.
Gooch G. P, 211, 212.
Gorce Paul de 164.
Gérres Jan 190.
Gothein Eduard 191.
Gottfried z Viterba 45.
Green John Richard 166.
Gregorovius Ferdinand 172.
Grimm Jakub a Vilém 132, 133.
Grisar H. 172.
Grote George 149.
Grupp G. 187.
Guérard B. 144.
Guibert Nogenisky 40, 41.
Guicciardini Francesco 77, 78, 88.
guillaume le Breton 41.

uizot Francois Pierre 145—147, 153.
Gumpold Ma%ztovskj 30. BTIAT 153
Gunther z Pairis 44.

Hagen (Jan Seflner) 6o.
Hdjek Vaclav z Libo¢an 85, 89,90,109.

Hall Hubert 168.

Hallam Henry 148, 149.

Hammer-Purgstall Josef von 180.

Hanka Viaclav 125, 141.

Hanotaux Gabriel 158, 159.

Harnack Adolf 18g.

Hart A. B. 170.

Hartman Adam g5.

Hartmann 1. M. 172

Hauck Albert 18q.

Hauser H. 212.

Hausrath Adolf 18g.

Haussonville P. d. 150.

Hefele K. J. 188.

Hegel Georg Wilhelm 135, 136, 138,
147, 201—208.

Helfert Josef A. sv. p. 181.

Hellwald Friedrich von 200.

Helmold z Bosau 47.

Henne am Rhyn Ot. 187.

Herder Johann Gottfried 124—125,
182, 141, 147, 151.

Hergenrdther Josef 188.

Hermann Chrom$ 35.

Hertzberg G. 210.

Hildreth Richard 170.

Hinkmar Remessky 23, 24, 32.

Hintze O. 191.

Hifler Konstantin 188, 192, 193.

Hotman Frangois 81. )

Houssaye H. 165,

Hrotsuita z Gandersheimu 28.

Huber Alfons 181.

Huizinga J. 208, 212.

Hymboldt Wilhelm von 126, 131, 133.

Hume David 116, 166,

Hurter Friedrich 180.

Hutten Old¥ich 8s.

Chamberlain Houston Stewart 201.

Champolion Jean le Jeune 129.

Channing Ch. E. 170.

Chartier Alain 65.

Chastelain Georges 66.

Chateaubriand Francois René vicomte
126, 143,

Chemnitz Bogislaw 103.

Chevallier Ullysse 211.

Chmel Josef 180.

Christine de Pisan 65,

Chuquet Arthur 162.

Irwing Washington 171.

Isidor Sevillsky 16, 17,
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Jacob K. 211. Leibnitz Gottfried Wilhelm 10g9.
Fafet Jan g3. Lenz Max 1g1.

Jaif¢ Th. 134. Lepaf Jan 178,

Famsilla Niccolo 51.

JFansen M. 210.

Fanssen Johann 1go, 196.

Farlock Milevsky 44, 45.

Faurés Jean 164.

Fean le Bel 65,

Feronym (Eusebius Hieronymus) g a%
12, 16, 18.

Jeroschin Mikulds z 58

Jiredek Hermenegild 193.

Johannes Diaconus 29.

Jotnville Jean de 53

Fordanis 15.

Jullian C. 155.

Jungmann Josef 140—142.

Justinus 7.

Kalousek Josef 193.

Karéjev M. 1. 164.

Karel 1V. 62, 63.

Kehr Paul 172.

Keith Arthur B. 170.

Khevenhiiller Frant. Krystof hrab& 102.

King Bolton 172.

Klopp Ono 181.

Knox John g3.

Kolin Matou$ z Chotéfiny g2.

Komensky Jan Amos g5.

Konrdd Rezensky 43.

Kopitar Jernej 140.

Koser Reinhold 191.

Kosmas PraZsky 36, 37, 42.

Kosmiw pokradovatel druhy 52, 62.

Kovalevskij M. 164.

Krabice Bene§ z Veitmile 62, 63.

Kristian mnich 29, 30, 100.

Kroness Fr. von 181.

Kruger Jifi 99.  _

Kuthen Martin ze Sprincberka 8g.

Labbé Philippe 99.

Labriole Antonio 203.

Lachmann Karl 133, 181.

Lamartine Alfred Louis 147.

Lampert Hersfeldsky 34.

Lamprecht Karl 185, 204, 205.

Langlois Ch. V. 157, 211.

Lavisse Ernest 159, 198.

Lea Henry Ch. 171.

Lecky William 16g.

Lehmann Max 1g1.

Leva Giuseppe de 172.
Levasseur Pierre 157.

Levrault Leon 212.

Léyy Arthur 162.

Ligorio Pirro 79.

Linda Josef 141.

Lindner Theodor 18g.

Lippert Julius 197.

Lapssius Justus 8o.

Lorenz Ot. 180, 193, 210.
Loserth Joh. 1g97.

Lot F. 157.

Loyola Ignac g6.

Lucas Ch. P. 170.

Luéickij O. 164.

Luden Heinrich 134, 135, 141.
Luchaire Achille 157.
Luitprand Cremonsky 28, 29.
Lundorp M. K. 102.

Lungo Isidore del 172.

Lupdé Prokop go.

Mabillon Jean 106, 107.
Macaulay Thomas Babington 148.
Macchiavelli Niccolo 76, 77, 81.
Macpherson James 120, 131.
Madelin L. 164.

Maerlant Jacob van 58.
Mahan Alfred Thayer 171.
Machaut Guillaume de 65.
Maimbourg Louis 104.
Maitland Frederic William 167.
Malaspina Saba 51.
Malmesbury Vilém z 42.
Mansi Gian Domenico 108.
Map Walter 41, 42.
Marangone Bernardo 46.
Mariette Auguste 154.
Marignola Jan 63, 75.

Markéta z Valois 82.

Martin Opavsky 54, 55, 57.
Martinius Samuel z DraZova g4.
Marx Karel 136, 146, 201.
Masaryk T. G. 196.

Maspere G. 154.

Masson Fr. 165.

Mathiez Albert 164.

Matous PafiZsky 52.

Meinecke Friedrich 192, 199.
Meitzen August 185.
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Melanchton Philipp 86.

Meyer Eduard 176.

Mzgnet Francois 145, 158.

Michelet Jules 146—148, 163, 177, 186.

Molinder A, 211.

Molmenti P. 172.

Mommsen Theodor 174, 175, 177, 182.

Monmouth Geoffrol z 42.

Monod Gabriel 156, 212.

Monse Josef Vratislav 122.

Monstrelet Enguerrard de 65.

Montesquien Charles S. de 112, 113,
121, 124, 130.

Montfaucon Bernard de 107.

Morena Otto a Acerbo 46.

Morley John 16q.

Morus Thomas 82. ,

Mosca Gaetano 203.

Moaser Justus 120, 121, 130.

Mosheim Joh. 116.

Motley John 171.

Miihlbacker Engelbert 183.

Miiller Johannes 123

Miiller Karl 18g.

Miiller Karl Ottfried 131.

Muratori Lodovico 108, 133.

Mussato Albertino 68.

Nanni Giovanni z Viterba 73.

Nauclerus Jan 85.

Neplach Opatovicky 62.

Neuenburg Mathias von 60.

Niebuhr Barthold J. 130, 131.

Nietzsche Friedrich 206.

Nigellus Ermoldus 22.

Nithard 22, 23.

Nitzsch K. W. 184.

Noailles Paul vévoda 159.

Nolhac L. de 160.

Nortbert z Iburku 36.

Notker Koktavy 22.

Ondrej Rezensky 55, 64.

Oriani Alfredo 203.

Orlandini Niccolo g6.

Orostus Paulus 11, 16, 18, 43, 117.

Oito Frisinsky 43—45, 53, 201I.

Otto Zbraslavsky 61.

Otokar Styrsky 58—H6o.

Ottersdorf Sixt z 87, 88.

Palacky Frantifek 111, 117, 128, 142,
143, 146, 147, 156, 180, 192—195.

Pallavicino Sforza g7, 98.

Panneborg A. 45.

Panvinius Onufrius 79.

Papenbrock Daniel gg, 106.

Paprocky Bartoloméj z Hlchel g4.

Pareto Vilfredo 203.

Paris Gaston 45, 157.

Pastor Ludwig von 1g0.

Paulus Diaconus 15,

Pavel z Bernriedu 35.

Pelcl Frantidek Martin 121, 122, 130,
142.

Pertz Georg Heinrich 134, 182.

Pesing Tomas z Cechorodu gg, 100.

Petr Zitavsky 61, 62.

Potrarca Francesco 6g—71.

Poutinger Konrad 85.

Pez Berchtold a Jeronym 109.

Piccolomini Eneas Sylvius 63, 72—6,
8g, 113, 168.

Pirckheimer Willibald 8.

Pirenne Henri 157.

Piter Bonaventura Josef 10g.

Pithou Pierre 81.

Platina (Sacchi Bartolomeo) 72, 79.

Poggio Bracciolini 71, 84.

Polanco Jan ob.

Pollard A. F. 168.

Pollock Fr. 167.

Polydoro Vergilio 82.

Pompeius Trogus 7, 10.

Pontano Giovio 72.

Prescott William 171,

Primat ze St. Denis 64.

Prochdzka F. F. 122.

Prokopios 15.

Pyfendorf Samuel 103, 104.

Pulkava Pfibik z Radenina 62, 75.

Rahevin Frisinsky 44, 45.

Rambaud Alfred 157, 198.

Ranke Leopold 24, 136—139, 143,
178, 179, 182, 183, 190, 198, 205.

Rawlinson Henry 129.

Regino Priimsky 25, 30.

Rehot Toursky 18, 19, 144.

Renan Ernest 154, 155.

Retz Frangois-Paul Gondi de 103.

Rezek Antonin 196.

Riccardo di San Germano 51.

Rickert Heinrich 206, 212.

Rieger Bohus 196.

Richl Wilhelm H. 187, 188, 196.

Rigordus 41.

Richeliey Armand Duplessis 102.
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Richenthal Ulrich 59.

Ricker Reme$sky 32.

Rimbert 25.

Rinalde Odorico 96.

Ritter Moritz 191, 210. :
Robertson William 116, 119, 142. -
Rohan Henri de vévoda 82.
Romuald Guarna 45.

Roscher Wilhelm 184.

Rotteck Karl von 135.

Round J. N. 167.

Rousseau Jean Jacques 122—1i24, 147.

Rudolf Fuldsky 24.

Rudolf Glaber 33.

Rufinus Tyrannius 12, 18.
Ruotger 29.

Sacchini Francesco g6.
Sainte-Beuve Auguste 158.
Saint-Simon Ludvik vévoda 103.
Salimbene de Adamo 51, 52.
Salisbury Jan z 42, 54.
Salvemini Gaetano 164, 203.
Sandrich P. Athanasius 10g.
Sarnenskd kniha 61.

Sarpi Paolo 97

Savigny Karl Friedrich von 131—133.

Saxo Gramaticus 47.
Sdzavsky mnich 47, 48.
Scaliger Justus Josef 19, 8o.
Seott Walter 126, 143.

Seckendorf Ludwig von 104, 105.
Sedldéek August 196.

See H. 212,

Seebohm Frederic 167.

Seeck O. 200.

Seeley John Robert 16g.
Seffner Joh. 66.

Ségur P. de 159.

Seignobos Ch. 165.

Seilliére Ernest 208.

Schaller Jaroslav 121.

Schedel Hartmann 85.
Scheffer-Boichorst P. 163.
Schiller Friedrich 123.
Schlegel August a Vilém 132.
Schleiermacher Friedrich 126.
Schliemann Heinrich 176.
Schlosser Friedrich 135.
Schlozer Ludwig 116.
Schmid] Jan g7.

Schmoller Gustav 184, 191.
Schnabel F. 211.

Schultz Alwin 187.

Sickel Theodor 181, 182.
Sigibert ze Gembloux 35, 53.
Sigonio Carlo 79.

Simmel Georg 207.

Stmon Robert 107.

Siri Vittorio 102.

Skdla Jan z Doubravky 89, go.
Skdla Pavel ze Zhote 94, 95.
Slavata Vilém z Chlumu g5.

Sleidanus Jan Philippi 82, 8%, 88, 95.
Smith Adam 116.

Sobek Burian 86.

Sombart Werner 202.

Sorel Albert 161, 162.

Spengler Oswald 207, 208.
Spiessheimer Jan (Cuspinianus) 84.
Spranger E. 206.

Springer Antonin 181.

Stein Karel svob. pan 126, 133.
Steinhausen G. 187,

Stephen Leslie 169,

Strdnsky Pavel 102.

Strauss David F. 136, 154.

Stromer Ullmann 5g.

Stubbs William 166.

Suger ze St. Denis 41.

Sulpicius Severus 12.

Sully Maxmilian vévoda 102.
Sybel Heinrich von 177—1%9, 181.
Safatik Pavel Josef 141, 143.

Tageno Pasovsky 45.

Taz}ée Hippolyte 153, 154, 160—163,
165.

Tanner Jan gg.

Thangmar 29.

Thegan 22.

Theiner A. g6.

Thierry Auguste 144.

Thiers Adolphe 145, 163, 178,

Thictmar Mersebursky 30, 31.

Thou Jacques de 88, g5.

Tillemont Louis de 107, 108.

Timagenes 7.

Tiraboschi Girolamo ro8.

Tocqueville Alexisde 152, 153, 155, 162
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