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Zur Einftthrung.

Dass auf dem Gebiet des Kirchenrechts zu wenig mono-
graphisch gearbeitet werde, ist eine alte und keineswegs grund-
lose Klage. Zwar einige wertvolle Einzeluntersuchungen bringt
uns fast jedes Jahr. Aber nicht nur kénnte und sollte mehr
geschehen, damit die weiten Strecken jungfriiulichen Bodens,
die unsere Wissenschaft immer noch aufweist, urbar gemacht
wiirden, und damit der Anbau im Ganzen demjenigen der
Schwesterdisziplinen gleichkdme. Vielmehr gelangt auch
das, was geschieht, nicht zu voller Geltung, weil eine
Sammlung fehlt, die einen Grundstock kirchenrecht-
licher Einzelarbeit fiir jedermann sichtbar vereinigt.
Grossere Abhandlungen, die den Weg an die Oeffentlichkeit
nicht.in villiger Vereinzelung antreten wollten, mussten bis-
her in Gierkes Untersuchungen zur deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte, in Schmollers staats- und sozialwissen-
schaftlichen Forschungen, in kirchengeschichtlichen und ande-
ren nichtfachminnischen Veranstaltungen Unterkunft suchen;
eine kirchenrechfliche Monographiensammlung gab es nicht.

Diesem offenbaren und lingst empfundenen Mangel mchten
wir fiir die Zukunft abhelfen. Unsere Sammlung ist dazu
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.bestimmt, kirchenrechtlichen Einzeluntersuchungen,
die nach Inhalt und Umfang eine gesonderte Ver-
6ffentlichung verdienen, zu einer solchen an einem
fiir Fachgenossen und Interessenten mnicht zu iber-
sehenden Ort zu verhelfen. Sie erscheint in einzelnen,

je nach Bediicfnis auszugebenden Heften und erstrebt so eine

hoffentlich nicht unwillkommene Erginzung der beiden Zeit-
schriften, die seit beinahe einem halben Jahrhundert unserer
Wissenschaft jede in ihrer Art mit grosstem Erfolge dienen.
Der Umstand, dass eine so namhafte Verlagsbuchhandlung wie
diejenige von Ferdinand Enke in Stuttgart in dankenswerte-
stem Entgegenkommen und mit vollem Verstindnis fiir die zu
bewiltigende Aufgabe dem unterzeichneten Herausgeber Auf-
nahmebedingungen bewilligt hat, die — besonders fiir jiingere
Mitarbeiter — als verlockend kionnen bezeichnet werden, lisst
hoffen, dass es gelingen wird, den vorhandenen Fluss der
Produktion nicht bloss zu fassen, sondern noch zu steigern.

- Kine Sammlung wie die unserige befindet sich in der gliick-
lichen Lage, keines Programms zu bediirfen. Wohl gedenkt der
Unterzeichnete mit seinen Schillern besonders eifrig an diesen
, Kirchenrechtlichen Abhandlungen“ sich zu beteiligen. Doch
irgendwelcher Schulrichtung sollen sie nicht dienen. Sie sollen
nicht einmal nur Arbeiten von Juristen aufnehmen.
Man hat in neuester Zeit in einigen philosophischen Fakultéiten
einen vielversprechenden Anfang mit Vorlesungen iiber kirch-
liche Verfassungsgeschichte gemacht, und auch auf evangelisch-
theologischer Seite beginnt maui, wie neben ftrefflichen Mono-
graphien namentlich einige vorziigliche Lehr- und Handbiicher
der Kirchengeschichte zeigen, diesen Dingen mehr Verstéind-
nis entgegenzubringen. Das ist um so wichtiger, als die
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Gleichgiiltigkeit, welche die grosse Masse der Juristen und
leider — mit wenigen, rithmlichen Ausnahmen — auch die
Autorititen, die fiir die Einrichtung und den Betrieb des Rechts-
studiums massgehend sind, dem Kirchenrecht gegeniiber heut-
zutage fast noch mehr als frither beseelt, mit Notwendigkeit
zur Folge hat, dass ein grosser Teil vornehmlich des histori-
schen Materials zunfchst durch Nichtjuristen gesammelt und
bearbeitet wird. Insbesondere kdnnte ohne die tat-
kraftige Mitwirkung von Theologen und Historikern
an die endliche Inangriffnahme einer Geschichte des
deutschen Kirchenrechts, die doch nachgerade ein
dringendes Bediirfnis und eine Ehrenpflicht deutscher
Wissenschaft wird, fir absehbare Zeit gar nicht ge-
dacht werden. Wir vermdgen aber iiberhaupt in solcher
Mitarbeit von Nichtjuristen nur einen Vorteil zu erblicken.
Gewiss erfillt auf unserem Gebiet erst diejenige Forschung
die gestellte Aufgabe ganz, die mit ungezwungener und
unverkiirzter Herstellung des Gangs der Ereignisse
und mit verstdndnisvoller Beriicksichtigung der aus
dem Geistesleben entsprungenen Impulse die kon-
struktiv-genetische Erfassung der kirchlichen Ein-
richtungen zu verbinden versteht: der Kirchenrechts-
historiker weiss mehr, und er darf mehr wissen als der nicht-
juristische kirchliche Verfassungshistoriker. Jedoch gegeniiber
der konstruktiven Vergewaltigung und der rein Husserlich-
mechanischen Auffassung, zu der die juristische Behandlungs-
weise nur allzuleicht hinneigt, bleibt eine die Freiheit der
Tatsachen und den massgebenden Einfluss geistiger Trieb-
krifte wahrende Darstellungsweise ein dauerndes wissenschaft-
liches Bedtirfnis. Indem ich die Tore der ,Kirchenrechtlichen
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Abhandlungen“ auch Arbeiten von Nichtjuristen iber kirchen-
rechtliche Gegenstinde mit Freuden weit offne, mochte ich
nicht bloss einem bestehenden Zustand Rechnung tragen, son-
dern vor allem meiner Ueberzeugung von der Unentbehrlich-

keit und dem Verdienst solch nichtjuristischer Mitarbeit durch

die Tat Ausdruck geben.

Eine Verantwortung fiir den Inhalt der aufgenommenen
Untersuchungen im Ganzen oder im Einzelnen tibernimmt der
Herausgeber selbstverstindlich nicht; er verwahrt sich viel-
mehr zum voraus dagegen, dass aus der Aufnahme auf seine
Zustimmung geschlossen werde. Nur fiir das Eine biirgt
er, dass jede aufgenommene Arbeit in irgend einer
Weise oder inirgend einem Punkte ihr Thema wissen-
schaftlich fordert. Im Uebrigen wird er bei der Aufnahme
mit grosster Weitherzigkeit verfahren. Inshesondere versteht
es sich ganz von selbst, dass der Herausgeber auch Unter-
suchungen von Solchen, die einem anderen Bekenntnis
als dem seinigen angehéren und einen anderen Stand-
punkt als den seinigen vertreten, anstandslos auf-
nehmen wird, sofern sie nur obiges Erfordernis er-
fillen. Gewiss ist ein fruchtbarer Betrieb des Kirchenrechts
ohne eigene Stellungnahme nicht denkbar. Ebenso fest steht
aber auch, dass wer nicht im stande ist, wenigstens fiir den
Zweck seiner Untersuchung — wenn auch nur voriibergehend
und ohne innere Annahme — in die fir den betreffenden
Wissenszweig massgebenden dogmatischen Voraussetzungen oder
in die Weltanschauung sich vollig hineinzuversetzen, auf deren
Grund das zu behandelnde kirchliche oder staatliche Recht
sich aufbaut, die wissenschaftliche Bearbeitung des kirchlichen
und staatskirchlichen Rechtes besser Anderen tiberlésst.

o
o
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In einer Richtung freilich wird der Herausgeber seines
Amtes mit unerbittlicher Strenge walten: den Gottesfrieden
seines Hauses wird er sich unter keinen Umstinden stéren
lassen. Der Gelegenheiten, wo der konfessionelle Hader sich
austoben kann, gibt es heutzutage mehr als genug. Diese
Sammlung soll eine Stidtte sein, wo nur die friedliche,
aufbauende Arbeit gepflegt wird, wenn auch nicht in
dem Sinne, dass eine rein sachliche Erdrterung von
Gegensitzen, die man versthnen weder kann noch soll,
vermieden zu werden braucht. Schon aus diesem Grunde
muss alle und jede aktuelle Kirchenpolitik vom Rahmen unserer
Sammlung ausgeschlossen bleiben: sie soll wirklich nur dem
Kirchenrecht dienen.

Dessenungeachtet wird man ihr nicht vorwerfen konnen,
dass sie zur Losung der Fragen, die auch unsere Zeit be-
wegen, nichts beitrage. Im Gegenteil, griindliche kirchen-
rechtliche Kenntnisse sind sogar die erste und einfach
unerldssliche Voraussetzung fiir jede kirchenpolitische
Betidtigung. Schon deswegen, weil nur sie vor dem Unheil
bewahren, welches eine vom Fifer der Leidenschaft einge-
gebene und des sicheren Hinblicks in den Zusammenhang der
Dinge entbehrende Gelegenheitspolitik immer wieder anrichtet.
Hiegegen kann sallein eine stete, durch Sachkunde und ge-
schichtliches Versténdnis iiber die Erregung des Augenblicks
hinaus erhobene, grosse und weitsichtige Auffassung helfen,
wie sie, wenn auch nicht immer, so doch am ehesten, unsere
Wissenschaft erzeugt. Gerade wer davon durchdrungen
ist, dass auf dem Grund einer ehrlich und vorurteils-
frei durchgefiihrten staatlichen Kirchenhoheit die
Interessen des Staates und der Kirchen — der katho-
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lischen freilich nicht grundsfitzlich, wohl aber, worauf es an-
kommt, praktisch — am besten sich wahren lassen,
gerade der wird mit mir fir die Kirchenrechts-
wissenschaft eine achtunggebietende Stellung er-
streben. Gerade er wird auch — so hoffe ich — nicht minder

als derjenige, dem das Kirchenrecht um seiner selbst willen

am Herzen liegt, dieser Sammlung sein freundliches Wohl-
wollen und seine tatkriftige Unterstiitzung nicht versagen.

Freiburg i. Br. am 9. September 1902.

Ulrich Stutz.
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1. Teil,
Einleitung.

§ 1.
Die erste Grundlage des ius reformandi.

Das ius reformandi geht in seinen ersten Grundlagen auf
das alte Vogteirecht des deutschen Kaisers und spéter auch

" der Landesherren zurtick!), das von diesen iiber die Kirche

urspriinglich als Gerichts-, spiter jedoch nur als Schirm-
vogtel geiibt wurde?). Mit Hilfe dieses Rechtes -war der
weltlichen Macht eine Beeinflussung des geistlichen Lebens
méglich %); sie konnte sich freilich seit dem 11. Jabrhundert
selbst auf dem Gebiete der Temporalien immer weniger be-
titigen, und auch dort war sie schliesslich nicht in dem harten
Kampfe zu behaupten, der mit dem Untergange der Stauffer
endete.

Die aus der Advokatie entspringenden Schutzpflichten
aber blieben, wenn der Papst auch das Aequivalent der Schutz-
rechte glaubte beseitigt zu haben. Von keiner weltlichen
Macht tatsfichlich mehr beschrinkt, meinte nun der rémische
Stuhl unter der Schutzpflicht des Reiches frei schalten und

1) Schon Barthel, De iure reformandi novo VI, § 1.
%) Niheres in den Lehrbiichern und Systemen der deutschen Rechts-
geschichte, zuletzt in Brunners Grundziigen 128 f.
%) Schulte, Lehrbuch 48; Friedberg, Grinzen I, 76.
1

v. Bonin, Praktische Bedeutung des ius reformandi.
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walten zu konnent), um alle seine kanonischen Rechte zur
Durchfithrung in der Wirklichkeit zu bringen.

Aber er hatte sich verrechnet %); freilich vom Kaiserthrone
her drohte zunichst keine Gefahr, er war griindlich vernichtet;
und einige Zeit schien es so, als selen die Plidne der unbe-
schrinkten Herrschaft wenigstens in Deutschland in Erfillung
gegangen. Nicht zu verwundern war es daher, dass Johann X XTI,
sich unfdhig zeigte, seinen Hochmut in den ndtigen Schranken
zu halten. Er glaubte mit den Deutschen nach Beliehen ver-
fahren zu kénnen; in ihren Grundrechten griff er sie an: die

- Kaiserwahl wollte er ihnen entziehen. — Damit aber hatte
er den Bogen iiberspannt: am 6. Juli 1338 riss die Geduld
und die schon gut vorbereitete §§ Wendung in der Entwicke-
lung trat ein.

Als dann gar Rom mit sich selbst uneins ward, als die
Piipste nicht nach-, sondern nebeneinander erstanden, zu einer
Zeit, als die Erinnerung an die alten Vogtei- und Patronats-
rechte noch in den Kopfen der deutschen Landesherren und
Kaiser lebte 7), als die Schismen zeigten, wohin es kommen
musste, wenn keine wohltitigen Schranken gezogen waren:
da batte der Klerus die Fihigkeit verloren, sich selbst zu
bessern, weil ihm Leitung, einheitlicher Wille und sittliche
Kraft fehlten; der weltlichen Macht blieb die Aufgabe ge-
stellt, die geistliche zu reformieren 8).

4) Vgl statt vieler: v. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter
der Reformation I, 29. -

®) Ueber den Umschlag vgl. ausser Ranke a. a. O. insbesondere
Friedberg, De finium ete. und von den Lehrbiichern Richter-Dove-
Kahl 1321

%) Vgl. Friedberg, Grinzen I, 51 ff.

") Mit Unrecht versucht Mayer (Kirchenhoheitsrechte 15ff) alle
Eingriffe der bayerischen Herzoge auf das Regalienrecht zurlickzufiihren;
seine Hrkldrung beachtet zu wenig die Verhiltnisse im ausserbayerischen
Deutschland, die auch zum Verstindnisse der bayerischen hiitten heran-
gezogen werden miissen.

%) Friedberg, Grinzen I, 76.
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Nicht darf man aber hierin schon ein wahres ius reformandi
sehen, wie es z. B. Kostlin (bei Herzog XIV, 634 ) und
Riekler (Rechtliche Stellung 104 ff., 119) tun; nur fir seinen
Vorlaufer ist es zu erachten, weil es nur ein Nothehelf war
and sein sollte. Auch glich es mehr dem spiteren ius cavend:
als dem ius reformandi.

Nicht der Papst, sondern vielmehr der Kaiser als der
Schirmvogt der Kirche?) war treibendes Element im Kon-
stanzer Konzil, weil es seine Sache war, fiir die Beseitigung
des Schismas zu sorgen. Auch noch 1511 berief er das
Konzil nach Pisa!®) und wiederum 1524 erklirte Karl V.,
es sei Sache des Kaisers und des Papstes, ein Konzil auszu-
schreiben 11).

Aber alle Synoden halfen nichts; beschéftigte sich doch
selbst das 5. Laterankonzil noch mehr damit, die Herrschaft
des Papstes zu befestigen, als der Not in der Christenheit
abzuhelfen.

Allgemein wurde der Gedanke daher siegreich, dass zu-
nichst der Kaiser, dann aber auch die Kurfiirsten und schliess-
lich alle Landesherren1?) fiir die Beseitigung der Gebrechen
in der Christenheit nach Moglichkeit sorgen miissten 1%). Dies
zeigte sich besonders auch noch nach Luthers Auftreten in
allen Einigungsversuchen %), vor allem auf dem Reichstag zu
Speier 1526, wo fast nur die Geistlichkeit teilweise anderer
Ansicht war1%); wenn Herzog Georg von Sachsen 1525 gegen
eine Reformation durch die weltliche Macht war¢), so scheint
das mehr auf politischen als auf rechtlichen Bedenken beruht

9 Vgl. Mejer, Lebrbuch 110 f.

1) Ranke I, 166 f.

1) Friedensburg, Reichstag zu Speier 7.

12) Mejer, Grundlagen 18,

18 RankeI, 87 ff.; vgl. auch Friedberg, Lehrbuch 50 ff.; Kahl,
Lehrsystem 815f. u. a.; and. Ans, Mayer 15.

14} Vgl. bei Ranke II, 167 fiir den Herbst 1525.

%) Ranke IT, 250f.; Friedensburg 271 ff

) Ranke II, 170; Friedensburg 98 ff
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zu haben. Nur Karl V. selbst vertrat unter den Laien den
kirchlichen Standpunkt 7).

Vereinzelt nahmen sogar einzelne Kirchengemeinden fiir
sich ein Reformationsrecht in Anspruch, z B. in Magde-

burg 1524 18), doch werden nach den Ereignissen des Jahres

1525 solche Usurpationen wohl kaum mnoch geduldet sein %),

Und doch wiederum war man sich des Gedankens, dass alle
geistliche Grewalt iiber der weltlichen stehe, vor Luthers Zeiten
noch immer nicht nur theoretisch, sondern hiufig auch praktisch
bewusst, obwohl der Klerus tief unter den Laienstand ge-
sunken war?2%). Je mehr aber die Kirche sank, um so mehr
ward es den Fiirsten durch die Verhiltnisse nahe gelegt?l),
nach ijhrem Vermfgen wenigstens innerhalb ihres Gebietes
wieder die alten Rechte aufzunehmen, und wo der Klerus zu
schwach war, als dass er hitte Widerstand leisten kionnen,
auch zu erweitern ??). Einige Reichsstinde forderten ein Be-
stitigungsrecht fiir sich gegeniiber pépstlichen und bischéf-
lichen Erlassen ??); andere legten dem Vermogenserwerbe der
Kirche Schranken auf?24), wieder andere rissen die Verleihung
von Kirchenfimtern an sich 2°) u. 4. m.29).

Dazu kamen dann die Lehren der Theorie, welche den
tatstchlichen Rechtserwerb der weltlichen Macht zum Teil
sehr begitinstigten; doch brauche ich mich des niheren hierauf

7y Friedensburg 42; iiber den iiberwiegenden Standpunkt des
Reichstages das Gutachten des Markgrafen Kasimir ebendort 220.

1) Ranke III, 270. ‘

%) Vgl. auch Gierke, Genossenschaftsrecht I, 487,

20) Ranke I, 171; Kampschulte, Joh, Calvin 901

21) Vgl. Wolf, Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation 193 f.

22} Richter-Dove-Kahl 134, iiber einzelne Fille z. B. Ranke I,
1851, 2101

23) Friedberg, De fintum 156 f.; Grinzen 63f u. a.

24) Friedberg, De finium 184 ff.

%) a. a. O. 178 £,

26) Mejer, Grundlagen 19f; Mayer 84ff.; Wolf, Geschichte der
Gegenreformation 201 . Friedberg, Grénzen 63 ff.
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nicht einzulassen, es geniigt, wenn ich auf Friedbergs Disser-
tation verweise 7).

Auf dem Wege des Gewohnheitsrechtes war in dieser
Weise allmghlich eine Art ius reformandae disciplinae, wie es
in gewissem Grade schon in den Reformkonzilien fiir den Kaiser
usurpiert war, im Begriffe, sich auch fiir die einzelnen Reichs-
stinde zu entwickeln. Freilich war es nicht so unbeschriinkt,
wie das der Konzilien, denn die Lehre war ihm vollig ent-
zogen 28), nur die Handhabung der Verfassung, soweit sie
juris humani war 29), konnte von Laienhinden in beschrénktem
Masse gefindert werden, wie iiberhaupt nur diese einer Refor-
mation nach katholischer Theorie fahig ist, da Dogma und
jus divinum unveriinderlich sind3%). Auch Luther sollte 1521
aur der Angriff auf die kirchliche Verfassung, nicht auf die
Lehre von den Fiirsten gestattet werden?®!). Zu einem um-
fassenderen und selbsténdigeren ius reformandi hiitte dies Recht
sich daher nie auswachsen konnen, wenn nicht noch das andere
Moment, die lutherische Glaubensreformation, hinzugetreten
wire 32), .
Beachtenswert ist jedoch, dass in Léindern, die, wie Bayern,
sich der Glaubensreformation nicht anschlossen, dennoch dieses
beschriinktere ius reformandae disciplinae sich unter dem Ein-
flusse der Verhiltnisse in dem iibrigen Deutschland zu hoher Bliite
entwickelt hat33). Doch es eriibrigt sich, darauf besonders
einzugehen, da der Inhalt dieses Rechtes in dem ius reformandi
der ersten Periode mitenthalten ist, von dem es sich auch da-

27) Vgl. auch die bei Friedberg, Lehrbuch 50 Note 18 genannten
Schriften; sowie Gierke IIT, 533 ff, 635 ff.

28) And. Ans.. Kahl, Lehrsystem 175. )

29) Vgl. z. B. die Verhandlungen zwischen Bayern und der Kuriej
bei Mayer 45ff )
30) Vgl. auch Rosshirt, Verh. d. kath. Kirche 10. ‘
31y Fiirstenau, Religionsfreiheit 10; vgl. auch Mayer a. a. O,

8%) Vgl. auch Friedensburg 223. 226.

3% Vgl die von Mayer in den §§ 5—9 angefithrten Tatsachen;
ferner allgemein Friedberg, Grinzen I, 100.
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durch unterscheidet, dass es auf, wenn auch zum Teil mehr
oder weniger erzwungenen kirchlichen Privilegien beruht,
wihrend es dann, da es sich wesentlich in den Grenzen eines
ius cavendi hielt, mit dem ius reformandi der spiteren Zeit
gar keine Aehnlichkeit mehr hat.

§ 2

Seine andere Gruudlage.

Dass nun Luther, als er gegen die Herrschaft der Miss-
briiuche in der Kirche 6ffentlich auftrat, nicht an die Griindung
einer neuen Konfession dachtel), iiberhaupt sehr lange eine
Versshnung mit dem Papste noch hoffte herbeifithren zu knnen,
ist so bekannt und feststehend, dass nur daran erinnert zu
werden braucht; ebenso verhielt es sich mit den Fiirsten und
Stéidten, die sich ihm zunsichst zuwandten. Awuch sie hatten,
wenn und insoweit sie in das kirchliche Lieben ihres Gebietes
reformierend eingriffen, in der ersten Zeit nicht die Absicht,
aus der alten Kirche auszutreten; und als Luther dann Ger-
sons Unterscheidung von Glaubens-(katholische) und Rechts-
(romische) Kirche wieder aufnahm, verliessen sie nur die
romische Kirche, betonten aber um so stiirker ihr Verbleiben
in der katholischen, was besonders klar aus dem von Melanch-
thon verfassten Rechtfertigungsschreiben des Kurfiirsten Joachim
von Brandenburg an den Konig von Polen hervorgeht?). Nur
gegen das schlechte Menschenwerk, das in die Kirche einge-
drungen war, wollten sie auftreten und an der Kirche, soweit
es in ihrer Macht stand, wenigstens fiir die Zeit bis zu einem
grossen Konzil?) die Reform vornehmen, deren Notwendigkeit

1 Statt zahlloser: Schenkel, Urspriingliches Verhiltnis 206
Ranke II, 812; Droysen, Preuss. Politik II, 2, 168.

%) Droysen II, 2, 186; offenbar verkannt wird das ganze Verhilt-
nis der Reformationsbewegung von Mayer 231

3 Vgl. z. B. Grabert, Landtag zu Treptow 10.
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Z

gesetzt war 4, o ‘
Da aber die Meinungen iiber das, was reformbediirftig sei,

naturgemiss sehr geteilt waren, wurden in den meisten Territo.rien
quniichst nur einige Gebiete des christlichen Liebens reformiert,
je nach der personlichen Neigung und Anschauung des .Landes-
herrn, so dass man oft lange Zeit nicht wusste, ob ein Fiirst
noch zur alten oder zur neuen Kirche zu zihlen sei®).

Auf der Verschiedenheit des Reformbediirfnisses scheint
auch die auffallende Tatsache zu beruhen, dass gerade die
Staaten, denen bereits im Taufe des 15. Jahrb:underts Rin-
griffsprivilegien von der Kirche ausdriicklich erteilt waren, am
wenigsten sich gendtigt sahen, jetzt an der Gla,ubensreformatlo'n
teilzunehmen, wie z. B. Oesterreich, Cleve und Bayern ), sowie
ausserhalb des Reiches Frankreich ?), vielmehr zum Teil die
stirksten Stiitzen der alten Kirche wurden. Denn in ihren
Gebieten war der Anschluss an die Reformbewegung nicht
so dringend geboten, wie in den anderen, zumal da der Papst
ihnen zum Teil noch immer freigebig die unerhdrtesten Kon-
gessionen machte, um nur iiberhaupt noch zu retten, was ge-
rettet werden konnte®). Hrst als die romische Kirche wieder
gesichert war, ging man daran, gegen Bingriffe der welt-
lichen Macht, wenn auch noch immer mit Vorsicht, einzu-

war lingst allgemein anerkannt, die aber doch ‘nie durch-

schreiten 9).

4 Vgl. Friedensburg 27, 75, 189, 252 und oft. ‘

5) Z. B. Markgraf Kasimir; vgl. ferner beziiglich der badischen
.Markgr-afen Friedensburg 248; beztiglich Ottheinrichs von der Pfalz:
Neckermann, Simultaneum zu Sulzbach 8.

6§ Vgl. Friedensburg 107 1L, 136;Friedberg, Grinzen, 1,
106 fF, 1104f, 1851

7} Vgl. Friedberg, Grinzen 4754

8) Vgl. Friedberg, Griinzen I, 101, 186 £.; Friedensbur‘g 41,
12, 136 und die bei Neckermann 16 und Mayer 26 ff. erwihnten
Indulte.

¢) Vgl. den bei Mayer 24 erwihnten Streit von 1569 und eben-

dort 33 ff.
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Dass sie nun mit dem Alten bi'achen, betrachteten die

reformierenden Fiirsten als ihr gutes Recht; freilich verbrieft
hatten sie es nie erhalten, und fast stets hatten die Bischife
sich gegen die Neuerungen gestriubt und alle Eingriffe zu
verhindern gesucht; aber die Obrigkeit sah es sogar als ihre
Pflicht an, neben dem leiblichen auch das geistliche Wohl
ihrer Untertanen zu pflegen%). Den Grund hierzu fand man
in der schon erwiihnten Vogtei und der Eigenschaft der Obrig-
keit als membrum praecipuum ecclesiae invisibilis 1), Als 1526
zu Speier dieses Eingriffsrecht vom Reichstage anerkannt
wurde 12), trat darin rechtlich keine Neuerung ein, der Reichs-
abschied machte nur das ius non scriptum zum ius scriptum !3).
Die grosse Bedeutung dieses Aktes lag mehr auf politischem
Gebiete: dem geschriebenen Rechte des Wormser Ediktes von
- 1521 konnte jetzt auch geschriebenes Recht entgegengesetzt
werden, und dadurch wurde mancher, den vorsichtige Bedenken
noch zuriickhielten, zu entschiedeneren Massregeln bewogen.
(Ganz besonders war dies bei den Firsten der Fall, die bis
dahin fast ohne Awusnahme das Evangelium geduldet, aber
nicht formlich eingefiihrt hatten 14),

Schon vor der Abhaltung des Speierer Tages begegnen

wir von seiten einer betriichtlichen Zahl Reichsstinde Hand-
lungen, die nur als Ausflisse des erst so sehr viel spiiter
formulierten Reformationsrechtes anzusehen sind. Nicht nur
verweigerten die meisten die Ausftihrung des Wormser Edik-

1% Die Belegstellen sind zahllos, ich verweise nur auf Zorn,
Z. f Kr. XII, 1861.; Rieker, Stellung 103f.; Z. f Kr. XXIX, 148;
Firstenau 14 und die Hohenlohesche Kirchenordnung, Z. f. Kr, XV, 5.

11) Statt vieler Mejer, Grundlagen 34, 43, 121 und oft; Schenkel,
Urspriingliches Verhiltnis 214 f; Hundeshagen, Beitrige 89.

1%) Vgl. iiber die Entstehung des Satzes Friedensburg 879 ff;
seinen Wortlaut ebendort 556. ’ : -

%) Vgl. Richter-Dove-Kahl 164; and. Ans, Ranke II, 254,
260; Schenkel a. a. 0. 223f.; Fiirstenau 13 u. a. m.

%) Ersichtlich aus Thudichum, Binfiihrung 101

st ade R
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tes %), sondern einige, insbesondere Stidte®), griffen auch
selbstéindig handelnd in die Bewegung zu Gunsten der Refor-
mation durch Erlass von Kirchenordnungen u. s. w. ein 17),

Der wesentlichste, “praktische Unterschied lag daher in
dem, dass weniger die Verfassung und Verwaltung, als viel-
mehr die Lehre neu gestaltet wurde; Zusserlich blieb man
noch in der alten Kirche, innerlich aber entfernte man sich
von ihr umsomehr. ‘

Fiir diesen Umstand war die Abfallsschrift an den christ-
lichen Adel deutscher Nation!$) von grossem Einflusse. In
ihr trat zum ersten Male die Forderung des neuen Reformations-
rechtes erkennbar zu Tage und zwar fir die weltliche Obrig-
keit tiberhaupt, wenn auch vorziiglich zu Gunsten von Kaiser
und Reich, doch auch fiir die einzelnen Reichsstinde: ,Die
Romanisten haben drei Mauren — umb sich gezogen — dass
sie niemand hat mugen reformiren“?®). ,Zum ersten, dass
ein iglich First, Adel, Stadt in ihren Unterthanen frisch an.
vorbiet die Annaten gen Rom zu geben®%). Eine mdglichst
unabhiingige Landeskirche solle in Deutschland errichtet werden,
die zwar dem Papste unterworfen sei, aber doch einen Primas
mit eigener Jurisdiktionsgewalt iiber die Bischofe habe 2%).
Und in derselben Richtung folgte die Forderung, dass die
Unabhiingigkeit der Bischofe gegentiber dem romischen Stuble
besser gewahrt bleibe. So ging Luther von der Reformierung
der Disziplin aus, ging dann aber auch auf das ius divinum

und schliesslich selbst gegen das Dogma vor.
-Ferner trat noch als wichtiges Moment fiir die Ausbildung

15) Friedensburg 11, Bayern stand mit seiner Ausfihrung fast
vereinzelt da: ebendort 136.

6) Friedensburg 91, 28.

17) Bbendort 27 f. und Buch I, Kap. 8 u. 4

18) Erlanger Ausgabe Bd. XXI.

1%} a. a.-0. 280.

20 a, a. O. 806.
21) g, a. 0. 807f,; Ranke I, 303
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des stindischen Rechtes gegeniiber dem Kaiser die Forderung
einer Glaubensfreiheit hinzu ??), und als Grundlage fiir die ge-

samte Kirchenhoheit und damit auch fiir das ius reformandi
die Griindung des Helferberufes der Obrigkeit auf ihre Taufe

und ihren gottlichen Ursprung %), Friedberg (Z f. Kr.
XXVIII, 188) geht zu weit, wenn er sagt: ,Nur fiir sich

und seine Lehre verlangte er Freiheit, nicht fiir die von ihm

als irrig angesehene® 24); nur Ketzern und Gotteslisterern ver-
sagt er sie und meint damit Sektierer und Atheisten, nicht
aber versagt er sie z. B. den ROmischen.

Wie dann der Bruch mit dem Althergebrachten immer
grosser wurde — wenn auch teilweise wieder gemildert —
und wie Luther eine Kinrichtung nach der anderen verwarf,
das gehort nicht mehr hierher; vielmehr hat die Untersuchung
sich von jetzt-ab darauf zu beschrinken, wie aus diesen Grund-
lagen heraus sich die praktische Bedeutung des ius reformandi
gestaltete. Nicht hat diese Entwickelung plétzlich zu iiber-
raschenden Resultaten gefiihrt?3), denn die Entwickelung ist
rohig und sicher, wenn auch nicht gerade langsam fortge-
schritten, und die Entwickelung der staatlichen Kirchenhoheit
war durch Geschichte und Volksanschauung so gut vorbereitet,
dass die Resulfate nicht iiberraschen kénnen,

§ 3.
Sein Begriff.

Bevor wir uns jedoch des Niheren mit der praktischen Be-
deutung des ius reformandi befassen, miissen wir uns iber
seinen Begriff klar werden.

Wann der Ausdruck ius reformandi zuerst auftrat, habe
ich mit Sicherheit nicht feststellen kinnen, es wiirde auch nur

22) Hundeshagen, Z. f Kr. I, 469.

%) Hundeshagen, Z f Kr. I, 480f; Beitrige 89.
24 Aehnlich auch Kahl, Lehrsystem 291.

25} Sehling, Z f. Kr. XXVI, 227,

N W sEREES s
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wesentlich dogmengeschichtliches Interesse bieten: frithestens
kann es jedoch in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts ge-
schehen sein®), Noch 1540 bezeichnet die Wittenberger Fakul-
tat das ius reformandi nicht mit diesem Namen?), Tatsich-
lich wurde es jedoch damals als Recht der weltlichen Obrigkeit
geiibt, die von Luther und anderen geforderte kirchliche Re-
formation in ihrem Grebiete vorzunehmen. Darum wurde dieses
Recht mit aller Gewalt von romischer Seite bekdmpft, aber
ohne Erfolg: denn man ging auf evangelischer Seite so weit,
dass man, wie Melanchthon in seinem spéter de iure reformandi
benannten Gutachten von 1525 tat, sogar eine Reformations-
pflicht, wenn auch hier nur sinendi modo, statuierte?). Dieses
ius reformandi aber erschien nicht wie ein plétzlich vom Himmel
gefallenes Recht, sondern als ein Ausfluss der allgemeinen
Christenpflicht und, wie schon oben gezeigt, des uralten ius
advocatiae*), das sich zu einer Art Kirchenhoheit ausgewachsen
hatted). Fiir die vielfach verbreitete Ansicht, der Name ius
reformandi komme zuerst bei den Verhandlungen iiber den
‘Westfilischen Frieden vor®) oder stamme wenigstens erst aus
jener Zeit, habe ich keine hinreichenden Belege finden kinnen.

Die Erklirung des Ausdruckes ius reformandi aber, welche
Majer™) gibt, ist nur halb zutreffend. Mit Recht erkennt
er, dass das ius reformandi des 16. Jahrhundert anders war,
als das des 18.; aber er erkennt nicht, dass das Recht sich
gedindert hat, sondern schiebt die Schuld an dem Unterschiede
den schlechten Juristen des 16. Jahrhunderts in die Schuhe,
ganz im CGeiste des Naturrechts,

1 Vel Majer II, 181

%) Corpus Reformatorum III, 926 ff.

%) Corpus Reformatorum I, 763 £, besonders 769; vgl. auch das
Gutachten de concilio ITI, 136 £,

4 Vgl besonders auch schon Barthel, De iure reformandi novo 197.

5 Vgl. Mejer, Lehrbuch 118 f.; Kahl, Lehrsystem 175.

) z. B, Marx bei Wetzer und Welte X, 891.

") Teutsches geistliches Staatsrecht II, 161 ff.
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8 Vgl. auch Friedberg 4 6
g, Grénzen 1001.; Zopfl, St tsr 7
%) Entsprechend derselbe, De i mandli aom 1 g L, 887
) : ¢ iure refor 1 ¢
1% De iure reformandi 59,£f'. retormandi novo b2
) Seite 11, 13.
¥ Landeshoheit im Geistlichen 646,
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rechte theoretisch oder praktisch scharf scheiden, und mit dem
ius reformandi floss es so sehr zusammen, dass die Ausiibung
des Reformationsrechtes meist im Wege des Inspektionsrechtes
geschah, denn mit Hilfe der Visitationen wurde hiufig die
Reformation durchgefithrt 1%).

Es ist daher klar, dass zuniichst die drei Richtungen der
Kirchenhoheit, welche wir jetzt unterscheiden, untereinander
und zusammen mit der Kirchengewalt einheitlich waren, und
dass dieser Zustand so lange dauern musste, bis die konfessionellen
Verhiltnisse in den Territorien im allgemeinen geregelt waren,
bis also die Organisation der evangelischen Landeskirchen
durchgefiilhrt war. Von da ab erst lisst sich insbesondere ius

- reformandi und ius inspiciendi unterscheiden, indem jenes die

Verdnderung, dieses die Frhaltung des bestehenden Zustandes
bezweckt. Das Vogteirecht aber hat seine Richtung auf in-

terne Angelegenheiten vollig verloren und tritt nur noch nach

Die Kirchengewalt aber erstreckt sich auf

aussen in Kraft.
Diesen

die Rechte, welche frither dem Bischofe zustanden.
Gang wiirdigt Hichhorn*) nicht geniigend, wenn er schon
fiir den Anfang der Reformation schreibt, die Kingriffe der
Landesherren seien mit Unrecht auf die Kirchengewalt ge-
griindet, sie hiitten allenfalls auf das Reformationsrecht ge-
stiitzt werden konnen. Die Scheidung, die fiir die spitere Zeit
mdglich ist, ldsst sich eben fiir die damalige Zeit noch nicht
vornehmen — sofern man nicht etwa eine falsche Vorstellung
von den Zustinden erwecken will.

Was nun des niheren den Begriff des Reformationsrechts
anbelangt, so lisst es sich fiir drei Entwickelungsperioden auf
drei Arten beschreiben, und erst aus der Vereinigung wird
sich alsdann die richtige Begriffshestimmung ergeben.

Das ius reformandi der ersten Zeit nennt Bluntschli®%)

%) Rieker, Stellung 150 ff.; Kahl, Lehrsystem 162; Gribert

101 u. a.
%) Grundsitze I, 285, Note 18.

15} Staatswirterbuch V, 567.
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sein Recht, alle diejenigen kirchlichen Ordnungen im TLande
einzufiihren, von deren Christlichkeit und Zweckmissigkeit sie
(die Fiirsten und Republiken) sich iiberzeugt hitten.“ Dieses
trifft fiir jene Zeit, von der er an der betreffenden Stelle
spricht, zu, denn damals handelte es sich fiir die weltliche
Obrigkeit um Reformierung aller kirchlichen Gebiete ohne
Einschrinkung, um ein ius reformandi totius cultus. »
Ebenso zutreffend ist fiir die zweite Periode Richters
Acusserung 1¢), der das Reformationsrecht als das Recht der
Landesherren bezeichnet, ,vermige dessen sie innerhalb der

friedensméissigen Grenzen die Uebung einer Konfession zu ge-.

statten, oder auch deren Anhingern die Auswanderung ge-
bieten durften“. Es ist sofort ersichtlich, dass es lingst nicht
mehr den Umfang hatte, wie das der ersten Zeit; Richter
aber hat bel dieser Definition das Recht kennzeichnen wollen,
wie es sich nach dem Westfilischen Frieden gestaltete, als
festbestimmte Konfessionen einander gegentiberstanden, als nur
das exercitium religionis zu reformieren war.

Gegenwirtig aber enthilt das ius reformandi das Recht
des Staates, die rechtliche Stellung der in seinem Gebiete
vorhandenen Religionsgesellschaften nach eigenem freien Er-
messen zu bestimmen. Denn das Recht steht jetzt nicht mehr
dem Landesherrn, sondern dem Staate zu, und dieser ist, wie wir
unten sehen werden, zur Duldung aller Konfessionen reichs-
rechtlich verpflichtet, sofern nicht sein Inspektions- und Kautions-
recht andere Massregeln erfordert; er hat nur noch ein ius
reformandi privilegia.

Versuchen wir nun, diese drei Beschreibungen des ius
reformandi zu einer Begriffsbestimmung zu vereinigen, so finden
wir, dass es sich um ein Recht handelt, dessen Suhjekt dis
weltliche Obrigkeit — sei es Landesherr oder Staat — ist,
es erstreckt sich auf die Angelegenheiten der Religionsgesell-
schaften — nicht allein die von Kirchen — wobei es dem

%) Richter-Dove-Kahl 318.

s

i e
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Wechsel der Zeiten unterlag, ob ihm nur Hussere oder auch
innere Dinge unterworfen waren. Als spezielle Characteristica
aber erscheinen der #ndernde Eingriff und das freie Ermessen,
das keiner Griinde der eigenen Sicherheit — wie das ius in-
spiciendi cavendi — oder der Sicherheit der Religionsgesell-
schaft — wie das ius advocatiae bedarf. Demnach haben wir
zwecks Erlangung eines einheitlichen, fiir alle Perioden zutreffen-
den Begriffes das ius reformandi zu bestimmen als das Recht der
weltlichen Obrigkeit, nach ihrem nur durch die sittliche Pflicht

‘beschrinkten Ermessen ecine Aenderung in den Verhfltnissen

einer Religionsgesellschaft herbeizufiihren.
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Seine praktische Bedeutung in der ersten
- Periode.

§ 4.

Im Gebiete von Lehre und Kultus.

Die Reformationen, welche von den Stinden — und zwar
zundichst hauptsichlich von Stiidten, zum Teil auch von Land-
stidten?) — vorziiglich durch FErlassung von Kirchen- und
Kastenordnungen vorgenommen wurden, gingen aus von der
Neugestaltung der Lehre?. Wohl weiss ich, dass die Re-
formatoren der weltlichen Obrigkeit kein Bestimmungsrecht
iber die Liehre zugestanden haben?®), praktisch aber hat sie
es doch gehabt*).

Der Gang der Bewegung im grossen musste in seinen
logischen Grundlagen auch der Ordnung im kleinen zum Vor-
bilde dienen. Wie Luther ausging von der Bibel, so ist auch
durchweg der wesentlichste Punkt bei Einfilhrung der Refor-
mation der Befehl, nur noch das lautere Wort Gottes zu pre-
digen, nicht mehr in Zukunft nach den Schriften der Kirchen-

') Unter den 43 Gebieten, die nach Thudichum, Hinfihrung 10 £
bis Ende 1525 die Reformation formlich einfithrten, befanden sich 28 Stidte.

%) Vgl. Schulte, Quellen III, 2, 13; Droysen II, 2, 183 % ;
Mejer, Grundlagen 42; Wolf, Gegenreformation 212 u. v. a.

%) Statt vieler: Eichhorn, Grundsitze I, 245 und Zorn, Das
Iandesherrliche Kirchenregiment.

4 Vgl Corpus Reformatorum ITI, 224,
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viter5). Und wie der Begriinder der neuen und doch so
alten Lehre ein niederer Geistlicher war, so musste auch ihre
Verbreitung vor allem durch die niedere Geistlichkeit ge-
schehen 9), sonst waren Unruhen wie die des Jahres 1525 un-
vermeidlich., Darum wandten sich die neuen Kirchenordnungen
vor allem an die Prediger, dass sie das Volk im evangelischen
Sinne belehrten 7),

Auch zu bestimmen, wie in den Kirchen das Evangelium
zu lehren sei, war Sache des Landesherrn®), Naturgeméss
holten sie im allgemeinen, sofern sie eine eigene Universitdt
hatten, von dieser ein entscheidendes Gutachten ein; sonst
wandte man sich auch vielfach mit Vorliebe an die theolo-
gische Fakultdt zu Wittenberg ¥, Wenn aber gerade die
Theologen mit einander stritten, was besonders nach Lwuthers
Tod unter seinen Anhingern unendlich oft der Fall war 19,
musste der Fiurst selbst nach eigenem besten Wissen und
Willen die endgiiltige Entscheidung treffen. Wie sehr dieses
dazu beitrug, die politische Zerrissenheit Deutschlands auch
zu einer konfessionellen zu machen, braucht nicht erst .gesagt
zu werden; doch muss ich gleich hier darauf hinweisen, dass
sie in so krasser Form nur voriibergehend war.

Eine reichsrechtliche Sanktion hat dieser Zustand eigent-
lich nie erhalten; 1526 wurde in gewissem Grade ein Ansatz
dazu gemacht, seit 1530 aber war im Reiche immer nur von
Einfthrung der bestimmten Konfessionen die Rede, nie von
allgemeiner Lehrireiheit.

Selbstverstéindlich musste sich die Reformation der Lehre

5} z. B. Phillipp von Hessen; Ranke, II, 12,

6 Vgl. Friedensburg 28.

) Hundeshagen, Beitrige 82

%) Hundeshagen, Beitrige 447; Eichhorn I, 248f; Wolf,
Gegenreformation 252. :

°) Rieker, Stellung 148; Ranke IIT, 838; Droysen I, 2, 186.

19 z. B. Wolf, Zur Geschichte der deutschen Protestanten 4 ff.
u 60ff

v. Bonin, Praktische Bedeutung des ius reformandi. 2
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auch auf die Schulen erstrecken!?). “Hierbei ist vor allem an
den Religionsunterricht zu denken, der Hand in Hand mit

der Verkiindigung von Gottes Wort in der Kirche gehen
musste. Es ist bekannt, dass Luther hauptsichlich fiir diesen

. Unterricht seine beiden Katechismen schrieb, nachdem schon
vorher — die beiden Katechismen sind erst von 1529 1%) —
in Kirchenordnungen Anleitung zum schulmiissigen Unterrichte
in dem neuen Verstindnisse der Bibel gegeben war. Was
aber in dem kleinen Katechismus steht, vor allem die 10 Ge-
bote, das Vaterunser und das Glaubenshekenntnis, musste nach

" Luthers Ansicht jeder, der ein Christ heissen wollte, notwendig
kennen und lernen. Darum waren ihm auch die Pfarrer als
Lehrer unenthehrlich '%), und darum wollte er die Hinfithrung
einer allgemeinen Schulpflicht. Denn auch wer kein Christ sein
wolle und wer nicht an das Evangelium glaube, miisse” doch
wissen, was seine Mitbiirger glauben und was bei ihnen Rechtens
ist1%), Dementsprechend wurde denn auch von den Visitatoren
dafiir gesorgt, dass eine ausreichende Zahl von Schulen er-
richtet werde 1), und streng wurde darauf gesehen, dass jeder-
mann, besonders aber die Kinder, den Katechismus Luthers
gut auswendig koénnten 1),

In Lindern, in denen sich eine Universitit befand, ward
guch diese von der Reformation mitergriffen !7); insbesondere
die Lehrstithle der theologischen Fakultit wurden nur noch
mit Anhingern der evangelischen Lehre besetzt, und allent-
halben wurden fiir Studierende der evangelischen Theologie
Stipendien errichtet '%). Zu der Reformierung des Unterrichts-

1) Sc¢hulte, Quellen ITI, 2, 18.

i?) Hitbler, Kirchenrechtsquellen 77.

%) Ranke II, 811.

) de Wette IV, 308; Hundeshagen, Beitrage 87.
5y Ranke III, 337.

16) Schenkel, a. a. 0. 467.

1Mz B, Gribert 11, 19.

%y Ranke ITI, 348,
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esen g s e §

mation offentliche Bibliotheken errichtfzt WUTI;C:{QH 19 .
Untrennbar von der Liehre ist in Vlelenufngen der Ku u;
— die Zeremonien der damaligen Ausdrucksweise. Der V(::rs&c :
in Magdeburg, den Kultus nach der neuen un.d nachgcolef a erﬁ
Lehre nebeneinander bestehen zu lassen, ml'sslang ) k a;c
anderwirts waren Versuche, neue L.ehren mit alten:f ;1{ u?
gu vereinen, auf die Dauer vergeblich 1), Selbst }1111“ u;;)
sachsen suchte man bis 1525 noch die: alten Formen zu23a e]nJ '
und auch in Pommern hatte man dasselbe Bestrejben ). H;e;
kam daher, dass die Zeremonien zu den Mltteldmgenhtgewa dler
wurden, ,um derentwillen niemand dgn anderen verachten o -
angreifen sollte“ 24). Mitunter ward ihre A.enderur.xg gar l'jnfl
qusdriicklich befohlen, sie kam unter der reformierten Lie Iie
von selbst; wie auch Kurfirst Johann von Sachsen es gs
selbstverstindlich ansah, dass, ,was vonl flem“ Yorte gelfce, 1.aJls
sei auch von den Feremonien zu verstehen®?°). Schliesslich
kam es jedoch auch vor, dass Fiirsten, welche .&en Grla'uben
nicht reformierten, dennoch die Form des Grottesdienstes eigen-
schtig regelten 2°). : .
m%h;i'ortgersiohﬂi)ch ist der Zusammenh'ang z. B. bel-m Abenq.-
mahl 27), denn das Messelesen, die geistige Kommumor:i, ?own?
die Anbetung der Hostie war unter der H?rrsc.haft e‘uhge
reinigten Lehre ausgeschlossen. Auch fiel fiir die E‘ntzle'ulrlltg
des Laienkelches jeder Grund fort. Ebenso konnte die Bem. e
pnicht in ihrer alten Form mit Handauflegung und Absolution

w) Gribert 19

20) Ranke III, 270 f.

3z B.in Brandenburg, Droysen H, 2, 186.

22) Friedensbhurg 57.

23) Grabert 10. -

24; Philipp von Hessen nach Wolf, % Gesch. d. D. Prot. 152
%) Ranke II, 162.

26) z, B. in Bayern, Mayer 35.

27 Vel Hundeshagen, Beitrige 81.

)
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beibehalten werden, denn nur in der ersten Zeit sah Luther
in ihr noch ein Sakrament, spiter — 1527 — gestattete er
sie nur noch als niitzlich 28), Ferner brauche ich hiehei nur
noch an die Liehre vom Thesaurus operum bonorum und den
Ablass zu erinnern, sowie an die Priesterweihe — wenn man
guch noch einige Zeit die Ordination der Greistlichen durch
Bischofe, die dazu willens waren, vornehmen liess, in Witten-
berg z. B. bis Mai 1525 27),

Daher war es richtig, wenn mitunter bei Erteilung der
Vorschrift, nach dem reinen Worte Gottes zu lehren, die Zere-
monien nicht noch ausdriicklich genannt wurden, weil eine
Vereinigung der alten Gebriuche und der neuen Lehre eben
ein Unding gewesen wire. Allerdings ist zu bemerken, dass
man sich bemithte, méglichst viel vom alten hierin beizubehalten,
ein Bestreben, in dem Markgraf Kasimir von Brandenburg-’
Ansbach sogar entschieden zu weit ging 29).

Als Zeremonien wurden aber auch scheinbar rein #Husser-
liche Dinge neu und fest geregelt, wie die Geslinge, die Klei-
dung der Geistlichen, ihre Bérte3!), sowie, was von hoher
‘Wichtigkeit war, die Sprache des Gottesdienstes. Denn wo
zunfichst nur an Stelle des Lateinischen das Deutsche trat,
wie in Niirnberg, war die Macht der Papstkirche auf die
Dauer doch schon untergraben?®?).

Ferner ist es hierhin auch zu stellen, dass in den refor-
mierten Gebieten die Fastengebote *%) aufgehoben oder wenigstens
eingeschrinkt wurden, und dass in ihnen ein grosser Teil der
Feiertage %) und geschlossenen Zeiten fortfiel.

28) Ranke II, 312,

29) Ranke II, 163.

30) Ranke II, 818; Schenkel, a. a. O. 225.

8 Schenkel 455.

8%) Vgl. Ranke II, 319 und die Vorschlige bei Friedensbhurg 8521,

3%) Vgl dazu das Verhalten evangelischer Fiirsten in Speier 1526,
bei Friedensburg 300

34 7. B. Neckermann 14f
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: § 5.
Tm Gebiet der Ehe.

Es war aber auch die Aenderung in der Lehre von be-
sonderem Binflusse auf die Stellung der Ehe und ihres Rechtes.

Es wire unertriglich gewesen, wenn diejenigen, welche
nach dem Rechte der romischen Kirche zum Zdglibate ver-
pflichtet waren, noch linger zur Ehelosigkeit wiren gezwungen
worden. Da es keine wesentlichen Unterschiede zwischen Greist-
lLichen und Laien mehr gab, konnte ein solches Verbot nicht
aufrecht erhalten werden, wie auch von Anfang an sich der
Kampf zum guten Teil gegen diese Einrichtung des ius huma-
num richtete. Wo die Reformation eingefithrt wurde, da wurde
stets auch das Zolibat beseitigt und Priestern, Monchen und
Nonnen die Verheiratung gestattet, wenn dieses auch keines-
wegs schon als ein wesentliches Kennzeichen des Uebertrittes
angesehen wurde !); mitunter wurde den Nonnen, die sich ver-
heiraten wollten, sogar eine Ausstattung zugesichert?).

" Der Gebrauch, der vom Verheiratungsrechte gemacht
wurde, war sehr stark, wie ja auch schon vorher sich Be-
strebungen zu Gunsten der Priesterehe bemerkbar gemacht
hatten; selbst Aebte entschlossen sich noch zu heiraten ¥).
Nur fiir Bischofe behielt man — wie schon ziemlich friih in
der Christenheit — die Ehelosigkeit zunichst bei, weniger aus
religitsen, als aus politischen Grimden, als ein Zugestéindnis,
das Rom gemacht wurde. Als dann aber auch der Bischofs-
titel fiel, und Superattendenten an ihrer Stelle ernannt wurden,
da wurde auch diese Schranke beseitigt. -

Ein Brauch jedoch erhielt sich sehr lange, gleichsam als
Ausnahme von dieser Freiheit, und zwar beziiglich der Stifts-
stellen. Zwar wurde kein evangelischer Domherr zum dauern-

1) Vgl. Friedensburg 105 &, 146.
2) Neckermann 16.
%) Ranke III, 339.
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den Zolibate gezwungen, aber wenn er sich verheiratete, so
verlor er in den meisten Stiftungen ipso iure seine Stelle, auch
wenn er nicht ausdriicklich aunf sie verzichtete *).

Ferner war es auch von weittragender Bedeutung, dass
in den Reformationsgebieten die Ehescheidung méglich wurde,
da die Ehe nicht mehr fir ein Sakrament galt. ’

§ 6.
Im Gebiet der Verwaltung und Rechtspfiege.

Bs konnte auf die Dauer nicht ertragen werden, dass
unter den neuen Verhiltnissen die geistliche Jurisdiktion und
damit das eigentlichste Kirchenrecht unverindert geblieben wire.

Weder konnte sie den Bischofen und deren Delegaten
iiberlassen bleiben, noch diesen das bracchium saeculare auch
fernerhin zur Verfiigung stehen?). Ganz besonders sah man
das infolge des Bauernkrieges ein?), dessen Spitze nicht zum
geringsten Teile sich auch gerade gegen die geistliche Juris-
diktion richtete ®).

Bs wiirde ja tberhaupt, sofern der Bischof nicht selbst
mit der Reformierung einverstanden war, ihre Durchfiihrung
unméglich gewesen sein®). Doch selbst, wo dieser Gesichts-
punkt nicht in Betracht kam, in streng katholischen Léndern
fing man an, der Geistlichkeit die Jurisdiktion zu nehmen ®);
schon ziemlich bald nach Luthers Auftreten nahm der benach-
barte streng katholische Herzog Georg von Sachsen die wich-
tigsten Seiten der geistlichen Grerichtsbarkeit an sich ‘), Cleve,

4 Vgl. Lossen, Anf d. Strassb. Kapitelstreites 749 f, fiir die
spitere Zeit dann aber 782 £

1) Ranke II, 808; V, 8171%

?) Ranke 1I, 169.

%) Vgl. z. B. Friedensburg 103, 130, 1451

4 Vgl. Wolf, Augsburger Religionsfrieden 48 f.

5 Richter-Dove-Kahl 218; Friedensburg 147.

% Friedberg, Grinzen 101 H.
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Oesterreich und Bayern?) sahen sich um die Mitte des Jahr-
hunderts genttigt, mehrere der wichtigsten Seiten fiir sich in
Anspruch zu nehmen®), gleichwic sie schon lange vorher der
Geeistlichkeit oft den Gehorsam aufgesagt hatten.

Auf dem Gebiete der Rechispflege trat die Aendemng
praktisch schon frih insofern zu tage, als man nicht mehr
das bischofliche Gericht aufsuchte®), seinen Ladungen keine
Folge mehr gab und seine Entscheidungen unbeachtet liess.
Selbst in delictis ecclesiasticis wandte man sich nicht mehr an
die geistliche Obrigkeit 19), Denn es war klar, dass die Spriiche
nichtreformierter Bischofe das Volk nicht befriedigen konnten %);
iiber unrechte Lehre waren die Ansichten zu verschieden,
ebenso iber die Notwendigkeit des Zilibates der Geistlichen,
tiber die Ehescheidung, iiber manche impedimenta matrimonii,
z. B. das impedimentum cognationis spiritualis uw. v. a.

Damit war aber auch zum Aufhéren der Verwaltung des
Bischofs der Grund gelegt, denn wenn er infolge des Mangels
einer Strafmacht sich keinen Gehorsam mehr erzwingen konnte,
war seine Stellung als Inhaber der Didzesanverw. al‘cung illu-
sorisch geworden.

Als daher 1555 die Jurisdiktion der Bischife in den
reformierten Gebieten ausdriicklich von Reichs wegen suspen-
diert wurde, klappte auch hier — wie schon 1526 bei Ein-
rdumung des ius reformandi und auch sonst — die Reichs-
gesetzgebung dem Gewohnheitsrechte und lingsthergebrachten
Zustinden nach; eine praktische Neuerung trat nicht ein.

Zunichst ging nun die geistliche Jurisdiktion auf die
reformierenden Landesherren perstnlich tber, und dement-

") Ueber letzteres Mayer 24 ff., dessen Schliisse aus den sicheren
Tatsachen leider oft unhaltbar sind, z. B. seine Polemik gegen Fried-
berg auf Seite 24 und seine Hypothese Seite 28.

% Ranke V, 316 1.

% Mejer, Z f. Kr. XIII, 81; Ranke II, 305.

1% Ranke V, 319.

) Mejer a. a. O. 33.
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sprechend wurden auch die Geistlichen fiir sie in Pflicht ge-
nommen *2). Als sie jedoch einsahen, ‘dass sie noch weniger
als die Bischdfe im stande seien, die Jurisdiktion selbst zu
iiben, errichteten sie, nachdem die Versuche, sie ganz den
weltlichen Behorden zu iiberlassen, sich schlecht bewihrt
hatten 1%), besondere Kollegien: Konsistorien 14), denen sie zum
Teil in vollem Umfange anvertraut wurde!®). Als Unter-
gebene dieser Konsistorien fungierten die wesentlich zur Auf-

sicht iiber die Geistlichen ihrer Dibzesen bestimmten Super- .

attendenten, denen aber eine selbstiindige Jurisdiktion fehlte.

Wo, wie in Bayern %) die wichtigsten Gtebiete der Juris-
diktion auf den Landesherrn iibergingen, ohne dass die Glaubens-
reformation durchgefithrt wurde, traf man etwas spiter ganz
entsprechende Einrichtungen, wohlweislich aber unter anderen
Bezeichnungen. Das Konsistorium hiess dort 1557—59 Reli-
gionsrat, 1570—73 Religions- und geistlicher Tiehensrat, von
da ab Geistlicher Rat. Die Gerichtsbarkeit iiber Prélaten
behielt sich der Herzog hochst personlich fiir den Hofrat vor,
ebenso wie die Kontrolle tiber die kirchliche Vermdgensver-
waltung fiiv die Hofkammer.

Diese Konsistorien hatten nun in Zukunft die ordentliche
Besetzung der Pfarrdmter mit geeigneten Personen zu leiten
an Stelle der Bischéfe, und Pfarrer, die unbrauchbar waren,
wurden von ihnen entfernt®?). Diesem Zwecke dienten
die Priifungen vor der Anstellung und die Visitationen wih-
rend der Amtsdauer. Die sehr grossen Anstrengungen der

%) Hichhorn I, 249, in den Stddten dementsprechend fiir den Raty
vgl. Friedensburg 157.

1) 7z, B. in Anshach: Schenkel 225.

14) Zyerst 1539-—42 in Wittenberg: Mejer, Z. f. Kr. XIII, 29
Ranke V, 821; Schenkel 455 1.

%) Kichhorn I, 254; Mejer, Grundlagen 126 ff,; Rieker, Stel-
lung 160 ff.

1) Vgl, die von Mayer 83, 58 ff, angefiihrien Tatsachen, vor
allem aber auch Friedberg, Grinzen 188 ff.

17 Mejer, Z. f. Kr. XIIT, 85; Ranke IIIL, 837
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Bischéfe, gerade diesen wichtigen Zweig ihrer potestas juris-
dictionis bel sich zu behalten, hatten zwar lange Zeit Erfolg ™%,
mussten schliesslich aber doch vergeblich bleiben.

Gleichzeitig hatten sie auch fiir ausreichende Dotierung
der Pfarren zu sorgen und darum auch das Recht, die Sprengel
den neuen Verhiltnissen entsprechend neu abzugrenzen, Pfar-
relen zu vereinigen oder zu trennen.

Hierhin ist auch das Recht des Landesherrn zu stellen,
Klsster und Stifter aufzuheben und ihre Giiter zu sakulari-
sieren 1%), besonders wenn die Insassen sich nicht der refor-
mierten Liehre anschlossen; denn wenn sie mit der Reformation
einverstanden waren, so blieben die Kldster im allgemeinen
bestehen, bis sie verlassen oder in Stiftungen umgewandelt
wurden29). Oft wurde auch nur ein Verbot, neue Insassen
aufzunehmen, erlassen; damit ward die Aufldsung der Klgster
von selbst allmghlich herbeigefiihrt, z, B. in Niirnberg und in
Kursachsen 21). Dieses Recht der weltlichen Obrigkeit, In-
sassen zu christlicher Reformation anzuhalten, wurde sogar
1541 vom Kaiser ausdriicklich bestétigt 2?).

Mitunter begniigte sich aber auch der Landesherr damit,
nur einen Teil der Stiftsgiiter an sich zu nehmen, das Stift
selbst aber unverindert bestehen zu lassen 29),

Nebenbei sei hier ein verwandtes Vorgehen des Staats
erwihnt, das freilich an sich ausschliesslich dem ius advocatiae
entsprang. Die Landesherren nahmen nimlich mitunter auch
das Gut freiwillig verlassener Kloster unter ihre Verwaltung
nur, um sie der Okkupation durch benachbarte Herren vom

Adel zu entziehen %),

18) Ranke III, 106.
19) Vgl. dazu schon den stidtischen Vorschlag von 1526 bei Friedens-

burg 845 f.
20) . B. Hessen und Liineburg: Ranke I, 338 f.
°1y Ranke III, 321; V, 336.
22} Firstenau 25.

28) Ranke IIL, 315.

24y Ranke III, 8141
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Bemerkenswerterweise gingen iibrigens in der Ausiibung
- des Sikularisierungsrechtes die Anh#nger der alten XKirche

strenger und umfassender gegen die Klister vor als die der

lutherischen 2%). Ja, man ging z. B. in Bayern nachher so
weit, das Klostergut als herzogliches Kammergut anzusehen 2¢).
Bs geschah dieses wohl nicht nur, um die grossen von den

Klostern zusammengebrachten Reichtiimer sich anzueignen, die’

dann in der verschiedensten Weise Verwendung finden konnten,
sondern auch in dem redlichen Bemiihen, die Kirche zu bes-
sern. Jene Fiirsten sahen den Grund des Verfalles eben nicht
auch in der Lehre, sondern nur in dem iiberméssigen Reich-
tume, ohne zu bedenken, dass dieser die natiirliche Folge von
jener war. :

Die Obrigkeit nahm auch — und das gab vielfach die
Veranlassung zur griindlichen und zusammenhingenden Neu-
regelung der Verhiltnisse in Form von Kastenordnungen —
die gesamte kirchliche Vermogensverwaltung in eigene Hande 27).
Der Staat gab die Bestimmungen, wie die Abgaben der Ge-
meindemitglieder zu erheben oder auch durch eine feste Kirchen-
steuer zu ersetzen seien 28}, und wie auch sonst das Kirchengut
— der gemeine Kasten — zu verwalten und zu verwenden sei ?°),

Wesentlich geschah dies natiirlich im Sinne ihrer fritheren
Bestimmung. - Mit Recht forderte Tiuther, dass die freigewor-
denen Gfiter, wie sie zu frommem Zwecke einem Kloster
einst iibergeben worden seien, auch weiterhin entsprechend
gebraucht wiirden, z. B. zur Aufbesserung schlechter Pfarren
~und Schulen, zur Errichtung von adligen Friuleinstiften, fiir
Kranken- und Armenhiuser, fiir Universititen u. s. f.3%).

23 Ranke III, 814, auch bezliglich Ottheinrichs Neckermann 151

26) Mayer 41, Note 71.

27) Vgl. z. B. Corpus Reformatorum IIL, 608.

2% z, B. Grabert 11.

2% Schulte, Quellen III, 2, 13.

2% Vgl. Droysen II, 2, 168; Ranke II, 317; III, 274, 888; Gri-
bert 11, 171, 201
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Doch der Staat scheute sich auch nicht, die geistlichen
Finkiinfte im eigenen Interesse zu verwenden, obwokl auch
die Juristen hiergegen protestierten®?).

Interessant ist in dieser Richtung ein von Ranke %) mit-
geteilter Vorschlag aus dem Sturmjahre 1525. Alle geis_t-‘
lichen Giiter sollten ohne Ausnahme sikularisiert werden, teils
von Reichs, teils von Landes wegen, und die anf diese Weise
gewonnenen Vermdgensmassen nicht nur — wenn eu.wh vOr-
wiegend — im geistlichen Interesse, sondern auch im Welf;-
lichen, zur Erhaltung von Ruhe und Ordnung durch ein
stehendes Heer w. i. verwendet werden. Leider ist der Ur-
heber des Planes unbekannt??).

Besonders lag iibrigens die Ordnung der Armenpflege
jetzt der weltlichen Obrigkeit und zwar wesentlich del.l Stadt-
gemeinden ob; sie wurde griindlich neu geregelt. Nicht nur
von den sikularisierten geistlichen Giitern konnte ein Teil fiir
die Armen verwendet werden?%), sondern auch durch frei-
willige Beitriige liessen sich die nitigen Mittel beschaffen®?).
Die Kirchenkasse hatte neben den Ausgaben fiir Pfarre und
Schule stiindig auch solche fiir die Armen?9).

In der allgemeinen Praxis waren selbstverstéindlich auch
hier wiederum die Ansichten Luthers entscheidend®"). Nur
wer sich nicht selbst erniihren konnte, durfte unterstiitzt werden,
besonders auswirtige arbeitsscheue Bettler  sollten unbedingt
aus jedem Kirchspiele ausgewiesen werden. Ferner ‘ist fias
Geld nicht grundsitzlich schenkweise, sondern nur leihweise,
wenn auch unverzinslich zu vergeben.

31) Ranke ITT, 239, 847; Wolf, Gregenreformation 212; Augsburger
Religionsfrieden 50; Gierke III, 7134, 801.

52) 11, 167 1.

83) Vgl. auch Friedensburg 1461

39 Ranke II, 318.

83) Wolf, Gegenreformation 229.

s6) Ranke II, 273 1.

81 Wolf a. a. O.
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Musterhaft war ibrigens auch das in Breslau mit vieler
Mithe durchgesetzte Verfahren ®%). Unter den vor der Kirche
lagernden Bettlern wurden die wirklich bediirftigen abgesondert
und dann in sechs Spitidlern untergebracht, bis ein grosses Spital
fiir sie alle von der Biirgerschaft unentgeltlich gebaut war.

Materiell war eine andere durch die Kirchenordnungen
bewirkte Neuerung; denn als die Strafgewalt des Bischofs
erlosch, verschwand auch die hochste Strafe, die er aus-
sprechen konnte: der Bann. Bemithungen, ihn auch in der
neuen Kirche zu erhalten3?), blieben erfolglos4%); die einzige
kirchliche Strafe, welche in Wittenberg — das. schliesslich
doch fiir fast ganz Deutschland entscheidend war — beibe-
halten wurde, war die Ausschliessung vom Sakramente bei
offentlichen Siindern, ohne dass aber noch eine Nebenwirkung
davon eingetreten wire:

Als vereinzelte Erscheinung ist es anzusehen, wenn noch
1552 in Mecklenburg der Bann bestehen blieb*?), doch auch
hier nur in sehr abgeschwichter Gestalt?).

Dagegen finden wir auch in Zukunft Strafen weltlichen
Charakters — an Leib, Gut und Fretheit — fiir Vergehungen
gegen die geistliche Zucht und Ordnung*?).

§ 7.

Der Grundsatz Cuius regio eius religio.

Einen wesentlichen Einfluss in Gestalt einer Kriftigung
des 1us reformandi hatte das Aufkommen des Grundsatzes
Cuius regio eius religio, da auf ihm die Bildung des Staats-

3%) Ranke II, 325.
%) Ranke V, 321, Note 1.
% Ranke ITI, 340; Mejer, Grundlagen 138.
*1) Schenkel 464 f.
4%) Ueber den Versuch des Flacius, ihn wieder allgemein einzu-
fiihren, vgl. Wolf, Gesch. d. d. Prot. 621, 811 ‘
4% Mejer a. a. O. 137.
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kirchentums beruhte!). Thm ist es auch nicht zum geringsten
Teile zu verdanken, dass nicht die Reformationsbewegung da-
mals erstickt wurde. :

Unter dem Satze Cuius regio eius religio pflegt man das
Prinzip zu bezeichnen, dass alle Bewohner eines Territoriums
derselben Religion wie der Landesherr zugehren miissen ?).
Es ist daber klar, dass seine Formulierung erst moglich war,
als die Trennung der beiden Konfessionen einigermassen klar
durchgefiihrt war, als es mehrere relighones gab. Wenn ich
trotzdem sein Aufkommen schon in die frithere Zeit setze, so
bin ich mir dabei wohl bewusst, dass er vielleicht — denn
sichere Nachrichten iiber sein erstes Auftauchen habe ich
nicht finden kdénnen — damals ebenso wie das ius reformandi
nur praktisch, noch nicht aber theoretisch herrschte, dass
letzteres vielmehr, gleichwie seine scharfe Formulierung, einer
spiteren Zeit vorbehalten blieb.

Seine Praxis aber ist von Anfang an regelmissig mit dem
ius reformandi verbunden®) und daher mag es kommen, dass
héufig das Reformationsrecht als auf ihm beruhend hingestellt
wird%). HEs ist das meines Erachtens unzutreffend, da der ge-
nannte Grundsatz das Prinzip der Intoleranz in sich birgt,
auf dem weder das Reformationsrecht beruht, noch umgekehrt,
der auf dem Reformationsrechte beruhte?) oder ein Teil von

) Schulte, Lehrb. 48f,; wesentlich anders fasst das ganze Ver-
hiltnis Kahl, Lehrsystem 315 auf.

%) Vgl z. B. Kahl, Lehrsystem 177; Rechenberg, An cuius regic
efus sit religio? § 11 formuliert ihn 1695 zu allgemein dahin: Imperantes
ideo, quod regionem cum imperio teneant, etiam ius imperandi. civibus
suis quamlibet religionem habeant, ac pro lubitu sacra omnia ordinare ac
exercere quire.

% Vgl z. B. Gribert 18, 16.

Y z. B. Barthel, De iure reformandi novo 198; Marx bei Wetzer
und Welte, X, 891; Friedberg, Lehrbuch 92 u. a. m.

%) So Rechenberg § 15 vgl. Blunschli, Staatswirterbuch V, 567;
Fleischer 62, der das ius reformandi bezeichnet als nihil aliud quam
jus expellendi dissentientes in religione.
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ihm oder eine notwendige Nebenerscheinung wire. Thu-
dichum®) identifiziert sogar beide, daher seine Behauptung?), -
das ius reformandi sei durch den Westfilischen Frieden im®
wesentlichen aufgehoben worden %),

Auch wird er nicht immer streng mit dem Reformations-
rechte zusammen durchgefiihrt?®), ja, Kurflirst Friedrich von
der Pfalz forderte 1555 geradezu die reichsgesetzliche - An-
erkennung des ius reformandi cultus zusammen mit dem Awus-
schiuss des Intoleranzprinzipes®), und letztere Forderung
wiederholte im folgenden Jahre sein Nachfolger in der Kur,
Pflalagraf Ottheinrich '%).

Als jedoch 1526 das ius reformandi seine reichsgesetzliche
Anerkennung fand, wurde auch jener Satz anerkanut %), denn
der Reichsabschied sagt: ,Demnach haben Wir — Uns —
verglichen — nichts destominder mit Unsern Unterthanen,
ein jeglicher fiir sich also zu leben u. s. w.“

Der Auffassung Thudichums?%), dass bel den Worten
»mit Unsern Unterthanen“ an eine Zustimmung der Landstinde
gedacht sei, kann ich mich nicht anschliessen; denn wohl finde
ich auch sonst Bestimmungen, durch welche das Reich in das
Verhéltnis der Landesherren zu ihren Untertanen im ganzen
eingreift, nicht aber solche, welche das zu den Landstinden
regeln. Eine andere Vertretung der Untertanen kennt aber
das Recht zu jener Zeit nicht. Ob zu einer Massregel des
Fiirsten die Zustimmung der Stiinde notig sei oder nicht, ist
dem Reiche gleichgiiltig '*). Hier aber muss ich um so mehr

8 Einfithrung 23.

"} a. a. 0. 89 :

%) Aehnlich Hinschius bei Holtzendorff 8865 Mejer, Lehr-
buch 167; Schenkel, Lage 14 u. a.

%} z. B. in Brandenburg 1539: Droysen I, 2, 186.

1) Wolf, Augsburger Religionsfrieden 58 f.

) Wolf, Gesch. d. d. Prot. 18.
o 1% And. Ans, Friedensburg 486.

%) Einfithrung 8.

'} Anders war 1648 die Sachlage, wenn fiir Herunterschrauben
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an meiner Auffassung festhalten, als von seiten der romischen
Stinde bei der Durchfiihrung des Wormser Edikts eine Zu-
stimmung der Landstinde — soviel ich sehe — nie eingeholt
ist, von seiten der evangelischen aber fast durchweg die Re-
formation auf Driingen und daher auch mit Zustimmung der
Stiinde durchgefithrt wurde%). v. Linde%) und Necker-
mannt?) bestreiten dieses zwar, doch ist die Wahrheit zu oft
und sicher nachgewiesen, als dass ein Eingehen auf ihre ohne
stichhaltigen Beleg aufgestellte Behauptung nitig wire.

Noch klarer und deutlicher wurde die Anerkennung des
Grundsatzes 1541 auf dem Regenshurger Reichstage von den
Protestanten gefordert; jedes Territorium sollte eine Landes-
religion haben, und dieser miissten alle Untertanen und Geist-
lichen angehbren 1®). '

Das genannte Prinzip fand praktisch auch durch Luther
Unterstiitzung, wenn er'?) das Treiben und Lernen des Ka-
techismus bei Strafe gebieten lassen will, weil ein Christ seinen
Inhalt wissen miisse, mag er daran glauben oder nicht2?). Ks
ist hiebei aber ja zu beachten, dass er keinen Glaubens-, ge-

schweige denn Bekenntniszwang befiirwortete, sondern viel-

mehr eine Polizeimassregel, die nach seiner Meinung nicht
geeignet war, die Gewissensfreiheit irgendwie zu stéren.
Auch Melanchthon war damit einverstanden, dass das
Volk in die Kirche getrieben wiirde, denn das sei Husserlich
und lege weder ihrem Glauben noch ithrem Gewissen einen

einer Religionstibung unter die des Normaljahres der mutuns consensus
mit den Untertanen gefordert wurde; denn die religidsen und politischen
Erwigungen, welche damals in Betracht kamen, kinnen fiir 1526 nicht
gelten.

12y Vgl Majer II, 216 ff.; Neckermann, 19; Wolf, Augsburger
Religionsfrieden 64 ff.; Friedensburg 82 u. a.

16) Gleichberechtigung 24.

%) 8. 121

) Wolf a. a. 0. 53,

%) de Wette IV, 308.

20) Hundeshagen, Beitr, 87.
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Zwang an®!). Anders stellt er sich unter sehr verstindiger

Wiirdigung der grossen Unterschiede zwischen Mensch und
Mensch denen gegeniiber, welche aus diskutablen Griinden

anderer Ansicht waren: ,Tyrannis enim fuerit vetare quenquam

in ecclesia sententiam de religione dicere. Debet id esse omni-

bus liberum, modo ne privati affectus admisceantur, schreibt

er an Erasmus??). Dieselben Grundsitze lagen auch seiner
Stellungnahme 1556 heziiglich einer geplanten evangelischen
Synode zu Grunde 28).

Streng durchgefithrt musste der Grundsatz stets den Geeist-
lichen gegeniiber werden, denn wenn auch ihr Gewissen frei
blieb, so durfte doch ihre Rede nicht frei bleiben, um des
Gewissens und Glaubens der Zuhérer willen und wegen der
Ruhe im Staate?%). Es war daher ganz natiirlich, wenn be-
sonders nach den Ereignissen von 1525 2% mit aller Schirfe
darauf gesehen wurde, dass keine Winkelprediger tiitig wiirden,
md dass sich keine Sektiererei breit mache. Man hatte er-
kannt, dass eine Reform der Kirche nicht dem Volke iiber-
lassen werden diirfe, dass eine geordnete Neuregelung nur
moglich sei, wenn die Staatsgewalt dabei die Ziigel in der
Hand behalte. Darum mussten die Landesherren aber auch
daftir Sorge tragen, dass das Volk von niemandem verfithrt
werde; bei wem aber war die Gefahr grosser als bei den Pre-
digern? Zwiefache Auslegung ‘des Wortes Gottes durfte in
einem Staate nicht mehr geduldet werden, das stand nach
diesen Erfahrungen fest 26). ;

Wenn deshalb ein Prediger anders die Bibel verstand,

%) Schenkel 252.

#?) Hundeshagen, Beitr. 898.

%) Vgl. Wolf, Gesch. d. d. Prot. 11 f.; {iber seinen den zitierten
Worten vollkommen entsprechenden Standpunks gegeniiber Flacius siche
ebendort 60.

#) Hundeshagen a. a. O, 82; Schenkel 466.

*%) Dass infolgedessen auch die Geistlichen fiigsamer wurden, sehen
wir in Niirnberg; Ranke II, 231

#6) Vgl. auch Mejer, Grundl. 43.
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als die Regierung?7), so musste er sein Amt eben niederlegen
und, wenn er nicht im stande war, anderweit seinen Lebens-
unterhalt zu finden, nach einem Staate auswandern, in dem.
die Verkiindigung seiner Ansichten nicht gefihrlich war. Wie
schonend die reformierenden Fiirsten hiebei vorgingen, zeigt
Kursachsen, wo mnoch bis 1532 die Messe gelesen werden
durfte?®),

Jene Massnahmen der Landesherren aber verdienten nichst
nur nicht den geringsten Tadel, sondern eher Liob, denn sie waren
rein Akte staatlicher Notwehr und Vorkehrungen gegen kiinf-
tige drohende innere Unruhen, wie sie sonst nach Lage der Ver-
hiltnisse unvermeidlich waren 29), Selbst wenn der Pfalzgraf
Ottheinrich den Grrundsatz dahin formulierte: ,die Religion ist

. das vornehmste Regal des Fiirsten”39), so soll damit nichts

anderes gesagt sein, als dass der First fiir gute Religion seiner
Untertanen ganz besonders zu sorgen verpflichtet sei.

Nur unter volliger Verkennung der sozialpolitischen Zu-
stinde kann Bluntschli3?) diesen Grundsatz absurd nennen;
nicht er selbst, sondern mitunter die Art seiner Anwendung
in spaterer Zeit, besonders durch katholische Tandesherren,
doch auch durch Protestanten nach Art der siHchsischen
Kurfiirsten®? war zu tadeln; auch ,in religitser Hinsicht
abenteuerlich” #%) kann man ihn nicht mit Recht nennen, denn
beim Abenteuerlichen fehlt die verniinftige Wiirdigung der
zukiinftigen Sicherheit, gerade diese aber erzeugte den Satz.
Ohne ihn hiitten die Unruhen nach Art der Bilderstiirmer und

2" Mejer 471,

*} Ranke III, 836; vgl. auch ilber die Pfalz Wolf, Augsburger
Religionsfrieden 82 f.

2%) Vgl 2.B.Grébert10; Corpus Reformatorum III, 196;v.Brécker
bei Herzog VII, 380; Lossen 752; Rechenberg § 45 u. v. a.

30) Wolf, Augsburger Religionsfrieden 81.

31) (Geschichte der Bekenntnisfreiheit 22.

*% Vgl Schenkel, Gegenwirtige Lage d. prot. Kirche 8 .

3%) Bluntschli-Loning, Allgem. Staatsrecht 492.

v. Bonin, Praktische Bedeutung des ius reformandi. 3
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Wiedertdufer nie ein Ende gefunden®#). Dass der Satz aus
dem mittelalterlichen Einheitsgedanken der Kirche entsprungen
sei®®), wire sehr ansprechend, wenn die Begriindungen der
Massregeln jener Zeit nicht durchweg auf rein polizeiliche
Riicksichten hinwiesen.

Von diesem Gesichtspunkte gingen die Kirchenordnungen
und Visitationsinstruktionen aus, wenn sie den Amtleuten und

anderer weltlichen Obrigkeit auftrugen, falsche Lehre bei den

Predigern zu untersuchen und zu bestrafen *6).

Und ebenfalls war es eine Vorsichtsmassregel, wenn den
Visitatoren aufgetragen wurde, auch bei den Laien zu forschen
und etwaige Irrtiimer zu heseitigen; sollten sich aber welche
finden, die sich nicht belehren lassen wollten, so sei thnen Zeit
zu geben, ihr Gut zu verkaufen und auszuwandern; wollten
sie aber auch das nicht, so seien sie zu bestrafen37). Hierin,
nicht im § 10 des Reichsabschiedes von 1530 ist der Ursprung
des ius emigrandi zu suchen®®); als dieses von Reichs wegen auf-
gerichtet wurde, war es schon lingst allgemeines Landesrecht,
ich wire sogar geneigt, auch hier gemeines Gewohnheitsrecht
anzunehmen.

In dem Auswanderungszwange ist aber keine Strafe der
Verbannung zu sehen 3?), sondern eine polizeiliche Massregel,
die der allgemeinen Staatspflicht, fiir Rube und Ordnung zu
sorgen, entsprang.

Solange nun die Uebung des beriihmten, vzelgeschmahten
Grundsatzes sich in diesen Grenzen hielt, war er recht und

¥} Im Staatsworterbuch V, 567, nennt ihn Bluntschli sogar
unsinnig,

3% Friedberg, Lehrbuch 77.

%) Hundeshagen, Beitr. 82; Schenkel, Urspringliches Ver-
hiltnis 225, ’

¥7) Hundeshagen a. a. O.; Zorn, Hohenzollern und Religions-
freiheit 8.

3%) Gegen Firstenau 18f

) Gegen Bluntschli, Gesch. der Bekenntnisfreiheit 22,

Praktische Bedeutung des ius reformandi. 35

billig und konnte nur als ein Segen fiir das Reich angesehen
werden. '

Dem Reiche selbst aber konnte ein gleiches Zwangsrecht
in Sachen der Religion den Reichsstinden gegeniiber mit Recht
nicht zuerkannt werden; denn einerseits war keine Gefahr vor-
handen, dass die reformierenden Stéinde sich gegen die Ord-
nung erheben und innere Unruhen hervorrufen wiirden; ander-
seits sollten sie 1529 zu einem Tun gezwungen werden, das
ihrem Gewissen widersprach, und es wurde ihnen etwas ver-
boten, dessen Unterlassung dem Gewissen widerstrebt hitte;
drittens aber — und das ist meines Erachtens das wichtigste
Moment — war die Einr#umung eines Auswanderungsrechts
der Reichsstinde eine Unmoglichkeit. Denn wenn die Terri-
torialherren. Widerspenstige zur Auswanderung zwangen, so
trat innerhalb des Reiches zwischen den einzelnen Gebieten
ein Austausch von Anhingern der verschiedenen Konfessionen
ein; und wenn auch ein Schaden fiir die Glaubenstreuen ent-
stand, so war er doch verh#ltnismissig gering und nicht mit
dem zu vergleichen, den sie — da sie doch regelmissig die
Minderheit im Territorium bildeten — beim Ausbruche von
Unruhen hitten erdulden miissen. Wiren dagegen die refor-
mierenden Reichsstéinde samt ihren reformierten Untertanen
zum Verlassen des Reichsgebiets gezwungen worden, so hitte
eine Entvolkerung Deutschlands eintreten miissen, ganz ab-
gesehen von der Frage, wohin sie sich denn h#tten wenden
sollen.. Hs kann daher die Protestation vom 12. April 1529,
in der fiir das Reich die Anwendbarkeit jenes Grundsatzes
bestritten wurde, in keiner Weise deswegen getadelt werden,
weil die Protestanten fiir sich selbst denselben Satz in An-
spruch genommen hitten. Auch ,eine gewiss merkwiirdige
Tatsache“, wie sie Hundeshagen*®) deswegen mit einem
sanften Tadel nennt, kann ich aus den angefiihrten Griinden
nicht darin finden.

48) Beitr. 8.
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Praktischen Wert freilich hatte der Satz zunsichst wesent-
lich nur fiir die Protestanten, denn die Katholiken hatten, -
wenn sie gegen die Anhéinger der neuen Lehre wiiten wollten,

das Strafrecht gegen Ketzer und die den Lutherischen ungiin-
stigen Reichsabschiede, in der Anfangszeit besonders das
Wormser Edikt*Y) zur Verfiigung *2), wiewohl wir auch auf ihrer
Seite Massnahmen begegnen, die besser auf jenen Grundsatz
zurilickgefiihrt werden, wie das Gebot, die Messe zu besuchen*3).

Und auch nach 1532 konnte es wenig Schwierigkeiten bieten,

Evangelischen eine Schindung der Heiligen Mutter nachzu-
weisen (C. C. C.106), ganz abgesehen davon, dass die Parti-
kularstrafrechte meist Ketzer- und Hexenbestrafungen bei-
behielten *4).  Als Ketzerbestrafungen, nicht als Ausfliisse des
ius reformandi und jenes Grundsatzes erscheinen die im Juni
1524 zu Regensburg beschlossenen Verfolgungen der Anhinger

Luthers*%), Wir finden daher auch, dass mitunter die Fin-

fihrung der Reformation damit vorbereitet wurde, dass von
dem Landesherrn die Bestrafung um der Religion willen ver-
boten ward *%), wie auch sonst die Reformation oft durch Ge-
schehenlassen, ohne eigenes Eingreifen der Firsten in die
Gebiete eingefithrt wurde*?). Und wenn auch protestantische
Reichsstinde wirkliche Strafen iiber die Romischen verhingten
nach Art von Ketzerstrafen, so sind darin mehr Repressionen
zu sehen, denen das ius reformandi nur zum Deckmantel
dienen musste.

Eine billige Schranke erhielt der Satz fiir die Uebergangs-
zeit 1526 durch § 11 des Reichsabschiedes: keinem Geistlichen

4) Friedensburg 136.

4%) Richter-Dove-Kahl 207; Ranke III, 36; Friedensburg
V, 194 und oft.

%) Vgl. Friedensburg 129 f, besonders 180, Note 2.

*9) Thudichum, Binfibr. 29; Ranke IV, 262,

*) Ranke II, 108f; Droysen II, 2, 160f; Mayer, 29 ,

*) RankeII, 122 in Verbindung mit Thudichum, Einfithrung 11.

“) z. B. in Pommern: Friedensburg 686; vgl. auch die Dissert.
von Grébert.
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und keinem Weltlichen darf sein Einkommen entzogen, noch
Leib und Leben gefihrdet werden, weder von der Obrigkeit,
noch von dem gemeinen Manne; vielmehr sind die Stinde ge-
halten, sie gegen alle Gewalt zu verteidigen. Dass ein an-
deres Vorgehen mehr als einmal, besonders von den Mitgliedern
des Regensburger Biindnisses geiibt war, ist bekannt, ist aber
auch aus dem Wortlaute des Paragraphen ersichtlich, der, wie
iiblich, mit einer Begriindung seiner Vorschrift anfingt.

‘Wenn nun auch nach dem Speierer Abschiede noch Ketzer-
verfolgungen in katholischen TLiindern vorkamen*$), so ge-
schah das im Widerspruch mit diesem § 11, denn zu der
Meinung, er beziehe sich nur auf die Bauernunruhen, bietet
sein Wortlaut keinen gentigenden Anhalt. Fiirstenaus An-
sicht, jene Verfolgungen seien die Folge des Reichsgesetzes,
kann aber schon deswegen nicht fiir zutreffend erachtet werden,
weil die Verfolgungen, wie wir soeben gesehen haben, auch
schon vorher stattfanden. Dass man sich in Tirol auf seinen
§ 4 berief*?), kann als vereinzelte Verirrung dagegen nicht
ins Gewicht fallen.

4%) Ranke III, 36.
4% Ranke a a. O.
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Seine Entwickelung bis 1648.

§ 8.

Bis zur ersten singehenden reichsgesetzlichen Regelung.

An dem Reformationsrechte, wie es sich so herausgebildet
hatte, traten im Laufe des 16. Jahrhunderts oftmals Aende-
rungen ein, je nachdem, wie die politische Liage sich gestaltete.
. Alle diese Schwankungen genau zu verfolgen, muss natiirlich
weit ausserhalb unserer Aufgabe liegen, es gentigh, wenn ein
kurzer Ueberblick gegeben wird. '

Zuniichst wurde, nachdem 1526 zu Speier das Refor-
mationsrecht und der Satz Culus regic zu Gunsten der Stiinde
anerkannt war, im Jahre 1529 in derselben Stadt jener Be-
schluss gefasst, dessen dauernde Haupthedeutung *) darin liegt,
dass die evangelischen Stinde infolgedessen fiir Kaiser und
Reich die Anwendbarkeit des Intoleranzprinzipes bestritten,
und dass ihnen dieses den Namen Protestanten eintrug. Der
‘Beschluss selbst aber enthielt nichts geringeres, als die Ab-
schaffung des ius reformandi fiir die Reichsstinde. Dies liegt
in den Worten des § 4: ,So haben Wir Uns — entschlossen,
dass diejenige, so bey obgedachtem Kayserl. Edict biss anhero
blieben, nun hinfiiran auch bey demselbigen Edict biss zu dem

1) Ueber die Bedeutung, welche er bei seiner Durchfiihrung gehabt
hitte, vgl. Ranke 11, 106 ff.
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kiinfftigen Concilio verharren, und ihre Unterthanen darzu
halten sollen und wollen. Und aber bey den andern Stdnden
bey denen die andere Liehren entstanden — Soll doch hin-
fiihro alle weitere Neuerung biss zu kiinfftigem Concilio, so
viel moglich und menschlich, verhiitet werden.“ Dazu kam
die Wiedereinfiihrung der Messe in' ganz Deutschland, Auf-
hebung des Verbotes der Ketzerverfolgung und ZHhnliches
mehr.

Noch weiter ging dann der Reichstag zu Augsburg 1530,
der in dem § 38 ff. vollstiindige Riickgiingigmachung der Refor-
mation befahl. Praktischen Wert hatte an sich dieser Be-
schluss nicht, er konnte nur dazu dienen, den Massregeln der
Gregenreformation einen gesetzlichen Grund mehr zu geben.
Ich glaube sogar nicht zu weit zu gehen, wenn ich den Augs-
burger Abschied als eine politische Torheit bezeichne; denn
wihrend der Speierer Beschluss doch immerhin die Folge
hatte, dass im folgenden Jahre in keinem Territorium des
Reiches die Reformation vorgenommen wurde %), machten sich
Kaiser und Reich durch die rigorosen Bestimmungen von
1530 nur licherlich?®), da an eine Durchfiihrung gar nicht zu
denken war. Es kann als eine Folge davon angesehen werden,
wenn 1531 die Einfiihrungen der Reformation wieder fort-
gesetzt wurden.

Dennoch aber hatte der Augsburger Tag fiir die Ent-
wickelung und praktische Uebung des Reformationsrechts eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung. Denn indem die luthe-
rischen Stinde ihre Bekenntnisschrift itberreichten, vereinigten
sie sich dauernd zu einer gemeinsamen Lehre und beschréink-
ten in gewissem Grade hierdurch ihre Freiheit auf diesem
Gebiete®). Ferner aber, und das ist fiir den spiteren Begriff
des ius reformandi von entscheidender Wichtigkeit, war es

%) Vgl. die Tabelle bei Thudichum 12.

3 Vgol. Ranke III, 278. .

4 Vgl. auch Friedberg, Lehrh. 78£, der aber mit Unrecht die
Schranke als von Anfang an hestehend anzunehmen scheint.
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von jetzt ab klar, dass eine Vereinigung der alten und der :

neuen Lehre ausgeschlossen war, weil Rom in fast keinem
Punkte des Dogmas nachgeben wollte. Eine unumgingliche
Modifikation in der Sakramentslehre war das einzige, worin
die Konfutation der Konfession recht gab %).

Es standen sich infolgedessen nicht mehr die reformierten
und die nichtreformierten Glieder der sichtharen katholischen
Kirche gegeniiber, sondern in Zukunft die Augshurger Kon-
fessionsverwandten und die Romisch-Katholischen als zwei vollig
gesonderte Gremeinschaften auf dem Grunde der unsichtbaren
christlichen Kirche; wer nach 1530 die lutherische Lehre ein-
fithrte, reformierte nicht die alte Kirche im Gebiet seiner
Herrschaft, sondern trat zu der neuen Liehre iiber. Dieser
zundchst nur feine Unterschied war freilich praktisch noch
lange Zeit unbemerkbar, man denke hierbei z. B. an Joa-
chim II. von Brandenburg, der in den religifsen Angelegen-
heiten ganz selbstindig bleiben wollte, was aber auf die Dauer
doch nicht gehalten werden konnte€). Wenn wir aber fir
den grossen, freilich nur langsam fortschreitenden Umschwung
in der Bedeutung des ius reformandi vom Rechte, das kirch-
liche Leben zu reformieren, zum Rechte, Religionen zuzu-
lassen oder auszuschliessen, einen entscheidenden Wende-
punkt bestimmen wollen, so werden wir auf dieses Jahr
zuriickkommen miissen. Dass Fiirstenau?) erst 1555 den
Umschwung eintreten sieht, liegt daran, dass er nur die
Reichsverhiiltnisse beriicksichtigt, ohne die Verhiltnisse in
den Terriforien in Betracht zu ziehen. Denn ehen in Augs-
burg, vorbereitet durch die Speierer Protestation ®), traten die
Lutherischen als Einheit und selbstiindige Religionsgesellschaft
zum ersten Male auf. Bisher war unter ihnen die Gleichheit

%) Ranke I, 181 £

®) Vgl Droysen II, 2, 188 £
) Seite 41 f.

8) Eichhorn I, 257.
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des evangelischen Verstindnisses allgemein, durch die Fest-
legung in der Konfession ward sie gemein?).

Schon nach einem Jahre musste der Kaiser einsehen, dass
der Augsburger Beschluss den Katholiken tatstichlich nur
schadete, denn eben dem Reichsabschiede war der endliche
Abschluss des Schmalkaldener Biindnisses zu verdanken. Da
ein neuer Tirkenfeldzug bevorstand, sah sich Karl gezwungen,
im Nirnberger Religionsfrieden von 1532 das Augsburger
Edikt im wesentlichen zu widerrufen, und diese diplomatische
Niederlage des Katholizismus musste naturgemiss neben ande-
rem %) nicht wenig zur Stirkung der Protestanten beitragen'%).
Wie sehr die evangelische Tiehre daher im folgenden Jahr-
zehnt um sich griff, ist bekannt; wie vor allem, um nur die
grossesten (rebiete zu nennen, Mecklenburg, Wiirttemberg,
Pommern, die Neu- und die Kurmark, Jijlich-Cleve (doch
ohne Anwendung des Territorialititsprinzipes), Braunschweig,
Nassau und viele andere sich den Protestanten anschlossen 12).

Eine kleine Erweiterung des Reformationsrechtes wurde
1541 zu Regensburg durchgesetzt; der Kaiser erliess eine
Deklaration, in der ausdriicklich anerkannt wurde, dass auch
die evangelischen Prediger Greistliche seien, und dass das Refor-
mationsrecht der weltlichen Obrigkeit sich auch auf Kloster
und Stifte erstrecke 1), Ferner war es als Préjudiz von hoher
rechtlicher, wenn auch kaum unmittelbar praktischer Bedeu-
tung, dass in demselben Jahre der Kaiser die vom Kurfiirsten
Joachim von Brandenburg erlassene Kirchenordnung als zu
Becht bestehend anerkannte 14),

Auch der Reichsabschied von Speier 1544 machte nur
das geltende Liandesrecht zum Reichsrechte, wenn er das kirch-

®) Droysen II, 2, 168.

10) Vgl. Droysen II, 2, 1581

) Ranke IIT, 336.

%) Thudichum 12°%

%) Ranke IV, 162 und nach ihm Fiirstenau 25.
) Ranke IV, 164, Droysen II, 2, 1921
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liche Vermdgen den protestantischen Fiirsten zur Verwendung °

fiir die Kirchen, Pfarren und Schulen, auch die Almosen und
Hospitalia iiberliess %),

Zu beachten ist aber fiir uns inshesondere, dass der Kaiser
in § 80 des Abschiedes jetzt, kurz vor der Einberufung des
Trienter Konziles, unter Resignation in Betreff des Zustande-
kommens eines allgemeinen Konzils fiir das Reich selber das
Reformationsrecht vorldufig beanspruchte, aber nur bei freund-
licher und christlicher Vergleichung eine gemeinsame Refor-
mation eingefiihrt werden sollte.

Wie sehr jedoch Karl V. bei all diesen Zugestéindnissen
nur der Not gehorchte *9), zeigte die Herbeiftithrung des Schmal-
kaldischen Krieges und die sich daran anschliessende Erlassung
des Augsburger Interims. Auf dessen zahlreiche Bestimmungen
einzugehen, eriibrigt sich jedoch fiir uns®7); zur allgemeinen
Charakteristik sel nur gesagt, dass sie im wesentlichen die
alte Lehre, vollstindig aber den alten Kultus enthielten, nur
unter Nachgebung in Sachen, deren Durchfithrung offenbar
unmiglich war, in Formen gebracht, welche die protestan-
tischen Fiirsten iiber ihre wahre Bedeutung zu tduschen im
stande waren. Das ius reformandi fiel durch die Festlegung
hierauf und auf die Beschliisse des Trienter Konzils von selber
fort. Hs setzte infolgedessen in Deutschland allgemein die
Gegenreformation mit voller neuer Kraft ein, bis Moritz von
Sachsen den Kaiser zum Passauer Vertrag zwang. In ihm
wurde es verboten, bis zur endlichen Vergleichung einen ,Stand
der Augspurg. Confession verwandt, der Religion halben mit
der That gewaltiger Weiss oder in andere Weg wider sein
Conscientz und Willen zu tringen®, und alle Reichsstdnde der
alten Religion und der Augsburgischen Konfession wurden auf
dem status quo erhalten.

) Ranke IV, 219 § 88 d. R.-A.
1) Vgl. Wolf, Augshurger Religionsfrieden I f.
i1 Vgl. sie bei Ranke V, 20 £
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Eine Neuaufrichtung erhielt das ius reformandi dann 1555
im Augsburger Religionsfrieden. Dadurch dass er eventuell
fiir immer gelten sollte, wenn auch die Hoffnung auf Wieder-
vereinigung von Katholiken und Protestanten von einigen
Seiten noch immer nicht aufgegeben wurde *®), ward die seit
1530 klarer eingetretene Entwickelung der Protestanten aus
Gliedern der katholischen Kirche mit reformierter Lehre zu
Angehorigen einer selbstindigen Religionsgesellschaft und damit
die Umwandelung in der Bedeutung des Reformationsrechtes
zu einem gewissen Abschlusse gebracht'?). Mit Unrecht stellt
Rieker?®®) es so dar, als ob die Umwandelung des ius refor-
mandi bewusst und absichtlich von den Katholiken herbei-
gefithrt sei; es war dies vielmehr ein Vorgang, der, den Zeit-
genossen unmerklich, langsam ein Jahrhundert hindurch sich
vollzog, denn zum endgiiltigen Abschlusse kam die Entwicke-
lung erst 1648.

§ 9.
Die Bestimmungen des Religionsfriedens.

Die Bestimmungen des Religionsfriedens sind von so ein-
greifender Bedeutung, dass wir sie etwas niher betrachten
miissen. ‘ '

Zunichst wurde im § 15 das Reformationsrecht der Reichs-
stinde zu Gunsten der Augsburgischen Konfession indirekt
anerkannt, Nicht aber durfte zu Gunsten einer anderen Reli-
gion reformiert werden?); in der Praxis wurde diese Fin-
schriinkung jedoch nicht immer beachtet?). Die Anerkennung
des Rechtes lag aber weniger darin, dass Grewalt aus religitsen

') Vgl. Wolf, Gesch. d. d. Prot. 13 .

%) Vgl. Kahl, Lehrsystem 59.

20) Stellung 119 f. :

1§ 17 d R-A; vgl. Wolf, Augsburger Religionsfrieden 47
. oft.

%) Vgl. z. B. das Vorgehen in der Pfalz: Eichhorn I, 2751
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Griinden zwischen den Stinden verboten wurde?®), denn das
konnte doch in dieser Beziehung keine rechtliche Aenderung
herbeifiihren, sondern in den Worten: ,von dieser Awugspur-
gischen Konfessions-Religion, Glauben, Kirchen-Gebriuchen,
Ordnungen und Zeremonien, so sie aufgerichtet, oder nach-

mahls aufrichten méchten, in ihren Fiirstenthumen, Lan-

den und Herrschafften®. .

In der Ausschliessung aller anderen Konfessionen ist die
Umwandelung des Rechtes zum Siege gelangt; das ius refor-
mandi ‘hat seine Freiheit und Schrankenlosigkeit eingebiisst.
Nicht mehr haben die Stinde das Becht, Lehre und Kultus
und was sonst noch dazu gehort, in ihren Gebieten zu refor-
mieren; sie haben nur noch die Entscheidung, ob in ihrem
Gebiete die katholische oder die Augsburgische Religion herr-
schen soll und, wenn sie sich zu dieser entscheiden, dement-
sprechende Kirchenordnungen zu erlassen. Auch gelten sie
von jetzt ab im Reiche nicht mehr als Ketzer#), nicht mehr
als fluchwiirdige Verbrecher, sondern als Glieder einer der
alten Kirche gleichberechtigt gegeniiberstehenden Religions-
gesellschaft. Auf diesen Grundlagen beruht die weitere Fort-
bildung.

Dahin gehort auch das Reservatum ecclesiasticum %); die
folgenden Erwigungen sind jedoch keineswegs bewusst schon
zu jener Zeit angestellt worden, schon aus dem Grunde nicht,
weil der von mir hervorgehobene Unterschied in der Gesamt-
stellung der Protestanten von 1530—1555 damals noch nie-
mand klar sein konnte, gleichwie alle historischen Ent-
wickelungen, die nicht durch bestimmte Ereignisse fest abge-
grenzt sind, sondern allmihlich fast unmerkbar fortschreiten,
erst nach langer Zeit erkannt werden konnen. Solange néim-
lich das ius reformandi seine alte Bedeutung hatte, musste es
auch den geistlichen Stinden freistehen, in ihrem Gebiete zu

3 Vgl Rieker, Stellung 118
4 Ranke V, 281
% § 18 4. R-A.
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reformieren, ohne dass ihre Stellung als Bischof u. s. w. davon
beeinflusst wurde, sofern nicht wegen Ketzerei im Rechitswege
eine Exkommunikation und Privation erfolgte.

Anders wurde das jetzt¢). Denn wenn ein geistlicher
Stand aus der katholischen Kirche aus und in die Augsbur-
gische tibertrat, so konnte er seine alte Stellung nicht mehr
behalten”). In dieser Hinsicht war daher m. E. der viel-
umstrittene geistliche Vorbehalt gerechtfertigt®); doch wenn
Gesetzgebung und Praxis sich auf diesen Standpunkt stellten,
mussten sie auch dem angefangenen Gedankengange weiter
folgen.

Wurde nun fir die vakante Pfriinde, besonders fiir einen
Bischofssitz, in vorschriftsméssiger Weise ein Bekenner der
Augsburgischen Konfession berufen, so war dieser, obwohl An-
hinger eines ketzerischen Glaubens, nach dem kalixtinischen
Konkordate (II, § 2) vor der Konsekration mit der weltlichen
Herrschaft zu belehnen, und diese Belehnung blieb giiltig,
auch wenn die pipstliche Konfirmation nicht erfolgte; in dieser
korrekten Weise war man wiederholt vorgegangen %). Anders
jedoch entschied der Konig; wenn ein geistliches Benefizium
durch Uebertritt des Fiirsten frei geworden war, so solle
wauch den Capituln — ein Person der alten Religion verwandt,
zu wehllen und zu ordnen zugelassen seyn“. Die Auslegung
dieses Satzes seitens des Kurfiirsten von Sachsen dahin, dass
den Kapiteln nur gestattet, nicht aber befohlen wird, einen
Katholiken zu wihlen 1%), muss als unberechtigte Wortkliigelei
zuriickgewiesen werden. Denn dass der Zusatz ,der alten
Religion verwandt® nur den Sinn der Finschrinkung haben
kann, geht daraus hervor, dass er sonst iiberfliissig wiire:; nur,

6 Vgl Hinschius bel Herzog XVI, 561.
. ") Vgl. iibrigens besiiglich Stiftsstellen Hhnliche Erwigungen bei
Lossen 760f.
8 And. Ans. unter vielen: Piitter, Geist d. westph. Friedens 120.
%) Vgl. einige Beispiele bel Wolf, Augsburger Religionsfrieden 59 f.
¥ Ranke V, 278; Piirstenau 40.
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nicht auch einen Katholiken zu wihlen, wurde gestattet, Zu
erlauben, nicht nur eine neugliubige, sondern auch eine alt-
gldubige Person zu wihlen, wire doch hochst wunderlich ge-
wesen. '

Zum Ueberfluss zeigh aber auch die Entstehungsgeschichte
des Vorbehaltes klar, dass jene Ansicht unzutreffend war;
denn eben zu dem Zwecke wurde dieser Artikel in den Frieden
eingefiigh, damit die Kapitel keinen Anhinger der Augsbur-
gischen Konfession zum Bischof wihlen diirften, wie es nach
dem von der evangelischen Partel vorgeschlagenen Artikel
miglich gewesen wire 7).

Hatte aber das Kapitel, dieser Einschrinkung entgegen,
einen Augsburgischen Konfessionsverwandten zum Bischofe
gewihlt oder ins Kapitel berufen, ohne dass unverziiglich Ein-
spruch dagegen erhoben war, so konnte nicht nachtriglich,
wenn der geistliche Standesherr schon lange in den Besitz
seiner Pfriinde gelangt war, jene Unregelmissigkeit in der
Wahl geltend gemacht werden %), denn die Berticksichtigung
der kanonischen Inhabilitit des Ketzers war fiir das Reich
schon lingst gewohnheitsrechtlich und durch die vigens dis-
ciplina beseitigt. :

Was an geistlichen Giitern, die nicht etwa Reichsstinden
zukamen, zur Zeit des passauischen Vertrages schon eingezogen
und anderweit verwendet war, sollte jetzt ihnen nicht mehr
entzogen werden, sondern ,zur Erhaltung eines bestiindigen
Friedens“ (§ 19) tiberlassen bleiben.

Von grosserer Wichtigkeit fir die Zukunft war wieder
§ 20: die Suspension der geistlichen Jurisdiktion. Gegeniiber
den gemiiss der Augsburgischen Konfession aufgefiihrten
Kirchenordnungen und, was damit zusammenhing, Glauben,
Besetzung der Aemter und Kultus, sollte die geistliche Juris-
diktion bis zu endlicher Vergleichung ruhen und nicht aus-

11y Sjehe die Verhandlungen bei Wolf, Augsburger Religions-
frieden 130 f.
12} Vgl. auch Lossen 761
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geiibt werden. Dagegen blieb sie unbehindert titig in solchen
Sachen, welche nicht mit dem genannten in Zusammenhang
stinden in der Weise, wie sie augenblickiich an jedem Orte
ausgelibt werde. Da jedoch kein Stand Augsburgischer Kon-
fession, ausser neutralen Reichsstidten, wie Frankfurt a. M.1%),
zu jener Zeit die Ausiibung zuliess, schloss dieser Zusatz
praktisch jede Greltendmachung von Jurisdiktionsrechten in den
betreffenden Gebieten aus!4). Diese Bestimmung war auch fiir
kiinftige Uebertritte von Bedeutung, weil nur in solchen Sachen,
welche die Konfession nicht anlangten, die geistliche Juris-
diktion unverdndert bleiben sollte. Da aber fatsfichlich alle
(ebiete, in denen diese titig wurde, mehr oder weniger leicht
mit der Konfession in Zusammenhang zu bringen waren, so
hatte dieser Zusatz gar keine praktische Bedeutung, sondern
nur den Zweck, den geistlichen Stinden ihre Zustimmung zu
erleichtern 1%),

De facto trat durch diesen § 20 keine Aenderung ein,
auch er legalisierte nur reichsrechtlich die landesrechtlich
bestehenden Verhéltnisse *¢). Dass die Jurisdiktion nur sus-

~ pendiert, nicht aufgehoben oder auf den Landesherrn devol-

viert wurde, beruhte weniger auf dem Bestreben der Pro-
testanten, in der katholischen Kirche zu bleiben, als auf der
Erwigung, dass die geistlichen Stinde einer Aufhebung nie
hitten zustimmen kénnen 17), ‘

Das ius emigrandi, das in den reformierten Gebieten schon
lingst von Staats wegen den Untertanen zugestanden war,
wurde jetzt ausdriicklich von Reichs wegen erteilt!®) und
richtete sich daher in Zukunft auch gegen die katholischen

3) Thudichum, Einfihrung 22, Note 2. -

M) Fiirstenau 38 unter Berufung auf Moser, Landeshoheit 745,

1) Vgl. dariiber Wolf, Religionsfrieden 61f, 92, 110 ff.

) Hundeshagen, Beitr. 460; Wolf 4811

i) Gegen Hundeshagen, Hauptmomente 458; vgl. Hibler,
Kirchenrechtsquellen 93; Wolf 20,

¥y Richter-Dove-Kahl 208; Thudichum, Einfthrung 23.
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Stinde. Die Untertanen hatten hiernach das Recht, sich einem
Religionszwange durch Auswanderung zu entziehen, nachdem
sie ihr Vermdgen versilbert hatten, ohne eine ausserordentliche
Abzugssteuer oder Zhnliche Last tragen zu miissen. Eine
gewisse Beschrinkung mussten sich nur die Leibeigenen ge-
fallen lassen; freilich durfte ihnen der Abzug aus dem Lande
nicht verwehrt werden, dagegen brauchte sie ihr Herr nicht

aus der Leibeigenschaft zu entlassen. Auch in der Fremde

blieben sie sein, bis er sie ihrem neuen Territorialherrn iiber-
liess oder sie ledig zéhlte!9),

Fine bedeutende Einschrinkung erhielt das Reformations-
recht in den Reichsstiidten durch § 27: wo beide Religionen
nebeneinander ,im gang und gebrauch gewesen“ sind, da sollte
es auch in Zukunft ,also“ bleiben, es sollte demnach dauernd
ein Simultaneum herrschen. Als im Gang und Gebrauch je-
doch war eine Religion nur anzusehen, wenn sie das spiter
sogenannte exercitium publicum hatte, Duldung oder auch
private Uebung geniigte nicht2?). Fiir solche Stidte war
damit das ius reformandi, sofern es fiir eine Konfession eine
reformatio in peius zuliess, beseitigt??).

Zu beachten ist, dass den Reichsstinden das Recht, von

einer Konfession zur anderen iiberzutreten, nicht ausdruckhoh :

zugestanden wurde, sondern dass nur alle Schidigungen, die
sie deswegen wiirden zu erleiden haben, verboten wurden 22),
und dass auch die Errichtung von Kirchenordnungen ihnen
nur implicite gestattet wurde?®), Diese feine, m. E. von
romischer Seite sehr wohl beabsichtigte Niiancierung ?*) hiitte,

%) Thudichum 28.
2% Ebenso Thudichum 25.

21y Vgl. Wolf, Gegenreformation 731.

2% Richter-Dove-Kahl 207f.

28) Vgl. Wolf, Religionsfrieden 85; es ist nicht klar ersichtlich,
ob Firstenau 87 in diesen Bestimmungen eine rechtliche Freistellung
des Uebertrittes sicht, oder nur eine tatstichliche.

24) Vgl. die Verhandlungen bei Ranke V, 266; Wolf 47 £, 78 ff.

o
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wenn der Kaiser wieder das Uebergewicht erhalten hitte 25),
von grosser, auch praktischer Bedeutung werden konnen.

Zu erwihnen ist noch, wie sich der Friede zum Satze
Cuius regio stellte. Direkt traf er keine Bestimmung, welche
ihn vertindernd beriihrte. Vergeblich hatten in den Verhand-
lungen evangelische Fiirsten auf seinen Ausschluss gedrungen,
dass den Untertanen die Religion freigestellt werde. An dem
entschiedenen Widerstande der Katholiken waren ihre Be-
mithungen schliesslich doch gescheitert 26). Wenn Fiirstenau 29
meint, dass erst aus dem ius emigrandi der Untertanen sich
das landesherrliche Recht zum Auswanderungszwange ent-
wickelt habe, so verkennt er die schon oben dargelegten terri-
torialen Verhiltnisse, denn dieses Zwangsrecht iibten die pro-
testantischen Firsten schon lingst von Anfang an, und
gleichzeitig hiermit gestanden sie den Untertanen das Aus-
wanderungsrecht zu. Dieses Recht war aber zugleich auch
eine Auswanderungspflicht und beide flossen unmittelbar aus
dem Grundsatze Cuius regio. Eichhorn?$) irrt, wenn er
die Ausbildung des Vertreibungsrechtes allein den katholischen
Landesherren zuschreibt; wenn die protestantischen es weniger
gelibt haben, so lag das daran, dass sie weniger Grund dazu
hatten?®). Auch in dieser Hinsicht erkannte der Religions-
frieden nur den hestehenden Zustand an; freilich kann nicht
geleugnet werden, dass die eingeriumten Rechte, wesentlich
wohl aus nationalskonomischen Griinden, nicht tiberall an-
gewendet wurden.

Eine Beschrinkung wurde den geistlichen Firsten auf-
erlegt; dafiir, dass sie den Vorbehalt erhielten ®9), sollten sie

%) Ueber das Misstrauen der Evangelischen vgl. Wolf 34 £

%) Wolf 641, 79; Neckermanns Bemerkungen 37 u, 88, Note 2
kdnnen so allgemein nur fiir katholische Lénder gelten.

) 8. 492, :

28) 1, 264.

2%) Vgl. auch Wolf, Religionsfrieden 64 f.

39 Ranke V, 278 f.; Droysen II, 2, 265; Wolf Gregenreformation
780 ff.; Religionsfrieden 165

v. Bonin, Praktische Bedeutung des ius reformandi. 4
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verpflichtet sein, ihren Untertanen — ,Rittern, Stidten und
Communen“— Augsburgischer Konfession diejenige Religions-
iibung zu gew#hren, welche sie lange Zeit und Jahr ffent-
lich gehabt hatten. Dieses Zugestindnis wurde aber, ebenso
wie die Formulierung des Vorbehaltes, nur in einer konig-
lichen Deklaration gemacht®'), so dass es nicht von praktischer
Bedeutung wurde, da die geistlichen Fiirsten sich nicht durch-
diese Erklirung fiir gebunden erachteten. Mit Unrecht tadelt
Thudichum ??), dass nicht auch einzelne Bekenner den Schutz
genossen, denn diese konnten die Religion doch nur privatim
und im geheimen, nicht aber Offentlich getibt haben.

§ 10.
1555 bis 1648.

Fiir die Zeit der Entwickelung von 1555-—1648 kénunen
wir uns wieder mit einem Ueberblicke begniigen. Wir sehen.
da, wie gerade zwei der treuesten Anhinger der alten Kirche
zeitweilig von ihren Stinden zur Zulassung des Protestantis-
mus gezwungen wurden. Herzog Albrecht von Bayern musste
sich vom Papste die Erlaubnis einholen, seinen Untertanen
das Abendmahl in beiderlei Gestalt und die Uebertretung der
Fastengebote zu gestatten '), und sogar versprechen, soviel an
ihm sei, dafiir zu sorgen, dass das Wort Gottes durch taug-
liche Seelsorger im Sinne der apostolischen Kirche verkiindet
werde?), Und -auch Kaiser Ferdinand musste den Abend-
mahlskelch und anderes in seinen Erblanden zulassen, wie er
auch schon bei Beginn der Bewegung den Stinden hatte nach-
geben miissen®). Wenn dieses zwei so méchtigen Fiirsten
geschah, dass ihnen die Zulassung des Protestantismus von

31) Thudichum 27.

52) Einfithrung 28.

1} Wolf, Religionsfrieden 21; Mayer 65.
%} Nach Ranke 'V, 316.

%) Friedensburg 47f.
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den Stinden abgezwungen wurde, wie mag es da manchmal
erst um die Schwachen gestanden haben! Und doch gelang
es sphter in vielen Territorien, den Protestantismus zu unter- .
driicken %), nicht nur mit Hilfe des ius emigrandi, sondern auch
im Wege der Ketzerbestrafung, besonders in geistlichen Terri-
torien, ungeachtet der kaiserlichen Deklaration.

Irgendwelche fiir das ius reformandi erhebliche Verinde-
rungen erfubr jedoch der Zustand in Deutschland direkt nicht;
nur, was bisher noch vielfach in der Entwickelung war?),
wurde im Liaufe der Jahre zum Abschlusse gebracht. Immer
mehr befestigte sich, da insbesondere auch das Trienter Konzil
nur von den Nichtreformierten beschickt worden war, und diese
alsdann in ihren Territorien eine dem Konzil entsprechende
Reform vornahmen®), die Gegeniiberstellung von Katholiken
und Protestanten oder Augsburgischen Konfessionsverwandten
als zweler verschiedener Religionen — nach damaliger Aus-
drucksweise — und unter den Protestanten die Untersecheidung
von Lutherischen und Reformierten (Zwinglianer und Calvi-
nigten) als zweier Konfessionen?). Diese Entwickelung zur
Einheit und festen Umgrenzung der Protestanten wurde nicht
unwesentlich auch von den bewussten Bestrebungen evange-
lischer Fiirsten herbeigefiihrt 8),

Die Erwihnung eines Umstandes, der fiir die Ver#inde-
rung des ius reformandi von Bedeutung war, muss ich jedoch
noch nachholen. Da er ganz auf dem Landesrechte beruhte,
und vom Reichsrechte nur nebenbei beeinflusst wurde, auch
seine Ausbildung nur unmerklich und Iangsa,m fortschritt, habe
ich ihn bisher beiseite gelassen.

Oben ist dargelegt, dass bei Durchfihrung der kirchlichen
Reformation so gut wie alle Gebiete des geistlichen Lebens

Y Eichhorn I, 266 ff.; Thudichum 29.
®) Vgl. auch Wolf, Gesch. d. d. Prot. 7.
% Friedberg, Lehrbuch 601,

") Eichhorn I, 276 £.

8) Das Nahere hieriiber bei Wolf, Zur Gesch. d. d. Prot.
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eine Aenderung durch den Landesherrn erfuhren, und dass
dieser durch Uebernahme der bischéflichen Jurisdiktionsrechte
die gesamte kirchliche und staatliche Leitung in seiner Hand
vereinigte; so ward durch Ausiibung des Reformationsrechtes
der Liandesherr tatsiichlich zum Bischof,

War dieses aber geschehen, und war eine evangelische

Staatskirche mit eigenem Konsistorium errichtet, so war fir die

Zukunft die Leitung der Kirche, vor allem die Regelung aller
inneren Angelegenheiten keine Reformierung, sondern eine
Konservierung. Wenn der Fiirst daher z. B. befahl, dass ein
Artikel der Augsburgischen Konfession in einem bestimmten
Sinne auszulegen sei, so iibte er nicht mehr sein ius reformandi
im Grebiete der kirchlichen Lehre, sondern sein landesherrliches
Kirchenregiment benutzte er, um die Kirche vor Irrtum zu
bewahren. Nur zwischen den Konfessionen, nicht in ihnen
konnte das Reformationsrecht jetzt herrschen.

Als dann im Dreissigjghrigen Kriege alle bestehenden
Zustéinde umgestiirzt waren, da tat, nach dem Vorldufer des
Prager Friedens ?) das Instrumentum Pacis Osnabrugiense auch
am ius reformandi seine Schuldigkeit: von Grund auf wurde
es im Westfilischen Frieden neu geordnet.

%) Vgl. dber ihn Kahl, Lehrsystem 316.

IV. Teil.

Seine praktische Bedeutung in der zweiten
Periode.

a) Allgemeines.

§ 11.
Allgemeine Regeln.

Die Entwickelung seiner Bedeutung aus den Anfiingen
eines ius reformandae disciplinae durch das ius reformandi cultus
zum ius reformandi exercitium religionis wurde hier zum end-
giiltigen Abschluss gebracht. Bis die neue, unten zu erdrternde
Entwickelung zum ius reformandi privilegia einsetzte, hatte es
sich seit jener Zeit wobl in seiner Anwendungsweise geéindert,
aber als Recht war es inhaltlich sich fortan gleichgeblieben.
Es soll deshalb im folgenden zuniichst unsere Aufgabe sein,
die praktische Bedeutung des ius reformandi, wie es sich nach
dem Westfilischen Frieden gestaltete, zu untersuchen. Dabei
ist wiederum wohl zu bedenken, dass tatsfichlich das Refor-
mationsrecht noch vielfach in einer Weise gehandhabt wurde,
die, wenn sie der alten Uebung auch keineswegs gleich war,
ihr doch sehr #hnlich schien. Es bedurfte noch einiger Jahr-

zehnte, um die Scheidung iiberall durchzufiihren.

Ausdriicklich wurde im Friedensinstrumente (Art. V, §30)
erklirt, das ius reformandi stehe auf Grund der gemeinen
Uecbung im gesamten Reiche den reichsunmittelbaren Stinden
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als Inhabern des ius territorii et superioritatis zu; so glaube
ich die Ausdrucksweise des I. P. O. am besten wiedergeben
zu kinnen: ,cum statibus immediatis cum Ture Territorii et
Superioritatis ex communi per totum Imperium hactenus
usitata praxi etiam ius reformandi exercitium religionis com-
petat®, und: ,ius, quod ipsi ratione Territorii et Superioritatis
in negotio Religionis competat*. Nicht wurde es als ein Aus-

fluss oder ein Teil der Landeshoheit bezeichnet?), diese Kon-

struktionen bliehen der Theorie vorbehalten, sondern als ein
untrennbar mit ihr verbundenes selbstéindiges Recht oder, wie
der Prager Frieden sagte, als ,der landesfiirstlichen Hoheit an-
hingig“?). Diese Unterscheidung hatte deswegen praktischen
Wert, weil fiir die Ausiibung des Reformationsrechtes nicht
dieselben Bestimmungen galten, wie fiir die landeshoheitlichen
Rechte: selbst mit Zustimmung der Stéinde durften die Rechte
der Religionsparteien im Lande nicht verfindert werden 3), son-
dern nur mit gegenseitiger guter Einwilligung der Obrigkeiten
und Untertanen*). Dementsprechend bestimmt § 33 des Art. V:
»Pacta autem, transactiones, Conventiones aut Concessiones,
quae inter tales immediatos Imperii status eorumque status
provinciales et subditos supradictos de publico vel etiam privato
exercitio Religionis introducendo et conservando antehac inter-
césserunt initae et factae sunt, eatenus ratae et firmae manento,
quatenus etc.* Die zuerst beabsichtigten Worte ,vel abro-
gando® zwischen ,conservando“ und ,antehac“ aber sind ge-
strichen worden 5).

Auch war es praktisch wichtig, dass das ius reformandi

) Wie Thudichum 47 apnimmt; #hnlich Rieker, Stellung 279,
288; Eichhorn I, 264; Kahl, Lehrsystem 178; Majer schwankt in
der Ausdrucksweise. Meiner Ansicht: Piitter 449.

%) Kahl, Lehrsystem 816; vgl. auch Barthel, D.LR. nove 194
phon ex iure territorii, sed cum iure territorii®,

%) And. Ans. Eichhorn I, 7741

4 Pitber 442,

%) Moser, Landeshoheit 652.
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nur mit der Landeshoheit, nicht aber mit dem Patronate ver-
bunden war. :

Ferner wurde es nicht als ein neues Recht aufge-
richtet, sondern als gemeines Grewohnheitsrecht anerkannt und
fixiert ¢).

Ausserdem ist zu bemerken, dass der Religionszustand
Deutschlands insofern eine Anerkennung erfuhbr, als zu unter-
scheiden sei zwischen Katholiken und Awugsburgischen, und
innerhalb der letzteren noch zwischen Lutherischen und Re-
formierten 7). Diese Auffassung, im (Gegensatze zu der, dass
Katholiken, Lutherische und Reformierte gleichmissig als drei
Religionen angesehen wiirden, geht aus dem Wortlaut von
Art. VII, § 1 hervor: ,ut quicquid iuris — caeteris Catholicis
et Augustanae Confessioni addictis Statibus et subditis tribuun,
id etiam iis, qui inter illos reformati vocantur, competere
debeat“. Hiermit wird erklért, dass nicht nur die Lutherischen,
sondern auch die Reformierten augshurgische Konfessions-
verwandte seien®), eine Tatsache, die insofern riickwirkende
Kraft hatte, als alle Massregeln gegen Reformierte als gegen
Anhénger einer Sekte damit implicite als schon gegen den
Avugsburger Religionsfrieden verstossend und damit als rechts-
widrig bezeichnet wurden; wie auch die beiden Kurfiirsten
reformierten Bekenntnisses — Pfalz und Brandenburg — schon
stets ihre Rechte unbehindert hatten ausiiben konnen?). Dieser
Teil des Paragraphen hat daher nicht den Charakter einer
gesetzlichen Vorsehrift, dass die Bestimmungen tiber das Ver-
hiltnis zu den Katholiken und Augsburgischen auch fiir die
Reformierten gelten sollten, sondern den einer authentischen

) z. B. Majer, II, 160; Kahl, Lehrsystem 316; Mayer 93,
Note 15.

" Vel auch Kahl, Paritdt 15, Lehrsystem 178; Eichhorn ],
281 £ u. a.

%) Vgl. Plitter 3781f,; Thudichum 85; Rieker, Stellung 278;
and. Ans. Kliiber, Oeffentl. Recht. 2. Aufl. 830; Fiirstenau 52

% Thudichum 21.
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Interpretation des vielumstrittenen Ausdruckes ,Augustanae
confessioni addicti“.

Ausser diesen sollte keine Konfession in sacro Imperio
Romano rezipiert oder toleriert werden!?). Dass dieses nicht
nur fiir das Reich als solches gelten sollte, sondern auch fir
die Territorien, ist mit Recht anzunehmen!?), doch muss man

dabei gedenken, dass diese Schranke durch Gewohnheitsrecht, .

dem sich auch das Reichskammergericht anschloss, im Laufe
des 18. Jahrhunderts beseitigt wurde 12).

Ueber den Umfang im allgemeinen ist vor allem zu sagen,
dass nur noch das exercitium religionis ihm unterlag; kraft
dieses Rechtes hatte also der Reichsstand nur noch die Be-
fugnis, tiber die Religionsiibung Bestimmungen zu treffen, nicht
mehr iiber die Liehre und die wesentlichen Teile des Kultus®);
wohl aber behielt der Tandesherr das Recht, unwesentliche
Teile des Kultus als oberster Bischof zu veriindern?). Diese
Beschrinkung habe- ich schon oben erwihnt, da sie auf der
Ausbhildung einer selbsténdigen evangelischen Kirche beruhte,
wie sie durch die augsburgische Konfession angebahnt und
durch die Entwickelung seit dem Religionsfrieden zum Ab-
schluss gebracht wurde%). So wesentlich war aber diese Ver-
gnderung, dass wir von jetzt ab ein ganz anders geartetes
Recht vor uns haben, dessen praktische Bedeutung nicht mit
der des alten auf eine Stufe gestellt werden kann. In Zu-
kunft fragte es sich nur noch, ob der Landesherr eine Re-
ligionstibung zulassen wollte oder nicht, und wenn er sie zu-
liess, wie weit sie gehen diirfte, und ferner wurde in Zukunft

19) Bichhorn I, 282.

1y Majer, II, 73; Moser, Religionsverfassung 85; Kahl, Pari-
tat 15, Lehrsystem 138; Hinschius bei Holtzendorff 906 u. v. a.

%) Vgl. Wilda, Gewissensfreiheit. Z. f. D. R. X1, 181; Kahl, Lehr-
system 318; auch Gierke I, 851; and, Ans. Zorn bei Stengel II, 376.

%) Vgl. Rechenberg § 28; Majer II, 164ff.; Mejer, Grund--

lagen 2653 Eichhorn I, 817.
14} Vgl. z. B. Schenkel, Lage 15; Rechenberg § 24.
53 Vel. Zorn bel Stengel, Worterb, d. D. Verw.-R. I, 867.
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nicht mehr das Territorium in seiner Religion reformiert, son-
dern die Rechtsstellung der Anhiinger einer bestimmten Kon-
fession im Territorium %),

Es ist daher kaum angiingig, das ius reformandi in seiner
praktischen Bedeutung wieder nach dem Inhalte der kirch-
lichen Wirkungsgebiete zu teilen, vielmehr sind wir gezwungen,
von der Rechtsstellung dér Kirchen im Staate auszugehen.
Zuniichst werde ich daher iiber die allgemeinen Beschriinkungen
reden, welche teils auf dem neuen Begriffe des Reformations-.
rechts im Vergleiche zum alten beruhten, teils nur auf aus-
driicklicher Festsetzung als Ausnahme — womit aber nicht
gesagt sein soll, dass jene nicht auch ausdriicklich festgesetzt
seien; — alsdann werde ich die Verhiltnisse erdrtern, wie sie
bei sogenannter Reprobation, Toleranz und Rezeption der
Kirchen vorlagen. Territoriale Ausnahmeverhiltnisse werde
ich unberiicksichtigt lassen (z. B. die habsburgischen Lénder).

§ 12.

Einschrinkende Bestimmungen, welche dem neuen Reformations-
rechte entsprachen.

Da das staatliche Reformationsrecht sich nur noch auf
die Uebung der Religion erstreckte, so war in Zukunft der
Glaube freigegeben. Damit war durch Staatsvertrag und seit
1654 reichsgrundgesetzmissig?) der Inquisition gegen die Pro-
testanten als Ketzer ein Ende gemacht. Nur eine logische
Folge hievon war es, wenn den Landesherren verboten wurde,
die Untertanen zu ihrer Religion zu ndtigen?); nicht mehr
durften sie in Zukunft Protestanten zum Anhiren der Messe
zwingen, noch Katholiken zum Lernen des lutherischen Ka-

techismus.

16) Vgl. auch Z6pfl II, 848.

1) Brunner, Grundziige 284; Hiibler, Kirchenrechtsquellen 94;
Kahl, Lehrsystem 316; Zachariae, Staatsrecht I, 133.

) Fiirstenau 63; Kahl, Lebrsystem 317
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Aber der Satz Cuius regio hatte damit grundsétzﬁch keine
wesentliche Einschrinkung erhalten, geschweige denn, dass er
in Zukunft villig ungiiltig gewesen wire®). Denn er wird

aufrecht erhalten*) durch die Vorschrift von Art. V, § 30 am .

Ende, dass kein Reichsstand in der freien Uebung seines Terri-
torialrechtes in Religionsangelegenheiten gehindert werden diirfte,

sowie noch deutlicher in den §§ 36 und 37 desselben Artikels’,b -

die von dem Falle, dass jemand der Religion wegen vom
Landesherrn der Aufenthalt im Lande verboten wird, wie von
etwas Gewshnlichem reden®. HEs kann wohl bei genauer Er-
wigung kaum geleugnet werden, dass hierin ein Widerspruch
liegen wiirde gegen den neuen Begriff des Reformationsrechtes,
das nur das exercitium religionis wmfasst®), wenn wir diese
Befugnis eben aus dem ius reformandi ableiten wollten. Hier
liegt ein Fall vor, durch den deutlich gezeigt wird, dass ius
reformandi und Cuius regio zwar verwandt, aber so wenig
dasselbe sind, dass sle sogar sich widersprechen kénnen.
Freilich durfte das Recht, zur Auswanderung zu zwingen,
nicht mehr so rigoros gehandhabt werden, wie bisher; tat-
sichlich jedoch kehrte sich Oesterreich unter den faden-
scheinigsten und albernsten Vorwinden nicht an die folgenden
Bestimmungen 7). Der Landesherr musste nun den Vertriebenen
mindestens drei, unter Umstinden sogar fiinf Jahre lassen,

sich zur Auswanderung vorzubereiten, eine Zeif, lang genug,

um ihn vielleicht auch zu einer anderen Amnsicht iiber die
Zweckmissigkeit seiner beabsichtigten Massregel zu bringen.
Ausserdem musste den Auswandernden freigestellt bleiben, ob
sie ihre Giiter verkaufen wollten oder nicht, und wenn sie sich

8) Wie Thudichum 48 annimmt.

4 Vgl Friedberg, Lehrbuch 92.

5 Vgl. Plitter 402; and. Ans. v. Linde, Glelchbelechtlgung 181,

5 Vgl. Majer II, 202f.: ,Weil man den Religionsban nur von
Religionsiibung verstanden und nicht bis auf den Unterthanen selbst und
dessen Person ausgedehnt haben wolte

" Vgl. Moser, Landeshoheit 843 ff.
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fiir letzteres entschlossen, sie durch Angestellte verwalten
zu lassen, auch, so oft es die ratio erforderte, zum Nachsehen,
zur Prozessfilhrung oder zur Eintreibung von Forderungen
frei und ohne Erlaubnisschein zuriickzukehren ®).

Der Westrilische Frieden ging sogar noch weiter; die
Landesherren wurden verpflichtet, den Auswanderern Zeug-
nisse auszustellen iiber ihre Herkunft, ihre etwaige Freilassung,
ihre Handwerkskenntnisse und ihren guten Leumund. Dagegen
durften sie sich keine Reverse ausstellen lassen, welche die
Auswanderer belastet oder ihnen das Fortkommen erschwert
hiitten; auch durften sie keine hthere Abgangssteuer fordern
als tiblich war. :

Zuriickgewiesen wird jedoch mit Recht die von katho-
lischer Seite aufgestellte Behauptung, es sei den Landesherren
gestattet worden, die Untertanen anderer Konfession auch an
einen bestimmten Ort ihres Territoriums tiberzusiedeln®). Fiir
dieses von Qesterreich seinerzeit usurpierte Recht?) ldsst sich,
soviel ich sehe, nicht eine einzige erwihnenswerte Begriindung
vorbringen. Diese Schwiche scheint der Grund zu sein, wes-
halb Diendorfer'?) diese Behauptung und diese Massregeln
unerwihnt lisst.

Einige wesentlichere Beschrankungen hat sich der Satz
jedoch zusammen mit dem ius reformandi auch gefallen lassen
miissen: In den Gebieten, welche sich auf den Schutz des
unten niher zu erwihnenden Jahres 1624 berufen konnten,
war seine Anwendung ausgeschlossen. Rechtlich war dieser
Vorbehalt von gewaltiger, tatsiichlich, wenn auch nicht von
geringfiigiger, so doch von sehr viel geringerer Bedeutung,
als beabsichtigt war!?). Denn wer die geniigende Kiihnheit,

%) Vgl.auch Thudichum 43; Kahl, Lehrsystem 817; MajerI], 2034

9) Piitter 403 f.; Moser, Landeshoheit 843 ff.; Thudichum 43 w.a.

1) Moser 846 f.; Fiirstenau 65, Note 2.

11) Bei Wetzer und Welte IX, 4981

12 Hierauf beruht die Meinungsdifferenz zwischen Zorn und Fried-
berg, Z f Kr. XXVIII, 188,
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selbst ohne grissere Macht, hatte, konnte sich ohne Schaden .

dariiber wegsetzen, dies lehrt die Geschichte des Simultaneums
zu Neckarsteinach %), sowie auch das von Sulzbach!4), sowie
die Geschichte der vielen Streitigkeiten!®), in denen meist
katholisches exercitivm publicum dem Normaljahre entgegen
eingefiibrt wurde.

Auch konnte der Satz nicht zwischen den beiden prote-
stantischen Konfessionen in Anwendung gebracht werden, ja,
wenn ein Reichsstand von einer der beiden protestantischen
Konfessionen zur anderen ibertrat, oder wenn auf andere Weise
ein evangelisches Land einen evangelischen Herrn anderer
Konfession erhielt, kraft Friedensschlusses, durch Erbgang oder
dhnliches, so war nach einer besonderen Vorschrift der Landes-
herr, auch ohne dass das Friedensjahr in Betracht kam, nicht
nur zur Toleranz, sondern sogar zur Fortdauer der vollen Re-
zeption der alten Konfession verpflichtet 16},

BEs entsprang nun dem verminderten Begriffe des Refor-

mationsrechtes das Verbot biirgerlicher Ehrenkrinkung um der

Religion halben (Art. V, § 35). Es konnte nicht mehr mit
ihm begriindet werden, wenn Untertanen wegen ihres anderen
Glaubens Nachteile zu erdulden gehabt hitten, die mit der
Uebung des Bekenntnisses in keinem inneren Zusammenhange
standen. Darum wurde ausdriicklich verboten, dass jemand
wegen seiner Religion despicatui habeatur, als anrfichig be-
handelt, dass er von den Verbindungen der Kaufmannschaft,
der Handwerkerschaft oder der Ziinfte ausgeschlossen, dass
ihm das Erbrecht geschmilert oder der Genuss Gffentlicher
Wohltitigkeitsanstalten u. . entzogen werde. Noch weniger
durfte ihm ein ehrliches Begribnis und ein Platz auf den
offentlichen Friedhofen verweigert werden; auch durften die
Begribniskosten nicht hoher berechnet werden, als es in

18) Sehneider, Z. f. Er. XXX,

) Neckermann 54 ff.; Moser, Westphiilischer Frieden II, 79 ff.
15) Bei Moser, Westphiilischer Frieden II, 71f,

1) Piitter 380f.; Kahl, Lehrsystem 318.
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dem Pfarrbezirk iiblich war!7?). Keineswegs sollte aber diese
kasuistische Aufzihlung erschipfend sein, auch in allen #hn-
lichen Fillen sollten Andersgliubige rechtlich genau wie die
Anhiinger der Staatsreligion behandelt werden. Die hier auf-
geziihlten Gebiete und damit das gesamte biirgerliche Lieben
der einzelnen Untertanen war also dem Einflusse des landes-
herrlichen Reformationsrechtes ausdriicklich entzogen. Doch
wir fragen uns: hat es ihm denn frither unterlegen? Wir
miissen die Frage verneinen; und trotzdem trat durch diese
Vorschrift eine Verfinderung ein gegeniiber den Zustdnden
nach dem Augshurger Religionsfrieden, welcher nichts #hn-
liches enthielt. Denn alle diese grossen und kleinen Schikanen
wurden verboten, mit denen es den Katholiken moglich war,
die Evangelischen als Ketzer heimlich oder offentlich zu ver-
folgen; auch waren damit implicite die landesrechtlichen Straf-
bestimmungen wegen Ketzerei ihnen gegeniiber ausser Kraft
gesetzt %), Wenn das Reich sie auch schon 1555 wie An-
hinger einer Religion behandelt hatte, welche der rdmischen
als gleichstehend zu erachten sei, so stand doch diese Behand-

- lung unter katholischen Tiandesherren damals noch in sehr

weiter Ferne.

Dagegen blieb es den Reichsstinden unbenommen, die Be-
kenner einer anderen als ihrer Religion von solchen Vorteilen
auszuschliessen, auf welche nicht jeder Untertan kraft seines
Biirgerrechts Anspruch hat; er brauchte sie z. B. nicht zu allen
offentlichen Stellen zuzulassen'?), er konnte Orden stiften, welche
sie nicht erhalten konnten, und #hnliches mehr,

Ein Recht wurde dafiir nur Andersgliubigen unter Um-
stinden eingeriumt, das den Bekennern der Religion des Landes-
herrn nicht zustand, das beneficium emigrandi. Die Unter-
tanen hatten es jedoch nicht schon, wenn sie allein einer
anderen Religion als ihr Landesherr angehtrten, sondern nur,

i1 Vgl. Piitter, 8398 f; Kahl, Lehrsystem 317.
%) Thudichum 44.
19 Majer II, 148.
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wenn ihrer Kirche im Lande weder offentliche noch private
Religionsiibung gestattet war (Art. V, § 36). Um allen Zweifeln,
wie sie aus dem Religionsfrieden entstanden waren, vorzubeugen,
wurde ausdriicklich verboten, den Leibeigenen eben wegen der
Leibeigenschaft ein Hindernis zu bereiten (Art. V, § 37)29).

Dieses Recht wurde aber als altes Recht aus dem Re-

ligionsfrieden ausdriicklich erneuert, nicht erst neu errichtet:
Art. V, § 30: Ac dudum in Pace Religionis talium Statuum .

subditis — beneficium emigrandi concessum.

‘Wenn die Untertanen von diesem Rechte Gebrauch machten,
waren ihnen dieselben Vorteile zu gewihren, welche fiir Ver-
triebene vorgeschrieben waren: Erlaubnis zeitweiliger Riick-
kehr, Erteilung von Zeugnissen u. s. £.2%). Es brauchte auch
nicht sofort Gebrauch von ihm gemacht zu werden, es war ebenso
statthaft, eine Zeitlang im Lande zu bleiben und erst nach
ruhiger Regelung aller Verhiltnisse duszuwandern, oder erst,
wenn man sah, dass der Zustand, den man fiir ertriiglich ge-
halten hatte, auf die Dauer doch nicht ertragen werden konne 22),

§ 13.

Ausserordentliche Einschrinkungen.

Eine Beschrinkung von grundlegender Bedeutung erhielt
das Reformationsrecht durch die Festlegung des Normaljahres
1624 unter Beseitigung des bisherigen Normaljahres 1552 1);
fiir einige Gebiete galt nach denselben Regeln das Jahr 1618
als sogenanntes Amnestiejahr?). An jedem Orte war die Re-
ligionstibung — mnicht auch die blosse devotio domestica?) —
der zugelassenen Bekenntnisse insoweit unbeschrinkbar, als

2% Thudichum 42.

) Pitter 400f; Kahl, Lehrsystem 317,

2%) Piitter 400.

') Vgl. Bichhorn I, 285f.; and. Ans. natiirlich v. Linde 19.
%) Pitter 396f; Thudichum 89.

%) And. Ans. Thudichum 41f

»

|

|
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sie an irgend einem Zeitpunkte dieses Jahres stattgefunden
hatte4). Es geniigte diese einfache Tatsache?), wic aus den
Worten des Art. V, § 31 hervorgeht: ,sive certo pacto aut
privilegio, ‘sive longo usu, sive sola denique observantia dicti
anni habueruni® ¢). Es ist nicht entschieden genug zuriickzu-
weisen, wenn Neckermann?), um das Vorgehen der katho-
lischen Landesherren zu rechtfertigen, so tut, als wiren die
‘Worte sive sola denique observantia tiberhaupt nicht vorhanden;
durch diese vier Wortchen werden seine langatmigen Aus-
einandersetzungen (im Abschnitt II) hinfillig §).

Dasselbe wie von der Religionsiibung galt auch von dem
exercitium annexorum, wie sie beispiclsweise®) im I. P. O.
aufgezéihlt wurden; dahin gehorten Konsistorien, Schul- und
Kirchenéimter, Patronatsrechte u. & Auch sollten die Unter-
tanen den Besitz behalten an allen Gotteshiiusern, Stif-
tungen, Klostern und Hospitalen mit allem Zubehor, allen
Einktinften, allen Nebeneinnahmen. Die Kirchhife sind nicht
besonders genannt, da sie als Zubehér der Kirchen anzu-
sehen sind. .

Durch diese Festlegung wurde der Territorialobrigkeit
das Recht, die Staatsreligion zu bestimmen, im Grunde wieder
entzogen; denn wo einmal in jenem Jahre eine Konfession ge-
herrscht hatte, musste sie immer herrschen, ohne gestért zu
werden. Auch der anderen damals rezipierten Konfessionen
Uebung war, soweit sie im Normaljahre stattgefunden hatte,

%} Dass der Westfsl, Frieden auch ein Normaljahr hatte, tiber-
gebt Rosshirt 17#. anscheinend absichtlich mit Stilischweigen, um
seine tendenzidse Darstellungsart nicht selber Liigen strafen zu miissen.

5) Vgl. Majer I, 208.

& Vgl. Majer II, 64, 126 f.; Thudichum 89; Fiirstenau 61£;
Kahl, Lehrsystem 317f.

7} Seite 38 ff.

8) Vgl auch die — gelinde gesagt — eigenartigen Rechtfertigungs-
versuche des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm bei Moser, Westphilischer
Frieden II, 79 ff. .

%) Moser, Landeshoheit 536.
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unantastbar. Nur was ausserhalb des Umfanges dieser Re-

ligionstibung lag, war dem Reformationsrechte des Liandesherrn.
unterworfen; er konnte den Religionsgesellschaften noch mehr

zugestehen und das Zugestandene wieder riickgingig machen,
aber nach unten diese Grenze nicht iiberschreiten?). Selbst
durch Vertrige mit den Landstinden, mochten sie nun schon

vor 1648 abgeschlossen sein oder erst spiter, konnte die Re- -

ligionsiibung nicht mehr unter dieses Mass heruntergedringt
werden; ohne ersichtlichen Grund h#lt dieses jedoch Thu-
dichum ') fiir zulissig, wenn nur eine Konfession im Lande
vorhanden sei. Nur bel mutuus consensus mit den Untertanen
konnte eine solche Aenderung getroffen werden, aber auch nur
s0, dass niemand dabei irgendwie gestrt wurde: Art.V, §31:
ndonec -— inter status immediatos eorumque subditos mufuo
consensu aliter erit conventum nec quisquam a quocumgque ulla
ratione aut via turbetur. KEs war daher einmiitige Zustim-
mung aller Untertanen erforderlich, durch Vertreter, selbst
wenn sie unbeschrinkte Vollmacht gehabt hitten, konnte der
Vertrag nicht abgeschlossen werden %),

Eine genauere Prizisierung des entscheidenden Zeltpunktes

war fiir die Vertretung eines Gebietes dem Reiche gegentiber,
d. h. fiir den Besitz geistlicher Giiter und Stifter durch Reichs-
unmittelbare nétig, da die (tiiter innerhalb des Normaljahres
Besitzer verschiedener Konfessionen gehabt haben konnten. Das-
selbe war auch nétig fir den Besitz von Mitgliedsstellen in
den geistlichen Grenossenschaften, wie Kapiteln, Stiftern, Klgstern
w d.: L P. 0.V §2: ,terminus a quo restitutionis in eccle-
siasticis et quae intuitu eorum in politicis mutata sunt, sit dies
prima Januarii anni millesimi sexcentesimi vigesimi quarti. Fiat
itaque restitutio omnium electorum, principum et
statuum utriusque religionis, comprehensa libera Im-

1% Ebenso Fiirstenau 62.

1Y Rinfthrung 40.

%) Wie anders sich das im Leben ausnahm, siche bei Schneider
190 ff.
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perii nobilitate, ut et communitatibus et pagisimme-
diatis — reductione ad statum dicti anni dieque in omnibus
facta.“ § 14: ,bona ecclesiastica quod attinet — ea, seu catho-
lici, seu Augustanae Confessionis status die prima Januarii
Anni MDOXXTV possederint, — eius religionisconsortes — possi-
deant. § 25: ,quaecumque — bona ecclesiastica mediata —
Augustanae Confessionis electores principes, status anni
MDCXXIV die prima Januarii possederunt.“ —§23: ,Quot
eapitulares aut canonici die prima Januarii anni 1624 uspiam
vel Augustanae Confessionis vel catholici fuerunt, totidem illic
ex utraque religione erunt semper.“ § 26: ,omnia quoque mo-
nasteria, fundationes et sodalitia mediata, quae die
prima Januarii anno 1624, catholici realiter possederunt,
possideant et ipsi similiter, utut in Augustanae Confessionis
statuum territoriis et ditionibus ea sita sint. — In quibuscunque
vero fundationibus, ecclesiis collegiatis, monasteriis, hospitalibus
eiusmodi mediatis catholici et Augustanae Confessioni addicti
promiscue vixerunt, vivant etiam posthac promiscue numero
prorsus eodem, qui die prima Januarii anno 1624 ibi re-
pertus fuit.“

In allen diesen Fillen, wo der Besitz unteilbar war, wurde

der Stand am 1. Januar 1624 als am Normaltage angenommen!3).
Je nach dem, welcher Konfession die Besitzer der Bistiimer,
Kloster, Stifter, Kommenden u. s. f. damals waren, sollten
diese in Zukunft besetzt werden. Auf solche Weise wurde
auch jetzt der geistliche Vorbehalt zu Gunsten beider Kon-
fessionen 14) aufrecht erhalten; denn wenn ein geistlicher Terri-
torialherr zur anderen Kirche {ibertrat, musste er den Besitz
seiner Pfriinde u. s. w. der alten Kirche zuriickgeben 1%).
T 1% Pitter 408 ff, 423 f£; Thudichum 42; Kahl, Lehrsystem 318;
dartiber, inwiefern Normaljahr oder -tag in Anwendung kam, herrscht
grosse Verwirrung in der Literatur; hoffentlich ist es mir gelungen, die
richtigen Gesichtspunkte zu finden.

14 Thudichum 88, Note 1; Hiibler 95; Kahl, Lehrsystem 177;
Friedberg, Lehrbuch 192.

1) Piitter 409; Rieker, Stellung 279.

v. Bonin, Praktische Bedeutung des ius reformandi. o
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Doch Normaljahr und -tag galten nur fiir das Verhiltnis

zwischen den beiden sogen. Religionen; zwischen Lutherischen

und Reformierten galt kraft besonderer Bestimmung die Zeit

des Friedensschlusses als der entscheidende Moment 19),
In einem Falle aber konnten sich die Untertanen nicht
unbedingt auf die Normalzeiten berufen: wurde ein vor Men-

schengedenken verpfiindetes Liand vom andersgliubigen Herrn -

wieder eingeldst, so stand es diesem frei, fiir seine Religion
das publicum exercitium einzufiihren, und das der bisher herr-
schenden Religion auf dem Wege des Vertrages mit den Unter-
tanen zu beseitigen (Art. V, § 27). Kam demnach kein Ver-
trag zu stande, so konnte nur ein Simultaneum eingefithrt
werden 7)., Fiir das exercitium privatum dagegen erfreuten
sich die Untertanen wieder des Schutzes von 1624 18),

Eine nur scheinbar besondere Bestimmung wurde hinsicht-
lich der Religionstibung fiir die Reichsstiidte getroffen (V, 28);
es sollte niimlich in ihnen nicht schon als katholisches exer-
citium publicum gelten, wenn im Normaljahre, obwoehl von
Rat und Biirgerschaft rechtsgiiltig nur die augshurgische Kon-
fession eingefithrt war, trotzdem vereinzelte katholische Biirger
sich in ihr aufgehalten hatten, oder in einigen Kapiteln, Kol-
legiatkirchen oder Klostern in der Stadt katholische Religions-
tibung stattgefunden hatte. In einem solchen Falle sollten
nur die betreffenden Biirger, Stifter w. s. w. personlich das
damals getibte exercitium fortsetzen. In Wahrheit ist hier
keine Ausnahme gegeben, sondern nur authentisch eine Kon-
sequenz der richtigen Inferpretation des Begriffes exercitium
publicum gezogen.

Erhthte Bedeutung erhielten die Normalzeiten durch
Art, V, § 43 in solchen Gebieten, in denen mehrere Landes-
herren verschiedener Konfession herrschten. Denn um sich

16) Plitter 380.
1M Majer II, 244 ff.
) Vgl. Thudichum 40.

|
|
|
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nicht auf die hieraus entstehenden vielfachen Fragen und
Streitigkeiten einlassen zu miissen, wurde kurz und bindig
das Reformationsrecht ausgeschlossen: der Zustand vom Normal-
jahr- und -tag war unabiéinderlich '%). '

Bine Folge des sogenannten anmus und dies decretorius
waren die Simultaneen 2°). Denn wo in einer Kirche innerhalb
des Jahres der Gottesdienst zeitweise rdmisch und zeitweise
lutherisch oder reformiert gewesen war, hatten beide Religionen
in gleicher Weise Anspruch auf ihre Benutzung. Aber auch
spiter wurden von katholischen Landesherren 2%) noch Simul-
taneen zu Gunsten ihrer Konfession eingefiihrt kraft des ius
reformandi, auch entgegen dem Rechte des Normaljahres, meist
mit Gewalt oder Betrug?22). Ausnahmen blieben es, wenn
Pfalzgraf Karl Ludwig eine Konkordienkirche fiir alle Kon-
fossionen besonders erbauen liess?3), und wenn in Preussen
1698 TUnionskirchen und in Berlin ein Unionswaisenhaus fiir
Lutherische und Reformierte errichtet wurden ®4).

War nun eine Kirche fir den Gebrauch zweier Kon-
fessionen bestimmt, so konnte man sich in mehrfacher Weise
helfen. Entweder teilte man?%) die Zeit zum Gebrauch, oder
man teilte die Kirche selbst: Chor und Presbyterium fiir die
Katholiken, das Schiff fiir die Protestanten, oder eine einzelne
Kapelle fiir die Katholiken; auch kam es vor, dass fiir die
Katholiken besondere Altire errichtet wurden?®¢). Ferner
musste man sich iiber die Kirchengeriite einigen, insbesondere

19) Vgl. Majer II, 2421

20) Hier zuniichst im engeren Sinne, vgl. Diendorfer bei Wetzer
und Welte XI, 327, 4. h. als Gebrauchssimultaneen.

21y Hinschius, System IV, 360; vgl auch Kahl, Lehrsystem 406.

22) | Vertragsmissig oder praecario modo® sagt Diendorfer
a. 2. 0. 829 euphemistisch; Moser, Landeshoheit 615.; Schneider
186 ff.

28) Bluntschli, Bekenntnisfreiheit 24 1.

24} Schenkel, Lage 18.

23} Moser, Religionsverfassung 119 f.; Diendorfer 2. a. O.

26} Schneider 192.
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iiber die Aufbewahrung des Schliissels und iiber den Grebrauch

der Glocken, iiber die Sakristei, die Kanzel u. s. f.27). Ebenso - -

verhielt es sich mit den Friedhofen 28), sofern sie den Kirchen-
gemeinden gehdrten; auch an Pfriinden konnten Simultaneen

bestehen 2), denn fiir die Beschrinkung des Simultaneums--

begriffs auf reine Kultusgegenstinde®?) sehe ich keinen hin-

reichenden Grund. Das Simultaneum bestand hier eben in.

Teilung der Binkiinfte®!). Dasselbe gilt auch fiir die Stifter,
welche am 1. Januar 1624 teils evangelisch, teils katholisch

besetzt waren; in ihnen waren von jetzt ab die einzelnen Stellen -

entweder evangelisch oder katholisch®?). Von all diesen fest-
gelegten Verhéltnissen war das ius reformandi in Zukunft aus-
geschlossen.

Das erwithnte Vorgehen, durch das Untertanen gezwungen
wurden, Kirchen u. 4., zu deren Alleingebrauch sie nach
dem Normaljahre berechtigt waren, auch den Anhingern
einer anderen Konfession, insbesondere der des dissentierenden
Landesherrn, zur Mitbenutzung zu iiberlassen %) muss als
entschieden rechtswidrig bezeichnet werden. Denn offenbar

lag in einer solchen Uebung des Reformationsrechtes eine-

Beeintrichtigung des Gebrauchs, die verboten war. Wieviel
weniger aber konnte diese zwischen Katholiken und Prote-
stanten geduldet werden, da sie nicht einmal zwischen Luthe-
rischen und Reformierten dem iibertretenden Landesherrn ge-
stattet war!

27y Moser a. a. 0. 120; Hinschius a. a. 0. 866£

%) Hinschius a. a. 0. 362, Note 3.

2%) z. B. Schneider 191.

%0) Kahl, Lehrsystem 405.

1) Vgl. z. B. auch Neckermann 66 ff.

82) Piitter, 419, 426.

3%) Piitter 392ff; Moser, Religionsverfassung 119; ausfilhrlich
Schneider, Z. f. Xr. XXX, 191
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§ 14.
b. Reprobation.

Gehen wir nun im einzelnen zum Falle der Reprobation
tiber. Sie war nach dem Westphilischen Frieden nur unter
Vertreibung der Anhinger der reprobierten Kirche, unter
Uebung des Satzes Cuius regio moglich®) und erlaubt %) als
Ausfluss des Reformations-, nicht des Inspektionsrechtes?).
Wenn die Andersgliubigen trotzdem sich im Lande gufhielten,
so geschah das ohne Berechtigung; die Duldung, welche ihnen
gewihrt wurde, war nur tatsiichlich, aber nicht rechtlich®).
Die Folge davon war, dass, solange dieser Zustand dauerte,
die praktische Bedeutung des Reformationsrechts darin bestand,
dass alles verboten wurde, was zum exercitium der reprobierten
Konfession diente, und dass die reprobierte Kirche selbst im
Lande iiberhaupt nicht vorhanden war. Der Untertan, welcher
der reprobierten Konfession anhing, genoss daher entweder
nicht die Rechte eines Staatsbiirgers?), weil seine Existenz
ignoriert wurde, oder er wurde als Anhinger der Staatskirche
behandelt, indem sein Glaube unberiicksichtigt blieb.

Tine bemerkenswerte Beschrinkung aber hatte das Repro-
bationsrecht — der sogenannte Religionshann — erbalten: es
galt micht zwischen den beiden Konfessionen der Augsbur-
gischen Kirche, diese waren sich gegenseitig mindestens zur
Toleranz verpflichtet¢). Mejers Ansicht?), dass die Refor-
mierten bei dieser Bestimmung nicht besonders genannt seien,

3 Bichhornl, 286f.;v. Linde 53, Note 15 Kahl, Lehrsystem 317.

%) And. Ans. v. Linde 194

8y And. Ans. Mejer, Lehrbuch 127.

4) Sie kam ungefshr der Toleranz im Sinne von Majer II, 601,
besonders 67 ff. nahe.

% Zorn, Hohenzollern 11 £, denn in diesem Falle #inderte das LP.O.
nichts, weil es ihn tiberhaupt nicht beachtete.

6 Kahl, Lehrsysterm 3183 Thudichum 45.

7) Grundlagen 264, Note 1.
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muss auf dem Missverstindnis beruhen, als ob die Reformier- .

ten keine Augsburgische Konfessionsverwandte im Sinne des
LP.O. seien.

§ 15.

¢. Toleranz.

In positive Wirksamkeit konnte das ius reformandi erst

dadurch treten, dass einer Religion wenigstens Toleranz ge-
wihrt warde. Dies sollte nach dem Westphilischen Hrieden
stets der Fall sein, wenn ihren Anhiingern nicht der Aufent-
halt im Lande verboten war?!). Alsdann war der Landesherr,
abgesehen von dem obenerwihnten Verbote biirgerlicher Ehren-
kréinkung, verpflichtet, sie in die Nachbarschaft zum Besuche
gffentlicher Gottesdienste wandern zu lassen, die Unterrichtung
ihrer Kinder durch Privatlehrer oder auf auswirtigen Schulen
zu gestatten, und dafiir zu sorgen, dass ihre eigenen hiiuslichen
Andachten ungestort blieben: Art. V. § 84: ,Placuit porro,
ut illi Catholicorum subditi Augustanae Confessioni addicti,
ut et Catholici Augustanae Confessionis Statuum subditi, qui
Anno 1624 publicum vel etiam privatum Religionis suae exer-
citium nulla anni parte habuerunt, nec non, qui post pacem
publicatam deinceps futuro tempore diversam a Territorii
Domino Religionem profitebuntur et amplectentur, patienter
tolerentur, et conscientia libera domi devotioni suae sine in-
quisitione aut turbatione privatim vacare, in vicinia vero ubi
et quoties voluerint, publico religionis exercitio interesse, vel
liberos suos exteris suae religionis scholis aut privatis domi
praeceptoribus instruendos committere non prohibeantur.“

Hier ist die Frage aufgeworfen, ob es gestattet werden
musste, dass die Untertanen einen Geistlichen zu ihrem h#us-
lichen Gottesdienste heranzogen.

‘Wenn man den spiteren Sprachgebrauch, der zwischen

devotio domestica simplex — ohne Geistlichen — und devotio

Y Kahl, Lehrsystem 317; ganz abweichend Rieker, Stellung 280.
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domestica qualificata — mit Geistlichen — unterscheidet, als
auf dem Westphilischen Frieden beruhend ansehen will, so
ist diese Frage zu bejahen, da § 34 von suae devotioni domi
vacare schlechthin spricht. Nicht sagt das L.P.O., der Landes-
herr miisse ihre Hausandacht gestatten, sondern er diirfe ihre
Hausandacht nicht hindern. Solange die Handlungsweise der
Untertanen demnach in den Grenzen der devotio domestica
bleibt, ist sie geschiitzt, weil der Landesherr nicht gestattet,
sondern nicht verbieten darf. Fine restriktive Interpretation
unter diese Bedeutung des Gesetzestextes miisste hinreichend
motiviert werden.

Dazu kommt noch der Zusatz ,sine inquisitione aut tur-
batione“; hier ist inquisitio schwerlich im technischen Sinne
der Ketzerverfolgung zu verstehen, der Sinn ist m. E. viel-
mehr der, dass die Vorgiinge bei der devotio domestica, solange
sie eben rein hiuslich bleibt, den Staat nichts angehen sollen.

Dann ist aber auch die Bedeutung des Wortes devotio
genau zu wirdigen. Zwar ist insofern eine technische Be-
deutung anzunehmen, dass devotio weniger ist als exercitium,
denn nicht alle Seelsorgehandlungen, insbesondere nicht die-
jemigen, welche fiir das Seelenheil zwar niitzlich, aber nicht
notwendig sind, werden bei ihr einbegriffen; aber nicht eine
Dblosse Andacht liegt darin, sondern eine volle Gottesverehrung;
wie Moser?) sagt: ,dass dergleichen Religionsverwandte —
su Haus Gott nach denen Grundsizen ihrer Religion dienen
dorffen®. s bestirkt mich hierin die von Majer?®) ange-
fihrte Tatsache, dass an einigen Stellen der Westphilischen
Friedenshandlungen fir den Hausgottesdienst die Ausdriicke
,exercitium domesticum® und , Privatexercitium der Untertanen
in ihren Hiusern“ gebraucht werden. Ferner ist in Betracht
zu ziehen, dass auch Art. V § 80 bei dem Ausdrucke ius
veformandi exercitium religionis die devotio domestica mit-
umfassen will. Auch das Wortchen ,suae“ deutet jene Aus-

2) Landeshoheit 329.
3) II, 83, Note 1.
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legung des Wortes devotio an; sua ist diejenige devotio, welche
man nach der Lehre seiner Kirche seinem Gotte schuldig ist;
dazu gentigt aber weder nach katholischer, noch nach Augs-
burgischer Lehre die blosse Andacht, auch die Teilnahme an
den Sakramenten wird gefordert.

Ferner spricht fiir die Zulassung von Geistlichen bei der
devotio die Zulassung von Hauslehrern fiir die Kinder, denn’

dass im Leben hierfiir junge Theologen wiirden bevorzugt
werden, musste den Verfassern des Friedensinstrumentes doch
auch bewusst sein.

Nicht kann aber hiergegen eingewendet werden, dass durch
die Abhaltung von Hausgottesdiensten die Erlaubnis, auswér-
tige offentliche Gottesdienste zu besuchen, tiberfliissig geworden
sei; demn es macht doch fiir das ganze Seelenlehen einen
grossen Unterschied, ob man zu Hause im Familienkreise
einsam seinen Gottesdienst hilt, oder &ffentlich in der Kirche
in Gtemeinschaft von Hunderten. Und umgekehrt wird doch
auch der Hausgottesdienst nicht durch den Besuch auswirtiger
Grottesdienste tiberflissig gemacht, denn ich brauche da nur
an die Kranken und Gebrechlichen zu erinnern,

Schliesslich aber ist auch noch zu erwigen, welchen Zweck
denn iiherhaupt die Zuziehung von Geistlichen haben wiirde.
Fir die Evangelischen kann sie grundséitzlich nur zur Er-
hohung der Feierlichkeit dienen oder zur Belehrung. Ersteres
zu verhindern hat kein Staat ein Interesse, letzteres zu ver-
hindern, vermag er nicht, da er Theologen als Privatlehrer
zulassen und den Besuch auswirtiger Grottesdienste gestatten
muss. Bei den Katholiken kommt aber noch die Weihegewalt
dazu, und diese ist es, welche ihn fiir den Laien unenthehr-
lich macht; fiir die Obrigkeit aber liegt hierin kein Grund
zum Einschreiten. Aber, wire im Sinne des Mittelalters und
der d#lteren Neuzeit einzuwerfen, es ist Sache der weltlichen
Obrigkeit, dafiir zu sorgen, dass in ihrem Gebicte nicht durch
falsche ILehre, Sakramentsschéindung und #hnliches gegen
Gott gestindigt werde. Das ist an sich richtig, doch wird
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dabei ausser acht gelassen, dass auch bei der devotio simplex
falsche Lehre verbreitet und eventuell das Sakrament geschin-
det wird.

Der Einwurf, dass in dem zugezogenen Geistlichen immer
schon die Kirche selbst handelnd auftrete?), ist freilich fiir
die katholische Kleruskirche richtig, doch vermag ich ihm
vom Standpunkte der evangelischen Laienkirche aus nicht
beizutreten. Es hiitten sich infolgedessen allenfalls evangelische
Landesherren hierauf berufen kénnen. Doch kann ich auch
fiir sie dies Argument gegeniiber den genannten nicht fiir
durchschlagend erachten.

Auch ist in Betracht zu zichen, dass der § 84 das Be-
streben zeigt, andersgliubigen Untertanen, solange sie nicht
ausdriicklich gezwungen oder freiwillig auswandern, den Aufent-
halt an ihrem Wohnsitze wenigstens ertriglich zu machen.
Unertriglich aber wire es, wenn Katholiken, die fernab von
einem Territorium ihres Glaubens wohnen, keine Ehe eingehen
kinnten, keine Sterbesakramente empfangen diirften u. s, f.
Bs wiirde auch in solchem Falle die Forderung der conscientia
libera, welche das Instrument ausdriicklich aufstellt, unerfiilibar

sein, wenn der Katholik dauernd an der Beichte verhindert

wiirde. Wenn der Hvangelische auch zur Not ohne Geist-
lichen auskommen kann, so ist dies doch fiir den Katholiken
unmiglich,

Ich glaube daher doch, entgegen der iiberwiegenden
Praxis, die ja auch in vielen anderen Bezichungen gerade in
konfessioneller Hinsicht trotz des Corpus Evangelicorum vom
unzweifelhaften Inhalte des LP.O. abwich, zu dem Ergebnisse
gelangen zu miissen, dass nach dem Westphilischen Frieden die
devotio domestica nicht nur simplex, sondern auch qualificata
den geduldeten andersgliubigen Untertanen eines Territoriums
gewdhrt werden musste®). Wohl in Betracht muss aber der

4} Kahl, Lehrsystem 815. :
% And. Ans. Kahl, Lehrsystem 817; Fiirstenau 66, Note 1 und
viele andere, soviel ich sehe, die gesamte rechtswissenschaftliche Literatur.
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Umstand gezogen werden, dass bald gewohnheitsrechtlich ein
anderer Rechtszustand herbeigefithrt wurde. Von Lindes
Ansicht aber, der jeden Unterschied zwischen devotio domestica
und exercitium privatum bestreitet, ohne auch nur den Ver-
such einer ernsthaften Begriindung zu machen °), ist so lange
zu verwerfen, als ihre Begriindung nicht gelungen ist.

Mit der Toleranz konnte dann noch eine grosse Zahl von’

Einzelberechtigungen verbunden werden, besonders in Gebieten,
in denen nur die devotio simplex gestattet wurde. KEs konnte
ausdriicklicher Erlaubnis unterliegen, in bestimmten KFéllen
einen (Greistlichen kommen zu lassen, damit er — sei es wegen
eines Festes, sei es wegen Krankheit — einen ausserordent-
lichen Gottesdienst abhalte, das Abendmahl spende, eine Messe
lese ) u. s. £.9).

Es konnte auch gestattet werden, dass mehrere Familien
sich zu einem gemeinsamen Gottesdienste zusammentéiten, dass
man dabel laut singen diirfe, dass man religiése Bilder seiner
Konfession im Hause aufhfingen und religitse Bilder unbehin-
dert sich kommen lassen diirfe. Ferner unterlag es ausdriick-
licher Genehmigung, wenn jemand fiir die devotio ein Zimmer
seines Hauses nicht nur reservieren, sondern es kapellenformig
ausgestalten wollte ?),

§ 16.
d. Rezeption.

Allgemeines.

Zur hochsten Bedeutung gelangte das ius reformandi mit
der Rezeption. Solange eine Konfession nur toleriert wurde,

8 Gleichberechfigung 1231
") Vgl. dazn die Entscheidung dei Moser, Westphilischer Frieden
In, 851 .
8) Moser, Landeshoheit 829.
%) Moser, Religionsverfassung 1382.
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konnte es sich nur gegen ihren einzelnen Anhénger richten;
war sie aber im Staate reziplert, so erstreckte sich seine
Wirksamkeit vor allem auf das Ganze?), auf die Religions-
gesellschaft als sclche, und vor allem auf diesem Umwege ward
es dem einzelnen fithlbar, Damit wurde dem Rechte aber ein
weites Gebiet ertffnet, das bei der blossen Toleranz noch aus-
geschlossen war,

Rezipiert ist eine Religion, wenn ihren Bekennern die
gemeinsame Uebung ohne Beschrinkung auf die Hausgenossen-
schaft, d. h. das spiiter technisch sogenannte exercitium reli-
gionis gestattet wird. Unterschieden wird dabei zwischen dem
blossen exercitium religionis privatum und dem exercitium
religionis publicum; im einen Falle bleiben die religitsen
Vereine Privatgesellschaften, im anderen werden sie Bestand-
teile der offentlichen Ordnung.

Zur Rezeption einer fremden Kirche aber war ein Landes-
herr vor allem verpflichtet, wenn jene sich auf das Normal-
jahr berufen konnte?). Ausserdem aber musste eine rezipierte
evangelische Konfession, wenn das Land einen Herrn der
anderen Konfession erhielt, — in den Fillen, die ich schon
oben bei der Ausschliessung des Satzes Cuius regio erwihnte,
auch kiinftighin in demselben Umfang rezipiert bleiben %) vor-
bildlich war hier das Verhalten der Brandenburgischen Kur-
fiirsten seit 16134), sowie das von der Pfalz und in Anbalt **).
Dies galt, auch wenn die Aufnahme erst nach 1624 oder gar
erst nach 1648 erfolgt war. Ausdriicklich zihlt das IP.O.
Art. VII § 2 die wichtigsten Gebiete des Reformationsrechtes
auf, in denen der Landesherr dann nicht mehr zu Ungunsten
der anderen Konfession titig werden diirfe, als da sind?):

3 Vgl. Kahl, Lehrsystem 817.

%) Eichhorn I, 809 f.

%) Piitter, Geist 881; Hichhorn I, 7721
4} Zorn, Hohenzollern 18 ff.

48) Bichhorn I, 769, Note 28.

% Eichhorn I, 288.
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sffentliche Religionsiibung, Kirchenordnungen, Eigentum und
Besitz von Kirchen, Schulen und Hospitélern, mit deren Kin-
kiinften, Gehiltern, Beziigen oder auch Ernennung von Pre-
digern®). Besonders bei dem letzten, sowie auch bei der
Ernennung von Schullehrern war ein Uebermass seines Ein-
flusses praktisch ausgeschlossen durch das den Gemeinden
eingeriumte Wahlrecht und die Bestimmung, dass die Ge-
wihlten von einem Konsistorium und Ministerium der Landes-
konfession — nétigenfalls von dem eines anderen Territoriums —
zu priffen und zu ordinieren seien?), und dass der Landesherr
sie alsdann ohne Widerrede bestitigen miisse®), es sei denn,
dass er triftige Griinde dagegen vorzubringen hitte °).

s hiitte sich nun nach dem alten Rechte von selbst er-
geben, dass der Landesherr neben der alten Konfession auch
die eigene rezipieren diirfte. Im LP.O. war es jedoch wegen
der Strenge des Normaljahres notig, dieses besonders festzu-
setzen, aber nur fiir den Fall, dass der neue Landesherr und
das Land, beide evangelisch, aber verschiedener Konfession
waren. Wie es sich um den neuen katholischen Landesherrn
im evangelischen Liande und den neuen evangelischen Landes-
herrn im katholischen Lande verhielt, werden wir gleich darauf
sehen,

Der Landesherr war nimlich in jenem berechtigt, sich
Hofprediger seiner Konfession zu halten, aber auf eigene
Kosten, sowohl einen, der ihn stets hegleitete, als auch solche,
die stindig in der Residenz blieben: Art. VII. § 11).

Ferner durfte er auch Gemeinden seiner Konfession Reli-
gionsiibung gestatten, doch nur, wenn sie darum baten und
wiederum auf ihre eigenen Kosten. Nicht aber durfte der
Tandesherr seine eigene Konfession zur Staatskirche machen,

8 Piitter 382, Fiirstenau 7L
"y Eichhorn I, 813.
& Eiehhorn I, 316.
9 Eichhorn I, 777.
19 Pirstenau 71; Thudichum 46; Eichhorn I 2871
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stets mussten die Kosten von ihren Anhingern allein getragen
werden. Daraus geht hervor, dass Majers Amnsicht'), er
diirfe auch offentliche Religionstibung ihnen gestatten, sogar
unter Ausschliessung der Religionsiibung der anderen Kon-
fession, irrig ist, da sie den Begriff der Oeffentlichkeit im
Sinne des ILP.O., wie wir unten sehen werden, falsch auffasst.

Das Konsistorium und seine Visitatoren, sowie die Schule
und die Universitdtslehrer fiir Theologie und Philosophie
mussten der alten Konfession zugehdren 1%).

Dagegen gewihrte er seiner Konfession mit der Rezeption
einen anderen grossen Vorteil: Kein Nachfolger konnte ihre
Religionsiibung so, wie er sie gestattete, kiinftighin wieder
verbieten. Thudichum meint, dass er diesen Vorteil ge-
withren konnte, aber nicht brauchte; nach dem Texte: ,liberum
esto — el illud indulgere a successoribus non auferendum®
war jedoch dieser Vorteil ipso iure mit der Gestattung des
exercitium verbunden; die Gemeinde genoss kiinftighin in dieser
Beziehung die Vorteile des Friedensjahres?).

Es ist die Frage aufzuwerfen: konnte nach dem West-
phélischen Frieden ein Reichsstand eine Konfession, zu deren
Aufnahme er weder verpflichtet, noch augenblicklich berech-
tigt war, in seinem Territorium rezipieren, d. h. durfte er
beliebig ein Simultaneum im weiteren Sinne!*), d. h. ein
Uebungssimultaneum herstellen, wie es in einigen Reichs-
stidten laut Art. V § 29 vorgeschrieben war 1) 1),

Dass er neben der alten Staatskirche nicht noch eine
zweite von einer anderen Konfession errichten durfte, ist wohl

i 11, 268.

1% Piitter 883; Thudichum 47.

%) Firstenau 71 f.; Kahl, Lehrsystem 318.

) Piitter 895; Moser, Landeshoheit 601; Diendorfer bei
Wetzer und Welte X1, 325.

) Thudichum 42; tiber Osnabriick vgl. Eichhorn I, 283, Note 10.

%) Dass nicht schon bei Toleranz von einem Simultaneum zu reden
sei, vgl. Majer II, 281, Note 1.




78 v. Bonin.

nicht zu bezweifeln; denn da die Kosten fiir sie von allen
Untertanen gleichmissig zu tragen waren, wiirde darin eine
Storung der Anhiinger der alten Kirche gelegen haben. Xs
fragt sich rechtlich nur, ob er iiberhaupt das exercitium er-
lauben durfte, denn, wie Kahl1?) sagt: nach demm Geiste des
‘Westphilischen Friedens ,war im tiefsten Grunde das landes-
herrliche ius reformandi doch nur zum Schutze der Einheit
der Religion bestimmt“ 18).

Aus dem Umstande, dass ihm die Aufnahme fiir den Fall
eines Konfessionswechsels besonders gestattet wurde, kénnte
man auf dem Wege des argumentum e contrario zur Vernei-
nung gelangen. Fiir das Verhiltnis zwischen Katholiken und
Protestanten wiirde dann dasselbe auch daraus zu folgern sein,
dass die Herstellung eines solchen Simultaneums nur in Art. VII
zwischen den beiden evangelischen Konfessionen gestattet wurde.

Das wiren jedoch Trugschliisse. Zwar konnte es freilich
keinem Landesherrn gestattet sein, eine zweite Religion als
Staatskirche einzufithren, aber er hatte ja ausdriicklich das
Recht, die Religionsiibung in seinem Territorium zu #ndern,
als mit der Landeshoheit verbunden zugesprochen erhalten,
wenn auch unter den festen Schranken des Normaljahres. Die
Bestimmungen des Art. VII aber sind nicht so zu verstehen,
dass dem dibertretenden Landesherrn eine Befugnis gegeben
sel, die ihm sonst gefehlt hitte, sondern es sollte in ihnen dem
vorgeheugt werden, dass der Liandesherr sich darauf berief,
das Normaljahr gelte nur fiir die Religion, nicht aber fiir die
Konfession; in der Entscheidung iiber die Herrschaft der Be-
kenntnisse sei er nicht an den Stand von 1624 gebunden. Da
er mit diesem KEinwande unzweifelhaft Recht gehabt hiitte 19),
so wurde fiir das Verhiltnis zwischen den Protestanten der
status quo als Norm aufgerichtet. Dem Landesherrn aber wurde

17 Paritdt 21.

%) Vgl. auch Majer II, 265: ,es enthilt fiir das zweite das Recht,
den Religionscharakter des Landes rein zu erhalten.“

%) Vgl. Bichhorn I, 771.
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sein Reformationsrecht ganz genau umgrenzt, dass er in der
Zulassung der neuen Konfession nicht weiter gehen diirfe,
als eben dort gesagt war; dies geht aus der Wendung her-
vor pideo de iure reformandi inter utramque conventum est,
ut — ipsi — liceat, ac fas ei non sit vel — vel — vel — nullumve
aliud impedimentum aut praeiudicium directe vel indirecte alte-
rius sacris afferre“. Offenbar ist hier in positiver Hinsicht
eme erschipfende Festsetzung des ius reformandi beab-
sichtigt 29).

Die Frage ist deshalb mit Recht bejaht worden: die Zu-
lassung eines sogenannten unschiidlichen Simultaneums?21) mit
exercitium religionis innocuum der neuen Konfession war fiir
statthaft zu erkliren 22),

Aber er durfte der neu einzufiihrenden Konfession nur
das exercitium privatum gestatten2®), nicht auch das publi-
cum?4). Es will uns das nun vielleicht zuniichst befremden,
doch miissen wir erwiigen, was man unter exercitium publicum
zu verstehen hat. Keineswegs war sein Hauptcharakteristicum
die offentliche Erkennbarkeit25), denn diese konnte auch bei
der privaten Uebung vorhanden sein. Der wesentliche Unter-
schied lag schon damals in der Gesamtheit der Rechtsstellung:
Die Gemeinden mit Privatiibung waren nur private, die mit
offentlicher Uebung aber nicht bloss ffentliche Korporationen,

2% Vgl. ther die Griinde Majer II, 2121

) Vgl von Moy bei Wetzer und Welte X, 1011,

*?) Vgl. Diendorfer a. a. 0. 828; Kahl, Lehrsystem 317; Mayer
921, Note 15; and. Ans. Majer II, 279 ; Thudichum 39; Fried-
berg, Lehrbuch 93,

*%) Entsprechende Fille siehe bei Ricker, Stellung -807.

*) And. Ans. Barthel, De iure reformandi novo 246 f. mit einer
wunderbaren Begriindung; Piitter 870; Rieker, Stellung 9283; meine
Ansicht scheint auch Wilds zu haben a. a. O. 184.

) So Fiirstenau 62, Note 1; Rieker, Stellung 285; Kahl, Lehr-
system 317; sowie die Lehrer des 18. Jahrhunderts: Moser, Landes-
hoheit 824; Religionsverfassung 1243 Majer, II, 79; vgl. jedoch eben-
dort I, 261 f.
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sondern Stastseinrichtungen *¢), Majer®7) unterscheidet zwi-
schen der herrschenden und der rezipierten Religion nach
wesentlich dhnlichen Grundsitzen; nur die Ausdriicke Toleranz
und Rezeption gebraucht er im anderen Sinne. Klar erscheint
jenes als der springende Punkt in sehr viel spéterer Zeit noch
im Bayerischen Religionsedikte von 1818 § 32: ,Eine Kirchen-
gesellschaft, welche die Rechte 6ffentlich aufgenommener Kir-
chengesellschaften bei ihrer Genehmigung nicht erhalten hat,
wird nicht als offentliche Korporation, sondern als Privat-
gesellschaft geachtet.“

Auf jenem Begriffe des exercitium publicum beruht es
auch, wenn in den Westphélischen Friedenshandlungen einmal
der Hofgottesdienst des Landesherrn ungenau als exercitium
rveligionis publicum bezeichnet wird 28).

Dass hierin der Unterschied lag, geht aber nicht nur aus
den gesamten tatsiichlichen Verhiltnissen hervor, sondern auch
daraus, dass der Gegensatz von exercitium publicum das exer-
citium privatum, nicht ein exercitium occultum oder abditum
war. Das aber mag zutreffen, dass den Inhalt der Stellung
— . abgesehen vom Verhiltnis zum Staate — wesentlich der
Grad der Religionsiibung ausmachte.

Zu den Kosten der Staatskirche aber mussten alle Unter-
tanen in gleicher Weise beitragen ?%), so dass die Einfiihrung
einer neuen Staatskirche die Angehdrigen der alten rechts-
widrig storte. Welcher Konfession aber diese offentliche
Kirche anzugehtren habe, das war ein fiir allemale festgelegt

im Normaljahre, und daran vermochte kein Reformationsrecht -

etwas zu #ndern. Nur wenn nach ihm mehrere Konfessionen
exercitium publicum hatten, war eben ein staatskirchliches
Simultaneum unvermeidlich; der Staat hatte alsdann zwei

26) Tm Grunde derselben Ansicht Rieker, Stellung 286; Gierke
I, 850; Bluntschli-Loning 421 u. v. a.

27 11, 57, 179 .

28) Vgl. Majer II, 83, Note 1, 84, Note 1.

%) Siehe Schneider 190 ff
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religitse Einrichtungen. Dazu kam, dass man es anscheinend
als selbstverstindlich ansah, die Religion mit &ffentlicher
Uebung miisse alle bestehenden Gotteshiuser, Schulen u. &.
benutzen, sodass ein Simultaneum der Staatskirche auch ein
Simultaneum aller bestehenden gottesdienstlichen Einrichtungen
war. Dieses geht aus der Geschichte des Salzburgischen
Streites hervor 29), ebenso aus dem Verhalten in der Pfalz nach
dem Ryswiker Frieden®!); auch in Hoxter ward in dieser Art
1651 vorgegangen®?), in Leiningen?®®) u. s. f. Die Tatsachen
gibt Meurer®%) zu, ohne die richtigen Konsequenzen zu ziehen.

Im Sinne der Unzuldssigkeit entschied denn auch der
Reichshofrat schon 1649 2%), ohne dass auch nur ein Mitglied
daran zweifelte, dass die Einfithrung eines Simultaneums mit

offentlicher Religionsiibung — was man damals regelmissig,
wenn auch nicht immer, unter Simultaneum kurzweg ver-
stand %) — unzuléissig sei, wihrend ein Teil so weit ging,

sogar die Zulassung der privaten Uebung fiir rechtswidrig zu
erkliren. Und auch der Kaiser wagte es nicht, die Erlaubt-
heit eines Privatsimultaneums zu verteidigen.

In diesem Sinne konnte aber auch landesrechtlich das
Beformationsrecht beschriinkt werden, z. B. durch einen Ver-
trag zwischen Landesherren und Landstdnden, nach welchem
die Zulassung einer anderen Konfession dauernd ausgeschlossen
sein sollte, wie z. B. in Wiirttemberg??); an diese Einschréin-
kung seines ius reformandi blieb der Landesherr gebunden 28).

Bestand nun aber infolge des Wechsels im Jahre 1624

3%) Vgl. Hinschius, System IV, 360 f, Note 4.
81} Ebendort 361, Note 3.

%) Moser, Landeshoheit 619 ff.

3%) Ebendort 629.

84) Bei Stengel I, 741.

%) Vgl. Moser; Landeshoheit 617f.

%) Vgl z. B. Moser, Westph#lischer Frieden II, 87.
87) Moser, Landeshoheit 602 f.

%8) Vgl die Fille bei Rosshirt 181,

v. Bonin, Praktische Bedeutung des jus reformandi. 6
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oder infolge gewsltsamer Rinfilhrung in einem Lande ein

Simultaneum exercitium religionis publicum, so erhielt das ius
reformandi in einer Hinsicht eine besondere Bedeutung, nim-

lich beztiglich der bona ecclesiastica — im weitesten Sinne.
Freilich durfte der Besitz und Gebrauch derjenigen, die im
Normaljahre vorhanden und benutzt waren, nicht beliebig

verdndert werden; wohl aber hatte der Landesherr hierin
Freiheit iiher die spiter hinzugekommenen Giiter. Er konnte

sie nach Belieben der katholischen Kirche zuweisen oder auch
fiir die evangelische verwenden oder ein Gebrauchssimultaneum

an ihnen herstellen. Griindete z. B. ein katholischer Orden

im Lande ein Kloster, so stand es dem Landesherrn jederzeit
frei, es in ein evangelisches Stift umzuwandeln, oder umgekehrt,
ein erst spiter gegriindetes evangelisches Stift durfte er be-
liebig einem katholischen Orden zuweisen, da ja weder diese
Griiter selbst, noch die Konfession, der sie zugewiesen waren,
sich des ausschliessenden Schutzes des Normaljahres erfreuten,
sodass der Staat sie auch jederzeit an sich nehmen, sie siku-
larisieren durfte.

g 17.

Exercitinm privatum.

Wie war nun aber die Rechtsstellung einer Kirche, der
das exercitium privatum gestattet war)?

Der wesentlichste Unterschied von dem Zustande bei blosser
Toleranz war die Hrlaubnis, die Religion frei zu tiben. Dieses
Recht hatte nun eine doppelte Seite; einesteils umfasste es das
Recht, einen gemeinsamen Gottesdienst abzuhalten, der zweifel-
los nicht mehr vom Hausvater, sondern von einem damit he-
auftragten Geistlichen zu leiten war, anderseits enthielt es
die Befugnis, sich dauernd zu organisieren, ohne sich der Ge-
heimbiindelei $schuldig zu machen.

) Bluntschli, Staatswirterbuch V, 572 spricht von Dissidenz-
kirchen.
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Die praktische Bedeutung des Rechts zum gemeinsamen
Goottesdienste ist nicht zu unterschitzen; denn so lange er un-
erlaubt war, konnten die Bekenner der bloss tolerierten Re-

ligion nur ihren einsamen Hausgottesdienst abhalten, das er-

hebende Gefithl, sich in seinem Glauben in Gemeinschaft
Gleichgesinnter zu befinden, fiel fort. Dazu kam, dass dort
nur die devotio gestattet war, hier das volle exercitium, dort
nur die notwendigste Verehrung Gottes, alles weitere streng
verboten, hier die Uebung aller der Vorschriften, welche die
Religion zwar nicht unbedingt fiir das Seelenheil fiir notwendig
erklirt, aber doch fiir sehr niitzlich. Doch es durfte das exer-
citium privatum nicht stérend an die Oeffentlichkeit treten.

Freilich kam es vor, dass man von privater Uebung sprach,
wo das Recht zu taufen oder Ehen einzusegnen fehlte ?); trotz-
dem sind diese beiden religitsen Handlungen als zum exer-
citium privatum gehérig anzusehen, jene Fille waren nur als
ausserordentliche, vielleicht rechtswidrige Beschrinkungen oder
auch rechtlich als erweiterte devotio domestica zu behandeln.

Dazu kam die Gesellschaft eines Geistlichen. Ihre Be-
deutung kann von protestantischer Seite leicht unterschiitzt
werden, und sicherlich ist sie fiir evangelische Christen nicht
so einflussreich wie fiir katholische. Wenn man sie darum
richtig und voll wiirdigen will, muss man vornehmlich vom
Standpunkt der Katholiken ausgehen.

Gewaltig war der Unterschied besonders, wenn man an-
nimmt, nach dem I. P. O. brauchte im Fall der rechtlichen
Toleranz nur devotio domestica simplex, aber nicht qualificata

-gestattet zu werden. Jetzt hatte der Katholik jederzeit einen

Priester in der Nihe, er konnte so oft, wie er wollte, zur
Beichte gehen und sich Absolution erteilen lassen, ohne erst
in ein fremdes Territorium zu pilgern uw. v. 4 Denn alle
wesentlichen Seiten der Seelsorge konnten ausgeiibt werden,
wenn ein wahres exercitium religionis bestand.

% Moser, Landeshcheit 827.
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Ferner war aber auch die dauernde Verbindung der

Glaubensgenossen gestattet, ihre Vereinigung war nicht mehr

ein collegium illicitum. Sie durften sich zu Gemeinden organi-
sieren, sich selbst eine Verfassung geben oder sich auch vom

Inhaber der Jurisdiktionsgewalt eine solche geben lassen; sie-

durften auch ausserhalb des Gottesdienstes regelmissige und
gelegentliche Versammlungen abhalten. Awuch konnten sie sich
ein Statut geben und sich mit bindender Kraft zu festen Bei-

trigen fiir die Glesamtheit, zu einer freiwilligen Kirchensteuer .

verpflichten. Es war ihnen dadurch moglich, auch wenn kein
aussergewshnlich reiches Gemeindemitglied vorhanden war,
stindig einen Pfarrer oder Kaplan zu besolden, auch die Ge-
rite zum Gottesdienst als gemeinsames Eigentum sich anzu-
schaffen, anstatt sie sich fiir den Hausgottesdienst von einander
oder von einer auswiirtigen Gemeinde zu entlethen; sogar ein
Hiuschen oder ein Saal konnte fiir die Versammlungen ge-
mietet werden, solange das Kapital noch nicht zum Erwerbe
eigenen Grundbesitzes gentigte. War hinreichendes Vermigen
vorhanden, so konnten sie sich sogar eigens fiir den Gottes-
dienst ein Haus bauen, — wenn auch ohne die Abzeichen der
offentlichen Kirchlichkeit, Glocken, Turm, Krevz u. i.

An dieser kurzen Auslese von wichtigsten Folgen des Ver-
bindungsrechtes kann wohl schon hinreichend seine grosse
Bedeutung gesehen werden.

Aber wie viel Umstinde mussten noch gemacht werden,
solange die rechtliche Verbindung nur in Form des Vereins
ohne Korporationsrechte moglich war?), wie wurde die ganze
Greschiftsfithrung iibersichtlicher und vereinfacht, wenn die
Gemeinde juristische Personlichkeit erhielt! Nicht war sie
eigentlich mit der Geestattung des exercitium privatum erteils,
denn ein Requisit von ihr war sie nicht, die Religionsiibung
konnte auch ohne sie erfolgen. Praktisch jedoch war sie meist
mit ihr verbunden, da eine gemeinrechtliche Vermutung fiir

%) Ueber seine Méglichkeit zu jener Zeit vgl. Gierke ITI, 437, Note 81.

L
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die Rechtsfdhigkeit von erlaubten Vereinen sprach, zumal da
die geforderte Konzession auch zu Gunsten einer ganzen Gat-
tung von Vereinen — insbesondere also der Gemeinden einer
bestimmten Konfession, sowie stillschweigend erfolgen konnte 4).

Ausserdem aber konnten mit der Privatiibung noch manche
ausserordentlichen Rechte verbunden werden.

Ohne dass sie die Religionsiibung der ffentlichen wesent-
lich n#herten, sind hierhin zu zihlen: die Erlaubnis, dass die
Prediger auch im gewshnlichen Tieben sich durch ihre Klei-
dung von den Mitmenschen unterschieden, das Recht, wihrend
des Gottesdienstes die Tiren offen stehen zu lassen, Prozes-
sionen innerhalb des Kirchengebiudes zu veranstalten, Reli-
quien zu zeigen u. 4. m.%). Von ernsthafterer Bedeutung
war dagegen schon das Recht, ausser den Geistlichen noch

andere ,Kirchen- und Schulbediente zu haben®),

Durch besondere Rechtsgriinde konnten auch die Rechte,
welche nur mit der 6ffentlichen Religionsiibung regelmiissig
oder stets verbunden waren, ausnahmsweise bel privater Uebung

einzeln verlichen werden, ohne dass darum die Uebung &ffent-
lich wurde 7).

§ 18.
Exercitium publicum.

Entscheidend fiir den Unterschied zwischen 6ffentlicher und
privater Religionsiibung war die Erhebung der Religionsgesell-
schaft zur Staatskirche !). Nicht nur erhielt sie hiemit unbedingt
das Recht, oOffentliche Gottesdienste abzuhalten, zu denen sie
jeden zulassen durfte, der kommen wollte?), sondern ganz

4 Vgl Gierke III, 206, 291, 369, 487, 724, 757.

% Moser, Landeshoheit 827; Religionsverfassung 127.
% Moser, Landeshoheit 880.

Y Moser a, a. 0. 328.

1} Vgl. Zopfl 11, 846.

?) Moser, Landeshoheit 324; Z&pfl II, 845f.
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besonders waren ihre Kosten nicht nur von ihren Anhingern,
sondern von jedem Untertan des Staates zu tragen. Fiir sie
wurden alle bestehenden kirchlichen Finrichtungen, insbesondere
die Stifter, alle Vermdgensgegenstinde u. #. verwendet?).
Festtage der Kirche waren Festtage des Landes*), Fasten-
gebote und geschlossene Zeiten waren auch von den Anders-

gliubigen zu beobachten®), der Staat lieh ihr seine Hilfe,

wenn sie gegen ihre Glieder vorzugehen hatte %), er erkannte
die in ihrem Machtbereich bestehenden Patronatsrechte — die
bei blosser Privatiibung auch nur Privatrechte waren — als
offentlich rechtlich verbindlich an. Kurz, er erkannte ihre
Niitzlichkeit fir ihn selbst an7), machte sie darum zu einem
Teile seiner selbst, ,atqui ecclesia est pars rei publicae“®),
zu einer Staatsanstalt®). Sehr klar trat dieses bei den evan-
gelischen Staaten hervor; denn hier stand dieser Entwickelung
nicht das Hemmnis einer weltumfassenden Organisation ent-
gegen, wie wir sie in der katholischen Kirche vor uns haben.
Ganz aber konnte auch letztere sich nicht dem geschilderten
Verhiltnisse entziehen. :
Wurde durch Ausiibung des Reformationsrechtes eine
evangelische Konfession zur Staatskirche gemacht, so war in
der Regel die Bestimmung damit verbunden, dass alle Ge-
meinden ihres Bekenntnisses sich im Liande zu einer gemein-
samen Landeskirche zusammenschliessen durften und mussten.
An ihre Spitze trat alsdann der Landesherr als Inhaber der
Jurisdiktionsgewalt, doch mussten seine Befugnisse regelmissig
durch Konsistorien 1%} und, wenn er selbst katholisch war,

% Majer I, 182, 191; I, 57 £

Y) Moser a. a. 0. 128; Rieker, Stellung 289.
% And. Ans. Moser a. a. 0. 430, 445.

) z. B. Moser a. a. 0. 263.

) Rosin, Recht d. 6ffent. Genossenschaft 36.
)

)

-

8) Fleischer 49.

%) Gierke I, 844 ff, Kahl, Lehrsystem 263; mit Unrecht wider- '

spmcht jener Konstruktion Brie, Literaturzeitung V, 666.
0 Pitter 441.
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darch einen Mitinhaber der Kirchengewalt?), durch in evan-
gelicis beauftragte Minister 1%), oder in #hnlicher ungefshrlicher
Weise 18) ausgeiibt werden. Die Griinde, welche Fleischer %)
gegen den landesherrlichen Summepiskopat katholischer Stinde
iiber evangelische Untertanen vorbringt, erscheinen nicht zu-
treffend. Zu den Befugnissen der Behérden gehdrte inshesondere -
die Handhabung der Rechtsprechung in geistlichen Angelegen-
heiten, vor allem Ehesachen, ferner die Regierung und Ver-
waltung der Kirche, Vorbereitung der Ernennung von Geist-
lichen, Regelung und Abhaltung der Examina u. #. m:'%),

In einigen Lindern finden wir sogar Synodenorganisationen,
doch mit sehr verschiedenen Zwecken und Zustindigkeiten 16},

Es kam jedoch auch umgekehrt vor, dass fiir die Kirchen-
regierung nicht einmal besondere Behirden errichtet wurden,
sie vielmehr durch die gewdhnlichen weltlichen Staatsbehorden
gehandhabt ward 17).

Fir die Katholiken bestand die entsprechende Organi-
sation meist in der Gestattung der Ausiibung bischoflicher
Jurisdiktionsrechte, soweit sie nicht den Staatsgesetzen wider-
sprachen. Doch konnten hierin Rinschrinkungen vorgenommen
werden, vor allem, indem dem Ordinarius einzelne Zweige
seiner Titigkeit ausdriicklich durch Gesetz entzogen wurden,
wie die Straf- oder Zivilgerichtsbarkeit tiber Laien oder in
manchen Fillen auch iiber Kleriker 18); sonst aber konnte er

11y Mecklenburg 1683, Frantz, Lehrbuch 51, Note 8.

12} Sachsen 1695, ebendort Note 4.

13) Durch den geheimen Rat in Wiirttemberg 1733—1797; Kahl,
Lehrsystem 213; ohne besondere Behtrde im Bistum Bamberg, wo die
Furcht vor Retorsionen im evangelischen Bayreut zur Einhaltung der
rechtlichen Schranken zwang; Rosshirt 17.

1) Seite 611,

15) Vgl. Moser, Landeshoheit 95 ff,, besonders 99.

16) Ebendort 1011

% Gierkel, 848; Moser, Landeshohelt 94; noch jetzt in Mecklen-
burg, vgl. Teil II der Verordnung vom 30. Oktober 1868.

18) Mayer, 691 .
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seine Rechte ungehindert wahrnehmen, insbesondere oft in

seinem Konsistorium die Ehegerichtsbarkeit ausiiben.

Hierhin ist es auch zu rechnen, wenn der Staat ander- -

weitig sein Inspektionsrecht beschrinkte und z. B. die Publi-
kation pipstlicher oder bischoflicher Bullen, Breven oder

Hirtenbriefe gestattete, auch ohne besondere Einwilligung des

Landesherrn 19). .

Es kamen ebensowohl jedoch F#lle vor ?9), in denen katho-
lische Fiirsten die geistliche Jurisdiktion in gewissem Um-
fange selbst in die Hand nahmen und durch eigene geistliche
Behorden ausiiben liessen.

Eine Erhéhung erhielt die Oeffentlichrechtlichkeit dadurch,
dass den von der Religionsgesellschaft angestellten Geistlichen
einzelne Vorrechte und besondere Pflichten verlichen wurden.

Dahin ist zunfichst zu rechnen, dass sie den anderen
Staatsheamten in allen Beziehungen gleichgestellt wurden; die
Pfindbarkeit ihres Einkommens wurde beschrinkt, ihre Wit~
wen und Waisen erhielten das Recht auf die (Gnadenzeit??),
sie selbst genossen besonderen strafrechtlichen Schutz, wurden
aber anderseits in einzelnen Fillen hirter bestraft. Ferner
erhielten sie noch als besonderes Amt das Recht und die
Pflicht, auf Verlangen Geburten, Fheschliessungen und Todes-
fille mit Offentlichem Glauben zu beurkunden ??2),

Auch wurden ihnen die Gemeindeangehtrigen zur Zah-
lung der Gefille offentlichrechtlich verpflichtet. Unter Um-
stinden wurden die Geistlichen auch einer getrennten Juris-
diktion unterstellt. '

Auch konnte der Religionsgesellschaft das Recht verlichen
werden, Schulen und Lehrer mit allem, was dazu erforderlich
und niitzlich ist, eigens fur ihre Angehtrigen Offentlich zu
unterhalten, derart, dass ihr Unterricht dem aller anderen

%) Moser, Landeshoheit 259,

20) Besonders Bayern: Moser a. a. O. 261.
21y Moser, Landeshoheit 478,

2 Vgl, Zopfl II, 845,
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Schulen derselben Stufe als gleichwertig erachtet wurde. - Nicht
nur galt das fir Kinder- und Volksschulen, sondern auch fiir
Universititen, Gymnasien u. s. f. Die in Bezug auf die Uni-
versitdten abweichende Meinung Majers ??), bezieht sich an-
scheinend nur auf die Zustinde seiner Zeit.

Achnlich diesem Rechte war dasjenige, dass die Kirche
eigene Stiftungen, Hospitiler, Kloster, Waisenhiuser u, s. w.
haben konnte und durfte, wenn auch unter Beschrinkungen,
welche, wie die verbietenden Bestimmungen der Amortisations-
gesetze, unter das ius cavendi fallen.

Hierbei mag auch das Recht erwidhnt werden, fiir seine
Konfession zu missionieren und Proselyten zu machen, sowie
bei gemischten Ehen die Kinder nach eigenem HErmessen in
einer bestimmten Konfession zu taufen und zu erziehen,

Weniger wichtig war ein Vorrecht, auf das trotzdem oft
hoher Wert gelegt wurde ?4): das Recht, Kirchen mit Tiirmen
und anderen Kennzeichen zu bauen 2%) und insbesondere auch
zu Beginn des Gottesdienstes, Morgens und Abends, mit Glocken
zu lduten. Ueberschitzt wird die Bedeutung dieses Rechtes
von Moser?% und vielen anderen, die sich ihm anschliessen;
denn nur Zeichen der Oeffentlichkeit waren es, wie gerade
die bei Moser angefiihrte Resolution zeigt, dass die Glocken
nicht wesentlich waren.

Mitunter behielt sich hierbei der Liandesherr das Recht
vor, den Platz fiir die Kirche, das Material u. 4.27) zu be-
stimmen. Auf dieselbe Stufe hiermit ist auch das Recht zu
stellen, im Gotteshause eine Orgel oder andere Kirchenmusik,
Chor, Harmonium wu. 8. zu haben: ferner war es in der Begel
erlaubt, einen unbeweglichen Altar in der Kirche zu haben,

23) 11, 826 ff.
?4) Bluntschli-Loning 488; Meurer bei Stengel I, 749.
) Zopfl II, 846.
26) Landeshoheit 324.
} Moser a. a. O. 496 ff.
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nicht nur einen Tisch2®), auch einen Taufstein, beides mit
oder ohne die iiblichen Verzierungen, Leuchter, Kruzifix u.s. f.

Gerade in diesen Aeusserlichkeiten pflegte die Rechtslage

am eingehendsten festgelegt zu werden.

Verwandt hiermit war das Recht, eigene Begribnisplitze .
zu haben, das freilich mitunter schon bei blosser Toleranz

verliehen wurde ?°).

Als letztes, ebenfalls wesentlich #usserliches Privileg, er-

schien dann das Recht, Traunungen, Taufen und Begriibnisse
offentlich mit feierlichem Zuge vorzunehmen und bei ihnen,
insbesondere am Grabe einen Gottesdienst abzuhalten, wobei
auch wiederum mit Glocken geldutet werden durfte. Auch
dieses zihlt Moser mit Unrecht zu dem wesentlichen des
exercitium publicum 2°).

Fiir die Katholiken war noch besonders als hierhin ge-
horig das Recht zu nennen, Prozessionen zu halten, mit oder
ohne Vorantragung der Hostie, Fahnen, Kreuzen u. s. f., oder
das Viaticum Sterbenden unter offentlicher Begleitung zu
bringen. Auch konnte, soweit es bei diesen Aufziigen iblich
war, Mitwirkung von Musik oder Gesang gestattet werden.

Zu erwihnen sei hier auch das Recht, dass die Geistlichen
der rezipierten Konfessionen die zum Tode Verurteilten besuchen
und zur Richtstitte begleiten durften®).

28) Vgl. dazu Schneider 1921

2%) Moser, Landeshoheit 499.

80y Landeshoheit 324, Religionsverfassung 124.
31) Vgl. Moser, Landeshoheit 421.

V. Teil.
Seine Entwickelung bis zur Gegenwart.

§ 19.

Bis zom Allgemeinen Landrechte einsehliesslich.

Auf diesem Standpunkte ist reichsrechtlich das Staats-
kirchenrecht und damit auch das ius reformandi nach Inhalt
und Umfang bis gegen Ende des Reiches stehen geblieben?).
Die Friedensschlisse von Ryswik und Baden #nderten die
praktische Bedeutung des ius reformandi nich$, wenn sie auch
seine Anwendung in gewissen Gebieten modifizierten.

Die Entwickelung aber, welche es in der Theorie durch-
machte ?), zu verfolgen, ist hier nicht am Platze. Zum Ver-
stdndnisse der ferneren Entwickelung des Reformationsrechtes
ist nur von Bedeutung, dass wir als Ergebnis den Sieg einer
Anschauung vor uns haben, welche wieder zur Trennung von
Staat und Kirche zuriickgekehrt®) ist. Eine Kirchenhoheit
des Staates, nicht aber eine des Fiirsten, der jedoch summus
episcopus bleibt und die Kirchengewalt behilt*), wurde an-
erkannt, teilweise auch auf katholischer Seite, insbesondere im
Febronianismus und in verwandten Bewegungen %), der piipst-

Y} Schulte, Lehrbuch 49; Zacharise, Staatsrecht I, 446.

%) Vgl. dariiber Mejer, Grundlagen, besonders 200 ff.

% Vgl. Gierke I, 847 ff,

4} Statt vieler K ahl, Selbstindigkeitsstellung 32.

% Vgl. BichhornT, 298 ff, Friedberg, Grinzen 139 ff.; Gierke
I, 849.
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liche Stuhl hat sich jedoch dauernd ablehnend verhalten ®).
Kraft dieser Kirchenhoheit sei der Staat befugt, iiber die
Religionsgesellschaften seines Gebietes zu wachen, dass ihnen
kein Unzecht geschehe (ius advocatiae), und dass sie niemand,
vor allem ihm selbst nicht, Unrecht ~oder Schaden zuftigen
(ius inspiciendi et cavendi), sowie ihre sonstige rechtliche
Stellung in seinem Gebiete zu regeln (ius reformandi). Kraft
des letztgenannten Rechtes vermag er eine Religionsitbung zu
verbieten, zu dulden oder zu gestatten.

Dass daneben noch von einem bischéflichen ius reformandi
geredet wurde, und mit diesem die Reformation des 16, Jahr-
hunderts erklirt ward 7), mag, obwohl es ohne davernde Be-
deutung blieb, der Vollstindigkeit halber erwihnt werden.

Nur die logische und historisch notwendige Folge dieser
‘Wiedertrennung von Staat und Kirche ohne Herrschaft des
einen Teiles tiber den andersn — wenn auch mit einer recht-
lichen Ueberordnung des Staates — ist der moderne parititische
Staat®). Rieker?) fasst das ursichliche Verhiltnis von Paritit
und Stellung der Kirche im Staate umgekehrt auf, was wohl
daher kommt, dass, wie es in der Natur der Sache lag, die
Uebertragung des Paritéitsprinzipes aus der Theorie in die
Praxis sehr viel leichter und schneller erfolgen konnte, als die

Trennung von Staat und Kirche. Wo aber offentliche Religions--

ibung nicht staatliche Religionsiibung heisst, kann sie auch
mehreren Kirchen zustehen, und wo die Staatskirche fallt, fallt
auch der Satz Cuius regio. ‘

Als typisches und fiir die Folgezeit einflussreiches Bei-
spiel 1%) dafiir, wie man sich am Ende der Periode das Staats-

6 Vgl. fiir die neueste Zeit Syllabus 19, 20, 28, 41, 44, 49, 55, 78,
79 u. a. m.

"z B. Majer II, 178 ; siehe tibrigens oben S. 111

8) Vgl. Richter-Dove-Kahl, 336 ff.

%) Stellung 466.

1) Vgl z B. Mayer 91; Kahl, Toleranzantrag (Deutsch-engl.
Blatter 1902) 16 u. v. a.

Praktische Bedeutung des ius reformandi. 98

kirchenrecht und insbesondere das ius reformandi am besten
geordnet vorstellte 1*), sei es mir gestattet, auf das preussische
allgemeine Landrecht, obwohl es nur partikuiires Recht schuf,
etwas einzugehen. Auch das Toleranzedikt Josephs II. von
1781 wire hervorzuheben, aber es brachte, wiewohl es frither
in Geltung trat als das A.L.R., weniger Selbstiindiges und
hatte daher keinen eigenen Einfluss auf die fernere Ent-
wickelung 12),

Vor allem wurde in Preussen das Intoleranzprinzip des
Satzes Cuius regio eius religio ganz beseitigt: ,Jeder Haus-
vater kann seinen h#uslichen Gottesdienst nach Guthefinden
anordnen“ %), und damit fiel auch das Recht des Religions-
bannes, des Verbietens einer Religion: ,Niemand soll wegen
seiner Religionsmeinungen beunruhigt, zur Rechenschaft ge-
zogen, verspottet oder gar verfolgt werden“4). Dieses galt
nicht nur fiir die im Reiche rezipierten drei Konfessionen,
sondern fiir jedermann, fiir alle Sekten, und fiir alle besonderen
Gemeinden, fiir Mennoniten und fiir Herrenhuter u. a.1%).

Taten sich mehrere Personen zu gemeinsamer Religions-
tibung zusammen — woflir eine Konzession einzuholen war 16),
die aber nur aus den Griinden der &ffentlichen Wohlfahrt
versagt werden durfte'”) — so war zu unterscheiden, ob ihre
Vereinigungen — Kirchengesellschaften — vom Staat aus-
driicklich aufgenommen oder nur geduldet wurden !8),

Im ersteren Falle erhielten sie die Rechte privilegierter

) Kahl, Paritit 15.
%) Wilda 1811, Bluntschli, Bekenntnisfreiheit 34.

) & 711, 11.

14 § 4 desselben Titels.

) Kahl, Lehrsystem 318,

%) § 10 desselben Titels.

7} Dies geht aus den §§ 9 und 21 hervor, die zeigen, dass es sich
um einen Akt des Inspektionsrechts, nicht des Reformationsrechts han-
Gelt. And. Ans. v. R6nne, Preuss. Staatsrecht I, 154, Note 2 a.

%) § 20 desselben Titels.
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Korporationen 19) — es waren die drei Hauptkonfessionen —
ihre gottesdienstlichen Gebiude 2?) hiessen ausschliesslich Kir-
chen ?*) und wurden staatlichen Gebiuden gleichgestellt 2%);
die von ihnen angestellten Personen erhielten Beamtenqualitit
und- genossen dieselben Rechte wie Staatsbeamte2?) u. 4. m.

Im Falle der blossen Duldung dagegen erhielt die Religions-

gesellschaft zunfichst nur das Recht der freien Uebung ihres -

privaten Gottesdienstes 2%), d. h. gottesdienstliche Zusammen-
kiinfte in dazu bestimmten Gebiuden abzuhalten, und hier
sowie in den Wohnungen ihrer Mitglieder religitse Gebriuche
auszuiiben 2%).  Alles weitere, insbesondere die Rechtsfihigkeit
dieser Vereine ?%), bestimmte sich nach besonders zu erteilenden
Konzessionen. Kahl?7) redet im Falle solcher Konzessionen
von einem Exercitium religionis quasi publicum, wobel jedoch
publicum im modernen Sinne, nicht in dem des Westfélischen
Friedens zu verstehen ist, denn das exercitium blieb ja voll-
kommen private Sache, es handelte sich nur um ausserordent-
liche Vorrechte.

Zu beachten ist tibrigens, dass zwar nur die Lokalge-
meinden als Gesellschaften erscheinen 28), dass aber die Kon-
zessionen in der Praxis zu Gunsten der gesamten Religions-
parteien erteilt wurden. Anders ist in letzterer Hinsicht die
regelméssige Praxis in Bayern, wo auch die Konzessionen
meist nur den Lokalgemeinden erteilt werden; eine Ausnahme

19) § 17 desselben Titels.
20y § 117 desselben Titels.
20 § 18 desselben Titels.

22} 88 18, 174 desselben Titels.

28} § 19 desselben Titels.

24} § 22 desselben Titels.

25) § 23 desselben Titels.

26} § 24 desselben Titels.

7) Lehrsystem 819; Handlungsgesellschaften 15.

%) Hinschius bei Koch, Allgem. Landrecht, Bd. IV, Note 18 zu

§ 11 desselben Titels u. v. a. :

s i i i
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ist nur bei den Deutschkatholiken 1849 gemacht?9). Nur die
Lokalgemeinden erlangen Rechtsfihigkeit z. B. auch in Elsass-
Lothringen #¢),

Wichtig an jenen Bestimmungen war das grundsitzliche
Aufgeben des Staatskirchentumes31), wenn auch Staatsreligion
und Landeskirche 32) bestehen blieben 3%), und hoffentlich noch
auf unabsehbare Zeit bleiben werden #4). Im einzelnen konnte
freilich das neue Prinzip noch nicht konsequent durchgefiihrt
werden, und auch die Ausdrucksweise ging noch zum grossen
Teil von den alten Verhsiltnissen aus. Insbesondere wurde die
Kirchenhoheit des Staates und die Kirchengewalt des Firsten
noch nicht klar und folgerichtig geschieden %), weil die Rechte
des Firsten und die Rechte des Staates praktisch mnicht zu
unterscheiden waren, solange der Monarch noch unbeschrinkt
herrschte, und erst, als auch der Triiger des Kirchenregimentes
durch eine synodale Vertretung beschriinkt wurde, war die
Trennung vollkommen durchgefiibrt. Das A.L.R. aber tat
so viel, wie es nach den damaligen Verhiltnissen tun konnte,
wenn es in § 113, TI, 11 bestimmte: ,Die dem Staate iiber

*%) Ministerialentschliessung vom 14. September 1849.

#0) Geigel, Reichs- u. reichslind. Kirchen- u. Stiftungsr. I, 14 £,

%) Rieker, Z. f. Kr. XXIX, 145 gebraucht den Ausdruck Stasts-
kirchentum fiir Landeskirchentum. )

#%) Ueber ihren Begriff vgl. z. B. Bluntschli, im Staatswirter-
buch V, 571.

%) Vgl. Bluntschli-Léning 899 #f.; Zorn bei Stengel II, 378

*9) Den umgekehrten Wunsch hegt Rieker, Stellung 469 f —
Wenn Zorn, Kritische Vierteljahrsschr, XXVI, 127f, den jetzigen Zu-
stand ein Uebergangsstadium nennt, das vielleicht noch Jahrhunderte
dauern werde, so vergisst er, dass alles auf Erden Uebergangsstadium
ist, nur dass wir es eben dann, wenn es lange anhilt, als dauernden
Zustand bezeichnen. Muss denn aber jeder Grundsatz bis in die Husser-
sten Konsequenzen durchgefiihrt sein, und die Durchfithrung in unsere
Theorien hineinpassen, um dauvern zu kénnen? Zeigt nicht gerade die
Erfahrung, dass das, was theoretisch am schinsten ist, sich recht oft
praktisch am schlechtesten bewihrt ?

#) Vgl Kahl, Lehrsystem 189; Gierke I, 1848 f.
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die Kirchengesellschaften nach den Gesetzen zukommenden
Rechte werden von dem geistlichen Departement insofern
verwaltet, als sie nicht dem Oberhaupte des Staates ausdriick-
lich vorbehalten sind“, und wenn es fiir die Ausiibung der
bischoflichen Rechte und Pflichten den Protestanten gegeniiber
die besonderen Konsistorien bestehen liess %), Aber es konnte
nicht dem vorbeugen, dass etwa der Landesherr sein Reich
nach den Interessen der Kirche, oder der oberste Bischof die
Kirche nach den Interessen des Staates regierte.

Fiir die praktische Bedeutung des Reformationsrechtes
war es vor allem von Wichtigkeit, dass in Zukunft eine un-
beschrinkte Zahl von Religionsgesellschaften nebeneinander
das Recht zu Gffentlicher Religionstibung haben konnten. Denn
nicht mehr war die offentlich aufgenommene Kirche ein Be-
standteil des Staates, sondern nur noch eine selbstindige
Korporation, der er bésondere Rechte verlichen hat®7); die
offentliche Religionsiibung aber war keine staatliche mehr,
und es stand daher nichts mehr im Wege, dass jene Rechte
mehreren Kirchen in demselben Gebiete verliehen wiirden,
dass eben mehrere Kirchen Ooffentlichrechtliche Perstnlichkeit
erhielten.

Getrost konnte aber das Recht zu freier Religionsiibung
allen Konfessionen gewihrt werden, weil keine Gefahr mehr
vorhanden war, dass ernsthafte Unruhen daraus entstinden.

In diesem preussischen Rechte ist infolgedessen der Be-
ginn der neuesten Aera des ius reformandi gegeben; es fingt
an, aus einem ius reformandi exercitium religionis sich zu
einem ius reformandi privilegia zu entwickeln. Sein Schwer-
punkt wird aus der Religionsitbung selbst in die Vorrechte
allein verlegt, welche sich bisher fiir die Religionsgesellschaften
je nach dem Grade ihrer Uebungsberechtigung nebenbei be-
stimmten, Denn wo die rveligidse Gleichberechtigung zum

80} §§ 148 ff. desselben Titels.
3 Mejer, Lehrbuch 2131,
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gesetzlichen Grundsatz gemacht wird?®®), wo das exercitium
privatum grundsitzlich allen Religionsgesellschaften gewihrt
und zu einer §ffentlichen 3%) — im Gegensatze zur geheimen —
Religionstibung umgestaltet wird, und wo das exercitium publicum
als staatliche Religionsiihung beseitigt und zu einer besonders
privilegierten herabgedriickt wird, da ist fiir das Reformieren
der Religionstibung nicht mehr viel Raum tibrig. Der einzige
Einfluss, den der Staat auf das Mass der Religionsiibung noch
hat, konnte darin gesehen werden, dass er die sogenannten
Zeichen der Oeffentlichkeit verleihen und versagen kann. Das
aber kann nicht eigentlich als Teil der Religionsiibung be-
zeichnet werden, ob mit Glocken geldutet wird oder nicht, ob
man einen Turm auf den gottesdienstlichen Gebduden hat, ob
man hoheren strafrechtlichen Schutz geniesst, als andere Biirger
und ihre Vereinigungen, selbst ob man im grossen Zuge zur
Ehre Gottes oder eines Heiligen durch die Strassen ziehen
darf u. 4. Die volle Religionsiibung ist jetzt auch bei privater
Uebung gegeben, wie sie jedermann zu Gunsten jedes Bekennt-
nisses und jeder religivsen Anschauung und Liebhaberei zu-
steht; ein exercitium publicum im alten Sinne aber, eine staat-
liche Religionsiibung gibt es iiberhaupt nicht mehr. — Ich
muss natiirlich davon absehen, dass unter Uebertragung der
alten Ausdriicke auf die neuen Verhiltnisse jetzt exercitium
publicam vielfach unter bisweilen anscheinend bewusster Ab-
weichung vom Sprachgebrauche des ILP.O. im Sinne von
exercitium non occultum gebraucht wird 4%). Worauf sich jetzt
das Reformationsrecht erstreckt, sind nur besondere Vorrechte,
Privilegien einzelner Gresellschaften, Bestandteile der Religions-
ibung sind es nicht; nur angenehme Ausschmiickungen hat
man in ihnen zu sehen. Sie bediirfen aber notwendig aus-

_drticklicher Erlaubnis oder Verleihung, teils aus polizeilichen

%) Kahl, Paritit 15.
8} Vgl. Oberverwaltungsgericht 8. Dezember 1887.
4% z. B. Friedberg, Gréinzen 771 u v. a.

v. Bonin, Praktische Bedeutung des ius reformandi. 7
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Griinden — in diesem Falle handelt es sich jedoch um einen
Akt des Inspektions- und Kautionsrechts*l), teils aus Riick-
sicht auf die Volksanschauung, die gemeine Wohlfahrt, und
nicht zum mindesten die Greschichte *?); sie machen aber darum
die Religionstibung um keinen Strich freier. Diesen Stand-
punkt nimmt am klarsten das Staatsgrundgesetz von Sachsen-
Koburg-Gotha ein, wenn es im § 35 sagt: ,Keine Religions-

gesellschaft geniesst vor anderen Vorrechte in kirchlicher

Hinsicht“, d. h. in Hinsicht auf die Religion und ihre Uebung.

Um jedoch nicht auch der Verwirrung, welche der Aus-
druck Offentliche Religionsiibung vielfach, besonders in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts angerichtet hat, zu ver-
fallen, werde ich im folgenden zwischen 6ffentlicher — Gegen-
teil privat — und offener — Gegenteil geheim — Religions-
ibung unterscheiden.

Doch auch diese neue Entwickelung ist nicht mit einem
Schlage eingetreten; sie bedurfte zur Stirkung der Paritéits-
verbreitung noch der interkonfessionell christlichen Bestrebungen,
wie sie durch die Verbriiderung in den Freiheitskriegen in
den ihnen folgenden Jahrzehnten zu hoher Bliite gebracht
wurden*?), und auch so hat sie ein halbes Jahrhundert ge-
braucht, bis sie das Uebergewicht erhielt, und zum Abschlusse
ist sie endgiiltig auch heute noch nicht gelangt. Fs ist hierbei
an Bayern als den einzigen deutschen Staat zu denken, wo
noch ein Kultusverbot tatséichlich existiert, und zwar erstreckt
es sich auf alle nicht ausdriicklich ausgenommenen Religions-
gesellschaften. Diese Ausnehmung aber liegt ganz im freien
Brmessen der Regierung. Inwiefern jedoch das Reichsrecht
und die bayerische Verfassung eine andere Handhabung dieser
Bestimmung erfordern, als tatsiichlich zur Zeit der Fall ist,
werden wir unten sehen, — Keine Ausnahme vom gemeinen

41} Hierhin gehért z. B. unter Umsténden das Glockenverbot; vgl.
K ahl, Temporaliensperre 75 £,

4%} Richter-Dove-Kahl 824, auch in Note 9.

4% Kahl, Lehrsystem 2711 Toleranzantrag 17 £
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Recht dagegen bilden die beiden Mecklenburg, da die Ver-
hiltnisse in Mecklenburg-Strelitz tberhaupt nicht vom ge-
meinen Rechte abweichen **) und die in Mecklenburg-Schwerin
aus dem Versammlungsrechte sich hinreichend begriinden
lassen, '

§ 20.

Bis zur Bundesakfe einschliesslich.

Das letzte Reichsgesetz, das noch etwas in das Reformations-
recht eingriff, war der Reichsdeputationshauptschluss vom
25. Februar 1803. Durch ihn wurden nicht nur fast alle
reichsunmittelbaren Kirchengiiter séikularisiert, sondern auch
den Reichsstéinden nahegelegt, die in ihren Gebieten befind-
lichen mittelbaren Giiter, insbesondere die Stifter und Kloster
zu sdkularisieren gegen Uebernahme kirchlicher ~Verpflich-
tungen!). War nun in einem von den neu zu sikularisierenden
Gebieten bisher nur eine Religion geduldet, so durfte diese
zwar keineswegs, abgesehen eben von der Sikularisation ihrer
Giiter geschidigt werden, aber der Landesherr wurde befugt,
auch andere Religionsverwandte zu dulden?). Ob sich dieses
nur auf die drel bisher im Reiche rezipierten Konfessionen
oder auch auf Sekten jeder Art beziehen sollte, war praktisch
gleichgiiltig; m. B. legt jedoch nach dem G-eist der Revolutions-
zeit kein gentigender Grund vor, das Gesetz hier einschrinkend
zu interpretieren®). Hitte die Zulassung auf jene beschriinkt
bleiben sollen, so wiire es doch wohl klarer ausgedriickt worden 4).
Dagegen liegt dem Gesetze noch immer die Auffassung zu
Grunde, dass Gffentliche Religionstibung ein ausschliessendes

‘4 Kulemann, Vereins- u. Versammlungse, Arch. f. soz. Gesetzgeb.
X, 8811

3 In den §§ 84ff.; Hichhorn I, 804; Kahl, Lehrsystem 178.

%) Eichhorn I, 305; Zacharid I, 149,

%) Ebenso Hinschins bei Holtzendorff 906; die von Rieker,
Stellung 835 f. vorgebrachten Griinde sind nicht {iberzeugend.

%)} And. Ans, Wilda 184: Fiirstenau 82.
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Recht sei, dass ihre Zulassung zu Gunsten einer neuen Religions-
gesellschaft eine Schidigung der Altberechtigten sei; denn
anders ist es wohl nicht zu erkliren, dass es dem Landes-
berrn nur freigestellt wurde, den vollen Genuss biirgerlicher
Rechte zu gestatten, nicht also religiGser 5).

Indirekt wirkte der Reichsdeputationshauptschluss dadurch
im Sinne der Fortentwickelung, dass bisher rein konfessionelle
Staaten Territorien erhielten, in denen die andere Konfession
herrschte; um die Angliederung zu beférdern, waren daher
durch Religionsedikte vielfach die drei grossen Konfessionen
einander gleichzustellen ) und auf diese Weise offentliche
Uebungssimultaneen herbeizufiihren. Die Aufrechterhaltung
einer einzigen Staatskirche wurde dadurch unméglich 7).

Von grosserem Einflusse auf das Reformationsrecht waren
dagegen die Tatsachen-der Auflosung des alten Reiches und die
Akzessionsurkunden zum Rheinbunde.

Durch den Westfilischen Frieden war das ius reformandi,
wie wir gesehen haben, als cum iure territori et superiori-
tatis verbunden bezeichnet worden; daraus ging hervor, dass
beide regelmissig dieselben Husseren Rechtsschicksale durch-
machen mussten: ging das eine auf ein anderes Subjekt iber,
so ging auch das andere iiber, wurde die Ausiibung des einen
von aussen beschriinkt, z. B. infolge einer Vormundschaft, so
wurde auch das andere beschrinkt. Fiel daher fiir die Landes-
hoheit die in der Reichsverfassung begriindete Schranke fort,
so fiel sie auch fir das ius reformandi fort®). Nicht, als ob
deswegen die Verbindlichkeit der alten Reichsgesetze in Frage

3) Dass das Verhiiltnis zwischen biirgerlichen und religitsen Rechten
seither anders geworden ist, siehe unten. Dass unter biirgerlichen Rechten
hier auch staatsbiirgerliche zu verstehen sind, siche Zacharid I, 449,
Note 2.

% z. B. Wirttemberg: Gaupp, Staatsr. bei Marquardsen 372;
Baden: Haass, Z. £ Kr. I, 270 ff,; vgl. Richter-Dove-Kahl 211.

") Vgl. Kahl, Lehrsystem 178; Toleranzantrag 161

%) Ebenso Kahl, Lehrsystem 179, 319 u. a.

o
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zu ziehen wire, daran hitte nicht gezweifelt werden diirfen;
nur ihre Abinderung und etwaige Aufhebung war vom Reiche
auf den Staat tibergegangen. Die Schranken, welche das LP.O.
dem Reformationsrechte gezogen hatte, konnten auf dem Wege
der Landesgesetzgebung " tiberschritten und beseitigt werden.
Der Streit, ob das LP.O. weiterhin verbindlich bleibe oder
nicht, war aber dahin zu entscheiden, dass es teilweise hin-
fallig wurde, teilweise aber noch giiltig blieb. Mit Unrecht
lehnt Rieker?) jede fernere Verbindlichkeit ab; als normale
Staatsgesetze blieb ein grosser Teil der Bestimmungen be-
stehen, bis sie abgetindert oder aufgehoben wurden; so wurde
z. B. 1810 in Preussen in durchaus rechtméssiger Weise die
Schranke des Normaljahres durch Sikularisierung aller Kldster,
Stifter u. s. w. im Wege der staatlichen Gresetzgebung iiber-
schritten 19). ‘

Beim Beitritt zum Rheinbunde wurde nun regelmissig
die Verabredung getroffen, dass die katholische Kirche im bei-
tretenden Lande den bis dahin alleinherrschenden evangelischen
Kirchen vollstindig gleichgestellt werde'?). Nur das Ver-
sprechen kiinftiger Gleichstellung wurde gegeben und konnte
in einem stindischen Staate wie Mecklenburg gegeben werden,
nicht aber die sofortige Gleichstellung 1?). Tatséichlich ist die
Gleichstellung jedoch nicht iiberall erfolgt, dagegen sind auch
umgekehrt in vielen katholischen L#ndern der evangelischen
Kirche dieselben Rechte wie der katholischen verliehen worden??).
Immer mehr kommt die Anschauung zur Herrschaft, dass
sffentliche Religionsiibung kein ausschliessendes Recht mehr

%) Stellung 834, Note 1.

10 Vol. Gierke I, 859; siche auch Kahl, Lehrsystem 178; Fried-
berg, Grinzen 770f.; Zacharid I, 168.

1) Kahl, Lehrsystem 178.

%) Dies gegen die tendenzidsen Entstellungen von v. Linde 27,
50 ff. und Rosshirt 24.

13) Vgl, Rieker, Stellung 337 ff.; Wilda 184, Note 52.
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sei, ja, dass es sogar klug sei, mehrere Religionsparteien im
Lande zu dulden %), '

Als, wenn auch nicht gemeines, so doch ganz gleiches
allgemeines deutsches Recht ist fiir das ius reformandi dann
der Art. 16 Abs. 1 der Bundesakte wichtig: ,Die Verschieden-
heit der christlichen Religionsparteien kann, in den Liéindern
und Gebieten des teutschen Bundes, keinen Unterschied in dem
Genuss der biirgerlichen und politischen Rechte begriinden.*

Zundchst ist zu bemerken, dass sich diese Bestimmung
nur auf die Anhinger der drei rezipierten Konfessionen be-
zog %), nicht auch auf Sektierer, wie das nicht nur aus der
Entstehungsgeschichte '), sondern auch aus dem Ausdrucke
»Religionsparteien® hervorgeht.

Was nun die fernere Bedeutung des Artikels anbelangt,
so ist mit ihm der Religionsbann und der Satz Cuius regio
gemeinrechtlich gegeniiber den Anhingern der drei Konfessio-
nen aufgehoben'®); kein Bundesmitglied, weder Fiirst noch
Stadt, kann in Zukunft Protestanten oder Katholiken aus
seinem Lande vertreiben oder sie sonstwie den Mitbiirgern
gegeniiber benachteiligen. Die Grestattung der devotio domes-
tica und die Gleichheit nicht nur der biirgerlichen, sondern
auch der politischen Rechte %) ist das Mindestmass, auf das
sie alle einen rechtlichen Anspruch haben. Denn nicht steht
»die Verschiedenheit darf keinen Unterschied begriinden®,
sondern sie kann es nicht. Entgegenstehende Gesetze sind
also aufgehoben. Diese Bestimmung ist von allen Bundes-

1) Kliber, Oeffentliches Recht 825, Note d, bezeichnet dieses noch
1822 als das Meisterstiick der Politik.

*) v. Ronne, Preuss. Staatsr. II, 152; Herrmann, Stellung d.
Religionsges. im Staate 6; Zopf11l, 851; Richter-Dove-Kahl 213 u. a.

¥} Zacharid I, 447, Note 8; Firstenau 101 ff; Rieker, Stel-
lung 844.

') Richter-Dove-Kahl 818, Note 1; Rieker 346; Zacharis
I, 447.

%) Ueber die Bedeutung dieser Ausdrucksweise vgl. Fiirstenau
111 ff; Rieker 345.
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genossen angenommen worden®®) und damit allgemein in
Deutschland dem Staatskirchentum die festeste Grundlage, die
grundsitzliche Intoleranz entzogen; sein volliger Zusammen-
sturz im Laufe des nichsten Menschenalters war jetzt un-
vermeidlich.

Nicht liegt aber in dieser Bestimmung eine rechtliche
Gleichstellung der Religionsgesellschaften 20); die Verfiigung
hieriiber verbleibt den einzelnen Staaten. Das Recht auf ge-
meinschaftliche, geschweige denn offene Religionsiibung kann
nicht hierin erblickt werden2°%). Denn der Behauptung von
Lindes?®?), die religivsen und kirchlichen Rechte gehdrten zu
den biirgerlichen und politischen, kann fiir jene Zeit nicht zu-
gestimmt werden %2),

Zu erwihnen ist noch die Neuregelung der Rechtsstellung
der Juden. Thre Exemtion von -wesentlichen Punkten der
Rechtsordnung im alten Reiche brauche ich nur zu erwihnen,
damit es klar ist, dass sie insbesondere auch dem Staats-
kirchentum der Reichsstéinde nicht unterlagen; das ius refor-
mandi im Sinne des Westfdlischen Friedens konnte auf sie
noch keine rechtliche Anwendung finden.

Anders wurde das, als infolge der Theorien des 18. Jahr-
hunderts Staat und Kirche wieder getrennt wurden, die welt-
lichen Organe das Geistliche und die geistlichen das Welt-
liche in der Hauptsache abstreiften. Da fir das Verhiltnis
der Biirger zum Staate ihre Religion anfing gleichgiiltig zu
werden, fiel der letzte Grund fiir ihre Ausnahmestellung fors.
‘Wie schwer jedoch diese Entwickelung den Juden gegeniiber

%) Kliiber 71; Friedberg, Grinzen 772.

20 Rieker 844f.; and. Ans. v. Linde 27.

20a) Rieker 345f; Richter-Dove-Kahl 819, Note 1; Kahl,
Lehrsystem 320; Zopfl I, 852; vgl. auch Geigel I, 17, Note 7; and.
Ans, Zacharii I, 448.

21) 88 ff., besonders 99.

2%) Vgl die bei Zacharid I, 437 ff. aufgezihlten deutschen Biirger-
rechte.
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~ wurde, zeigt der Umstand, dass auch das A.L.R. das Verbot
des Uebertritts vom Christentum zum Judentum nicht be-
seitigte 2°).

Dass sie nun als Fremde unter ihrem personlichen Rechte
gestanden hitten, kam jetzt nicht mehr in Betracht. Dem-

entsprechend erhielt ein Christ, der Jude wurde, jiidisches Recht.

Unter falscher Begriindung entschied in diesem Sinne ein Mini~
sterialreskript auf Grund einer Kabinettsordre vom 19. No-
vember 1814 24); denn wiren, wie das Reskript ausfithrt, die
Juden tatsiichlich noch als fremdes Volk angesehen worden,
so hiitte die iibertretende K. nicht ihre staatsbiirgerlichen Rechte
verlieren konnen, denn Mitglied des Volkes zu werden, ihre
Herkunft zu #ndern, vermochte sie nicht, und auch aus dem
Untertanenverbande schied sie nicht aus. Da ihr wegen des
Religionswechsels die alte Rechtsstellung genommen wurde,
musste die neue doch logischerweise auch mit der Religion,
nicht mit der Nationalitit begriindet werden 25).

Daher finden wir die Juden 1815 zum ersten Male gemein-
rechtlich mit dem ius reformandi in eine, wenn auch noch sehr
schwache Beziehung gebracht. Eben jener zitierte Artikel 16
fahrt in seinem zweiten Absatze fort: ,Die Bundesversamm-
lung wird in Beratung ziehen, wie, auf eine moglichst tiberein-
stimmende Weise, die biirgerliche Verbesserung der Bekenner
des jiidischen Glaubens in Teutschland zu bewirken sey, und
wie in Sonderheit denselben der Genuss der biirgerlichen
Rechte, gegen die Uebernahme aller Biirgerpflichten, in den
- Bundesstaaten verschafft und gesichert werden kénne. Jedoch
werden den Bekennern dieses Glaubens, bis dahin, die den-
selben von den einzelnen Bundesstaaten bereits eingeriumten
Rechte erhalten.“ :

Auch aus der Formulierung dieser Bestimmung, ebenso

28} Kahl, Lehrsystem 819,

%) Vgl. Jacobson, Z. f. Kr. I, 411; Ftirstenau 162 1.

%) In demselben Sinne sind die Ausfithrungen von Herrmann,
Stellung, 17 f.
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wie aus ihrer Stellung erhellt, dass zu jener Zeit der Glaube,
nicht aber die Abstammung das entscheidende Moment war.
Sobald nun die Juden in den btirgerlichen Rechten und
Pflichten den anderen Untertanen gleichgestellt wurden, unter-
lagen auch ihre religiisen Vereinigungen, die Synagogen-
gemeinden denselben Vorschriften: sie konnten aufgenommen,
privilegiert oder auch nur geduldet werden. Bundesrechtlich
kam jedoch nichts zu stande?®), es blieb auch dieses den
Judenedikten der Einzelstaaten iiberlassen. Nachdem zuniichst
die Juden zum Staatsbiirgertume zugelassen waren, wurden
auch die Rechtsverhiltnisse ihrer Religionsgesellschaft geregelt,
and zwar hiufig derart, dass den Synagogengemeinden im
allgemeinen dieselben Rechte wie nichtprivilegierten christ-
lichen Religionsgesellschaften zuerteilt wurden, z. B. in Preussen
184727, in Bayern 181328), in Kurhessen 1823 u. s. f.

§ 21.

Bis zur Gegenwart.

Umwillzend haben dagegen in den deutschen Einzelstaaten
die Verfassungsurkunden und sonstigen Gesetzgebungsakte in
der ersten Hilfte und der Mitte des 19. Jahrhunderts auf das
Reformationsrecht gewirkt. Sie baben die Entwickelung des
ius reformandi exercitium zum ius reformandi privilegia, die
von den Naturrechtslehrern angestrebt und mit dem preussi-
schen A.L.R. angefangen war, zum Siege gebracht?). Hier
kann ich es mir jedoch versagen, auf die einzelnen Partikular-
rechte einzugehen, da es kein Interesse hietet, ob in diesem
oder jenem Staate die Umwandelung einige Jahre frither oder

26) Firstenaun 158.

)
27) Flirstenau 168,
2%} Firstenau 170.
!} Mit Recht betont Herrmann, Stellung 88 ff,, dass das ius
reformandi auch nach Aufrichtung der Sektenfreiheit bestehen bleibe,
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spiter vorgenommen ist; alle jene Massnahmen aber bewegten
sich in demselben Gleise, das vom A.L.R. gebahnt war. Die
Abweichungen, welche dauernd, d. h. bis jetzt in einzelnen
Staaten, bestehen blieben, werde ich, soweit ndtig, im letzten
Abschnitte erwihnen; nur die Hauptpunkte der Entwickelung
im allgemeinen sind jetzt zu nennen. )

Die wesentlichsten Neuerungen aber waren, wie gesagt,
dhnlich dem, was schon im A T.R. bestimmt war ?); die Haus-
andacht wurde allen Untertanen zugestanden, chne Beschrén-
kung auf die Anhinger der rezipierten Konfessionen?®); fast
tiberall wurden die rezipierten Konfessionen grundsitzlich recht-
lich einander moglichst gleichgestellt*) und erhielten privi-
legierte offene Religionsiibung ?), mitunter unter Verlethung der
Rechte einer offentlichen Korporation®). Die Berechtigung
zur Privatibung in Gestalt eines offenen Gottesdienstes da-
gegen blieb, weil sie zugleich ins Vereinsrecht eingriff, fiir
Sekten an die staatliche Genehmigung gebunden 7), die aber
in der Regel grundsitzlich nicht verweigert werden. durfte %)
und so aus dem Reformations- in das Inspektionsrecht iiber-
wiesen wurde.

Von vernichtendem Kinfluss auf das ius reformandi ge-
dachte die Frankfurter Nationalversammlung zu werden; in ihr
trug man sich mit dem Gedanken, es ginzlich zu beseitigen 9):

%) Kahl, Lehrsystem 320; fiir Bayern: Edikte von 1800 bis 1818,
Mayer 91

%) Vgl Zopfl 10, 821, Note 7, 1854 £ ; Flrstenauw 122 ff; Hin-
schius bei Holtzendorff 906; Herrmann, Stellung 7; Wilda 218 .
Richter-Dove-Kahl 212, Note 7.

Y} Wiirttemberg: Gaupp 373; Wilda 218; Kahl 213£; Hessen:
Wilda ebendort; Kahl 218; Bayern: Kahl 205ff.; Sachsen: Ders.
212; Baden: Ders. 215,

%) Firstenau 180; Rieker 847; Wilda 226.

%y Herrmann, Stellung 33 f.

) Vgl. Richter-Dove-Kahl 213 £, Note 12.

§) Vgl. Herrmann 19; Kahl, Paritdt 29.

®) Herrmann 80; Rieker 382; Kahl 822. -
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alle Beziehungen zwischen Staat und Kirche wurden abge-
brochen, uneingeschrinkt sollte private und ffentliche — man
meinte geheime und offene — Religionsiibung, allein und in
Gemeinschaft gestattet werden9), alle Religionsgesellschaften
sollten in schematisch geistloser Weise gleich behandelt wer-
den'?). Da jedoch aus allen diesen schénen Projekten 1?) nichts
Dauerndes geworden ist, vielmehr in den Hauptzligen nur das
durchgesetzt ward, was schon das A.J1.R. gegeben hatte, kann
ich mich hiermit begntigen.

Den Nutzen aber hatte jene Bewegung doch, dass in zu
erlassenden Verfassungen . der uneingeschrinkte Genuss der
biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte vom Bekenntnisse
ganz unabhiingig gemacht wurde, ohne Beschrinkung auf die
rezipierten Konfessionen und ohne Riicksicht auf das Christen-
tum 19),

Welche Wirkung dieses fernerhin auf das Reformations-
recht hatte, werde ich sogleich beim Gesetz vom 3. Juli 1869
zu erwihnen haben.

Gemeines Recht konnte nun auf unserem (rebiete erst
wieder seit 1867 geschaffen werden. Tatsiichlich liess es sich
der Norddeutsche Bund auch bald angelegen sein, zwei Be-
schrinkungen des Reformationsrechts, welche zum grossen
Teil schon einzelstaatlich im Laufe der letzten 50 Jahre vor-
genommen wurden, zum Bundesrechte zu machen.

Hierhin ist das Freiziigigkeitsgesetz vom 1. November 1867
zu zéhlen; es bestimmt in § 1 Abs. 8: ,Keinem Bundes-
angehrigen darf um des Glaubenshekenntnisses willen — der
Aufenthalt, die Niederlassung oder der Erwerb von Grund-
stlicken verweigert werden.“ Damit trat endgiiltig gemein-

10) Zopfl II, 82; Fiirstenau 181, Note 1.
“) Zopfl 11, 34£f; Kahl, Paritidt 281
12y Ausfuhrhch handeln daruber ZspflIL, 32€.; I‘urstenau 180 £
Rieker 879 ff.
1% Richter-Dove-Kah! 218, Note 10; Z&pfl H, 33, Note 9;
Rieker 8841,; Kahl 322 u. a. m.
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rechtlich die Wirkung ein, dass das Recht des Religionsbannes,
soweit es sich gegen die einzelnen Bundesangehtrigen richten
konnte, den Anhiingern aller Glaubenshekenntnisse gegeniiber
beseitigt wurde, wenn auch noch kein Privatexerzitium gewihrt

zu werden brauchte. Das gemeine Recht hitte nicht im Wege -
gestanden, wenn ein Staat dieses hiitte mit Strafe belegen

wollen, .
Zu zweit ist dann aber das Gesetz vom 3. Juli 1869 zu

nennen: ,Alle noch bestehenden, aus der Verschiedenheit des
religissen Bekenntnisses hergeleiteten Beschrinkungen der
biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte werden hierdurch
aufgehoben. Insbesondere u. s. w.%

Zunichst ist im Gegensatz zu Art, 16 der Bundesakte
hervorzuheben, dass dieses Gesetz zu Glunsten der Anhinger
aller Religionen und Konfessionen gilt, nicht nur zu Gunsten
der drei christlichen Hauptbekenntnisse; und im Gegensatze
zum Freiziigigkeitsgesetze beschriinkt sich seine Wirksamkeit
nicht auf die Bundesangehorigen: auch die aus der Religion
hergeleiteten Beschrinkungen biirgerlicher Rechte der Aus-
linder sind aufgehoben.

Unter den hier genannten biirgerlichen Rechten ist aber
nicht nur das Recht auf Hausandacht zu verstehen, sondern
auch das Recht auf gemeinsame private offene Religionsiibung
und auf religionsgesellschaftliche Vereinigung, sofern nicht
das partikulare Vereins- und Versammlungsrecht allgemein
verbindliche Schranken als Ausfluss des ius inspiciendi et cavendi
setzt 14). :

Daraus, dass nach der Bundesakte von 1815 dieses nicht
der Fall war, kann nicht gefolgert werden, dass es auch nach
dem Gesetze von 1869 so sei. Denn das Recht zu religitsen
Vereinigungen und Versammlungen stand gesondert neben dem
biirgerlichen Vereins- und Versammlungsrechte, solange ein
Verstoss gegen die kirchliche Ordnung auch ein Verstoss gegen

4y Ebenso Reichsgericht, Strafsachen XXXI, 237.
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die staatliche war, solange die Staatskirche herrschte, da die
Polizei des Staates fiir Einheit der Religion zu sorgen hatte.
Seitdem dieser Gresichtspunkt aber fortgefallen ist, so dass die
kirchliche Ordnung neben der staatlichen steht, hat der Staat
grundsétzlich die Religionsiibung nach den Vorschriften aller Be-
kenntnisse zu gestatten, und jenes Recht fillt fiir den Staat unter
das biirgerliche Vereins- und Versammlungsrecht 15). Denn was
in den Vereinen und Versammlungen getrieben wird, ist fiir den
Staat jetzt gleichgiiltig, sofern es nicht seine Ruhe und Ordnung
gefthrdet; darin allein, dass religisse Handlungen vorgenommen
werden, kann kein Grund mehr zum Einschreiten liegen.
Dieser Standpunkt ist mit dem Fortschritte der Emanzi-
pierung der Kirche vom Staate und des Staates von der Kirche
immer mehr herrschend geworden:; daher fallen auch alle reli-
gitsen Vereine und Versammlungen, welche nicht ausdriicklich
— speziell oder generell — ausgenommen sind, unter das preus-
sische Vereinsgesetz vom 11. Marz 1850, und auch das baye-
rische (fesetz vom 26. Februar 1850 geht offensichtlich von
der Ansicht aus, dass das Recht zu religidsen Versammlungen
unter das allgemeine biirgerliche Versammlungsrecht fallt, da
in Art. 4 Abs. 2  herkémmliche kirchliche Prozessionen, Wall-
fahrten und Bittgtinge, gewdhnliche Leichenbegingnisse, Ziige
der Hochzeitsversammlungen und hergebrachte Umziige der
Innungen von der Vorschrift des Art. 4 Abs. 1 befreit werden,
also den tibrigen Bestimmungen des Gesetzes unterliegen 16);
dieses aber gibt allgemeine Vereins- und Versammlungsfreiheit
(Art. 1 und 11). Die Annahme P6z1s17), ,die bisher geltenden
Verfassungsbestimmungen itber Zusammenkiinfte zum Zwecke
der Religionsiibung konnten und wollten durch das Vereins-

%) Vgl. dariiber Zacharid I, 468 ff.; ebenso Gierke I, 862; Thu-
dichum, Kirchenrecht I, 126 f.,, 173 f.; Preuss. Obertribunal 15. Septem-
ber 1876; and. Ans. Richter-Dove-Kahl 819 f

%) Entsprechend ist das séichsische Vereinsgesetz vom 22. November
1850 in § 17 d.

i1y § 20, Note 8.
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gesetz nicht aufgehoben werden,” ist leider ohne Begriindung
hingeschrieben; angesichts des angefiihrten Art. 4 wire eine
Begriindung seiner Ansicht nicht tiberflissig gewesen 1%). Aber
auch schon die zweite Beilage zur Verfassungsurkunde wollte
anscheinend, dass nur aus Griinden des ius cavendi die nach-
gesuchte Grenehmigung verweigert werde, wenn ihr § 27 be-

stimmte, dass die Glaubensformeln und innere kirchliche Ver-

fassung ,zur Finsicht und Priufung® dem Ministerium des
Innern vorgelegt wiirden ).

In jener Ansicht werde ich auch durch die Reichstags-
verhandlungen bestirkt, welche dem Erlasse des Gesetzes
vorhergingen. Vor allem freilich hat man die Aufhebung der
gewerblichen u. 4. Beschrinkungen fiir Juden beabsichtigt,
denen freie Religionsiibung stets zugestanden hat, und um jene
drehten sich die Verhandlungen meistens ausschliesslich 29); fiir
uns kommen infolgedessen nur der 19. Mirz 1867 und der

. Juni 1869 in Betracht. Zunfichst kann die Fassung der
An’srage Scherer und Wiggers Rohden“} nicht gegen uns
verwendet werden, da jener, wie sein Urheber selbst bezeugt 22),
den Art. 12 der preussischen Verfassung moglichst getreu
nachahmt, und dieser dasselbe in verkiirzter Fassung brachte.
Dagegen ist zu beachten, was Twesten?3) sagte: ,Ich habe
mich gefreut, wenn einer der Herren Regierungs-Commissarien,
Herr von Savigny, hervorhob, dass solche Bestimmungen in
betreff der Religionsfreiheit und anderer staats-
biirgerlichen Rechte der kiinftigen Gesetzgebung des

%) Vgl hierzu auch Krais, Handb. d. inn. Verw. im chesrhem
Bayern II, 252.

%) And. Ans. Kahl 8224f; Mayer 187; P&zl, Lehrb, d. Bayer.
Verfassungsrechts § 167 u. v. a.

*%) Die Angelegenheit stand auf der Tagesordnung am 19. Mirz
und 28. Oktober 1867; 16.u. 22. April und 16. Juni 1868 und 13. Mirz,
4. Mai, 2. und 5. Juni 1869.

1) Btenogr. Berichte 1867, I, 267.

22) Ebenda 249.

23} Ebenda 257.
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Bundes anheimfallen wiirden;* noch deutlicher. sind Windt-
horsts Worte 24): , Materiell, in der Sache, bin ich mit dem
Herrn Antragsteller vollkommen einverstanden. Ich bin der
Ansicht, dass bei dem Stande der Verhiltnisse in Deutschland
es unzuléissig ist, dass das religitse Bekenntnis irgend welchen
Einfluss auf die offentlichen biirgerlichen oder staatsbiirger-
lichen Verhiltnisse hat. Ich bin ferner der Meinung, dass jeder
religiosen Ueberzeugung die freie und &ffentliche Ausiibung
gestattet werden muss, und ich kann nur mein tiefes Bedauern
dartiber aussprechen, dass es im Norddeutschen Bunde noch
Staaten gibt, in denen die Staatsangehérigen nicht frei und
tffentlich ihre Religionsiibungeu vornehmen kinnen, ganz wie
ihre Religionsiiberzeugung dieselben vorschreibt. Obwohl ich
diese Anschauung habe, muss ich doch, wie gesagt, aus for-

mellen Griinden gegen den Antrag stimmen — zu meinem

Bedauern, aber ich beuge mich dem Gesetze (d. h. dem Mangel
der Zustéindigkeit) auch dann, wenn es gegen meine innersten
Gefithle ankéimpft.“ Zum mindesten haben also diese beiden
Redner unter die biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte
auch jenes religisse Recht gerechnet.

Es konnte daher im allgemeinen nicht als zuliissig erachtet
werden, wenn landesrechtlich die gemeinsame private offene
Religionsiibung einer bestimmten Konfession iiberhaupt ver-
hoten wiirde, es sei denn aus rein polizeilichen Griinden des
Inspektionsrechtes. Denn wo nach Landesrecht das biirger-
liche Recht der Vereins- und Versammlungsfreiheit gegeben
ist, d. h. tiberall ausser in Reuss &. L., muss es Anhingern
aller Konfessionen gleichmissig insoweit zustehen, als nicht
die offentliche Ruhe und Ordnung gefihrdet ist.

Ausser Reuss 4. L. ist aber auch Mecklenburg auszu-
nehmen, da dort infolge der andauernden Herrschaft des
Staatskirchentums (s. u. 8. 129) das religiése Vereins- und
Versammlungsrecht keinen biirgerlichen Charakter hat.

4} 1869, II, 1246.
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Mit jenem Gesetze nun ist ein wichtiges Gebiet, das durch
das Recht des Religionsbannes dem staatlichen Reformations-
rechte ertffnet worden war, ihm wiederum entzogen: der Staat
muss private Religionsiibung frei und offen zulassen, sofern
keine besonderen polizeilichen Bedenken vorliegen 25).

Da nun das ius reprobandi und das ius tolerandi beseitigt

und der Staat zur Rezeption im alten Sinne, zur Duldung des

Privatexerzitiums verpflichtet ist, hat sein Reformationsrecht
von Bundes und seit 1871 von Reichs wegen alle unmittel-
bare Wirkung auf die einzelnen Bekenner verloren; es kann
nur noch im Verhiltnis zu dem Gesellschaftsganzen titig
werden. Wenn Fiirstenau?®) sagt, seine Ausiibung sei un-
moglich geworden, so meint er wohl mit ius reformandi das
Intoleranzprinzip und das ius reprobandi.

Jetzt handelt es sich nun, da unbeschriinktes exercitium
religionis gegeben werden muss?7), nur noch um die verschie-
dene Rechtsstellung der Religionsgesellschaften selbst, um be-
sondere Privilegien, Auszeichnungen und Belastungen; diese
aber werden im allgemeinen an die Verleihung der privaten
und offentlichen Korporationsrechte gekniipft. Hs ist nach dem
jetzigen Rechte zu unterscheiden zwischen Religionsgesell-
schaften mit den Rechten einer juristischen Person des offent-
lichen Rechts — rezipierte Gesellschaften —, mit nur privater
Rechtsfahigkeit — konzessionierte Gresellschaften — und ohne
Rechtsfihigkeit — Vereine. Doch es kommt auch vor, dass
bei konzessionierten (Gesellschaften zu unterscheiden ist, ob
ihren Gremeinden durchgehends oder nur teilweise Rechtsfihig-
keit zukommt.

Auf diesem Gebiete ist nur noch ein Reichsgesetz von
direktem Einflusse gewesen, das biirgerliche Gesetzbuch nebst

%) Vgl. dariiber, dass dieses Recht zu den biirgerlichen Rechten
im Sinne der sechziger Jahre gehort, auch Zacharii I, 448 ff

26) Seite 246.

27 Das nur in Bayern nicht gegeben wird; vgl. Kahl, Lehrsystem
207 fs; Toleranzantrag 28 f.; Krais I, 232; Mayer 137
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Einfihrungsgesetz vom 18. August 1896. Zwar ist die ge-
samte Regelung des Vereinswesens seit dem Beitritte Badens
und Hessens siidlich des Mains in die Reichskompetenz ge-
zogen worden, doch ist ausser dem B.G.B. nur noch das Ge-
setz vom 11, Dezember 1899 in dieser Materie erlassen worden;
letzteres aber fillt in das Grebiet des ius inspiciendi, soweit es
nicht, wie in Preussen %), iiberhaupt keinen Einfluss auf reli-
gidse Vereine hat,

Wir wollen nun noch zusammenstellend sehen, welche
praktische Bedeutung das ius reformandi heutzutage hat, so-
wohl nach Reichs- als auch nach Liandesrecht.

%) Vgl § 8, Gesetz vom 11, Miirz 1850.

v. Bonin, Praktische Bedeutung des ins reformandi. 8



, VI Teil.
Seine jetzige praktische Bedeutung.

§ 22,
Der Religionsverein.

Wenn mehrere Personen dieselbe religitse Ueberzeugung
oder denselben Glauben haben, so ist es ihnen nicht nur ge-
stattet, dementsprechend in ihrem Privatleben zu handeln,
sondern sie kénnen sich auch zu ihrer gemeinsamen inneren
Festigung und Aushildung, gegebenenfalls auch zur gemein-
samen offenen Gottesverehrung in einer dauernden Verbindung
zusammenschliessen '), sofern ihr Gebaren oder ihre Be-
strebungen nicht gesetzwidrig sind oder die offentliche Ruhe
und Ordnung gefdhrden; denn die Vereinsgesetze vermindern
regelmissig nicht die Bildungsfreiheit, sondern regeln nur ihre
Beaufsichtigung. Die Entscheidung aber dartiber, ob ein Grund
zum Einschreiten vorliegt, ist Sache der Verwaltungsbehsrden,
eventuell der Verwaltungsgerichte; ein etwaiges Verbot ent-
springt nicht dem Reformations-, sondern dem Inspektions-
rechte?). Nicht klar ist, was Thudichum?®) unter einem
von vornherein als rechtswidrig anzusehenden Religionsverein
versteht; meint er damit, dass alle Vereine einer bestimmten
Religion fiir rechtswidrig-erklirt werden, so ist seine Ansicht,

Y} Ebenso Thudichum I, 126 £5 Zorn bhel Stengel II, 377.

%) Besonders ersichtlich in Sachsen; nach diesem Gesichtspunkte
wird die Verwaltung in Mecklenburg gehandhabt, K ahl 220.

8 I, 127,
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dass diese Erklirung nur durch Gesetz erfolgen konne un-
begriindet.

Abgesehen von jener notwendlgen Schranke ist in fast
allen deutschen Staaten. Vereinsfreiheit gegeben — Genehmi-
gung der Regierung fordert nur Reuss 4. L. zur Bildung aller
Vereine 4) und Elsass-Lothringen zur Bildung von Vereinen mit
mehr als 20 Mitgliedern®) — sei es ausdriicklich®), sei es
implicite dadurch, dass zwar Bestimmungen tiber die Beauf-
sichtigung und Auflésung, nicht aber iiber die Bildung erlassen
sind; diese ist damit in das Belieben der einzelnen gestellt,

Dasselbe wie fiir die Vereine gilt im allgemeinen mutatis
mutandis auch fiir die Versammlungen; auch sie sind grund-
sitzlich frei erlaubt ¥).

Solange sich die religitsen Vereine hiermit und mitihrer Stel-
lung als Privatrechtsgesellschaften &) begniigen, wirkt das staat-
liche Reformationsrecht nur selten auf sie ein; denn auch schon
tiber sie kann der Staat eine besondere Advokatie iibernehmen, z. B,
durch Gestattung von Beteuerungsformeln an Stelle des Eides 9)
oder durch Verleihung eines besonderen Schutzes fiir ihre Zu-
sammenkiinfte 1°) oder fiir die hierzu bestimmten Orte 11). Aber

4 Kulemann 833.

% Kulemann 837; Lebon, Staatsr. d. frz. Rep. bei Marquard-
sen 34; Geigel I, 13, Note 7

% Preussen: Verfassungsurkunde 30 u. 12; Bayern: Art. 11 des
Gesetzes vom 26. Februar 1850; Wiirttemberg: § 1 des Gesetzes vom
9. April 1872; Baden: § 8 des Gesetzes vom 9. Oktober 1860; Hessen:
Art. 8 des 1. Gesetzes vom 28, April 1875; Oldenburg: Grundgesetz
Art. 86, 76; Sachsen-Koburg-Gotha: Grundgesetz § 83; Bremen: Ver-
fassungsurkunde § 12; Waldeck: Verfassungsurkunde § 40.

%) Vgl. Gierke I, 832; preussische Verfassungsurkunde 29; fur
Bayern Art. 1 des Gesetzes vom 26. Februar 1850 w.s. f.

% § 54 B.G.B.

%) Philipponen in Preussen; Nazarener in Wiirttemberg; Thu-
dichum I, 118.

1%) Unter der Herrschaft des Religionsediktes von 1788: bGhmische
Briider, Juden, Mennoniten in Preussen; Jacobson Z. f Kr. I, 894 1.

11 8§ 166 f., Reichsstrafgesetzbuch.
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auch einer erhohten Inspektion kann er sie ohne ihre Zustimmung
unterwerfen, sei es schon bei ihrer Bildung oder erst nachher 12).

Hs bestehen zur Zeit als religitse Vereine dieser Art in
den wichtigsten Liéindern %) in Preussen die Gemeinden von
Anglikanern, Darbysten, Deutschkatholiken, Irvingianern,
Methodisten, Nazarenern, Quiikern; in Bayern die von Deutsch-

katholiken %), von Anglikanern, Herrnhutern, Irvingianern, -

Mennoniten, Methodisten und seit dem Tode Déollingers die
Gemeinden von Altkatholiken %) 16); ferner in Sachsen die
katholisch-apostolischen Gemeinden, die Methodisten, die sepa-
rierten evangelisch-lutherischen Trinitatisgemeinden, die Tempel-
gesellschaft und die evangelische Glemeinschaft iu Dresden und
Umgegend 17); in Wiirttemberg: Baptisten, Jerusalemsfreunde,
Irvingianer, Methodisten, Wernerianer u. a.; in Baden: Alt-
lutheraner, Herrnhuter, Mennoniten, Neutdufer; in Mecklen-
burg die Gemeinden der Rémischkatholischen.

§ 23,
Die rechtsfihige Religionsgesellschaft.

In Titigkeit tritt das ius reformandi vor allem jetzt bei
der Verleihung der Rechtsfihigkeit an religiose Vereine, ins-
besondere Religionsgesellschaften.

%) z. B. § 130a Strafgesetzbuch; ferner fiir Sachsen und Braun-
schweig: Kahl 326.

%) Zorn bei Stengel, II, 380; Kahl, Lehrsystem 343.

1) Kahl, Lehrsystem 848; Heslenfeld, Ist zur Aufnahme einer
Privatkirchenges. in B. ein Gesetz erforderl.? 22; P6z1 § 86, Note 10;
Krais I, 817.

%) Kahl 844 f; Krais I, 816; Pzl § 86; Silbernagl, Verf
. Verw. simmtl. Religionsges. in B. 178 ff.

16) Die Altkatholiken nur tatsichlich infolge des Verhaltens der
Regierung; iber die Rechtslage siche zutreffend Schulte, Vor-
gehen d. bayer. Ministeriums gegen d. Altkath. 10 &

1) Kahl 345f.; ob etwa eine oder die andere der Gemeinden,
Rechtsféhigkeit besitzt und daher nicht mehr zu dieser Gruppe gehirt,
entzieht sich meiner Kenntuis.
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Grundsitzlich erhilt jeder Verein, dessen Zweck nicht
auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist, und
der mindestens sieben Mitglieder hat, durch Eintragung in das
Vereinsregister des Amtsgerichts, in dessen Bezirk die Ver-
waltung gefithrt wird, Rechtsfihigkeit. Ist jedoch die Ver-
waltungshehdrde der Ansicht, der Verein verfolge einen reli-
gitsen Zweck, so kann sie ohne weiteres gegen die Eintragung
Hinspruch erheben; im Wege des Verwaltungsstreitverfahrens 1)
oder des Rekurses nach den §§ 20 f. der Gewerbeordnung
kann der Hinspruch nur heseitigt werden, wenn die Behorde
landesrechtlich zur Unterlassung des Einspruchs verpflichtet ?)
oder ihre Ansicht irrig war%).

Wird die Verwaltung des Vereins im Auslande, auch in
einem Schutzgebiete oder einer Kolonie gefiihrt, so kann die
Verleihung der Rechtsfihigkeit nur durch einen Bundesrats-
beschluss erfolgen, doch ohne dass der Verein hierauf einen
Anspruch hétte. Damit ist die Austibung des Reformations-
rechts gegentiber auslindischen religidsen Vereinen auf den
Bundesrat iibertragen worden, gegentiber inldndischen religitsen
Vereinen formell beseitigt, materiell der Verwaltungsbehorde
iibertragen.

Von dieser Regel hat das Einfiihrungsgesetz in Art. 84
eine Ausnahme gemacht: ,Unberithrt bleihen die landesgesetz-
lichen Vorschriften, nach welchen eine Religionsgesellschaft
oder eine geistliche Gesellschaft Rechtsfihigkeit nur im Wege
der Gesetzgebung erlangen kann.“

Beriihrt und daher aufgehoben werden demnach digjenigen
landesrechtlichen Vorschriften, nach welchen eine solche Ge-

1) Preussen, Bayern, Wirttemberg, Baden, Hessen, Braunschweig,
Sachsen-Meiningen, Anhalt und Lippe: Kahl, Errichtung von Handlungs-
gesellschaften durch Religiose 9.

2) z B. eventuell in Hessen, lant Art. 2 des 1. Gesetzes vom
28. April 1875.

) Ebenso Kahl, Handlungsgesellschaften 95 Friedberg, Z. f. Kr.
XXXIV, 95 und, wenn auch de lege ferenda missbilligend, Levy, Nation
X111, 19.
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sellschaft auf andere Weise als durch Gesetz Rechtsfihigkeit
erlangen kann, d. h. nach dem Stande vom 18. August 1896
durch Eintragung in das Genossenschaftsregister: Konigreich
Sachsen?), oder durch Konzessionserteilung seitens der Ver-
waltungsbehérde oder des Landesherrn: das iibrige Deutsch-
land ausser Preussen: Verfassungsurkunde 13, Oldenburg:

Verfassung Art. 77, Waldeck: Verfassungsurkunde § 41, und

Elsass-Lothringen %) ¢). Nur fiir die vier ausgenommenen
Staaten, zu denen jetzt noch Liibeck getreten ist (s. w.), bleibt
das bisherige Recht bestehen, soweit es sich auf jene beiden
Gruppen von Vereinen mit religiosem Zwecke bezieht. Die
Worte ,nur im Wege der Gesetzgebung® lisst Wagner 7
vollkommen unbeachtet; daher kommt er zu der irrigen Konse-
quenz, dass hinsichtlich der Erlangung der Rechtsfihigkeit fiir
Religions- und geistliche Gesellschaften das Gffentliche Landes-
recht schlechthin bestehien bleibe.

Das Merkmal, durch das sich zunichst Religionsgesell-
schaften von anderen religivsen Vereinen unterscheiden, beruht
daraunf, dass sie einen umfassenden Charakter haben; das Kenn-
zeichen der Religionsgesellschaft ist das Bekenntnis, das des
Vereines nur die Organisation. Jene nimmt jeden auf, der
sich ihrem Bekenntnisse anschliesst, dieser nur eine Auswahl.
Es ist also als Religionsgesellschaft die organisierte Gresamt-
heit aller Bekenner eines Glaubens zu bezeichnen ®); ohne
Ritcksicht auf die Organisation spricht man Religionsparteien.

%) Zorn bei Stengel II, 380; Kahl 328

5) Kahl, Handlungsgesellschaften 6, Lehrsystem 327; Zopfl 855,
Note 11; Becker bei Marquardsen 87; Bbttcher bei Marg. 163;
Zacharidv.Lingenthal-Crome, Handb. d. frz. Zivilrechts I, 136f.;
Geigel I, 12f; Gierke I, 864, Note &

% Fiir das ibrige Deutschland: Bayern: Thudichum [ 353&
Wiirttemberg: Ders.: I, 410; Gaupp 893; Baden: Wielandt bei Marq
337; Hessen: CosackbelMarq 187; Braunschweig: Otto bei Marg. 183;
Anhalt: Pietscher bei Marg. 148; sowie Kahl, Lehrsystem 327.

") Bei Staudinger, Komm. z B.G.B. VI, 120.

%) Im wesentlichen ebenso Lingens bei Wetzer u. Welte X, 1018,

&
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Dabei ist wohl zu verstehen, dass nur die Gesamtheit organi-
siert sein muss, ohne dass aber jeder einzelne Bekeuner sich
dieser Organisation miisste unterworfen haben, wenn er es nur
jederzeit kann, da ihm.die Aufnahme nicht verweigert werden
darf. Ferner ist die Organisation ihrer Natur nach in irgend
einer Weise ortlich begrenzt; sie kann aber ebensowohl alle
Bekenner im Staate, wie auch nur die an einem hestimmten
Orte umfassen 9).

Keinen so umfassenden Charakter haben dagegen die
geistlichen Gesellschaften®). Sie wollen nicht alle Bekenner
desselben Glaubens umschliessen, sondern nur solche, welche
besondere Pflichten im Interesse ihres eigenen Seelenheils, be-
sonders durch Forderung ihrer Religion oder ihrer Mitmenschen
iibernehmen, Pflichten, deren Erfiillung nach ihrem Glauben
nicht jedermann obliegt. Aber es konnen dies nicht solche
Pflichten sein, die nebenbei im Leben erfiillt werden konnen,
sondern nur solche, welche die Tétigkeit eines Menschen so
gut wie vollstéindig in Anspruch nehmen, so dass ihre Er-
fillung zur wichtigsten Lebensaufgabe wird. Als Begriff der
geistlichen Gesellschaft ergibt sich daher, dass es ein Verein
von Bekennern desselben Glaubens ist, dessen Mitglieder den

Inbegriff ihrer Tétigkeit ausschliesslich der Forderung ihres
Seelenheils widmen.

§ 12 II, 11 A L.R. spricht von Gesellschaften, ,welche
zu gewissen anderen (scil. als zur Gffentlichen Feier des Gottes-
dienstes) besonderen Religionsiibungen vereinigt sind,* und
versteht darunter Stifter, Klioster und Orden (§ 939 d. T.).
Zu weit geht Thudichum %), wenn er den Begriff der geist-
lichen Gesellschaft auf alle, auf die Religionsiibung beziiglichen
Vereinigungen, Kongregationen und Gesellschaften ausdehnt;
das kime ja auch auf eine Identifizierung der geistlichen

% Vgl. Thudichum I, 305.

1) Weder Herzog noch Wetzer und Welte kennen iibrigens
diesen Ausdruck.

1 1, 805,
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und religivsen Vereine hinaus. Verfithrt scheint ihn die Defi-
nition des A.L.R. zu haben; diese aber ist falsch und wider-
spricht dem eigenen Sprachgebrauche des Gesetzes!?).

HEs ist noch nach dem Grunde des Art. 84 zu fragen,
warum gerade in dem so beschrinkten Umfange das Landes-
recht bestehen bleiben solle. Was nun die Verleihungsart

betrifft, so geht das Gesetz von der Absicht aus, den Einfluss -

der Staatsgewalt auf die Erlangung der Rechtsfihigkeit der
genannten Vereine nicht zu veriindern. Vor allem durfte er
keine Verringerung erfahren, nicht wegen der Rechtsfihigkeit
selbst — das wiirde verhéltnisméssig von untergeordneter Be-
deutung sein —, sondern wegen der mit ihr allgemein ver-
bundenen Vorrechte?).

Wo die Rechtsfihigkeit nun bisher durch Verwaltungs-
konzessionen erlangt werden konnte, tritt materiell keine in
die praktische Bedeutung des Verleihungsrechtes einschneidende
Aenderung ein; weil gegen jede Eintragung eines religitsen
Vereines ohne besonderen sonstigen Grund Einspruch erhoben
werden kann '),

Wo sie aber bisher schon durch Eintragung in das Ge-
nossenschaftsregister erlangt werden konnte, tritt ebensowenig
eine wesentliche Verdnderung ein. Zwar muss in Zukunft die
Regierung auch der Erlangung der Rechtsfihigkeit — sel es
such nur indirekt — zustimmen, aber sie ist, sofern die Kultus-
erlaubnis erteilt ist, durch den &ffentlichrechtlichen Inhalt des
Landesgesetzes vom 15. Juni 1868 zur Unterlassung des Ein-
spruches verpflichtet; und dass die Eintragung anstatt in das
Genossenschaftsregister in das Vereinsregister geschrieben wird
und die Normalstatuten etwas anders sein miissen, ist vollends
unwesentlich.

1% Zutreffend bestimmt Lebon 85 den Begriff der Congrégation
réligieuse; ohne Definition versteht den Ausdruck in demselben Sinne
Kahl, Handlungsgesellschaften.

%) Vgl. auch Kahl, Handlungsgesellschaften 19.

4} Siehe oben; Levy 19.
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In denjenigen Staaten aber, in denen die Rechtsfihigkeit
bisher nur durch Gesetz erlangt werden konnte, wire der Ein-
fluss der Regierung auf Kosten der Landtage vergrossert
worden, ganz abgesehen davon, dass die Verleihung der Privat-
rechtsfihigkeit an die genannten Vereinsarten hier ganz ins
Gebiet des Gffentlichen Rechts verwiesen ist und darum vom
B.G.B. mdglichst unberiihrt bleiben sollte,

Hs geht daraus hervor, dass Art. 84 nur erhalten will,
was schon da ist, er will keiner Volksvertretung ihr MMit-
wirkungsrecht entziehen. Wo ein Staat der Rechtsfihigkeit
von Religionsgesellschaften eine solche Bedeutung beimisst,
dass er sie nur durch Gesetz ldsst verlichen werden, da soll
sie auch kiinftighin nicht von Reichs wegen unter die schwi-
cheren Garantien einer indirekten Verwaltungskonzession ge-
stellt werden.

Aber nur soweit dieses der Fall ist, dass die Rechtsfdhig-
keit ausschliesslich im Wege der Gesetzgebung erlangt werden
kann, konnen in Zukunft auf Grund des Art. 3 neue landes-
gesetzliche Vorschriften erlassen werden; soweit sie. bisher
durch oder erst nach verwaltungsbehordlicher Konzession er-
langt werden konnte, tritt das Reichsrecht des B.G.B. in volle
Wirksamkeit 19),

Da die Vorschriften des B.G.B. erst mit dem 1. Januar
1900 in Kraft traten, blieb es den Einzelstaaten unbenommen,
vor diesem Termine durch Aenderung ihres Rechtes die K-
langung der Rechtsfihigkeit fiir die genannten Vereine auf
den Weg der Gesetzgebung zu beschriinken: tatsichlich hat
denn auch Litbeck (Ausfiihrungsgesetz zum B.G.B. § 2) diesen
Weg benutzt, um die Verleihung der Rechtsfihigkeit an Religions-
gesellschaften und geistliche Gesellschaften auf den Weg der
Gesetzgebung zu beschrinken. In den finf Staaten, in denen
daher jetzt diese Angelegenbeit so geregelt ist, sind die ge-

15y And. Ans. Kahl, Handlungsgesellschaften 6.
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nannten Gresellschaften deshalb auch tiberhaupt nicht eintragungs-
fihig 16), : -

Nicht aber bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften
unberiihrt, nach denen die Rechtsfihigkeit im Wege landes-
herrlicher Verordnung oder Verleihung erlangt werden kann.
Die hierhin gehenden Bestimmungen von elf einzelstaatlichen
Ausfithrungsgesetzen '7) sind als ungtiltig anzusehen 8),

Damit ist es eine Wirkung des B.G.B. und seines Ein-

fithrungsgesetzes, dass der Uebergang des ius reformandi vom
Firsten auf den Staat endgiiltig und gemeinrechtlich zum
Abschlusse gebracht ist.

Zu den rechtsfihigen Religionsgesellschaften gehiren nun
in Preussen '?) unbeschriinkt die Gemeinden der Altlutheraner
seit 1845 29), bohmische Briider seit 1798 2!), Herrnhuter seit
17422%), Elberfelder seit 1849 25) und die Juden in Altpreussen
seit 1847, Hannover 1842, Schleswig 1854, Holstein 1863,
Kurhessen 1823, Nassau 1852, Frankfurt a. M. 1839 24); formell
beschréinkt die der Baptisten seit 1875 und der Mennoniten

%) Ebenso Tandgericht Tilsit 24. Februar 1900; Geigel I, 13,
Note 9; Kahl, Handlungsgesellschaften 12.

') Anhalt: Art. 4; Lippe: § 13; Mecklenburg-Schwerin: § 14;
Mecklenburg-Strelitz: § 14; Reuss 4. L.: § 7; Reuss j. L.: § 11; Sachsen-
Meiningen: § 4; Sachsen-Weimar-isenach: § 11; Schaumburg-Lippe:
§ 7; Schwarzburg-Rudolstadt: Art. 8; Schwarzburg-Sondershausen: Art. 4.

%) Ebenso Friedberg, Z. £ Kr. XXXIV, 94; and. Ans. Nied-
ner, Binf.-Ges. z. B.G.B. 175.

¥) v. Ronne II, 161, Note 3; Jacobson, Z £ Kr. I, 4161.;
Zorn bel Stengel I, 818; Kahl, Lehrsystem 341 f w a.

*%) Die durch Nr. 2 der Generalkonzession vorgeschriebene Genehmi-
gung durch die drei zustindigen Minister bezieht sich auf die Bildung

der Gemeinden, nicht auf die Rechtsfihigkeit, wie bei Mennoniten und "

Baptisten; sie darf daher entsprechend Art. 12 V.U. nicht ohne be-
sonderen Grund des Imspektionsrechtes versagt werden.

*1) Vgl. Miiller bei Herzog ITI, 462.

") Jacobson 393; Thudichum I, 266.

*) Thudichum I, 265,

24) Kahl 342,

e
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seit 1874. Hinschius?% geht wohl zu weit, wenn er die
Gremeinden der Altlutheraner, Herrnhuter und Juden in Preussen
als nichtprivilegierte Korporationen des &ffentlichen Rechts be-
zeichnet, das ist eln Ausdruck, unter dem man sich ebenso-
gut alles wie nichts vorstellen kann; jene sind vielmehr privi-
legierte Korporationen des Privatrechts.

Bei Baptisten und Mennoniten ist formell die Verleihung
der Rechtsfihigkeit fiir die einzelnen Gemeinden den Ministern
fiir Inneres, Kultus und Justiz gemeinsam iibertragen worden,
derart, dass die Verleihung unter bestimmten, vom Gesetz
genannten Voraussetzungen erfolgen darf und muss?®). Die
Minister iiben daher die Tétigkeit weniger als Recht als als
Pficht; nicht sie, sondern allein das Gesetz verleiht durch sie
die Rechtsfihigkeit; die Verleihung selbst aber entspringt im
Einzelfalle nicht dem ius reformandi, sondern dem ius inspi-
ciendi. Hs wird entschieden, ob das Gesetz bei den bestehen-
den Verhaltnissen zur Anwendung gelangt, kurz, es ist ein
Rechtspolizei-, kein Verwaltungsakt.

In Bayern??) haben die Gemeinden der Juden Privat-
rechtsfihigkeit; auch eine griechisch-katholische Gemeinde
wiirde, falls sie sich wieder bilden sollte 2%), Rechtsfdhigkeit
haben. Mit Unrecht bezeichnet sie Zorn2°) als Landeskirche;
auch Silbernagl?®®) sieht eine Sffentliche Kirchengesellschaft
in ihr, ohne dass er aber einen stichhaltigen Grund fir seine
Ansicht zu bringen weiss3Y).

25 Bei Holtzendorff 906; ihm schliesst sich Niedner 175 an.

28) Man kann daher schlechterdings nicht von einer ,Ermichtigung
reden — gegen Thudichum I, 805.

%) Thudichum I, 191, 852 f.; Krais I, 320.

28) Sofern Pozl § 86, Note 8 recht hat, dass es zur Zeit keine in
Bayern gibt.

2%) Bei Stengel II, 330.

80) RBeite 18, 177.

31) Ueber die Rechtsfihigkeit vgl. die Verfiigungen des Ministers
des Innern vom 6. August 1838 und vom 23. Februar 1844.
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In Sachsen3?) sind die Juden Privatrechtskorporationen.

In Wiirttemberg 3%) sind hierhin die Deutschkatholiken
und Herrnhuter zu zéhlen.

In Baden?®*) haben nur die Deutschkathohken Privat-
rechtsfahigkeit 2%).

In Sachsen-Altenburg 2¢) und Meiningen haben sie die

Roémischkatholischen, wahrscheinlich auch die katholische Ge- -

meinde in Greiz®7), doch kann ich dariiber nichts Bestimmtes
finden.

Auch die Briidergemeinden zu Ebersdorf (Reuss j. Linie)
und Neudietendorf (Sachsen-Koburg-Gotha) haben juristische
Personlichkeit 39).

Fiir den Religionsverein #9) hat die Erlangung der Rechts-
fahigkeit zunfichst wegen der zahlreichen vermdgensrechtlichen
Folgen Wichtigkeit *%); fiir die Gesamtheit der Bekenner aber
sind die anderen Folgen der Anerkennung bedeutungsvoller,
welche der héheren Advokatie entspringen.

Reichsrechtlich ist hierhin zu z#hlen, dass die Religions-
gesellschaft sowie ihre Einrichtungen und Gébriuche den Schutz
des § 166 Str.G.B. gegen Beschimpfung erhalten, dass ihre
gottesdienstlichen Gebiiude von der Quartierpflicht befreit
werden*?!) und dass ihre Geistlichen den Vorzug des § 65,
Abs. 2 des Reichsmilitirgesetzes vom 2. Mai 1874 geniessen.

Dazu kommen dann noch die landesrechtlichen Folgen.
Vor allem unterliegen sie in Preussen, Wiirttemberg und Olden-
burg nicht mehr der strengen Beaufsichtigung der Vereins-

82} Kahl 846,
%) Thudichum I, 191, 8521
%) Wielandt 837.
%) Thudichum I, 418 zihlt auch die Juden hierhin.
3) Kahl 226.
¥7) Vgl. Klein bel Wetzer und Welte XI, 1722,
) Vgl. Germann bei Herzog XV, 649.
%) Bluntschli-Léning 434 £ nennt thn alsdann Dlsmdenzknche
'40} Vgl Kahl 330.
) § 4 Nr. 5 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1868.
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gesetze *?); ihre Versammlungen brauchen nicht jedesmal vor-
her der Polizei angezeigt und ihre Statuten wnd Mitglieder-
verzeichnisse ihr nicht eingereicht zu werden; wenn ihre »
Greistlichen bei Leichenbegiingnissen als Redner auftreten sollen,
so brauchen sie keine polizeiliche Grenehmigung einzuholen *?).

§ 24.
Die Kirche.

Sehr viel hohere Bedeutung erhilt eine Religionsgesell-
schaft, wenn sie zur juristischen Person des déffentlichen Rechts,
wenn sie zur Kirche wird, weil ihre Ordnungen dadurch zu
Teilen der &ffentlichen Ordnung werden?), wenn auch nicht
mehr zu Teilen der Staatsordnung ?).

Auf zwei Vorfragen brauche ich mich jedoch hier nicht
einzulassen; nimlich erstens auf den Streit, ob der gewihlte
Ausdruck richtig ist, oder ob nicht an seiner Stelle ,privilegierte
Korporation“, ,6ffentliche Korporation“, ,offentliche Korper-
schaft“, ,Anstalt des oOffentlichen Rechts“ u. s. f. besser zu
wiihlen sei; und zweitens, welches denn eigentlich die wesent-
lichen Merkmale sind, ob es liberhaupt solche gibt, oder ob
das Suchen nach ihrer Feststellung aufzugeben sei. Es sind
das Fragen, deren Hrorterung fiir uns zwar alles eher als un-
erheblich wire, deren Weitlsufigkeit aber ihre erschopfende
Behandlung uns doch verbieten wiirde?). Es muss uns daher
geniigen, dass der gewiihlte Ausdruck als synonym mit den
anderen vorgeschlagenen Bezeichnungen und durch den all-
gemeinen Gebrauch verstindlich sowie im wesentlichen fest-
stehend vorausgesetzt werden kann,

4% Kahl 8380 f.

43} Kammergericht 16. Mirz 1885.

1) Preussisches Oberverwaltungsgericht 10. Dezember 1884.
2} Dieses kanu gegen Rieker nicht genug betont werden.
8 Vgl. iber sie Kahl, Lehrsystem 3321
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Dariiber nun, wie und wann die Erhebung einer
Religionsgesellschaft zur offentlichrechtlichen Perstnlichkeit
zu erfolgen habe®), hat das Reichsrecht keine Bestimmungen
getroffen, und auch das Landesrecht schweigt sich im all-
gemeinen dariiber aus. So viel ist aber nach der Natur der
Sache klar, dass sie nur im Wege der Gesetzgebung erfolgen

kann%), unter Umstinden sogar nur durch Verfassungs- .

dnderung. Vereinzelt steht Bayern da, wo mnoch von 1818
her die Erhebung durch konigliche Verordnung erfolgen kann ).
Fs ist freilich noch immer die Frage, ob nicht etwa die wesent-
lichen Merkmale der 6ffentlichrechtlichen Personlichkeit derartig
sind, dass unter jener Bestimmung, entsprechend den in dieser
Hinsicht unklaren Vorstellungen und Ausdriicken jener Zeit,
nur das Recht zur Verleihung der sogenannten Zeichen der
Oeffentlichkeit anzusehen ist. Des Niheren darauf einzugehen,
darf ich mir hier jedoch versagen; die Dissertation von Heslen-
feld hat die Frage noch keineswegs endgiiltig erledigt; was
das Rechtsgutachten iiber Reinkens?) anfihrt, befriedigt
jedoch noch weniger,

Juristische Personen des offentlichen Rechts sind nun in
simtlichen deutschen Einzelstaaten — nicht aber im Reiche %),
das hieriiber auch nicht eine einzige Bestimmung getroffen
hat — die evangelischen Liandeskirchen, in den ihnen zu-
kommenden Gebieten?) und regelmissig auch die katholische

4) Nicht klar ist, was Friedberg, Lehrbuch 96f unter Gleich-
stellung einer Religionsgesellschaft mit den &ffentlichrechtlichen versteht.

% Friedberg, Lehrbuch 97. :

% Heslenfeld 25f.; Mayer 136 u. a.

) Seite 16 ff.

%) Gegen Friedberg, Lehrbuch 93.

%) Preussen: &ltere Provinzen, Hannover 2, Schleswig-Holstein,
Lauenburg, Hessen, Nassau, Frankfurt a. M.; hierhin wird auch in der
Regel die reformierte KonfSderation in Niedersachsen gez#hlt, die aber
auch das Herzogtum Braunschweig und das Fiirstentum Schaumburg-
Lippe umfasst: Richter-Dove-Kahl 820, Note 5; Thudichum I,

220 ff., 265; Kahl, Lehrsystem 62 1ff, 341; Friedberg, Lehrbuch 97,
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Kirche %) mit oder ohne Einschluss der Altkatholiken 1), Letztere
nimlich gelten regelmissig in ithrem Verh#ltnisse zum Staate nicht
als Mitglieder einer besonderen Religionsgesellschaft, sondern
ihre Vereinigungen sind private religitse Gemeinschaften; diesen
ist jedoch, weil die Kirchengemeinden ihnen den Gebrauch und
Genuss der kirchlichen Vermigensobjekte nicht gestatten wollten,
durch eine besondere Bestimmung das Gebrauchs- und Genuss-
recht ausdriicklich nach denselben Grundsitzen zugestanden,
wie den Gemeindemitgliedern, die ihrer Gemeinschaft nicht
beigetreten sind. Diese Auffassung des Verhiltnisses zwischen
Altkatholiken und Vatikanern ist nach preussischem Vorbilde
in Deutschland die herrschende'?). Thre Konsequenz ist unter
anderem die, dass die vom Staate hergestellten Simultaneen
zwischen Vatikanern und Altkatholiken fiir den Staat keine
Simultaneen sind 1%), sondern interne Gebrauchsteilungen inner-
halb der einzelnen Kirchengemeinden. Hieran kann es nafiir-

Note 89. Bayern: die in drei Kirchen vereinigten evangelischen Haupt-
konfessionen: Rieker 441 ff.; Piirstenau 805; Thudichum I, 827;
Krais I, 234, Oldenburg hat ebenfalls drei evangelische Kirchen:
Becker 83f; Kahl 64, 222f.; je eine evangelisch-lutherische und eine
reformierte Kirche hat Sachsen: Kahl 845, Wiirttemberg: Kahl 346.
Elsass-Lothringen: Rieker 458ff. Sachsen-Koburg-Gotha:Kahl
64, 226 f. und Bremen: Kahl 64; die tibrigen Staaten haben je
eine evangelische Landeskirche, nur die beiden Mecklenburg
haben eine gemeinsame.

10 Ausnahmen machen Sachsen-Meiningen: Grundgesetz § 29;
Sachsen-Altenburg: Grundgesetz § 128; Reuss #. L.: Verfassung § 46;
die beiden Mecklenburg; sowie Braunschweig beziiglich der Gemeinden
zu Holzminden, Harzburg und Blankenburg, unicht aber beziiglich der
Gemeinden zu Helmstedt, Braunschweig und Wolfenbiittel.

11y Mit ausdriicklichem Einschluss in Preussen: Gesetz vom 4. Juli
1875; Baden: Gesetz vom 15. Juni 1874, und Hessen: Ministerialerlass
vom 23. Dezember 1873; obne Einschluss in Bayern seit 1890.

%) Bluntschli-L8ning 883; Thudichum I, 185; sie kann
m. B. eher kirchenpolitische als juristische Bedenken hervorrufen: gegen
Meurer bei Stengel I, 720.

%) Wohl aber vom vatikanisch-katholischen Standpunkte aus, Dien-
dorfer bei Wetzer und Welte XI, 3297,
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lich nichts #indern, dass die den Altkatholiken eingerfiumten
Kirchen mit dem Interdikte belegt sind 14).
Als Ausnahme ist ferner zu erwihnen, dass im Konig-

reich Sachsen die Religionsgesellschaft der Deutschkatholiken -

offentlichrechtliche Personlichkeit hat als aufgenommene Reli-
gionsgesellschaft 1%), und dass die jidischen Gemeinden
in Wiirttemberg '¢), Hessen"), Baden %), Anhalt®) wund
Waldeck 29) in derselben Weise angesehen werden 21).
Besonders zu erwihnen ist die Stellung der Altkatholiken
in Bayern. Dass ihre Ausschliessung aus der katholischen
Kirche nach bayerischem Verfassungsrecht unzuliissig ist, hat
Schulte??) vollkommen sicher nachgewiesen 2%). Dann liegen
aber auch ginzlich ungerechtfertigte Kultusbeschrinkungen
vor; die Berufung des Ministers auf § 35 der zweiten Ver-
fassungsbeilage ist unhaltbar, da dort von ,Auszeichnungen
die Rede ist, ,welche Gesetze oder Gewohnheiten den 6ffent-
lichen Kirchen angeeignet haben“, nicht aber von ,Abzeichen
einer Offentlichen Kirche ?%). Dieselbe irrige Gesetzesaus-

14) Siehe Kahl, Lehrsystem 407.

15) Im Gegensatze zu den genehmigten: §§ 1 und 21 des Gesetzes
vom 80, Juni 1870, vgl. Thudichum I, 359; Kahl, Lehrsystem 63, 845;
Friedberg, Lehrbuch 97, Note 89.

%) Das Gesetz gebraucht die widersinnige Bezeichnung ,israeli-
tische Kirche", ebenso Thudichum z B. I, 199, 308; vgl. Gaupp 891;
Thudichum I, 410; Kahl, Lehrsystem 346 f.

' Cosack 142f.; Kahl 68, 219.

1) Wielandt 834; Kahl217, 347; and. Ans. Thudichum I, 413.

%) Pietscher 148. ‘

20y Béttcher 163 £ ' .

23 Friedberg, Lehrbuch 95, Note 26 zihlt sie auch in Preussen
und Bayern hierhin, sowie die Herrnhuter und Altlutheraner in Preussen;
fiir die Isracliten in Elsass-Lothringen nimmt dasselbe Geigel I, 14
an; allgemein bezeichnet Friedberg die jiidischen Gemeinden als
offentlichrechtliche Personen Z. f, Kr. XXXIV, 94.

2% Vorgehen 10 1.

2%) Vgl. auch Rechtsgutachten tiber Reinkens 8.

)y Vgl Z. f. Kr. XXIV, 154 f.; Kahl, Lehrsystem 3441

i s
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legung wird iibrigens auch den Irvingianern gegeniiber ange-
wendet 2%), : ;
Eigenartig sind die Verhsltnisse in den beiden Mecklen-

- burg; dort ist nur die gemeinsame evangelische Landeskirche

Person des offentlichen Rechtes 2¢). Dadurch aber zeichnet
sie sich vor allen andern Landeskirchen im deutschen Reiche
aus, dass sie zugleich noch Staatskirche ist, und selbst wenn
ein religivser Verein eines anderen Bekenntnisses als der Staats-
kirche Rechtsfihigkeit erlangen wiirde, so wiirden seine Mit-
glieder dennoch in der Kirche bleiben?7); es ist eben mnoch. -
nicht die Moglichkeit eines rechtlich wirksamen Austrittes aus
der Kirche gegeben.

Aber dadurch unterscheidet sich der herrschende Zustand
vollkommen von dem des 18. Jahrhunderts oder dem in Bayern,
dass Kultusverbote fiir andere Konfessionen nur aus polizei-
lichen Griinden, aus Griinden des Inspektionsrechtes erlassen
werden.

Insoweit nun das allgemeine Vereinsrecht die Bildung
von religidsen Vereinen bisher zuliess, kounten sie' Rechts-
fahigkeit nur durch widerrufliche landesherrliche Konzession
erlangen ?¢). Da vor dem 1. Januar 1900 die Erlangung der
Rechtsfihigkeit nicht auf den Weg der Gesetzgebung ver-
wiesen wurde, kann sie jetzt durch Eintragung in das Ver-
einsregister erfolgen — wobei jedoch das Einspruchsrecht der
Verwaltungsbehtrde bleibt. Der Vortell fir den Verein
entsteht jetzt aber im Vergleiche zum bisherigen Rechte, dass
die erlangte Rechtsfihigkeit nicht jederzeit widerrufen werden
kann.

» Als juristische Person des ffentlichen Rechts geniesst eine
Kirche nicht nur alle Vorrechte der mit Korporationsrechten

%) Vgl. Ministerialentschliessung vom 28. Mirz 1862, Abs, 8.

%) Kahl 631, 220.

2 Kahl a. a. O,

%) Biising bei Marq. 64; Rieker 420; Fiirstenau 254,
Note 1; Kahl 220.

v. Bonin, Praktische Bedeutung des ius reformandi. 9
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versehenen Religionsgesellschaften, sondern auch besondere,
die nur fiir sie bestehen 2?),

Reichsrechtlich sind dies fiir sie selbst drei Privilegien:
ihre Forderungen gehen im Konkurse eines Schuldners vor??),
sie geniessen unter Umstinden im Verfahren vor dem Reichs-

gerichte Gebiihrenfreiheit®?) und § 89 B.G.B. findet auf sie

Anwendung.

Landesrechtlich stehen ihre gottesdienstlichen Gebiiude den

Staatsgebiuden gleich®?); zur Feier ihrer Gottesdienste oder
auch anderweitig ist ihnen der Gebrauch von Glocken ge-
stattet 3%), sowie die Vornahme Gffentlicher Feierlichkeiten ausser-
halb der Kirchengebiiude®4). Die von ihren Mitgliedern zu
erhebenden Abgaben und Leistungen werden nétigenfalls im
Verwaltungswege beigetrieben %), sie erbalten vom Staate
finanzielle und kulturelle Unterstiitzung ®%), auch ist die Unter-
weisung in ihren Lehren Bestandteil der staatlichen Unter-
richtsordnung; das preussische Ausfithrungsgesetz zum B.G.B.
verleiht ihren Schuldverschreibungen denselben Kredit, wie
denen kommunaler Korperschaften3?) u. 4. m.

Ebenso wie in Preussen verhilt es sich im wesentlichen
in den anderen Staaten.

Die Stellung ihrer Beamten ferner ist der der Staats-
beamten wesentlich gleich. Wird ein Auslinder unter Be-
stidtigung seitens der Verwaltungsbehérde in ihren Dienst auf-
genommen, so erwirbt er die Staatsangehdrigkeit®®). Sie er-

2%} Ausfiihrliches bei Kahl, Lehrsystem 382

80 § 61 K.O. :

81) Verordnung des Bundesrats vom 24. Dezember 1883, § 1 Nr. 8.

33 g 18, II, 11, ALR.

33) Vgl. beztiglich der Beschrinkung auf Kirchen Richter-Dove-
Kahl 3823, Note 1.

34 § 25, I, 11 ALR., sowie Ministerialreskript vom 26. Aug. 1874.

3%) Kabinettsorder vom 19. Juni 1836. .

36y Richter-Dove-Kahl 8221, Note 8.

37 Art. 74 Nr. 2.

%) Bundesgesetz vom 1. Juni 1870.
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halten die Bezeichnung als Geistliche 39); sie unterliegen der
verschirften Strafbestimmung der §§ 174 Nr. 1 und 181 Nr. 2
Str.G.B.: sie haben das Zeugnisverweigerungsrecht der §§ 383
Nr. 4 CP.0. und 52 Nr. 1 Str.P.O., sowie die erhohie Kom-
petenz der §§ 811 Nr. 7 und 8 und 850 Nr. 8 C.P.O. Bei
Hinrichtungen ist einem Geistlichen der Zutritt zu gestatten*?);
und zuletzt haben sie auch das Kiindigungsprivilegium des
§ 570 B.G.B. erhalten.

Liandesrechtlich werden sie ebenfalls den Staatsheamten
gleichgestellt. Zu erwihnen ist ferner, dass in einer Reihe
von Bundesstaaten mit parlamentarischem Zweikammersystem
bestimmten Kirchenbeamten Sitz und Stimme in der Ersten
Kammer des Landtages eingerfiumt worden ist*%),

%%) Hinschius bei Stengel I, 488 f.
40) § 486, Abs. 3 Str.P.O.
41) Vgl. Zacharii I, 582, der aber in Note 9 sehr unvollstindig ist.



VII Teil
Schluss.

§ 25.
 Riickblick.

Zichen wir nun zum Schluss das Ergebnis aus- unserer
Untersuchung, so sehen wir, wie das ius reformandi in mehr-

facher Hinsicht sich entwickelte. Gebahnt wurde ihm der

Weg von den durch Notstand gerechtfertigten Eingriffen der
weltlichen Michte in das geistliche Lieben; doch erst durch
Luthers Auftreten ward es zum Lichte geboren. ’

Nimmer hétte es die Selbstindigkeit und dadurch die
- Kraft erhalten, deren es bedurfte, um sich gegen den
Kaiser zu behaupten, wenn Luther es nicht von Anfang
an den Liandesherren tatsiichlich unbeschrinkt zugesprochen
hitte. KEr selbst war es, der die Vogtei der Firsten zum
Schutze der neuen -Lehre anrief, und der sie aufforderte,
in ihren Gebieten die Lehre zu reformieren. Hierin lag
daher ~auch in der ersten Zeit der Schwerpunkt des
Rechtes. ' _

Als dann aber die neue Liehre fixiert war, als sich eine
neue Kirche neben der alten erhob, da entfiel den Firsten
die Herrschaft iiber die Lehre; nicht mehr hatten sie freie
Bestimmung tiber die Predigten in ihrem Lande, sie standen
vor einem Entweder — Oder. — Damit erstreckte sich ihre
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Macht nur noch auf die Entscheidung, welche Religion in
ihrem Gebiete von Staats wegen geiibt werden solle, und welcher
private Uebung zu gestatten sei.

- Zum dritten Male setzte die Entwickelung ein, als die
Identifizierung von Fiirst und Staat in der Theorie beseitigt
war, Denn jetzt entstand die Frage: Wem stehen die kirch-
lichen Rechte zu? Man hatte sie bisher alle dem Landesherrn
zugesprochen, nun aber musste man schirfer unterscheiden.
Da ging das ius reformandi vom Firsten auf den Staat iiber,
und sein Charakter ward dadurch von Grund auf gelindert.
‘Wohl konnte die Kirche eine Organisation des Staates sein, so-
lange der Staat der Fiirst war, der Fiirst aber der oberste
Bischof; und solange die Kirche zum Staate gehirte, musste
sie ebenso ausschliesslich herrschen, ebenso souverin sein, wie
er. Jetzt, da die Kirche dem Fiirsten als dem Bischofe blieb,
das Reformationsrecht aber dem Staate anheimfiel, ward ihre
Alleinherrschaft beseitigh: der Staat wurde paritétisch.
Dem Bischofe braucht der Biirger nicht zu gehorchen, wenn
er nur dem Staate gehorcht., Kirche und Staat, einst dasselbe,
sind jetzt nur noch durch die zwei Mittelglieder, Bischof und
First, schwach und doch noch kréftig miteinander verbunden.
Darum geht aber den Staat die Religionsiibung als solche
nichts mehr an. Was er noch mit der Kirche zu tun hat,
beschriinkt sich auf das, worin er wirken soll: auf gute Polizei
und gutes Recht; er sucht es aber miglichst gerecht und
gleichmissig an alle zu geben, ohne Ansehen der Person, doch
nur nach Wiirdigkeit und Verdienst. Diese Thtigkeit, dieses
Abwigen: welcher Stellung, welches Schutzes und welcher
Beaufsichtigung ist jene Religionsgesellschaft wert? das ist
es, worin jetzt noch das Reformationsrecht wirksam wird; die
Vorrechte und hesonderen Pflichten, welche frither je nach
der Art der Religionsiibung sich bestimmten, unterliegen heute
der selbstindigen Reformierung. Praktisch besteht daher das
ius reformandi jetzt in dem Bestimmen iiber die staatlichen
Vogtei- und Inspektionsrechte, die sich im allgemeinen der
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privaten und Offentlichen Rechtsfihigkeif einer Religionsgeseli~
schaft anschliessen. ‘

So hat das ius reformandi eine Entwickelung durchge-
macht im Laufe von bald vier Jahrhunderten, dass seine
jetzige Bedeutung mit seiner damaligen kaum noch Aehn-
lichkeit hat, und dass nur noch sein Name an seinen Utr-
sprung erinnert.
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