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Vorwort

ein Theil unserer Rechtsgeschichte kommt an Wich-
tigkeit der Lehre von der Entstehung und Ausbildung des Be-

neficialwesens gleich. In allen von germanischen Ansiedlern

bewohnten Lindern, im Frankenreich, England, . Spanien, v
'g;talién sehen wir seit dem zehnten Jahrhundert das Lehens-
wesen gleichmissig sich entwickeln; es breitet sich auf die
Nachbarlinder, Ungarn, Polen, Dénemark aus. Wie ist
diese Erscheinung zu erkliren? i

Der Lehensstaat unterscheidet sich von fritheren und
spiiteren Einrichtungen darin, dass er die unmittelbare Un-

terordnung des Unterthanen unter das Staatsoberhaupt auf-

- hebt, und an seine Stelle die v1e¥gheder1ge Kette von Ab-

hiingigkeiten setzt, wobey der zu unterst stehende nur durch
geinen unmittelbaren Vorgesetzten, mit dem die Einheit des
Staates repriisentirenden obersten Lehensherrn in Verbin-
dung steht. Ein zweytes Unterscheidungsmerkmal ist, dass
der Freye, d. h. der nicht in erblicher Abhingigkeit Lebende,

nicht ein Unterthan, sondern ein Vasall ist, nicht dem Ko-
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nig als Vertreter der Staatseinheit, sondern dem Konig als

Person, nicht in Folge einer jedem Unterthan obliegenden Ver-

pllichtung, sondern in Folge eines Vertrags untergeordnet ist.

Die Frage nach der Entstehung eines solchen Zustan-

des hat zu ausfithrlicheren Untersuchungen, als irgend eine
‘andere, Veranlassung gegeben. Die heftigen literarischen
Fehden, welche der franzosischen Revolution vorangiengen,
bewegten sich zum Theil auf diesem Feld. Dubos, Mon-
tesquieu, Mably, Perréciot, ‘Lezardiere verfolgen jeder eine
‘besondere Richtung. Wird Dubos von Guizot mit Recht
ein biirgerlicher Schriftsteller genannt, weil er die Rechte
des Konigthums gegen den ihm verhassten Adel vertritt,
so spricht dagegen aus Montesquieu der Edelmann aus al-
tem Haus, der nicht glauben will, dass es eine Zeit gab,
wo die Franken keinen Adel kannten. Der geistreiche Per-
véciot ist auf jeder Seite seines Werkes der Anwalt des
gediuckten Bauernstandes, und Mlle. Lezardiere verwendet
ihre ausgebrmtete Gelehrsamkeit und ihren viele Manner

bescham&nden Fleiss, dem windigen Morean zu zeigen, dass

man von der Zeit der Lettres de cachet nicht auf frithere

Zustinde schliessen diirfe.

So sehr diese Schnftsteﬂer auch unter sich abweichen, ,

“go stimmen sie doch, vxeﬂemhﬁ mit Ausnahme Lezardww’ss
" darin iiberein, dass die Voraussetzungen. des Lehens-
swesens schon in den ersten germanischen Einrichtungen zu

suchen seyen, und zwar als Grundlagen des. gesammten

Staatswesens. 50 dass der Lehensstaat ~als die nothwen- -

dige und consequente Ausbildung -des germanischen Staats

iiberhaupt zw betrachten sey. Diesen Satz stellt Montes-

Vorwort. v

quien zundchst sm Interesse seiner adeligen Sympathieen
auf, und entwickelt ihn mit dem Scharfsinn, der umns zu
diesem grossen Mann hinzieht, so ‘schwach auch oft seine

Ausfihrungen, so irrig seine Vorausseizungen sind. Er ist

‘aufgenommen Vo der neueren franzosischen Schule, als

deren Hiupter Guizot und Guérard erscheinen, Was bey
Montesquien Sympat}ne fiir den Adel, das bewirkt bey ih-
nen die Vorliebe fir die geordneten Zustande eines centra-
lisisten Gemeinwesens, in Vergleichung zu der Anarchie,
die sie als nothwendige Folge der germanischen Institutio-
nen betrachten. Sie heben die geordnete Verfassung “des
Rémerreichs hervor, welche durch die aus den Wildern
iiber den Rhein hervorbrechenden Barbaren zum unendli-
chen Schaden der Civilisation umgeworfen worden sey. Se-
hen wir vor allem, wie sich die deutschen Forscher hiezu
verhalten. , '

Bey uns wurden die rechtsgeschichtlichen Untersuchun-
gen nicht zu politischen Schaustellungen. Wir haben dess-
halb gexade in dieser Frage nicht so zahlreiche Bearbei-
tungen aufzuweisen, wie. die Franzosen. Vor allem ist Eich-
horn zu nennen, dessen Werk, die erste zusammenhingende
Darstellung dentscher Rechtsgeschlchteq die weiteste Ver-
breitung gefunden hat, und gegen welches die vorhegende
Arbeit zunichst gerichtet ist. Er steht in den Hauptfragen

ganz auf dem Standpunkt von Montesquieu. Waitz hat in

- seiner Verfassungsgeschichte die iltesten Verhaltnisse mei-

sterhaft dargestellt, und uralte Trrthiimer siegreich bekampft.
Sein grosses Verdienst ist, dass er zuerst die staatlichen

Einrichtungen dex alten Germanen in ihrem Zusammenhang
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geschildert und gezeigt hat, dass es sich hier allerdings
am Staaten, um wohleingerichtete Staaten, nicht um Ban-
denchefs handle. Dagegen hat er in der Darstellung der
Grindung des “¢rinkischen Staates diesen Standpunkt ver-
lassen, und das Vasallenverhiltniss zwar nicht in der Aus-
dehnung, wie seine Vorgénger, aber doch zur Grundlage
gemacht.

Die deutsche Sehule kommt alse mit der franzosischen
zunichst darin ‘ﬁbé,}:ein, dass sie die Grundlage wenigstens
der frinkischen Monarchie in dem Vasallenverhiltniss sucht.
Gehen wir von diesem Satz aus, S0 miissen wir Guizot
zugeben, dass der deutsche Staat nach seiner urspriingli-
chen Einrichtung keinerley oéffentliche Gewalt, keine Regie-
rung kannte, dass er fiberhaupt kein Staat war. War der
Binwohner des Frankenreichs nur verpflichtet, so weit es
thm beliebte, mit dem Konig zu pactiren, so gab es kein
Regnum Francerum, sondern nur eine Anzahl Bandenchefs
'(&er Liehliugsausdmsk« der franzosischen Schriftsteller),

" von denen jeder, wie Pardessus sagt, dem Konig ein Schnipp-
chen schlug. Einer solchen Rinrichtung wiirde auch ich die
von Guéra,rvd so gepriesenen hohlen romischen Formen vor-
ziehen. |

Da ich indessen die Einrichtungen unserer Vorfahren
chengo hoeh schitze, als Guérard sie gering anschligt , 80
habe ich es unternommen, zu zeigen, dass die Voraussetzun-
gen dieser Sechliisse nicht richtig sind, dass die Quellen
noch eine ganz andere Darstellung zulassen, dags die dop-
pelte Richtung, die Guizot in den germanischen Institutio-

pen sieht, die des Stammes und der Bande, die er zu glei-
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cher Zeit untergehen lasst, micht oder doch nicht in dem
von ihm angegebenen Maass vorhanden war. Ich versuche
also in der vorliegenden Untersuchung nachzuweisen, dass
picht das Vasallenverhaltniss, nicht die Abhangigkeit von
cinem Bandenchef, sondern der einfache Unterthanenverband,.
die Abhangigkeit jedes freyen Einwohners von dem gemein-
samen Staatsoberhaupt, die Grundlage des germanischen
Staats bildete.

Bey der Unternehmung einer solchen Arbeit verhehlte

jch mir nicht die damit verbundenen Schwierigkeiten. Es

it nicht leicht, einer weit verbreiteten Ansicht in allen Punk-

ten entschieden entgegenzutreten, aamentlich wenn sie von “
den Zierden der Literatur zweyer Volker mit allen Waffen

des Scharfsinns und der Gelehrsamkeit vertreten wird, Wenn

ich aber bedenke, dass Montesquien den Benedict Levita

als Auntoritit eitirt, Guizot den Eid, den von Anbeginn der

grankischen Monarchie an alles Vollk der Franken dem

Kienig zu leisten hatte, ignorirt, und Eichhorn an der Lehre

von dem frinkischen Uradel festhilt, und alle ohne Aus-

nahme die wichtigen Veranderungen unter Carl Martell, die

bey eritischer Untersuéhung eine ganz andere Gestalt er-

halten, nur voritbergehend berithren, so wichst mir der
Muth, auch nach solchen Vorgangern die so oft besprochene
Frage einer neuen Untersuchung zu unterwerfen.

Weitere Veranlassung liegt in der Richtung, die andere
rechtsgéschichtﬁche Untersuchungen in neuerer Zeit genom-
men haben, Ich meine gunichst die Lehre von den Stan-
Léesverhéltnissen. Sowie die historischen Forschungen er-

geben haben, dass die iltere Meinung, die beym Beginn der
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frinkischen Monarchie einen erblichen Adelsstand statuirt,
auf Irrthum beruht, so ist die vorliegende Frage eigentlich

schon entschieden, da ein Vasallenstaat unmoglich, am we-

nigsten mehrere hundert Jahre, ohne sofortige Ausscheidung

eines Erbadels bestehen konnte.. Die hier gegebene Dar-
stellung ist daher nur die aus den Quellen gezogene Conse-
guenz der Lehre von &er Gleichberechtigung des Freyen-
standes im gefﬁlaniscllen Stéat.\

Ein weiteres Moment bildet die Dienstpflicht im frén-
kischén-Heéﬁ,-die seit den Untersuchungen Lébells tiber die
militirische Stellung der Romanen im Frankenreich eine
ganz verinderte Gestalt erhalten hat. Sowie wir die Ge-
wissheit haben, dass die frinkische Heerverfassung auf der
allgemeinen Dienstpflicht des Freyenstandes beruhte, konnen
wir nicht bezweifeln, dass die frinkische Monarchie ihrer
ersten Entstehung nach kein Vasallenstaat war.

Ich habe die vorliegende Untersuchung nicht nur auf
die Institutionen des Frankenreichs, als welche uns zunéchst
beriihren, und in denen die Verfassungsentwicklung ém be-
stimmtésten ‘hervortritt, sondern auch in sich selbst auf
doppelte Weise beschriinkt. ~Zunachst in der Zeit. Ich
gieng nicht iiber das Ende des neunten Jahrhunderts, als
der Zeit des Aussterbens der Carolinger, des Beginnes der

Erblichkeit der Beneficien und Aemter, des beginnenden

Uebergangs zur Feudalperiode, womit das Be neficialwe-

sen sein Ende erreicht., Sodann im Gegenstand. Ich be-
schrankte mich auf die Darstellung des Verhiltnisses der
Unterthanen zum Staatsoberhaupt, zunichst ihrer Pflichten.

Es konnte dasselbe insoferne nicht erschopfend behandelt
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werden, als es nicht in der Absicht lag, ein Bild des ge-

. sammten staatsrechtlichen Zustandes des Einzelnen zu ge-

ben, sondern nur nachzuweisen, dass der Konig allen Un-

‘terthanen gegeniiber bestimmte Rechte hatte. Ich gieng

also z. B. auf die Art der Bestellung des Staatsoberhaupts
und die Untersuchung iiber die Volksversammlungen nicht
ein. Ebenso schloss ich aus die Lehre ven den Immuni-
titen als der Grundlage der spateren Territorialhoheit, mit
deren Entwicklung sie in so bestimmtem Zusammenhang steht,
dass beyde kaum getrennt werden kénnen; endlich die Dar-
stellung der bauerlichen Verhiltnisse, iiber welche bereits
eine griindliche Untersuchung von Guérard vorliegt.

~ Ueber die dussere Form wird niemand mit mir rechten.
Dass ich die Schilderung der friinkischen Niederlassung in
den Bereich der Untersuchung gezogen, hat zuniichst darin
seinen Grund, dass ich es fiir nothwendig hielt, der historisch
ganz unrichtigen Darstellung der mneueren franzosischen
Schule entgegenzutreten, die in blindem Eifer gegen alles
Germanische ibersieht, dass nur die frische Jugendlichkeit
des gefmanischen Eroberers, indem sie dem in volliger Auf-
15sung begriffenen Romanischen einen neuen Geist einhauchte,
dem génzlichen Verfall steuerte. Ebenso ergiebt sich von
selbst, dass bey einer Darstellung der Verfassungsentwick-
lung die memvingiSche von der carolingischen Periode
zu trennen war, insoferne das ganze Gewicht auf die
Veranderungen fillt, welche die letztere von der ersteren
unterscheiden. Dass als Haupttheile der Untersuchung
der Unterthanverband, die Heerverfassung und das

Krongut gewihlt wurde, rechtfertigt sich dadurch, dass
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es diese drey Momente sind, die das Beneficialwesen
ausmachen.

Ich glaubte gerade bey dieser Arbeit in der Sichtung
der Quellen besonders streng seyn zu mussen. Die Zeit
ist vorbey, wo man in einer deutschen Geschichte mit be-

e @ LY 1 sm
sonderer Ricksicht auf Religion, Recht und Staatsverfa

e o 21, . . 1 "',_ A ‘ese}f
sung Ausziige aus dem falschen Hunibald geben darf, di

lappischen Erfindung, wie sie Libell mit Recht nennt. Ge-
rade in dieser Beziehung hat uns Libell in seinem Gregor
von Tours ein Muster anfgestellt, das ich mir bestandig
verhielt, ohne es erreichen zu konnen.

Tir eine Zeit, in welcher die Quellen aus Fragmenten
bestehen, wird niemand das allein Richtige gefunden zu
haben glauben. Iech bin ferne von dieser Meinung. Es ge-
niigt mir, wenn ich nachgewiesen habe, dass neben den bis-
her verfolgten Ansichten noch eine andere Darstellung der

Verhiltnisse moglich ist.

=
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Wuynart, Paris 1699. 2°
it Angabe der Seitenzahl eitirt.
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Erstes Buch.

Von den #ltesten Zeiten bis zur ’Vtilkerwa’nderung(

Erstes Capitel.
Gefolgschaft.

Aslteste Verfassung. - Democratische und monarchische Stimme. — Principes.
Verschiedene Meinungen dariiber; — Sie sind nur Gauvorstinde, nicht sine
Stammesobrigkeit -— kein erblicher Stand — Sprachgebrauch des Tacitus
und Cisar. — Sie sind nicht hesondere Gefolgsfilhrer. — Erkliirung von
Germania c. XII — Das Recht der Gefolgschaft ist nicht ein Recht des
Adels — aber auch nicht ein allgemeines. — Die Gefolgsehaft ist der Ge-
meinde untergeordnet, — Folgen der entgegengesetzten Einrichtang in Gal-
lien. — Das Halten derselben ist ein Vorrecht der Gauvorsteher. — Unter-
schied zwischen Comitat und Dienstgefolge. — Die Angriffskriege der Deut-
sehen sind nicht ausschliesslich Sache der Gefolgschaften. — Ariovist —
Odoaker — Segestes und Inguiomerus, Marbod und Catwalda. — Unterschei-
dung des Comitats vom Heer. — Unterordnung aller Freyen unter die Volks-
versammlung. — Stellung des Konigs in dieser Zeit, — Veorziige der deut-
schen Verfassung, '

Jede nur einigermassen erschopfende Verfassungsgeschichte eines auf ri-

mischem Boden angesiedelten deutschen Stammes setzt die Darlegung der Ver-

halinisse desselben vor der Volkerwanderung voraus. So bedeutend auch die
Verdnderungen sind, die wir oft in verhaltnissmilssig kurzer Zeit in den neu-
gegrindeten Staaten vor sich geﬁen sehen, so finden wir doch die Grundla-
gen des Gemeinwesens, die alleinige Berechtigung des Freyenstands mit Aus-
schluss aller Nichifreyen, die Unterordnung desselben unter die gemeinsame
Obrigkeit, die Beschrinkung der letzteren auf bestimmte hergebrachie Rechte,
die freye Selbstregierung der untergeordneten Gemeinheiten, endlich die vol-

“Roth, Beneficialwesen. 1



2 fuch 1. Bis zur Volkerwanderung

lige Unabhingigkeit der Rechtspflege in allen neven Reichen unmittelbar nach -

der Eroberung bereils vor.

Sind wir aber genothigt, bei Betrachtung aller germanischen Institutionen
die Zeit vor der Wanderung in den Kreis unserer Untersuchung zu zichen,
so gilt diess in erhdhtem Maass von dem, was wir jetzt mit einem Wort Be- -

neficialwesen nennen. Zwar kann der Natur der Sache nach von beschrinkter
Giiterverleihung und dem Vasallenverhaltniss in dltester Zeit nicht die Rede seyn;
allein auch die Rachimburgen und der das Gericht hegende Graf waren zu Tacitus
Zeiten unbekannt, und doch bezweifelt piemand den Zusammenhang der deutschen
Gerichtsverfassung vor und nach der Volkerwanderung. Das Beneficialwesen
muss, wenn man hicht die jetzt ganz aufgegebne Ansicht von einem romi-
schen Ursprung neu beleben will, eine entsprechende Grundlage in den dlte-
sten Institutionen haben. Diess wird auch von allen neueren Schriftstellern
angenommen, und nur hinsichtlich der Ausdehnung dieser altesten Grundlagen
sind die Meinungen verschieden; ich meine hier die Streitfrage iber die Be-
deutung des Gefolgschaftsverbands. Wihrend Eichhorn den Stamm in der
Gefolgschaft aufgehen ldsst, ordnen Lobell und Waitz die Gefolgschaft dem
Stamm unter, und lasst Guizot Stamm und Bande neben einander bestehen.

Tch kann daher eine kurze Darstellung der sltesten Verfassung in den
hieher gehorigen Theilen nicht umgehen, ebwohl sie schon so oft und umfassend
gepriift worden ist, werde mich aber dabey auf das, was allein als die Grund-
lage des Beneficialwesens betrachtet werden kann, den Gefolgverband und die
Heerverfassung, beschrinken.

In den Zeiten, in welchen unsere ersten glanbwiirdigen Nachrichten be-
ginnen, hatten die germanischen Stimme nicht eine gleichheitliche Regierungs-
form. Bey den einen finden wir bereits eine Art koniglicher Gewalt, bey
den andern eine democratische Verfassung unter Gauvorstinden *). Letztere
wurden von Casar und Tacitus principes gemannt. Tacitus kannte ganz ge-
wigs den Unterschied dieser Verfassungen 3); da -er aber in der Einleitung
der Germania ein auf alle germanischen Stimme passendes Bild zu entwerfen

gesucht hat, so finden sich bey ihm die reges und principes bald zusammen-

gestellt 3), bald getrennt 4y,

1) Eine Zusammenstellung &. bey Barth Urgeschichte IV. p. 284 umi 249. und "

Waitz Verfassungsgeschichte L p. 155. )
2) Germ. c. 42. Marcomannis Quadisque usque ad nostram memoriam reges
mapserunt. — ib, ¢. 43. trans Lygios Gotones regnantur. 8 auch Germ.

¢. 26. .
3} Germ. ¢. 10. Sacerdos ac'rex vel princeps civikatis. - ib, ¢ 1l. mox
rex vel princeps ~ audinntur. — ib. ¢, 12. pars multae regi vel civitati.
) Germ. c. 5. vasa legatis et principibus eorum muneri data. — ib. e it

de minoribus rebus principes comsultant. — ib. ¢. 12. eliguntur in jisdem

Cap. L. Gefolgschaft, 8

Es istnun von pesonderer Wichtigkeit, perzustellen, welche Bedeutung er mit

o g@ Wort principes verbindet, Auch diejenigen, welche die principes des Tacitus

nicht mit Eichhorn und Savigny fir einen erblichen Stand halten, sind in Er-
Hiimng des Worts verschiedner Ansicht. Lobell 8) nimmt an, dags Tacitus diesen
Ausdruck bald von erwihlten Richtern bald von Gefolgshiuptlingen gebrauche.

. Waitz, der diese Vermuthung verwirft, will gleichwohl nicht zugeben, dass

das Wort in allen Stellen das nimliche Verhilthiss bezeichne 8). Nach ihm
sot vielmehr der princeps civitatis von dem der Hundertschaft in der Art zu unter-
scheiden; dassletaterer dem ersteren untergeordnet war. Barth endlich ist zwar
ehenfalls der Meinung, dass bei einzelnen Stimmen ein einziger princeps an
der Spitze gestanden sey, und Gauvorstinde unter seinen Befehlen gehabt
habe, glaubt aber dabey, dass andere Stimme pur unter Gauvorstinden ghne

" ¢ine gemeinsame Obrigkeit im Frieden lebten ¥

Was vor allem die Ansicht Lobells betrifft, so scheint derselben entge~

'gemusteh‘en, dass, wie sich unten ergeben wird, das Recht, ein Gefolge zu

halten, auf den princeps als obrigheitliche Person beschriinkt war. Die Be-
haup! u’iig n von Waitz und Barth lassen sich aus Casar und Tacitus ‘nicht er-
isen. Die Schilderung Csars zeigh bey den ihm bekannten Stimmen eine
andere Einrichtung %), die sich fast in derselben Weise noch in spiteret
, . solchen Stammen findet, die keine Konigswiirde kannten, wie den
Sachsen und Langobarden. Auch die Nachrichten des Tacitus scheinen keine

. andere Verfassung anzudeuten. Waitz fihrt zum Beweis seiner Ansicht an,

dass Tacitus den Argus Adgantestrius und Cattumer princeps Cattorum nenne,
womit jedesmal der princeps des ganzen Stamms gemeint seyn golle ¥). Allein
schon der Zeit nach, in der sie auftreten, ist es nicht wahrscheinlich, dass
jeder dergelben den  ganzen Siamm beherrschie. A. U. %69 wird Frau und
Tochter des Argus gefangen; A. U. 772 oder vielleicht zchon etwas frither er-
bietet sich Adgantestrius, den Armin zu todten; A. U. 800 begehren die
Cherusker den Italicus; dessen Mutter eine Tochter des Cattumer war; zum
Konig 1), Dieser Cattumer lebte also wohl auch nicht weit entfernt von der

conciliis et principes. — ib. ¢, 13. in ipso condilio vel principum aliquis vel
pater — juvenem ornant. — ib. ¢. 15, ‘mos est civitatibus ~ conferre prin-
_cipibus. — ib. ¢. 22. de adsciscendis primcipibus, — 1b. 88. Principes
et ornationem habent. ’ ‘

%) Gregor von Tours p. 805.

) V. 6. L p. 96. Not. L. p. 163. 109. 116.

7) Usgeseh. IV. p. 252 :

8) Caes. bell. Gall. VL 23. in pace nullus est communis magistratus , sed
principes regionum et pagorum ianter suos jud'icant controversiasque minuunt.

8} V. 6. L p. 108, Not. 1. Ebenso Barth Urgesch. IV, 251,

- 10) ‘Annal IL 7. und 88 ‘XI. 16. - Ucromires der Anfilirer der Catten bey

1’F



4 Buch L. - Bie zur Volkerwanderung.

Zeit der beyden andern. Wie soll nun gerade daraus sich ergeben, dass je-
der der princeps des ganzen Stammes war? Man konnte vielleicht meinen,
Tacitus hitte, wenn Argus und die andern mur einer der principes der Catten
gewesen, unus e principibus gesagt 11). Mit demselben Recht konnte man
behaupten, es habe nur einen Tribunus, einen eques Romanus, einen Consu-
laris gegeben, weil Tacitus den Varius Crispinus, den Quinctius Certus, -den
Poppius Silvanus so mennt12),

Einen weiteren Beweis ihrer Behauptung finden Waitz und Barth in Se-
gimer, dem Vater Armins, und Armin selbst; auch diese sollen principes “des
ganzen Stamms gewesen seyn. ~Hier ergiebt sich aber aus Tacitus das Ge-
gentheil. Neben Armin findet sich sein Schwiegervater Segestes 1%) und sein
Onkel Inguiomerus. Die Stellung des letateren muss sehr bedeutend gewesen
seyn, da sein Abfall zu Armin und von Armin zu Marbod besonders- hervor=
gehoben wird %), Armin selbst aber war gewiss nur ein Gaufiirst und zu-
gleich fir den Krieg gewihlter Herzog. Dafiir spricht wenigstens, dass seine
Macht gerade mit der Schlacht im Teutoburger Wald beginnt ' *). Wire er wirk=
lich ein oberster princeps des ganzen Cheruskerstamms gewesen, so liesse sich
nicht erkliren, worin das regnum affectare bestanden haben sollte, das seinen
Sturz veranlasste. Wailz meint selbst, die Stellung des princeps eines gan-
zen Stamme hilte der eines Konigs verglichen werden konnen; den einzigen
Unterschied konnte man hichstens in der Erblichkeit finden; Armin hatte also
versucht, seine Wiirde an seine Familie zu binden. Diess ist nicht wahr-
scheinlich, da er seibst keine Kinder mehr haite, und sein nichster Verwand-
ter der Sohn seines Bruders Flavius war. Auch wire er dann wohl nicht
durch scine eignen Verwandien, denen eine solche Verinderung zunéchst Vor-
theil gebracht hatte, getddiet worden. Die Worte des Tacilus deuten viel-
mehr an, dass Armin eine Wirde, die an und fir sich nur voriibergehend,
das heisst fir die Dauer des Kriegs @ibertragen war, in eine dauernde verwan-
deln wollte 18).  Diess ergiebt sich auch aus der Erwihnung seines Neffen

Strabe ViI. 1. darfswohl in dieselbe Zeit gesetzt werden. Seine Tochier
war die Frau eines Bruders von Armin,

11} ‘Wie-diess Hist. I. 68 wirklich geschieht. — in J. Alpinum e principibus
— Caecina apnimadvertit,

12) Hist, 1. 80. 1L 16. HIL 50.

15} Den Florue IV. 12. ausdriicklich unum principum nennt. Sein Sokn Segi-
mund heisst bey Strabo VIL L. Fihrer der Chemsker.

14y Ann. L 60. IL 45.

15} Ann. IL 88. duodeclm (annos) potentiae explevit. Er starb A.U. 772. Die
Sehlacht im Teutoburger Wald fillt A. U. 76L

16} 5,-Sybel p. 100. Ebenso sagt Caesar bell, Gall. VIL 4. vom Vater des
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Ttalicus, der von den Cheruskern als Oberhaupt des ganzen Stamms aufgestellt

 and dsshaly von Tacitus rex genannt wird 17). In der That ist es nicht

wahrscheinlich ; dass Tacitus zwischen reges und principes so bestimmt unter-
gehieden hitte, wenn er nicht damit hitte andeuten wollen, dass erstere die
einzigen Triger der Gewalt gewesen, die letzteren alg gleichberechtigt in
grésgerer ‘Anzahl neben einander gestanden seyen. Diesen Unterschied macht
er auch bey nichtgermanischen Volkerschaften 18),

_ Barth hat darauf verwiesen, dass in Germ. 161°) der rex dem princeps
nivitaﬁs;g}eichstehe, woraus zu folgern sey, dass bey manchen Stimmen ein
einziger princeps an der Spiize gestanden. Allein diese Stelle lisst auch eine
andere Erklirung zu. Konnte nicht wie zu Kriegsziigen, so zu einem feyer-
lichen Gottesdienst, von den andern principes einer aus ihrer Mitte gewihlt
werden? Die andere Stelle, in welcher rex und princeps neben einander
stehen 20), macht diese Ecklirung sogar sehr wahrscheinlich. Hier sind zuerst
mehrere principes erwihnt, und dann doch nureiner als-handelnd neben den
Konig gestellk  Es scheint sich demnach auch aus Tacitus die Meinung von
Barth und Waitz nicht erweisen zu lassen.
ch der spitere Zustand, soweit sich daraus auf den fritheren schliessen
pr;cht gegen diese Ansicht.  Ammianus ¥1) fihrtuns eine ganze Reihe
eges der Alemannen auf, offenbar Geufirsten, wie wir sie spiiter bey
Langobarden und Sachsen finden. Ich will kein besonderes Gewicht darauf

‘legen, dass Ammianus Ofler einen rex erwihnt, der nur einen pagus be-

herrschte 22). ‘Dass aber diese kleinoren Abtheilungen der Alemannen unter
sich nicht unabhéingig waren, sondern zu einer grisseren staatlichen Gemein-
schaft sich vereinigt hatfen, ergiebt sich schon daraus, dass sie gegen die
Burgunder abgeschlossene Grinzen, und dass sie mit diesen wegen Grinzen
und Salzgruben Streit haben 23). Auch tritt das die Alemannen verknipfende

Vercingetorix: principatum totius Galliae obtinuerat et ob eam causam,
quod regnum appetebat, ab civitate erat interfectus.

17y Apn. XL 16 ;

18) Hist, HI. 5. Principes Sarmatarum Jazygiin, penes quos civitatis regimen.
Agricola ¢. 12, Die Britannen olim- regibus parebant nung per principes
factiouibus et ‘studiis trahuntar.

15) quos pressos curru rex vel princeps cmtat!s comitantur.

30} Germ. c. 11. de mmonbus rebuae principes consultant — meox rex vel prin-
ceps — audiuntur,

2ty X[V, 16. p. 87, XVL 12, 111, XVIHI. 2. 147. XXVII. 2. 370. u. s. f. Ich
citire nach der Ausgabe Gropovs, Leyden 1693.

327y XXI. 8. 207. XXIX. 5. 439. u. a.

23} Ammisn XVIIL 2. 147. Palas, ubi terminantes Iapldes Alamannorum et
Burgundionum fines distinguebant, und XXVIIL 5. 416. Burgundii — quod
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gemeinsame Band ofter hervor. So haben sie in der Schlacht bey Strasshurg
awey Hauptfithrer 2%), und der Konig Hortarius, der ‘mit den Romern bereiis
Frieden geschlossen, erhilt bey -einem Einfall Julians von den ibrigen Ale-

mannen den Befehl, den Romern den Durchaug zu verwehren 28), Ich glaube:

daher die reges der Alemannen allerdings fiir blosse Gaufiirsten halten zu
diirfen. Dass Ammianus sie reges nennt, kann nicht befremden; auch die
Fiihrer der Franken, die doch entschieden nur Gaufiirsten waren, werden
von ihm reges genannt 28), Wie wenig bey Ammian iberhaupt auf solche
Ausdriicke zu geben ist, zeigh auch das Beyspiel der Gothen. Die hochste
Obrigkeit der Thervinger hiess nach Ammians eigner Angabe nicht rex, son-
dern judex 27); gleichwohl nennt er den nach Thracien einbrechenden Fridi-
gern rex 28); die Obrigkeit der Quaden nennt er zuerst regalis, dann rex 29,
ebenso die der Sarmaten 39); den Armenier Para bald rex, bald regulus 31J.

Es ist allerdings schwierig zu entscheiden, was Ammian mit regalis fiic eine.

Stellung bezeichnen will, doch kann ich Lobell 32) nicht zugeben, dass da-
mit Ménner aus koniglichem Stamm gemeint seyen. Zizais war doch offen-
bar dic hochste Obrigkeit der Sarmater; er filhrt nicht nur das Heer den Rio-

mern entgegen, sondern stellt dem Kaiser auch drey subreguli und mehrere .

Optimates vor; gleichwobl ist er regalis genannt 33). Ebenso heisst Vitro-
durus regalis Quadorum 3%); Arahar, die héchste Obrigkeit seines Stamms,

salinarum finjumque causa Alamannis saepe jurgabant. s. auch Sybel
p. 114.

21y Ammian XVI, 12, 11L

25y Ammian XVHIL 2. 146.

26) 4mmiau. XVI. 3. 87. XXX. 3. 455. XXXI. 10. 430. Sybel p. 103. weist
such von andern Stimmen nach, dass die von den Romern so genannteﬁ
reges nur Gaufiirsten waren.

27) Ammian XXV!L'E:. 377, & -auch die in der Ed, Gronov. Not. e citirte
Stelle des Redners Themistius.

28) Ammian XXXI. 5. 485. Doch nennt er ihn auch dux XXXI. 4. 486. 5.
4?2. 13. 495. und ductor XXXI. 5. 487, Bey Jornandes c. 26 heissen Fri-
digern Alatheus und Saphrax primates et duces, qui regum vice illis prae-
erf.n.t. Aus Sybels Ausfilhrung p. 121, ergiebt sich, dass er keinenfalls
Konig des ganzen Stammes war.

29} Ammian XVI. 10. 188.

30} Ammian XVI 12. 137.

31} Ammian XXX. L 451

32} Gregor p. 516. Not. 1. Ebenso Sybel p. 109. e

31) Ammian XVIL 12. 137, ~

31) Ammian‘ XVII 13. 139. Ibm zur Seite stehen Agilmundas subregulus alii-

~que optimates et judices, variis populis praesidentes.
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 regalis Quadorum transjugitanorum 3%); endlich wird der Sohn eines regalis
 erwihni #8). Daraus darf man doch wohl schliessen, dass regalis bei Am-
. mim; eine Wiirde bezeichnet, welche nicht so hoch als die von ihm rex ge-
ante Pamit stimmt iiberein, dass von einem regalis Rando ein gelbst-
gtandiger Angriff auf die Romer ausgeht37); dass neben den reges und ¥e-
‘ g&iesﬁ;a,t‘lch reguli - genannt werden 3%); endlich, dass Julian die - Unter-
: les  ebenso hervorhebt -als die der reges 39), Es scheint

werfung der rega
mir daher sehr wohl gegriindet, dass Stilin 49) in den alemannischen reges

Herzoge sehen will, . Wenn Waitz 1) dagegen anfihrt, man miigse sie schon
desshalb. fir wirkliche Kénige halten, weil bey ihnen auf das Geschlecht ge-
seksﬁ Woxdenéey, ‘6o 1agst. sich. dem entgegen halten, dass eine golche Riick-
sichtsnahme auf das_Ceschlecht auch bey Stimmen mit entschieden democrati-
scher Verfassung, z. B. den Cheruskern 22), gefunden wird. '
_ QOhne Zweifel waren also. die. bey. Tacitus erwihnten principes unter sich
gi"eishberechﬁgte‘ Gauvorsteher 43), die in der Art, wie Cdsar es beschreibt,
d wie wir es spiter noch bey den Sachsen finden,
gg}gg;ﬂbgrhé\ipb wihlten. - Nur unter dieser Voraussetzung sind
 der ‘Aﬁnahme berechtigt, dass Tacitus den Ausdruck princeps. fir die
smme nur in einer Bedeutung gebraucht, und zwar der des Gau-
I}i;esek;Etklﬁrung 1asst sich ohne Zwang auf alle Stellen anwenden;
k einzigen etwa zweifelhaften, wird man
ehen fir die Gaufiirsten

pannie war.

und wi nur fiir hesondere Fille

denn selbst in Germania c. 12, der
. ‘;i:ieupriacipes qui jura per pagos vicosque reddunt,
erkliren miigsen. Es stimmt diess dann mit der Schilderung Césars iiberein,

.38} Ammian XVIL 12. 138. Arabarius et Usafer (regales) —- quoram alter
: Transjugitanorum Quadorum parti, alter quibusdam Sarmatis praeerat.
Arahar behauptet iiberdiess, dass Usafer in einem Abhingigkeitsverhillt-
piss zu ibm stebe.
36y Ammian XXVL 8, 863.
31) Ammian XXVIiL 10, 486.
35) Ammian XVIIL 2. 147. - el
.. 3% Ammian XXI1. 12. 253 s. iiber die Bedeutung des Wortes auch Sybel
“ope 1Ly der ebenfalls auf das Resultat kommt, dass die regales selbststin-
dige Kkleine Fiirsten gewesen seyen, womit freylich seine Annabme p. 109,
.- dass ‘mit regalis die tirstliche -Abstammung angedeutet sey, kaum in Ein-
klang zu bringen ist.
40y Wirtembergische Geschichte, Stuttgart 1841, L-p. 157,
ay V. G L p 161, Not, 1. :
42) fch erinnere am Armins Vater Segemer und seinen Neffen Italicus. Auch
_bey anderen Stimmen findet sich Ahnliches z. B. den Sueven Caesar bell,
.Gall. L, 87., den Batavern, Tac. Histor.IV. 13, und den Caninefaten Histor.
1V, 15, : .
43} 5 Sybel. p. 97

Hormisdae , — Hormisdae regalis filio.
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































