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UvoD.

Spisovatelé vSech dob i vSech odstinfi mnoho
price i mnoho dévtipu vynalozili, by vSestranng
objasnili dstav mandelsivi tak dfileZity pro veSkerou
lidskou spole€nost, by odkryli jednotlivé praménky,

-z nichZ Casem vyvinul se veletok, by poukézali ku

snahdm, jeZ éelily k fadnému upraveni jeho bfehdyv.
A prece ani dnes nelze ¥ici, Zze by veSkeré to ba-
déni bylo vysledkit doSlo, jimiZ by vSechny €dsti
slozitého celku byly zcela objasnény. Oviem nelze
se tomu nikterakz diviti, nebot md manzelstvi své

- d&jiny tisicileté, k jejichz pramenfifn mnohdy jest

jeSté pristup nemoZny nebo nesnadny. ManZelstvi
jsouc povahou svou v prvni ¥adé pomérem Zivot-
nim a ethickym, stalo se i pomérem priavnim, na
jehoZz vytvofeni pracovalo jak zdkonoddrstvi cir-
kevni, tak i zdkonoddrstvi stitni. Zejména zdkono-
dérstvi cirkve katolické v&im dsilim hledélo k tomu,
by svymi normami ochrinilo a povzneslo manZel-
stvi ve skutetném Zivoté k té idedlni vysi, na
kterou jako svétost bylo postaveno. Cirkevni pravo
manzelské stalo se zdkladem veskerého pozdéjsiho

Henner, Riiznéni prekdzek. 1



préva manzelského, i lze si vysvétliti, ze svym pfe-
velikym vyznamem déjinnym vébilo k sobé& nepi‘e-
hledné rady pracovnikll, z nichZz kazdy hledél pri-
spéti dle sil svych.

Neni to zde oviem nasim tkolem, abychom
viechny Celné&jsi spisovatele na poli cirkevniho

‘préva manzelského vypocetli; byl by to kol jak
nesnadny, tak izde zbytecny. Celkovy prehled ta--

‘kovy téméi aZz do r. 1879 podal Schulte v 3. dasti
- 3. svazku své ,Geschichte der Quellen u. Lite-
ratur des Canonischen Rechts von Gratian bis auf
die Gegenwart (roku 1880) na str. 365—369,
ktery co do jednotlivost{ se dopliiuje prislusnymi

uddnfmi umisténymi po rliznu ve viech tiech svaz-

cich dila uvedeného.

0d let sedmdesdtych péstovini prdva manzel-
- ského ale neutuchlo, naopak doznalo nového vzpru-
Zeni okolnosti, 7Ze zejména r. 1875 pro Ii&i néme-
ckou zavedeno bylo obligatorni manZelstvi civilni,
¢imz otdzky prisiusné staly se opétné palCivéjsimi,
i vybizely samy sebou k novému a novému pro-
zkoumdvani, pfi emZ piirozenou mérou $lo se na-
zp&t k historickym zdkladim priava manZelského.
Zejména otdzka, v jakém poméru nalézaji se cir-
kevni oddavky k manzZelstvi civilnfmu, stala se na-
lIéhavou a vyzadovala veSkerou pozornost; tim prisla
ale do proudu viibec otdzka po uzavirdni manzelstvi.

Prvni, kdoZ do tohoto boje literdrntho vstoupil,
byl zndmy némecky pravnik historik Rudolf' Sohm
se spisem: ,Das Recht der Eheschliessung® (1875),
kde#to po strince ethické a liturgické k véci hi-
storicky piihlizel Hermann Cremer ve své Kirch-
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liche Trauung (1875). Sohm hajil oslitujicim svim
zplisobem zdsadu, Ze manzelstvi vznikd jako dle
prava némeckého zasnoubenim, kdezto oddavky Ze
jsou jen jeho disledkem, jako as pii koupi jest
odevzdani véci jen disledkem smlouvy difve uza-
viendé.. Proti Somovi vystoupil zndmy némecky ka-
nonista Emil Friedberg spisem: ,Verlobung und
Trauung® (r. 1876), chtéje soudasnd tim obh4jiti
stanovisko své zaujaté r. 1865 v knize nadepsané
»Das Recht der Eheschliessung in seiner geschicht-
lichen Entwicklung®, pii dem% pro kanonické privo
kladl dfiraz na feholi pravni: consensus facit
nuptias. VSak Sokm se nepoddal a odvétil na vytky

. Priedbergovy v deldim pojedndni: ,Trauung und

Verlobung“ (1876) a pak v krat§im spisku: ,Zur
Trauungsfrage“ (1879).

Literdrni spor takto vznikly byl pfili§ zajimavy,
nez aby nebyl v4bil na kolbisté novych bojovnikiiv.
I byl to zejména Erlangensky profesor Adolf vomn
Scheurl, jeni dvéma spisy vystoupil, a sice jednim
specidlnim: ,Die Entwicklung des kirchlichen Ehe-
schliessungsrechtes® (1877) a jednim vieobecnym
r.1882: ;Das gemeine deutsche Eherecht und seine
Umbildung durch das Reichsgesetz vom 6. Februar
1875.¢ A

Touze otazkou zakladni. zabyval se Dieck}wﬁ"
(Die kirchliche Trauung, ihre Geschichte im Zu-
sammenhange mit der Entwicklung des Eheschlies-.
sungsrechtes u. ihr Verhiltniss zur Civilehe 1878),
Habicht (Die altdeutsche Verlobung in ihrem Ver-
hiltniss zu dem Mundium u. der Eheschliessung,
1879), jenz tim souCasné podal kritiku Sohmovy
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theorie zdsnubni, pak Lelmann (Verlobung und
Hochzeit nach den nordgermanischen Rechten des
fritheren Mittelalters 1882). Dva zdsluZné spisy
napsal Sehling nepfimo s touZe otdzkou souvise-
jici: ,Die Wirkungen der Geschlechtsgemeinschaft
auf die Ehe“ (1885), kde sice hlavné vyli¢uje pie-
kazku tdlesné nmemoznosti, ale poukazuje soucasné
na souvislost jeji s naukou o uzavirdni manzelstvi

a s ufenim o svitostné povaze manZelstvi. Ve

spise: ,Die Unterscheidung der Verlbnisse im
Kanonischen Recht“ (1887) objasiiuje postupem hi-
storickym rozdil sponsalif de praesenti a de fu-
turo; ovSem jest zde jiZ ostii nami¥eno- proti spi-
sovateli, ktery svymi pojedndnimi uvefejnénymi
v Casopisu Archiv fiir katholisches Kirchen-Recht
(sv. 52, 53 a bH4) a pak pozdéji v samostatném
velkém spisu vyvolal v pravém slova smyslu revo-
luci v dosavadni nauce o manzelstvi. Minime tim
Josefa Freisena Geschichte des Canonischen Ehe-
rechtes bis zum Verfall der Glossenlitteratur (prvni
vyddnf 1887 a druhé rozmnoZené pouze o del$i
predmluvu r. 1893), kterézto déjiny dvojim smérem
mocné plsobily: Ze totiz pro veskeré otdzky man-
zelského prava upotiebeno bylo vseho pristupného
a tiskem vydaného materidlu pramenného, ¢imz
déjinny vyvoj krok za krokem poddn byl, a pak
Ze spracovana soustava manZelského prava do jedno-
tlivosti na zdsad®, Ze causa efficiens manZelstvi
jest copula carnalis provedend cum affectu mari-
tali, zdsada, od niZ v této vSeobecnosti oviem
Freisen siém pozdéji odstoupil. Povzbuzeni Freise-
novymi pracemi podali vysoce cenné piispévky

. k nauce o uzavirdni manzelstvi Walther von Hor-

mann a Max Hussarck von Heinlein; onen spisem:
,Die Desponsatio impuberum* (1891), tento spisem :
,Die bedingte Eheschliessung® (1892).

AvSak i jiné detailni otdzky prava manZelského
byly v posledni dob& piedmétem bedlivého pozo-
rovani; stati tu poukdzati piikladem na jména
spisovatelli: Feije, Scherer, Sachsse, Meurer, Salis,
Fleiner, Riedler, Geffcken, Laurin, Cigot, Pompen,
Hormann, Fligel, Schilling, Gerigk a mmohych
jinych, jejichZto préce zde oviem netieba zvlasté
vytykati, je#to ndm neb&zi ani o podrobny referat
o literatufe, ani ne o bibliografii. ;

I systematické spracovdni celého oboru prava
manzelského vykazuje celou Yadu novych spisi,
z nich pro rakouské poméry zvld§ts dilezitym jest
znamy spis Rittneriv: ,Osterreichisches Eherecht®
(1876), ktery na zdkladé historickém poddvé platné
Privo, a o némz na pi. Friedberg v predmluvé
ku druhému vyddni svého Lehrbuch des kathol.
u. evangel. Kirchenrechts (1884) vyslovné podo-
tykd, Ze znamend pokrok v pésténi cirkevnich dis-
ciplin viibec. Dikladné spracovini mmnohého hi-
storického materidlu vykazuje pak dvousvazkové
dilo A. Esmeina: ,Le Mariage en droit canonique®
(1891) a vybornd priruéni kniha o prdvu cirkev-
nim Schererem sepsand: ,Handbuch des Kirchen-
rechts“ IIL. sv. (1898) str. 84—593. Vice s ohledem
na praxi podévaji celkovd spracovani Gasparri,
Heiner, Rosset, Schwitzer a jini.

Na kolik se &eskych praci v oboru- prava man-
Zelského tkne, mfiZeme struéné poukdzati na po-



drobné vypoCteni jich, které uvetejnil Tumpach
v Pamitnfku vydaném Ceskou akademifi r. 1898
{(Oddéleni pro védy pravni a stitni str. 43 nésl).
- Kraticky tento poukaz k literatufe o privu
‘manZelském z poslednich dob podali jsme na dikaz,
jak veliké vSestranné pozornosti téSi se latka tato
do dnes. -
I tyto radky jsou skromnym pokusem objas-

~ niti ndkteré otizky manzelského priva, a to s ji--

‘ného stanoviska, neZ dosud zvykem bylo. Piivodné
zamy&leli jsme podati historicky vyvoj nauky o re-

validaci, konvalidaci nebo renovaci manzelstvi pii

piekdzkdch zvanych v theorii soukromoprivnich;
aviak musili jsme ji prozatim poodloZiti, ponévadz
pii prostudovdni pramenii cirkevniho priva man-
Zelského ¢im dédle tim vice vnucovala se ndm
myslénka, Ze celé rozdélovini prekdZek na vetejno-
-pravai a soukromopravni ve smyslu nyngj§f theorie
jest néco cirkevnimu prava cizfho, do ného zventi
vneseného, co s duchem  jeho nikterakZ se srov-
nati nedd, a Ze téZ viechny disledky praktické
z tohoto rozdéleni dosud vyvozované maJl as jiny
zéklad a jiné vysvétleni.

Bylo to tudiZ pro nds nutnosti, vénovati prede-
viim otdzce o zminéném rozdélovini svou pozor-
nost. Kdyby nebézelo o nic jiného, neZ o oprav-
néni formalného onoho rozdélovani, iasluhovala by

véce bedlivého prozkoumdni, nebof pro védu neni

rozhodna okolnost, zdali pro praxi vytkne se né-
jaky positivai vysledek ¢ili nic. Zde ale bézi o vie,

plispéti totiz k tomu, aby na vyvoj cirkevniho

priva mauzelského v nékterych otdzkdch pozirdno

~1

bylo v duchu tohoto priva a mikoli se stanoviska -

jemu ciziho. Vzdyt nen{ vétstho prohfeSeni se proti
d&jindm, nez minulost vysvétlovati pﬁtomnosti,’ an
jeding opak toho jest pFipustny. Netvrdime nikte-
rak?, Ze na$ nazor v nasledujicich fadkdch proje-

‘vovany musi byti jedin& spravnym; pro védecké

spracovani urcité otdzky stalf chtit nalézti pravdu;
poctiva snaha klesti cestu ke konetnému poznéni,
které rizem madlokdy nastdva. '

Regiti otdzku svou pokusili jsme se tak, Ze
stopovali jsme rozdily piekdZek manzelskych po
strance vn&jsi i vnitini, na kolik se vyskytuji ve
star$l a v nov&jii literatui'e, bychom takto  poznali,
kdy as po prvé riiznéni piekazek na vefejnopravni
a soukromopravni se objevuje, nebot patrno, Ze
piiblizné stanoveni doby vzniku tohoto rozdélovini
miize jiz mnoho vysvétliti.

Zvoleny zpfisob pojedndni jest historicko-stati-
sticky; zd4 se sice byti jednotvdrnym, avSak po-
kldddme jej za jediné moZny; my jej nikterakZ

. mnezavadime jako novy, vzdyt jest to zpfisob Frei-

sentiv, ktery se osvédéil, jak vieobecnd nyn{ uznéno.



§ 1.
B&2ny nazor o prekazkach verejnych
a soukromych.

Nynéjsi doktrina cirkevniho prava manzelského,
zejména v némecké literatufe péstovand, zn4d
vedle jinych rfiznéni piekiZek manzelskych rozdil
-~ na prekd’ky vefejnoprdvni a soukromopravni,
mnohdy nazvané téZ vefejné a soukromé, impedi-
menta iuris publici a iuris privati ¢ili publica a
privata, dle toho, zdali uplatnéni jejich piislusi
cirkevnimu soudu z uGfFedni povinnosti, aniZ by
vyCkati musil Zaloby stranami podané, pokud se
tkne, zdali kaZdy, kdoZ zplisobilost md stdti k soudu,
opravnén jest pfekazky privésti k platnosti, anebo
zdali jen strandm suastnénym p¥ifknuto privo,
pro uréité prekdzky neplatnosti manZelstvi Zalobou
se domdhati.t) Jako diivod rfiznéni toho uvadi se
pak pravidelnd, %e v onom pi¥ipad$ rozhoduje z-
jem pro blaho celé cirkve, tudiZ zdjem vefejno-
pravni, kdeito v piipadé tomto jen na vdhu pada

1) Na pi. Schnitzer, Kath. Eherecht z roku 1898 na

str. 224; v. Scherer, Handbuch des Kirchenrechts (II. sv.,

1898, str. 261 a 262 pod &. 6) a str. 526 nédsl. Pozdéji po-
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zdjem zdanlivgch manzeld samych.t) Dle nynéjsiho
udeni potCitaji se k piekdzkim soukromoprivnim
prekdzky omylu, bdzn& a donuceni, nesplnéné vy-
minky a tajné nemoznosti, vykondvati souloz2)

Oprévnénost nauky této chceme nyni ponékud
blize prozkoumati. :

Freisen ve své Geschichte des Can. Eherechtes )
a Fsmein ve svém Mariage en droit canonique*)
podrobili vyvoj nauky o manZelskych prekdzkich

Dbedlivé zkouSce, doSedSe ndzoru, Ze ve starsf

literatuie cirkevniho prdva o néjakém piesném
formélném rozddlovani piekdZek neni celkem ani
stopy, vidyt i zdkladni rozdil jich, odvodnény
riznénim mezi lex perfecta a lex imperfecta, totiz.

rozdil na prekdrky vyludujici a zakazujici dlouho

nebyl v této formé ustdlen, tifeba ovSem v pod-
statd byl zndm, coz d4 se hlavné vysvétliti nedo-
statkem ustdleného ndzvoslovi. Agkoli vysledky
obou spisovatel@i jsou velice cenné, pfece minime,
7e se v leckterém sméru daji doplniti.

1) Na pf. Schulte, Handbuch des kath. Eherechts str. 82;
Heiner, Grundriss des kath. Eherechts, 2. vyddni 1892,

_str. 48 a v. Scherer 1. c.

2) Heiner, Grundriss str. 49 a jini,

8) Str. 220 nésl. (citujeme dle 2. vydéni shora na str. 4
udaného}.

4 L str. 203 nésl.



§ 2
Stredovéka literatura Fimskopravni.

Vzhledem k tomu, Ze péstitelim cirkevniho
prava v dobé jeho klasického vyvoje hlavni sbirky
fimského priva vice méné povédomy byly, co
z rlizného jich uZivéni jest patrno a coZ vSeobecné
dd se téz predpoklddati, jeito na universitich
fimské pravo vedle cirkevniho pésténo bylo,?)
chceme mna nékolika piipadech ukdzati, zdali a
v ‘jaké ‘mife nauka o prekdzkich manZelskych
v piisluiné literatufe ¥imskoprdvni, pozd&ji kano-
nisty uzivané, se ukazuje ¢ili nic. Poukazy tyto
maji tu zajimavou stranku, any poucuji, zdali po-
zdéj8i rozdélovan{ prekdzek v kanonické literatuie
se vyskytujici zdklad sviij mé v této literatute, nebo
zdali samostatné se vyvinulo. P¥i tom nemdme na
mysli vyskytovani se pfekdzek manzelskych vtbec,
nybrz formdlni rozdélovini nebo sefadovini jich.

1) Schulte, Geschichte der Quellen und Litteratur I,
103 nasl. H. Hiffer, Beitrige zur Geschichte der Quellen
des Kirchenrechts u. d. Rom. Rechts im Mittelalter (1862)
str. 86 nasl, Emil Ott, Die Rhetorica FEeclesiastica (ze
Sitzungsberichte der kais. Akademie d. W., phil.-hist. Cl,

sv. 125, 1892) str. 25 ndsl. Paul Fournier, Yves de Chartres

et le droit canonique (1898) str. 53 nasl.
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- Rimské pravo znd oviem nezpfisobilost osob co
do uzavieni manzelstvi; nezpiisobilost tato zakldda se
hlavné na otroctvi, nedospélosti, vyklesténi,*) stiva-
jieim svazku manZelském, pokrevenstvi a §vakrov-
stvi, na piisvojeni (adopci), na pomérech $vakrov-
stvi napodobenych (quasi affinitas), k nimz Justinian
pfidruZil pomér mezi kiestnim kmotrem a kmo-
trenci, pak na rozdilu stavu, coZ oviem v Justinian-
ském pravu pozvolna  odstraliovdno bylo, na rfiz-

‘nosti ndboZenského vyzndni v dobd kiestanskych

cisafiiv ‘a pak na pomérech trednich v dob& ci-
saf'ské (stdtnf irednictvi, vojensky stav, porunictvi)
a konefné na zlodinu (cizoloZstvi dle Justinianova
piedpisu a tnos od dob Konstantinovych).?)

Diivody této nezpfisobilosti nebyly zahrnovény

- technickym vyrazem impedimentum, ani nebyly

nikterakz formelné rozttidovdny. My sice setka-
vdme se s vypoltem zapovézenych pomérd, na jug
v Gaiovych Institucich I, 59 a ndsl. v Justiniano-

1) Proti tomu Sehling, Die Wirkungen der Geschlechts-
gemeinschaft 7 ndsl.

*) Heyrovsky, Instituce fimského prava, 2. vydéni 1894,
§ 114. K tomu srovn. Jacobi Gretsers [v. Schulte, Geschichte
der Quellen IIT, 132 ni4sl.; #l 1562—1625] Disputationes
Matrimoniales duae; Ingolstadii 1611, zejména altera de
indice causarum matrimonialium, deque convenientia et
differentia sacrorum Canonum et Legum ecivilium circa
impedimenta matrimonii str. 20—49. E. ». Moy, -Das Ehe-
recht der Christen in der morgenlindischen und abend-
lindischen Kirche bis zur Zeit Karls des Grossen (1833)
str. 46 ndsl. Alexander Grimwald, Die Eheschliessung.
Nebst einem Anhange: Die Ehehindernisse und ihre recht—
liche Einteilung (1881), str. 109 nésl.
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vych Institucich v 10. titulu knihy prvé (de nuptiis),

v 4. titulu pité knihy Codicis (de nuptiis), v 5. ti~

tulu téZe knihy (de incestis et inutilibus nuptiis),
nebo v 3. titulu knihy prvé Codicis (de episcopis
et clericis ... et de nuptiis clericorum vetitis seu
permissis), ale my nesetkdvdme se s rozdélovinim
prekdzek, jak jsme tomu uvykli v pozdé331 dok-
triné kanonické. .

I doznavame téhoZ vysledku, probirdme-li né-
které delnédjsi literarni price z pozdéjsiho  stfedo-
véku totiz préce, kterych spisovatelé kanoniCti
uzivali. ‘

V ohledu tomto poukizati chceme ph’kladem
k Irneriové Summa Codicis,?) kterd dle Fittin-
govych dokladi?) spracovdna jsouc v prvni dohé
8koly glossatorské, tvoli pojitko mezi pravni védou
XI a XII. stoleti a pochazi bud je$té ze stoleti XL
anebo z prvni polovice stoleti XIL. a tvoiila hlavni
zéklad k Summé Fogeriové a Placentinové3) v pra-
cich kanonistickych hojné uzivané.

V § 3. titulu 4. knihy 5. (de ritu nuptiarum)
Summy Irneriovy vykladaji se prekazky manzelské
dle tehdejsiho stavu véci a uddvaji se rozdily jejich
dle riznych délidel takto:*) ,Nuptiae vero quae-

Yy Fitting, Summa Codicis des Irnerius mit einer Ein-
leitung. Berlin 1894. Irnerius zemiel v 1. tfeting XIIL stol.
Srovn., Savigny, Geschichte des rom. R.im M. A.IV. (1850
2. vyd.) str. 9 nésl.

%) Iitting, 1. ¢. XXX. nésl.

%) Fitting, 1. c. XVIIL nésl.; v. Schulte, Geschichte der
Quellen u. Lit. I, 107.

%) Fitting, 1. c. str. 140.
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dam prohibentur, quaedam permittuntur; prohi-
bentur: natura, ut inter minores XIL et XIV.

annorum; item rafione sanguinis, ut inter ascen-

dentes et descendentes...; ratione quoque affini-
tatis seu honestatis prohibentur; ...item inhibentur
senatus consultis, ut inter tutorem et pupillam et
curatorem et adultam liberosque eorum; legibus
etiam, ut Julia et Papia inter senatorem et liber-
tam...; mandatis quoque, ut inter praesides et
subiectas eorum iurisdictioni; item comstitucionibus,
ut inter te et eam quam de sacro fonte suscepisti
et feminas Deo dedicatas. Sunt autem nuptiae et
alias prohibitae seu inutiles, quae leviter notari
possunt tam ex constitutione, quam ex Responsis
prudentivm. , '

7 tohoto vykladu Summy plyne, Ze o né&jakém
rozdéleni prekdzek ve smyslu pozd&j$im neni ani
zminky. Na prvni pohled ndpadno by byti mohlo,
7e se Summa v této souvislosti nezmifiuje o t. zv.
piekdzkach erroris a vis ac metus, ani o impotenci.
Prihlédneme-li viak k véei bliZe, jest okolnost tato
u romanisty zcela ptirozend, nebot patfi nauka
o omylu do nauky o chybném, resp. nedostatecném
konsensu; vytyka-li se totiz v § 5. cit. titulu Summy,
%e matrimonia -contrahuntur consensu nubentium
et eorum quorum in potestate sunt,) jest patrno,
Ze omyl v osob¢ konsens nutny ke vzniku man-
Zelstvi vyluCuje a Ze za takového omylu manZelstvi
platné vzniknouti nemtze. Donuceni, jakoZ i im-
potence, vyjma piipad kastratli, byly pfi volném

1) Fitting, 1. c. 140.
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rozlu¢ovini manzelstvi za dévod rozloudeni pova-
Zovény, nikoli vSak za prekdzky.r)

Porovndme-li rozdéleni obsazené v této Summée
s rozdélenim v Petri Exceptiones Legum Romano-
rum,?) shleddvdme, Ze ve véci rozdilu neni, oviem

ale pongkud ve formélném usporddani, co¥ nikteraks

neni nipadno, ana se Irneriova Summa zaklid4 ?)

na Frceptiones (ve formé Tubingské pravni knihy)

pochdzejicich z polovice XL stol., a sice z doby pied
1. 1068. V cap. 29. libri 1. de prohibitis nuptiis+)

') Fitting, 1. c. str. 141, § 8. Distrahuntur {matrimonia)
similiter consensu misso libello a Fireisern 257—259; 380,
Sehling, Die Wirkungen der Geschlechtsgemeinschaft str.
8—11. Véc jest oviem v mnohém ohledu spornd.

?) Oti§tény na pi. v Anhang I A. v Geschichte des
Romischen Rechts im Mittelalter od Sawvignyho 2. svagek
(2 vyd. 1834) na str. 821—498 (jest to tak zv. systematicky
Petrus); popis tamtéz 184168, K tomu oviem srovn. Fit-
ting, Glosse zu den Exceptiones legum Romanorum des
Petrus, 1874; dale Julius Ficker: Uber die Entstehungsver-

hiltnisse der Exceptlones Legum Romanorum v Mittheilungen .

des Instituts fur osterr. Geschichtsforschung, II. Erginzungs-
band, Innsbruck 1888, str. 1—76 a k tomu Ficker, Uber
die Usatici Barchinonae u. deren Zusammenhang mit den
Exceptiones L. R. tamté, str. 286—276. Moz Comrat
(Cohw): Geschichte der Quellen u. Literatur des rémischen
Rechts im fritheren Mittelalter I. sv, 1891, cel4 29. kapltola

. 420 nésl.

%) Fitting, Summa Codicis des Irnerius str. LXXVIII.
nasl. Na str. LXXIX. pozn. b) vyvriceny jsou odehylné
ndzory Conratovy (Cohnovy) L c.; zejména 467 pozn. 5 a
471 pozn. 8.

" Y Sevigny, n. u. m. IL, 385 a 336. Jest to vyiiatek
ze systematického Petra, ktery se viak shoduje s cap. 119

Tubingské préval knihy (Conrat I., 427 a 521) a s cap. 54
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vytyké se, Ze jsou ,,ﬁuptiae» aliae prohibitae omnino,
aliae-ad tempus prohibitae“. K oném zapovézenym
manZelstvim zavddvaji pii¢inu Krevni pfibuzenstvi,
§vakrovstvi, pfibuzenstvi duchovnf, rozdil ve stavu,?)

zejména pak pomér mezi svobodnymi osobami a

_otroky, mezi propusténcem a patronkou, mezi po-

ruénikem a poruenkyni, dile vySSi posvéceni a Fe-
holni sliby, jakoZ i zvolend vita solitaria. DoCasn&
mitZe byti manzelstvi zapovézeno vzhledem k osobdm
nedospélym a pak co do soudclv a jejich soudnictvi
podrobenych Zen, pokud oni dfad zastivaji.?) Jest
to riznéni, které se zakldadd na okolnosti, zdali
diivod piekdzky mezi urditymi osobami ¢asem od-
padnouti mize, ¢ili nie, rozdil, kterému v kano-
nické literatufe mnohdy odpovidajf impedimenta

perpetua a temporaria.

Jako zvldstni tfeti druh vytknuty jsou pak

-jesté ,aliae nuptiae, quae nec omnino prohibitae

sunt, nec ad tempus, sed prohibitae quidem, tamen
cum poena concessae,®) a jako pifklad uvadi se
doba smuteéni. u vdovy po zaniknuti pifedchoziho

Hradecké pravni knihy (Conrat 1., 498). O téchto privanich

- knihdch pojedndvd Conrat I, 420 nésl. a 490 nésl.

1) Zminky zasluhuje, Ze zdpovéd manZelstvi mezi se-
natory a jejich détmi a herci a jejich potomky zde pro-
ménéna jest dle zm&ndnych dasl na zdpovéd inter nobiles
et honestos viros et meretrices publicas et earum filias.
Conrat 1., 447, Heyrovsky 1. c. str. 875,

) To jest zména, nebot dle ¥{mského préva zapovézeno
bylo manZelstvi mezi stitnim tfednikem & Zenou z té pro-
vincie, kde on sluzbu kond. Conrat 1., 447, Heyrovsky 1.
¢. 375.

) Savigny n. u. m. IL, 336.
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manzelstvi. Patrno, Ze timto druhem mmény jsou
prekdiky zakazujici €. prohibitivni.

To, co Ficker o p1ekazkach téchto Exceptiones
byl vytkl,?) plati stejnou mérou o prekdzkich

v Summé Irmeriové: %e se totiZ predeviim nejevi -
74dn4 podoba s roztfidovdnim prekdzek, kterak se -
pozdéji jevi u dekretistdl, ddle Ze se uvAd&ji pie-

kézky, které zaloZeny byly fimskym privem, ale .

které cirkevnimu pravu onéch dob byly jiz ecizi,

kde#to maopak uvedeny jsou piekdiky ecirkevni,

které fimské privo neznd, coZ se jednak vysvétliti
d4 dobou vzniku literdrnich onéch zjevil, ve které
jestd jednotné universilni pravo cirkevni neplatilo,
nybrz na mnoze v nékterych tzemich rozhodovalo
pravo partikuldrné, jednak okolnosti, Ze spisovatelé
v prvni fadé poddvali pravo ¥imské, berouce oviem
ohled k zdkonoddrstvi cirkevnimu.

Vzhledem k tomu, Ze Rogerius 2) spracoval svou

Summu Codicis z Irneriovy Summy,?) nedoznime
ani u ného jiného vysledku co do rozdélovini pre-
kézek. Ve 4. titulu (de nuptiis) 5. knihy pojedndva
Rogerius o tom, co manzelstvim slusf vyrozumivati,
kterak a ve kterém std¥{ se uzavird a pak o tom,
quae nuptiae sint permissae et quae prohibitae.

1y Ficker, Uber die Entstehungsverhiltnisse der Excep-
tiones n. w. m. str. 17 a 18. Conrat L., 459 nasl. 478, 474 pozn. 2,

%) 'O Rogeriovi, srovn. Savigny, Geschichte IV. (2. vyd.
1850) str. 194 nisl. O Summa Codicis 214 nasl. Fitting,
Summa Codicis des Irnerius XIV. nésl.

%) Rogersi Summa Codicis uvefejndna byla Palmeriem
v Bibliotheca iuridica medii aevi vyddvané Gaudentiem,
I. sv. (Bononiae) 1888 str. 7 nasl. Cit. 4. titul jest na

str. 91—93; b. titul na str. 93.
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Jen zcela vieobecnd jako u Irueria vytyki se, Ze
manZelstvi zakazuje se z mnohych p¥iin, coZ se
pak bliZe providi: ratione sanguinis, aetatis, affi-
nitatis, honestatis; ddle %e manZelstvi zakazuji se
legibus, senatusconsulto, principum mandatis, con-
stitutionibus principum, pak dod4vé se, e zapo-
vézeno manZelstvi s matkou kiténcovou (commater)
a s Feholnici, ddle, si quocumque ecclesiastico ho-
nore gaudeas. A opétné vraci se Rogerius k tomu,
Ze manZelstvi legibus jest zapovézeno, jako mezi
svobodnym a otrokyni atd. : _
Zakazand manZelstvi déli pak na incestae nup-

~ tiae a inutiles, coZ v 5. titulu téZe knihy (de

incestis et inutilibus nuptiis) blize provadi. Za
incestni poklddd manzelstw, quae contra castita-

‘tem atque naturam fiunt, jako mezi blizkymi p¥i-

buznymi secundum distinctionem legum et cano-
num. Ostatni zakdzana manZelstvi nazyv4 inutiles.
7 toho oviem opétné plyne, Ze o néjakém rozdéleni
ve smyslu kanonickém nelze mluviti. Vypo&itdvani
déje se zde hlavné vzhledem k pramenu privnimu.
Jiné stanovisko v této otdzce nezaujima ani Pla-
centinova Summa Codicis ') ani Azonova Summa;?)

) O Placentinovi srovn. Savigny, Geschichte des rom.
R. im M. A. IV. sv. (2. vyd. 1850) str. 244 nasl.; zemtel
r. 1192 (str. 253). O jeho Summa Codicis tamZe str. 270
nésl.; vydéna jest v Mohudi r. 15686: In Codicis Justiniani. . .
ex repetita praelectione libros IX, Summa a Placentino . . .
conseripta. Pfislu§nd mista jsou v V. knize, tit. 4 de nuptiis
str. 196 ndsl. v titulu 6. téZe knihy mluvi de incestis et in-
utilibus nuptiis, str. 198,

?) O Adzonovi stovn. Savigny 1. c. V. sv. (2. vyd. 1850)
str. 1 ndsl.; zemiel okolo r. 1230 (str. 8); o jeho Summéch

- Henner, Riiznéni prekizek. 2
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- piekvapujici jest podobnost ve vypoditdvéni jedno- |

tliV}"CI’l pirekdZzek, kterd jest toho svédectvim, jak
pozdéj§i Summa zpracovdna byla na zdiklads dii-

v8jsich; rozdil jevi se pouze v tom, %e ¢im mladsi

- jest Summa, tim vice poviimnuto si bylo piislus-

nych predpisé cirkevniho préva; vypolitdini oviem-
3 L] v7z z -
d&je se vzhledem k fimskému privu. - B

Dle ¥imského prava bylo manZelstvi uzaviené
za, prekdzky vylucujici ipso iure niéim; ale nebylo
-nikterakZ stanoveno, jako dle cirkevniho priva, ze
mus{ difve neplatnost manZelstvi soudem byti

zjiténa.)) Rimskému prdvu rézndni prekizek na -

vefejné a soukromé zndmo nebylo. -
27 nasl. Uzivame Basilejského vydani (1672) Summy Codicis:
St{mmff, Azonis, locuples iuris civilis thesaurus. P¥isluind
mista jsou v titulu 4. (de nuptiis) knihy paté str. 463 nésl.
nr. 12 nésl.; de incestis et inutilibus nuptiis mluvi v 5. ti-
tulu tamze, str. 469 nésl. - ‘

1) Bartels, Ehe. u. Verlébniss nach gemeinem‘ u. parti-
culdrem Rechte in d. Provinz Hannover (1871), str. 288

. § 3. .
Doba aZ po Gratiana.

" Prihledndme nyni k nékterym cirkevnim spiso-
vatelim, pokud se tkne, shirkdm kanonickym; i uvi-
dime, Ze to dlouhou dobu potiebovalo, nez se né-
jaké -déleni prekazek ustdlilo, vidyt i vypolet
prekézek jest jen po riizou. : '

7namé Lex Romana comonice compia, vznikla

v dobé poslednich tif Etvrtin stoleti IX., mi sice
ustanoveni o predéasném uzavirdni nového man-

 yelstvi a uvadi prekazky manzelské, viak nevy-
- kazuje #4dné rozdéleni jich (c. 184—197). K ni

v tomto ohledu jako vibec ku svému pramenu
pFilnula Collectio - Anselmo dedicata z IX. stoleti
(pars 7, ¢.-9—22).) Podobnd se to md se shirkou,
kterou potidil Bonizo.?) V jeho Dekretu, ktery
sepsan nebyl pred r. 1089, kdy stal se dffvejsi
)y Maassen, Uber eine Lex Romana canonice compta
v Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. A.-d. W.
85 sy. (1860) str. 13 nasl, zejména str. 80, 95 a 102 (glossy).
Tyz, Geschichte der Quellen u. d. Literatur des can. Rechts I.
(1870) str. 887 nasl., 894 nésl. Conrat 1., 205 nasl., 207 pozn. 5.
' 2) Bonizo (1045—1091), horlivy piiviZenec Rehote VII.
Srovn. v Scherer Handbuch des Kirchenrechtes L., (1836)
str. 240, zejména pozn. 26. Conrat, Geschichte der-Quellen
I, str. 869 pod & b.
2%
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biskup éutrijsky biskupem v Piacenze, nalézéme‘

v 8. knize zminky o prekdzkdch manzelskych, kterd
vliv ¥imskych prévnich ndzord vykazuji, které viak
o néjakém rozdélovdni piekdzek opétnd nemaji
Z&dnych stop; jest to jednoduché vypolteni, kdoZ
dle autorovych ndzor poklddani byti maji vzhle-

dem k manzelstvi za inaequales, mezi nimi% platné

spojeni neni moznym. Mezi jinymi jsou inaequales
zejména: servus et liber, liber et ancilla, furiosi,
‘rapta et raptor; kdeito o nenioZnosti t&lesné mluvi
se jako o divodu rozlouteni manZelstvi: ,Est et
aliud quod solvit conjugium, si non potest pro-
venire concubitus.“?)

Ani v Tvovych spisech nenalézi se #4dné roz-

déleni prekdzek manZelskych, o nichZ sice na riiz-

- nych mistech mluvi; ovSem jevi se u ndho snaha

stladiti nékters prekézky pozdéJl nazvané vyludu-

jicimi, na prekdzky pozdéji nazvané zakazujicimi;?) -

Cast&ji mluvi o piekdzce conditionis liberae, ani
by zde zastdval viude tyZ ndzor.®)

Pierre Abélard (1079—1142), jeden z ne]zné-

mé&jsich filosofft scholastickych, nem4 zddného roz-
déleni prekdzek; vytykd pouze ve své Epitome
theologiae christionae cap. XXXIL nékteré prekazky,
na doklad &ehoZ tento vylatek uvédime:) ,Multa
sunt quae conjugium impediunt, cognatio, votum,

*) Misto ono oti§téno jest u Conrata 1. c. str. 870 pozn. 8.

?) Fournier, Yves de Chartres et le. droit canonique.
Paris 1898 str. 42.

%) Fournter, 1. c. str. 43 ndsl. Conrat I, 887 pozn. 8.

4) Petri Abaelardi, Epitome theologiae christianae
v Migne, Patrologia latina tomus 178 (vydany 1855) str. 1746
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ordo, frigiditas ... Servitus etiam impedit. - Si -
quis enim se ignorante ancillam ducit alterius, si
noluerit in servitutem redigi, aut etiam redimat
aut dimittat. Item si quis frigidus uxorem duxerit
et eam habere non potuerit, Leo papa dicit, quod

‘eam dimittere potest. Gregorius vero dicit esse

conjugium, etsi non potest eam habere ut uxorem,
habeat ut sororem et non minus erit conjugium,
sicut conjugium Mariae et Joseph .. .* '
Hugo de Sto. Victore (1097—1141), ptivodee
rozdélovani sponsalii, rovnéZz zvlaStntho rozdéleni
prekdZek nemd. V c. 4. pars XI libri II. de sacra-
mentis christianae. fidei,’) mluvé o tom, co man-
zelstvi jest a kym ,legitime“ uzavieno byti miize,
vytykd, #e manZelstvi by vzniknouti memohlo, ,si

consensus masculi et feminae legitimus, h. e. legi-

time et inter personas legitimas factus non fuerit®,
Za legitimae poklddd pak ony osoby, pfi nichZ
7adnd vada se nevyskytuje, pro kterou by manZel-
stvi nemohly uzavriti: ,Legitimas autem illas per-
sonas dicimus, in quibus illa rationabilis causa
demonstrari non potest, quare conjugii pactum

§ Utrum clerici. Srovn. o ném Wetzer w. Welte, Kirchen-
lexikon (2. vyd.) 1. svazek, str. 12 nasl. Sehlmg, Die Wir-
kungen atd: str. 43 nasl.

YY) Hugonis de -s. Victore, opera omnia tribus tomis
digesta, dle vyddni z r. 1648 znova oti$téna v Migne, Patro-
logia latina, tomus 176 (roku 1854): de sacramentis chri-
stianae fidei libri duo, pag. 178—618; 11. ¢4st knihy druhé
pojedndvd de sacramento conjugii str. 479—520. Conrat I.,
462 pozn. L. vypoditiva piekdzky zde projednané. O Hugovi
srov. Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon (2. vyd.) svazek 6.,
str. 892 nasl.
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mutuo firmare non possint* a pozd&ji opétné: ,in
quibus nulla causa exstat pro qua aut iuste prohi-
beri possit, quod faciendum est, aut cum factum
fuerit, infirmari.« , -

‘Rozdil prekdZek iuris divini a iuris humani

oviem jemu zndm jest a provddi jej, na p¥. co do-

prekdzky pokrevenstvi, v témZe citovaném cap. IV.

Vzhledem k znimému vyroku pisma, %e muz
opusti otce svého i matku svou, by piidrzel se
manzelky své (I. kn. MojZiSova 2, 24) pokladd man-
Zelstvi mezi rodi¢i a détmi za vyloulené boZskym
pravem: -, Prima autem institutio, duas tantum
personas, i. e. patrem et matrem a contractu ma-
trimonii excepit, ubi hominem ut adhaerere possit
‘uxori suae patrem et matrem relicturum esse
asseruit . .. Has ergo duas personas solas prima
institutio excepit.“ V ostataich stupnich zdvady
takové plivodnd nebylo: ,In caeteris omnibus nul-
lam ulli ad sacramentum conjugii foederandum

- prohibuit.“ Aviak zavedeny byly takové prekazky -

pozdéji: ,Venit postea secunda institutio, quae per
legem facta est; et excepit quasdam alias personas
sive ad decorem naturae, sive ad pudicitiae argu-
mentum. Et extunc coepit. esse ex prohibitione
illicitum quod fuerat ex mnatura concessum.“

V Migové Patrologia latina) jako Appendix ad
Hugonis de s. Victore opera dogmatica otisténo jest

Y Tomus 177 (z roku 1854), str. 381—456. Kdo tento
Robertus Paululus jest, nebylo ndm lze konstatovati. Smi
se snad mysliti na Roberta Pulle (Pulleyn), jenz. zemiel

- mezi 1147 a 1154? Srovn. o ném Wetzer u. Welte (IL vyd.) -

10. svazek, str. 633 nésl. Migne, Patrol. latina sv. 186,
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~ pojedndni de caeremoniis, sacramentis, officiis et

observationibus ecclesiasticis, za jehoZ piivodce uddva
se — ut videtur — Robertus Paululus, a zde
v liber I, cap. XXX. pod zdhlavim: Quid faciat
matrimonium ?) vypolitdvaji se prekdzky manZel-

“ské, oviem bez ka%dého rozdélovani, ale piece jiZ

v urlitém sefadéni: ,Legitimae autem personae
sunt ad contrahendum, quarum neutrum impedit

~ordo, aut votum aut conditio (t. j. error conditionis
" liberae), aut impossibilitas reddendi debitum, aut
" cognatio, aut affinitas, aut spiritualis proximitas.®

O omylu, o donuceni a bazni, jako o zvld§tnich pfe-

" Kkdzkich v pozdéjiim smyslu se viak nemluvi.

~ 7Je i veliké shirka Gratianova?) nemd Zidneho

‘pfesného rozdélenf, ba ani podrobného souvislého

vypoltu prekdzek, ani Ze v ni nézvoslovi piislusné
neni pevnd. ustdleno, ukdzal jiZ Freisen;®) ovsem
jest Gratianovi rozdil mezi prekazkami vylucuji- -

" str. 688 uvid{ viechny variace jeho jména, mezi nimi se

viak Paululus nevyskytuje.

1y Pag. 897, § Conjugium autem facit consensus. Cap.
XXXI, pag. 398 pod zihlavim Quae impediant conjugium
pojedndva o affinitas L, IL, et IIL generis- piedpoklidaje,
Ze tyto poméry tvori jesté viechny prekézku manZelskou dle
tehda platného prava, coZ o vysokém stafi spisu shora uda-
ného svédéi ; . .

%) O détu sepsdni dekretu Gratianova (okolo r. 1140)
srovnati slu§f nejnovéji Pawul Fournier: Deux controverses
sur les origines du décret de Gratien (Extrait de la Revue
d’histoire et de litérature religieuse t. IIL 1898 n. 2 et 3)..
Macon 1898 a sice str. 24—b1. Srovn. téz Gietl, Die Sen-
tenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III. 1891 str. XV.

3 Freisen, Geschichte des Canonischen Eherechtes
str. 221, 225. :
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cimi a zakazujicimi co do v&ci zndmy, aniZ by
viak pro tento rozdil uZival pevnych vyrazf, radgji
piisluSné nédsledky prekdZek opisuje.l) Rozumi se
samo, ze Gratianovi prekdiky manZelské platné
v jeho dob& zndmy jsou, vidyt o nich se té% po-
drobné v réiznych Causae zmifiuje, ale pevny systém
nemiiZze byti vytlen. ' -

1) Freisen, 1. c. 221.

§ 4
Petrus Lombardus a Bandinus. -

Prvni, w koho se dle na8i zndmosti setkdvime
se samostatnym rozdélenim piekdZek, jest Petrus

* Lombardus, magister sententiarum (f 1160). Jeho

Sententiarum libri quatuor, které tvofily ziklad
pro viechny pozd&j§i scholastiky, jsou ale potud
stile predmétem sporu, pokud se jejich poméru
k dekretu Gratianovu tkne; stile totiZ pretfdsd
se otdzka, kdo z koho Cerpal, zdali Gratian z Lom-
barda, nebo naopak.?) K dévodiim, které byly
uvedeny proto, Ze Lombardus pracoval jiZ na zi-
kladé Gratiana, pravé malym piispévkem jest roz-
délovéni prekaZek. Nedd se dob¥e mysliti, ze by

1) Nejnovéji o této véci pojednal Fournier ve spisu
udaném na str. 28 pozn. 2. a sice na str. 6—24, kde pFichdzi
k dsudku, e Sententiae sepsdny jsou jisté po roku 1145
a pravdépodobnd néco mélo po roku 1150, kdeito Gratia-
novo dekretum povstalo okolo roku 1140 (srovn. té% str. 51
Fournierova spisu). Na str. 14 a 15 v textu i v pozndmkédch
uv4adi Fournier dosavadni literaturu o sporné otézce shora

‘udané. Friedberg v Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht

(1898}, dritte Folge VIIL Band str. 223, & 25 uzndvd di-
vody Fournierem udané za rozhodujici. K tomu sludf jekté
srovnati Gietl, Die Sentenzen Rolands, str. 17,
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si Grgt?an pfi svém zevrubném rozvrhoving byl.
dal ujiti rozdily Lombardovy, kters pfece pro ony

doby byly novymi. , ;

V distinkei 84. knihy 4. pod ¢. 1. g nadpisem
De personis legitimis ') setkdvime se zpredu jen
se vieobecnym poukdzdnim k tomu, Ze i v -otdzce,

- kdo oprivnén byl manzelstvi uzaviiti, vliv mély

rizné doby historické: »Legitimae judicantur per-

sonae secundum statuta Patrum, quae diversa sunt. -

‘Aliae namque fuerunt legitimae ante legem, aliae
S}lb lege, aliae in tempore gratiae. Item in primi-
tiva Ecclesia quaedam erant legitimae, quae modo
non sunt.“ Vzhledem k pomérim ale za jeho doby
| platnym vytyks se pak rozdil zcela novy, totiz:
,,.(Earum vero quae modo legitimae sunt vel illegi-
tlma‘e), quaedam sunt plene legitimae, quaedam
ommno illegitimae, quaedam mediae, '
Zcela zphisobilé osoby jsou pak ty, jimz #ddné
pi"gkaiiky nevadi, z nichZ nékteré zvliits se uvadéji,
-aniz by né&jakym vSeobeenym vyrazem byly zahr-

nuty, kdeito oviem zcela nezpéisobilymi jsou ty,

Jimz nékterd z piekdzek vadi: »Plene legitimae sunt,
quibus non obviat votum continentiae, vel ordo
sacer, vel cognatio, vel dispar cultus, vel conditio,

vel naturae frigiditas, et si quid est aliud. Pemitus

vero z{legétizzzae sunt per votum, per ordinem, per
cognationem, per disparem cultum. N

%) Petri Lombardi, Novariensis coguomine magistri
Sent(.entiarum, episcopi Parisiensis Sententiarum libri quatuor
vazgne,' Patrologia latina, tomus 192 (z r. 1855) str. 519
aZ 962; o manzelstyi jednd &tvrta kniha, Distinkce XXVI.'

az XLIL, str. 908—943, -
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Zv1astni pak postaveni zaujimaji osoby v ohledu
zplisobilosti manzelské, které stoji uprostied osob
zplsobilych a zcela nezplsobilych, Lombardem na-
zvané personae¢ mediae: ,Mediae vero sunt, nec
plene legitimae, nec omnino illegitimae, per fri-
giditatem, per conditionem.“ PIi prekdZce ne-
moznosti u muZe (frigiditas) a prekdZce omylu
ve svobodném stavu manZela druhého?) nastdvd

1) Conditio jest technicky vyraz pro error conditionis
liberae, a nikeli snad pro impedimentum conditionis defi-
cientis, které v katalozich pYekdzek pochdzejicich z dob
star§ich vibec se nevyskytuje; ani ne v-katalogu prekdZek

" u Roffreda Epiphanii, ktery prvni. néprdvem poklddd pod-

minény konsens manZelsky za prekézku manZelskou. Srov.
" Hussarel: von Heinlein, Die bedingte Eheschliessung (1892)
str. 187 néasl. Nemylime-li se, jest to Joannes Duns Scotus

* (1265 nebo 1266—1308), ktery prvni uvaddi podminéné svo-

leni k manZelstvi v kotalogu piekdZek a sice verSovaném,
jenz se ale viibec mélo ujal; znit:
Vis, fraus personae, servi dationis, et amens,
- Addita conditio tria conjugit bona tollens
Frigidus, arcta, puer, truncatus, praestigiatus,
Alterius coniux, obstant-mutuae dationi.
Ordo sacer, votum, duo cultus, sponsio moechi,
Carnalis, legis, cognatio spiritualis
. Haec vi praecepti, sit huic affinis honestas.
O Scotovi sr.” Wetzer w. Welte, Kirchenlexikon 10 gv.
(2. vyd.) str. 2127. Katalog zminény nalézd se v Distinetio
XL {quaestio unica) jeho Quaestiones in quartum librum
Sententiarum (Petri Lombardi); str. 562 v 19. svazku nového
Pafizského vyddni viech jeho spisl (1894): Joannis Duns
Scoti Opera omnia; zminéné Quaestiones dokondeny viibec
r. 1804. Srovn. téz Ioamnis Clericati Decisiones de matri-
monio (Venetiis 1725 ed. tertia.) str. 178 (Decisio XVIIL)
a str. 197 ndsl. (Decisio XX.). :
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tedy dle Lombarda u osob manielstvi uzavi-
rajicich stav vice méns nejisty, ktery oznaduje
tak, Ze piislugné osoby co do opravndni uza-
vIiti manZelstvi nazyvd mediae; a zvld$tnost dalsi
Jjest, Ze pomér tento odtivodituje moZnosti uza-

VIt pozdéji platné manZelstvi, aniz by oviem
Pii této piileZitosti uddval, kterakym zplisobem by

se to dalo provésti. Lombardus pokraluje : »S1
enim tales junguntur ignoranter, commanere pos-
~ sunt quibusdam accedentibus causis, et iisdem de-
ficientibus, dividi.“?) Skorem doslova, zcela ale
do smyslu setkdvime se s témize vyvody Lom-
bardovimi v cap. 7. jeho Collectanea in epistolas
d. Pauli a sice in ep. I. ad Corinthios (u Migne,
Patrologia latina sv. 191, str. 1586), jen Ze nazyva
personae mediae na tomto mistd neutrae.
Zvlastniho doplnéni tohoto ndzoru Lombardova
nalézéme v Magistri Bandini (theologi doctissimi)
sententiarum libri quatuor,?) které co do priva
manZelského na prislusné vyvody Lombardovy silng
upominaji, mnohdy s nimi slovné se shoduji; nebot
v distinkei 26. knihy 4.§ Denique personae legitimae

') Srovn. té% Freisen, Geschichte 222; Esmein 1., 128, 124,

) U Migne, Patrologia latina, tomus 192, str. 965—1112.
s dodatkem anno saeculi XII incerto; o prava manzelském
jednd IV. kniha, Dist. XXV.—~XXXYV. K tomu srovn, : Sehling,
Die Unterscheidung der Verlobnisse im kanonischen Recht.
Leipzig 1887, str. 79 nasl. Jisto Jjest Ze Bandinus nenf to-
toiny s Rolandem Bandinelli, O Bandinovi srovnati slusi
Denifie, Abaelards Sentenzen und die Bearbeitungen seiner
Theologia v Archiv fiir Literatur u. Kirchengeschichte des
Mittelalters- I. sv. str. 434 ndsl. a Giéetl, Die Sentenzen
Rolands str. VIL, pozn. 1.

99

sunt, doddvd se za slovy Lombardovymi, shora
posléz udanymi: ,velut si cognita conditio placeat e’t
naturae frigiditas non abhorreatur, to znamend,
ze kdyz nékdo uzaviel manZelstvi, maje zd4nlivého
manzela nesvobodného stavu za svobodného, v man-
selstvi vytrvati maze, kdy% po poznaném omylu se
stavem nesvobodnym se spidtelf,- neboli od moZ-
nosti ,dividi“ odstupuje. Podobnd m4 se véc pak’
pii frigidité, pfi CemZ se oviem téZ piedpokladd,
Ze Zena o frigidité muZové v dobé uzavieni siatku
ni¢ehoZ nevédéla, coZ neni nikterakZ ndpadno,

" nebot nemoznost mnohdy jen za prekdZku povaZo-

vali, kdyZz béZelo o omyl, t. j. Ze se mohoucnosF
mylné predpoklddala tam, kde ji nebylo. Jinjml
slovy diivod piekdzek tvoricich odriidu osob mediae
shleddvd jak Lombardus tak i Bandinus v moz-
nosti konvalidace manZelstvi, ktersd nastivd v do-
bach, kde z4dné formy pro uzavirani manzelstvi
pfedepsdno nebylo, tak jako vitbec uzavirdni man-
Zelstvi projevem viile, chtit nyni Ziti v manZelstvi,
a to projevem bud vyslovnym, bud mlcky uéiné-
nym, na p¥. faktickym manZelskym spoluZitim.
Tomu nazirdni k véci dobie téz vyraz ,mediae®
odpovidd, jeZzto strany, neZ se rozhodnou, stoji mezi
moznost, uskuteénit neplatnost prvntho svazku,
nebo nové platné manZelstvi.t)

Népadno by snad byti mohlo, Ze se Lombardus
zmiiiuje pouze o conditio a frigiditas, a Ze o ostat-
nich pifpadech omylu, pak o vis ac metus se ne- '
mling, Die Wirkungen der Geschlechtsgemeinschaft

auf die Ehe, str. 40 pozn, 8. Singer v Archiv fiir k. K, R
sv. 69, str. 424, pozn. 176 a str. 425, pozn. 177,
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zmiliuje. Mazeme Iici, v8im prdvem se tak nedéje.
Nebot Lombard stoji na stanovisku, %e ,efficiens
causa matrimonii est consensus, non quilibet, sed
per verba expressus, nec de futuro, sed de prae-
- senti“. 1) Projev viile musi byti ale dobrbvolny a
. pravy, musi to byti shodnuti se dvou osob v pra-
vém slova smyslu; odtud pfirozené haji Lombard
zésadu: ,nec solum coactio impedit vel excludit

consensum, sed etiam error“.?) Lombardus nepo- -

klidd tedy omyl a donuceni za zvlastni piekdiky,
naopak on vidi v nich pFirozené vady souhlasu,
‘které nedini osoby nezpiisobilymi, aby manzelstvi
uzaviely, nybrz které nepripoustéji, by souhlasu
se docililo.” Tteba Lombard zrovna u této piileZi-
tosti mluvi o ,impedit* vel excludit consensum,
prece neuzivd s'ova impedire ve smyslu prekazky
manzelstvi. 3)

Tolik ale z reCeného jisto jest, Ze FPetrus Lom-

bardus ani slovem se nezmiiiuje o ndjakych pie- -

k4zkéch vefejno- a soukromopravnich; pii zvld$tnim
vytCeni poméri nastalych za vlddy nemoZnosti vy-
konati souloZ a omylu ve svobodném stavu nikde
nemluvi o tom, Ze by pouze zdjem piislufnych
osob p¥i stanoveni téchto prekazek byval roz-
hodoval, nybrZz rozhodujici jest mozuost obnoveni
manéelstvi, t. j. moZznost zddnlivych manZeldv obno-

b L1b IV., Dist. 27, é. 3 pod zdhlavim de consensu
qui efficit conjugium u szne, 1. c. Srovn. téz Esmein L.,
str, 119 ndsl.

=1

-2) Lib. IV., Dist. 80 & 1. pod zdhlavim De errore

qui evacuat consensum u Migne, 1. c.
%) Freisen, Geschichte, str. 222,

) 81
venym a Fddnym- souhlasem zaloZiti teprve man-
zelstvi, které dfive nenastalo, ponévadz souhlasu
patfitného se nedostdvalo. '
Slavného obhdjce pro své rozdéleni prekdzek
nagel Lombardus pozddji ve svatém Tomdsi Akvin-

ském (1225, resp. 1227—74),%) kterého zde -uvd-
‘dime, atkoli &asové by patfila zminka 0 ném na

misto pozd&j, ponévadZ se to stalo v dile, které
za prvni Gtel mélo vyloZiti ndzory Lombardovy.
Jest to Commentum in quatuor libros sententiarum -
magistri Petri Lombardi z prvnich let druhé polo-
vice XIII. stoleti. :

V quaestio 1. a artikulu 1. ku 84. distinkei.
4. knihy Lombardovy2) obhajuje Tomds stano-

visko jeho a, co néds zde nejvice zajimd, jest odfi-

vodnéni déleni na personae mediae inter legitimas
et illegitimas, coZ se Cinf takto: ,(Ad quintum) -
dicendum, quod lex potest aliquid prohibere vel
universaliter, vel in parte quantum ad aliquos
casus: et ideo inter esse totaliter secundum le-
gem, et esse totaliter contra legem, quae sunt
contraria opp051ta, et non secundum - affirmatio-
nem et negationem, cadit medium, esse aliqua-
liter secundum legem, et aliqualiter contra le-
gem: et propter hoc ponuntur quaedam personae
mediae mter smphclter legitimas et simpliciter

‘ 1) Preh]edny ¢lanek o ném srovn. na pi. v Herzogové
Real-Encyklopaedie 15. sv. (IL vyd.) 570 nésl. Clének pii-
sluny v IL vyd. Wetzer-Weltova, Kirchenlexikonu nevysel
jexts, -co tyto fadky pigeme. (I. vyd., 10. sv., 911 nésl)

%) Srovn. Opera omnia vyddni Parmského VIL svazek,

| 9, &4st (1858), str. 982 nésl. zejména 983
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illegitimas.“ Jak patrno, jest odivodnéni toto Gistd
forméalné, jest to poukaz, Ze stanoveni onoho rozdilu
nenf prohfeSenim proti logické diislednosti; z povahy
manzelstvi nebo vzhledem k manzelstvi se rozdil
zde neopodstatiiuje. Cely artikulus 1., 0 ném% zminka

uéinéna, piesel pak téz do quaestio 50 Supplementu

k 3. éisti Tomdsovy Summa theologica. 3 Co se
ostatniho rozdélovdni prekizek tkne, nemé Tomds
vzhledem k literatufe své doby #4dného zvl4itniho
stanoviska; vyslovng slu§i k tomu ale poukdzati,
zé memoridlni verfe o piekdzkdeh vyluSujicich a

zakazujicich nevyskytuji se ponejprve u ného, jak-

se mnohdy za to md, nybrz, jak uvidime, nalézaji
se Jiz u Tancreda.?) - :

') Srovn. Migne, Patrologia latina sv. 225, str. 1116
ndsl, zejména 1119. Supplementum toto sestavil z Tomago-
vych spisitv, asi Kolinsky theolog z XV. stol. Heinrich von
Gorrichen. Srovn. Herzog, Real-Eneyld. sv, 15., str, 575.

?) Rozdéleni zn& Tomds ia vyluéujiel a zakazujici
vzhledem Ik essentia a solemnitas manzelstvi; ddle prekizky
ex parte contractus matrimonii a ex parte contrahentium;
tyto jsou prekdzkami bud simpliciter bud respectu alicuius
personae; imped. subsequentia neuznéva; srovn. uda.né. mista
v pfedchozich dvou pozn.

§ 5. ,
Préce k dekretu Gratianovu pFiléhajici.

Okolnost, Ze Gratian sim Zidného sestaveni,
ani roztfidéni prekidZek nemd, musila byti arci
zahy postfehnuta, nebot decretum brzy, jak po-
védomo jest, se Sifilo a zndmym se stalo. Odtud
da se téz vysvétliti, Ze rliznd, brzy kratf, brzy
del$i pojedndni o obsahu Gratianova dekretu zéhy
1 této véei si povSimla.a k viili pfehlednosti litky .

* Gratianem tak ob¥irng projednané strufn&jsf shr- v

nuti poddvala, jak tomu bylo pfi glossdch, sum-.

‘mich, exceptiones mneboli excerpta.l) -Prikladem -
- byla brzy po sepsdni-dekretu Gratianova zhotovena - -

Excerpta et Summa Canonum: sive decretorum sieut
apostolica_sanxit auectoritas, kterd nalézd se v Kot-
vickém (Gottweihském) rukopisu pochédzejicim z X1I.
stoleti, jejz popsal Schulte ve svém Decretista-
rum iurisprudentiae specimen.?) Pred causa XXVII,

) Srovn. na pt Schulte, Decretistarum iurisprudentiae
specimen. E libro Gottwicensi 88 (181) saeculo XII. manu-

~ scripto. Gissae 1868, str. b a 6; Schulte, Geschichte der

Quellen I., 220 nédsl. Ewmil Ott, Die Rhetorica ecclesiast.ica,
L c., str. 80 nésl., kde se poddvd. vyborns charakteristika

“literatury piilouvsi ke dekretu Gratianovu.

%) Srovn. pozn. 1. .
Henner, Riznéni piekdzek. 3
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kterou manzelské pravo zading, nalézi se odstavec,
v némz se jednotlivé piekdzky manzelské, nazvané

jiz impedimenta matrimonii jednotlivd pod krat-

kymi hesly vypoéitavaji: ,Gracianus X eausis (to
jest causa XXVIL—XXXVIL) exprimit guicquid
constitutio, quid quidem consuetudo in coniunctione
vel diremtione matrimonii, censuit observari. Sunt
autem XIV impedimenta matrimonii.- Votum (aliud

solemne aliud simplex). Ordo. Habitus. Dispar -

cultus. Error personae. Conditio. Cognatio (con-
sanguinitas alia et affinitas. compaternitas. alia
carnalis. alia spiritualis. alia adoptio legalis). Li-
gatio. Publicae honestatis iustitia. Enormitas de-
licti. Impossibilitas conveniendi (alia animo ut in
furiosis. alia corpore ut in frigidis, infantibus.
“alia utroque.) Coactio. Tempus feriarum. Fcclesiae
interdictum.“ 1)

7 tohoto vypodtu 14 prekdZek patrno, Ze zde
b&zi pouze o sestaveni, mnikoliv ale o jejich roz-
- déleni; %e se zde setkdvime s pouhym katalogem
piekdzek. Avsak jiz glossa k tomuto mistu vyka-

zuje riizné jich roztfidéni, které vsak zde vytknouti

nechceme, ponévadZ jest z doby pozd&jsi, ani neni
origindlnfm, nybrz vykazuje velikou podobu s roz-
délenim piekdZek u Rufina a Jana Faventina,
-0 nichZ doleji mluvime.

Totéz plati o Kotvickém Tractatus de matrimonio.

Yy Schulte, Decret. iurispr. specimén pag. XIIL Slova
shora v zavorkdch udand jsou v rukopise dodateéné pfi-
pséna, Schulte ibidem pozn. 24. '

B15)

Ommibonus,?) 74k Gratianiv, pozdéjsi biskup Ve-
ronsky, asi r. 1156, jistd ale brzy po sepsdni de-
kretu Gratianova zhotovil za tfelem lehéiho pro
praxi prehledu vytah obSfrné této price (Abbre-
viatio decreti), ve které vzhledem ke Gratianové
Causa XXVIL2) vytykd t¥i nutné ndleZitosti k uza-
vieni manzelstvi: ,consensus et pactio conjugalis
et quod persone tales sunt, que de iure valeant
copulari.¢ Po blizsim oznaleni téchto nédlezitosti
zmifiuje se o prekdzkdch manZelskych, které, atkoli
jich 10 uvadi, co do poltu vieobecné jen jako
mnohé oznatuje a pak jednotlivé vypoCitdvd, aniz
by se do n&jakého rozd&lovdni pustil: »Multa
autem sunt, que impediunt matrimonium: consan-

‘guinitas et affinitas, votum manifestum et ordo,

ignorantia persone et error conditionis, etas, spiri-
tualis proximitas, crimen et naturalis frigiditas.”?)

Co se jeho ndzoru o vzniku manzelstvi tykd,
riizni mezi spojenfmi (comunctlones) télesnymi
{corporales) a dusevoimi. (spirituales). Toto posledni
vzniké prohlaSenim viile stran, sebe navzdjem miti
za manZele: ,Spiritualis (sc. comunctlo) qua quis

1) Ommnibonus popsén jest u Schulle, Geschichte der
Quellen uw. Lit. I, str. 119 ndsl. a str. 226. BLZ{ zpravy
podal pak jesté Schuite v Dissertatio de decreto ab Omni-
bono abbreviato (Bonnae 1892 v. universitnim programu
vydaném za piidinou oslavy Bedficha Viléma IIL). Ommni-
Dbonus byl zakem Gratianovym, Abbreviatio decreti sepsal
asi r. 1156; zd4 se, Ze summ k dekretu Gratianovu tehdd
sepsanych neznal, zemfel r. 1185.

2y Schulte, Dissertatio de decreto ab Omnibono abbre-
viato str. 12 a nasl

%) Schulte, 1. c. str. 13.

g%
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aliguam vult habere in suam et e contrario. Et
hoc per verba manifestant vel aliis indiciis. Hec
coniunctio est matrimonium, i. e. faciens et con-
stituens matrimonium.“...1) :
Copula carnalis v manZelstvi vykonani zna-

menéd jemu ,unionem, que est infer deum. et ho-

minem et inter Christum et ecclesiam®; kde co-
pula neprovedena, tam neni takové manZelstvi,
»quod habeat in se Christi et ecclesiae sacramen-
tum®. Tak rozhoduje otdzku, zdali manzelstvi vznika
mezi dospélymi snoubenci, kte¥i jests spojeni nejsou
commixtione sexus.?) .
~ Kde ale jest manzelstvi ratum et firmum (t. j.
konsumované), tu manZelé ji% rozvedeni byti ne-
mohou, leda v pfipadu cizoloZstvi anebo kdyZ oba-
polné se shodli, Ze chti Bohu slouzit.?)
PrikroCujeme nyn{ k nékterym Summae, které
ve XIL stoleti o dekretu Gratianové byly spraco-
viny a z nich¥ nejstari jest Summa Paucapaleova,?)
spadajici do let 1144—1150.%) Rozd&leni piekaZek
jest u ného je§té velmi primitivni. Po vytCeni
ufelu a pojmu manzelstvi obraci se k prekiZkidm

1 Schulte, 1. ec., str. 12, § Matrimonium est viri et
mulieris coniunctio.

2y Schulte, 1. c. str. 14 Q. IL. Secundo queritur . ..

8), Schulte, 1. c. str. 14 a 15, § Matrimonium est viri
et mulieris coniunctio. )

4) Schulte: Die Summa des Paucapalea iiber das De-
cretum Gratiani (Giessen 1890). O Paucapaleovi slufi srov-
nati Maassen, Paucapalea v Sitzungsberichte der phil.-hist.
Classe der kais. Akad. 81. svazek, roénik 1859, str. 449 nésl..
Schulte, Geschichte I., 109 néasl

%) Schulte, Paucapalea str. VII a nésl
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(Causé XXVIL § De nuptiis autem restat dic‘a.n-
dum),)) i pravi: ,Et est notandum, quod.nuptlg-
rum quaedam prohibentur, quaedam pern.nttuntur..
Quae prohibentur aliae natura, aliae rqt.zone som-
guiinis, aliae ratione affinitatis, aliae mtwne’ hone-}
statis, aliae constitutionibus.“ K tomu podavéd nyni
piiklady. ' v -
7 tohoto vypoétu jde, Ze Paucapaleovi zrovna
tak jako Gratianovi riiznéni Lom‘b.ardovo zné,mo
nebylo, nebot nelze dobie si mysliti, aby na n?lsté
rozddleni Lombardova, které se prece zakladd na
jistych délidlech opravnénych, Paucapale/a umyslné
by podal rozdéleni ceny dosti pochyblvle; to sho-
duje se téZ s nazorem shora co do Casu vzniku |
Lombardovich Sententiae vytknutym. Zix to ale
nipadna jest podoba 8 rozdélenim pi’ekazgk v Ir-
neriové a  Rogeriovd Summé ,‘Codicis; §v1z shora
§ 2), jen Ze Paucapalea vynechal phroze,né to,
co se stanoviska ifmského priva mélo opr@’ne‘:nl,
coz ale s jeho stanoviska do rdmce ka.n;omclfeho
prava nepiisluselo. Odtud da se vstétlltl, 7e jako
pramen piekizek neuvédéji se vice jiz na pr. se-
natus consulta, leges a mandata. \
Ze Paucapaleq ve svém seznamu pi‘ekéée}; ne-
vytfkd ani omyl, ani donuceni, ani n’emoznosjc:
jako vady manZzelské jemu sice zndmeé (mlqut
o nich v pislunych Causae dle poiadu Gratia-
nova), vysvétluje se tim, Ze nechtél éédp}’r obrazec
piekizek podati, k Eemuz zvlastni ptileZitost se mu

1) Tamtés str. 111, . Scherer, Handbuch IL, 261,
pozn. 14. v
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proto nenaskytla, Ze ani Gratian ani zminéné Summy
Fimské zadného takového rozdélovani neméli.

Ani Summa magistri Rolandi, napotomného
papeZe Alexandra III., sepsand pred rokem 1148,%)
v tomto ohledu velky pokrok neznamend. V tdvodu
de conjugio, pfedeslaném jednotlivim causae, jed-
najicim o prava manZelském (causa XXVII a nésl.)
pojedndvd Rolandus struéné o pojmu a podmin-
kich platného manzelstvi. T¥i hlavni podminky
vytyké: consensus, pactio conjugalis, idoneitas perso-
narum; o, této zptisobilosti pak pravi: ,Idoneitas
personarum valde est necessaria, sine qua consen-
sus et pactio penitus probantur inania. Nisi enim
personae fuerint idoneae ad matrimonium inter se
contrahendum, consensus et pactio earum nullius
erunt momenti. Circa quam multa considerantur:
votum, ligatio, dissimilitudo’ fidei, error, conditio,
spiritualis proximitas, aetas, enormitas delicti, im-
possibilitas coeundi, consanguinitas vel affinitas,
nec non et violentia vel raptus.“?) I tu patrno
jest, 7ze Rolandovi ttidén{ Lombardovo zndmo nenf,
coZ opétné co do Casu vzniku obou spisfi se sho-
duje. Pozoruhodno oviem jest, Ze Eoland mezi pie-
kdzkami uvddi omyl, nesvobodny stav, stiii, nemoz-
nost, donuceni, pokud se tkne tnos, a Ze vyslovné

Y Thaner, Die Summa magistri Rolandi, nachmals
Papstes Alexander III., nebst einem Anhange Incerti auctoris
quaestiones (Innsbruck 1874). O dobé sepsdni str. XXXI nésl
Srov. téZ% v. Schulte, Geschichte I., 114 nasl.

%) Thaner, 1. c. str. 118—115; citdt na str. 114—115, ‘
Co do raptu viz Freisen, 1. c. 226, pozn. 81. ‘
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avadi, Ze za jejich vlady jest souhlas vyloucen a
fm m tvi neplatné.’) )
tlml\?;a]’s(fﬁ};e sta,nI())visku jako v Surx’lmé pravé u,vz-.
dené stoji Roland celkem ve svy’cl‘l Sentenczcv,
v nadi otdzce jediny rozdil miize jr)?tx vytk'n'ut, ze
totiz v pozd&j§im tomto dile cond{tl? §erv1h’s pg—
sitd vibee k omyly, &my se stava, 2ze mé zde
pouze 11 plekazek proti 12 Vv Summé.) , )
S rozdalenim pomérné dosti zevrub:nym Sfatl(il.?-
vame se pak v Summé magistri Ruﬁm,/ ktell;zzm1 Vte ,
Schultovych vykladd asir. 1156 byla sepserma,. ’klezdg
Tanon ji klade do let 1164—66.°) Ve‘ vykla !
ke Causa XX VIL pojedndvaje Rufinus o pojmu 1an

: f . i
elstvi piichdzi ptirozené k otazce, mezi kterym

osobami platné manzelstvi mizZe se I}%avf’ltl(-i Abé}i ,
jasného o tom doznal nazoru, chee dr}ve z0 pov

dsti otdzku ,quae illa sint, quae matrimomum im-
pediant®. I vypotitavd jednotlivé piekazky, oznaé;lxje
je zvlastnimi technickymi vyrazy: votum, 0?(‘10, ai
bitus, dispar cultus, error personae, _con'd.mo, go
gnatio, ligatio, publicae honestatis iustitia, enor-

1) . Horman, Die Desponsatio impuberum. Innsbruck
1891;){’2:%;-827-])13 Sentenzen Rolands, str. V.' nasl. (ze,]{ziima,
1X.), LXIL nasl. str. 269 nasl.; p.i'isl.u§na n.nsta; 2711) nagtl.lm

8y Schulte, Die Summa magistri Rufini zum) - cAagcrh h
Gratiani. Giessen 1892, pag. XXXIX. nésl Téz chudte,
Geschichte I., 121 nasl. 221 228. Tanm'z, Ftude de ht.ter;m-
ture canonique. Rufin et Huguecio. Paris 188.9. (Ex’tralt e
la Nouvelle Revue historique de droit ijax.lgazs et étranger
1888 et 1889) str. 15. K tomu 4Singer, Einige Bemerkungen
su Schultes Rufin Ausgabe, vydéno v Innsbrucku brzy po
vydani Schultova Rufina. ‘
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mitas delicti, impossibilitas conveniendi, coactio,

- tempus feriarum, ecclesiae interdictum.?) Zvlgst-
I}l’hO opétné poviimnuti zasluhuje, které vady Ruﬁh
Jako samostatné prekazky Vytyka.

Rufin piistupuje pak k podrozdélovani nékte-
rych piekdzek, a sice slibu na votum simplex a
solenne; piibuzenstvi na carnalis, jako pokreven—-
stvi a §vakrovstvi, na spiritualis jako compaternitas,

‘\ ‘na.legalis, jako adopce; dile prekdzky impossibili-
: tat‘ls conveniendi na nezpiisobilost dulevni, jako

pEi furiosi, na nemoznost télesni, jako pii frigidi

fat malefici, na nezpiisobilost télesnou a duSevni,
jako pfi hogich a divkach; i vytyks pak, Ze pre-

kdzek, nep¥idrzi-li se podrozdéleni, jest 14, s pod-

oddélenimi viak 19. Na to nisleduje podrobné po-

. ukdzdni k tomu, ve kterych Causae, pokud se tkne .

‘Quaestiones, Gratian o Jednotlivych shora vytknu-

tych piekazksch mluvi.?) Dédle pak dali Rufin pie-

: kééky (obstacula) a sice dle toho, zdali ipsam con-
lunctionem duntaxat illegitimam faciunt (statu-
unt),*) anebo zdali etiam personas coniungendas
illegitimas reddunt; k oném pocitd 4 a sice error
pgrsonae, coactio, t'empus feriarum a ecclesiae inter-
dictumﬁ) K témto po&itd 10 ostatnich; pocet ten
viak vzriisid spravng na 15, pridriujeme-li se pod-

. ') Schuite, Rufinus pag. 383 § Nunc quae personaé lt;gi-
timae -sint, o

.2) Sehulte, Rufinus L e. p- 383—3884 § De voto so-
lenni est.

%) Singer v Archiv. fir kath. Kirchenrecht svaz. 69,

str. 4256 pozn. 177,
9 Srovn. k tomu Singer, 1. ¢ pozn. 196 na str. 432,

4

rozdéleni prekdzZek slibu, piibuzenstvi a nemo¥nosti
shora vytknutého.?)

Rufinus vytykd pak mezi témito prekazkami
rozdil na pfekdzky ,perpetuo et substantialiter ad
contrahendum matrimonium personas illegitimas
facientes® €. struéné na piekdZky perpetuae nebo
substantiales (votum solenne, ordo, habitus, cognatio -
carnalis, cognatio spiritualis, pottem 5), a pak na
pfekdzky temporariae et accidentales neboli (quae)
,ad tempus et accidentaliter matrimonio impedi-
mentum praeparant“, k nimZ ostatni prekdzky Citd
(alia vero ad tempus...).

Prekdzky perpetuae jsou bud absolutni (matri-
monjum contrahere non poterit, vel cum nullo
omnino alio), bud relativné (vel cum illo cuius
respectu illud impedimenti vinculum dicitur con-
traxisse); k ondm poéitd votum solenne, ordo, re-
ligiosus habitus, k témto p¥ibuzenstvi, §vakrovstvi
a duchovni pifbuzenstvi.?) .

Po vytknuti pifkladéi posléze vytéenych dod4vé
Bufinus jesté slova: ,et si contraxerit penitus se-

- parabitur®, kterd vztahuji se zajisté k obéma od-

riiddm, absolutnfm a relativoim spoletnd, nikoli
viak k piekdzkdm dolasnym, ponévadz slova pravé
zminénd predchdzeji vétu vytykajici prekazky do-
Casné. (Alia vero ad tempus etc.) Z toho plyne,
Ze Rufinus slovy vytéenymi nechtdl nic jiného
Fici, neZ op&tné k rozdilu mezi trvalymi a doCas-
nymi piekdzkami poukdzati; rdeni toto jest piro-.

B ‘Schulte, Rufinus str. 384 § Horum quatuordecim ob-
staculorum. : ‘ :
%) Singer, 1. c. str. 425, pozn. 177.
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zené, povaiime-li, Ze plekdzky dotasné odpadnouti
mohou, kdeito trvalé na vidy dle Rufina vadi,
nebot k moznosti dispensace se zde nepfihlizi. Jest
to téz patrno ddle z Rufinova pokraCovani: ,Vo-
tum namque privatum etsi impediat contrahendum,
non tamen contractum dirimit; per cetera quoque
alia suis causis accidentibus infirmari poterit vel

confirmari, sicut in presignatis capitulis intelli-

gitur (anebo jak v rukopise Moulinsském stoji:

diligens lector animadvertere poterit).“?) Z této
souvislosti textové plyne, Ze véta posléz vytknutd
mé objasniti blize prekdzky docCasné, pfed tim

pravé projednané. Slib jednoduchy, pravi se, tvoii.

beztoho jen prekdzku odklddaci. Prekdzky, které
nebyly vyteny u prekdZek trvalych, poklidd Rufin
za dolasné; sem patli: tempus feriarum, které od-
padne uplynutim &asu, ecclesiae interdictum zdvi-
Zenim zakazu, enormitas delicti odbytim si cirkev-
niho pokdni a cirkevnich trestfi, dispar cultus obra-
cenfim se na viru, ligatio rozloufenim svazku; ku
zbyvajicim konetné piekdzkim ato omylu v osobé,
omylu ve svobodném stavu (conditio), donuceni a
nemoznosti vztahuji se slova per cetera quoque atd.,
jejichz totoznost s hofejSimi slovy Lombardovymi

a Bandinovymi jest patrni, profez jim tyz smysl

jako shora ptisouditi miZeme, aniZz bychom néco
nuceného musili v né vkladati.

Z tohoto vykladu jde, Ze Rufin o pirekdzkich

soukromoprdavnich v modernim smyslu. viibec ne-
mluvi.

-4 Sclmlte Rufinus str. 384 a 3885 a pozndmka 3 na
str. 585.
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Odbyv takto Rufinus roztiidéni prekdZek pro-
hlaguje ony osoby k manZelstvi za zplisobilé (legi-
timae), ,quas nihil horum praepedit, quae personas
illegitimas in matrimonio faciunt®.) Zvlasté upo-
zorniti sludi jeitd k tomu, Ze Rufinus manZelstvi
mezi nezplsobilymi osobami povaZuje za neplatné:
,cum itaque in commixtione illegitimarum perso-
narum maxime earum, quae perpetuo ad mutuam
coniunctionem sunt illegitimae, non fiat ratum con-
jugium, patet, ibi non esse Christi et ecclesiae
sacramentum“ (ad C. XXVIL. Q. 2).%)

Piistupujeme nyni k Summé Stephani Torna-
censis, kter4 dle Schultovych dokladi sepsdna byla
pied zifim 1159 %) a jejiZ rozdélovdni prekdzek
vykazuje ndpadnou podobu s rozd8lovanim Lom-
bardovym.*) 1 Stépdn vytyks rozdily u pifleZitosti
pojedndni Causae XXVIL qu. 1.a poukazuje k hi-
storickym zméndm v otdzce zpfisobilosti k man-
zelstvi, o ni% nyni cirkev rozhoduje: ,Personae
legitimae ad matrimonium contrahendum sunt iuxta
institutionem ecclesiae. Aliae namque fuerunt legi-
timae in exordio nostrae originis et ante legem,
aliae sub lege Moysi, aliae tempore gratiae. Item
in primitiva ecclesia quaedam erant legitimae, quae
modo non sunt.“?®) Pak se poddvd Lombardovo

Y Schulte, Rufinus str. 385.

2) Schulte, Rufinus str. 891.

%) Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensus iiber
das Decretum Gratiani. Giessen 1891, str. XIX. ndsl. Schulte,
Quellen I., 133 nasl. 298, :

%) Sz'nger, Archiv f. k. K. R. sv. 69, str. 424 pozn. 176

a 425 pozn. 177,
%) Schulte, Stephanus str. 282.
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rozdéleni na plene legitimae (personae), omnino
illegitimae a mneutrae. KdeZto Lombard ponékud
zevrubn&ji rozebird rozdil mezi osobami zpéisobi-
lymi a nezplisobilymi, vénuje zase S’tépdn vétsi po-
zornost tretimu druhu osob zvanych neutrae &ili
mediae. ,Plene legitimae sunt, quas nihil impedit
ad contrahendum matrimonium inter se; omnino
illegitimae sunt, quibus obstat aliquid eorum, quae

impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt

contractum, sicut est votum, ligatio; neutrae, i. e. nec
plene legitimae, nec omnino illegitimae sunt, quibus
obstat aliquid eorum, quae inter nescientes im-
pediunt matrimonium; inter prius nescientes, postea
vero scientes et non consentientes dirimunt con-
tractum, sicut error, conditio, frigiditas naturae.
Si enim tales ignoranter coniuncti sint, possunt per-
manere quibusdam causis accidentibus, et elsdem
deficientibus dividi.“?)

Opétné se tudiz s dileZitym vytknutl’m setka-
vdme, které hlavni vdhu klade na viili stran, cht&ji-li
nebo nechtéji-li obnoviti konsens manZelsky, kdyZ
prvotné ’smlouva manzelskd nevznikla pro vady
urdité; toté%, co shora Yefeno u Lombarda, musile
" by i zde opakovdno byti. O néjakém ohledu na
celek a na jednotlivce ¥4dnd zminka se mneini,
a plirozend klade se diraz na vili s‘tra’n,v po-
névadZ bez ni manZelstvi vzniknouti nemiiZe.

Zajimavo pak jest, Ze Stépdn vytykd 16 pre-
kéZek, aniZ by se ale do nijakého jejich tfidéni-

Yy Schulte, Stephanus str. 282 a k tomu Singer, 1. c.
v Archiv sv. 69 str. 424, pozn. 176.
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nepoustel o prekdzkich mluvi jako causae, quae
impediunt matrimonium; jsout to: votum, ligatio,
fidei- dissimilitudo, conditio, error personae, cogna-
tio carnalis, cognatio legalis, cognatio spiritualis,
affinitas, quasiaffinitas, aetas, impossibilitas coeundi,
enorme flagitium, tempus, raptus, coactio.")

S velice zajimavym riznénim prekdzek setké-
véme se pak v anonymni Summé ku dekretu Gra-
tianovu obsazené v rukopisu Mnichovské dvorni
a statnf knihovny (Cod. Lat. 16.084) a pochdzejici
z francouzské. $koly asi ze 60 let XIL stol., v summé
to, kterou popsal Simger zpisobem znamenitym.?)

Pod oznafenim Cs. XXVIL q. L (t. j. poukaz
ku dekreta Gratiawovu) nalézé se rozvrh prekdzek,
ktery dle dosavadnich zndmosti jest pro -svou ze-
vrabnost ojedindly a proto tim zajimavéjsi.?) Jako
prvni uvadi se rozdil na piekdzky zaklddajici se
v uréitjch vlastnostech nebo pomérech snoubenciv
a pak v povaze svazku manZelského. LEorum, que
impediunt matrimonium, alia impediunt intuitu
ipsarum personarum, alia contemplatione matri-.
monialium coniunctionum.®

Prekazky druhu prvého dé&li se na absolutm a
relativni: ,Que vero intuitu personarum, aut sin-
gulariter et absolute matrimonium impediunt, aut -
habito quodam respectu ad alias personas collativo.”

1y Schulte, Stephanus str. 232.
#) Singer, Beitriige zur Wiirdigung der Decretisten-
literatur v Archiv fiir kath. Kirchenrecht 69. sv.; str. 369

" nasl. str. 372 nasl; 488 nasl. Summa tato jest mladm neZ

_koment4f Stepanuv str. 440 tamze.
?) Smger, n. u. m. 424,
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O prekdzkdch absolutnich pravi se pak: ,Sin-
gulariter quidem et absolute inpediunt matrimo-
nium hec:-votum, ordo, habitus, frigiditas, etas,
fati calamitas, horrendi flagitii enormitas... Hec
absolute matrimonium impedire dicuntur, quia cui-
cunque persone aliquod istorum contigerit, id efficit,

ut ea omnino cum nulla persona matrimonium

contrahere recte possit.“

Oproti tomu vytyk4 se o piekazkdch relativnich:
»Sunt autem que non absolute, sed habito quodam
respectu ad alias personas collativo matrimonium
impediunt, puta que persone, quibus contingunt,
non generaliter cum quibuscunque personis, sed
magis cum certis personis matrimonium contrahere
prohibentur. Cuiusmodi hec sunt: Cognatio, hone-
statis ratio, diversa religio?)...*

Mezi prekdzkami druhého Tddu, zaklddajicimi .

se v povaze svazku manZelského samého, vyluduji
pak nékteré manZelsky konsens, zdklad to man-
zelstvi, nékteré pak Cini svazek uzavieny méné po-
Cestnym: ,Ea vero, que matrimonium inpediunt
ipsius coniunctionis intuitu, aut sic inpediunt, ut
matrimonii substantiam id est consensum abesse
faciant, aut [sic, ut] circa matrimonii coniunctionem
aliquid illicitum aut minus honestum inducant.” %)

1) Singer, 425, 426. ‘
- 2) Singer, 427. Na prvni pohled zddlo by se, jako
by Summa Mnichovskd zde mluvila o prekazkich pouze
zakazujicich. Z nasledujictho .uvazovini Summy ale plyne,
Ze tim minény jsou prece prekaiky vyluéujici; srovn. Singer
430—483; a téz Freisen, Geschichte 221 nésl. .
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Za piekazky manzelsky konsens vylucujici a
sem nileZejici povaZzuje se piekizka omylu a do-
nuceni: ,Que matrimonii substantiam inpediugt
hec sunt: error, coactio. Substantia enim matri-
monii est consensus; quid autem tam contrarium
consensui quam error, qui imperitiam detegit?
In matrimoniis autem contrahendis debet esse
animi libertas.“?) - ~

K piekdzkdm, které manzelstvi ¢ini ménd po-
Gestnym politd zapovézeny Cas a z4kaz cirkevni:

-, Que circa matrimonium rem illicitam et minus

honestam inducunt sunt hec: tempus feriarum et
ecclesie interdictum.“?) :

K tomu dod4vé se pak vytcenf pojmu maniel—
stvi zd4nlivého, které jen skute¢nd, nikoli po préw.u
uzavieno bylo: ,Sed nota quia matrimonium hic
vulgo appellamus non illam solam copulam, que
rem et veritatem matrimonii continet, sed etiam
illam, que veritatis pretendit solam speciem, puta
ubi sollempnis matrimoniorum forma deprehen-
ditur.“ %) '

Jelikoz se Summa k rozdéleni piekdzek tuto
vytknutému v ndsledujicim opét vraci, chceme
k vili lepsimu p¥ehledu podati schematické roz-
déleni piekizek Summou piijaté:

A) Prekazky zaklddajici se v ur€itych vlastnostech
nebo pomérech snoubencil (intuitu personarum).
1 Absolutni :
1. votum,

i) Singer 427,
) Singer 421.
3) Singer 421.
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ordo,

habitus (professio religiosa),

frigiditas - (impotentia),

. aetas, '

. fati calamitas (furiosi, exsecti ; perpetuo morbo
‘laborantes),

o U o

7. horrendi flagitii enormitas (publica peni-

tentia).
II. Relativné:
1. cognatio,
2. honestatis ratio,
3: diversa religio.

B) Prekdzky zalezejici v povaze svazku manzel-
ského (contemplatione matrimonialium con-
junctionum).

1. manZelsky konsens vyludujiei:

1. error,
2. coactio (vis ac metus),

II. manZelstvi ¢inice ménd podestnym:

1. tempus feriarum,
2. ecclesiae interdictum.

Z vypottu tohoto patrno jest, Ze i Summa p¥i-
drzuje se v katalogu piekazek oblibeného Eisla 14.

(=T43+2-12).3

V nésledujicich odstaveich piechdzi. Summa

k dfileZitému pro nds rozdilu, ktery zdsnlivé kryje
se s rliznénim novéj§im na piekaZky vefejnopravni
a soukromopravni, vSak oviem jen zddnlivé. Pri

tom probiraji se prekdiky dle rozdéleni vytknu- -~
tého i pokrafuje se: ,Nunc autem a capite revol--

Yy Freisen, Geschichte 225.
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- vendum est. Nam eorum, que matrimonium inpe-

diunt éntuitu personarum, quedam sic inpediunt,
ut ex mecessitate dirimant contractum; quedam
[sic, ut] non ex necessitate dirimant, sed ut ad
dirimendum sufficiant. Alia tantum inpediunt
contrahendum, sed non dirimunt contractum. FEx
necessitate solvunt hec: votum non omne, sed tan-
tum sollempne, ordo, habitus. Nam si quis sollemp-
niter voverit continentiam aut sacrum ordinem
vel habitum monachalem susceperit, si postea de
facto contrahat matrimonium, de iure non constat
et ex necessitate est solvendum. Cetera quatuor
non ex necessitate dirimunt, sed ad dirimendum
sufﬁcmnt “1)

Predev§im setkdvdame se v tomto odstavci se
dvéma oznafenimi u autora v uréitém smyslu uZzi-
vanymi, a sice, Ze prekdzky ex necessitate diri-

munt contractum a ad dirimendum sufficinnt.

Singer ma za to,?) %e tim minén jest rozdil
na impedimenta publica a privata, ovSem Ze uzniva,
7e mista piisluind ¢&ini v tomto ohledu dosti ve-
liké obtiZe, pravé co se opodstatnéni tohoto roz-
dflu pFi nekterjch prekazkich tkne.®) My méme
prozatim za to, Ze nejlip bude, kdyz pfidriime se
rozdilu daného, tak jak jest, anebo kdyZ jej Cesky
oznadujeme jako prekdzky manZelstvi naprosto vy-
lucujici a prekaiky manZelstvi mezi uréitymi oso-
bami po pmpcwle vyluéujict.

1) Singer 421.
%) Singer, 1. c. 427, pozn. 186.
3) Singer, 1. c. 428 v poznimkéch.
Henner, Riznéni prekdzek. 4
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Nesmime totiz zapomenouti, %e dirimere UZiva
se i zde v obylejném smyslu piekdzky vyludujict
gili rozlucujici, #e se zde nemluvi v prvni Fadé
o prohlifeni manZelstvi za neplatné, nybri Ze se
dév4 prehled a rfiznéni prekdzek manzelstvi, coz
se pravé v Summé samotné vétou shora vyznade-
nou o zdinlivém manzelstvi beztoho zvlAste jeSté
vytklo. TotéZ plati i o slovu solvere, které v pre-
hledu prekdzek uZivi se stejné jako dirimere;
vidyt jak zndmo jeden i druhy vyraz pii neplat-
nfch manZelstvich ve smyslu ,rozludovati® nen‘i
spravny, ponévadz, co po pravu neni, nemiZe byti
rozloudeno; bai pouze o to, by zjisténo bylo, Ze
ptivodnd svazek manielsky nevzniklL

Za prekizky manzelstvi nutné vyluéujici po-
kl4d4 Summa 7 absolutnich (viz obrazec) prvni tii,
totiz: slavny slib Cistoty, vy88i svéceni, Zivot Te-
holni. O slibu jednoduchém, votum privatum, vy-
sloynd se pozddji vytykd, Ze ,solum est in hoc
ordine quod contrahendum inpedit, sed contractum
non dirimit;¢ z &ehoZ oviem plyne, Zze vSechny
prekazky vytené jako absolutni a relativné jsou
vylutujicimi.?) ‘

O ostatnfch &tyrech absolutnich prekdzkdch

pravi se pak, Ze manzelstvi nutné nevyluéuji, nybrz

po plipadé Ze tak €ini. Patii sem nemoZnost t&-
lesnd, staif, nestdst{ osudné a désného provinéni
velikost. :

Projdéme nyni bliZe jednotlivé piipady presné
ptihliZejice k textu. : ,

Yy Singer, 1. c. 428,

51

1. ,Nam si qui naturaliter seu accidentaliter
sunt frigidi — uterque dico vel alter, non recte
conveniunt. Si tamen conperto vitio ad invicem
denuo consenserint, quod ab initio non tenuit, ex
post. facto convalescit, ut qua non valet uti tan-
quam uxore, ea utatur tanquam sorore.“?) Prede-
v8im sludf, jak jiz Singer uéinil,?) vytknouti, Ze
Summa nase uZivd vyjimefnd vyrazu ,frigiditas®
pro viechny pripady impotence coeundi vyskytujic
se u kohokoli z pii€iny jakékoli. Summa tudiZ
pravi, osoby nemohoucné platné manzelstvi uzaviiti -
nemohou (non recte conveniunt). Kdyz ale nedo-
statek tento zpozorovali a obapolné znova konsens
manZelsky projevili, tu svazek manZelsky timto
novym konsensem po pravu vznikd, a muZ Ziti
bude se svou Zenou jako bratr se svou sestrou.
Z toho jasné plyne, Ze autor Summy — coZ oviem
pro ony doby neni nic zvlistnfho — povaZuje ne-
moznost tenkrite za prekdku, kdyZ snoubenci o ni
nevéddli a kdyZ mohoucnost predpoklddali, jinak
Tefeno, %e nemoinost- povazuje za zvlastni pripad
omyluy, nebot jinak nemohlo by se mluviti o ,con-
perto vitio; tudiz nebylo pivodné manZelstvi proto
neplatné, Ze osoby byly nemohoucné, nybrz proto,
Ze mohoucnost mylné predpoklidaly.

2. ,Similiter si pueri septennes matrimonium
contraxerint idemque postea facti puberes sibi in-
vicem consenserint, quod ab initio non iure matri-
monii tenuit, valuit saltem iure sponsaliorum. Dis-

Yy Singer, 1. c. 427, 428,
2y Singer, 1. ¢. 426 pozn. 179 a 427, pozn. 187.
e
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sentientes autem libere divertunt.“) I tento pripad
jest jednoduchy. Sedmileté déti nemohou uzaviiti
manZelstvi, mohou ale se zasnoubiti. Staly-li se do-
spélymi, mohou pak uzaviiti manZelstvi, nechti-li
vSak uliniti tak, volné se rozejdou.

3. ,Similiter autem et fati calamitas; nam si
quis in furore constitutus vel a barbaris exsectus

vel perpetuo morbo laborans contraxit, ipso iure

non tenet. Si tamen, furioso ad sanam mentem
postea reverso, invicem qui convenerant consen-
‘serint, valet. Idem est in exsectis et perpetuo morbo
laborantibus; nam iam conperto vitio consensus
perseverans recte matrimonium confirmat.“

Summa pravi,” Ze se s osudnym nestéstim véc
podobné m4 jako v pripadech diivéjsich, a probird
to nyni do jednotlivosti.

Kdo zutivosti stiZen, kdo barbary vyklestén,
kdo nezhojitelnou nemoci trpi, nemize platné man-
zelstvi uzaviiti. Prvni pfipad jest patrny, nebo zu-
tivec nemfiZe platnd vili svou projeviti, tudiZ z man-
zelstvi jest vylouten; oviem zcela oprivnéné jest
tvrzenf, Ze kdyZ zufivec se uzdravi, platné manzel-
stvi uzaviiti miZe a to s touZe osobou, s kterou
plivodné neplatné manzelstvi uzaviel.

Vykledtény %e nemiiZe platné manZelstvi uzaviiti,
jest neméné jasné, ani nenf to u autora nasi Summy
nijakou vyjimkou, nebot piedpoklidd opdtnd, Ze
Zena o vykle$téni nevédéla, nebot jinak nemohl

by tvrditi, Ze by, kdyZ nedostatek poznidn a dmysl-

v manzelstvi Ziti i pak potrvd, manZelstvi mohle

Yy Singer, 1. c. 428.
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vzniknouti; jest to zndmy zjev, Ze nemoZnost sou-
loZeni posuzovdna se stanoviska omylu.

Piipad tietf, morbus perpetuus, jest oviem na
povdZenou a Singer povazuje jej za velké neporoz-
uméni ¢. 25 C. XXXII. Q. 7 (Gratiani) a Lombar-
dovy distinkce 34 lib. IV. s. rubr. de furiosis i. £7)
Jisto jest, Ze plipad, aby trvalou nemoci stiZeny
manzelstvi nemohl uzaviiti, jest zvld$tni a ndpadny;
viak myslime, kdyZ jsme jiz na vyklad poukdzédni,
Ze snad nepochybime, pokusime-li se vysvétliti
véc tak, Ze d4 se plece srovnati s tehdejsim na
véci nazirdnim. Morbus perpetuus mii¥e byti kters-
koli trvald nemoc ¢i choroba télesnd, jeZ moZnost
souloZeni vylu€uje, aniZ by byla nemoZnosti v tech-
nickém slova smyslu; strana druhd vstupujici v man-
Zelstvi piedpoklddd, %e copula bude moci byti vy-
kondna; v pfedpokldddni svém viak se mylila; tu
je manZelstvi neplatné, ponévadZ nastal omyl v té-
lesné zplsobilosti manzela ku manZelstvi; byl-li
omyl o tomto nedostatku pozndn, vSak spokoji-li

se strana se stavem skutenym a vytrvd-li pii

umyslu v manZelstvi Ziti, 1épe TeGeno, obnovi-li.
konsens at vyslovné, at mléky dal$im spoluZitim,
pak vznikne manZelstvi platné. :

4. ,Similiter etiam in illis, qui enormiter de-
liquerunt et publice penitentie sunt adjecti.«?)

Singer k véci prihlizi tak, Ze Summa tento
pripad posuzuje za soukromopravni prekdzku, a Ze
by na vili druhé strany zileZelo, zdali by chtéla

) Singer, 1. ¢. 428, pozn. 188.
% Singer, 1. c. 428 a pozn. 189.
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¢i nechtéla neplatnost privésti k mistu, i povaiuje
ndzor tento za zcela ojedin&ly. Prihlizfme-li viak
k celé souvislosti, zejména k sloviim ,similiter
etiam in illis“, zd4 se ndm, e mdme piipad tento
vysvétliti podobné, jako pifpady piredchozi; totiz:
kdo se hrub& prohresil, Ze podrobiti se musi
velejnému pokdni, ten v tomto stavu- platné man-
Zelstvi uzaviiti nemdZe, nebot jest plirozené vy-
louden, by byl dcasten svdtosti; kdyZz ale plestal
byti - publice penitentie adjectus, t. j. kdyZz vem
podminkdm byl uéinil zadost, mlze pak jsa oistén
platné manzelstvi uzaviiti. Mame za to, Ze timto
vykladem véc ma tvdinost zcela p¥irozenou, a Ze cely
odstavec Summy nejevi nepfekonatelné zvlastnosti.

Prehlédneme-li viechny tyto piipady, pak mu-
sfme tvrditi, Zze v celém tomto riiznéni{ Summy
nevidime Zddné stopy o rozdilu mezi prekdzkami
velejnopravnimi a soukromopravnimi, naopak zda
se ndm, Ze autor chtél Tici: mezi prekdzkami
jsou takové, které trvalou tvoil zdvadu manzelstvi,

to jsou prekdzky trvalé, impedimenta perpetua, a-

pak zase jiné, které povidy trvati memusi, nybrz
Ze mohou nékdy stile tuéinkovati (na pi¥. kdyZ
furiosus se neuzdravi, kdyZ nékdo nechce Ziti
s osobou nemohoucnou jako bratr a sestra), nékdy
Ze ale mohou odpadnouti, na pt. v ptipadé uzdra-
veni, v piipads odstoupeni od vykonivdni copulae
carnalis atd. Jinak feCeno, autor Summy nemd jiné

stanovisko v této véci, nez na pt. Rufinus, jen Ze

véc jinak byl pojmenoval. :
Summa obraci se nyni k prekdZkiam relativnim,
z nichZ prvni dvé (pribuzenstvi se &vakrovstvim

a napodobené $vakrovstvi) politd k piekdZkdm
manZelstvi nutné vyluéujicim, kdezto tieti (riznost
v ndboZenstvi) prohladuje za p¥ekdzku po piipadé
manzelstvi vyludujici. Pravif Summa: ,Nune ad
alterum membrum accedamus. Ubi quidem invenitur
cognatio et honestatis ratio: que duo non solum
suffitiunt ad solutionem, verum etiam necessario
dissolvunt; nam si quis consanguineam suam etiam
in septimo gradu duxerit aut consanguinei sui
sponsam, talis' coniunctio etiam illis volentibus

- stare mon poterit. 1) Z téchto slov, tusime, jasnd

vysvitd, Ze réeni sufficere ad solutionem a meces-
sario dissolvere nemfiZe miti smysl prekdzek sou-
kromoprdvnich a vefejnoprdvnich, pondvads se
pravé zde tvrdi, Ze ob& zmindné prekiky nejenom
stalf k vylouCeni manZelstvi, nybr% nutné je vidy
vyluéuji; coZ se na piikladé sedmého stupng pii-
buzenstvi zvldsté ukazuje. Smysl jest ten: kdeito
pii nékterych shora udanych prekdzkdch strany
po odpadnut{ zdivady mohly manzZelstvi znova uza-
vifti, memohou tak uliniti v tomto pifpads, po-
névadz pifbuzenstvi zistane vidy onfm svazkem
manZelstvi brdnicim; oviem k dispensaci autor. zde
Z4dného ohledu nebere.?)

Summa pokraCuje pak: ,Diversa religio non
ex necessitate solvit, sed ad solvendum sufficit.?)
Mize miti tato véta smysl, %e riiznost v niboen-
stvi nenf vefejnopravni prekdzkou, nybr# soukromo-
prévni? Také nikdo dosud netvrdil i pii piijmuti

Y Singer, 1. ¢, 428,

) Singer, L. ¢. 428 pozn. 190,
%) Singer, 1. c. 428, 429.
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onoho rozdilu, Ze by iefend piekdzka byla sou-
kromou. Summa mé tu opétnd jiny smysl, ktery
z piikladu pripojeného vysvitd: ,ut si duorum
infidelium coniugum alter ad fidem conversus
fuerit, alter vero si mon vult infidelis cohabitare,
potest fidelis divertere et ad alias nuptias transire.

Si autem cohabitare vult infidelis cum fideli, de -

consilio apostoli est, ut non divertat ab eo; nam
sepe fidelis infidelem lucratur. Potest tamen licite
_non sequi apostoli consilium et divertere.“?)

Jako priklad uvad{ se tedy zndmy casus apo-
stoli; véFief manZel miZe nové manZelstvi uzav¥iti,
kdyz nevéfici nechce v manzelstvi pokradovati.
Chtél-li by vSak nekiestansky manzel v manZelstvi
pokradovati, md tak uliniti i ktestansky, pro
ptipadné jeho k vite ziskdni, véak nucen k tomu
neni; miZe sice od nekiestansksho se odvratiti,
ale nové manzelstvi nemaize uzaviiti.2) Av8ak ptipad
uvedeny jest pouhym p¥ikladem. Riznost v nabo-
Zenstvi miiZze byti hned plvodni, tu oviem man-
zelstvi mozné neni, viak moznym se stdva, kdyby
nevétici k vite kiestanské pristoupil. Mdme tudiz
za to, Ze v obou pifkladech slova ad solvendum
sufficit znamenaji opétné jen tolik, Ze b&Zi o pre-
kédzku, kterd vili stran, uréitym jejich ¢inem miZe
byti odstranéna, nafeZ nové manZelstvi uzavieno
byti méiZe platng, jinak oviem Ze by diivejsi man-
Zelstvi za neplatné prohlééeﬁg, pokud se tkne roz-
louceno byti mohlo. '

1) Singer, 1. c. 429.
%) Srovn. k tomu Singer 429, pozn. 192

Summa pokracuje pak vytykajic, Ze §vakrovstvi
miZe v ndkterych pfipadech byti pouze prekdzkou
zakazujici, okolnost, kterd zde na vdhu nepadd.?)

Odbyvsi takto prozkoumén{ piekdzek intuitu
personarum, obraci se Summa k prekdzkim con-
templatione matrimonialium coniunctionum, které
jsou vesmés vylucujicimi: ,Nunc ad reliqua pro-.
cedamus, in quibus nullum invenitur tale, quod
matrimonium contrahendum inpediat, contractum
dirimere non possit; nam ea omnia ex necessitate
solvunt, aut saltem ad solvendum sufficiunt.“ ?)

O omylu a o donuceni jako o prekizkich,
manzelsky konsens vylucujicich, pravi Summa: ,Et
prima quidem duo, scil. error et coactio sufficiunt,
sed necessitatem non ingerunt; potest enim qui
ab initio erravit postmodum consentire, et qui
prius coactus fuerit postea velle.“ ) MoZnost na--
potomniho platného manZelstvi, tedy tak zvand
revalidace, uvadi se i zde jako diivod toho, Ze pte-
kazka jest jen po p¥ipadé vyludujici, nebo Ze jen
po pripadé odloueni manZeli ma v zdpéti; o né-
jakém jiném opodstatnéni v Summé neni ani zminky.

Ihned pak Summa probird prekazky &infci man-
zelstvi ménd pofestnym; jsou to zapovézeny Cas a
zépovéd cirkevni. ,Tempus autem feriarum, uti
quidam dicunt, necessario solvit contractum, ut,
si in Quadragesima aut in secundo die Pasche ma-

Y. Singer, 1. c. 429, Ku zvld§tnostem poukédzino v po-
znamee 193. i

%) Singer, 1. c. 430, 431,

%) Singer, 1. c. 431.



trimonium fuerit contractum, stare non possit.“ )
Setkdvame se zde s nézorem, oviem jednomyslné
neuznanym, e zakdzand doba jest piekdzkou vy-
ludujici a %e manZelstvi piece uzaviené za neplatné
povazovdno byti musi, zvld&tnost, ku které. jiz
Singer podrobné poukdzal.?)

Podobné se to m4 se zdpovédi cirkevni. ,Idem-

operatur et ecclesie interdictum; nam qui alius

idonei erant contrahere matrimonium, post prohi-

- bitionem inepti fiunt. Quod tamen quidam ad gene-
rale solummodo referunt interdictum; dicunt enim
speciale interdictum non ex necessitate solvere
matrimonium.“ 3) Zapovéd cirkevni povaZovdna zde
tudiz za vyluéujici, coz opétnd Singer %) .jiz blize
oznalil. Oviem Ze dle nékterych plati to pouze pii
zapovédi vieobecné, kdeito zdpovéd zvldstni pry
nutné nevyluduje manzelstvi. MiZeme snad p¥i tom
poslednim piipadé bez toho ne bezvyjimetné uzna-
ném pristoupiti k tomu, Ze by zde to musilo zname-
nati, Ze neplatnost by mohla byti uvedena pouze
stranami k mistu, a %e pouze v jejich zdjmu pie-
kazka tato stanovena? Zde teprve nikoli, nebot by-
la-1i zdpoved vibec vyddna a ma-li vyluéujici réz,
co by to mélo za vyznam vie pak stranidm na vili
ponechati? Naopak, znamend to totéZ co diive; od-
padly-li zvlastni déivody pro zvlastni zdpovéd, man-
Zelstvi pak znovu platné miiZe byti uzavieno, tieba
mléky vytrvdnim manZeld v manZelském spoluZiti.

Yy Singer, 1. c. 481, 432.

®) Singer; 1. c. 481, pozn. 194,
3) Singer, 1 c. 482

Y Singer 482, pozn. 196.

Myslime, Ze pro nd$ ndzor v této posledni véci
mluvi piiklad summou ihned uvedeny, totiz: ,Quid
enim, si inter aliquos consanguinitatis controversia
movetur et ob hoc prohibeantur contrahere matri-
monium, priusquam de causa cognoscatur, ipsi

- tamen nichilominus iuditio pendente matrimonium

contraxerint? Aut cum ecclesia eos per errorem
consanguineos esse, qui non erant, pronuntiasset
et eos matrimonium contrahere inter se prohi-
buisset, si postea contraxerint?“?!) Odpovéd pak
zni: Néktelf pravi, Ze manZelé v kazdém piipads
museji byti od sebe odlouceni, ponévadz proti zi-
kazu zfejmé se prohfedili. Jini opétné jsou nézoru,
ze kdyz zipovéd omylem byla ddna, odlouCeni ne-
musi nastati; ,immo dolere debet ecclesia, quia
erravit in prohibendo, et gaudere de contracto, ne
fornicationis occasionem dedisse videatur; poterant
enim non contracto matrimonio in fornicationis
crimen facile prolabi“.?) Ano dokonce zd4 se, Ze
bychom mohli ona slova vyklddati i v ten smysl,
Ze pii zv1d§tni zdpovédi b&Z na mnoze pouze o pre-
kazku zakazujici, ne vyluCujici, coZ by souviselo
§ nazorem, Ze zipovéd jest jen tenkrite vyluéujiei
prekdzkou, byla-li zvld§té vyddna vzhledem kurcité
jiné prekdice se vyskytujici.?)

1) Singer 432.

%) Singer 432, 433. :

?) Nejistota, kterou Summa v pfedchozim ptipadé ovld-
déna jest (srovn. Freisen 1. ¢. 648 ndsl) i v tomto piipads
se jevi, a vyskytuje se i v pozdéjich pramenech, na pi.
u Bernarde v Summula de matrimonio a v Summa Decre-
talium srovn. Freisen, str. 651 ndsl.; on mluvi o interdictum

" publicum a secretum. Gilbert riizni opétné mezi interdictum
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Tim summa rozdélovani plekdZek konéi; jiZ
shora k tomu poukdzino bylo, Ze o néjakém roz-
dilu na vetejnoprdvnf a soukromopravni nelze mlu-
viti. Zisadné tedy ani tato summa nic nového
nevytkla, ona ovSem to, co u jinych spisovateli
jest jen nadrtnuto, do jednotlivost{ probrala.l) .

Zvlastniho povSimnuti zasluhuje zde Swmma Jo-

harmis Faventini (Jana z Faenzy),?) kterd vznikla
brzy po r. 1171 a alkoli jest celkem pouhym vy-

sollempne a privatum. Freisen, 1. c¢. 653. Tancred a Robert
povazuji interdictum pouze za prekdzku zakazujicl. Freisen
str. 656. ' »
3 K uvarovédn{ se nedorozumén{ vyslovné poukazujeme
k tomu, Ze vyrazu ,pPekdzky manZzelstvi po piipadé vylu-
dujici® neuZivame nikterakZ ve smyslu, Ze by manzelstvi
plivodné uzaviené bylo po piipadé platné, nybr cheeme tim
rici, %e nékteré piekizky povahou svou tomu nezabraiuji,
by uréité osoby jednou jimi postizené, nemohly pozdéji uza-
© vifti spolu manZelstvi platné.
%) O Janu z Faenzy a o jeho Summé slufi srovnati:

Maassen, Beitriige zur Geschichte der juristischen Literatur -

des Mittelalters, insbesonders der Decretisten-Literatur des
- 12. Jahrhunderts ve Sitzungsberichte der philosophisch-
historischen Classe der kais. Akademie der Wissenschaften
in Wien; roénik 1857, svazek 24, str. 4 nésl passim.;
Maassen, Paucapalea tamze, roénik 1859, sv. 81, str. 449
nasl. passim. Schulte, Die Rechtshandschriften der Stifts-
. bibliotheken von Géttweig etc. tamie, rodnilc 1867, svazek
57; str. b8 ndasl. ». Schulte, Geschichte der Quellen und
Literatur L, str. 137 nssl. Tanon, Btude de littérature
canonique. Rufin et Huguccio 1889 (srovn. shora), str. 9 a
nésl. o. Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensis
1891 str. VI, IX, XIX, XXII. ». Hormann, Die Desponsatio
impuberum (1891) str. 83 ndsl, téZ Singer v Archiv fiir
k. K. R. 8. svazek, str. 26, 27, 31, 114,
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psénim summy Rufinovy a Stdpinovy, p¥ece odtud
mi v literatufe veliky vyznam, Ze v praktickém
upotiebovdni brzy zcela zatladila pramen svlj a

“sama pozd&j$imi citovdna byla jako samostatnd

prce bez povSimnuti d¥ivjsich zdkladd.

Summy Jana 2 Faenzy dosud tiskem nevydané
uzivime dle rukopisu videfiské dvorn{ knihovny
(¢islo 2118 rukopist).r) Na listu 105. ve 4. sloupci
a listu 106. v 1. sloupci ve vykladu ke Causa
XXVIL umisténo jest pojedndni o vieobecné nauce
prekdZek manZelskych i zaéind slovy: ,Nunc que
persone legitime sunt ad matrimonium contrahen-
dum, est consequens videre.* Rozd&leni Janovo kryje
se celkem s rozdélenim Rufinovym, procez od jeho
slovného podani zde ustupujeme; odchylky co do
smyslu nejsou témé&' #4dné, odchylky slovni ne-
maji zde vyznamu.?)

Z toho plyne, Ze spracovani Janovo v mnasi
otdzce neznamend praZidnou zménu; co Fedeno pii
Rufinovi, slugelo by zde zcela opakovati.

%) Rukopis byl nam do PraZské knihovny zaslan, zadez
zde sviij povinny dik vyslovujeme.

%) Zvlasté vytykdme, Ze na§ rukopis mé ve vété. z Rufina
pievzaté (srovn. Schulte, Rufinus str. 884) ,Si vero haec
tria videlicet votum, cognatio, impossibilitas praefato modo
dividantur, duodecim erunt ea que illegitimas personas con- -
stituunt® ‘misto sprdvného quindecim; nebot 10 piekizek se
vytyks, z nichz 8 se pododdéluji dohromady na 8 pFekdiek,
7 dehoZ plyne pocet: 10 —8="1; 7} 8==15. Rozumi se,
ze celd véc jest vedlejsi.

Interdictum ecclesine zaklidi Jan jako prekdzku vy-
ludujici in quodam decreto Coelestini, kdezto Rufin uvadi
Eugenia. Srovn. k tomu Singer, 1. ¢. 432 pozn. 196.
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Na témZe stanovisku, na kterém stoji Rufinus
a Joannes Foventinus, nalézd se té% glossa k Excerpta
et Summa Canonum sive decretorum sicut apostolica
samxit auctoritas, o ni% shora jiz zminka utinéna
byla. Rozdéleni piekiZek jest zcela totoZné, témér

slovné, jen Ze rfizndni na prekizky absolutni a re- -

lativaf jest vynechdno, kdeito ve viem ostatmm
shoda jest.")

1 Kotvicky Tractatus de matrimonio, vznikly
brzy po dekretu Gratiamové, dle Schulteho spraco-
vany snad z n&jaké summy,?) vykazuje tytéZz roz-
dily prekdzek, jaké jsme byli pu glosse pravé zmi-
néné vytkli.s)

Vytknuta budiz téZ anonymni Summa (Codicis
Bambergensis D. II, 17) Schultem Coloniensis
nazvand, asi z r. 1169 nebo 1170, kterd patrné
némeckym autorem sepsdna byla a jeZ se jevi byti
utebnici cirkévniho priva opirajici se o decretum

Gratiani.®) Stojic na stanovisku, Ze konsens ,]est'

B Sclmlte, Decretistarum iurisprudentiae specimen pag.
XVI. Glossy tyto jsou p¥ipsdny cizi rukou, jsou mladsf nez

text, ale pochazeji jeSté z XIl. stol.; jiz Schwite k tomu po-

ukézal, Ze patrné vzaty jsou z pozde,)sxch znimych summ,

jen 7e na riznéni Stdpsnovo nikterak# neupominaji; srov.

ibidem str. XVIIL; téz Singer, L. c. 69. sv. str. 425, pozn, 177,
2) Schulte, 1. c. str. XVIIL—XX.

%) Schulte, 1. c. stt. XVIIL. m§ asi chybnou trans-
skripei; uvddi totiZz v&tu Accidentalibus enim causis nec
confirmari vel infirmari matrimonium potest,” ktersd snad
vzhledem k mistdm nékolikrdte jiZ shora udanym md spravné
zniti: accidentibus enim causis vel confirmari vel infirmari
matrimonium potest. .

4 O Summa Coloniensis slufi srovnati: Schulte, Zur
Geschichte der Literatur iiber das Decret Gratians. Zweiter
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rozhodujicim &initelem pro uzavieni manZelstvi,
povazuje disledné zpiisobilost ke konsentovan{ za
rozhodnou pro zptisobilost manZelskou.?) Dle toho,
co Schulte Gryvkem z ni podivi,®) nemd pijaky
samostatny systém riiznén{ prekdzek, naopak vy-
poditiva jich 14 (votum, ordo, habitus atd.) a uvadi

‘pak zndmé rozdéleni, Ze ,harum causarum aliae

personas, aliae ipsam earum comunctlonem ille-

gitimam efficiunt®.
Do prvnich let 7. desitileti XIL stol. spadd

Summa Parisiensis, kterd poprvé Maassenem byla
objevena a pak Schultem bliZe popsdna;?) pochdzi
z Francie od mneznimého, v Bononii vycvi¢eného
kanonisty. Summa tato zaujimé stanovisko pfisné
theorie konsensudlni; co do rozdéleni pfekazek
nezd4 se, Ze by méla zvlastni stanovisko.

Petrus Blesensis junior £y (Petr z Blois) ve svém
Speculum iuris canonici asi z r. 1180 nezabyvd se

Beitrag v cit. Sitzangsberichte, roé, 1870, sv. 64, str. 93114,
Ty2: Geschichte I. str. 223, 224. Castecne otisténa jest
u Scheurla, Die Entwicklung des kirchlichen Eheschliessungs-
rechtes str. 165 ay 176. Hormann, Desponsatio str. 94 nasl.
Singer, 1. c. sv. 69 str. 481 pozn. 194. :

9y Hormann, Desponsatio impuberum str. 102.

%) Schulte, Zweiter Beitrag ecit. na str. 62, pozn. 4,
str. 113 nésl.

3) O Summa Parisiensis srovn. slu$i obé préce Maas-
semovy cit. na str. 60, pozn. 2; dale pojedndni Schultovo
cit. na str. 62, pozn. 4, str. 114—134, pak ». Schulte, Ge-
schichte 1., 224, 225; maly dryvek jest oti’tén u Scheurla,
Die Entwicklung des kirchlichen Eheschliessungsrechtes
str. 177 a 178. Hormann, Desponsatio 109 nésl.

4 Schulte, Geschichte I, 207 a 208, Vydani obstaral
Theophilus Augustus Retmarus: Petri Blesensis opusculum
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sice ex professo s pravem manZelskym, nebot po-
dava pouze nékteré zakladni pojmy prédva kanoni-
ckého, pii Eem# &erpal hlavné z Rufina, Stépdna a
Jana Faventina. My jej zde uvddime, atkoli vliv
jeho ma pozdé&j§i vyvoj zdd se byti zcela nepa-

trny, jen proto, Ze vytykd dle naSeho minéni

theoretické odfivodndni prekdzek manzelskych, jak
se délo v dobach jeho, najmé co se otazky nasi tkne.
V caput IL mluvi o zdsadé: Quod ab initio non
valet ex postfacto, convalescit. Mezi jingmi vytykd
rozdil neplatnych jedrdni podle toho, zdali jimi.
podniknuto bylo néco proti zikonnému zdkazu odfi-
vodnénému pifdinou stilou nebo proti zdkazu odf-
vodnénému pii¢inou dodasnou.. V prvém piipadé
zhojeni neplatnosti neni mozné, v druhém po od-
padnuti piiCiny oviem ano: ,Item eorum, que
contra legem fiunt, quedam fiunt contra legem

- perpetuam causam prohibitionis habentem, quedam

contra legem non habentem perpetuam prohibi-
tionis causam. -Que fiunt contra legem habentem
perpetuam prohibitionis causam, pro infectis ha-
benda sunt et ex postfacto nullatenus convalescunt;
imo adeo infirma sunt, ut nullo remedio confir-
mentur, ut matrimonium cum sorore vel inter con-
sanguineos vel affines. Nam in his causa pro-
hibitionis est honestas, que matrimoniorum est

_ comes perpetua . . . Similiter de illo, qui - vivente

uxore, aliam superduxerit scienter, vel aliam se
ducturum iuravit . . .

de distinctionibus in canonum iaterpretatione adhibendis,
sive, ut auctor voluit, Speculum iuris canonici. Berolini 1837.

Que, quia non habent perpetuam prohibitionis -
causam, possunt convalescere ex postfacto. 1)

Vzpomeneme-li si na shora vytknuté r&znéni
prekdZzek na perpetua a temporaria impedimenta,
minime zde miti doklad, %e jsme spravnd pojimali
rozdil onen, neshledivajice v ném Z4dny zdklad
pro opodstatnéni piekdZek vefejnych a soukromych,
nybrz celkem jen vytknuti plirozené zdsady, Ze
po odpadnuti zdkonné prekdzky manzelstvi moZno
opétné uzaviiti, kdeZto moZnosti takové se nedo-
stivd, kdyZ vada zaklddd se v trvalé okolnosti.?)

1) Reimarus, 1. e, Cap. 1L, str. 292—24. K tomu slusi
srovnati Cap. LIII. (Ratihabitionem retrotrahendam esse)
str. 97 a 98: ,eo excepto, quod de sacramento matrimonii
dicitur quod quamvis ab initio nullum fuerit, ex post facto,
i e, ex posteriori consensu, convalescit, ut si (sit?) aliquid,
quod nullum fuit.“

*) Litujeme, Ze ndm pro tentokrite nebylo mo#no
pouiivati néjakého rukopisu summy Hugucciovy, aékoli
v ohledu tom rfizné pokusy s nadi strany byly udinény.
Hugucciova Summa pochazi z doby po r. 1187 a jest spra-
covinim nejvétii Easti tehdejii literatury o dekretu Gratia-
nové. Dle autorli Huguceiem uZitych a autor z Hugueccia
derpajicich nezdd se, #e by H. mdl v nadi otdzee zvlastni
stanovisko. Piikladem poukazuje k Hugucciovi glossa ordi-
naria k ¢. 1. €. XXXV, Q. 6 5. v. Accuset co do kvalifikace
Zaloby na neplatnost manzelstvi: ,improprie secundum H.
arg. C. de inoff. testam. 1. Parentibus (= 1 8 C. 8, 28),
ubi ponitrir accusare pro agere.“ Hlavni zdsady Hugucciovy
co do uzavirdni manzelstvi vytkli Hormann, Desponsatio
str. 187 ndsl. Hussarek, Die bedingte Eheschliessung str. 82
ndsl. O THugucciovi vibec srovn. Schulte, Geschichte I,
156 nasl. a cit, pojednsni Tanonovo Ktude atd. str. 15 nasl.

Henner, Riiznéni prekizek. 5



§ 6.

Doba dekretalistliv aZ po vydani Clementin.

- Obraeime se nyni k Bernardu z Pavie,’) znd-
mému pilivodei Compilatio prima z let 1187—91,
jenz se hlavné proslavil svou Summa decretalivm
(mezi 1191 a 1198), pfiruéni knihou to cirkevniho
préava tehda platného. V na¥f otdzce p¥ichdzi k plat-
nosti vedle této Summy i jeho nejstarf kanonicky
spis Summa (summula) de matrimonio, pochdzejic
z doby okolo r. 1177. Tato summa stoji na stano-
visku, Ze ,matrimonium facit utriusque consensus

1y O Bernardu # Pavie slu§i srovnati: Laspeyres, Ber-

nardi Papiensis Faventini episcopi Summa Decretalium
(Ratisbonae 1860); v. Schulte, Geschichte der Quellen und
Literatur L, 175 nasl. (Zivotopis a spisy); str. 78 néaslL

(o Compilatio prima); str. 228 (jako glossator); Kunstmann, -

Das Eherecht des Bischofes Bernhard von Pavia v Archiv
fiir katholische K. R. VL svaz. (1861) str. 8. nésl. a 217
nisl. Friedberg, Quinque compilationes antiquae. (Lipsiae
1882) co do compilatio prima. str. 1 nasl. Prolegomena
k tomu str. VI. nasl. Hdrmann, Desponsatio impuberum
str. 214 nésl. Bernardi summa decretalium oti§téna jest
u Laspeyresa str. 1—284; Summa de matrimonio tamZe
str. 287—806 a té% u Kunstmanna 1. c. str. 223 ndsl. Ber-

-nardi et Ricardi casus decretalium u Laspeyresa str. 827

nésled.
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legitimus¥, zaujimé tudiZ uplng stanovisko theorie
konsensudlni. Za zdkonu odpovidajici (legitimum)
povazuje svazek a konsens, pii nichZ se nevyskytuje
nic, co by nejen nepfekdzelo samému manZelstvi,
nybrz co by svazek uzavieny nerozloutilo. ManZelstvi

- pak vadi (quae matrimonium impediunt) 14 pfe-

kazek: votum, ordo, habitus, dispar cultus, error
personae, conditio, cognatio, ligatio, enormitas de-
licti, impossibilitas coeundi, coactio, publicae hone-
statis iustitia, tempus feriarum et interdictum eccle-
siae.l) V dalsfm pak Bernard probird jednotlivé
prekazky, pii demz p¥i impossibilitas coeundi vel
conveniendi ?) vytyka Zndmy ndm jiz rozdil: ,alia.

‘est animi tantum, alia corporis tantum, alia utrius-

que; animi tantum ut in furjosis, corporis ut in fri-
gidis et maleficiis impeditis, utriusque ut in pueris
et puellis.“ N&jaké daldf rozdéleni prekiZek Bernard
zde neuvddf. Toté% stanovisko zaujimd Summa de-
cretalium i vypoGitdvd 14 prekdZek v témZe pofadi
a témize oznadenimi s malou jen odchylkou, Ze
totiz mluvi o ,causa publicae honestatis“.?) V ti-
tulu 20. (de divortiis), mluvd o nasledcich prohlégent
manZelstvi za neplatné (divortium totale), mé Ber-
nard na mysli rozdil mezi piekdZkami relativnimi
a absolutnimi, nebot udava, zdali pak bud oba dii-

Y Laspeyres, str. 287 pod & I a IlI. Kunstmann, 1. c.
str. 223. :

%) Laspeyres, str. 801 pod & 10. Kunstmann, 1. c.
str. 244 nsl. Srvn. k tomu Hormann, Desponsatio impube-
rum, str. 215. }

%) Laspeyres, str. 181, § b a 6 a str. 176 § 2. Freisen
L c. 851 néasl, a 228, 594..

; 5
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véjsi zddnlivi manzelé mohou uzaviiti siatek novy,
anebo zdali tak Ciniti mtZe jen jeden z nich. Oba
tak €initi mohou, vadila-li prvnimu svazku p¥ekdzka
réiznosti nibozenstvi, omylu v osobé a ve svobod-
ném- stavu, piibuzenstvi atd.; jen strana jedna pii
piekdice slavného slibu, vySSi
ctvi, nemoznosti a j.%) - -

"7 toho, co o Bernardovi v nasi otdzce uvedeno,

patrno, Ze ani jeho préce nevykamjl Zddnou zménu, -

nechévajice otdzku rozd&lovani prekdzek celkem ne-
poviimnutou.

Zminky zasluhuje je§td v této souvislosti vyrok:
Berndardidv o manZelstvi zddnlivé uzavieném, k né-
muz veden byl otdzkou, pro¢ se stile Fiké, Ze pfe-
kdzky vylutujici ,dirimunt matrimonium contrac-
tum®. Vyklad jeho jest sprdvny, Ze se totiz mluvi
pouze o uzavieni skutetném, nikoli pravnim, nebot
nastalo pouze spojeni dvou osob ve formé pii uza-
virdn{ manZelstvi jinak obvyklé: 2)

Ji# Freisen byl k tomu poukdzal, Ze od Ber-
nardovy Summula de matrimonio ujaly se vyrazy
(impedimenta) matrimonium contrahendumimpedien-
tia et contractum dirimentia jako techmnické pro
oznateni prekdzek vyluujicich a zakazujicich.?®)

K jinému vysledku nep¥ichdzime, piihlédneme-li
k vykladim Bernardovym, nakolik se tkne Fizeni

1y Laspeyres, 1. c. 189. Freisen 1. c. 844 nsk
-2Y Laspeyres, str. 293, Kunstmann, 1. c. 288. Freisen,
Greschichte 228.

. 3) Freisen, Geschichte, str. 223, 224. Lawm, Pokre-

venstvi a §vakrovstvi (1891) str. 26,

ho -svéceni, Teholni- -

69

ve vécech manzelskych. Jeho Summa de matri-
monio sice zevrubné otizkou touto se nezabyvi,
udévd jen, Ze causa matrimonii jest spiritualis, a
ze tudiz patii pred soudce cirkevniho.

Prirozeno jest téz, kdyZ se Bernard o soud-
nictvi synodalnim zmiiuje, kterym v on&ch dobdch
souzeny byly jesté prehmaty proti cirkevnim pif-
kazfim: ,Debet enim episcopus synodali iuramento
de suis parochianis aliquos bonae famae viros con-
stringere, ut matrimonia consanguineorum vel affi-
nium, si scierint, annuntient et consanguinitatem
vel affinitatem testificentur, ut (Gratiani) C. XXXV,
qu. 6, Episcopus (c. 7), et ita in matrimonio pos-
sunt iidem esse accusatores et testes; sed haec
potius denuntiatio quam accusatio dici potest.“?)
‘Poukazem k soudnictvi synoddlnimu dé&je se po-
ukaz ku zvldstnimu Fizenf trestnimu; tieba se zde
jen o urtityeh manzelstvich neplatnych mluvi, a
sice o téch, které v praktickém Zivoté asi nejhojnéji
se vyskytujf, ptece nepiimo z toho zd4 se plynouti
dtisledek, Ze Bernard piihlizi k véci tak, Ze kdo
Zije v manZelském svazku cirkvi zapovézeném, do-

-pousti se ecirkevniho preCinu, ktery byl synodal-

) Laspeyres, 1. c. str. 805 pod & IV. UZivani vyrazu
yaccusare” pro uddni, #e piibuzni v manZelstvi Zijou, jest
staré; nalézd se jako pochdzejici z dekretalie pFipisované
papezi Fabianovi, u Burcharda, Anselma, Ivona (Decr. Pan.
a Collectio trium Partium), u Polycarpa a u Gratiana (c. 1.
C XXXV Q. 6) srovn. Friedberg, Corpus iuris canonici I.

19((—78 pozn. 1 k naznatenému mistu. Odtud viibec
zdomacnel Srovn. téz doleji.
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nimi soudy stihdn a trestan, byly-li oviem podminky
tohoto Fizeni splnény.') ‘ .
Pondkud blize p¥ihlizi Bernard ke strénce pro-
cesudlni ve své Summa Decretalium, a to ve &tvrté
knize, titulu 19. a titulu 20. Zde opétné setkdvime

se s ndzorem shora ji¥ vytdenym, Ze Fizeni soudni -

pro neplatnost manzelstvi vyvoldvd se vice cestou
denunciace, nez akusace: (§ 1.) ,Accusatur autem
matrimonium per denuntiationem, non autem per
sollemnem accusationem,“ pii CemZ odivodnéni
jest zajimavé, ,quia hic non persona de crimine
accusatur, sed matrimonium non esse legitimum
denuntiatur, nisi forte alter coniugum propter
alterius adulterium divertere velit, quo in casu
ipsum de adulterio accusabit, vel vir uxorem vel
econtra, quia in talibus non ad imparia iudicantur,
ut (Gratiani) C. XXXIL qu. 1. Si quis uxorem
(c. 4.) et qu. b., Praecepit (c. 19.), Christiana (c. 23.);
sed nec in hoc casu illa iuris sollemnitas de accu-
sationibus requiretur, cum mnon ad poenam san-
guinis, sed ad divortium accusator intendat.“?)
Diiraz klade se tudiZ na to, Ze proces ve vécech
manzelskych nesmi veskrze na roveii postaven byti
Fizeni trestnimu vibec, tiebas se stile mluvi
o accusare motrimonium. K tomuto accusare jsou
pak viichni legitimovdni, kdoZ mnejsouw vyslovné

1) O synoddlnim soudnictvi srovn. Himschius, System

des kath. Kirchenrechts, 5. sv. (1895), str. 425 ndsl. Srovn.

ale téz Summa Rufini (Schulte str. 462) Causa XXXV, Q. 6.

¢.7: ,Hoe decretum hodie non per omnes, sed per quasdam

provincias observatur®. : : '
%) Laspeyres, 1. c. 184.
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vyloudeni ad instar popularis actionis, ut infra
eod. Pervenit (c. 3.) (= c¢. 3. in Compil. prima,
4, 19) z divodu toho, Ze zde h&i o periculum
animarum. Ale 1 manZelé mohou Zalovati, leda
v piipadech zvldité vyfatych. ’
Jednotlivé zdkazy Zalob se strany osob tietich
se pak vytykaji, které nds zde blize nezajimaji.?)
Jen zvidsté vytknouti sludi ndzor Bernardi, Ze
#aloba na neplatnost manZelstvi poddna byti ne-
mii%e, kdyZ nastala ,temporis diuturnitas, sc. si
coniuges per XVIII vel XX annos insimul sine
quaestione manserint ut infra eod. Consuluit (c. 2.)

et arg. Dig. de ritu nupt., Qui in provincia (L.58)

§L.[=§ L L B7 (resp. 58) Dig. de ritu nuptiarum
(23, 2)] ,quod miram videtur, quia dinturnitas
temporis non minuit peccata, sed auget, ut infra
de simonia Non satis“ (c. 7 in Comp. I. de si-
monia 5, 2). Tento Bernardiv nidzor slud{ blize
prozkoumati, nebot jest velmi délezity pro otdzku
nasi. -

Predevsim jisto jest z véty posléze udané, Ze
Bernard povaZuje Zalobu, kterou na mysli m4,
plece za Zalobu trestni, nebof by se nedivil, Ze
uplynutim doby udané Zaloba nemd ji% piipusténa
byti, kdeZto prece platila zdsada, Ze ¢im déle trestny
pomér trvd, tim trestuhodnéj§im se stdvi.

Népadno oviem jest, Ze Bernard v otdzce této
prece nad jiné povolany nepodal vysvétleni, které
jemu jako ptvodci kompilace prvni dobfe zndmo
bylo.

Yy Laspeyres, 1. c. 184,’185 § 3 nslL
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V textu pravé uvedeném dovoldvd se Bernard

cap. Consuluit; jest to cap. 2. Compilationis primae
1V. 19, které co do véci totoZné jest s cap. 3. tamZe.
Obé mista pochdzeji od Alexandra IIL.1Y) a 74dné
z nich nebylo do shirky Rehotovy pievzato. V obou
pripadech béZelo o manZelstvi mezi blizkymi p¥i-
buznymi; v prvaim uvadi se stupeil 4., v. druhém
mluvi se vSeobecné o takovém stupni, Ze dle prava
nizédnym zpisobem nemohou ziistati manZelé po-
spolu. Rozhodnuti jest zdsadné totoZné; uplynulo-li

totiz od doby, kdy piisluind manzelstvi in facie

ecclesiae uzaviena byla, mnoho let (v prvém pii-
pad® mluvi se o 20 nebo 18 letech), tu nemd se
piipustiti Zaloba o neplatnost, kdyZz po cely tento
das nebyl zddny Zalobce vystoupil. Jako dévod
zvld§tnich téchto rozhodnuti uvddi se vyslovne
v cap. 3. favor matrimonii, ktery ve vyvoji préva
manzelského hrdl tak dflezity kol: ,Tollerabilius
est enim aliquos contra statuta hominum copula-
tos relinquere, quam coniunctos quoslibet legitime
contra statuta domini separare.® Kdyby viak od
uzavieni manzelstvi jen doba nedlouhd byla uply-
nula, m4 proces kanonicky zahdjen a ukoncen byti
* se fetfenim vSech okolnosti. Ratio legis byla pa-
trné ta, Ze, kdyZ po dlouhou dobu dvé osoby po-
vaZovdny jsou za manZele, a jim vadi pouze pte-
kazka zaklddajici se v pravu lidském, lep&i jest tento
stav trpéti, ne#li odloutenim manzeld zpisobiti

1y Friedberg, Quinque Compilationes Antiquae str. 52,

co do provenience srovn. prislusné pozndmky ke cap. 2. a
‘8. tamie. "

3

snad vefejné pohorSeni, které by zileZeti mohlo
v pokradovdni v nedovoleném poméru pies ziejmy
zékaz cirkevni. Tancredovy vyklady ndzory tyto
jesté doplnt. : .

‘Dalstho vytéeni zasluhuje § 6. Bernardovych
zmin&nych vykladi: ,Constat autem, quod sine
accusatione matrimonium non debeat separari, quia
iudicis non est sine accusatore damnare, ut (Gra-
tiani) C. II. qu. 1. In manifesta (c. 17), nisi cri-
men sit notoriwm, ut in eodem capit. invenitur et
in alio ibidem praecedente i. e. Manifesta (c. 15)
et infra de divort. Porro (¢. 3. in Comp. I de di-
vortiis (4, 20) et infra de accusat. Evidentia (c. 11
in Comp. L. de accusationibus (5, 1). Na tento vyrok
Bernardiv klademe veliky dfiraz. Chtél by nékdo
z téchto jeho slov vyvoditi désledek, Ze jsou
viechny prekdzky dle jeho ndzoru soukromoprdvné
v modernim smyslu, protoZe se vyslovuje zdsada:
,quia iudicis non est sine accusatore damnare®
s vyjimkou obecné znimého pledinu? Zajisté, Ze
nikoli; vzdyt by kriterium piekdZky velejnoprdvié
a soukromoprdvné musilo hled4dno byti jediné v tom,
zdali neplatné manZelstvi jest vefejné zndmé nebo
ne, a to za rozdil nevytkl z novéjsich nikdo, kdo
dr#i se onoho riiznéni. A piece jest tvrzeni Ber-
nardovo zcela spravné a pfirozené: jest-li prestou-
peni cirkevniho piedpisu spichané neplatnym man-
7elstvim vefejné zndmé, tu musi cirkevni soudce
vystoupiti, aby ndprava uéinéna byla; coZvyslovné
doklads Bernardus v titulu 1. kanihy 5.: ,Ceterum
ubi crimen est notorium, non indiget accusatione,
ut infra eod. Evidentia (c. 11); et C. IL qu. 1.
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Manifesta (c. 15.), In manifesta (e. 17.).41) Jest-1i
ale onen prein tajny, pokud se tkne, ne notoricky,
zejména tedy ne soudné zndmy, tu ptdme se, jak
pak jinak ma byti proces zahdjen, meZ Zalobou
téch, kdoz o tomto prefinu v&dé&ti budou; a témi
jsou v nejhojndjiich ptipadech manzelé sami. In
foro externo nemiize nez o skutcich zjevnych roz-
hodovdno byti, jejichZ zndmost musi néjakym zpi-
sobem byti zajisténa.

‘Aviak je$td jind okolnost historickd padd velice
'na vdhu; akusace manzelstvi porovndvdna  byla,
oviem nikoli na roveh postavena s trestni akusaci;
fizeni akusacni za doby Bernardovy bylo jesté pa-
nujicim Fizenim hlavnim, vidyt fizeni inkvisiéni bylo
tehda teprve v plénkdch, coZ na pF. téZ patrno
z Bernardovy Compilatio prima, kterd v b. knize
mé pouze tituly de accusationibus, de purgatione
canonica, de purgatione vulgari (tit. 1, 29, 30),
ale nemd je§té titulu de inquisitionibus. Akusacni
Fizeni ovliddno vSak bylo zdsadou, Z%e Zaloba po-
ddna byti musi od poskozeného nebo jeho ptatel,
pti ¢emZz riiznéni zloGind na crimina publica a

privata niCehoZ neménilo na nutnosti zahdjiti proces .

Zalobou;?) obZalovaci zdsada byla tudiZ i v Fizeni
manZelském za hlavni zdsadu prohlaSovina, aniZz by
tim ov8em odpirdna byla biskupovi pfirozend povin-
nost, bditi nad svatostmi, tudiZ i nad manZelstvim.

1) Laspeyres, 1. ¢. 201, § b.

) Fournier, Les Officialités au moyen &4ge (1880)
str. 235 nsl. Srovn. na p¥, Rolandovu Summu, Causa II.,
Q. 1 (Thaner, 1. c.str. 16) nebo Stdpanovn Summu, Causa II.,
Q. 1 (Schulte, Summa Stephani 158) atd. R

.=
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Robertus Flamesburiensis,t) stoji v pojednédni
o manzelstvi obsaZeném v jeho Poenitentiale, po-
chézejicim asi z let 1206—10, na stanovisku, Ze
manzelstvi bez konsensu neni moZné: ,consensus
st de substantia matrimonii et sine consensu non
est matrimonium®,?) coZ blize provadi tim, Ze ku
platnos‘ci manzelstvi t¥i véci za potfebné prohla-

‘ Suje: ,consensus animorum, consensus corporum

i e. consensus in carnalem copulam, et personarum
habilitas ad contrahendum®. Kdykoli nedostivd se
jednoho z téchto ti{ poadavkf, nevznikne po pravu
manzelstvi.%)

7 toho pak dfisledné plyne jeho véta: ,con-
sensus animorum et habilitas corporum ad carnalem
copulam exiguntur ad matrimonium et eorum de:
fectus impedit matrimonium®,!) coZ pak I.}OZdéZ]I
pondkud jinymi slovy opakuje: ,in mat.rlmomo
contrahendo duo sunt necessaria, ut possint con-
sentire et commisceri®.’) '

) O Robertus Flamesburiensis (z Flamesborc asi v An-
glii, nikoli v Hollandsku) z konce XII. a ze zatatku XIH.' stol.
sludi srovnati Schulle, Geschichte der Quellen und Lit. L,
str. 208 nsl. Od ndho pochézi Poenitentiale, rozdélené na
10 knih, z nich# drubé mluvi o manZelstvi a byla Schultem
tiskem vydéna: Roberti Flamesburiensis, canonici et poeni-
tentiavii s. Victoris Parisiensis Summa de matrimonio et de
usuris. Ex Roberti Poenitentiali. Giesae 1868. K tomu -Hor-
mann, Desponsatio impuberum, str. 250 nsl. )

%) Schulte, Rob. Flam. Summa de matr. str. XXIL pod

¢ XTIV,

%) Schulte, 1. c. str. XI. pod é. IL
%) Schulte, 1. ¢. str. XIL 1. f.
5) Schulte, 1. ¢ str. XXL pod & XIIL
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Pod zédhlavim pak ,Quae impediunt et dirimunt
matrimonium® vypo&itivd jednotlivé prekdrky a
sice poltem 13, a to Cdstetnd v jiném sestaven,
nez jsme dosud byli seznali: votum, ordo, habitus,
dispar cultus, error personae, cognatio, agnatio
sive affinitas, publicae honestatis iustitia, delicti
enormitas, coactio, raptus, tempus feriatum, inter-
dictum ecclesiae.t) Podle shora Feteného zvld3tni

neni, Ze ve vypoltu tomto schézi jako samostatns

piekdzka impossibilitas coeundi (vesp. frigiditas a
‘maleficium), amentia i aetas, nebot se to vysvét-
luje tim, Ze tyto osoby viibec nemohou konsento-
vati k manZelstvi v jeho smyslu ‘a %e v tomto
pripadé manZelstvi vibec jest vyloudeno, jak on
sdm bliZe jesté provddi pod zéhlavim ,quae exi-
guntur ad matrimonium® a ,de iustitia publicae
honestatis“.?) Zvlistnosti jest dile, %e zde vytyks
pouze error personae a nikoli také conditio (seil.
error conditionis liberae), Ze od sebe zvI4§ts riizng
pi‘l’buzenstvi, Svakrovstvi a vefejnou mravopodest-
nost a pak Ze uddvad raptus jako samostatné im-
pedimentum, kde#to ndpadnym zpfisobem ligamen
se neuvadi.

Slavny Zancred Bownonsky®) ve své Summa de
matrimonio, sepsané okolo r. 1215, stoji na sta-

1) Schulte, 1. c. str. XII. pod & IIL

%) Schulte, 1. ¢. str. XL a XIL pod & II a str. XXI

‘pod ¢ XILj; k tomu Hormann, Desponsatio impuberum
250 nsl.

de matrimonjo. Gottingae 1841. Schulte, Literaturgeschichte
der Compilationes antiquae, besonders der drei ersten

) O Tancredovi srvn. Wunderlich : Tancredi Summa

-1
-1

novisku podobném jako Robertus Flamesburiensis,
nebot v titulu 12 ,quis possit contrahere matri-
monium* za zdsadu vytykd, Ze manZelstvi uzaviiti
miZe ,omnis homo, qui consentire potest in con-
ingalem affectum, et carnis copulam, nisi expresse
prohibeatur®. Zptisobilost tedy k manZelskému kon-
sensu a zplisobilost k uvolen{ se k manZelskému
souloZenf za rozhodnou se uzndva; s tohoto hle-
diska ovSem mnezplisobilymi jsou pueri infra legi-
timam aetatem constituti, nebot tfeba mohli by
snad skuteéné vfili svou projevovati, pfece proje-
veni viile jejich zdkonné se neuznavi; podobné vy-
lu€uje se ten, qui caret utroque testiculo, ddle in-
sanus a furiosus, nebof v tom neb onom ohledu
jim schézi zplisobilost ku platnému souhlasu tak,
jak se vyzaduje.’) V titulu 14. pak ,quid faciat
matrimonium ?¢ vyslovné Tancred odpovidd k otdzce
této ,quod solus consensus, etiam sine carnali co-
pula“.?) Co do pottu prekizek mluvi Tancred v ti-
tulu 15. (quae et quot sint impedimenta matri-
monii)?) pouze o 12 piekazkdch, v nynéjdim slova
smyslu vyluéujicich, které totiz zabraiiuji manzel-
stvi zamySlenému a rozluduji manZelstvi prece
uzaviené (quae impediunt matrimonium  contra-
hendum et dirimunt iam contractum).
v Sitamigsberichte der phil.-hist. Classe der k. Akad. d. W.
in Wien, roénik 1871, svazek 66, str. bl nsl. - Schulte, Ge-
schichte der Quellen u. Lit. L, 199 nsl, téz 90. '

Y Wunderlich, 1. e. str. 14. a 15,

). Wunderlich, 1. c. str. 16, Srovnati slusi téz tit, 31:
»e - Matrimonium, guod solo consensu contrahitur“. Wimn-

derlich, 1. ¢. 68.
3 Wunderlich, 1. c. str. 16, 17, 18, .




Tyto pPekdzky zahrnuji 4 verSiky Tancredem
uvedené: ‘
»Brror, conditio, votum, cognatio, crimen,
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,
Si sis affinis, si forte coire nequibis,
Haec socianda vetant connubia, iuncta retractant.”

Vedle téchto 12 vylufujicich prekdzek zns Tan-

cred jesté dvé piekdzky pouze zabrafujici man-

elstvi, ,quae impediunt matrimonium contrahen-
: dum, sed non dirimunt contractum®, totiZ zapové-
zeny Cas a zdpovéd cirkevni, které zahrnuty jsou
veriikem: :
,Ecclesiae vetitum, necnon tempus feriarum
Impediunt fieri, permittunt facta teneri.“

Pii fomto rozdéleni jinak pozoruhodno jest, Ze
opétné error a conditio jako samostatné prekazky se
uvadi, Ze prekdzka diive coactio nazvand nyni techni-
‘cky jako vis se oznauje, %e raptus samostatné nevy-
stupuje, amentia a aetas se ve vypoftu nezahrnuje,
¢oZ souvisi se shora Fefenou nezpisobilosti ke kon-
sentovini k manZelstvi (a stejnou mérou plati o vy-
tknutém piipadé nemoznosti), Ze piekdzka ¥ehol-
nich sliblt (habitus) .zahrnuta v pfekidZce voti, a
pak Ze se naznafené 2 prekdZky jiz vyslovn& jen

za zakazujici oznaduji.
© Dilezitfm zjevem jest dale, e Tancred za-
vrhuje diivodnost rozdéleni prekdzek na antecedentia
a subsequentia, vyklidaje, Ze dle povahy véci pre-
-kdzka mlZe manZelstvi jen predchézeti, kdeito na-
stane-li skutefnost ji zaklddajici po uzavieni man-
Yelstvi, na vznik tohoto -plisobiti nemfize: ,Sed

KL

tamen ipsa vel aliquid eorum praecedat matri-
monium, quoniam consensum coniugalem excludunt;
si vero sequantur matrimonium, non praestant im-
pedimentum.© To ukazuje na piikladech dusevné
chorého (furiosus), vyklesténého (omnino sectus), na
Svakrovstvi a vyslovnd doddva, Ze stejnou mérou
to plati o vSech ostatnich piekdzkdch,) coZ opa-
kuje jestd jednou v titulu 30.%) :

Rozdil prekdZek na relativni a absolutni, tieba
vyslovnd neni vytlen, piece Tancredovi jest znam,
co vyplyvi z titulu ,Qualiter sint tractandae -
causae matrimoniales® (tit. 82, Wunderlich 70 nsl.),
kde mluvé o divortium in totum podobné jako
Bernard rzni, zdali oba difvéjsi manZelé nebo
jen jeden z nich mohli by nové manZelstvi jinak
uzavriti.

" Nelze-li v téchto vykladech Tamcredovych na-
16zti z4dné stopy piekdZek veiejnoprdvnich a sou-
kromopravnich, dojde se opétné k témuz konci,
projde-li se nauka o tom ,qui matrimonium accu-
sare et testificari possunt“.®) KaZdy mfiZe neplatné
manzelstvi zazalovati, kdo neni vyslovné vylouden;
i muZ a Zena mohou tak &initi. Ale jak manZelé,
tak i cizi vyloueni jsou ,temporis diuturnitate,
scilicet si steterint insimul sine quaestione per vi-

Yy Wunderlich, 1. c. str. 16, 17.
%) Wunderlich, 1. c. str. 67: ,sed si postea sequantur,
non impediunt nec dividunt®. Té% Freisen, Geschichte str. 553.
3y Wunderlich, 1. c. tit. 84 str. 78 nsl. K tomu srovn.
Tancrediv titul 83: Si mulier petit aliquem in virum vel
econtra petitorio vel possessorio et qualiter restitutio sit
facienda; tamtéz str. 71 nsl :
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ginti vel duodeviginti annos“; jest to tyZ plipad,
ktery jiz Bernard z Pavie byl vytkl; i zde doklada
se Tancred cap. 2. in Compil. prima (4, 19); aviak
Tancred uvad{ jiz také ustanoveni nové a sice ¢. 50.
Concilii Later. IV. (1215), které preslo do 4. kom-

pilace jako e, 3. de consanguinitate et affinitate -

(IV., 3) a do Rehotovy sbirky jako c. 8 de consan-
guinitate et affinitate (IV., 14), kterymito ustano-
venim longinquitas temporis se aZ po 4. stupei
uplné vyluéuje. Zajimavy jest vyklad Tancrediv,
kdy tato longinquitas jen mista miti mize: ,quando
obiicitur tale impedimentum, in quo ecclesia dis-
pensare possit, quia, sicut dicitur in praeallegata
decretali ,Per tuas“ (= c. 2. in Comp. tertia 4, 13)
ecclesia post duodeviginti annos dispensando dis-
simulat et dissimulando dispensat“;?) jest to do-

kladani se zndmého dissimulare. Po vyéteni viech

divodfi, které opravndni podati Zalobu vyluduji,
véak na%i otdzky piimo se mnetykaji,?) vyslovné
. se podotykd: ,in nullo alio casu credo aliquem
repellendum ab accusatione matrimonii“. 7Z toho

plyne, %e ani Tancredovi vithec pranic zndmo ne-

Yy Wunderlich, 1. c. str. 81. K tomu srovnati slu§f téz
titul. XIL. (qui matrimonium accusare vel testificari possunt)
4. knihy v Compil. II. Té% Schulte, Die Compilationen Gil-

berts u. Alanus str. 616 a 617 pod lit. d) v Sitzungsberichte .

der phil.-hist. Classe 6b. sv. (1870).

?) Divody tyto zaklddaji se opétné na favor matri-
monii & na ndzoru, %€ nema ten u soudu vystupovati, ktery
by chtél tohoto préva v neprospéch jinyeh zlomyslné zne-
uzivati. Jsou to divody, které celkem do dnes plati. Zdsada
jest taZ, jako pii vyludovéni osob z akusace viibee. Fom nier,
Les Officialités str. 238 nsl.

81

“bylo o tom, Ze by nékteré piekdzky zdklad svij

mély pouze v zijmu stran a Ze by proto jen man-
7elé mohli u soudu proti platnosti manZeIstVI vy-
stupovati.

1 Tancred vyslovnd pak k tomu poukazuje, Ze
nepravem uZivéd se vyrazu matrimonium accusari,
ponévadz ned&je se pii akusaci nutnd inscriptio,)
nybrz Ze tu vlastnd b&Z o ,denunciatio, quae fit
propter peccatum, in quo permanent®,% coZ po-
zd&ji pii Zalobd o rozvod pro cizolozstvi Tancred
opakuje, doddvaje: ,Et talis accusatio magis pro-
prie dicitur accusatio, quam in praecedenti titulo
(o ném¥ pravé zde se mluvi), quoniam ista fit propter

adulterii crimen et fit cum inscriptione.“ )

Na témze stanovisku jako Tancred stojt Rag/-
mundus de Pennaforte*) ve své Summa, sepsané -
v dob& po r. 1234, viak pred r. 1245 pravdé- ‘

1) Fournier, Les Officialités str. 235 nsl.

%) Wunderlich, 1. c. 83.2 Fourmer, Les Officialités
str. 266 nsl.

8y Wunderlich, 1. c. 85.

%) Raymundus %l po r. 1180 az 1275; o ném srovn.
Schulte, Geschichte 11., 408 nsl. a Wunderlich 1 c. str. XIV.

" nsl. Jako piiklad presunovéni nékterfch vyvod Tancredo-

vfch na mista jind poukédzéno budiZ na zvldStnost, kterou

jsme jinde nepozorovali, Ze toti? Raymund vyklad o pod-

minéném uzavieni manzelstvi (sub conditione) zafadil ku
vykladu o impedimentum conditionis, k éemuz se asi od-
liodlal vzhledem ku stejnému oznadeni ,conditio®. Tancred
mluvi o vymince v tit. 5. (Quis sit effectus sponsalium);
Wunderlich, 1. ¢. str. b nsl.; Raymund v § 8 de imped.
conditionis, str. 713 vyddni uzivaného. Jest to: Summa s,
Raymundi de Peniafort cum glossis Joannis de Friburgo ad
ss. D. N. P. Clementem XI secunda editio. Avenione 1715,

Henner, Rlznéni prekazek. [§
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podobné snad v r. 1235, coz oviem tplné vyloZiti
se d4 z-povahy jejitho pojedndni o manzelstvi, které
se jevi byti celkem opsdnim, pokud se tkne volnym
prepracovanim - Summy Tancredovy, k Gemuz jiz
Wunderlich byl poukizal. Co do rozdéleni prekézek

‘manzelskych a co do opravnénosti neplatnosti man- -
zelstvi domdhati se- Zalobou, v&cnych rozdild mezi

obéma summami neni.?)

- Zde poukdzati lze téZ k zajimavému Opus libel-
Zomm super iure pontificio, které kolem r. 1243
sepsal Roffredus Epiphanii (Beneventanus),®y kde
-v IIL ¢4sti se uvdddji piiklady, kterak Zaloby na

zékladé jednotlivych prekdZek manZelskych k soudu -

poddny byti mély, z nichZ po strdnce formilné se
doplituje, co dosud po strénce hmotné ze sp1sf1
projednanych bylo uvedeno.

Glossa ordinaria k- dekretu Gmtm%ovu %) 5. V.
Quidam votum castitatis ad C. XXVIL. neud4va

) Srovn. Summa Raymundi L e. liber IV. de matri-
monio § 16 str. 767 nsl; pak de divortio str.831 nsl.; qua-
liter accusatio sit facienda str. 834 nsl. Srovn. té% str. 806
a 822 § 7. .

%) Srovn. Schulte, Geschichte IL, 75 nsl. Zemfel po
r. 1243, Uzivdme vyddni pod hofejiim titulem s oznadenim

in urbe Argentinensi anno secundo post quindecim cente-

simum (1502); srovn. pars IIL fol. VIL.—XIL; na pt¥. fol. IX,
de conditione apposita in matrimoniis vel sponsalibus nebo
de impedimento eiroris atd. Viz téZ doleji.

3 Co se tkne glossa ordinaria k Dekretu Gratianovu °

sludi srovnati: Schulte, Die Glosse zum Dekret Gratian’s von
ihren Anfingen bis auf die jiingsten Ausgaben, Wien 1872

(z 21. svazku Denkschriften d. hist.-phil. Classe der:kais.’

Akad. der Wissenschaften) a sice co do Jana Némeckého
(Johannes Teutonicus) str: 10717, co do Bartholomaea z Bres-

83

jiny rozdil prekdzek neZ na vyluCujici a zakazujici,
a vypo&itivd jednoduSe 16 jich, o nichZ pak uvadi
memoridln{ verS. Jsout to piekdzky tyto: votum,
ordo, habitus, dispar cultus, error personae, error
conditionis, cognatio, ligatio, publicae honestatis
iustitia, enormitas delicti, impossibilitas coeundi,
tempus feriarum, interdictum ecclesiae, coactio,
aetas, furor. K tomu se pak doddvd: ,Verumta-
men quaedam ex his impediunt contrahendum, sed
non contractum dirimunt, ut infra dicetur. Impe-
dimenta praedicta in his versibus sunt collecta:

Votum, conditio, violentia, spiritualis
Proximitas, error, dissimilisque fides.

Culpa, dies vetitus, honor ordo, ligatio, sanguis.
Quae sit et affinis, quique coire nequit.
Additur his aetas, habitum conjunge furori.
His interdictum subditur ecclesiae.

Haec (si canonico vis consentire rigori).

Te de iure vetant iura subire thori.*

cte T1—87, co do daldiho roziifeni glossy 88 a nsl. Schulte,
Geschichte der Quellen u. Lit. L, 172 nsl. co se tkne pi-
vodee glossy ordinariae Johannes Teutonicus, jehoZto appa-

‘ratus ad decretum pied r. 1215 byl ukonéen; tamze str. 222

a 223 .0 glossa ord. vibec; ¢y2 L. c. IL, str. 83 nsl. o Bar-
tholomaeus Brixiensis, jakoZto prepracovateli glossy Janovy,
coZ stalo se mezi léty 1238 a 1245, K tomu srvn.: Lawrin,

“Introductio in corpus iuris canonici (Friburgi et Vindobo-

nae 1889) str. b4. Pro glossu ordinaria uZivdme glossova-
ného vyddni Corporis iuris canonici Lyonského z r. 1584
Glossované vyddni Gratiana z roku 1471 (Prazskd univ.
knihovna 89 A 1) m4 pouhy vipodet pfekdzek bez doloZeni
versi shora vytknutych, kdeito vydéni z roku 1500 ( (tamze
43 T 28) shoduje se jiz s textem hoiejim.,

g%
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7 porovndni- obou téchto vypoltd jde, Ze for-
mdlné nemaji stejny polet piekdZek, nebot tam
jest jich 16, zde 18; rozdil jest v tom, Ze zde
zvI4§té se vytykd affinitas a spiritualis proximitas;
v onom vypoCtu jest affinitas zahrnuta v cognatio
a spiritualis proximitas v publicae honestatis iustitia.

Pozoruhodno jest, Ze p¥i obou vypottech vy-
skytuje se error personae vedle conditio jako samo-

statné prekdzky, rovnéz jako votum a habitus, Ze se -

pak impossibilitas coeundi, coactio, aetas a furor
samostatnd vyznacuji, kdezto raptus viibec uveden
neni. ‘

Zv1a&té vytknouti slusf jesté ndzor glossy. s. v.
Religione ad c. 1. C. 35. -q. 1., kde se sice ne-
mluvi formalné o n&jakém rozdilu piekdZek, kde
ale pfece skuteéné takovy stanoven jest, nebot se
vyklddd, %e nemoZnost, donuceni a omyl v osobé
nemaji jako prekdzky zdklad sviij v ustanoveni
cirkevnim, ponévadZ za jejich vlidy schdzi kon-
sens nutny k manzelstvi; totéz tvrdi se o dét-
ském véku a o abscissio membri, &imZ chee glossa
naznatiti, Ze dle éthickych zdsad (ius naturale)
poméry uvedenymi manZelstvi samo se vyluéuje,
7e zdkladem plrekdzek jest tedy ius naturale, ni-
koli positivné ustanoveni prava cirkevniho. Pra-
vit se zde: ,quod consanguinitas non impedit
matrimonium, sed constitutio ecclesiae .. . frigiditas
enim sola et coactio et error personae (cum non
sit ibi consensus) matrimonium impediunt sine
constitutione ecclesiae. Item pupillaris aetas et
membri abseissio.* Prichdzi zde k platnosti nyn&jsi
rozdil mezi prekazkami iuris maturalis a iuris po-
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sitivi, aniz bychom se zde blize musili poustéti do
rozboru zvladtniho stanoviska glossou v této pii€ing
zaujatého.

‘Ke c. 1. C. XXXV. Q. 6. vytykd glossa s. v.
Accuset: ,Et nota, quod causa matrimonialis non
est criminalis, nee eivilis, etiam ubi de crimine
agitur in foro ecclesiastico, sed mixta, X. de procur.
c. Tuae (=c. 5. X. 1, 38.).

K jedné zvl4stnosti sludi jests poukdzati: ¢.27. X.

~ de sponsalibus et matrimoniis (4, 1) uZivd rceni:

,licet fama privatum (dle nékterych rukopist pri-
vatim) impedimentum deferat parentelae®. Patrno,
¥e zde nemluvi se snad o tom, Ze by piekdika
piibuzenstvi byla soukromopravni, nybrz mé to
zeela jiny smysl, jak jiz glossa ordinaria?) s. v.

,Licet fama privatum® k tomu poukézala: ,Et sic
est fama aliquid, quod dicitur occultum vel pri-
vatum ... et ideo dicitur fama privatum impedi-
mentum: quia per famam solam mon constat de
impedimento, nisi alia probatio adsit . . . sed denun-
ciatur fama: vel privatum impedimentum defere

bat, unde primo debet inquiri de fama: contrarium -

intelligitur quando constat de fama.‘ Privatum

impedimentum znamend tudiz tolik jako prekdika,
kterd musi jeSté prokdzdna byti, pondvadZ neni
zeela zjevna.

~ 9 Qo se tyde glossa ordinaria k liber Extra sr. Schulte,
Geschichte der Quellen u. Literatur IL, str. 114 nsl. o Ber-
nardus Parmensis de Botone, jehoz apparatus ad Decretales
Gregorii 1X. pochdz{ z r. 1263. Lausrin, Introductio in
Corpus iuris canonici str. 149, 150, Uzivime vydéni, jak udéro
bylo v pozn. na str. 83. '
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Glt‘)ssz%e ordinariae ku trem velkym zgkonnikéim
kanonickym zvldstniho rozdélovéni prekdzek nemaji.
Velice rozifienou a vazenoy byla ddle Swumma

super rubricis decretalium, iz e sal g
de Tramo.") ¢ ’ Felrodus

Ve vykladech k 1. titulu 4. ‘knihy - dekretalif .

’ehlofovych, neshleddvime viibec #4dného rozdélo-
véni pf“ek;iéek, nybrz pouhy vypodet a kritké vy-
svétlent jich.?) Za to v titulu 18, (qui matrimo-
DIum accusare possunt, vel contra illud testari)

setkdvdme se se zndmou JiZ charakteristikou accu- -

satio matrimonii: %) , Unum tamen praemitto, quod
V"secundl{m fura canomica et in foro ecclesi;tstico
mp.rqprle dicitur accusatio, quoniam huiusmodi
petltlo. vel actio, etsi de crimine fiat, non tamen
est erminah’s, sed quasi mixta inter civilem et
¢riminalem (poukazuje se zde ke c. 5. X. de pro-
curatoribus, I, 38), i provadi se ddle porovndni
5 ql’liel’re]a inofficiosi testamenti, kters i munohdy
-Dazyva se accusatio. '

T Y 7. L] rd z v z_ 2
V dal$im pojednani nachdzime nizory, které -

by 1’1a vprvm’ pohled proti ngm svédéiti mohly,
které v§?k dle nageho minén{ Pravé nae vyklady
potvrzuji.  Gogfredus prohladuje, ) e neplatnost

% O ném slusi srovoati Schulte, Geschichte der Quellen
L, 88 nsl; Goffredus zemel t. 1245; jeho Summa pochazi
pvravdéll)odobné z doby od r. 1241—1248; tiskem sice vygla,
:rza;‘k nirn .tiétéll)ny exemplai piistupny nebyl, proto jsme uii-’
'all rukopisu Prazské univ. kni se si ‘
o 18, nihovny se sign. VII T 92,
%) fol. 88, col. 1.

4) fol. 88, eol. 1.
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manzelstvi provésti opravnéni jsou pouze manzelé
a nikdo jiny ,cum agitur de perpetuo impedimento,
quod peccato subiectum non est“. Co se vyrazu
perpetuum tkne, toZ uZivi se ve smyslu shora pii
riiznéni prekdzek nékolikrdte jiz vytknutém; pec-
catum znamend zde zajisté tolik, jako transgressio
legis; vyklad tento vyplyvd z piikladd Goffredem
wityeh. Ctyry ptiklady jsou celkem uvedeny, co
se tkne legitimace ku- poddni Zaloby. Na jedné
strané totiZ nemoZnost, omyl, Zaloba na rozvod
pro cizolozstvi —na druhé strané coniunctiones ne-
fariae zpfisobené uzavienfm manZelstvi p¥i prekdice
piibuzenstvi, $vakrovstvi ‘a velejné mravopodlest-
nosti. Predeviim jisto jest, Ze Zaloba na rozvod do
této souvislosti nepiisiugi, ackoliv i pozd&jsi spi-
sovatelé, vérni svym vzorim vidy i o nf na tomto
misté;, oviem neprivem mluvi. Ze ku -provedeni
neplatnosti v poslednim pripadé kazdy jest oprav-
nén, 7e se ale dati méla prednost nejblizim p¥i-
buznym a teprve v jejich nedostatku i jinym, jest
stard zdsada, zndmd jiZ Gratianovi') 'a pred nim
sbirkdm ~Burchardové, Anselmové, Ivovym a pak
Polycarpovi,?) pii CemZ i nékdy poukazovino bylo

k podobnym pomériim upravenym zdkonem Julio-

vym- de adulteriis,®) ackoli v praxi. dle zdsady
této se neridili, jak vime ze svédectvi Bernarda a
Tancreda.) Ze v manzelstvich takovych a podob-

9 Causa XXXV, Q. 6.
%) Srova. str. 69 pozn. 1.
) Esmein 1., 407; 1. 80 Cod. Just. IX., 9; Goffredi,
Summa fol, 88, col. 2, B ) ,
%) Laspeyres, 1. c. str. 184 § 4; Wunderlich, 1. c. str, 79.
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nych vidélo se peccatum, které aby odstranéno
bylo, kazdy mél prdvo piispéti, neni nikterakz nd-
padno, ponévadZ neplatné manzelstvi uzaviené proti
prikazlim cirkevnim bylo poruSenim svatosti, pFe-
stoupenim zdkona cirkevniho, &elictho proti trvani
konkubindtiv a viibec pomérii mezi muZem a Zenou

zapovézenych. Ze tudiZ Zaloba v tomto piipads

jako popularis actio ve vefejném zdjmu pro eir-
kevni blaho zavedena. byla, o tom nelze nikterak
pochybovati. Ze ale v prvnich dvou ptipadech (ne-
moZnosti a omylu) pouze manzelé Zalobu podati
mohli, to nestalo se proto, Ze tu béZelo jen o sou-
kromy zdjem p¥isluSnyech stran, nybrz z divedu
mo’nosti revalidace manZelstvi, jak to vyslovné
i sam Goffredus uvadi, tieba nepoukazuje k této
souvislosti piimo, toZ pFece nepiimo.’) Predeviim
budiZ ndm dovolena otdzka: kdyZ nékdo za omylu
nebo pii nemozZnosti uzavie manzelstvi,” kdyz pak
prekazky tyto na jevo prijdou a strany nechti sice
v manZelstvi Ziti, nybrz v prvém ptipadé by Ziti
chtély v konkubinatu, v druhém by se chtély od-
dévati nepiirozenému ukojovéni pudu pohlavniho,
nepachaly by tu Zddné peccatum, nebylo v takovém

piipadé vefejné blaho cirkve tim dotknuto? Chtél

by v ptipadé notori¢nosti takovych pomérti n&kdo
tvrditi, Ze by nesmél soud cirkevni nezakrofiti jen
z toho diivodu, Ze tu héZ jen o zdjem jednotlived,
ktery by uplatniti mohly pouze strany?

Goffredus toto stanovisko nezaujima. V pii-
padé nemoznosti- (frigiditas, maleficium, artatio)

1) fol. 88, col. 1 a 2,
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pravi: ,non enim interest aliorum de hqc agere,
nisi eorum, qui cum aliquo ex impedimentis su-
perioribus sunt coniuncti et in tali,coniunqtioge
constituti non peccant; nam consulitur, ut, si quis

non possit habere coniugem ut uxorem, saltem

habeat (eam) quasi sororem, i cituje se (Gratianl)
c. 2. C. XXXIIL qu. 1. Zdé se nam, ové_em ne-
cheeme to tvrditi, Ze réeni non imterest aliorum
.. wisi eorum, s kterym se Ve star$f liter'atufe a
odtud v novéjsi stéle a stile setkdvdme, aslv mI}(v)ho
piispélo k vytvofeni sOukromo.pré,vnic? prekaze'k,
pri nichZ interes, zéjem jednotlivee pry r()’zhodUJe:
Viak réeni mea, tua atd. inferest znamena Y,prvm’
fadé tolik, jako mea, tua res est, tedy moj vém
jest; aliorum mon interest tolik jako al@?'rum res
nown est, jinych osob vei to nen, neb? jinak, na}
mné zdle#i, na jinych nezdleZi: nemusl to-‘nfltpe
ale znamenati: v mém zdjmu jest, nebo jini na

‘z4jmu nemaji. )
tomDa’Ll‘:a vytknou%ci slusi, e Goffredus v ?éto véte’
sém k tomu poukazuje, Ze nemohoucny manzel nesmi
se pii tomto stavu dopoustdti peccatum (non pec-

" cant), coZ jen potvrzuje minén{ shora vyslovené.

Dalezito oviem jest doklddani se udaného mista
2 Gratiana,)) kde rada se ud&luje, ze kdo s”ma,?-‘
selkou svou nemiize souloz vykonati, miize i miti
jako sestru. Smysl pak celého mista jest tento:
TJisto-li, e manZelstvi formalné uzavieno bylo, po-

1y cf, té% na pf.c. 4 X. de frigidis IV:, 15. Jsou to né-
zory cirkve Fimské; srovn. Sehling, Die erkunrgen der Ge-
schlechtsgemeinschaft 42 nsl. Fieisen, . c. 845 nsl. Srovn.
téz doleji v § 10.
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kidd4 se za platné. Prekdzi-li manZeliim nemoznost
vykonati souloZ, at. jednostrannd, at obapolnd,
pak, chti-li, mohou vedle sebe Ziti ne jako muz a
Zena, nybrZ jako bratr a sestra. Pokud v tomto

poméru se neprohfeSuji, a pokud neplatnosti man-.

zelstvi se nedomdhaji, musi se 'miti za to, Ze chti
tak, jak Fedeno, vedle sebe Ziti, a pak nikomu neni
dovoleno, aby proti svazku, jenZz nyni platnym se

stal, vystupoval. Jinymi slovy: procesudlni legi- -

" timace ku poddni Zaloby jest zde podminéna pied-

pisem hmotného priva manzelského, predpisem

totiZ o moznosti revalidace manelstvi plivodné
neplatné uzavfeného; a ponévadZ pred -sborem
Tridentskym vile, manZelstvi zaloZziti, jakkoliv
i mléky mohla byti projevena, musi-se tato viile
predpoklddati potud, pokud opak neni jisty; o vili

ale, jakozto o vnitinim rozhodnut{, mohou pouze

manZelé sami jistotu dati. - :
Podobnd ma se to pii omylu ve svobodném
stavu manzela: i tu dle Gofreda nemiZe jiny
vystoupiti neZ ten ,qui deceptus existit vel alius
ipsius nomine“; a jako diivod se uvadi, Ze -,actio
tollitur® tenkrite, jakmile oSdleny, dozvédév . se
o stavu nesvobodném, ,semel consensit®, coZ  ob-
jastiuje se z dolozeného c¢. 2. X. de coniugio
servorum (4, 9), jehoZto kritky obsah znf: ,Se-
paratur matrimonium, quando liber.ignoranter cum
ancilla contraxerit, nisi postea hoc sciens illam
cognovit.“ 1) T zde rozhoduje tudiz co do legitimace

1) Dobrf. vyklad k tomu podivd Inmnocentii papaeiIV.‘
(Sinibaldi Flisci) Apparatus super V libris decretalium se-
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k #alobs ohled na moznou revalidaci manzelstvi,
o jejimzto nedostaveni se oviem miiZe jen pifsludny
manzel sim d4ti vysvétleni.

Zdrzeli jsme se Gmyslné déle pii vykladu Gof-
redovijch ndzord, ponévadi nim béZelo o to, Vvy-

“tknouti své stanovisko proti Esmeinovi,)) ktery

zrovna na zdklad® této Summy a spistt na 1'1i. spo-
&ivajicich vyslovil minéni, Ze upraveni legl’tlmace
k podani Zaloby na neplatnost manzelstvi stal(z :
se z ohledu na zédjem vefejny a zdjem soukromy
a pondvadZ neuznavi u Goffreda a jeho stoupenc’ﬁ\vr :
ohled na revalidaci, kdesto dle naSeho ndzoru prave
tento ohled rozhodoval. -

Totéz stanovisko jako Goﬁwdus’ zaujima Hosti-

ensis ve své Summa Aurea,®) jen Ze u onoho

jest celd tato nmauka tisetndji provedena nez u tq-
hoto. Pii rozdslovéni prekdzek zdriuje se Host.z-
ensis déle pii vytéeni prekdzek zvanych antecedentia
‘o subsequentia matrimoniun. I v jeho ILectura

psany brzy po sboru Lyonském 1245 (srovn. ;Stch’ulte, Ge-‘
schichte der Quellen IL, 91 nsl) na str. 189 vydargvz r. 1‘540
ke cap. Propositum tituli De eo, qui duxit in matrimoniam,
quam polluit per adulterium c. 1. X. IV,, 7.

1) Esmein L., 405 nsl. . .

%) Henrict Cardinalis Hostiensis (Henmmj de Segusm),
Summa Aurea (Summa super titulis decretalium) sepsana
v letech 1250 a 1261; srovn. Schulte, Geschiclite d. Quellen
IL., 128 nsl. Uzivéme. vyddni Lyouského z r. 1668, Na §tr. 2900
in verso nr. 24 a 26 mluvi o piekaikach manzelskych vi-
bec; na str. 821 (in verso) & 322 (in rect'o) probird .naulf}l.
sem prisludnou: qui admittatur ad accusatxol‘aen.l matrimonil;
tamze (822) pod z&hlavim Libellus accusationis charakteri- .
suje raz Zaloby o neplatnost manzelstvi.
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in quingue Decretalium Gregorianarwm libros jiné

stanovisko nelze vytknouti.?)

Totéz plnou mérou plati o véhlasném  Specu-
“latorovi (Guilielmus Durantis nebo Duranti) ?)
jehoz ptislusné vyklady zrovna tak jako Hostien-
stovy silng upominaji na Goffreda.

 Ani Rosariwm arcijahna Bononského Guidona
de Baysio®) nové udeni neSifi, coZz pfi rdzu pre-
vahou kompilatorském tohoto dila ovSem nikterakz

1) Uzivéme vydani Paiizského z r. 1557 ve 2 svazcich;
dilo sepsdno bylo po r. 1268; Schulte, 1. c. str. 125; srovn.
na p¥. vfklad ke cap. Insuper tituli Qui matrimonium accu-
sare possunt c. 4, X. 4, 18 na fol. XL (in verso) super Quarto
Decretalium. )

2) Guilielmi Durandi Caesarei Pontificiique iuris Spe-
culatoris, eius cui Speculum titulum esse voluit operis. Pars
1—IV. 2 fol. Uzivdme vyddni z r. 15641 (Lyonského). =Spis
tento dvakrite byl spracovén, poprvé pfed.(11. Cervencem)
1276 a po druhé ne po 1287. Srovn. Schulte, Geschichte
der Quellen IT., 144 nsl. Prisluina mista nalézaji se ve
4. knize (2. svazek celého dila) de libellorum conceptione
str. 175 in recto § 2—4, pak str. tiZ in verso § 8—5. Ze-
jména v § 2 eit. pravi se o Zalobé pro nemoZnost: ytune soli
coniuges admittuntur ad' accusationem matrimonii: - extra-
neorum enim non interest, guum etiam illis invitis simul
morart possunt si velint: X. de frigidis et maleficiatis, Con-
sultationi, dummode caste vivant ut XXXIII. q. V. Quod Deo,*
t.joe 4, X 4,15 a ¢. 4 C.XXXIIL q. 5.

%) Uzivime Lyonského vydani z roku 1549: Archidic.
super Decreto. - Clarissimi - saerorum - Canonum interpretis
Guidonis de Baiisio archidiaconi Bononiensis Enarrationes
super Decreto, autor ipse Rosarium appellari maluit. ..
Spis tento sepsdn mezi 1296 a 1802. Srovn. Schulte, Ge-
schichte der.Quellen II.; 186 nsl. Zmindny vyklad nalézi

se fol. 326, 4. col. pfi Causa XXVIIL s. v. Quidam votum.
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ndpadnym neni; do formalného rozdélovéni se vﬁ}aeﬁz
nepousti, nybrz podavéa dle Jana Fav.entma struény
piehled prekazek, jak o nich Gratan v Decretu
jednava. :
pOJeZvléétni zminky zasluhuje Jolzqn%es zé}ndf"veae
co do summy o 4. knize dekretalit.t) Prekazky
nerozdéluje, nybrz jen vypo&itiva.?) o
7a to tim zajimavejsi jest struény Ilastlll 0 le:
gitimaci k podéni 7aloby o neplatnost manz?lstvw.
Samoziejmym jevi se vyrok, 7e k uplatnéni pre-
kazek vyluGujicich zapotiebi jest accusatoro'es .e1';
testes, coz pontkud blize se provadi; ale fiulem'y
jest nézor svédici Tizeni-z ﬁfedni. povinnosti:
,Etiam non apparentibus aceusa.tiombus et fama’
deferente impedimentum, episcopus pote'st de eo
inquirere. Et si impedimenta vera reppe’srltv:, .nvnatvn-
monia separare potest.” %) Véta tato zni pnhs_vs&va-
obecnd, nez abychom s jistotou tvrditi mohli, Ze
se vztahuje pouze k prekdice z pFibuzenstvi pl)tf
nouci, o nf% oviem pied tim mluveno bylo co nej-
struéngji; povsimnuti zasluhuje téz, Ze se stléze
mluvi o impedimenta v mnozném poltu..
7 daldi okolnosti, ze se Johannes Andreae ne-

~ zmihuje soufasné o tom, 7e ndkdy prévo Zalobni

H O Junu Andreae srovn. Schulie, Geschichte I;., str.
905 nsl. (nar. po 1270, zemiel 1348); ué'ivémo Norimber-
ského vydéni z r. 1507: Summa Johannis Andrfee super
quarto Decretalium, t6% nazvand Capitula J ohanms' Andree
de Sponsalibus et Matrimoniis. Summa tato sepsina ,bylla
asi 1309 (Schulte, 1. c. 214 nsl) a jest as piepracovanim
Summy Johannis de Anguissola (Schulte IL., 182 nsl.)

2y str. b. i

3) str. 18.
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- vyhrazeno pouze uréitym osobam, nechceme 74d-

nych disledkdi vyvozovati, pondvady jest moZny
1 vyklad ten, %e o otdzce nadf viibec se zmifovati
nechtdl, a Ze tudi mldeni jeho nesmi ani v ten,
ani v onen ~smysl byti vyklddano.

§ 7.
Az do r. 1731.

Pojimédme-li vdci spravng, nemali jsme v uve-
denych dosud spisech Z4dné zminky o tom, Ze by
rozdil mezi prekdzkami vefejnoprdvnimi a sou-
kromopravnimi byl kanonické literatufe onéch dob
zndm; oviem na tomto dosavadnim lideni pFestati
nemfizeme, nybrz chceme z ndsledujicich dob a
z napotomné literatury nékteré z CelndjSich spist
vyjmouti, jako jsme to dosud &inili, abychom z nich
dalsi postup v otdzce této seznali. Pravime nékteré,
nebot pii tézké piistupnosti staré a star$i litera-

tury meni jednotlivei vilbec moZno, aby viechny

zndmé spisy si mohl opatfiti; ovSem probrani
viechndeh spist neni ani nutné, nebot pii znd-
mém sepisovdni, lze ¥{ci i opisovdni v dfivEjsich
dobédch, setkdviame se s jednou a touZe mySlénkou
stile a stdle, aniz by se vidy s uréitosti mohlo
tici, kdo prvni ji byl vyslovil

K Summd Jana Andrece poukazuje na pk.
Zabarella ve svém komentdri ke &tvrté knize dekre-
talif, kde v § 10. spok0JuJe se s pouhym vypoltem
prekdzek.t)

Yy Franciscus - de Zabarellis, nar. kolem 1385, zemi.
1417, Schulte, Geschichte IL., 283 nsl. Uzivaime Lyonského
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Ani Dominicus de sancto Geminiano ve své
Lectura in sextwm librum Decretalivm za,dne nové
hledisko nezaujal.?)

K nejvyznamnéj$im kanonistim -pak pozdniho
stifedovéku ndlez{ Nicolaus de Tudeschis, zvany
Abbas Siculus nebo Panormitanus,?) jehoZ pozdéjsi
spisovatelé velmi Casto cituji; sdm oviem stoji
ponejvice na stanovisku Jana Andreae. Podotknuv
%e na pl. pii piekdZce piibuzenstvi vSichni legiti-
. movani jsou k Zalob&, oviem Ze se piibuznym ze
- zndmych pri€in prednost divé, doklddd pak: ,hoc
intellige verum, nisi subsit tale impedimentum, cui
contrahentes possunt renunciare : puta impedimentum
erroris, conditionis vel status, et frigiditatis; nam
possunt partes simul stare, ut in ¢. Consultationi
supra de frigidis et maleficiatis (c. 4 X. 4, 15) et
de coniugio servorum (titul 9.) per totum, et ideo
non debet admitti extraneus ad accusationem.“?)
Divod, pro¢ nemiiZe nikdo jiny neZ manzelé v pii-
padech posléze vytéenych Zalovati, uddva se zfejmé,

vydénf z r. 1658 ve 8 svazeich: Cardinalis Zabarella Com-
mentaria in quartum et quintum librum decretalium, kterd
nalézaji ge ve 3. sv. Spis sepsén pfed r. 1891. Sr. 8. svazek

fol. 2, 1. col.

1) Srovn. Schulte, Geschichte IL, 294 nsl.; zil v 15. stol.
~ Znjm jest rukopis Vratislavsky psany r. 1443 Uzivame vy-
dani z r. 1541, str. 239,

2) Srovn. Schulte, Geschichte IL., 812 nsl., zemtel r. 1458,
dle jinych #il 1386-—1445. Srovn. Deutsche Zeitschrift fir
K. R. III. Folge 9. Bd. (1899) str. 140. Uzivdme z jeho
Lectura in Decretales Commentaria in quartum et quintum
decretalium librum, vydand v Benétkach r. 1669,

) fol. 55, 1. col.
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proto Ze sami mohou p¥i" vyjmenovanych - pie-
kézkdch svazek plivodnd neplatny cestou revalidace
preméniti v manZelstvi platné, a to obnovenim
konsensu vyslovn& nebo ml¢ky predsevzatym, nebot
to jest smysl slov ,impedimento renunciare“. Jest

‘to jinymi slovy totéz co shora uvedeno bylo

u Goffreda de Trano co do nedostatku projeveni
vile: rozdil jest ten, Ze Panormitanus vyslovné
o peccatum nemluvi; i doloZeni m:st jest co do
véci stejné, tieba formdlné nebylo totozné.') Na
konee &ini zminku o moZnosti rizeni z tufedni po-
vinnosti, pii ¢emz doklddd se c. 7, X. de testibus
cogendis vel nmon (IL. 21.). Co se piekdzek tkne,
poukazuje Panormitanus ad bonam glossam C. 27,
qu. 1 (Gratiani).?) ’

Dle minéni na¥eho nezaujimd tudiZ ani Abbas
Siculus néjaké stanovisko nové.

Joanmes a Turrecremata?) do rozdélovéni pre-
kdzek se mepousti; jejich vysvétlovdni md tiplné
riz scholasticky, coz také z citovanych dél vy-
plyva.®)

Spisovatelé XVL stol. nezdaji se v nasi otdzce

“zaujimati stanovisko jiné, neZ dosud projednané.

Ptikladem poukazujeme na Diega Covarrubiase

1) To podotykdme proti Esmeinovi 1., 406.

2) fol. 2, L. col. ’ N

%) O pém srovn. Schulte, Geschichte IL. 322 nsl. Zemfel
r.1468; uzivime vydani Lyonského z 1. 1655 ve 2 svazeich,
7z nich# druhy mé titul Joannis a. T. in causarum decreti
secundam commentarii; spis sepsdn mezi r. 1447 a 1455,

4 2. svazek, fol. 162, 2. col. ad Causam XXVII Q. 1.
§ 16 a nsl

Henner, Riznéni piekaiek. ré
s
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y Leyva) a na Petra de Ledesma,?) jakoZ i na
protestanty Melchiora Klinga®) a Mikuldde Vi-
gela,*) v jejichZ spisech nenaSli jsme, co by zvlastni
zminky v otdzce nasi zasluhovalo.

Na souvékou a pozd&j§i literaturu manzelského

préva cirkevntho po sboru Tridentském mél veliky -

vliv spis Tomd3e Sancheze (1551—1610) Disputa-
tionum de sancto matrimonii sacramento tomi tres,
ktery se dozil mnohych vydini v riznych zemich
a je§ts dnes stdle jest citovan.®) O rozdéleni pie-
" kézek mluvi Sanchez v disputaci VI. knihy 7.9)

@ Leyva Toletani episcopi Segobiensis Opera omnia in duos
tomos divisa. (Lugduni 1661) pars L, str. 115 nsl.; pochdzi
z 1. 15645, . :

%) Authore fratre Petro de Ledesma: Tractatus de
magno matrimonii sacramento super doctrinam angeliei doc-
toris in aliquibus quaestionibus Additionum ad Tertiam
Partem. Venetiis 1595. Jest to vyklad k tertiae partis sum-
mae theologicae Supplementum ToméSe Alkvinského a sice
ke ‘quaestio 41 nsl. ~ '

%) Schulte, Geschichte 0L, 2. odd. str. 22 nasl; Zil
1504—1571. Matrimonialium Causarum tractatus methodico
ordine scripto per D. Melchiorem Kling 3 Steynau; Francof.
(rok pri uZitém exempldfi uddn nenf); str. 11, 85.

4) Schulte, 1. e. IIL, 2. odd. str. 27; #il 1520—1600;
uzivali jsme vydéni Basilejského z r. 1577, Nicolai Vigelix
(de Dreisa Hessorum) Methodus universi juris pontificii ab-
solutissima in quinque libros distincta. ,

5) Srovn. Schulte, Geschichte IIL., 787 nsl.; uzivime vy-
d4ani Antverpského z r. 16562 o 3 svazcich. Nejstarsi. vy-
d4ni zd4 se byti z r. 1602. .

%) 2. svazek, str. 19 nskL

%) Sehulte, Goschichte IIL, 721 nsl. Zil 1512—1577; In
quartum libram decretalium Epitome v Didaci Covarruvias
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V§ 2. a4 nard#i na rozdéleni piekizek na
impedimenta iuris divini, resp. iure ipso naturae
matrimonium dirimentia a impedimenta ecclesia-
stica &ili iuris humani nebo ecclesiastici. Prekazky
jsou pak bud vylu€ujici (dirimentia) nebo zakazu-
jid (prohibentia), (§ 3.). Zajimavo jest téZ dalii
vyli®eni piekdzek. Pravit, Ze prdvo predtridentské
znalo 12 prekdzek vylucujicich, k nimz Triden-
tinum pridalo prekdzky dvé nové, totiz clandesti-
nitas a raptus (sess. 24. de reformatione matrimonii
(cap. 1. a 6.). Tim vzrostl polet prekdzek na 14,
které zahrnuje ndsledujicimi versi: ’

,Error, conditio, votum, cognatio, crimen,
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas.
Si sis affinis, si forte coire nequibis,

Si parochi et duplicis desit praesentia testis,
Raptave sit mulier, nec parti reddita tutae.
Haec socianda vetant connubia, facta retractant.®

Zajimavé jest dozndni Sanchezovo, Ze 4. a b. vers
pfiinil sdm (§ 3.). -
Hlavné na zdkladé svatého Tomdse (srovn.

_ shora) poddva pak riizna rozdéleni piekazek a sice

vzhledem ke smlouvé manZelské a vzhledem ke

- strandm smlouvu uzavirajicim. K prvaim zataduje

pro nedostatek svobodné viile omyl a donuceni,
k CemuZ poéitd pak jako zvlastni pripad dnos. Pie-
kdzky vyplyvajici z okolnost{ nastalych ve stranich
samych vadi bud simpliciter, bud vzhledem k uréi-
tym osobdm. K oném poéitd nemoZnost, otroctvi,
vy&&1 svéeeni, slavny slib; k témto pak svazek man-
Zelsky, riiznost v ndboZenstvi, piibuzenstvi, §va-
Tk
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krovstvi, vefejnou mravopocestnost, zlo€in. Zvlastni

jest, Ze tento rozdil Sanchez neztotoZiiuje s roz-
dilem piekdzek na absolutni a relativni, nebot jej

zvldstd jestd vytykd rGzné mezi nemoZnosti, svaz- -

X7

kem stavajicim, vy$§im svécenim, slavnym slibem
na jedné strang a piibuzenstvim, Svakrovstvim,
vefejnou mravopolestnosti, riznost{ v naboZenstvi
a zlodinem na druhé strand. Patrno, Ze takové
dvojité riznéni nem#d Zzddného zvldstntho opod-
+ statnéni.

Vzhledem k nedostatku svobody, pokud se tkne
solemnity nutné k uzavien{ shatku manZelského,
dajf se sefaditi omyl, otroctvi, tinos, nepritomnost
fardre a dvou svédkiiv i donuceni (§ 4.).

Zakazujici ~ prekdzky roztfiduje pak Sanchez
v §u 5. podle toho, zdali zaklddaj{ se na néjakém
pfééinu nebo ne, rozdil, ktery jest rdzu historického
a ktery nds zde ddle nezajimd. Pedotknouti by jen
jesté sluselo, 7e i zde Sanchez sobé autorstvi pli-
pisuje co do druhého verSe pamétniho pfi zndmém
sestaveni: '

,Ecelesiae vetitum, nec non tempus feriatum,

Atque catechismus, sponsalia, iungito votum,

Impediunt fieri, permittunt facta temeri.*

Z tohoto dosti obSirného rozdéleni piekdzek
plyne, Ze ani Sanchez rozdil prekiZek vefejnopriv-
nich a soukromoprdvnich neznd, ani zde, ani na
jiném misté, coz vzhledem k velikému vyznamu
jeho spisu a stilému jeho uZivani jest dileZito.

Probirdme-li dalsi spisovatele XVIL stol, vidy
k témuz vysledku p¥ichdzime a shleddvime, %e vice
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méné stejnymi slovy a stejnym mySlénkovym po-
chodem, jak jich predchiidei, vysvétluji divody, prod
pii nékterych prekdzkich Zaloba kaZdym poddna
byti mlzZe, pro¢ pti jinych jen sucastndnymi stra-

nami, oviem u Z4dného nesetkdvime se s vytknu-

tim rozdilu p¥ekdZek na vefejnopravni a soukromo-
pravni. Tak tomu jest pii Jindrichu Zoesovi,?)
Basiliu Pontiovi,?) Pyrrhu Corradovi,®) Ehren-
reichu Pirhingovi*) a Augustinu Barbose.)

Stejné nédzory u véci této zastivd sice Emanuel
Gonzalez Tellez ve svych Commentaria perpetua in
singulos textus quingue librorum Decretalium Gre-

1) Henwrict Zoesii Amersfortii Commentarius in ius ca-
nonicum universum sive ad decretales epistolas Gregorii IX.,
Coloniae Agrippinae 1691, str. 389 nsl, 446; srvn. Schulte,
L e III, 691 a IIL, 2. odd. 816. Zoes zemiel 1621.

%) Basilii Pontii (zemiel 1629): de sacramento matri-
monii Tractatus. Editio secunda. Bruxellis 1627, str. 176, 396.
Srovn. Ferraris, Prompta bibliotheca VIIL, str. 820,

%) Praxis dispensationum apostolicarum pro utroque foro
ex solidissimo Romanae Curiae auctore Pyrrho Corrado a
Terra Nova; Coloniae Agrippinae 1678; 1. vydéni vyslo 1641;
srovn. Schulte, Geschichte IIL, 489; zemiel 1686.

Y Ernricus Pirhing: Ius canonicum. Dilingae v 5 kni-
héch 1) 1674, 2) 1675, 38) 1676, 4) 1618, b) 1677; 4. kuiha -
str. 41, 168 nsl. dle Panormitana: ,mam hoc casu nullus
praeter liberum et liberam ad accusandum admittitur, cum
hune errorem sibi invicem remittere possint et de novo in

* matrimonium consentire®; podobné o impotenci. Schulte, 1. c.

IIL., 148 nsl. (zil 1606—1690); 1. vyddni 1645. Pofizena té%
byla Synopsis Pirhingiana r. 1695 Augustae Vindelicorum
et Dilingae.

%) Augustini Borbosae Lusitani: Collectaneorum in ius
pontificium tomi sex. Lugduni 1688, 2. svazek str. 595 nsl.
Schulte, 1. ¢, IIL., 746 nsl. (7l 1589—1649).
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gorii noni.Y) Poddvime-li viak o ném blizsi zpravy,
stdvd se to proto, ze Jsme odfivodnéni legitimace
k Zalob& o neplatnost manzelstvi u ndho shledali
ne sice plivodnim, ale velice jasnym a rozhodnym.
I jemu jest Zaloba na neplatnost manzelstyi rdzu
smiSeného; Ze pii prekdZkéch donucen, omylu a
nemoznosti extraneus k Zalobs se neptipousti, odfi-
vodiinje tim,?) Ze ,qualiquali consensu accedente,
vitia ista purgantur: quare nec ipsi coniuges post-
quam - consenserint, amplius conqueri, aut accusare
matrimonium non possunt, ut de contrahente absque
consensu ob metum docetur in cap. 4 h. t. (=c. 4, X.
qui matrimonjum accusare possunt IV., 18), ob
- errorem in cap. 2. de coniugio servorum (—c 2, X.
4,9), ob impotentiam in cap. 1 vers. si proclamare,

cap. 4 de frigidis et maleficiatis (X., IV, 15); tune

enim coniux accusans matrimonium videtur taedio,

ira, vel odio aut desiderio ‘novarum nuptiarum id.

facere, cap. 2 h. t. in I collect. (= c. 2 in Compil. 1.,
qui m. accusare possunt IV., 19), cap. 2. h. t. in
I collectione (=c. 2 in Compll IL qui m. accu-

sare possunt IV, 12). Jasnép ani déivod zde roz-

hodujici nemohl byti uveden; patrno, Ze monost
revalidace manZelstvi jediné rozhoduje.

Co do ostatnich prekdzek pokraduje pak:s) ,Si
vero propter aliquod impedimentum perpetuum et
cui coniuges ipsi renunciare non possunt, matri-
monium nullum sit, aeque ad accusandum ommes

') Schulte, 1. c. IIL, T42; zemfel 1649; uzivime vyddn{
Lyonského ve 3 svazcwh z r. 1715,

) IV, tomus, str. 242; k tomu slu${ srovn. str. 48 §6

3) tamze.
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admittantur, quia ita publice interest propter pec-
catum simili matrimonio implicitum; nisi forte
diuturna cohabitatio, numerus liberorum aliusve si-
milis - favor matrimonium turbari omnino vetet,

~cap. 2 h. t. in L collectione (IV., 19).

Opodstatnéni p¥ipustnosti obecné Zaloby pri
prekdzkich, kde strany samy revalidaci provésti
nemohou, jest oviem dosti zndmé, i vytknuti ve-
fejného blaha cirkve jest zcela v pofddku, vidyt
béZzi o ochranu svdtosti; jen podotknouti slusi, Ze na
okolnost tuto neklade se takovd véha, Ze by na m
néjaky rozdil prekdZek spocival, coZ patrno ihned
z poukazu k diuturna cohabitatio, kterd ovSem
v této formé jevi se byti zvlaStnosti tim, Ze Gon-
zalez Tellez vraci se ke compilationes antiquae, a
ze o nich nemluvi jako o pramenv, jenom histo-
rieky zajimavém. Vytknuti favoris matrimonii oviem

-Jest spravné, jak jiZz shora k véc1 této poukdzdno

bylo.

! K tém¥e vysledkim dochdzime, prohlrame -1i
dalsi literaturu XVIL a XVIIL stoleti. Piikladem
jsout to spisovatelé tito: Jeam Cabassut,*) Pro-
spero Fagnani,?) Gian Battista Luca,®) Ludwig

- 1) 1604—1685; Schulte, Geschichte der Quellen IIL
605 nsl. Uzivame Lyonského vyd. z r. 1709 (srovn. str. 296)
Turis canonici theoria et praxis, ad forum tam sacramentale,
quam contentiosum, tum ecclesiasticum, tum seculare. Authore
Joanne Cabassutio Aquisextiensi. Prvn{ vydan{ vyslo 1660.

%) 1598—1678; Schulte, 1. c. 111, 485. Prosperi Fagnani
Commentaria in quinque libros decretalium; Venetiis 1742
(komentdf ku 4. knize); prvni vydani z r. 1661, )

%) 1614—1683; Schulte, 1. ¢.. 111, 487 nsl. Joan. Bapti-

. stae Cardinalis de Luca: Theatrum veritatis et justitime
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Engel, V) Jakob Wiestner, 2)  Johann Christoph
Schambogen, %) Anacletus Reiffenstuel, 4) Robert

sive defisivi discursus ad veritatem editi, in forensibus con-
trover.sus canonicis et civilibus. Supplementum Tomus VL
Colomge Agrippinae '1695. Prvni vydéni celého dila vyslo
1671 nsl. Srovn. Supplementum Tractatus tertil, partis se-
cundae v 6, svazka str. 11. ’

] D) .Zt?mfjel 1674, Schulte, 1. c. ., 150 nsl. Collegium
universt 1uris canonici antehac inxta triplex iuris objectum:

partitu’m,’ nunc vero servato ordine decretalium translatum.
8. vydani. Salisburgi 1688 (prvni vyddni z r. 1671 ndsl);
srovn. str. 1603 nsl, 1019—1022; 1023 nsl.

: 2 Narozen 1640; Schulte, 1. c. IIL, 153 nsl. Canonica
lmpedimenta coniugiorum. Ingolstadii 1696, str. 1
20, 238 g ] , str. 1 nsl., 50 nsl.,

%) 1635 —1696, profesor PraZsky; Schulte, 1. c. IIL,, 147
nsl. Commentarium seu lectiones publicae in D. Gregor,ii IX
decretalium libros quinque compositae, 2 svazky. Pragae
1699; 2. svazek, str. 196 nsl. (dle Pirhinga).

4 1.641—1703; Schulte, 1. ¢. 111, 154 nsl. Tus canoni-
¢um universum iuxta titulos quinque librorum Decretalinm,
Ingolstadii, editio IIL., 17891745 (1. vyddn{ z r. 1700);
IV. svazku fol. 78 § 851 nsl. hlavné dle Sancheza; fol. 186
§3 flsl. dle Panormitana, Pirkinga, Gonzaleza; §4: quia
hoe ipso, quod ipsi iuri suo renuntiare, et tale impedi,;:nen-
tun} tollere, novoque consensu m. ratificare valeant, idque
re ipsa facere praesumantur, si conscii impedimenti prae-
cedentis cohabitant; arg. c. 2 et ¢. fin. (4) X. de coniugio
servorum 4, 9; ¢. 4, X. qui m. accusare possunt 4, 18; frustra-
-nea foret aliorum aceusatio; § 5: ...quia matrimonium
novo consensu ratificasse et consequenter inseparabile effe-
cisse de iure praesumuntur. Jeho vivody cituji se ¢asto
v rozhodnutich kongregace Tridentské ve sporech manzel-
skych i v novéjiich dobdch; srovn. na pi., Miihibauer, The-

saurus resolutionum s. e. concilii I, 375 nsl. (Causa Mele-

vitana, de null. matr. 8. pros..1842).
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Konig,*) Zeger Bernhard wvan FEspen,®) Simon
Kaerchne,®) Franz Schwmier,*) Peter Leuren, )
Vitus Pichler,%) Franz Schmalzgrueber,”) Lorenz

) 1668—1718; Schulte, 1. ¢. 1L, 159. Principia iuris
canonici, tres tomi, Salisburgi 1701 (prvni vydan{ 8. svazku
1694). IIL svazek, str. 171, § 1 nsl; str. 124, § VL

%) 1646—1728; Schulte, 1. ¢. IIL 704—707. Tus ececle-
siasticum universum caeteraque seripta omnia decem tomis
comprehensa ve 8 vol, Venetiis 1769 (prvni vyddn{ pied
r. 1704); tom. II. pars IL, sectio I, titulus 18.

%) 1649—1722; Schulte, 1. ¢. 111, 157. Tractatus canonisti-
cus in librum IV. Decretalium. Augustae Vindelicorum 1713,
Srovn. str. 284 nsl., 752 a 758 ,...quia cum hi renovare
valeant matrimonium per liberum consensum alios accusa-
tores excludere possunt.* '

4) 1680—1728; Schulte, 1. c. IIL, 165 nsl. Iurispruden-
tia canonica civilis seu ius canonicum universum iuxta quin-
que libros decretalium in tres tomos distinctum. (3. tomus
obsahuje 4. a 5. knihu dekretalif.) Salisburgi 1716. Srovn.
3. svazek, str. 6, 81 nsl, str. 129 nsl,, 142; II. svazek, str. 248
o praesumptiones iuris et de iure s piiklady z prdva man-
Zelského sem spadajicimi.

5) 1646—1723. Schulte, 1. c. I1L, 1565 nsl. Forum eccle-
siasticum. Moguntiae v 5 knihdch 1717—1720 (4. a b. kniha
z 1. 1720), Srovn. 4. knihu- str. 138 nsl.; zaujimé stanovisko
Pirhinga, Gonzaleza, Wiestnera, Reiffenstuela.

8} Zemfel 1786; srovn. Schulte, 1. ¢. IIL, 163 nsl. Sum-
ma iurisprudentiae sacrae universae seu ius canonicum.
Prvai vydani 1723; uzivime 5. vyd. z r. 1768; str. 722 nsl.;
853—855 zaujimd zcela stanovisko Gonzalezovo; pii impo-
tenci pravi: ,quia talibus licitum est cohabitare instar fra-
tris et so-oris“; pfi ostatnich prekdzkdch: ,quia cessante
errore, metu, vel cognito defectu consensus consentire de
novo possunt, suaeque actioni renuntiare: id quod fecisse
censentur, si acquisita notitia vel cessante metu libere exer-
cent copulam conijugalem et ideo non amplius audiuntur.®
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Vigil von Nicollis ;*) jsout mezi nimi jména, kterd
1 dnes maji zvuk nejlepsi

Zv14astni zminky zasluhuje spis Josefa Dalberta,
prazského profesora theologie,?) z r. 1730: Sacra-
mentum matrimonii quomodo impediatur et quo-

modo ab impedimentis, proesertim via dispensationis-

expediatur? V dissertaci II. de impedimentis- matri-
monii pojedndva v §u 1. o .otdzce ,quid et quotu-
plex sit impedimentum matrimonii?“?) Jeho vy-
vody nevykazuji Zadnych zvlastnosti, alebrs zakls-
daji se na poddnich Sanchezovych, Gobatovych,
Busembawmovych, Navarrovych, Reiffenstuelovych,
Lacroixovych, Kuglerovych, Schmalzgrueberovich %)
Podobné téz jeho spis: Candidatus abbreviatus iurispruden-
tiae sacrae; uzivime vyddni z r. 1755; srovn. II. str. 251
nsl.;- 894 mluvi o revalidaci, a dobfe rfizni neplatnd man-
Zelstvi propter defectum consensus a propter aliquod impe-
dimentum aliud. Kniha tato byla v Rakousku az do Rieggro-

vych Instituci oficielné odporudena. Srovn. Schulte, 1. c. 111, 2.

odd. str. 816,

") (ke str. 105.) 1668 —1735; Schulte, 1. ¢ IIL, 160 nsl,”

Tus ecclesiasticum universum. Ingolstadii resp. Dilingae
7 svazkfi 1717 az 1727; IV, kniha 1726 (Dilingae) str. 141
nsl, str. 803 nsl, zakldd4d se hlavné -na Penormitanovi,
Pirlingovi, Wiestnerovi, Schambogenovi, Reiffenstuelovi, Ki-
nigovi v téchto partiich.

Yy Zemiel 1745; Schulte, 1. ¢. 111, 186 nsl. Praxis ca-
nonica sive ius canonicum casibus practicis explanatum.
Salisburgi 2 svazky 1729. Srovn. IL, str. 80, 485.

?) 1683—1740; Schulte, 1. ¢. 1L, 167 a k tomu tamté¥
IIL; 2. oddélen{ 818 i pozn. 11.

%) Dalbert, 1. c. 81 nsl. .

*) Poukazujeme k oném spisovatelfim, o nichZ shora

zminka ¢inéna nebyla: Georg Gobat 1600—79 (Schulte IIL,
142); Hermann Busembaum + 1668 (Ferraris, Bibliotheca
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a maji rozdéleni bézna, viak o prekazkdch iuris
publici a privati neni praZddné zminky.

Préce Dalbertova neni nikterakz origindlni, ale
pravé proto, Ze jest kompilalni, ma svij vyznam
v na$i otdzce, nebot nedal by si kompilator ujiti
rozdil prece dosti dileZity, kdyb) ho byl nagel
v literatute své doby.

canonica, [viz doleji] 8. svazek str. 281); Tiburtius Navarro

v 17. stol. (Ferraris 8, 818); Claude Lacroix 1652—1714

(Schulte 1IL, 158); Jan Kugler z Tachova v Cechich .
1654—1721 (Schulte IIL, 158).
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lustus Henning Boehmer.

Rok spisu Dalbertova (1730) a nevytknuti pte-
kézek, jejichz stopu hleddme, dobfe srovnivd se
s publikaci spisu, ktery, nemylime-li se, poklddati
smime za pramen nyni hojn& uZivaného rozdilu
manelskych piekaZek na prekdzky soukromopravni
a vel'ejnopravni; minime tim 4. svazek proslaveného
Tus ecclesiasticum Protestantivm, uswm hodiernum
turis canowici tuxte seriem decretalium ostendens
pochdzejiciho od ,otce“ cirkevniho préva protestant-
‘ského Iusta Henninga Boehmera, ktery v prvém
vyddni vySel roku 1731.') Dfive chceme ndzory

‘Boehmerovy seznati a pak o jejich zvld$tnostech

se zminiti.

Své vivody %) zahajuje Boehmer charakteristikou
zalob ve vécech manZelskych; Zalobu o neplatnost
manZelstvi nepoklddd za Zalobu rdzu smifeného,
nybrz tvrdi, Ze se Zalobdm ve vécech trestnich

1) 1674—1749; Schulte, 1. c. TIL, 2. odd. str. 92 psl
Redeného svazku uZivime dle 4. vydani z roku 1754 (Halae

Magdeburgicae); spis sklddd se z b svazkd, které po prvé’

. vydly v letech 1714 —17317.

2) Boelmer, 4. svazek, str. 312 nsl. pod titulem: qui ‘

matrimonium accusare possunt vel in eo testificari.

109

v mnohém ohledu na roven stavi: ,Equidem accu-
sationis proprie dictae usus duntaxat in crimina-
libus adest, quibus causis accenseri nequit allegatio
et deductio horum impedimentorum; palam tamen
est, causas matrimoniales et imprimis quando de
earum - vinculo agitur, arduis et publicis suo modo
accenseri et criminalibus in plurimis aequiparari.?)
Z tohoto na roven postaveni odvozuje se t€Z moZnost
Fizenf ve vécech manZelskych z uredni povinnosti:
ZajimavEjsi jest pak ndsledujici rozbor? Zalob
o neplatnost manzelstvi pro prekdzku vylucujici.
Neplatnost jevi se Bochmerovi byti dvoji: abso-
lutni, ,quae operatur, ut ob legis prohibitionem
concurrentem nequidem inter volentes et consen-
tientes nuptiae subsistere possint“, a pak, jak
bychom moderné Tekli, relativni, nebo jak Boechmer
pravi: ,vel secundum quid, quae ob privatum alter-
utrius interesse quidem diremtionem matrimonii
indulget, inter volentes autem non dirimit aut
annullat, utpote si ex capite doli, metus, erroris
aut impotentiae matrimonium impugnatur®.
Rozdslovani toto zdd se na prvni pohled byt

" totoZné se vSemi hofejdimi riznénimi, piece ale

jest v nédm rozdil, ktery vzhledem ku katolickému
cirkevnimu pravu jevi se byti znadnym.

Yy Za doklady uvddi Boekhmer, 1. ¢. § L: ¢. 9, X, de in
integrum restitutione I, 41 (kde nardzi patrné na vétu: In
matrimoniali quoque, liberali vel criminali causa, quum ma-
iores iudices exigant, arbiter nequit assumi) ¢. 1, X. de con-
sanguinitate et affinitate IV, 14 (posledni véta) a c. 9. in

~ VIo de procuratoribus (I, 19).

%) Boelmer, 1. c. § 1L str. 813,
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Nesmime zapomenouti, Ze Boehmer psal v prvni

fadé protestantské cirkevni prdvo; protestantské
poméry chtél vyli€iti na zdkladé katolického prdva,
na kolik se z n&ho byly vyvinuly a pokud mohly

jim byti vysvétleny. Rozdéleni zde vytknuté jest -

rozdéleni vyhovujici protestantskym ndzorfim, ni-
koliv ale katolickym. Dle katolického priava man-

#elského jest ka’dé manzelstvi uzaviené za vylu-

Cujfci prekdzky neplatné; v nékterych piipadech
, miize vili téchZe stran uzavfeno byti nové platné
manzelstvi, tenkrate totiZ, kdyZ pfivodni nesouhlas
viile byl pfeménén v souhlas; dle katolického priva
uzavird se ale manZelstvi znova. Jinak véc pojimd
Boehmer ; dle ngho jest pii dolus, metus, error a
impotenci manZelstvi plivodné uzaviené dle vile
stran platné nebo neplatné, a to dle;soukrom'ych
zdjmi jednoho nebo druhého manzela; to - jest
ale stanovisko protestantskeé, nikoli viak katolické,
nebot dle protestantského prava pii t. zv. prekédzkach
soukromych vibec Zadné neplatnosti manZelstvi
nestavéd, naopak se zde manZelstvi uzavird tak, ze
platnost jeho jest in pendenti, a Ze soud tudiz
neprohlafuje, Ze uzaviené manZelstvi od zaldtku
neplatnym bylo, nybrZ Ze teprve vili strany k od-
poru oprdvndné stalo se manZelstvim od zagitku
neplatnym.?) . ,
Vytknuv toto rozdéleni odpovidajici protestant-
skému pravu cirkevnimu, pravi Boehmer déle, Ze
dvoji neplatnosti vyznaCené odpovidd téz dvoji

1) Jest to vyklad Friedbergiiv v Lehrbuch des kath. u
evang. Kirchenrechts, IV. vyd. 1825 str. 402.
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drub prekdzek a to soukromého prdva a prdva ve-
#ejného: ,Pari ratione impedimentum, quod nulli-
tatem counubii operatur, duplex est, vel privati
iuris, quod ad laesi arbitrium merum pertinet, ut
ei renunciare possit, tam expresse, quam tacite:
¢. 4, X. qui matrimonium accusare possunt (4, 18),
vel publici iuris, quod delictum alit, ob quod etiam
absolutam operatur nullitatem.“ )

Zde tedy poprvé setkdvdme se vyslovné s onim
oznatenim, které do dnes zlistalo u mnohych spi-
sovatelll smérodatnym a které Boehmer na jiném

‘misté?) mazyvd téZ impedimenta privati a publici

praciudicii. :

Pii prekdzkdch soukromych rozhoduje dle Boek
mera jedind zdjem osoby prekdzkou postiZend,
podle kterého miize se prekdzky ziici nebo nezfici;
pri piekdzkach vefejnopravnich prichdzi ku plat- -
nosti moment deliktni, t. j. piestoupeni zikona,
které plisobi neplatnost absolutni. Boehmer pojima
toto délidlo za dilezité a za zaklddajici dva druhy
piekazek, jejichZ rozdily nyni dile vytyka chtéje je
opodstatniti namnoze z kanonického prava. Rozdily
jevi se mu byti dilezité pfedkem vzhledem k osobé
Zalobeovd,®) nebot pii soukromych piekdzkich smi
vystoupiti pouze manZel anebo ten, kdo ve svém
pravu byl podkozen (laesus), coZ na prikladech
objasiiuje; jakmile se ale svého prdva nafikaciho
z¥ekl, ztrdei moZnost, neplatnost manZelstvi pro-
saditi.

1y Boehmer, 1. ¢. § IL, str. 818,

-2) § IV. str. 314 a 315.,

3) Boehmer, 1. ¢. § IIL, str, 314.
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Ten, kdo provinéni néjakého se dopustil, prdva
7alobniho nem4, na pk., kdo stranu druhou o#4lil.")

Jinfm osobdm neZ manZelu nebo poskozenému
Boehmer prévo odporu nepiisuzuje, piikladem pii
nemoZnosti ani ne otei manZela k odporu opriv-
néného.?) '

Pii prekdzkich vefejného priva md pravo Za-

lobni kazdy, pii piibuzenstvi zejména p¥ibuzni;
viak i na zdklad® pouhé denunciace mfize soudce
7 Gfedni povinnosti zakrotiti, an neni na z4dného
Zalobce vAazan. .
Druhy rozdil mezi prekazkami naznafenymi
vidi Boehmer?®) v dobs, kdy Zaloba poddna byti
mfize, a riizni mezi piipady, kdyZ ohlasky byly od-

1y Boehmer u této prilezitosti nepravem vytfk4, Ze In-
nocenc III. ,imprudenter diversum statuerit in casu doli¥,
nebot dolozené cap. 26, X. de sponsalibus et matrim (4, 1)
mé zeela dobré a duchu cirkevnibo prava vghovujic_i roz-
hodnut{, jak na p¥. dokazuje téz J. Kohler: Uber den Wil-
len im Privatrecht v Jahrbiicher fir d. Dogmatik d. heut.
‘rom. . deutschen Privatrechts (1889), 28. gyazek (N. F. 16.
gv.) str. 185 nsl. a k tomu téz. Uihlein: Uber das Recht,
die Giltigkeit einer Ehe anzufechten, welcher ein trennen-
des Hindernis entgegensteht v Archiv fiir die Civilistische
Praxis 14. svazek (1881) str. 5S nsl. (pojedndni celé 38—83).

%) P¥i téchto vykladech Bochmer necituje zidné lite-

ratury, pondvad# dle nafeho minéni v-tomto smyslu nikdo

pied nim se nevyslovil. Pouze pii otazce posléze vytknuté

odkazuje k Zieglerovi ad Lancelot. lib. IL, tit. 156 §3. (Jest

to spis Ius canonicum cum notis et animadversionibus ad

Tancelotti Institutiones enucleatum 1669 a 1722 Kaspara

Zieglera (1621—1690) srovn. Schulte, 1. c. 1IL, 2. odd. str. 48.

Spis tento nebyl ndm p¥istupny.) ;
%) Boehmer, 1. ¢. § IV, str. 814, 31b.
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byvany a kdyz nikoliv. V prvém piipadé mohou
pri prekdzkdch soukromych odporovati i jini, je-
jichz prdvo by bylo jinak manZzelstvim poruseno, .
ale jen potud, pokud manZelstvi: jesté uzavieno
nebylo. Nebyly-li viak ohldsky odbyvany, tedy pii
tajném shatku, interesovand strana i po uzavien{
manzelstvi k odporu opravnéna jest, z cehoZ zejména
patrno, %e Bochmer poméry protestantské ms na
mysli, vZdyt katolické pravo takovych ustanoveni
neznd. - : o ‘
Ale pii vefejnopravnich piekdzkéch odbyvani
ohldsek na moZznost poddni Zaloby Zidného vlivu
nemd, ponévadZ tu rozhoduje moment delikinf;
ovéem Ze musi Zalobee po uzavieni manzelstvi pro-
kazati, Zze o tom nevédél, Ze se mélo uzavifti.
Vytknutim zvlagtnosti procesudlnych, zejména
sumérniho procesu manzelského, kon&i Bochmer své
pozoruhodné vyklady, které v kanonické literatute
dle minéni nafeho jevily tak veliky vliv. '
Oviem nesmi se na dvé okolnosti zapomenouti,
e totiZ Boelmerovy spisy hlavné v byvalé Fi§i
fimskonémecké roz§iteny a zndmy byly, kdezto
v nenémeckych zemich, zejména prevahou katoli-
ckych, velkého poviimnuti nedofly i pres to, Ze
Prospero Lambertini (Benedikt X1V.) Boehmera
jako spisovatele si vazil;*) a pak duleZita jest
druhd okolnost, Ze DBoehmerovo cirkevai pravo
bylo protestantské, &imZz se stalo, Ze spisovatelé
katolického priva v nenémeckych zemich si ho
celkem nev&imali. Tim se vysvétluje castetné zjev,

%) Schulte, 1. ¢. TIL, 2. odd. str. 9.

Henner, Réznéni piekazek. 8
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re v stejnyéh dobich nékteré spisy rozdil pfe-
kéZek manzelskych na vefejnopravni a soukromo:
pravai povysuji znendhla na hla’vni, dlev , né.tlxoz,
i pi’ekéiky' manZelské byly probirdny, kdezto jine

spisy o rozdilu tomto zeela pomluji, jako tomu

“bylo drive.

§9.

- Dal$i osudy riznéni prrekazek na verejné
a soukromé. ‘
Prihlizime-li nyn{ déle k tomu, jak nauka Boeh-
merem vypéstovand se §ifila, miZeme dosti dokladd
podati o tom, co jsme pravé byli fekli, ovem
opakujice, ze by se udaje tyto lehce daly o mnohé

_roziiriti. »

Corpus turis canowici per regulas naturali
ordine digestas, které sepsal francouzsky spisovatel

“Jeam Pierre Gibert,") neznd vibec rozdéleni onoho

a zaujiméa obyéejné stanovisko diive vylicené.
Podobné se to md s velkym dilem, které po
nejprve r. 1746 vydal F. Lucius Ferraris pod na-
zvem Prompta bibliotheca theologica. Dilo. toto
obdivahodnou svou velikostf a diikladnym, i pozdéj-
$imi vydateli dopliiovanym spracovdnim dél vice nez
700 spisovatell, svym abecednim sefadénim nabylo
velikého vyznamu pro praxi a pro pozdé&jsi litera-
turu, coz se jevi téZ mnozstvim vyddni sahajicich

1)-1660—1786. Schulte, 1. c. III., 637 nsl. Spis. vySel
Coloniae Allobrogum r. 1735 (3 tomi). Srovn. 3. tomus, tit. 13.
de impedimentis matrimonii a tit. 14. de divortio seu se-
paratione. k ;
%
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a% po nage dny; vzdyt v Timé& v 8 foliovych svazeich
vyslo od r. 1885 az do . 1892 vyddni ngvé.l).Pod
riiznymi hesly, zejména pod heslem , Matrimonium®
v 5. svazku, spracovany veskeré znimé&jsi spisy kato-
lické stanovisko zaujimajici a jednajici o manzelstvi,
V 5., 6. a 7. Cldnku (str. 287 n4sl.) projednina

celd nauka o prekdzkich manZelskych, i probrédno

tés rozdslenf prekaZek, ale nikde nepodaiilo se

ném konstatovati. prijmuti rozvrhu na prekazky

vefejno- 2 soukromoprévni, coZ nepiimy dikaz
‘toho, e riiznéni Fetené nepovaiuje se v dile tom
za odpovidajici cirkevnimu pravu katolickému.,
Nejslavngjéi kanonista XVIIL stoleti Prospero
Lambertini, pozd8jsi papeiz Benedikt XIV., jehoz
spisy pro svou vytetnost a pro jeho postaveni pf{—
sobily vSude vlivem vyznalnym, neznd rozdﬂu zmi-
néného. co# nemize dosti ditklivé vytknuto byti,
nebot jeho mndzory byly a jsou povaiova’my jako
ndzory pifsng kuridlni. Pravda, Ze nemime od ného
74dné tplné manzelské pravo, ale jak v Institu-
tiones ecclesiasticae, tak ve spisu de synodo dioe-
cesana na mnohych mistech mluvi o otazkdch
manelského priva se tykajicich, o otdzkach, které
s naukou nadi t8sn& spojeny jsou, na pi. o reno-
vaci manZelstvi.?)
-_—1571‘?&11 poslednfho vyﬂéni gni F. Lucti Ferraris, Bi-
bliotheca canonica, - iuridica, moralis, theologica, nec non
ascetica, polemica, rubricistica, historica, kteerito. titulem
se struénd téz vytykd obsah veledila tohoto kompilaéniho.

Srovn. o Ferrarisovi Schulte, Geschichte der Quellfm TIL,
531, ov§em Ze zde chybné ud4va se piijmeni Lodovico.

2y Benedikt X1V. Zil od r. 1675—1758, zvolen byv za.

papeie r. 1740; o jeho vyznamu Schulte, 1. ¢. IIL, 503 nsl.
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Ani ve spisech svatého Alphonse Marie z Li-
guori (1696 —1787), zakladatele kongregace nej-
svét8jsthe Vykupitele, nelze najiti stopy o refeném
rozdflu, coZ dileZito vzhledem k tomu, Ze spisy
jeho velké vaznosti poZivaji, a Ze obSirné se
o manZelstvi $iFi na pf. ve Sboru Tridentském,
v Theologia moralis a v Homo apostolicus.®)

Boehmerovy zdsady nasly pak ale vérného za-
stdnce v jeho synu Jiim Ludviku Boehmerovi,?)
jehozto Principia iuris canonici, speciatim iuris
ecclesiastici publici et privati, quod per Germaniom
obtinet, piijala rozdil prekdzek na vefejnopravné
a soukromopravné: , Privata (imp.) sunt, quae ius

Institutiones ecclesiasticae vysly 1plné roku 1731 vlaisky,
v 5. vyddni v latinském pYekladu r. 1747 a doZily se mno-
hych vydéni; uZivime vyddni z r. 17561 (Ingolstadii et Au-
gustae Vindelicorum); o renovaci manZelstvi mluvi se po-
drobng v Instituci 87. str. b93 nsl. Spis De synodo dioece-
sana vySel poprvé r. 1748 a byl opétné a opétné vydavén.
Uzivame vydéni z r. 1775 (Venetiis); ve spise tomto na nej-
riiznéjiich mistech mluvi se o.otdzkich priva manZelského.

Yy O sv. Alfonsu z Liguori 1696—1787 srovn, Weizer
u. Welte, Kirchenlexikon 7. svazek, (2. vyd.) str. 2023 nésl.
Uzivame Manzova vydani spisd jeho (v Rezng): Simmtliche

- Werke des heil. Alphons M. v. Liguori, a sice IT, Abteilung,
- 1. Band: Das Concilium von Trient (1845); str. 879 nsl;

III. Abteilung 3. Band: Homo apostolicus (1843), 1. vyd.
1757 vlagsky a 1759 latinsky (Tractatus XVIIL. de matri-
monio str. 18—102) a III. Abteilung 13. Band: Theologia
moralis, tomus VI. (1847) str. 136—444 (L. vydani 1748,
2. vyd. 1758).

%) 17T16—1797. Schuite, 1. c. 1L, 2. odd. str. 185 nsl.

- Poprvé vySel spis minény r. 1762 a doc¢kal se mnohych vy-

dani. My uzivdme vyddni druhého z r. 1767.
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coeuntium vel tertii concernunt, publica sunt, quae
illud non respiciunt, sed utilitatem publicam.®
~ Tento rozdil jest mu zédkladnim, nebot dle ného

pojedndvd o jednotlivych prekdzkdch; k oném po- -

¢itd bdzeh, podvod, omyl a nemoZnost télesnou,
k témto piekdiky ostatni. Podle vyméru pojmu
prekdzek pfisuzuje pak téZ privo Zzalobni na ne-
“platnost manzelstvi.r)

Nauka tato doznala v Némecku velkého roz-
§ireni tim, Ze stala se Principia zdkladem predndSek
o cirkevnim prdvu na riiznych universitich a ze
jich téz wuZito bylo pFi redakei piisluSnych Zasti
pruského obecného Landrechtu. v

1 v Rakousku Boehmerovy zasady v otdzce nasi
padly na dobrou pidu, coZ vysvétliti se dd rakou-
skou studijnf instrukei z r. 1754, kters pfedepsala,
aby professor cirkevnfho prava vedle jinych ohled
bral na Boehmera (otce), pokud se tkne protestant-
ského prava.2) VSechny udebnice cirkevniho préva
v Rakousku predepsané, by zachovany byly zdsadn{

nazory o pomdéru mezi stdtem a cirkvi, a pozdé&ji

by zabezpeen byl Josefinism, vykazuji jiz onen

~
> —

%) Srovn, str. 250 nsl., 257, 277 nsl. ,Ceterum ob im-
pedimentum dirimens privatum non nisi ei, cuius interest,
ins agendi competit: eoque iuri suo renunciante, matrimo-
nium convalescit et subsistit® str. 280 a téz 252.  Impedi-
mentum dirimens publicum causam publicam concernit, de
eoque inquirere ad officium indicis ecclesiastici pertinet, quo
legitimo probato, matrimonium, cui illud inest, nullum de-

clarari potest® str. 282. Nauka o absolutni a relativni ne-

platnosti zde ale zvld§té probréna neni.

%) Schulte, 1.-c. 1L, 2. odd. str. 94, 816 nsl.; zejména ‘

817 pozn. 7. bod 7. -
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rozdil piekazek, pfi Cem% vliv Boehmersny zcela
patrny jest. Tak se to md pii ulebnicich Pavla
Josefa z Rieggerd,) Josefa Jana Pehema Y a Ji-
#ho Rechbergera.s)

Na tomto stanovisku stile vice prlosti‘ovanem ,
Ze soukromoprgvn{ piekdzky blaho mneboli zdjem
Jednotlivee sleduji, kdezto vefejnopravni v zdjmu
celku zavedeny jsou, stoji té% Jesuita Aniton
Schmidt*) a Benediktin Mawrus von  Schenkl,?)

D) 1705-1775; Schulte, L e. III., 208 nsl. Jsou to In-
stitutionum iurisprudentiae ecclesiasticae Pars I.—1IV., které
vySly poprvé od r. 1765—72; uzivédme. 8. vyd. z r. 1777—78.
Srova. IV. sv. str. 50 nsl.,- 128 nsl.; mluvi o publica téz jako
absoluta a. o privata jako respectiva.

?) 1741—1799. Schulte, 1. c. 111, 259 nsl. Praelectionum
in ius ecclesiasticum universum Pars I, II. Viennae 1791.

- {(téZ némecky 1803); srovn. II., 283 ns] 302 nsl., 858 nsl.

upoming zcela na Rieggera.

%) 1768—1808. Schulte, 1. c. IIL, 800 nsl. Handbuch
des osterr. Kirchenrechts; 1: vyd. 1807 Uzivame vydam 4.

i 7 v. 1825 v Linci ve 2 svazcmh Srovn. 2. svazek str. 148
4 228 nsl. (oviem ji# vzhledem k ohdanskému zakonu).

Co se predepsini kuih Rieggerovich, ‘Pehemovich a
Rechbergrovijch na rak. universitich tkme, srovn. Schulte,
1 e IIL, 2. odd. str. 816 nsl'; té# Bohuslava Riegera: Zti-
zeni kra,]ske v (echéch IL, str 82 msl,

) 1734-—1805. ‘Schulte, 1. ¢, II1.,, 248 nsl. Instltutmnesf
iuris ecclesiastici Germaniae adcommodatae. Heidelbergae
2 sv. 1771, Srovn. sv. 2. str. 118 nsl., 128 nsl., 139 nsl. a
sice vzat tento rozdil pro’ projedndni. piekizek za zékladni.

%) 1749—1816; Schulte, ). c. 11T, 285 nsl. Institutiones
iuris ecclesmsucx Germamae inprimis, et Bavariae accomo-
datae, 2 svazky, Prvni vydéni. jest z r. 1790 a 1791, Uz-
vime 9. vydéni .obstaraného pééi Josefa Scheilla z r. 1828,
Srovn. 1L, 247 nsl, 836 nsl. :



120

kdezto Josef Valentin Eybel) a Giovanni Devoti?)
formdlny tento rozvrh nevytykaji. ,
Pevného utvrzeni i nového lesku obdrzel nis
rozdil tim, Ze co do véci prevzat byl do pruského
obecného Landrechiu ze dne. 5. tnora 1794 Osud

jeho vitdzné cesty byl tim specetén; nedd se upfiti, -

7e odtud i literatura cirkevniho prdva v Némeckun
s nfm na mnoze potitala jako s pojmem kanoni-
ckym. ‘ '
‘Na prevzeti tohoto rozdilu v Prusku mély vliv
zésady - protestantské, pak oviem téz vieobecns
zndmy boj. proti svitostné povaze manZelstvi a
znamé oddélovani smlouvy manzelské od svitosti,
a tim pFirozené akcentovdni vzniku manZelstvi
smlouvou, p¥i éémZ nazory o smluvich v civilnim
pravu piijaté prendfeny byly téZ na manZelstvi. )
Prusky Landrecht ¢) oviem nemluvi vyslovné o ve-

9 1741—1805; Schulte, 1. c. IIL, 265 nsl. .Introductio
in ius’ ecclesiasticum catholicorum;.1. vydan{ 1777, Uzivime
ndmeckého prekladu: Einleitung in. d. kath. Kirchenrecht
ve 4 dilech a 6 svazefch 1779—1782. .Srovn. IV./1., str.
495 nsl,

2).1744—1820; Schulite, 1. ¢. 111, 528 nsl. Institutionum
canonicarum libri TV.; 1. vyd. r. 1785; uZividme 7. vyd4ni
v Rim¢ 1829 ve 4 svazeich; srovn. IL, str. 177 nsl. -

%) Schulte, Handbuch des Eherechts, 16 nsl.

4 K témto vyvod&m srovnati sludi Sc/iulte, Handbuch

- des kath. Eherechts str. 587 nsl. Koch, Allg. Landrecht fiir
die Preussischen Stzaten. III. Bd., 1. Abt. 1862 (3. vydani)
str. 245 nsl. Julius Erler: Ehescheidungsrecht und Ehe-

" scheidungsprozess einschliesslich Ehenichtigkeit und Ehe-
ungiiltigkeit im Geltungsgebiet des Preussischen Tandrechts
(Berlin 1893), str. 1 a nsl ' : o
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fejnopravnich a soukromoprivnich prekdzkdch, ale
t¥eba neznd formdlny tento rozvrh, pfece vécné ho
pfijal, ano rézndni toto se svym odfivodnénim
jest zékladem pro rozdil mezi manzelstvim zma-
tecnym (nichtig) a neplatnym (ungiiltig), rozdil,
ktery v zdkond oviem déslednd nenf proveden.
V 1. titula druhého dilu (10. oddilu) povazuje
§ 933. manZelstvi za zmateind, kters nikdy trvati
nemohou, ponévadZ proti zdkonnému zdkazu byla
uzaviena; jednotlivé jsou probrdna v §§ 935 az
967 (IL. 1.). § 934. oznaduje pak ona manzelstvi
za neplatnd, kterym pivodné sice zdkonné pie-
kazky vadily, kterd ale pozd&ji zdviZenim tdchto

‘piekizek zdvazné moci nabyti mohou; jednotlivosti
probiraji pak §§ 968. a ndsl. (IL, 1.) Ze rozdil

tento totoZny jest s Boehmerovgm riznénim na

- vefejnopravni a soukromoprdvni prekdzky, vyplyvd

z §§ 950., 951. a 978. (IL. dil, 1. titul), které pred-
pisuji, Ze manZelstvi zmatednd z dfedni povinnosti
museji  byti rozloudena, kdeito za neplatnd jen
tenkrdte maji byti manzelstvi prohldsena, kdyz se
neplatno ti domshal ten, kdo k tomu dle za{kona g
opravnén jest. NejddleZit&jsi rozdil vytknut pak
v §§ 952. a 975. (IL, 1.), které stanovi, Ze pro
zddnlivé manZele z manzelstvi zmatetného nikdy
ani préva ani povinnosti manZelské vzniknouti ne-
mohou, kdeZto neplatné manzelstvi od ptvodu,

1. J. od okamziku skutetného svého uzavieni za

platné ma se povazovati, kdyz vadici nedostatek
pozdéji byl odstranén. ‘

. Zejména posledni ustanoveni tomu nasvédéuje,
ze zde do zdkona ptijato stanovisko préva prote-
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stantského; na vili stran totiz zaleZi, chti-li nebo
nechti-li manzelstvi plivodné uzaviené poklddati za
platné nebo neplatné, tak jak jsme to shora byl
uvedli pfi vfkladech o Boehmerovych nézorech.’)

Prusky Landrecht v tomto ohledu jevil nepfimo
té% vliv na vytvdteni se pomérd v Rakousku. Neni
to ovéem zde nadim tkolem, podrobné vyli€iti,
kterak rozdil prekdzek vefejnopravnich a soukromo-
pravoich do rakouského zdkonodérstvi se dostal,
jesto se zabyvime hlavné jen cirkevnim - pravem.
Pro nad ucel uplng stadi, kdyZ ku kone¢nému vy-
sledku poukdzeme.?) ‘

1) Qo se francouzského préva tkne, jest nauka tato ve-
" lice spornou. O jednotlivych nézorech s pokusem nové kon-
strukee svovn. L. Vidal: Inexistence et nullité du contrat
.de mariage. Toulouse 1898. ST
2) Co se tohoto vyvoje tkne, sludi piikladem srovaati:
Matthius Christian Schili; Erlduterung des Osterreichischen
Ehepatents, mit allen bisija}nuar 1807 dariiber ergangenen
‘Verordnungen. Neue verbesserte Auflage. Griitz 1807 (po-
" d4v4 t6 text patentu ze dne 16 ledna 1783 &.-117 sb. z.s.
1. porovundni :s textem prislusnych ustanoveni z ¢becného

obéanského- zékonnilku Josefinského ze dne 1. listopadu 1786
& 591 sh. z. 8.). K tomu Philipp Horras R. v.;Horrasowsky :
Der Codex Theresianus u. seine Umarbeitungen (Videit 1883
nsl,) a sice L, str. 77§ 65 nsl., IV. str. 29 (Drittes Capitel)
nsl. V., str. 26 nsl. (Drittes “Hauptstiick), zejména téz str. 87
- 38 pozn. 80. Julius Ofner,. Der Ur-Entwurf und die Be-

rathungs-Protokolle des Osterr. allg. biirg. Gesetzbuches (ve :
Vidni) I a I r. 1889. Srovn. zejména I, 120 nsl.; IL, 506

nsl. Podrobné s tou otizkou se zabyvé, aé vybizi k mnohé

kritice: Dolliner, Handbuch des Osterr. Eherechtes I sv.

(Der dsterr. Eheprocess L. sv.) uzivime 2. vydéni z r. 1848,
str. 197 nsl. K tomu té% Rittner, (Osterreichisches Eherecht
(1876) str, 19 nsl: a passim. pak zejména 246 nsl.
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VSeobecné jest zndmo, Ze -patentem ze dne
16. ledna 1783 & 117 sb. z. s. v Rakousku v prava
manzelském nastal zdsadni obrat, jezto nyni pro
obor stitni na misto cirkevniho priva a soﬁdnictvi
nastoupilo manzelské pravo sttnf a stitni soud-
nictvi ve vécech manzelskych (§ 1). Otdzka nds se
tykajicf ani v tomto patentu, ani v L ‘Edsti obec-
ného obanského zikonniku Josefinského ze dne
1. listopadu 1786 €. 591 sb. z. s. upravena nebyla.
Vyvozovati nyni z téte okolnosti, jak to na pi.
Dolliner (1. ¢.) &ini, Ze vzhledem k § 1. Josefinského

soudniho ¥4du ze dne 1. kvétna 1781 & 13 sb. z. s.

viechny piekdzky manzelské nabyly rdzu piekdZek
soukromopravnich, ponévadZ dle tohoto §u soudce
pravidelnd nikdy z tdledni povinnosti vystupovati
nemd, povazujeme za. velmi odvazny vyklad.

- Naopak mdme za to, Ze opominutim uspoldddni
této otdzky stalo se zdkonodarné pFehlédnuti, které
pii tehdej$im stavu zdkonoddrstvi vytvolilo patiné.
takovy piipad pochybny, ktery zahrnut byl v dvod-
nim publikaénim patentu k soudnimu fddu, kde se
.obrdceno byti mélo o rozhodnuti na NejvySsi misto.
Vidyt piece do vyddni manZelského patentu platilo
soudnictvi cirkevni, které naopak Yizeni z tifedni

~povinnosti ve vécech manzelskych povazovalo za

Fizeni pravidelné, vyhrazeni Zaloby uréitym osobdm

7a vyjime&né; tento stav byl vieobecnd znam, jeho
obréceni na opak nebylo by se zajisté stalo mliky

se strany zakonod4rce. Na dfikaz svého min&nf po-
ukazujeme k dvorskym dekretim, které jednotlivé

otdzky sem spadajici postupem doby upravovaly,
a7 kone¢né tato sporna otdzka po prechodném upra-
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“veni v § 44. manzelského patentu pro Salcpursko
ze dne 13. dubna 1808 (sbirky -polit. zdk. sv. 31.
str. 167) koneéné rozfefena byla v obcanském z4-
‘konniku ze dne 1. fervna 1811 & 946 sb. z. s.9)

Zejména z protokolu poradniho ze dne 22. biezna

1802 jest patrmo, Ze zdkonoddrnd komise k této -

véci celkem tak piihliZela, jak pravé uddno bylo,
co% zejména vysvitd z poukazu k dvorskému de-
kretu ze dne 15. prosince 1788, ¢ 936 sh. z. s.
.z poukazu k roztfidéni prekdzek v tehdejSi theorii
. jiz béznému, pruskému rozdélovdni mezi zmated-
nymi a neplatnymi manzelstvimi, jakoZ i hlavné
'k praxi, kterd jiZ tenkrate zakrofeni soudnf z diedni
povinnosti znala, kdyZ manZelstvim uréitym zalo-
Zena byla skutkovad povaha néjakého zlo€inu, nebo
policejniho prestupku, nebo kdyz tim vefejné po-
horsen{ vzniklo.?) v

Ustanoveni nynéjstho prava jsou  obsazena
v §§ 94—96 obl. z. ve spojen{ s dvorskym de-
kretem ze dne 27. Cervna 1837 €. 208 sb. z. s

Rizeni ve vdcech manielskych upraveno bylo

- pak jestd zvlastd dvorskym dekretem ze dne
23. srpna 1819 €. 1595 sb. z. s., a sice co do ne-
platnosti manzelstvi §§ 13. a nasl.

Jednotlivesti co do upraveni této otdzky ra-
kouskym priavem vymykaji se ovSem z rdmce to-
hoto pojedndni. Zikon technického vyrazu velejno-
pravnich a soukromoprdvnich prekiZek sice ne-

_ uziva, Cini pouze rozdil mezi prekdZkami, které
zaklddaji neplatnost manZelstvi a z tfedni povin-

. %) Srovn. literaturu udanou v pozn. pfedchozi.
%) Ofner, L. e. 1., 120 nsl.
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nosti vysetfeny byti museji, a pak mezi prekdzkami,
kde vyCkati nutno #idost tsch, jejichz praviim pii-
slufnym manzelstvim ublizeno bylo. Diivod tohoto
riznéni vidi theorie zcela ve smyslu  kodifikatort
v ohledu, ktery se béie k veFejnému blahu, k blahu
stitu (causa publica) oproti zdjmém Jjednotliveiiv.
Jelikoz viak ndzory o tom méniti se mohou, zdali
trvdnim manZelstvi uréitého ohrozuje se poridek

- anebo mravopoCestnost vefejnd, nebo jen zdjem

jednotlivedi, mize oviem se té7 méniti kvalifikace
jednotlivych prekdzek. Tim se té vysvétliti d4, Ze
v tomto ohledu moderni zikonodédrstvi od sebe se
ligf a lisiti budou; jest to néco podobného, jako
se v trestnim prdvu méni nédzory o deliktech, kters
se stihaji z ufedni povinnosti, nebo jen k ndvrhu
stran. To jest ale stanovisko cirkevnimu pravu
katolickému naprosto cizi.

S tohoto hlediska d4 se oviem lehce vysvétliti,
pro¢ §§ 95. a 96. pravo natikaci pFisuzuji pouze
strané pli uzavieni manZelstvi co  do prekdzky
nevinné, nebot kdo védomd &ini, Semu mohl ge
vyhnouti, ten svému pravu nikteraks nezadava,
a zase naopak, kdo seznav, e ve svém pravu byl

- poSkozen, viak chovd se tak, jako kdyby se mu

ni¢ehoZ nestalo, tedy p¥i manzelstvi v manzelském
spoluziti pokraluje, ten ziekl se n4roku prosaditi
neplatnost manzelstvi. Aviak z tohoto naziréni
k véci plyne té7, Ze manZelstvi uzaviené za.vliva
prekdzky soukromoprdvni jest dle rakouskeého priva
piivodné platné, a Ze se teprve tenkrite za neplatné
prohldsi, kdyZ strany opravnéné diivodné za to
Zédaly; coz jest velky rozdil od prava kanoni-
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ckého, které platné manZelstvi znd teprve od doby
ucinéné removace. Vibec neni mezi rakouskym
privem a protestantskym nazirdnim k véci zésad}-
niho rozdilu; vysledek tento jest oviem diisledny,
nebot plijetim rozdilu Boekmerem pro protestgn@ké
pravo vytknutého musila odchylka od cirkevniho
prava byti nutnd.n) , C

Pfirozeno jest, Ze od té doby viichni ti, kdo%
poddvaji rakouské prdvo manzelské na zdkladé
. obCanského zdkonniku, rozdil verejnych a s0u-
kromych piekdzek se stejnym od@vodnénim vyty-
kajf; prikladem poukazujeme na Zeillera,?) Guster-
manna,®) Nippela,*) Winiwartera,®) Helferta,®) Stu-
benraucha,”) Rittnera (1. c.) atd.

Prehled dosud podany neméZe ovSem stanouti

pii zadtku tohoto stoleti; zbyvd nim tudiZ zmi-

1) Srovn. k tomu Rittner, 1. c. str, 246 nslz, ktery pi‘i-’
chiizi k témuz vysledku, ale cestou jinou. 'Pf’l' tom vnesm}'
se zapomenouti, ze rak. pravo nezni konvahdamr manzel§tv1
nastalou konkludentnimi &iny; obnoveni konsensu manzel-

‘ského by se v Rakousku stiti musilo vidy ve formé piede-

psané. Rittner, 1. ¢ 277 nsl.

%) Franz Edler v. Zeiller, Commentar tber d. allg. biirg."

Gesetzbuch I, (1811) str. 242 nsl, 258 nsl. . ;

8) Anton Wilhelm Gustermann, Osterr. Kirchenrecht
3 sv. (Viden 1812); srovn. 2. sv. str. 41. a 144, )

%) Frane X. J. F. Nippel, Erluterung des allg. biirg.
Gesetzbuches. L. (1830) str. 242 a IL (1830) str. 4 nsl.

5y Josef Winiwarter, Das osterr. biirgerliche Recht I
(1838, 2. vyd.) str. 180, 258 nsl. ‘ :
( %) Josef Helfert, Handbuch des Kirchenrechts, 8. vyd.,
1846 str. 426, 5538 nsl. o

Yy Moriz von Stubenrauch, Commentar zum ostfallg.‘b.
Gesetzbuche, 7. vydani; I. (1898), str. 187, str. 202 nsl.

e
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niti se jesté o nékterych zjevech literdrnich vy-
Slych v tomto stoletf aZ na nase dny, abychom takto
PEfblizng obraz doplnili o tom, jaké dalii osudy
rozdélovini nds zabyvajici mélo a jests m4. V tom
ohledu ovSem vieobecnd Ize Tici, Ze pFevalnd, ba.
utlaCujici v&t¥ina spisovatelfi rozdil onen pfijala,
a to bez rozdilu, v jakém tdbofe stoji, k jakému
cirkevnimu pravu p¥ihlizi, zda ke katolickému neb
akatolickému. Celkovy rozdil zdlezi v tom, %e spi-
sovatelé katolict! ovSem pievahou stoji v tom
ohledu na katolickém stanovisku, 7e manZelstvi
uzaviené za p¥ekdzky jimi nazvané soukromopravni,.
Jest plivodné neplatné a %e jen tenkrite vznik-
nouti mize jako nové, kdy# podminky renovaini
byly splnény, kdezto spisovatelé piihliZejiei k pro-
testantskému prdvu celkem stoji do dnes na sta-
novisku Boehmerem zaujatém; aviak nekanonicky
rozdil mezi prekdzkami vefejnopravnimi a sou-
kromoprdvnimi se znimjm odiivodnénim ziistal,
pTi nékterych dokonce jest vidéim, nebot na ném
jedndni o piekdzkdch jest zaloZeno. :
Chceme predem poukézati k tém spisovatelﬁm,

- kteff rozdil onen p¥ijali, a sice tak, Ze v textu

uvedeme jména jejich, kdeito v poznamkdch vy-
tkneme jich dila a po piipads néjakou zvldstnost

~objevujici se v p¥islusnych vykladech.

Jsout to prikladem spisovatelé: Georg Walter

von Wiese,") Theodor Anton Schimalz,?)  Franz

Y) 1769--1824; Schulte, Geschichte TIL, 2. odd. str. 182
nsl. Handbuch des gemeinen in Teutschland tiblichen Kir-
chenrechts L, IL, IIT, 1. a 2 1799—1804. II. sv. (1800).

- str. 618, 620 nsl.; 626,
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Andreas Frey,"y Ferdinand Walter,?). Carl Edu—
~ard Weiss,?) Uihlein,*) Ludwig Gitzler,”) Aemilius

%) (ke str. 127.) 1760—1831; Schulte 1. c. IIL, 2. odd:
str. 178 nsl. Handbuch des canonischen Rechts u. seiner
Anwendung in den teutschen evangelischen Kirchen, prvni
vydéni 1815; uzivdme druhého z r. 1824; str. 193 nsl. Vy-
slovné podotykd, ze manZelstvi ziistdvd v platnosti, kdyz
opravnéna osoba pii prekdzkich soukromych nezZaluje. '

1) 1768—1820; Schulte 1. ¢. 1L, 806 nsl. Kritischer.
Kommentar iiber das Kirchenrecht, frei bearbeitet nach

" Anton Mich¥’s Kirchenrecht fiir Katholiken und Protestanten,
prvni vydéni 1812—1820 sv. L—IIL. Josef Scheill pokradoval -
v tomto spise a vydal 18261833 2 svazky d&tvrtého a 1.
svazek dilu V. Srovn. IIL dil (2. vydini 1824) str. 543 nsl.
zeela dle Boehmera. o

2) 1794—1879; Schulte 1. c. IIL, 413 nsl. Lehrbuch des
Kirchenrechts aller christlichen Confessionen; L. vydan{ 1822;
uzivime 14. vyddni, obstaraného Gerlachem (1871) str. 674
nsl., 679 nsl.,, 704 nsl. Rozdil vyznaleny jest rozhodny pro
pojedndni piekdZek. .

3) 1805—18b1; Schulte, 1. c. 0L, 2. odd. str. 210. Grund-
riss der deutschen Kirchenrechtswissenschaft 1829; jest to
poubs kostra systému; na str. 131, pfijat rozdil jako hlavni.
pro vyliceni prekaiek. :

4 Srovn. pozn. 1. na str. 112.; celé pojednan{ véno-
vano otdzce v nadpisu naznadené. '

%) Srovn. Sechulte, 1. c. 1L, 420. Handbuch des gemeinen
" u. Preussischen Eherechts der Katholiken u. Evangelischen,
1840 (jest to IL oddgleni Handbuch des gem. u. Preuss.
Kirchen- und Eherechts, jehoZ I. sv. vySel roku 1841 jako
Kirchenrecht), srovn. str. 49, 3 nsl. (rozdil pfijat jako zé-
kladnf), 162 nsl. Podotykd sice (str. 49), Ze rozdil onen jest
novéjiiho pavodu, ¢imZ minf ale doby, kdy jiz dle cirkevniho
prava kaZzdd neplatnost manzelstvi soudem cirkevnim méla
byti stanovena. Vzhledem k pruskému Landrechtu znd vibec
podminéné neplatnd manzelstvi pii pfekazkach soukromych.
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Ludwig Richter,") Framz Michael Permaneder,?)
Theodor Pachmann, %) Josef Ploch,%) Nikolaus
Knopp,®) Michael Haringer,") Johann Friedrich v.

') 1808—1864; Schuite,1. ¢. TI; 2. odd. 210 nsl. Lehr-
buch des kath. u. evangel. Kirchenrechts; prvni  vydédni
r.t1842; citujeme dle 8. vydan{ potizeného -Dovem a Kahlem
(1886); srovn. 1056, 1115 pozn. 15. (revalidace dob¥e ozna-
¢ena jako obnoveni konsensu) 1163 nsl.

%) 1794-1862; Schulte, 1. c. TIL, 356 nsl. Handbuch des
gemeingiltigen kathol. Kirchenrechts; 1. vydéni z r, 1846;
uzivime 3. vyd. z r. 1856, str. 648 nsl. (rozdil vzat za z4-
“klad pro projedndn{ prekdzek), 720 nsl. . ‘
°) Schulte, 1. c. IIL, 430 (1801—1881), Lehrbuch des
Kirchenrechts; 1. vydéni z r. 1849/58; citujeme dle 3. vy-
ddni 1. (1863); II. (1865) str. 263. Podotykd, Ze tento rozdil
jest sice véend dle pramendv opravneén, viak nikoli co do
oznadeni.” :

%) De matrimonio vi ac¢ métu contracto (Dissertatio
inaug.) 1858, str. 67 nsl.

%) 1814 —65; Schulte, 1. ¢. IIL, 402 nsl. Vollstindiges
kath. Eherecht.; 1. vyd. 1850/52; citujeme dle 1L vydani ‘
(1854) str. 15 nsl; pojedndni o prekéikich jest zalozeno
na tomto rozdilu str. 17 nsl. Na str. 86 nsl: poddna jest

_nauka o neplatnosti manZelstvi uzavieného za prekazky sou-
-kromé, jinak ale jest revalidace (srovn. t8%-str. 77 nsl)

dobrym zplsobem spojena s touto otdzkou; i z citatl jest
patrno, Ze se v tomto ohledu Knopp vraci ke staré kanonické
‘theorii. Tajnou impotenci jako prekdzku soukromou vy--
svet)tluje z jeji-povahy, moZnost revalidace viak u ni vylu-
Cuje, jezto ji zasadnd piipoditdvs, k prekdzkém vefejnopréy-
nim, str. 77 a 89, v ‘
") Das heilige Sakrament der Ehe, Regensburg 1854
(srov:n. Schulte, 1. c. 11T, 480) str. 148, 247, Ze by Haringer
proti tomuto rozdilu brojil, jak Roszhirt, Canonisches Recht
(1857) str, 704 tvrdi, nikde jsie nepagli .

Henner, Riznéni p¥ekdzek. ’ 9
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Schulte,) Josef Anton Schipf,?) Matthaeus Josef
Binder,®) Franz A. Loberschiner,*) Johann Kutsch-
ker,®) Kowrad Franz Roszhirt,®) Johann Heinrich

Yy Schulte, 1. c. II1,, 485 nsl. Zde mame na mysli tyto
spisy Schultovy: 1. Handbuch des katholischen Eherechts
-(1855); 2. System des allg. kath, Kirchenrechts (= Das kath.
Kirchenrecht TI. Teil, 1856); 8. Darstellung des Processes
vor den katholischen geistlichen Ehegerichten Osterreichs
(1858); 4. Lehrbuch des kath: u. evang. Kirchenrechts. 4. vy
 ddni katolického a 1. evangelického (1886); 1. vydani vy-
§lo 1868. Kdeito Schulte ve spisech pod ¢&. 1. (str. 82, 448),
pod & 8. (str. 80 nsl) a pod & 4. (str. 856, 426) rozdil
teato Uplné uzndvd a opodstatiiuje, pochybuje ve spise pod
¢. 2. str. 591 o opravnénosti tohoto rozdilu; v pozdéjsich spi-
sech tedy Sechulte od této pochybnosti odstoupil.

%) Schulte, 1. c. 1L, 434 nsl. Handbuch des kath. Kir-
chenrechts I.—1V, 18565 —58. Srovn. sv. IV, str. 55. V nauce
o konvalidaci manZelstvi str. 283 nsl. chybuje v tom, Ze se
pHi ni poklddd manzelstvi za platné od piivodniho skuteé-
ného uzavieni.

3, Srovn. Schulte, 1. c¢. 111, 417. Praktisches Handbuch

des kath. Eherechts; 1..vydan{ r. 1857; 4. vyd. 1891 od
Josefa Scheichera; adkoli na str. 9 rozdil tento uzndva,
schvaluje na str. 10 Kreutzwaldiv nazor (Literarische Rund- -

~ schau r. 1887, & 8) o nedfivodnosti tohoto rozdilu. -

4) Srovn. Schulte, L. c. IIL, 427, Praktische Anleitung
zum gesetzméssigen Verfahren in Eheangelegenheiten 2. vyd.
1857 str. 9.

5 Srovn. Schulte, 1. e. 111, 426. Das Eherecht der ka-
tholischen Kirche .nach seiner Theorie u. Praxis. b svazki
1856 —b57 na pi. 1.,7167, V., 701 nsl, kde dovoldva se ze-
jména Seaviniho; jest to Theologia moralis universa 3. sv.
(1854, vyd. 6.) str. 642; V., 749 nsl. : .

%) 1798—1873; Schulte 1. c. L, 850 nsl. Canonisches

- Recht, 1857, str. 702 nsl; rozdil jest zakladni pro projednani,
710 nsl. ' , '

P R
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Bm.zge.n,l) Josef Augustin Ginzel,?) Georg Phillips 3)
Heinrich Halfes,4_) Simon Aicfmerﬁ) Carl Izéu;z-
md_ny, 6) Hermann Gerlach,”) Eduard Bartels. s
Friedrich H. Vering,) Edward Rittner,10) Isid)or

o D 1823—~1§65; Schulte, 1. c. 1L, 407 nsl. Instruetio prac-
ica de sponsalibus et matrimonio in usum sacerdotum cura-
torum I.—1V., 1858—1860, IL, str, 81;

: ‘ 5 oviem uzndvi,
rozdil tento aliquantum claudicat. '

%) 1804—1876; Schuite, 1 c. 1L, ¢
J4—1 ; » 4 €. 1L, 390 nsl. Handbuch 4
‘nellesten in Osterreich geltenden K;rcheurech‘ts L 1;;7 I(;Zs
1859. Srovn. IL, 895, téz 532 nsl, 747 ngl, S

%) 1804—1872 Schuite 1. ¢, IIL. 87 ;
' - ¢. 1L, 375 nsl. Lehrbuch 4
Kirchenrechts; 1. vyd. 1859/62; srovn. 8. vyd., 1881, str 6565

nsl, kde se rozdil poklddd za ménd diles
& dilezity Z
37 se naopak velmi ceni. A Klelio na, s

%) De impedimento erroris (1861) str. 88,

)
) ()lS;hulte, L e IIL, 416.’ Compendium iuris ecclesiastici
.hvy . 86?, Srovnv. 8. vyd. (1895) str, 583 nsl. lit, q); dl(;
tohoto rozdilu se prekdzky probiraji, str. 585 nsl. ’

°) 1806—1866; Schulte, 1. c. TIL, 2. odd. str. 210. Hand-

‘buch des allgem. u. ssterr, evangeli
; .. 3 elisch-prot i
rechtes 1860; str. 93 nsl, 435 g;lal e eSta?tISChen fihe-

reCht”S) fckuge,léé g IIL, 419. Lehrbuch des kath. Kirchen-
5 Lovyd, ; 6
(1890),“1‘. 200 i srovn. 5. vyd. obstarané Franus. Schultem
%) Ehe u. Verlobnisz nach i )
: rig gemelnem und particuls

Rechte in der Provinz Hannover, 1871, str, 94,p287 zs?rem
. h") 1§83-1896; Schulte, 1. . TIL, 4492, Lebrbuch des
ath., orient. u. protest. Kirchenrechts, 1. vyd.. 1874--76;
8. vyd. 1893, str. 883, 949 nsl. ,
. 1")'Osterr. VEDherecht, 1876, str. 249 nsl. vzhledem k ra-
Iéltlésé{%rnl pomérim a Cirkeynf pravo katolické (prelozil Zitek

2.8 L 11 1889 dle polského 1. vydani 1878/79). Srovn, II
, 383 nsl, 861 nsl. (Schulte, 1. ¢, 1II., 776). §

95«
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Silbernagel,') Alexander Grimwald,?) Adolf von
Scheurl,®) Emil Friedberg,t) Hugo Laemmer,) Phi-
lipp Hergenrither,®) Frame Heiner,) A. Esmein,®)
4 Lehrbuch des kath. Kirchenrechts (1. vyddni 1879);
3. vyd. 1895. Srova. 521, 595, . :

%) Die Eheschliessung (nach heimischem u. fremdem
Rechte). Nebst einem Anhange: Die Ehehindernisse u.-ihre
rechtliche Einteilung (18817, ktery jest zvla$tn{m otiskem
z &isla 21.—24. roéniku 1878 dasopisu: Zeitschrift fir No-
tariat u. freiwillige Gerichtsbarkeit; str, 112.

3) 1811--93; Schulte 1. ¢.I11., 2, 0dd., str. 244, Das gemeine
deutsche Eherecht u. seine Umbildung durch das Reichsgesetz
vom 6. Febr. 1875 (1882), str, 117 nsl. Stoji na protestantském
stanovisku; probiréa rozdil mezi soukromoprévaimi pfekdzkami
a divody manZelstvi rozluéujicimi. Rozdil tento uzndva téz
ve ¢lanku Eherecht ve 4. sv. (2. vyd.) Herzogovy Real-Encyklo-
paedie str. 81 (,daher die Geltendmachung des Hindernisses-
eine offentliche oder nur eine Privat-Angelegenheit ist“).

4 Nar. 1837; Schulte, 1. c. IIL, 2. odd. 238 nsl. Lehr-
buch des kathol. u. evang. Kirchenrechts (1. vyd. 1879;

- 2. zcela piepracované 1834) 4. vyd. (1895) str. 361, 401 nsl.

mluvi 0 nepodminéné a podminéné neplatnosti manZelstvi, -

“oviem ne zcela spravng, jake% i nevysvétluje zde dobfe re-
novaci manzelstvi. Co do evang. prava. shora ji# zminka
uéinéna byla, pozn. 1. na str. 110.

' %) Institutionen des kath. Kirchenrechts 1. vyd. 1886;
srovn. 2. vyd. 1892 str. 518 (za délidlo héfe Fizeni); dle
toho rozdflu jsou projedndny prekdzky 521 usk i

) Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts (1888) str. 435,
464 nsl., 481. : :

") Grundriss des kath. Eherechts, 1. vydani 1888. Srovn.
2. vyd. 1892, str. 48 nsl.; rozdil jest pro projednini zékladn{
70 nsk, 2561 nsl. Téhoz Katholisches Kirchenrecht, 1, vyd.
1893. Srovn. 2. vyd. (1897) II, str. 278; 819 nsl, rozdil zde
-jiz tak akeentovdn neni. : o

8) O ndzorech Esmeinovych jiz shora zminka uéinéna
byla, srovn. str. 91 a 97T. g
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Carl Grose,") Richard Fliigel,?) Rudolf R. v. Sche-
rer,?) Josef Schniteers) a j- ‘
Spisovatelé novejsf, kteif rozdil Tedeny bud
-mleky, bud vyslovng zavrhuji, jsou ovéem v ne-
patrné mensing. Mlcky tak ¢ini prikladem: Sonti 5)
Pmnpen,ﬁ)'Gaspcmﬂiﬁ) Péries,®) Rosset.?) Vx’rslov;lé
pr(zslésili; se proti tomuto riizndni Feije a Kreutz-
wald.

') Lehrbuch des kath. Kirchenrechts (1. vyd. 1894y; -
v 2., vyd. (1896) na str. 286 podotyks ¥ pozn. 2, ze oznatZ
* ceni ¥idf se dle toho, v kterém zéjmu hlavaé prekérka Byla
stanovena; pifsné oddlovani zéjmu vefejného a soukromého
Vv této otdzce neuznivd; pak str. 538 nsl.

2). Das kan. Ehehindernis des Irrtums beziiglich ‘der
Unfreiheit des Mitkontrahenten (Bonn 1897) str. 120 nsl

?) Handbuch des Kirchenrechtes, I 1886, IL, 1898,
Srovn. IL, str. '262;  vyklady ha str. 526 nsl, jsou’ oviem

- velmi pozoruhodny.

] “) Katholisches Eherecht jako 5. prepracované vyddn{
dila J. Weber, Die canonischen Ehehindernisse (L. vydani
1872) 1898, str. 224, 559 posn, 2. o )

‘ D) ancz’squ; Santi, Praelectiones iuris canonici (iuita
ordinem decretalium Gregorii IX.). 2 svazky 1886; srovn
11 svaz. str. 40 nsl, 168 nsl. o ’ .

%).J. Pompen: Tractatus de dispensationibus et de re-

. validatione matrimonii, 2. vyd, 1897 (Amstelodami) str. 10.

T , .
) Petrus Gasparyi, Tractatus canonicus de matrimonio,

.2 svazky. Parisiis. 2. vyddni 1892, I, str. 144 ngl. 10
" s °

851 nsl.

% G. Péries: Code de procédure canonique dans les
causes mgtrimoniales, Paris 1894, str. 58 ngl. a passim,’

92 .Mwhael Rosset: De sacramento matrim.onii tract‘atus
dogmatlc.l%s, moralis, canonicus, liturgicus et judiciarius
gflonstsrohl 1895; 6‘ velkych svazkd po Zplsobu Kutschkerova:
stai;é ﬂl;(;z?i.i)lll. str. 428, 458 nsl. VI, 140 nsl. (vraci se ku
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Onen?) zavrhuje rozdil jako neodfivodnény,
nebot dle jeho ndzoru 74dnd piekdika v zdjmu
jednotlivee stanovena nebyla; okolnost, Ze pii ple-
kdzkach zvanych soukromych jiné osoby nez man-
7elé z prava akusatnfho vyloueny jsou, nevysvét-
luje diivodem prévnickym, nybrz skutetnosti, 7e
jednak memohou vibec o prekdzce védéti (ma Pt
o tajné nemoznosti), jednak Ze alespoil védéti ne-
mohou, zdali pFislu$ni manZelé manzelstvi dle
predpisti renovatnich znova neuzavieli; odiivodnéni
zajisté spravoé.

Podobné vyslovuje se Kreutewald,?) an neprl-
pouti moznosti, Ze by prekdzky jen v zdjmu jed-
notlived byly stanoveny, a pak poukazuje k tomu,
ze prekazky zvané soukromé sezndni se strany
forum externum se vymykaji; porovnava to se sku-
tetnost, %e i vefejnopravni piekdzky mohou jen
potud stranami samymi pi"ivédény byti k platnosti,
pokud jich viibec nikdo jiny neznd; vyslovné pro-
hladuje, #e by rozdil tento z cirkevniho priva mél
byti vymitén, v Cemz Gpiné s nim souhlasime.

S vyhradou pfijimd rozdil tento Bellesheim ®)
ve 4. svazkn Weteer - Weltova Kirchenlexikonu, an
jej sice podrzuje a piekdiky dle ného projedndvd,

1) Henricus Joannes Feije: De 1mped1ment1; et dispen-
sationibus matrimonialibus. Lovanii; 1. vyddni 1867; srovn.
4. vyd 1893 str. 61 a 62; téz str. 68 nsl.

) Kreutzwald podavage referdt o Webrovych Ehehm-
dermsse 4. vyd. a o Binderové Handbuch 3. vyd. v Litera-
rische Rundsehau fiir das katholische Deutschland; 13. roénik
(1887) str. 239.

%) {r. 1886) str. 195, 199 nsl.
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viak vyslovné k tomu poukazuje, Ze soukromych
piekdzek viibec neni, které by zcela postradaly po-
vahy vel'einopriavni, a Ze se prekdzky tyto pojimati
sméji jen v tom smysly, Ze pouze manZel, jemuZ ujma
se stala, opravnén jest Zalobu na neplatnost podati,
coZ celkem odfivodiiuje moZnost{ revalidace manzel-
stvi, pii ¢emz diuvody Feijovy patrné byly prijaty.l)

) Uhersky zikon manZelsky ze dne 9. prosince 1894
(€l. 81. zékontl z r. 1894) rizni mezi zmatednymi (§§ 41—50)
a nafikatelnymi manZelstvimi (§§ b1—72), rozdil, jenZ za-
kldd4 se celkem na rlznéni prekdZek vefejnych a soukro-
mych. Srovn. Mdrkus, Die Ungarischen kirchenpolitischen
Gesetze (1895) str. 22 nsk

Novy obéansky zdkonnik ndmecky ze dne 18. srpna 1896
zdsadné jiné stanovisko nezaujim4, ne% prusky Landrecht. Z4-
konnik rozezniva dle piekdZek vefejnopravnich a soukromo-
prévnich manzelstvi zmateéns (neplatnd, nichtige Ehen) a
manzelstvi nafikateln4 (anfechtbare Ehen). Zmateénost na-
stava dle § 1323 v pfipadé nezachované formy pii uzavieni
manzelstvi (§ 1824), nezpisobilosti k pravnim &inlm (§ 1825),
dvojZenstvi (§ 1326), pfibuzenstvi (§ 1827), cizoloZstvi (§ 1328),
oboustranného védomého uzavieni manZelstvi za Zivobyt{ pTre-

- kézejictho manZela za mirtva prohldSeného (§ 1848). Viak

mantzelstvi 1ze dle § 1880 odporovati v piipadé uzavien{ jeho
se strany osoby ve zpidsobilosti k pravnim é&infim obmezené
bez svoleni zdkonného zdstupece (§ 183L), pii omylu co do
uzavirdni manzelstvi (§§ 1832), p¥i omylu v osob& nebo v dd-
lezityeh osobnich vlastnostech druhého manzela (§ 1888), pii
podvodu (§ 1384) a vyhrozovani (§ 1335). §§ 1836 a nsl. usta-
novuji podminky préva odpfiréfho. ManZelstvi zmatednd jsou
od phivodu neplatnd, rozsudek mé vyznam deklaratorni; man-
#elstvi natikatelnd se za neplatnd teprve prohladuji (rozsudek
jest konstitutivni). Srovn. F. Kohler, Das Eherecht des
biirgerlichen Gesetzbuchs einschliesslich das eheliche Giiter-
recht. (Stuttgart, 1898) str. 17 nsl.



§ 10.
: Celkovy7 pi'ehled‘adﬁsledky.‘
Ve vykladech piedchonch byh jsme ovSem jen

v obrysech seznali, Ze klassmka literatura kano-.
nického prava riznéni ,prekazek manyelskych na

‘vefgjnoprdvni a soukromoprdvni neznd, literatura,
kterd vznikala v dobdch, kdyZ - cirkevni . pravo’

manZelské se vyvinovalo, utuZovalo, k jednotnému

celku spélo; literatura, kterd, jak obecné znimo

_jest, sama na vyvoj priava mnohdy vliv méla
rozhodujici, any zdsady ji hdjené od papezi do
dekretalii prejimany - byly.. Avsak i literatura po-
zd&j§{ mohutné vzristajici nevykazuje Zidnych stop,
které by bezpecné vedly k usudku, Ze v zdkono-

darstvi manzelském dvé rationes by byly piisly
k platnosti: ohled na zijem velejny a ohled na
zajem soukromy. Teprve kdyZ literatura protestant-

ského prdva cirkevnfho nasla svého mistra, ktery
vytkl ji cesty, po nichZ kraceti méla, tu vyskytuje

se ono riznéni v literatufe poprvé zjevng, z podtku ’
sice téméf nepoviimnuté, az pak vic a vice si pldy

 zjednalo i tam, kde koieny své zapustiti nemélo.
"Okolnost tato sama o sobé by jesté zayste

nikterak? nerozhodovala; nebot vidy by opravnéna
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byla -ndmitka, e tieba rozdil onen zjevné nevy-
stupoval po dlouhé doby, prece snad Ze skrytd a
tajné tu byl, a Ze se di opodstatniti vnitinimi
divody, které jen nihodou pozdéji na venek vy-
stoupily. Odtud nutno jest, abychom se poohlédli
po tom, zdali tisudek, k némuz jsme doSli cestow
statistickou, dé se opFiti téZ o divody vmtlm, dd-
vody kanonickému pravu vlastni.

Riznéni prava na vefejné a soukromé . neJed-~
nou bufilo na brény prava kanonického, zadajic

-volny vstup a uznanf; obého se mu dostalo, viak

nepravem. Mocnd dmoucimi se vinami sesilujictho
se prdva stdtnfho p¥eplaveno bylo pravo cirkevni;
od konce stoleti XVI. stdle vice do popiledi se dere
rozdélovani préva cirkevniho na vefejné (ius eccle-
siasticum publicum). a soukromé (privatum). MuZe
kanonické pravo vyklidané v duchu jeho spidteliti
se s rozdélovdnim timto? Neni sprévné vykladati
zjevy urtité se stanoviska jim zcela cizfho; obraz -
vyvinujiciho ‘se prava kanonického se zatemni, vy-
stupuje nidm z ndho néco zeela ciziho, kdy# na

. 1é pohlizime se stanoviska prdva svitského.

Otézku tuto munoho a mnoho pietidsanou v po-

~ sledni dob& struéné, ale mistrné zodpovedél Singer

ve &lankun ,Kirchenrecht*, napsaném do Staats-
lexikonu der Gorres-Gesellschaft (sv. I11.). Odmita
viim pravem plrend$en{ naznafeného rozdilu svét-
ského prdva na pole prava cirkevniho. PiedevSim
nesmi soukromé pravo vibee byti ztotoZiovdno
s prdavem subjektivnim, s oprdvnénim jednotlivco-
vym. I ve velejném privu stitnim mdme oprav-
néni jednotlivecova, kterd ale za soukromd priva
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nesmime povaZovati. Podobn& i v prdvu kanoni-
ckém: tam, kde jednotlivei opravnéni subjektivnd

poskytnuta jsou normou cirkevni, nerozhoduje zd- -

jem jeho, nybrz zdjem vy$si, za kterym cely cir-
kevn{ Zivot se nese; smime-li zde na vysvétlenou
uziti technmickych vyrazii zdomdcnélych v privu
svétském, pak bychom TFici musili, Ze viechna usta-
noveni cirkevniho prdva jsou rdzu velejnoprav-
niho. Cirkev ma jen jeden cil hlavni: povznésti
ElovéCenstvo, by krdcelo po cestdch zakladatelem
cirkve vykizanych; tomuto tukolu podiizeno byti
m4 vie, v tomto znameni maji se vyddvati zdkony
cirkevni, které tudiZ cirkevni opravnéni zndti ne-
mohou, kde jen vile, jen zdjem jednotlivce sdm
0 sob& rozhodovati mohl.

Odtud té% vibec nelze mluviti o tom, zdali
kanonické pravo nebo pravo cirkvi vytvolené za-
¥aditi se m4 do vefejného nebo soukromého priva:
vzdyt rozdil tento jen vyznam mé v oboru prdva
svétského; pravo cirkvi vytvoiené jest samostatnym
souborem norem ha normdch stitnich nezdvislym;
stoji vedle statniho préva jako samostatny celek,
femuz svédli technicky vyraz: ius utrumgque.?)

- Mame-li tyto zdsady oviem mnohdy poprené
na mysli, pak désledng musime Fici, Ze cirkevni
pravo manZelské nemfize v Z4dném ohledu ovl4-
dano byti rozdilem prava vefejného a soukromého,
nebot nemfize v dstech obsaZeno byti, co celkv

zcela chybi. K tomuto diisledku prichdzime tim

Yy Kohl, Lehrsystem des Klrchenrechts u. d. Ku'chen-

' pohtlk I. (1894) str. 112 nsl
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spise, ano dle cirkevni nauky manzelstvi jest své-
tost{, dstavem zaloZenym od zakladatele cirkve
samotného. 1y Libovili jednotlivce jest jen po-.
nechdno, zdali manZelstvi chece nebo nechce uza-
vifti; jakmile vSak jednou uzaviel manZelstvi,
viechny jeho prislusné kroky mohou vésti pouze
po cestdch eirkvi vykdzanych; tof stanovisko prdva
kanonického.

Tedy jiZ ze vieobecnych tvah potvrzuje se ndm,
co jsme bshem celého lieni dokazovali, aviak
k témuz konci dospdjeme, prihlédneme-li k véci
jesté s hlediska konkretniho.

Zvlgstni znamkou soukromych prekdzek jest
dle . b&Zné theorie, Ze Zalobu o neplatnost svazku
uzavieného nemohou podati jiné osohy, nez man-

B Yelé, pokud se tkne, jeden z nich, a Ze ani soud

cirkevni bez predchozi Zaloby jejich nesmi zakro-
Citi, ponévadz prekdiky tyto stanoveny jsou pry
jen v zdjmu manZeliv a ne v zijmu velfejném.
Predeviim co se soudu tyce, jest béiné tvrzeni
v této vSeobecnosti pravdivé? 'Tu poukazujeme
k jedné zdvazné okolnosti, Ze nepozistivd obecné
normy cirkevni, kterd by soudu cirkevnimu zakazo-
vala, Ze nesmi nikdy vystoupiti z dFedni povin-
‘nosti v uréitém pripadé manzelstvi pochybného;
dale Ze mikde v obecném prava nenalézd se vy-
poiteni prekdzek, p¥i nichz by cirkevni soud
z tfedni povinnosti zakrotiti musil. %)

!y Srovn, Schanz: Die Lehre von den heiligen Sacra-
menten der kath, Kirche, 1893; str. 697 nsl.

%) Scherer, Handbuch II., 526 pozn. 48. C. 7. X. de cogna-
tione spirituali (4, 11), c. 8. X. de divortiis (4, 19).
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Mléeni pramenit v takové otdzce plece jest ale
dosti vymluvnym: beZzif zde o véc samoziejmou,

kterd zvlastntho upraveni ani nepotfebovala. J est-1i.

cirkev strazkyni tstavii zakladatelem samym za-
lozenych, pak nemfizeme: ¢initi vyjimky pii man-
zelstvi, a nemfizeme tvrditi, Ze by cirkev svymi
orginy nesméla pro sviij obor vystoupiti vSude

sama tam, kde by ohrozena byla svdtostnd povaha .

manzelstvi. Pro toto tvrzeni dle naseho soudu
. samoziejmé miZeme uvésti doklad authenticky,
ktery, pokild -vidime, nebyl dostatednd ocenén.
‘Minime tim § 132. Instructionis pro iudiciis eccle-
siasticis imperii austriaci. quoad causas matrimo-

¥y,

niales.t) O vyznamu instrukce této netieba SiFiti

slov; do dnesntho dne poukazuje se k ni jako ku -

sneseni kuridlnich - ndzorfi. Paragraf tento pak
zni: ,Denuntiationum super impedimentis, propter

quae coniugibus tantum ius accusandi competit, de -

regula nullatenus. ratio habenda est: ubi autem
ex allatis liquido constet, matrimonium aliquod
propter eiusmodi impedimentum irritum -esse, ex
officio agendum est, ut vel convalidatio peragatur
vel pars adcusandi iure pollens adversus matrimo-
nium reclamet.* Potfebujeme je§té néjakého jas-

néjiho dokladu pro tvrzeni své? Mohl by sku-.

teéné z difedni povinnosti vystoupiti soud, kdyby

bézelo o soukremou zdlezitost stran, kterou by si-

samy mohly usporddati, jak chti? Zde nad vsi po-
chybnost stanoveno, Ze i pii piekdzkich v theorii

%) VySla na pf. samostatnd ve Vidni r. 1856 (ve dvorni
a statnl tiskdrng).
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zvanych soukromych dfedni jedndni zahdjeno byti

- mize. Ustanoveni toto jest také tim zajimavé, Ze

bez kazdé pochybnosti uvadi diived, pro¢ manielé
sami nebo jeden z nich?®) oprdvnén jest s vylou-
tenfm osob jinych Zalobu na neplatnost podati:
jest to moinost konvalidace manZelstvi, ndmi stile
vytykand. ' ” ~ ‘
OvSem miiZe se ndm namitnouti, Ze § 132.
ve smyslu naSem docela nemluvi, ponévadz soudun
uklad4 jen povinnost, naléhati na manzely, by bud
obnovili manelstvi, nebo by Zalobu podal, kdo
k tomu z nich oprdvnén jest, Ze tedy v kaZdém
piipadé Zaloba stranou poddna byti musi. Viak
ndmitka tato lichou jest, nebot pokud Zaloba ne-
byla poddna, musi se miti za to, ¥¢ manielé sou-
hlas manzelsky obnovili a pro toto p¥edpokladani
nemize soud ddle zakroCiti- proti manZelstvi in
foro externo povazovanému za platné. Vidyt to
jasné vyplyvd z ustanoveni o konvalidaci obsaZe-
nych v téZe instrukei §§ 88.—94., z nichZ zejména
rozhodny jest § 93.: ,Matrimonium, quod consen-
sus fictus irritum reddit, consensu ab eo, qui ficte
egerat, vere praestito convalidatum censeatur opor-
tet. Idem obtinet de matrimonio, cui error seu vis
metusque obstitit, quamprimum pars, quae errori
aut violentiae iniustae suberat, recognito errore
aut libertate plene recuperata verbo factove assen-
sum suppleverit. Byli-li tudiz manzelé cirkev-
nfm soudem vyzvdni ve smyslu shord udaném, a

") I okolnost, Ze v nékterych ptipadech jer jeden z man-
zeld podati mbZe zalobu, m4& divod svij v revalidaénich
zésadach. ) v
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plece Zzalobu o neplatnost zddny z nich nepodal,
tu pravé tim, ze nepodali Zaloby, dali na jevo, Ze
manzelstvi obnovili; arg. § 147. téZe instrukce:
oPraesumtio stat pro valore matrimonii; impedi-
mentum plene probari debet.”

Nemiize se dale namitati, Ze konvahdace pii
piekdzkich vytknutych stdti se musi v uréitych
formach, nebot tyz § 93. pouze radi k obnoveni
konsensu pied farifem a dvéma svédky, viak
formy této nepiedpisuje.

S hlediska toboto dobie d4 se téZ odstraniti
namitka, Ze Instrukce sama mluvil) o ,matri-
monium accusandi ius conjugibus privative com-
petens“ a o piipadech ,quatenus ex -officio pro-
cedendum sit“. Zajisté mluvi tak v§fm privem.
Pokud mfize se miti za to, Ze revalidaci usku-
tenénou stranami samymi manZelstvi platnym se
stalo, nemtze soudce sdm vystoupiti, ponévadZ
uzndvati musi svazek, jehoZ platnosti svédéi pravni
praesumce.

Stejné stanovisko zaujimd téZ Instructio ad Pa-

triarchas, Archiepiscopos, @zscopos Rituwm Orien-

talium in causis matrimonialibus adhibenda ze
dne 20. ¢ervna 1883,2) tirebas by nemluvila tak
konkretné jako instrukece rakouskd.

V § 1. gitulu 1. (de accusatione matrimonii)
¢dsti 1. vytykd zndmou zdsadu, Ze Fizeni proti

9 L e str. 19 nsl; §§ 115 a nsl.

?) Instrukece tato byla schvalena in Congregatione Ge-
nerali P. P. in rebus fidei Inquisitorum Generalium, Oti-
§téna u Gasparriho 1. c. IL, str. 555 nsl, udané mxsto na
str. 556 a BB
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platnosti- manZelstvi zahdjeno byti md na zdkladé
podané Zaloby, ku které dle plekdzky jsou jednak
opravnéni jen manzelé, jednak kazdy, kdo vibec
zplisobilym jest ku poddni Zaloby pied soudy cir-
kevnimi; pak pokrafuje v téZe vété, co vytkla tyto
body udané: ,ac tandem ex officio etiam inquisitio
fieri potest, et quandoque debet, quando praeser-
tim contra alicuius matrimonii validitatem simplex
denuntiatio facta fuerit, aut fama, fundamentum
veritatis praeseferens, de alicuius impedimenti
existentia divulgata sit.“ Véta posléze vytknuté,
stanovici moznost, by z diedni povinnosti zahdjeno
bylo Tizenf, zni zcela vieobecné, neéini Ziadného
rosdila co do piekdzek, profez smi zajisté byti
vykladdna ve smyslu shora udaném.

Tomuto stavu véel oviem nikterak? nevadi sku-
teny vyvoj cirkevniho soudnictvi manZelského,
ktery jest vyronem dlouhodohé praxe, Ze totiz pra-
vidlem soudy cirkevni z tdfedni povinnosti neza-
kro€uji, at hézi o kteroukoli -piekazku, nybrz Ze
vyckaji zalobu, demuz prispéla nemdlo okolnost, Ze
od drahnych dob manZelské soudnictvi stdtni de
facto zatladilo soudnictvi cirkevni’) Vsak tento
skutetny, nikoli prdvni stav nemfiZe byti rezhod-
nym, ponévadZ nezaklidd se ani na prdvu daném,
ani ne na pravu obycejovém. Miuvi-li cirkevni
piedpisy o otdzce pravé probirané, vztahuji v urci-

%) Srovn. v tom obledu dosti p¥isny usudek vysloveny
Schererem v cit. Handbuehu II., 526 nsl. V souduich aktech
konsistofe Prazské vyddvanych Tadrow nalézaji se jen po
riiznu ptipady, kde z tFedni povinnosti bylo zakrodeno. Srovn.
na pi. L, str. 21, ¢ 102z r. 1878.
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tych pripadech vylouCeni moZnosti, podati Zaloba

na neplatnost manzelstvi vzdycky jen ku tfetim

osobdm, nevytykaji viak zdsadu, Ze by soud, pokud

se tkne biskup vitbec nikdy nesmél zakro€iti, kde
véinost svatosti toho vyZaduje.

A z toho, co shora Fedeno bylo, vyplyvd pak

dale téz, prot pii nékterych piekazkdch pravo-aku-
sacni resp. denunciaéni se’strany tietich osob jest
vyloudeno, tieba by mély jinak ius standi in iudi-
cio. Vylouceni toto m4 zdklad v hmotnych usta-
novenich cirkevniho prava manZelského, a sice
v nauce o revalidaci manZelstvi, jejiZto vyvoj v jed-
notlivych fisich -oviem v ramei tohoto pojednéni
podati nemfiZzeme, ponévadi predmét tak dilezity
- potiebuje probrani samestatného.?)

B3 tu predeviim o prekazky omylu, donuceni
a nesplnéné vyminky doloZené. Vady tyto neprdvem
byly theorii, oviem v tomto ohledu nikterakZ jedno-
stejnou, pejimdny do mnauky o prekdzkich man-
Zelstvi, kdeZto povahou svou vyluduji véli sou-
" hlasnou k zaloZeni svazku manZelského nutnou?)
(consensus facit nuptias). Jiz shora na piisludnych
mistech k tomu poukdzdno bylo, jakoZ i vytknuto,

: Y Odtud se také prozatim na tomto misté nepoustime
" do rozboru jednotlivych ustanoveni o revalidaci. Co do reno-
vace pifkladem poukazujeme k dvéma star§im spisim: Aug.
Ern. Lud. Guyet, De matrimonii invalide contracti renova-
tione, spec. 1. (Heidelb.) 1830, II. 1882; Xaverius Okulicki:
De revalidatione et restitutione - matrimonii. 1865 (Vratisl.)
Pak Feije 1. c. str. 808 nsl. Pompen 1. c. str. 122 nsl.

%) Rittnerr, Eherecht str. 174 nsl; Scherer, Handbuch
IL.,, str. 173 nsl a jini. S .
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kde v tomto ohledu spravné stanovisko zaujiméno,
kde zase nedostatky ony k pfekdzkdm -manZelskym
potitdny. P¥i vaddch zminénych platné manZelstvi
vzniknouti nemohlo, vznikl svazek v ‘pramenech
mnohdy matrimonium de facto nazvany,!) avSak

" vzdy “moZnost zlstala stranidm  volna, aby nové

platné manZelstvi uzavrely, jen kdyZ odhodlaly se
projeviti bud vyslovng, bud mléky souhlas novy,

souhlas napotomny, consensus subsequens. V po- -

vaze téchto prekdZek se zakldds okolnost, %e pra- -

“videlné o nich v&déti budou v prvni Fadé jen man-

Zelé sami, nebot vada ve vili potfebné v nejhoj-

- néjsich piipadech praktickych vymkne se sezném

osob jinych, pondvadZ nebudou s jistotou vadéti,
zdali v dob& projevovani konsensu manZelského |
vada prislu$nd nebyla prece _]]Z odpadla zdali pii-
kladem omyl v osobd nebyl v Cas pozndn, a man-

Zelstvi pak pfece platnd uzavieno, nebo zdali nd-

tlak nepiestal a smifeni se stavem danym nena-
stalo, zdali od vyminky strany nebyly v ¢as odstou-

~ pily. A i kdyby cizf osoby védaly, Ze se v dobd uza-
" vienf manZelstvi tak nestalo, pak prece nemaji

Zadnou jistotu, zdali zdanlivi manZelé neprojevili -

’ !) Srovn. - literaturu shora jednotlivd udanou; k tomu
téz- Wolfgang Miihlbauer, Thesaurus .resolutionum s. c.
coneilii, I. (1872) str. 315 nsl, IV. sv. (1883) str. 626 nsl,

660 nsl, 68L nsl, 686 nsl, 694 nsk, 698 nusl, 703 nsl,

710 nsl, V. (jednotlivé fasciculi od r. 1883) str. 476 nsl.,
493 nsl, 497 nsl. atd. - Téz prkl. Sanchez, 1. ¢. L tom.,
str. 837 nsl. Freisen, 1. ¢. §§ 26—21, str. 282 nsl. Esmein, -
L ¢. I, 802 nsl,; IL, 161, 218 nsl.; v. Hussarek, Die bedingte

: Eheschhessung Fr. J. Rzedler, Bedmgte Ehesehhessung :

(Kempten 189z).

Henner, Rtiznéni prekazek. - ) L 710
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platny konsens pozdé&ji vyslovné nebo piislusnymi
Ciny. Nesmime totiZ zapomenouti, Ze pravo cir-
kevni predtridentské uznivalo za dostateéné kterd-
koli projevéni manZelského souhlasu i tajng uti-
néné, &imZz se okamzik obnoveného po pripads
manZelstvi jinym strandm zcela z poznani vymykal,
na femi zdkonoddrstvi tridentské a potridentské
pro revalidaci manZelstvi zdsadné zmény nezavedlo.
A pondvad’ manzelstvi jednou uzaviené pokladino
‘ byti musi za platné, pokud opak neni stanoven,
nemiiZze soud cirkevni reagovati na denunciace
neb akusace, z nichZ neplatnost manZelstvi alespon
" pravdépodobnd nenif, pondvadZ by tim manzelstvi
ve svych zdkladech mohlo byti otfeseno.

Co se nemoznosti télesné tkne,) ma se véc cel-
kem stejné. Shora k tomu jiz poukazovdno bylo, Ze
mnohdy piihliZzeli k ni jako ku piipadu omylu,
pak rozhodovaly ohledy pravé vytknuté. Ale i po-
zd8ji, kdyZ zpiisobilost télesnd jako pozadavek
samostatny pokldddna byla, od néhoZ nupturienti
oviem dobrovolné odstoupiti mohli, nebot moZnost
- souloZeni nevyerpivala manzelstvi zcela, tu vy-
mykala se piekdZka tato pro svou zvldStni povahu
t6Z moZnosti seznani se strany tfetich osob. Tak
uzndvd vyslovné §45 (articulus V. tituli VI. partis

1) Sehling, Die Wirkungen der Geschlechtsgemeinschaft
auf die Ehe (Leipzig 1885). Mluvi-li Sehling pritbéhem po-

jedndni o nejriznéjsich dobdch o piekdce soukromoprévni

a vefejnopravni, uZivd téchto vyrazii sdm dle b&zné theorie

pozdéjsl. Freisem, 1. c. 830 nsl. Hsmein L c. I, 282 nsl;

IL., 273 nsl.
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alterae) .shora Fedené instrukce z r. 1883:%) ,Ad
impugnandum ex capite impotentiae matrimonium
solummodo coniuges admittuntur, quia ipsis solum-
modo hoc factum cognitum esse potest, et ipsi tan-
tummodo de hac re solliciti esse debent.“ Jakmile
diivod tento prestane a jakmile soudu jasno by
bylo, Ze osoby nemohoucné nechti ziti vedle sebe
jako bratr a sestra, zajisté Ze by mnebylo Zidné
priciny, prot¢ by cirkevni soud nezakro¢il. V tomto
minéni potvrzuje nds breve Sizta V. ,Quum fre-
quenter ze dne 22. fervma 1587,%) v némZ ne-
miizeme nic jiného shledati, ne# potvrzeni svého
nahledu; o tom, %e by piekdzka nemoZnosii zde
pro uréité piipady byla stanovena  jako vefejno-
pravni, neni dle nafeho soudu ani stopy. Co jest
zrnem tohoto nafizeni? Po vytknuti skute€nosti,
které vyvolaly papezovo rozhodnuti, poukazuje
Sixtus k tomu: ,quod secundum canonicas sanc-
tiones et naturae rationem, qui frigidae naturae
sunt et impotentes, iidem minime apti ad contra-
henda matrimonia reputantur, quod praedicti eu-
nuchi aut spadones quas tanquam uxores habere
non. possunt, easdem habere ut sorores nolunt,*
coz dokdzdno jest v on&ch ptipadech skuteCnosti,
%e byly pdchdny nejriznéjsi nefesti, které se blize
vyliuji. Vzhledem k témto pomérfim zakazuje
papez manzelstvi takovd a prohlaSuje osoby ie-

~Cenymi mneduhy t&lesnymi stiZené za nezplisobilé

1Y) Gasparri, 1. c. 11, 573,
%) Richter-Schulte, Canones et decreta concilii Triden-
tini (Lipsiae 1853) str. 555 nsl. Datum Romae . . . sub anpulo
piscatoris-. . .
10% -
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'k manzelstvi a oznamuje nunciovi svému rozkaz,
by biskupové manzelstvi precé skutefné uzaviend
za neplatnd prohldsili. o ‘ ‘
- Nam se zd4, 7e se na tento rozkaz posléze vy-
tknuty kladl piili§ veliky - diraz. Kdyby . soudni
_ stihéni téchto manzelstev bylo né¢im novym, za-
jisté ze by ve formé breve nebylo predepsdno, zajisté
by papeZ byl vydal predpis in perpetuam rei me-
- moriam,; kdeZto naSe breve bylo vydano ,episcopo
. Navariensi nostro et sedis apostolicae in regnis
Hispaniarum nuncio“, ¢{mz vSeobecnd platnost jeho
neni nikterak# dok4zdna, aé praxe stdle ji pied-
poklddd. Dile se zd4, e bz viece o to, rozhod-
nouti, zdali jmenované osoby, totiZ eunuchi et
spadones, qui. utroque teste carent, maji byti po-
©  vazovdni za nemohoucné ve smyslu prdvnim. Po-
chybnost vznikla tim, Ze mezi piisluSnymi zd4nli-
vymi manzely spojeni t&lesné nastalo, spojent, které
ovsem nemohlo byti fysiologickym aktem souloZeni,
nybrz pohlavnim zlodinem, jehoZ jednotlivosti se
v breve dosti podrobné vyliCuji. Tedy nebézelo zde
o to, kdo m4 pravo podati Zalobu (mluvit se v ivodu
vyslovnd o tom, Ze ,super hoc diversae lites et
“controversiae ad tuum et ecclesiasticum forum de-
ducantur), nybrz o to, zdali konkretni piipady
- zafaditi lze pod ustanoveni hmotného priva man-
 selského a sice pod pojem impotence; tomu svddei
poukaz papeZe k obsahu dotazu nai €indného: ,re-
quisivit a Nobis fraternitas tua, quid de huiusmodi
connubiis sit statuendum*. Své rozhodnut{ nepova-
zuje Siztus za Zidnou mnovotu, pondévadz se vy-

slovné odvoldvd ke canonicae sanctiones a sim

S ””"“‘“5‘1 il 3 i
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opakuje znamé ze starsich pramend slova, Ze v pti-

slugnfeh piipadech® osoby ony jako bratr-a sestra '

vedle sebe ziti nechtdly.r) Soudfim bylo tedy in.‘fimo',‘ -
%e osoby, at pravou copulam carnalem vykondvati -

‘nemohly, piece se nechtf zdrzeti ,ﬁemravnych," téles-
" njch spojenf, &imZ prévé - splnily podminky ne-
~ platnosti manzelstvi. -

Namitne se, v tom pravé vézi ta novota, Ze 86 -
manzelstvi v pFipadé znimé nemoinostlbl,z‘ufedm
povinnosti muze prohlasiti -za neplatné. Tu -ale

tszeme se, jak pak miize soud viibec vystoupiti pfi

plekdzce tajné z tfedni povinmosti, kdyZz o nitem
nevi? Vi-li soud o impotenci, povaZuje se tato za
vei'éjné zndmou (notoria). Praveé pfipad tento jasné
dokazuje, Ze soukromy .a vefejny zijem s celou

- yéci nemd pranic spoleéného a e se to md zde
jako pii jingch prekdzkdch, které ziistaly soudu

tajnymi. Kdyby viak v piipadé tajné, to jest mélo

| B Co se tkne‘tohoto spoluziti jako bratr a sestra, po- - ’
ukazujeme pouze piikladem na Gratiana . 2 (. XXXII

qu. 1., s jého#to obsahem setkdvame se u Burcharda, Anselma,

. Ivona (Decr.a Pan.; o Ivovyeh' pracich srovnati slusi Paul

Fourmier: Les collections canoniques attribuées & Yves dev
Chartres. Paris 1897; Extrait de la Bibliotheque de I"Ecole
des chartes 1896 et 1897.) a Polycarpa (srovn. k tomu Fried-
derg, Corpus I. str. 1149/50 pozn. 16 k citovanému (.:..2.), ‘
d4le na Petri Lombardi Sententiae IV., Dist. 34 (2. de frigidis

- separandis) atd.; pak na c 2 in Compil. L. de- frigidis et

maleficiatis (4, 16); ¢. 4 a b X. de frig. et malef. (4, 15);
Feije, 1. c. str. 436 pozn. 8.; 442, 527 nsl. Esmein 1., 238 nsol.
Mihlbaver, Thesaurus V., 1064-nsl. (16. pros. 1877); Prq—
bohein lideni mnohdy ijiné doklady ziejmé jiz uvedeny byly_.’
Srovn, té% str. 90 s pozn. tamie (tohoto spisu). ' '
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osobdm znimé nemoznosti télesné, soudu byla jen
okolnost ozndmena, Ze muZ a Zena jsou nemo-
houenymi, tu ovem by soud op&tn& ihned nemohl
zakro€iti, pokud by se mu soufasnd pravdépodobnd
zpriva o nefestech manZeli nepodala, ale z toho
divodu nemohl by zakrotiti, Ze i zde miiZe nastati

zvlatni pripad revalidace, t. j. Ze osoby ony sku-

teénym dal¥fm spoluZitim dévaji na jevo, %e chti
spolu Ziti jako bratr a sestra.l)

S hlediska revalidace dd se téZ vysvétliti, prot
mohou po nabyti dosp&losti doméhati se jen ti
neplatnosti manZelstvi, kdoZ byli v dobé uzavieni
jeho nedospélymi, jak shora k tomu jiZ pouka-
zdno bylo.2) )

Rovnéz se vysvétluje tim okolnost, pro¢ nepii-

.jim4 se Zaloba Zen unesenych, kdyZ nabyvSe volnosti

v manZelstvi pokraCovaly a pak teprve alobu na
neplatnost podaly, nebot ,Quod semel placuit, am-
plius displicere non potest“. (Reg. XXI in VI°® de
regulis iuris.)

Freisen a Esmein to byli, ktei posléze dikaz

provedli,?) Ze tnos spadal plivodné pod pojem pie-
kizky tvofené vefejnym pokinim. KdyZ pak vic a
vice se kladl diiraz na okolnost, Ze tinos vyluGuje
volnost k uzavieni manZelstvi, tu celkem spadal
pod pojem prekdzky coactionis (vis ac metus). Ze
ale i v této dob& v pripadé tinosu Zaloby se strany

) Freisen, 1. c. 868.

?) Srovn. mista shora udand a Hormann, Die Despon-
satio impuberum. o .

%) Freisen, 1. ¢. 587 nsl. Esmein, 1. ¢. 1., 891 nsl.
250 nsl., kde jednotlivosti jsou uvedeny.
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tietich osob poddviny.a pfijimdny byly, toho své-
dectvim jest shora citované Opus- libellorum super
ture pontificio Roffreda Epiphanii z doby okolo
r. 1243 kde poddn formuldf Zaloby o neplatnost -

~ manZelstvi opirajici se o tnos,’) a sice z divodu

toho, Ze svoboda viile byla vyloucena: ,Coram vobis
domine etc. proponit tutor talis seu curator vel
talis consanguineus talis puelle contra Titium, qui
per metum compulit talem puellam in se consen-
tire et ipsam . per violentiam ad domum snam
traduxit; quare petit matrimonium sic de facto
contractum dissolvi, cum consensus locum non. ha-
buit, ubi metus vel coactio intercessit; petit etiam

‘ipsam puellam per vos in aliqua honesta domo

teneri, in qua nihil timere possit, donec praedicta
causa fuerit ventilata® a doddvd ,quod sit sic con-
cipiendus libellus, dicit decretalis Extra de sponsa-

~libus cap. Cum locum“ (= c. 14 X. de sponsalibus

et matrimoniis IV. 1). Dtvod, pro¢ zde jini, ag
o obmezenf konsensu b&Z, prece Zalovati mohli
jest zcela na snadé. Stal-li se tnos, toZ stalo se
nasilné odvedeni piislusné osoby z mista jejiho
pravidelného pobytu; tu vSechny okolnosti tomu -
nasvédéuji, Ze nenastalo schvaleni ¢inu dnosnikova
se strany unesené; tu maji nejblizii osoby dosta-
tenyeh dikazfi po ruce, na zakladd jich? maZe
soudce zakroliti, aniz by se obavati musil, Ze béZi
o pouhé zlomys!né natknuti manzelstvi

Y Roffredus Epiphanii, 1. c¢. Tertia pars, fol. VIIL
(Qualiter parentes vel tutores repetent puellam, que invita
est ducta ab aliquo).
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A piihlédneme-li -ku c. 6 concilii Tridentini
Sessio XXIV. dé reform. matrimonii,!) neni tu zddné
zminky o tom, Ze by povaha prekdiky se ménila;
,inter raptorem et raptam, quamdiu ipsa in po-

testate raptoris manserit, nullum posse consistere
matrimonium. Quod si rapta a raptore separata, *
ot in loco tuto et libero constituta illum in vi--
rum habere consenserit, eam -raptor in uxorem
habeat...“ Ze raptor a pomocnici jeho se trestaji,
nemd s otdzkou manzelstvi nic spoletného; Ze Cin -
- nedovoleny musi se odpykati, jest kanonickd za-
 sada stard a spravedhva ' :

Ze pak dnosce se vyluéuje .z priva domahatl
se neplatnosti manzelstvi- uzavieného s unesenou,
jakoZ i manel, ktery za trvdni platného uzaviel
-neplatné manZelstvi, kdyZ prval manzelstvi po
pravu zaniklo, jakoZ Ze se vyluCuje, kdoZ o pie-

kazce pred uzavienim manZelstvi védél, viak ji -

v Cas neohldsil, nebo ten, kdo vésti se di neka-
- Iymi diivody,?) to s na$i otdzkou nesouvisi, nebot

tu prichdzi k platnosti stard zdsada v;slovené‘r

“na pt. v glosse (casus) ke ¢. 5 X. 4, 18: ,mali-
- tiis hominum non est indulgendum® a ,,11011 audi-

tur ille, qui tantum vult nocere“;’_vidyt’ by to-
jinak bylo schvalovdnim €infi nedovolenych a p¥imo -

~vybizenim k &nfim podobnym. ‘
Nikoli- na odfivodnéni, nybrz pouze k doplnéni

chceme jesté kritce poukazati na piislu$nd usta-

3) Richter-Schulte, Tridentinum str. 219,
*) Scherer, 1. . IL, 527 nsl.
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noveni vichodn{ cirkve, o jejich pémérech nam
bliz81 zpravy poddvaji Zhishman?) a Milas.2)
K uzavieni manzelstvi vyzaduje se, by budouci

- manzelé méli urCité ndlezitosti a by jim nevadila

74dnd manzelskd prekdzka. K manZelskym ndlezi-
tostem poéitaji pifsluiné stalf, normalné zdravi du- -
Sevni a zpiisobilost ke kondni manZelské povinnosti.
Prekdzky manZelské rfiznila cirkev vychodni pii-
vodné dle rfznéni Fimského prava na nuptiae ne-
fariae, damnatae a incestae. Vytknutl pIitin, které

-zaklddaly riznéni toto, stivalo se jen piikladem.

Cirkevni praxe roztfidila prekdzky na takové, které
spadaji pod pojem pifbuzenstvi, a takové, které
pod néj se zafaditi nedajf.®) Béfe-li se za ziklad

-rozdéleni, jak uzndvd se nyni v patriarchitu Kon-

stantinopoiském, 4 pak odpovidd naSemu na im-

- pedimenta dirimentia- a impedientia, absoluta a re-
lativa. Jiné rozdily ani v tamé&jst praxl ani v theo-
rii se nevytykaji. :

Spojeni dvou osob, ktere jako manzelstw po
pravu nemiiZe pozistivati, nazyvi se nezdkonnym

-manZelstvim, o jehoZ neplatnosti predepsanym ¥i-
~zenim rozhodovati miiZe pouze biskupsky ufad.

Zahdjeni Tizeni déje se bud z tfedni povinnosti
na zdkladé vyskytujici se néjaké skuteCnosti nebo

Y) Josef Zhishman: Das Eherecht der orientalischen
Kirche (Wien 1864).

%) Nikodim Milas: Das Kirchenrecht der morgenlandl—
schen Kirche (1890), Ubersetzt -von Alexander R. v. Pessid.
(Zara, 1897.) - : :

#) Zhishman, 1. c. 195 nsl., 212 nsl.

) Milas, 1. c. str. 514 nsl.
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‘vérohodného ozndmeni nebo Sitici se povésti, anebo
na zdkladé 7ddosti bud manzeld, bud t¥etich osob,
by bylo zahdjeno Fizeni. K tomu, o jaky diivod
neplatnosti bézi, se nepiihlizi. Stalo-li se, Ze okol-
nosti odpadly, které platnému manzelstvi plivodné
vadily, toZ nemohou manzelé sami nyni- platné
manzelstvi uzaviiti tim, Ze by konsens obnovili,
nybrZz musi celd zdlezitost k rozhodnut{ biskup-
skému dfadu byti predlozena.?)

7 téchto zdsad plyne, Ze vychodni privo neznd
vibec Zddny rozdil mezi prekdzkami vefejnymi a
soukromymi a %e v Zddném piipadé tfedni Fizent
vylouéeno neni, coZ zcela odpovidd piisnym na-
zorfim o svitostné povaze manZelstvi.

Vzhledem k déivodiim priibéhem. pojedndni vy-
tknutym opakujeme tsudek svfij Castéji jiz shora
vysloveny, Ze rliznéni pi'ekdZek manZelskych na
vefejnoprdvni a soukromopravni jest kanonickému
~ prdvu cizi jak po strince formalné, tak i hmotné;
proCez mdme za to, Ze rozdil tento .se viemi svymi
disledky md byti z liCeni cirkevniho prdva man-
zelského zcela vynechdn, nebot vice véc zatemiiuje,
neZ vysvétluje. Mél-li by se tento rozdil nespravny
nahraditi jinym, coZ ov3em neni nikteraks nutné,
mohlo by se nejspife mluviti o piekdzkdch, které
vadi, pokud se tkne nevadi pozd&jiimu obnoveni
manzelstvi, nakolik toto jen na viili stran zdvisi.

Ni¢ehoZ ovSem nelze namitati proti rfiznéni

prekézek, jak je celkem zaujim4 rakousks instrukce

543 nsl..

1) Zhishman, 1. c. str. 697 nsl, 712, Milas, 1. c. str. -
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z 1. 1856, a sice dle toho, zdali privo domdhati
se neplatnosti manzelstvi prislusi v prond rFadé
zddnlivym manZelim, nebe jednomu z nich, anebo
zdali z Gfedni povinnosti md byti zahdjeno Fizeni,
ale ve smyslu, jak k tomu jig shora bylo poukdzdno.
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