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, 
DVOD. 

Spisovatele vsech dob i vsech odstinu mnoho 
pnice i mnoho duvtipu vynalozili, by vsestranne 
objasnili ustav 11ttan·zelstvi tak dfllezity pro veskerou 
lidskou spolecnost, by odkryli jednotlive pramenky, 
z nichz casem vyvinul se veletok, by poukazali ku 
snaham, jez celily k hidnemu upraveni jeho bfehuv. 
A pfece ani dnes nelze rici, ze by veskere to ba­
dani bylo vysledkfl doslo, jimiz by. vsechny casti 
sloziteho celku byly zcela objasneny. Ovsem nelze 
se tomu nikterakz diviti, neboe ma manzelstvi sve 
dejiny tisicilete, k jejichz pramenfIin mnohdy jest 
jeste pfistup nemozny nebo nesnadny. Manzelstvi 
jsouc povahou svou v prvni fade pomerem zivot­
nim a ethickym, stalo se i pomerem pravnim, na 
jehozvytvofeni pracovalo jak zakonodarstvi dr­
kevni, tak i zakonodarstvi statni. Zejmena zakono­
darstvi cirkve katolicke vsim usilim hledelo k tomu, 
by svymi normami ochranilo a povzneslo manzel­
stvi ve skutecnem zivote k te idealni vysi, na 
kterou jako svatost bylo postaveno. Cirkevni pravo 
manzelske stalo se zakladem veskereho pozdejsiho 

Henner,' Ruzneni prekazek. 1 



2 

pniva manzelskeho) i lze si vysvetliti, ze svym pre­
velikym vyznamem dejinnym vabilo k sobe nepl'e­
hledne rady pracovniku, z nichz kazdy hledel pri­
speti dIe sil svych. 

N eni to zde ovsem nasim ukolem, abychom 
vseehny celnejsi spisovatele na poli cirkevniho 
prava manzelskeho vypocetli; byl by to ukol jak_ 
nesnadny, tak i zde zbytecny. Celkovy prehled ta-· 
kovy temer az do r. t879podal Schulte v 3. casti 
3. svazku 8ve "Geschichte der Quellen u. Lite­
ratur des Canonischen Rechts von Gratian bis auf 
die Gegenwart" (roku 1880) na str. 365-369, 
ktery co do jednotlivosti se doplimje prislusnymi 
udanimi umistenymi po ruznu ve vsech trech svaz-. 
clch dHa uvedeneho. 

Od let' sedtndesa:tych pestovani prava manzel­
skeho ale neutuchlo, naopak doznalo noveho vzpru­
zeni okolnosti, ze zejmena r. 187'5 pro i'lsi neme­
ckou zavedeno bylo obligatornf manzelstvi civilni, 
cimz otazky pfislusne staly seopetne palcivejsimi, 
i vybizely samy sebou k novemu a novemu pro­
zkoumavani, pfi cemz pfirozenou merou slo se na­
zpet k historickym zakladum prava manzelskeho. 
Zejmena otazka, v jakem pomeru nalezaji se cir­
kevn! oddavky k manzelstvi eivilnimu, stala se na­
h~havou a vyzadovala veskerou pozornost; tim pfisla 
ale do proudu vubec otazka po uzavinini manzelstvi. 

Prvnf, kdoz do tohoto boje literarniho vstoupil, 
byl znamy nemecky pravnik historik Rudolf Sohm 
se spisem: "Das Recht der Eheschliessung" (1875), 
kdezto po strance ethicke a liturgicke k veci hi­
storicky pfihlizel Hermann Cremer ve sve Kirch-
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Hche Trauung (1875). Sohm hajil oslnujicim svym 
zpusobem zasadu, ze manzelstvi vznika jako dIe 
prava nemeckeho zasnouben;Jm, kdezto oddavky ze 
jsou jen jeho dusledkem, jatro as ph koupi jest 
odevzdani .veci jen dusledkem smlouvy drive uza­
vrene. Proti Sohmovi vystoupil znamy nemecky ka­
nonista Emil Friedberg spisem: "Verlobung und 
Trauung" (r. 1876), chteje soucasne tim obhajiti 
stanovisko sve zaujate r. 1865 v knize nadepsane 
"Das Recht der Eheschliessung in seiner geschicht­
lichen Entwicklung", pl'i cemz pro kanonicke _pravo _ 
kladl duraz na feholi pravni: consensus facit· 
nuptias. Vsak Sohm se nepoddal a odvetil na vytky 
Friedber,qovy v delSim pojednani: "Trauung und 
Verlobung" (1876) a pak v kratSim spisku: "Zur 
Trauungsfrage" (1879). 

Literarni spor takto vznikly byl pfilis zajimavy, 
nez aby nebyl yabil na kolbiste novych bojovnikftv. 
I byl to zejmena Erlangensky profesor Adolf vO)it 
Scheurl) jenz dvema spisy vystoupil, a sice jednlIJl 
specialnim: "Die Entwicklung des kirchlichen Ehe­
schlies;3ungsrechtes" (1877) a jednfm vseobecnym 
r. 1882: "Das gemeine deutsche Eherecht mid seine 
U mbildung durch das Reichsgesetz yom 6. Februar 
1875." 

Touze otazkou zakladni. zabyval se Dieckhoff 
(Die kirchliche Trauung, 'ihre Geschichte im Zu­
sammenhange'mit der Entwicklung des Eheschlies­
sungsrechtes u. ihr Verhaltniss zur Civilehe 1878), 
Habicht (Die altdeutsche Verlobung in ihrem Ver­
haltniss zu dem Mundium u. der Eheschliessung, 
1879), jenz tim soucasne podal kritiku Sohmovy 

1* 



4 

theorie zasnubni, pak Lehmann (Verlobung und 
Hochzeit nach den nordgermanischen Rechten des 
frtiheren Mittelalters 1882). Dva zasluzne spisy 
napsal Sehling nepfimo s touze otazkou ~ouvise­

jici: "Die ""Virkungen der Geschlechtsgemelnschaft 
auf die Ehe" (1885), kde sice hlavne vylicuje pre­
kazku telesne nemoznosti, ale poukazuj e soucasne 
na souvislost jeji s naukou 0 uzavirani manzelstvi 
a s ucenim 0 svatostne povaze manzelstvi. Ve 
spise: "Die Unterscheidung der Verlobnisse im 
kanonischen Recht" (1887) objasnuje postupem hi­
storickym rozdil sponsalii de praesenti a de fu­
turo- ovsem jest zde jiz ostti namireno proti spi­
sova~eli, ktery svymi pojednanimi uverejnenymi 
v casopisu Archiv -ftir katholisches Kirchen-Recht 
(sv. 52, 53 a 54) a pak pozdeji v samostatnem 
velkem spisu vyvolal v pravem slova smyslu revo­
luci v dosavadni nauce 0 rnanzelstvi. Minime tim 
Josefa Freisena Geschichte des Canonischel1 Ehe­
rechtes bis zum Verfall der Glossenlitteratur (prvni 
vvdani 1887 a druhe rozmnozene pouze 0 delsi 
ptedmluvu f. 1893), kterezto dejinydvojimsmerem 
mocne pusobily: ze totiz pro veskere otazky man­
zelskeho prava upottebeno bylo vseho pfistupneho 
a tiskem vvdaneho materialu pramenneho, cimz 
dejinny vyv~j krok za krokem podan byl, a pak 
zespracovana soustava manzelskeho prava do jedno­
tlivosti na zasade, ze causa efficiens manzelstvi 
jest copula carnalis provedena cum affectu mari­
tali, zasada, od niz v teto vseobecnosti ovsem 
Freisen sam pozdeji odstoupil. Povzbuzeni Freise­
novymi pracemi podali vysoce cenne ptfspevky 
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, k nauceo uza Vlram manzelstvi Walther von Hor­
mann a Max Hussarek von Heinleinj onen spisem: 
"Die Desponsatio impuberum" (1891), tento spisem: 
Die bedingte Eheschliessung" (1892). 

" v I k'h Avsak i jine detailni otazky prava manze s e 0 

byly v posledni dobe predmetem bedliveho 'p0~o­
rovani 'staci tu poukazati pfikladem na Jmena 
spisov~telu.: Feije) Scherer, Sachsse, J.vleurer) Salis) 
Fleiner) Riedler) Geffcken) Laurin,) Cigoi) Pompen) 
Horntann, Fliigel) Schilling/ Gerigk a mnohych 
jinych, jejichzto prace zde ovsem netreba zvlaste 
vytykati, jezto nam nebezi ani 0 podrobny referat 
o literature, ani ne 0 bibliografii. 

I systematicke spracovani celeho oboru pniva 
manzelskeho vykazuje celou, }'adu novych spisu., 
z nichz pro rakouske pomery zvlaste dulezitym jest 
znamy spis Rittneruv: "Osterreichisches Eherecht" 
(1876), ktery na zaklade historickem podava plat~e 
pravo, a 0 nemz na pt. Friedberg v pfedmluve 
ku druhemu vydani sveho Lehrbuch des kathol. 
u~ evangel. Kirchenrechts (1884) vyslovne podo­
tyka,ze znamena pokrok v pesteni cirkevnich dis­
ciplin vubec. Dukladne spracovani mnoheho' hi­
storickeho materialu vykazuje pak dvousva~kove 

dfIo A. Esmeina: "Le Mariage en droit canonique" 
(1891) a vYQorna ptirucni kniha 0 pravu cirkev­
nim Schererem sepsana: "Handbuch des Kirchen­
rechts" II. sv. (1898) str. 84-593. Vice s ohledem 
na praxi podavaji celkova spracovani Gasparri) 
Heiner) Rosset) Schnitzer a jini. 

Na kolik se ceskych praci v oboru·prava man­
zelskeho tkne, mu.zeme strucne poukazati na po-
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drobne vypocteni jich, ktere uveI'ejnil TUl1tpach 
· v Pamatniku vydanem Ceskou akademii r. 1898 
(Oddeleni pro vedy pnivni a statni str. 43 nasl.). 

Kraticky tento poukaz k literature 0 pnlvu 
manzelskem z poslednich dob podali jsme na dftkaz, 
jak velike vsestranne pozornosti tMi se !atka tato 
do dnes .. 

I tyto I'adky jsou skromnym pokusem objas­
niti nektere otazky manzelskeho prava, a to s ji­
neho stanoviska, nez do sud zvykem bylo. Puvodne 

· zamysleli jsme po dati . historicky vyvoj nauky 0 re­
validaci, konvalidaci nebo renovaci manzelstvi pri 
pI'ekaz,kach zvanych 'V theorii soukr0i.n0pravnich'; 
avsak musili jStqe ji prozatimpoodloziti, ponevadz 
pri prostudovani pramenu cirkevniho prava man­
zelskeho cim dale tim vice vnucovala se nam 
myslenka, ze ceM rozdelovani prekazek na verejno-

· pravn,i a soukromopravni ve smysiu nynejsi theorie 
jest neco cirkevnimu pnivu ciziho, do neho zvencl 
'Vneseneho, co s duchem jeho nikterakz se srov­
nati neda, a ze tez vsechny dusledky prakticke 
z tohoto rozdelenl do sud vyvozovane maji~s jiny 
zaklad a jine vysvetieni. 

Bylo to tudiz pro nas nutnosti, venovati prede-: 
vSlm otazce 0 zmfnenem rozdelovanf svou pozor­
nost. Kdyby nebezelo 0 nic jineho, nez 0 oprav­
neni formalneho onoho rozdelovani, ;asluhovala by 
vec bedliveho prozkoumani, nebot pro vedu neni 
rozhodna okolnost, zdali pro praxi vytkne se ne­
jaky positivni vysledek cili nic. Zde ale bezl 0 vic, 
prispeti totiz k tomu, aby na vyvoj cirkevniho 
prava rnanzelskeho v nekterych otazkach pozinino 
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bylo v duchu tohoto pniva a nikoli se stanoviska 
jemu ciziho. Vzdyt neni vet8iho prohreseni se proti 
dejinam, nez minulost vysvetlovati pfitomnosti, an 
jedine opak toho jest pripustny. N etvrdime nikte,;. 
rakz, ze nas nazor v nasledujicich radkach proje-
vovany mus! byti jedine spravnym; pro vedecke 
spracovani urcite otazky stacf chtit naIezti .pra vdu; 
poctiva snaha klesti cestu ke konecnemu poznanf, 
ktere razem malokdy nastava. 

Resiti otazku svou pokusili jsme se tak, ze 
stopovali jsme rozdfly prekazek manzelskYch· po 
strance vnejsi i vnitrni, na kolik se vyskytujf ve 
starsi a v novejsi literature, bychom takto poznali, 
kdy as po prve ruzneni pr~kazek na verejnopravni 
a soukromopra,v'ni se objevuj.e, nebot patrno, ze 
pfiblizne stanoveni doby vzniku tohoto rozdelovani 
mflze jiz mnoho vysvetliti. 

Zvoleny zpusob pojednani jest historicko-stati­
sticky; zda se sice byti jednotvarnym, avsak' po­
kladame jej za jedine mozny; my jej nikterakz 
nezavadfme jako novy, vzdyt jest to zpusob Frei­
senuv, ktery se osvedcil, jak vseobecne nyni uznano. 



§ 1. 

B~in' nAzor 0 pFekAikAch vef~n'ch 
a soukrom,ch. 

Nynejsi doktrina cirkevniho prava manzelskeho, 
zejmena v nemecke literature pestovana, zna 
vedle jinych ruzneni prekazek manzelskych rozdil 
na prekazky vetejnopravni a soukromopnivni, 
mnohdy nazvane tez vetejne a soukrome, impedi­
menta iuris publici a iuris privati cili publica a 
privata, dIe toho, zdali uplatnenf jejich pfisluSi 
cirkevnimu soudu z ufedni povinnostiJ aniz by 
vyckati musil zaloby stranami podane, pokud se 
tkne, zdali kazdy, kdoz zpusobilost rna stati k soudu, 
opravnen jest prekazky privesti k platnosti, anebo 
zdali jen stranam sucastnenym ptiI'knuto pravo, 
pro urcite prekazky neplatnosti manzelstvi zalobou 
se domahati.1) Jako duvod ruzneni toho uvadi se 
pak pravidelne, ze v on om pfipade rozhoduje za­
jem pro blaho cele cirkve, tudiz zajem vetejno­
pnivni, kdeHo v ptipade tom to jen na vahu pada 

1) Na pro Schnitzer, Rath. Eherecht z roku 1898 na 
stl'. 224; v. Scherer, Handbuch des Kirchenrechts (II. sv., 
1898, str. 261 a 262 pod C. 6) a str. 526 nasI. PozdE"ji po­
davame zevrubnejsi lldaje. 
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zajem zdanlivyeh manzelfl samyeh.!) Dlenynejsiho 
uceni pocitaji se k prekazkam soukromopravnim 
ptekazky omylu, bazne a donueeni, nesplnene vy­
minky a tajne nemoznosti, vykonavati souloz. 2

) 

Opravnenost nauky teto eheeme nyni ponekud 
blize prozkoumati. 

Freisen ve sve 'Gesehichte des Can. Eherechtes 3) 
a ES11tein ve svem Mariage en droit eanonique 4) 
podrobili vyvoj nauky 0 manzelskyeh prekazkach 
. bedlive zkousce, dosedse nazoru, ze ve stars! 
literature cirkevniho prava 0 nejakem presnem 
formalnem rozdelovani prekazek neni eelkem ani 
stopy, vzdyt i zakladni rozdil jieh, oduvodneny 
ruznenim mezi lex perfecta a lex imperfeeta, totiz_ 
rozdil na pi'ekazky vylucujici a zakazujici dlouho 
nebyl v teto forme ustalen, tfeba ovsem v pod­
state byl znam, eoz da se hlavne vysvetliti nedo­
statkem ustaleneho nazvoslovL Ackoli vysledky 
obou spisovatelu jsou velice cenne, prece minime, 
ze se v leckterem smeru daji doplniti. 

1) Na pro Schulte, Handbuch des kath. Eherechts str. 32; 
Heiner, Grundriss des kath. Eherechts, 2. vydani 1892, 
str. 48 a v. Scherer 1. c. 

2) Heiner, Grundriss str. 49 a jini. 
3) Str. 220 nasI. (citujeme dIe 2. vydani shol'a na stl'.4 

udaneho). 
4) I. str. 203 nasI. 



§ 2. 

5tredoveka Iiteratura rimskopravni. 

Vzhledem k tomu, ze pestitelum drkevniho 
prava v dobe jeho klasickeho vyvoje hlavni sbirky 
tiniskeho prava vice mene povedomy byIy, coz 
z ruzneho jich uzivani jest patrno a coz vseobecne 
dli se tez ptedpDkhidati, jezto na universitach 
timske pravo vedle cirkevniho pesteno byIo,l) 
chceme 'na nekolika pI'ipadech ukazati, zdali a 
v jake' mite nauka 0 ptekazkach manzelskych 
v ptislusne literature timskopnivni, pozdeji kano­
nisty uzivane, se ukazuje cHi nic. Poukazy tyto 
maji tu zajimavou stranku, any poucuji, zdali po­
zdej si rozdelovani prekazek v kanonicke literature 
se vyskytujici zaklad svuj rna v teto literature, nebo 
zdali samostatne se vyvinulo. Pri tom nemame na 
mysli vyskytovani se ptekazek manzelskych vubec, 
nybrZ formalni rozdelovani nebo serad'ovani jich. 

1) Schulte, Geschichte del' Quellen und Litteratur 1., 
103 nasI. H. Huffer, Beitrage zur Geschichte del' Quellen 
des Kircbenrecbts u. d. Rom. Recbts im Mittelalter (1862) 
str. 86 nasI, Emil Ott, Die Rbetorica Ecclesiastica (ze 
Sitzungsbericbte del' kais. Akademie d. W., pbiI.-hist. CL 
sv. 125, 1892) str. 25 nasI. Paul Fournie1-, Yves de Chartres 
et Ie droit canonique (1898) str. 53 nasI. 
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Rimske 'pravo zna ovsem nezpusobilost osob co 
do uzavfeni manzelstvi; nezpusobilost tato zaklada se 
hlavne na otroctvi, nedospelosti, vyklesteni,l) stava­
jicim svazku manzelskem, pokrevenstvi a svakrov­
stvi, na prisvojeni (adopci), na pomerech svakrov­
stvi napodobenych (quasi affinitas), k nimz Justinian 
pridruzil pomer mezi krestnim kmotrem a kmo­
trenci, pak na rozdilu stavu, coz ovsem v Justinian­
skem pravu pozvolna' odstranovano bylo, na ruz­
nosti nabozenskeho vyzmini v dobe kres£anskych 
cisaruv a pak na pomerech lirednich v dobe ci­
satske (statni lirednictvi, vojensky stay, porucnictvi) 
a konecne na zlocinu (cizolozstvi dIe J ustinianova 
ptedpisu a linos od dob Konstantinovych).2) 

Duvody teto nezpusobilosti nebyly zahrnovany 
technickym vyrazem impedimentum, ani nebyly 
nikterakz formelne roztfid'ovany. lVl y sice setka­
vame se s vypoctem zapovezenich p~meru, na pt. 
v Gaiovych Institucich L, 59 a: nasI. v J ustiniano-

1) Proti tomu Behling, Die Wirkungen del' Geschlechts­
gemeinschaft 7 nasI. 

2) Heyrovsky, Instituce Nmskeho prava, 2. vydani 1894, 
§ 114. K tomu srovn. Jacobi Gretseri [v. Schulte, Geschichte 
del' Quellen III., 132 nasI.; :til 1562-1625J Disputationes 
::Vlatrimoniales duae; Ingolstadii 1611, zejmena altera de 
iudice causarum matrimonialium, deque convenientia et 
differentia sacrorum Canonum et Legum civilium circa 
impedimenta matrimonii st1'. 20-49. E. v. Moy, . Das Ehe­
recht der Christen in der morgenlandischen und abend­
landis chen Kirche bis zur Zeit Karls des Grossen (1833) 
str. 46 nasI. Alexander Grutu()ald, Die Eheschliessung. 
Nebst einem Anhange: Die Ehehindernisse und ihre recht­
Hche Einteilung (1881), str. 109 nasI. 
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vych Institucich v 10. titulu knihy prve (de nuptiis), 
v 4. titulu pate knihy Codicis (de nuptiis), v 5. ti· 
tulu teze knihy (de incestis et inutilibus nuptiis), 
nebo v 3. titulu knihy prve Codicis (de episcopis 
et clericis ... et de nuptiis clericorum vetitis seu 
permissis),ale my nesetkavame se s rozdeIovanim 
prekazek, jak jsme tomu uvykli v pozdejsi dok­
trine kanonicke. 

1 doznavame tehoz vysIedku, probinime-li ne­
ktere ceInejsi literarni prace z pozdejsiho sttedo­
veku, totiz prace, kterych spisovateIe kanonicti 
uzivaIi. 

V ohledu tomto poukazati chceme prikiadem 
k Irneriove Summa Codicis,1) ktera dIe Fittin­
govych dokladu 2) spracovana jsouc v prvni dobe 

. skoly glossatorske, tvori pojitko mezi pravni vedou 
XI. a XII. stoleti a pochazi buer jeste ze stoleti XI. 
anebo z prvni polo vice stoleti XII. a tvorila'hIavni 
zakiad k Sum me Rogeriove a Placentinove 3) v pra­
cich kanonistickych hojne uzivane. 

V § 3. titulu 4. knihy 5. (de ritu nuptiarum) 
Summy Irneriovy vykladaji se pf'ekazky manzelske 
dIe tehdejsiho stavu veci a udavaji se rozdily jejich 
dIe ruznych delidel takto: 4) "N uptiae vero quae-

1) Fitting, Summa Codicis des Irnerius mit einer Ein­
leitung. Berlin 1894. Irnerius zemrel v 1. tretine XII. stol. 
Srovn. Sav/gny, Geschichtedes rom. R. im M. A. IV. (1850, 
2. vyd.) str. 9 nasI. 

2) Fitting, 1. c. XXX. nasI. 
3) Fitting, 1. c. XVIII. nasl.; v. Schulte, Geschichte del' 

Quellen u. Lit.!., 107. . 
4) Fitting, 1. c. str. 140. 
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dam prohibentur, quaedam permittuntur; prohi­
bentur: natura, ut inter minores XII. 'et XIV. 

.annorum; item ratione sanguinis, ut inter ascen­
dentes et descendentes ... ; ratione quoque afjini­
tatis seu honestatisprohibentur; ... item inhibentur 
senatus consultis, ut inter tutorem et pupillam et 
curatorem et adultam Iiberosque eorum; legibus 
etiam, ut Julia et Papia inter senatorem et liber­
tam ... ; ?nandatis quoque, ut inter praesides et 
subiectas eorum iurisdictioni; item constitucioni,bus, 
ut inter te et earn quam de sacro fonte suscepisti 
et feminas Deo dedicatas. Sunt autem nuptiae et 
alias prohibitae seu inutiles, quae leviter notari 
possunt tam ex constitutioneJ quam ex ResjJonsis 
prudentium. " 

Z tohoto vykiadu Summy plyne, ze 0 nejakem 
rozdeleni prekazek ve 'smyslu pozdejsfm neni ani 
zminky. Na prvni pohled napadno by byti mohlo, 
ze se Summa v teto souvislosti nezminuje 0 t. 'lv. 
prekazkach erroris a vis ac metus, ani 0 impotenci. 
PtihIedneme-li vsak k veci blize, jest okolnost tato 
u romanisty zcela pfirozena, nebot patti nauka 
o omylu do nauky 0 chybnem, resp. nedostatecnem 
konsensu; vytyka-li se totiz v § 5. cit. titulu Summy, 
ze matrimonia contrahuntur consensu nubentium 
et eorum quorum in potestate sunt,1) jest patrno, 
ze omyl v osobe konsens nutny ke vzniku man·· 
zeistvi vylucuje a ze za takoveho omylu manzelstvi 
platne vzniknouti nemuze. Donuceni, jakoz i im­
potence, vyjma ptipad kastratu, byly pri volnem 

1) ji'itting, 1. c. 140. 
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rozlucovani manzelstvi za duvod rozloucenf pova­
zovany, nikoli vsak za ptekazky.l) 

Porovmime-li rozdeleni obsazene v teto Summe 
s rozdelenim v Petri Exceptiones Legum R01nano­
rum) 2) shleda vame, ze ve veci rozdilu neni, ovsem 
ale ponekud ve formalnem usporadani, coz nikterakz 
neni napadno, ana se Irneriova Summa zaklada 3) 
na Exceptiones (ve forme Tubingske pravni knihy) 
pochazejicich z poloviee XI. stol., a sice z doby pted 
~. 1068. V cap. 29. libri 1. de prohibitis nuptiis 4) 

. .~) Fitting, 1. c. str. ] 41, § 8. Distrahuntur (matrimonia) 
SImIlIter con sensu misso libello a Freisen 257-259; 330. 
Sehling, Die Wirkungen der Geschleclltsgemeinschaft str. 
3-11. Vee jest ovsem v mnohem ohledu spormi. 

2) Otisteny na pI'. v Anhang. 1. A. v Geschichte des 
Romischen Rechts im Mittelalter od Savignyho 2. svazek 
(2. vyd. 1834) na str. 321-428 (jest to takzv. systematicky 
Petrus); popis tamtez 134-163. K tomu ovsem srovn. Fit­
t'ing, Glosse zu den Exceptiones legum Romanorum des 
Petrus, 1874; dale Julius Ficker: tTher die Entstehungsver­
haltnisse del' Exceptiones Legum Romanorum v Mittheilungen 
des Instituts fur osterr. Geschichtsforschung, II. Erganzungs­
band, Innsbruck 1888, str. 1-76 a k tomu Ficker, Uber 
die Usatici Barchinonae u. deren Zusammenhang mit den 
Exceptiones L. R. tamtez, str. 236-275. Max Conrat 
(Cohn): Geschichte del' Quellen u. Literatur des romischen 
Rechts im fruheren Mittelalter I. sv. 1891, cela 29. kapitola, 
::>tr. 420 nasI. 

3) Fitting, Summa Codicis des Irnerius str. LXXVIII. 
ll~Sl. Na str. LXXIX. pozn. b) vyvraceny jsou odchylne 
nazory Conratovy (Cohnovy) 1. c.; zejmena 467 pozn. 5 a 
471 pozn. 3. 

4) Savigny, n. u. m. II., 335 a 336. Jest to vynatek 
ze s!stematickeho Petra, ktery se vsak shoduje s cap. 119 
Tubmgske pnivni knihy (Conrat I., 427 a 521) a s cap. 54 

( 
1 

1.··~, . 
'\ 
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vytyka se, ze jsou "nuptiae aliae prohibitae omnino, 
aliae, ad tempus prohibitae". K onem zapovezenym 
manzelstvim zavdavaji pricinu krevni ptibuzenstvi, 
svakrovstvi, pribuzenstvi duchovni, rozdil ve stavu,1) 
zejmena pak pomer mezi svobodnymi osobami a 
otroky, mezipropusteneem a patronkou, mezi po­
rucnikem a porucenkyni, dale vyssi posveeeni a re­
holni sliby, jakoz i zvolena vita solitaria. Docasne 
mflze byti manzelstvi zapovezeno vzhledem k osobam 
nedospeIym a pak eo do soudcflV a jejich soudnictvi 
podrobenych zen, pokud oni urad zastavaji. 2) Jest 
to ruzneni, ktere se zakIada na okolnosti, zdali 
dflvod prekazky mezi urcitymi osobami casem od­
padnouti muze, cili nic, rozdil, kteremu v kano­
nieke literature mnohdy odpovidaji impedimenta 
perpetua a temporaria. 

Jako zvhistni treti druh vytknuty jsou pak 
jeste "aliae nuptiae, quae nee omnino prohibitae 
sunt, nee ad tempus, sed prohibitae quidem, tamen 
cum poena eoncessae,3) a jako priklad uvadise 
doba smutecni u vdovy po zaniknuti predchoziho 

Hradecke pravni knihy (Conrat I., 493). 0 techto pravnich 
knihach pojednava Conrat I, 420 nasI. a 490 nasI. 

1) Zminky zasluhuje, ze zapove<f manzelstvi mezi se­
natory a jejich detmi a herci a jejich potomky zde pro­
mEmena jest dIe zmenenych casu na zapove<f inter nobiles 
et honestos viros et meretrices publicas et earum filias. 
Conrat 1., 447. Heyrovsky 1. c. str. 375. 

2) To jest zmena, nebot dIe fimskeho prava zapovezeno 
bylo manzelstvi mezi statnim urednikem a zenou z te pro­
vincie, kde on sluzbu kona. Conrat I., 447, HeyrovskY1. 
c. 375. 

3) Savigny n. u. m. II., 336. 
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manzelstvi. Patrno, ze timto druhem mineny jsou 
pfekazky zakazujici c. prohibitivni. 

To, co Ficker 0 prekazkach Mchto Exceptiones 
byl vytkl,l) plati stejnou merou 0 prekazkach 
v Summe Irneriove: ze se totiz pfedevSfm nej evi 
zadna podoba s roztfid'ovanim pf'ekazek, ktera:k se 
pozdeji jevi u: dekretistu, dale ze se uvadeji pf'e­
kazky, ktere zalozeny byly fimskym pravem, ale 
ktere cirkevnimu pravu onech dob byly jiz cizi, 
kdezto naopak uvedeny jsou pfekazky cirkevni, 
ktere fimske pravo nezna, coz se jednak vysvetliti 
da dobou vzniku literarnich onech zjevll, ve ktere 
jeste jednotne universalni pravo cirkevni neplatilo, 
nybrZ na mnoze v nekterych uzemich rozhodovalo 
pravo partikularne, jednak okolnosti, ze spisovatele 
v prvni I'ade podavali pravo ffmske, berouce ovsem 
ohled k zakonodarstvi cirkevnimu. 

Vzhledem k tomu, ze Rogerius 2) spraeoval svou 
Summu Codicis z lrneriovy SummY,3) nedozname 
ani u neho jineho vysledku co do rozdelovani pfe­
kl1Zek. Ve 4. titulu (de nuptiis) 5. knihy pojednava 
Rogerius 0 tom, co manzelstvim slusi vyrozumivati, 
kterak a ve kterem stafi se uzavira a pak 0 tom, 
quae nuptiae sint permissae et. quae prohibitae. 

i) Ficker, Uber die EntstehungsveI'hiiltnisse der Excep­
tiones n. u. m. str. 17 a 18. Conrat I., 459 nasI. 473, 474 pozn. 2. 

2) 0 Rogeriollt~, srovn. Salligny, Geschichte IV. (2. vyd. 
1850) str. 194 nasI. 0 Summa Codicis 214 misI. Fitting, 
Summa -Codicis des Irnerius XIV. nasI. 

3) Rogerii Summa dodicis uverejnena byla Palmeriem 
v Bibliotheca iuridica medii aevi vydavane Gaudentiem, 
I. sv. (Bononiae) 1888 str. 7 nasI. Cit. 4. titul jest na 
str. 91-93; 5. titul na str. 93. 
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Jen zcela vseobecne jako u Irneria vytyka se, ze 
manzelstvi zakazuje se z mnohych pficin, coz se 
pak bllze provadi: ratione sanguinis, aetatis, affi­
nitatis, honestatis; dale ze IllanZeIstvi zakazuji se 
legibus, senatusconsulto, principum mandatis, con­
stitutionibus principum, pak dodava se, ze zapo­
vezeno manzelstvi s matkou kftencovou (commater) 
a sfeholnici, dale, si quocumque ecclesiastico ho­
nore gaudeas. A opetne vraci se Rogerius k tomu, 
ze manzelstvi legibus jest zapovezeno, jako, mezi 
svoboduym a otrokyni atd. 

Zakazana manzelstvi deli pak na incestae nup­
tiae a inutiles, coz v 5. titulu teze' knihy (de 
incestis et inutilibus nuptiis) bllze provadi. Za 
incestni poklada manzelstvi, quae contra castita,. 
tem atque naturam .fiunt, jako mezi blizkymipfi­
buznvmi secundum distinctionem legum et cano­
num: Ostatni zakazana manzelstvi nazyva inutiles. 
Z toho ovsem opetne plyne, ze 0 nejakem rozdeleni 
ve smyslu kanonickem nelze mluviti. Vypocitavani 
deje se zde hlavne vzhledem k pramenu pravnimu. 

Jin.e stanovisko v teto otazce nezaujima ani Pla­
centinova Summ~ Codicis 1) ani Azonova Summa; 2) 

1) 0 Placentinovi srovn. Savigny, Geschichte des rom. 
R. iill M. A. IV. sv. (2. vyd. 1850) str. 244 nasI.; zemrel 
r. 1192 (str. 253). 0 jeho Summa Codicis tamze str. 270 
nasI.; vydana jest v Mohuci r. 1536: In Codicis J ustiniani .. . 
ex repetita praelectione libros IX. Summa a Placentino .. . 
conseripta. PNslusna illista jsou v V. knize, tit. 4 de nuptiis 
str. 196 nasI. v titulu 5. teze knihy mluvi de incestis et in­
utilibus nuptiis, str. 198. 

2) 0 Azonolli srovn. Savigny 1. c. V. sv. (2. vyd. 1850) 
str. 1 nasI.; zemfel okolo r. 1230 (stl'. 8); 0 jeho Summach 

Henner, Ruzneni prekazek. 2 
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pfekvapujici jest podobnost ve vypocitavani jedno­
tlivyc?v,ptekazek, ktera jest toho svedectvim, jak 
pozdeJsl Summa zpracovana byla na zakladedti­
vejsich; rozdil jevi se pouze v tom, ze eim mladSi 
jest Summa, tim vice poysimnuto si bylo ptisIus­
nych pfedpisu cirkevniho prava;vypocitani ovsem-
deje se vzhledem k timskemu pravu. - . 

DIe timskeho pniva bylo' rnanzelstvi uzavfene 
z~ prekazky vylucujici ipso iure nicim; ale nebylo 
mkterakz stanoveno, jako dIe cirkevniho prava, ze 
musi drive neplatnost rnanzelstvi soudem byti 
zjistena.1) Rimskemu pravu ruzneni prekazek na -
verejne. a soukrorne znarno nebylo. 

27 nasI. UZlvame Basilejskeho vydani (1572) Summy Codicis: 
Summa Azonis, locuples iuris c:ivilis thesaurus. PNslusna 
mfsta jsou v titulu 4. (de nuptiis) knihy pate stl'. 468 nasI. 
TIr. 12 nasI.; d.e incestis et inutilibus nuptiis mluvi v5. ti­
tulu tamze, str. 469 nas]. 

.. 1) Bartels, ~he u. Verlobniss nach gemeinem u. pal'ti­
culal'em Rechte III d. Provinz Hannover (1871), str. 288: 

§ 3. 

Doba az po Gratiana. 

Ptihledneme nynf k nekterym cirkevnim spiso­
vatelum, pokud se ,tkhe,sbfrkam kanonickym, i uvi­
dime, ze' to dlouhou dobu potrebovalo,nez se ne­
jake deIeni prekazek ustalilo, vzdyf i vypocet 

prekazek jest jen po ruznu. 
Znama Lex R01'nana canonice compta, vznikla 

V dobe poslednich ttl ctvrtin stoleti IX., rna sice 
ustanoveni 0 pl'edcasnem uzavirani noveho man­
zelstvf auvadi pfekazky manzelske, vsak nevy­
kazuj e zadne rozdeleni j ich (c. 184-197). K ~i 
v tomto ohledu jako vubec ku svemupramenu 
prilnulaCollectio Anselmo dedicata z IX. stoleti 
(pars 7, c,9-22).1) Podobne se to IDa se sbirkou, 
kterou pofidil Bonizo.2) V jeho Dekretu, ktery 
sepsin nebyl pred r. 1089, kdy stal se dtivejsi 

') Maassen, Uber eine Lex Romana canonice cQmpta 
v Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe del' kais. A.d. W. 
35 sv. (1860) stl'. 73 nasI., zejmena str. 80, 95 a 102 (glossy). 
Tyz, Geschichteder Quellen u. d. Literatur des can. Rechts T. 
(1870) str. 887 nas!., 894 nasI. Com"at I., 205 nasI., 207 pozn. 5. 

2) Bonizo (1045-1091), horlivy p:HvrZenec Rehore VII. 
Srovn. v Scherer Handbuch des Kirchenrechtes I., (1886) 
stl'. 240, zejmena pozn. 26. Com"at, Geschichte del' Quellen 

I., stl'. 369 pod C. 5. 
2* 
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biskup sutrijsky biskupem v Piacenze, naIezame 
v·8. knize zminky 0 ptekazkach manzeIskyeh, ktere 
vliv timskych pravnich nazorfl vykazuji, ktere vsak 
o nejakem rozdelovani ptekazekopetne nemaji 
za,dnyeh stop; jest to jednoduehe vypocteni, kdoz 
dIe autorovych nazoru pokladani byti maji vzhle-: 
dem k manzelstvi za inaequales, mezi nimii platne 
spojeni neni moznym. l\fezi jinymi jsou inaequales 
zejmena: servus et liber, liber et ancilla, furiosi, 
rapta et raptor; kdezto 0 nenioznosti telesne mluvi 
se jako 0 duvodu rozlouceni manzelstvi: "Est et 
aliud quod solvit eonjugium,si non potest pro-
venire eoneubitus." 1) . 

Ani v Ivovych spiseeh nenaleza' se zadne roz­
deleni pteklizek manzelskyeh, 0 niehz sice na ruz­
nych mistech mluvi; ovsem jevi se u neho snaha 
stlaciti nektere ptekazky, pozdeji. nazvane vylucu­
~icim~~ na prekazky pozdeji nazvane zakazujicimi; 2) 
casteJl mluvi 0 ptekazce conditionis liberae, aniz 
by zde zastaval vsude tyz mizor. 3) 

Pierre Abeldrd (1079-1142), jeden z nejzna­
mejsich filosofu scholastickych, nema zadneho roz­
deleni ptekazek; vytyka pouze ve sve Epitome 
theologiae christianae cap. XXXI. nektere ptekazky, 
na doklad cehoz tento vynatek uvadime: 4) "Multa 
sunt quae conjugium impediunt, cognatio, votum, 

1) Misto ono otisteno jest u Conrata 1. c. str. 370 pozn. 8. 
2) Fournier, Yves de Chartres et Ie droit canonique. 

Paris 1898 str. 42. 
3) Fournier, L c. str. 43 nasI. Conrat 1., 387 pozn. 3. 
4) Petri A.baelardi, Epitome theologiae christianae 

v .L1:figne; Patrologia latina tomus 178 (vydany 1855) str. 1746 
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ordo, frigiditas... Servitus etiam impedit. Si 
quis enim se ignorante ancillam ducit alterius, si 
noluerit in servitutem redigi, aut etiam redimat 
aut dimittat. Item si quis frigidus uxorem duxerit 
et earn habere non potuerit, Leo papa dicit, quod 
earn dimittere potest. Gregorius vero dicit esse 
conjugium, etsi non potesteani habere ut uxorem, 
habeat ut sororem et non minus erit conjugium, 
sicut conjugium Mariae et Joseph ... " 

Hugo de 8to. Victore (1097-1141), puvodce 
rozdelovani sponsalii, rovnez zvlastniho rozdeleni 
ptekazek nema. V c. 4. pars XI. libri II. de sacra·· 
mentis christianae fidei,!) mluve 0 tom, co man­
zelstvi jest a kym "legitime" uzavteno byti muze, 
vytyka, ze manzelstvi by vzniknouti nemohlo,' "si 
consensus masculi et feminae legitimus, h. e. legi­
time et inter personas legitimas factus non fuerit". 
Za legitimae poklada pak ony osoby, pti nichz 
zadna vada se nevyskytuje, pro kterou by manzel-' 
stvi nemohly uzavtiti: "Legitimas autem illas per­
sonas dicimus, in quibus illa rationabilis causa 
demonstrari non potest, quare conjugii pactum 

§ Utrum clerici. Srovn. 0 nem Wetzer u. Welte, Kirchen­
lexikon (2. vyd.) 1. svazek, stl'. 12 nasI. Seliling, Die Wir­
kungen atd. str. 43 nasI. 

1) Hugon-i8 de 8. Victore, opera omnia tribus tomis 
digesta, dIe vydattf z r. 1648 znova otiStena v Migne, Patro­
logia latina, tomus 176 (roku 1854): ,de sacramentis chri­
stianae fidei libri duo, pag. 173-618; 11. cast knihy druhe 
pojednava de sacramento conjugii stl'. 479~5:20. Conrat 1., 
462 POZll" 1. vypocitava prekazky zde projednane. 0 Hugovi 
srov. Wetzel" u. Welte, Kirchenlexikon (2. vyd.) svazek 60, 
stl'. 392 nasl. 
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mutuo firm are non possint" a pozdeji opetne: "in 
quibus nulla causa exstat pro qua aut iuste prohi­
beri possit, quod faciendum est, aut cum factum 
fuerit, infirmari." 

Rozdil prekazek iuris divini a iuris hum ani 
ovsem jemu znam jest a provadi jej, na pr. co dQ -
prekazky pokrevenstvi,v temze citovanem cap. IV. 

Vzhledem k znamemu vyroku pisma, ze .muz 
opusti otce sveho i matku svou, by pridr.zel se 
manzelky sve (1. kn. Mojzlsova 2, 24) pokhida man­
zelstvi mezi rodici a detmi za" vy loucene bozskym 
pravem: "Prima autem institutio, duas tlintum 
personas, i. e. patrem et matrem a contractu rna­
trimonii excepit, ubi hominem ut adhaerere possit 
uxori suae patrem et matrem relicturum esse 
asseruit ... Has ergo duas personas solas prima 
institutio excepit." V ostatnich stupnich zavady 
takove puvodne nebylo: "In caeteris omnibus nul­
lam ulli ad sacramentum conjugii foederandum 
prohibuit." A vsak zavedeny byly takove prekazky 
pozdeji: "Venit postea secunda institutio, quaeper 
legem facta est; et excepit quasdam alias personas 
sive ad decorem naturae, sive ad pudicitiae argu­
mentum. Et extunc coepit esse ex prohibitione 
illicitum quod fuerat ex natura concessum." 

V .Migove Patrologia latina 1) j ako Appendix ad 
Hugonis de s. Victore opera dogmatica otisteno jest' 

1) Tomus 177 (z roku 1854), str. 381-456. Kdo tento 
Robertus Paululus jest, nebylo nam lze konstatovati. Smi 
se snad mysliti na Roberta Pulla (Pulleyn), jenz zemrel 
mezi 1147 a 1154? Srovn.o nem Wetzer u. Welte (II. vyd.) 
10. svazek, str. 633 misl. llfigne, Patrol. latina sv. 186, 
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pojednani de caeremoniis) sacramentisJ officii.s, e~ 
observationibus ecclesiasticis, za jehoz puvodce udava 
se- ut videtur -:- Robertus PaululusJ a zde 
v liber 1, cap. XXX. pod zahlavim: Quid faciat 
matrimonium 1) vypocitavaji se prekazky manzel­
ske, . ovsem bez kazdeho rozdelovani, ale prece jiz 
v urcitem seradenf: "Legitimae autem personae 
sunt ad contrahendum, quarum neutrum imp edit 
ordo aut yotum aut conditio (t. j. error conditionis 
liber~e), aut impossibilitas reddendi debitum, aut 

. cognatio, aut affinitas, aut spiritualis proximitas." 
o omylu, 0 donuceni a bazni, jako 0 zvhiStnich pre­
kuzkach v pozdejsim smysluse vsak nemluvf. 

Ze i velikasbirka Gratianova 2) nema za.dneho 
presneho rozdeIenf, ba ani podrobneho souvisIeho 
vypoctu pi'ekazek, ani ze v ni nazvoslovi pfislusne 
neni pevne ust,ileno, ukazal jiz Freisen; 3) ovseJ;Il 
jest Gratianovi rozdil mez~ prekazkami vyluctiji~ 

str. 683 uvidf vsechny variace jeho jmena, mezi nimi se 
vsak Paululus nevyskytuje. 

1) Pag. 397, § Conjugium autem facit consensus. Cap. 
XXXI., pag. 398 pod zahiavim Quae impediant conjugium 
pojednava 0 affinitas I., II., et III. generis pi'edpokIadaje, 
ze tyto pomery tvori jeste vsechny pi'ekazku manzelskou dIe 
tehda platneho prava, coz 0 vysokem stai-i spisu shora uda­
neho svMCi. 

2) 0 datu sepsani dekretu Gratianova (okolo r. 1140) 
srovIiati slusi nejnoveji Paul Fournier: Deux controverses 
sur les origines du decret de Gratien (Extrait de la Revue 
d'histoire et de literature religieuse t. III. 1898 n. 2 et 3). 
Macon 1898 a sice str. 24-51. Srovn. tez Gietl, Die Sen­
tenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III. 1891 str. XV. 

3) Freisen, Geschichte des Canonischen Eherechtes 
str. 221, 225. 
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cirni a zakazujicimi co do veci znamy, aniz by 
vsak pro tento rozdil uzival pevnjchvjrazu, radeji 
pHslusne misledky pfekazek opisuje. 1) Rozumi se 
sarno, ze Gratianovi pfekazky manzelske platne 
v jeho dobe znamy jsou, vzdyf 0 nich se tez po­
drobne v ruznych Causae zmiiiuje, ale pevnj system 
nem uze byti vytcen. 

1) ji'reisen, 1. c. 221. 
§ 4. 

Petrus Lombardus a Bandinus. 

Prvni, u koho se dIe nasi zmimosti setkavame 
se sam'ostatnym rozdelenim pfekazek, jest Petrus 
Lombardus, magister sententiarum Ct 1160). Jeho 
Sententiaruln libri quatuor, ktere tvofily zaklad 
pro vsechny pozdejsi scholastiky, jsou ale potud 
stale pfedmetem sporu, pokud se j ejich pomeru 
k dekretu Gratianovu tkne; stale totiz ptettasa 
se otazka, kdo z koho cerpal, zdali Gratian z Lom­
barda, nebo naopak. 1) K duvodum, ktere byly 
uvedenyproto, ze Lombardus pracoval jiz na za­
klade GratiaJiba, prave malym pfispevkem jest roz­
delovani ptekazek. Neda se dobfe mysliti, zeby 

1) Nejnoveji 0 teto veci pojednal Fournier ve spisu 
udanem na str. 23 pozn. 2. a sice na str. 6-.;.24, kde prichazl 
k lisudku, ze Sententiae sepsany jsou jiste po roku 1145 
a pravdepodobne neco malo po roku 1150, kdezto Gratia­
novo dekretum povstalo okolo roku 1140 (srovn. tez str. 51 
Fournierova spisu). Na str. 14 a 15 v textu i v poznamkach 
uvadi Fournier dosavadni literaturu 0 sporne otazce shora 
udane. Friedberg v Deutsche Zeitschrift fur Kirchenrecht 
(1898), dritte Folge VIII. Bandstr. 223, C. 25 uznava du­
vody Fournierem udane za rozhodujici. K tomu slusi jeste 
srovnati Gietl, Die Sentenzen Rolands, Btr. 17. 
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si Gratian pri svem zevrubnem rozvrhovani by!. 
dal ujiti rozdily Lombardovy, ktere pfece pro ony 
doby byly novymi. . 

V distinkci 34. knihy 4. pod C. 1. s nadpisem 
De personis legitim is 1) setkavame sezpfedu jen 
se vseobecnym poukcizanimk tomu, ze i votcizce. 
kdo opnivnen byl manzelstvi uzavfiti, vliv mel~ 
ruzne doby historicke: "Legitimae iudicantur per~ 
sonae secundum statuta Patrum, quae divers a sunt. 
Aliae namque fuerunt legitimae ante legem, aliae 
sub lege, aliae in tempore gratiae. Item inprimi­
tiva Eeclesia q.uaedam erant legitimae, quae modo 
non sunt." Vzhledem k pomerum ale zit jeho doby 
platnym vytyka sepal\: rozdil zeela novy, totiz: 
,,(Earum vero quae modo legitimae sunt vel illegi­
timae), quaedam sunt plene legitimae, quaedam 
omnino illegitimae, quaedam med'iae." 

Zeela zpusobile osoby jsou pak ty, jimz zadne 
prekcizky nevadi, Z niehz nektere zvlaste se uvcideji, 
aniz by nejakym vseobeenymvyrazem byly zahr­
nuty, kdezto ovsem z(!ela nezpusobiIymi jsou ty, 
jimz nektera z pfekazek vadi: "Plene legitimae sunt, 
quibus non obviat votum eontinentiae, vel ordo 
saeer, vel eognatio, vel dispar cultus, vel conditIo; 
vel naturae frigiditas, et si quid est aliud. Penitus 
vero illegititnae sunt per votum, per ordinem, per 
cognationem, per disparem cultum." 

1) Petri Lombardi, N ovariensis eognomine magistri 
Sententiarum, episeopi Parisiensis Sententiarum libri quatuor 
v Migne, Patrologia latina, tomus 192 (z r. 1855) str. 519. 
az 962; .0 manzelstvi j edna ctvrta kniha, Distinkee XXVI. 
az XLI!., str. 908-:-943. 
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Zvl<istni pak postaveni zaujimaji osoby v ohledu 
zpusobilosti manzelske, ktere stoji uprostfed osob 
zpusobilych a zeela nezpusobilych, Lombardem na­
zvane personae mediae: ".ll1ediae vern sunt, nee 
plene legitimae, nee ·omnino illegitimae, per fri­
giditatem, per conditionem. " Pfi pfekazce ne­
moznosti u muze (frigiditas) a pfekazce omylu 
ve svobodnem stavu manzela druheho 1) nastciva 

--1-) Conditio jest teehnicky vyraz pro error. ~on~itionis 
liberae a nikoli snad pro impedimentum condltIollls defi­
cientis' kterev katalozich prekazek pochazejicich z dob 
starsich vubec se nevyskytujej ani ne v katalogu prekazek 
u Roffreda Epiphanii, ktery prvni nepravem poklada pod­
mineny konsens manzelsky za pi'ekazku man~elskou. Srov. 
HU8sarek von Heinlein" Die bedingte Eheschhessung (1892) 
str. 137 nasI. N emylime-li se, jest to Ioannes Duns Scotus 
(1265 nebo 1266-1308), ktery ~rv~iv uvadi ?odmir:ene svo­
leni k manzelstvi v katalogu prekazek a SlCe vel'sovanem, 
jenz se ale vubec malo ujal; ZDit: 

Vis, fraus personae, servi dationis, et amens, 
Addita conditio tria conjugii bona tollens 
Frigidus, areta, puer, truncatus, praestigiatus, 
Alterius coniux, obstantmutuae dationi. 
Ordo sacer, votum, duocultus, sponsio moechi, 
Carnalis, legis, cognatio spiritualis 
Haec vi praecepti, sit huic affinis honestas. 

o Scotovi sr. Wetzer u. TVelte, Kirchenlexikon 10sv. 
(2.vyd.) str. 2127. Katalog zmineny naleza se v l)istinetio 
XLII. (quaestio unica) jeho Quaestiones in quartum libr~m 
Sententiarum (Petri Lombardi); str. 562 v: 19.. svazkll noveho 
Pai'izskeho vydani vsech jeho spisu (1894): Ioa)~nis Duns 
Scoti Opera omnia; zminene Quaestiones dokonceny vubec 
r. 1804. Srovn. tez Ioannis Clericati Decisiones de matri­
monio (Venetiis 1725 ed. tertia.) stl'. 178 (Decisio XVIII.) 
a str. 197 nasI. (Decisio XX.). 
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tedy dIe LOll1,barda u osob manzelstvi uzavi­
rajicich stay vice mene nejisty, ktery oznacuje 
tak, ze pl'islusne osoby co do opravneni uza­
:titi manzelstvi nazyva mediae; a zvlastnost dalsi 
Jest, ze pomer tento oduvodlmje moznosti uza­
vtiti pozdeji platne manzelstvi, aniz by ovsem 
pti teto prilezitosti udaval, kterakym zpusobem by 
se. to dalo provesti. Lombardus pokracuje: ,,8i 
emm tales j unguntur ignoranter, commanere pos­
sunt quibusdam accedentibus causis, et iisdem de­
ficientibus, dividi." 1) Skorem doslova~ zcela ale 
do smyslu' setkavame se s temize vyvody Lom­
bardovymi v cap. 7. jeho Collectanea in epistolas 
d. Pauli. a si~e in ~p. I. ad Corinthios (u ~[igne, 
Patrologm latIna sv. 191, str. 1586)1 jen ze nazyva 
personae mediae na tomto miste neutrae. . 

ZvIastniho doplneni tohoto wizoru Lombardova 
naIezame v Magistri Bandini. (theologi. doctissimi) 
sententiarurn 'libri quatuor, 2) ktere co do pra va 
manzeIskeho na ptislusne vyvody Lombardovy silne 
up~m.inaji, mnohdy s nimi slovne se shoduji;< nebof 
v dlstmkci 26. knihy 4. § Denique personae Iegitimae 

1) Srovn. tez Freisen, Geschichte 222· ESJ1tein I 123 124 
2' • ,., , • 

) U Mzgne, PatrologIa latina, tomns 192, str. ~65-1112 ' 
~ dodatkem anno saeculi XII incel'to; 0 pravu manzelskem 
Je~na IV. knih~, Dist. XXV.-XXXV. K tomu srovn.: Sehling, 
DIe Unterscheldung derVerlobnisse im kanonischen Recht 
Leipzig 1887, str. 79 nasI. Jisto jest ze Bandinus neni to~ 
tozny s Rolandem Bandinelli. 0 Band~'novi srovnati sluM 
Denijle, Abaelards Sentenzen und die Bearbeitungen seiner 
~~eologia v Archiv· fur Literatul' u. Kirchengeschichte des 
MIttelalters I. sv. str. 434 nasI. a Gietl, Die Sentenzen 
Rolands str. VII., pozn. 1. 
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sunt, dodava se za slovy LombardovJpni, shora 
posIez udanymi: "velut si cognita conditio placeat et 
naturae frigiditas non abhorreatur", to znamemi, 
ze kdyznekdo uzavr'el manzelstvi, maje zdanliveho 
manzela nesvobodneho stavu za svobodneho, v man­
zeistvi vytrvati muze, kdyz po poznanem omylu se 
stavem nesvobodnym se sptateli, .. neboli od moz­
nosti "dividi" odstupuje. Podobne rna se vec pak 
pti frigidite, pti cemz se oysem tez ptedpokhida, 
ze zena 0 frigidite muzove v dobe uzavteni snatku 
nicehoz nevedela, coz neni nikterakz napadno, 
l1ebot nemoznost mnohdy jen za ptekazku povazo­
vali, kdyz bezelo 0 omyl, t. j. ze se mohoucnost 
mylne ptedpokladala tam, kde ji nebylo. Jinymi 
slovy duvod ptekazek tvoticich odrudu osob mediae 
shledava jak Lornbardus tak i Bandinus v moz­
nosti konvalidace manzelstvi, ktera nastava v do~ 
bach, kde zadne formy' pro uza virani manzelstvi 
ptedepsano nebylo, tak jako vubec uzavinlni man­
zelstvi projevem yule, chtft nyni ziti v manzelstvi, 
a to projevem buer vyslovnym, buer mIcky ucine­
ny-m, na pt. faktickym manzelskym spoluzitim. 
Tomu nazfrani k veci dobte tez vyraz "mediae" 
odpovfda, jezto strany, nez se rozhodnou, stoji mezi 
moznosti, uskutecnit neplatnost prvniho svazku, 
nebo nove platne manzelstvi. 1 ) 

Napadno by snad byti mohlo, ze se Lombardus 
zmiilllje pouze 0 conditio a frigiditas, a ze 0 ostat­
nich ptipadech omylu, pak 0 vis ac metus se ne-

1) Sehling, Die Wirkungen del' Geschlechtsgemeinschaft 
auf die Ehe, str. 40 pozn. 3. Singer v Al'chiv fur k. K. R. 
sv. 69, str. 424, pozn.176 a str. 425, pozn. 177. 
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zminuje. Muzeme rici, vsim pravem se tak nedeje. 
Nebof Lombard stoji na stanovisku, ze "efficiens 
causa matrimonii est consensus, non quHibet, sed 
per verba expressus, nec de futuro, sed de prae­
senti". 1) Projev vule musi byti ale dobrovolny a 
pravy, musi to byti shodnuti se dvou osob v pra­
vern slova sniyslu; odtud phrozene haji Lombard 
zasadu: "nec solum co actio impedit vel exeludit 
consensuill, sed etiam error" .2) L(nnbardus nepo­
khida tedy omyl a donuceni za zvlastni prekazky, 
naopak on vidi v nich ptirozene vady souhlasu, 
ktere necini osoby nezpllsobilymi, aby manzelstvi 
uzavrely, nybd ktere nepripousteji, by souhlasu 
se docflilo. Treba Lmnbard zrovna u teto prflezi­
tosti mluvi 0 "impedit" vel exeludit consensum, 
prece neuziva s~ova impedire ve smyslu prekazky 
manzelstvi. 3) 

Tolik ale z i'eceneho jisto jest, ze Petrus Lom;' 
bardus ani slovem se nezmillUje 0 nejakych pi'e­
kazkach verejno- a soukromopnivnich; pri zvlastnim 
vytceni pomeru nastalych za vbidy nemoznosti vy­
konati souloz a omylu ve svobodnem stavu nikde 
nemluvi 0 tOffi,ze by pouze zajem pl'islusnych 
osob pri stanoveni Mchto prekazek byval roz­
hodoval, nybrz rozhodujici jest moznost obnoveni 
manzelstvi, t. j. moznost zdanlivych manzeluvobno-

1) Lib. IV., Dist. 27, C. 3 pod zahlavim de consensu, 
qui efficit conjugiul1l u Migne, 1. c. Srovn. tez Esmein 1., 
str. 119 misl. 

2) Lib. IV., Dist. 30 C. 1. pod zahlavim De errore 
qui evacuat consenSUl1l u Migne, 1. c. 

3) Freisen, Geschichte, str. 222. 
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venym a i\idnym souhlasem zaloziti teprve man­
zelstvi, ktere dhve nenastalo, ponevadz souhlasu 
patricneho se nedostavalo. 

Slavneho obhajce pro sve rozdeIeni prekazek 
nasel L01nbardus pozdeji ve svatem Tomasi Akvin­
skfhn (1225, resp. 1227-74),1) ktereho . zde . uva­
. dime, ackoli casove by patrila zminka onem na 
misto pozdejsi, ponevadz se to stalo v dile, ktere 
za prvni llcel melovyloziti nazoryL01nbardovy. 
Jest to Commentum in quatuor libros sententiarum 
magistri Petri Lombctrdi z prvnich let druhe polo­
vice XIII. stoletL 

V quaestio 1. a artikulu 1. ku 34. distinkci 
4. knihy Lombardovy 2) obhajuje Tomas stano­
visko jeho a, conas zde nejvice zajima,· jest odfi­
vodneni del en! na personae medi~e inter legitimas 
et illegitimas, coz se cini takto: ,,(Ad quintum) 
dieendul11, quod lex potest aliquid. prohibere vel 
universaliter, vel in parte quantum ad aliquos 
casus; et ideo inter esse totaliter secundum le­
gem, et esse .totaliter contra legem, quae sunt 
contraria opposita, et non secundum affirmatio­
nem et negationem, cadit medium, esse aliqua­
liter secundum legem, et aliqualiter contra le­
gem: et propter hoc ponuntur quae dam personae 
mediae inter simplicite~ legitim as et simpliciter 

1) Prehledny clanek 0 nem srovn. na Pl'. v Herzogove 
Real-Encyklopaedie 15. sv. (II. vyd.) 570 nasI. Clanek pfi­
slusr,y v II. vyd. Wetzer- Weltova, Kirchenlexikonu nevysel 
jeste,co tyto fadky piSel1le. (1. vyd., 10. SV., 911 nasI.) 

2) Srovn. Opera omnia vydani Parmskeho VII. svazek, 
2. cast (1858), str. 982 nasI. zejmena 983. 
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illegitimas." J ak patrno, jest oduvodneni toto ciste 
forma1ne, jest topoukaz, ze .stanoveni onoho rozdilu 
neni prohtesenim proti logicke duslednosti; z povahy 
manzelstvi nebo vzhIedem· k manzelstvi se rozdil 
zde neopodstatnuje. Cely artikulus 1.,0 nemz zminka 
ucinena, presel pak tez do quaestio 50 Supple1'nentu 
k 3. M,sti Tomasovy Summa theologica. 1) Co se 
ostatniho rozdelovani prekazek tkne, nema Tomas 
vzhIedem k literature sve dO,by zadneho zvlastniho 
stanoviska; vyslovne slusi k tomu ale poukazati, 
ze memorialni verse 0 prekazkaeh vylucujieich a 
zakazujicich nevyskytuji se ponejprve u neho, jak 
se mnohdy za to rna, nybrZ, jak tlvidime, naIezaji 
se jii u Tancreda. 2) . 

I) Srovn. Migne, Patrologia latina sv. 225, str. 1116 
nasl., zejmena 1119. Supplementum toto sestavil z Tomaso­
vych spisllv, asi Kolinsky theolog z XV. stol. Heinrich von 
Gorrichen. Srovn. Herzog, Real-Encykl. sv. 15., str. 575. 

2) Rozdeleni' zna Tomas' ria vylucujici a zakazujici 
vzhledem k essentia a solemnitas manzelstvi; dale prekazky 
ex parte contractus matrimonii a ex parte contrahentium; 
tyto jsou prekazkami bu<f ,simpliciter bud' respectu alieuius 
personae; imped. subsequentia neuznava; srovn. udana mista 
v predchozich dvou pozn. 

§ 5. 

Prace k dekretu Gratianovu prih~hajici. 

Okolnost, ze Grdtian sam zadneho sestaveni, 
ani roztfideni prekazek nema,musila byti arci 
zahyposUehnuta, nebof decretuin brzy, jak po­
vedomo jest, se sil'ilo a znamym se' stalo. Odtud 
da se tez vysvetliti, ze ruzna, brzykratsi, brzy 
delsi pojednani 0 obsahu Gratianova dekretu zahy 
i teto veci si povsimla. a k vuli pfehlednosti latky 
Gratianem tak obsirne projednane strucIlejsi shr­
nuti podavaIa, jak tomu bylo pri glossach, sum-, 
mach, exceptiones neboli excerpta. 1) . Prikladem 
byla hrzy po sepsanf.dekretu Gratianova zhotovena 
Excerpta et Summa CanonufJJ1, sive decretorum sicut 
apostolica. sanxit auctoritas, kteni naleza se v Kot­
vickem (Gottweihskem) rukopisu pochazejieim z XII. 
stoleti, jejz popsal Schulte ve svem Decretista­
rum iurisprudentiae specimen. 2) Pred causa XXVII, 

1) Srovn. na pr Schulte, Decretistarum iurisprudentiae 
specimen. E libroGottwicensi 88 (181) saeculo XII. manu· 
scripto. Gissae 1868, str. 5 a 6;. Schulte, Geschichte der 
Quellen 1, 220 nasI. Emil Ott, Die Rhetorica ecclesiastica 
1. c., str. 30 nas!., kde se podava vyborna charakteristika 
l~teratriry prilnuvSi ke dekretu Gratianovu. 

2) Srovn. pozn. 1. 
Henner, Ruzneni prekazek. 3 
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kterou manzelske pravo zacina, naIeza se odstavec, 
v nemz se jednotlive prekcizky manzelske, nazvane 
jiz impedimenta matrimonii jednotlive pod knit­
kymi hesly vypocitavaji: "Gracianus X causis (to 
jest causa XXVIL-XXXVI.) exprimit quicquid 
constitutio, quid quidem consuetudo in coniunctione 
vel diremtione matrimonii, censuit observari. Sunt 
autem XIV impedimenta matrimonii. Votum (aliud 
solemne aliud simplex). Ordo. Habitus. Dispar 
cultus. Error personae. Conditio. Cognatio (con­
sanguinitas alia et affinitas. compaternitas. alia 
carnalis. alia spiritualis. alia adoptio legalis). Li­
gatio. Publicae honestatis iustitia.Enormitas de­
licti. Impossibilit~s conveniendi (alia animo ut in 
furiosis. alia corpore ut in frigidis, infantibus. 
alia utroque.) Coactio. Tempus feriarum. Ecclesiae 
interdictum." 1) 

Z tohoto vypoctu 14 prekazek patrno, ze zde 
beZl pouze 0 sestaveni, nikoliv ale 0 jejich roz­
deleni; ze se zde setkavame s pouhym katalogem 
prekazek. Avsak jiz glossa k tomuto mistu vyka­
zuje ruzne jich rozttldeni, ktere vsak zde vytknouti 
nechceme, ponevadz jest z doby pozdejsi, ani neni 
originalnim, llybrZ vykazuje velikou podobu s roz­
delenim prekazek u Rufina a Jana Faventina, 
o nichz doleji mluvime. 

Totez pIaU 0 Kotvickent Tractatus de matrimonio. 

1) Schulte, Decret. iurispr. specimen pag. XIII. Slov& 
shol'a v zavorkacli udana jsou v rukopise dodatecne pri­
psana, Schulte ibidem pozn. 24. 
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Omnibonus) 1) zak Gratianuv, pozdejsi biskup Ve­
ronsky, asi r. 1156, jiste ale brzy po sepsani de­
kretu Gratianova zhotovil za. ucelem lehciho pro 
praxi prehiedu vytah obSirne teto prace (Abbre­
viatio decreti) , ve ktere vzhledem ke Gratianove 
Causa XXVII.2) vytyka tri nutne naIezitosti k uza­
vreni manzelstvi: "consensus et pactio· conjugalis 
et quod persone tales sunt, que de iure valeant 
eopulari." Po blizsim oznaceni techto nalezitosti 
zminuje se 0 prekazkach manzelskych, ktere, ackoli 
jich 10 uvadi, co do poctu vseobecne jen jako 
mnohe oznacuje a pak jednotlive vypocitava, aniz 
by se do nejakeho rozdeIovani pustil:"Multa 
autem sunt, que impediunt matrimonium: consan­
D'uinitas et affinitas, votum manifestum et ordo, 
'l:::J 

ignorantia persone et error conditionis, etas, spiri-
tualis proximitas, crimen et naturalis frigiditas." 3) 

Co se jeho nazoru 0 vzniku ma~zelstvi tyka, 
ruzni mezi spojenimi (coniunctiones) teIesnyIhi 
(corporales) a dusevnimi(spirituales). Tot~ posledni 
vznika prohlasenim yule stran, sebe navzajem miti 
za manzele: "Spiritualis (sc. coniunctio) qua quis 

1) Omnibonu8 popsan jest u Schulte,. Geschichte der 
Quellen u. Lit. I., stl'. 119 nasI. a str. 226. BliZsi zpravy 
podal pak jeste Schulte v Dissertatio de decreto ab Omni­
bono abbreviato (Bonnae 1892 v. universitnfm programu 
vydanem za pi'lcinou oslavy BedNcha Vilema III.). Omni­
bonus byl zakem Gratianovym, Abbreviatio decreti sepsal 
asi r. 1156; zda se, ze summ k dekretu Gratianovu tehda 
sepsanych neznal, zemrel r. 1185. 

2) Schulte, Dissel'tatio de decreto ab Omnibono abbre­
viato str. 12 a nasI. . 

3) Schulte, 1.. c. stl'. 13. 
3* 
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ali quam vult habere in suam et e contrario. Et 
hoc per verba manifestant vel aliis indiciis. Hec 
coniunctio est matrimonium, i. e. faciens et con­
stituens matrimonium." ... 1) 

Copula carnalis v manzelstvi vykonana zna­
mena jemu "unionem, que est inter deum et ho­
minem et inter Christum et ecclesiam"; kde eo-­
pula neprovedena, tam neni takove manzelstvi 
"quod habeat in se Christi et ecclesiae sacramen~ 
tum". Tak rozhoduje otazku, zdali manzelstvi vznika 
mezi dospeIymi snoubenci, ktefi jeste spojeni nejsou 
commixtione sexus. 2) 

. _ Rde ale jest manzelstvi ratum et firmum (t. j. 
konsumovane), tu manzeIe jiz rozvedeni byti ne­
mohou, leda v ptipadu cizolozstvi anebo kdyz oba­
poine se shodli, ze chti Bohu slouzit.3) 

Ptikrocujeme nyni k nekterym Sum mae, ktere 
ve XII. stoleti 0 dekretu Gratianove byly spraco­
vany a z nichz nejstarsi jest SU1nma Paucapaleova,4) 
spadajici do let 1144-1150.5) Rozdeleni prekazek 
jest u neho jeste velmi primitivni. Po vytceni 
ucelu a pojmu manzelstvi obraci se k ptekazkam 

1) Schulte, 1. c., str. 12, § Matrimonium est viri et 
mulieris coniunctio. 

2) Schulte, L c. str. 14 Q. II. Secundo queritur ... 
3) Schulte, 1. c. str. 14 a 15, § Matrimonium est viri 

et mulieris coniunctio. 
4) Schulte: Die Summa des Paucapalea tiber das De­

cretum Gratiani (Giessen 1890). 0 Paucapaleovi slusi srov­
nati Maassen, Paucapalea v Sitzungsberichte der phi1.-hist. 
Classe der kais. Akad. 31. svazek, rocnik 1859, str. 449 nasI. 
Schulte, Geschichte 1., 109 nasI. 

5) Schulte, Paucapalea str. VII a nasI. 
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(Causa XX VII. § De nuptiis autem restat dicen­
dum),1) i pravi: "Et est notandum, quod nuptia­
rum quaedam prohibentur, quaedam permittuntur .. 
Quae prohibentur aliae natura, aliae ratione san-

guinis aliae ratione affinitatisJ aliae ratione hone-, , 
statis

J 
aliae constitutionibus." R tomu podava nynl 

ptikiady. 
Z tohoto vypoctu jde, ze Paucapaleovi zrovna 

tak jako Gratianovi ruzneni Lombardovo znamo 
nebylo, neboe nelze dobfe si mysliti, aby na miste 
rozdeleni L01nbardovaJ ktere se pi-ece . z~klada na 
jistych deIidlech opravnenych, Paucapalea umyslne 
by podal rozdeleni ceny dosti pochyb~e; to s~o­
duje se tez s nazorem shora co do casu vzmku 
Lo.mbardovych Sententiae vytknutym. Za to ale 
llapadna jest podoba s rozdelenim. ~tekaz.ek v lr­
ne'riove a Rogeriove Summe COdlClS (VIZ shora 
§ 2.), jen ze Paucapalea vynechal ptiroze,ne ~~, 
co se stanoviska timskeho pravameio opravnenl, 
cozale s jeho stanoviska do ramce kanonickeho 
prava neptisluselo. Odtudda se vysvetliti, ze jako 
pramen pi-ekazek neuvadeji se vice jiz na pt. se­
natus consulta, leges a mandata. 

Ze Paucapalea ve svem seznamu pfekazek ne­
vytyka ani omyl, ani donuceni, ani nemoznost: 
jako vady manzelske jemu sice zname (miuvit 
o nich v ptislusnych Causae dIe potadu Gratia­
nova), vysvetluje se tim, ze nechtel zadny obrazec 
pfekazek podati, k cemuz zvhistni pfilezitost se mu 

1) Tamtez str. 111, v. Scherer, Handbuch II., 261, 

pozn. 14. 
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~:oto ~e~,ask!tla, ze ani Gratian ani zminene Summy 
nmske zadneho takoveho rozdeIovani nemeli. ~ 

~ni Summa magistri ROlandi) napotomneho 
papeze Alexandra IlL, sepsana pred rokem 1148 1) 
V tomto ohledu velky pokrok neznamena. V u d d .. vo u 

e .~~nJuglO" pfedeslanem jednotlivym causae, jed-
na~ICm~ 0, pravu manzelskem (causa XXVII a mis!.) 
p~Jednava Ifolandus struene 0 pojmu a podmin­
kac~ ,platneho manzelstvi. Tfi hla vni podminky 
vytyka: consensus, pactio conjugalis, idoneitas perso­
narum; 0, teto zpusobilosti pak pravi: "Idoneitas 
personarum valde est necessaria, sine quaconsen­
sus et pactio penitus probantur inania. Nisi enim 
personae fuerint idoneae ad matrimonium inter se 
contrahendum, consensus 'et pactio earum nullius 
erunt m~me?ti. Circa quam multa considerantur: 
vo~~m, l.lgatlO, ?is.similitudo· fidei, error, conditio, 
spln.t~a~ls proxlml~as, aetas, enormitas delicti, im­
posslblhtas coeundl, consanguinitas vel affinitas, 
~ec ~on et violentia vel raptus." 2) I tu patrno 
Je~t, ze Rolandovi trideni Lombardovo znamo neni, 
co~ opetne co do easu vzniku obou spisu se sho­
dUJe. Pozoruhodno ovsem jest, ze Roland mezi pte­
kazkami uvadi omyl, nesvobodny stay, staH, nemoz­
nost, donuceni, pokud se tkne linos, a ze vyslovne 

1) Thaner, Die Summa magistri Rolandi nachmals 
Papste.s Alexander IlL, nebst einem Anhange Inc~rti auctoris 
quaestIOnes (Innsbruck 1874). 0 doM sepsani str XXXI 'I S 'v '. nas. 
roy. tez v. Schulte, Geschichte I., 114 nasI. 

2) Thaner, 1. c. str. 113-115; citat na str. 114-115. 
Co do l'aptu viz Freisen, 1. c. 226, pozn. 31. 
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uvadi, ze za jejich viady jest souhIas vyloueen a 

tim manzeistvi neplatne.1) 
Na temze stanovisku jako v Summe prave uve-

dene stoji Roland celkem ve svych Sentencfch; 
v nasi otazce jediny rozdil muze byti vytknut, ze 
totiz v pozdejsim tomto dHe conditio servilis po­
eita vllbec k .omylu, eimz se stava, ze rna zde 
pouze 11 prekazek proti 12 v Summe.

2
) 

S rozdelenim pomerne dosti zevrubnym setka~ 
vame se pak v Summe magistri Bufini, ktera dIe 
Schultovych vykiadu asi r. 1156 byla sepsana,. kdezto 
Tanon ji klade do let 1164-66. 3

) Ve vykladu 
ke Causa XXVII. pojedmivaje Rufinus 0 pojmu man­
zelstvi pHchazi prirozene k otazce, mezi kterymi 
osobami platne manzeistvi muze se uzavriti. Aby. 
jasneho 0 tom doznal nazoru, chce dtive zodpove­
deti otazku "quae illa sint, quae matrimonium im­
pediant". I vypocitava jednotlive ptekazky, oznacuje 
je zvlastnimi technickymi vyrazy: votum, ordo, ha­
bitus, dispar cultus, error personae, conditio, co­
gnatio, ligatio, publicae honestatis iustitia, enor-

1) Hormann, Die Desponsatio impubel'um. Innsbruck 

1891, pag. 67. 
2) Gietl, Die Sentenzen Rolands, stl'. V. nasI. (zejmena 

IX.), LXII. nasI. stl'. 269 nasI.; pffslusna mista 271 nasI. 
3) Schulte, Die Summa magistri Rufini zum Decretum 

Gratiani. Giessen 1892, pag. XXXIX. nasI. Tez Schulte, 
Geschichte 1., 121 nasI. 221. 223. Tanon, Etude de littera­
tul'e canonique. Rufin et Huguccio. Paris 18e9. (Extrait de 
la Nouvelle Revue historique de droit fran<;ais et etranger 
1888 et 1889) str. 15. K tomu Singer, Einige Bemerkungen 
zu Schultes Rufin Ausgabe, vydano v Innsbl'ucku brzy po 

vydani Schultova Rufina. 



40 

mitas deli~ti,impossibilitas conveniendi, eoactio, 
tempus fenaruID, eeclesiae interdictum.!) Zvlast­
~iho opetne povsimnuti zasluhuje, ktere vady Rufin 
Jako samostatne pI'ekazky vytYka. 

Rufin ptistupuje pak k podrozdelovani nekte­
rych ptekazek, a sice slibu na votum simplex a 
solenne; ptibuzenstvi na carnaIis, jako pokreven­
stvi a svakrovstvi, na spirituaIis jako compateniitas 
'na legalis, jako adopce;d:Ue prekazky impossibili~ 
t~~is e?n:eniendi na nezpusobilost dusevni, jako 
pn furlOSl, na nemoznost telesni, jako pri frigidi 
et malefiei, na nezpfisobilost telesnou a dusevnf 
ja,ko pri hosich adivkach; i vytyka pak, ze pte~ 
kazek, neptiddi-li se podrozdeleni, jest 14, s pod­
oddClenimi vsak 19. Na to nasleduje podrobne po-

.. ukazani k tomu, . ve kterych Causae, pokud se tkne 
. ~uaestiones, Gratian 0 jednotlivyc:h shora vytknu­
tych ptekazkach mluvi. 2) Dale pak deli Rufin pI'e­
kazky (obstacula) a sice dIe toho, zdali ipsam con­

iunetionem duntaxat illegitimam faeiunt (statu­
~nt),.3). anebo zdaIi etiam personas coniungendas 
Illegltlmas reddunt; k onem poeita 4 a sice error 
personae, coactio, tempus feriarum a ecclesiae inter­
dictum. 4

) K temto poeita 10 o$tatnich; poeet ten 
vsak vzrflS~a spravne na 15, ptiddujeme-Ii se pod,. 

. l)~chulte, Ruflnus 'pag. 383 § Nunc quae personae legi­
tlmae sm t. 

2) Schulte, Ruflnus l. c. p. 383-384 § De voto so­
lenni est. 

3) Singer v Archiv fUr kath. Kirchenrecht svaz. 69, 
str. 425 pozn. 177. . 

4) Srovn. k tomu St'nge,", 1. c~ pozn. 196 na str. 432. 
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rozdeleni prekazek slibu, pribuzenstvl a nemoznosti 
shora vytknuteho. 1

) 

Rufinus vytyka pak mezi temito ptekazkami 
rozdil na prekazky "perpetuo et substantiaIiter. ad 
contrahendum matrimonium personas illegitimas 
facientes," c. strucne na prekazky' perpetuae nebo 
substantiales (votum solenne, ordo, habitus, cognatio ' 
carnaIis, cognatio spirituaIis, poetem 5), a pak na 
prekazky temporariae et accidentales neboIi (quae) 
"ad tempus et accidentaliter matrimonio impedi­
mentum praeparant", k nimz ostatni ptekazky eita 
(alia vero ad tempus ... ). 

Prekazky perpetuae jsou bud absolutni (matri­
monium contrahere non poterit, vel cum nullo 
omnino alio), bud relativne (vel cum illo cuius 
respectu illud impedimenti vinculum dicit-ur con­
traxisse); k onem poeita votum solenne, ordo, re­
ligiosus habitus, k temto pfibllzenstvi, svakrovstvi 
a duchovni pf'ibuzenstvf. 2) 

Po VytkUllti ptlkladfi posIeze vyteenych dodava 
Rufinus jeste slova: "et si contraxerit penitus se­
parabitur", ktera vztahuji se zajiste k obemaod­
Tfidam, absolutnim a relativnfm spoleene, nikoli 
vsak k prekazkam docasnym, ponevadZ slova pra ve 
zminena pI'edchazejf vetu vytykajici pI'ekazky do­
casne. (Alia vero ad tempus etc.) Z toh() plyne, 
ze Rufinus slovy vytcenymi nechtel nie jineho 
tici, nez opetne k rozdilu mezi trvalymi a doeas­
nymi prekazkami poukazati; reeni toto jest ptiro-

1) Schulte, Ruflnus stl'. 384 § Horum quatnordecim ob­
staculorum. 

2) Singer, 1. c. str, 425, pozn. 177, 
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zene, povazfme-li, ze prekazky docasne odpadnouti 
mohou, kdezto trvale na vzdy dIe Rufina vadf, 
nebot k moznosti dispensace se zde neprihlizl. Jest 
to tez patrno dale z Rufinova pokracovanf: "Vo­
tum namqueprivatum etsi impediat contrahendum, 
non tamen contractum dirimit; per cetera quoque 
alia suis causis accidentibus infirmari poterit vel 
confirmari, sicut in presignatis capitulis intelli­
gitur (anebo jak v rukopise ~Ioulinsskem stojf: 
,diligens lector ani mad vert ere poterit) , " 1) Z teto 
souvislosti textove plyne, ze veta poslez vytknuta 
rna 0 bjasniti blize prekazky docasne, pred tim 
prave projednane. Slib jednoduchy, pravf se, tvoi·i. 
beztoho jen prekazku odkladad. Pfekazky, ktere 
nebyly vytceny u prekazek trval~rch, poklada Rufin 
za docasne; sem patri: tempus feriarum, ktere od­
padne uplynutfm casu, ecclesiae interdictum zdvi­
zenfm zakazu, enormitas delicti odbytim si cfrkev­
niho pokani a cirkevnich trestu, dispar cult us obra­
cenim se na viru, ligatio rozloucenim svazku; ku 
zbyvajicim konecne prekazkam a tp omylu v osobe, 
omylu ve svobodnem stavu (conditio), donuceni a 
nemoznosti vztahuji se slova per cetera quoque atd., 
jejichz totoznost s horejsimi slov}' Lombardovymi 
a Bandinovymi jest patrna, procez jim tyz smysl 
jako shora pfisouditi muzeme, aniz bychom neco 
nuceneho musili v ne vkladati. 

Z tohoto vykladu jde, ze Rufin 0 prekazkach 
soukromopravnich v modernim smyslu vubec ne­
mluvL 

1) Schulte, Rufinus str. 384 a 385 a poznamka 3 na 
str. 385. 
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Odbyv takto Rufinus roztffdeni prekazek pro­
hlasuje ony osoby k manzelstvi za zpusobile (legi­
timae), "quas nihil horum praepedit, quae personas 
illegitimas in matrimonio faciunt" .1) Zvlaste upo­
zorniti slusi jeste k tomu, ze Rufinus manzelstvi 
mezi nezpusobilymi osobami povazuje za neplatne: 
"cum itaque in commixtione illegitimarum perso­
narum maxime earum, quae perpetuo ad mutuam 
co~iunctionem sunt illegitimae, non fiat ratum con­
jugium, patet, ibi non esse Christi et ecclesiae 
sacramentum" (ad C. XXVII. Q. 2).2) 

Pristupujeme nyni k Summe Stephani Torna':' 
censis, ktera dIe Schultovychdokladu sepsana byla 
pred zarim 1159 3) a jejiz rozdelovani prekazek 
vykazuje napadnou podobu s rozde!ovanim Lom­
bardov,!pn.4) I Stepan vytyka rozdily u prilezitosti 
pojednani Causae XXVII. quo 1. a poukazuje k hi­
storickym zmenam v otazce zpusobilosti k man­
zelstvi, 0 niz nyni cirkev rozhoduje: "Personae' 
legitimae ad matrimonium contrahendum sunt iuxta 
institutionem ecclesiae. Aliae namque fuerunt legi­
timae in exordio nostrae originis et ante legem, 
aliae sub lege Moysi, aliae tempore gratiae. Item 
in primitiva ecclesia quaedam erant legitimae, quae 
modo non sunt." 5) Pak se podava Lombardovo 

1) Schulte, Rufinus str. 385. 
2) Schulte, Rufinus str. 391. 
3) Schulte; Die Summa des Stephanus Tornacensis libel' 

das Decretum Gratiani. Giessen 1891, str. XIX. nasI. Schulte, 
Quellen 1., 133 misl. 223. 

4) Singer, Archiv f. k. K. R.. sv. 69, str. 424 pozn. 176 
~ 425 pozn. 177. 

5) Scn'ltlte, Stephanu3 str. 232. 
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rozdeleni na plene legitimae (personae), omnino 
illegitimae a neutrae. Kdezto Lombard ponekud 
zevrubneji rozebini rozdfl mezi osobami zpusobi­
lymi a nezpuso bilymi, velmj e zase Stepan vets! po­
zornost ti'etimu druhu osob zvanych neutrae cili 
mediae. "Plene legitimae sunt, quas nihil impedit 
ad contrahendum matrimonium inter se; omniflo 
illegitimae sunt, qui bus obstat ali quid eorum, quae 
impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt 
,contractum, sicut est votum, ligatio; neutrae, i. e. nec 
plene legitimae, nec omnino illegitimae sunt, quibus 
obstat aliquid eorum, quae inter nescientes im­
pediunt matrimonium; inter prins nes~ientes, postea 
vero s.cientes et _non consentientes . dirimunt con-. 
tractum, . sicut error; conditio, frigiditas naturae. 
Si enim tales ignoranter coniuncti sint, possunt per­
manere quibusdam causis accidentibus, et eisdem 
deficientibus dividi." 1) 

Opetne se tudiz s diilezitym vytknutim setka­
vame, ktere hlavni vahu klade na vuli stran, chteji-li 
nebo nechteji-li obnoviti konsens manzelsky, kdyz 
prvotne smlouva manzelska nevznikla pro vady 
urcite;totez, co shora receno u L01nbarda, musilo 
by i zde opakovano byti. 0 nejakem ohledu na 
celek a na jednotlivce zadna zminka se necini, 
a prirozene klade se dflrRz na vuli stran, po­
nevadz bez ni manzelstvi vzniknouti nemuze. 

Zajimavo pak jest, ze Stepan vytyka 16 pre­
kazek, aniz by se ale do nijakeho jejich triden!· 

1) Schulte, Stephanus str. 232 a k tomu Singer, 1. c. 
v Archiv sv. 69 str. 424, pozn. 176. 
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nepousteI; 0 prekazkach mluvi jako causae, quae 
impediunt matrimonium; jSOUt to: votum, ligatio, 
fidei dissimilitudo, conditio, error personae, cogna­
tio carnalis, cognatio legalis, cognatiospiritualis, 
affinitas, quasiaffinitas, aetas, impossibilitas coeundi, 
enorme fiagitium, tempus,. raptus, coactio. 1

) 

S velice zajimavym ruznenim prekazek setka­
vame se pak v anonymni· SUlnme ku dekretu Gra­
tianovu obsazene v rukopisu Mnichovske dvorni 
a statni knihovny (Cod. Lat. 16.084) a pochazejici 
z francouzske skoly asi ze 60 let XII. stol., v summe 
to, kterou pop sal Singer zpusobem znamenitym. 2

) 

Pod oznacenim Cs. XXVII. q. 1. (t. j. poukaz 
ku dekretu Gratianovu) naIeza se rozvrh prekazek, 
ktery dIe dosavadnich znamosti jest prosvou ze­
vrubnost ojedinelya proto tim zajimavejsi.3) Jako 
prvni uvadi se rozdil na prekazky zakladajicf se 
v urcitych vlastnostech nebo pomerech snoubencu~ 
a pak v povaze svazku manzelskeho. "Eorum, que 
impediunt matrimonium, alia impediunt intuitu 
ipsarum personarum, alia contemplatione matri-. 
monialium coniunctionum.'; 

Prekazky druhu prveho deli se na absolutni a 
relativni: "Que vero intuitu personarum, aut sin­
gulariter et absolute matrimonium impediunt, aut 
habitoquodam respectu ad alias personas collativo.:' 

1) Schulte, Stephanus str. 232. 
2) Singer, Beitrage zur Wurdigung der Decretisten­

literatur v Archiv fur kath. Kirchenrecht 69. sv.; str. 369 
nasI. str. 372 nasI.; 438 nasI. Summa tato jest mladsi nez 
komentar Stepanuv str. 440 tamze. 

3) Singer, n. u. m. 424. 
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o prekazkach absolutnich pravi se pak: "Sin­
gulariter quidem et absolute inpediunt matrimo­
nium hec:· votum, ordo, habitns, frigiditas. etas, 
fati calamitas, horrendi flagitii enormitas... Hec 
absolute matrimonium impedire dicuntur, quia cui.:. 
cunque persone aliquod istorum contigerit, idefficit, 
ut ea om nino cum nulla persona matrimonium 
contrahere recte possit." 

Oproti tomu vytyka se 0 prekazkach relativnich: 
"Sunt autem que non absolute, sed habito quod am 
respectu ad alias personas collativo matrimonium 
impediunt, puta que persone, quibus contingunt, 
non generaliter cum quibuscunque personis, sed 
magis cum certis personis matrimoll1ium contrahere 
prohibentur. Cuiusmodi hec sunt: Cognatio, hone­
statis ratio, diversa religio 1) ... " 

Mezi prekazkami druheho radu, zakladajicimi 
se v povaze svazku manzelskeho sameho, vylucuji 
pak nektere manzelsky konsens, zaklad to man­
zelstvi, nektere pak cini svazek uzavreny mene po­
cestnym: "Ea vero, que matrimonium inpediunt 
ipsius coniunctionis intuitu, aut sic inpediunt, ut 
matrimonii substantiam id est consensum abesse 
faciant, aut [sic, ut] circa matrimonii coniunctionem 
aliquid illicitum aut minus hones tum inducant." 2) 

1) Singer, 425, 426. 

2) Singer, 427. Na prvni pohled zdalo by SE', jako 
by Summa .:\rInichovska zde mluvila 0 pi'ekazkach pouze 
zakazujfcich. Z nasledujfciho uvazovaniSummy ale plyne, 
ze tim mini'my jsou prece prekazky vylucujici; srovn. SingeJ~ 
430-433; a tez Freisen, Geschichte 221 nasI. 
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Za prekazky manzelsky konsens vylucujici a 
sem nalezejfci povazuje se pi'ekazka omylu a do­
nuceni: "Que matrimonii substantiam inpediunt 
hec sunt: error, coactio. Substantia enim matri­
monii est consensus; quid autem tam contrarium 
consensui quam error, qui imperitiam detegit? 
In matrimoniis autem ~ontrahendis debet esse 
animi libertas." 1) 

K prekazkam, ktere manzelstvi cini mene po-
cestnym pocita zapovezeny cas a zakaz cirkevni: 
"Que circa matrimonium rem illicitam et minus 
honestam inducunt sunt hec: tempus feriarum et 
ecclesie interdictum." 2) 

K tomu dodava se pak vytceni pojmu manzel-
stvi zdanli veho, ktere jen skutecne, nikoli po pnivu 
uzavreno byIo: "Sed nota quia matrimonium hic 
vulgo appellamus non illam solam copulam, que 
rem et veritatem matrimonii continet, sed etiam 
ill am , que veritatis pretendit solam speciem, puta ' 
ubi soUemp~is matrimoniorum forma deprehen­
ditur." 9) 

J elikoz se Summa k rozdeleni prekazek tuto 
vytknuMmu v nasledujicim opet vraci, chceme 
k viHi lepsimu prehledu po dati schematicke roz­
delen! prekazek Summou pfijate: 
A) Pfekazky zakladajici se v urcitych vlastnostech 

nebo pomerech snoubencu (intuitu personarum). 
I Absolutni: 

1. votum, 

1) Singer 427. 
2) Singer 427. 
3) Singer 427. 
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2; ordo, 
3. habitus (professio religiosa), 
4. frigiditas (impotentia), 
5. aetas, 
6. fati calamiias (furiosi, exsecti, perpetuo morbo 

Iaborantes ), 
7. horrendi flagitii enormitas (publica peni­

tentia). 
II. Relativne: 

1. cognatio, 
2. honestatis ratio, 
3: diversa religio. 

B) Ptekazky zalezejici v povaze svazku manzel­
skeho (contemplatione matrimonialium con­
junctionum). 

1. manzelsky konsens vylucujici: 
1. error, 
2. co actio (vis ac metus), 

II. manzelstvi cinice mene pocestnym: 
1. tempus feriarum, 
2. ecclesiae interdictum. 

Z vypoctu tohoto patrno jest, ze i Summa pti­
dduje se v katalogu ptekiizek oblibeneho cisla 14. 
(= 7 + 3+2+2).1) 

V nasIedujicich odstavcich ptechazl Summa 
k dfilezitemu pro nas rozdHu,ktery zdanlive kryje 
se s ruznenim novejsim na ptekazky vetejnopnivni 
a soukromopravni, vsak ovsem jen zdanlive. Pti 
tom probiraji se ptekazky dIe rozdeleni vytknu­
teho j pokracuje se: "Nunc autem a capite revoI-· 

1) ]?reisen, Geschichte 225. 

vend urn est. Nam eorum, que matrimonium inpe­
diunt intuitu personarum, quedam sic inpediunt, 
ut ex necessitate dirimant contractum; quedam 
[sic, ut] non ex necessitate dirimant, sed ut ad 
dirintendU1n sufficiant. Alia . tantum inpediunt 
contrahendum, sed non dirimunt contractum. Ex 
necessitate solvunt hec: votum non omne, sed tan­
tum sollempne, ordo, habitus. Nam si quis sollemp­
niter voverit continentiam aut sacrum or din em 
vel habitum monachalem susceperit, si postea de 
facto contrahat matrimonium, de iure non constat 
et ex necessitate est solvendum. Cetera quatuor 
non ex necessitate dirimunt, sed ad dirimendum 
sUfficiunt. (( 1) 

Predevsim setkavame se v tomto odstavci se 
dvema oznacenimi u autora v urcitem smyslu uzi­
vanymi, a sice, ze pi'ekazky ex necessitate diri­
munt contractum a ad dirimendum sufficiunt. 

Singer rna za to,2) ze tim minen jest rozdil 
na impedimenta publica a privata, ovsem ze uznava, 
ze mista ptislusna cini v tomto ohledu dosti ve­
like obtize, prave co se opodstatneni tohoto roz­
cHIu . pti nekterych ptekazkach tkne. 3) My marne 
prozatim za to, ze nejIip bude, kdyz ptiddime se 
rozdllu daneho, tak jak jest, anebo kdyz jej cesky 
oznacujeme jako ptekazky manzelstvi naprosto vy­
lucujici a ptekazky manzelstvi mezi urcitymi oso­
bami po p1'f.fpade vylucujici. 

1) Sin,qer 427. 
2) Singer, 1. c. 427, pozn. 186. 
3) Singer, 1. c. 428 v pozmimkach. 

Henner, I-tuzneni prekazek. 4 
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N esmime totiz zapomenouti, ze dirimere uziva 
se i zde v obycejnem smyslu prekazky vylucujici 
cHi rozlucujici, ze se zde nemluvi v prvni rade 
o prohlaseni manzelstvi za neplatne, nybrZ ze se 
dava prehled a ruzneni prekazek manzelstvi, coz 
se prave v Summe samotne vetou shora vyznace­
nou 0 zdanlivem manzelstvi beztoho zvlaste jeste­
vytklo. Totez plati i 0 slovu solvere, ktere Y pre­
hledu prekazek uziva se stejne jako dirimere; 
vzdyf jak znamo jeden i druhy vyraz pfi neplat­
nych manzeistvich ve smyslu "rozlucovati" neni 
spnivny, ponevadz, co po pravu neni, nemuze b}Tti 
rozlouceno; bezi pouze 0 to, by zjisteno byIo, ze 
puvodne svazek manzelsky nevznikl. 

Za prekazky manzelstvi nutnla vylucujici po­
klada Summa z absolutnich (viz obrazec) prvni Ui, 
totiz: slavny slib cistoty, vyssi sveceni, zivot re­
holni. 0 slibu jednoduchem, votum privatum, vY­
sIovne se pozdeji vytyka, ze "solum est in hoc 
ordine quod contrahendum inpedit, sed contractum 
non dirimit;" z cehoz ovsem plyne, ze vsechny 
prekazky vytcene jako absolutni a relativne jsou 
vy lucujicimi.1) 

o ostatnich ctyrech absolutnich pi'ekazkach 
pravi se pak, ze manzelstvi nutne nevylucuji, nybd 
po pfipade ze tak cini. PaUi sem nemoznost te­
lesna, stafi, nestesti osudne a desneho provineni 
velikost. 

Projdeme nyni blize jednotlive pfipady ptesne 
pfihlizejicek textu. 

1) Singer, 1. c.428. 
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1. "N am si qui natural iter seu accidentaliter 
sunt frigidi - uterque dico vel alter, non recte 
conveniunt. Si tamen conperto vitio ad invicem 
denuo consenserint, quodab initio non tenuit, ex 
post. facto convalescit, ut qua non valet uti tan­
quam uxore, ea utatur tanquam sorore." 1) Ptede­
vsim sluSI, jak jiz Singer ucinil,2) vytknouti, ze 
Summa nase uziva vyjimeiSne vyrazu "frigiditas" 
pro vsechny pripady impotence coeundi vyskytujici 
se u kohokoli z p:l'iciny jakekoli. Summa tudiz 
pravi, osoby nemohoucne platne manzelstvi uzavtiti 
nemohou (non recte conveniunt). Kdyz .ale nedo­
statek tento zpozorovali a obapolne znova konsens 
manzelsky proj evili, tu svazek manzelsky timto 
110vym konsensem po pravu vznika, a muz ziti 
bude se svou zenou jako bratr se svou sestrou. 
Z toho jasne plyne, ze autor Summy - coz ovsem 
pro ony doby neni nic zvlastniho - povazuje ne­
moznost tenknite za ptekazku, kdyz snoubenci 0 nf 
nevedeli a kdyz mohoucnost predpokladali, jinak 
i"eceno, ze nemoznost povazuje za zvlastni pripad 
,0myIu, nebot jinak nemohlo by se mluviti 0 "con­
perto vitio"; tudiz nebylo puvodne manzelstvi proto 
neplatne, ze osoby byly nemohoucne, nybd proto, 
ze mohoucnost myine predpokiadaly. 

2. "Similiter si pueri septennes matrimonium 
.contraxerint idemque postea facti puberes sibi in­
vicem consenserint, quod ab initio non iure matri­
monii tenuit, valuit saltem iure sponsaliorum. Dis-

1) Singer, 1. c. 427, 428. 
-2) Singel", 1. c. 426 PQZll. 179 a 427, pOZll. 187. 

4':< 
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sentientes autem libere divertunt." 1) I tento pripad 
jest jednoduchY. Sedmilete deti nemohou uzavi'iti 
manzelstvi, mohou ale se zasnoubiti. Staly-li se do­
spelymi, mohou pak uzavriti manzelstvi, nechtf-li 
vsak uciniti tak, volne se rozejdou. 

3. "Similiter autem et fati calamitas;nam si 
quis in furore constitutus vel a barbaris exsectu·s 
vel perpetuo morbo laborans contraxit, ipso iure 
non tenet. Si tam en, furioso ad sanam mentem 
postea reverso, invicem qui convenerant consen­
serint, valet. Idem est in exsectis et perpetuo morba 
laborantibus; nam iam conperto vitio consensus 
perseverans recte matrimonium confirmat." 

Summa pravi,· ze se s osudnym nestestim vec 
podobne rna jako v pfipadech drivejsich, a probira 
to nyni do jednotlivosti. 

Rdo zui'ivosti stizen, kdo barbary vyklesten~ 

kdo nezhojitelnou nemoci trpi, nemuze platne man­
zelstvi uzavriti. Prvni pfipad jest patrny, nebo zu­
fivec nemuze platne vuli svou projeviti, tudiz z man­
zelstvi jest vyloucen; ovsem zcela opravnene jest 
tvrzeni, ze kdyz zufivec se uzdravi, platne manzel­
sty! uzavriti muze a to s touze osobou, s kterou 
puvodne neplatne manzelstvi uzavrel. 

Vyklesteny ze nemuze platne manzelstvi uzavfiti, 
jest nemene jasne, ani neni to u autora nasi Summy 
nijakou vyjimkou, nebot predpoklada opetne, ze­
zena 0 vyklesteni nevedela, nebot jinak nemohl 
by tvrditi, ze by, kdyz nedostatek poznan a umysl 
v manzelstvi ziti i pak potrva, manzelstvf mohl& 

1) Singer, 1. c. 428. 
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vzniknouti; jest to znamy zjev, i.e nemoznost sou­
lozeni posuzovana se stanoviska omylu. 

Ptipad tfeti, morbus perpetuus, jest ovsem na 
povazenou a Singer povazuje jej za velke neporoz­
umeni c. 25 C. XXXII. Q. 7 (Gratiani) a Lombar­
dovy distinkce 34 lib. IV. s. rubr. de furiosis i. f. 1) 

Jisto jest, ze pripad, aby trvalou nemoci stizeny 
manzelstvi nemohl uzavritL jest zvlastni a napadny; 
vsak myslime, kdyz jsme jiz na vYk.lad poukazani, 
ze snad nepochybime, pokusime-li se vysvetliti 
vec tak, ze da se prece srovnati s tehdejsim na 
veci naziranim. Morbus perpetuus muze byti ktera­
koli trvala nemoc ci choroba telesna, jez moznost 
soulozeni vylucuje, aniz by byla nemoznosti v tech­
nickem slova smyslu; strana druha vstupujici v man­
zelstvi predpoklada, ze copulabude moei byti vy­
konana; v predpokladani svem vsak se mylila; tu 
je manzelstvi neplatnB, ponevadz nastal omyl v te­
lesne zpusobilosti manzela ku manzelstvi; byl-li 
omyl 0 tomto nedostatku poznan, vsak spokoji-li 
se strana se stavem skutecnym a vytrva-li pri 
umyslu v manzelstvi ziti, lepe receno, obnovi-lj 
konsens at vyslovne, at mIcky dalsim spoluzitim, 
pak vznikne manzelstvi platne. 

4. "Similiter etiam in illis, qui enormiter de­
liquerunt et publice penitentie sunt adjecti." 2) 

Singer k viki ptihlizi tak, ze Summa tento 
pfipad posuzuje za soukromopnivni prekazku, a ze 
by na vuli druhe strany zalezelo, zdali by chtela 

1) Singer, 1. c. 428, pozn. 188. 
2) Singel', 1. c. 428 a pozn. 189. 
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Cl nechtela neplatnost pfivesti k mistu, i povazuje 
nazor tento za zcela ojediniHY. Pfihlizime-li vsak 
k ceIe souvislosti! zejmena k slovum "similiter 
etiam in illis", zda se nam! ze marne ptipad tento 
vysvetliti podobne, jako ptipady pfedchozf; totiz: 
kdo se hrube prohfesil, ze podrobiti se musi 
vefejnernu pokani, ten v tomto stavu platne man­
zelstvi uzavtiti nernuze, nebot jest ptirozene vy­
loucen, by byl ucasten svatosti; kdyz ale prestal 
qyti publice penitentie adjectus, t. j. kdyz vsem 
podrninkarn byl uCinil zadost, muze pak jsa ocisten 
platne manzelstvi uzavfiti. Marne za to, ze tiinto 
vykladem vec rna tVal'nost zcela pfirozenou, a ze cely 
odstavec Summy Ilejevi nepfekonatell1e zvlaStnosti. 

Pi'ehledneme-li vsechny tyto pfipady, pak mu­
sirne tvrditi, ze v ceIern tomtonlzneni Summy 
nevidime zadne stopy 0 rozdilu rnezi pfekazkami 
vefejnopni.vnirni a soukromopravnimi, naopak zda 
se nam, ze autor chtel fici: mezi pfekazkami 
jsou takove, ktere trvalou tvofi zavadu manzelstvi, 
to jsou pfekazky trvale, impedimenta perpetua, a 
pak zase jine, ktere povzdy trvati, nemusi, nybrZ 
ze mohou nekdy stale ucinkovati (na pt. kdyz 
furiosus se neuzdravi, kdyz nekdo nechce ziti 
s osobou nemohoucnou jako bratr a sestra), nekdy 
ze ale mohou odpadnouti, na pt. v ptipadeuzdra­
v'eni, v ptipade odstoupeni od vykonavani copulae 
carnalis atd. Jinak receno, autor Summy nema jine 
stanovisko v teto veci, nez na pt. Rufinus, jen ze 
vec jinak byl pojmenoval. 

Summa obraci se nyni k prekazlnim relativnim, 
z nichz prvni dye (pfibuzenstvi se svakrovstvim 
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a napodobene svakrovstvi) pocita k pfekazkam 
manzelstvi nutne. vylucujicim, kdezto treti (ruznost 
v nabozenstvi) prohlasuje za prekazku po pfipade 
manzelstvi vylucujici. Pravii Summa: "Nunc ad 
alterum membrp.m accedamus. Ubi quidem invenitur 
cognatio et honestatis ratio: que duo non solum 
suffitiunt ad solutionem, verum etiam necessario 
dissolvunt; nam si quis consanguineam suam etiam 
in septimo gradu duxerit aut consanguinei sui 
sponsaill, talis coniunctio etiam illis volentibus 
stare non poterit." 1) Z techto slov, tusime, jasne 
vysvita, ze rceni sufficere ad solutionem a neces­
sario dissolvere nemuze miti smysl pi'ekazek sou­
kromopravnich a vefejnopravnich, ponevadz se 
prave zde tvrdi, ze obe zminene prekazky nejenom 
staci k vylouceni manzelstvf, nybrZ nutne jevzdy 
vylucuji; coz se na pfiklade sedmeho stupne pff­
buzenstvi zvlaste ukazuje. Smysl jest ten: kdezto 
pi'i nekterych shora udanych prekazkach stran:y 
po odpadnuti zavady mohly manzelstvi znova uza­
vfiti, nemohou tak uciniti v tomto pffpade, po­
nevadz pfibuzenstvi zustane vzdy onim svazkem 
manzelstvi branfcim; ovsem k dispensaci autor zde 
zadneho ohledu nebere. 2) 

Summa pokracuje pak: "Diversa religio non 
ex necessitate solvit, sed ad solvendum sufficit. 3) 
Mflze ll1iti tato veta smysl,ze ruznost v nabozen­
stvi neni vefejnopravni pf'ekazkou, nybrZ soukromo­
pravni? Take nikdo dosud netvrdil i pri pfijmuti 

J) Singer, 1. c. 428. 
2) Singer, 1. c. 428 pozn. 190. 
:3) Singer, 1. c. 428, 429. 
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onoho rozdilu, ze by recemi pi"ekazka byla sou­
kromou. Summa rna tu opetne iny smysl, ktery 
z prikladu pripojeneho vysvita: "ut si duorum 
infidelium eoniugum alter ad fidem conversus 
fuerit, alter vero si non vult infidelis cohabitare, 
potest fidelis divertere et ad aliasnuptias transire. 
Si autem cohabitare vult infidelis cum fideli, de -
consilio apostoli est, ut non divert at ab eo; nam 
sepe fidelis infidel em lucratur. Potest tamen licite 
non sequi apostoli eonsilium et divertere." 1) 

Jako pfiklad uvadl se tedy znamy casus apo­
stoli; vefici manzel muze nove manzelstviuzavriti, 
kdyz nevefici nechce v manzelstvi pokracovati. 
Chtel-li by vsak nekrestansky manzel v manzelstvi 
pokracovati, rna tak uciniti i kf'est'ansky, pro 
pfipadne jeho k vire ziskani, vsak nucen k tomu 
neni; muze sice od nekrestanskeho se odvratiti, 
ale nove manzelstvi nemuze uzavfiti.2) Avsak pfipad 
uvedeny jest pouhym pfikladem. Ruznost v nabo­
zenstvi muze byti hned puvodni, tu ovsem man­
zelstvi mozne neni, vsak moznym se stava, kdyby 
nevetici k vire krestanske pristoupil. Marne tudiz 
za to, ze v obou prikladech slova ad solvendunl, 
sUfjicit znamenaji opetne jen tolik, ze bezi 0 pre­
kazku, kte1'a vflli stran, urcitym jejich Cinem muze 
byti odstranena, nacez nove manzelstvi uzavreno 
byti muze platne, jinak ovsem ze by di'ivejsi man­
zelstvi za neplatne prohlaseno, pokud se tkne roz­
louceno byti mohlo. 

1) Singer, 1. c .. 429. 
2) Srovn. k tomu Singer 429, pOZll. 192. 
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Summa pokracuje pak vytykajic, ze svakrovstvi 
mflze v w~kterych pfipadech byti pouze p:r'ekazko~ 
zakazujici, okolnost, ktera zde na vahu nepada.1) 

Odbyvsi takto prozkoumani prekazek intuitu 
personarum, obraci se Summa k prekazkam con­
templatione matrimonialium coniunctionum, ktere 
jsou vesmes vylucujicimi: "Nunc ad reliqua pro­
cedamus, in qui bus nullum invenitur tale, quod 
matrimonium contrahendum inpediat, contractum 
dirimere non possit; nam ea omnia ex necessitate 
sol vunt, aut saltern ad solvendum sufficiunt." 2) 

o omylu a 0 donuceni jako 0 prekazkach, 
manzelsky konsens vylucujicich, pravi Summa: "Et 
prima quid em duo, sci!. error et coactio sufficiunt, 
sed necessitatem non ingerunt; potest enim qui 
ab initio erravit postmodum consentire, et qui 
prius coactus fuerit postea velle." 3) l\ioznost na- . 
potomniho platneho manzelstvi, tedy tak zvana 
revalidace, uvadi se i zde jako duvod toho, ze pre­
kazka jest jen po pfipade vylucujici, nebo ze jen 
po ptipade odlouceni manzelu rna v zapetf; 0 ne­
jakem jinem opodstatneni v Summe neni ani zminky. 

Ihned pak Summa probira prekazky cinici man­
zelstvi mene pocestnym; jsou to zapovezeny cas a 
zapove<f cirkevni. "Tempus autem feriarum, uti 
quidam dicunt, necessarlo solvitcontractum, ut~ 

si in Quadragesima aut in secundo die Pasche ma-

1) Singer, 1. c. 429. Ku zvlistnostem poukazano v po­
znamce 193. 

2) Sin,,!e1·, 1. c. 430, 431. 
3) Singer, 1. c. 431. 
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trimonium fuerit contractum, stare non possit." 1) 
Setkavame se zde s nazorem, ovsem jednomyslne 
neuznanym, ze zakazana doba jest pI'ekazkou vy­
Iucujici a ze manzelstvi prece uzavrene za neplatne 
povazovano byti musi, zvlastnost, ku ktere jiz 
Singer podrobne poukazaI) 

Podobne se to rna se zapovedi cirkevni. "Idem ~ 
operatur et ecclesie interdictum; nam qui alius 
idonei erant contrahere matrimonium, post pro hi­
bitionem inepti fiunt. Quod tamen quidam ad gene­
rale solum modo referunt interdictum; dicunt enim 
speciale interdictum non ex necessitate solvere 
matrimonium." 3) Zapove<f cirkevnf povazovana zde 
tudiz za vylucujici,- coz opetne Singer 4) ,ji~' blize 
oznacil. Ovsem ze dIe nekterych plati to pouze pri 
zapovedi vseobecne, kdezto zapoved' zvlastni pry 
nutne nevylucuje manzelstvL Muzeme snad pri tom 
poslednim phpade bez toho ne bezvyjimecne uzna~ 
nem pristoupiti k tomu, ze by zde to musilo zname­
nati, ze neplatnost by mohla byti uvedena pouze 
stranami k mistu, a ze pouze v jejich zajmupI'e­
kazka tato stanovena? Zde teprve nikoli, nebof by­
la-Ii zapove<f vubec vydana a rna-Ii vylucujici raz, 
co by to melD za vyznam vse pak strawtm na vuli 
ponechati? Naopak, znamena to totez co drive; od­
padly-li zvlastni dflVOdy pro zvlastni zapove<f,man­
zelstvi pak znovu platne muze byti uzavreno, treba 
mIcky vytrvanim manzelu v manzelskem spoluziti. 

1) Singer, 1. c. 431, 432. 
2) Singer, I. c. 431, pozn. 194. 
3) Singer, 1. c. 402. 
4) Singer 432, pozna 196. 
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l\1yslime, ze pro nas nazor v teto posledni veci 
mluvf priklad summou ihned uvedeny, totiz: "Quid 
enim, si inter aliquos consanguinitatis controversia 
movetur et ob hoc prohibeantur contrahere matri­
monium, priusquam de causa cognoscatur, ipsi 
tam en nichilominus iuditio pendente matrimonium 
contraxerint? Aut cum ecclesia eos per errorem 
consanguineos esse, qui non erant, pronuntiasset 
et eos matrimonium contrahere inter se prohi­
buisset, si postea contraxerint?" l)Odpoved' pak 
zni: Nekteri pravi, ze manzele v kazdem pripade 
museji byti od sebe odlouceni, ponevadz proti za­
kazu zrejme se prohresili. Jin! opetne jsou nazoru, 
ze kdyz zapoved' omylem byra dana, odlouceni ne­
musi nastati; "immo dolere debet ecclesia, quia 
erravit in prohibendo, et gaudere de contracto, ne 
fornicationis occasionem dedisse videatur; poterant 
enim non contracto matrimonio in fornicationis 
crimen facile prolabi". 2) Ano dokonce zda se, ze 
bychom mohli on~ slova vykladati i V ten smysl, 
ze pri zvlastni zapovedi bezi na mnoze pouze 0 pre­
kazku zakazujici, ne vylucujici, coz by souviselo 
s nazorem, ze zapove<f jest jen tenkrate vylucujici 
prekazkou, byla-li zvlaste vydana vzhledem k urcite 
jine prekazce se vyskytujici. 3) 

1) Singer 432. 
2) Singer 432, 433. 
3) N ejistota, kterou Summa v pl'edchozim pNpade ovla­

dana jest (srovn. Freisen 1. c. 643 nasI.) i v tomto pfipade 
se jevi, avyskytuje se i v pozdejsich pramenech, na pr. 
u Bernarda v Summula de matrimonio a v Summa Decre­
talium srovn. FJ-eisen, str. 651 nasI.; on mluvi 0 interdictl,llJ~ 
publicum a secretum. Gilbert ruzlli opetne mezi interdictum 
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Tim summa rozdeIovani pl'ekazek konci; jiz 
shora k tomu poukazino bylo, ze 0 nejakem roz­
dilu na verejnoprcivni a soukromopnivni nelze mlu­
viti. Zasadne tedy ani tato summa nic noveho 
nevytkla, ona ovsem to, co u jinych spisovatelu 
jest jen nacrtnuto, do jednotlivosti probrala.1) . 

Zvlastniho povsimnuti zasluhuje zde Summa Jo- . 
hannis Faventini (Jana z Faen.zy),2) ktera vznikla 
brzy po r. 1171 a ackoli jest celkem pouhym vy-

sollempne a privatum. Freisen, 1. c. 653. Tancred a Robert 
povazuji interdictum pouze za prekazku zakazujici. Freisen 
str. 655. 

1) K uval'ovani se nedorozumEmi' vyslovne poukazujeme 
k tomu, ze vyrazu "pl'ckazky manzelstvi po pfipade vylu­
cujicf" neuzlvame nikterakz ve smyslu, ze by manzelstvf 
puvodne uzavl'ene bylo po pfipade platne, nyhrz chceme tim 
fici, ze nektere prekazky povahou svou tomu nezabl'anuji, 
by un~ite osoby jednou jimi postizene, nemohly pozdeji uza­
vl'iti spolu manzelstvi platne. 

2) 0 Janu z Faenzy a ° jeho Summe slusi sl'ovnati: 
Maassen, Beitrage zur Geschichte del' juristischen Litel'atur 
des MittelaJters, insbesonders del' Decretisten-Literatur des 
12. Jahrhunderts ve Sitznngsberichte del' philosophisch­
historischen Classe del' kais. Akademie del' Wissenschaften 
in 'Wien; rocnik 1857, svazek 24, str. 4 nasI. passim.; 
.J.VIaa ssen, Paucapalea tamze, rocnik 1859, sv. 31, str. 449 
nasI. passim. Schulte, Die Rechtshandschriften del' Stifts­
bibliotheken von Gottweig etc. tamie, l'ocnik 1867, svazek 
57; str. 578 nasI. v. Schulte, Geschicbte der Quellen und 
Literatur I., str. 137 nasI. Tanon, Etude de litterature 
canonique. Rufin et Huguccio 1889 (srovn. shol'a), str. 9 a 
nasi. v. Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensis 
1891 str. VII, IX, XIX, XXII. v. Hih-mann, Die Desponsatio 
impuberum (1891) str. 83 nasl., tez Singer v Atchiv fur 
k. K. R. 73. svazek, str. 26, 27, 31, 114. 
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psamm summy Ruftnovy a Stepanovy, prece odtud 
ma v literature veliky vyznam, ze v praktickem 
upotrebovani brzy zcela zatlacila pram en svuj a 
sarna pozdejsimi citovanabyla jako samostatna 
prcice bez povsimnuti drivejSich zakladu. 

Summy Jana z Faenzy dosud tiskem nevydane 
uzlvame dIe rukopisu videiiske dvorni knihovny 
(cislo 2118 rukopisu).l) Na listu 105. ve 4.s1oupci 
a listu 106. v 1. sloupci ve vykladu ke Causa 
XXVII. umisteno jest pojednani 0 vseobecne fiauce 
pfekazek manzelskych i zacina slovy: "Nunc que 
persone legitime sunt ad matrimonium contrahen­
dum, est consequens videre." Rozdeleni Janovo kryje 
se celkem s rozdelenim Rufi1wvym, procez od jeho 
slovneho podani zde ustupujeme; odchylky co do 
smyslu nejsou temer zadne, odchylky slovni ne­
maji zde vYznamu. 2) 

Z toho plyne, ze spracovani Janovo v naSi 
otazce neznamemi prazadnou zmenu; co receno pri 
Rufino vi, sluselo by zde zcela opakovati. 

1) Rukopis byl nam do Pl'azske knihovny zaslan, zacez 
zde svuj povinny dfk vyslovujeme. 

2) Zvlaste vytykame, ze nas rukopis rna ve vete z Rufina 
prevzate (srovn. Schulte, Rufinus str. 084) "Si vero haec 
tria videlicet votum, cognatio, impossibilitas praefato modo 
dividantur, duodecim erunt ea que illegitimas personas con­
stituunt"misto spravneho quindecim; nebof 10 pl:'ekazek se 
vytyka, z nichZ 3 se pododdeluji dohromady na 8 prekazek, 
z cehoz plyne pocet: 10 - 3 = 7; 7 + 8 = 15. Rozumi se, 
ze cela vec jest vedlejsi. 

Interdictum ecclesiae zaklada Jan jako prekazku vy­
Iucujicf in quodam decreta Coelestini, kdezto Rufin uvadf 
Eugenia. Srovn. k tomu Singer, 1. c. 432 pozn. 196. 
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N a temze stanovisku, na kterem stoji Rufinus 
a Joannes E'aventi,nus) naIeza se tez glossa kETcerpta 
et Summa Oanonum sive decretorum sicut apostolica 
sanxit auctoritas, 0 fiiz shora jjz zminka ucinena 
byla. Rozdeleni prekazek jest zcela totozne, temer 
sIovne, jen ze ruzneni na· preki:\zky absoIutni a re­
lativni jest vynechano, kdezto ve vsem ostatl1im 
shoda jest'!) • . 

1 Kotvicky Tractatus de 1natrimonio) vZl1ikly 
brzy po dekretu Gratianove, dIe Schulteho spraco­
vany snad z nejake summy,2) vykazuje tytez .roz­
dlly prekazek, jake jsme byli pti glosse prave zmi­
nene vytkli. 3) 

Vytknuta l:mdiz tez al10nymni Summa (Codicis 
Bambergensis D. II., 17) Schultem Coloniensis 
nazvana, asi z r. 1169 nebo 1170, ktera patrne 
nemeckym autorem sepsana byla a jez se jevi byti 
ucebnici cirkevniho prava opirajici se 0 decretum 
Gratiani. 4) Stojic na stanovisku, ze konsens jest· 

1) Schulte, Decretistarum iurisprudentiae specimen pag. 
XVI. Glossy tyto jsou pripsany cizi rukou, jsou mladsi nez 
text, ale pochazeji jeste z .XIl. stol.; jiz Schulte k tomu po­
ukazal, ze patrne vzaty jsou z pozdejsfch znamy-ch summ, 
jen ze na ruzneni Stepanovo nikterakz neupominajf; srov. 
ibidem str. XVII!.; tez Singer, 1. c. 69. BV. str. 425, pozn.l77. 

2) Schulte, 1. c. str. XVIII.-XX. 
3) Schulte, 1. c. str. XVIII. ma asi chybnou trans­

skripci; uyadf totiz vetu Accidentalibus enim causis nec 
confirmari vel infirmari matrimonium potes1r,' ktera snad 
vzhledem k mistum nekoliknite jiz shom udany-m ma spravne 
zniti: accidentibus enim causis vel confirmari vel infirmari 
matrimonium potest. 

4) 0 Summa Coloniensis slusi srovnati: Schulte, Zur 
Geschichte del' Literatur libel' das Decret Gratians. Zweiter 
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rozhodujicim cinitelem pro uzavreni manzelstvi, 
povazuje dusledne zpusobilost ke konsentovani za 
rozhodnou pro zpusobiIost manzelskou. 1

) DIe toho, 
co Schulte uryvkem z ni podava,2) nema nijaky 
samostatny system ruzneni prekazek, naopak vy­
pocitava jich 14 (votum, ordo, habitus atd.) a uvadi 
pak zname rozdeIeni, ze "harum causarum aliae 
personas, aliae ipsam earum coniunctionem ille­
gitimam efficiunt". 

Do prvnich let 7. desitileti XII. stoI. spada 
Sunlma Parisiensis, ktera poprve Maassenem byla 
objevena a pak Schultem blize popsana; 3)pochazi 
z Francie od neznameho, v Bononii vycviceneho 
kanonisty. Summa tato zaujima stanovisko pfisne 
theorie konsensualni; co do rozdeIeni prekazek 
nezda se, ze by mela zvIastni stanovisko. 

Petrus Blesensis Junior 4) (Petr z Blois) ve svem 
Speculum iuris canonici asi z r. 1180 nezabyva se 
----
Beitrag v cit. Sitzungsberichte, roc. 1870, sv. 64, str. 93-114. 
Tyi: Geschichte 1. str. 223, 224. Castecne otistena jest 
u Scheurla, Die Entwicklung des kirchlichen Eheschliessungs­
rechtes str. 165 az 176. Hormann, Desponsatio str. 94 nasI. 
Singer, 1. c. sv. 69 str. 431 pozn. 194. 

1) Hormann, Desponsatio impuberum str. 102. 
2) Schulte, Zweiter Beitrag cit. na str. 62, pozn. 4, 

str. 113 nasI. 
3) 0 Summa Parisien sis srovn. slus! obe prace Maas­

senovy cit. na stl'. 60, pozn. 2; dale pojednanf Schultovo 
dt. na stl'. 62, pozn. 4, str. 114-134, pak v. Schulte, Ge­
schichte 1., 224, 225; maly- uryvek jest otisten u Schew-Za, 
Die Entwicklung des kirchlichen Eheschliessungsrechtes 
str. 177 a 178. Horm,ann, Desponsatio 109 misI. 

4) Schulte, Geschichte 1., 207 a 208. Vydanf obstaral 
Theophilus Augustus Reimarus: Petri Blesensis opusculum 
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sice ex professo s pnivem manzelskym, nebot po­
dava pouze nektere zakladni pojmy pniva kanoni­
ckeho, ph cemz cerpal hlavne z Rufina, Stepana a 
Jana Faventina. My jej zde uvadime, ackoli vIiv 
jeho na pozdejsl vyvoj zda se byti zcela nepa­
trIiy, jen proto, ze vytyka dIe naseho minen! 
theoreticke odu vodneni prekazek manzelskych, jak 
se delo v dobach jeho, najme co se otazky nasi tkne. 
V caput II. mluvi 0 zasade: Quod ab initio non 

, valet ex postfacto, con vales cit. Mezi jinymi vytyka 
rozdil neplatnych jednani podle toho, zdali jimi. 
podniknuto bylo neco proti zakonnemu zakazu odu­
vodnenemu pricinou stalou nebo proti zakazu Odll­
vodnenemu pricJnou docasnou. V prvem ptipade 
zhojeni neplatnosti neni mozne" v druhem po od­
padnuti priciny ovsem ano: "Item eorurn, que 
contra legem fiunt, quedam fiunt contra legem 
perpetuam causam prohibitionis habentem, quedam 
contra legem non habentem perpetuam prohibi­
tionis causarn. Que fiunt contra legem habentem 
perpetuam prohibitionis causam, pro infectis ha­
benda sunt et ex postfacto nullatenus convalescunt; 
imo adeo infirma sunt, ut nullo remedio confir­
mentur, ut matrimonium cum sorore vel inter con­
sanguineos vel affines. N am in his causa pro­
hibitionis est honestas, que matrimoniorum est 
comes perpetua ... Similiter de illo, qui' vivente 
uxore, ali am superduxerit scienter, vel aliam se 
ducturum iuravit ... 

de distinctionibus in canonum interpretatione adhibendis, 
sive, ut auctor voluit, Speculum iuris canonici. Berolini 1837. 
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Que, quia non habent perpetriam prohibitionis 
causam, possunt convalescere ex postfacto." 1) 

Vzpomeneme-li si na shora vytknut.e rf1zneni 
pI'ekazek na perpetua a temporaria impedimenta, 
minime zde miti doklad, ze jsme spravne pojimali 
rozdfl onen, neshledavajice v nem zadny zaklad 
pro opodstatneni prekazek verejnych a soukromych, 
nybrz celkem jen vytknuti prirozene zasady, ze 
po odpadnuti zakonne' prekazky manzelstvi mozno 
opetne uzavriti, kdezto moznosti takove se nedo­
s~ava, kdyz vada zaklada se v trvale okolnosti.2) 

1) Reimarus, 1. c. Cap. II., str. 22-24. K tomu slusi 
sl'ovnati Cap. LIlI. (Ratihabition em retrotrahendam esse) 
str. 97 a 98: "eo excepto, quod de sacramento matrimonii 
dicitur quod quamvis ab initio nullum fuerit, ex post facto, 
i. e, ex posteriori CODsensu, convaIescit, ut si (sit?) aliquid, 
quod. nullum fuit." 

2) Litujeme, ze nam pro tentokrate nebylo mozno 
pouzlvati nejakeho rnkopisu summy Hugucciovy, ackoli 
v ohIedu tom ruzne pokusy s nasi strany byly ucineny. 
Hugucciova Summa pochazi z doby po r. 1187 a jest spra­
covanim nejvetSi casti tehdejsi literatury 0 dekretu Gratia­
nove. DIe autonl Hugucciem uzitych a autorii z Huguccia 
cerpajicfch nezda se, ze by H. mel v nasi otazce zvlastni 
iltanovisko. Pfikl~dem poukazuje k Hugucciovi glossa ordi­
naria k c. 1. C. XXXV. Q. 6 s. v. Accuset co do kvalifikace 
zaloby na neplatnost manzelstvi: "impropri~ secundum H. 
argo C.de inoff. testam. I. Parentibus(= 1. 8 C. 3, 28), 
ubi ponittir aCCllsare pro agere." Hlavni zasady Hugucciovy 
co do uzavirani manzelstvi vytkli Hormann, Desponsatio 
str. 187 nasI. Hussarek, Die bedingte Eheschliessung str. 82 
nasI. 0 Hugucciovi vubec srovn. Schulte, Geschichte L, 
156 nasI. a ciLp9jednani Tanonovo Etude atd. str. 15 n,asI. 

Henner, Ruzneni prekazek. 5 



§ 6. 

Doba dekretalistuv az po vydani Clementin. 

Obracime se nyni k Bernardu z Pavie,l) zna­
memu puvodci Oompilatio prima z let 1187-9:1, 
jenz se hlavne proslavil svou Summa decretalium 
(mezi 1191 a 1198), pfirucni knihou to cirkevniho 
pniva tehda platneho. V nasi otazce pricliazi k plat­
nosti vedle teto Summy i jeho nejstarsi kanonicky 
spis Summa (summula) .de matrimonio, pochazejici 
z doby okolo r. 1177. Tato summa stoji na stano­
visku, ze "matrimonium facit utriusque consensus 

1) 0 Bernardu z Pavie slusi srovnati: Laspeyres, Ber­
nardi Papiensis Faventini episcopi Summa Decretalium 
(Ratisbonae 1860); v. Schulte, Geschichte der Quellen und 
Literatur I., 175 misI. (zivotopis a spisy); str. 78 misI. 
(0 Compilatio prima); str.228 (jako gIossator); Kunstmann, . 
Das Eherecht des Bischofes Bernhard von Pavia v Archiv 
fUr katholische K. R. VI. svaz. (1861) str. 3. nasI. a 217 
nasI. Friedberg, Quinque compilationes antiquae. (Lipsiae 
1882) co do compilatio prima. str. 1 nasI. Prolegomena 
k tomu str. VI. nasI. Hormann, Desponsatio impuberum 
str. 214 nasI. Bernardi summa decretalium otistena jest 
u Laspeyresa str. 1-284; Summa de matrimonio tamze 
str. 287-306 a tez u Kunstmanna 1. c. str. 223 nasI. Ber­
nardi et Ricardi casus decretalium u Laspeyresa str. 327 
nasled. 
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legitimus", zaujirna tudiz upIne stanovisko theorie 
konsensualni. Za zakonu odpovidajici (legitimum) 
povazuje svazek a konsens, pfi nichz se nevyskytuje 
nie, co by nejen neprekazeIo sam emu manzelstvi, 
nybrZ co by svazek uzavreny nerozloucilo. Manzelstvi 
pak vadi (quae matrimonium impediunt) 14 pre­
kazek: votum, ordo, habitus, dispar cultus, error 
personae, conditio, cognatio, ligatio, . enormitas de­
licti, impossibilitas coeundi, co actio, publicae hone­
statisiustitia, tempus feriarum et interdictum eccle­
siae.1) V dalSim pak Bernard probira jednotlive 
prekazky, pri cemz pri impossibilitas coeundi vel 
conveniendi 2) vytyka znamy nam jiz rozdil: "alia 
est animi tantum, alia corporis tantum, alia utrius­
que; animi tantum ut in furiosis, corporis ut in fri­
gidis et maleficiis irnpeditis, utriusque ut in pueris 
et pllellis." Nejake dalSi rozdeleni prekazek Bernard 
zde neuvadi. Totez stanovisko zaujima Summa de­
cretalium i vypocitava 14 pr'ekazek v Mmze poradi 
a temize oznacenfmi s malou jen odchyIkou, ze 
totiz mluvio "causa publicae honestatis". 3) V ti­
tulu 20. (de divortiis),. mluve 0 nasledcich prohlaseni 
manzeIstvl za neplatne (divortium totale), rna Ber­
nard na rnysli rozdil mezi prekazkami relativnimi 
a absolutnimi, nebot udava, zdali pak bua oba dfl-

1) Laspeyres, str. 287 pod c. II. a III. Kunstmann, 1. c. 
str. 223. 

2) Laspeyres, str. 301 pod c. 10. Kunstmann, 1. c. 
str. 244 nsI. Srvn. k tomu Ho'rmann, Desponsatio impube­
rum, str. 215. 

3) Luspeyres, str. 131, § 5 a6 a str. 176 § 2. Freisen· 
1. c. 351 nas1. a 228, 994.· 

5* 
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vejsi zdanlivi manzeIe mohou uzavfiti snatek novy, 
anebo zdali tak Ciniti muze jen jeden z nich. Oba 
tak ci niti mohou, vadila-li prvnimu svazku prekazka 
rllznosti mlbozenstvi, omyln v osobe a ve svobod­
nem stavu, pribuzenstvi atd.; jen strana jedna pti 
prekazce slavnt~ho slibu, vyssiho sveceni, feholni - , 
ttvi, nemoznosti a j.1) . 

Z toho, co 0 Bernardovi v nasi otazce uvedeno, 
patrno, ze ani jeho prace nevykazuji zadnou zmenu, 
necha.vajice otazku rozdelovani pfekazek celkem ne­
povsimnutou. 

Zminky zasluhuje jeste v teto souvislosti vyrok 
Bernardltv 0 manzelstvi zdanlive uzavfenem, k ne­
muz veden byl otazkou, proc se stale fika, ze pfe­
kazky vylucujici "dirimunt matrimonium contrac­
tum". V yklad j eho jest spra vny, ze se totiz mlu vi 
pouze 0 uzavrenf skutecnem, nikoli pravnim~ nebot 
nastalo pouze spojeni dvou osob ve formepfi uza­
virani manzelstvi jinak obvyk1e: 2) 

Jiz Freisen byl k tomu poukazal, ze od Ber­
nardovy Summula de matrimonio ujaly se vyrazy 
(intpedimenta) matrimonium cmitrahendum impedien­
tia et contractU1n dirimentia jako technicke pro 
oznaceni pfekazek vylucujicich a zakazujicich. 3

) 

K jinemuvysledku nepr'ichazime, pfihledneme-li 
k vykladum Bernardovipn, nakolik se tkne tizeni 

1) Laspeyres, 1. c. 189. jJ'reisen 1. c. 844 nsI. 
2) Laspeyres}str. 293. Kunst1Jtann, 1. c. 233. Freisen, 

Geschichte 223. 
,3) Freisen, Geschichte, stl'. 223, 224. Laurin, Pokre­

venstvl a svakrovstvi (1891) str. 26. 
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ve vecech manzelskYch. Jeho Summa de matri­
monio sice zevrubne otazkou touto se nezabyva, 
udava jen) ze causa matrimonii jest spiritualis, a 
ze tudiz path pfed soudce cirkevniho. 

Pfirozeno jest tez, kdyz se Bernard 0 soud­
nictvi synodalnim zminuje, kterym v onech dobach 
souzeny byly jeste pfehmaty proti Cirkevnim pl'i­
kazum: "Debet enim episcopus synodali iuramento 
de suis parochianis aliquos bonae famae viros con­
stringere, ut matrimonia consanguineorum vel affi­
nium, si scierint, annuntient et consanguinitatem 
vel affiIiitatem testificentur, ut (Gratiani) C. XXXV, 
quo 6, Episcopus (c. 7), et ita in matrimonio pos­
sunt iidem esse accusatores et testes; sed haec 
potius denuntiatio quam accusatio dici potest." 1) 
Poukazem k soudnictvi synodalnimu deje se po­
ukaz ku zvlastnfmu fizeni trestnfmu; tfeba se zde 
jen 0 urcitych manzelstvich neplatnych mluvi, a 
sice 0 tee-h, ktere v praktickem zivote asi nejhojneji 
se vyskytuji, ptece neptimo z toho zda se plynouti 
dftsledek, ze Bernard ptihlizi k veci tak, ze kdo 
zije v manzelskem svazku cirkvi zapovezenem, do­
pousti se cirkevniho pI'ccinu, ktery byl synodal~ 

1) Laspeyres, 1. C. stl'. 305 pod c. IV. UZlvani vyrazu 
"accusare" pro udani, ze pi'ibuzni v manzelstvi zijou, jest 
stare; naleza se jako pochazejici z dekretalie pfipisovane 
papezi Fabianovi, u Burcharda, Anselma, Ivona (Decr. Pan. 
a . Collectio trium Partium), u Polycarpa a u Gratiana (c. 1. 
C. XXXV., Q. 6) sl'ovn. Friedbelog, Corpus iuris canonici 1. 
str. 1277-78 pozn. 1 k naznacenemu mistu. Odtud vubec 
zdomacnel. Srovn. tez doleji. 
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nimi soudy stihan a trestan, byly-li ovsempodminky 
tohoto fizenf splneny.1) 

Ponekud bHze prihlizi Bernard ke strance pro­
cesmilni ve sve Summa Decretaliu'JJt, a to ve etvrte 
knize, titulu 19. a titulu 20. Zde opetne setkavame 
sc s mizorem shora jiz vyteenym, ze tizeni soudni 
pro neplatnost manzelstvi vyvolava se vice cestou 
denunciace, nez akusace:(§ 1.) "Accusatur autem 
matrimonium per denuntiationem, non autem per 
sollemnem accusationem," pri eemz oduvodneni 
jest zajimave, "q1,lia hic non persona de crimine 
accusatur, sed matrimonium non esse legitimum 
denuntiatur, nisi forte alter coniugum propter 
alterius adulterium divertere velit, quo in casu 
ipsum de adulterio accusabit, vel vir uxorem vel 
econtra, quia in talibus· non ad imparia iudicantur, 
ut (Gratiani) C.XXXII, quo LSi quis uxorem 
(c. 4.) et quo 5., Praecepit (c. 19.), Christiana (c. 23.); 
sed nec in hoc casu ilIa iuris sollemnitas de accu­
sationibus requiretur, cum non ad poenam san­
guinis, sed ad divortium accusator intendat." 2) 
Dfiraz klade se tudiz na to, ze proces ve vecech 
manzelskych nesmi veskrze na roven postaven byti 
rizeni trestnimu vubec, ttebas se stale mluvi 
o accusare Imatrimonium. K tomuto accusare jsou 
pak vsichni legitimovani, kdoz nejsou vyslovne 

1) 0 synoda,lnim soudnictvi srovn. Hinschius, System 
des kath. Kirchemechts, 5. sv. (1895), str. 425 nasI. Srovn. 
ale tez Summa Rufini (Schulte str. 462) Causa XXXV., Q. 6. 
c. 7: "Hoc decretum hodie non per omnes, sed per quasdam 
provincias observatur". 

2) LaspeyresJ 1. c. 184. 
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vyIouceni ad instar popularis actionis) ut infra 
eod. Pervenit (c. 3.) (= C. 3. in Compil. prima, 
4, 19) z dfivodu toho, ze zde bezl 0 periculum 
animarum. Ale imanzeIe mohou zalovati, leda 
v ptipadech zvlaste vynatych. 

J ednotlive zakazy zalob se strany osob tretich 
se pak vytykaji, ktere nas zde blize nezajimaji. 1) 

J en zvIaste vytknouti slusi nazor Bernardliv) ze 
zaloba na neplatnost manzelstvi podana byti ne­
mfize, kdyz nastala ,~temporis diuturnitas, sc. si 
coniuges per XVIII vel XX annos insimul sine 
quaestione manserint ut infra eod. Consuluit (c. 2.) 
et argo Dig. de ritu nupt., Qui in provincia (L. 58) 
~ 1. [= § l 1. 57 (resp. 58) Dig. de ritu nuptiarum 
(23, 2)J "quod mirum videtur, quia diuturnitas 
temporis non minuit peccata, sed auget, ut infra 
de :simonia Non satis" (c. 7 in Compo 1. de si­
monia 5, 2). Tento Bernarduv nazor slusi blize 
prozkoumati, nebof jest velmi dfilezity pro otaiku 
nasi. 

Predevsim jisto jest z vety posIeze udane, ze 
Bernard povazuje zalobu, kterou na mysli rna, 
prece za zalobu trestni, nebof by se nedivil, ze 
uplynutim doby udane zaloba nema jii ptipustena 
byti, kdezto pfece platiia zasada, ze eim dele trestny 
pomer trva, tim trestuhodnejsim se stava. 

N apadno ovsem jest, ze Bernard v otazce teto 
pfece nad jine povolany nepodal vysvetleni, ktere 
jemu jako pfivodci kompilace prvni dobte znamo 
bylo. 

1) Laspeyres) 1. C. 184, 185 § 3 ns!. 
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V textu prave uvedenem dovolava se Bernard 
cap. Consuluit; jest to cap. 2. Compilationis primae 
IV. 19, ktere co do veci totozne jest s cap. 3. tamze. 
Obe mista poehazeji od Alexandra III. 1) a zadne 
z nich nebylo do sbirky Rehofovy pfevzato. V obou 
ptipadech bezelo 0 manzelstvi mezi blizkymi pfi­
buznymi; v prvnim uvadi se stupen 4., v druhe-m 
mluvi se vseobecne 0 takovem stupni, ze dIe prava 
niM,dnym zpusobem nemohou zustati manzeIe po­
spoln. Rozhodnuti jest zasadne totozne; uplynulo-li 
'totiz od doby, kdy pfislusmi manzelstvi in facie 
ecclesiae uzavI'ena byIa, mnoho let (v prvem pH­
pade mluvi se 0 20 nebo 18 letech), tu nema se 
pfipustiti zaloba 0 neplatnost, kdyz po rely tento 
cas nebyl zadn§ zalobce vystoupil. Jako duvod 0 

zvhistnich techto rozhodnuti uvadi se vyslovne 
v cap. 3. favor matrimonii) ktery ve vyvoji prava 
manzelskeho hnU tak dulezity ukol: )) Tollerabilius 
est enim aliquos contra statuta hominum copula­
tos relinquere, quam coniunctos quoslibet legitime 
contra statuta domini separare." Kdyby vsak od 
uzavfeni manzelstvi jen doba nedlouha byla uply­
nuIa, rna proces kanonicky zahajen a ukoncen byti 
se setfenim vsech okolnosti. Ratio legis byia pa­
trne ta, ze, kdyz po dIouhou dobu dye osoby po­
vazovany jsou za manzele, a jim vadi pouze pfe­
kazka zakladajici se v pravu lidskem, Iepsi jest tento 
stay trpCti, nezli odloucenfm manzelu zpusobiti 

1) ]?riedberg, Quinque Compilationes Antiquae str. 52; 
co do provenience srovn. pfislusne pozmimky ke cap. 2. a 
3. tamze. 
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snad vefejne pohorseni, ktere by zalezeti mohlo 
V pokracovani v nedovolenem pomeru pres zrejmy 
zakaz cirkevni. Tancredovy vyklady nazory tyto 
jeste doplni. 

Dalsiho vytceni zasluhuje § 6. Bernardovych 
zminenych vykladu: "Constat - autem, quod sine 
accusatione matrimonium non debeat separari, quia 
iudicis non est sine accusatore damnare, ut (Gra­
tiani) C. II. quo 1. In manifesta (c. 17), 'nisi cri­
men sit notoriu1n) ut in eodem capit. invenitur et 
in alia ibidem praecedente i; e. Manifesta (c. 15) 
et infra de divort. Porro (c. 3. in Compo 1. de di­
vortiis (4, 20) et infra de accusat. Evidentia (c. 11 
in Compo I. de accusationibus (5, 1). Na tento vyrok 
Bernarduv klademe veliky duraz. Chtel bynekdo 
z techto jeho slov vyvoditi dusledek, ze jsou 
vsechny pfekazky dIe jeho nazoru soukromopravne 
v modernim smys}u, protoze se vyslovuje zasada: 
"quia iudicis non est sine accusatore damnare" 
s vyjimkou obecne znameho pre6inu? Zajiste, ze 
nikoli; vzdyf by kriterium prekazky vel'ejnopravile 
a soukromopravne musilo hledano byti jedine v tom, 
zdali neplatne manzelstvi jest verejne zname nebo 
ne, a to za rozdH nevytklz novejsich nikdo, kdo 
dd! se onoho ruzneni. A prece jest tvrzenf Ber­
nardovo zcela spravne a pfirozene: jest-Ii prestou­
peni cirkevniho pfedpisu spachaneneplatnym man­
zelstvim vefejne zname, tu musi cirkevnf soudce 
vystoupiti, aby naprava ucinena. byla; cozvyslovne 
dokladli Bernardus v titulu 1. knihy 5.: "Ceterum 
ubi crimen est notorium, non indiget accusatione, 
ut infra eod. Evidentia (c. 11); et C. II. qu. 1. 
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Manifesta (c. 15.), In manifesta (c. 17.)."1) Jest..:}i 
ale onen precin tajny, pokud se tkne, ne notoricky, 
zejmena tedy ne soudne znamj, tu ptame se, jak 
pak jinak rna byti proces zahajen, nez zalobou 
tech, kdoz 0 tomto precinu vedeti budou; a temi 
jsou v nejhojnejsich pripadech manzeIe sami. In 
foro externo nemuze nez 0 skutcich zjevnych r-oz­
hodovano byti, jejichz znamost musi nejakym zpu­
sobem byti zajistena. 

A vsak jeste jina okolnost historicka pad a velice 
'na vahu; akusace manzelstvi porovnavana byla, 

ovsem nikoli na roveii postavena s trestni akusaci; 
tizeni akusacni za doby Bernardovy bylo jeste pa­
nujicim tizenim hlavnim, vzdyf hzeni inkvisicni byl0 
tehda teprve v -plenkach, coz na Pl'. tez patrno 
z Bernardovy Compilatio prima, ktera v 5. knize 
rna pouze tituly de accusatiowibus, de purgatione 
canonica, de lJurgatione vulgari (tit. 1, 29, 30), 
ale nema jeste titulu de inquisitionibus. Akusacni 
rfzeni ovladano vsak bylo zasadou, ze zaloba po­
dana byti musi od poskozeneho nebo jeho pratel, 
pri cemz ruzneni zlocinu na crimina publica a 
pri vata nicehoz nemenilo na nutnosti zahajiti proces 
zalobou; 2) obzalovaci zasada byla tudiz i v fizeni 
manzelskem za hlavni zasadu prohlasovana, aniz by 
tim ovsem odpirana byla biskupovi prirozena povin­
nost, bditi nad svatostmi, tudiz i nad manzelstvim. 

1) Laspeyres, 1. c. 201, § 5. 
2) Fourm'er, Les Officialites au moyen age (1880) 

str. 235 nsI. Srovn. na pl'. Rolandovu Summu, Causa II.,' 
Q. 1 (Thaner, 1. c. str.16) nebo Stepanovu Summu, Causa II., 
Q. 1 (Schulte, Summa Stephani 158) atd. 
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Robertus Flamesburiensis) 1) stoji V pojedmini 
o manzelstvi obsazenem v jeho Poenitentiale, PO­
chazejicim asi z let 1206-10, na stanovisku, ze 
manzelstvi bez konsensu neni mozne: "consensus 
est de substantia matrimonii et sine consensu non 
est matrimonium", 2) coz blfze provadi tim, ze ku 
platnosti manzelstvi Ui veci za poUebne prohla­
suje: "consensus animorum, consensus corporum 
i. e. consensus in carnalem copulam, et personarum 
habilitas ad contrahendum". Kdykoli nedostava se 
jednoho z techto ttipozadavku, nevznikne po pravu 

manzelstvi. 3) 

Z toho pak dfisledne plyne jeho veta: "con­
sensus animorum et habilitas corporum ad carnal em 
copulam exiguntur ad matrimonium et eorum d~~ 
fectus impedit matrimonium" ,4) coz pak POZdeJI 
ponekud jinymi slovy opakuje: "in matrimonio 
contrahendo duo sunt necessaria, ut possint con­
sentire et commisceri" .5) 

1) 0 Robertus Flamesburiensis (z Flamesborc asi v An­
glii nikoli v Hollandsku) z konce XII. a ze zacatku XIII. stol. 
slu~i srovllati Sch1dte, Geschichte der Quellen und Lit. L, 
str. 208 nsI. Od neho pochaz( Poenitentiale, rozdelene na 
10 knih, z nichz druha mluvi 0 manzelstvi a byla Schultem 
tiskem vydana: Roberti Flamesburiensis, canonici et poeni­
tentiarii s. Victoris Parisiensis Summa de matrimonio et de 
usuris. Ex Roberti Poenitentiali. Giesae 1868. K tomuHor­
mann, Desponsatio impuberum, str. 250 mil. 

2) Schulte, .Rob. Flam. Summa de matl'. str. XXII. pod 

c. XIV. 
3) Schulte, 1. c. stl'. XI. pod c. II. 
4) Schulte, 1. c. str. XII.· i. f. 
5) Schulte, 1. c stl'. XXI. pod c. XIII. 



76 

Pod zahlavfm pak "Quae impediunt et dirimunt 
matrimonium" vypocitava jednotlive prekazky a 
sice poctern 13, a to castecne v jinem sestaveni, 
nez jsme dosud byli seznali: votum, ordo, habitus, 
dispar cultus, error personae, cognatio, agnatio 
sive affinitas, publicae honestatis iustitia, delicti 
enormitas, coactio, raptus, tempus feriatum, inter­
dictum ecclesiae. 1) Podle shora receneho zvlastni 
neni, ze ve vypoctu tom to schaz! jako samostatna 
prekazka impossibilitas coeundi (resp. frigiditas a 
malefici urn), amentia i aetas, nebot se to vysvet­
luje tim, ze tyto osoby vubec nemohou konsento­
vati k manzelstvi v jeho smyslu a ze v tomto 
ptipade manzelstvi vubec jest vylouceno, jak on 
sam blfze jeste provadi pod z~thlavim "quae exi­
guntur ad matrimonium" a "de iustitia publicae 
honestatis" .2) Zvlastnosti jest dale, ze zde vytyka 
pouze error personae a nikoli take conditio (scil. 
error conditionis liberae), ze od sebe zvlaste ruzni 
ptibuzenstvi, svakrovstvi a verej nou mravopocest­
nost a pakze udava raptus jako samostatne im­
pedimentum, kdezto napadnym Zpflsobem ligamen 
se neuvadi. 

Slavny Tancred Bononsky 3) ve sve SU1nl1ta de 
matrinwnio, sepsane okolo r. 1215, stoji na sta-

1) Schulte, 1. c. str. XII. pod c. III. 
2) Schulte, 1. c. str. XI. a XII. pod c. II. a str. XXI. 

pod c. XIII.;' k tomu Hormann, Desponsatio impuberum 
250 nsl. 

3) 0 Tancredovi srvn.Wunderlich: Tancredi Summa' 
de matrimonio. Gottingae 1841. Schulte, Literaturgeschichte 
del' Compilationes antiqnae, besonders del' drei ersten 

novisku podobnem jako Robertus FlamesburiensisJ 

nebot: v titulu 12 "qrtis possit contrahere matri­
monium "za zasadu vytyka, ze manzelstvi uzavriti 
muze "omnis'homo, qui consentire potest in con­
iugalem affectum, et carnis copulam, nisi expresse 
prohibeatur". Zpusohilost tedy k manzelskemu kon­
sensu' a zpusobilost k uvoleni se k manzelskemu 
soulozenf za rozhodnou se uzwiva; s tohoto hle­
diska ovsem nezpusobilymi jsou pueri infra legi­
timam aetatem constituti, nebot tteba mohli by 
snad skutecne vflli svou projevovati, prece proje­
veni yUle jejich zakonne se neuznava; podobne vy­
lucuje se ten, qui caret utroque 'testiculo, dale in­
sanus a furiosus, nebot v tom neb onom ohledu 
jim schazi zpusobilost ku platnemu souhlasu tak, 
jak se vyzaduje. J) V titulu 14. pak "quid faciat 
matrimonium?" vyslovne Tancred odpovida k otazce 
teto "quod solus consensus, etiam sine carnali co­
pula" .2) Co do poctu prekazek mluvi Tancred v ti­
tulu 15. (quae et quot sint impedimenta matri­
monii) 3) pouze 0 12 prekazkach, v nynejSim slova 
smyslu vylucujicich, ktere totiz zabranuji manzel­
stvi zamyslenemu a rozlucuji manzelstvi prece 
uzavrene (quae impediunt matrimonium contra~ 

hendurn et dirimunt iam contractum). 

v Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der k. Akad. d. W. 
in vVien, rocnik 1871, svazek 66, str. 51 nsI. Schulte, Ge­
schichte del' Quellen u. Lit. 1, 199 nsl., tez 90. 

I) Wunderlich, 1. c. str. 14. a 15. 
2) Wunderlich, 1. c. str. 16. Srovnati slusi tez tit. 31: 

" ... matrimonium, quod solo consensu contrahitur4
'. Wun­

derlich, 1. c. 68. 
3) Wunderlich, 1. c. stl'. 16, 17, 18. 
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Tyto prekazky zahrnuji 4 vediky Tancredem 
uvedene: 

"Error, conditio, votum, cognatio, crimen, 
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, 
Si sis 'affinis, si forte coire nequibis, 
Haec socianda vetant connubia, iuncta retractant. " 

Vedle techto 12 vylucujicich prekazek zna Tan­
cred jeste dye prekazky pouze zabraimjicf man­
zelstvi, "quae impediunt matrimonium contrahen­
dum~ sed non dirimunt contractum", totiz zapove­
zeriy cas a zapove<f cfrkevni, ktere zahrnuty jsou 
versikem: 

"Ecclesiae v~titum, necnon tempus feriarum 
Impediunt fied, permittunt facta teneri." 

Pti t01'J1Jto rozdeleni jinak pozoruhodno jest, ze 
opetne error a conditio jako samostatne prekazky se 
uvadi, ze pf'ekazka drive coactio nazvana nyni techni­
cky jako vis se oznacuje, ze raptus samostatne nevy-
stupuje, amentia a aetas se ve vypoctu nezahrnuje, 
coz souvisi se shora recenou nezpusobilostike kOll­

sentovani k manzelstvi (a stejnou merou plati 0 vy­
tlrnutempripade nemoznosti), ze pfekazka fehol­
nlch slibii (habitus) zahrnuta v pfekazce voti, a 
pak ze se naznacene 2 pfekazky jiz vyslovne jen 
za . zakazujici oznacuji. 

DiHezitym zjevem jest dale, ze Tancred za­
vrhuje duvodnost rozdeleni pfekazek na antecedentia 
a subsequentia) vykladaje, ze dIe povahy veci pfe­
kazka muze manzelstvi jen predchazeti, kdezto na­
stane-li skutecnost ji zakladajici po uzavfeni man­
zelstvi, na vznik tOhDtO . pllsobitinemuze: "Sed 
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tamen ipsa vel aliquid eorum praecedat matri­
monium, quoniam consensum coniugalem excludunt; 
si vero sequantur matrimonium, non praestant im­
pedimentum." To ukazuje na pfikladech dusevne 
choreho (furiosus), vyklesteneho (omnino sectus), na 
svakrovstvi a vyslovne dodava, ze stejnou merou 
to plat! 0 vsech ostatnich prekazkach,1) COZ opa-
kuje jeste jednou v titulu 30.2

) . 

Rozdil pi'ekazek na relativni a absolutni, tteba 
vyslovne neni vytCen, pi'ece Tancredovi jest znam, 
coz vyplyva. z titulu "Qualiter sint tractandae 
causaematrimoniales" (tit. 32, Wunderlich 70 nsl.), 
kde mluve 0 divortium in totum podobne jako 
Bernard ruzni, zdali oba dNvejSi mailZeIe nebo 
jen jeden znich mohli by nove manzelstvi jinak 
uzavfiti. 

N elze-li v Mchto vykladech Tancredovych na­
lezti zadne stopy pfekazek vefejnopnivnich a sou­
kromopravnich, dojde se opetne k temuz konei,' 
projde-li se nauka 0 tom "qui matrimonium accu­
sare et testificari possunt". 3) Kazdy muze neplatne 
manzelstvi zazalovati, kdo neni vyslovne vyloucen; 
i muz a zena mohou tak ciniti. Ale jak . manzele, 
tak i cizi vylouceni jsou "temporis diuturnitate, 
scilicet si steterint insimul sine quaestione per vi-

1) Wunderlich, 1. e. str. 16, 17. 
2) Wunderlich, 1. c. str. 67: "sed si postea sequantur, 

non impediunt nee dividunt". Tez Freisen, Geschiehte str .. 553. 
3) Wunderlich, L e. tit. 34 str. 78 nsI. K to.illU srovn. 

Tanereduv titul 33: Si mulier petit aliquem in virum vel 
eeontra petitorio vel posjessorio et qualiter restitutio sit 
faeienda; tamtez str. 71 nsl. 
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ginti vel duodeviginti annos"; jest to tjz pfipad, 
ktery jiz Bernard z Pavie byl vytkl; i zde dokladci 
se Tancred cap. 2. in Compil. prima (4,19); avsak 
Tancred uvadi jiz take ustanoveni nove a sice c. 50. 
Concilii Later. IV. (1215), ktere preslo do 4. kom­
pilace jako c. 3. de consanguinitate et affinitate­
(IV'13) a do Rehorovy sbirky jako c. 8 de consan~ 
guinitate et affinitate (IV., 14), kterymzto ustano­
venim longinquitas temp oris se az po 4. stupell 
uplne vylucuje. Zajimavy jest vyklad Tancreduv, 
kdy tato longinquitas jen mista miti muze: "quando 
obiicitur tale impedimentum, in quo ecclesia dis­
pensare possit, quia, sicut dicitur' in praeallegata 
decretali "Per tuas" (= c. 2.in Comp. tertia 4, 13) 
ecclesia post' duodeviginti annos dispensando dis­
simulat et dissimulando dis.pensat"; 1) jest to do­
kladani se znameho dissirnulare; Po vycteni vsech 
duvodft, ktere opnivneni podati zalobu vylucuji, 
vsak nasi otazky primo se netykaji,2) vyslovne 
se podotyka: "in nullo alia. casu credo aliquem 
repellendum ab accusatione matrimonii". Z tohu 
plyne, ze ani Tancredovi vubec pranic znamo ne-

1) Wunderlich, I. c. str. 81. K tomu sl'ovnati sluM tez 
titul. XII. (qui matrimonium accusare vel testificari possunt) 
4. knihy v CompiI. II. Tez Schulte, Die Compilationen Gil­
berts u. Alanus str. 616 a 617 pod lit. d) v Sitzungsberichte 
del' phil.-hist. Classe 65. sv. (1870). 

2) Duvody tyto zakladaji se opetne na favor matri­
monii ana nazoru, ze nema ten u soudu vystupovati, ktery 
by chteI tohoto prava v neprospech jinych zlomyslne zne­
uzivati. Jsou to duvody, ktere celkem do dnes platt Zasada 
jest taz, jako pfi vylucovani osob z akusace vubec. Fournier, 
Les Officialites str. 238 nsI. 
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, bylo 0 tom, ze by nektere prekazky zaklad svftj 
mely pouze v zajmu strana ze by proto jen man­
zeIe mohli u soudu proti platnosti manzelstvi vy­

stupovati. 
I Tancred vyslovne pak k tomu poukazuje, ze 

nepravem uziva se vyrazu rnatrimoniul1'b accusari) 
ponevadz nedeje se pri akusaci nutna inscriptio?) 
nybd ze tu vlastne bezi 0 "denunciatio, quae fit 
propter peccatum, in quo permanent'(, 2) coz po­
zdeji pfi zalobe 0 rozvod pro cizolozstvi 'Tancred 
Dpakuje, dodlivaje: "Et talis accusatio magis pro­
prie dicitur accusatio, quam in praecedenti titulo 
(o nemz pnive zde se mluvi), quoniam ista fit propter 
adulterii crimen et fit cum inscriptione." 3) 

Na Mmze stanovisku jako Tancred stoji Ray­
mundus de Pennaforte 4) ve sYe Summa, sepsane 
v dobe po r. 1234, vsak pred r. 1245, pravde-

1) Fotwnier, Les Officialites str. 235 nsl. 
2) Wunderlich, L c. 83 a Fournier, Les Officialites 

.str. 256 usl. 
3) Wunderlich, 1. c. 85. 
4) Raymundus ziI po r. 1180 az 1275; 0 nem srovn. 

Schulte, Geschichte II, 408 nsL a Wunderlirh 1. c. str. XIV. 
nsI. Jako pfikladpr'.esunovani nekterych vyvodu Tancredo­
vych na mista jina poukazano budiz na zvlastnost, kterou 
jsme jiude nepozorovali, ze totiz Raymund vyklad 0 pod­
mfnenem uzavi'eni manzelstvi (sub conditione) zar'adilku 
vykladu 0 impedimentum conditionis, k 'cemuz se a8i od­
hodlal vzhledem 1m stejnemu oznaceni "conditio". Tancred 
mluvi 0 vymin~e v tit. 5. (Quis sit effectUi sponsalium); 
TVunderlich, 1. c. str. 5 nsI.; Raymund v § 3 de imped. 
conditionis, str. 773 vydani uZlvaneho. Jest to: Summa s. 
Raymundi de Peniafort cum glossis Joannis de Friburgo ad 
.8S. D. N. P. Clemeutem XI secunda editio. Avenione 1715. 

Henner, Ruzneni prekazek. 6 
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podobne snad v r. 1235, coz ovsem uplne vyloziti 
se da z povahy jejiho pojednani 0 manzelstvi, ktere 
se jevi byticelkem opsanim, pokud se tkne volnym 
prepracovanim Summy Tancredovy, k cemuz .liz 
Wunderlich byl poukazal. Co do rozdMeni pfekazek 

"manzelskych a co do opravnenosti neplatnosti man- -
zelstvi domahati se zalobou, vecnych rozdilu mezi 
oberna summami neni. 1) 

Zde poukazati lze tez k zajimavemu Opus libel­
lorum super iure pontijicio, ktere kolem r .. 1243 
sepsal Roffredus Epiphanii (Beneventanus),2) kde 

. v III. casti se liv~deji pfiklady, kterak zaloby na 
zaklade jednotlivych pfekazek manzelskych k soudu 
podany byti Jpely, z nichz po strance formalne se 
dopUmje, co dosud po strance hmotne ze spisu 
projednanych bylo uvedeno. 

Glossa ordinaria k delcretu Gratianovu 3) s. v. 
Quidam votum castitatis adC. XXVII. neudava 

1) Srovn. Summa Raymundi 1. c. libel' IV. de matri­
monio § 16 str. 767 nsI.; pak de divol'tio stl'.831 nsI.; qua­
liter accusatio sit facienda str. 834 nsI. Srovn-. tez str. 806 
a 822§ 7. 

2) Srovn. Schulte, Geschichte IL, 75 nsI. Zemrel po 
r. 1243. Uzivame vydani pod horejsim titulem s oznacenim 
in urbe Argentinensi anno secundo post quindecim cente­
simum (1502); srovn. pars III. fol. VII.-XII.; na pr. foI. IX. 
de conditione apposita in matrimoniis vel sponsalibus nebo 
de impedimentoerroris atd. Viz tez doleji. 

3) Co se tkne glossa ordinaria k Dekretu Gratianovu ' 
sluM srovnati: Schulte, Die Glosse zum Dekret Gtatian's von 
ihren Anfangen bis auf die jungsten Ausgaben. Wien 1872 
(z 21. svazku Denkschriften d. hist.-phil. Classe derkais. 
Akad. der Wissenschaften) a sice co do Jana Nemeckeho 
(Johannes Teutonicus) str~ 70~ 77, co do BaJ"tholomaea z Bres-
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jiny rozdil pfekazek nez na vylucujicia zakazujici, 
a vypocitava jednoduse 16 jich, 0 nichz pak uvadi 
memorialni verso J SOUt to pfekazky tyto: votum, 
ordo, habitus, dispar cultus, error personae, error 
conditionis, cognatio, ligatio, publicae honestatis. 
iustitia, enormitas delicti, impossibilitas coeundi, 
tempus feriarum, interdictqm ecclesiae, coactio, 
aetas, furor. K tomu se pak dodava: "Verumta­
men quaedam ex his impediunt contrabendum, sed 
non contractum dirimunt, ut infra dicetur. Impe­
dimenta praedicta in his versibus sunt collecta: 

Votum, conditio, violentia, spiritualis 
Proximitas, error, dissimilisque fides. 
Culpa, dies vetitus, honor ordo, ligatio, sanguis. 
Quae sit et affinis, quique coire nequit. 
Additur his aetas, habitum conj unge furori. 
His interdictum subditur ecclesiae. 
Haec (si canonico vis consentire rigori). 
Te de iure vetant iura subire thori." 

cie 77-87, co do dalsibo rozsireni glossy 88 a nsI. Schulte, 
Geschichte der Quellen u. Lit. I., 172 nsI. co se tkne pli· 
yodce glossy ordinariae Johannes Teutonicu,s, jehozto appa­
ratus ad decretum pred r. 1215 byl ukoncen; tamze str. 222 
a 2230 glossa ord. vlibec; tyi 1. C. II., str. 8i3 nsI. 0 Bar­
tholornaeus Brixiensis, jakozto prepracovateli glossy Janovy, 
coz stalo se mezi lety 1238 a 1245. K tomu sryn.: Laurin, 
Introductio in corpus iuris canonici (Friburgi et Vindobo­
nae 1889) str. 54. Pro glossu ordinaria uzivame glossova­
neho vydani Corporis iuris canonici Lyonskeho z r. 1584. 
Glossovane vydani Gratiaua z roku 1471 (Prazska univ. 
knihovna 39 A 1) rna pouhy vypocet prekazekbez dolozeni 
versli shora vytknutych, kdezto vydani z roku 1500 (tamze 
43 F 28) shoduje se jiz s textem hol'ej-sim. 

6* 
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Z porovmini obou techto vypoctu jde, ze for­
maIne nemaji stejny pocet prekazek, nebot tam 
jest jich 16, zde 18; rozdil jest v tom, ze zde 
zvlaste se vytyka affinitas a spiritualis proximitas; 
v onom vypoctu jest affinitas zahrnuta v cognatio 
a spiritualis proximitas v publicae honestatis iustitia. 

Pozoruhodno jest, .ze pri obou vypoctech. vy­
skytuje se error personae vedleconditio jako samo­
statnepi'ekazky, rovnez jako votum a habitus, ze se 
pak impossibilitas coeundi, coactio, aetas a furor 
samostatne vyznacuji, kdezto raptus vubec uveden 
neni. 

Zvlaste vytknouti slusi jestenazor glossy s. v. 
Religione ad c. 1. C. 35. q. 1., kde se sice ne­
mluvi formaln~ 0 nejakem rozdilu prekazek, kde 
ale prece skutecne takovy stan oven jest, nebof se 
vyklada, ze nemolnost, donuceni a omyl v osobe 
nemaji jako prekazky zaklad svuj v ustanovenf 
cirkevnim, ponevadz za jejich vlady schilzi kon­
sens nutny k manzelstvi; totez tvrdi se 0 det­
skern veku a 0 abscissio membri, cimz chee glossa 
naznaciti, ze dIe etbickych zasad (ius naturale) 
pomery uvedenymi manzelstvi sarno se vylucuje, 
ze zakladem p['ekazek jest tedy ius naturale, ni­
koli positivne ustanoveni prava cirkevniho. Pra­
vif se zde: "quod eonsanguinitas non impedit 
matrimonium, sed constitutioecclesiae ... frigiditas 
enim sola et co actio et error per:sonae (cum non 
sit ibi consensus) matrimonium impediunt sine 
constitutione ecclesiae. Item pupillaris aetas et 
membri abscissio." Pfiehazi zde k platnosti nynejsI 
rozdil mezi prekazkami iuris naiuralis a iuris po-
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sitivi, aniz bychom se zde blize musili pousteti do 
rozboru zvlastniho stanoviska glossou v teto pticine 

zaujateho . 
. ICe c. 1. C. XXXV. Q. 6. vytyka glossa s. v. 

Accuset: "Et nota, quod causa matrimonialis non 
est criminalis, nec civilis, etiam ubi de crimine 
agitur in foro ecclesiastico, sed mixta, X. de procur. 
c. Tuae (= c. 5.X. 1., 38.). 

ICjedne zvitistnosti slus! jeste poukazati: c. 27. X. 
de sponsalibus et matrimoniis (4',1) uzivil. :cen~: 

licet fama privatum (dIe nekterych rukopisU pn­
;atim) impedimentum deferat parentelae". Patrno, 
ze zde nemluvi se snad 0 tom, ze by prekazka 
ptibuzenstvi byla soukromopnivni, nybrz ma to 
zcela jiny smysl, jak jiz glossa ordinaria 1) s.:. 

Licet fama privatum" k tomu poukazala: "Et SIC 

;st fama aliquid, quod dicitur occultum vel pri­
vatum . " et ideo· dicitlir fama privatum impedi­
mentum: quia per fa.mam solam non constat de 
impedimento, nisi alia probatio adsit ... sed denun­
ciatur fama: vel privatum impedimentum defere 
bat, undeprimo debet inquiri ~e fama: contrarium 
intelligitur quando constat de fama." Privatum 
i1npedimentum znamena tudiz tolik jako prekazka, 
ktera musi jeste prokazana byti, ponevadz neni 
zcela zjevna. 

. 1) Co se tyee glossa ordinaria k libel' Extra sr. Schulte, 
Geschichte der Quellen u. Literatur II., str. 114 nsI. 0 Ber­
nardus Parmemis de Botone, jehoz apparatus ad Decretales 
Gregorii IX. pochazi z r. 1263. Laurin, Introductio in 
Corpus iuris canonici str. 14~, 150. Uzivame vydani, jak udal~o 
bylo v pozn. na str. 83. 



86 

, GIoss<l;e ordinariae ku ttem velkvm zakonn'k o 
k . k' ~ 1 urn 
anom~ jm zvlastniho rozdelovani prekazek nemaji. 

Vehce r.o~sirenou a vazenou byla dale Summa 
super rubncls decretalium, jiz sepsal Golfredus 
de Trano. 1) 

v V: v,Ykladech k 1. titulu 4.' knihy dekretaIii 
R:horovych, neshledavame vubec zadneho rozdelo­
va~i p~e~.azek, nibrz pouhy vypocet a kratke vy­
s~Tetlem Jlch. 2

) Za to v titulu 18. (qui matrimo­
mu~~ccusare poSsunt, vel contra illad testari) 
set~avame se se znamou jiz charakteristikou accu­
satlO matri~onii: 3) "Unum tamen praemitto, quod 
~ecundum lUra canonica et in foro ecclesiastico 
mp~'~prie dicitur accusatio, quoniam huiusmodi 
petItI~ v~l ~ctio, etsi de crimine fiat, non tam en 
es~ ~rImmahs, sed quasi mixta inter civiIem et 
crImIna.lem (poukazuje se zde ke c. 5. X. de pro­
curatonbus~ I, 38), i provadi se dale porovnani 
s q~e~ela inofficiosi testamenti, ktera i mnohdy 

. nazyva se accusatio. 

V dalSim pojednani nachazime nazorv ktere 
by ~a v prvni po~led proti nam svedciti" 'mohly, 
ktere V~~k dIe naseho mineni prave nase vyklady 
potvrzUJI. GOlfredus prohlasuje,4) ze neplatnost 

1) 0 nem slusisrovnati Schulte, Geschichte der Quellen 
II., 8~ nsl.; Goffredus zemfel r. 1245; jeho Summa pocha,zi 
p~avde~odo?ne z doby od r; 1241-1243; tiskem sice vysla 
vsa~ nam .tlsteny exemplar pristupny nebyl, proto jsme uzi~ 
vah rukoplsU Prazske univ. knihovny se sign. VII F 22 

2) fo1. 79, col. 3. . 
3) fol. 88, col. 1. 
4) fo1. 88, col. 1. 
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manzelstvi provesti opnivneni jsou pouze manzele 
a nikdo jiny "cum agitur de perpetuo impedimento, 
quod peccato subiectum non est". Co se vyrazu 
perpetuum tkne, toz uziva se ve smyslu shora pti 
ruzneni ptekazek nekolikrate jiz vytknutem; pec­
catum znamena zde zajiste tolik, jako transgressio 
legis;. vyklad tento vyplyva z ptikladu ,Gojfredem 
uzitych. Ctyry pi'iklady jsoucelkem uvedeny, co 
se tkne legitimace ku podani. zaloby. Na jedne 
strane totiz nemoznost, omyl, zaloba na rozvod 
pro cizolozstvi - na druhe strane coniunctiones ne­
fariae zpusobene uzavrenim manzelstvi pri pfekazce 
pribuzenstvi, svakrovstvi a vei'ejne mravopocest-:­
nosti. Pfedevsim jisto jest, ze zaloba na rozvod'do 
teto souvislosti nepfislusi, ackoliv i pozdejsi spi­
sovateIe, verni svym vzorum vzdy) 0 ni na tomto 
miste, ovsem nepravem mluvi. Ze kuprovedeni 
neplatnosti v poslednim pfipade kazdy jest oprav­
nen, ze se ale dati mel a pfednost nejblizsim pfi ';" 
buznym a teprve v jejich nedostatku i jinym, jest 
stara zasada, znama jiz Gratianovi 1) 'a pred nim 
sbirkamBurchardove) Anselmove) Ivovym a pak 
Polycarpovi)2) pri cemz i nekdy poukazovano bylo 
k podobnym pomerum upravenym zakonem Julio­
vym' de adulteriis,3) ackoli v praxi. dle zasady 
teto se nefidili, jak vime ze svedectvi Bernarda a 
Tancreda. 4) Ze v manzelstvich takovych a podob-

1) Causa XXXV., Q. 6. 
2) Srovn. str. 69 pozn. 1. 
3) Esntein 1., 407; 1. 30 Cod. Just. IX., 9; Goifredi, 

Summa fo1. 88, col. 2. . 
4') Laspeyres, 1. c. str. 184 § 4; Wunderlich, 1. c. str. 79. 
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nych videlo se peccatum, ktere aby odstraneno 
bylo,kazdy mel pravopfispeti, neni nikterakz na­
padno, p'onevadz neplatne manzelstvi uzavtene proti 
ptikazum cirkevnim bylo porusenim svatosti, pte­
stoupenim zakona cirkevniho, ee1fciho proti t.rva,ni 
korikubinatuv a vubee pomedl mezi muzem a zenou 
zapovezenych. Ze tudiz' zaloba v tomto ptipade 
jako popularis actio ve vetejnem zajmu pro cir­
kevni blaho zavedena byIa, 0 tom nelze nikterak 
pochybovati. Ze ale v prvnich dvou ptipadech (ne­
moznosti a omylu) pouze manzeIe zalobu podati 
mohli, to nestalo se proto, ze tu bezelo jen 0 sou­
kromy zajem ptislusnych stran, nybrz z duvodu 
moznosti revalidace manzelstvi, jak to vyslovne 
i sam Goffredus uvadi, treba nepoukazuje k t~to 

souvislosti ptimo, toz pfece neptimo. 1) Predevsim 
budiz nam dovolena otazka: kdyz nekdo za omylu 
nebo pri nemoznosti uzavte manzeistvi, kdyz pak 
ptekazky tyto na jevo ptijdou a strany nechti sice 
v manzeIstvl ziti, nybrz v prvem ptipade by ziti 
chtely v konkubinatu, v druhem by se chtely od­
davati neptirozenemu ukojovani pudu pohlavniho, 
nepachaly by tu zadne peccatum,nebylo v takovem 
ptipade vetejne blaho. cirkve tim dotknuto? ChteI 
by v pripade notorienosti takovych pomerfl nekdo 
tvrditi, ze by nesmeI soud cirkevninezakrociti jen 
z toho duvodu, ze tu bezl jen 0 zajem jednotlivcu, 
ktery by uplatniti mohly pouze strany? 

Goffredus toto stanovisko nezaujima. V pN­
pade nemoznosti (frigidita8, maleficil1m, artatio) 

1) fo1. 88, col. 1 a 2. 
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. , non enl'm l'nterest aliorum de hoc agere, pravl: " 
nISI eorum, qui cum aliquo ex impedimentis su-
perioribus sunt coniuncti et in tali coniunctione 
constituti non peccant; nam consulitur, ut, si quis 
non possit habere coniugem ut uxorem, saltern 
habeat (earn) quasi sororem, i cituje se (Gratiani) 
c. 2. C. XXXIII. quo 1. Zda se mim, ovsem ne­
chceme to tvrditi, ze reen! non interest aliorum 
... nisi eorU1n) s kterym se ve stars! 'literature a 
odtudv novejsistale a stale setkavame, asi mnoho 
prispelo k vytvoreni soukromopnivnich prekazek, 
pri nichz interes, zajem jednotlivce pry rozhoduje. 
Vsak reen! mea) tua atd. interest znamena v prvni 
fade 'tolik, jako mea) tua res est,tedy moji veci 
jest; aliorum non interest tolik jako ali-~:umres 
non est, jinych osob veci to neni, nebo Jmak,na 
mne zalezi, na jinych nezalezi: nemusi to nutne 
ale znamenati: v mem zajmu jest, nebo jini na 

tom' zajmu nemaji. 
Dale vytknouti slusi, ze Gotfredus v teto vete 

sam k tomu poukazuje, ze nemohoucny manzel nesmi 
se pfi tomto stavu dopousteti peccatum (non pec­
cant), coz jen potvrzuje mineni shora vyslovene. 
DfIlezito ovsem jest dokladani se udaneho mista 
z Gratiana,l) kde rada se udeluje, ze kdo s man­
zelkou svou nemuze souloz vykonati, muze ji miti 
jako sestru. Smysl pak ceIeho mista jest tento: 
Jisto-li, ze manzelstvi formalne uzavreno bylo, po-

--1) cf. tez na pro c. 4 X. de frigidis IV., 15. Jsou to na~ 
zory cirkve fimske; srovn. Sehl£ng, Die \Virkungen del' Ge­
schlechtsgemeinschaft 42 nsI. Freisen, 1. c. 345 nsI. Srovn. 

tez do]eji v § 10. 
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klada se za platne. Pfekazi-Ii manzelum nemoznost 
vykonatisouloz, at. jednostranna, . a£obapolna, 
pak, chti-li, mohou vedle sebe ziti ne jako muz a 
zena) nybrZ jako bratr a sestra. Pokudv tomto 
pomeruse neprohfesuji,a pokud neplatnosti man­
zeistvi se nedomahaji, musi se mfti za to, ze chti 
tak, jak feceno, vedle sebe ziti, a pak nikomu neni 
dovoleno, aby proti svazku, jenz nyni platnym se 
stal, vystupovaL Jinymi slovy: procesualna Iegi~ 

timace ku podanizaloby jest zde podminena pfed­
pisem hmotneho prava manzelskeho, ptedpisem 
totiz 0 moznosti revalidace manzelstvi puvodne 
neplatne uzavteneho; a ponevadz ptedsborem 
.TridentskYm yule, manzelstvi zaloziti, jakkoliv 
i mIcky mohla byti projevena,musi se tato vUle 
ptedpokladati potud, pokud opak neni jisty; 0 villi 
ale, jakozto 0 vnitfnim rozhodnuti, mohou pouze 
manzeIe sami jistotu dati. . 

Podobne rna se to pH omylu ve sv()bodilem 
stavu ma:nzela: i tu d-le Goffreda nemuze jiny 
vystoupiti nez ten "qui deceptus existit vel alius 
ipsius nomine"; a jako duvod se uv:idi, ze"actio 
tollitur" tenkrate, jakmile osaleny, dozvedev se 
o stavu nesvobodnem, "semel consensit", coz ob­
jasiiuje se z dolozeneho c. 2. X. de coniugio 
servorum (4, 9), jehozto Kratky obsah zni: ,,8e­
paratur matrimonium, quando liber,ignorantercum 
ancilla contraxerit, nisi postea hoc sciens ilJam 
cognovit." 1) I zde rozhoduje tudiz co do legitim ace 

1) Dobry,vyklad k tomupodava Innocentii papae'rv. 
(Sinibaldi Flisci) Apparatus super V libris decretaIium .se-
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k zalobe ohled na moznou revalidaci manzelstvl, 
o jejimzto nedostaveni se ovsem muze jen prislusny 
maniel sam dati vysvetleni. 

Zddeli jsme se umyslne delepri vykladu Goff­

redovych n~zoru, p~nevadz ~am. bez.elo .0
1 

to, vy: 
tknouti Bve stanovlsko protl Esmetnom,) ktery 
zrovna na zaklade teto Summy a spisu na ni spo­
civajicich vyslovil mineni, ze upraveni legitimace 
k podani zaloby na neplatnost m~nzelstvi stal~ 
se z ohledu na zajem vefejny a zaJem soukromy 
a ponevadz neuznava.u Goffreda ~ jeho ~toupen~u~ 
ohled na revalidaci, kdezto dIe naseho nazoru prave 
tento ohled rozhodoval. . 

Totez stanovisko jako Goffredus zaujima Hosfi.­
ensis vesve SU11ima Aurea, 2) jen ze u onoho 
jest cela tato nauka usecneji provedena nez u t~­
hoto. Pri rozdelovanipfekazek zdduje se Hostt­
ensis dele pH vytceni pfekazek zvanych antecedent~a 
a subsequentia mairi,monium. I v j eho Lectura 

psany brzy po sboru Lyonskem 1245 (srovn. ~ch,ulte, Ge­
schichte der Quellen II., 91 nsI.) n~str. :~ vydam.z r. ~540 
ke eap.Propositum tituli De eo, qUI dUXlt m matrimomum, 
quam polluit per adulterium c. 1. X. IV., 7. 

1) Esmein 1., 405 nsl. . . . . 
2) Henrici Cardinalis Hostiens1s (HenrtC~ de Segus~a~ 

Summa Aurea (Summa super titulis decretahum) sepsana 
v leteeh 1250 a 1261; srovn. Schulte, Gesehichte d. Quellen 
II. 123 nsl. Uzivame vydani Lyouskeho z r.1568. Na str. 2~ 
in'verso nr. 24 az 26 mluvi 0 pfekazkaeh manzelskyeh vu­
bee; na str. 321 (in verso) a 322 (in reet.o) probira .nau~~ 
sem pfislusnou: qui admittaturad aeeusatlO~e~ matrImom~ 1 

tamze (322) pod zahlavim Libellus aecusatlOllls charakterl·. 
suje raz .zaloby 0 neplatnost manzelstvi. 
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in quinque Decretalium Gregorianarum libros jine 
stanovisko nelze vytknouti. 1) 

ToMz pInou merou plati 0 vehlasnem Specu­
. latorovi ( Guilielmus Durantis nebo Duranti) 2) 
jehoz ptisIusne vyklady zrovna tak jako Hostien­
sio1)Y silne upominaji na Gojfreda. 

Ani'Rosariurn arcijahna Bononskeho Guid;na 
de Baysio 3) nove uceni nesifi, coz pfif1izu pte­
vahou kompiIatorskem tohoto dfla ovsem nikterakz 

1) Uzivame vydani Pafizskeho z r. 1557 ve 2 svazcich' 
dHo ~epsano bylo po r. 1268; Schulte, 1. c. str. 125; srovn: 
na pro vyklad ke cap. Insuper tituli Qui matrimonium accu­
sare possunt c.4, X. 4, 18 na fo1. XL (in verso) super Quarto 
Decl'etalium. . 

2) ~ui~ielmi ?urandi Caesarei Pontificiique iuris Spe­
culatorls, ems CUI Speculum titulum esse voluit operis. Pars 
I.-IV. 2 fo~. Uzivame vydani z r. 1541 (Lyonskeho). Spis 
tento dvakrate byl spracovan, poprve pfed (11. cervencem) 
1276 a po druM ne po 1287. Srovn. Schulte, Geschichte 
del' ~uellen II., 144 nsI. Pfislusna mista nah~zaji se ve 
4. kmze .(2. svazek celeho dHa) de libellorum conceptione 
~tl': 175 ~n re?to § 2-4, pa.k stl'. taz in verso § 3-5. Z.e­
Jmena v ~ 2 CIt. pravi se 0 zaloM pro nemoznost: "tunc soli 
coniuges admittuntur ad' accusationem matrimonii: extra­
neorum enim non interest, quum etiam illis in'l-,itis simul 
morari possunt si velint: X. de frigidis et maleficiatis Con­
sul.tationi, dummode caste vivant ut XXXIII. q. V. Quod' Deo, (( 
t. J. c. 4, X. 4, 15 a c. 4 C.XXXIII. q. 5. 

3) Uzivame Lyonskeho vydani z roku 1549: Archidia. 
s~p:r ~eCl·eto. .?j~rissim~ . sacrorum Canonum interpl'etis 
(iuldonls de Ballsw archldlaconi Bononiensis Enarrationes 
su~er Decreto, autor ipse Rosarium appellari maluit •.. 
SPlS tento sepsan mezi 1296 a 1302. Srovn. Schulte Go­
schichte der Quellen II., 186 nsI. Zmineny vyklad n~leza 
se fo1. 326, 4. col.pfi Causa XXVII s. V. Quidam votum. 
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napadnym neni; do formaJneho rozdelovani se vflbee 
nepousti, nybIZ podava dIe Jana Faventina strucny 
ptehIedptekazek, jak 0 nich Gratian v Decretu 

pojednava. 
Zvhlstni zminky zasIuhuje Johannes Andreae 

co do sUl1uny 0 4. knize dekretalii. 1
) Pfekazky 

nerozdeluje, nybd jen vypocitava. 2
) 

Za to tim zajimavejsi jest strucny nastin 0 le-
gitimaci k podani zaloby 0 neplatnost manzelstvi. 
Samozfejmym jevi se vyrok, ze k uplatneni pte­
kazek vylucujicich zapotfebi jest accusatores et 
testes, coz ponekud blize se provadi; ale dulezity 
jest nazor svedcici tfzeni z ufedni povinnosti: 
"Etiam non apparentibus accm;ationibus et fama 
deferente impedimentum,episcopus potest de eo· 
inquirere. Et si impedimenta vera repperit: matri­
monia separare potest." 3) Veta tato zni ptilis vse­
obecne, nez abychom s jistotou tvrditi mohli, ze 
se vztahuje pouze k pI'ekazce z pfibuzenstvi pIy­
nouci, 0 niz ovsem pfed tim miuveno bylo co nej, 
strucneji; povsimnuti zasluhuje tez, ze se posleze 
mluvi 0 impedil1f/;enta v mnoznem poctu. 

Z daIs! okolnosti, ze se Johannes Andreae ne­
zminuje soucasne 0 tom, ze nekdy pravo zalobni 

1) 0 janu Andreae srovn. Schulte, Geschichte II., str. 
205 liSI. (nar. po 1270, zemrel 1348); uzivano N orimber­
skeho vydani z r. 1507: Summa Johannis Andree super 
quarto Decretalium, tez nazvana Capitula J ohannis Andree 
de Sponsalibus et Matrimoniis. Summa tato sepsana byla 
asi 1309 (Schulte, 1. c. 214 nsI.) a jest as prepracovanim 
Summy Johannis de Anguissola (Schttlte II., 132 nsI.) 

2) stl'. 5. 
3) stl'. W. 
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vyhrazeno pouze urcitym osobam, nechceme zad­
nych dusledku vyvozovati, ponevadz jest mozny 
i vyklad ten, ze 0 otazce nasi vuhec se zmi:iiova:ti 
nechtel, a ze tudiz mlceni jeho nesmi ani v ten, 
ani v onen smysl byti vykladano. 

§ 7. 

Ai. do r. 1731 

Pojimame-li veci spravne,nenasli jsme v uve­
denych dosud spisech zadne zminkyo tom, ze by 
rozdil mezi prekazkami verejnopravnimi a . sou­
kromopravnimi byl kanonicke literature onech dob 
znam; ovsem na tomto dosavadnim licenf prestati 
nemuzeme, nybrZ chceme z nasledujicich dob a 
z napotomne literatury nektere z celnejsich spisu 
vyjmouti, jako jsme to do sud cinili, abychom z nich 
daISi postup v otazceteto seznali. Pravime nektere, 
nebof pH tezke pfistupnosti stare a stars! litera-· 
turyneni jednotlivci vubec mozno, 3 by vsechny 
znamespisy si mohl opatHti; ovsem probrani 
vsechnech spisu' neni ani nutne, nebo£ pH zmi­
mem sepisovani, lze rici i opisovani v drivejsich 
dobach,setkavame se s jednou a touze myslenkou 
stale a stale,· aniz by se vzdy s urcitosti mohlo 
rici, kdo prvni ji byl vyslovil. 

K Summe Jana Andreae poukazuje na Pl'. 
Zabarella ve svem komentdif'i ke ctvrte knize dekre­
talii, kde v § 10. spokojuje se s pouhym vyPoctem 
ptekazek.l) 

1) FraJ~ciscU8 de Zabarellis, nar .. · kolem 1335, zemi'. 
1417. Schulte, Geschichte IL, 283 nsl. Uzivame Lyonskeho 
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Ani Dominicus de sancto Geminiano ve sve 
Lectura in sexttwn lib rum Decretalium zadne nove 
hledisko nezauja1. 1) 

K nejvyznamnejsim kanonistum pak pozdniho 
stredoveku n;Uezi Nicolaus de Tudeschis, zvauy 
Abbas Sicuh/;s nebo Panormitanus,2) jehoz pozdejsi 
spisovatele velmi casto cituji; sam ovsem stoji 
ponejvice na stanovisku Jdna Andreae. Podotknuv 
ze na pr. phpfekazce pribuzenstvi vsichni legiti­
movani jsou k zalobe, ovsem ze se pf'ibuznym ze 
znamych pricin pr'edno~t dava, doklada pak: "hoc 
intellige verum, nisi subsit tale i11tpedimentum) cui 
contrahentes possunt renunciare: puta impedimentum 
erroris, conditionis vel status, et frigiditatis; nam 
possunt partes simul stare, ut in c. Consultationi 
supra de frigidis et maleficiatis (c. 4 X. 4, 15) et 
de coniugio servo rum (titul 9.) per totum, et ideo 
non debet admitti extraneus ad accusationem." 3) 
Duvod, proc nemuze nikdo jiny nez manzele v pfi­
padech posleze vytcenych zalovati, udava se zrejrne1 

vydani z t. 1558 ve 3 svazclch: Cardinalis Zabarella Com­
mentaria in quartum et quintum librum decretalium, ktera 
nalezaji se ve 3. sv. Spis sepsan pred r. 1391. Sr. 3. svazek 
fo1. 2, 1. col. 

i) Srovn. Schulte, Geschichte II., 294 nsI.; zil v 15. stoI. 
Znam jest rukopis Vratislavsky psany r. 1443. Uzivame vy­
danl z r. 1541, str. 239. 

2) Srovn. Schulte, Geschichte II., 312 ns!., zemi'el r. 1453, 
dIe jinych zil 1386-1445. Srovn. Deutsche Zeitschrift fur 
K. R. III. Folge 9. Bd. (1899) str. 140. Uzivame z jeho 
Lectura in Decretales Commentaria in quartum et quintum 
decretalium librum, vydana v Benatkach r. 1569. 

3) fo1. 55, 1. col. 
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proto ze sami mohou pri vyjrnenovanych pre­
kazkach svazek puvodne neplatny cestou revalidace 
premeniti v manzelstvi platne, a to obnovenim 
konsensu vyslovne nebo mIcky predsevzatym, nebot 
to jest smysl slov "impedimento renunciare" . Jest 
to jinymi slovy totez, co 8hora uvedeno bylo 
u Goflreda de Trano co do nedostatku projeveni 
yule: rozdil jest ten, ze Panormitanus vyslovne 
o peccatum nemluyi; i dolozeni m,st jest to do 
veci stejne, ti'eba formalne nebylo totozne. 1

) Na 
konec cini zminku 0 moznosti Nzeni z uredni po­
vinnosti, pri cernz doklada se c. 7, X; de testibus 
cogendis vel non (II. 21.). Co se prekazek tkne, 
poukazuje Panormitanus ad bonam glossam C. 27, 
qq. 1 (Gratiani).2) 

DIe mineni naseho nezaujima tudiz ani Abb0s 
Siculus nejake stanovisko nove. 

Joannr;s a Turrecrentata 3) do rozdelovani pre:­
kazek se nepoust!; jejich. vysvetlovani rna uplne 
niz scholasticky, coz take z citovanych del vy­
plyva,4) 

Spisovatele XVI. sto1. nezdaji se v nasi otazce 
. zaujimati stanovisko jine, nez dosud projednane. 
Prikladem poukazujeme na D·iega Covarrubiase 

1) To podotykame proti Bsmeinovi 1.,406. 
2) fo1. 2, 1. col. 
3) 0 nem srovn. Schulte, Geschichte II. 322 ns1. Zemrel 

r.1468; uzivame vydanl Lyonskeho Z I'. 1555 ve 2 svazclch, 
z nichz druhy rna titul Joannis a. T. in causarum decreti 
secundam commentarii; spis sepsan mezi r. 1447 a 1455. 

~) 2. svazek, fo1. 162, 2. col. ad Causam XXVII Q. 1. 
§ 16 ansI. 

Henner, Ruzneni prekazek. 
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y Leyva!) a na Petra de Ledesma,2) jalwz i na 
protestanty Melchiora Klinga 3) a ]tIikulase Vi­
gela)4) v jejichz spisech nenasli jsme, co by zvhistni 
zminky v otazce nasi zasluhovalo. 

Na souvekou a pozdejsi literaturu manzelskeho 
pniva cirkevniho po sboruTridentskem mel veliky 
vIiv spis TOJnase Sancheze (1551-1610) Disputa­
tionum de sancto 1natrimonii sacranwnto tomitres) 
ktery se dozil mnohych vydani v ruznych zemich 
a jeste dnes stale jest citovan. 5

) 0 rozdeIeni pre­
kazek mluvi Sanchez v disputaciVI. knihy 7. 6

) 

1) Schulte, Geschichte IlL, 721 nsI. Zil 1512-1577; In 
quartum lib rum decretalium Epitome v Didaci Covarruvias 
a Leyva Toletani episcopi Segobiensis Opera omnia in duos 
tomos divisa. (Lugduni 1661) pars I.,str. 115 nsI.; pochazf 
z r. 1545. 

2) Authore fratre Petro de Ledesma: Tractatus de 
magno matrimonii sacramento super doctrinam angelici doc­
toris in· aliq n.ibus quaestionibus Additionum ad Tertiam 
Partem. Venetiis 1595. Jest to vyklad k tertiae partis sum .. 
mae theologicae Supplementum Tomase Akvinskeho a sice 
ke quaestio 41 nsI. . 

3) Schulte, Geschichte IlL, 2. odd. str. 22 nasI.; zil 
1504-1571. Matrimonialium Causarum tractatus methodico 
ordine scripto per D. Melchiorem Kling a Steynau; Francof. 
(roIr pH uzitem exempla:l-i udan neni); str. 11, 35. 

4) Sch'ulte, 1. c. IlL, 2. odd. str. 27; zil 1529-1600; 
uzivali jsme vydani Basilejskeho z r. 1577, Nicolai Vigelii 
(de Dreisa Hessorum) Methodus universi iuris pontificii ab­
solutissima in quinque libros distincta. 

5) Srovn. Schulte, Geschichte IlL, 737 nsI.; UZlVameVY­
dani Antverpskeho z r; +652 0 3 svazclch. Nejstarsi vy'" 
dani zda se byti z r. 1602. 

6) 2. svazek, str. 19 nsI. 
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v § 2. a 4.. nanlzi na rozdeIeni nrekazek na 
impedimenta: iuris divini, resp. iure i~pso naturae 
matrimonium dirimentia a impedimenta ecclesia­
~tica cili iuris hum ani nebo ecclesiastici.Pfekazky 
JSou pak bud vylucujici (dirimentia) nebo zakazu­
jid (prohibentia), (§ 3.). Zajimavo jest tez daIsi 
vyliceni pfekazek. Pravif, ze pravo pfedtridentske 
znalo 12 prekazekvylucujicich, k nimz Triden­
tinum pfidalo pfekazky dye nove, totiz clandesti­
nitas a raptus (sess. 24. de reformatione matrimonii 
(cap. 1. a 6.). Tim vzrostl pocet pi'ekazek na 14, 
ktere zahrnuje nasledujicimi versi: 

"Error, conditio, votum, cognatio, crimen, 
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas. 
Si sis affinisJ si forte coire nequibis, 
Si parochi et duplicis desit praesentia testis, 
Raptave sit mulier, nec parti reddita tutae. 
Haec socianda vetant connubia, facta retractant.." 

Zajimave jest dozmini Sanchezovo) ze 4. a 5. vers 
pricinil sam (§ 3.). 

Hlavne na zaklade svateho Tomase (srovn. 
shora) podava pak ruzna rozdeleni prekazek a sice 
vzhledem ke smlouve manzelske a vzhledem ke 
siranam smlouvu uzavirajicim. K prvnim zaraduje 
pro nedostatek svobodne yUle omyl a donuceni, 
k cemuz pocita pak jako zvlastni pfipad unos. Pi'e~ 
kazky vyplyvajici z okolnosti nastalych ve stranach 
samych vadi bud simpliciter) bud vzhledem k urci­
tym osobam. K onem pocita nemoznost, otroctvi, 
vyssi sveceni, slavny slib; k temto pak svazek man­
zelsky, ruznost v nabozenstvi, pfibuzenstvi, sva-

7* 
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krovstvi, verejnou mravopocestnost, zlocin. Zvlastni 
jest, ze tento rozdil Sanchez neztotozlluje s roz­
dilern pl'ekazek na absolutni a relativni, nebo£ jej 
zvlaste jeste vytyka ruzne mezi nemoznostl, svaz­
kern stavajiCim, vyssirnsvecenim, slavnyrn slibern 
na jedne strane a pl'ibuzenstvirn, svakrovstvim, 
verejnou mravopocestnosti, ruznosti v nabozenstvi 
a zlocinem na druhe strane. Patrno, ze takove 
dvojite ruzneni nema zadneho zvhlstniho opod­
statneni. 

Vzhledem k nedostatku svobody, pokud se tkne 
solemnity nutne k uzavreni snatku manzelskeho, 
daji se seraditi omyl, otroctvl, linos, nepl'itonmost 
fanife a dvou svedkuv i donuceni (§ 4.). 

Zakazujici pl'elGizky roztfid'aje pak Sanchez 
v §u5. podle toho, zdali zakladaji se na nejakem 
precinu nebo ne, rozdfl 1 ktery jest nlzu historickeho 
a ktery nas zde dale nezajima. Podotknouti by jen 
jeste sluselo, ze i zde Sanchez sobe autorstvi pi'i­
pisuje co do druheho verse pametniho pl'i znamem 
sestaveni: 

"Ecc1esiae vetitum, nec non tempus feriatum, 
Atque catechismus, sponsalia, imigito vOtUID, 
Impediunt fieri, permittunt facta teneri." 

Z tohoto dosti obsirneho rozdelenipl'ekazek 
plyne, ze ani Sanchez rozdil prekazek verejnoprav­
nich a soukromopravnich' nezna, ani zde, ani na 
jinem miste, coz vzhledem k velikemu vyznamu 
jeho spisu a sbUemu jeho uzivani jest diHezito. 

Probirame-li dalsi spisovatele X VII. stol., vzdy 
k temuz vysiedku prichazime a shledavame, ze vice 
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mene stejnymi slovy a stejnym mysIenkovyrn po­
chodem, jak jich predchudci, vysvetluji duvody, proe 
pri nekterych' prekazkach zaloba kazdyrn podana 
byti muze, proe pri jinych jen sueastnenyrni stra­
nami,.ovsem u zadneho nesetkavame se s vytknu­
tim rozdilu prekazek na verejnopravni a soukromo­
pravni. Tak tornu jest pri Jindfichu Zoesovi, 1) 
Basiliu Pontiovi) 2) Pyrrhu Corrado vi, 3) Ehren­
reichu Pirhingovi 4) a Augustinu Barbose. 5) 

Stejne mizory u veci teto zastava sice Emanuel 
Gonzalez Tellez ve svych Commentaria perpetua in 
singulos textus quinque librorum Decretalium Gre-

1) Henrici Zoesii Amersfortii Commentarius in ius ca­
nonicum universum sive ad decretales epistolas Gregorii IX" 
Coloniae Agrippinae 1691, str. 389 nsl., .4,46; srvn. Schulte, 
1. c. IlL, 691 a IlL, 2. odd. 316. Zoes zemrel 1627. 

2) Basilii Ponti-i (zemrel 1629): de sacramento matri­
monii Tractatus. Editio secunda. Bruxellis 1627, str. 176, 396. 
Srovn. Ferraris, Prompta bibliotheca VIII., str. 320. . 

3) Praxis dispensationum apostolicarum pro utroque foro 
ex solidissimo Romanae Curiae auctore Pyrrho Corrado a 
Terra Nova; Coloniae Agrippinae 1678; 1. vydani vy~lo 1641; 
srovn. Schulte, Geschichte IlL, 489; zemrel 1686. 

4) E1"nricus Pirhing: Ius canonicum. Dilingae v 5 kni­
bach 1) 1674, 2) 1675, 3) 1676, 4) 1678, 5) 1677 ; 4. kniha 
stl'. 41, 168 nsI. dIe PanoY'mitana: "nam hoc casu nullus 
praeter liberum et liberam ad accusandum admittitur, cum 
hUllC errorem sibi invicem remittere possint et de novo in 
matrimonium consentire"; podobne 0 impotenci. Schulte, 1. c. 
IlL, 143 nsI. {zil 1606-1690); 1. vydani 1645. Pofizena tez 
byla Synopsis Pi1'hing1~ana r. 1695 Augustae Vindelicorum 
et Dilingae. 

5) Augustini Barbosae' Lusitani: Collectaneorum in ius 
pontificium tomi'sex. Lugduni 1688, 2. svazek str. 595 usI. 
Schulte, 1. c. III., 746 ns1. (iil 1589-1649). 
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gorii noni~l)Podavame-li vsak 0 nem blizsi zpravy, 
stava se to proto, ze jsme oduvodnenf legitimace 
k zalobe 0 neplatnost manzelstvi u neho shledali 
ne sice puvodnfm, ale velice jasnym a rozhodnYm. 
I jemu jest zaloba na neplatnost manzelstvi razu 
smiseneho; ze pfi prekazkach donuceni, omylu a 
nemoznosti extraneus k zaIobe se nepripousti, odu­
vodt.mje tim,2) ze "qualiquali consensu accedente, 
vitia ista purgantur: quare nee ipsi coniuges post­
quam consenserint, amplius conqueri, aut accusare 
matrimonium non possunt, ut de contrahente absque 
consensu ob metumdocetur in cap. 4 h. t. (= c. 4, X. 
qui matrimonium accusare possunt IV., 18), ob 
errorem in cap.,_ 2. de coniugio servorum (= c. 2, X. 
4, 9), ob impotentiam in cap. 1 verso si proclamare, 
cap. 4 de frigidis et maleficiatis (X., IV., 15); tunc 
enim coniux accusans matrimonium videtur taedio . , 
Ira, vel odio aut desiderio . novarum nuptiarum id 
facere, cap. 2 h. t. in I. collect. (= c. 2 in Compil. I., 
qui m. accusare possunt IV., 19), cap: 2. h. t. in 
II. collectione (= c. 2 in Oompil. II. qui m. accu­
sare possunt IV., 12). Jasneji ani duvod zde roz­
hodujici nemohl byti uveden; patrno, ze moznost 
revalidace manzelstvi jedine rozhoduje. 

00 do ostatnich prekazek pokracuje pak: 3) ,,8i 
vero propter aliquod impedimentum perpetuum et 
cui coniuges ipsi renunciare non possunt, matri­
monium nullum sit) aeque ad accusandum omnes 

1) Schulte, 1. c. III., 742; zemrel 1649; uZlvame vydani 
Lyonskeho ve 3 svazcich z l'. 1715. 

2) IV. tomus, stl'. 242; k tomu slus! sl'ovn. stl'. 48 § 6. 
3) tamie. 

103 

admittantur, quia ita publice interest propter pec­
catum simili matrimonio implicitum; nisi forte 
diuturna cohabitatio, numerus liberorum aIiusve si· 
milis favor matrimonium turbari omnino vetet, 
cap. 2 h. t. in I. collectione (IV., 19). 

Opodstatneni pfipustnosti obecne zaloby pri 
prekazkach, kde strany samy revaIidaci provestl 
nemohou, jest ovsem dostizname, i vytknutf ve­
rejneho blaha cirkve jest zcela v pohidku, vzdyt: 
bezl 0 ochranu svatosti; jen podotknouti slusi, ze na 
okolnost tuto neklad e se takova vaha, ze by na n"f, 
nejaky rozdilpi'ekazek spocival, coz patrno ihned! 
z poukazu k diuturna cohabitatio, ktera ovsem 
v Mto forme jevi s-e byti zvIastnosti tim, ze Gon­
zalez Tellez vraci se ke compilationes anti quae, a 
ze 0 nich nemluvi jako 0 pramenu, jenom histo­
ricky zajimavem. Vytknuti favoris matrimonii ovsem 
jest spravne, jak jiz shora k veci Mto poukazano 
byIo. 

K temze vysledkum dochazfme, probirame-li 
dalsi Iiteraturu XVII. a X VIII. stoleti. Ptikladem 
jsouf to spisovatele tito: Jean Cabassut) 1) Pro­
spero Fagnani) 2) Gictn Battista Luca) 3) Ludwig 

1) 1604-1685; Schulte, Geschichte del' Quellen III. 
605 nsI. Uzivame Lyonskeho vyd. z l'. 1709 (srovn. stl'. 296) 
Iuriscanonici theoria et praxis, ad forum tam sacramentale, 
quam contentiosum, tum ecclesiasticum, tum seculare. Authore 
Joanne Cabassutio Aquisextiensi. Prvni vydani vyslo 1660. 

2) 1598-1678; Schulte, 1. c. III, 485. Prosperi Fagnani 
Commentaria in quinque libros decretalium; Yenetiis 1742 
(komentar· ku 4. knize); prvni vydani z r. 1661. 

3) 1614-1683; Schulte, 1. c.lII., 487 nsI. loan. Bapti­
stae Cardinalis de Luca: Theati:um veritati:i et justiti~e 



Engel) 1) Jakob 
Schambogen) 3) 
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lViestner) 2) Johann Christoph 
Anacletus Reiffenstuel) 4) Robert 

sive ,decisivi discursus ad veritatem editi, in forensibus con­
troversiis canonicis et civilibus. Supplementum Tomus VI. 
Coloniae Agrippinae '1695. Prvni vydani celeho dila vyslo 
1671 nsI. Srovn. Supplementum Tractatus tertii" partis se­
cundae v 6. svazku str. 11. 

. 1) ~~m~el 1674. Schulte, 1. c. III., 150 nsI. Collegium 
ulllv~rsl lUns canonici antehac iuxta triplrx iuritl objectum 
partItum, nunc vero servato ordine decretalium translatum. 

. 3. vydani. Salisburgi 1688 (prvni vydani z r. 1671 nasI.); 
srovn. str. 1003 nsJ., 1019-1022; 1023 nsi. 

. 2) Narozen 1640; Schulte, I. c. IlL, 153 ,nsI. Canonica 
Impedimenta coniugiorum. Ingolstadii 1696, str. 1 nsl., 50 nsl., 
208, 233 nsI. . 

3) 1636 -1696, profesor Prazsky; Schulte,!. c. III., 147 
nsI. Commentarium seu lectiones publicae in D. Gregorii IX 
decretalium libros quinque compositae, 2 svazky. Pragae 
1699; 2. svazek, str. 196 nsI. (dIe Pirhinga). 

4) 1641-1703; Schulte, 1. c. IlL, 154 nsI. Ius canoni­
cum universum iuxta titulos quinque librorum DecretaHum. 
Ingolstadii, editio IlL, 1739 -1745 (1. vydani z r. 1700); 
IV. svazku fo1. 73 § 351 nsi. hlavne dIe Sancheza j fo1. 180 
§ 3 ~sl. dIe Panormitana, Pirhinga, Gonzaleza; § 4: "quia 
hoc IpSO, quod ipsi iuri suo renuntiare, et tale impedimell­
tu~ tollere, novoque consensu m. ratificare valeant, idque 
re Ipsa facere praesumantur, si conscii impedimenti prae­
cedentis cohabitant; argo c. 2 et c. fin. (4) X. de coniugio 
servorum 4, 9; c. 4, X. qui m. accusare possunt 4, 18; frustra­
nea foret aliorum accusatio; § 5: ... quia matrimonium 
novo consensu ratificasse et consequenter inseparabile effe­
cisse de iure praesllmuntur." Jeho vyvody cituji se casto 
v rozhodnutfch kongregace Tridentske ve sporech manzel­
skych i v novejsich doMch; srovn. na pi" Muhlbauer, The­
saurus resolution urn s. c. concilii I., 375 nsI. (Causa Mele­
vitana, de null. matI'. 3. pros. ,1842). 

105 

Konig) 1) Zeger Bernhard van Espen) 2) Simon 
Kaerchne,3) Franz Schmier) 4) Peter Leuren) 5) 
Vitus Pichler) 6) J?ranz Schmalzgrueber) 7) Lorenz 

1) 1658-1713; Schulte, 1. c. III., 159. Principia iuris 
canonici, tres tomi, Salisburgi 1701 (prvni vydani 3. svazku 
1694). III. svazek, str. 171, § 1nsl.; str. 124, § VI. 

2) 1646-1728; Schulte, 1. c. III. 704-707. Ius eccle­
siasticum universum caeteraque scripta omnia decem tomis 
comprehensa ve 3 vol., Venetiis 1769 (prvnl vydani pi'ed 
r. 1704); tom. II. pars II., sectio I" titulus 13 . 

3) 1649-1722; Schulte,1. c. IlL, 157. Tractatus canonisti. 
cus in librum IV. Decretalium. Augustae Vindelicorum 1713. 
Srovn. str. 284 nsl., 752 a 753 " ... quia cum hi renovare 
valeant matrimonium per liberum consensuin alios accusa­
tores excludere pos3unt. II 

4) 1680-1728; Schulte, 1. c. IlL, 165 nsI. Iurispruden­
tia canonica civilis seu ius canonicum universum iuxta quin­
que libros decretalium in trei tomos distinctum. (n. tomus 
obsahuje 4. a 5. knihu dekretalii.) Salisburgi 1716. Srovn. 
S. svazek, str. 6, 81 nsl., str. 129 nsl., 142; II. svazek, stl'. 2,48 
o praesumptiones iuris et de iure s pfiklady z prava man­
zelskeho sem spadajicimi. 

5) 1646-1723. Schulte, 1. c. IlL, 155 nsI. Forum eccle­
siasticum. Moguntiae v 5 knihach 1717-1720 (4. a 5. kniha 
z r. 1720). Srovn. 4. kniliu str. 138 nsI.; zaujima stanovisko 
Pt'rhinga, Gonzaleza, Wiestnera, Ret'ifenstuela. 

6) Zemrel 1736; srovn. Schulte, 1. c. IlL, 163 nsI. Sum­
ma iurisprudentiae sacrae universae seu ius canonicum. 
Prvni vrdani 1723; uZlvame 5. vyd. z r. 1758; str. 722 nsI.; 
853-855 zaujima zcela stanovisko Gonzalezovo; pH impo­
tenci pravi: "quia talibus licitum est cohabitare instar fra­
tris et sO"oris"; pH ostatnich prekazkich: "quia cessante 
errore, metu, vel cognito defectu consensus consent ire de 
novo possunt, suaeque actioni renuntiare: id quod fecisse 
censentur, si acquisita notitia vel cessante metu lib ere exer­
cent copulam coniugalem et ideo non amplius audiuntur." 
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Vigil von Nicollis ,.1) jsouf mezi nlmi jmena, kteni 
i dnes maji zvuk nejlepsi. 

Zvlastni zminky zasluhuje spis Josifa, Dalberta, 
prazskeho profesora theologie,2) z r. 1730:- Bacra ... 
mentum lnatrinwnii quomodo impediatur et quo ... 
modo ab impedimentis, praesertim via dispensationis. 
eX1Jediatur? V dissertaci II. de impedimentis. matri­
monii pojednava v §u 1. ootlizce "quid et quotu­
plex sit impedimentum matrimonii?" 3) Jeho vy­
vody nevykazuji zadnych zvlastnosti, alebd zakla­
daji se na· podanich Sanchezovych, Gobatovych, 
Busembaunwvych) N avarrovych) ReifJenstuelovych) 
Lacroixovych) Kuglerovych) Schmalzgrueberovych 4) 

Podobne tez jeho spis: Candidatus abbreviatus iurispruden­
tiaesacrae; uZlvame vydani z r. 1755; srovn. II. str. 251 
nsl.; 394 mIn vi 0 revalidaci, a dobi'e l'uznf neplatna inan­
zelstvi propter defectum consensus' a propter aliquod impe­
dimentum aliud. Kniha tato byla v Rakousku az do Rieggro­
vych Instituci oficielneodporucena. Srovn. Schulte, 1. c. III., 2. 
odd. str. 316. 

7) (ke str. 105.) 1663 -1735; Schulte, 1,.~. III., 160 nsl. 
Ius ecclesiasticum universum. Ihgolstadii resp. Dilingae 
7 svazkii 1717 az 1727; IV. kniha 1726 (Dilingae) str. 141 
nsl., str .. 803 nsl.,zaklada se hlavne na Panormitanovi, 
Pirhing&vi, Wiestnerovi, Schambogenovi, Reiifenstuelovi, Ko­
nigo1)i v techto partiicb. 

1) Zemi'el 1745; Schulte, 1. c. IlL, 186 nsl. Praxis ca­
nonica sive iu~ canonicum casibus practicis explanatum. 
Salisburgi 2 svazky 1729. Srovn. II., stl'. 80, 435. 

2) 1683-1740; Schulte, l. c. nL, 167 a k tomu tamtez 
III., 2. oddeleni 313 i pozn. 11. 

3) Dalbert, 1. c. 31 nsl. 
4) Poukazujeme k onem spisovatelum, 0 nichz shora 

zminka Cinena nebyla: Georg Gobat 1600-79 (Schulte IlL, 
142); Hermann Busembaum t 1668 (.Berraris, Bibliotheca 
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a maji rozdeleni bezna, vsak 0 pfekazkach iuris 
publici a privati neni prazadne zminky. 

Prace Dalbertova neni nikterakz originalni, ale 
prave proto, ze jest kompilacni, rna svuj vyznam 
v naSi otazce, nebof nedal by si kompilator ujiti 
rozdil ptece dosti dulezity, kdyby ho byl nasel 
v literatui;e sve doby. 

canonica, [viz doleji] 8. svazek str. 281}; Tiburti·us NavarJ-o 
v 17. stol. (Ferraris 8, 313); Claude Lacroi:c 1652-1714 
(Schulte IlL, 158); Jan Kugler z Tachova v Cechach 
1654-1721 (Schulte IlL, 158). 



§ 8. 

lustus Henning Boehmer. 

Rok spisu Dalbertova (1730) a nevytknuti pre­
kazek, jejichz stopu hledame, dobre srovnava se 
s publikaci spisu, ktery, nemylime-li se: pokladati 
smime za pram en nyni hojne uzivaneho rozdilu 
manzelskych prekaiek na prekazky soukromopravni 
a verejnopravni; minime tim 4. svazek proslaveneho 
Ius ecclesiasticum Protestantium) usum hodiernum 
iuris canonici iuxta seriem decretalium ostendens 
pochazejiciho od "otce" cirkevniho prava protestant­
. s keho Iusta Henninga Boehmer-a, ktery v prvem 
vydani vysel roku 1731. 1) Drive chceme nazory 
Boehmerovy seznati a pak ° jejich zvlastnostech 
se zminiti. 

Sve vyvody2) zahajuje Boehmer charakteristikou 
zalob ve vecech manzelskych; zalobu ° neplatnost 
manzelstvi nepoklada za zalobu razu smiSeneho, 
nybrZ tvrdi, ze se zalobam ve vecech trestnich 

1) 1674-~749; Schulte, 1. c. IlL, 2. odd. st1'.92 nst 
Receneho svazku uZlvame dIe 4. vydanf z roku 1754 (Halae 
Magdeburgicae); spis . skI ada se z 5 svazku, ktere po prve 
vysly v letech 1714:-1737. 

2) Boehmer) 4. svazek, str. 312 nsl. pod titu,lem: qui 
matrimonium accusare possunt vel in eo testificari. 
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v mnohem ohledu na roven stavi: "Equidem accu­
sationis proprie dictae usus duntaxat in crimina­
libus adest, quibus causis accenseri nequit allegatio 
et deductio horum impedimentorum; palam tamen 
est, causas matrimonialeset imprimis quando de 
earum· vinculo agitur, arduis et publicis suo modo 
accenseri . et criminalibus in plurimis aequiparari. 1) 

Z tohoto na roven posta:veni odvozuje se tez moznost 
fizeni ve vikech manzelskjch z lil'edni povinnostL 

Zajimavejsi jest pak nasledujici rozbor 2) zalob 
o neplatnost manzelstvi propI'ekazku vylucujici. 
Neplatnost jevi se Boehrmerovi bjti dvoji: abso­
lutni, "quae operatur, ut ob legis prohibitionem 
concurrentem nequidem inter volentes et consen­
tientes nuptiae subsistere possint'\ a pak, jak 
bychom moderne rekli, relativni, nebo jak Boehmer 
pravi: "vel secundum quid, quae ob privatum alter­
utrius interesse quidem diremtionem lllatrimon~i 

indulget, inter volentes autem non dirimit aut 
annulI at, utpote si ex capite doli, metus, erroris 
aut impotentiae matrimonium impugnatur". 

RozdeIovani toto zda se na prvni pohled bjti 
totozne se vsemi horejSimi ruznenimi, prece ale 
jest v nem rozdil, kterj vzhledem ku katolickemu 
cirkevnimu pra,vu jevi se bjti znacnym. 

1) Za doklady uvadf Boehmer, 1. c. § I.: c. 9, X. de in 
integrum restitutione I, 41 (kde nanizl patrne na vetu: In 
matrimoniali quoque, liberali vel criminali causa, quum ma­
iores iudices exigant, arbiter nequit assumi) c. 1, X. de con­
sanguinitate et affinitate IV, 14 (posledni veta) a c. 9. in 
Vlo de procuratoribus (1, 19). 

2) Boehmer, 1. c. §. II. str. 313. 
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N esmime zapomenouti, ze Boehmer psal v prvnt 
rade protestantske cfrkevni pflivo; protestantske 
pomery chtel vyliciti na zaklade katolickeho pniva, 
na kolik se z neho hyly vyvinuly a pokud mohly 
jim byti vysvetleny. Rozdeleni zde vytknute jest 
rozdeleni vyhovujicf protestantskym nazorum, ni­
koliv ale katollckYm. DIe katolickeho pniva man­
zelskeho jest kazde manzelstvi uzavrene za vylu­
cujici prekazkyneplatne; v nekterjch pfipadech 
muze vuH Mchze stran uzavreno byti nove platne 
manzelstvi, tenkrate totiz, kdyz puvodni nesouhlas 
yule byl premenen vsouhlas; dIe katolickeho prava 
uzavira se ale manzelstvi znova. Jinak vec pojima 
Boehn'ter j dIe neho jest ph dolus, metus, error a 
impotenci manzelstvi pflvodne uzavrene dIe yUle 
stran platne nebo neplatne, a to dIe soukromy-ch 
zajmu jednoho nebo druheho manzeIa; to jest 
ale stanovisko protestantske, nikoli vsak katolicke, 
nebo£ dIe protestantskeho prava pri 1. zv. prekazkach 
soukromych vubec zadne neplatnosti manzelstvi 
nestava, naopak se zde manzelstvi uzavira tak, ze 
platnost jeho jest in pendenti, a ze soud tudiz 
neprohlasuje, ze uzavrene manzelstvi od zacatku 
neplatnym byIo, nybrz ze teprve vuli strany k od­
poru opravnene stalo se manzelstvim od zaecitku 
neplatnym. 1) 

Vytknuv toto rozdeleni odpovidajici protestant­
skemu pravu cirkevnimu, pravi Boehmer dale, ze 
dvoji neplatnosti vyznacene odpovida tez dvoji 

1) Jest to vyklad Friedberguv v Lehrbuch des katb. u. 
evang. Kirchenrechts, IV. vyd. 1895 str.402. 
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druh pi'ekazek a to soukromeho prdva a prava ve­
J"Y.eJneho: "Pari ratione impedimentum, quod nulli­
tatem connubii operatur, duplex est, vel privati 
ittris, quod ad laesi arbitrium merum pertinet, ut 
ei renunciare possit, tam ~xpresse, quam tacite: 
c.4, X.qui matrimonium accusare possunt (4, 18), 
vel publici iuris) quod delictum alit, ob quod etiam 
absolutam operatur· nullitatem." 1) 

Zde tedy poprve setkavame se vyslovnes onim 
oznacenim, ktere do dnes zustalo u mnohy-ch spi­
sovatelli smerodatny-m a ktere Boehmer na jinem 
miste 2) nazyva tez impedimenta privati a publici 
praeiudicii. 

PN pi'elnizkach soukromych rozhoduje dIe Boeh­
merr(; jedine zajem oso~y prekazkou postizene, 
podlektereho muze se prekazky zi'ici nebo nezfici; 
pri prekazkach vei'ejnopnivnfch pfichazf ku plat­
nosti moment deliktni, t. j. p{'estoupeni zukop.a, 
ktere plisobi neplatnost absolutni. Boehmer pojima 
toto delidlo za dlilezite a za zakIadajici dva druhy 
pfekazek, jejichz rozdily nyni dale vytyka chteje je 
opodstatniti namnoze z kanonickeho prava. Rozdily 
jevi se mu byti dUlezite pfedkem vzhledem k 080be 
zalobcove,3) nebo£ pri soukromych prekazkach smi 
vystoupiti pouze manzel anebo ten, kdo ve svem 
pnivu byl poskozen (laesus), coz na prikladech 
objasiiuje; jakmlIe se ale sveho prava naflkaciho 
zrekl, ztraci moznost, neplat.nost manzelstvi pro­
saditi. 

1) Boehmer, I. c. § 11., stl'. 313. 
2) § IV. stl'. 314 a 315 .. 
3) Boehmer, 1. c. § III.,str. 314. 



112 

Ten, kdo provinenf nejakeho se dopustil, pniva 
zalobnfho nema, na pr., kdo stranu druhou oMEl.l) 

Jinym osobam nez manzelu nebo poskozenemu 
Boehmer pnivo odporu neptisuzuje, phkladem ph 
nemoznosti ani ne otci manzela k odporu opniv­

v 'h 2) nene o. 
Pfi pi'ekazkach vel'ejneho prava rna pravo za­

lobni kazdy, pfi pfibuzenstvi zejmena pfibuznf; 
vsak i na zaklade pouhe denunciace mflze soudce 
z ufedni povinnosti zaluociti, an neni na zadneho 

zalobce vazan. 
Druhy rozdfl mezi pfekazkami nazm~cenymi 

vidi Boeluner 3) v dobe, kdy zaloba .podana byti 
mflze, a rflzni mezi pripady, kdyz ohlasky byly od-

1) Boehmer u teto pi'ilezitosti nepravem vytyka, ze In~ 
nocenc III. "imprudenter diversum statuerit in casu doli", 
nebot dolozene cap. 26, X. de sponsalibus et matrim (4, 1) 
ma zcela dobre a duchu cirkevniho prava vyhovujici roz­
hodnutf, jak na Pl'. dokazuje tez J. Kahle)": Uber den Wil­
len im Privatrecht v Jahrbiicher flir d. Dogmatik d. heut. 
rom. u. deutschen Privatrechts (1889), 28. svazek (No' F. 16. 
sv.) str. 185 nsI. a k tomu tez Uihlein: Uber ?as Recht, 
die Gtiltigkeit einer Ehe. anzufechten, welcher em trennen­
des Hindernis entgegemteht v Archiv fiiT die Civilistische 
Praxis 14. svazek (1831) str. 58 nsI. (pojednani ceM 38-83). 

2) Pri techtovykladech Boehmer necitujezMne lite­
ratury, ponevadz dIe naseho minen! v tomto smyslunikdo 
pred nim se nevyslovil. Ponze pH otazce posleze vytknute 
odkazuje k Ziegler'ovi ad Lancelot. lib. II, tit. 15 § 3. (Jest 
to spis Ius canonicum cum notis et animadversionibus ad 
Lancelotti Institutiones enuc1eatum 1669 a 1722 Kaspara 
Zieglera (1621-1690) srovn. Schulte, 1. c. IlL, 2. odd. str. 48. 
Spis tento nebyl nam phstupny.) . 

3) Boehmer, 1. c. § IV. ,str. 314, 315. 
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byvany a kdyz nikoHv. V prvem pNpade mohou 
pfi pfekazkach soukromych odporovati i jini, je­
jichz pravo by bylo jinak manzeistvim poruseno" 
ale jen potud, pokud manzelstvi jeste uzavl'eno 
nebylo. Nebyly-li vsak ohlasky odbyvany, tedy pH 
tajnem snatku, interesovana strana i po uzavreni 
manzelstvi k odporu opravnena jest, z cehoz zejmena 
patrno, ze Boehmer pomery protestantske rna na 
mysli, vzdyf katolicke pravo takovych ustanoveni 
nezna. 

Ale pf'i verejnopravnich pi'ekazkach odbyvani 
ohlasek na moznost podani zaloby zadneho vlivu 
nema, ponevadz tu rozhoduje moment deliktni; 
ovsem· ze musi zalobce po uzavreni manzelstvi pro­
kazati, ze 0 tom nevedel, ze se melo uzavtiti. 

Vytknutim zvlastnosti procesualnych, zejmena 
sumarniho procesu manzelskeho, konei Boehmer sve 
pozoruhodne vyklady, ktere v kanonicke literature 
dIe mineni naseho jevily tak veliky vliv. . 

Ovsem nesmi se na dYe okolnosti zapomenouti, 
ze totiz Boehmerovy spisy hlavne v byvale fisi 
timskonemecke rozsireny a znamy byly, kdeZto 
v nenemeck)Tch zemich, zejrnena prevahou katoli­
ckych, velkeho povsimnuti nedosly i pres to, ze 
Prqspero Lambertini (Benedikt XIV.) Boehmera 
jako spisovatele si vazil; 1) a pak dillezita jest 
druha okolnost, ze Boehmerov0 cirkevni pravo 
bylo protestantsk<:\ cimz se staIo, ze spisovatele 
katolickeho pra va v nenemeckych zemich si ho 
celkem nevsimali. Tim se vysvetluje castecne zjev, 

1) Schulte, 1. c. IlL, 2. odd. str. 93. 
Henner, Ruzneni prekazek. 8 
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ze v stejnych dobach nektere spisy rozdll pte­
kazek manzelskych na verejnopravni a soukromo: 
pnivni povysuj( znenahla na hl~vnj, dle

v 
ne~o~ 

i ptekazky manzelske byly probira~~: k~ezto Jllle 
spisy 0 rozdllu tomto zcela pomlcuJI, Jako tomu. 

bylo dtive. § 9. 

Dalsi osudy ruzneni prekazek na verejne 
a soukrome. 

PI'ihlizime-li nyni dale k tomu, jak nauka Boeh­
merem vypestovana se sifila, muzeme dosti dokladu 
podati 0 tom, co jsme prave byli rekli" ovsem 
opakujice, ze by se udaje tyto lehce daly 0 rnnohe 
rozsifiti. 

Corpus iuris canonici per regulas naturali 
ordine digestas, ktere sepsal francouzsky spisovatel 
JeanPierre G-ibert,l) nezna vubec rozdEHeni onoho 
a zaujima obycejne stanovisko d.hve vylicene. 

Podobne se to rna s velkym dHem, ktere' po 
nejprve r. 1746 vydal F. Lucius Ferraris pod na­
zvem Prompta bibliotheca theologica. Dilo toto 
obdivuhodnou svou velikosti a dukladnym, i pozdej­
simi vydateli dopIIlOvanyrn spracovanim del vice nei 
700 spisovatelu, svym abecednim setadenim nabylo 
velikeho vyznarnu pro praxi a pro pozdejsi litera­
turu, coz se jevi tezrnnozstvim vydani sahajicich 

1 )1660-1736. Schulte, 1. c. IlL, 637 nsI. Spis vysel 
Coloniae Allobrogum r. 1735 (3 torni). Srovn. 3. torn us, tit. 13. 
de irnpedirnentis rnatrirnonii a tit. 14. de divortio seu se­
paratione. 

8* 
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az pO nase dny; vzdyt V Rime v 8 foliovych svazcich 
vyslo od r. 1885 az do r. 1892 vydani novel) Pod 
rfIznymi hesly, zejmena pod heslem "Matrimonium" 
v 5. svazku, spracovany veskere zmimej sf spisy kato­
licke stanovisko zaujimajici a jednajici 0 manzelstvi. 
V 5., 6. a 7. clanku (str. 287 nasI.) projedmina 
cehi nauka 0 ptekazkach manzelskych, i probrano 
tez rozde1eni prekazek, ale nikde nepodatilo se 
nam konstatovati pfijmuti rozvrhu na ptekazky 
vei'ejno- a soukromopravni, coz neptimy dfIkaz 
toho, ze rflzneni tecene nepovazuj e se v dile tom 
za odpovidajici cirkevnimu pravu katolickemu. 

Nejslavnejsi kanonista XVIII. stoleti Prospero 
Lambertini, p.ozdejsi papez Benedikt XIV., jehoz 
spisy pro svou vytecnost a pro .leho postaveni pfI­
sobily vsude vlivem vyznacnym, ~ezna rozdilu z~i.­
neneho, coz nemfIze dosti dfItkhve vytknuto bytl, 
nebot jeho llazory byly a jsou povazovany jako 
nazory phsne kuri:Uni. Pravda, ze ne~ame od n~ho 
zadne uplne manzelske pravo, ale .Jak v Inst~tu­
tiones ecclesiasticae, tak ve spisu de synodo dioe­
cesana na mnohych mistech mluvi 0 otazkach 
manzelskeho prava se tykajicich, 0 otazkach, ktere 
s naukou nasi tesne spojeny jsou, na pt. 0 reno­

vaci manzelstvi. 2) 
--1) Titul posledniho vy'dani zni .F. Lucii ~erraris, Bi­
bliotheea canonica, iuridica, mor,alIs, t~eologlCa, nee non 
ascetica, polemica, ru bricistica, historical kterymzto. ti~u~em 
se strucne tez vytyka obsah veledila tohoto kompllacmho. 
Srovn. 0 Ferrarisovi Schulte,. Gesehichte der QuellenIII., 
531 ovsem ze zde chybne udava se pfijmeni Lodovico. 

, 2) Benedikt XIV. zil od r. 1675-1758, zvolen byv za 
papeze r. 1740; 0 jeho vyznamu Schulte, 1. c. IlL, 503 nsI. 
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Ani ve spisech svaMho Alphonse .Lllarie z Li­
guori (1696-1787), zakladatele kongregace nej­
svetej8iho Vykupitele, nelze najiti stopy 0 recenem 
rozdilu, coz dUlezito vzhledem k tomu, ze spisy 
jeho velke vaznosti pozivaji, a ze obsirne se 
o manzelstvi 8iti na pt. ve Sboru Tridentskem, 
v Theologia moralis a v Homo apostolicus. 1) 

< Boehmerovy zasady nasly pak ale verneho za­
stance v j eho synu Jij'f'bn Ludviku Boehl1zerovi, 2) 
jehozto Principia i'?lris canonici, speciatirm iuris 
ecclesiastici publici et privati, quod per Germaniam 
obtinet, pfijala rozdil pi'ekazek na vetejnopra vne 
a soukromopravne: "Privata (imp.) sunt, quae ius 

Institutiones ecclesiasticae vysly upine roku 1731 vlassky, 
v 5. vydani v latinskem prekladu r. 1747 a dozily se mno­
hych vydani; uzivame vydani z r. 1751 (Ingolstadii et Au­
gustae Vindelicorum); 0 renovaci manzelstvi mluvi se po­
drobne v Instituci 87. str. 593 nsi. Spis De synodo dioece­
sana vysel poprve r. 1748 a byl opetne a opetne vydavan. 
Uzivame vydani z r. 1775 (Venetiis); ve spise tomto na ne} 
ruznejsich misteeh mluvi se 0 otazkach prava manzelskeho. 

1) 0 sv. Alfonsu z Liguori 1696-1787 srovn. Wetzer 
u.Welte, Kirchenlexikon 7. svazek, (2. vyd.) str. 2023;nasl. 
Uzivame Manzova vydani spisu jeho (v Rezne): Sammtliche 
Werke des heil. Alphons M. v. Liguori, a sice II. Abteilung, 
L Band: Das Concilium von Trient (1845); str. 379 nsl.; 
III. Abteilung 3. Band: Homo apostolicus (1843),' 1. vyd. 
1757 vlassky a 1759 latinsky (Tractatus XVIII. de matri­
monio str. 18-102) a III. Abteilung 13. Band: Theologia 
moralis, tomus VI. (184.7) str. 136-444: (1. vydani 1748, 
2. vyd. 1753). 

2) 1715-1797. Schulte, L c. IlL, 2. odd. str. 135 nsI. 
Poprve vysel spis mineny r. 1762 a dockal se mnohyeh vy­
dani. My uzivame vydani druheho z r. 1767. 
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coeuntium vel tertii concernunt, publiAJa sunt, quae 
iUud non respiciunt, sed utilitatem publicam. " 
Tento rozdil jest mu zakladnim, nebot dIe fi(~ho 

pojednava 0 jednotlivych prekazkach; k onem po­
efta bazen, podvod,. omyl a nemoznost telesnou, 
k -temto prekazky ostatni. Podle vymeru pojmu 
prekazek prisuzuje pak tez pravo zalobni na- ne-

. platnost manzelstvi. 1) 

N auka tato doznala v Nemecku velkeho roz­
sireni tim, ze stala se Principia zakladem pfednasek 
o cirkevnim pravu na ruznych universitach a ze 
jich tez uzito bylo pri redakci prislusnych easti 
pruskeho._ obecneho Landrechtu. 

I v Rakousku Boehmerovy zasady v otazce naSi 
padly na dobrou pUdu, coz vysvetliti se aa rakou­
skou studijni instrukci z r. 1764, ktera pfedepsala, 
aby professor cirkevniho prava vedle jinych ohled 
bral na Boehmera (otce), pokud' se tkne protestant~ 
skeho prava. 2) Vsechny ueebnice eirkevniho prava 
v Rakousku predepsane, by zachoyany by ly zasadni 
nazory 0 pomeru mezi statem a cirkvi, a pozdeji 
by zabezpeeen byl Josefinism, vykazuji jiz onen 
__ --2--

1) Srovn. str. 250 nsl., 257, 277 ns1. "Ceterum obim­
pedimentum dirimens privatum non nisi ei, cuim interest, 
ius agendi competit: eoque iuri suo renunciante, matrimo­
nium convalescit et subsistit(( str. 280 a tez 252. "Impedi­
mentum dirimens publicum causam publicam concernit, dB 
eoque inquirere ad officium iudicis ecclesiastici pertinet, quo 
legitimoprobato, matrimonium, cui illud illest, nullum de­
cIarari potest" str. 282. Nauka 0 absolutni a relativni ~e- . 
platnosti _ zde, ale zvlaste probrana neni. 

2) Schulte, 1. c. IlL, 2. odd. str. 94, 316 nsl.; zejmena 
317 pozn. 7. bod 7. 
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rozdil prekazek, pneemz vliv Boeluneruli zcela 
patrny jest. Tak se to rna pti ucebnicich Pavla 
,Josefa z Rieggeru/) Jose/a Jana Pehema 2) a Ji-
if·iho Rechbergera. 3) . 

N a tOrnto stanovisku stale vice ptiostrovanem, 
ze soukromopra vni pfekazky blaho neboli zajem 
jednotlivce sleduji, kdeZto .verejnopravnf v zajmu 
celku zavedeny jsou, stoji tez Jesuita Anton 
Schmidt 4) a Benediktin Maurus v01~ Schenkl, 5) 

1) 1705 -1775. Scliulte, 1. c. IlL, 208 nsI. Js6u to In­
stitutionum iurisprudentiae ecClesiasticae Pars I.-IV., ktere 
'vysly poprve od r. 1765-72; uzivame 3. vyd. Z f. 1777--78. 
Srovn. IV. sv •. str. 50 nsl., 1:28 nsl.; mIuvi o_publica tezjako 
absoluta a ° ,privata jako respectiva. 

2) 1741~1 ~99.Schulte, -l. c. lIt', 259 nsI.· Praelectionum 
in ius ecclesiasticum univerSUin Pars I., II. Viennae 1791. 
{tez nemecky 1803); srovn. It, 283· nsl., 302 ns1., 358 nsl. 
upomina zcela na Rieggera. 

3) 1758-1808. Schulte, 1. c. III., 300 nsL Handbuch 
des osterr. Kirchenrechts; 1. vyd. 1807. UZlvame ~ydanl 4. 
z r. 1825 v'Lifici ve 2 svazcich. Srovn. 2. svazek str., 143 
a 228 nsl.( ovsem jiz vzhledem k obcanskemu zakonu). 

Co se pfedepsani kllih Rieggerovych, ;Pehemovych a 
Rechbergrovych na rak. universitach tkne, srovn. Schulte, 
1. c. III., 2. odd. str. 316 nsI.; tez BohuslavaRiegera: Zfi­
zen! krajske v Cechach II., str. 82ns1. 

4) 1734.-1805. Schulte, 1. c. III., 248 nsI. Institutiones 
iuris ecclesiastici Germaniae adcommodatae. Heidelbergae 
2 sy. 1771. Srovn. sv. 2. str. 118 ns1., 1~8 ns1., 139 nsI. a 
sice vzat tento rozdil pro. projednani. pfekazek za zakladni. 

5) 1749 -1816; Schulte, 1. c. III, 285 nsI. Institutiones 
iuris ecclesiastici Germaniae inprimis. et Bavariae accomo­
n.atae, 2 svazky.· Prvni vydani. jest z r. 1790 a 1791. Uzi­
vame 9. vydani. Qbst~raneho peei Joseja Scheilla z r. 1823. 
Brovn. II., 247 ns1., 336 nsI.' -. 
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kdezto Jose:! Valentin Eybel 1) a Giovanni Devoti 2) 
formalny tento rozvrh nevytYkaji. 

Pevneho utvrzeni i noveho lesku obddel nas 
rozdil tim, ze co do veci pI'evzat byl do pruslceho 
obecneho Landrechtu ze dne 5. unora 1794 Osud 
jeho vitezne cesty byl tim speceten; neda se uptiti, . -
ze odtud i literatura cirkevniho prava v Nemecku 
s nim na mnoze pocitala jako s pojmem kanoni­
ckYm. 

Na ptevzeti tohoto rozdilu v Prusku mely vliv 
zasady protest.antske, pak ovsem tez vseobecne 
znamy boj proti svatostne pOvaze manzelstvi a 
zname oddelovani smlouvy ·manzelske od svatosti, 
a tim pfirozene akcentovani vzniku manzelstvi 
smlouvou, pfi cemz nazory ·0 smluvach v civilnim 
pray\! pfijate pfenaseny byly tez na manzelstvi. 3) 

PruskY· Landrecht 4) ovsem nemluvi vyslovne 0 ve-

1) 1741-1805; Schulte, 1. c. III., 255 nsl.lntroductio 
in ius' ecclesiasticum catholicorum; 1. vydani 1777. Uzivame 
nemeckeho pfekladu: Einleitung in d. kath. Kirchenrecht 
ve 4 dllech a 6 svazcfch 1779-1782.Srovn. IV./l., str. 
425 nsI. 

2) 1744-'-1820; Schulte,l. c. III., 528 nsI. Institutionum 
canonicarum libri IV.; 1. vyd. r. 1785; uzivame 7. vydani 
v Rime 1829 ve 4 svazcich;srovn. II., str. 177 nsI. 

3) Schulte, Handbuch des Eherechts, 16 nsI. 

4) K temto vyvodum srovnati slus! Sc7lulte, Handbuch 
des kath. Eherechts str. 587 nsI. Koch, AUg. Landrecht fiir 
die Preussischen Staaten. III. Bd., 1. Abt. 1862 (3. vydani) 
str. 245 nsI. Julius Erler: Ehescheidungsrecht undEhe­
scheidungsprozess einschliesslich Ehenichtigkeit und Ehe­
ungultigkeit im Geltungsgebiet des Preussischen Landrechts 
(Berlin 1893), str. 1 ansI. 
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fejnopravnich a soukromopravp.ich pfekazkach, ale 
tfeba nezna formalny tento rozvrh, pfece vecne ho 
pfijal, ano rllzneni toto .se svym oduvodnenim 
jest zakladem pro rozdil mezi manzelstvim zma­
tecnym (nichtig) a neplatnym (un giilt i g), rozdil, 
ktery v zakone ovsem dusledne neni proveden. 
V 1. titulu druheho dilu (10. oddilu) povazuje 
§ 933. manzelstvi za zmatecna, ktera nikdy trvati 
nemohou, ponevadzproti zalwnnemuzakazu byla 
uzavfena; jednotlive jsou probnina v §§ 935 az 
967 (II .. 1.). § 934. oznacujepak ona manzelstvi 
za neplatna, kterym puvodne sice zakonne pfe­
kazky vadily, ktera ale pozdeji zdvizenim techto 

. pfelnizek zavazne moci nabyti mohou; jednotlivosti 
probiraji pak §§ 968. a nasI. (II., 1.) Ze rozdil 
tento totoiny jest s Boehmerovym ruznenim na 

. vetejnopravni a soukromopravni pfekazky, vyplyva 
z §§ 950., 951. a 973. (II. dil, 1. titul), ktere pfed­
pisujf, ze manzelstvi zmatecna z ufedni povinriosti 
museji byti rozloucena, kdezto za neplatna jen 
tenkrate maji byti manzelstvi prohlasena, kdyz se 
neplatno ti domahal ten, kdo k tomu dIe zakona ~ 
opnivnen jest. NejdUlezitejSi rozdil vytknut pak 
v §§ 952. a 975. (II., 1.), ktere stanovi, ze pro 
zdanlive manzele z manzelstvi zmatecneho nikdy 
ani prava ani povinnosti manzelske vzniknouti ne­
mohou, kdezto neplatne manzelstvi od pftvodu, 

. t. j. od okarnziku skutecnellO sveho uzavfeni za 
platne rn~i se povazovati, kdyz vadici nedostatek 
pozdeji byl odstranen. 

Zejmena posledni ustanoveni tornu nasved~uje, 
ze zde do zakona ptijato stanovisko prava prote-
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-stantskeho' na vuli stran totiz zalezi, chti-li nebo 
nechti-li n:anzelstvf puvodne uzavrene pokhidati za 
platne nebo neplatne, tak jak jsme to shora byli 
nvedli pri vykladech, 0 Boehmerovych nazorech. 1

) 

Prusky Landrecht V tomto ohledu jevil nepfimo 
tez vliv na vytvareni se pomeru v Rakousku. Neni 
to ovsem zde nasim likolem, podrobne vylfciti, 
kterak rozdil prekazek vei"ejnopravnich asoukromo­
'pravnich do rakouskeho zakonodarstvi se . dostal, 
jezto se zabyvame hlavne jen, cirkevnim pnivem. 
Pro nas licel upine staci, kdyz ku konecnemu vy­

sledku poukazeme. 2) 

1) Cose francouzskeho prava tl~ne, jest nauka tato ve­
lice spornou. 0 jednotlivych nazorech S pokusem nove kon­
strukce srovn. L. Vidal: Inexistence et nullite du contrat 
de mariage. Toulouse 1898.' .' 

2) Co se tohoto vyvoje tkne, slus! pffk~~dem ~ro:nati: 
Matthiius Christian Schili~ :Erlauterung des Osterrelchlschen 
Ehepatents, mit allen bis • Januar 1807 daruber ergangenen 
Verordnungeli. Neue verbesserte Aufiage. Gratz 1807 (po­
dava tez text patentu ze dne 16; ledna 1783 c.117 sb. Z.S. 

'11 porovnanis textem pfislusnychustanoven~ z obecn~ho 
obCanskeho zakonniku Josefinskeho ze dne 1. hstopadu 1 (86 
.c. 591 sb. z. s.). K tomu Philipp Harras R. v.;HarrasQwsky: 
Der Codex Theresianus u. seine Umarbeitungen (Vfden 1883 
nsI.) a sice I., str. 77§ 65 ns!., 'IV. stl'. 29 ~D~ittes ,~apitel) 
nsI. V., str. 26 nsI.' (Drittes 'Hauptstuck'), zeJmena tez ~tr. 37 
a 38 pozn. 30. Julius Ofner" Der Ur-Entwurf und dIe Be­
rathungs.Protokolle des osterr. aUg. bitrg. Gesetzbuches (ve 
Vidni) 1. a II. r. 1889. Srovn. zejme.n~ I·,v 120 ~~l., II., 50~ 
nsL Podrobne s tou otazkou se zabyva, ac VyhlZl k mnohe 
kritice: Dolliner, Handbuch des osterr. Eherechtes III: sv. 
(Der osterI'. Eheprocess 1. sv.)uzi~ame ~. v~daniz r.1848, 
str. 197 nsL K' tomn tez Rittner, Osterrelchlsches Eherecht 
{1876) str. 19 usI. a passim. pakzejmena 246 nsI. 
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Vseobecne jest znamo, ze 'patentem ze dne 
16. ledna 1783 C. 117 sb. z. s. v Rakousku v pravu 
lllanzelskem nastal zasadni obrat, jeZto nynipro 
obor statni na misto cfrkevniho prava a soudnictvi 
nastoupilo manzelske pravo statni a statni soud­
nictvi ve vecech manzeIskych (§ 1). Otazka nas se 
tykajicf ani v tomto 'patentu, ani v 1. casti obec­
neho obcanskeho zakonniku J osefinskeho ze dne 
1. Iistopadu 1786 C. 591 sb. z. s. upravena nebyIa. 
Vyvozovati nyni z teto okoinosti, jak to na pt. 
Dolliner (I. c.) cini, ze vzhledem k § 1. J osefinskeho 
soudniho I'adu ze dne 1. 'kvetna 1781 c. 13 sb. z. s. 
'vsechny pi"ekazky manzeIske nabyIy razu prekazek 
soukromopravnich, ponevadz dIe tohoto §u soudce 
pravideine nikdy z uredni povinnosti vystupovati 
nema, povazujeme za veImi odvaznJ~ vYklad. 

Naopak mame z'a to, ze opominutfm uspol"adani 
teto otazky staIo se zakonodarne prehIednuti, ktere 
pri tehdejsim stavu zakonodarstvi vytvoNlo patrne. 
-takovy pfipad pochybny, ktery zahrnut byl v uvod­
nim publikacnim patentu k soudnimu radu, kde se 
·obraceno .byti melo 0 rozhodnuti na N ejvyssi misto. 
Vzdyt: pfece do vydani manzelskeho patentu pIatilo 
soudnictvi cirkevni, ktere naopak i'izeni zuredni 
povinnosti ve vecech manzelskych povazovalo za 
rizeni pravideIne, vyhrazeni zaloby urcitym osobam 
za vyjimecne; tento stay byl vseobecne znam, jeho 
<obrace111 na opak nebyIo by se zajiste staIo mIcky 
se strany zakonodarce. Na dukaz sveho mineni po­
ukazujeme k dvorskym dekretum, ktere jednotlive 
otazky sem spadajici postupem doby upravovaIy, 
.az k{)necne tatu sporna otazka po pfechodnem upra-
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veni v § 44. manzelskeho patentu pro Salcpursko 
ze due 13. dubna 1808 (sbirkypolit. zak. sv. 31. 
str. 167) konecne rozfesena byla v obcanskem za­
konniku ze dne 1. cervna 1811 c. 946 sb. z. S.l) 

Zejmena z protokolu poradniho ze dne 22. bfezna 
1802 jest p,atrno, ze zakonodarpa komise k teto 
veci celkem tak pi'ihlizela, jak prave. udano bylo, 
coz zejmena vysvita z poukazu k dvorskemu de­
kretu ze dne, 15. pro since 1788, c. 936 sb. z. s. 
z poukazu k roztfideni ptekazek v tehdejsi theorii 
jiz beznemu, prm~kemu rozdelovani mezi zmatec­
nymi a neplatnymi manzelstvimi, jakoz i hlavne' 
k praxi, kteni jiz tenkrate zakroceni soudni z ufedni 
povinnosti znaJa, kdyz manzelstvim urcitym zalo­
zena byla skutkova povaha nejakeho zlocinu, nebo 
policejniho pfestupku, nebo kdyz tim vetejne po­
hodeni vzniklo. 2) 

Ustanoveni nynejsiho prava jsou obsazena 
v §§ 94-96 obc. z. ve spojeni s dvorskym de­
kretem ze. dne 27. cervna 1837 C. 208 sb. z. s 

Rizeni ve vecech manzelskych upraveno bylo 
pak jeste zvltiste dvorskym dekretem ze dne 
23. srpna 1819 C. 1595 sb. z. s., a sice co do ne­
platnostj manzelstvi §§ 13. a misl. 

J ednotlivosti co doupraveni teto otazky ra­
kouskym pravem vymykaji se ovsem z ramce to­
hoto pojednani. Zakon technickeho vyrazu' vei'ejno­
pravnich a soukromopravnich ptekazek sice ne­
uziva, cini pouze rozdil mezi ptekuzkami, ktere 
zakhidaji neplatnost manzelstvi a z ufedni povin-

1) Srovn. literaturu udanou v pozn. predcliozl. 
2) Ojner, 1. c. 1., 120 nsl. 
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nosti vysetteny byti museji, a pak mezi ptekazkami, 
kde vyckati nutno zadost tech, jejichz pravum pi'i­
slusnym manzelstvim ublizeno bylo. Duvod tohoto 
rflzneni vidi theorie zcela ve smyslukodifikatoru 
v ohledu, ktery se bere k vetejnemu blahu k blahu 
statu (causa publica) oproti zajmtlm jed~otlivcuv. 
Jelikoz vsak mizory 0 tom meniti se mohou zdali 
trvanim manzeIstvi urciteho ohrozuje se p~tadek 
anebo mravopocestnost vei'ejna, nebo jen zeijem 
jednotlivefi, mIlze oysem se tez meniti kvalifikace 
jednotlivychprekazek. Tim se tez vysvetliti dei, ze 
v tomto ohledu moderni zakonodt},rstvi od sebe se 
liM a lisiti budou; jest to neco podobneho, jako 
se v trestnim pravu meni nazory 0 deliktech, ktere 
se stihaji z uted,nf povinnosti, nebo jenk navrhu 
strano To jest ale stanovisko cirkevnimu pravu 
katolickemu naprosto cizi. 

S tohoto hlediska dci se ovsem lehce vysvetEti 
proc §§ 95. a 96. pravo nafikaci pfisuzuji poui~ 
str~ne pri uza vreni . manzelstvf eo dopte4:azky 
nevlllne, nebot kdo vedome cini, cemu mohl se 
vyhnouti, ten svemu pravu nikterakz nezadava, 
a zase naopak, kdo sezuav, ze ve svem pravu byl 
poskozen, vsak chova se tak, jako kdyby se mu 
nicehoz nestalo, tedy pti manzelstvi v manzelskem 
spoluzitipokracuje, 'ten zi'ekl se naroku prosaditi 
neplatnost manzelstvi. A vsak z tohoto nazfrani 
k veci plyne tez, ze manzelstvi uzavfene za. vlivu 
ptekazky soukromopnivni jest dIe rakouskeho pniva 
puvodne platne, a ze se teprve tenkrate za neplatne 
prohhisi, kdyz strany opravnene duvodne' za to 
zadaly; co~ jest velky rozdiI od prava lmnoni-
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ckeho, ktere platne manzelstvi zmi teprve od do hy 
ucinene renovace. Vubec neni mezi rakouskym 
pnivem a protestantskym naziranim k veci zasad­
niho rozdilu; vysledek tento jest ovsem dusledny, 
nebot pr'ijetim rozdilu Boehmerem pro protestantske 
pravo vytknuteho musila odchylka od cirkevnih(} 
pniva byti nutna,.1) 

Ptirozeno jest, ze od te doby vsichni ti, kdoz 
podavaji rakouske pravo manzelske na zaklade­
obcanskeho zakonniku, rozdil vei'ejnych a sou­
kromych ptekazek se stejnym oduvodnenim vyty­
kaji; pfikladem poukazujeme na Zeillera)2} Guster­
'manna) 3) Nippela) 4) Winiwartera,5) Heljerta) 6) Sfu­
benraucha,7) Rittnera (1. Co) atd. 

Prehled dosud podany nemuze ovsem stanouti_ 
pH zae:itku tohoto stoleti; Zb)TVa nam tudiz zmi-

1), Srovn. k tomu Rittner, 1. c. str. 246 nsl., ktery pH­
chazi k temuz vysledku, ale cestou jinou. Pfi tom nesmi 
se zapomenouti, ze rak. pravo nezna konvalidaci manzelstvi 
na,talou konkludentnimi ciny; obnoveni konsensu manzel­
skeho by Be v Rakousku stati musilo vzdy ve forme pfede­
psane. RittJter, 1. c.' 277 nsl. 

2) Franz Edler v. Zeiller, Commentar iiber d. aUg. burg. 
Gesetzbuch I., (1811) str. 242 DSl., 258 nsl. 

3) Anton Wilhelm Gustermann) Osterr. Kirchenrecht 
3 sv. (Vi den 1812); srovn. 2. sv. Btl'. 41. a 144. 

4) Franz X. J. F. Nippel, Erlauterung des aUg. biirg. 
Gesetzbuches. I. (1830) str. 242 a II. (1830) str. 4 nsl. 

5) Josef Winiwarter, DaB osterr. biirgerliche .,Recht I. 
(1838, 2. vyd.) str. 180, 258 nsl. . 

6) Josef Helfert, Handbuch des Kirchenrechts, 3. vyd., 
1846 str. 426, 553 nsl. 

7) Moriz von Stubenrauch, Commentar zum ost.allg. b. 
Gesetzbuche, 7. vydani; 1. (1898), ~tr. 137, str.202 nsl. 

~. 

I 
I 
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niti se. jeste 0 nekterych zjevech literarnich vy-­
slych V tomto stoleti az na nase duy, abychom takto 
ptibIizne obraz doplnili 0 tom, jake dalsi osudy 
rozdelovani naszabyvajici melo a jeste rna. V tom 
ohledu ovsem vseobecne Ize tici, ze prevalna, ba 
utlacujici vetsina spisovatelfl rozdil onen pfijala,. 
a to bez rozdilu, v jakem tabofe stoji, k jakemu 
cirkevnfmu pravu pfihlfzi, zda ke katolickemu neb 
akatolickemu. Celkovy rozdil zalezi v tom, zespi--

. sovatele katolicti ovsem pfevahou stoji v tom 
ohledu na katolickem stanovisku, ze manzelstvi 
?zavfene za pfekazky jimi nazvane soukromopravni" 
Jest puvodne neplatne a ze jen tenkrate vznik­
nouti muze jako nove, kdyz podminky renovacni 
hyly splneny,kdezto spisovatele pfihlizejiti k pro­
testantskemu pnivu celkem stoji do dnes na sta­
novisku BoehmerernzaujaMm; avsak nekanonicky 
rozdil mezi pr'ekazkami vefejnopravnimi a sou­
kromopravnimi se znamym odflvodnenim zust~I­
pti nekterych dokonce jest vfldcim, nebot na nen: 
jednani 0 pfekazkach jest zalozeno. 

Chceme pfedem poukazati k tern spisovatelum. 
kteri rozdil onen pfijali, a sice tak, ze v textd­
uvedeme jmena jejich, kdezto v poznamkach vy­
tkneme jich dila a po' ptipade nejakou zvlastnost 
objevujici se v pfislusnych vYkladech. 

Jsout to pfikladem spisovatele: Georg Tt' alter 
von Wiese,l) Theodor Anton Schmalz) 2) Franz 

1) 1769--1824; Schulte, Geschichte III., 2. odd. str. 182 
DSl. Handbuch des gemeinen in Teutschland iiblichen Kir­
chenrechts 1., IL, IlL, 1. a 2. 1799-1804. II.sv, (1800)­
str. 618, 620 nsI.; 626. 
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Andreas Frey/) Ferdinand fVa'Uer}2), Carl Edu­
ard Weiss,3) UihleinJ4) Ludwig GitzlerJ 5) Aentilius 

2) (ke str. 127.) 1760-1831; Schulte 1. c. IlL, 2. odd; 
str. 173 nsI. Handbuch des canonischen Rechts u. seiner 
Anwendung in den teutschen evangelischen Kirchen, prvni 
vydani 1815; uzivame druheho z r. 1824; str.·193 nsL Vy­
slovne ,podotyka, ze nianzelstvi zz'tstdvd v platnosti, kdyz 
opravni'ma osoba pri pl'ekazkach soukromych nezaluje. 

1) 1763-1820; Schulte 1. c. IlL, 306, nsl Kritischer 
Kommentar uber das Kirchenrecht, frei bearbeitet nach 
Anton ,Michl's Kirchenrecht fur Katholiken und Protestanten, 
prvni vydanf 1812-1820 sv. I.-III. Josef Scheill pokracoval 
v tomto spise a vydal 1826-1833 2 svazky ,ctvrteho a 1. 
svazek dilu V. Srovn. III. dil (2. vydani 1824) str. 543 nsI. 
zcela dIe Boehmera. 

2) 1794-1879; 'Schulte I. c. III., 413 nsI. Lehrbuch des 
Kirchenrechts aller christlichen Confessionen; 1. vydani 1822; 
uzivame 14. vydani, obstaraneho Gerlachem (1871) str. 674 
nsl.,679 nsl., 704 nsI. Rozdil vyznaceny jest rozhodny pro 
poj ednani' pl'ekazek. 

3) 1805-1851; Schulte,1. C. IlL, 2. odd. str. 210. Grund­
riss del' deutschen Kirchenrechtswissenschaft 1829; jest to 
pouha kostra systemu; na str. 131. pfijat rozdil jako hlavni 
pro vylicenf pl'ekazek. 

4) Srovn. pozn. 1. na str. 112.; ce1e pojednani veno-
vano otazce v nadpisu naznacene. ' 

5) Srovn. Schulte, 1. c. III., ,120. Handbuch des gemeinen 
u. Preussischen Eherechts del' Katholiken u. Evangelischen, 
1840' (jest to II. oddeleni Handbuch des gem. u. Preuss. 
Kirchen- und Eherechts, jehoz 1. sv. vysel roku 1841 jako 
Kirchenrecht), srom. str. 49, 73 nsl. (rozdil pl'ijat jako za­
kladni), 162 nsl. Podotyka sice (str. 49), ze rozdil onen jest 
novejsiho puvodu, ,cimz mini ale doby, kdyjiz dIe cirkevniho 
prava kaMa neplatnost manzelstvi soudem cirkevnim mela 
byti stanovena. Vzhledem k pruskemu Landrechtu zna vubec 
podminene neplatna manzelstvi pfi pl'ekazkach soukromych. 
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Ludwig Richter} 1) Franz ~Michael Permaneder} 2) 
Theodor Pachmann} 3) JosfIf Ploch) 4) Nikolaus 
Knopp,5) .l.l1ichael Haringer)6) Johann Friedrich v. 

1) 1808-1864; Schulte,I. c. IlL, 2. odd. 210 nsI. Lehr­
buch des kath. u. evangel. Kirchenrechts; prvni vydani 
r. 1842; citujeme dIe 8. vydanf porizeneho Dovem a I{ahlem 
(1886); srovn. 1056,1115 pozn. 15. (revalidace doore ozna:.. 
cena jako obnoveni konsensu) 1163 nsl.· 

2) 1794-":'1862; Schulte, 1. c. IlL, 356 nsl. Handbuch des 
gemeingiltigen kathol. Kirchenrechts; 1. vydani z r. 1846; 
uzivame 3.vyd. z r. 185n, str. 643 nsI. (rozdil vzat za za­
klad pro projedwini prekazek), 720 nsI. 

3) Schulte, } .. c. III., 430 (1801-1881), Lehrbuch des 
Kirchenrechts; 1. vydani z r. 184\)/53; citujeme dIe 3. vy­
dani L (1863); II. (1865) str. 263. Podotyka, ze tento rozdil 
jest sice vecne dIe pramenuv opravnen, vsak nikoli co do 
oznaceni.· . 

4) De matrimonio vi 'ac metu contracto (Dissertatio 
inaug,) 1853, str. 67 nsI. 

5) 1814 -65; Schulte, 1. c. III., 402 nsl. Vollstandiges 
kath. Eherecht.;1. vyd. 1850/52; citujeme dIe II. vydani 
(1854) str. 15 nsI.; pojednani 0 pl'ekazkach jest zalozeno 
ha tomto rozdilu str. 17 nsI. Na str. 86nsL' podana jest 
nauka 0 neplatnosti manzelstvi uzavl'eneho za pfekazky sou­
krome, jinak ale jest revalidace (srovn. tez.· str. 77 nsI.) 
dobrym zpusobem spojena s touto otazkou; i z citatu je~t 
patrno, ze se v tomto ohledu KnoPlJ vraci ke stare kanonicke 
theorii. Tajnou impotenci jako prekazku soukromou vy­
svetluje z jeji povahy, moznost revalidace vsak u ni vylu­
cuje, jezto ji zasadne pripocitava k prekazkam'verejnoprav-
nim, str. 77 a 89, . 

. 6) Das heilige Sakrament del' Ehe,' Regensburg 1854 
(srovn. Schulte, 1. c. IlL, 430) stl'. 148, 247. Zeby H~ringer 
proti tomuto rozdilu brojil, jak Roszhi1-t, CanonischeiS Recht 
(1857) str. 704 tvrdi, nikde j.sme nenasli. 

Henner, Riizneni preld.zek. 9 
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Schulte) 1) Josef' Anton SchoPh 2) JJIatthae'us Josef 
Binder) 3) Franz A. Loberschiner) 4) Johann ~uts~h­
ker) 5) Konrad Franz Roszhirt) 6) Johann Hemrl.ch 

1) Schulte, 1. c. IlL, 435 nsI. Zde mame na mysli tyto 
spisy Schultov!f: 1. Handbuch de~ katholischen Eherechts 
(1855); 2. System des aUg. kath. Klrchenrechts (= Das kath. 
Kirchenrecht II. Teil, 185~); 3. Darstellung des .. Processes 
VOl' den katholischen geistlichen Ehegerichten Osterreichs 
'18581' 4. Lehrbuch des kath. u. evang. Kirchenrechts. 4. vy-
\ j) 1 d" danl katolickeho a 1. evangelickeho (1886); . vy am vy-
s10 1863. Kdezto Schulte ve spisech pod C. 1. (str. 32, 448), 
pod C. 3. (str. 80 nsI.) a pod c. 4. (str. 3~6, 426). rozdil 
tento lipine uznava a opodstatnuje, pochybuJe ve v~~~se po~ 
c. 2. str. 591 0 opravnEmosti tohoto rozdilu; v pozdeJslch SPl-
seth tedy Schulte pd teto pochybnosti odstoupil. . 

2) Schulte, 1. c. Hr.,. 434 nsI. Handbuch des _kath. Klr­
chenrechts I.-IV. 1855 -58. Srovn. sV. IV., stl'. 5:.>. V nauce 
o konvalidaci manzelstvi str. 233 n"l. chybuje v tom, ze se 
pri ni poklada manzelstvi za platne od puvodniho skutec­
neho llZaVrcnl. 

3, Sl'ovn. Schtllte, 1. c. IIL,417. Praktisches Handbllch 
des kath. Eherechts; 1. vydani r. 1857; 4. vyd. 1891 od 
Josefa Seheichera; ackoli na ~tr. 9 rozd.il te~to uznava., 
schvalnje na str. 10 KreutzwaIduv mizor (Llterar~sche Rund­
schau r. 1887, c. 8) 0 neduvodnosti tohoto rozdllu .. 

. 4) Srovn. Schulte, 1. c. IlL, 4:27. Praktische. Anieitllng 
zum gesetzmassigen Verfahl'en in Eheangelegenlielten 2. vyd. 
1857 str. 9. 

5) Sl'ovn. Schulte, 1. c. III., 426. Das Ener~cht del' ka: 
tholischen Kirchenach seiner Theol'ie u. PraxIs. 5 svazku 
1856-57 na pr. L,:167, V., 701 nsl., kde dov?lava se ze­
jmena Scaviniho j je:'lt to Theologia moralis Ulllversa 3. sv. 
(1854, vyd. 6.) str. 642 i V., 749 nsI. . 

6) 1793-1873 j Sr.hulte 1. c: IIr." 350 ~sl. Can~Uls~~e~ 
Recht, 1857, str. 702 usl.; l'ozdil Jest zakladUl pro proJednaUl, 
710 nsI. 
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Ba~~ge~/) Josef Augustin Ginzel,2) Georg Phillips/') 
Hetnnch Haljes)4) Simon Aichner,5) Carl Kuz­
ma~~y) 61 Hermann Gerlach) 7) Eduard Bartels) 8) 
FnedrlCh H. Vering) 9) Edward Rittner) 10) lsidor 

1) IB23-1865; Schulte, 1. c. II!., 407 nsI. Instl'uctio prac­
tica de sponsalibns et matrimonio in Usum sacerdotum cura­
torum L-IV., 1858-1860. II, str. 81; ovsem uznava ze 
rozdil tento aliquantum claudicat. ' 

2) 1804~1876; Schulte,1. c. II!., 390 nsI. Handbuch des 
neuesten in Osterreich geltenden Kirchenrechts 1. 1857, II. 
1859. Srovn. II., 395, tez 582 nsl., 747 nsI. 

8) 1804-1872 Schulte 1. c. Ill., 375 nsl. Lehrbuch des 
Kirchenrechts; 1. vyd. 1859/62; srovn. 3. vyd., 1881, str. 659 
nsl., kde se rozdil poklada za mene dUlezity, kdezto na str. 
737 se naopak velmi ceni. 

4) De impedimento erroris (1861) str. 38. 

5) Schulte, 1. c. III., 416. Compendium iuris ecclesiastici 
1. vyd. 1863. Srovn. 8. vyd. (1895) sk 583 ns1. lit. d). dl~ 
tohoto rozdilu se prekazky probiraji, str. 585 nsI. ' 

6) 1806-1866; Schulte, 1. c. III., 2. odd. str. 210. Hand­
buch des allgem. u. osterr. evangelisch-protestantischen Ehe­
rechtes 1860; str. 93 ns!., 435 ns!. 

7) Schulte, 1. c. III., 419. Lehl'buch des kath. Kirchen­
rechts; 1. vyd. 1869; srovn. 5. vyd. obstarane Frant. Schultern 
(1890) stl'. 200. 

8) Ehe u. Verlobnisz nach gemeinem und particuliirem 
Rechte in del' Provinz Hannover, 1871, str. 94, 287 nsI. 

9) IB33-1896; Schulte, 1. c. IlL, 442. Lehrbuch des 
kath., orient. u. protest. Kirchenrechts, 1. vyd. 1874--76; 
3. vyd. 1893, str. 883, 949 nsI. 

10) Osterr. Eherecht, 1876, stl'. 249 nsI. vzhledem k 1'a­
kouskym pomerum a Cil'kevni pl'avo katolicke (pi'e1ozil Zitek 
1.1887, II. 1889 dIe polskeho 1. vydani 1878/79). Srovn. II .. 
286, 333 nsl., 361 nsI. (Schulte, 1. c. IlL, 776). 1 

9* 
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Silbeniagel) 1) Alexander G'riinwald) 2) Adolj 1)O~~ 
Scheurl 3) Emil Friedberg)4) Hugo Laemmer/J

) fht-
) )AE '8) Upp Hergenrother) 6) Franz Heiner) 7. . Of smetn) 

_. -1 -) Lehrbuch des kath. Kirchenrechts (1. vydani 1879); 

3. vyd. 1895. Srovn. 521, 595. . . 
2) Die Eheschliessung (nach .helmlsc~em u: frem~em 

Rechte). N ebst einem Anhange: DIe ~hehm~~r~lsse ~.lhre 
I'echtliche Einteilung (1881!, ktery Jest zvIastml11 otIskem 
z cisia 21.-24. rocniku 1878 casopisu: Zeitschrift fur No-
tariat n. freiwillige Gerichtsbarkeit; str. 112. .. ..' 

3) 1811-93; Schulte 1. c. III., 2, odd., str. 244. Da.s gememe 
deutsche Eherecht u. seine Umbildung durch das RelChsges~tz 

6 ·Fe· bI' 1875·(1882) st1'.117 nsl. Stoji na protestantr;kem vom.. , . .. v , vk . 
stanovisku; pro bini I'ozdil mezi souk1'omopravniml prek~z, a~~ 
a duvody manzelstvi rozlucujicimi. Rozdil tento uznava tez 
ve clanku Ehereclit ve 4. sv. (2. vyd.) Herzogovy Re~I-Enc~kIo-

d· t 81 ( daher die Geitendl11achung des Hmdermsses pae Ie s r. " . ' . " 
eine offentliche oder nur eine Privat-Angelegenhelt 1st ). 

4) Nar. 1837; Schulte, 1. c. IlL, 2. odd. 288 nsl. Lehr­
buch des katho1. u. evang. Kirchenrechts (1. vyd. 1879; 
2. zceia prepracovane 1884) 4. vyd. (1895) str .. 361, 4?1 ns~. 

luv! 0 nepodl11in{me a podminene neplatnostl manzelstvI, 
~:sem ne zcela spravne, jakoz i nevysvetluje zde .. ~obr~ 1'e'" 
novaci n:ianzelstvi. Co do evang. prava shora JIZ zl11mka 
uCinena by la, pozn. 1. na str. 110. 

. 5) Institutionen des kath. Kirc~~nrecht~v 1.
v 

-"yd., 1886; 
srovn. 2. vyd. 1892 str. 513 (za dehdio bere rlzem); dIe 
toho I'ozdflu jsou projednany prekazky 521 nsi. , 

6) Lehrbuch des katho1. Kirchenrechts (1888) str. 435, 
464 nsI., 481. 

7) Grundriss des kath. Eherechts, 1. vy~ani ~8~8., Srovn: 
2. vyd. 1892, str. 48 nsl.; rozdil jest pro proJednam zakladm 
70 nsI., 251 nsl. Tihoz Katholisches Kirchenrecht, 1: vyd. 
1893. Srovn. 2, vyd. (1897) II, str. 273; 319 nsl., rozdllzde 
jiz tak akcentovan neni. 
. 8) 0 nazorech Esmeinovych jiz shora zminka ucinena 
byla, srovn. str. 91 a 97. 
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Carl Grosz) 1) Richard FliigeZ) 2) Rudolf R. v. Sche­
rer) 3) Josq Schnitzer!!) a j. 

SpisovateIe novejSi, kt.eti rozdil teceny buer 
mIcky, bu<f vyslovne zavrhuji, jsou ovsem v ne­
patrne mehsine,. MIcky tak cini pi'ikIadem: Santi) 5) 
Pompen) 6) Gasparri) 7) Peries) 8) Rosset. 9) . V ysIovne 
prohlasili se proti tomuto ruznenf Feije a Kreutz­
waldo 

1) Lehrbuch des kath. Kirchenrechts (1. vycl. l894); 
v 2. vyd. (1896) na stl'. 286 podotyka 'v pozn. 2, ze ozna­

. ceni Tidi se dIe toho, v kterem zajmu hlavne prekazka byla 
stanovena; pfisne oddelovanf zajmu verejneho a soukromeho 
v teto otazce neHznava; pak str. 333 nsI. 

2) Das kan. Ehehindernis des Irrtums beziiglichder 
Unfreiheit des Mitkontrahenten (Bonn 1897) str. 120 nsI. 

3) Handbuch des Kirchenrechtes, 1. 1886, II; 1898. 
Srovn.' IL, str. '262; vyklady na str. 526 nsI. jsou' ovsem 
velmi pozoruhodny. 

4) Katholisches Eherecht jako 5. prepracovane vydani 
dila J. Weber, Die canonischen Ehehindernisse (1. vydani 
1872) 18£)8, str; 224, 559 pozn. 2. 

5) Franciscus Santi, Praelectiones iuris canonici (iu~ta 
ordinem decretaliumGregorii IX.). 2 svazky 1886; srovn. 
II. svaz. str. 40 nsl., 168 11s1. 

6) . J. Pompen: Tractatus de dispensationibus et de re­
validatione matrimonii, 2. vyd. 1897 (Amstelodami) str. 10. 

7) Petrus Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 
2 svazky. Parisiis. 2. vydani 1892. I., str. 144 11S1., II., 
351 DSl. 

8) G .. Piries: Code de procedure canonique dans les 
causes matrimoniales. Paris 1894, str. 58 nsI..a passim. 

9) l1fichael Rosset: De sacramento matril110nii tractatus 
dogmaticus, moralis, canonicus, liturgicus et judiciarius. 
Monstrolii 1895; 6 velkych svazku po zpusobu Kutschkerova 
diIa. Srovn. II. st1'.423, 458 nsI. Vr., 140 11S1. (vraci se kn 
stare theorii). 
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On en 1) zavrhuje rozdil jako neoduvodneny, 
nebot dIe jeho nazoru zadna pi'ekazka v zajmu 
jednotlivce stanovena nebyla; okolnost, ze pri pre­
kazkach zvanych soukromych jine osoby nez man­
zeTe z prava akusacniho vylouceny jsou, nevysvet­
lujeduvodem pravnickym, nybrz skutecnosti, ze 
jednak nemohou vubec 0 prekazee vedeti (na pt. 
o tajne nemoznosti), jednak ze alespon vedeti ne­
mohou, zdali pffslusni manzeTe manzelstvi dIe 
,pfedpisu renovacnich znova neuzavre1i; oduvodneni 
zajiste spnivne. 

Podob~e vyslovujese Kreutzioald?) an nepfi­
pousti moznosti, ze by prekazky jen v zajmu jed­
notlivcu byly stanoveny, a pak poukazuje k tomu, 
ze pI'ekazky zvane soukrome seznani se strany 
forum externum se vymykaji; porovnava to se sku­
tecnosti, ze i vetejnopravni ptekazky mohou jen 
potud stranami samymi ptivadeny byti k platnosti, 
pokud jich vubec nikdo jiny nezna; vyslovne pro­
hlasuje, ze by rozdil tento z cirkevniho prava mel 
byti vymiten, v cemz upine s nim souhlasime. 

S vyhradou pi-ijima rozdil tento Bellesheim 3) 
ve 4. svazku Wetzer- Weltova Kirchenlexikonu, an 
jej sice podrZuje a prekazky dIe neho projednava, 

1) Henr£cus Joannes Fe~Je: Deimpedimentiset dispen­
sationibus matrimonialibus. Lovanii; 1. vydani 1867; srovn. 
4. vyd. 1893 str. 61 a 62; tez str. 68 ns1. 

2) Kreutzwald podavaje referat 0 Webrovych Ehehin­
dernisse 4. vyd. a 0 B£nderove Handbuch 3. vyd. v LItera­
rische Rundschau fliT das katholische Deutschland; 13. rocnik 
(1887) str. 239. 

3) (r. 1886) str. 195, 199 nsI. 

. i • 
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vsak vyslovne k tomu poukazuje, ze soukromych 
prekliZek vubec neni, ktere by zcela postnidaly po­
vahy vefejnopravni, a ze se prekazky tyto pojimati 
smeji jen v tom smyslu, ze pouze manzel, jemuz ujma 
se stala, opravnen jest zalobu na neplatnost podati, 
coz celkem oduvodllUje moznosti revalidace manzel­
stvi, pN cernz duvody F'eijovy patrne byly pfijaty.1) 

1) Uhf'rsky zakon manzelsky ze dne 9. pro since 1894 
(cl. 31. zakonu z r. 1894) ruzni mezi zmatecnymi (§§ 41-50) 
a narikatelnymi manzelstvimi (§§ 51-72), rozdil, jenz za­
klada se celkem na ruznenf· prekazek verejnych a soukro­
mych. Srovn. Markus, Die Ungarischen kirchenpolitischen 
Gesetze (1895) str. 22 nsI. 

N ovy 0 bcansky zakonnik nemecky ze dne 18. srpna 1896 
zasadne jine stanovisko nezaujima, nez prusky Landrecht. Za­
konnik rozeznava dIe pfekazek vei'ejnopravnich a soukromo­
pravnich manzelstvi zmatecna (neplatna,. nichtige Ehen) a 
manzelstvi narikatelna (anf'echtbare Ehen). Zmatecnost na­
stava dIe § 1323 v pfipade nezachovane formy pH uzavfeni 
manzelstvi I§ 1324), nezpusobilosti k pravnim ciuum {§ 1325), 
dvojzenstvi (§ 1326), pribuzenstvi (§ 1327), cizolozstvi (§ 1328), 
oboustranneho vMomeho uzavi'eni manzelstvf za zivobyti pre­
kazejiciho manzela za nirtva prohlaseneho (§ 1348). Vsak 
manzelstvi lze dIe § 1330 odporovati v phpade uzavi'eni jeho 
se strany osoby ve zpusobilosti k pravnim cinum obmezene 
bez svoleni zakonneho zastupce (§ 1331), pi'i omylu co do 
uzavirani manzelstvi (§§ 1332), pH omylu v osobe nebo v du­
lezitych osobnfch vlastnostech druheho manzela (§ 1333), pri 
podvodu (§ 1334) a vyhrozovani (§ 1335). §§ 1336 ansI. usta­
novuji podminky prava odpurciho. Manzelstvi zmatecna jsou 
od puvodu neplatna, rozsudek ma vyznam deklaratornf ; man­
.zelstvi narikatelna se za neplatna teprve prohlasllji (rozsudek 
jest konstitutivni). Srovn. F. Kohler, Das Eherecht des 
burgerlichen Gesetzbuchs eimchliesslich da;; eheliche Gliter­
recht. (Stuttgart, 1898) stl'. 17 ns1. 



§ 10. 

Celkovy prehled a d~sledky~ 

, Ve vykladech predchozich byli jsrne ovsem jen 
v obryseeh. sezna:li, ze klassicka literatura kano­
nickeho pniva ruzneni prekiizek manzelskych na 
vetejnopnivni a soukrornopnivni nezna, literatura, 
ktera vznikala v' dobach, kdyz cirkevni pnivo ' 
manzelske se vyvinovalo, utuzovalo, k jednotnemu 
celkuspelo; literatura, ktm'a, jak obecne zmimo ' 
jest, 'sarna na vyvoj prava mnohdy vliv rnela 
rozhodujici, any zasady ji hajene od papezu do 
dekretalii prejimany byly. Avsak i literatura po­
zdejsi rnohutne vzrustajici nevykazuje zadnych stop, 
ktere by bezpecne vedly k usudku, zE) v zakono­
darstvi manzelskern dye rationes by bylypfisly 
k platnosti: ohled na zajern verejny a ohled na 
zajem soukrornY. Teprve kdyz literatura protestant­
skeho prava cirkevniho nasla svehomistra" ktery 
vytkl ji cesty, po nichz kraceti mela, tu vyskytuje 
se ono ruzneni v literature poprve zjevne, zpocatku 
sice terner- nepovsimnute,az pak vic a vice si pudy 
zjednaloi tam, kde koreny sve zapustiti nernelo. 

Okolnost tato sarna 0 sobe by jeste zajiste 
nikterakz nerozhodovala; ll(~bof vzdy by opravnena 
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byla namitka, ze treba rozdil onen zjevne nevy­
stupoval po dlouhe doby, pi'ece snad ze skryte a 
tajne ,tu byJ, a ze se da opodstatniti vnittnimi 
duvody, ktere jen nahodou pozdeji na venek vy­
stoupily. Odtud nutno jest, abychQrn se poohIedli 
po tom, zdali usudek, k nernuz jsme dosli eestou' 
statistickou, da se opfiti tez 0 duvody vnitrni, du-
vody kanonickernu pravu vlastni. . 

Ruzneni prava na vetejne a soukrome, nejed­
nou busilo na brany prava kanonicktHlO, zadajic 

. volny vstup a uznan!; obeho se mu dostalo, vsak 
nepravem. ]\iocne dmoucirni sevlnami sesilujiciho 
se prava statniho preplavenobylo pravo cirkevni; 
od konce stoleti XVI. stale vice do poptedi se, dere 
rozdelovani prava cfrkevniho na verejne (ius eccle­
siasticum publicum) a soukrome (privatum). Muze 
kanonicke pravo vykIadane v duchu jeho spi'ateliti 
se s rozdeIovanim tirnto? Neni spnivne vykladati 
zjevy ur<~ite se stanoviska jim zcela cizfho; obniz 
vyvinujiciho . se prava kanonickeho se zatemnl, 'vy­
stupuje mlm z neho neco zcela ciziho,' kdyz na' 
ne pohlizime se stanoviska pniva svCtskeho. 

Otazku tuto mnoho a mnoho ptetrasanou v po­
sledni dobe strucne, ale mistrne zodpovedel Singer 
ve clanku "Kirehenrecht", napsanem do Staats­
lexikonu der Gorres-Gesellschaft (sv. IlL). Odmita 
vsim pnivem pI'enaseni naznaceneho rozdilu svet­
skeho prava na pole prava cirkevniho. Pi'edevsim' 
nesm! soukrome pravo vElbec hyti ztotoZllOvano 
s pravem subjektivnim, s opravnenim jednotlivco­
vym. I ve vei'ejnem pravu statnim, mame oprav-:­
nelli jednotlivcova, ktera ale za soukroma prava 
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nesmime povazovati. Podobne i v pnivu kanoni­
ekem: tam, kde jednotlivci opravneni subjektivna 
poskytnuta jsou normou cirkevni, nerozhoduje za­
jem jeho, nybrz zajem vyssi, za kterym eely cir­
kevni zivot se nese; smime-Ii zde na vysvetlenou 
uziti technickych vyrazu zdomaenelych v pnivu 
svetskem, pak bychom tici musili, ze vsechna usta­
noveni cfrkevnfho prava jsou r3ZU verejnoprav­
niho. Cirkev rna .len jeden cil hlavni: povznesti 
ClovMenstvo, by kraeelo po eestach zakladatelem 
cirkve vykazanych; tomuto ukolu podtfzeno byti 
ma vse, v tomtoznameni maji se vydavati zakony 
cirkevni, ktere tudiz cirkevni opravneni znati ne­
mohou, kde jen yule, jen zajem jednotlivee sam 
o sobe rozhodovati moh!. 

Odtud tez vubec nel7.e mluviti 0 tom, zdali 
kanonieke pravo nebo pravo cirkvi vytvotene za­
taditi se rna do verejneho nebo soukromeho prava: 
vzdy£ rozdil tento jen vyznam rna v oboru prava 
svetskeho; pravo cirkvivytvotene jest samostatnym 
souborem norem na normaeh statnieh nezavislym; 
stoji vedle statniho prava jako samostatny eelek, 
cemuz svedei technicky vyraz: ius utrumque. 1

) 

Mame-li tyto zasady ovsem mnohdy popf'ene 
na mysli, pak dusledne musime tiei, ze cfrkevni 
pravo manzelske nemuze v zadnem ohledu ovla­
dana byti rozdilem prava vei"ejneho a soukromeho~ 
nebof nemuze v casteeh obsazeno byti, co eelku 
zeeIa ehybi. K tomuto dusledku prichazfme tim 

1) Kahl) Lehrsystem des Kirchenrechts u. d. Kirchen­
politik I. (1894) str. 112 nsl. 

., 
I 
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spise, ano dIe cirkevni nauky manzelstvi jest sva­
tosti, ustavem zalozenym od zakladatele cfrkve 
samotneho. 1 ) Libovuli jednotlivee j~st .len po-, 
nechano, zdali manzelstvi ehce nebo nechce uza­
vtiti; jakmile vsak jednou uzavrel manzelstvi, 
vsechny jeho ptislusne kroky mohou ·vesti pouze 
po eestach cirkvi vykazanyeh; tot stanovisko prava 
kanonickeho. 

Tedy jiz zevseobecnyeh uvahpotvrzuje se nam, 
co jsme behem celeho Heeni dokazovali, avsak 
k temuz konci dospejeme, pi'ihledneme-li k .yeti 
j este s hlediska konkretniho. 

Zvlastni znamkou soukromych prekazek jest 
dIe bezne theorie, ze zalobu 0 neplatnost svazku 
uzavreneho nemohou podati .line osoby, nez man-

. zele, pokud se tkne, jeden z nich, a ze ani soud 
cirkevni bez ptedehozi zaloby jejieh nesmi zakro­
citi, ponevadz prekazky tyto stanoveny jsou pry, 
jen v zajmu manzeluv a ne v zajrnu verejnem. 
Pi'edevsim co se soudu tyee, jest bezne tvrzeni 
v teto vseobecnosti pravdive? Tu poukazujeme 
k jedne zavazne okolnosti, ze nepozustava obeene 
normy cfrkevni, kteraby soudu cfrkevnimu zakazo-:, 
vala, ze nesmi nikdy vystoupiti z uredni povin-

-nosti v ureitem pfipade manzelstvi poehybneho; 
dale ze nikde v obecne1n pravu nenaleza se vy­
poeteni prekazek, pri niehz by cirkevni soud 
z ufedni povinnosti zakrociti musil. 2) 

1) Srovn. Schanz: Die Lehre von den heiligen Sacra­
menten der kath. Kirche, 1893; str. 697 nsl. 

2) Scherer, Handbuch IL, 526, pozn. 48. C. 7. X. de cogna­
tione spirituali (4, 11), c. 3. X. de divortiis (4, 19). 
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Mlceni pramenu v takove ota,zce pfece jest ale 
dosti vymluvnym: bezi£ zde 0 v~c samozfejmou, 
kteni zvlastniho upraveni ani n,epotf'ebovala. J est-li 
cirkev stnlzkyni Iistavu zakladatelem samym za­
lozenych, pak nemflzeme' ciniti vyjimky pfi man-:­
zelstvi, a nemtlZeme tvrditi, ze by. cirkev svymi 
organy nesmeIa pro svuj obor vystoupiti vsude 
sarna tam, kde by ohrozena byIa svatostna povaha ' 
manzeIstvi. Pro toto' tvrzenf dIe naseho soudn' 

, samozi'ejme muzeme uvesti doklad authenticky, 
'ktery, pokud . vidime, nebyldostatecne ocenen. 
Minime tim § 132. Inst;uctionis pro iudiciis eccle", 
siasticis imperii austriaci quoad causas 'matrimo-
11,iales.1) 0 vyznamu instrukce tetonetfebaslI'iti 
slov; do driesniho dne poukazuje se k nl jakoku 
sneseni kuria,lnich mizoru. Paragraf tento pak 
zni: "Denuntiationum super impedimentis, propter 
quae coniugibus tantum iusaccusandi competit, de . 
regula nullatenus ratio habenda est: 'ubi autem 
ex allatis liquido constet, matrimonium, aliquod 
propter eiusmodi impedimentum irritum esse, ex 
officio agendum est} ut vel convalidatio peragatur 
vel pars adcusandi iure pollens adversus matrimo­
nium reclamet." Potfebujeme jeste nejakeho jas., 
nejsiho dokladu pro tvrzeni 8ve? Mohl by sku-. 
tecne z ui'edni povinnosti vystoupiti soud, kdyby 
bezeIo 0 soukromou zalezitost stran, kterou by si 
samy mohly uspofadati, jak chti? Zde nad vsi po­
chybnost stanoveno, ze i pH pfekazkach v theorii 

1) Vysla na pl'. samostatne ve Vidni r. 1856 eve dvorni 
a statui tiskarne). 

''9:, 

t 
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zvanych soukromych urednl jednani zahajeno byti 
muze. Ustanoveni toto jest take Hm zajimave, ze 
bez kazde pochybnosti uvadi dllvod, proc manzeIe 
sami nebo jeden z nich 1) opravnen jest s vylou­
cenim osob jinych zalobu na neplatnost po dati : 
jest to moznost konvalidace manzelstvI, -mimi stale 
vytYkana. ' 

Ovsem muze se mim namftnouti, ze § 132. 
ve smyslu nasem docela nemluvi, ponevadz soudu 
uklcidci jen povinnost, nalehati na manzely, by bucf 
obnovili rnanzelstvi, nebo by zalobu podal, kdo 
k tomu z nich oprcivnen jest, ze tedy v kazdem 
ptlpade zaloba stranou podana byti musi. Vsak 
namitka tato lichou jest, nebot pokud zaloba ne­
byIa podina, musi se miti za' to, ze manzeIe sou­
hlas manzelsky obnovili a pro toto pi'edpokladani 
nemllze soud dale zukrociti, proti manzelstvi in 
foro externo povazovanemu za platne. Vzdyt to 
jasne v'yplyva z ustanoveni 0 konvalidaci obsaze­
nych v teze instrukci §§ 88.-94., z nichz zejmena 
rozhodny jest § 93.: "Matrimonium, quod consen­
sus fictus irritum reddit, consensu ab eo, qui ficte 
egerat, vere praestito convalidatum eenseatur opor­
tet. Idem obtinet de matrimonio, cui errorseu vis 
metusque obsti,tit, quarnprimum pars, quae errori 
aut violentiae iniustae suberat, recognito errore 
aut libertate plene recuperata verbo factove assen­
sum suppleverit." Byli-Ii tudiz manzele cirkev­
nim soudem vyzvani ve smyslu 8hora udanem, a 

1) I okolllost, ze v nekterSTch p:l'fpadech jen jeden z man­
zelu podati muze zalobu, ma duvod sV11j v revalidacnich 
zasadach. 
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pr"ece zalobu 0 neplatnost zadny z nich nepodal, 
tu prave tim, ze nepodali zaloby, dali na jevo, ze 
manzelstvi obnovili; argo § 147. teze instrukce: 
"Praesumtio stat pro valore matrimonii; impedi­
mentum plene probari debet." 

N emuze se dale narnitati, ze konvalidace pri 
ptekazk:ich vytknutych stati se musi v urcitjch 
forrnach, nebot tyz § 93. pouze radi k obnoveni 
konsensu pted fanirem a dvema svedky, vsak 
formy teto nepredpisuje. . 

S hlediska tohoto dobte da se tez odstraniti 
namitka, ze Instrukce sarna mluvi 1) 0 "matri­
monium accusandi ius conjugibus privative com­
petens" a 0 pfipadech "quatenus ex officio pro:­
cede~dum sit".- Zajiste rnluvi tak vSlm pravem. 
Pokud muze se miti za to, ze revalidaci usku­
tecnenou stranarni samymi manzelstvi platnym se 
staIo, nemflze soudce sam vystoupiti, ponevadz 
uznavati musi svazek, jehoz platnostisvedci pravni 
praesumce. 

Stejne stanovisko zaujima tez Instrudio ad Pa­
triarchas) Archiepiscopos) Episcopos Rituum Orien­
taliul1t in causis matrimonialibus adhibenda ze 
dne 20. cervna 1883,2) t['ebas by nernluvila tak 
konkretne jako instrukce rakouska .. 

V § 1. titulu 1. (de accusatione matrimonii) 
casti 1. vytyka znamou zasadu, ze tizeni proti 

1) 1. C. str. 19 nsI.; §§ 115 a nsl. 
2) Instrukce tato byla schvalena in Congregatione Ge.­

nel'ali P. P. in rebus fidei Inquisitorum Generalium. Oti­
stena u Gasparriho 1. C. II., str. 555 nsl., udane misto na 
str. 556 a 557. 

I 
1 

I 
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platnosti manzelstvi zahajeno byti rna na zaklade 
podane zaloby, ku ktere dIe ptekazky jsou jednak 
opnivn(mi jen manzeIe, jednak kazdy, kdo vubec 
zpusobilym jest ku podani zaloby pted soudy cir­
kevnimi; pak pokracuje v teze vete, co vytkla tyto 
body udane: "ac tandem ex officio etiam inquisitio 
fieri potest, et quandoque debet, quando praeser­
tim contra alicuius matrimonii validitatem simplex 
denuntiatio facta fuerit, aut fama, fundamentum 
veritatis praeseferens, de alicuius impedimenti 
existentia divulgata sit." Veta posleze vytknuta, 
stanovici moznost, by z utedni povinnosti zahajeno 
bylo tizeni, zni zcela vseobecne, neeini zadneho 
rO/dilu co do ptekazek, proeez smi zajiste byti 
vykladana ve smyslu shora udanem. 

Tomuto stavu veci ovsem nikterakz nevadi sku­
teeny vyvoj cirkevniho soudnidvi manzelskeho, 
ktery jest vyronem dlouhodohe praxe, ze totiz pra­
vidlem soudy cirkevni z ufedni povinnosti n(jza­
krocuji, at hezl 0 kteroukoli 'prekazku, nybrZ ze 
vyckaji zalobu, cemuz ptispela nemalo okolnost, ze 
od drahnych dob manzelske soudnictvi statni de 
facto zatlacilo soudnictvi cirkevni. 1) Vsak tento 
skutecnYl nikoli pravni stay nemllZe byti rozhod­
nym, ponevadz nezakl:ida 8e ani na pravu danem, 
ani ne na pravu obyeejovem. Mluvi-li cirkevni 
pi'edpisy 0 otazce pnive prohirane, vztahuji v urci-

1) Srovn. v tom ohledu dosti phsny usudek vysloveny 
Schererem v cit. Handbuchu II., 526 nsI. V ~oud:nich aktech 
konsistore Prazske vydavanych Tadrou naIezaji se jen po 
rllznu pripady, kde z Ul'edni povinnosti bylo zakroceno. Srovn. 
na pr. I., str. 21, c. 102 z r. 1373. 
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tych pfipa~ech vylouceni moznosti, podati zalobu 
na neplatnost manzelstvi vzdycky jen ku tretim 
osobam, nevytykaji vsak zasadu, ze by soud) pokud 
se tkne biskup vubec nikdy nesmel zakrociti, kde 
vaznost svatosti toho vyzaduj e. 

A z toho, co shora teceno bylo, vyplyva pak­
dale tez, proc pfi nekterych' ptekazkach pravo -aku­
sacni resp. denunciacni se strany ttetich osob jest 
vylouceno, ti'eba by mely jinak ius standi in iudi­
cio. Vylouceni totoma zaklad v hmotnych usta­
novenich cfrkevniho prava manzelskeho, a sice 
v nauce 0 revalidaci manzelstvi, jejizto vyvoj v jed­
notlivych fasichovsem v ramci tohoto pojedmini 
podati nem~zeme, ponevadzpredmet tak dulezity 
poU'ebuje probrani samostatneho.1) 

Bezi tn ptedevsfm 0 pf"elulzky omylU, donuceni 
a nesplnene vyminky dolozene. Vady tyto nepravem 
byly theorii, ovsem v tomto ohledu nikterakz jedno­
stejnou, pojimany do nauky 0 prekazkach man­
zelstvI, .kdezto povaJlOu svou vylucnji vfllisou­
hlasnou k zalozeni svazku manzelskeho nutnou 2) 
(consensus fa cit nuptias). Jiz shora na pNslusnfrch 
mistech k tomu poukazano byio, jakoz i vytknuto, 

1) Odtud se take prozatim na tomto miste nepouWme 
do rozboru jednotlivych ustanoveni 0 revalidaci. Co do reno­
vace prikladem poukazujeme k dvema starsim spisum: Aug. 
Ern. Lud. Guyet, De matrimonii invalide contracti renova­
tione, spec. L(Heidelb.) 1830, II. 1832; Xaverius Okulicki: 
De revalidatione et restitutione matrimonii. 1855 (Vratisl.) 
Pak Feije 1. c. str. 808 nsI. P01npen I. c. str. 122 nsI. 

2) Rittner, Ehel'echt stl'. 174 nsI.; ScheJ~er, Handbuch 
II., str. 173 nsI. a jini. 

\ 
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kde V tomto ohledu spravne -stanovisko zaujimano, 
kde zase nedostatky ony k ptekazkim manzelskym 
pocitany. Pri vadach zminenych platne manzelstvi 
vzniknouti ,nemohlo, vznikl svazek vpramenech 
mnohdy matrimonium de facto nazvany,l) avsak 
vzdy : moznost zustala 'stranam volna, aby nove 
platne manzelstvi uzavtely, jen kdyz odhodlaly se 
projeviti bud' vyslovne, . bua mIcky souhlasnovy, 
souhlas' napotomny, consensus subsequens. V po­
V:1ze tech to' pi'ekazek se zaklada okolnost, ze pra- . 

. videlne 0 nich vedeti budou y prvni tade jen man­
zeIe sami, nebof vada ve vuli potrebne v nejhoj­
nejsich pfipadech praktickych vymkne se seznani 
osob jinych, ponevadz nebudou s jistotou' vedeti; 
zdali v dobe projevovani konsensu manzelskeho 
vada pfislusna nebyla pfece jiz odpadla, zdali pfi­
kladem omyl v osobenebyl v cas poznan, a man­
zelstvi pak pfece platne uzavteno, nebo zdali na"" 
tlak nepfestal a smiteni se stavem danym nen~~ 
staIo, zdali od vyminky strany nebyly v cas odstou­
p~ly. A i kdyby cizi osoby vedely, ze se v dobe uza­
vI'eni manzelstvi tak nestalo, pak pi'ece . nemaj i 
zadnou jistotu, zdali zdanlivi manzeIe neprojevili 

1) Srovn. literaturu shora jednotlive udanou; k tomu 
tez Wolfgang .1lfuhlbauer, Thesaurus, resolutionum s. c. 
concilii, 1. (1872) str. 315 nsl., IV. sv. (1883) stl'. 626 nsl., 
660 nsl., 681 nsl., 686 nsl., 694 nsI., 698 nst, 70B nsl., 
710 nsl., V. (jednotlive fasciculi od r. 1883) str. 476 nsl., 
49B nsl., 497 nsI. atd. Tez pi':kl. Sanchez, I.e. r. tom., 
stl'. 337 usI: Freisen, 1. c. §§25-27, str. 232 liSI. Esmein, 
1. c. 1, 302 ns!.; II., 161, 218 nsI.; v. Hussarelc, Die bedingte . 
Eheschliessung. Fr. J. Riedler, Bedingte Eheschliessung 
(Kempten 189:2). 

10 
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platny konsens pozdeji vyslovne nebo pi'islusnymi 
cmy. N esmime totiz zapomenouti~ ze pnivo cir­
kevni predtridentske uznavalo za dostatecne ktere­
koli . projeveni manzelskeho souhlasu i tajne uci­
nene, cimz se okamzik obnoveneho po pfipade 
manzelstvi jinym stranam zcela z poznanivymykal, 
na cemz zdkonodfirstv{ tridentske a potridentske 
pro revalidaci manzelstvi zasadne zIDeny nezavedlo. 
A ponevadz manzelstvi jednou uzavrene pokladano 
byti musi za platne, pokud opak neni stanoven, 
nemuze soud cirkevni reagovati na denunciace 
neb akusace, z nichz neplatnost manzelstvi alespon 
pravdepodobna neni~ ponevadz by tim manzelstvi 
ve svych ziiklad_ech mohlo byti otreseno. 

Co se nemoznosti teIesne tkne,l) rna se vec cel­
kern stejne. Shont k tomu jiz poukazovano bylo, ze 
mnohdy pl'ihlizeli k ni jako ku pripadu omylu, 
pak rozhodovaly ohledy pnive vytknute. Ale i po­
zdeji, kdyz zpusobilost telesna jako pozadavek 
samostatny pokladana byla, od nehoz nupturienti 
ovsem dobrovolne odstoupiti mohli, nebot moznost 
soulozeni nevycerpavalamanzelstvi zcela, tn vy­
mykala se pi'ekazka tato pro svou zvlastni povahu 
tez moznosti seznani se strany tfetich osob: Tak 
uznava vyslovne § 45 (articulus V. tituli VI. partis 

1) Behling, Die Wirkungen der Geschlechtsgemeinschaft 
auf die Ehe (Leipzig 1885). Mluvl-li Sehling prubehem po­
jednani 0 nejruznejslch dobach 0 prekazce soukromopravni 
a verejnopravni, uZlva techto vyrazu sam dIe bezne theorie 
pozdejsl. Freisen, 1. c. 330 nsl. Esmein 1. c. 1., 232 nsl.; 
II., 273 nsl. 
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alterae) shora i'eeene instrukce z r. 1883: 1) "Ad 
impugnandum ex capite impotentiae matrimonium 
solummodo coniuges admittuntur, quia ipsis solum­
modo hoc jactun", cognitwn esse potest, et ipsi tan­
tummodo de hac re solliciti esse debent." J akmile 
duvod tento pf'estane a jakJJlile soudu jasno by 
bylo, ze osoby nemohoucne nechti ziti vedle sebe 
jako bratr a sestra, zajiste ze by nebylo zadne 
pficiny, proc by cirkevni soud nezakrocil. V tomto 
mineni potvrzuje mis breve Sixta V. "Quum fre­
quenter"ze dne 22. cervna 1587,2) v nemz ne­
muzeme nic. jineho shledati, nez potvrzeni sveho 
ll£ihledu; 0 tom, ze by prekazka nem02nos~i zde 
pro ureite pNpady byla stanovena jako vef'ejno­
pravni, neni dIe naseho soudu ani stopy. Co jest 
zrnem tohoto narizeni? Po vytknuti skutecnosti, 
ktere vyvolaly papezovo rozhodnuti, poukazuje 
Sixtus k tomu: "quod secundum canonicas s~nc­
tiones et naturae ration em, qui frigidae naturae 
sunt et impotentes, iidem minime apti ad contra­
henda omatrimonia reputantur, quod praedicti eu­
nuchi aut spadones quas tang uam uxores habere 
non possunt, easdem habere ut sorores nolunt," 
C02 dokazano jest v onech pfipadech skutecnosti, 
ze byly pachany nejruznejsi nei'estj, ktere sebliz.e 
vylicuji. Vzhledem k tern to pomerum zakazuje 
papez manzelstvi takova a prohlasuje osoby re­
~enymi neduhy telesnymi stizene za nezpusobile 

1) Gasparri, 1. c. II, 573. 
2) Richter-Schulte, Canones et decreta concilii Triden­

tini (Lipsiae 1853) str. 555 nsl. Datum Romae ... sub annulo 
piscatoris ... 

10* 
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,k manzelstvi a oznamuje nuncio vi svemu rozlcaz, 
by hiskupove manzebtvi ptece skutecne uzavfena 
za lleplatmi prohlasiIi. 

Nam se zda, ze sena tento rozkaz posIeze vy.,. 
tknuty kladl ptilis veliky dflraz. Kdyby soudn! 
stihalli techto manzelstev bylonecim novym, za­
jiste ze by ve forme breve nebylo pfedepsano, zajiste 
by papez byl vydal ptedpis in perpetuam rei me­
moriam, kdeZto nase breve bylo vydano "episcopo 

i Navariensi nostro et sedis apostolicae in regnis 
Hispaniarum nuncio", cimz vseobecna platnost jeho 
neni nikterakz dokazana; ac praxe. stale ji pfed­
poklada. Dale se zda, ze bezi vfce ° to, rozhod­
nouti, zdali jmenovane osoby, totiz e,unuchi et 
spadones, qui, utroque teste carent,maji byti po­
vazovani za nemohoucne ve smyslu pravnirn. Po­
chybnost vznikla tim, ze rnezi ptfslusnyrni zdanli­
vymi manzely spojenf telesne nastalo, spojeni, ktere 
ovsem nemohlo byti fysiologickyrn aktem soulozenl, 
nybrz pohlavnim zlocinem, jehoz jednotlivosti se 
v breve dosti podrobne vylicuji. Tedy nebezelo zde 
o to, kdo rna pravo podati zalobu (mluvit se ~ uvod~ 
vyslovne 0 tom,ze "super hoc diversae lites et 
controversiae ad tuum et ecclesiasticum forum de­
ducantur"),nybrZ 0 to) zdali kon'uetni pffpady 
zaraditi lze pod ustanoveni hrnotneho prava man­
zelskeho a sice pod pojem impotence; tomu svedci 
poukaz papeze k obsahu dotazu naIl cineneho: "re­
quisivit a Nobis fraterriitas tua, quid de huiq'{srnodi. 
connubiis sit statuendum"'. Sve rozhodnuti nepova­
zuje Sixtus za zadnou' novotu, pOl1cvadz se vy­
sloyne odvolava ke canonicae sanctiones a sam' 

. "'J 
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opakuje zmima zestarSlch pramenu slova, zev pfi­
slusnych pNpadech' osoby ·ony jako bratr' a. sestra 
vedle sebe ziti nechtely.1) Soudurn bylo tedy znatno, 
ze osoby,ac pra~ou copulam carnalem vykonavati 
nemohly, pI~ece se nechti zddeti nemnivnych teles­
nych spojeni,cirrlz prave splnily podminky ne-

platnosti manzelstvL 

Namitne se, v tom pnive vezi ta novota, zese 
manzelstvi vpfipade zname nemoznosti i.zcufedni 
povinnos~i mllze prohlasiti za neplatne. T~ .a:~ 
tazeme se, jak pak muzesoudvubec vystOUPltI prI 
ptekazce tajne- z uI'edni povinnosti, kdyz 0 nicem 
nevi?, Vi-Ii' soud 0 impbtenci, povazuje se tatoza 
veI'ejne znamou (notoria). Prave ptipad tento jasne 
dokazuje, ze soukromy ,a vetejnyzajem s celou 
veel nema pranic spolecnehoa ze se to rna zde 

,jako pri jinych ptekazkach, ktere zustaly soudu 
tajnymi. Kdyby vsak v pNpade tajne, tojest malo 

1) Co se tkne tohoto ~poluziti jako bratr a sestra, po~ 
ukazuj eme pouze pfikladem na Gratiana c. 2 C. XXXIII 
quo 1., sjehozto obsahem setkavame se ,u Burchar~a, A~,selma, 
Ivona (Decr. a Pan.; 0 Ivovych l prac]chsrovnatI SIUSi Paul 
Fournier: Les collectionscanoniques attribuees a Yv~s de 
Chartres. Paris 1897; Extrait de la Bibliotheque de l'Ecole 
deschartes 1896 et 1897.) a Polycarpa (srovn. k tomu Fried­
berg, Corpus I. str. 1149/50 pozn. 16 kcitovanemu ~'. 2:, 
dale na Petri Lombardi Sententiae IV" Dist. 34 (2. de fngldls 
separandis) atd.; pak na c. :;3 in Compil, I. de. frigidis et 
maleficiatis (4, 16); C. 4 a 5 X. de frig. et male!. (4, 15); 
Fetje, 1. c. str. 436 pozn. 3.; .442, 527 ns1. Esmein 1., 238 nsl. 
l1fuhlbauer, Thesaurus V., 1064 'nsI. (15. pros. 1877). Pru­
bChem licenl nlllohdy i jine doklady zrejme jiz uvedeny byly. 
Srovn. tez str. 90 s pozn. tamze (toboto spisu). . 
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osobam zlllime nemoznosti teiesne, soudu byla jen 
okolnost oznamena, ze muz a zena jsou nemo­
houcnymi, tu ovsem by soud opetne ihned nemohl 
zakrociti, pokud by se mu soucasne pravdepodobna 
zpniva 0 nefestech manzelu nepodala; ale z toho 
duvodu nemohl by zakrociti, ze i zde muze nastati 
zvlastnf pfipad revalidace, t. j. ze osoby onysku­
tecnym dalSim spoIuzitim davaji na jevo, ze chti 
spolu ziti jako bratr a sestra,l) 

S hlediska revalidace da se tez vysvetliti, proc 
mohou po nabyti dospelosti domahati se jen ti 
neplatnosti manzelstvi, kdoz byli v dobe uzavfeni 
jeho nedospelymi, jak shora k tomu 'jiz pouka­
zano bylo.2) 

Rovnez se vysvetluje tim okolnost, proc nepfi­
jima se zaloba zen unesenych, kdyz nabyvse volnosti 
v manzelstvi pokracovaly a pak teprve zalobu na 
neplatnost podaly, nebo£ "Quod semel placuit, am­
pIius displicere non potest". (Reg. XXI in ,vro 'de 
regulis iuris.) 

Freisen a Esmein to byli, ktefi posleze dukaz 
provedli,3) ze linos spadal puvodne pod pojem pfe­
kazky tvofene vefejnym pokanim. Kdyz pak vic a 
vice se kladl duraz na okolnost, ze linos vylucuje 
volnost k uzavfeni manzelstvi, tu celkem spadal 
pod pojem prekazky coactionis (vis ac metus). Ze 
ale i v teto dobe v pripade linosu zaloby se strany 

1) Freisen, 1. c. 363. 
2) Srovn. mista shora udana a JIormaJ'tn, Die Despon­

satio impuberum. 
3) Freisen, 1. c. 587 nsi. Esmein, 1. C. I., 391 ns1. 

250 nsl., kde jednotlivosti jsou uvedeny. 
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tfetich osob podavany. a pfijimany byly, toho sve­
dectvim jest' sho1'a citovane Opus libellorum super 
iurepontijicio Rojlr~da Epiphanii. z , do by okolo 
r. 1243. kde podan formulaf zaloby 0 neplatnost 
manzelstvi opirajici se 0 linos,!) a sice z duvodu 
toho, ze svoboda yule byla vyloucena: "Coram vobis 
domine etc. proponit tutor talis seu curator vel 
talis consanguineus talis puelle contra' Titium, qui 
per metum compulit talem puellam in se eonsen­
tire et ipsam per violentiam ad domum suam 
traduxit; quare pe'tit matrimonium sic de facto 
contractum dissoIvi, cum consensus locum non ha­
buit) ubi metus vel coactio intercessit; petit etiam 
ipsam puellam per vos in ali qua honesta domo 
teneri, in qua nihil tim ere possit, donec praedicta 
causa fuerit ventilata" a dodava "quod sit sic con­
cipiendus libellus, dicit decretalis Extra de sponsa­
libij.s cap: Cum locum" (= c. 14 X. de sponsalibus 
et matrimoniis IV. 1). Dflvod, proc zde jini, ac 
o obmezeni konsensu bezi, prece zalovati mohli , 
jest zcela na snade. Stal-Ii se linos, toz stalo se 
nasilne odvedeni pl'islusne osoby z mista jejiho 
pravidelneho pobytu; tu vsechny okolnosti tomu' 
nasvedcuji, ze nenastalo schvaleni einu linosnikova 
se strany unesene; tu maji nejblizSl osoby dosta­
tecnych dflkazu po ruce, na zaldade jichz muze 
soudre zakrociti, aniZ by se obavati musil, ze bezi 
o pouhe zlomyslne nal'knuti manzelstvi 

1) Roffredu8 Epipha1tii, 1. c. Tertia pars, fol. VnI. 
(Qualiter parentes vel tutores repetent, puellam, que in vita 
est ducta ab aliquo). 
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A prihIedneme-li ~ku c.6 concilii Tridentini 
Sessio XXIV. de reform. matrimonii,l) neni tu zadne 
zminky 0 tom, ze by povaha prekazky se menila; 
"inter raptorem et raptam, quamdiu ipsa in po­
testate raptoris manserit, nullum posse eonsistere 
matrimonium. Quod si rapta a' raptore separata, 
et in loco tuto et libero eonstituta illum in vi-' 
rum habere eonsenserit", earn· raptor in uxorem 
habeat ... " Ze raptor a pomocnici jeho se trestaji;­
nema s otazkou manzelstvi nie spolecneho; ze cin 
nedovoleny musi se odpykati, jest kanonicka za­
sada stara a spravedliva. 

Ze pak unosee se vylucuje z prava domahati 
se neplatnosti manzelstvi uzavreneho s unesenou, 
j akoz i manzel, ktery za trvani platneho uza vl'el 
neplatne manzelstvi, kdyz prvni manzelstvi po 
pravu zaniklo, jakozze se vylucuje, kdoz 0 pre,. 
kaZce pred uzavrenim manzelstvi vedel, vsak ji 
v cas neohlasil, nebo ten, kdo vesti .se da neka­
lfmi duvody,2) to s nasi otazkou nesouvisf, nebot 
tu pfichazi k platnosti stara zasada vyslovena' 
na Pl'. v glosse (casus) ke e. 5 X. ~, 18: "mali­
tiis hominum non est indulgendum" a "lion audi­
tur ilIe, qui tantum vult nocere"; vzdyt by to· 
jinak bylo schvalovanim cinu nedovolenyeh a primo 
vybizenim k cinllm podobnym. 

Nikoli- na oduvodneni, nybd pouze k dop]neni 
eheeme jeste kratce poukazati na ptislusna usta-

1) Richter-Schulte, Tridentinum str. 219. 
2) Scherer, 1. c. 11.,527 DSI. 

:,1 
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noveni vychodnf cirkve, 0 jejieh pomerech nam 
blizsizpravy podavaji Zhishman 1) a ]J{ilas;2) 

K uzavreni manzelstvi vyzaduje se, by budouci 
manzeIe meli urCite nalezitosti a by jim nevadila 
zadna manzelskli pfekazka~ K manzelskym nalezi­
tostem pocitaji ptislusne stari, normalne zdravidri­
sevniazpusobilost ke konani manzelske POVhlllOSti. 
Prekazky .manzelske rflznila cirkev vychodni pu­
vodne dIe ruzneni rimskeho praya na riuptiae ne­
fariae, daninatae a incestae. Vytknuti pricin,' ktere 
zaldadaly rflzneni toto, stavalo se jen ptikladem. 
Cirkevni praxe roztfidila pte~azky na takove, ktere 
spadaji pod pojem ptibuzenstvi, a takove, ktere 
pod nejse zai'aditi nedaji. 3) Bere-lise za zaklad 
rozdeleni, jak uznava se nyni v patriarehatu Kon", 
stantinopoiskem, 4)' pak odpovida na.semu na im­
pedimenta dirimentia a impedientia, absoluta a re~ 
lativa. Jine rozdily ani v tamejSf praxi, ani v theo­
rii se nevytYkaji. 

Spojeni dvou osob, ktere jako manzelstvi po 
pravu nemuze pozllstavati, nazyva se nezakonnym 
manzelstvim, 0 jehoz nephitnosti predepsanym ri­
zenim rozhodovati milZe pouze biskupsky urad. 
Zahajeni hzeni deje se bud'z uredni povinnosti 
na zaklade vys1rytujici se. llejake skutecnosti nebo 

1) Josef Zhiglnnan: Das Eherecht der orientalischen 
Kirche (\Vien 1864). 

2) Nikodim Milas: Das Kirchenrecht del' morgenlandi­
schen Kirche (1890). Ubersetztvon Alexande1" R. v. Pessic. 
(Zara, 1897.) 

~) ZMshman, 1. c. 195 nsl., 21~ nsI. 
4) Milas, 1. c. str. 514 nsI. 
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'vel'ohodneho oznameni nebo Sifiei se povesti, anebo 
na ztiklade zadosti bud' manzelu, bud' tfetieh osob, 
by bylo zahajeno fizenf. K tomu, 0 jaky duvod 
nepl~tnostibezi, se nepfihlizl. Stalo-li se, ze okol­
nosti odpadly, ktere platnemu manzelstvi puvodne 
vadily, toz nemohou manzele saini nyni"platne 
manzelstvi uzavfiti tim, ze by konsens obnovili, 
nybrz musi cela zalezitost k rozhodnuti biskup­
skeniu ti~adu byti pfedlozena. 1 ) 

Z techto zasad plyne, ze vychodni pravo" nezna 
vubec zadny rozdil mezi pfekazkami vetejnymi a 
soukromymi a ze v zadnem pfipade ufedni fizeni 
vylouceno neni, coz zcela odpovida pfisnym na­
zorflm 0 svatostne povaze manzelstvi. 

Vzhledem k duvodum prubehem pojednani vy­
tknutym opakujeme tisudek svuj casteji jiz shora 
vysloveny, ze ruzneni pi'ekazek manzelskych na 
vefejnopnivni a soukromopravni jest kanoniekemu 
pra vu cizi jak po strance formaJne, tak i hmotne; 
procez marne za to, ze rozdil tentose vsemi svymi 
dusledky mabyti z liceni eirkevniho prava man.,. 
zelskeho zcela vynechan, neboi vice vee zatemnuje, 
nez vysvetluje. Mel-Ii by se tento rozdil nespravny 
nahraditi jinym, coz ovsem neni nikterakz nutne, 
mohlo by se nejspise mluviti 0 ptekazkaeh, ktere 
vadi, pokud se tkne nevadi pozdeJsimu obnoveni 
manzelstvi, nakolik toto jen na vuli stran zavisi. 

Nicehoz ovsem nelze namitati proti ruznEmi 
pfekazek, jakje celkem zaujima rakouska instrukee 

1) Zhishman, I. c. str. 697 nsl., 712. Milas, 1. c. str. 
543 nsl. 
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z r. 1856, a siee dIe toho, zdali pravo domahati 
se neplatnosti manzelstviprislusi v prvni j"'ade 
zdanlivym manzehlm, nebe jednomu z nich, anebo 
zdaIi zuredni povinnosti rna byti zahajeno tizeni, 
ale ve srnyslu, jak k tomu jii shora bylo poukazano. 
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