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Vorwort.

ngesichts der wachsenden finanziellen Leistungen des

Staates wie an die evangelischen Kirchen so auch
an die katholische Kirche in Deutschland werden immer
mehr Stimmen laut, daf es so nicht mehr weiter gehen
konne, dafl der Staat an der Grenze seiner Leistungsfahigkeit
fur die Kirchen bald ankommen werde oder bereits angekom-
men sei, dall er aus diesem und noch andern Grinden iiber
eine bestimmte bleibende Beitragssumme an die Kirchen
nicht mehr hinausgehen kinne, daB vielmehr kinftig die
Kirchen bzw. die Kirchengemeinden selbst in steigendem
MafBe, ja ausschlieBlich fir ihre Bediirfnisse aufzukommen
hitten. Solehe Forderung wird vollends da auf das Be-
stimmteste erhoben, wo man aus den verschiedensten
Grinden fir die Trennung von Kirche und Staat eintritt.
Bei der Aktualitit der Frage suchte der Unterzeichnete in
einem Vortrag, gehalten in der Sektion fiir Rechts- und
Sozialwissenschaft der Gorres-Gesellschaft auf deren General-
versammmlung vom 7.—9. Oktober 1912 in Freiburg i. Br.
unter dem Titel: ,Die Ieehth'ch@"Basis der finanziellen
Leistungen des Staates an die katholische Kirche i in Deutsch-
land“, zu beweisen, daB die deutschen Staaten, die i in der
Sakularisation den grofiten Teil des katholischen Kirchen-
guts eingezogen ‘haben, abgesehen von den Konkordaten
und Zirkumskriptionsbullen vor allem auf Grund des § 35
des Reichsdeputationshauptschlusses vom 25. Februar 1803
rechtlich verpflichtet seien, die wesentlichen kirchlichen
Bedurfnisse der katholischen Kirche in Deutschland dber-



VI Vorwort.

haupt und zwar auch die im Laufe der Zeit steigenden
zu befriedigen. Der Vortrag erschien dann unter dem
Titel: Der Rechtsanspruch der katholischen Kirche in
Deutschland auf finanzielle Leistungen seitens des Staates
in der Theologischen Quartalschrift Bd XCV (1913), S. 204

bis 234. Hier erscheint er in erweiterter Form. Namentlich-

ist im § 4: Die wirttembergische Verfassung, eingehender
Bezug genommen auf die Entwicklung der Frage in Wirt-
temberg als symptomatisch fiir anderwértige Verhéltnisse
und Bestrebungen. Ahnliche und noch eingehendere Dar-
stellungen leBen sich auch fiir andere, vor allem fir die
iibrigen an den Frankfarter Konferenzen 1818 ff beteiligten
deutschen Staaten machen. Fir die evangelische Kirche
in Altpreuflen hat @hnliches wenigstens formal vorbildlich
geleistet J. Niedner (Die Ausgaben des preulischen Staates
fur die evangelische Landeskirche der #lteren Provinzen,
1904). Der Verfasser hofit mit seiner Arbeit einen Beitrag
zu fernerer glicklicher Erhaltung und Entfaltung der Ver-
bindung von Kirche und Staat in Deutschland geliefert
zu haben.

Tibingen, 24 Juni 1913.

Der Verfasser.
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§ 1L
Die Sachlage.

.Es sind keine kleinen Summen, welche die deutschen
Staaten wie fir die protestantischen Landeskirchen so auch
fur die katholische Kirche innerhalb ihrer Landesgrenzen
Jahr fur Jahr auswerfen. Um eine detaillierte Aufzéihlung
~ kann es sich hier nicht handeln. Nach A. Fellmeth!
ist es auch nicht leicht, einen Uberblick tber die Hohe
der staatlichen Leistungen fur die Kirche zu gewinnen; denn
selbst die vorztiglichen Versffentlichungen tber die Finan-
zen des Reiches und der deutschen Bundesstaaten in den
Vierteljahrsheften zur Statistik des Deutschen Reiches
lieflen einen -im- Stich.  Es werde zwar z. B. 1908, Heft 2,
S. 128 eine Zusammenstellung versucht tiber die jahrlichen
Ausgaben fir die Kirche in den einzelnen Bundesstaaten
nach den Voranschligen fir 1907 sie weise die stattliche

Hohe von 64355200 4 auf. Es werde aber dazu be-
~rmnerkt, daleine Reihe von Staaten eine Scheidung nach
Rultus, Schule, Wissenschaft und Kunst tiberhaupt nicht
machen konnten und andere ihren Kultusaufwand bei der-
jenigen Spezialrubrik in Ansatz brachten, auf welche er zum
“grofiten Teil entfiel. Die Zahlen h#tten also keinen Ver-
gleichswert. Immerhin gében sie einen gewissen Anhalts-
punkt tiber die nicht geringe Hohe derartiger Leistungen.

M. Erzberger? gibt in einer Tabelle tiber diese Lei-
© stungen an: :

PreuBlen (Etat 1908): 6699 762 4 fur die Katholiken;
13217167 . fur die Protestanten. Dazu kommen noch
nach Konfessionen nicht getrennte Ausgabeposten: Fur

1 Das kirchliche Finanzwesen in Deutschland (1910) 141.

2 Klerus ~und - Gehaltsfrage. Beitrige zur Paritit in deutschen
Bundesstaaten (1908) 56 fi.

Sagmiiller, Rechtsanspruch der kathol. Kirche. 1
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Neubau und Unterhaltung der Kirchen-, Pfarr-) Kiisterei- und
Schulgebdude: 2803 200 . ; Unterstiitzungen fiir Geistliche
aller Bekenntnisse: 350000 o£; Unterstiitzungen fiir aus-
geschiedene Geistliche aller Bekenntnisse: 53500 4 ver-
schiedene andere Ausgaben fiur Kultus- und Unterrichts-
zwecke: 623238 A

Bayern (Etat 1908): 5621780 4 fur die Katholiken; .

2925 787 i, fur die Protestanten.

Wiirttemberg (Etat 1906): 2039839 o fur die Katho-
liken: 4257177 . fir die Protestanten. :

Baden (Etat 1908): 574069 A fur die Katholiken;
455 b4h A, fur die Protestanten. .

ElsaB-Lothringen (Etat 1907): 2 697 452 . fiir die Katho-
liken; 878743 4 fur die Protestanten.

Hessen (Etat 1906): 171872 4 fur die Katholiken;
310000 4 fiur die Protestanten usw.?!

Speziell in Wiirttemberg betrigt laut Hauptfinanzetat
1911/12 die Besoldung fiir die katholischen Kirchendiener
aus Staatsmitteln 1576 251 ., die Entschidigung der katho-
lischen Kirchendiener fir die Einkommensverluste infolge
der Ablosungen 62486 ., die Dotation fir Bistum und
Priesterseminar 156 008 ., die Ausgaben fur das hohere
Konvikt in Tubingen (Wilhelmsstift) und die zwei niederen
Konvikte in Ehingen und Rottweil 187537 ., der Beitrag
fur katholische kirchliche Einrichtungen 8776 £ und fur
katholische gottesdienstliche Zwecke 19016 4, zusammen
2010074 4 Und das ist noch nicht alles.

Es ist interessant, aus diesen Gesamtausgaben der deut-
schen Staaten fur die Kirchen auch einige spezielle Posten
herauszuheben und zwar gerade den unter verschiedenen

1 Bei Erzberger, Klerus und Gehaltsfrage 56 ff finden sich fiir
einzelne Linder noch nihere Spezifikationen. Parallele Angaben bei:
Fellmeth, Das kirchliche Finanzwesen in Deutschland 141f. H.Rost,
Die wirtschaftliche und kulturelle Lage der deutschen Katholiken
(1911) 174 ff. — Fiir die Schweiz vgl. etwa U. Lampert, Die kan-
tonalen Kultusbudgets und der Anteil der verschiedenen Konfessionen
an denselben. Vom rechtlichen und rechtshistorischen Standpunkt
aus beleuchtet, 1906. :

§ 1. Die Sachlage. 3

Gesichtspunkten wichtigsten und Hauptposten, nsmlich

' die staatlichen Zuschiisse zum Unterhalt der Geistlichen.

So wurden durch die beiden preuBischen Pfarrbesoldungs-
gesetze vom 2. Juli 1898 die den beiden Landeskirchen
zur Besoldung der Geistlichen zu gewshrenden Beitrige fest-
gesetzt auf 3 438400 4 fiur die Katholiken und 6 508 903
fur die Protestanten!. Durch Gesetz betreffend Dienstein-
kommen der katholischen Pfarrer vom 26. Mai 1909 wurde
die einschligige Summe erhoht auf 5618400 42 Fir
Wirttemberg betrug, wie bereits bemerkt, die hier in Be-
tracht kommende Summe fiir den Etat 1911/12 1576 251 4
Noch im Jahre 1904 hatte sie 1344112 # ausgemacht?
Fiur Baden war die Aufbesserung gering besoldeter katho-
lischer Geistlicher veranschlagt 1882/83 zu je 175000 ./,
1884/91 zu je 200000 ., 1892/94 zu je 250000 A, seit
1900 zu jshrlich 350000 4

Aus diesen, wie gesagt, keineswegs ersch'dpfend sein
wollenden Zahlen, geht zugleich klar hervor, daBl die staat-
lichen Leistungen an die Kirche immerfort steigen® Da

T A Glattfelter, Das Gesetz betr. das Diensteinkommen der
katholischen Pfarrer vom 2. Juli 1898 (1898) 41£f. ' F. Porsch, Das
preuflische Gesetz betr. das Diensteinkommen der katholischen Pfarrer
(Archiv fir katholisches Kirchenrecht LXXVIIT [1898] 758 ff; [auch
separat erschienen]).

2 W. Tourneau, Das preuflische Gesetz betr. das Dienstein-
kommen der katholischen Pfarrer vom 26. Mai 1909 (Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht XC [1910] 667). Ch. Meurer, Das Gehaltsrecht
der Pfarrer in Preufien nach der Gesetzgebung vom 26. Mai 1909
(1910) 1.

8 K. Gboz, Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg. Auf
der Grundlage des Handbuchs von Dr. L. Gaupp, 3. Aufl,, darge-
stellt. (Handbuch des sffentlichen Rechts III, I, 2 [1904] 406 3,

4 J. Schmitt, Kirchenbaupflicht nach gemeinem und nach ba-

 dischem Recht (1912) 41,

5 Noch weiter zuriickgreifende Belege fiir das Wachsen der staat-
lichen Zuschiisse zum Gehalt der Pfarrer in PreuBen bei: Glattfelter
a.a O. 10f; Porsch a. a. 0. 716; Tourneau a. a. 0. 98f —
Natirlich 148t sich auch in andern Punkten solche Steigerung be-
merken. Die im preuBiischen Gesetz vom 2. Juli 1898 ausgesetzte
Summe fiir neu zu errichtende katholische Pfarreien von 200000 .#

1
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ist es erklirlich, daB viele Stimmen laut werden dahin
gehend, daB es so nicht weiter gehen kénne, dafi der Staat
an der Grenze seiner Leistungsfahigkeit fir die® Kirche
bald ankommen werde oder bereits angekommen sei, dafB
v aus diesen und noch andern Griinden iber eine be-

stimmte, bleibende Beitragssumme nicht mehr hinausgehen

konne, daB vielmehr die Kirchen bzw. die Kirchengemein-
den selbst in steigendem MaBe, ja ausschlieflich fir ihre
Bediirfnisse aufzukommen hitten. Solche Forderung wird
vollends da aufs bestimmteste erhoben, wo man aus den
verschiedensten Griinden fir die Trennung von Kirche

und Staat eintrittl
So bemerkt F. Giese in seinem ausgezeichneten Werk

Deutsches Kirchensteuerrecht?:

,Bine Anderung der Rechtslage (Bestreitung kirchlicher Bediirf-
nisse durch die politische Gemeinde und den Staat) bewirkte erst eine
Kette von Umstinden, die sich in ihrer Gesamtheit durch das ganze
16, Jahrhundert hindurchziehen. Den AnstoB gab die freilich schon
lange vorher eingetretene, in der Folgéezeit noch stindig wachsende
konfessionelle Mischung der Bevolkerung. Sie beleuchtete zuerst die
Unzulanglichkeit des aus dem Mittelalter iiberkommenen Rechts und
die zwingende Notwendigkeit der Umgestaltung. Die Durchfithrung
des Grundsatzes der Paritat der christlichen Kirchen beseitigte den
Begriﬁ einer herrschenden Kirche und damit die konfessionelle Ein-
heit der Territorien. - Mit dieser muBte auch die konfessionelle Ein-

wurde durch das- Gesetz vom 26, Mai 1909 anf 400000 £ erhoht.
J. Vogt, Das kirchliche Vermogensrecht? (1810) 125; — Ganz ge-
waltig ‘erscheint das. Wachstum, wenn man sehr entfernte Zeiten
miteinander vergleicht. So betrigt, wie schon. &fter bemerkt, in
Wiirttemberg die der katholischen Kirche 1911/12 zu zahlende Summe
in’ der Hauptsache 2010074  1820/21 betrug sie 198 144 Gulden.
A.L. Reyscher, Sammlung der wiirttembergischen Gesetze: X. Band,
enthaltend die katholischen Kirchengesetze von J. J. L.ang (1836),
Binleitung, 82 f. Bel letzterer Summe waren noch Bezahlungen an
Sehullehrer, ungesondert von denen an die Geistlichen, auch ein Be-
weis, wié eng frither Kirche und Schule zusammengehdrten.

1 Vgl. hiezu und zu der reichen Literatur fiber Trennung von
Kirche und Staat: Sagmiiller, Die Trennung von Kirche und Staat.
Eine kanonistisch-dogmatische Studie (1907); K. Rotheéenbiicher,
Die Trennung von Staat und Kirche (1908); Staatslexikon V # 514 ff,

2 (1910) 15 £

§ 1. Die Sachlage. 3

heit der politischen Gemeinden fallen. Das Aufkommen von Sekten
und Dissidenten einerseits und die Ausbildung der Freizligigkeit ander-
seits steigerten noch die konfessionelle Verschiedenheit der einzelnen
Gemeinden. Bei dieser Entwicklung war die bisherige Einheit von
politischer und kirchlicher Gemeinde nicht mehr zu halten. Damit
erschien aber auch eine Trennung des kirchengemeindlichen Beitrags-
wesens von dem der politischen Gemeinde unerliflich. Immer dringen-
der wurde das Erfordernis der Beschrinkung der Abgabenpflicht zu
kirchlichen Zwecken auf die Konfessionsgenossen, soweit nicht die
Plicht auf besonderem Rechtstitel beruhte oder dringlichen Charakter
angenommen hatte.. Neue Reallasten zu Gunsten der Kirche waren
mit der verinderten Lage unvereinbar. Die Moglichkeit rascheren
Wechsels von Grundbesitz und die hohere Bedeutung des Kapital-
und Mobhiliarbesitzes entzogen der Verteilung der kirchlichen Abgaben
lediglich nach dem Grundbesitz ihre mittelalterliche Vorzugsstellung.
War an sich schon mit dieser Unhaltbarkeit des alten Abgabenwesens
die Notwendigkeit der Einfithrung eines neuen verkniipft, so steigerte
sich diese Notwendigkeit noch aus weiteren Griinden, n#imlich zufolge
der Verringerung des kirchlichen Vermégens und des Wachsens der
kirchlichen Bedtirfnisse. Zur Abnahme des kirchlichen. Vermogens
trugen zuniichst die Sikularisationen zu Anfang des 19. Jahrhunderts
bei, sodann die Ablésung der Reallasten, Zehnten und andern ding-
lichen Berechtigungen der Kirche, insbesondere auch die Beseitigung
und Zersplitterung vieler dinglicher Patronate durch die Agrargesetz-
gebung, ferner das Sinken des Geldwertes und die damit verbundene
Unzuldnglichkeit der Pfarrdotationen, in spiterer Zeit endlich auch
die Ablosung der mit den sozialen Aufgaben der Kirche nicht mehr
vereinbar erachteten Stolgebtihren. Ein angemessener Ersatz fiir diese
der Kirche entzogenen Einnahmequellen wurde nicht geboten. Auf
der andern Seite wuchsen die kirchlichen Bediirfnisse. Fiir die neuen
Kirchen und Pfarrbezirke, zu deren Griindung die rasche Vermehrung
der Bevolkerung namentlich in gréBeren Stidten notigte, war selten
hinreichendes kirchliches Vermdgen vorhanden. Hinzu kamen in der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts die Kosten fiir die Ausbildung der
kirchlichen Selbstverwaltung, fiir die Synoden und deren Organe, fiir
Besoldung der Pfarrer und Kirchendiener, endlich fiir die neuestens
ausgestaltete Sozialgesetzgebung zu Gunsten der in den Ruhestand
tretenden Geistlichen und der Hinterbliebenen der evangelischen
Geistlichen. Alle diese Umstinde zwangen gebieterisch zur Erschlie-
Bung ganz neuer Einnahmequellen fiir die Kirche, wenn anders sie
noch die Befriedigung der religiosen Bedtirfnisse des Volkes ermog-
lichen wollte. Da in der erforderlichen Hohe des Bedarfs weder die
Aufbringung durch freiwillige Beitrage zu erhoffen war noch gentigende

_staatsseitige Unterstlitzung zu erwarten stand, blieb kein anderer Aus-
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weg als das kirchliche Abgabenwesen durch Nutzbarmachung und.
Nachbildung des staatlichen Steuersystems von Grund aus zu refor-
mieren, ja man kann sagen, durch ein ganz neues Abgabensystem
zu. ersetzen.”

Und an anderer Stelle schreibt wiederum Giese':

,Der Steuerbedarf ist ein gewisser Teil des kirchlichen Finanz-
bedarfs im allgemeinen. Der kirchliche Bedarf ist an sich so unbe-
grenszt wie Aufgabe und Zweck der Kirche selbst. Kirchlicher Zweck
ist ein jeder, durch den die Kirche gebaut und gebessert und in der
Eifiillung ihrer religivsen und sittlichen Aufgaben gefordert werden
kann. . Seine konkrete Feststellung ist durch ortliche und zeitliche
Anschauungen bedingt und daher ortlich und zeitlich hestindigem
Wechsel unterworfen. Mit ihm wechselt demgemiB auch der kirch-
liche Bedarf. Doch lassen sich wenigstens fiir seine Aufbringung
einige Grundsitze aufstellen. Die Deckung geschieht entweder aus
eigenen Mitteln oder durch fremde Unterstiitzung. Das Interesse des

Staates an der Erhaltung und Forderung der Kultusverbinde, ver-

bunden mit seiner historisch tiberkominenen, auf den Sikularisationen
berahenden Dotationspflicht der Kirchen, fiihrt zur Bereitstellung staat-
licher Mittel zu kirchlichen Zwecken. Die langjihrige, mancherorts
heute noch bestehende konfessionelle Einheit der biirgerlichen Ge-
meinden verwischte die Unterscheidung von biirgerlicher Gemeinde
und Kirchengemeinde und stellte die Deckung des kirchengemeind-
lichen Bedarfs als Aufgabe der politischen Gemeinde dar. Wihrend
diese Erscheinung heute nur mehr in wenigen Staaten zu becbachten
ist, ist die staatliche Dotation der Kirchen noch in weitem Umfang
iblich. Aber auch hier filhrt die nicht zu verkennende, auf Trennung
von Staat und Kirche zielende Tendenz zu immer groBerer Selbstindig-
keit der Kirche auch im Punkte ihres Bedarfes.“

Ganz besonders vorwirtsdringend aber handelt tiber den
fraglichen Punktim bezeichneten Sinne Christian Meurer
in seiner Sechrift: Das Problem der Gehaltsaufbesserung
auf dem Pfrindegebiet, 19102 Meurer wirft zwei Fragen
auf: 1. Ob nicht die Leistungspflicht der Kirchengemeinde
festzulegen sei; 2. ob man nicht die schrittweise Kirzung
und endliche Einziehung der Staatszuschiisse in das Auge
fassen solle. Beide bejaht er. Zur ersten wird ausge-
fithrt, daB die Pflicht der Kirchengemeinden, fir den
Unterhalt ihrer Seelsorger aufzukommen, ihren Ausdruck

1 Deutsches Kirchensteuerrecht 522 ff. i
2 Sonderabdruck sus der ,Festschrift fiir Hugo von Burckhard
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im Gesetz zu finden habe und daB zur Aushilfe die all-
gemeine Kirchensteuer bereitzustellen seil. Das sei aber
auch deswegen bedeutsam, ,weil sich hier der AnlaBl und -
Grund ftr eine Einschrinkung und schliefllich wohl auch
Aufhebung der Staatszuschiisse ergeben kann®2.

Nun faghrt er weiter, dal an den Rechtsverpflichtungen
des Staates gegentiber der Kirche natirlich nicht geriittelt
werden diirfe, daBl aber der Versuch, dartiber hinaus noc¢h
einen Anspruch auf Staatszuschiisse durch die Sikularisation
zu begriinden, unzuldssig sel. Man operiere daher neuestens
hier lieber mit den ,Staatsnotwendigkeiten®, die sich aus
dem System der Verbindung von Staat und Kirche ergéiben,
mit dem Hinweis, dafl die groBen Religionsgesellschaften
Kulturfaktoren seien, an welchen der Staat nicht ohne
weiteres vortibergehen und fiur die er sich der Obsorge
nicht entschlagen diirfe. Allein man werde demgegentiber
doch gelten lassen miissen, daB die Kirchen keine Staats-
anstalten seien und dafl daher die Obsorge fiir ihre Be-
durfnisse keine Staatsaufgabe sei, Die Kirche wisse wohl
daran zu erinnern, wenn es sich darum handle, den staat-
lichen Einfluf§ auf das innerkirchliche Gebiet abzuwehren.
Die Geistlichen seien auch keine Staatsbeamten; denn der
Staat habe den Geistlichen so gut wie nichts zu sagen. So-
dann seien die Staatszuschisse ihrer rechtlichen Natur nach
freiwillige Beitrdge oder Unterstitzungen. Und
diese hitten aufzuhoren, sobald die Kirche zur Befriedigung
ihrer ortlichen und allgemeinen Kirchenbedtirfnisse eine
ausreichende eigene Finanzgewalt besitze.

»lch halte es fiir ebenso unndtig als unbillig, daB der Staat fiir
Zwecke, zu deren Befriedigung die Kirche eine eigene Kirchensteuer-
und Umlagengewalt erhalten hat resp. jeden Augenblick erhalten kann,
noch seine eigene Finanzgewalt einsetzt, um dann vielleicht noch von
seiten der Petenten die héhnische Antwort einstecken zu miissen, der
Staat habe fiir die Menschen nur Steuerzettel und Kanonen3 Die

! Ebd. 11 ff.

2 Ebd. 19 £,

3 Ein bekanntes Wort des verstorbenen Abgeordneten Domdekan
Dr Schadler in Bamberg. (Der Verfasser.)
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Kirche soll den auf sie entfallenden Teil des Odiums, das nun einmal
jeder Steuer anhaftet, nur selbst tragen und verantworten. Das heutige
System dient der Verschleierung und ist schon deshalb auf die Dauer
unhalthar. Es werden auf diese Weise Beifrige als Staatssteuer ein-
gefordert und geleistet, die teilweise eine rein kirchliche Verwendung
finden ; und zwar sind auch solche Menschen beteiligt, deren Religions-
gesellschaft vom Staate keinerlei ZuschuBaquivalent erhilt.

Es kommt den wenigsten zum Bewufitsein, daB sie auch eine in- -

direkte Kirchensteuer entrichten. DaB die Staatssteuer in der heu-
tigen Hohe angesetzt werden muBte, kommt namlich daher, daB der
Staat auch fiiv seine freiwilligen Staatszuschiisse an die Kirche hohe
Summen braucht. Die Staatssteuer ist so zum Teil eine verschleierte
Kirchensteuer, der man sich auch durch den Austritt nicht ent-
schlagen kann.

Es entspricht aber dem Geist des modernen Rechts, dafBl jeder

wissen und selbst wiirdigen kann, was er fiir Anstalten bezahlt, die

konfessionell und keine Staatsanstalten sind, und daf§ ihm in GemiB-
heit seines religitsen Werturteils hier das Entschlagungsrecht gewahrt
bleibt. Ich halte es auch fiir zweckmiBig, daB die Bescheidung der
steuerlichen Bediirfnisfragen an der Stelle erfolgt, wo die Deckungs-
pflicht Sinn und Gewissen schirft“1!

,Die Kirche soll aber auch ihr eigenes Umlagen- und Steuerrecht

haben, damit sie selbstidndig ist und nicht bei dem Staate und den
Privaten betteln muB. Das ist besonders bedeutsam fiir die Zeiten
staatskirchlicher Spannung, wo die Neigung des Staates, an die Kirche
freiwillige Leistungen zu machen, nachlift, die kirchlichen Bediirfnisse
aber bleiben und wachsen.

Die Kirche soll aber auch ihr eigenes Umlagen- und Steuerrecht
haben, damit der Staat auf dem ZuschuBigebiet entlastet werden kann
und rein konfessionelle Fragen auch auf dem Boden des Konfessionalis-
mus ihre Losung finden. Das ist leicht und liegt nahe, wihrend der
Staat, der sich an diese ‘Arbeit heranwagt, von einer Schwierigkeit
in die andere gerit und schlieBlich auch bei den beteiligten Religions-
gesellschaften trotz seines besten Willens doch nicht die gebtihrende
Anerkennung findet, ja nicht selten direkte Gefiihle des MiBlbehagens
auslost.“? '

it Meurer, Das Problem der Gehaltsaufbesserung 22 f.

2 Ebd. 26 £. Meurer gibt auch wiederholt an, wo er in seinen andern
Schriften einschligige #hnliche Gedanken ausgefiihrt habe. So: Bayeri-
sches Kirchenvermo6gensrecht. 1. Band: Bayerisches Kirchenstiftungs-
recht (1899) 356; Aufbesserungsrecht und Aufbesserungspolitik auf
dem Gebiete des bayerischen Pfrindewesens (1900) 54 f£; Grundfragen
aus dem Entwurf einer bayerischen Kirchengemeindeordnung und
der Bericht des Referenten der Abgeordnetenkammer (1909} 54 ff. —

e

§ 2. Die Vorbilder. ]

Unter diesen Umstdnden durite die Behandlung der
Frage nach dem Rechtsanspruch der katholischen Kirche
in Deutschland auf finanzielle Leistungen seitens des Staates,
der Frage, wie weit eine rechtliche Verpflichtung der
deutschen Staaten bestehe, die katholische Kirche materiell
zu unterstiitzen, nicht unangezeigt sein. Etwaige Bedenken,
die gegen die Behandlung des Themas laut werden mochten,
sind unseres FErachtens weniger durch politische Kon-
stellationen begrindet — gerade durch sie werden sie,
wie aus dem Vorausgehenden hervorgeht, zerstreut — als
durch die Schwierigkeit des Themas. Aber andere haben
sich dadurch auch nicht abschrecken lassen, die Frage
mehr oder weniger eingehend in Behandlung zu nehmen
oder wenigstens stark zu streifen, so Meurer, Niedner,
Fellmeth, Giesel,

§ 2.
Die Vorbilder.

Ehe die faktisch bestehende rechtliche Basis der finan-
ziellen Leistungen des Staates an die katholische Kirche
in Deutschland niher behandelt werden kann, ist zuvor
hinzuweisen auf gewisse Umstinde, welche dereinst in
andern Liandern die tatsiichliche rechtliche Basis fiir solche
staatliche Leistungen an die Kirche gewesen sind und fiir
die gegenwirtige Ausgestaltung und Aufrechterhaltung des

Die von Meurer dargelegten Griinde fiir Abstellung der staatlichen
Leistungen an die Kirche werden immer wieder in den Kammern
vorgebracht. Vgl. etwa fiir die bayerische und badische Kammer
Meurer, Das Problem der Gehaltsaufbesserung 22 24; fiir die wiirt-
tembergische J. Sp#ath, Religibse und kirchliche Fragen auf dem
Landtage 1907—1912 (1912) 4 ff. Vgl. unten § 4, B, 14.

1 Besonders eingehend und treffend erdrtert diese Frage fiir die
evangelische Landeskirche der &lteren preuBiischen Provinzen Jo-
hannes Niedner, Professor und Oberlandesgerichtsrat in Jena, in
der ausgezeichneten Schrift: Die Ausgaben des preuBischen Staates
fir die evangelische Landeskirche der dlteren Provinzen (1904). Da
und dort handelt von der Frage: Fellmeth, Das kirchliche Finanz-
wesen in Deutschland 13 139 ff; Giese, Deutsches Kirchensteuer-
recht 15 £ 522 f.
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Verhiltnisses von Kirche und Staat in Deutschland gerade
auch nach der in Frage stehenden Seite hin jetzt noch
eine wenigstens ideelle oder vorbildliche Bedeutung haben.

1. Hier ist vor allem hinzuweisen auf das in der Re-
formation entstandene Verhiltnis von Kirche und Staat
und zwar speziell in diesem Punkte. Man mag dieses

Verhaltnis umschreiben, wie man will, tatséchlich ist es’

ein Auf- und Untergehen der Kirche im Staat’. Und wie
immer auch der protestantische Staat das Kirchengut be-
handeln und ihm etwa als ,Kirchengut, ,Kirchenver-
mogen®, ,Gotteskasten, ,Gottesgut* usw. eigene Existenz,
Verwaltung und Namen geben mochte, in Wirklichkeit
war es Staatsgut geworden. Dafiir war aber dann der Staat
rechtlich verpflichtet, Kirche und Kirchendiener als Staats-
institut und Staatsbeamte zu unterhaltenz Wo aber die
katholischen Fiirsten ihr Verhalten zur katholischen Kirche
mehr und mehr nach der Art des Protestantismus auszu:
gestalten suchten, lag es nahe, solches auch in vermodgens-
rechtlicher Hinsicht zu tun, d. h. das Kirchengut auch
mehr oder weniger umfassend sich anzueignen und dann

1 Zur Sache und Literatur: Sagmiiller, Lehrbuch des katho-
lischen Kirchenrechts 2 (1909) 58 £; E. Friedberg, Lehrbuch des
katholischen und evangelischen Kirchenrechts 8 (1909) 87 ff. Die
reiche neueste Literatur iiber die viel verhandelte Frage von Luthers
Anschauungen {iber das Verhiltnis von Kirche und Staat vgl. etwa
bei: P. Drews, Entsprach das Staatskirchentom dem Ideale Luthers?
(1908); K. Miiller, Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach Luther (1910);
K. Holl, Luther und das landesherrliche Kirchenregiment (1911).

2 Richter-Dove-Kahl, Lehrbuch des katholischen und evan-
gelischen Kirchenrechts. 8. Aufl. von Richter, Lehrbuch des katho-
lischen und evangelischen Kirchenrechts (1886) 1284 12 128513 1321 1.
Friedberga. a. O.558, K. Pestalozzi, Das ziiricherische Kirchen-
gut in seiner Entwicklung zum Staatsgut (1903). A. Hilpert, Die
Sequestration der geistlichen Giiter in den kursichsischen Landkreisen
Meissen, Voigtland und Sachsen 1531—1543 (1911). V. Ernst, Die
Entstehung des wiirttembergischen Kirchenguts (Sonderabdruck aus
den Wiirttembergischen Jahrbiichern fiir Statistik und Landeskunde)
(1912). W. Wolff, Die Sikularisierung und Verwendung der Stifts-
und Klostergiiter in Hessen-Kassel unter Philipp dem GroBmiitigen
und Wilhelm IV. (1912).

Rt
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die Kirche aus dem Arar zu unterhalten. Dieses Verfahren
Jag um so n#her, als durch politische Verinderungen im
Anfang des 19. Jahrhunderts mit bisher rein protestan-
tischen Lindern auch katholische (Gebiete verbunden wurden,
als dadurch das Prinzip der staatlichen Paritit entstand,
und vollends, als dasselbe im Sinne einer absoluten Paritdt
verstanden wurde, statt in dem einer relativen.

2, Ein anderes Prototyp bot Joseph II. von Osterreich.
Wie sehr das wahr ist, geht daraus klar hervor, daB, als
im Jahre 1818 die Gesandten einer Reihe von siid-, mittel-
und norddeutschen Kleinstaaten — von Wiirttemberg, Baden,
Nassau, den beiden Hessen, den groBherzoglich und her-
zoglich sichsischen Staaten, Oldenburg, Libeck und Bre-
men u. a. — in Frankfurt zusammenkamen, um die durch
die franzosische Revolution, die Siakularisation und die po-
litischen Verinderungen infolge der Napoleonischen Kriege
beinahe ganz zertriummerte Organisation der katholischen
Kirche in ihren (ebieten wiederherzustellen, sofort der
Vorsitzende dieser Frankfurter Konferenzen, der wiirttem-
bergische Minister v. Wangenheim, die Grundsitze fur die
Verhandlungen als mafligebend erkldrte, welche die ,seit
der Zeit Kaiser Josephs in den 0sterreichischen Staaten
bestehenden® seien. ,Der jenen =zur Teilnahme an der
Verhandlung aufgeforderten Regierungen im voraus mit-
geteilte Entwurf —  Allgemeine Grundsitze, nach welchen
in. deutschen Staaten ein Konkordat abzuschlieflen wire' —
behandelt zuerst diese Grundsitze und hierauf die ,Gegen-
stinde, welche in das Konkordat aufgenommen werden
diirften‘. Der Abschnitt tther die ,Grundsétze’ besteht aus
funf Maximen und lautet: 1. ,In Hinsicht dieses Konkordats
wiren zu Grunde zu legen die Concordata principum von
1446, soweit ihr Inhalt noeh auf unsere Zeiten und auf
die gegenwirtigen Staatsverh#ltnisse in Deutschland pafit;
die Punktationen des Emser Kongresses; die Schriften der
deutschen katholischen Kanonisten von entschiedenem

1 O.Mejer, Zur Geschichte der rémisch-deutschen Frage I[2 2
(1885), 173.
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Range; die Kirchenverfassung Osterreichs als eines katho-
lischen Staates, wie sie seit Kaiser Joseph IL bis jetzt be-
steht; der ,Reichsdeputationshauptschlufl* von 1803 usw.¢?

Welches waren aber die Grundsidtze der angezogenen
,deutschen katholischen Kanonisten von entschiedenem
Range®, d. h, der josephinischen und aufkldrerischen

Kirchenrechtslehrer, eines Riegger, Eybel, Pehem, Rech- °

berger usw. gerade tiber die rechtliche Verpflichtung des
Staates zu finanziellen Leistungen an die Kirche und welches
die staatsrechtlich fundierten finanziellen Leistungen des
vorbildlichen Osterreich an die Kirche seit Joseph IIL?

a) Die fraglichen Kanonisten schrieben vom Standpunkt
eines unbeschrinkten Naturrechts, das alles. positive, auf
Offenbarung und Dogma beruhende katholische Kirchen-
recht zerstorte, dem Landesherrn eine fast unbeschrinkte
Sorge fir die Religion und speziell ein fast volles Ober-
cigentum (dominium eminens) iiber das Kirchenvermogen
sowie die Berechtigung zur Sikularisation desselben und
demgemifl Recht und Pflicht zu, das séikularisierte Kirchen-
gut zum Teil wieder im Interesse der Religion, zum Unter-
halt der Kirche und Kirchendiener, aber im Notfall auch
zur Befriedigung rein weltlicher, staatlicher Bedtirfnisse
zu verwenden?

Der Begriinder des Naturrechts auf dem Boden des
katholischen Kirchenrechts ist der tiber eine gewisse Halb-
heit immerhin noch nicht hinausgekommene Wiener Kano-

i Mejer, Zur Gesehichte der romisch-deutschen Frage II2 2
178 f. Vgl auch: Derselbe, Die Propaganda, ihre Provinzen und
ihr Recht II (1853) 386; 1. Longner, Beitrige zur Geschichte der
oberrheinischen Kirchenprovinz (1863) 420 £. Wie sehr damals Oster-
reich als Vorbild fiir Festlegung des Verhidltnisses des Staates zur
katholischen Kirche galt, ersieht man auch aus Mejer a. a. O. I3
139 400; 112 1, 30. — Mejer spricht ebd. II2 2, 173 die Vermutung
aus, daB die ,Allgemeinen Grundsitze® wohl von dem Stuttgarter
Kirchenrat Werkmeister und dem Rottenburger Generalvikariatsrat
Jaumann verfaft wurden.

2 Sagmiiller, Das Naturrecht im offiziellen Kirchenrecht der
Aufklarung (Theologische Quartalschrift XCIV [1912] 58 ff).
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nist Paul Joseph v. Riegger. Beiithm mulliten seit 1767
nicht blof die Juristen, sondern auch die Theologen Kirchen-
recht horen. Sein Hauptwerk sind die 1765 ff in Wien er-
schienenen, 1768 als Lehrbuch staatlich vorgeschriebenen,
nachmals vielmal aufgelegten und mehr und mehr im staat-
lichen Interesse ge#inderten Institutiones iurisprudentiae
ecclesiasticael. In der die Principia iuris ecclesiastici ent-
haltenden Pars T z#hlt Riegger in sectio II die Principia
iuris ecclesiastici auf und ndherhin in e. 8 die Iura prin-
cipum circa sacra. Da lautet § 315: ,Res ecclesiasticae
imperio civili per se non eximuntur. Nihil adeo impedit,
quominus et his 'in necessitate rei publicae recte utatur
eorumque nomine tributa cuiusque generis ad salutem
publicam persolvenda imponat. Id modo cavendum est
imperantibus, ut ne desint aut ad congruam clericorum
sustentationem aut ad cultus divini exterioris splendorem
reditus necessarii.“? Das folgende ¢. 9 dieser sectio handelt:
De usu et auctoritate iuris- naturalis in iurisprudentia
ecclesiastica. Darin besagt § 346: ,Cultus religionis chri-
stianae externus indiget aliquo rerum temporalium apparatu
ad ministerium sacrum obeundum sustentationemque mini-
strorum. Hactenus earum usu ececlesia interdici nefas est.
At illom nimium est, imperio eivili res ad ecclesiam per-
sonasque ecclesiasticas utcumque pertinentes plane sub-
trahere.“ 3
m_e;s Personlichkeit und Werke vgl. vor allem: J. F.
Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen
Rechts III 1 (1880), 208 ff; Stintzing-Landsberg, Geschichte
der deutschen Rechtswissenschaft ITT 1 (1898), Text 381 £; Noten 246 f.
2 A.a.0.256. In der Anmerkung wird beigefiigt: ,Est haec natura
et indoles imperii civilis et dominii, quod inde fluit, alti et eminentis
cum re publica nati eidemque adeo proprii et arctissime connexi, ut ab
eo nulle unquam tempore aut casu avelli queat, ut vim suam tam
circa bona, guam res sibi subditas exserat, quoties rveligionis, aut
regionis amittendae periculum certum imminet. Zum Beleg wird
auf den Westfilischen Frieden verwiesen, wo, um die katholische
Religion als solche zu retten, im dies decretorius einiges katholische

Kirchengut hingegeben wurde.
3 Ebd. 283.
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Ein Schiller Rieggers war der 1753 guf den mneu-
errichteten Lehrstuhl fir Naturrecht berufene Freiherr
Karl Anton v. Martini. Derselbe verfafite eine Reihe
naturrechtlicher Werke: Positiones de lege naturali, Wien
1767 Positiones de iure civitatis, Wien 1768; De lege na-
turali exercitationes sex, Wien 1770% Das 8. Kapitel
der auf dem Fundamentalsatz, daB das sffentliche Wohl

der Zweck des Staates sei, aufgebauten Positiones de iure -

civitatis hat die Uberschrift: De iure imperantis circa reli-
gionis negotia. Solcher Rechte werden dann nach grund-
legenden Erorterungen dem Staat unter dem Gesichtspunkt
der Gesetzgebungs-, Aufsichts- und Vollzugsgewalt dreiund-
zwanzig zugeschrieben. Speziell hinsichtlich des Kirchen-
vermogens kommt dem Staate zu das Recht, zu verhindern,
daB die Zahl der Kirchendiener sowie die Menge der Kirchen-
giiter nicht zu sehr anwachse!? ,Sed non minus intelligitur,
quale sit, quod supra diximus, ius imperantis eminens in
ministros ecclesiae, et quomodo illud sese ad res ecclesiasti-
cas porrigat. Scilicet vim id suam toties ostendit, quoties
vineuli civilis dissociandi periculum manifestum vertitur.
Tunc enim imperans et personas sacras ad civitatem etiam
sanguine suo tuendam iuste adiget et res quascunque in
usus necessarios convertet.©?

Ein Schitler Martinis wiederum war der 1763 auf den
neuerrichteten Lehrstuhl fir Polizei- und Kameralwissen-
schaften an der Wiener Universitit beforderte Literat,
Theaterkritiker und Nationalokonom Joseph v. Sonnen-
fols. Sein bedeutendstes, auch hier in Betracht kommendes
Werk sind die Grundsitze der Polizei-, Handlung- und
Finanzwissenschaft®, Auch bel Sonnenfels ist der oberste

1 {lper Martinis Personlichkeit und Werke vgl.: R. Kink, Ge-
schichte der kaiserlichen Universitit zu Wien I 1 (1854), 469°6%
591 f; Stintzing-Landsberg, Geschichte der deutschen Rechts-
wissenschaft III 1, Text 383 £; Noten 249.

2 A, a 0. 109.

3 Ebd. 113.

4 {Jher Sonnenfels’ Leben und Werke: Kink a. a. 0. L1, 496 ff;
Stintzing-Landsberg a. a O II 1, Text 401 f; Noten 263 £. —

§ 2. Die Vorhilder, 15

Staatszweck das allgemeine Beste, die allgemeine Wohl-
fahrt. Unter den Mitteln, durch welche der sittlich gute
Zustand am wirksamsten erhalten werden kann, verdient
die Religion den ersten Platz. Also muBl der Regent
dafiir sorgen, daf jeder Biirger Religion habe. Daraus wird
d.ann als staatliche Pflicht abgeleitet, die Freigeisterei als
ein politisches Verbrechen zu verhindern, fiur Unterrieht
des Volkes in der Religion zu sorgen, den Mifbrauchen in
d.ezz* Religion zu wehren, tiber die #uBere Ordnung im Re-
ligionsgeprange und in den Religionsfeierlichkeiten zu
wachen, die Pfarrbezirke so auszumessen, daBl die Pfarrer
zum Religionsunterricht und zum Gottesdienst hinreichen,
diesen einen entsprechenden Gehalt zu geben®.

Dem Kanonisten Riegger folgte auf seinem Lehrstuhl
Joseph Valentin Eybel. Sein Hauptwerk ist die 1777
zu Wien erschienene, immerhin 1779 von der Regierung
wegen ihrer MaBlosigkeit in den Angriffen gegen den Papst
und das tberlieferte Recht als Lehrbuch verbotene Intro-
ductio in ius ecclesiasticum catholicorum? Eybel ist im
Anschlufl an Riegger und Martini ein ganz extravaganter
Verteidiger des Naturrechts. Besonders ist bei ihm das Na-
turrecht mafigebend bei Aufstellung der iura maiestatica des
Landesherrn circa sacra. Das Kirchengut betreffend hat
der Landesherr zwar nicht das Recht, das, was von den
Glaubigen zum Dienste Gottes bestimmt wurde — abgesehen
vom Offentlichen Wohl oder noch héherem Zweck —, weg-
zunehmen oder zu verringern oder anderweitig zu ver-
wenden. Auch darf er den Kirchendienern das, was sie
an Einkommen zum Leben notwendig brauchen, nicht ent-
ziehen oder tber ihr sonstiges Vermogen anders als zum
Nutzen der Kirche oder des Staates verfigen. Endlich

Wir benutzten die dritte, 1770—1776 in Wien erschienene Auf-
lage. 1A a O 118 ff

2 Uber Eybels Leben und Werke: Kink a. a. 0. I 1, 507 534f;
Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen
Rechts III 1, 2565 ff; Stintzing-Landsberg a. a. O. III.1, Text 384;
Noten 249 f. L )



16 § 2. Die Vorbilder.

i

dart er das Kirchengut gegen Angriffe nicht unverteidigt
lassen. Dagegen kommt dem Landesherrn zu: 1. dariiber
su wachen, daf die Kirchendiener das Kirchenvermdogen
nicht zu andern als den stiftungsgemiBien Zwecken ver-
wenden oder es verauBern; 2. dafir zu sorgem, dafl die
Kirchen und die kirchlichen Benefizien nicht tber das
durch staatliche Gesetze oder offentliche Vertrage bestimmte -
MaB hinaus von in- oder auslindischen kirchlichen Obern
belastet werden; 3. Kirchenvermogen dahin zu tbertragen,
wo dies der groBere kirchliche Nutzen oder das Heil der
Seelen fordert; 4. an einem Orte uberschiissiges Kirchen-
vermogen so zu verteilen, daB weit und breit zerstre'uteu
Schafen zum groBeren Nutzen der Religion mehr Hirten
gegeben werden, und daB zugleich einer groBeren Anzahl
cehr verdienter Kleriker Gelegenheit und Belohnung fiir
ihre apostolische Arbeit gegeben wird; 5. die Grenzen der
Didzesen zu bestimmen; 6. MiBbriuche in Bezug auf Stol-
gebtthren und Zehnten abzustellen oder an deren Steﬁe
andere und sichere Einkiinite zu setzen, die voll hinreichen
zum Vollzug der heiligen Handlungen und zur Ernghrung
der kirchlichen Diener; 7. das Kirchengut kraft des auf
dem Naturrecht beruhenden staatlichen dominium eminens
und ohne Indult von anderer Seite im Falle staatlicher
Not heranzuzichen; 8. von dem Kirchenvermdogen und dem
Klerus Steuer zu erheben; 9. Amortisationsgesetze zu er-
lassen; 10. das Asylrecht einzuftihren, aufzuheben oder zu
beschrianken ™.

An Stelle von Rieggers Institutionen traten seit 1784
als amtlich vorgeschrieben die 1785—1788 in Wien er-
schienenen Praelectiones in ius ecclesiasticum universum
von Joseph Johann Nepomuk Pehem? Wie der

1A, a O, 1814 .

2 {iher Personlichkeit und Werke von Pehem: Kink, Geschichte
der kaiserlichen Universitit zu Wien I 1, 469609 Schulte, Ge-
cchichte der Quellen und Literatur des kanonischen  Rechts IIT 1,
259 IIL 2, 316; Stinzing-Landsberg, Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft 1T 1, Text 384; Noten 250. :
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Verfasser gleich im Vorwort erklart, beruht sein Kirchen-
recht vollstéindig auf den Arbeiten seiner unmittelbaren
Vorgénger. Das ist nur zu wahr sowohl in anderm als
hinsichtlich seiner Lehre vom dominium eminens des Staates
iiber das Kirchenvermogen. In Pars 1, § 727 ff behandelt
Pehem eingehend dieses dominium eminens des Staates
und dessen oberstes Verwaltungsrecht tiber das Kirchen-
vermogen. Im § 734 heiBit es: ,Quandoquidem vero hic
est effectus alti et eminentis dominii, ut rector civitatis
pro necessitate et exigentia rei publicae de ipsa adeo bono-
rum in territcrio suo existentium et a quocunque posses-
sorum substantia disponere possit, multo magis eidem po-
testas eompetere debet consectariis bonorum dominio alto
et eminenti subiectorum utendi, in quantum finis civitatis
ea exigit. Inde prono fluit alveo imperanti civili ius esse,
tam bonis ecclesiasticis ad conservandam rem publicam
cuiuscunque generis tributa imponendi, quam ea, neglecto
quoque consensu cleri, ad usus civiles rei publicae tra-
hendi et necessitatibus publicis (modo legitima fiat in col-
lisione legum exceptio) impendendi.*! Unter den Gesichts-
punkten der Advokatie und des ius inspiciendi schreibt er
dann dem Staat hinsichtlich des Kirchenvermogens folgende
Rechte im einzelnen zu: 1. zu verhindern, dafl das Kirchen-
vermogen seinem Zweck entfremdet werde; 2. tiber das
Kirchenvermogen zum grofleren Nutzen der Kirche zu ver-
figen?; 3. die Dibzesangrenzen zu umschreiben; 4. zu ver-

1 A a 0.500f

2 Ebd. 547 f: ,Evenit autem non rarc, ut aliquae ecclesiae et
beneficia pinguioribus sint instructa fortumis, quam quae ad eorum
necessitatem vel commoditatem requiruntur, aut reditus ecclesiastici
alendis otiosis vel saltem minus utilibus clericis inserviant. Quo-
nism ergo princeps cultum Dei in populo sibi subiecto, quantum
quidem sua auctoritate potest, promovere obligatur, quod omnino fit,
si longe lateque dispersis ovibus ad verum religionis emolumentum
plures pastores unaque pluribus e clero dignissimis viris occasionem
et praemia apostolicorum Ilaborum suppeditet et legem christianae
caritatis executioni mandet, vel solo advocatiae ecclesiasticae titulo XII.
bona ecclesiastica, si alicubi superfiua aut minus ufilia sint, eo trans-

Sagmiilier, Rechtsanspruch der kathol. Kirche, 2
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hindern, dafl das Kirchengut nicht ungerecht belastet:
werde; 5. die Zahl der Ordensleute zu verringern; 6. die
Arten der Orden zu reduzieren!.

Das letzte der staatlich vorgeschriebenen aufklirerischen
Lehrbuicher des Kirchenrechts war das 1809 zu Linz er-
schienene Enchiridion iuris ecclesiastici Austriaci von Georg
Rechberger, das von 1810 bis 1834 offiziell war2 Rech:
berger zdhlt die staatlichen Rechte gegeniiber der Kirche
(lura maiestatica circa sacra) auf, nicht so fast wie die vor-
ausgegangenen Autoren vor allem unter dem Gesichts-
punkt der Inspektion und Advokatie, sondern als solche,
welche sich auf die Kirchengewalt im allgemeinen, auf die
Religionstibung, auf die kirchlichen Personen und auf die
kirchlichen Giiter beziehen. Paragraph 287 umschreibt das

staatliche dominium erninens also: ,Tura imperantis in bona -

quaecunque . in. civitatis territorio sita wel ad reditus vel
ad proprietatem pertinent. Habet ille ius de redditibus tri-
buta percipiendi; habet ius de ipsa quoque bhonorum sub-
stantia casu necessitatis id exigente in bonum rei publicae
disponendi, quod dominium altum seu eminens vocari solet.
Eadem ergo iura respectu bonorum etiam ecclesiasticorum
imperanti civili competant necesse est (§ 261). Quid quod
ipsi etiam indoli ac naturae bonorum ecclesiasticorum menti-
que ecclesiae 'in sacris canonibus expressae apprime con-
venit, ut illa ad sublevandas communes necessitates, ad

ferat, quo maior ecclesiae utilitas et animarum salus exigit, excitando
inde novas parochias vel nosocomia vel alia pietati, misericordiae et
caritati inservientia domicilia atque subterfugia etc.“ Die Anlehnung
an Eybel ist zum Teil eine wortliche. Wie es im letzten Grunde
gemeint war, ersieht man am besten daraus, dafl Pehem am Schluf
verweist auf seinen Versuch iber die Notwendigkeit einer vorzu-
nehmenden Reformation der geistlichen Orden etc. § 37 38.

1 A a. O. 526 M

2 Uber die Personlichkeit und die Werke von Rechberger: Kink,
Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien I 1, 469609 622 £
Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen
Rechts ITI 1, 300 £; III 2, 316. Stintzing-Landsberg, Geschichte
der deutschen Rechtswissenschaft IIL 1, Text 460; Noten 295.
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alendos pauperes, ad i i e
S anvgrtantur?“ 1redamendos captivos, et gquae sunt
Das sipd die einschligigen Anschauungen der von -
War%genhelm berufenen hervorragendsten , néherhin der
offiziellen Gsterreichischen Kanonisten zur Zeit J osephs 11
Man kan‘n,.wie es eingangs geschehen ist, ihre Doktrin iibe1;
das dominium eminens des Staates tiber das Kirchenver-
mogen dahin zusammenfassen, daB dem Staat im Bedtirtnis-
fall das Recht zukommt, das kirchliche Vermégen zu seine;l
Gunsten zu sikularisieren, daB er aber bei der Bedeutun
delf Religi(?n far das Gemeinwesen die Pflicht hat einei
Te@ fies emgezogenen Kirchengutes wieder im Dien,ste der
Religion, der Kirche und der Kirchendiener zu verwenden
So hat es schlieBlich der von Wangenheim fiir die Frank:
furter Konferenzmitglieder als Muster aufgestellte Kaiser
% oseph. II. gemacht, und in Konsequenz hievon hilt es der
sterreichische Staat mit dem sog. Religionsfonds bis heute so
b) Im Klosteraufhebungspatent vom 12. Januar 1789.
hob dgr Kgiser alle Ordenshiuser, Klsster und Hospitie;
vom m&nn}l@hen Geschlecht der Kartiuser Kamaldulenser
un@ E%"emlten und vom weiblichen Gesc,hlecht der Kar-
mehtermnen, Klarissen, Kapuzinerinnen und Franziskane-
rmnen auf?  Hernach wurden am 9. August A1783 auch
alle I?ruderschaften aufgehobens, Im Zusammenhang damit
bggl’ur}dete Joseph 1L den Religionsfonds. Denn es 1a
nicht in seinem Willen, der Kirche ihr Vermogen absolug’é
zu entfremden und fiir den Staat in Beschlag zu nehmen
Vlelmehtr war es seine Absicht, es der Kirche zu erhalten7
Das ersieht man aus dem Hofdekret vom 28, Februar 1782‘
fiurch Welchi der Religionsfonds begriundet Wurde; DasZ

1A a0 23 Di dchlichkeit kg
richon scen. ie Oberfiichlichkeit kénnte kaum weiter ge-
2
dio 1 Iiangbki«fh aller unter der Regierung des Kaisers Joseph II. fiir
G ﬁ. A 1;1 ‘ander ergangenen Verordnungen und Gesetze II (1785)
- Auchin H.Franz, Studien zur kirchlichen Reform Josephs I1.

mit besonderer Berticksicht - A
(1908) 320 £, sichtigung des vorderdsterreichischen Breisgaus

8 Handbuch usw. T 211 ff." Franz a. a. 0. 319 ¢
2 #
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selbe lautet: ,Nachdem nun diejenigen Kloster, welche ein «
168 beschauliches Leben fiihrten, beiderlei Geschlechts
in den vorder-, sowie in den tibrigen osterreichischen Landen
aufgehoben worden, hat Seine Majestit an der Zeit zu sein
befunden, ihnen erst die Bestimmung bekannt zu machen,
8o Allerhochst Dieselben von ihren gesamten Vermogen-
schaften zu machen gesinnet seien. Und wie Seine Maje-
stat weit entfernt sind, das mindeste davon zu fremdem,
bloB weltlichem Gebrauche zu verwenden, so wollen Seine
Majestiit sotane Vermogenschaften ganz zu Errichtung
einer Religions- und Pfarrkasse widmen, aus welcher fur
jetzt den Individuis der aufgehobenen Kloster die aus-
gewiesenen Pensionen zu bezahlen kommen, der UberschuBl
aber und nach MaB ihres Absterbens werden endlich die
ganzen Binkiinfte des siamtlichen Kapitalfonds blof und
ganz allein zur Beforderung der Religion und des damit
verbundenen und so schuldigen Besten des Nichsten ver-
wendet werden nach denjenigen Vorschligen, so Seiner
Majestit durch die Behorden geschehen werden.“! Dem-
gemill wurden die Einkiinfte des Religionsfonds nach Ab-
zug der Auslagen auf Stiftungen, Pensionen, Provisionen,
Gnadengehalte und Verwaltungskosten zur Errichtung neuer
Pfarreien und Lokalkaplaneien, Dotierung dieser Stellen,
Kongruaaufbesserung und iberhaupt zu verschiedenen -der
Forderung der Religion dienlichen Zwecken verwendet.
Da aber der Religionsfonds bei dieser umfassenden Aufgabe
sich fortwihrend in Not befand, so folgten weitere Kloster-
aufhebungen, die nicht mehr allein in der aufklirerischen
Abneigung Josephs II gegen das beschauliche Leben in
den Klostern begriindet waren, sondern in erster Linie in
den finanziellen Noten des tber alle Maflen in Anspruch
genommenen Religionsfonds. Zu gleichem Zweck wurden

1 ¥. Geier, Die Durchfithrung der kirchlichen Reformen Josephs IL
im vorderdsterreichischen Breisgau (1905) 161. Vgl auch: Handbauch
aller unter der Regierung des Kaisers Josephs II. fiir die k. k. Erb-
lander ergangenen Verordnungen und Gesetze II 272; 8. Brunner,
Die theologische Dienerschaft am Hofe Josephs II. (1868) 499 f.
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den noch bestehenden Klostern erdriickende Steuern auf-
gelegt?t, - : : '
- .So glaubte Joseph II. Herr tiber das Kirchenvermogen
zu sein, damit frei schalten zu konnen, nur daB er sich
anderseits - verpflichtet erachtete, daraus fiir die Bediirf-
nisse der Kirche zu sorgen. Wo aber diese josephi-
nische Theorie und Praxis beztiglich des Kirchenvermogens
den zu Frankfurt 1818 ff vertretenen und verhandelnden
deutschen Staaten als Muster ~galt, war es gegeben, daf§
sie faktisch ebenso sich verhielten. . (
3. Ein drittes Vorbild bot die franzosische Revolution
und das franzosische Konkordat vom Jahre 1801. Am
4. .November 1789 dekretierte die Nationalversammlung:
»1. Que tous les biens ecclésiastiques sont & la disposition
de la nation a la charge de pourvoir d'une maniére con-
venable aux frais du culte, & l'entretien de ses ministres
et au soulagement des pauvres sous la surveillance et
d’aprés les instructions des provinces. 2. Que dans les dis-
positions & faire pour subvenir 4 I'entretien des ministres
de la religion il ne pourra étre assuré a la dotation d’au-
cun curé moins de douze cents livres par année, non com-
pris le logement et les jardins en dépendant.“2 Doch trat
bald vollstindige Trennung von Kirche und Staat ein. Ihr
aber machte ein Ende das im Jahre 1801 zwischen der

tJ. Helfert, Von dem Kirchenvermogen und dem Religions-
f_onds 1 (1834) 343 ff. Brunner, Die Mysterien der Autklirung in
Osterreich 1770—1800 (1869) XTI 153 £ 977 £ D erselbe, Der Humor
in der Diplomatie und Regierungskunde des 18. T ahrhunderts IT (1872)
1864f 2622 C. Wolfsgruber, Christoph Anton Kardinal Migazzi,
Firsterzbischof von Wien (1890) 468 £ 483f. A Rs ch, Das Kirchen—l
recht im Zeitalter der Aufklirung (Archiv fiir katholiéches Kirchen-
recht LXXXIV [1904] 525 f). Geier a. a. O, 146f. R, Hittmair
Der josephinische Klostersturm im Lande ob der Enns (1907) 45 ﬁ,
J. R. Kusey, Joseph IL. und die 4uBere Kirchenverfassung Inner-
Osterreichs (Bistums-, Pfarr- und Klosterregulierung) - (1908) 294 fI.
Frangz, Studien zur kirchlichen Reform J osephs II. mit besonderer
Berilicksichtigung des vorderdsterreichischen Breisgaus 69 f.

2J. B. Duvergier, Collection compldte des lois, déerets, ordon-
nances, réglements ete. I (1834) 55,
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franzosischen Regierung und dem Apostolischen Stuhl ge-
schlossene Konkordat. In dessen 13. Artikel erklirte der
Papst im Interesse des Friedens und der glicklichen Her-
stellung der katholischen Religion in Frankreich, da weder
er noch seine Nachfolger die Inhaber von Kirchengut in
ihrem Besitze storen wollten®. Dafiir sicherte der fran-

zosische Staat den Bischofen und Pfarrern in Artikel 14

ein entsprechendes Einkommen zu? und versprach im Ar-
tikel 15, es gesetzlich zu ermoglichen, dafl die franzosischen
Katholiken zu Gunsten der Kirchen Stiftungen machen
konnten 3.

Doch hat das franzosische Konkordat von 1801 fir die
staatlichen finanziellen Leistungen an die katholische Kirche
fir einen nicht unbedeutenden Teil von Deutschland nicht
bloB vorbildliche Bedeutung, sondern noch geltende, so-
weit nicht etwa spéter dasselbe durch ein anderes Kon-

1 ,Sa Sainteté, pour le bien de la paix et I'heureux rétablissement
de la religion catholique, déclare que ni elle ni ses successeurs ne
troubleront en aucune manidre les acquéreurs des biens ecclésiastiques
aliénés, et qu’en conséquence la propriété de ces mémes biens, les
droits et revenus y attachés demeureront incommutables entre leurs
mains ou celles de leurs ayant-cause.* F. Walter, Fontes iuris
ecclesiastici antiqui et hodierni (1862) 190. Ph. Schneider, Die
partikulidren Kirchenrechtsquellen in Deutschland wund Osterreich
(1898) 168.

2 _Le gouvernement assurers un traitement convenable aux évéques
et aux curés dont les diocéses et les paroisses seront compris dans
la circonscription nouvelle* Walter a. a. 0. 190, Schneider
a. a. 0. 168.

3 _Le gouvernement prendra également des mesures pour que les
catholiques francais puissent, g'ils le veulent, faire en faveur des
églises des fondations.“ Waltera.a.0.190. Schneidera.a. 0.168. —
Uber- Zustandekommen und Bedeutung dieser Artikel: Mathieu
(Card.), Le Concordat de 1801 (1930) 85 f£. — Uber das Vorbildliche
des franzdsischen Konkordats von 1801 fiir die Entwicklung des Ver-
hiltnisses von Kirche und Staat vgl. u. a.: Schulte, Die Geschichte
der Quellen und Literatur des kafnonischen Rechts IIT 1, 24 ff; Mejer,
Zur (eschichte der r&misch-deutschen Frage I2 7 108 140 236;
F. Fleiner, Uber die Entwicklung des katholischen Kirchenrechts
im 19, Jahrhundert (1902) 5.
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kordat, z. B. das bayerische von 1817 fir die bayerische
Rheinpfalz, aufgehoben wurde oder sonstige Verinde-
rungen eingetreten sind. Es gilt noch fiir das im Jahre 1801
zur franzosischen Republik gehorige linksrheinische Preuflen
und fur Elsaf-Lothringen'. Damit treten wir an die
wirkliche rechtliche Basis fir die finanziellen Leistungen
des Staates an die katholische Kirche in Deutschland
heran.

§ 3.
Der Reichsdeputationshauptschiufl.

In ganz hervorragendem Mafle beruhen die finanziellen
Leistungen des Staates an die katholische Kirche in
Deutschland auf dem ReichsdeputationshauptsehluB vom
256. Februar 1803.

I. Die schon seit Jahrzehnten in der Luft liegende?
in vielen Schriften pro et contra verhandelte? Sakulari-
sation der geistlichen Staaten und kirchlichen Giiter in
Deutschland wurde durch den Frieden von Basel 1795 und
von Campo Formio 1797 sowie durch den Rastatter Kon-
grefy 1798 vorbereitet, durch den Frieden von Lunéville
1802 aber definitiv beschlossen. Denn so lautet Artikel 7:

1J. Marx, Das Kirchenvermégensrecht mit besonderer Beriick-
sichtigung der Dibzese Trier (1897) 9 ££ 23 ff. Vogt, Das kirchliche
Vermogensrecht 2 119 ff. — Fiir die protestantischen Kirchen in diesen
Gebieten: Niedner, Die Ausgaben des preuflischen Staates fiir die
evangelische Landeskirche 176 f.

2 Mejer a. a. O, I2 188ff. H. Briick, Geschichte der katho-
lischen Kirche in Deutschland im 19. Jahrhundert 12 (1902) 21 ff,
J. B. Kiflling, Geschichte des Kulturkampfs I (1911) 1501,

8 Uber diese Literatur auBer den in A. 2 verzeichneten Schriften :
K.L.v.Haller, Geheime Geschichte der Rastatter Friedensverhand-
lungen. Germanien 1799, I 454f; J. Marx, Geschichte des Erz-
stifts Trier IIT 5 (1864), 371 ff; K. Th. Heigel, Deutsche Geschichte
vom Tode Friedrichs d. Gr. bis zur Auflosung des alten Reiches II
(1911) 302 £.

4 Vgl. zum Geschichtlichen: Marx a. a. 0. 371 ff; Briick a. a. O.
46 ff; Heigel a. a. 0. 291 ff.
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,Et. comme’ par. suité de la cession que fait PEmpire 3 la Repu-
bligue francaisel, plusieurs princes et états de IEmpire .se trouvent
partieuliéremeni dépossédés, en tout ou en partie, tandisque efest 3
PEmpire germanique collectivement & supporter les pertes résultantes
des stipulations du présent traité, il est convenu entre S. M. Pem-
pereur et roi, tant -en’ son mom quwau nom de T'Empire germahique
et la République francaise, qu'en conformité des principes formellement

établis au congrés de Rastadt Empire sera tenu de donner aux princes -

héréditaires qui se trouvent dépossédés & la rive gauche du Rhin un
dédommagement qui sera pris dans le sein dudit Empire, suivant les
arrangements qui d’aprés ces bases seront ultérievrement déterminés.“?
Bestimmte Fassung und Durchfihrung aber erhielt die
so prinzipiell grundgelegte Sékularisation im Reichsdepu-
tationshauptschlufi®. o
Aus diesem aber kommen hier in Betracht Artikel 35,

63 und 65.

Artikel 35 lautet: o :

JAlle Giiter der fundierten Stifter, Abtelen und Klsster, in den
alten sowohl als in den neuen Besitzungen, katholischer sowohl als
A. C. verwandten, mittelbarer sowohl als unmittelbarer, deren Ver-
wendung in den vorhergehenden Anordnungen nicht" f6rmlich fest-
gesetzt worden ist, werden der freien und vollen Disposition der
respektiven Landesherrn sowohl zum Behufe des Aufwandes  fiir
Gottesdienst, Unterricht und andere gemeinniltzige Anstalten, als zur
Erleichterung ihrer Finanzen iberlassen, unter dem bestimmten Vor-
behalte der festen und Dbleibenden Ausstattung der Domkirchen,
welche werden beibehalten werden, und der Pensionen fiir die auf-
gehobene Geistlichkeit nach den unten teils wirklich bemerkten, teils
noch unverziiglich zu treffenden n#heren Bestimmungen.“*4

Artikel 63 heifit:
,Die bisherige Religionsiibung eines jeden Landes soll gegen Auf-
hebung und Krinkung aller Art geschiitzt sein; insbesondere jeder

1 Auf dem linken Rheinufer.

2 Martens-Cussy, Recueil manuel et pratique de traités et
autres actes diplomatiques 1T (1846) 220. — Zum Geschichtlichen vgl.:
Marx, Geschichte des Erzstifts Trier IIT 5, 411; Briick, Geschichte
der katholischen Kirche in Deutschland im 19. Jahrhundert 12 54 if;
Heigel, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs d. Gr. bis zur
Auflosung des alten Reiches IT 375 {f 389 ff.

3 Zur Geschichte: Marx a. a. O. 468 ff; Briick a. a. 0. 89 ff;
Heigel a.a O. 421 £,

¢ Walter, Fontes 163. Schneider, Kirchenrechtsquellen 188 £,
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Religion der Besitz und ungestérte GenuB ihres eigentiimlichen Kirchen-
guts, auch Schulfonds nach der Vorschrift des Westialischen Friedens
ungestért verbleiben ; dem Landesherrn steht jedoch frei, andere Reli-
gionsverwandte zu dulden und ihnen den vollen Genuf biirgerlicher
‘Rechte zu gestatten.“1 )

Artikel 65 lautet:
sFromme und milde Stiftungen sind wie jedes Privateigentum zu

konservieren; doch so, daB sie ‘der landesherrlichen Aufsicht und
Leitung untergeben bleiben.“2

1. Wie weit durch diese Artikel des durch kaiser-
liches Dekret vom 27. April 1803 zum Reichsgesetz?® ge-
wordenen Reichsdeputationshauptschlusses die sikularisie-
renden Staaten zu finanziellen Leistungen an die Kirche
verpflichtet wurden, ist zu gutem Teil durch den klaren
Wortlaut gegeben. Die Dotation der bischoflichen Stihle
und Domkapitel, die Errichtung und Unterhaltung von
Anstalten zur Heranbildung des Klerus, die Gewidhrung
des Tischtitels fir die zu Ordinierendent, die Dotierung
der mit den eingezogenen Stiften, Abteien, Klostern und
kirchlichen Anstalten inkorporierten Pfarreien® — das alles
wurde von Anfang an so gut wie unbestritten als aus dem
Reichsdeputationshauptschluf} sich ergebende Rechtspflicht
des Staates angesehen und, wenn je bestritten, durch die
mit Rom geschlossenen Konkordate oder vereinbarten
Zirkumskriptionsbullen im wesentlichen anerkannt®.

III. Ob aber die Rechtspflicht der sikularisierénden
Staaten zu finanziellen Leistungen an die Kirche auf

1 Walter a.a.0. 171. Schneider a.a. 0. 189.

2 Walter a.a.0. 171£f. Schneider a.a. O, 189.

8 Niedner, Die Ausgaben des preuBischen Staates fiir die evan-
gelische Landeskirche 137f, Heigel a. a. O. IT 443.

¢ Sagmiller, Der Tischtitel in der Didzese Rottenburg bis zum
Jahre 1848 (Theologische Quartalschrift LXT [1909] 485 {f).

5P. Hinschius, Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten
in Deutschland II (1878) 450. Solche Pfarreien werden als ,organi-
sierte“ bezeichnet.

6 Bayern: Konkordat 1817. Preufien: ,De salute animarum® 1821.
Wiirttemberg, Baden, Hessen-Darmstadt, Hessen-Kassel und Nassau:
sProvida sollersque* 1821 und ,Ad Dominici gregis custodiam® 1827.
Hannover: ,Impensa Romanorum Pontificum*“ 1824. Vgl unten § 5.
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Grund der angegebenen Artikel des Reichsdeputations-
hauptschlusses so vor allem der Worte ,zum Behufe des
Aufwandes fir Gottesdienst® in Artikel 35 weiter gehe,
ist eine viel kontrovertierte Frage, die wir aber — um es
gleich hier vorwegzunehmen — bejahen mbchten und
zwar in dem Sinne, daB die sikularisierenden Staaten zur

Bestreitung der wesentlichen kirchlichen Bedtirfnisse tber--

haupt und zwar auch der im Laufe der Zeit steigenden
aue diesem Artikel heraus verpflichtet sind.

IV. Ehe aber diese Bejahung naher begrindet werden

soll, sind noch einige Vorfragen beziiglich der rechtlichen
Natur des Reichsdeputationshauptschlusses und seiner
gegenwirtigen Geltung zu behandeln. Es erhebt sich
némlich die Frage, ob der Reichsde_putationshauptschluﬁ
tberhaupt noch Geltung habe, sodann ob er fir die Kirche
gelte, da der Papst ihn verworfen habe, und drittens, von
welcher Rechtsnatur derselbe sei, ob er dem Volker-,
Reichs-, Staats- oder Privatrecht angehore.

1. Was die erste Frage betrifft, so kann sie im Ernste
wohl kaum aufgeworfen werden. Uberall, bei allen Ju-
risten und Kanonisten ist die Geltung des Reichsdepu-
tationshauptschlusses unbestritten. Auch ist nicht etwa
durch Auflosung des Deutschen Reiches die Geltung des-
selben beseitigt worden®.

9 Nicht selten findet sich die Behauptung, daB der
Reichsdeputationshauptschlul fir die katholische Kirche
nicht gelte und sie sich nicht auf ihn berufen konne, weil
der Papst denselben verworfen habe, dhnlich wie Inno-
zenz X. in dem Breve ,Zelo domus Dei¢ vom 20. November
1648 gegen den Westfalischen Frieden protestiert habe. So
behauptete z. B. der wiirttembergische Abgeordnete Schott
bei Gelegenheit der Beratung des Kultusetats am 4. Oktober

1 Mit Recht macht Niedner (Die Ausgaben des preuBischen
Staates fir die evangelische Landeskirche 139%) darauf aufmerksam,
da8 der Reichsdeputationshauptschluf in verschiedenen spiteren Ge-
setzen anerkannt sei. Und beruhen denn nicht auf ithm die bedeut-
samsten staatsrechtlichen Verhdltnisse in Deutschland ¢
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1861 in der Zweiten wiirttembergischen Kammer, dafl die
katholische Kirche um so weniger in der Lage/sei, sich
auf den ReichsdeputationshauptschluB zu berufen, als sie
be? demselben nicht nur nicht mitgewirkt, sondern seines
Wissens geradezu gegen denselben protestiert und diesen
Widerspruch bis jetzt nicht zurtickgenommen habel,
Allein das ist unrichtig. DaBl der Papst tber die
enorme und ganz ungerechte Beraubung der katholischen
Kirche in Deutschland aufs #duBlerste betriibt war und
Vorstellungen beim Kaiser machen muBte, ist eine selbst-
verstdndliche Sache. Aber einen formellen Protest gegen
den Reichsdeputationshauptschluf in Form eines Breves
oder eines dhnlichen amtlichen Aktenstiickes hat Pius VIL
nicht erlassen. Denn so dullerte sich der Kardinalstaats-
sekretdr Consalvi zum Schlufl der Verhandlungen hiertiber
an den osterreichischen Gesandten in Rom, Grafen Kheven-
hiller: - Wenn tbrigens trotz der auseinandergesetzten
Grinde, sus welchen der Heilige Vater es seinem Amte
und den Gesinnungen gegen seine Kaiserliche Majestit
schuldig zu sein glaubte, daBl er sich mit Freimut und
ohne Riickhalt erklarte, der Entschlufl Seiner Majestit
feststeht, kein Breve noch irgend einen Akt anzunehmen,
der ein Zeichen der MiBbilligung von seiten des Heiligen
Stuhles beztiglich der kirchenschédlichen Verfugungen von
Regensburg enth#lt, wenn man bei der in der Note aus-
gesprochenen Erkldrung beharrt, es werde jeder Versuch
in dieser Beziehung dem Unwillen und Widerspruch Seiner
Kaiserlichen Majestit begegnen, so wird Seine Heiligkeit
einen neuen Beweis Threr Nachgiebigkeit an Seine Majestit
geben und nicht weiter insistieren, in dem Bestreben, immer
das Band einer guten Harmonie mit Seiner Kaiserlichen
Majestat zu bewahren. Sie wird sich enthalten, an Seine
Majestit irgendwelche Vorstellung dartiber zu richten nach

I Verhandlungen der wiirttembergischen Kammer der Abgeord-
neten in den Jahren 1856—1861. VI. Bd, enthaltend: Protokolle 157
bis 202, S. 4498. Ebenderselbe Redner bezweifelte iiberhaupt die
heutige rechtliche Geltung des Reichsdeputationshauptschlusses.
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dem Wunsche Seiner Majestat.“® Und selbst wenn der
Apostolische Stuhl formell gegen den Reichsdeputations-
hz_mptschlu{?), soweit er eine Beraubung der Kirche enthielt,
protestiert hiitte, so- hatte er;doch durch die nachherigen
Konkordate und Zirkumskriptionsbullen  tiber die kirch-
lichen Verhiltnisse in den sikularisierenden Staaten den
gegebenen Stand der Dinge anerkannt. : o

3. Was die rechtliche Natur des Reichsdeputations-
hauptschlusses betrifft, so meint Meurer: sDer Reicbs‘-
deputationshauptschluB -ist ein volkerrechtlicher Vertrag,
der zwar auch die reichsgesetzliche Publikation erhielt,
aber dessen Bedeutung teils im Hinblick auf die tatsich-
lich schon eingeleitete Auflosung des Reiches, teils aber
schon wegen des Inhalts des Vertrags selbst, der einen

neuen Organisationsplan enthielt, sich in der volkerrecht- -

lichen Beziehung erschopft. Den einzigen staatsrechtlichen
Titel fur die Sikularisationen sieht er in den in den einzelnen
Territorien ergangenen staatlichen Anordnungen® Dem
entgegen hebt Niedner? mit Recht hervor, daB die maB-
gebende BeschluBfassung in dem Reichsgutachten vom
24, Msirz 1803 nur von den Stinden des Reiches aus-
gegangen sei, daf ferner die bei den Beratungen der

1 L. Konig, Pius VIL, die Sikularisation und das Reichskonkor-
dat (1904) 32 £ 50 #, Vgl auch: A, Frantz, Das Projekt eines Reichs-
Konkordats und die Wiener Konferenzen von 1804 (Kieler Festgabe
fiir Rudolf v. Jhering, 1892) 160 ff; Briick, Geschichte der katho-
lischen Kirche in Deutschland im 19. Jahrhundert 12 120 ff;-Heigel,
Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs d. Gr. bis zur Aufldsung
des alten Reiches II 447; H. Bastgen, Die Stellung des Kaisers
Tranz und seiner Minister zum Breve Pius’ VIL gegen die Siku-
larisation (Wissenschaftliche Beilage zur Germania 1913, Nr 10y

2 Bayerisches Kirchenvermdgensrecht. 2. Bd.: Bayerisches Pfriinde-
recht (1901) 40.

3 Die -Ausgaben des preuBischen Staates fiir die evangelische
Landeskirche 1383, Ks wiare nicht schwer, weitere Stimmen fr den
reichsgesetzlichen Charakter des Reichsdeputationshauptschlusses bei-
zubringen, z. B. W.Kahl, Lehrsystem des Kirchenrechts und der
Kirchenpolitik. Erste Hilfte (1894) 178 — freilich nicht ohne schwan-
kende Bezeichnung auch als ,vdlkerrechtliche Verpflichtung®.
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Deputation in Regensburg beteiligten auswartigen Méachte
(Frankreich und RuBland) bei dem Akte, wie auch die
kaiserliche Ratifikation ausdriicklich betone, nur Vermittler
gewesen seien. Endlich sei die deutsche Reichsverfassung
gerade in dem Reichsgutachten noch einmal ausdriicklich
Siur die Zukunit verwahrt¢. Man konne zwar zweifelhaft
sein, inwieweit einzelne scharf eingreifende Bestimmungen
des Deputationshauptschlusses tiber eine grundlegende
Neuorganisation des Reiches nach dessen Verfassung in
den Formen eines einfachen Reichsgesetzes getroffen werden
konnten. Wenn man aber auch die Rechtsgiltigkeit ein-
zelner Bestimmungen des Deputationshauptschlusses ver-
neine, so brauche man deswegen die rechtliche Natur des
Deputationshauptschlusses im ganzen als eines Reichs-
gesetzes nicht zu bestreiten.

V. Was nun nach diesen Vorfragen die staatliche Ver-
pflichtung zu Leistungen an die Kirche aus dem Reichs-
deputationshauptschluB betrifft, so nehmen sehr viele
Kirchenrechtslehrer eine volker- oder reichs- oder staats-
rechtliche Verpflichtung aus § 35 des Hauptschlusses zwar
an zur Dotation der bischéflichen Stiihle, der Domkapitel,
Seminarien und der mit den aufgehobenen Stiften, Klostern
und kirchlichen Anstalten inkorporierten Pfarreien, im
tibrigen aber nur eine geschichtliche oder ethische, nicht
aber eine rechtliche.

1. So schreiben Richter-Dove-Kahl®:

wDemnichst hat der § 35 in Form der Erwartung den Landes-
herren die Verpflichtung zur Ausstattung der Domkirchen, welche bei-
behalten werden wiirden, und zur Zahlung der Pensionen fiir die auf-
gehobene Geistlichkeit auferlegt, und haben die Landesherren der
ersteren Verpflichtung iiberall durch die neueren Vereinbarungen mit
dem romischen Stuble Gentige getan. Eine weitere, bestimmten Ver-
mogensstiicken anhaftende Verbindlichkeit hat der Hauptschlufl durch
die Bestimmung, daB das kirchliche Korporationsgut den Landesherren
zur Disposition zum Behufe des Aufwandes fiir die erwihnten gemein-
niitzigen Zwecke iiberlassen werde, nicht begriinden wollen. Denn
die hervorgehobenen Aufgaben, auch die Sorge fiir das katholische

! Lehrbuch deskatholischen und evangelischen Kirchenrechts 1290£.



30 § 3. Der Reichsdeputationshauptschiu8.

Kirchenwesen sind bereits in dem allgemeinen Staatszweck enthalten, -

zu dessen Erfilllung das gesamte Staatsgut beitragen soll. Und wenn
das Reichsgesetz von Befriedigung der gemeinniitzigen Zwecke spricht,
wollte es sicher damit nicht erkliren, dafl die Unterstiitzung des evan-
gelischen Kirchen- und Schulwesens kein gemeinntitziger Zweck sei.
Die Sorge fiir Kultus und Unterrichtswesen der katholischen Kirche
ist eine Verpflichtung, die in deren rechtlich gewihrleisteter Stellung

im Staate, nicht aber in den Stipulationen des Hauptschlusses be--

grindet ist. Nicht also die ausschliefliche Verwendung des Sikulari-
sationsfonds flir die katholischen Kultus- und Unterrichtszwecke,
sondern dafi dem katholischen wie dem evangelischen Kirchen- und
Schulwesen ausreichende, d. h. allerdings nicht mit unwiirdiger Kérg-
lichkeit bemessene Befriedigung zu teil werde, ist, wenn auch keine
klagbare Verbindlichkeit, so doch eine Forderung, die auf dem hoheren
Gesetze der Staatsmoral und Gerechtigkeit beruht. Der katholischen
Kirche sind in den deutschen Staaten durch die neueren Vereinbarungen
und anderweitige Festsetzungen die Ausstattung ihrer bischoflichen
Stihle und Kapitel sowie die Unterhaltung der Domkirchen, meist
auch der tibrigen durch ihre Verfassung bedingten Ditzesaninstitute
zu teil geworden und manche alte Schuld ist ihr gegeniiber in neuerer
Zeit getilgt worden.®

Ahnlich Kahl!:

,Derselbe (der staatliche Schutz des Kirchenvermégens) betitigt
sich weiterhin unmittelbar in der Dotation der Kirchen aus Staats-

! Lehrsystem des Kirchenrechts 384, Vgl. weiter: Meurer, Baye-
risches Pfrtinderecht 42 ff; Derselbe, DasProblem der Gehaltsaufbesse-
rung 20. Vgl oben 8. 6ff. U. Stutz, Kirchenrecht in Holtzendorff-
Kohler, Bnzyklopidie der Rechtswissenschaft 116 (1904) 874 £, Nied-
ner, Die Ausgaben des preuflischen Staates fiir die evangelische Landes-
kirche 174 178 239 244 294 300 312 ff. K. K. Freyer, Der Staat und
die Kirchensteuer in Deutschland (Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht LXXXVIL [1907] 416). Friedberg, Lehrbuch des Kirchen-
rechts® 562 594f. Derselbe in Deutsche Zeitschrift ftir Kirchen-
recht XV (1905) 158. K.Rothenbiicher, Wandlungen in dem
Verhaltnis von Staat und Kirche in der neueren Zeit (Jahrbuch des
Sftentlichen Rechts III [1809] 355), Tourneau, Das preuBische Gesetz
betreffend das Diensteinkommen der ‘katholischen Pfarrer vom 26. Mai
1909 (Archiv fir katholisches Kirchenrecht XC [1910] 92). Giese,
Deuntsches Kirchensteuerrecht 16 523. Vgl oben S. 4 ff. — Natiirlich
wurde die Frage, inwieweit der Staat durch den Reichsdeputations-
hauptschlufl zu finanziellen Leistungen an die Kirche verpflichtet sei;
alsbald seit 1803 vielseitig pro et contra behandelt und zwar sowohl
allgemein wie fiir die einzelnen Staaten. Vgl. unten § 4 iiber die in
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mitteln. Eine privatrechtliche Verpflichtung hierzu ist aus § 35 des
Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 nicht abzuleiten. Vielmehr
wurde die hierdurch begriindete &ffentlich-rechtliche Verbindlichkeit
teils spiter durch besondere Stipulationen, so hinsichtlich der katho-
lischen Kirche in den Konkordaten und Zirkumskriptionsbullen, ein-
gelbst, teils ist sie als geschichtlich begriindet und ethisch gerecht-
fertigt rein tatstichlich anerkannt und festgehalten worden.“

2. Ganz besonders einldflich aber hat sich in der neue-
sten Zeit im Sinne einer nur beschrinkten Verpflichtung
des Staates an die Kirche aus Artikel 35 des Reichs-
deputationshauptschlusses ausgesprochen Professor Nied-
ner in seiner wiederholt schon angezogenen Schrift: Die
Ausgaben des preuBlischen Staates fiur die evangelische
Landeskirche der #lteren Provinzen 134 ff.

Er schreibt S. 141 f:

,Die Forderung der Verstaatlichung des gesamten Kirchengutes,
wie sie in der ersten Revolution 1789 erschien, war fallen gelassen.
‘Man wollte einen besondern kirchlichen Organismus zur religitsen
Versorgung des Volkes aufrechterhalten und nur diejenigen Institute
aufheben, die fiir diesen Zweck nicht mehr geeignet und daher tiber-
fliissig erschienen. Von diesem Gesichtspunkt aus kam man lediglich
zur Sakularisation der Kloster, Stifte und andern Pfriinden und In-
stitute, die nicht unmittelbar zur religiosen Versorgung des Volkes
bestimmt waren. In diesem Umfang nur wollte der Deputations-
hauptschluf von 1803 sikularisieren.

Ein AnlaB, den Erwerbern der sikularisierten Giiter eine all-
gemeine Verpflichtung zur Bestreitung kirchlicher Bediirfnisse in ihren
Landen aufzuerlegen, lag daher nicht vor. HEs fragt sich, ob eine
solche aus den positiven Bestimmungen des Deputationshauptschlusses
zu entnehmen ist; denn es ist auch hier zu beachten, dafl der Siku-
larisationsakt ein staatlicher Machtakt war, durch welchen nicht ipso
jure, sondern nur insoweit Verpflichtungen entstanden, als sie be-
sonders ibernommen waren.

Wiirttemberg hiertiber aufgelaufene Literatur. Vgl. etwa weiter in dem
Sinne, da8 der Staat auBler dem in Art. 35 des Hauptschlusses aus-
driicklich Genannten (Bischof, Kapitel, Seminar) zu nichts weiter ver-
pflichtet sei: L. F. Nebenius, Die kirchlichen Zustdnde in Baden mit
stiter Riicksicht auf die im Jahre 1841 in Regensburg erschienene
Schrift unter gleichem Titel (1842) 23. Gute Auszlige hiertiber gibt
aus der damaligen Literatur Mejer, Zur Geschichte der romisch-
deutschen Frage I2 456 ff (Wessenberg); II 1, 43 (Werkmeister). Vgl
unten § b.
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Eine generelle Bestimmung, die mit klaren Worten deén Lande‘s-
herren die Verpflichtung zur Dotation der Kirchen auferlegte, ist in
dem DeputationshauptschluB jedenfalls nicht enthaiten. An einer
Stelle nur, bei der Uberweisung der Bistéimer Trient und Brixen, ist
eine spezielle Verpflichtung zur kiinftigen Dotation der Geistlichkeit
in beiden Didzesen besonders ausgesprochen. Die besondere Hervor-
hebung zeigt, daf dies nicht als Regel betrachtet wurde. An der
Stelle, wo die aus der Sikularisation entstehenden ,besondern Ver-
bindlichkeiten der entschidigten Fiirsten‘ behandelt werden, in den
§§ 47 ff, wird, soweit kirchliche Verhi#ltnisse in Frage kommen,
lediglich eine Entschidigung der damals aufler Besitz gesetzten Stellen-
inhaber vorgesehen. AufSlerdem kommt nur § 35 in Betracht, um
dessen Interpretation sich denn auch die Streitfrage dreht. (Folgt
der Wortlaut des Paragraphen.) Es fragt sich, welche rechtliche Ver-
pflichtung geschaffen wurde, indem hier den Landesherren geistliche
Gtiter ,zum Behufe des Aufwandes fiir Gottesdienst’ zur Disposition
gestellt wurden.“ ‘ ,

Um eine Antwort darauf zu gewinnen, faBit Niedner
zundchst die Entstehungsgeschichte des § 35 in das Augel.
In interessantem Nachweis konstatiert er, dafi im urspriing-
lichen Wortlaut zuniichst nur die Rede war von ,Fun-
dierung der entweder beizubehaltenden oder zu errichtenden
neuen Kathedralkirchen und zwar fir die Erhaltung so-
wohl der Bischofe als ihrer Kapitula und des tibrigen
gottesdienstlichen Aufwandes oder gar nur ,de la do-
tation fixe des cathédrales, qui seront conservées confor-
mément au réglement qui sera dress¢ incessament®, und
daB erst spéter der jetzige Wortlaut erscheint: ,tant pour
dépenses du culte, frais d'instruction et autres établisse-
ments d'utilité publique, que pour le soulagement de leurs
finances“, was wortwortlich in die deuische Fassung des
Paragraphen tibergegangen ist. Ist also anfénglich nur
die Rede gewesen von der Didzesaneinrichtung, so wurde
jetzt als Zweck, zu welchem die Landesherren in den Be-
sitz der fraglichen Giiter treten sollten, die Gew#hrung
der Mittel zum Aufwand fir Gottesdienst, fiir Unterrichts-
und andere gemeinniitzige Anstalten, sowie tiberhaupt zur
Erleichterung ihrer Finanzen ausdricklich hervorgehoben.

18.148—148.
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Sodann wird betont!, daB schon nach dem Wortlaut
des § 35 jedenfalls keine unbegrenzte Verpflichtung zur
Unterhaltung des Gottesdienstes begrtindet wurde, sondern -
nur die teilweise Verwendung ganz bestimmter Giiter-
massen fir den gedachten Zweck in Frage kommen konnte,
und dafB, wo in dem Paragraphen die Stikularisation noch
nicht selbst, sondern nur eine Erméchtigung zu solcher
ausgesprochen war, die daselbst bezeichneten V erpflich-
tungen fiir den Staat noch nicht mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes, sondern erst dann und insofern -eingetreten sind,
als die Ausfithrung der Sskularisation erfolgte.

Weiterhin? sei es fraglich, ob aus dem Wortlaut des
§ 35 eine rechtlich faBbare Verbindlichkeit des Staates
konstruiert werden kénne, anliflich der Einziehung einer
einzelnen Giitermasse einen Teil ,zum Behufe des Auf-
wandes far Gottesdienst® zu verwenden; denn immer nur
darum, nicht um eine unbegrenzte Verpflichtung, fir den
ordentlichen Gottesdienst im Lande zu sorgen, konne es
sich hier handeln. Der Paragraph enthalte den ,be-
stimmten Vorbehalt*, daB aus dem sikularisierten Gut
fur die Ausstattung der Domkirchen und die Pensionen der
aulgehobenen Geistlichkeit gesorgt werden miisse. Sonst
aber seien die sikularisierten Giiter ,der freien und vollen
Disposition der Landesherren sowohl zum Behufe des
Aufwandes fiir Gottesdienst, Unterrichts- und andere ge-
meinniitzige Anstalten als zur Erleichterung ihrer Finanzen
tberlassen«.

»Schon die Gegeniiberstellung dieser Bestimmung mit dem ,be-
stimmten Vorbehalt fithrt dahin, der Angabe der Zweckbestimmung
hier eine andere Bedeutung zu geben; sonst wire kein Grund er-
sichtlich, weshalb man nicht den Verwendungszweck fiir Gottesdienst
und Unterricht in Parallele mit den in dem Vorbehalt angegebenen
Zwecken gestellt hatte. Die andere Bedeutung der erstgenannten

Zweckbestimmung kann aber nicht wohl in etwas anderem liegen,
als daf hier eine besondere rechtliche Bindung nicht stattfinden sollte.

1 8. 148—-153.
2 8.153—154.
Sigmiller, Rechtsanspruch der kathol. Kirche, 3
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Eine bestimmte rechtliche Verpflichtung, fiir jeden der angefiihrten
Zwecke aus dem sakularisierten Gut etwas auszuwerffen, wird man
aber auch deshalb nicht annehmen konnen, weil jede nihere Be-
stimmung; die diese Verpflichtung rechtlich faBbar machte, fehlt.
Wenn mehrere Verwendungszwecke hier nebeneinander mit der Hin-
zufligung genannt sind, daf die Landesherren vollig freie Disposition
haben sollten, so kann diese Aufzshlung auch nur alternativ gedacht
sein. Man wiirde jedenfalls an der Hand des § 35 in keinem Fall
bei der Sukularisation eines einzelnen Gutes einen bestimmten An-
spruch auf Verwendung eines Teils der Masse zu gottesdienstlichen
Zwecken irgendwie greifbar formulieren kénnen. Es fehlt daher der
Verfiigung des § 35 dic notige Bestimmtheit, um in ihr die Basis fir
eine rechtliche Verpflichtung, wie sie behauptet ist, zu sehen. Die Ver-
wendungszwecke der Unterhaltung des Kultus und der Erleichterung der
Finanzen sind ersichtlich picht zur Feststellung einer rechtlichen Ver-
pflichtung, sondern nur zur Motivierung der Sikularisation angegeben.“

Endlich wird aus der Art und Weise, wie in Preuflen

1803, 1804 und 1805 sikularisiert wurde, erschlossen, daf
§ 35 nicht in dem Sinne verstanden worden sei, dafl dem
Staate daraus eine generelle Verpflichtung zur Dotierung
des gesamten Kirchenwesens erwachsen sei. - Es habe nur
als billig erschienen, aus dem eingezogenen Gut so viel
zu reservieren, als zur Erhaltung der ordentlichen Seel-
sorge, soweit eine solche bisher von den Klostern wahr-
genommen worden war, notwendig erachtet wurde. Die
hiefiir notwendigen Aufwendungen seien bei der Siku-
larisation jedes einzelnen Klosters besonders ausgeworfen
worden. Eine rechtliche Verpflichtung des Staates, dartiber
hinaus noch in der Zukunft Mittel aus den sikularisierten
Gutern fur kirchliche Zwecke aufzuwenden, sei nirgends
-angenommen worden. Zu einer generellen Sikularisation
der in dem § 35 des Deputationshauptschlusses bezeich-
neten Giter sei es dann auch in den folgenden Jahren in
PreuBlen nicht gekommen bis zum Erlal des Sikulari-
sationsedikts vom 30. Oktober 1810. Durch dieses Edikt,
welches iiber die dem Staate aus den Sikularisationen er-
wachsenden Verpflichtungen anderweitige Regeln auf-
stellte, sei aber § 35 fur Preullen tberhaupt obsolet ge-
worden. Der Deputationshauptschluf habe hiernach nur
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die rechtliche Wirkung haben konnen, daB anliBlich der
Stkularisation einzelner Institute ortliche Sonderrechts-
verhéltnisse begrindet worden seien!.

Diese Exemplifikation Niedners auf Preuflen zur Aus-
legung des Artikels 35 des Reichsdeputationshauptschlusses
wird sofort durch die gerade entgegengesetzte Interpreta-
tion in andern Staaten ihre Widerlegung finden. Aber
auch seine andern Griinde sind nicht beweiskriftig.

Denn einmal 148t sich aus der Entstehungsgeschichte
des § 35 fiir Niedners Ansicht nichts gewinnen. Es zeigt

csich im Gegenteil, daBl urspriinglich die staatliche Ver-

pflichtung auf die Ditzesan- oder Bistumseinrichtung be-
schrinkt war, daB aber in der definitiven Formulierung
die staatliche Verpflichtung zur Bestreitung des Aufwands
fur den Gottesdienst ganz allgemein ausgesprochen ist.
Wenn Niedner sodann meint, eine Verpflichtung sei nur
80 weit ausgesprochen, als die Sikularisation erfolgt sei,
so ist dieselbe tiberall in der umfassendsten Weise vor-
genommen worden. Wenn weiter bemerkt wird, die Ver-
wendungszwecke der Unterhaltung des Kultus und der
Erleichterung der Finanzen seien ersichtlich nicht zur Fest-
stellung einer rechtlichen Verpflichtung, sondern nur zur
Motivierung der Sskularisation angegeben, so widerspricht
das dem einheitlichen und klaren Wortlaut des ArtikelsZ
Endlich — und das ist besonders zu betonen — fehlt es
auch in Preuflen nicht an gewichtigen dahin gehenden
Stimmen, dafl der sikularisierende Staat verpflichtet sei,
fir die Kirche ganz allgemeinhin zu sorgen. '

So schrieb Minister Hardenberg kurz vor Erlaf des
Edikts vom 30. Oktober 1810, durch welches die Siku-
larisation in PreuBlen vor allem gegentiber den katholischen
geistlichen Gtitern in Schlesien zur Durchfthrung kam, daB
sich der Sakularisation kein verniinftiger Grund entgegen-
setze, sobald fir liberale Pensionierung der Pfrindner und

1 8. 154—160.
2 Vgl. auch unten S. 42, A. 3.
3=*
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insonderheit fir reichliche Dotierung der katholischen
Kirchen, Schulen und milden Stiftungen gesorgt werde L.

Kultusminister v. Raumer aber #uBerte sich in den
Kammerverhandlungen am 17. Mérz 1851:

yAuch ich bin der Meinung, daB die evangelische Kirche zu ih‘rer
gentigenden Dotation noch mancherlei Geldzuschiisse bedarf; auch ich
glaube, daf diese Kirche das Recht hat, zu verlangen, daB das, was
zur Vervollstindigung ihrer Dotation erforderlich ist, ihr vom Staate
gewihrt werde. Nach meiner Meinung ist diese Verpﬁichtung be-
griindet durch die Gesamtstellung, welche die evangelische Klrc.he
in unserem Lande seit ihrem Entstehen-dem Staate gegeniiber ein-
genommen hat. Wenn die katholische Kirche ihre Anforderungen an
den Staat als einen Rechtsanspruch begriindet durch die Tatsache, daf
nicht blof Klsster und Stiftungen, sondern auch ganze geistliche
Territorien sikularisiert und dem Staate einverleibt sind, so bin ich
der Meinung, daB ganz dasselbe Verhiltnis der evangelischen Kirche.
gegeniiber besteht. Ich glaube, dafi die Edikte vom Jah're 1810 und
die spiteren Gesetze, die einer der Herren Redner allegiert hat (sc.
die Kabinettsordres von 1845, 1846 und 1847), diese Anspriiche an-

erkennen.® 2

VI Der geschilderten negativen Auffassung gegeniiber
besteht vor allem auf katholischer Seite vorherrschend
die Meinung, daB der Staat auf Grund des in der Siku-
larisation eingezogenen, zu den staatlichen Verlusten auf
dem linken Rheinufer in gar keinem Verhaltnis stehenden
iberreichen Kirchenguts verpflichtet sei, die Bedirinisse
der katholischen Kirche im wesentlichen zu befriedigen.

1. Einer solchen Anschauung geben — wm einen Kron-
zeugen anzuftihren — Ausdruck die vereinigten Bischofe

1 Niedner, Die Ausgaben des preuBischen Staates fiir die evan-
gelische Landeskirche 161 f.

2 Ebd. 135. Es will Niedner auch & 164 ff nicht ganz ge-
lingen, den § 4 des Edikts vom 30.- Oktober 1810 in seinem- Sinne
suszulegen., Derselbe lautet: ,Wir werden fiir hinreichende Be-
lohnung der. obersten geistlichen Behorden und mit dem Rate der-
selben. fir reichliche Dotierung der Pfarreien, Schulen und milden
Stiftungen sorgen, welche sich mit der Rrziehung der Jugend und der
Krankenpflege beschiftigen und welche durch obige Vorschriften ent-
weder an ihren bisherigen Einnahmen leiden oder deren durchaus
peue Fundierung notig erscheinen dirfte.”
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der oberrheinischen Kirchenprovinz in ihrer ,Denkschrift«!
vom Jahre 1851. Sie erkliren S, 13 f:

,DafB der (christliche) Staat neben der Pflicht, Hindernisse, welche
die katholische Kirche in der Ausiibung ihrer Rechte stdren kénnten,
zu beseitigen, auch die andere habe, ihr diejenigen Mittel zu ge-
wihren, welche zur Erreichung ihrer Zwecke wesentlich nétig seien:
diesen Satzfinden die vereinigten Bischéfe der oberrheinischen Kirchen-
provinz in dem § 2 der von den Vertretern der Allerhéchsten und
Hochsten Regierungen im Jahre 1818 entworfenen ,Grundziige zu
einer Vereinbarung diber die Verh#éltnisse der katho-
lischen Kirche‘ uneingeschrinkt ausgesprochen und in dem
& 3 also motiviert: ,Bine nihere rechtliche Bestimmung erbilt dieser
Satz durch den 35. und 62. Paragraphen des Reichsdeputationshaupt-
schlusses, durch welchen die Giiter der Stifter, Abteien und Kloster
zwar der vollen und freien Disposition der Landesherren, jedoch
unter dem bestimmten Vorbehalte iiberlassen wurden, den Aufwand
fiir den Gottesdienst, Unterricht und andere gemeinniitzige Anstalten
daraus zu bestreiten und insbesondere den Domkirchen eine feste und
sichere Ausstattung zu bereiten.t

Die vereinigten Bischofe sind der Uberzeugung, daB die vélker-
rechtliche 2 Vertragsstipulation des § 35 des Reichsdeputationshaupt-
schlusses als rechtliche Bestimmung der Pflicht, fiir die ma-
terielle Stellung der Kirche in den sikularisierten Landen TFiirsorge
zu treffen, heute noch ebenso unbestritten werde anerkannt werden,
wie dies in dem gehorten § 3 der Grundziige geschehen, und haben
es nur zu beklagen, daBl jene Firsorge bis jetzt noch in mehreren
Didzesen nicht in ausreichender Weise getroffen ist. Sie sehen sich
nicht in der allemal mifillichen Verlegenheit, vom Staate Opfer fiir
die katholische Kirche nachsuchen zu sollen, fiir deren Gewshrung die
Riicksicht auf andere Religionsgesellschaften immerhin als ein Hemm-
nis erscheinen mochte; sie sind in der gliicklichen Lage, nur die aus-
reichende Bewilligung desjenigen ehrfurchtsvollst anzusprechen, was
ein volkerrechtlicher Vertrag, der Reichsdeputationshauptschluff vom
25. Februar 1803 in dem angezogenen § 35 aus den eingezogenen
geistlichen Besitztiimern fiir die Sicherung der materiellen Stellung
in den sakularisierten Landen aufzuwenden festgesetzt hat. Die ver-
einigten Bischofe sind in dieser Beziehung sowohl dem Heiligen Stuhle
als ihren Didzesanen, den Katholiken der oberrheinischen Kirchen-
provinz, gegeniiber verpflichtet, mit der ganzen Fiille rechtlicher Uber-

1 Bei der Seltenheit dieser Denkschrift sei bemerkt, daf sie auch
in der Collectio Lacensis V 1203 ff steht.

2 Richtiger reichsgesetzliche oder reichsrechtliche Vertragsstipu-
lation. Vgl. oben 8. 28 f.



38 § 8. Der Reichsdeputationshauptschlufl.

zeugung einzustehen fiir die Anspriiche der Kirche auf eine dem
Bediirfnisse und den Stipulationen der Bulle ,Provida §ollersque‘ ent-
sprechende bleibende Dotation der Bistlimer, damit die den katho-
lischen Untertanen der Allerhdchsten und Hochsten Regleruflgen ge-
gebene volkerrechtliche Zusicherung eine Wahrheit, und den B1stur'nern
der oberrheinischen Kirchenprovinz die in § 35 des Reichsdeputations-
hauptschiusses verheifiene feste und sichere Ausstattugg. au's de'n
Giitern der eingezogenen Stifter, Abteien und Kloster in Wirklichkeif
bereitet werde.“ '
Ubereinstimmend damit heiBt es in der Denkschrift
des Episkopats der oberrheinischen Kirchenprovinz vom
Jahre 1853 in Bezug auf die Koniglich Wirttembergische,
GroBherzoglich Badische, GroBherzoglich Hessische und
Herzoglich Nassauische Allerhtchste Entschliefung vom

5. Marz 1853 in Betreff der Denkschrift des Episkopats

vom Marz 1851 :

»Nachdem bereits durch die Stkularisation bezie?hungswe.ise die
§§ 35 und 62 des Reichsdeputationshauptschlusses die 'Verpﬂlch.tung
zur Firsorge fir die materiellen Bediirfnisse der katholischen Kirche
im allgemeinen begriindet gewesen, haben die Regierungen kraft d.er
Bulle ,Provida sollersque’ die Verpflichtung zur Dotation der 1‘318-
tiimer /und der dazu gehorigen Anstalten tibernommen und ausdrilqk-
lich versprochen, diese Dotation in liegenden Griinden oder in
auf solche radizierten Renten der Kirche zum vollen
BEigentum und zum reellen Besitz auszuliefern“!

1 Betreffend das XKirchenvermdgen hatten die vereinigten- Re-
gierungen bzw. die wiirttembergische bemerks, daf auf § 35 des
Reichsdeputationshauptschlusses die Ausscheidung eines Gut.;‘erkom-
plexes nicht gestiitzt werden kénne, da solcher von fester u-md blelbende.r
Ausstattung der Domkirchen spreche, und darauf hingevvle§en, c?aB I‘mt
den Stipulationen der Bulle ,Provida sollersque®, Welche.elne.a kiinftige
Verwandlung der Dotation nach ihren Geldbetrigen teﬂs' in Grund-
eigentum, teils in Einkiinften aus solchen festsetze, der in das Fun-
dationsinstrument vom 14. Mai 1828 hierwegen aufgenommene Vorbehalt
ganz im Einklang stehe, zugleich aber darauf aufmerksam gemac?at_,
dafl, nachdem -die Einkiinfte des Staates (Zehnten und Gefslle) in-
folgé der neuesten politischen Ereignisse die bekfjmnte }Jmeand-
lung und Schmélerung erlitten hiitten, die Ausfithrung jenes Vorbehalts
fiir den Augenblick unlésbaren Schwierigkeiten unterliege. A. Vogt,

Das katholische Kirchengut in Wiirttemberg (Archiv fiir katholisches.

Kirchenrecht IX [1863] 63 f). Vogt diirfte diesen Wortlaut aus Ordi-
nariatsakten haben.
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Im folgenden wird bemerkt, daB die betreffenden Staaten
diese Rechtspflicht der Dotation der Bistiimer in liegenden
Griinden selbst micht bestreiten, sondern nur eben Ein-
wendungen machen, die aber widerlegt werden 1,

2. Ein ganz besonders schwerwiegender Beweis aber fir
die so gut wie unbeschriankte staatliche Pflicht zur Be-
streitung der Kultkosten auf Grund von § 35 des Reichs-
deputationshauptschlusses liegt in dem Verhalten der im
Jahre 1818 und in den folgenden Jahren zu Frankfurt ver-
sammelten Vertréter? einer Reihe von stid-, mittel- und
norddeutschen Staaten zum Zweck der Organisierung der
katholischen Kirche in ihren Gebieten. Gerade von ihnen
behaupten denn auch, wie eben angefihrt wurde, die ober-
rheinischen Bischofe, daB sie in §§ 2 und 3 der ,Grund-
ziige zu einer Vereinbarung tiber die Verhiltnisse der katho-
lischen Kirche“ uneingeschrankt die staatliche Pflicht, der
katholischen Kirche die zur Erreichung ihres Zweckes
wesentlich notigen Mittel zu gewdhren, als aus §§ 35 und
62 des Reichsdeputationshauptschlusses folgend anerkannt
hétten,

Uber die Entstehung dieser Frankfurter Konferenzen,
die 26 ersten Sitzungen und. die Genesis der ,Grundziige*

1'8. 104 ff. — Natiirlich wurde der Meinung, da8 die sukulari-
sierenden Staaten allgemein zur Bestreitung des Kultaufwandes auf
Grund des Reichsdeputationshauptschlusses rechtlich verpflichtet seien,
alsbald in der Literatur Ausdruck gegeben und zwar sowohl allge-
mein wie hinsichtlich der einzelnen Staaten. Vgl unten § 4 tber die
in Wiirttemberg hiertiber aufgelaufene Literatur. Vgl. etwa noch
weiter: Die Wiederherstellung des kanonischen Rechts in der ober-
rheinischen Kirchenprovinz. Von einem Staatsmann a. D. (v. Buf)
(1853) 351 ff. DaB F. J.v. BuB der Verfasser sei, bezeugen Schulte,
Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts IIT 1,
398 und F. Dor, F. J. Ritter v. BuB (1911) 146. Ganz besonders trat
tir die allgemeine staatliche Unterhaltspflicht ein der Wirzburger
Weihbischof Zirkel. VglL: Me jer, Zur Geschichte der romisch-
deutschen Frage I12 1, 62 f; A.F. Ludwig, Der Weihbischof Zirkel
von Wiirzburg I (1904) 279 363 f.

% Darunter waren 8 Protestanten und nur 6 Katholiken. Zu ihrer
Charakterisierung vel. Mejer a. a. O. II2 2, 171 176 £



40 § 8. Der Reichsdeputationshauptschluf.

berichtet der damalige Tibinger Jurist und Kanonist
J.J.Langh:

Eine definitive Organisation der katholischen Kirche
in Wurttemberg ist von der Staatsregierung nicht als ein
Gegenstand isolierter Verhandlungen mit dem romischen
Stuhl angesehen worden. Man hat es vielmehr vorgezogen,

mit andern deutschen Regierungen, die der gleichen Auf-

gabe einer definitiven Organisation der Kirche in ihren
Gebieten gegentberstanden, hierin zusammenzugehen.
Jene Notwendigkeit hat tbrigens nicht nur auf dem Inter-
esse beruht, welches jede Staatsregierung an der Fest-
stellung des Kirchenwesens hat, sondern ist zugleich eine
rechtliche gewesen, beruhend auf den §§ 35 und 62 des
Reichsdeputationshauptschlusses, deren genaue Ausfithrung
durch die dem Jahre 1803 folgenden politischen Ereignisse
aufgehalten worden, auf die nun aber von Osterreich an-
getragen wurde, welches die in jenem Reichsgesetz ver-
heiflene Didzesaneinrichtung und die bleibende Ausstattung
der Domkirchen in Anregung brachte. So entstanden diplo-
matische Mitteilungen zwischen Osterreich und Wiirttem-
berg und andern deutschen Regierungen. In ihnen stellte
Wiirttemberg zunéchst ,Allgemeine Grundsitze® iber den
Abschlul} eines Konkordats durch deutsche Staaten auf und
brachte eine Versammlung von Abgeordneten der deutschen
Staaten zur Beratung der Angelegenheit in Vorschlag.
Derselbe fand besonders bei den kleineren deutschen pro-
testantischen Staaten Beifall Die grofleren deutschen
Staaten dagegen konnten nicht darauf eingehen entweder
weil, wie in Osterreich, ihre kirchlichen Verhiltnisse lingst
geordnet waren, oder weil andere, wie Bayern, soeben ein
umfassendes Konkordat mit Rom abgeschlossen hatten.
Preufien, Hannover und die Niederlande waren dem Antrage
Wiirttembergs zwar geneigt, hatten aber in der fraglichen
Richtung bereits Schritte in Rom getan, deren Erfolg ab-
zuwarten war, und als sie Erfolg hatten, blieben sie fern.

1 Wiirttembergische katholische Kirchengesetze (Einleitung) 38 ff.
Vgl. oben S. 3, A. 5.
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Dagegen erkliarten sich fir eine gemeinsame Beratung
und schickten ihre Gesandten nach Frankfurt als dem ver-
einbarten Ort der Verhandlungen: Wirttemberg, Baden,
die beiden Hessen, die herzoglich sichsischen Lander,
Nassau, Oldenburg, Mecklenburg-Schwerin, die Lippeschen
Lander, Waldeck und die freien Stadte: Bremen, Liibeck
und Frankfurt a. M. Am 24. Marz 1818 konnten die
Sitzungen durch den wiirttembergischen Abgeordneten Frei-
herrn v. Wangenheim durch eine charakteristische Rede
erdffnet werden. Zur Basis der Beratung wurden dann
genommen die von Wirttemberg schon frither den be-
teiligten Hofen mitgeteilten , Allgemeinen Grundsitze®, nach
welchen in deutschen Staaten ein Konkordat abzuschlieBen
wére. Diese ,Grundsitze“ aber bezogen sich einmal auf
die Art und Weise, in welcher ein Konkordat fir die
deutschen Staaten abzuschlieBen sei, sodann auf die
Gegenstinde, welche in dieses Konkordat aufzunehmen
waren. Solche waren: 1. Die Errichtung und Dotierung
der Erzbisttimer und Bistimer, der Domkapitel und Se-
minarien in den deutschen Staaten; 2. Besondere Bestim-
mungen in Hinsicht der Erz- und Bischofe, der Domherren
und Seminarvorstdnde; 3. Kirchenrechte der Katholiken
in den deutschen Staaten; 4. Kirchenfonds der katholischen
Kirche in den deutschen Staaten und zwar Lehranstalten,
Kirchenanstalten, Wohltitigkeitsanstalten.  Uber diese
Punkte wurde durch 17 Sitzungen hindurch verhandelt.
Die Resultate dieser Verhandlungen wurden dann dem
Protokoll der 17. Sitzung vom 30. April 1818 als
,Grundzige zu einer Vereinbarung tiber die Verhaltnisse
der katholischen Kirche in deutschen Bundesstaaten® in
100 Paragraphen beigeftgt. Nachdem die einzelnen Ab-
geordneten bei ihren Regierungen tiber diese ,Grundziige®
noch nihere Instruktionen eingeholt hatten, begannen die
unterdessen unterbrochenen Verhandlungen am 17. Juli
aufs neue. Die auf Grund der eingezogenen Instruktionen
noétigen Ab#nderungen wurden gemacht und die ,Grund-
ziige® erhielten in der 18. und 19. Sitzung weitere Modi-
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fikationen und in der 26. vom 3. Oktober ihre definitive
Fassung*.

Die einschligigen, zum Teil, wie erwidhnt, auch von
den oberrheinischen Bischofen in ihrer Denkschrift vom
Jahre 1851 angezogenen Paragraphen lauten wortlich so:

§ 1. ,Der katholischen Kirche, als einer religidsen Gesellschaft

im Staate, steht das frele, ungehinderte Bekenntnis ihres Glaubens und
die freie, ffentliche Austibung ihres Kultus mit allen Rechten zu, wie
sie aus den wesentlichen Grundsitzen ihrer Konfession flieBen und
wie sie dieselben in GemuBheit jener Grundsitze bisher besessen hat.“

§ 2. ,Der Staat hat daher die Pflicht, nicht nur die Hindernisse
mioglichst zu beseitigen, welche die katholische Kirche in der Aus-
itbung ihrer von ihm garantierten Rechte storen kionnten, sondern ihr
auch diejenigen Mittel zu gewihren, welche zur Erreichung obiger
Zwecke wesentlich notig sind.“?2

§3. ,Einenibererechtliche Bestimmung erhilt dieser Satz durch den
35, und 62. Paragraphen des Reichsdeputationshauptschlusses, durch wel-
chen die Giiter der Stifter, Abteien und Kloster zwar der freien und vollen
Disposition der Landesherren, jedoch unter dem bestimmten Vorbehalt
fiberlassen wurden, den Aufwand fiir den Gottesdienst, Unterricht und
andere gemeinniitzige Anstalten daraus zu bestreiten und insbesondere
den Domkirchen eine feste und bleibende Ausstattung zu verschaffen.”3

§ 4. ,BEs muB demnach der Staat A) die wesentlichen Ex-
fordernisse und Bediirfnisse der Kirche regulieren und

Vihre rechtlichen Verh#ltnisse bestimmen®

& 5. ,Jene wesentlichen Erfordernisse und Bediirfnisse der Kirche
gind: a) die Binteilang der Didzesen; b) die Errichtung und Be-
setzung der Bisttimer; ¢) die Konstituierung der Domkapitel, General-
vikariate und anderer bischéflicher Behdrden; d) Erziehungs- und
héhere Lehranstalten, auch Priesterseminarien; e) Einrichtungen in Be-

1 Vgl. tiber diese Frankfurter Konferenzen aufler Lang etwa noch:
Theclogische Quartalschrift I (1819) 829 ff; Longner, Beitrige zur
Geschichte der oberrheinischen Kirchenprovinz 408 ff; Briick, Die
oberrheinische Kirchenprovinz von ihrer Griindung bis zur Gegenwart
mit besonderer Beriicksichtigung des Verhaltnisses der Kirche zur Staats-
gewalt (1868) 9 ff; Derselbe, Geschichte der katholischen Kirche
in Deutschland im 19. Jahrhundert 112 102 ff; Mejer, Zur Geschichte
der romisch-deutschen Frage 2 2, 165 fi.

2 Mejer a. a. O.I12 2, 202 f bemerkt dazu, daff § 1 und 2 nicht
so exorbitant gemeint gewesen seien, wie sie klingen.

3 Aus diesem und den folgenden Paragraphen ersieht man, welche
Verdrehungen sich oben S.81f Niedner zu Schulden kommen lafit.
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ziehung auf die Seelsorge; f) die Wiederherstellung der Ketropolitan-
verhiltnisse und g) die Dotation.“

§ 6. ;Die rechtlichen Verh#ltnisse der Kirche sind
festzusetzen: a) in Beziehung auf den Staat; b) in Beziehung
auf das Oberhaupt der Kirche; ¢) in Beziehung auf andere christliche
Konfessionsverwandte.“

Nachdem dann die wesentlichen Erfordernisse und Be-
durfnisse der Kirche gem#fi den Punkten a—f normiert
sind, wird von § 60 ab von Punkt g oder der Dotation
der Kirche gehandelt und zwar zunichst von den Gehalten
der Bischofe und Domkapitulare sowie der Dotation der
Seminarien!. Dann aber heiflt es weiter:

§ 71. ,Es soll unter den oben § 62 bemerkten Modifikationen
moglichst Bedacht darauf genommen werden, in jedem deutschen Staate
neben der Dotation der Bistlimer und der dazu gehdrigen Institute
einen eigentiimlichen, von dem Staatsgut abgesonderten allgemeinen
Kirchenfonds neu zu bilden und von weltlichen katholischen Kirchen-
gliedern unter der Aufsicht des Staates und der Kirche verwalten zu
lassen, damit aus demselben diejenigen kirchlichen Bediirfnisse be-
stritten werden koénnen, fiir deren Befriedigung ortliche Fonds ent-
weder gar nicht vorhanden oder doch nicht zureichend sind.“

§ 72. ,Dieser allgemeine Kirchenfonds hat den Zweck, die kirch-
lichen Lehr- und Wohltitigkeitsanstalten zu unterstiitzen. Vorzugs-
weise gehoren hierher: Errichtung neuer Pfarreien in zu weit ent-
legenen bisherigen Filialen, Verbesserung zu gering dotierter Pfarreien
und Kaplaneien ete., welche die festgesetzte Kongrua noch nicht
haben und zu deren Aufbringung kein Rechtstitel besteht oder nicht
zur Ausfithrung gebracht werden kann, Anstalten zur Unterhaltung
dienstuntiichtiger oder kranker, auf Pfriinden wirklich angestellter
Geistlichen, Stipendien fiir studierende Theoclogen, Aufzugsgelder fiir
Hilfspriester etc.“

I Als besonders beachtenswert erscheint § 61 wegen der von vorn-
herein in Aussicht genommenen eventuellen Steigerung des staatlichen
Zuschusses. ,Wo jedoch der durchgingigen Anwendung dieses Grund-
satzes der Dotation durch liegende Griinde Hindernisse im Wege
stehen und besondere Verhiltnisse eine Ausnahme von der Regel not-
wendig machen, soll auf andern Wegen fiir die Erhaltung der freien,

lo8 durch den Zweck beschrinkten Bewegung des Vermégens und
dafiir gesorgt werden, daBl mit den steigenden Bediirfnissen der Kirche
auch die Mittel, sie zu befriedigen, sich mehven kénnen.* Vgl in eben
dieser Hinsicht auch §§ 62 72.
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§.73. ,Aus den Interkalargefillen aller erledigten geistlichen
Stellen ohne Ausnahme soll ein besonderer Fonds errichtet und auf
eine Art verwaltet werden, die ihn sicherstellt, daB er nur zu Kirchen-
zwecken und unter diesen auch nicht zu solchen verwendet werde,
welche der Staat zu erfiillen hat. Alle geistlichen Besoldungen horen
hiernach mit dem Tage der Erledigung der Stellen auf und der Termin
der Pfarrabkuwrungen wird mit dem des in jedem Staate bestehenden
Rechnungsjahres gleichgestellt. o

Der Ertrag dieses Fonds soll nach Abzug der Pfrindeverwesungs-
kosten vorziiglich verwendet werden a) zur Unterstiitzung kranker oder
auf einige Zeit dienstunfihig gewordener, fir die Seelsorge = ver-
wendeter Hilfspriester, bei welchen die Verpflichtung des Tischtitel-
gebers noch nicht eintritt, wobei das Minimum auf einen Gulden tig-
lich gesetzt und die allenfalsigen Kurkosten noch besonders vergtitet
werden, jedoch unter Berticksichtigung der Vermégensumstinde und
der schuldigen Unferstiitzung von seiten der Familien; b) zur zeitigen
Unterstitzung der Pfarrver, deren Pfriinden tiiberhaupt, oder bei be-
sondern Ungliicksfallen zu threm Unterhalt, oder zur Aufstellung eines
Hilfspriesters mnicht zureichen; c¢) zar Aufmunterung ausgezeichnet
fahiger Geistlichen durch Bewilligung von Preisen fiir gelieferte und
wiirdig erkannte Arbeiten und von Reisegeldern zu ihrer weiteren
Ausbildung.

Die weitere Art der Verwendung hiingt nach Zeit und Umstéinden
von den Verabredungen zwischen Regierung und Bischof ab.“

§ 74. ,Lokalstiftungen bleiben nach wie vor fiir Lokalzwecke
bestimmt, wodurch jedoch nicht ausgeschlossen ist, daBl die reicheren
Stiftungen den Hrmeren nach dem Grundsatze des briiderlichen Ver-
bands und mit Beobachtung der schon in den Kirchengesetzen ent-
haltenen niheren Bestimmungen und mit Riicksicht auf die bestehen-
den Staatseinrichtungen hilfreiche Hand bieten.”

§ 75. ,Die jeder kirchlichen Stelle zu erteilende Kongrua hingt
zwar von allzuvielen Lokalititen und Umstéinden ab, als daB eine all-
gemeine Norm moglich wire. Da man jedoch bel Verbesserung der
bestehenden und Errichtung neuer Pfriinden einen MafBistab zu haben
wiinscht, nach welchem hiebei zu Werk gegangen werden konnte, so ist
man iibereingekommen, die Kongrua der den Pfarrern zur Aushilfe bei-
gegebenen Geistlichen auf dem Lande zu 365 Gulden, in der Stadt auf
400 Gulden, die Kongrua selbstindiger Kaplaneipfriinden auf 500 Gulden,
jene . der Dorfpfarreien auf 500—700. Gulden, jene der stidtischen
Pfarreien auf 800 Gulden und, wenn mit denselben ein Dekanat ver-
bunden ist, auf 1000 Gulden festzusetzen. Diese Kongrua wird je-
doch nur als Minimum fiir die hier aufgezihlten Stellen angesehen,
und sind weder die freie Wohnung und der Garten, wo man solchen
haben kann, noch die Stolgebiihren dabei einzurechnen. Wo vormals
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Kisster durch ihre zur Verwaltung kissterlicher Einkiinfte exponierten
Ordensglieder die Seelsorge fiir einen gewissen Distrikt verwalteten,
ist darauf zu sehen, da8 von den dermaligen Klosterbesitzern Pfarreien
oder Landkaplaneien nach dem Geiste des Reichsdeputationshaupt-
schlusses gestiftet und auf vorerwiihnte Art dotiert werden.®

§ 76. ,Die Giiter der katholischen Kirchenpfriinden sowie alle
allgemeinen und besondern Kirchenfonds sollen in ihrer Vollstéindig-
keit erhalten und auf keine Weise zu fremdartigen Zwecken verwendet
werden. Erstere bleiben tibrigens in der Verwaltung der NutznieSer,
unbeschadet der hergebrachten Rechte der Patrone unter der Auf-
sicht des Staates und des Bischofs.¢

§ 77. ,Die Verwaltung des katholischen Kirchenfabrik-, Bruder-
schafts- oder sonstigen Vermédgens soll so einfach und wenig -kost-
spielig als mdoglich eingerichtet werden. Die Pfarrer wnd Dekane
nehmen an deren Verwaltung teil, der Staat und der Bischof fiihren
aber die Oberaufsicht dartiber.“

§ 78. ,VerauBerungen einzelner Vermogensteile kénnen nur in
Fallen anerkannter Not oder unverkennbarer Vorteile mit Bewilligung
des Bischofs und Genehmigung des Staates stattfinden. <

§ 79. ,Der Regel nach sind in den deutschen Stasten Kirchen-
gliter von der Konkurrenz zu Steuern zwar frei, da sie entweder Re-
soldungsteile der Kirchendiener oder zur Bestreitung kirchlicher Be-
diirfnisse bestimmt sind, und nur auBerordentliche Fille der Not, die
den ganzen Staat betreffen, machen Ausnahmen fiir die Dauer des
Notstandes zulssig. Wo sie aber nach der Verfassung eines Landes
in die Steuer gelegt sind, muB wenigstens dann, wenn .-die Kongrua
dadurch verletzt wird, oder der Stiftungszweck mnicht mehr erreicht
werden kann, eine andere hinlingliche Entschidigung stattfinden.“?

L E: Minch, Vollstindige Sammlung aller #lteren und neueren
Konkordate nebst einer Geschichte ihres Entstehens und ihrer Schick-
sale IL (1831) 338 £ 357 ff. Miinch berichtigt dabei, wie er selbst be-
merkt, in GemiBheit der neuesten Instruktionen und der hienach in der 18.
und 19. Zusammenkunft gefaften Beschliisse den Wortlaut aus der 17. Zu-
sammenkuntt vom 30. April 1818. Nicht aber hat er die definitive Fassung,
welche den Grundziigen in der 26. Sitzung vom 3. Oktober 1818 gegeben
wurde. So ist verstindlich die Note 84 beil.an g, Wirttembergische
katholische Kirchengesetze (Einleitung) 40: sDerKirchen- und Staats-
freund enthilt 8. 11—62 die Punktation der Grundziige in den ersten
zehn Sitzungen, aber in einer Weise, dal man nicht mit Bestimmtheit
auf ihre Authentizitidt schlieBen kann. Die Grundziige selbst sind ab-
gedruckt in der Schrift: Die neuesten Grundlagen der deutsch-
katholisehen Kirchenverfassung. Stuttgars, 1821, 80, 8. 2701,
ferner in dem schon angefiihrien Organon (oder kurze Andeutungen
tiber kirchliches Verfassungswesen der Katholiken mit vorzugsweiser
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Es kann nun nach den angefiihrten §§ 2—5 und 71—75
der ,Grundziige* kein Zweifel sein, dafB alle diese zu Frank-
furt vertretenen Regierungen sich auf Grund der §§ 35 und 62
des Reichsdeputationshauptschlusses fir verpflichtet er-
achteten, im weitestgehenden Mafle fiir alle wesentlichen Be-
diirfnisse der katholischen Kirche aufzukommen. Dieser
Auffassung gaben sie auch in den wihrend der folgenden:
Jahre fortgesetzten Verhandlungen in Frankfurt und in
weiteren offiziellen Dokumenten bestimmten Ausdruck.

Uber diese weiteren Verhandlungen und Dokumente
berichtet wiederum Lang! ebenso kurz und prégnant:

Auf der Basis dieser ,Grundziige* glaubten die ge-
nannten Regierungen die katholische Kirche innerhalb
ihrer Landesgrenzen organisieren zu kénnen. Sie bedurften
aber dazu der Autoritdt des Apostolischen Stuhles. Indes
schienen die ,Grundziige“ nicht geeignet, die Basis fiir die

Hinsicht auf Staaten gemischier Konfession. Augsburg 1829) S. 174 ff,
in Ernst Miinch, Vollstindige Sammlung aller dlteren und neueren
Konkordate. Leipzig, 1831. Teil II, 8. 338 # und in Andreas
‘Miiller, Lexikon des Kirchenrechts. Bd V, S. 425 ff. Allein diese
Abdriicke enthalten nur die Modifikationen bis zur 18. und 19. Sitzung
und nicht die definitive Fassung, welche den Griindatigen in der
26. Sitzung vom 3. Oktober 1818 gegeben wurde. Insofern sind jene Ab-
driicke unbrauchbar. Wir haben uns bei den Stellen, die wir aus den
Grundzligen weiter unten anfihren werden, des Originalabdrucks in
Fol. mit den authentischen Nachtrigen bedient.* — Wir konnten
durch freundliche Gewthrung einer hohen staatlichen Stelle den Original-
abdruck samt den handschriftlichen suthentischen Nachtrigen aus der
26. Sitzung einsehen und dabei bemerken, daf solche authentische
Nachtrige in der 26. Sitzung zu den oben im Wortlaut der 18. und
19. Sitzung angefiihrten Paragraphen — wie zu vielen andern —
nicht beigefligt wurden. So ist zum guten Teil berechtigt die Be-
merkung von Mejer (Zur rémisch-deutschen Frage 122, 202), daB
die spiateren Anderungen nur redaktionelle seien oder nur An-
derungen einzelner Einrichtungen, nie aber der mafBigebenden, fiir
die ,,Grundztige® zu Grunde liegenden, wohl von Werkmeister und
Jaumann (ebd. 172) ausgearbeiteten ,Allgemeinen Grundsitze, nach
welchen in deutschen - Staaten ein Konkordat abzuschlieSen wire®.
Vgl oben 8. 11 £

1 Wiirttembergische katholische Kirchengesetze (Einleitung) 41 ff.
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Verhandlungen mit Rom zu geben, indem vieles darin der
péapstlichen Genehmigung nicht bedurfte, anderes aber eine
solche unmoglich erlangen konnte. Daher machte man
einen Auszug aus den ,Grundztigen“, der jene Punkte
enthielt, die man der pipstlichen Bestitigung bediirftig
erachtete, wobel aber um jeden Preis ein Konkordat mit
Rom vermieden werden sollte. Dieser Auszug erhielt die
Form einer in lateinischer Sprache abgefaBten ,Dekla-
ration vom 17. Oktober 1818. Die ,Deklaration* wurde
dann von einer wirttembergiseh-badischen Gesandtschaft,
den Freiherren v. Schmitz-Grollenburg und v. Turk-
heim, nach Rom tberbracht. Am 24. Marz 1819 tber-
gaben dieselben die ,Deklaration“. Nach beinahe finf
Monaten erst erhielten sie eine Antwort in der offi-
ziellen Note des Kardinalstaatssekretdirs Consalvi vom
10. August 1819, welche den Titel hatte: ,Esposizione dei
Sentimenti di Sua Santita sulla Dichiarazione de’ Prineipi
e Stati Protestanti riuniti della Confederazione Germanica®.
In dieser Urkunde wurde die Deklaration beleuchtet, ihr
Inhalt teils angenommen, teils gedndert, teils verworfen
und schlieBlich vorgeschlagen, solange die vom Papste ver-
langten Anderungen nicht angenommen wiirden, unter-
dessen die vorgeschlagene Begrenzung der Dibzesen in
Vollzug zu setzen, um hernach fur diese Kirchen weiter
vorzusehen. Auf soleches hin holten die an gutem Fort-
gang bereits verzweifelnden Gesandten neue Instruktionen
aus der Heimat ein und konnten schon am 3. September
1819 eine offizielle Note samt einer Verbalnote an den
Kardinalstaatssekretir tibergeben. Die offizielle Note er-
klarte die ,Deklaration® als eine Magna charta libertatis
ecclesiae catholicae Romanae, welche keine ihr fremden
Verdnderungen oder Zusdtze aufnehmen konnte, bezeich-
nete aber doch Modifikationen, denen man seitens der Re-
gierungen zustimmen konnte. In der Verbalnote wurde
die offizielle Note als die #uBersten Zugestindnisse ent-
haltend erklirt. SchlieBlich wurde der Vorsechlag des
Papstes, die einstweilige Umschreibung der Didzesen vor-
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zunehmen, angenommen und um Mitteilungen seitens des
Papstes gebeten, wie diese Organisation fiir sich allein ver-
wirklicht werden konnte. Dann reisten die Gesandten
wieder in- die Heimat.

In Frankfurt aber wurden neue Verhandlungen in-
auguriert, welche vom 22. Marz 1820 bis zum 24. Januar

1821 dauverten. In diesen beschiftigten sich die Abgeord-

neten in erster Linie mit dem von Rom gemachten Vor-
schlag einer vorldufigen Umschreibung und Dotation der
neuen Didzesen.. Daneben wurde auf Grund der ,Grund-
ziige® und mit Hilfe der vom Romischen Stuhle vor-
geschlagenen Anderungen an der ,Deklaration®, soweit
jene Anderungen bereits genehmigt waven, eine Verord-
nung beraten, welche die vereinigten Regierungen nach
der definitiven Ordnung der kirchlichen Verhéltnisse in
ihren Léndern erlassen sollten (Grundbestimmungen fur
das organische Staatskirchengesetz), und welche spéter unter
dem Namen einer ,Kirchenpragmatik bekannt geworden
ist. Ebenso wurde ein Formular fir ein ,Fundations-
instrument* fur die zu errichtenden Ditzesen aufgesetzt.
Unterdessen gingen in Rom die Unterhandlungen tiber
Umschreibung der Dibdzesen weiter und fithrten ~am
16. August 1821 zur Erektions- und TUmschreibungs-

bulle ,Provida sollersque“ fir die Bisttimer der ober- -

rheinischen Kirchenprovinz. -Bald nach ErlaB dieser Bulle
versammelten sich die Abgeordneten der genannten Re-
gierungen aufs neue vom 16. Oktober 1821 bis 8. Februar
1822, an welchem Tage die letzte, 60. Sitzung gehalten
wurde. (egenstand dieser letzten Beratungen war eine
landesherrliche ,Verordnung“, welche die Regierungen
zu erlassen beschlossen, sobald die Besetzung der neu
errichteten Bischofsstithle erfolgt sein wiirde.  Diese
,verordnung® wurde dann auch in Wirttemberg unter
dem 30. Januar 1830 erlassen als ,Konigliche Verord-
nung betreffend die Ausiibung des verfassungsmiBigen
Schutz- und Aufsichtsrechtes des Staates tiber die katho-
lische Landeskirche“. Nachdem diese Verordnung ver-
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abschiedet war, loste sich die Frankfurter Kommission
definitiv auf™

Auch alle diese offiziellen Dokumente: die ,Deklaration®,
die ,Kirchenpragmatik* und die ,Landesherrliche Ver-
ordnung® vom Jahre 1830 enthalten Erklirungen seitens
der fraglichen Regierungen, daf sie sich fur verpflichtet
erachteten, im weitestgehenden Mafe fiur die wesentlichen
Bediirfnisse der Kirche zu sorgen.

So heifit es in der ,Deklaration® Artikel 1 in Parallele
zu den ,Grundziigen® § 1 und 22:

,Den Mitgliedern der romisch-katholischen und apostolischen
Kirche wird zum Behufe einer friedlichen Ausgleichung der kirchlichen
Verhiiltnisse das freie, ungehinderte Bekenntnis ihres Glaubens sowie
die freie, offentliche Ausiibung ihres Kultes mit allen Rechten zu-
stehen, wie sie aus den wesentlichen Grundsttzen ihrer Religion
flieBen nicht nur allein in denjenigen Lindern und Orten, wo sie bis-
her dieselben besalBl, sondern auch in denjenigen, wo sie bisher diese
Freiheit nicht genof. Die vereinigten Fiirsten und Staaten werden Sorge
tragen, infolge dieser ,Deklaration‘ alle Hindernisse zu beseitigen,
welche die katholische Kirche in der freien Religionstibung storen
konnten, in Gemibheit des ihnen zustehenden héchsten Schutzrechtes.
Und sie werden ihr auch diejenigen Mittel gewihren, welche zu ihrer
Sicherheit und ihrem Vorteil, vorziiglich zur Griindung von Bistimern
notig sind.“3

§ 48 der ,Kirchenpragmatik* lautet:

,In jedem der vereinigten Staaten wird, sobald es tunlich ist, ein
allgemeiner katholischer Kirchenfonds gebildet, aus welchem sclche
katholisch-kirchliche Bediirfnisse aushilfsweise zu bestreiten sind, zu

L Zur naberen Charakterisierung der fortgesetzten Frankfurter Kon-
ferenzen vgl. wieder die oben S. 42, A. 1 verzeichnete Literatur. Eine
kurze zusammenfassende Darstellung der Frankfurter Konferenzen
besonders auch bei Mejer, Zur Geschichte der romisch-deutschen
Frage II12 211 ff.

2 Vgl. oben S. 42.

8 Theologische Quartalschrift I (1819)661. Longner, Beitrige zur
Geschichte der oberrheinischen. Kirchenprovinz 529 £ 631. Briick, Die
oberrheinische Kirchenprovinz 522. Weitere Fundorte fiir die Dekla-
ration bei Lang, Wirttembergische katholische Kirchengesetze (Ein-
leitung) 41 8,

Sdgmiiller, Rechtsanspruch der kathol, Kirche. 4
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deren Befriedigung niemand eine gesetzliche Verbindlichkeit hat oder
keine Mittel vorhanden sind.“!

Damit deckt sich wortlich der 39. Paragraph der ,Landes-
herrlichen Verordnung“ vom 30. Januar 18302

DaB man in Frankfurt sich verpflichtet hielt, die Kirche
im weitestgehenden Mafe zu unterstitzen, zeigt auch die

Art und Weise, wie der in § 73 der ,Grundsétze* be-.

schlossene Interkalarfonds in Wirttemberg eingerichtet
wurde, oder richtiger schon vorher eingerichtet worden
war.

mifig gefunden, aus den wihrend der Erledigungszeit
nach Abzug des Gehalts fiir den Verweser tibrig bleiben-
den Gefillen, den sogenannten Interkalargefillen, einen
besondern Fonds fiir auBerordentliche katholisch-geistliche
Ausgaben unter Zustimmung der htheren Staatsbehérde
vom 30. Dezember 1808 zu bilden. Seine definitive Ge-
stalt aber erhielt der Interkalarfonds durch Verfiigung des
Koniglichen Katholischen Kirchenrats vom 10. November
1821. Darin wird derselbe mit Hinweis auf seine Quelle
und Natur ausdriicklich unterschieden von dem katholischen
Bistums- und allgemeinen Kirchengut wie von allen tibrigen
Stiftungsfonds und bemerkt, daB er nur zum Besten der
Kirchenstellen und nicht zu andern, wenn auch kirch-
lichen Zwecken verwendet werden diirfe und daf er auch
bei den Kirchenstellen nur dann einfrete, wenn es an
einer niheren Quelle gebreche. Zum ersten habe der
Interkalarfonds beizutragen zur Ergénzung der Pfarrgehalte
(Kongrua), sodann zur Herstellung der Pensionen fur Pfarrer,
weiter zur Gewihrung des Tischtitels fir die neuen Geist-
lichen, endlich zur Bestreitung der Kosten fiir notwendige

1t Miinch, Vollstindige Sammlung aller dltern und neuern Kon-
kordate IT 332. Longner, Beitrige zur Geschichte der oberrhei-
nischen Kirchenprovinz 651. Weitere Fundorte bei Lang, Wirttem-
bergische katholische Kirchengesetze (Einleitung) 43 9. Uber die Xon-
gruenz zwischen diesem Paragraphen und § 71 der ,Grundziige® kann
kein Zweifel sein. Vgl oben 8. 43.

2 Walter, Fontes 345. Schneider, Kirchenrechtsquellen 306.

Schon 1808 hatte der Katholische Kirchenrat fiir zweck-
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auflerordentliche Vikarien! Aus dem aber ist leicht er-
sichtlich, in welch umfassendem MaBe sich die wiirttem-
bergische Regierung fiir verpflichtet hielt, fiir die Be-
diirfnisse der katholischen Kirche und zwar auch die
steigenden der Zukunft einzustehen2

§ 4.

Die wiirttembergische Verfassung.

Die gleiche Auffassung tuber die rechtliche Verpflich.
tung des Staates zu finanziellen Leistungen an die Kirche,
wie sie-in den Frankfurter Konferenzen zu Tage trat, hat
auch Ausdruck gefunden in der Verfassung eines der her-
vorragendsten jener Staaten, welche sich an diesen Kon-
ferenzen beteiligten, n#mlich in der wiirttembergischen
Verfassungsurkunde vom Jahre 1819,

Im protestantisch gewordenen Herzogtum Wiirttemberg
war zun#chst durch Herzog Ulrich, wie fast iiberall in den
von der katholischen Kirche abgefallenen Léndern, das
Kirchenvermdogen als reines Staatsgut behandelt, dann aber
durch seinen Nachfolger, Herzog Christoph, aus dem Staats-

! Lang a. a O. 682 ff. Vgl. auch ebenda Einleitung 17 ff 48 f.

2 Freilich wurde diese Verwendung der Interkalargefiille nach dem
Muster des Osterreichischen Religionsfonds fiir so verschiedenartige
und grofitenteils ganz fremde Zwecke, statt fiir die betreffende Stelle
selber, wie es das Recht doch strikte forderte, immer wieder schwer
getadelt, wie der folgende Paragraph zeigen wird. Man machte es
dem Staate zum Vorwurf, daB er sich auf solche Weise seiner Ver-
pflichtung aus § 35 des Reichsdeputationshauptschiusses, fiir den
Gottesdienst usw. aus dem sikularisierten Kirchengut zu sorgen, wider-
rechtlich entziehe. — Gar nichts wurde iiber die Dotationspflicht des
Staates gegeniiber der katholischen Kirche infolge der Sikularisation
und des Reichsdeputationshauptschlusses bestimmt auf dem Wiener
Kongre8 1815. Zwar wurde von seiten des Papstes, der sogenannten
Oratoren (Wambold, Helfferich und Schies), F. Schlegels, Wessenbergs
u. a. mehr oder weniger umfassende Zurlickgabe der in der Sakulari-
sation der Kirche entrissenen Giiter oder wenigstens Dotation derselben
gefordert. Aber ganz vergebens. Mejer, Zur Geschichte der rémisch-
deutschen Frage 12 446 ff. Briick, Geschichte der katholischen Kirche
in Deutschland im 19. Jahrhundert 12 290 £

4%
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gut ausgeschieden und seitdem als selbstindiges Kirchen-

gut verwaltet worden. Aber im Jahre 1806 wurde dasselbe,
dessen Grundstock auf fast 33 Millionen Gulden geschatzt
war, durch Konig Friedrich I. eingezogen und die auf ihm
lastenden Obliegenheiten auf die Staatskasse tibernommen.
Seitdem horten die Klagen und Forderungen nach Wieder-

herausgabe und selbstindiger Verwaltung des protestan-

tischen Kirchenvermdgens nicht mehr auf’.

Diesen Klagen und Forderungen der altwiirttembergischen
Protestanten traten an die Seite die der Katholiken Neu-
wiirttembergs, welche im Landtag und in publizistischen
Schriften immer wieder die strikte Durchfiihrung von §§ 35
62 63 des Reichsdeputationshauptschlusses verlangten. Wir
konnen diese Forderungen darstellen, wie sie vor und seit
der Verfassung zu Tage traten.

A) Vor der Verfassung.

1. Am 15. Marz 1815 tbergab Konig Friedrich L der
Standeversammlung eine Verfassungsurkunde. Darin be-
sagte § 51, dafl die Ausgaben fur kirchliche, Lehr-, Armen-
und andere gemeinniitzige Zwecke in GemiBheit der Konig-
lichen Reskripte vom 22. Januar 1806 auf das genaueste
geleistet und die hierzu gehorigen Fonds erhalten werden
sollten. Auch wurden jeder kirchlichen Gemeinde der Ge-
nuB ihrer Giiter und Einktinfte sowie ihre Schul- und
Armenfonds zugesichert®. In den von standischer Seite
dieser aufoktroyierten Verfassung entgegengestellten Pra-
liminarpunkten wurde unter Nr 2 Herstellung des Kirchen-
gutes verlangt®. Dementsprechend besagte Nr 3 der vom
Konig im November 1815 aufgestellten Fundamentalpunkte,
daB das evangelische Kirchengut der alten Stammlande voll-

1 Wiirttembergische Kirchengeschichte (1893) 346 f 389 b45 548
555 £. V. Ernst, Die Entstehung des wiirttembergischen Kirchen-
guts (Sonderabdruck aus den Wiirttembergischen Jahrbiichern fiir
Statistik und Landeskunde) (1912). Vgl oben S. 10, A. 2.

2 K. V. Fricker, Die Verfassungsurkunde fir das Konigreich
Wiirttemberg vom 25. September 1819 (1865) XI 12.

3 Ebd. XIL
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kommen sichergestellt und nur zu seinen Stiftungs- und
vertragsméBigen Zwecken verwendet, auch nach den schon
im Religionsedikt ausgesprochenen Grundsitzen fiir die Be-
dirfnisse der katholischen Kirche hinlédnglich Fursorge ge-
troffen werde!. Am 381. August 1816 wurde der kom-
missarische Entwurf iiber die Verhiltnisse der katholischen
Kirche und die Gegenproposition der katholischen Stéinde
in der Kammer verlesen, welche Gegenproposition in den
stindischen Verfassungsentwurf vom September 1816 Auf-
nagme fand?2 Im kommissarischen Entwurf besagen §§ 5
und 6:

,Die katholische Kirche erhilt neben der Dotation des noch zu
errichtenden Bistums und der bischoflichen Kurie einen eigentiim-
lichen, von der Verwaltung des Staatsguts abgesonderten allgemeinen
Kirchenfonds, wozu noch keine Lokalfonds vorhanden sind oder wozu
diese nicht hinreichen und besonders die Kosten der geistlichen hoheren
Lehranstalten zu bestreiten sind (§ 5). Zu diesem Fonds gehort ins-
besondere, was an den Giitern und Gefillen der im Jahre 1803 siku-
larisierten Stifter, Abteien und Kloster zufolge des damaligen Vor-
behalts fiir die angezeigten Zwecke ausgesetzt werden wird, sowie der
zu den vormals osterreichischen neuerworbenen Landesteilen gehérige
sogenannte Religionsfonds, fiir dessen Zuriickgabe der Konig unter
Zusicherung der stiftsmafigen Verwaltung und Verwendung bei dem
Kaiserlich Osterreichischen Hof sich bestens verwenden wird.“3

In der Gegenproposition der katholischen Landstinde
aber wird auf Grund von § 35 des Reichsdeputations-
hauptschlusses gefordert die Errichtung des Bistums, Dom-
kapitels und Seminars, deren Dotation in liegenden Giitern
und ,ein eigentimlicher, von der Verwaltung des Staats-
guts abgesonderter allgemeiner Kirchenfonds in dem Ver-
hiltnis wie der evangelische Landesteil damit bedacht
wird“. Dann werden die Quellen fir diesen Kirchenfonds
niher beschrieben®. Uber solchen Transaktionen zwischen

1 Ebd. XII XX, 2 Ebd. XII f# 87 ff.

8 Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konig-
reichs Wiirttemberg im Jahre 1816 XXIX 45 51 ff. § 9 handelt von
der Dotation der inkorporierten Pfarreien.

£ Ebd. 45 53 ff. § 10 geht auf die Ausstattung der inkorporierten
Pfarreien.
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Konigtum und Stinden, deren nihere Schilderung nicht

_hierher gehort?, ist Konig Friedrich am 30. Oktober 1816
gestorben.

Diesen standischen Verhandlungen tiber das katholische
Kirchenvermogen gingen zur Seite, in nicht immer n#her
bestimmbarem Zusammenhang mit ihnen stehend, zum

Teil durch sie veranla8t, zum Teil sie wieder veranlassend,

die Klagen und Forderungen der Katholiken in der Kam-
mer auf Durchfihrung der §§ 35 62 63 des Reichsdepu-
tationshauptschlusses. Nur die einschneidendsten derselben
sollen hervorgehoben werden.

Am 24. April 1815 verlangten die Stimmfithrer der
katholischen Geistlichkeit, Franz Karl Fiirst v. Hohen-
lohe, Bischof von Tempe, Generalvikar zu Ellwangen, und

der Geistliche Rat und Dekan v. Steigentesch, die Do- -

tation eines oder zweier Bistumer, Domkapitels, Seminars,
katholischer Schulanstalten, Verwaltung des Kirchenguts
und Herstellung in den Zustand des Reichsdeputations-
hauptschlusses usw. 2

Am 3. Mai 1815 bat der Abgeordnete fir Gmind,
Seybold, unter Berufung auf die §§ 34 35 62 63 des
Reichsdeputationshauptschlusses um eine vollstdndige Dio-
zesaneinrichtung und um Wiederherstellung der zur Er-
haltung der Kirchen, Schulen und ihrer Diener fundierten
Giiter und Einkiinfte auf den Ful}, wie es im Jahre 1803 war?,

AuBerordentlich eingehend sind die Beschwerden von
funtzehn katholischen Abgeordneten vom 23. Mai 1815 tiber
die bedridngte Lage der katholischen Kirche im Konigreich
Wiirttemberg und die gerechten Wiinsche und Forderungen,
die sie an den Staat zu machen habe. Dieselben beziehen
sich unter Berufung auf die friheren, das Verh#ltnis von
Kirche und Staat ordnenden Konkordate, Reichtagsabschiede,

1 Siehe dariiber Fricker-GefBiler, Geschichte der Verfassung
Wiirttembergs (1869) 150 ff. Nichts auf unsere Frage Beaztigliches ent-
halt F. Wintterlin, Die wirttembergische Verfassung (Wirttem-
bergische Jahrbiicher fiir Statistik und Landeskunde 1912, 47 ff).

2 Verhandlungen 1815 IV 103 106 % 3 Ebd. 140 151 ff.
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Wabhlkapitulationen, Friedensschliisse und den Reichsdepu-
tationshauptschluf vor allem auf sechs Punkte als Grund-
lage zu einem Konkordat: 1. Ausdriickliche und genaue
Bestimmung der Hoheitsrechte des Staates tiber die Kirche;
2. Errichtung eines Bistums, einer eigenen Di6zesan-
verfassung, eines Domkapitels, einer bischoflichen Kurie
und einer Domkirche sowie Festsetzung der kiinftigen Pro-
vision dieser Stellen; 3. Dotation derselben nicht durch
Geldbesoldung, sondern durch Grund und Boden und dar-
auf haftende Gefille; 4. Anerkennung der katholischen
Kirchenfreiheit und Bestimmung der péapstlichen und bischof-
lichen Gewalt und Regierung; 5. Bildung eines unter Ober-
aufsicht des Staates unmittelbar von der Kirche ver-
walteten Fonds fur die allgemeinen Bediirfnisse der Kirche;
6. Wiederherstellung der Pfarrgiiter, Kirchenfabriken und
milden Stiftungen sowie unabhingige Verwaltung derselben.
Beziiglich der Bildung des Fonds fiir die allgemeinen Be-
durfnisse fiir die Kirche wird naherhin bemerkt: ,Diese fur
die Existenz und das Wohl (der katholischen Kirche in
Wiirttemberg) unumgénglich notwendigen Anstalten mtissen
aus einem allgemeinen Fonds bestritten werden, welcher
nach dem Reichsdeputationshauptschluff in den sikulari-
sierten Giitern auszumitteln ist und als Kirchengut nach
den Gesetzen der katholischen Kirche und der Analogie
des evangelischen Kirchenguts in Wirttemberg unab-
hingig von den weltlichen Staatsbehérden und nur unter
Aufsicht derselben zu verwalten ist.“ Wenn dann noch
der Osterreichische Religionsfonds seiner urspriinglichen Be-
stimmung zurtickgegeben werde, so koénnten wahrschein-
lich alle obengenannten kirchlichen Anstalten groBtenteils
gedeckt werden und der Fiskus habe dann aus dem siku-
larisierten Kirchengut nur das Bistum und die davon ab-
hiangigen Stellen zu fundieren .

! Verhandlungen 1815 V 112f 126 ff. Wird in der Hauptsache
in der Darstellung der Beschwerden des Landes § 108 rekapituliert.
Verhandlungen 1815 VIII 228 f.
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Am 24. Mai 1815 brachte der Abgeordnete Dekan und
Stadtpfarrer Vanotti von Ehingen a. d. D. die Wiinsche
der Geistlichkeit des Landkapitels Ehingen vor. Auch diese
Geistlichen wollen Absonderung und zweckméfBigere Ad-
ministration des zum Kult und zu religitsen Zwecken notigen
Fonds. ,Wenn man auch eingestehen wollte, dafl diese

geistlichen Giiter dem Staate zur Entschidigung gereicht -

und folglich nicht ganz zurtickgefordert werden koénnten,
so diirfte doch nach aller Billigkeit und Gerechtigkeit ge-
fordert werden, dafl der Unterhalt der mit der Wesenheit
des Katholizismus verbundenen Anstalten und Institute,
der Kultkosten usw. durch einen Teil dieser, zu diesen
Zwecken bestimmten und von umsern Vorfahren gleich-
sam geheiligten Giter bestritten wiirde, um so mehr, da
alle diese Kosten kaum den 8.—10. Teil der hiezu ur-
springlich bestimmten Gtter betragen wiirden und folg-
ich dem Staate zur Bestreitung seiner tibrigen Lasten noch
eine bedeutende Entschidigung verbliebe.“?!

Endlich — denn die Forderungen nach dem Fonds und
ahnlichen Desiderien wiederholten sich immer wieder —
hat der Generalvikar Fiirst v. Hohenlohe und Bischof von
Tempe am 13. Mai 1816 wiederum erklért, daf die katho-
lische Kirche zu ihrem Unterhalt, wie auch zum Behufe
der intellektuellen, religitsen und sittlichen Ausbildung
den hiezu erforderlichen Fonds anzusprechen habe, nicht
bloB wegen der Paritit mit der protestantischen Kirche,
sondern weil der Staat die Giiter der sakularisierten Stifte und
Kloster besitze. Dieser Fonds miusse von den siakularisierten
Klsstern, vom Interkalarfonds und vom Osterreichischen
Religionsfonds genommen und verwendet werden zur Fun-
dierung des Bischofs, dessen Kapitel und Kurie, des Semi-
nars und der katholischen Universitdt, eines geistlichen
Korrektionshauses und fir Geistliche, welche durch Alter
oder krankheitshalber zur Seelsorge unféhig geworden seien 2.

1 Verhandlungen 1815 VI 5 28 ff.
2 Verhandlungen 1816 XXIII 60f 65 ff. Dem sekundierte noch
am gleichen Tag der Gmiinder Abgeordnete Seybold, weil die Grund-
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2. Der neue Konig, Wilhelm I., nahm das von seinem
Vater unvollendet hinterlassene Werk der Schaffung einer
Verfassung frisch in die Hand. Am 5. Marz 1817 legte
er den Stinden einen neuen Verfassungsentwurf vor.
Kapitel VI handelt von den rechtlichen Verhéltnissen der
Kirchengemeinden. § 140 lautet: :

SFir die Herstellung und abgesonderte Verwaltung eines katho-
lischen Kirchenguts und des Vermogens der milden Stiftungen dieser
Konfession ist durch ein eigenes Statut (Beilage Ziffer I11T), welches mit
dieser Staats-Verfassungs-Urkunde gleiche Geltung haben soll, Fiir-
sorge geschehen.“1

§§ 15 und 16 aber dieser Beilage ITI: ,Vom katho-
lischen Kirchengute* hatten die Fassung:

»Die katholische Kirche erh#lt neben der Dotation des noch zu
errichtenden Bistums und der dazu gehérigen Institute einen eigen-

sitze oder vorlaufigen Besprechungen, welche die koniglichen und
stindischen Kommissarien in Absicht auf das katholische Kirchen-
wie auch fromme und milde Stiftungswesen bereits aufgestellt hitten
{(vgl. oben 8. 53), fiir die kiinftize Existenz der katholischen Kirche
und fiir die Erhaltung der Lokalstiftungen zu ihren frommen und
milden Zwecken zwar manches Gute und Ersprieiliche erwarten lieBen,
aber teils zu allgemein dargestellt seien, teils noch manches ver-
missen lieflen. (Ebd. XXIII 61 69 f£.) — Aufler den bereits angefiihrten
Klagen und Forderungen der Katholiken im Landtag erfolgten solche
weiter: am 24. April 1815 durch die Landkapitel Wangen und Leutkirch
(Ebd. IV 103 108 ff); am 18. Mai 1815 seitens der gleichen Kapitel
(Ebd. V 85 89 ff);-am 24. Mai 1815 durch die vier Ellwanger (Gteneral-
vikariatsrite v. Mets, Wagner, Bestlin, Huberich (Ebd. VI 5 20 ff); am
5. Dezember 1815 von dem Dekan v. Steigentesch (Ebd. XVI 72 85 ff);
am 12, Marz 1816 durch den Rottenburger Abgeordneten Gerbert (Ebd.
XX 819 148 1f); am 29. Mai 1816 seitens des Horber Abgeordneten Kurz
(Ebd. XXIV 5 7 ff); am 3. Juli 1816 vom Ravensburger Abgeordneten
Rhomberg (Ebd. XXV 45 73 f), — Bemerkt sei noch, daB sich fast
alle diese Stimmen gleich miBfillig tiber' den unkanonischen Inter-
kalarfonds und seine noch mehr unkanonische Verwaltung durch den
Kirchenrat duBlerten. — Vgl. auch: Vogt, Das katholische Kirchengut
in Wiirttemberg (Archiv filr katholisches Kirchenrecht IX [1863] 37 ff);
Wiirttembergische Kirchengeschichte 651 7393; M. Erzberger, Die
Sakularisation in Wiirttemberg von 1802 bis 1810. TIhr Verlauf und
ihre Nachwirkungen (1902) 165 ff.
! Fricker, Die Verfassungsurkunde 110.
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tiimlichen, von der Verwaltung des Staatsguts abgesonderten, allge-
meinen Kirchenfonds an liegenden Grinden und Realgefiillen, aus
welchem die kirchiichen Bediirfnisse, wozu keine rtlichen Fonds vor-
banden sind oder diese nicht hinreichen, und besonders die Kosten
der geistlichen hoheren Lehranstalten zu bestreiten sind (§ 15). Ins-
besondere wird die Einrichtung getroffen werden, daf, was von den
fiir die neu erworbenen vormals Osterreichischen Landesteile gestif-

teten sogenannten Religions- und Studienfonds bisher noch von seiten

des Kaiserlich Koniglich Osterreichischen Hofs zurtickgehalten worden
ist, gegen Erneuerung der schon in dem Giinzburger Vertrag vom
Jahre 1806 geschehenen Zusicherung der. stiftungsmifligen Verwaltung
und Verwendung dieser Fonds an die diesseitigen Verwaltungs-
behorden herausgegeben werde (§ 16).41

Dieser konigliche Entwurf wurde dann im Sommer
1819 durch konigliche und landstéindische Kommissare zu
einer Verfassungsproposition ausgearbeitet. Es erhielten
darin die eben angefiihrten Paragraphen nachfolgende
Fassung als § 78:

,Die katholische Kirche erhalt zur Bestreitung derjenigen kirch-
lichen Bediirfnisse, wozu keine ortlichen Fonds vorhanden sind oder
die vorhandenen nicht zureichen und besonders fiir die Kosten der
hoheren Lehranstalten einen eigenen, diesen Zwecken ausschlieBlich
gewidmeten Kirchenfonds. Zum Behufe der Ausscheidung desselben
vom Staatsgut und der nsheren Bestimmung der kiinftigen Verwal-
tungsweise wird auf gleiche Art, wie oben § 73 bei dem altwiirttem-
bergischen Kirchengute festgesetzt ist, eine Kommission niedergesetzt
werden.“2

1 Fricker, Die Verfassungsurkunde 150 £. §§ 20 und 21 handeln
von der Dotation der inkorporierten Pfarreien. — Die katholischen
Mitglieder der Standekammer tiberreichten am 12, April 1817 fir diese
konigliche Erklarung eine Dankadresse. (Erstes Beilagenheft 1817, 98 4%)
Auch der Bischof von Evara richtete namens des Generalvikariats, des
Klerus und der katholischen Untertanen ein Dankschreiben an den
Kénig wegen des Verfassungsentwurfes und speziell auch wegen des
darin befindlichen Passus iiber das katholische Kirchenvermdgen.
Erzberger, Die Sikularisation in Wiirttemberg 171 .

2 Verhandlungen 1819 XLIIT 28. Fricker a. a. O. 164 — Der
angezogene § 73 iiber das protestantische Kirchengut, der als § 77 in

die Verfassungsurkunde iibergegangen ist, lautet: ,Die abgesonderte

Verwaltung des evangelischen Kirchenguts des vormaligen Herzogtums
Wiirttemberg wird wieder hergestellt. Zu dem Ende wird ungesiumt
eine gemeinschaftliche Kommission niedergesetzt, welche zuvorderst

A) Vor der Verfassung. 59

In eben dieser Form ist dieser § 78 als § 82 definitiv in
die Verfassungsurkunde iibergegangen!. Der Artikel deckt
sich dem Sinne nach vollstindig und den Worten nach
zu guten Sticken mit dem § 71 der in Frankfurt verein-
barten ,Grundziige“2 Grund genug, dafl wir oben 3 sagen
konnten, daB in der wiirttembergischen Verfassungsurkunde
vom Jahre 1819 die gleiche Auffassung tber die recht-
liche Verpflichtung des Staates zu finanziellen Leistungen
an die Kirche Ausdruck gefunden habe, wie sie in den
Frankfurter Konferenzen zu Tage getreten seit.

Natiirlich haben auch wihrend dieser Verhandlungen
iber die Verfassung unter Wilhelm I. die Katholiken in
der Kammer sich itber das Recht der Kirche auf finan-
zielle Leistungen seitens des wirttembergischen Staates
gedullert.

So forderten bei Beratung von § 66 der Verfassungs-
proposition (= § 70 der Verfassungsurkunde) des Inhalts:
.deder der drei im Konigreich bestehenden Konfessionen
wird freie offentliche Religionsiibung und der volle Genufl
ihrer Kirchen-, Schul- und Armenfonds zugesichert® — die
katholischen Abgeordneten aufs neue die verschiedenen, der

mit der Ausscheidung des Eigentums dieser Kirche in dem alten Land
und mit Bestimmung der Teilnahme der Kirche gleicher Konfession
in den neuen Landesteilen sich zu beschiftigen und sodann iiber
die kiinftige Verwaltungsart desselben Vorschlige zu machen hat.®

1 Uber die Geschichte des Verfassungsstreites unter Wilhelm L:
Fricker-GeB8ler, Geschichte der Verfassung Wiirttembergs 192 ff.

2 Oben S. 43.

3 8. 51.

4 Wenn in den Verfassungen anderer deutscher Staaten, auch
solcher, die an den Frankfurter Konferenzen beteiligt waren, der recht-
lichen Verpflichtung des Staates zu finanziellen Leistungen an die
Kirche keine Erwihnung geschieht, so sind der Griinde verschiedene.
In Bayern z B. waren die kirchlichen Verhiltnisse schon vor der
Schaffung der Verfassung durch das Konkordat mit dem Apostolischen
Stuhl geregelt. Sodann waren diese Fragen in Wiirttemberg wegen
des vor kaum anderthalb Dezennien eingezogenen protestantischen
Kirchenguts besonders brennend — bei dem bisher ausgesprochen
evangelischen Charakter des Landes.
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katholischen Kirche unrechtmifligerweise entfremdeten
kirchlichen Fonds zurtick .

Am 14. September 1819 erklirte der Abgeordnete fiir
Ohringen, KeBler, anliBlich des vorgeschlagenen § 73 (=§ 77
der Verfassungsurkunde) tiber Ausscheidung und Verwal-
tung des evangelischen Kirchengutes, dafl es ein separates

evangelisches Kirchenvermogen eigentlich nicht gegeben -

habe, daB das nur Staatsgut gewesen sei, und daf aus dem
Reichsdeputationshauptsechluf vom Jahre 1803 auch keine

staatliche Verbindlichkeit zur Ausscheidung eines katho-

lischen Kirchenvermogens bestehe. Zu sorgen habe der
Staat fir die Kirche, aber im Besitze ihrer vormaligen
Giter sei er rechtmifBig? Dementgegen duflerte General-
vikar Keller, Bischof von Evara, seine Freude tiber die in
dem Paragraphen zu Tage tretende liberale Gesinnung der
Regierung und sein Bedauern tiber die von KeBler auf-
gestellten Grundsitze, die realisiert alles vernichten wtrden,
was die Regierung so liberal verspreche?.

Ganz besonders einliBlich legte am 15. September 1819
der Abgeordnete Dekan Vanotti bei Beratung des oben
bemerkten § 78 der Verfassungsproposition die rechtliche
Lage der katholischen Kirche in Wiirttemberg betreffs des
Kirchenvermogens dar. Zunichst schlug er eine andere
Fassung des Paragraphen vor: ,Die katholische Kirche er-
halt zur Bestreitung ihrer allgemeinen und besondern
kirchlichen Bediirfnisse, auch besonders fiir die Kosten der
hoheren und mittleren Lehranstalten einen eigenen, diesen
Zwecken ausschliefillich gewidmeten, aus Grundgefillen
(Realititen) bestehenden hinreichenden Kirchenfonds.®
Seinen Vorschlag aber begrtindete er dahin, dafl Wiirttem-
berg schon von dem Jahre 1803 ab bedeutendes katholi-
sches Kirchengut gehabt habe, das jahrlich ohne Uber-

! Verhandlungen 1819 XLII 95 ff. Fricker, Die Verfassungs-
urkunde 327 ff.

? Ebd. 124 £. Zweites Beilagenheft 1819, 43 ff. Fricker a. a. O.

342 ff 626 1.
8 Ebd. 126. Fricker a. a. 0. 343.
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treibung bei 300000 Gulden abgeworfen habe. Dieses
Kirchengut sei aber unter der ausdrticklichen, im Reichs-
deputationshauptschluf von 1803 § 35 enthaltenen Be-
dingung, ,dafl alle diese Guter sowohl zum Behufe des
Aufwandes fiir Gottesdienst, Unterrichts- und andere gemein-
niitzige Anstalten als zur Erleichterung der Finanzen tber-
lassen wiirden“, an Wiurttemberg gekommen. 8o sei der
damaligen katholischen Kirche in Wirttemberg das Recht
auf die Dotation ihrer nétigen kirchlichen Institute, Kult-
bedirfnisse, Unterrichts- und anderer gemeinntitziger An-
stalten feierlich und vertragsm#Big zugesichert worden.
Im Jahre 1806 habe Wirttemnberg neuen Linderzuwachs
erhalten, der aus einem Teil der ehemals vorderdster-
reichischen Lande bestand und jahrlich, gering gerechnet,
150000 Gulden abwarf. Und wortlich fuhr Vanotti dann
weiter:

,Diese ehemaligen vordertsterreichischen Mediatkloster sowie die
mit diesen Landen an Wirttemberg tibergegangenen Parzellen des
sog. ,Vorderdsterreichischen Religions- und Studienfonds‘ waren Eigen-
tum des Landesteils zu kirchlichen religiosen Zwecken und Unter-
richtsanstalten, auf die das Kaiserhaus Osterreich nach dem Hof-
dekret vom 1. November 1790 zum Besten des Landes verzichtete:
welche, da Osterreich diesen Teil seiner Lande nur so, wie es selbe
selbst besessen, und nicht anders, wie die Worte der Ubergabsurkunde
lauten, an Wiirttemberg abtrat, nach allen Rechtsgrundsiitzen diese
geistlichen Giiter, Gefille usw. ({) nie der Kammer gehdrten, sondern,
wenn schon nicht faktisch, doch rechtlich, das Eigentum des katho-
lischen Landesanteils zur Bestreitung ihrer kirchlichen und Schul-
bediirfnisse waren und blieben. Die katholische Kirche in Wiirttemberg
fordert daher mit Recht die Erfilllung des § 35 des Reichsfriedens-
deputationsrezesses, fordert als ein eigeénes reines Kirchengut, als
Eigentum die Zuriickgabe der Giiter und Rechte der ehemaligen
vordertsterreichischen Kldster, Stifte und Fonds, die in dem wiirttem-
bergischen Landesteile lagen.... DaB die Dotation des katholischen
Kirchengutes in Grundgefillen (Realititen) bestehen soll, scheint aus
dem Nachsatz (des Paragraphen der Verfassungsproposition) hervor-
zugehen, der von einer Ausscheidung spricht; allein in einem Haupt-
vertrag, der abgeschlossen werden soll, darf nichts unbestimmt, nichts
vorausgesetzt werden. Auch fordert diese Dotation in Grundgefillen
die Gleichstellung mit unsern protestantischen Mitbriidern, die ihr
aus solchen bestehendes Kirchengut zurtickerhalten. Diese Forderung
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griindet sich daher auf Gerechtigkeit und Billigkeit und ist ebendes-
halb eine unabweisliche Forderung.“!

Der Antrag Vanottis wurde zwar mit 100 gegen
8 Stimmen angenommen. In die definitive Fassung der
Verfassungsurkunde aber fand der Wortlaut der Verfassungs-
proposition Aufnahme, weil der Konig eine Ab#nderung

des § 78 (= § 82 der Verfassungsurkunde) auf die von der -

Standeversammlung gewtinschte Weise um so weniger mo-
tiviert fand, als darin bereits ausgedriickt sei, dafl der Fonds
fur die katholische Kirche auf gleiche Weise, wie das
evangelische Kirchengut von dem Staatsgute, welches aus
Grundgefillen bestehe, ausgeschieden und bestimmt werden
solle?. Die Stinde aber wie Vanotti waren damit ein-
verstanden .

B) Seit der Veriassung.

L In der Kammer.

Es hat, nachdem so die Ausscheidung des katholischen
Kirchenvermogens verfassungsmifBiig garantiert war, in der
Folgezeit auch nicht an Versuchen zu deren Verwirklichung
gefehlt, ohne dafl es bis heute tatsiichlich dazu gekommen
wire. Diese Versuche, vor allem in der Kammer, sollen
im folgenden, aber doch mehr summarisch geschildert
werden4. Uns ist es dabei vor allem darum zu tun, die
rechtliche Verpflichtung des Staates zu finanziellen Lei-
stungen an die Kirche und ihr allgemeines MaB zu begriinden.

1. Schon wihrend der Verfassungsverhandlungen bestand
eine Kommission zur Ausscheidung des katholischen Kirchen-

1 Verhandlungen 1819 XILIII 29 ff1 Fricker, Die Verfassungs-
urkunde 857 ff. Nach Erzberger, Die Sikularisation in Wirttemberg
173, hatte Vanotti schon im Juli ,als Mitglied der Sténdeversammlung®
und wieder ,als Reprisentant der katholischen Geistlichkeit® #hnliche
Eingaben an die den koniglichen Verfassungsentwurf umarbeitenden
Kommissare gemacht.

2 Verhandlungen 1819 XLV 59. Fricker a. a. 0. 484

8 Ebd. 17 ££. Fricker a. a. O, 488 ff,

4 Eingehende Darstellung hiertiber bei: Vogt, Das katholische
Kirchengut in Wiirttemberg (Archiv fir katholisches Kirchenrecht IX
46 ff); Erzberger a. a. O. 176 {f.
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vermogens entsprechend den Forderungen des Reichsdepu-
tationshauptschlusses, eingesetzt im Monat Juli 1817 und
bestehend aus den beiden Kirchenratsmitgliedern v. Schmitz-
Grollenburg und Werkmeister, den beiden Oberfinanzriten
Herdegen und Stark sowie dem Generalvikar v. Keller,
Bischof von Evara. Doch kam man dabei tber vorberei-
tende Schritte nicht hinaus™

2. Sofort aber auf dem Landtag 1820 wollten die Stande
an die Ausscheidung des evangelischen und katholischen
Kirchengutes gehen. Schon am 31. Januar beantragte der
Pralat Dapp die Einsetzung einer gemeinschaftlichen Kom-
mission aus der Kammer der Standesherren und jener der
Abgeordnetenzur Ausscheidung des protestantischen Kirchen-
gutes. In der Verhandlung hiertiber am 3. Februar forderte
der Abgeordnete Waitzmann auch die Ausscheidung des
katholischen Kirchengutes. Der Bischof von Evara kin-
digte dabei eine entsprechende Motion an, die er am 5. Fe-
bruar einbrachte und tiber die am 9. Februar verhandelt
wurde. Der Dekan Vanotti unterstiitzte dieselbe und wies
dabei darauf hin, daB in dem den Hauptfinanzetat betreffen-
den Vortrag der Minister nur des mit den Staatsdoménen ver-
einigten evangelischen Kirchengutes Erwahnung geschehen,
daB aber in diesen auch das katholische Kirchengut ent-
halten sei. Darauf bemerkte Pralat Schmid, daBl ein Unter-
schied bestehe hinsichtlich des evangelischen und katho-
lischen Kirchengutes. Letzteres sei allerdings mit der Ver-
bindlichkeit, aus deren Ertrag die Bedtrfnisse der Kirche
zu bestreiten, sidkularisiert worden, dagegen sei das pro-
testantische Kirchenvermogen nie sikularisiert, sondern nur
inkameriert worden. Doch sei und konne auch tber das
katholische Kirchengut und seine Ausscheidung nur eine
Meinung sein. Darauf erwiderte Vanotti, daB die katho-
lischen Kirchengiiter auf zweierlei Erwerbungen beruhten,

1 (J. B. v. Cammerer), Die katholische Kirche Wiirttembergs beim
Eintritt des Jahres 1818 (1818) 48. Lang, Wilrttembergische katho-
lische Kirchengesetze (Hinleitung) 76. Vogt a. a. O. 4. Fricker
a. a. O. 857. Erzberger a. a O. 171 173.
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nach welchen ihre rechtlichen Verhiltnisse zu beurteilen
seien. Nach dem ReichsdeputationshauptschluB nimlich
bestehe die Verbindlichkeit der Ausscheidung des zu den
allgemeinen kirchlichen Bediirfnissen Erforderlichen. Bei
den Erwerbungen durch den PreBburger Frieden aber von
1806 gelte das Uti possidetis und miisse die Zurickgabe

des Ganzen gefordert werden. Dieser Teil des katholischen

Kirchengutes stelie demnach mit dem evangelischen Kirchen-
gut auf gleicher Stufe. Und dabei fand Vanotti nicht den
geringsten Widerspruch 1.

3. Nun machte aber die wirttembergische Regierung
den Versuch, die Behandlung des evangelischen und katho-
lischen Kirchengutes zu trennen, weil — wie sie in einer
Note an die Stinde vom 22. Februar 1820 erklirte — die
Ausscheidung des katholischen Kirchengutes teils von der
kiinftigen Organisation der katholischen Kirche in Wiirt-
temberg, also vom Ausgang der Verhandlungen mit Rom,
teils von den mit Osterreich wegen Herausgabe des wrt-
tembergischen Anteils an dem Vordertsterreichischen Reli-
gionsfonds begonnenen Verhandlungen?® abhinge. Allein
dagegen protestierten der Bischof von Evara, der General-
vikariatsrat Wagner und der Dekan Vanotti auf das ent-
schiedenste. Letzterer stellte den Antrag, den Konig in
einer Adresse um die gleichzeitig und mnach den nam-
lichen Grundsitzen und Rechtsprinzipien mit der des evan-
gelischen Kirchengutes vorzunehmende Ausscheidung des
katholischen Kirchengutes zu bitten. Dieser Antrag fand
allgemeine Unterstutzung. Eine siebengliedrige Kommission
zur Abfassung der Adresse wurde eingesetzt. Aber noch
ehe die Adresse abgefalit und abgeschickt wurde, forderte
die Regierung, die sich eines Besseren besonmnen hatte, am
4, Marz die Stande auf, zum Zweck der Beratung der Voll-

1 Verhandlungen 1820 II 88 ff. Vogt, Das katholische Kirchengut
in Wiirttemberg (Archiv fiir katholisches Kirchenrecht IX 46 f). Erz-
berger, Die Sikularisation in Wiirttemberg 176 £.

2 Uber diese seit 1816 wieder begonnenen Verhandlungen Erz-
berger a. a. O. 189.
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ziehungsweise des § 82 und einer zu schaffenden kdnig-
lichen und stiéndischen Kommission aus ihrer Mitte Kom-
missare zu bestellen. Das geschah sowohl durch die Kammer
der Abgeordneten als durch die der Standesherren .

4. Am 12. Dezember 1820 erstattete Dekan Vanotti der
Abgeordnetenkammer Bericht tiber die Tétigkeit der stin-
dischen Kommission, ohne jedoch einen Antrag zu stellen.
Danach hielt sich zunichst die stindische Kommission,
ohne sich niher auf den Reichsdeputationshauptschlufl und
die spiteren Staatsvertriige einzulassen, aber auch ohne sie
aufzugeben, vor allem an § 82 der Verfassung. So ent-
standen vier Hauptfragen: 1. Was bedarf die katholische
Kirche Wiirttembergs, um in ihren kirchlichen, religiosen
Bediirfnissen gedeckt und fir die Zukunft moglichst ge-
sichert zu sein? 2. Wie hoch belduft sich nach fritheren
Rechnungen und mutmaBlicher Vorherbestimmung der
kiinftige Kostenbetrag dieser Institute und Anstalten?
3. Wie konnen und sollen diese erforderlichen Summen
gedeckt, welche Fonds ausgemittelt und ausgeschieden
werden, um die Bediirfnisse der katholischen Kirche fir
die Zukunft zu bestreiten? 4. Wie soll dieser ausgeschie-
dene katholische Kirchenfonds verwaltet werden? Auf
Grund hiervon wurde dann mit den koéniglichen Kommis-
saren verhandelt. Das Resultat der gemeinschaftlichen Be-
ratungen war: Das katholische Kirchengut hat die kirch-
lichen Bediirfnisse der katholischen Biirger Wirttembergs
zu decken. Ihre Bediirfnisse in kirchlicher, religigser Be-
ziehung aber sind: a) Erziehung und moglichste Bildung
der Jugend in den unteren oder deutschen Volksschulen;
b) Gelegenheit und Mittel zur Weiterbildung derer, die sich
dem geistlichen Stande widmen wollen; ¢) Begriindung und
feste Dotation eines Bistums nebst den mit demselben
wesentlich verbundenen Instituten; d) Besoldung der Pfar-

1 Verhandlungen 1820 IV 270 ff. Vogt a. a. 0. 47f Erz
berger a. a. 0. 177f. Wenn Lang, Wiirttembergische katholische
Kirchengesetze (Einleitung) 77, das Reskript vom 4. Mérz ein ,zuvor-
kommendes® nennt, so ist das nach dem Angeftihrten unbegriindet.

Sigmiiller, Rechtsanspruch der kathol. Kirche. 5
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reien, die teils keinen ortlichen:Fonds haben — und das
in GemiBheit des § 82 der Verfassungsurkunde —: teils

von den ehemaligen Kloster- und:Stiftsgiitern herriihren.
Diese Bediirfnisse wurden dann :noch niher spezifiziert
und die Kosten fur Volksschulzwecke auf 25000 Gulden,

fir Prizeptorate und Gymnasien auf 16000 Gulden, fir

das Wilhelmsstift und die ‘beiden niedern Konvikte auf
63437 Gulden, fur das Seminar auf 10814 Gulden, fiir das
Bistum und die damit wesentlich verbundenen Institute auf
50910 Gulden, fiir Pfarreien auf nur 10790 Gulden be-
rechnet, indem die koniglichen Kommissare beztiglich Er-
hohung der Kongrua auf den Interkalarfonds verwiesen,
beziiglich der ehemals inkorporierten und nunmehr inkame-
rierten Pfarreien aber die Frage an die Regierung zurtick-
verwiesen wissen wollten. So waren die zwei ersten Fragen
fast vollstandig erledigt. Beztiglich der zwei letzten, Aus-
scheidung und Verwaltung des Kirchenvermogens, hatten
die stindischen Kommissare am 1. September 1820 den
koniglichen Kommissaren nachfolgende Vorschlage tber-
geben: 1. daB vorerst die im Lande befindlichen Teile
des ehemals Vorderdsterreichischen Religions-Studienfonds,
soweit disponibel, dem katholischen Kirchengut zugewiesen
werden sollten; 2. dafli der weitere Bedarf durch die Zu-
weisung so vieler Kameralamter gedeckt werden sollte, als
nach dem Betrag der Summen erforderlich sein wiirden;
3. daB dazu vorziiglich solche Kameralamter genommen
werden sollten, die teils urspriinglich katholische Kirchen-
giiter waren, teils in der N#he katholischer Kircheninstitute
lagen; 4. daB die Administration dieses Fonds mit Aus-
nahme der fur die Volksschulen und Gymnasien zu ver-
wendenden Summen durch eigene Kirchengutsbeamte unter
Aufsicht und Leitung des Bischofs und Domkapitels nach
den staatlich geltenden Normen geschehen sollte. Die
koniglichen Kommissare erkannten — wie Vanotti zum
SchiuB berichtet — die Notwendigkeit, auch auf diese

Punkte als Aufgabe der Kommission eingehen zu miissen, o

glaubten aber, dieselbe erst dann ldsen zu konnen, wenn
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die Gegenstinde, die auf das katholische Kirchengut be-
griindet werden sollten, nebst dem Bedarf genau bestimmt
sein wiirden. Insbesondere glaubten sie die Beratung tber
die Verwaltungsweise so lange ausgesetzt lassen zu kénnen,
bis bei Vollzug des § 77 der Verfassungsurkunde fir das
protestantische Kirchenvermégen dieser Gegenstand zur
Sprache kéme, indem dann die hierbei aufzustellenden
Grundsitze mit kleinen Modifikationen auch fiir das katho-
lische Kirchengut anzuwenden seien .

5. Am 23. Mai 1821 erstattete der Dekan Vanotti den
zweiten Bericht der stdndischen Kommission fiir Ausschei-
dung des katholischen Kirchengutes. Alsbald mufite er er-
klsren, daBl die Anschldge im ersten Bericht fiir das katho-
lische Volksschulwesen und die katholischen Priizeptorate
und Gymnasien viel zu niedrig gegriffen waren, dafl sich
die notigen Summen auf 42280 und 26 300 Gulden erhéhten.
Betreffend die Ausmittlung einer angemessenen Besoldung
der ehemals inkorporierten Pfarreien habe die Kommission
geglaubt, mit jedem Tag das Geschéft beendigt zi sehen.
Da habe sie eine Note vom 7. M#rz des Jahres, ausgefertigt
von den beiden Ministerien des Imnern und der Finanzen,
belehren wollen, dafl dieser Gegenstand mit der Herstellung
des allgemeinen katholischen Kirchengutes in keiner Ver-
bindung stehe, auch die Ubereinkunft der Frankfurter
katholischen Kommission mit dem pépstlichen Hof noch
abzuwarten sei. Davon habe sich aber die Kommission
in keiner Weise iiberzeugen konnen und nur die wieder-
holte Versicherung, daf man diesen Gegenstand gleich-

1 Verhandlungen 1820 XIV 69; Beilage XVIII 168 ff. Lang, Wiirt-
tembergische katholische Kirchengesetze (Einleitung) 77 #. Vogt, Das
katholische Kirchengut in Wiirttemberg (Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht IX 46 ff). Erzberger; Die Sikularisation in Wiirttemberg
178, — Als in der 92. Sitzung am 19. Dezember 1820 die Bitte um
wirkliche Ausscheidung des protestantischen XKirchengutes gestellt
wurde und der Bischof von Evara dasselbe auch fiir das katholische
Kirchengut forderte, fand er heftigen Widerspruch. Verhandlungen
1820 XV 112 ff. ,

-
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laufend mit der tbrigen Ausscheidung des katholischen

Kirchenguts behandeln und zum Abschlufl bringen wolle,

habe die Kommission beruhigt. Endlich habe die stin-
dische Kommission auf wirkliche Ausscheidung und Zu-
weisung der Doménen gedrungen, die zur Deckung der

Summen, tber die man tbereingekommen war, erforderlich -

sein wiirden, und dazu die Kameralamter Rottenburg, Horb,
Rottenminster, Ellwangen und Weingarten oder Wiblingen
bezeichnet. Ein spezifiziertes Verzeichnis des Einkommens
dieser Kameraldamter sei von den koniglichen Kommissaren
versprochen und gefertigt, aber noch nicht iibergeben
worden. Zum Schluff stellte die stindische Kommission
den Antrag an die Kammer, den Konig in einer Adresse
zu bitten: 1. den Abschlul der Verhandlungen iiber die
Ausscheidung des Kirchenvermégens im allgemeinen be-
schleunigen zu lassen und die Erledigung der tbrigen
Gegenstdnde, namentlich die Administrationsnormen und
die Uberweisung der zuzuscheidenden Giter den geeigneten
Stellen aufzutragen, damit endlich einmal der wiederholt
ausgesprochene Wunsch der Katholiken, den sie seit
18 Jahren im Herzen tragen, némlich die Angelegenheiten
ihrer Kirche geordnet und sich im Besitz eines eigenen
Kirchengutes zu sehen, in Erfullung gehe; 2. die notige
Ergéinzung der Besoldung bei den ehemals inkorporierten
Pfarreien eintreten zu lassen; 3. die beantragte Organi-
sation der lateinischen Lehranstalten sogleich vorzunehmen
und die dazu notwendige Summe von 11720 Gulden auf
den Reservefonds anweisen zu lassen; denn die latei-
nischen Lehranstalten fir die Katholiken befiinden sich
seit Aufthebung der lateinischen Schulen an den Klostern
zum grofiten Schaden der Katholiken und des Kleriker-
nachwuchses im trostlosesten Zustand. Tatsichlich wurden
dann auch in der Kammer fiur diesen Punkt am 6. Juni
7000 Gulden bewilligt. Am gleichen 6. Juni brachte der Bi-
schof von Evara eine Motion ein auf Zentralisierung der
katholischen geistlichen hoheren Bildungsanstalten mit dem
Bischofssitz. Am 8. Juni wurde tber die oben bemerkte
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Adresse an den Konig um Ausscheidung des katholischen
Kirchenvermogens und Erhshung der Besoldung der ehe-
mals inkorporierten Pfarreien beraten. Dabei entwickelte
Vanotti die Notwendigkeit, dafiir zu sorgen, dafl bei der
bevorstehenden Entlassung der Kammer das Geschaft der
Ausscheidung des katholischen Kirchengutes nicht ganz in
das Stocken gerate, vielmehr so vorbereitet werde, dafl es
der nichsten Stindeversammlung zur definitiven Erledigung
vorgelegt werden konne. Dem schloB sich der Bischof von
Evara an mit dem Bemerken, daBl von der Ausscheidung
des katholischen Kirchengutes die Selbstéindigkeitder katho-
lischen Kirche grofBtenteils abhiinge. Die Adresse wurde
genehmigt. Beztiglich des zweiten Punktes, der inkor-
porierten Pfarreien, bemerkte Vanotti, daf deren Auf-
besserung nicht dem Interkalarfonds obliege, sondern dem
Staat, der in den sikularisierten Klostern deren Fonds an
sich genommen. Er fand aber Widerspruch, und die Sache
wurde bis zur Vorlage der Adresse an den Konig ver-
schoben. Diese wurde am 19. Juni von Vanotti vorge-
tragen und vom Landtag genehmigt. Am 26. Juni 1821
wurde der Landtag entlassen. In der Thronrede, die hier-
bei verlesen wurde, sicherte der Kénig zu: ,Manches ist
(beztiglich der Kirchen) vorbereitet worden und wird
wahrend Threr Abwesenheit weiter gedeihen, so dafl Ich
Mich gern der Hoffnung hingebe, sie werden bei Ihrer
aller Rickkehr zu unser aller Zufriedenheit beendigt
werden.“ !

6. Aber etwas wirklich Forderndes geschah weder in der
Zwischenzeit noch auf den folgenden regelm#fiigen Land-

1 Verhandlungen 1821 XII 1113; Beilage CLXI 634 ff. Verhand-
lungen 1821 XTI 1154; Beil. CLXXII 718 ff. Verhandlungen 1821
XIV 1262 ff 1274 f. Verhandlungen 1821 XV 1323 ff. Verhandlungen
1821 XVII 1498; Beil. COXXII 1006 ff. Verhandlungen 1821 XIX
1698 ff. Lang, Wirttembergische katholische Kirchengesetze (Ein-
leitung) 79f. Vogt, Das katholische Kirchengut in Wiirttemberg
(Archiv fiir katholisches Kirchenrecht IX 52f). Erzberger, Die
Sakularisation in Wirttemberg 180 ff.
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tagen von 1823/24! und 1826/272 noch auf dem auBer-
ordentlichen Landtag von 18288, Die Regierung wollte
nicht ernstlich. ’

7. Immerhin fand im Jahre 1828 bei der Errichtung des
Bistums auf Grund der Bullen ,Provida sollersque“ vom
Jahre 1821 und ,Ad Dominici gregis custodiam® vom Jahre

1827 durch {feierliche Instalation des Bischofs und Dom-- ‘

kapitels am 19. Mai 1828 eine Ausscheidung von katho-
lischem Kirchengut. statt zum Zweck der Dotation des Bis-
tums, wenn diese Ausscheidung auch keine dem Wortlaut
der Bulle ,Provida sollersque“ geniigende war. ,
In Artikel XII der Bulle ,Provida sollersque“ war n#m-
lich bestimmt worden, dafi der Exekutor der Bulle, der
Bischof v. Keller, ,ad supradictarum ecclesiarum, capi-
tulorum et seminariorum in bonis fundisque stabilibus aliis-
que redditibus cum iure hypothecae specialis et in fundos
postmodum ac bona stabilia convertendis ab iis in pro-
prietate possidendis et administrandis respectivam dota-
tionem procedat modo et forma, quibus a Serenissimis
Principibus, quorum sub ditione singulae dioeceses sunt
positae, oblata et expressa fuerunt per infra memoranda in-
strumenta legitima forma exarata et ad Nos transmissa.“*
In Artikel XVI heiBt es weiter: ,Rottenburgensis ecclesia
episcopalis gaudebit redditibus singulatim descriptis in in-

1 Verhandlungen 1823 IIT 70 ff. Verhandlungen 1824 V 1. Ver-
handlungen 1824 VII 299 306 ff 355 406 ff. Verhandlungen 1824 VIII
513 ff. Verhandlungen 1824 IX 598. Verhandlungen 1824 XVIII 50
64 £ 225. Lang, Wirttembergische katholische Kirchengesetze (Ein-
leitung) 80. Vogt, Das katholische Kirchengut in Wiirttemberg (Ar-
chiv fiir katholisches Kirchenrecht IX 53). Erzberger, Die Siku-
larisation in Wiirttemberg 182. .

2 Verhandlungen 1826 I 275 f 574 586 f£. Verhandlungen 1827
VI 1510 £; Verhandlungen 1827 VIL 1777 1912f 1931 f 1983 2002 £
2168 2175. Lang a. a. 0..80f. Vogt a. a 0.53. Erzberger
a. a. 0. 183,

8 Verhandlungen 1828 VII 1878. Vogt a. a. O. 54, Erzberger
a. a. 0. 183 L.

4 Walter, Fontes 327. Schneider, Kirchenrechtsquellen 115.
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strumento ex speciali mandato antedicti Regis Wirtem-
bergensis, die decima Novembris anni millesimi octingen-
tesimi vigesimi confecto, qui quidem ita a praedicto exe-
cutore dividendi sunt, ut ete.®!

Wie es aber dann doch nieht zu der in der Bulle , Pro-
vida sollersque“ festgesetzten Dotation gekommen ist, dar-
tber gibt merkwiirdigen Aufschlufi das Vollziehungsdekret
des Exekutors der Bulle, des Bischofs Johann Baptist von
Evara vom 25. Oktober 1827. Der Exekutor sagt, es sei
zwar wahr, daB die dem Bistum Rottenburg wirklich dar-
gebrachte Ausstattung oder Dotation der Art, wie solche
im Apostolischen Schreiben enthalten und in der Bulle
vorgeschrieben sei, wonach die der Kathedralkirche an-
gewiesenen Einkiinfte in Grinde und liegende Giiter zu
verwandeln seien, nicht ganz entspreche. Allein es komme
dieser kirchlichen Dotation doch aus einer ganz besondern
Riicksicht ein helleres Licht, ja selbst der Art ihrer Ver-
sicherung ein groferes Gewicht dadurch zu, daB der Exe-
kutor in den verschiedenen Verhandlungen mit der Regie-
rung in den Jahren 1822 und 1824 fiir diesen Zweck ganz
besonders giinstige Zugestandnisse bewirkt habe, vorztglich
durch jene besondere konigliche Bewilligung, die ihm unter
dem 15. Mai 1825 erdffnet worden sei, wodurch der Kirche
mit wahrhaft koniglichem Wohlwollen, damit fur die kirch-
lichen Bediirfnisse zur rechten Zeit Vorsorge geschehe, so-
viel es nur immer die Verh#linisse der Zeit und Umstinde
zulassen, alle mogliche Sicherheit geleistet worden sei und
zwar auf die Art, daB am Ende dieser Urkunde ausdriick-
lich festgesetzt worden: Wenn in der Folge es sich zu-

1 Walter a.a 0.330% Schneider a.a 0. 118. Das hier an-
gezogene konigliche Instrument besagte nach Vogt a. a. 0. 55: ,Omnes
et singulae partes huius dotationis in aedificiis, fundis, redditibus annuis
in commodum et pro bono episcopatus Rottenburgensis assignantur.
Omnes proventus in quaestoris (wohl. quaestoriis?) assignati cum iure
hypothecae in bonis, fundis et redditibus dominicalibus quaestorii in Rot-
tenburg et illius in Horb fundantur et partim in fundos, partim in
redditus ex fundis immobilibus pro pretiis in posterum commutabuntur.“
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trage, dall sich die Bedurfnisse der Kirche vermehren
sollten, vorziglich wenn unter einem besondern Tifel von
Leistungen, z. B. wegen vermehrter Anzahl der Alumnen
im Dibzesanseminar jene in dem Apostolischen Schreiben
bezeichnete Summe nicht zureichen wiirde, so sei der konig-
liche Wille und die Absicht der Regierung, diese sowie

alle jene Bedtirfnisse der Kirche zu befriedigen, welche die .

Kirche zu ihrer Erleichterung entweder im ganzen oder
im einzelnen notig habe, selbst wenn sie in der ersten
Grindung oder Ausstattung nicht angezeigt worden wiren.
Dann bemerkt der Exekutor weiter, daB der Papst zwar
gar sehr gewtinscht hitte, daBl schon bei der ersten Griin-
dung und Einrichtung der oberrheinischen Bisttimer volle
Sicherheit der Einktinfte durch Realdotation geleistet worden
wire, dafl er aber in Anbetracht der Umstinde mit der dar-
gebrachten Dotation zufrieden sei, jedoch mit dem Vor-
behalt der spiteren Umwandlung in wirkliches Eigentum und
Besitz der Giiter und Grinde. Der Bischof erklirt daher
zum Schlufi die Dotation fur jetzt fir entsprechend, fiigt
aber nochmals bei: ,Da endlich durch dieselbe Uberein-
kunft und konigliche Bewilligung Vorsorge getroffen und in
bestimmten Worten ausgesprochen ist, daB diese Stiftung
oder durch Pfand gesicherte Dotation nur indessen giiltig
sei, bis zu seiner Zeit dieselbe zum Teil in Rinkiinfte aus
unbeweglichen Glitern nach ithrem Wert verwandelt werde,
so vertrauen Wir, daBl dadurch dem Inhalte des Aposto-
lischen Schreibens Gentige geleistet werde. 1!

Die wirkliche Dotation des Bistums Rottenburg aber
ist enthalten im ,Koniglichen Fundationsinstrument® vom
14. Mai 1828. Danach werden zugewiesen: An Gebduden
das vormalige Jesuitenkollegium, das frithere Karmeliter-
kloster und das frithere Stiftspropsteigebdude in der Vor-
stadt Ehingen; an liegenden Griinden ein Garten beim
Jesuitenkollegium und beim Karmeliterkloster nebst dem

inneren Hofraum () des Seminargebiudes; an jahrlichen .

I Lang, Wirttembergische katholische Kirchengesetze 906 ff.
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Rinkinften 49422 Gulden aus den Kameralimiern Rottan-
burg und Horb. ,Die vorstehende Dotation® — heift es
weiter — ,an Gebduden, Grundsticken und Einktinften
soll nach allen ihren Teilen unter der Mitaufsicht des
Bischofs in ihrer Vollstandigkeit erhalten und nichts da-
von auf irgend eine Weise zu andern als zu katholischen
Zwecken verwendet werden. Fur die auf die Kameral-
smter Rottenburg und Horb angewiesenen Einktinfte haften
die in den beiliegenden Ausziigen aus den Grundbtchern
dieser beiden Kameralimter beschriebenen Doméinialgiiter
und Gefille als Unterpfand. Wir wollen jedoch Uns und
Unsern Nachfolgern vorbehalten, jene Einktnfte nach ihrem
Werte in Grundeigentum oder in Einkiinfte aus demselben
umzuwandeln.“ !

DaB nach dem Vorausgegangenen, speziell nach der
Bulle ,Provida sollersque“, die Ausscheidung von katho-
lischem Kirchengut zum Zweck der Dotation des Bistums
keine gentigende war, ist unzweifelhaft. Das Fundations-
instrument erkennt das indirekt auch selbst an, indem es
die Umwandlung der Einktnfte in liegende Guter in mog-
liche Aussicht nimmt. Da aber jetzt immerhin efwas in
der bezeichneten Richtung geschehen war, so ist es erklar-
lich, daB in der Folgezeit die Forderung nach Ausscheidung

- des katholischen Kirchengutes nicht mehr ebenso energisch

wie bisher gestellt wurde. Doch ist sie nicht alsbald nach
der Griindung und Dotation des Bistums verschwunden.

8. Die Regierung selbst versprach in der ,Landesherr-
lichen Verordnung® vom 30. Januar 1830, § 39, sobald es
tunlich sei, einen allgemeinen katholischen Kirchenfonds
grinden zu wollen, aus welchem solche katholische Be-
diirfnisse aushilfsweise zu bestreiten seien, zu deren Be-
friedigung niemand eine gesetzliche Verbindlichkeit habe
oder keine Mittel vorhanden seien®

1 Ebd. 1067 £

2 Vgl, oben 8. 50. Wenn Vogt (Das katholische Kirchengut in
Wiirttemnberg [Archiv fiir katholisches Kirchenrecht IX 57]) meint, daf
die ganze Fassung dieses Paragraphen nicht einmal das Anerkenntnis
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Im Landtage von 1830! hielt der Bischof von Rotten-
burg am 23. Mirz einen umstindlichen, wie es scheint,
leider nicht gedruckten Vortrag in Beziehung auf das Aus-
scheidungsgeschift des katholischen Kirchengutes und trug
am Schlusse auf eine Adresse an den Koénig beztiglich der
getroffenen Anstalten zur Griindung des Bistums und der

Ausscheidung des katholischen Kirchengutes an, was Zu-

stimmung fand. Am 30. M#rz trug der Abgeordnete Rum-
mel die gewtinschte Adresse auf Ausscheidung des katho-
lischen Kirchengutes vor. In ihr wird gebeten um einen
Gesetzentwurf, auf welchen hin die Bedirfnisse der katho-
lischen Kirche erhoben, zum Vollzug des § 82 der Ver-
fassungsurkunde ausgeschieden und die Kirche diesfalls so
sicher gestellt werde, wie dies bei Fundierung des Landes-
bistums infolge Ubereinkunft mit dem Papste geschehen sei,
wozu aber Bischof v. Keller bemerkte, dafl in dem Fun-
dationsinstrument nur ausgesprochen, daB die Rente in
Grundeigentum umzuwandeln sei, wenn es die Umstinde
erlaubten. Die Adresse fand die Zustimmung auch der
Ersten Kammer® Aber der Gesetzentwurf wurde nicht
vorgelegt. Und nun ruhte die Angelegenheit in der Kam-
mer zwei Dezennien hindurch. Selbst in der trotz allem
epochemachenden Motion des Bischofs v. Keller im Jahre
1841 tber die Lage der katholischen Kirche in Wirttem-

einer rechtlich begriindeten Verpflichtung des Staates enthalte und es
selbst zweifelhaft lasse, ob tiberhaupt der fragliche Fonds aus Staats-
mitteln gegriindet werden sollte, so spricht doch dagegen das oben
S. 39 ff tiber die Frankfurter Konferenzen Bemerkte.

1 Auf diesem Landtag fand die groBe Debatte iiber Ausscheidung
des protestantischen Kirchengutes statt. Der Kommissionsantrag auf
eine ,auf das Staatsvermogen zu griindende Rente* wurde mit 55 gegen
23 Stimmen angenommen. Erzberger, Die Stkularisation in Wiirt-
temberg 186. ) ‘ :

% Verhandlungen 1830 V 1347. Verhandlungen 1830 VI 1796 1799 £.
Verhandlungen 1830 VII 2079 2110 £ Lang, Wiirttembergische katho-
lische Kirchengesetze (Einleitung) 82. Vo gt, Das katholische Kirchen-
gut in Wibttemberg (Archiv fiir katholisches Kirchenrecht IX 57).
Erzberger, Die Stkularisation in Wiirttemberg 186 £.

&
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berg geschah der Kirchengutsausscheidung keine By
wihpungt. :

9. In einer Vorlage an die Staatsregierung, welche der
Motion vom Jahre 1841 nachfolgte, sprach Bischof v. Keller
in Verbindung mit drei speziellen, die Bistumsdotations-
verwaltung betreffenden Wiinschen nur ganz allgemein
davon, es miisse die ganze Ausbezahlung der Dotation
sowie Uberhaupt die reale Ausscheidung des Kirchen-
gutes beansprucht werden. Die hierauf ergangene Ent-
schliefung der Regierung vom 10. Juli 1844 nahm aber
hiervon volligen Umgang?® Im Anschlufl an die Versamm-
lung der Erzbischofe und Bischofe Deutschlands im No-
vember 1848 zu Wirzburg, auf welcher die deutschen
Kirchenfiirsten ihre guten, bisher zu groBen Stiicken ihnen
vorenthaltenen Rechte und so auch beziiglich des kirch-
lichen Vermogens?® vom Staate zurtickzufordern beschlossen,
stellte der Bischof v. Lipp im Januar 1849 mit einer Reihe
anderer die kirchlichen Verhéltnisse betreffenden Forde-
rungen unter spezifizierter Angabe der kirchlichen Bedtrt-
nisse? auf Grund fritherer Staatsvertrige und des § 82 der
Verfassungsurkunde auch die Forderung der Ausscheidung

1 Wohl aber in den zur Unterstiitzung der bischéflichen Motion
aus der Diodzese eingehenden Petitionen. Aktenm#fiige Darstellung
der Verhandlungen der wirttembergischen Kammer der Abgeordneten
iber die Angelegenheiten der katholischen Kirche in Wirttemberg auf
dem Landtage von 18411842 (1842) 159 ft.

2Vogt a, a 0. b8,

8 Siehe oben 8. 36 ff.

¢ Diese Spezifikation deckt sich im wesentlichen mit der von der
stéandischen und koniglichen Kommission 1820 aufgestellten. Vgl. oben
S. 65 £. Doch wurden die Kosten fiir die Schulen und die Besol-
dungen der ehémals inkorporierten Pfarreien nicht mehr erwdhnt. Die
ersteren nicht, weil die Schulen mehr und mehr Gemeinde- und Staats-
sache wurden, die letzteren nicht, weil auch nach der Meinung des Staats-
rechtslehrers M. Mohl die inkorporierten Pfarreien nicht als mit dem
allgemeinen Kirchengut in Verbindung stehend anzusehen seien, son-
dern deren Salarierung eine Verpflichtung des betreffenden Giiterkom-
plexes sei, worin der Staat Nachfolger des betreffenden Klosters und
so auch in den Verpflichtungen geworden. Vogt a. a. 0. 59 £
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des katholischen Kirchengutes in Realitidten und Einkitinfte
aus denselben. Fur den Fall, daB der Ausscheidung des
Kirchenguts untibersteigliche Hindernisse entgegenstéinden,
wurde zum mindesten verlangt grundgesetzliche Gewdhr-
leistung der Bistumsdotation und der tbrigen auf das
Kirchengut fallenden Anstalten und Einrichtungen sowie

Verweisung der auf Rechnung des allgemeinen Kirchen-

gutes fundierten, desgleichen der vormals inkorporierten
Pfarreien an die Einkiinfte bestimmter Kameraldmter und
Behandlung der Salarierung derselben  als Elementarauf-
wand, so dafl sie aus den Revenuen der vormaligen Kloster-
giiter vorneweg zu bestreiten wiren, nicht aber der perio-
dischen standischen Verwilligung unterstellt werden sollten.
Letztere Forderung hatte das Generalvikariat schon 1823
gestellt und dabel die Zustimmung sowohl des Kirchenrats
als des Ministeriums des Innern gefunden. Doch hatte
letzteres eine konigliche Entscheidung deswegen nicht her-

beigefithrt, weil nach der abweichenden Ansicht des Finanz-

ministeriums auch bei Beibehaltung des bisherigen Modus
gentigend fir die katholische Kirche gesorgt sei. Auf diese
im Jahre 1849 gestellten Forderungen des Ordinariats aber
wurde vom Kultusministerium nur allgemein geantwortet,
daBl zun#ichst die Revision der Bestimmungen der Ver-
fassungsurkunde iiber das Verhaltnis von Kirche und Staat
abzuwarten sei, und dann erst zur Auseinandersetzung im
einzelnen geschritten werden koénnel.

10. Auf den 1849 und 1850 einberufenen ,Landesver-
sammlungen“ némlich handelte es sich im Zusammenhang
mit den auf der Frankfurter Nationalversammlung auf-
gestellten ,Grundrechten des deutschen Volkes“, die in
Artikel V, § 17 die Trennung von Kirche und Staat aus-
sprachen, um Revision der Verfassung vom Jahre 1819,
aus der aber — um das gleich zu bemerken — nichts ge-
worden ist. Daher ist es auch nichts geworden mit der

1 Vogt, Das katholische Kirchengut in Wiirttemberg (Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht IX 58 ff).
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Revision der Verfassungsparagraphen tiber das Verhsltnis
von Kirche und Staat.

Es lautete Artikel 97 des von der stindischen Ver-
fassungskommission im Auftrag der Landesversammlung
vom 27. Mai 1850 ausgearbeiteten Verfassungsentwurfes:

,Der evangelisch - protestantischen und katholischen Kirche wird
vom Staat in Erfilllung der in der Verfassung vom 25. September 1819
iiberkommenen Verbindlichkeiten eine dem seitherigen Aufwand des
Staates fiir die Bedtirfnisse der beiden genannten Kirchen gleich-
kommende, auf dem Staatskammergut ruhende jihrliche Rente
verabreicht. Diese Rente fillt hinsichtlich des bisher fiir einzelne
Kirchengemeinden bestrittenen Aufwands diesen Kirchengemeinden,
hinsichtlich des Aufwands fiir die allgemeinen Bediirfnisse jener Kirchen
denselben als Ganzen zu.“!

Artikel 54 sodann des am 9. Oktober 1850 von der
Regierung vorgelegten Verfassungsentwurfes hatte folgende
Fassung:

,Zur Ertillung der Verbindlichkeiten, welche in der Verfassung
vom 25. September 1819 gegen die evangelische und katholische Kirche
fibernommen worden sind, wird diesen beiden Kirchen eine nach den
dermaligen Leistungen des Staates und mit Ricksicht auf etwaige
weitere bereits vorhandene kirchliche Bediirfnisse zu bemessende, auf
dem Staatskammergut ruhende, unabinderliche jihrliche Rente aus-
geworfen. Die nsheren Bestimmungen hiertiber bleiben der Uber-
einkunft der Regierung mit den beiden Kirchen {iberlassen, welche
der Zustimmung des Landtags unterliegt.“?

1 Verhandlungen 1850 Beil.-Bd 33 ff.

2 Verhandlungen 1850 Beil.-Bd 74 ff. — Die Verfassungskom-
mission schlug dafiir folgende, freilich nie im Plenum zur Beratung
gekommene Formulierung vor: ,Zur Erfilllung der Verbindlichkeiten,
welche in der Verfassung vom 25. September 1819 gegen die evan-
gelische und katholische Kirche tibernommen worden sind, wird diesen
beiden Kirchen eine nach den dermaligen Leistungen des Staates
und mit Riicksicht auf etwaige weitere vorhandene kirchliche Beditirt-
nisse zu bemessende, auf dem Staatskammergut ruhende, unabinder-
liche jahrliche Rente ausgeworfen. . . . Diese Renten fallen hinsicht-
lich des bisher fiir einzelne Kirchenstellen und Kirchengemeinden be-
stritbenen Aufwands diesen Kirchenstellen und Kirchengemeinden,
hingichtlich des Aufwands fiir allgemeine Bediirfnisse jener Kirchen
denselben als Ganzen zu. Die niheren Bestimmungen hiertiber bleiben
zuntchst der Ubereinkunft der Regierung mit den beiden Kirchen
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11. Auf dem nach den fruchtlosen ., Landesversamm-
lungen“ wieder regelmiBig berufenen Landtag 1851/53
brachte die Regierung am 13. Juni 1851 ihren Verfassungs-
entwurf auls neue ein mit dem gleichen Wortlaut im Ar-
tikel 54 wie 18501, aber nur um den ganzen Entwurf am

7

17. April 1852 wieder zurtickzuziehen® Zu dem wieder

vorgelegten Entwurf aber bemerkte die Verfassungskom-

mission in charakteristischen Ausfithrungen:

,Der Rechtsanspruch sowohl der katholischen als der evange-
lischen Xirche Witirtternbergs ~auf Ausscheidung eines eigenen Ver-
mogens steht nach dem klaren Wortlaut der Verfassung von 1819
§8 77 und 82 fest. Ein Verzicht auf diese Ausscheidungen kann also
nicht einseitig durch Staatsgesetz verfligt werden, sondern kénnte nur
durch Vertrag mit den beiden Kirchen bewirkt werden. Von seiten
der evangelischen Kirche ist auch seit dem Bestehen der Verfassung
von 1819 dieser Gegenstand wiederholt und dringend in Anregung
gekommen. Da jedoch die Ausscheidung mit eigenttimlichen, nicht
leicht zu bewiltigenden Schwierigkeiten verkniipft ist und national-
skonomische Riicksichten nur einer solchen Befriedigung der hier in
Frage kommenden Rechtsanspriiche entschieden das Wort reden, bei
welcher eine doppelte Verwaltung vermieden wird, so wire es dem
Recht und der Billigkeit angemessen, fiir jetzt die im Artikel vor-
geschlagene Grundrente anzubieten und in Betracht der schon so
lange und so oft wiederholten Bitten und Klagen sobald als méglich
an die Ausmiftelung des Betrags dieser Rente zu gehen. Hierbéi
kénnen wir jedoch nicht unterlassen, noch ausdriicklich zu bemerken,
dafl wir ohne den unzweifelhaften Rechtsanspruch beider Kirchen eine
solche Belastung des Staatskronguts, wie sie die Fixierung und Sicherheit
der fraglichen Rente auf demselben mit sich bringt, nicht fiir gerecht-
fertigt zu halten und zu beantragen verméchten. Da aber ferner die
weiteren etwaigen Bediirfnisse der Kirche jetzt schon nachzuweisen
und unabinderlich zu bemessen kaum moglich sein diirfte, so scheint
es geboten, daB in bestimmten Zwischenrdumen nach einem solchen

tiberlassen, welche der Zustimmung des Landtags unterliegt. Im Ent-
stehungsfalle einer Ubereinkunft ordnet die Gesetzgebung das Fr-
forderliche. Ferner beantragt die Komimission, dem Artikel 54 noch
einen weiteren Artikel anzufiigen, dessen Begriindung, da derselbe
einer frither gestellten Bitte der Stindeversammlung entspricht (offen-
bar auf Ausscheidung des Kirchenvermégens) hier nicht weiter zu er:
ortern ist.“  Verhandlungen 1850 Beil.-Bd XXVI 136 ff.

1 Verhandlungen 1851 XIX 307; Beil.-Bd I 98 ft

2 Verhandlungen 1851 Beil.-B4d I 642,
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MaBstab solche Bemessung erneuert werde. Nach diesen verschiedenen
Riicksichten wiirde dem Absatz 1 dieses Axtikels folgende TFas-
sung zu geben sein: Bis zur Vereinbarung mit der evangelischen und
katholischen Kirche tiber die ihr durch die Verfassung von 1819 ge-
withrleistete Ausscheidung eines abgesonderten Kirchenvermégens wird
beiden Kirchen eine mit Riicksicht auf nachweisbare kirchliche Bediirt-
nisse und in bestimmten Zwischenrsiumen nach bestimmtem Malstab
zu bemessende, auf dem Staatskammergute ruhende jahrliche Rente

ausgeworfen 1.

Auf eben diesem Landtag 1851/53 kam Domkapitular
v. Ohler wiederholt auf das katholische Kirchengut zu
sprechen. Als es sich namlich in der §itzung vom 14. Juni
und in der vom 28. November um die Ubernahme der Eisen-
bahnen auf das Grundstocksvermdgen des Staates handelte,
da gab v. Ohler Befiirchtungen Ausdruck wegen Gefdhrdung
der Sicherheit der bevorrechteten Anspriiche der katholischen
Kirche auf das Kirchengut2. Und in der Sitzung vom
30. Oktober des gleichen Jahres 1851, in welcher der Etat
des Kultusdepartements und seine infolge der Ablosung
sich steigernden Ausgaben verhandelt wurden, #ullerte er
seine schweren Bedenken dariiber, daf so die Kirche mit

1 Verhandlungen 1851 Beil-Bd I 1451 ff. — Zu der Verfassungs-
revision bemerkt Vogt (Das katholische Kirchengut in Wiirttemberg
[Archiv fiir katholisches Kirchenreeht IX 601{]) wohl aus Ordinariats-
akten, daB das bischofliche Ordinariat, wie in einer zu Beratung der
auf die kirchlichen Verhalinisse Bezug habenden Paragraphen des
revidierten Verfassungsentwurfes im September 1849 von der Sfaats-
regierung berufenen Kommission durch den Domkapitular Dr v. Ohler,
go auch wihrend der ,Landesversammlungen® selbst dem kéniglichen
Ministerium gegeniiber das Interesse der katholischen Kirche in allen
einschlfigigen Bezichungen auf das kriftigste wahrte. . .. ,Diese Be-
stimmung (Art. 54) wurde einiaBlich erdrtert und in Betracht, daf der-
malen der Interkalarfonds manches bestreite, was dem auszuscheiden-
den Kirchenvermdgen obliegen wiirde, daf bei dem Gange, den die
Gesetzgebung Privatrechten gegentiber eingeschlagen, eine nach den
jetzigen Bediirfnissen bemessene Rente kiinftig  ganz ungentigend
werden kénnte, daf sonach durch die Fassung des Entwurfs der
reichsgesetzlichen Verpflichtung und der Verfassuﬁgsurkundenvon 1819
keineswegs Gentige geschehen wirde, eine entsprechende Anderung

dieses Artikels beantragt.®
2 Verhandlungen 1851 XX 3830 f. Verhandlungen 1851 LXI 1339.
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ihren jdhrlichen Bezitigen immer von den Kammermajori-
taten abhingig sei.

»lch fiirchte,“ sagte er, ,dafl es nicht daran fehlen wird, da8 man
den Steuerpflichtigen sagt: Sehet! So viel kosten euch eure Geist-
lichen, da flieft euer Geld hin, sehet da eure Last! Ich fiirchte
ferner, daBi es in kommenden Zeiten nicht an solchen fehlen wird,
welche nichts Volkstiimlicheres ftun zu konnen glauben, als daf

in irgend einer bewegten Zeit, vor welcher iibrigens uns Gott be-

wahren wolle, sie in diesen Saal den Antrag schleudern: Streicht zu-
erst das, was auf dem Kultdepartement steht! Dann wird man ver-
gessen haben, welche Summen einst der Kirche entzogen worden
sind. Ich, kann mich gar wohl erinnern, was man vor drei Jahren
sagte, um die Geistlichen zu trosten, daf die Ablésungen eintreten
sollten. Man sagte: Euer Verhiltnis wird jetzt zu euren Pfarrangeho-
rigen ein viel friedlicheres werden. Der Bauer wird euch nicht mehr
als diejenigen ansehen, denen er einen guten Teil seines Ernte-
ertrags in die Scheune zu geben hat, und so fort. Ist friiher vielleicht
in dem einen oder andern Falle ein Geistlicher den Bauern als eine
solehe Last gegeniibergestanden, so werden jetzt die ganzen Kirchen-
gesellschaften als solche den Staatsangehtrigen im ganzen entgegen-
stehen. Deswegen kann ich keinen gréfieren Wunsch haben, als dafi
ich von dieser Beftirchtung befreit werde, was aber nur dann ge-
schieht, wenn einmal fiir die katholische Kirche der § 82 der Ver-
fassungsurkunde iiber die Ausscheidung des Kirchengutes zum Voll-
zug kommt. Es ist von allen Staatsminnern anerkannt, daf man der
Kirche keinen ungiinstigeren Standpunkt geben kann, als wenn sie
mit demjenigen, was sie zu ihrem nétigen Bedarf braucht, immer
wieder von den Stinden abhéngt und damit in die politischen
Schwankungen hineingezogen wird.*

Eine Reihe katholischer Abgeordneten und Prilat
v. Mehring, ein Vertreter der evangelischen Kirche, stimmten
v. Ohler beil.

1 Verhandiungen 1851 XXXVIII 765 ff. — Angemerkt sei, daf
auf eben diesem Landtag in der 104. Sitzung vom 16. Pebruar 1852
der Abgeordnete Pfeifer eine Interpellation einbrachte, ,betreffend
die Herausgabe des durch den Prefiburger Frieden an Wiirttemberg
gekommenen Vorderdsterreichischen Xirchen- und -Studienfonds.
Da seitens der Regierung keine Antwort erfolgte, erinnerte der
Abgeordnete in der 124. Sitzung vom 16, Mirz 1852 an seine Inter-
pellation. In der 153. Sitzung vom 29. Juli 1852 wurde die Inter-
pellation auf Antrag des Departementschefs der auswirtigen An-
gelegenheiten in geheimer Sitzung beraten. Verhandlungen 1852
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12. Um die gleiche Zeit hat auch der Bischof von Rotten-
burg wiederum fiir sich die Ausscheidung des katholischen
Kirchenvermogens, wenigstens der Bistumsdotation, der
Regierung gegentiiber betrieben. Was die oberrheinischen
Bischofe in ihren Denkschriften vom Jahre 1851 und 1853
hinsichtlich des Kirchenvermogens gefordert haben, wurde
erwiahnt!, Dieser Anspruch bildete denn auch einen Teil
der von Bischof v. Lipp am 16. Juli 1853 an das Kultus-
ministerium eingereichten Separatvorlage. Dieselbe wies
hin auf die als Folge der Inkamerierung der Klostergtter
staatlich anerkannte Verpflichtung zum Aufwand fir. die
Konvikte, forderte die reelle Ausstattung des Bistums und
nahm bis zu deren Verwirklichung die Wahrung des stif-
tungsmiBigen Charakters der Ausstattung des Bistums gegen-
iiber dem stindischen Verwilligungsrechte in Anspruch? In
der Ubereinkunft zwischen Bischof und Regierung vom
12./16. Januar 1854 versprach die Regierung, ,sich der Erful-
lung der von ihr stets anerkannten Verbindlichkeit zur realen
Dotation des Bistums nach Zulassung der Staatsfinanzlage
nicht zu entziehen (Art. XVI) und rdumte im Artikel XVII
dem Bischof die freie Verwaltung des Interkalarfonds ein?.

13. Artikel III der am 8. April 1857 zwischen dem
Apostolischen Stuhl und Konig Wilhelm I. von Wiirttem-
berg abgeschlossenen Konvention lautete: ,Regium guber-
nium non deerit obligationi, quam semper acgnovit, do-
tandi in fundis stabilibus episcopatum, ubi primum per-
miserit temporum ratio.“* In den Motiven zu dem ,Gesetz-
entwurf betreffend die n#here Regelung einiger Verhilt-

CIV 2390. Verhandlungen 1852 CXXIV 2833 f. Verhandlungen 1852
CLIII 38486. Die hochst interessanten FErklarungen des Staatsrats
v. Neurath publizierte Erzberger (Die Sikularisation in Wirttem-
berg 188 ff) aus dem landstdndischen Archiv. Vgl oben S. 64, A. 2.

1 Oben S. 34 ff. o

2 Vogt, Das katholische Kirchengut in Wiirttemberg (Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht IX 64).

8 Verhandlungen der wiirttembergischen Kammer der Abgeord-
neten in den Jahren 1856—1861: I. Beil-Bd, 3. Abt., 8. 1697.

¢ Walter, Fontes 364. Schneider, Kirchenrechtsquellen 146:

Sagmiill er, Rechtsanspruch der kathol. Kirche. 6
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nisse der katholischen Kirche zur Staatsgewalt*, welchet
Entwurf auf Grund der Konvention bei den Stinden ein-
gebracht wurde, war dann gesagt, dafl sich die Regierung
der Erneuerung ihrer fritheren Zusicherungen nicht habe
entziehen wollen, daB aber die Vollziehung dieser Zusage
nur im Wege stindischer Verabschiedung erfolgen konne.

Wenn sodann der Termin fiir eine solche Verwandlung -

der Bistumsdotation in realen Besitz in der Bulle ,Pro-
vida sollersque® mit dem unbestimmten Ausdruck ,post-
modum®, in der Konvention aber mit den Worten ,ubi
primum permiserit temporis ratio“ bezeichnet sei, so sei
damit einerseits anerkannt, daB auch schon die dermalige
Ausstattungsweise des Bistums der Kirche bei den be-
stehenden Verhiltnissen eine zu keiner Besorgnis AnlaB
gebende Biirgschaft biete, anderseits wiirden damit die
Schwierigkeiten angedeutet, die der Erfiillung jener Zusage
der Natur der Sache nach im Wege stinden. Diese Schwie-
rigkeiten bestdnden vorzugsweise darin, dafl es einmal an
sich nicht leicht sei, einen Guterkomplex zu ermitteln,
welcher eine genau bestimmte Summe im jahrlichen Durch-
schnitt ertrage, sodann daf die Kosten der Verwaltung,
die sich beim Staat auf das Ganze seiner Doménialverwal-
tung verteilten, bei einer abgesonderten Etatswirtschaft
zum Nachteil des Staates oder der Kirche sich vermehren
miiflten, daB der Staat die Ausfille, die sich etwa infolge
einer minder zweckmifligen Verwaltung oder zufalliger Ver-
luste ergeben konnten, zu decken nicht verbunden sein
koénne, und anderseits die Kirche auch nicht in der Lage
wire, den Abmangel zu entbehren oder anderweitig zu
decken, womit freilich hinwiederum eine Unausfiihrbarkeit
der Sache keineswegs behauptet werden wolle!. Wihrend
der Verhandlungen selber, vom 12. bis 16. Marz 1861, die
mit Ablehnung der Konvention endigten, wurde auf den
fraglichen Punkt nicht niiher eingegangen? Sie bewegten
! Verhandiungen 1861 CXVI 2837; Beil-Bd I 3, 1633 £.

2 Verhandlungen 1861 CXIX 2883 ff. Auch nicht in dem Bericht
der staatsrechtlichen Kommission der Kammer der Abgeordneten,
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sich fast ausschlieBlich um die Rechtsnatur der Konvention,
um ihren verbindlichen Charakter, streiften aber dag Ma-
terielle desselben kaum.

14. Dagegen wurden bei der Beratung des Etats desg
Kultusdepartements fiir die Jahre 1861—1864 in der Kammer-
sitzung vom 4. Oktober 1861 die einschldgigen Rechte der
Kirche in Wirttemberg auf Grund von § 35 des Reichs-
deputationshauptschlusses und § 82 der Verfassungsurkunde
katholischerseits scharf hervorgehoben. Es hatte namlich
die Mehrheit der Finanzkommission die Begutachtung des
Aufwands fir die katholische Kirche zuerst ausgesetzt und
beantragt, bis zur férmlichen Zurtcknahme der Konven-
tion seitens der Regierung fiir die katholische Kirche nichts
zu verwilligen. Hernach hatte sie die Verwilligungsantriige
mit verschiedenen Bedingungen und Verklausulierungen
umgeben. Ebenso fielen wihrend der Verhandlungen in
der Kammer selber AuBerungen und Behauptungen, welche
allen Rechtsanspruch der Kirche auf staatliche Leistungen
an sie in Abrede stellten. Demgegentiber haben die katho-
lischen Abgeordneten Domkapitular v. Ritz, Freiherr v. Ow,
Wiest, Probst u. a. hingewiesen auf die Stkularisation, auf
den ReichsdeputationshauptschluB, auf den die staatlichen
Leistungen an die Kirche weit Ubersteigenden Ertrag der
sikularisierten Kirchengtiter !, auf den Charakter von Real-
lasten und privatrechtlicher Verpflichtung fur ein gut Teil
dieser staatlichen Leistungen und auf § 82 der Verfassungs-

weder in dem der Majoritat noch in dem der Minoritst, - Beil.-Bd I
38, 1478 1512 £,

! Domkapitular v. Ritz erinnerte an die seinerzeit — im Jahre 1819,
vgl. oben 8. 60f — von Dekan Vanotti gegebene, damals unwider-
sprochen gebliebene Berechnung von 450000 (Giulden und die unter-
dessen eingetretene Wertsteigerung und verglich damit die staatliche
Etatsposition pro 1858--1861 von 200000 Gulden fiir die katholische
Kirche.- Dementgegen berechnete der Abgeordnete Duvernoy 372728
Gulden staatlicher Ausgaben fiir die Katholiken, worin er aber zu Un-
recht auch begriff 150000 Gulden Besoldungen fiir vormals Stiften
und Klsstern inkorporierte Piarreien, die als auf einzelnen Kloster-
gltern schon vorher haftende Lasten nicht gevechnet werden diirfen.

6%
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urkunde, der einen Kirchenfonds zusichere, so dall der
Staat, wenn er einen solchen nicht ausscheiden kénne oder
wolle, nach allen Rechtsgrundsitzen verpflichtet sei, das
entsprechende Surrogat zu leisten k.

Damit schiossen im wesentlichen die Verhandlungen

und AuBerungen iiber Ausscheidung des katholischen

Kirchenvermégens auf mehrere Jahrzehnte hinein, und das
um so mehr, als das ,Gesetz vom 30. Januar 1862 be-
treffend die Regelung des Verhiltnisses der Staatsgewalt
gur katholischen Kirche* der Ausscheidung des Kirchen-
gutes keine Erwihnung tat. Es wurde von da ab in den
Etatsberatungen in der Regel ohne viele Verhandlungen
der fir die katholische Kirche notige Bedarf verabschiedet.

15. Erst in den letzten Jahren ist in der Kammer von
einer Ausscheidung des evangelischen und katholischen
Kirchengutes als Ausfithrung der einschlégigen Paragraphen
in der Verfassungsurkunde aufs neue wieder die Rede ge-
wesen, im tiefsten Grunde im Zusammenhang mit der immer

bestimmter auftretenden Forderung der Trennung von.

Kirche und Staat.
. Nachdem schon frither dann und wann vom einen oder

andern Mitglied der Kammer auf Trennung von Kirche

und Staat angetragen worden, ofters auch schon die Mei-
nung zum Ausdruck gekommen war, dafl die Aufwendungen
fiir die beiden Landeskirchen hoher seien als der Ertrag
aus dem eingezogenen Kirchenvermogen, dafi dieses daher
ausgeschieden werden sollte, so stellte der sozialdemokra-
tische Abgeordnete Klof am 4. Mai 1905 namens seiner
Freunde den Antrag: ,Das Konigliche Staatsministerium
zu ersuchen, der Kammer der Abgeordneten eine Uber-
sicht vorzulegen dariiber, wie weit die Verpflichtung des
Staates zur Firsorge fir die Kirche auf Grund der Ein-
ziehung des Kirchenvermdgens und der noch nicht erfolgten
Ausscheidung desselben geht, in der Weise, dafl den Aui-
wendungen des Staates der Betrag des Kircheuvermogens

1 Verhandlungen 1861 CLXXX £ 4491 ff; Beil-Bd IT 2, 1605 fi.
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bzw. eine daraus zu berechnende Rente gegeniibergestellt
wird, ohne Riicksicht aui die Bestimmung des § 77 der
Verfassung, wonach der Staat verpflichtet ist, die Kosten
tur die Bediirfnisse der Kirche zu tragen, bis die - Aus-
scheidung des Kirchenvermogens erfolgt ist. Motiviert
wurde der Antrag damit, daB man bei diesen Verwilli-
gungen zunidchst fir die evangelische Kirche sich durch
den § 77 der Verfassungsurkunde zu decken suche, wo-
nach der Staat verpflichtet sei, fiir die Bediirfnisse der
Kirche aufzukommen, solange das Kirchenvermdgen nicht
ausgeschieden sei. Hiernach konnte die Kirche recht grofie
Bediirfnisse haben, und der Staat wire verpflichtet, sie zu
befriedigen. Man wisse tatsichlich nicht, wie viel Ein-
kommen der Staat aus dem Kirchenvermogen ziehe, und

‘wie sich dieses Einkommen zu den Ausgaben des Staates

fur die Kirche verhalte. Wenn man sich dafir auf den
§ 77 berufe, so stehe dieser Paragraph allerdings in der
Verfassungsurkunde, aber er sei nicht unab#nderlich, und
die Antragsteller hétten die Vermutung, daf derselbe des-
wegen in die Verfassungsurkunde hineingekommen sei,
weil man glaubte, die Schwierigkeit, daBl man das Kirchen-
vermogen und eine eventuell daraus zu ziehende Rente
berechne, dadurch umgehen zu konnen. Man werde sich
so lange auf den § 77 berufen, als man sich scheue, ernst-
haft an die Frage heranzutreten, als man das Verhdlinis
zwischen der Rente des Kirchenvermogens und dem Auf-
wand des Stastes nicht kenne. So sei es dringend not-
wendig, daf die Regierung der Kammer einmal Vorlage
dartiber mache. Damit sei auch den Vertretern der Kirche
gedient, wenn sie wiillten, wie weit die Rechte der Kirche
hierin gingen usw.

Die Abgeordneten Hieber, Liesching u. a. stellten, den
Antrag von KloB naher prizisierend und auch auf den die
katholische Kirche betreffenden § 82 der Verfassung Be-
zug nehmend, den Antrag: ,Die Kammer der Abgeord-
neten wolle beschlieBen, die Staatsregierung zu ersuchen,
der Kammer der Abgeordneten eine Denkschrift vor-
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zulegen, worin die rechtlichen und finanziellen Verhéltnisse
des sog. Kirchengutes, die auf demselben ruhenden Verbind-
lichkeiten des Staates sowie die Frage der Ausscheidung des
Kirchengutes vom Staatskammergut dargelegt werden.“
Auf diese zwei Antrige hin bemerkte Kultusminister

v. Weizsicker, dafBl es sehr schwer sei, festzustellen, einmal

welche staatlichen Lasten auf dem evangelischen Kirchen-
gut ruhten, sodann was alles in demselben enthalten ge-
wesen. Nach wiederholten Versuchen zu Feststellungen
in den ersten Dezennien des vergangenen Jahrhunderts
sel im Jahre 1830 die allgemeine Ansicht die gewesen, daf
es nicht mehr moglich sei, das Kirchengut in seinem Be-
stand noch festzustellen. Der damalige Minister habe dann
im Landtag einen Antrag gestellt, eine Rente auszuwerfen,
welche je nach den steigenden oder fallenden Bediirfnissen
der evangelischen Kirche immer wieder revidiert werden

solltel. Dann fuhr der Minister fort:

»Ieh kann mich nicht davon iiberzeugen, daf die gegenwhrtige
Situation eine solche ist, daB — ich sehe ab von der Frage, dafl es
erwiinscht wire, einmal die §§ 77 und 82 der Verfassungswrkunde
auszufithren — sie eine so driickende wire, daf man unter allen Um-
stinden zur Ausscheidung kommen mifite. Aber auch wenn man
anderer Amnsicht wire, und wenn wir uns auch iber eine gewisse
auszuscheidende Summe verstdndigen kénnten, mdchte ich fast pro-
phezeien, dafl dann, wenn es sich um die Einrichtung der Verwaltung,
um die Fragen handelt, wie steht es mit den sonstigen alten Lasten,
die auf dem Kirchengut geruht haben, wie steht es mit der Frage
des ﬁ'berschusses, des Residuums, wie steht es mit der Eigenfums-
frage iiberhaupt, handelt es sich hier um ein privatrechtliches, um
ein offentlich rechtliches Verhiltnis, die Ansichten so sehr aus-
einandergehen wiirden, daB wir sehr schwerlich so ohne weiteres,

selbst wenn die zuniichst in die Augen fallende Zahlenfrage gelost

wire, zu einer Verstindigung gelangen kdnnten. Aber ich bin ‘nicht
der Ansicht, daB, wenn die Volksvertretung in einer Frage wie der
vorliegenden an die Regierung das Amnsinnen stellt, weiteren Auf-
schlufl zu geben, die Regierung gut daran tite, chne weiteres nein
zu sagen. Ich muB nur die Verantwortung fiir eine fruchtlose, miihe-
volle Arbeit auf das hohe Haus legen, wenn das hohe Haus dieses
Ansinnen an die Regierung stellt.“

1 Vgl. oben 8. 73, A. 3.
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Seitens des Zentrums bemerkte der Abgeordnete Griber,
dafl es mit der Denkschrift nicht geschehen sein konne,
diese vielmehr nur die Unterlage fiir weitere Arbeiten sein
werde. Da die Versprechungen der Verfassung tber die
Ausscheidung des Kirchenvermogens bis heute nicht er-
fullt seien, so seien die Abgeordneten verpflichtet, auch an
diese Verfassungsbestimmungen zu denken, wie dann auch
die weiteren Aktionen auf Grund der Ausscheidung sein
wirden. Der Sache nach liefen die Antrige KloB und
Hieber auf das gleiche hinaus, nur sei der Antrag Hieber
klarer und wolle auch Ausscheidung des katholischen
Kirchengutes. Formal aber sei die Rechtslage der beiden
Kirchen nicht gleich. Denn in § 77 sei gesagt, es solle
die abgesonderte Verwaltung des evangelischen Kirchen-
gutes des vormaligen Herzogtums Wiirttemberg wieder-
hergestellt werden, wihrend § 82 sage: ,Die katholische
Kirche erhilt zur Bestreitung derjenigen kirchlichen Be-
durfnisse, wozu keine ¢rtlichen Fonds vorhanden sind, oder
die vorhandenen nicht zureichen, und besonders fiir die
Kosten der hoheren Lehranstalten — sehr interessant,
daBl das noch hinzugefiigt ist! — einen eigenen, diesen
Zwecken ausschlieflich gewidmeten Kirchenfonds. Zum
Behufe der Ausscheidung desselben vom Staatsgut und der
nigheren Bestimmung der kiinftigen Verwaltungsweise wird
auf gleiche Art, wie oben (§ 77) bei dem altwiirttembergi-
schen Kirchengut festgesetzt ist, eine Kommission nieder-
gesetzt werden.® Das Zentrum sei der Meinung, daB die
gewilnschte Denkschrift nicht blof die finanziellen, sondern
auch die rechtlichen Verhiltnisse im einzelnen festzustellen
habe, also den Bestand des Kirchengutes auf evangelischer
wie katholischer Seite, soweit es im Anfang des vorigen
Jahrhunderts vom Staate eingezogen worden sei und so-
weit es sich noch heute nachweisen lasse unter Angabe
des Wertes des beiderseitigen Kirchengutes, soweit dasselbe
noch jetzt vorhanden sei und soweit dasselbe noch zur Zeit
der Einziehung nachgewiesen werden konne. DaB die Ver-
waltung des Kirchengutes auch nach seiner Ausscheidung
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Sache des Staates sei, wie der Minister meine, sei nicht
wohl Sinn und Zweck der Verfassung. Denn § 77 der-
selben wolle, dafl die abgesonderte Verwaltung des Kirchen-
gutes wiederhergestellt werden solle. Zum Schlusse aber
brachte Grober die Sprache auch auf Bestand und Rechts-

lage des Vorderosterreichischen Religions- und Verwaltungs- -

fonds und stelite mit dem Zentrum den Antrag als Zusatz
zu dem Antrag von Hieber: ,Die konigliche Staatsregierung
wolle auBlerdem den Stinden eine Denkschrift mitteilen tiber
~ die rechtlichen und finanziellen Verhiltnisse des Vorderdster-
réichischen Religions- und Studienfonds, insbesondere tiber
die Frage, weshalb dieser Fonds nicht zu Gunsten der
vorderosterreichischen Landesteile aus dem Staatsgut aus-
geschieden ist.©

Angenommen wurde der Antrag Hieber mit dem Zusatz-
antrag von Grober.

Die Erste Kammer aber beschloB:

,Der Koniglichen Staatsregierung anheimzugeben, ob sie den Ver-
such machen wolle, eine Denkschrift auszuarbeiten und der Stande-
versammlung vorzulegen iiber die vechtlichen und finanziellen Ver-
hiltnisse des sogenannten Kirchengutes, die auf demselben ruhenden
Verbindlichkeiten und die Frage der Ausscheidung des Kirchengutes
aus dem Staatskammergut sowie iiber die rechtlichen und finanziellen
Verhiltnisse des Vordertsterreichischen Religions- und Studienfonds,
insbesondere tiber die Frage, weshalb dieser Fonds nicht zu Gunsten

der vorderdsterreichischen Landesteile aus dem Staatsgut susge-
schieden ist.“

Die Zweite Kammer beharrte aber bei ihrem Beschlufi .

Auf diesem Punkte steht die Frage der Ausscheidung
des Kirchenvermogens in Wiirttemberg im wesentlichen
bis heute?2

1 Verhandlungen 1905 LXXYV 1842 #f; Beil.-Bd I 760. Verhandlungen
der wiirttembergischen Kammer der Standesherren auf dem ordent-
lichen Landtag in den Jahren 1904—1906 XII 182f J. Eckard,
Die wiirttembergische Zentrums-Fraktion auf dem Landtag 1901—1906
II (1906) 97 ft. ‘

2 Vgl. J. Spath, Religidse und kirchliche Fragen auf dem Land-
tag 19071912 (1912) 4 ff. Vgl oben S. 8, A. 2.
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II. In der Literatur:

Jedoch nicht blof in der Kammer wurde die Frage
nach der Verpflichtung des Staates zu finanziellen Leistungen
an die Kirche behandelt, sondern auch in der reichen Li-
teratur, welche tiber das Verhiltnis von Kirche und Staat
in Wirttemberg seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts
bzw. seit der Verfassungsurkunde 1819 erschienen ist™.

1. In seiner schon oben? zitierten Schrift: Die katho-
lische Kirche Wiirtternbergs bei dem Eintritt des Jahres
1818 bemerkt der Kirchenratsdirektor Cammerer S. 48,
dal die katholische Kirche Wiirttembergs dermalen noch
mehrere nicht zu bemintelnde und zu verschweigende
Méangel habe. Es sei infolge des Reichsdeputationshaupt-
schlusses von 1803 ein Bistums- und ein allgemeiner katho-
lischer Fonds aus dem inkamerierten Vermogen der siku-
larisierten Stifter und Kloster vom Staate auszumitteln und
auszusondern. Mit diesem Gegenstande beschiftige sich
bereits eine niedergesetzte Kommission.

In einer vor allem durch das landesherrliche Edikt vom
30. Januar 1830 verursachten Publikation: Sendschreiben an
das katholische Landvolk Wirttembergs aus Veranlassung
der bevorstehenden Wahl der Abgeordneten zum nichsten
Landtag, Augsburg 18312 ist gesagt, daf} der katholische
Kirchenrat an Stelle der wenigen Rechte, die dem Staate
verfassungsmifiig tber die katholische Kirche zuk#men,
deren eine Menge in den innersten Angelegenheiten der-
selben ausiibe. Er disponiere uber die Benefizien und
Kirchensmter, indem er sie nach Belieben besetze oder nicht
besetze, auflose und diesem oder jenem Benefizium einen
Teil, selbst oft auch fir ganz fremdartige Zwecke anweise.
Er nehme Anderungen in der Liturgie vor und lasse bei

1 Wegen der drakonischen staatlichen Zensur gegen die fiir die
katholische Kirche eintretenden Schriften muBiten diese meist im Aus-
land und anonym erscheinen.

2863 AL

8 Verfasser war wohl der hervorragende Vertreter der katholischen
Sache Freiherr v. Hornstein.
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Besetzung der Pfarreien durch neue Pfarrer die von ihm
vorgeschriebene Art der Austibung des Gottesdienstes mittels
der Dekane, welchen er geheime Imstruktionen gebe, ein-
fuhren. Gering dotierte Benefizien wiirden auf Kosten der
Glaubigen aufgebessert, indem sie Jahre hindurch unbesetzt

gelassen, die Revenuen fiir den Interkalarfonds eingezogen .

wiirden, und aus diesem statt aus dem vom Staat ein-
gezogenen ungeheuren katholischen Kirchengut geschehe
dann die Aufbesserung’. Zum SchluB werden die Wahler
auf die vorziiglichsten Rechte, die ihnen auf Grund der
Verfassung zustdnden, aufmerksam gemacht, damit sie die-
selben ihren Vertretern in der Kammer besonders ans Herz
legen konnten. Darunter ist auch § 82 der Verfassungs-
urkunde, der fir die katholische Kirche einen eigenen
Kirchenfonds verspricht zur ausschlieBlichen Bestreitung
derjenigen kirchlichen Bediirfnisse, wozu keine 6rtlichen
Fonds vorhanden sind?2

Eine wohl von einem Mitglied des Ordinariats in Rotten-
burg ausgegangene Antwort auf dieses ,Sendschreiben®:
Erwiderung auf das Sendschreiben an das katholische Land-
volk Wirttembergs und auf die Antwort einiger Katho-
liken hierauf®, Tiibingen 18324 bemerkt dagegen:

»wenn Ubrigens das ,Sendschreiben‘ zur nétigen Aufbesserung
der Kirchenstellen das vom Staate eingezogene ungeheure katho-
lische Kirchengut in Anspruch nimmt, so hat es doch wohl recht,
insofern es diese Anspriiche auf diejenigen Kirchenstellen beschrinkt,
welche ehemals einem Stift oder Kloster einverleibt und die nun zum
Staatsgute inkameriert sind. Aber es hat sehr unrecht, wenn es auch
nur die geringste diesfallsige Schuld dem Kirchenrate beimiBt, Hiatte
der Verfasser sich die Mithe geben wollen, nihere Erkundigungen
einzuziehen, so hitte er unschwer erfahren kénnen, wieviel fiir dieses

Recht vom. Kirchenrate und Ordinariate im kriftigsten Zusammen-
wirken versucht worden sei, so unglinstig auch der Erfolg im ganzen

18. 54

2 8. 36 M.

8 Unter diesem letzteren Titel war (Augsburg 1831) eine weitere
Antwort auf das Sendschreiben erschienen.

¢ Verfasser war wohl Domkapitular Strébele.
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blieb. Nachdem aber aus dieser Quelle jene Aufbesserungen nicht
bewilligt ,werden konnten, so mufi man es zwar den katholischen
Mitgliedern der nichsten Stindeversammlung iberlassen, die befrag-
lichen Anspriiche auf das Staatsgut weiter zu verfechten, aber was
blieb anderes iibrig, als auch hier aus der segensreichen Quelle des
Interkalarfonds ftir die dringendsten Bediirfnisse der betreffenden
Pfarrstellen zu sorgen P41

Eine weitere Replik auf das ,Sendschreiben® mit dem
Titel: Die Freiheit der katholischen Kirche in Wiirttem-
berg. Von einem katholischen Geistlichen, Ulm 1832,
schreibt zum fraglichen Punkt, daB wirklich ein ungeheures
katholisches Kirchengut vom Staate eingezogen, dafl die
katholische Kirche schlimm behandelt worden sei. Alt-
Wiirttemberg habe bei der Sikularisation des 16. Jahr-
hunderts sein Kirchengut und die Seminarien gerettet. Die
Sékularisation des 19. Jahrhunderts, welche die Katholiken
betroffen, sei stirmischer gewesen. Das falle aber nicht
dem Kirchenrat und der jetzigen Regierung zur Last, son-
dern Friedrich I und seiner Zeit, wo auch das evangelische
Kirchengut inkameriert worden sei. Die jetzige Regierung
habe die Ungerechtigkeit zu heben gesucht durch Errich-
tung von verh&ltnismilBlig ebensovielen Anstalten, als die
evangelische Kirche sie habe. Fir Bistum, Priesterseminar,
Konvikte, kirchliche Einrichtungen und gottesdienstliche
Zwecke seien im Durchschnitt jahrlich 108462 Gulden auf
die Staatskasse angewiesen. Dazu kdmen noch die Kosten
der Gymnasien, lateinischen Lehranstalten und Prézepto-
rate. Ks bediirfe nicht des Rithmens, wie vielen Anteil der
Kirchenrat an der Erringung dieser Summen fiir die katho-
lische Kirche habe. Die ortlichen Stiftungen und Kirchen-
pflegen seien wiederhergestellt. Die Ausscheidung des
katholischen Kirchengutes sei durch § 82 der Verfassungs-
urkunde ebenso versprochen wie die abgesonderte Ver-
waltung des evangelischen nach § 77. Wir sténden also
den Evangelischen hierin nicht nach. Hernach werden
auch noch die Angriffe auf den Interkalarfonds wegen

18.13.
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unkanonischen Zusammenkommens seirier Gelder und un-
erlaubter Aufwendungen aus demselben abgewiesen .

Besonders interessant aber ist es, den bedeutenden
damaligen wirttembergischen Staatsrechtslehrer, Robert
v. Mohl, in der Sache zu horen:

nZwischen den rechtlichen Verhaltnissen der katholischen Kirche

und denen der protestantischen in Beziehung auf ein der ganzen An-
stalt gemeinschaftiiches Kirchengut besteht eine wesentliche Ver-
schiedenheit. — Bei den Erwerbungen der Jahre 1803, 1805, 1809
und 1810 erhielt nimlich allerdings der Staat bedeutende katholische
Kirchengiliter. Zwar waren keine bischoflichen noch (mit einziger Aus-
nahme einzelner Teile des Vorderdsterreichischen Religionsfonds) son-
stige allgemeine Kirchenfonds darunter, allein die einzelnen Stifter usw.
waren zum Teil sehr reich ausgestattet. Die Kirchengliter wurden
nun ebenfalls der katholischen Kirche nicht erhalten, sondern samt

und sonders siikularisiert. . Allein unstreitig ist, daB im allgemeinen .

die Regierung hier kein Recht verletzte, wie bei der Aufhebung
des protestantischen Kirchengutes, sondern daf sie zu dieser Ein-
ziehung positiv berechtigt war, indem sie diese Giiter gerade zu solchem
Zwecke erwarb. Nur i{ibernshm sie natiirlich durch die Sakulari-
sation die Verpflichtung, fir diejenigen Bediirfnisse der katholischen
Kirche in Wiirttemberg zu sorgen, welche nicht durch eigene ortliche
Stiftungen und sonstige Einnahmen gedeckt waren. Diese Ver-
pflichtung hat sie aber auch, es wire ungerecht, es zu leugnen, voll-
stindig erfiillt. Die katholischen Kirchen und Schulen sind zwar nicht
mit unnotigem und somit tadelnswertem Luxus, aber anstindig und
gentigend versorgt, sehr viele derselben wesentlich verbessert worden.

Eine Verpflichtung des Staates zur Bildung eines allgemeinen katho-
lischen Kirchengutes, in der Art des altwiirttembergischen protestan-
tischen, war daher gewif bei Grindung der Verfassung nicht vor-
handen (hochstens konnte von ihm die Herausgabe der von Wiirttemberg
erworbenen Teile des VorderSsterreichischen Religionsfonds verlangt
werden). Und npur eine, freilich sehr naheliegende Klugheits- und
Billigkeitsmafiregel war es daher, wenn § 82 der Verfassungsurkunde
die Bestimmung enthielt, dafi die katholische Kirche zur Bestreitung
derjenigen kirchlichen Bediirfnisse, wozu keine 8rtlichen:Fonds vor-
handen seien oder die vorhandenen nicht zureichen, und besonders
fiir die Kosten der hoheren Lehranstalten einen eigenen, diesem

1 8. 60. Bei der Verteidigung des Interkalarfonds beruft sich der-

Verfasser auf den in der Theologischen Quartalschrift VII (1825) 45 £
erschienenen Artikel: Uber die Interkalargefille der katholischen
Kurat-Kirchenstellen.
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Zwecke ausschlieBlich gewidmeten Kirchenfonds erhalten solle, zu

. welchem Behufe, wie bei dem protestantischen Kirchengute, eine ge-

meinschaftliche Kommission niederzusetzen sel

Diese Bestimmung der Verfassungsurkunde ist tibrigens, ro wenig
als die ahnliche fiir die protestantische Kirche, bis jetzt zur Aus-
fiihrung gekommen. Zwar wurde die von dem Grundgesetze verlangte
gemeinschaftliche Kommission schon auf dem La,ndtage von 1820
niedergesetzt und auf spiteren Landtagen mit neuen stdndischen
Mitgliedern versehen. Sie erstattete selbst gleich anfanglich zwei Be-
richte an die Stindeversammlung {iber den ganz befriedigenden Stand
des Geschiftes. Allein dabei behielt es vdllig sein Bewenden, ein
allgemeines Monitorium der Stindeversammlung im Jahre 1830 aus-
genommen, Eine Ausscheidung ist noch nicht vorgenommen; sondern
es werden die allgemeinen Kosten der katholischen Kirche noch aus
der Staatskasse bestritten, nur mit der Modifikation seit Errichtung des
Landesbistums, daf die Ausgaben fiir solches und die mit demselben
wesentlich verbundenen Institute auf die Kameralimter Roftenburg
und Horb besonders angewiesen sind.“!

2. Wie oben? bemerkt wurde, hat Bischot v. Keller in
seiner in der Geschichte der Ditzese Rottenburg trotz allem
doch epochemachenden Motion im Jahre 1841 iber die
damalige traurige und unwiirdige Gesamtlage der katho-
lischen Kirche in Wirttemberg der Ausscheidung des
Kirchenvermdgens keine Erwihnung getan, sondern sich
nur dartber beklagt, daB der Bischof vollstandig von der
Verwaltung des Kirchenvermotgens ausgeschlossen sei. So
ist es erkldrlich, daB die an diese Motion sich anschlieBende
reiche Literatur itber diese Ausscheidung nicht viel enthilt.
Immerhin einiges ist darin auch daritber zu finden.

So wird in den von Oberjustizprokurator Wiest her-
ausgegebenen ,Beschwerden der katholischen Kirche und

1 Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg I12 (1840) 504 £, —
Der damalige katholische Kirchenrechtslehrer in der juristischen
Fakultiat in Tibingen, Professor Lang, bemerkt, daf auf Grund des
§ 33 des Reichsdeputationshauptschlusses fiir den Staat Wiirttemberg
nicht blef eine allgemeine, aus der Advokatie folgende Verpiichtung
vorhanden sei, die Bediirfnisse des katholischen Kultus zu befriedigen,
sondern auch eine bestimmte positive. Dieser Verpflichtung sei aber
in einer Weise geniigt worden, dafi jede Ausstellung eine offene Un-
gerechtigkeit gegen die Staatsgewalt wire. Wiirttembergische katho-
lische Kirchengesetze (Einleitung) 75. 2 8. 74

e
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der Katholiken in Wiirttemberg nach der Motion des Hoch-

wrdigsten Herrn Bischofs von Rottenburg®, Ulm 1842, 8. 22

ein kleiner Uberblick tiber die oben geschilderten Be-
mithungen um Ausscheidung des katholischen Kirchen-
gutes gegeben und dann bemerkt, dafi dieser Gegenstand
immer noch unerledigt und der § 82 der Verfassungs-

urkunde immer noch unerfiillt sei, und doch sei das ein

sehr wichtiger Gegenstand, von dem die Subsistenz der
katholischen Kirche abhinge.

In der 1842 in Augsburg erschienenen Schrift: Beitrag
zur Geschichte der katholischen Kirche in Wirttemberg
seit dem Anfang dieses Jahrhunderts, war S. 21 bemerkt
worden, dal} der wiirttembergische Staat die bedeutendsten
katholischen Kirchengtiter von 1803 bis 1809 alle eingezogen
und die Ausscheidung  des Kirchengutes stets erwartet
werde. Darauf antwortete die regierungsfreundliche ,Be-
leuchtung der Angriffe gegen die wiirttembergische Staats-
regierung in Sachen der katholischen Kirche“, Leipzig 1842,
S. 68 ff unter Berufung auf Lang, daB allerdings seit 1803
infolge der Stkularisation allmihlich tber 450000 Gulden
jébrlicher Einkitinfte aus aufgehobenen geistlichen Insti-
tuten an Wirttemberg gekommen seien, daB aber nach

§ 35 des Reichsdeputationshauptschlusses diese Giiter zur

Entschddigung gegeben worden seien, allerdings unter dem
Vorbehalt der festen und bleibenden Ausstattung der Dom-
kirchen usw. Tatsidchlich sei auch der hiernach positiv
tibernommenen Verpflichtung, die Bedtirfnisse des katho-
lischen Kultus zu befriedigen, in Wiirttemberg in einer
Weise und in einem Mafle gentigt worden, daB jede Aus-
stellung eine offenbare Ungerechtigkeit gegen die Staats-
gewalt sei. ,Wenn iibrigens gleichwohl noch der Staats-
regierung Vorwiirfe gemacht werden, so moge denn doch
daran erinnert werden, daB von den betreffenden Giitern
auch andere etwas erhalten haben, die nichts davon fur
die Kirche bestimmten, gleichwohl aber jetzt in das Ge-
schrei der Ultramontanen einstimmen, indem sie der Re-
gierung verleumderisch Stinden vorwerfen, fir die sie mit

o
o
i
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mehr Recht selbst BuBle tun sollten. Die betreffenden
Giiter waren Entschédigungsgiter, die mit einer Verbind-
lichkeit belegt waren. Wenn man sie aber deshalb als ,das
zum Staatsgut eingezogene katholische Kirchengut pri-
diziert, so ist dies lediglich Unverstand oder Bosheit.« Im
weiteren wird dann der Interkalarfonds gegen Angriffe in
Schutz genommen.

Scharf replizierte auf solche Darstellung : Die mifilungene
Staatsschrift oder Antwort auf die ,Beleuchtung der An-
griffe gegen die wiirttembergische Staatsregierung in Sachen
der katholischen Kirche. Leipzig, O. Wigand, 1842¢,

Luzern 1843, S. 6 f:

»,Bs ist bekannt — und selbst die ,Beleuchtung® kann es S. 68
nicht leugnen —, daf der Reichsdeputationshauptschlufi vom 25. Fe-
bruar 1808 durch § 85 die Kirchengiiter nur unter dem Vorbehalt
der Firsorge fiir Gottesdienst, Unterrichts- und andere gemeinniitzige
Anstalten iiberwies, daf der Vorderdsterreichische Religions- und
Studienfonds, welcher von Osterreich den vorderésterreichischen Landes-
teilen am 1. November 1790 iberlassen war, da Wirttemberg diese
Gebietsteile von Osterreich nur so erwerben konnte, wie dieser Staat
sie selbst besessen hatte, von Wiirttemberg widerrechtlicher- und ge-
waltsamerweise eingezogen wurde und fir die kirchlichen Bediirf-
nisse als voll zu rechnen ist. Die Bilanz, welche der von
der Staatsschrift zitierte Lang zieht, ist durchaus falsch. Er hat
bei seiner Berechnung auch die Ausgaben fiir die Besoldungen
der Schullehrer, die Gratialien fiir Schullehrerswitwen, die Aus-
gaben flir Lyzeen und Gymnasien und fiir das Schullehrerseminar
sufgenommen. Wie kann man dies zugestehen und sagen, die Kirche
konsumiere den  betreffenden Teil der Staatseinnahmen! Als Aus-
gabe fir die Kirche kann bloB der Aufwand fiir das Bistum, das
Priesterseminar, die drei Konvikte, fiir kirchliche Einrichtungen und
gottesdienstliche Zwecke erkannt werden. In dieser Richtung be-
laufen sich die Kosten, die der Staat fiir die katholische Kirche aus-
legt, in der Durchschnittsberechnung des stindischen Ausschusses
vom Jahre 1820—1835 jiahrlich blof auf 100000 Gulden, welche Summe
sich in der letzten Verhandlung mit den Stinden fiir die kommende
dreijghrige Periode jahrlich um 38113 Gulden erhéht hat. In den stén-

1 In eben diesem Sinne ist auch gehalten: B. A, Pflanz, An-
sichten iiber die Verhiltnisse der Katholiken in Wiirttemberg. Aus
den ,Treymiithigen Blittern iiber Theologie und Kirchentum® (XXIII
[1842] 261 ff) besonders abgedruckt. Stuttgart 1843.
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dischen Verhandlungen des Jahres 1819 war das jihrliche Einkommen
der im Jahre 1803 szkularisierten Kirvchengiiter auf 300000 Gulden,
das durch den PreBburger Frieden erworbene auf 150000 Gulden
angegeben worden. Nach dem erhohten Ertrag, den sehr bedeutend
gestiegenen Holzpreisen und dem -besseren Finanzbetrieb wirft aber

gegenwiirtig das erstgenannte Kirchengut wenigstens 450 000 Gulden ‘

und das zweite ungemischte 225000 Gulden, beide zusammen also

675000 Guiden ab. Selbst wenn man von den 130000 Gulden, -

welche in jener Durchschnittsberechnung als Ausgabe fiir die Besol-
dung der Geistlichen und Schullehrer bestimmt sind, die Hilfte,
65000 Gulden, oder nach der neuen dreijihrigen Periode 80000 Gulden
als Ausgabe fiir die Kirche rechnet, obwohl erst zu erweisen wire,
daB die Verpflichtung zur Besoldung bei allen betreffenden Kirchen-
stellen bloB eine von den fritheren Klostern tibernommene sei, so bliebe
noch fiir das zweite Kirchengut allein ein erheblicher UberschuB, und
die 450000 Gulden blieben ganz gegen die Bestimmungen des Reichs-
deputationshauptschlusses vollkommen in den Hinden des Staates.
Es geschieht gewif jeder Forderung Gentige, wenn die Halfte,
225000 Gulden, dem Staate unter dem Charakter einer Entschidigung
tiberlassen wird. Fiir die Kirche bleibt immerhin iiber der flir sie
jahrlich verausgabten Summe eine Rechtsforderung von jahrlich
gegen 250000 Gulden tbrig, welche Zahl dem wirklichen Gut-
haben noch sehr nachsteht, da der Ansatz bei den landstéindischen
Verhandlungen nicht mit einer dem eigentlichen Wert der Kirchen-
giiter entsprechenden Gensuigkeit gemacht war. Bei diesem offen-
kundigen Zustand, der, wiren die Katholiken in ihren Rechtsanspriichen
weniger gemiBigt und groBmiitig, sie eher noch zur Klage }:;erechtigte,
spricht man nach wie vor mit eherner Stimme von Gnade und
Wohltat.® '

Nicht weniger scharf wird auch gegen die unkanonische
Natur des Interkalarfonds Einsprache erhoben, gegen das
unrechtméfiige Zusammenkommen und die unzuldssige
Verwendung seines Geldes. ,Man beherrscht so die Kirche
mit ibrem eigenen Vermdgen uund setzt sich auf staats-
kluge Weise in die Lage, deshalb noch gelobt zu werden.“?

Unter AnschluBl an diese Berechnungen und den Tadel
ttber dem Interkalarfonds nehmen noch mehr Bezug auf
die verfassungsmiflig garantierte Ausscheidung eines Fonds:

1A .8 0,8 97 In #hnlichem Sinne: Neueste Denkschrift der
wiirttembergischen Staatsregierung an den Rémischen Stuhl, ver-
offentlicht und beleuchtet (Schaffhausen 1844) 99 ff 111 ff 151 ff.
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,Neue Briefe zweier Freunde tiber die katholischen Zustiande
in Wirttemberg® (Schaffhausen 1844) 173ff. s wird da-
selbst gesagt, dafl die beste Schutzwehr zur Verfechtung
der Rechte der Katholiken in Ansehung des katholischen
Kirchenvermogens der § 82 der Verfassungsmkunde sei,
der die Uberschrift habe: Ausscheidung und Verwaltung
des katholischen Kirchenfonds. Deutlicher und bestimmter,
als es in diesem Paragraphen geschehen, habe Konig Wil-
helm seinen Willen in Ansehung des den Katholiken zu-
zuteilenden Kirchengutes nicht aussprechen konnen. Die
katholische Kirche solle danach einen eigenen Kirchenfonds
erhalten, der ausgeschieden werden solle aus dem Staats-
gut, das aus den aufgehobenen Klostern und Stiftern ent-
standen sei. Und die GroBe dieses katholischen Kirchenfonds
solle sich richten nach den Bedtirfnissen der Katholiken;
welche nicht durch schon vorhandene Mittel befriedigt
werden konnten, worunter namentlich auch die Kosten
der hoheren Lehranstalten gerechnet seien, ganz nach
§ 35 des Reichsdeputationshauptschlusses. Leider hitten
die Katholiken, obgleich seit der Abfassung jenes § 82
schon 23 Jahre verflossen, bis dato noch keinen aus-
geschiedenen Kirchenfonds erhalten. Zwar sei die Aus-
scheidung in den landstéindischen Verhandlungen wieder-
holt besprochen, einmal sogar eine besondere Kommission
niedergesetzt worden. Es sollen auch Vorschlige und Gut-
achten tiber die Ausscheidung gemacht worden sein. .Aber
eine Ausscheidung habe nicht stattgefunden. Auch sei es
keine gute Vorbedeutung, daB jeme Kommission im Ver-
laufe der letzten Stindeversammlung sich aufgelost habe.
Es scheine die Annahme nicht ganz unbegrindet zu sein,
daf} die protestantische Regierung den Katholiken um jeden
Preis den Vorteil wieder aus den Hinden winden wolle,
welchen ihnen der grofiherzige Konig in einem eigenen
Kirchengute zugedacht hatte, und insofern sei der Landes-
vater von seinen Dienern um die Ausftthrung seines edeln
Werkes getduscht worden. Man habe sich wohl im Ver-

laufe der Zeit damit vor sich selbst gerechtfertigt, dal man
Sdgmiilier, Rechtsanspruch der kathol. Kirche. 7
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ja den Katholiken vieles, ja alles Notige schon getan und
gegeben habe, also ihre Bedtirfnisse befriedigt seien, so die
Errichtung und Dotation des Bistums, die Errichtung und
Unterhaltung der Konvikte.

»Das war nun allerdings, abgesehen von dem Mangel einer ge-
horigen Erziehung in diesen Anstalten, weil sie eben nicht katholisch
war, noch ist, wie ich Dir friher gezeigt — keine geringe Unter-

stiitzung fiir die katholische Kirche zur Bildung ihrer Priester. Und- ‘

es war insofern eine Wohltat fiir sie, wenn man nicht etwa Wohl-
tat in dem Sinne nehmen will, als ob sie eine Gnade gewesen wire,
auf die wir keine Anspriiche zu machen- gehabt hitten. Denn eben
um all dieses bestreiten zu kénnen, hitte der fiir uns auszuscheidende
Kirchenfonds gedient. Und er hiitte aber nach dem Wortlaut der
Verfassung in solecher GroBe aus dem Staatsgut, das von eingezogenem
Kirchengut entstanden war, ausgeschieden werden sollen, daf er fiir
das Bistum, die gedachten Konvikte und einige weitere Bediirfnisse,
von denen ich mnoch besonders reden muB, zugereicht hitte. Wenn
man uns also etwa jene Ausgabe der Staatskasse als solche, d. h. als
solche, welche das ganze Land fiir uns Katholiken zu leisten habe,
d. h. als besondere, uns begiinstigende Gnade vorriicken will, so da8
wir schon um dessentwillen uns iiber gar nichts mehr beklagen sollten,
so miissen wir dagegen protestieren. Vielmehr kénnen und miissen wir
sagen: Gebet uns das feierlich zugesicherte Kirchengut heraus, d. h. den
uns versprochemen Anteil davon, dann wollen wir fiir unsere katho-
lische Kirche und ihre Bedtirfnisse keinen Kreuzer mehr aus der
Staatskasse.“1

3. In ihren Denkschriften in den Jahren 1851 und 1853
haben die oberrheinischen Bischéfe die Verpflichtung des
Staates zur unbeschrinkten materiellen Fursorge fur die
Kirche zum Ausdruck gebracht® Da ist es erklérlich, daB
sich die Publizistik aufs neue hieriiber verbreitete. So liest
man am SchluB} eines Aufsatzes: Blicke in die Verwaltung
des katholischen Kirchenvermégens in Wiirttemberg 3:

»Nur notgedrungen haben wir uns mit diesen bescheidenen und
den Gegenstand noch lange nicht erschépfenden Studien auf eine
nihere Betrachtung der uns angeblich gespendeten finanziellen ,Wohl-
taten‘ eingelassen. Unsere - Uberzeugung steht fest. Seit fiinfzig
Jahren dauert die Sakularisation und sie wird nur mit einer radikalen

ST
2 Oben 8. 36 ff.
3 Historisch-politische Blitter XXXII (1853) 106 I
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Anderung der kirchlichen Zustinde endigen. Nicht groge Mezstez-
schaft im Rechnungswesen allein gibt die Biirgschas: siner guten
Verwaltung. Ja sie ist, wenn sie sich mit einem kirchen- und glaubens:
feindlichen Geiste verbindet, nur um so gefihrlicher. Der Geist, der
das kirchliche Eigentum allein hiiten kapn, muB von dem sinen ung
selben Wesen sein, wie der der Treue und Ergebenheit an die Sache
Gottes. Darum konnen auch wir mit der bischoflichen Denkschrift
die freie Verwendung und Verwaltung des iberall nur zu den Zwecken
der Kirche gestifteten Kirchengutes blof in den Hinden der Bischofe
als der von Gott verordneten und, weun dies, so auch von ihm er-
leuchteten und geleiteten Hiupter der kirchlichen Gemeinde als ge-
sichert erkennen.“l

4. Tm 8. Artikel der Konvention war bestimmt worden:
»Regium gubernium non deerit obligationi, quam semper
acgnovit, dotandi in fundis stabilibus episcopatum, ubi pri-
mum permiserit temporum ratio.“? Daher kam die rasch
und reich aufschieBende Literatur tiber das Konkordat da
und dort auch auf diesen Punkt und die Ausscheidung des
Kirchenvermogens zu sprechen.

So bemerkt Florian Rief in seiner Sehrift: Die wiirt-
tembergische Konvention (1858) 8. 65 £, dafl mit dieser Ver-
pflichtung zur Realdotation des Bistums nicht verwechselt
werden diirfe die andere zur Ausscheidung eines besondern
katholischen Kirchengutes. Der § 82 der Verfassungs-
urkunde verheiBle dieselbe. Die gemeinsame Grundlage
hierftir und fiir die Dotation sei § 35 des Reichsdeputations-
hauptschlusses, den sowohl die Frankfurter Grundziige als
die Verordnung von 1830 zu verwirklichen versprochen
hitten. Im Jahre 1819 hitten die Stinde eine Taxation
des sakularisierten katholischen Kirchengutes versucht. Man
habe den Ertrag der 1803 sikularisierten Kirchengtter auf
300 0000 Gulden angeschlagen, abgesehen von dem Vorder-
osterreichischen Religions- und Studienfonds, dessen Ein-
kiinfte auf 150000 Gulden geschétzt wiirden. Auch hitten
sich die Stinde in den zwanziger Jahren lebhaft mit der Ver-
wirklichung des § 82 der Verfassungsurkunde beschiftigt.
Seitdem aber ruhe die Angelegenheit, deren Schwierigkeit

1 8. 249. 2 Oben 8. 81.
7*
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Wegéﬂ des -gleichartigen- Begehreiis der p‘r‘otéstantisehen-
Religionsgemeinschaft und nieuerdings dutch allgemeine Ver-

luste infolge der Gefill- und Zehntablosung von 1848 eher
erhoht als vermindert worden sei. Binstweilen anerkenne
der Staat die Verpflichtung, fiir die besondern Bediirfnisse
der katholischen Kirche, wozu keine Fonds vorhanden seien,

hﬂfeléiétend einzutréten. Doech wiirden diese Reichnisse -

als Leistungen aus Staatsmitteln behandelt. In dieser Hin-
sicht. habe die Konvention nichts bestimmt und die Kirchey
sei hier auf den guten Willen der Regierung und die Mittel,
welche  der moderne Verfassungsstaat ihren Angehorigen
im Konigreiche an die Hand gebe, angewiesen™.

So.ist es in Wiirttemberg bis heute trotz § 82 der Ve:a-
fassungsurkunde und trotz verschiedener Anliufe dazu
doch nicht zur Ausscheidung des katholischen Kirchenver-
mogens und zur Griindung eines Kirchenfonds fur die-
jenigen kirchlichen Bediirfnisse, wozu keine ortlichen Fonds
vorhanden sind oder die vorhandenen nicht zureichen, und
besonders. fir die Kosten dér hoheren Lehranstalten ge-
kommen. Nur das wurde erreicht, dal auf Grund der
Bulle ., Provida sollersque* die Ausgaben fiir das Bistum und
die 'mit demselben wesentlich verbundenen Institute auf
die Kameraldmter Rottenburg und Horb angewiesen wurden.
Ahnliches wurde auch in andern Lindern durch Konkor-
date. und Zirkumskriptionsbullen bestimmt.

§5. ;
Die Konkordate und Zxrkumsknptmnsbullen.

In § 62 des’ Relchsdeputatlonshauptschlusses war gesagt&
daBl die  erzbischéflichen und bischoflichen Didzesen in
ihrem bisherigen Zustand verbleiben sollten, bis eine andere
Diszesaneinrichtung auf reichsgesetzliche Art getroffen sein

! Die iiberwiegend protestantische Literatur iiber das Konkordat
beschiftigt sich — wie die Stinde; vgl. obén S.82 — weniger mit
den Details der Abmachungen als mit der Frage, ob der wiirttem-
bergische Staat mit Rom ein Konkordat schlieBen kénne, und welches
dadurch die Lage der evangelischen Landeskirche werde.
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werde, wovon dann auch die Einrichtung der #ibricen Dom-
kapitel abhéingen werde!. Diese reichsgesetzliche Regelung
konnte gem#f dem kanonischen Recht und der geschicht-
lichen Entwicklung bei der Wichtigkeit der Materie, naher-
hin bei den causae maiores, um die es sich handelte, nur ein
Reichskonkordat sein. Tatsichlich wurde auch alsbald in
Verhandlungen dariiber zwischen Papst und Kaiser einge-
treten. Dieselben fithrten aber bei dem bevorstehenden und
schon 1806 wirklich eintretenden Ende des Romischen Reiches
deutscher Nation und ganz besonders bei der Abneigung der
mehr von Paris als Wien aus dirigierten deutschen Reichs-
firsten gegen ein Reichskonkordat zu keinem Resultate®.

Ebensowenig aber kamen zu einem Abschluf die nach
dem Ende des Deutschen Reiches alsbald versuchten Landes-
konkordate mit Bayern, Wiirttemberg und Baden, sowohl
wegen der weit voneinander divergierenden Anschauungen
und Bestrebungen der beiderseitigen Unterhéndler im ganzen
und einzelnen, als auch weil Napoleon ein Konkordat fur
simtliche Rheinbundstaaten anstrebte, das aber dann doch
auch nicht zustande kam?.

* Walter, Fontes 171. Schneider, Kirchenrechtsquellen 189,

2 §. Friedberg, Der Staat und die Bischofswahlen in Deutsch-
land (1874) 3 ff. Mejer, Zur Geschichte der romisch-deutschen Frage 12
901 #. A. Frantz, Das Projekt eines Reichskonkordats und die
Wiener Konferenzen von 1804 (Aus der Festgabe der Kieler Juristen-
fakultat fiir R. Jhering), 1892. Derselbe, Das Projekt eines Reichs-
konkordats nach den Wiener Konferenzen 1804-—1806 (Aus der Festgabe
der Kieler Juristenfakultat fiix A. Hanel), 1907. Briick, Geschichte
der katholischen Kirche in Deutschland im 19. Jahrhundert 12254 f.
L. Konig, Pius VII, die Sikularisation und das Reichskonkordat, 1904.

3 Mejer, Die Konkordatsverhandlungen Wirttembergs vorn Jahre
1807, 1859. Derselbe, Zur Geschichte der romisch-deutschen Frage
12 933 ff 248 £ 259 ff 281 f£ 203 ff 306 ff. H.v. Sicherer, Staat und
Kirche in Bayern vom Regierungsantritt des Kurfiirsten Maximilian
Joseph IV, bis zur Erklirung von Tegernsee 17991821 (1874) 57 .
Th. Ludwig, Aktenstiicke zur Geschichte der badischen Konkordats-
bestrebungen in der Zeit Napoleons I. (Deutsche Zeitschrift fiir Kirchen-
recht XII [1902] 167 ff), Briick, Geschichte der katholischen Kirche
in Deutschland im 19. Jahrhundert I2 272 ff, '
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Bei all diesen Konkordatsversuchen und Konkordatsent-
wirfen waren aber namentlich bestimmte staatliche Lei-
stungen hinsichtlich der auf liegende Griiter zu fundierenden
Dotation der Bistiimer, Domkapitel, Priesterseminarien, der
Erstellung des Tischtitels fir die zu Ordinierenden und der

Grindung von Emeritenhiusern in Aussicht genommen®.

Eben das wurde auch in der diesen Verhandlungen vor-
ausgehenden oder sie begleitenden Literatur vertreten?

Diese staatlichen Leistungen wurden dann genau fixiert
im bayerischen Konkordat von 1817, in den Zirkumskrip-
tionsbullen: ,De salute animarum® fiir PreuBen 1821, ,Pro-
vida sollersque® fiir die oberrheinische Kirchenprovinz 1821
und ,Impensa Romanorum Pontifiecum* fiir Hannover 18242,

Zur Ausfihrung der in diesen Vertridgen stipulierten
Realdotation der Bistiimer und angefithrten Ditzesan-
institute ist es aber nirgends gekommen *.

§ 6.
Der Etat.

Sowenig als die Realdotation der bischsflichen Stiihle;
Domkapitel, Priesterseminarien usw. effektuiert wurde, eben-

1 Mejer, Die Konkordatsverhandlungen Wiirttembergs vom
Jahre 1807 13 21 26 42£62f v. Sicherer, Staat und Kirche in
Bayern usw. 69 ff. Ludwig, Aktenstiicke zur Geschichte der badi-
schen Konkordatsbestrebungen usw. (Deutsche Zeitschrift fiir Kirchen-
recht XIT [1902] 197 ff), Konig, Pius VIL, die Sikularisation und
das Reichskonkordat (1904) 159 167 173 £ 210 #. Frantz, Das Projekt
eines Reichskonkordats nach den Wiener Konferenzen 1804—1806 14.

2Mejer, Zur Geschichte der romisch-deutschen Frage 12457 461 f;
2 1, 40 £ (Wessenberg) 44 (Werkmeister) 67 £ (Zirkel).

% Bayerisches Konkordat Art. 45 6 8 12 25, — ,De- salute ani-

" marum® Art. 41'ff.-— ,Provida sollersque® Art, 12ff. —  Tmpensa
Romanorum Pontificum® Art. 6 . Walter, Fontes 205f 207 208
200 246 254 267 ff 327 ff. Schneider, Kirchenrechtsquellen 3'f
5% 8 54 62 90 ff 115 ff. — Zum Geschichtlichen vgl. Mejer 2. a. 0.
II2 1, 86 £, Briick a.a. 0, 112 14 1,

4 Uber die tatsichlichen Verhsltnisse hierin in Bayern, Wiirttem-
berg und Baden Fellmeth, Das kirchliche Finanzwesen in Deutsch-
land 35 £ Fiir Wiirttemberg oben 8. 70 ff. ‘
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sowenig ist gebildet worden der in Frankfurt 1818 # und
demgem#B von der wiirttembergischen Staatsverfassung in
Aussicht genommene, vom Staatsgut abzusondernde  all-
gemeine Kirchenfonds zur Bestreitung derjenigen . kirch-
lichen Bediirfnisse, wozu keine ¢rtlichen Fonds vorhanden
soien oder die vorhandenen nicht zureichten, und beson-
ders fir die Kosten der hoheren Lehranstalten. Da blieb
nichts anderes tibrig als die fiir die kirchlichen Bediirfnisse
des Landes notigen Summen auf den Etat zu setzen und
mit diesem periodisch gesetzlich zu verabschieden .

So wurden in Preuflen bis an den Anfang der ftnfziger
TJahre Staatsmittel zur Gehaltsaufbesserung der Geistlichen
nur in geringem Mafe bereit gestellt, seitdem aber in zu-
nehmendem Umfang, wenn auch nicht in einer der Paritit
ganz entsprechenden und die Katholiken voll zufriedeg-
stellenden Weise2. In Bayern half der Staat seit 1849 in

1 Die einzelnen Leistungen sind entweder fortdauernde, d‘L‘h. in
den Staatshaushaltsetats regelmaBig wiederkehrende, so die Positionen
fiir Bischofe und Domkapitel, evangelische Kirchenregimentshehodrden,
fiir Plarrgeistliche usw., oder sie sind einmalige, auBerordentliche
Staatszuschiisse, wie solche gelegentlich fiir Kirchenbauten, fiir Ab-
lésung von Stolgebiihren, Einrichtung kirchlicher Anstalten, Regulierung
der Pensionsverhiltnisse von Kirchendienern und andere kirchliche
Zwecke bewilligt werden. Das konkrete Mafl der Zuwendungen kann
immer nur aus den unter Mitwirkung der Landstiinde in Gesetzes-
form festgesteliten Kultusbudgets der einzelnen Staaten entnommen
werden.. Keinesfalls ist das Mehr oder Weniger von staatlichen Do-
tationen an die eine und andere Kirchengesellschaft eine Parititsfrage,
sondern lediglich aus den besondern Wechselbeziehungen zwischen
diesen und dem Staate zu beurteilen* Kahl, Lehrsystem des
Kirchenrechts 385. A. v. Kirchenheim, Lehrbuch des Kirchen-
rechts? (1910) 254 L.

2 A, Glattfelder, Das Gesetz betreffend das Diensteinkommen
der katholischen Pfarrer vom 2. Juli 1898 (1898) 10. Tourneau, Das
preuBische Gesetz betreffend das Diensteinkommen der katholischen
Pfarrer vom 26. Mai 1909 (Archiv fiir katholisches Kirchenrecht XC [1910]
96 ). — Uber Leistungen an die evangelische Kirche vor 1848 Niedner,
Die Ausgaben des preuBischen Staates flir die evangelische Landes-
kirche 178 ff. — Uber Imparitit gegen die preuBischen Katholiken:
G. Rintel, Beleuchtung der Denkschrift des Evangelischen QOber-
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steigendem MaBe, um die Kongrua fur die Pfarrer her-
zustellen!. In Wirttemberg wurden aus der Staatskasse
im Jahre 1820/21 fiur Besoldungen der katholischen
Geistlichen und Schullehrer zusammen verausgabt rund
111000 Gulden2 Die erste allgemeine Aufbesserung fiir
die Pfarrer, um deren Kongrua herzustellen, erfolgte im

Herbst 18613, Was Wiirttemberg heute an Besoldungenv

fiir die katholischen Kirchendiener allein auslegt, wurde in
& 1 bemerkt, nimlich pro 1911/12 1576251 4 Man ist
also auch hier von dem Hunderttausend bereits weit tiber
die Million hinausgekommen?,

kirchenrates befrefiend die Vermehrung der Dotation der evangelischen
Kirche in Preuien vom Standpunkte des Rechtes und der Paritit,
1852. Zum Budget des Ministeriums der geistlichen und Unterrichts-
angelegenheiten in Preufien, 1853. Die katholischen Interessen bei den
Budgetverhandlungen in den preuBiischen Kammern des Jahres 1852/53,
1853. Die katholischen Interessen in den preuflischen Kammern des
Jahres 1853/54, 18564. Die Lage der Katholiken in Preuien am Schlusse
der dritten Legislaturperiode, 1855. W, Rudolphi, Zur Kirchen-
politik PreuBens? (1897) 131 ff. J. Bachem, Die Paritit in Preufien?
1899. Briick, Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland
im 19. Jahrhundert III2 70 ff. J. B. Kifiling, Geschichte des Kultur-
kampfes im Deutschen Reiche I (1911) 227 f Demgegentiber klagt
Kirchenheim, Lehrbuch des Kirchenrechts 2 255, daf die rémische
Kirche aus den Taschen der evangelischen Steuerzahler unterstiitzt
werde. -— Angaben tiber Beitragssummen cben in § 1.

I Meurer, Aufbesserungsrecht und Aufbesserungspolitik auf dem
Gebiete des bayerischen Pfrindewesens 4f. Derselbe, Das Problem
der Gehaltsaufbesserung auf dem Pfriindegebiet 13. — Angaben iiber
Beitragssummen oben in § 1.

? Lang, Wirttembergische kathclische Kirchengesetze (Einleitung)
82 f. Die Summe ist etwas in confuso gehalten, indem die Quoten
je fir die Geistlichen und Schullehrer nicht getrennt angegeben
sind — ein Rest der frilheren éngen Verbindung von Schule und
Kirche. Auch sind wohl auch darunter die Besoldungen fir die frither
inkorporierten Pfarreien. Vgl. oben S. 3, A. 5

8 Verhandlungen der wilirttembergischen Kammer der Abgeozd~
neten in den Jahren 1856—1861. IV. Bd, enthaltend: Protokolle 84 bis
109, S. 2207 f£; VL Bd, enthaltend: Protokolle 157—202, 8. 4419 ff.

4 Angesmhts dessen liest man in: Wurttemberglsche Kirchen-
geschichte 8. 656: ,Die katholische Kirche konnte im Vergleich zu

b N
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Eine #hnliche Ubernahme von Ausgaben fir die Kirche
ist nach und nach auch in jenen Staaten eingetreten, in
welchen es zur Zeit der Sakularisation noch gar keine Katho-
liken gab, solche vielmehr erst nachher aufgekommen sind,
wo also auch keine Sakularisation wenigstens von katho-
lischem Kirchengut stattgefunden hat, und wo auch keine
Vereinbarungen mit Rom tiber finanzielle Leistungen ge-
troffen worden sind?.

DaBl diese immer wiederkehrenden Zubescheidungen
durch die Kammern kein besonders idealer Zustand sind, ist
Klar. An sich schon sind sie zum Teil ein leichtes Weggleiten
iber friher vertragsmiBig tibernommene Verpflichtungen
zur Ausstattung der katholischen Kirche mit Immobilien.
Sodann ist es bei allerseits bestem Willen schwer, hierbei
den Forderungen der Paritit gerecht zu werden. Endlich
bieten diese Kammerverhandlungen eine fortdauernde Mog-
lichkeit fiir einzelne Abgeordnete und ganze Parteien zu
heftigen Angriffen auf die katholische Kirche und zu will-
kiirlichen Abstrichsversuchen und wirklichen Abstrichen.
" Bischof v. Keller erklirte daher am 8. Juni 1821, daB
von der Ausscheidung des katholischen Kirchengutes die
Selbstandigkeit der katholischen Kirche grofitenteils ab-
hinge? Bischof v. Lipp verlangte im Januar 1849 fur

der aus zwel Dritteln der Staatsbiirger bestehenden evangelischen
nicht wohl delikater und grofmiitiger behandelt werden.“ DaB iibrigens
auch in Wirttemberg nicht jede Klage iiber Imparitdt verstummt ist,
beweist eine Reihe von neueren Schriften, z. B.: Die katholischen
Konvikte in Wiirttemberg und die Paritit, 1889. Die Frage der Kloster-
zulassung in Wiirttemberg, 1883. Wer ist bevorzugt im Etat — die
katholische oder die evangelische Kirehe?, 1891. Diese Schriften er-
schienen als Antwort auf die Angriffe und Klagen {iber die Bevor-
zugung der Katholiken im Etat und durch den Staat, wie sie in den
seit 1886 in Halle erscheinenden sog. ,Griinen Heften“ oder ,Hallenser
Broschiiren® enthalten waren. Vgl noch: Erzberger, DBeitrige
zur Paritit in Wiirttemberg, 1903, Derselbe, Klerus und Gehalts-
frage. Beitriige zur Paritit in den deutschen Bundesstaaten (1908) 19 £f.
1 Kirchenheim a. a. O.254.
2 Oben 8. 69.
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den Fall, daB der Ausscheidung des Kirchenguts untber-
steigliche Hindernisse entgegenstinden, mindestens grund-
gesetzliche Gewshrleistung der Bistumsdotation und der
tbrigen auf das Kirchengut fallenden Anstalten und Ein-
richtungen sowie Verweisung der auf Rechnung des all-
gemeinen Kirchenguts fundierten, desgleichen der vormals
inkorporierten Pfarreien an die Einkiinfte bestimmter
Kameraldmter und Behandlung der Salarierung derselben
als Flementaraufwand, so daB sie aus den Revenuen der
vormaligen Klostergtiter vorneweg zu bestreiten wiren, nicht
aber der periodischen sténdischen Verwilligung unterstellt
werden sollten®. Die Bischofe der oberrheinischen Kirchen-
provinz sprachen in ihrer Denkschrift vom Jahre 1851 von
einer ,allemal mifilichen Lage, vom Staate Opfer fur die
katholische Kirche nachsuchen zu sollen, fiir deren Ge-
wiahrung die Riicksicht auf andere Religionsgesellschaften
immerhin als Hemmnis erscheinen mochte“ 2. Domkapitular
v. Ohler #uBerte sich am 30. Oktober 1851 dahin:

~lch fiirchte, da8 es nicht daran fehlen wird, daB man den Steuer-
pflichtigen sagt: ,Sehet! So viel kosten euch eure Geistlichen, da
fliefit euer Geld hin, sehet da eure Last!‘ Ich fiirchte ferner, da8 es
in kommenden Zeiten nicht an solchen fehlen wird, welche mnichts
Volkstiimlicheres tun zu kénnen glauben, als daf in irgend einer be-
wegten Zeit, vor welcher librigens uns Gott bewahren wolle, sie in
diesen Saal den Antrag schleudern: ,Streichet zuerst das, was auf
dem Kultdepartement steht!* Dann wird man vergessen, welche
Summen einst der Kirche entzogen worden sind.... Deswegen kann
ich keinen gréBeren Wunsch haben, als daB ich von dieser Befiirch-
tung befreit werde, was aber nur dann geschieht, wenn einmal fir
die. katholische Kirche der § 82 der Verfassungsurkunde iiber die Aus-
scheidung des Kirchenvermégens zum Vollzug kommt. Es ist von
allen Stastsminnern anerkannt, daf man der Kirche keinen un-
giinstigeren Standpunkt geben kann, als wenn sie mit demjenigen,
was sie zu ibrem nodtigen Bedarf braucht, immer wieder von den
Standen abhiéngt und damit in die politischen Schwankungen hinein-
gezogen wird,“3

Das waren wahrhaft prophetische Worte.

1 Oben 8. 75. 2 Oben S. 37. 5 Oben 8. 79 £

§ 7. Schlufifolgerungen.

§ 1.
Schiufifolgerungen.
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Wir sind am Schlusse und an den zu ziehenden Schluf.
folgerungen. :

1. Es hat sich ergeben; daB die deutschen Staaten;
die durch die Sikularisation Kirchengut erworben haben,
auf Grund des § 35 des Reichsdeputationshauptschlusses,
der Konkordate und Zirkumskriptionsbullen, also reichs-,
staats- und volkerrechtlich verpflichtet sind zum Unterhalt
der bisehoflichen Stiihle, der Domkapitel, der Priestersemina-
rien, der zu ordinierenden und der amtsunfihig gewordenen
Geistlichen sowie der sog. organisierten Pfarreien, d. h. jener
Pfarreien, die einem sikularisierten Stift, Kloster oder einer
kirchlichen Anstalt inkorporiert waren. Wir haben aber tiber-
dies gefunden, daf} die sikularisierenden deutschen Staaten
auf Grund des Artikels 35 des Reichsdeputationshaupt-
schlusses, speziell auf Grund der Worte ,zum Behufe des
Aufwandes fiur Gottesdienst® verpflichtet sind, tberhaupt
fir die wesentlichen, im Laufe der Zeit auch steigenden
Bedtrfnisse der katholischen Kirche einzutreten. Wiahrend
die erstgenannte Verpflichtung allgemein als rechtliche an-
erkannt wird?, wird die letztere als solche nicht blofi vor
allem protestantischer-, sondern auch zum Teil katholischer-
seits in Abrede gezogen und nur eine moralische oder
geschichtliche Pflicht hierin behauptet?

So erkldrte auch der Abgeordnete Dr Porsch bei Be-
ratung des preuflischen Gesetzes betreffend das Dienstein-
kommen der katholischen Pfarrer vom 26. Mai 1909 in der
Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 29. Oktober 1908:

»Meine Herren! Unsere Geistlichen sind nicht Staatsdiener, son-
dern sind Diener der Kirche, und die Aufgabe und Pflicht der Kirche
it es, ftir ihren ausreichenden Unterhalt zu sorgen. In dieser Pflicht
ist die Kirche aber behindert, in der Erfiillung der Pflicht ist sie ge-

schwicht worden durch die Sikularisation, durch die Einziehung
des Wohlstandes der Kirche, der sich im Laufe der Zeit gesteigert

t Oben S. 25 102. 2 Oben S. 29 .
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haben wiirde und der die Kirche dadurch in den Stand gesetzt hitte,
auch die wachsenden Anspriiche der Zeit zu befriedigen. Der Kirche
sind die Mittel damals durch die Sikularisation genommen worden.
Es ist allerdings eine gewisse Entschidigung fiir die Kirchen, fiir die
evangelische wie fiir die katholische Kirche, in festen Summen be
stimmt worden, die schon fiir die damaligen Verhiltnisse sehr be-
scheiden waren, die aber als bescheiden sich immer mehr heraus-
stellen mufiten, je mehr die Anspriiche gewachsen sind und je mehr
die allgemeinen Lebensverhiltnisse sich gesteigert haben. = Meine
Herren! Dazu ist noch ein Moment gekommen, das man nicht ver-
kennen darf. In der damaligen Zeit standen der evangelische und
katholische Volksteil mehr oder weniger geschlossen nebeneinander,
Die neuen deutschen Reichsverhiilinisse, die Freiziligigkeit der neuen
Zeit haben herbeigefithrt, daf die Konfessionen mehr und mehr durch-
einander geworfen werden. Infolgedessen ist die Notwendigkeit der
kirchlichen Versorgung erheblich gestiegen, und infolgedessen muBten
auch die Anforderungen an die Kirchen selbst steigen.

Nun haben ja die Kirchen an sich einen klagbaren Anspruch
gegen den Staat aus der Sikularisation nicht. Aber mein Herr Vor-
redner? hat bei Gelegenheit seiner Interpellation, die am 5. Mirz des
vorigen Jahres hier zur Verhandlung kam, mit Recht darauf hin-
gewiesen, ,daf in den Kreisen der evangelischen Kirche die Meinung
doch weit verbreitet sei, dafi ein moralisches Recht der evangelischen
Kirche an den Staat auf Grund der Stikularisation doch tatsichlich
werde anerkannt werden miissen’, und er hat darauf hingewiesen, ,dafl
ein bedeutender Kirchenrechtslehrer seiner Konfession einmal lingere
Ausfithrungen gemacht und gesagt habe, da zwar ein klagbares Recht
der evangelischen Kirche nicht konstruiert werden konne, daB aber
jedenfalls ein moralisches Recht nach der Richtung bestehe, dal der
Staat mehr, als es damals geschehen war und als es jedenfalls auch
bis heute geschehen ist, in Riicksicht auf die Sikularisation der Kirche
hilft und sie férdert, um dasjenige zu tun, was.sie braucht, um ihre
Aufgaben zu erfiillent,

Die gleiche Meinung und der gleiche Anspruch wie auf evan-
gelischer Seite besteht ganz entschieden auch auf katholischer Seite.
Deswegen haben wir von. jeher an den Staat, der auf Grund der
Sakularisation erhebliche Reichtiimer bekommen hat, die Forderung
gestellt, dafl er angesichts der wachsenden Bediirfnisse der Zeit nun
der Kirche aus seinen bereiten Mitteln hilft, In einer Zeit der schweren
Not fiir den Staat hat der Staat die kirchlichen Mittel an sich ge-
nommemn und ist es deshalb auch seine Pflicht, in einer Zeit, wo die
Staatsmittel sich nicht unerheblich verbessert haben, aus den staat-

1 Abgeordneter Winckler (konservativ).
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lichen Mitteln fiir die Bedtirfnisse der Kirche aufzukommien. Dies
um g0 mehr, als unser Staat ja auf christlicher Grimdlage_sgeht_u Foes

Kardinal Kopp sodann hat in seiner Rede vom 17. Mary
1909 im Herrenhaus die moralische Velbmdhchkepz des
Staates kurz berthrt und dann weiter ausgefiihrt:

,Ich will nicht auf die Vergangenheit zuriickgehen und Pflichten
konstruieren, welche in der Vergangénheit flir die Staatsregierung
wegen der Aufbesserung der Beziige der Geistlichkeit liegen. Diese
Erérterungen will ich nicht erneuern, sie sind oft genug gepflogen
worden, fiir und gegen, aber praktische Bedeutung haben sie nicht,
ich finde den Grund, der die staatliche Fiirsorge fiir diese Bedtirfnisse
fechtfertigt, in der Pflicht der Staatsregierung, fiir alle Staatsnotwendig-
keiten Sorge tragen zu miissen. KEine Staatsnotwendigkeit ist aber
auch die Pflege der religios-sittlichen Girundlage, auf welcher unser
Staatswesen beruht. Die Staatsregierung mull also der Kirche die
Mittel gewshren, um diese Aufgabe zu erfiillen, und zu diesen Mitteln
gehdrt auch die Unterhaltung der zum Dienste der Kirche bestimmten
Personen.“2

‘Aber von ‘dieser moralischen Pflicht des Staates, die
kirchlichen Bedtirfnisse zu bestreiten, sind andere nicht
ebenso tiberzeugt. So bemerkt Meurer, dessen Aus-
lassung “bereits * einldBlicher eingangs 8. 7 ff angefithrt
wurde, dagegen, offenbar unter Hinblick auf Kaldlnal
Kopp, den er auch ausdriicklich zitiert:

Man operiere heute beziiglich der Leistungen des Staates
an die Kirche mit ,Staatsnotwendigkeiten®, die sich aus
dem System der Verbindung von Staat und Kirche er-
giben, mit dem Hinweis — so der bayerische Kultus-
minister Dr v. Wehner —, dafl die groBlen Religionsgesell-
schaften Kulturfaktoren seien, an welchen der Staat nicht
ohne weiteres voriibergehen und fir die er sich der Ob-
sorge nicht entschlagen diirfe. Allein man werde dem-
gegentiber doch gelten lassen’ missen, daf§ die Kirchen
keine Staatsanstalten seien und dafi-daher die Obsorge fur

1 Axchiv fiir katholischies Kirchenrecht XC (1910) 95 f. Porsch
ist hier Fachmann. Vgl. seinen Artikel: Das preuBische Gesetz be-
treffend das Diensteinkommen der katholischen Pfarrer (Ebd. LXXXVIII
[1898] 711 f; [auch separat erschienen]).

Arbhw fiir katholisches Kirchenrecht XC (1910) 97.
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ihre Bediirfnisse keine Staatsaufgabe sei. Die Kirche wisse
wohl daran zu erinnern, wenn es sich darum handle, den
staatlichen EinfluB auf das innerkirchliche Gebiet ab-
zuwehren. Die Geistlichen seien keine Staatsbeamten, denn
der Staat habe denselben so gut wie nichts zu sagen. So-

dann seien die Staatszuschiisse — abgesehen von den auf-
Konkordaten und Zirkumskriptionsbullen beruhenden Ver- -

pilichtungen — ihrer rechtlichen Natur nach freiwillige
Beitriage oder Unterstiitzungen. Wenn man es nun
auch begreifen konne, daB die Stimmung zum Schenken
wesentlich durch die kirchenpolitischen Verhéltnisse beein-
fluflt, also heute stark begtinstigt werde, so miisse doch
bei jeder Schenkung, falls sie nicht sinnlos werden solle,
die Bedtrfnisfrage bestimmend bleiben. Und diese sei zu
verneinen, sobald die Kirche zur Befriedigung ihrer ort-
lichen und allgemeinen Bediirfnisse eine ausreichend eigene
Finanzgewalt besitze. Diese gebe man ihr, woliir Meurer
dann eine Reihe von Grinden angibt, wie sie oben wort-
lich angefiihrt sind.

Entgegen solchem Dissens iiber die moralische Ver-
pflichtung des Staates zu finanziellen Leistungen an die
Kirche ist fester Boden gegeben bei unserer Auffassung
von einer rechtlichen Verpflichtung der sikulari-
sierenden Staaten zu finanziellen Leistungen an die Kirche
auf Grund des § 35 des Reichsdeputationshauptschlusses.
Solcher Auffassung waren die betreffenden Regierungen
auf den Frankfurter Konferenzen 1818 ff und in den ent-
sprechenden Dekreten tber Herstellung eines allgemeinen
Kirchenfonds aus Staatsmitteln fir die unbefriedigten und
daher zu befriedigenden Bedtirfnisse der Kirche?, die ober-
rheinischen Bischofe in ihren Denkschriften 1851 und 1853 2
der preuflische Kultusminister v. Raumer 18513, die Schopfer
der wirttembergischen Verfassungsurkunde und die wiirt-
tembergischen Kammern durch Jahrzehnte hin4,

1 Oben 8. 39 £ 2 Oben S. 36 £, 3 Oben S. 36.
4 Oben 8. 51 £
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2. Diese unsere Auffassung bietet aber noch einen andern
Vorteil etwa gegentiber einem Staate, der nichs gentgend -
an die Kirche leisten oder bei Trennung von Kirche und
Staat gar nichts leisten mochte.

Es glaubte n#amlich dann vielleicht die Kirche mit einer
Berechnung kommen zu konnen dariiber, wieviel der Staat
in der Sikularisation Kirchengut eingesteckt habe, und wie
es daher billig sei, daB er aus seinem Profit aus dem
Kirchengut an die bedirftige Kirche abgebe. Aﬂei]:’l da
ist ‘alsbald eine staatliche Gegenrechnung zu gewdrtigen.

So legte, wie oben bemerkt wurde!, am 15. Septerr%ber
1819 der wurttembergische Abgeordnete Dekan Vanotti in
der Kammer dar, dal Wiirttemberg schon von dem Jahre
1803 an bedeutendes katholisches Kirchengut gehabt habe,
das jihrlich ohne Ubertreibung bei 300000 Gulden ab-
geworfen habe. Im Jahre 1806 habe Wiirttemberg neuen
L#nderzuwachs erhalten, der aus einem Teil der eben
damals vorderssterreichischen Lande bestand und jahrlich,
gering gerechnet, 150000 Gulden aus Kirchengut ertrug.
Er verwies dann auch auf den an Wiirttemberg gekom-
menen Vorderdsterreichischen Religionsfonds. Und aus all
diesem heraus verlangte der Abgeordnete, daBl Wirttemberg
den § 35 des Reichsdeputationshauptschlusses strikte aus-
fuhre und alle wesentlichen Bediirfnisse der katholischen
Kirche bestreite. Eine ahnliche Berechnung stellte Dom-
kapitular v. Ritz am 4. Oktober 1861 an. Dagegen betrage
die staatliche Etatsposition pro 1858—1861 nur 200000 Gul-
den fir die katholische Kirche. Dementgegen berechnete
aber der Abgeordnete Duvernoy 372728 Gulden staatlicher
Ausgaben fur die Katholiken? TUnd in der neuesten Zeit
ist in der wiirttembergischen Kammer wiederholt aus-
gesprochen worden, dafl die jahrlichen Leistungen des
Staates an die katholische Kirche bereits weit iiber das
jahrliche Ertrégnis des sékularisierten Kirchengutes sich
hinaus erstreckten$. ‘

1 8. 60 £ 2 Oben S. 83, A. 1. 3 Oben 8. 84 L.
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“Tn dhnlicher Weise fithrte der bayerische Kultusminister
Dr v. Landmann 1898 in der Kammer der Abgeordneten
in Gegenrechnung gegen #hnliche Anspriiche aus:

,Bs ist seitens des Herrn Referenten {Abgeordneten Dr Schadler) Yy
vorgetragen worden, wieviel der’ bayerische Staat von der Sakulari-
sation Gewinn gemacht hat. Die Einnahmen, die dem bayerischen

Staat aus den sikularisierten Besitzungen der Bisttimer und Stifte zu-_

geflossen sind, sind aber zum grofien Teil Einnahmen gewesen, die
von dem Landesherrn wieder fiir Zwecke der Ausiibung der Landes-
hoheit verwendet werden muBten, und die nun jetzt wieder fiir Zwecke
der an den Konig von Bayern: iibergegangenen Landeshoheit ver-
wendet werden. Was von diesen Einnabmen aus dem Vermogen der
sakularisierten Bistiimer und Stifte tibrig blieb, ist nicht viel und wird
nach meiner Uberzéugung durch das, was wir fiir die Pfarreien der
silkularisierten Stifte und Kioster, fiir die Domkapitel, dann fir die
Baulasten usw. zu leisten haben, vollstindig aufgéwogen. Ich glaube

nicht, daff man beweisen kann, daB der Staat aus der Sikularisation

heute noch einen Gewinn hat. -Abgesehen davon hat ja schon im
FinanzausschuB der Abgeordnete Dr Daller mit Recht gesagt, dafl die
Sskularisation eine historische Tatsache ist, an welcher nicht gertittelt

und welche nicht riickgingig gemacht werden und welche auch nicht

dazu verwertet werden kann, um irgendwelche politische Forderungen
in ‘der heutigen Zeit daraus abzuleiten. Die Stkularisation ist sank-
tioniert dureh den Lunéviller Frieden, durch den Reichsdeputations-
hauptschluf und von kirchlicher Seite besonders durch das Konkordat,
in welchem seitens des bayerischen Staates diejenigen Verpflichtungen
beztiglich des Unterhalis der Bistiimer und Geistlichkeit  tibernommen
worden sind; welche nach Auffassung detr Kurie die Folgen der
Sskularisation waren, und. tiber welche man sich beiderseits. ver-
stindigt hat.«1

Dem gegentiber bleibt aber als unelqohutterhche Tat-
sache, dafl im § 35 des RelchsdeputatlonshauptschlusSes
die damaligen Gesetzgeber, durch die Stkularisation dber
Erwarten und in gar keinem Verhaltms zu den kleinen
Verlusten auf dem liiken Rheinufer reich geworden, an-
gesichts der bis auf einiges wenige klaglich entbloBten, vor-
her reichen Kirche sich aufler zu der Dotierung der bischof-
lichen Stithle, Domkapitel, Priesterseminarien und organi-
sierten Pfarreien ganz allgemein gesetzlich verpflichtet
haben, den ,Aufwand fir Gottesdienst® zu bestreiten

1 Meturer, Bayerisches Pfriinderecht 41 f.
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oder alle wesentlichen kirchlichen Bediirfnisse
zu befriedigen.

3. Endlich 148t sich von unserem Standpunkt aus eine
letzte Einrede zurtickweisen. Man erklart etwa, daB der
§ 35 des Reichsdeputationshauptschlusses so aufgefafit, wie
wir es tun, den Staaten eine Verpflichtung zu wachsen-
den, immer noch grofleren Leistungen an die Kirche auf-
legen wiirde!. Das ist auch so. Die stkularisierenden
Staaten haben die Pflicht, die wesentlichen Bediirfnisse
der Kirche zu befriedigen und zwar auch die steigen-
den; denn der Paragraph setzt selbst keine Grenze. Er
redet ganz allgemein vom ,Aufwand fir Gottesdienst“.

Diese Auffassung wird unterstiitzt durch Stimmen, welche
auf den mit der Zeit auch wachsenden Wert des sikulari-
sierten Kirchengutes hinweisen. Auf die gestiegenen Holz-
preise und den besseren Finanzbetrieb verwies ,Die mi6-
lungene Staatsschrift oder Antwort auf die ,Beleuchtung der
Angriffe gegen die wiirttembergische Staatsregierung in
Sachen der katholischen Kirche“ % Den heute viel htheren
Waldertrag und den reicheren Ertrag des Grundbesitzes,
welcher in die Domiénialbesitzung tbergegangen, hob am
2. Oktober 1861 der Abgeordnete Reyscher hervor3. Am
folgenden 4. Oktober betonte Domkapitular v. Ritz die seit
1803 eingetretene Wertsteigerung, In dhnlichem Sinne
auberten sich 1905 die Abgeordneten Hartranft und Klof®.

1 80 meinte der wiirttembergiscfme Abgeordnete Mohl am 7. Ok-
tober 1861: Mit dem sikularisierten Kirchengut habe der Staat nur
die Verpflichtung eingegangen, die bisher bestehenden Kkirchlichen
Einrichtungen in ihrem Stande zu erhalten, nicht aber die weitere Ver-
pflichtung, fiir alle moglichen Institute, deren Errichtung die katholische
Kirche kiinftig etwa fiir gut finden sollte, die Mittel anzuschaffen. Ver-
handlungen der wiirttembergischen Kammer der Abgeordneten in den
Jahren 1856—1861. VI. Bd, enthaltend: Protokolle 157—202, S. 4522.

2 Oben S. 96.

3 Verhandlungen der wiirttembergischen Kammer der Abgeordneten
in den Jahren 1856--1861. VI. Bd, enthaltend: Protokolle 157—202,
S. 4456. ¢ Oben S. 83, A, 1L

5 Verhandlungen 1905 LXXV 1841 1882, Vgl oben S. 84.

Sagmiller, RBechtsanspruch der kathol. Kirche. 8
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Ja selbst gesetzlich hat diese Interpretation des § 35 in
etwas Ausdruck gefunden. So heifit es in § 61 der in
Frankfurt vereinbarten , Grundziige®: , Wo jedoch der durch-
gingigen Anwendung dieses Grundsatzes der Dotation durch
liegende Griinde Hindernisse im Wege stehen und besondere
Verhéltnisse eine Ausnahme von der Regel notwendig

machen, soll auf andern Wegen fir die Erhaltung der -

tfreien, bloB durch den Zweck beschrinkten Benutzung des
Vermogens und dafir gesorgt werden, dafl mit den steigen-
den Bedirfnissen der Kirche auch die Mittel, sie zu be-
friedigen, sich mehren kénnen.“' Bei den Verhandlungen
zwischen Wiirttemberg und dem Apostolischen Stuhl tber
die Dotation des Bistums Rottenburg hat sich der Konig
bereitwillig dazu verstanden: Wenn in der Folge es sich
zutrage, daB sich die Bediirfnisse der Kirche vermehren
sollten, vorztglich wenn unter einem besondern Titel von
Leistungen, z. B. wegen vermehrter Anzahl von Alumnen
im Diozesanseminar, jene in dem Apostolischen Schreiben
bezeichnete Summe nicht zureichen wiirde, so sei der konig-
liche Wille und die Absicht der Regierung, diese sowie alle
jene Bedirfnisse der Kirche zu befriedigen, welche die
Kirche zu ihrer Erleichterung entweder im ganzen oder
im einzelnen notig habe, selbst wenn sie in der ersten
Grindung und Ausstattung nicht angezeigt worden wéren 2.
In den 1849 und 1850 in Wurttemberg einberufenen
»Landesversammlungen® wurde hauptsidchlich eine Re-
vision der Verfassung von 1819 betrieben. Dabei wurde
fur die beiden Landeskirchen, die evangelische und die
katholische, vorliufig eine mit Riicksicht auf nachweishare
kirchliche Bedtirfnisse in bestimmten Zwischenriumen,
nach bestimmtem MaBstab zu bemessende, auf dem
Staatskammergut ruhende jahrliche Rente in Aussicht ge-
nommen? Bei den einschligigen Verhandlungen 1905
berichtete Kultusminister v. Weizsticker, dal bei den Ver-

1 Vgl. oben 8. 43, A. 1, 2 Oben 8. 711,

3 Oben S. 76 {f.

%
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handlungen iiber Ausscheidung des evangelischer Kirchen-
guts im Jahre 1830 der Minister einen Antrag gestellt
habe, eine Rente auszuwerfen, welche je nach den steigen-
den oder fallenden Bedtrfnissen immer wieder revidiert
werden sollte ™.

So war der Abgeordnete Rembold am 21. Juni 1911
ganz im Recht, wenn er gegeniiber der Behauptung, dal}
eine rechtliche Pflicht zur weiteren Erhshung der Beztige
der Bistumsdotation nicht bestehe, erklirte, dafl das Zentrum
den Staat fir verpflichtet halte, wenn nétig, jene Summen
zu erhchen, welche bei Fundation des Bistums ausgeworfen
worden seien; denn das Bistum sei damals nicht gegriindet
worden fir zehn und zwanzig und dreiBig Jahre, sondern
fir einen unbemessenen Zeitraum, und es liege nur in der
Natur der Sache, daBl, wenn eine solche Einrichtung ge-
griindet und dotiert werde, die Dotation dann nicht bloB
fiir den Augenblick gemeint sein konne, sondern dafi die
Dotation verstanden werden misse nach MaBigabe der Ein-
richtung selbst. Daraus folge, dal die Dotation sich den
wechselnden Zeitverhiltnissen anpassen miisse. Die spéteren
Erhohungen seien geschehen, weil sie erforderlich gewesen,
um die Finrichtung aufrecht zu erhalten?

Wir konstatieren also zum Schluf} unserer Arbeit als ge-
wonnenes Resultat, daf} die sikularisierenden Staaten auf
Grund des § 35 des Reichsdeputationshauptschlusses vom
25. Februar 1803 rechtlich verpflichtet sind, die wesent-
lichen kirchlichen Bediirfnisse der katholischen Kirche
und zwar auch die im Laufe der Zeit steigenden zu
bestreiten.

1 Oben 8. 85 1.
2 Spath, Religiose und kirchliche Fragen auf dem Landtag 1907

bis 1912 7.

|
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