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PREDMLUVA

Jedna z najkomplikovanejiich pravaych ingtitdcii je
institdcia pattrondtu, ktorej ustanovenia ani doposial
neboly zdkonom upravené, ale zakladaja sa vvludne na
stalej praxi a z nej vyvinutej pravnej judikatiry, Tato
judikatira viak prdve v nedostatku zdkonmitej dpravy,
namiesto toho, aby poslizila k vyvinutiu jednotnej
a presnej praxi g aby odstranila panujici chaos na poli
patrondtskyeh zéleZitostf, zapricinuje velké zmitky
a nedorozumenia v takej miere, ze rozhodujice féra ani
v najjednoduchsich pripadoch nie st v stave zaujaf
presné a urcité stanovisko, ale ich rozhodnutia st Zasto
v rozpore jedno s druhym, a to aj viedy, ked ide o po-
dobny alebo prave rovnaky pripad.

Teda podujal som sa na tito prdcu tym ciefom, aby
som asponi Ciastolne prispel k dprave patrondtskej in-
Stitdicie g dopomohol k méprave, ktord je nepostradatel-
nou so stanoviska sprdvneho vybavovania tychto zéle-
Zitosti, ako aj so stanoviska prévmej istoty vébec.

Pri sostaveni prace pouzil som za pramene v prvom
rade rozne rozhodnutia byvalého madarského minister-
stva, potom rozhodnutia madarskej kirie, konefne na-
lezy nésho najvysSieho sprévneho sidu v Prahe a né-
lez najvysSieho sidu v Bme & J. R. 1. 395/26,



Dalej ako odborné knizky upotrebil som:

Dr. Geiszt Antal: Egyhazi kozigazgatas.

Eotvos Karoly: Egyhézi kézigazgatis.

Fraknéi Vilmos: Magyar kirdlyi kegyiri jog.

D. Steinecker Istvan: Kegytiri jog és canonica visitatio.

Dr. Térfi Gyula: Hatéskori jogszabélyok és hataskori
hatérozatok tara.

Dr. Raffay Ferencz: Magyar magénjog.

Popri tychto prametioch dal som vyrazu na viacerych

miestach aj svojej stikromnej mienke, potaZne stanovi-
sku, obzvlaS$t v otdzkach kompetencie a v otdzkach
znéSania patrondiskych bremien, oviem vidy som sa
snaZil svoju mienku ¢o najdékladnejiie odévodnit a dia
moznosti aj podoprief patri¢nymi zdkomitymi- ustano-
veniami so sicasnym ich interpretovanim.

Lipt. Sv. Mikulas, janudr 1928
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Pojem patronatu a jeho historicky vyvoj.

Podla ucenia cirkevného priva patronat je sGhrnom
pravonych pomerov, ktoré vznikly s jednej strany me-
dzi osobou cirkevnou alebo svetskou, pravnickou alebo
fyzickou, s druhej strany v8ak medzi cirkvou a ma tea
vyznam, Ze tdto osoba nadobudne prava na zapihanie
cirkevného firadu; naproti tfomu sa jej vSak uklada,
aby poskytovala cirkvi isté materidlne vyhody a vedi
nej plnila isté zdvizky (ius onerosum).

Ci je vsak téato definicia sprdvna, je potrebné poznat
historicky vyvoj tejto inStittcie, oboznamif sa s dobou
a vSetkymi okolnostami, v ktorych vznikla v byvalom
Uhorsku a tym aj u nds na Slovensku.

Vznik a sriadenie patrométskej inStiticie vyvolala
potreba ochrany duchovnych a beneficii, tieZ i vdaka
voli svojim dobrodincom, kedZe v istych Gasoch nemo-
hla postradat tejto ochrany, poskytnutej so strany svet-
skych hodnostarov. Nakolko vSak t4to ochrana bola
potrebn4d velmi Casto aj proii samym beneficidtorom,
preto z tohoto protektordtu vyvinulo sa v istej miere
dozortie pravo patrénov, ktori v pripade uprazdnenia
beneficif sami ich spravovali a pri znovazapluneni odo-
vzdali ich novozvolenym beneficidtorom. Tdto okolnost
neskorSie prispela k upevneniu ich moci a autority.

Pri tom cirkev postavila sa na to stanovisko, ze utvo-
renie vzajomného pomeru medzi beneficidtorom a pa-
trénom Ziadidcne je mielen v zdujme samého beneficia
a beneficidtora, ale aj so stanoviska néboZenskyeh po-
trieb, masledkom ¢oho sa umoZnil patrénom +vliv pri
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zapineni a obsadeni bemeficii, ktory dla réznych okol-
nosti a dla mocenského postavenia cirkvisa tasto menil.

Prvy krdl uhorsky, Sv. Stefan, zaloZil rozne biskup-
stvd a opatstva a tieto obdaroval rozsiahlymi majetka-
mi. Nésledkom toho péapez, Sylvester II. vystrojil ho
rozliénymi cirkevnymi pravami, medzi kiorymi., ako
najvyznamnejsie, nachodi sa pravo zakladat nové bis-
kupstvd a farnosti, prdvo vymentvaf biskupov a opé-
tov, dozoréie pravo nad cirkevaymi majetkami atd.

Nakolke uz aji dla viedajsieho prdvneho nédzoru jedi-.
J

nym viastnikom vietkych korunnych majetkov bol krél,
v désledku toho farnosti zakladaf a tieto beneficiami za-
opatr £ mohol vylutne len kral, takZe za bezprostred-
ného patréma vietkych jestvujtGeich farnosti, biskup-
stvi a opéatstvi povazovany bol kral.

7. tohoto vidno, Ze indtitticia patrondtu o byvalom
Uhorsku je pévodom a povahove inititiciou verejno-
préavnou naproti patronatu vyvinuvsSiemu sa v zapad-
nych Statoch, lebo ved patrondtsky pomer v tychio
statoch nésledkom vliva feudalizmu spoliva vyludne
na zékladoch stkvommoprévoveh, kde inStitGeia zemian-
stva, jako majvy¥znamuejdi faktor a opora feudalizmu,
zabezpedovala od cirkvi a krédfa neodvislym zemskym
panom Gplnti moc nad vietkymi osobami a predmetmi.
nachéddzajlcimi sa ma tizemi ich majetkov. V désledkn

tcho stali sa neobmedzenymi pinmi aj nimi menova-

nvch duchovnych a nimi vystavenvch kostolov, z kto-
rvch sa meskorfie utvorily parochie.

Je sfce pravda, Ze v XII. a XIII. storodi aj v Uhorskn
zac¢inaja sa vozSirovaf a uplatiiovaf nésledkom zosla-
benia kralovskej moci zdsady feudalizmu, aviak tieto
nie st uZ v stave otrias{ a zoslabif na verejnopravnych
zakladoch vyvinuty patrondt. Ich vliv javisaiba vtom,
ze v tejto dobe sa uZ vyskytujd pripady zakladania
privatneho patronétu, no, len s povolenim krala, pone-
va¢ zakladanie privdtneho patrondtu povaZovalo sa za
cbmedzenie univerzilneho pmronatskeho prava kra-
fovho, ake najvySSieho patréma. Tdto privma zisada
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vykry$talizuje sa v tom, Ze pramefiom viethych patro-
nétskych préav v byvalom Uhorsku a t¥ym aj na Sloven-
sku bolo pravo krala, jako najvvsSieho patréma, kio-

rého moc bola vyjadrend uz v samom nazve: ,generdl-

ny a najvysi patrén”.

Svita stolica tiete prava uhorskych krélfov vidy re-
$pektovala; menovite boli opréavneni uzivaf tituly cir-
kevnvch hodnostarov a titul apoStolského kréla. Na-
proti tomu uhorski keali pri kaZdej prilezitosti zdoraz-
novali a hldsali pépezom III. Alexandrom prejaveni
zésadu, ¥e patromdi je ,.jus spirituali adnexum t. j. du-
chovné cirkevmné prévo a ako také je neodvislé od sveot-
skej moci zemského péna, Ze k ich patronatom prma—
leZiace cirkvi st len vo veciach svetskych podriadené
a nikdy nie aj v duchovnych, Ze ich dlohou v prvom
rade je ochrana beneficif. Na prikiad kral Imrich v liste,
pisanom roku 1202 ‘papeZovi III. Innocentovi, zddrae-
tiuje, ze kralovské klastory jemu patria len .in tempo-
ralibus.... nullo pertineant mediante”. Krdl Ondrej
ITT. roku 1297 vo vystavenej donationdlnej listine z pri-
lezitosti prenesenia patmnétekeho prava Somogyvar-
skeho klastora ma Martina, krajinského sudeu a jeho
potemkov, odovzdéva tento klastor nasiedovnymi sEG va nﬁ"'
..ad defendendum, protegendum et pariter conservandum®

Nakolko teda tento pomer s jednej strany medm kra-
Tom a patrénom, s druhej strany vSak nepriamo medzi
krafom a cirkvou spotiva vVludne na verejnopravnej
mocei kréla, preto je zrejmé, Ze tento pomer je verejno-
pravny, nasledkom &cho institicia patrondtu v byvalom
Uhorsku a tym aj ma Slovemnsku stava sa pdvodom a
povahove indtiticiou verejuopravnou.

Ako to vysvitd uZ aj z vysSie uvedeného, patrondt
v podstate nie je inétitiiciou majetkovou, vecnou, sti-
kromnou, ale osobnou, verejnoprévncu, nakolko jeho
nadobidanie a prevadzanie, pofaZne vykonavanie pa-
tronétskych prav je viazané k istym, cirkvou urdenym
podmienkam. NeskorSie vSak nésledkom tej okolnosti,
78 patronit mohli si len zemsk{ pani nadobudnif a Ze
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patrondtske farchy znasali len sami zemski péni z dé-
chodkov svojich majetkov, od ktorych boly prdvne ne-

rozluditelné a ktoré farchy s majetkom spolu precha-

dzaly viZdy aj na nového vlastnika, vyvinul sa ten
pravny nézor, Ze patromatske pravo sa stalo majetko-
vym, vecnym, redlnym prédvom. LenZe patronatske
pravo v uzSom smysle slova mie je prdvom redlnym,
ktoré by, ako také, bezpodmienedne prechadzale na no-
vého vlastnika bez ohladu na osobné poziadavky, urde-
né cirkvou, ale je verejnym prédvom — lebo dla svedec-
tva donationalnych listin nadobudnutie patronatskeho
préava muselo byt vidy vyslovne a osobitne zdéraztio-

vané, takZe bez tohoto zdéraziiovamia novy majitel

patronatskeho prdva ani nemohol vykonévaf.

Toto pojmové oznalenie patrondtskych zalezitosti je
velkého vyznamu pri rieSeni otdzky, ktoré vrchnosti st
kompetentné rozhodovat v spornych otdzkach patrondt-
skych? Cirkev, ako inStiticia, postradajiica mocenskych
prostriedkov, v zdujme svojich prav a majetkov bola
odkdzand na Stat, ktory podla potreby aj donucovaci-
mi prostriedkami uplatnil jej poZiadavky, pofaZne po-
skytol jej potrebnd ochranu proti dtocnikom.

Tato ochrana cirkvi poskytovand viak involvovala,
pofazne vyvolala vzniknutie inStitdcie cirkeoného si-
dobnictoa, ktort dlohu v Uhorsku zastaval zpodiatku
v patronatskych sporoch sém kral, ako najvyssi patrém,
od ktorého vSetky patrondtske prava pochadzaly. Je
sice pravda, ze dla nauky kanomického priva v patro-
nétskych sporoch stidobné riefenie prinalezi cirkevnym
sidom; lenZe tento ndzor v byvalom Uhorsku a tym aj
u nas na Slovensku sa nikdy neujal, a to uZ z uvede-
nych dévodov, nakelko stidobné riefemnie v tychto spo-
roch vidy bolo rezervované kralovi, ktory ho vykoma-
val budto osobne, alebo prostrednictvom k tomuto ciefu
zo svetskych a cirkevnych hodnostarov sostavenych
stdnych stolic. Tento prévny nédzor, potaZne tito prav-
na prax bola legalizovand platnymi zadkonmi a zvIast
zékonnymi Clankami IX. z r. 1553, XXXVL 2z r. 1509,
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LV. z 1. 1723 a réznymi kralovskymi nariadeniami, me-
dzi ktorymi je najvyznamnejSie nariadenie z roku 1773,
ktoré administrativinym vrchnostiam naklada, aby pri
vyméhani patrondtskych poziadaviek boly na pomoci,

_ pofaZne aby ich pri uplatneni’ patrondtskych poZiada-

viek viemozne podporovaly. V intencidch tohoto kra-
Tovského nariadenia pokradovaly administrativne
vrchnosti a¥ do roku 1848, ked uz postup tdradov viych-
to zaleZitostiach bol zdkonom upraveny. V smysle 3373
a 6. zak, ¢l. II1. 1848: ,,Jeho Veli¢enstvo kral vykonava
vykonnd moc prostrednictvom zodpovedného minister-
stva“ aj v cirkevnych veciach, Nakolko vSak stdob-
nictvo roku 1848 este mnebolo oddelené od vykonmej
moci, ¢o sa stalo len roku 1869, ked bolo utvorené a
sriadené od vlady neodvislé stdobnictvo, preto na za-
klade zékonného ¢lanku IIT: 1848 a% do roku 1869 vy-
konévalo ttto pradvomoc samé ministerstvo, vyjmic tie
veci, ktoré boly $peciilne rezervované, pofaZzne vyhra-
dené kréalovi.

V désledku zédkonného ¢lanku IV, z roku 1869 spor-
nou sa stiva otazka, & stidobnictve v patrondtskych
sporoch aj na dalej zostalo v pdsobnosti vijkonnej moci,
to jest v pésobnosti administrationych vrchnosti, alebo

¢ preslo na riadne obdianske sidy, pofaine ktoré st to

tie sporné otazky, éo patria do pésobnosti administra-
tionych vrchnosti a ktoré do pésobnosti riadnych ob-
clanskych stdoo?

Prv neZ by som riesil tito otazku v zdujme objasne-
nia stavu veci predovietkym treba vyrieSit otdzku:
predo, akym spésobom a z akych dévodov sa dostaly
sikromné prava do administricie, kedZe zdkonnym
ankom IV:1869 kompetencia stdov a administrativ-
nych vrchnosti bola vyhradend a bolo zdsadné urlené,
7e veci povahy stikromnoprdvnej patria do kompeten-
cie riadnych stidov, kdeZto veci verejnopravne patria
do kompetencie administrativiych vrchnosti.

- Roazltstenie tejto otdzky treba hladat v povahe samej
veci, vo vzniku a vo vyvine samého Zivota, lebo viak

i3



verejny Zzivot je vybudovany na zékladoch stkromného
prava, nakolko v prvych Gasoch spolotenského Zivota
len sikromné préava jestvovaly a prvky verejného pré-
va len mneskorSie sa objavujii a to len nésledkom roz-
Sirenia a vzmahania sa doty@nych spolotenskych kru-
hov. Ich &lenovia v z&ujme svojej bezpetnosti aochra-
ny svojich stkvomnych prdv spontdnme sa podriadili
vy$sej spolodenskej moci: $tatu, ktory, aby svojej tdlo-
he a povolaniu mohol zodpovedat a aby zédklady svoj-
ho jestvovania zabezpeCil, utvoril, pofazne vyhradil si
isté prdava na tkor jednotliveov, o oviem malo za na-
sledok obmedzenie ich sikromnych prév, ale tymto bol
stCasne dany zéklad vzniku verejného priva.

7 tohoto vykladu je zrejmé, Ze Zivot je slilenim ve-
rejnych a stkromnvych prav. Velmi zriedka sa vysky-
tuje v Zivote pripad, pofaZne také vec, v kiorej by sa
poznatky obojeho priva (verejné a stkromné) siicasne
neobjavily, pofazne neboly by patmmé. Niet takej jed-
notnej definfcie pojmu, podla ktorého by sa presne
mohla wréif hranica: kde a kedy sa kondi a, pofaZne
kedy sa zalinaji kriterid a poznatky jedného a kedy
drubého prava. Jedine tejto okolnosti treba potom pri-
vlastnit i anomdliu, Ze v jednotlivych $tatoch vo ve-
rejonom prave su obsadené a pojedndvané také prévne
pomery, ktoré v imych Stdtoch si pojedndvané v sii-
kromnom préve a naopak, a preto z pésobnosti spriv-
nych tradov ani nemoZno vyhaf rieSenie istych si-
kromnopréavnych pomerov. Tak, ako na priklad sudea
pri vieSeni hlavnej sGkromnopridvmej otdzky je mitenv,
potazne opravneny rieSif aj vyskytnuvsiu sa drubi ve-
dlajs$iu  verejnoprédvnu otdzku, sivisiacu s hlavnoun,
taktieZ administrativne vrchnosti s oprdvnené riefif
stkromnopravne otdzky, jako vedlajsie, siivisiace
s blavnymi otdzkami vérejnopravnymi, ale len natolko,
nakolko to rieSenie hlavnej otazky vyZzaduje. Je te
v danom pripade vieSemie iba otizky prejudicionadluej
a preto tymbo jej rieSenim nestdva sa elte ,res fudi~
cata®. Tento postup ni¢im sa nepriedi zdsade vyslove-
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nej v §. 1. zédk, &L IV. z roku 1869 — kde je vypove-
dané, Ze administrativne vrchunosti a sidy navzéjom
neméru zasahoval jeden drubému do kompetencie —
preto¥e mie je to prekrolenie pdsobnosti, ale je to len
preventivme rieSenie otdzky, ako takej, Iktorej meni-
térne riefenie nespadd do kompetencie pokralujlce]
vrchnosti, ale rieSenie ktorej v stvise s vybavenim
hlavnej otdzky je mevyhnutne potrebné. Tito zésada
§-om 17. zdk. &. XXVI. z roka 1896 bola legalizovana.
Je to len zdamlivé vmieSamie sa do kompetencie inej
vrchnosti, lebo v skutofnosti pokradujica vrchnost pd-
vodne do jej kompetencie nepatriacu otdzku riefi len
v savise s hlavnou a postdi ju, pofaZne upotrebi ju
vylutne len ako dévod pri vieSenf hlavnej otazky, a jej
konetné rieSenie ponechéva sa aj na dalej kompetent-
nej vrchnosti.

7 tychto Gvah vysvitd, Ze do pdsobnosti administra-
tionych orchnosti patria otdzky povahy verejnopriv-
nej, medzi ktoré patria aj vSetky patronétske zalezi-
tosti, a to méasledkom toho, Ze v mich vo valSej miere
sa nachadzajd prvky verejnoprivme, a Ze zak. ¢lankom
IV. z roku 1869 neboly vytaté z poschnosti administra-
tivnych vrchnosti; dalej, Ze tymdo zék. ¢lankom ne-
boly ani prikdzané do podscbnosti miadnych sddov, kto-
rych poschnost tymto zdkonom zésadne bola ustdlend;
preto vietky sporné otdzky patrondtske maly by patrif
do kompetencie administrativmych wvrchnosti a tieto
vrchnosti (administrativne a stdne) memaly by sa na
nich delif podla zdsady, Ze ked sa pravny zdklad po-
riadavky spornym stdva, patria do kompetencie sidov,
ked je viak pravny zédklad mesporny, vtedy rozho-
duji v mnich sprdvme vwchnosti. (Vid rozhodnutie M.
Curie &. 30. z roku 1885.)

- Ze sa predsa 1dto mylna prax vyvinula, pric¢inou
toho je masledujica okolnost:

Jako som to wZ aj vysSie spomenul, patronaiske
farchy a préva boly viazané k majetkom, od kiorych
boly merozluditelné a ktoré s majetkami vZdy preché-
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dzaly aj na novych vlastnikov, z toho sa p«(ztom vy~
vinula t& prédvma prax a usuelna norma, dla ktorej
patronatske préva a povinnosti tvoria vecné, a to po-
zemok zafaZujlice vecné préva, ktoré ako také p’atr{a
do kompetencie riadnych sidov. Tymto bol dajz}.y 2é-
klad k tomu stanovisku, ktoré zastdva aj terajsia ju-
dikattira a v istej miere aj sama pravnickd literattra,
Ye patronatske spory vyzaduja rozhodovanie riadnych
obéianskych stidov. L

Tdto pravau prax ireba viak prijimaf s najvacsou
rezervou, lebo ani judikatdra, ba ani sama pravnicki
literattra nezaujima v tomto ohlade presné a jednotné
stanovisko, ale dplne sa spolieha, ba smele refeno,
sdiela stanovisko réznych férumov, ktoré ani v kon:
krétnych (stejnych) pripadoch nezaujimaji jednotné
stanovisko, ale ich rozhodnutia v otazke ustdlenia kom-
petencie si protiretia. Na priklad: uhorskd kirwa roz-
hodnutim &islo 5846-1895 vypovedala, Ze z narolzdeh-
telnosti patronitskeho préva plynica povinnost je so-
lidarna.

Odévodnenie tohoto rozhodnutia znie masledovne: ]

,,Od zakladatela na pravanych nastupcov prenesenc
patronétske pravo len vtedy moZno povazovat za pre-

mléané, pofaZne tito (nastupcovia) len vtedy sa moézu

tspe$ne dovoldvaf premlcania, ked opravneny splnc-
nie povinnosti pozadoval a Zalovani to odopreli, a od
tejto doby ratajic zékomom predpisané lehota uply-
nula: makolko viak patrondt, poévodne aj viac osbb,
mohlo nadobudnif a v pripade jeho prenosu aj viace-
rym osobam prislichal, preto dla jeho pravmej povahy
je nerozdelitelny a jako taky sa objavuje aj voli
cirkvi tak pri vykondvani prév, ako aj pri plneni po-
vinnosti; nasledkom toho, bez ohladu na to, Ze opréav-
neni, potaZne Zalovani, pomer podielu si ustalili, vzdor
tomu pod protektoratom stojaca cirkev je opravnend
poradovat splnenie povinnosti soliddrne od vlastnikov
obta¥eného majetku a nie je povinnd vykézaf pomer
ich prispievania.” :
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V rozhodnuti ¢&islo 7636/1906 viak nasledovné dé-

vodi kiria: , , .

Solidarna zaviazanost moéZe vznikndf iba smluvou,
zévefou, aleho ustanovenim zédkona. Takého zdkoni-
tého ustanovenia. ktoré by solidirne ustdililo zaviaza-
nost spolocnjjch - patrénov, niet. Preto so zretelom na
to, %e majetkové pomery, vzlahom na nemovitost,
obfaZené patronitom medzi-Casom sa zmenily a nemo-
vitosti prefly do oddeleného vlastnictva a drzby cet-
nych jednotliveov, tak, Ze soliddrne obfaZenie vlast-
nikov jednotlivych, pomerne nepatrmy rozsah a hod-
notu majicich Sasti nemovitosti, ani by sa nesrovni-
valo so slusnosfou: bolo treba ti fast rozsudku IL. sidu,
ktord uréuje soliddrnu zaviazanost, zmenif a po tejto
stranke potvrdif vyrok rozsudku I. sidu s tym bliZiim
vymedzenim, ¥e do jednotlivych skupin vrademi Zalo-
vani povinni si prispievat na vydrZiavacie naklaly,
pripadajice na dotyénta skupinu, medzi sebou v po-
mere majetku.

Co sa tyka vloZenia patrondtskej zaviazanosti do
pozemkovej knihy, bolo treba zmenif rozsudky oboch
nizéich stdov a Zalobnt Ziadosf o vloZenie zamietnuf,
lebo otédzka vloZenia patrométskej zaviazanosti do po-
zemkovej knihy nie je zdkonom pripravena a ani za-
konné prax sa v tejto otdzke nevyvinula a pretoze pa-
trondtska zaviazanosf, spojend s nemovitosfou, sic
redlnou tarchou, ako takd bezpodmienelne obfazuje
doty6né mnemovitosti, respektive ich kaZdodobnych
vlastnikov aj bez toho, Ze by bola vpisand do pozem-
kovej knihy a nésledkom toho niet potreby, aby bola
v pozemkovej knihe zaistend; dalej, kedZe rozsah to-
hoto, z patronédtskej zaviazanosti plynticeho bremena
neméze byt pre kazdy pripad ¢o do sumy vopred urde-
ny, nemdze byt tedy podla § 64. poz. kn. poriadku pre
tito svoju neuréitost ani vloZeny a ani zaznamenany.”

V spornych otdzkach zase, toti¥: Ze generaliter, koho
obfaZzuji patronétske farchy, kiiria zaujala stamovisko,
ze tieto spory patria do kompetencie administrativnych
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vrchnosti, kdeZto v otdzkach ustélenia istych kon,kfét-
nych zaviazanosti, ustalila kompetenciu riadnych stdov,
dovodiac, Ze su to uz ctazky majetkoprévne,. ;

Na priklad: V istej patronatskej zéleZzitosti okvlteesny
Grad rozhodol v tom smysle, Ze rieSenie otazky, & pa-
tronatske zaviazanosti Zalovaného generaliter Cv.b’t’a]z,ujlvlf
patri do jeho kompetencie, kdeito’v tom oh'laae, C}
patrén konkrétne mé byt zaviazany, alebo nie, totiz

¢i je povinny porusend stenu kostola daf opravif, alebo

nie, upravila cirkev k riadnemu sudu.

Naproti tejto judikatire v IV. svizku madarského

pravneho lexikona je uvedené, ze v ostéz}iach, 46\1 1;:{:
trén gemeraliter je povinny snasat pﬂatronatsk’e ‘farc:v yi \
st kompetentné rozhodovat riadne sﬁc.ly, ,ked sa ;;sa <
vyskytuje td otézka, Ci je patrén povinny S‘I)‘lﬂ%slf on-
kréinu zaviazanosf, ustdli kompetenciu a,dmmgstratw-
nych vrchnosti. Teda je to pravy opak judikatary roz-
hodujicich férumov. A
Tieto dva pripady uviedol som vlen z toho c;iox;)&g,
aby som poukézal na Qkol;neos‘,t’, ze v patme?n&jes yz f
sporoch judikatira rozhodujicich forumgv nie je je !
notnd a zvlast v otdzkach kompetencie e ]ablh"i:l,
neistd a 7e Casto jednotlivé rozhodnutia st v Pro'twe
jedno s druhym; nésledkom &oho V(\lr(’)savadna Ju’_d’lk.a-
tira nemd¥e byt smerodajnou nizsim rcfzhodu%u{zlm
vrchnostiam pri ustélent kzompetvencie v ;ednoﬂlivyc:;;l
pripadoch. Je teda uz prilis na Case, aby sa v‘,;fwmcl f
aj v patrondtskych veciach jedr’m»tna a spravna plai:
a aby bol u? konetne odstraneny chaos, ktory na polt
tvchto zaleitosti a zvlast v otazkach kompetencie

panuje.
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Kompetencia stidov
a administrativnych vrchnosti.

Ako som to uZ aj vySSie spomenul, v otdzkach kom-
petencie patronétskych sporov panuje velkd neistota,
a to z toho dovedu, Ze na poli tychto zdleZitosti niet
zékonitej dpravy a Ze ani doposial niet jednotnej a
presnej judikatiry, ktord by nahradzovala zdkonitt
upravu na poli tychto zalezitosti, ktord by pokradu-
jucim vrchnostiam bola smerodajnou a slazila za vo-
ditko pri rieSeni tychto sporov. Dosavadna pravna prax
v tomto obore je nejasnd, labilnd a dosavadne rozhod-
nutia najvys$sich uhorskych férumov si Casto proti-
re¢ia, v désledku Coho pokradujice orgény uz aj pre
ich tazkopadnost v konkrétnych pripadoch nemézu
si z nich utvorit jasnvy a presny cbraz, ale Tubovolne
rozhoduji v otdzkach kompetencie budtc v prospech
administrativnych tradov alebo v prospech ob&ianskych
sidov — velmj Casto nesprdvne — ¢o potom na Ziadon
pad neposlizi prdvnej istote a préavnemu poriadku
vébec.

V zdujme odstrdnenia tychtc nedostatkov snaZim
sa tu uviest aspont v hlavnych rysoch tie zésady, ktoré
boly vyjadrené wz aj v réznych rozhodnutiach naj-
vyssich uhorskych férumov a boly akceptované aj
nasim najvy$sim spravnym stdom v Prahe.

Prv, nez by som sa pustil do meritérneho pojedna-
vania otdzok kompetencie, v zdujme lahSieho pocho-
penia veci musim op#tovne zdéraziioval, Ze patronat
je institiiciou verejnopravnou a ze v désledku toho aj
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z neho vyplyvajice préva a povinnosti st povahy ve-
rejnoprévnej, o ¢om niet teraz u¥% ani pochybuosti,
poneva¢ dfa historického vyvoja na tizemi byv. Uhor-
ska patrondtske prdvo bolo stdiastkou a znakem
svrchovanosti krala, ako najvyssicho patréna, ktory
vykon tychto prdv v konkrétnom pripade darovanim
preniesol na iné oscby, avsak tieto prdva tym ne-
pozbyly svojej povahy ako inStitdcie verejnopravnej.
Casom a dal$fm historickym vvvojom fakticky vykom

patronatskych préav presiel s panovnika na vlddu, -

ktord ich v jeho mene vykonédvala ako jeho zéstupca
a zmocnenec, a to aj vtedy, ked islo o rozhodnutie
v spornych patronédtskych veciach, ktord jurisdikcia
tvorila podstatnd sadiastku prav, naleZajicich panov-
nikovi, ako najvysSiemu patrémovi. (Ndlez n. s, s. &
4040/27.)

Po tomto kratkom objasneni patrondtskych priv a
povinnosti (zavdazkov) pristupujem k meritérnemu po-
jednévaniu jednotlivych, najlastejSie sa vyskvtujtcich
otdzok ohladom kompetencie.

1. Do prvej kategorie patria tie otdzky, u ktorych
predmetom sporu je, & v danom pripade vznikol, po-

fazne ¢ uZ zanikol patrondt, totiito otazky existencic

préva patronétskeho.

Pri postdeni tychto otdzok dnes uZ niet pochybnosii,
nakolko ministerskd rada, ako kompetenény sid (toho
Gasu), ustdlila rozhodnutim ¢. 32915/1897 kompetenciu
v prospech administrativayeh vrohnosti, ktoré rozhod-
nutie stalo sa zdvdznvym, pofazne smerodajnym aj pre
stdy.

Toto rozhodnutie, pofaZne jeho odévodunenie znie
nasledovne:

.,V smysle nasich zékonov najvyS§im pairénom je
Jeho Velicenstvo kral.

Stkromné patrondtske prdvo vyplyva z najoyssieho
patronatskeho prdva a je sihrnom takych zvléstnych
prdv a povinnosti, ktoré vznikly v rémci najoyssicho

patronéiskeha prdva a z jeho obsahu. Tie pojmy, ktoré
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uréuji  pévoed a vznik sikromného patr(}neﬁskeho
préava, si vyluéne patromdtskej povahy,

Na ziklade tohoto ponimania predpisuji zdkomité
anky IX:1553 a XXXVI:1569, Z%e zadovéZenie si-
kromného patrondtskeho prdva mé sa dokazovat u Je-

ho Velidenstva krala, ako u najvyssiecho patréna.

Dla tychto zdkonov a z nich vzniklej praxi rozho-

dovat v spornych otézkach, vzniklych zo sikromného
patrondtskeho préva, povolany je sdm kral, ako naj-
vy$si patrén. Toto sveje pravo vykondva bud skrze
deputédtum judicum, to jest lubovolne vyslany rozho-
dujici stid, pozostivajici z &lenov cirkevnych alebo
svetsk¥ch, alebo z cbojakych, bud skrze kazdofasnu
vladu. V mnoviej dohe viak Vzdy skrze kazdocasnu
vladu. :
Kralovské sidy v novSej dobe sice viackraf sadily
v patrondtskych sporoch, ale v tychto sporoch predmet
posudzovania &inilo iba to, Ze koho sa tyka patronat-
stvo, jehoZto vznik bol nesporny. Spor sa tolil iba
ckolo rozhodnutia sikvromnoprivmej otdzky pripadnu-
tia patronatskeho prdva a tak sa tykal v padstate len
sikromnopravneho pomeru.

Uz s celkom iného stanoviska sa md posudzovat ten
pripad, ked je otdzka, & jestvoval, alebo vznikol
vébec stkromny patrondtsky pomer pre niektord
cirkev alebo cirkevné obrodie. V takomto pripade md
sa rorhodoval? nielen povimnutim verejnopravnych
momentov, teda na verejnoprdvnom zaklade, ale —
nakolko sikromné patronédtske prévo je stavané vodi
najvysSiemu patrondtskemu prive — tyka sa verejno-
pravneho pomeru a tak sama zéleZitost bezpochybne
je verejnopravnou spornou zaleZitosfou.

Verejnopravne sporné zdleZitosti patria len natolke
do kompetencie stkromnoprdvnych ob&ianskych si-
dov, rozhodujicich v stkromnoprdvnych zéleZitostiach,
nakolko to zdkon vyslovne ustanovuje; takého zdkona
viak neméme, ktory by verejnoprdvau otdzku vzniku
sikromného patronétskeho prava pridelil do kompe-



tenci¢” obCianskeho sfidu. Tito kompetenciu nemoZno
tak rozdelit, aby vtedy, ked uplatnenie prava tvka sa
plnenia povinnosti, plyndcich z patronatskeho pomeru,
— ked teda vztahuje sa na majetkoprdvne nésledky,
— podlieha rozhodnutiu riadneho siidu; ked sa viak
jednd o uplatnenie prév, plyndcich z patrondtskeho
pomeru — teda ked sa nard¥a na verejnoprévny vy-
sledok, — podliehala by spravnemu rozhodnutiu, lebo
jakost spornej zaleZitosti mé& sa ustalif nielen dla
smeru a podoby uplatiiovania prdva, ale hlavne dla

pravnej povahy skutonosti, potrebnych k utvoreniu

prdv, ktoré sa staly predmetom sporu, a potom dla
obsahu ustdlif sa majdceho pravneho pomeru. A pre-
to Ze majetkové povinnosti, vyplyvajice zo stkrom-
ného patronétstva, tesne sivisia s pravami povahy
verejnopravnej, prislichajicimi patrénovi, preto otéz-
ku zaloZenia patronatskeho pomeru v obidvoch pripa-
doch treba jednotne riefif a nemoZno dopustit, aby
rozhodnutie sidu o povinnostiach a rozhodnutie sprav-
né o pravach v tej istej otdzke mohly prist do kon-
fliktu (ktory by sa dal odévodnif len obojstrannym
vychodiskom). Sid by len v tom pripade mohol od-
vratit vyskytnuviiu sa otdzku povinnosti, keby pé-
sobnosf jeho rozhodnutia bola roziirend na jestvovanic
prav vietkych verejnopravnych vzfahov patrondtske-
ho pomeru, a keby takym spésobom utvoril si preja-
dicium na pouZitie prav, pochadzajicich z patronat-
stva, co je vSak zrejmé mimo pésobnosti sidu. Stdue
rozhodnutie nemé a neméZe maf takejto wlinnosti a
preto std neméZe sa piifat do posudzovania sporu
ohladom vzniku pévodného patrondiskeho pomeru.
Prirodzene, 7e v tom pripade, ked vznik prvého pé-
vodného patronéiskeho pomeru sprdvnou cestou sa
zisti, taktieZ mé sa zistif spravnou cestou i to, %e kto je
subjektom patrondtskeho prava. Lebo pri vzniku pa-
trondtskeho pomeru musi byf naturélna alebo pravna
osoba, ktord, zadovéZiac si sikromné patrondtske pré-
vo, je povolané pouzivaf prav a vykonavatf povin-
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nostl. Rozdelenie takej kompetencie vSak nie je my-
slitelné, ba v praxi ani nie je moZné. Nie je moZné,
aby s jednej strany sprdvny sdd mal prave vyslovit,
& vzniklo patronétstvo voli niektorej cirkvi, a s druhej
strany zase, aby oblianske sidy rozhodovaly, Ze na
takto zistené patronéatstvo, kto mé vlastne pravo. Na
zistenie pbévodného prvého patrondtskeho pomeru je-
dine povolané sprdvne vrchnosti maji maf privo liez
i na oznadenie subjektu prdva v takom pripade.

Ked z jestvujiceho patrondtskeho pomeru nesporne
d4 sa urdif sém pravny zéklad povinnosti, spadajicich
na istd oscbu, v tomto pripade otdzka plnenia povin-
nosti spadd tie? do prédvomeci sprévnej vrchnosti a m#
sa vybavif ako administrativna zéleZitosf. Téato okol-
nost vSak nemoéze byf prekazkou, Ze ked by bol sprav-
ny zaklad povinnosti sporny, i v tom pripade spor
tvka sa toho prdvneho pomeru, ktory tvoril verejno-
prévne skutofnosti a tak sa mé& vybavovat o verejno-
pridvna otdzka: v tom pripade nech pripadne ta otazka
do kompetencie jestvujticich sprdvnych vrchnosti, lebo
zélezitost v prvom pripade je imej prdvmnej povahy,
ako zéleZitosf zmienend v druhom pripade, a v tom
pide dve sprdvne kompetencie nekryji jedna druht
a tak sa ani nevyluduji.”

7 tohoto rozhodnutia ministerskej rady, ktord este
roku 1897 rozhodovala ako kompeteniny sGd, vychadza
na jave, %e v otdzkach vzniku alebo zaniku, jednyin
slovom v otdzkach existencie prdva patrondtneho si
kompetentné rozhodovat spraone trady. Do roku 1897
eSte aj v tychto otdzkach si osobovaly kompetenciu
sudy; edévediiujie svoje stanovisko tym, Ze patromat-
ske prdvo je vecné pravo, a ako také vyzaduje roz-
hodnutia ob&anskvch stdov. Toto stanoviske je viek
mylné, lebo patromdtske pridvo je v prvom rade cir-
kevné, pofazne verejné prévo, vyplyvajice z priva
kréla, ako najvysSieho patréna; a nakolko sikromné
patronédtske pravo je stavané proti najvySSiemu patro-
natskemu prévu, tvyka sa vyluéne verejnopravneho
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pomeru a tak sama zéleZitost bezpochybne je verejno-
pravnou spornou zéleZitosfou. Otézka vecného prava
je pri vzmiku tychto sporov len subsididrnej povahy,
ako som to uz aj vyliGil, a patronatske prdvo v uzZSom
smysle slova nie je ,,vecnym pravom”, ale pravom po-
vahy verejnopravnej, v ktorom verejnoprdvne prvky
si v prevahe a len CGiastoCne, to jest v menSej miere sa
v nom objavuji aj sikromnoprédvne prvky, ktoré ako
také sltzia vyluéne k =zabezpeleniu patrondtskych
prédv a povinnosti, inym slovem: patronatske zévizky

zaopatri vecnou ,zdbezpekou“. Na priklad: Zalozné

privo, ktoré tieZ je vecné pravo, sliZi len k zabezpe-
¢eniu zdvazkového préva, teda k zabezpeleniu préava
iného druhu a preto nemoZno z toho vyvodif, Zeby
patrondtske prdvo tito verejnopridvnu vlastnost ztra-
tilo tym, Z%e sa v fiom v islej miere nachddzaji aj
stkromnoprdvne prvky a stalo by sa pihym veenym
pravom, ktoré ako také, by patrilo do kompetencie
obéianskych stdov.

Dalej treba poznamenaf, 7e Zalobca v sporoch tohoto
druhu (existentné) neZiada si ustalit vecné pravo na
jeho nemovitost sa vzfahujice, ale chce si uplatnit,
potazne poprief prdvo, vyplyvajlice z prava kréala,
ako najvySSieho patrdna, totiz cirkevné-verejné prévo.

2. Tak podobne v smysle tohoto rozhodnutia mini-
sterskej rady do kompetencie spravnych tdradov patria
aj spory, tykajice sa otdzok, ¥e kfo je subjektom pa-
tronatskych prdv a povinnosti.

Kompetencia spravnych tdradov v tychto sporoch
vyplyva zo samého citovaného rozhodnutia minister-
skej rady, ktord Casf zneje nasledovne: .,Prirodzené, Ze
v tom pripade, ked sa zisti vznik prvého pévodného
patrondtskeho pomeru sprévnou cestou, ma sa zistif
sprdvnou cestou aj to, Ze kto je subjektom patrondt-
skeho préva. Lebo pri vzniku patrondtskeho pomeru
musf byf naturdlna, alebo prdvna osoba, ktord zado-
véziac si sikromné patrondtske prévo. je povoland po-
uzivat priav a vykonédval povinnosti
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Rozdelenie takej kompetencie viak nie je myslitelné,
ba v praxi ani nie mo¥né, kde by s jednej strany vy-
slovenie toho, & vznikle patrondtstvo voé&i niektore]
cirkvi, patrilo spravnemu dradu, s druhej strany viak
aby obcianske sidy rozhodovaly, Ze kto ma pravo na
takto zistené patronétstvo. Na zistenie prvého pévod-
ného patronédtskeho pomeru jedine povolané spréavnc
vrchnosti maji maf pravo v takom pripade aj na ozna-
¢enie subjektu prava.”

Samozrejmé, Ye toto opatrenie ministerskej rady ne-

vztahuje sa len na oschu pévodného patréna, ale vzfa-

huje sa cno i na vetkych pradvnych nastupecov z toho
dévodu, Ze patronét, ktory je v sdvislosti s majetkom,
vidy prechddza na nového majitela, totiZz na nového
pravneho nastupcu.

3. Do tretej skupiny patria otdzky, tykajice sa roz-
sahu préva patrondtskeho. Na priklad: & je patrén
povinny daf opravif bo¢né staviskd fary: ohradu.
mastal, fopu atd., alebo, & je povinny dodavatf iné€ na-
turdlie?

Dla nézoru uhorskej kirie rieSemie tychto otdzok
spadd do kompetencie riadnych stdov z toho dévodz,
¥e st to otdzky majetkoprdvne. Naproti tomu mini-
sterskéd rada v citovanom rozhodnuli povaZuje obsah:
prava a povinnosti, vyplyvajlice z patronatskeho po-
meru, za verejnopravne otdzky, ktorych rieSemie spada
vyludne do kompetencie spravaych tGradov; ,.a ponevac
majetkové povinnosti, vyplyvajice zo stkrommného pa-
tronidtskeho pomeru v obidvech pripadoch treba jed-
notne riedif a nemoZno dopustif, aby rozhodnutie stidu
o povinnostiach a rozhodnutie sprdvne o pravach v tej
istej otdzke prily do konfliktu®.

Toto stanovisko uhorskej ministerskej rady, vyja-
drené v rozhodnuti & 32915/1897, totiZ: Ze otdzky exi-
stencie prava patronitskeho na Slovensku patria pred
tirady spravne a nikdy pred obCianske stdy, je po-
dopreté aj ndlezom najvySSicho spravneho sidu zo dia
13, aprila 1927 & 47153, ktoré vyslovne hovori:
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+Ked aj podla prdonej praxi, pyvinuvéej sa na ize-
mi prdva uhorského, osobovaly si kompetenciu riesif
spory, vztahujice sa k patrondtu tiez riadne sudy,
omedzila sa ich prislusnost len na tie pripady, v kto-
rych islo o sikromnoprdony spor o vlastnictoo patro-
natskeho prava, ktorého prévny zéklad a rozsah bol
nesporny, alebo nemal aspori v spore vyznam, alebo
islo préve len o otdzku, ktorii zo stréanok, medzi ktori-
mi spor vznikol, treba pokladat za subjekt onoho prdva
zo stancviska stikromnoprdavneho. LenZe indi stav je
v pripade, o ktorom ide v danom pripade, a kde punc-
tum litis tvori otdzka spornd medzi orgdnmi Statnej
spravy a trefou, stkromnou oscbou, v pridine pravnej
existencie a rozsahu patrondtskych prav a zavdzkov.
O povahe tychto otdzok ako verejnopravnych neméze
byt pochybnosti, nakofko podla historického vyvoja
na tzemi predtym Uhorskom prédvo patrondtske bolo
stdiastkou a znakom svrchovanosti krala, ako najvys-
$ieho patréma, ktory vykon tychto prav v konkrétnom
pripade preniesol na iné osoby darovanim, tymto viak
tieto prava mepozbvly svojej povahy, ako inStitdcie
verejnopravnej.

Jestli viak patronétske priva a désledne aj povin-
nosti, vvplyvajice z t¥chio prav, maji povahu prav a
zévizkov verejnopravaych, prindlezi rozhodovat v otdz-
kach, ktoré v pritine ich existencie a rozsahu asnad
vzniknd, tradom sprdvnym, nakolko nieto normyv,
ktord by ich prikdzala vyslovne v obor pésobmosti riad-
nych stidov a ktord by tvm zmenila pravny stav, za-
loZeny historickym vyvojom a stanovisko, ktorému bol
dany vyraz v mnohych predpiscch whorského préva.
Ze tento nézor Gplne zodpovedd stanovisku spodivaji-
cemu na prévmom poriadku wvhorskom, je patrné aj
z nariadenia byv. vhorského ministerstva kultu zo dia
4. aprila 1880 &slo 9259, z nariadenia byvalého uhor-
ského ministerstva vndtra &islo 92240 z roku 1890, z roz-
hodnutia byvalej uhorskej ministerske; rady zo diia
23, jina 1897 &fslo 32915/1897. a komnelne aj z rozhod-
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nutia byvalého uhorského kompeten&ného stdu &islo
69 z roku 1915, kioré — vychadzajic z toho samého
nézoru — prikdzalo vyslovne do kompetencie Sprav-
nych tradov aj spor o povinnosf patréna udr¥iavaf aj
hospodarske farné budovy™.

V smysle tchoto ndlezu wvietky spory, tykajice sa
existencie a rozsahu prdva patrondlskeho, ako aj spory,
tykajice sa zistenia subjektu, prindlezia do kompeten-
cie sprdonych tradco z toho dévodu, Zze st to otdzky
verejnopravine a kompetenciu stidov cbmedzuje len na
tie pripady, v ktorych ide:

1. o sttkromnoprdony spor o vlastnictvo patrondtske-
ho préva, ktorého zéklad a rozsah nie je sporny, alebo

2. ked ide len o 1 otdzku, 7e ktord zo spornych
stranok — medzi ktorymi spor vzmikol — freba po-
vazoval za subjekt patrondtskeho prava diste s hla-
diska sikromnoprdoneho.

Te treba poznamenat, e sa vyvinula, pofaZne bola
aj takd prax, dla ktorej sporné otdzky, vzfahujice sa
na zistenie subjektu, zvldsf boly pojedndvané so sta-
noviska ustdlenia prdv a zvl4$f so stanoviska ustélenin
povinnosti. Toto rvozdelovanie kompetencie je nesprav-
né a zapri¢inuje velké zmitky, lebo ved prive a po-
vinnost dla povahy patronidiskeho préva predchadzaji
spolu a ako také spofivaji uZ .ab ovo® na totoZnom
pravnom zéklade. V désledku toho nemoino ich pred-
kladat pred rézme dve féra k postdeniu. A kedZze pa-
trondtske priva a tak aj povinnosti k tomu samému
majetku st neoddelitelne viazané, preto v prvom rade
v tychto sporech sa ma wuplatiiovat zésada, aby sa
v nich jednotne postupovalo, totiZ, aby to samé férum
rozhodovalo tak v otdzke priva, ako aj v otdzke po-
vinnosti. Toto stanoviske je vyjadrené aj v citovanom

-rozhodnuti ministerskej rady, v ktorom medzi inym sa

uvadza, ,kompetenciu nemoZno rozdelif tak, aby vtedy,
ked uplatnenie prava tyka sa plnenia povinnosti, ply-
ntcich z patronatskeho pomeru — teda ked sa vzfahuje
na majetkopravne nédsledky — podliehala rozhodnutiu
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riadneho sidu, ked sa viak jednd o uplatnenie prav,
plynicich z patronitskeho pomeru, — teda ked sa na-
rdza na verejnoprdvny vysledok — aby podlichala
spravaemu rozhodnutiu.”

Z tohoto je zrejmé, 7e v otdzkach ustélenia prév, ako
aj v otdzkach ustdlenia povinnosti si kompetentné roz-
hodovat sprdvne drady, nakolko tu ide vlastne len
o rieSenie otdzky, Ze medzi kym vznikol ten spor?

Ked teda sama cirkev uplatiuje sveje prava voéi
osobe, ktorl povazuje za patréna, tym uplatiuje cir-
kev v prvom rade gvoje verejné prdvo, inym slovom,
uplatiiuje splnenie svojich verejnopravnych peoziada-
viek, a preto kompetencia rozhodovania v tychto spo-
roch musi byt v prospech sprédvnych tradov ustalend.
Pre Zalujticu, pofaZne svoje prava uplatiiujicu cirkev
je uplne Tahostajné, Ze nésledkom pripadnutia, alebo
odcudzenia patrondtskeho majetku aky pomer sa vy-
vinul medzi predchodcom a teraj$im majitefom. LenZe
rieSenie tejlo otdzky uZ nespadd do kompetencie sprav-
nych tradov, ale do kompetencie riadnych sidov, po-
nevaC tu uZ ide vyludne o riesenie sttkromnopravmeho
pomeru, ‘

Podobne do kompetencie riadnych sidov patria aj
otazky préva vlastnictoa, totiz ked je prdvo vlastnic-
tva sporné, vtedy administrativoe pokralovanie md
byt odlozené dotial, kvm otdzka vlastniciva nebude
sidne rieSena.

Kempetenciu stdu treba ustalit aj viedy, ked bez
pritiahnutia cirkvi vznikne spor medzi predoslym a le-
rajsim vlastnikom ohfadom patronéatskyeh bremien -—
na priklad odpredajom — lebo odpredavatel a kupu-
jici v otdzke prevzatia, alebo mneprevzatia pairondt-
skych bremien slobodne sa méze dohodnif, pofaZne uza-
vrief smiuvu, ktord medzi nimi utvori sikrommoprav-
ny pomer a ktord ich potom kaZdopadne bude viazaf.
OvSem cirkev touto dchodou — bez jej vyslovného
svolenia — nie je viazand a plnenie patronétskych po-
Ziadaviek administrativnou cestou volne méZe poZa-
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dovat budto od predoslého, alebo od terajsieho ma-
jitela.

Kedby vsak rozhodujica administrativma vrchnost
terajSieho majitela posiddila na zndSanie patronatskych
bremien, tento oproti predoslému majitefovi ma prdve
regressu, totiz jeoprdvneny na zéklade uzavretej smlu-
vy ziadaf nahradu od predchodcu, ktorti on za neho
ako dommely zévdzok plnil. OvEZem riefenie tohoto
sporu nespadd uZ do kompetencie spridvneho tradu,
ale do kompetencie stidu, nakolko tu ide uZ vyludne
o spor, vyskytnuvsi sa zo sitkromnoprdoneho pomeru.

Tu treba prizvukovat a zdéraziiovaf, Ze toto st prave
tie pripady, o kiorych sa citované rozhodnutie mini-
sterskej rady zmietiuje a oznaduje ich ako stkromno-
pravne otazky ,pripadnutia patrondtskeho préva®.
Tato Cast rozhodnutia znie nasledovne: ,Kralovské
sidy v noviej dobe sice viackrit stdily v patronét-
skych sporoch, ale v tychto sporoch predmetom posu-
dzovania bolo len to, Ze koho sa tyka vznikom nesporné
patrondtstvo. Spor sa tolil iba okolo rozhodnutia si-
kromnoprévnej otdzky pripadnutia patrondtskeho pré-
va a tak sa tykal v podstate len stikromného po-
meru.*

Teda rozhodnutie ministerskej rady malo na mysli
len vysgie uvedené pripady; z neho videt, Ze v pripa-
doch, v ktoych sa penechévala mo¥nost rozhodovania
sidom, mohlo ist len o tie pripady, v ktorych sa jed-
nalo o riefenie sporu, vyskytnuviieho sa medzi pred-
chodcom a jeho nastupcom, lebo spor jedinelen v tych-
to pripadoch sa mohol todit okole rozhodnutia stkrom-
nopravnej otdzky pripadnutia patrondtskeho préva,
nakolko v spore, ktory cirkev zavedie (rozumej vzdy
patrondtske spory), ani sa neméZe vyskytndf Zisto si-
kromnopravna otdzka, ktord ako takd by vyzadovala
rozhodovania stdov.

Tento samy ndzor — totiz, Ze len diste sdkromno-
prévne otazky patria do kompetencie stidov — bol vy-
sloveny aj v rozhodnut{ byv. uh. min. kultu zo daa
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10. jina 1914 ¢. 27983, a najnovsie v naleze najvyssic-
ho spravneho stidu zo dfia 20. jina 1927 &. 13595.

Rozhodnutie by¥v. min. kultu & 27983/914 znie na-
sledovne: A

,.Pri posideni spornej veci ma sa vziat do povahy
v prvom rade kanonicka viziticia a na tomto zéklade
mé sa zistit, o jaky patrondt tu ide, menovite, ¢i pa-
tronatske prave nad velkoslavkovskou r. k. farou
je vecné (jus patrondtus reale) alebo rodové, potazne
rodinné (gentilium vel familiare). Tito otdzku treba
preskimat preto, poneval od nej zévisi, kto je sub-
jektom patrondtskeho prava. Pre rozrieSenie tejto otdz-
ky treba dalej vySetrif, aky vyznam mé prezentdcia
zo diia 24. septembra 1908 a ¢ trhovad smluva z roku
1856 sposchila a mohla vobec sposobif takd zmenu
v patronate, ktord by mala vliv na vykonavaaie, po-
kial sa ty&e, na prenesenie patronatneho prava. Koned-
ne treba zistif aj to, aké priva vykondval a vykona-
va patrén vodi kostolu pod jeho patronatom stojacemu
a aké povinnosti komal alebo kona. Ponevac tieto otaz-
ky sa vzfahuji na prdvny pomer patronitu, ako aj na
jeho rozsah a obsah, nalezi vec podla vyroku minister-
skej rady ako tehdajSieho prislusného orgdnu zo dna
23. jina 1897 do pésobnosti administrativnych tdradov.
Vyrok ktrie &islo 5553/1908, na ktory sa rozhodnutie
podZupanovo odvoldva, nemd vyznamu pre riesenie
tejto veci, poneval¢ podla tohoto vyroku kirie pred-
metom rozhodovania sidu je iba otdzka majetkoprdo-
na, ¢i zévézky z patrondtskeho pomeru plyniice obfa-
#uji jeden alebo druhy majetok, alebo oba, a v jakom
pomere sa zavizok taky na oba majetky ma rozdelit;
do ohoru stidu néleZi teda rozhodovat len vtedy, jestli
ide o rozsah bremena na nemovitosti uvaleného.”

Nalez najvysSieho sprédvmeho sidu zo dia 20. jina
1927 ¢&. 13595 znie nasledovne:

.Kompetenciou tradnou vo veciach patronédtskych a
hlavne hranicou prislusnosti medzi tradmi sprdvnymi
a viadnymi stdmi zabV¥val sa najvys§ spravay sid
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uz v naleze zo dila 13. aprila 1927 & 4715 a vyslovil
v néleze tomto pravny nézor, Ze kompetencia riad-
nych siidov na Slovensku rozhodoval o sporoch patro-
natnych obmedzuje sa len na tie pripady, kde ide o si-
kromnoprdony spor o vlastnictvo patrondtskeho pra-
va, tedy o to, koho je treba s hladiska sikromnoprév-
neho pokladai za subjekt patrondtskeho préva, kdeiio
administrativnym tdradom prislusi rozhodovatf tam,
kde je medzi orgdnmi $tdtnej spravy a trefou stkrom-
nou osobou spor o pravnu existenciu, rozsah patronat-
skych prdv a zévizkov.

Pri tomto nézore zotrvava najvy$si spravny sad
i v danom pripade, poukazujic, ¢o do jeho odévodae-
nia podla § 44 jedn. r., na citovany nélez.

Aplikuje-li sa uvedeny ndzor na dany pripad, do-
speje sa k tymto vysledkom:

V danom pripade nejde o sikromnopriavny spor
medzi stazovatelom v obei V. Slavkov o tom, & preda-
jom velkoslavkovského — kedysi csdkovského — ma-
jetku presly tiez patronatske zavizky stramiva kostola
a fary vo V. Slavkove na kapitulu, ale predmetom roz-
hodovania administrativnych dradov bola naopak ve-
rejnopravna otdzKa o prdvnej existencii a rozsahu pa-
trondtskych zévizkov sfaZovatelovi.

Rozhodovat o tejto veci viak podla toho, o belo
hore re¢ené, prislufalo do pravomoci administrativinych
vrchnosti.

Najvyssi spravay sad uznal takto prislu$nost sprav-
nych dradov k riefeniu, pritommého sporu, musel teda
v odpor vzaté rozhodnutie podrobit svojmu meritorné-
mu preskimaniu. ‘

V odpor vzatym rozhodnutim bolo potvrdené voz-
hodnutie administrativneho vyhoru zo diia 9. okthra
1917 ¢. 1147; tymto rozhodnutim opdf bolo potvrdend
rozhodnutie podZupana & 3200/17, ktorym tento vysle-
vil, Ze fardra X. Y-na, nemoZno s jeho Ziadosfou .od-
mietnut ani vzhladom k predaju z r. 1856, ani pre do-
mnelé premléanie, kdezto inaej podZupan len vtedy
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ulozil sliznemu, aby vydal prvostupiovy vyrok o exi-
stujtcich povinnostiach patromatskych.

Z tohoto vidno, Ze napadnutym rozhodnutim nebolo
vobec este rozhodnuté o rozsahu patromdtskych povin-
nosti, ani o osobe zaviazaného, ale Ze v rozhodnuti
tomto treba spatrovat len akysi predchddzajici (medzi-
tymny) vyrok, ktorym trad chcel vyrieSif dve otédzky,
ktoré pokladal za smerodajné pre konetné rozhodnutie.
Napadnutym rozhodnutim bolo teda len to vyslovené,
ze fardrom vzneseny nérok memozno odmietnuf ani
z dovodu trhovej smluvy z roku 1836, ani z dovodov
premlicania.

Predmetom rozhodovania najvysSieho spravmeho si-

du je teda otdzka, &i tento vyrok je po prave.

a) Pokial ide o ontt trbovd smluvu z roku 1836,
treba uviesf toto: :

I. Stazovatel uznava, Ze do oneho predaju z r. 1856
patrondtske préva i povinnosti straniva kostola vo V.
Slavkove prislichaly gréfom Csdkovskym, tvrdi viak,
Ze tu ide o patronét redlny viazntci ma majetku Csd-
kyovskom vo V. Slavkove, predo vraj predajom ma-
jetku toho smluvou z roku 1836 aj patvonatne bremena
presly ma nového vlastnika (obec).

Urady zase stoja na stamovisku, Ze tu ide o patrondt
rodovy, ktory preto predajom majetku nepreSiel na
nového majitela.

Svoj zdver o tom, Ze tu iSlo o patronat osobny, (ra-
dovy) a mie realny, opiera zalovany tdrad v prvom rade
o kanonickt vizitdciu z roku 1832, a to dla ndzoru naj-
vystieho spravneho stdu prdvom, ked predsa ka-
nonicka vizitdcia z roku 1832 oznaluje za patréna ko-
stola ,excelsam familiam comitum Cséky®, tedy gréfsku
rodinu Csdkyovskid a nie, ako indé obvvklé ,dominum
terrestrem”, alebo ,dominium ierrestre”, takZe toto zne-
nie kanonickej vizitdcie podéva dostatoény podklad pre
shora zmieneny zéver Zalovaného tradu, Pokial staz-
nosf poukazuje k dodatku obsadenému v kanonicksj
vizitacii: ....actu Domum Hotkocensem...” je z toho

; »f?i&g%,,w,mm..w' i

blizSieho urlenia len patrné, %e nim malo byf vyjadru
né, ktord vetva gréfskeho rodu Csikyovského mé
patronitske prdvo vykondvat, bez toho, Ye by mala
a mohla by? zmenend povaha onoho patronitskeho
prava, ako rodového (osobného).

Slo-li vSak o patrondtne pravo osobné (rodové) a nie
o patronatne pravo redlne, potom nemohla sa ho u?
pre tito jeho povahu dotykaf trhovd smluva z roku
1856, pre¢o tieZ bremend s patronitom tym spojené ne-
moZno zahrnGf medzi oné ,bremend”, ktoré, podla
smluvy z roku 1856, na nového vlastnika presly.

b) Pokial ide o eventuelné preml¢anie, uvazil naj-
vyssf sprdvany sid, Ze i kedby sa vébec podla priva
plainého na Slovensku pripustila zdsadne moZnost pre-
mlCania patrondtskych zévizkov, podina premldanie to
nie datom posledného plnenia zév’ézkov patronatskych,
ale len détom odoprenia takého plnenia.

Také odoprenie potom stalo sa podla shodnych uda-
jov ako sfaZovatela, tak viradov len roku 1875, tak¥e
by premiCaciu lehotu bolo treba poditat od roku 1875.

Nakolko dalej straniva plnenia v prospech katolickej
cirkvi éinf premléacia lehota 40 rokov (srovnaj: Almasy,
Ungar-Privatrecht 1923 a Raffay Magyar Maganjog. ..)
bola by preml¢acia lehota uplynula len v roku 1915
a bolo teda premléanie prerusené tym, ¥e ako nesporne
plynie zo shora opisaného stavu veci, uZ pred touto
dobou dany spor bol vzneseny na prisluiné drady.

Je tedy i v tomto smere stanovisko dradu v shede
so zakonom.

Z tychto dvah bolo treba staZnost zamietnuf ako bez-
dévodnd.“

Naproti tu uvedenym nazorom uhorskd kiria v roz-
nych rozhodnutiach a zvla$f v rozhodnutf & 5896/1907
zastdva ndzor, ze majetkoprivne spory, plynfice z pa-
trondtskeho pomeru v smysle §-u 6. zak. &l. LIX. z roku
1881, nespadaji do kompetencie spravnych dradov, ale
do kompetencie sedrie, ako majetkopravneho stdu, po-
nevad v byvalom Uborsku obvyklou formou stikromného
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patronatu je vecny patrondt a preto Vv kiaridom @mn
pripade, v kitorom spor zakladajtci material tvoria ma-
jetkopravne otazky, plynfice z patronétskeho pomeru,
ide o vecné obfa¥enie nemovitosti a na konci podotyka,
Ye toto rozhodnutie ministerskej rady & 329151897 sa
vzfahuje iba na ojedinely pripad aim rozhocfmut}’f. ‘

Tu treba poznamenaf, Ze tofo stanovisko karie je
mylne, poneva¢ patronitske prava a pov:’mnosrti' majl
povahu priv a zdvizkov verejnopravanych, pi:malezz
preto v otdzkach existencii a rozsahu pa,tronatskych
prév a povinnosti rozhodoval spravaym dradom, na-
koTko niet mormy, ktord by ich vyslovne prikazala do
oboru pbsobnosti riadnych sidov a ktord by tym =zme-
nila pravny stav, zaloZeny historickym vyvojom a sta-
novisko, ktorému bol dany vyraz v mnohych predpisoch
whorského prava. (Nalez najvysSieho spravneho sidu
& 4715/1927.)

Tnéle ui aj sama kiria ve svojom davnejSom rozhod-
nuti &islo 7428/1889 vypovedala, Ze ,v cirkevnych po-
yiadavkach mé byt administrativiou cestou rozhod-
nuté,” a v rozhodnuti &islo 2180/1889 vypovedala, Ze
.cirkevné poziadavky, zakladajhce sa na kanonickych
vizitdciach vobec, patria do kompetencie adiministrativ-
nvch vrehnosti.”

.'f)alej’ neobstoji ani ten dévod kirie, ako by citované
rozhodnutie ministerskej rady sa vzfahovalo vyluéne
na ojedinely, tou rozhodnuty, konkrétny pripad, po-
nevae zékon o kompeteninom sdde (zakonity &lanck
LXI. 1907) v jeho dévodovej zprave zdoraziiuje, Ze
rozhodnutia kompetenéného stdu st zésadného vyzna-
mu a maji byt v zdujme zachovania pravnej jednotnc-
sti smerodajné tak pre sidy, ako aj pre administrativne
vrchnosti. Nakolko viak do roku 1907 ministerskd rada
bola kompetenénym stdom, preto aj jej rozhodnutiam
treba privlastiiovat takého vyznamu, akého teraz po-
¥ivaji rozhodnutia kompetenéného sidu a ktoré musia
byt zaviznym tak pre spravme trady, ako aj pre sady,
nakolko len 'tymto spdsobom je mwoZné odstrémif ten
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velky chaos a neistotu, ktor4d panuje na poli tychto zé-
leZitosti nasledkom zasahovania stidov dotychio sporov.

In&¢ uz aj nés najvyssi sprévay sid v néleze &islo
13595/27 zaujal stanovisko, Ze nazor kiirie v tychto
sporoch nie je smerodajny pre administrativne vrchno-
sti, ale md byf smerodajnym len stanovisko minister-
skej rady vyjadrené v rozhodnuti ¢islo 32915/1897.

Tato ¢ast nalezu najvyssieho spravneho sidu zmie
nasledovne: ,,Vzhladom na to, Ze v odpor vzaté rozhod-
nutie sa dovoldva rozhodnutia uhorskej kurie, vytyka
staznost jestlize v takychto veciach ma byt rozhoduji-
cim mézor kirie...”

4. Do $tortej skupiny pairia sporné otdzky, tykajice
sa zaviazanosti konpatréroo, totiz, ked cirkev svoje
poziadavky nie od jednej, ale od viacerych osob, ako
od konpatrénov vyméha. V tychto pripadoch treba
ustalit kompetenciu kaZdopadne v prospech spravnych
dradov, nakolko administrativma vrchnost v tychto
sporoch m4 hladat nie pomer majetku, totiz stikromno-
pravay pomer, ale len t okolnost ma zistit, & patronét-
sky pomer wvoli obzalovanym jJestvuje alebo nie,
a v kladnom pripade mé cbZalovanych odsidif na plne-
nie spornvch povinnosti, Odsideni maji vsak moZnost
cestou riadnych siidov pomer plnenia tychto povinnosti
medzi sebou ustalif.

Ked vsak spor vznikne ovylucne medzi patrénmi bez
pritiahnutia cirkoi, vtedy rozhodovanie patri do kom-
petencie sudov, ako rieSenie sikromnopravneho pomeru,
vzniknuvSieho medzi nimi, ako sikromnymi osobami.
Uhorskd kiaria vsak nedistingvuje v tomto ohlade
a v obidvoch pripadoch bez povSimnutia toho, & spor
vyvolala cirkev alebo spor vzniknul vylufne wmedzi
patrénmi, — zastdva nézor, Ze tieto spory bez ohladu
na to, kto ich vywol4, patria do kompetencie riadnych
sudov (Kidria ¢&. 5553/1909): ,ked predmetom sporu je
jedind t4 majetkopradvna otédzka, & z patronétskeho
préva vyplyvajice zdvizky, to alebo ono panstvo ob-
fazuje a v pripade, Zeby obidve pamstvd obfaZoval,
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tento zavizok medzi nimi v akom pomere ma byv{ roz-
deleny; ked teda ide o vecné bremeno vzfahujice sa na
nemovitosf, pofazne o jeho rozsah: spor patri do kom-
petencie majetkového stdu.” Naproti tomu stanovisku
kirie rozhodnutie ministerskej rady &fslo 32915/1897
vypovie: ,kralovské sidy v novSej dobe sice viackrat
sudily v patronaiskych sporoch, ale v tychto sporoch
predmetom posudzovania bolo iba to, koho sa tyka na
vznik nesporné patronétstvo. Spor sa tocil iba okolo
vozhodnutia stkromnoprdvnej otdzky pripadnutia (&t~
haramlas) patrondtskeho prava a tak sa tykal v pod-
state len stikromnopravneho pomeru.”

Tento samy nAzor ministerskej rady si osvojil aj nés
najvyssi spravay std a v néleze zo dia 13. aprila 1927
&islo 4715/1927 podobne obmedzuje kompetenciu sidov
len na tie pripady, v ktorych islo o sikromnopravmy
spor o vlastnictvo patronédiskeho prava, ktorého pravny
zaklad a rozsah bol nesporny, alebo nemal vo spore
v¥znamu, alebo ked sa jednalo len o td otdzku, ktortt
zo stranok, — medzi ktorymi spor vzniknul, — treba
pokladaf za subjekt onoho préva s hladiska stkromno-
pravneho.”

5. Do piatej skupiny patria spcry, ktoré vznikni

medzi patrénom a veriacimi ohladom ftej otazky, kto
je z nich povinny} konaf isté povinnosti (na priklad:
rucné a zdprainé prace)?

Uhorska kiiria aj v tychto sporoch, vychddzajic
z toho stanoviska, e sa jednd v nich o majetkopravne
sporné otazky, ustalila kompetenciu riadnych sidov
(kiria & 5896/1906). Lenze ani tento nadzor kirie neob-
stojf, ponevadd v tychto pripadoch predmet sporu tvori
otazka, kto je povinnV plnif cirkvi uréité zévizky, totiz
kto je subjektom patronatskeho prava? Nakolko vSak
rieSenie tychto otdzok — ako som to vySSie uviedol —
spadd do kompetencie spravnych tiradov, preto aj vSe-
tkv tieto otdzky, ako otdzky verejnoprdvne, spadaji do
kompetencie spravnych tradov. Do kompetencie stdov
riedenie patromédtskych otdzok len viedy spada, ked

36

patrén a veriaci smluone upravia si medzi sebou spdsob
plnenia patrondtskych povinnosti a spor vznikne vy-
lu¢ne z tohoto prdvneho pomeru, teda s vylidenim do-
ty¢nej cirkvi. Nakolko teda tento pravny pomer ne-
zakladd sa na patrondtskom pomere, ale na smluve,
uzavretej medzi patrénem a veriacimi, preto treba ho
povazovatl za stikromnoprévoy pomer a z ncho vyply-
vajici spor z tohoto dovodu treba vradit do kompeten-
cie riadnych sidov.

Prave v stvislosti pojedndvania patronitskych zéle-
zitosti velmi Casto sa vyskytuje ndmietka tak so sirany
zalobcu, ako aj so strany obZalovaného, Ze vybavenie
spornej veci nespadd do kompetencie pokradujicej ad-
ministrativnej vrchnosti, ale do kompetencie stidu z toho
dévodu, Ze ,prdony zdklad poZiadavky je sporny.”
Naproti tomuto ndzoru — vyvinuv§iemu sa na zéklade
judikatiry uhorskej kirie — najvy$$i spravany sad
v néleze &islo 4715/1927 vypovedal, Ze do pésobnosti
stdov len tie pripady patria, v ktorych sa jednd o si-
kromnoprévny spor o vlastnicive patrondatskeho prédva,
ktorého pravny zéklad a rozsah je nesporny. 7 tchoto
vidno, Ze najvySsi spravany sid len vtedy pripdsfa moZ-
nost rozhedovania sidov v patrondtskych sporoch, ked
pravny zéklad poziadavky je nesporny. Aby sme viak
spravnost tychto dvoch protindzorov s pravneho stano-
viska mohli postdif, je nevyhnutne potrebné skdmaf
a zistit vetky tie skutolnosti, okolnosti a podmienky,
ktoré patrondt utvorily, jednym slovom, je potrebné
zistif pravny zéklad poZiadavky, ktory sporné stranky
popierajd a ktory v désledku tohoto popierania stranok
stal sa spornym.

Prévny zéklad patrondtskej poziadavky tvoria viak
otdzky existencii a rozsahu patromatu, totiz otazky: &
v danom pripade vznikol, jestvuje, alebo ¢i uZ zanikol
patronat; & obZalovany je subjektom patronatskych
prav a povinnosti, alebo ¢i spornd poziadavka sa vébec
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nachodi v obsahu patrondtskych zévizkov a v jakom
rozsahu? Tieto otazky, ako som to uz vysSie uviedol, sd
otazky verejnoprivne, ktoré ako také, spadaji do kom-
petencie spravnych tradov. V désledku tcho lohou
a povinnostou administrativaych vrchnosti je, aby sa
dalej zaoberaly aj otazkou, & pravny zédklad poZiadav-
ky, pofaZne & pravany titul sporu — ktory sirdnka po-
piera — v danom pripade existuje, alebo mie, lebo viak
bez rieSenia, pofaZne bez ustdlenia tejto okolnosti vobec
nemd¥e byt redi ami o tom, & prdvny zéklad poZia-

davky je sporny alebo nie? Ked ale pokratujica admi-_

nistrativna vrchnost, pofaZne orgdn je opravmeny ski-
maf, & pravny ziklad fp()zxadavkv v danom pripade
jestvuje, alebo nie, musi mat pravo a dostatond kvalifi-
kaciu aj k tomu, aby mohol, pofaZne aby vedel ustalif,
¢ pravay zaklad poziadavky je sporny,-alebo nie a dla
toho vo veci rozhodol.

Vo vSeobecnosti pravny zdklad pozZiadavky sa stane
spornym vyskytnutim samého sporu, to jest uz vtedy,
ked opravneny Ziada splnenie sw)pfh poziadaviek
a dizmtk ich plneme odoprel.

Tym teda, Ze dlZnik svoje povinnosii plnif odoprel,
potazne, Ze obZalovany i namietku ¢&ini, ako by pravny
zéklad poziadavky bol sporny, nezavdava pridinv
k tomu, aby pokradujica administrativna vrchnosf nd-
sledkom vznesenia tejto mdmietky, vyhldsila sa za ne-
prislusnd vo veci rozhodovat, — poneval v protivhom
pripade nebolo by sporu — a predsa nikomu nenapadne,
aby len z toho d6vodu vec bola odstipend sidu a preto
t¥m menej moZno to ulinif na zdklade vznesenia pihej
namietky obzZalovamého, ktory tito ndmietku &asto uZ
len z toho dévodu ¢&ini, aby sa spor &im dalej prefalio-
val. — V pripade akceptovania tejto mdmietky by sa
mohlo prihodit, Ze vSetky patronéatske spory by prinale-
zaly do kompetencie stidov, nakolko sporné stranky tato
namietku v kazdom spore by mohly uviesf a tym dote-
rajSia prax, vyvinuvsia sa na poli tychto zdleZitosti, by
sa stala zbytodnou a iluzérnou.

Praony zaklad ponadavky — ako som to uz vysSie
spomenul — stal sa spornym uz Dtedy, ked dlznik plne-
nie zévdzkovo odoprel, totiZ uZ pri zavedeni samého
sporu, a preto dlznik (obzalovany) uéinenim tejto na-
mietky ani nemieni znova poprief pravn% zéklad pozia-
davky, ale chce dosiahnuf, aby pokradujica vrchnost
v danom spore vyslovila si neprislusnost a odstapila vec
na patri®né miesto, to jest sidu.

Ked ale namietajica sirana to chce dosiahnuf, aby
sporna zéleZitosf bola odsttipend sidu, neméd popierat
pravany zdklad sporu, lebo ten uZ aj bez tejto namietky
sa stal spornym, ale m4 namietaf, Z¢ v danom pripade
ide o riesSemie sporu, vyskytnuvSieho sa zo sikromno-
pravneho pomeru, ktory ako taky patri do kompetencie siidov.

V stvise s touto otdzkou treba sa zmienif aj o tom
stanovisku uhorskej kirie, — ktoré zastdva i samé uhor-
ské ministerstvo kultu — dla ktorého sporné cirkeoné
poziadavky v proom rade patria do kompetencie admi-
nistrationych tradov, lenZe strana, ktord s rozhodnutim
administrativnej vrchnosti nie je uspokojend, po vycer-
pani instanéného poradu, je oprdvnend celi vec preniest
k sidu za ucelom jej meritdrneho riesenia.

Tento ndzor, pofaZne stanovisko, totiZ, aby dve rézne
féra rozhodovaly v tej istej veci, neobstoji z tej jedmo-
duchej priciny, lebo by sa mohlo prihodif, Ze jedno
férum by ustdlilo spornd poziadavku, kdezto druhé
féorum (std) tato poziadavku nielen Zeby nezistilo, ale
zalujticeho s jeho Ziadosfou — pravdepodobne — pre
nedostatok dévodov by zamietlo.

Toto by bolo oviem pravne absurdum, ktoré pravny
poriadok nikdy a nikde nestrpi.

Z tohoto stanoviska dalej by sa dalo vyvodit, ze ad-
ministrativne vrchnosti nemaji dostatotmej kvalifikécie
k pravoplatnému meritérnemu rieSeniu tychto sporov,
ze st inferiornejSie ohladom kvalifikicie a Ze ,,quasi®
stoja pod kontrolou sitdov.

Tieto médmietky neobstoja, lebo pokradujice admini-
strativne vrchnosti musia mat dostatoénd, a {0 zédkonom



predpisanid kvalifikdciu k rieSemiu tychto sporov. Ke&
sa aj prihodi — a to dost ¢asto, — Ze niZsia administra-
tivna vrchnosf nespravne rozhodme, v svojich prévach
poskoden4 strdnka mé moZnosf pouZitim opravnych
prostriedkov sa domé&haf népravy aZ po samé minister-
stvo. Jestli by vSak ani rozhodnutim ministerstva sa
neuspokojila, m4 moZnost vo forme sfaZnosti deméhat
sa ndpravy u najvy$Sieho spravneho stdu, ktord usta-
novizeii je u len dostatolnou zdrukou kazdému, Ze
sporny pripad tak so stanoviska materidlneho — ako d}
formélneho prava spravne bude vybaveny.

Na zdklade vij$uvedenych vyjvodov otdzku kompeten-
cie v kréatkosti nasledoone mozno shrnuf':

Vo vsetkijch tiyjch pripadoch, v ktorych cirkeo spor
zavddza, ingm slovom: ked vo vyskyinuviom spore
cirkev a patrdén stoja oproti sebe, treba ustdlil kompe-
tenciu o prospech spravnych uradov.

Ked visak spor bez pritiahnutia cirkvi vznikne vy-
luéne medzi patrénmi (konpatrénmi), pofaine medzi
predchodcom a jeho néstupcom, (teda medzi predoslym
a terajsim majitelom) majetku obfazeného patrondtom,
vtedy kompetenciu treba ustdlit kazdopadne v pro-
spech riadnych sidov, ponevdé predmetom uz tiychto
sporov tooria otézky sikromnoprdvne, zakladajice sa
na sukromnoprdonom pomere. (Na priklad smluva,
carovanie atd.)

Po vSecbecnom rieSenf otdzky kompetencie tradov,
pofaZne po ustileni kompetencie spravnych {radov
a sidov, je potrebné ustalif aj ugsiu kompetenciu, totiz
je potrebné zistif, ktoré su to tie sprdvne urady, kforé
sti kompetentné rozhodovatf v patrondtskych sporoch.

Na tito otdzku dé jasnt a zretelnt odpoved nas
najvyssi spravny sad, ktory v naleze zo dita 13. aprila
1927 &. 4040 vypovie, Ze p sporoch o existenciu a rozsah
pra’ua patrondtskeho na Slovensku kondi porad instancii
spravnych ministerstvom, v I. stupni rozhodne okresny
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urad, v 11. stupni Zupny trad a v I11. stupni ministerstoo
$kolstva a nédrodnej osvety.

Tento nalez znie nasledovne:

Podla historického vyvoja na tizemi, patriacom pred-
tym ku korune sviitoStefanskej, najvySiim patronom
bol uhorsky kral. (Vid Sv. Stefan II. kniha, 1. odst.,
Verboczy, Tripartitum, I. — titul 10. § 3, a titul 11, dalej
najmi i zak. ¢l. IX : 1553, zdk. &l XXXVI: :1569, zdk.
&, LX : 1715, z4k, ¢l LXXI : 1723, zék. ¢l. XXIII: 1790
a iné, kde toto vrchnostenské postavenie uhorského kra-
Ya ako najvy$Sieho patréna je opidtovne uzndvané a vy-
slovne prehlasované.) Casom a dal$im historickym
vyvojom zvlast i pomerov konStituénych fakticky vy-
kon préva tohoto presiel z vlasinych rik panovnikovych
na vladdu, ktord ich vykondvala v jeho mene ako jeho
zistupca a zmocnenec, a to i pokial ide o rozhodovanie
v spornych veciach patrondtskych, ktord jurisdikcia
tvorila podsfatnii stidasf prav panovnika, prindleZiacich
ako najvysSiemu patrénovi, ako je patrné obzvlasi
i 7 citovaného uz zék. ¢l. XXTIII : :1790, a dalej aj pokial
ide o fipravu tohoto tseku privneho rddu vobec, ako
nasved¢uji podetné predpisy, kioré vlada pripadne mi-
nisterstvo, do oboru ktorych otdzky tieto boly prika-
zané, v XIX, a XX, storo¢i skutotne vydala.

I ked potom téato Cast vykonu patron. prava, totiz
jurisdikcia v zéleZitostiach v obor ten spadajtcich, bola
sverend aj niZz$im orgdnom verejnej spravy, — pri ¢om,
alko histor. vyvoj nasved@oval, nie bez vyznamu boly
vynoriviie sa zatym otdzky kompetenénych konfliktov
medzi dradmi sprdvaymi s jedmej a riadnymi stGdmi
so strany druhej, ako i analogie organizatného a hierar-
chistického systému v tom i onoem obore Stainej spravy

a stdobnictva — komStituovany tak inStandny porad

i v tomtc obore adm. jurisdikcie a vsunuté medzi td-
ktori stranu a orgdm, ktorému dla horeuvedeného na-
leZalo rieSit sporné otdzky patronatne prévoplatne
a s konednym u&inkom, &initelia dal$i, nenastala tym
eSte mijako delegacia onveh kompetendnych prav a po-
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vinnostl v ten sposoch, Ze kompetencia, néleZivsia pred-
tym vyhradne centrdlnym organom $tétnej spravy, bola
by presunutd na tieto niZ3ie organy ako na férum ko-
ne¢né, lez Zze by tu bola pozitivna norma, ktord by
k tomu cielu smerovala a ktora by takyto presun kom-
petencie vyslovne dekretovala, vyluéujic nadalej kom-
petenciu orgdnu dosial vyhradne néleziacu vébec, alebo
aspoll za uréitych podmienck (pri sthlasnom vyroku
nizsich instancif a pod.)

LeZ normy také uh. pravny rad v zéleZitostiach tchoto
druhu nepoznal a nemdZu byt spatrované ani v predpi-
soch §-u 2. zak. ¢l. XX : 1901 vzhladom k § 12. tohoto

zdk. ¢ldnku a v stdlej judikatdre najvySsieho spravneho

stidu.

Ale potom napadnuté rozhodnutie, akozto vyrok Zup-
ného dradu, nie je vyrokom poslednej stolice pripust-
ného poradu inStanéného, kondiaceho teprv u minister-
stva akoZto tradu centrdlneho, a bolo by teda sfaz-
nost do rozhodnutia toho podant odmietnuf ako ne-
pripustnd podla § 5. zédk. o n. s. s.

Najvys8i spravny sid neshliadal v3ak, Zeby tu bol
dévod opatrenia tohoto druhiu, nakolko ten protestny
nedostatok bol vyvolany Zalovanym dradom, ktory
v pravnom poudeni, pripojenom k mapadnutému roz-
hodnutiu, dal3i riadny pravny prostriedok vyslovne
vyladil, k ¢omu mal tym menej dévodu, nakolko podla
spravnych spisov centrdlny trad, totiz referdt min.
Skolstva v Bratislave, opdtovne svoju kompetenciu ako
koneéné inStancia v danej veci zastaval.”

Kanonické vizitacie.

Pri stidobnictve patrondtskych sporov velkd rolu
hraji kanonické vizitdcie, ba smele refeno, maji roz-
hodujici vyznam pri vyneseni komeénych rozhodnuti.

Této ich znalnd dloba vyjadruje sa chzvlast v tych
sporoch, v ktorych cirkev preto Zaluje, aby patréna
printitila k uznaniu a plneniu zdviazkov, vyplyvajicich
z patrondtskeho pomeru.

Kanonickym vizitdciam dopomohly k tomuto velké-
mu vyznamu dve myilne teorie.

Jedna z nich povaZuje kanonické vizitacie za listiny,
platné na vietky casy, kdezto drubd tvrdi, Ze kamonic-
ké viziticie st bilaterdlne smluvy. :

Tito vetni platnost prirodzene netreba braf v uZSom
smysle slova. Podstata tejto teorie je t4, Ze kanonické
vizitacie upravuji zdvizky povahy verejnoprdvnej, ie
verejné prava samy od seba nevznikni, nepremléia sa,
ale len inym verejnoprdonym skutkom mézu byt Géin-
nosti pozbavené, teda len zdkonodarnou cestou, a v dé-
sledku toho ani zdvizky, uvedené v kanonickijch vizi-
tacidch, nemézu zaniknif, a to nielen nasledkom ich
nevykondvania, ale ani vtedy, ked ohladom ich vyko-
nidvania medzi Casom vyvinula sa prave opa¢na prax.
Ten isty nézor zastdvali nielen pravnici cirkevného
prava, ale zastdvalo ho aj samé uhorské ministerstvo
v réznych rozhodnutiach (5096/1881 V. M., 53200/1883
B. M.. 60384/1889 B. M.).

Tu treba zdéraznif, Ze tento nézor je tplne mylny a
ako taky ani obstdf mneméze. Je sice pravda, Fe intits-
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cia patrondtu je pévodom a povahove inStitdciou ve-
rejnoprdvnou; lenZe uZ aj samé vychodisko, ako by
verejné prava nezanikly, je mvlne.

Ved aj sdm zékon stane sa zastaralym, ked jeho opa-
irenia po dlhej dobe nezodpovedaji viacej zmenenym
pomerom, totiz ked sa nehodia do zmenenej pravnej
sistavy. Z tohoto doévodu je potrebné, aby ustanovizen
premléania stala sa podstatnou ustanoviziiou pravneho
systému, ponevaé prdony systém bez institiicie preml-
dania neméze byt sprdony a dokonaly. Vyzaduje insti~
thciu premléania v prvom rade sama préona istofa a slo~
boda premdvky, ktord v nedostatku tejto inStitdcie by

bola dplne znemoZnend, ponevad veritel aj tie majza--

staralejSie naroky kedykolvek by mohol uplatiiovaf
voti dlznikovi, ktory viak za tak dlhd dobu odpadol
od dokazovacich prostriedkov. Zo stanoviska materidl-
neho prdva bolo by to sprédvné, ale bolo by to na skodu
verejného poriadku vébec. Ze jednotlivei nasledkom
premléania utrpia Skodu, nie je také velké zlo, ake
ked by mal byt pravany poriadok vystaveny nebezpe-
&iu; konedne sam veritel nesie vinu na tom, Ze pozbyl
prava na uplatnenie svojich narokov, ponevdl za tak
dlhid dobu (32 rokov) mal prilezitost a moZnost tieto
uplatnit.

Samozrejme, Ze t4 prdvna zasada, ako by veremé
prava nepodliehaly premlaniu, je uz zastarald, a to
t¥m skorej, ponevad dnefny pravny nédzor kvalifikuje
patrondtske farchy za ,pozemkové bremend”.

Aviak pozemkové bremend prave tak podlichajit
premlcaniu, ako aj vietky ostatné sikromné priva a
z toho dévodu aj patrondtske prdva treba podrobif in-
titicii premléania.

Ked teda patrondtske pomery nemozno vynaf z inSti-
thcie preml¢ania, preto neméZe byf redi ani o ,vecmej”
platnosti kanonickych vizitacii.

Tak podobne nespravny je aj ien nézor, ktory kano-
nické vizitacie poklada za bilaterdlne smluvy.

Je sice moZné, Ze kamnonické vizitdcie maji raz smiu-
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vy, aviak toto sd len vynimky a preto pravidelne treba

zastdvaf ten ndzor, Ze kanonické viziticie nie sii smluoy

a pobec nie si bilaterdine prdone iikony.

Aby sme sa viak o spravnosti tohoto stanoviska mohli
presvedéit, je potrebné, aby sme skimali, kedy a predo
vznikly kanonické vizitacie, ¢o bol ich vyznam a aky
bol ich vyvin aZ do dne$nej doby.

Institticia kanonickych vizitacii je tak stard, ako sa-
mé kresfanstvo. Prvymi vizitdtormi boli sami apostoli,
ktorf polas cestovania jednotlivé cirkve navstivili, aby
sa presvedd&ili o ich poloZeni. V IV. a V. storo¢i tato
indtiticia uz bola {plne vyvinuta.

Vizitacie konali v tejto, ako aj v terajSej dobe, pra-
videlne biskupi za tym tdelom, aby cirkevnd vrchnost
na tvari miesta si urobila spolahlivy dsudok o stave
duchovnych a hmotnych zaleZitosti tychto obei, aby
dla moZnosti ihned na mieste napravila menej délezité
vady a aby kontrolovala cirkevnd disciplinu. Pozdejsie
tieto vizitdcie vykonavali biskupmi povereni “archi-
diakoni®, ktory zvyk udrzal sa aZ doposial.

Vyznam tychto vizitdcii vzrdstol zvlds{ v dobe re-
formécie, ked v zdujme vyvinu ndboZenského Zivota
cirkev velmi potrebovala vykonavanie tychto vizitacii,
ale uZ aj vtedy venovala velkd pozornost tomu, aby
déchodky cirkvi boly stidle v evidencii drZané a aby
mohly byt aj inkasované.

Trnavskd synoda r. 1611 nariaduje, aby archidiakoni
usilovne vykondvali viziticie a aby vysledok vizitécil
vZdy ozndmili biskupom. Vo forme otdzok boly uvede-
né tie okolnosti, ohfadom ktorych archidiakoni mali
shieraf potrebné déata. O tychto vizitdciach boly napi-
sané listiny a boly uschované v cirkevnych archivoch.
V podstate tieto vizitdcie st totoZné s vizitdciami dmes-
nymi. S v nich uvedené vsetky tie data, ktoré cirkev
interesuju a velmi dopodrobne s v mich uvedené aj
déta, ktoré sa vzfahuji na cirkevny majetok a cirkev-
né déchodky a zvla5f st oznalené aj povinnosti pa-
trona a veriacich,



Ze viak pri takychto prileZitostiach sostavené listiny
nemoZno poklada? za smluvy, najlepiie dokazuje t4 hi-
storickd skutoCnost, Ze vydrZiavanie vizitdcii snazili sa
prekazit i zemepani i veriaci, a preto $tat bol ntteny
poskytnat cirkvi pomoc, aby vizitdtori mohli nerusene
vizitacie vykondvaf.

Takzvané generdlne vizitdcie boly vvkondvané na
zéklade kralovského nariadenia. Tito vizitatori preva-
dzali vySetrovanie a vypofutie strdnok a dlfa ich vy-
sledku zaznadili potrebné data. Aby vSak ich pokraco-
vanie malo potrebnid vieryhodnost, boly k nim pridele-
né tdradné orgdny, kioré opatrily sostavenid listinu na
tvari miesta svojimi podpismi a Gradnym razitkom
{Testimonium legale). :

Polas panovania cisdra Jozefa Il. tieto kralovské vi-
zitdcie zanikly a od tejto doby bolv vvkondvané vy-
lune len na zadklade narviadenia biskupov, ale Glast
auradnych organov zostala aj nadalej na dokaz toho,
ze do tychto zapisnic nédsledkom prevedeného vysetro-
vania len pravdivé data boly pojaté.

7. vyssieuvedendho vidno, ze v kanonickych vizita-
cidch boly pojedndvané nielen patronatske pomery, ale
boly v mnich pojednavané vSetky mozné okolnosti, ktoré
cirkev interesuji. Dalej aj to vidmo, Ze v nich uvedené
body, vztahujiice sa na pomery patronatske, nevznikly
nasledkom vyjedndvania a dohodnutia zainteresova~
nych stranck, ale ako vysledok vysetrovania boly po-
- jaté do kanonickych vizitdcii za tym icelom, aby cir-
kev uréite vedela, aké je prax, ¢o méie Fiadat od pa-
tréna, pofaine od veriacich.

Niet pochybnosti o tom, Ze z prilezZitosti vizitdcie mo-
hol byt nejaky sporny prdvnv pomer, pokial islo
o hmotné zélezitosti ndboZenskej obce, prostrednictvom
cirkevnej vrchnosti za linnosti vietkych tastnikov
apraveny a nespornym ulineny tak, Ze takéto vizitacia
mala byt na budice zdkladom pre posudzovanie tohoto
pomery, ocbsahujic v sebe v tomto smere prvok pravo-
tvorny: nebolo viak tomu tak vtedy, ked medzi Géasi-
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nikmi nebolo reci o Ziadnom spore a ked sa jedmalo
vyluéne o zistenie skutotného stavu. (Nalez n.s.s. &
2108/1921.)

Prirodzene, Ze biskup podas vizitaci{ mehol sa v urei-
tych otdzkach s patrénom dohodnif, len¥e ani nisled-
kom tejto pihej skutotnosti kanonickd vizitdcia sa eSte
nestala smluvou.

Vo vSeobecnosti moZno tvrdit, Ze tieto vizitacné listi-
ny postradaji vietky poznatky bilaterdlneho pravneho
tkonu.

K tomu, aby vébec mohlo sa jednat o smluvu, je po-
trebnd dohoda, a to, aby této dohoda bola v istej pred-
pisanej forme vyjadrend.

Pri skdmanf formy kanonickych vizitacii vidime, 7e
vo velkom potte sa nachodia také viziticie, v ktorych
okrem podpisu biskupa alebo archidiakona inych pod-
pisov vdbec nendjdeme, iba podpis a razitko tradného
orgénu, ako ,festimonium legaie“, ale na Ziaden pad nie
podpis patréna, alebo jeho poveremika. V tychto listi-
nich pravidelne st uvedené vietky osoby. v pritomno-
sti ktorych vizitdcie boly prevedené.

Néjdu sa vSak v hojnom poéte aj také listiny, z kio-
rych patrne vysvitd, Ze patrén pri prevedeni vizi-
tacii ani osobne, ani v zastiipeni nebol pritomny.

Z tohoto dévodu tieto listiny ani pri najlepSej voli
nemozno povazoval za smluvy, lebo bez vyjadrenia,
sihlasu a pritomnosti patréna boly sostavené a preto
ich obsah ho sdm v sebe neméZe viazaf.

V désledku toho, takéito kanonickd vizitdcia nemdie
slizit za zéklad vynesenia rozhodnutia, ale je potreb-
né zistif iny prdvny zéklad k ustdleniu prév a povin-
nosti, vyplyvajtcich z patronaiskeho pomeru, lebo viak
takdto kanonickd vizitdcia ani k tomu je mie dostatod-
n4, aby fiou mohol by{ dokdzany vzmik samého pa-
trondtu.

Konetne nachodia sa aj také kanonické vizitacie.
v kiorych mimo podpisu biskupa najdeme aj podpis
patréna, alebo jeho poverenika. V t¥chto listinach teda
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smluvnd forma by bola zrejméd, lenZe ani ony nemd-
zu by{ povazované za smluvy, nakolko uz aj ich zo-
viiajsok a obvykly §tyl protireéi smluve. Biskup v svo-
jom mene a v sldvnostnej forme predndsa sdm obsah
listiny. Na priklad: ,,Antonius Juranits Dei et Aposto-
licae Sedis gratia episcopus Jaurinensis S. C. et R. A
Majestis comsilitarius, inclytae praedialis sedis nobi-
lium de Vetse perpetuus supremus Cones et Col-
lator. : o

Memoriae commendamus tenore Praesentium signi-
ficastes, quibus expedit Universis quod Nos oceajsion.e
Visitationis Canonicae, quam Aoc. 1851, die 20. mensis
Junii in Parochia Pordany I. Comitatui Sozpronienghs eft
Districtui. Szanyensi ingremiata, auxiliante Deo ms‘%}—
tuimus, Parochiae huju Dotationem, Bona et Jura in
praesentia Spectabilis ac Perillustrium DD. Alexandri
Pottyondy de Eadem Ord. Julium, et Petri Hennyey
Jurassoris, tamquam pro Testimomio Legali ex parte
antelati I. Cottus Exmissorum, in concursu item Specta-
bilis ac Perillustrium DI). Joannis Ruzsa Fiscalis Do-
minalis et Michaelis Ruchitl, I. Dominii Kapuvar Pro-
visoris velut per Celsissimum Dominum ad hunc Actum
specialiter Deputatorum; tum A. R. D. Georgii Borbél}f,
Districtualis V. A, Diaconi, et Eclesiae Csorna Parochi,
nec non R.D. Martini Svatits Parochi Loci, ac denique
Deputatorum Communitatis Porddnyiensis Legali moa‘io
pertractantes, sequentem comperimus tam per Celslfa
simum Dominium, quam et per Communitatem Poda-
nyensem recognitum, quem proin realem et authenti-
cum declaramus Statum.”

Obsah tejio smluvy amalyzujic, uvidime, Ze jej pod-
stata je nasledovnéd: ,Nos parochiae donationem boma
et jura pertractantes (mnozny poéet sa vzfahuje na
»nos" a nie na pritomnych; biskup v ,plurdlis n.ltaje-
staticus“-e hovorf) ...sequentem statum comperimus
et autenticum declaramus®. Smysel tejto vety je ten,
ze biskup, pojednivajic o déchodkoch, majetkoch a
pravach fary, nasledovny stav vyhldsi za viervhodny.
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Z vyrazov: .jn praesentia dominoram®, , per celsis-
simum Dominum ... recognitum®, vidno, »e biskup
ustali, vieryvhodnym spéscbom vyhlasi, kym zéstupca
patréna je len pritommy, uznd pravdivost vtedajsicho
skutoéného stavu, biskupom v tejto listine vyhldsené-
ho. Je zrejmé teda, %e tu chybuje najpodstatnejsi po-
znatok smluvy ,consensus“.

Dalej nemozno ustlif na zdklade kanonickych vizi-
tacii ani zaviazanosf patréna, ponevad slovesd tychto
listin viade hovoria len v pritomnej dobe (vestaurat,
conservat atd.) a miet v nich ani jediného vyrazu, ktory
by sa vztahoval na prevzatie zévizkov patréna do bu-
ddenosti.

Z vysiie uvedenych je zrejmé, Ze kanonické vizitécie
nie st smluoy, ale také listiny, ktoré patrondtske po-
mery a vdbec vietky cirkev zaujimajiice okolnosti vie-
ryhodnym spésobom zaznamendvajii.

Napriek tomu nie je vyludend, Zeby budto v stvislo-
sti s kanonickou viziticiou, alebo neodvisle od nej
‘v istom konkrétnom pripade nemohla vznikndf smlu-
va; nasledovne administrativna vrchnost, ked za za-
klad rozhodnutia chce upotrebif kanonickd viziticiu.
nema sa uspokojit len s jej vyfahom, ale mé si vyzia-
daf jej cely hodnoverny opis spolu s podpismi, aby
mohla zistit, & této kanonicks vizitdcia je smluvou,
alebo nie? Toto kon$tatovanic mé velky viznam pre
ustélenie préoneho titulu. Lebo ked kanonické viziticia
je smluvou, teda priony titul bude spatrenyj o samej
smluve, kiord medzi strankami utvorila zdvazkovy
pravay pomer.

Ked viak kanonicksd viziticia nie Jje smluvou, vtedy
neobsahuje ani préony {itul, preto ftento prdony titul
treba hladat v stilej praxi, v stilom vykondvani prav
a povinnosti a v neprebrzite] dr¥be prava, inym slovom
pravay titul a silasne aj nabyvaci spésob jeho je ,,oy-
drZanie”. Cirkev teda vydranim nadobudne toho pra-
va, aby patrén jej dodéval isté naturalie, kostol alebo
faru dal opravi? atd. Abv viak tofo nastalo, totiz abyv
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vznikol jej pravny nérok, prirodzene k to[m}l je po-
trebné uplynutie istej doby, a to dlfa sikromného prava
32 rokov. :
Vsechecne je zndmo, Ze tieto kanonické vizitacie pra-
videlne si ddvnejiicho pévodu ako ich pravay titul,
ktory spoéiva na nepretrZitom ususe, vshfvi;n,uvéolrfl' s’a
budto po, alebo uZ pred vznikom kanou%lcky@h Vlthii*
cif; v désledku toho ich vyznam natolko klesol, Ze
teraz st upotrebitelné, potaZne spdsobilé len k tomu,

aby mohla byf nimi dokdzand pravdepodobnosf toho, -

& usus o nabyvani a udrZani priva je ten isty, ktory
bol v dobe kamonick¥Ych vizitécii. ‘
Teda k praktickému uplatneniv prav, p‘lymﬁcic}.l z pa-
tronatu, sa vyZaduje, aby drZba priav skutolme J@Sh'fo-
vala, lebo, ked ohladom patronatskych priv a povin-
nosti ind prax sa vyvinula, obsah a rozsah zévisizlv(ov sa
zmenil, alebo vébec zanikol, viedy je zrejmé, Ze na-
stalo aj premléanie uplatiiovania tychto p-ré\.r. vzdor
tomu, Ze st ony vykézané v kanonickej vizitacii, aleb?
7e v predoilej dobe boly vykon4dvané a uplatiované.
Premléanie tychto prdv vodi cirkvi vSak nastane len po
40 rokoch. ‘
Teraz vyskytuje sa otdzka, Ze kedy nastane plynutie
premldacej doby? .
Plynutie premléacej doby sa zapocne vtedy, ked’,n‘ze—
ktoré poziadavka sa sroénou stane (peniaze, naturdlie),
alebo sa naskytla moZnost na jej uplatriovanie (oprava
budovy), a oprdvnenyj spvoj prdvny narok neuplat-
Ruje. . 5
Nie je sprévny méazor, dla ktorého plynutie prem'lf:a-v
cej doby by mohlo nastat len V)’f\slovns'f.m odopretim.
poneval v takychto pripadoch premidanie by znastalo
len velmi zriedka, a to na dkor patréma, nakolko pa-
trén velmi Casto nemd prileZitosti, aby vyslovne m(}x}ml
poprief poZiadavku Zalujiceho (Oxprévnefn’ého), Eot’azne
aby vyslovne mohol daf odopretie dajakym §=p0§ob0§n‘~
na javo. Mnoho pripadov je, v ktorych premidanie dla

povahy predmetu poziadavky musi nastal aj bez vy-
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'slovného odopretia po 32 pofaine 40 rokoch. Tu treba
poznamenaf, Ze za 40 rokov nie sam patronat, ale len
jednotlivé zévizky (poziadavky) sa premleia, Na pri-
klad rocitd doddvka paliva alebo dodévka lo¥ného
fardrovi, oprava kostola a fary atd. Te nemvyslitelné,
aby v tychto pripadoch plnenie povinnosti sa srocnym
nestalo, alebo aby sa nevyskytla prileZitost na ich plne-’
nie za 40 rokov,

Teda prilezZitost je tu dand na uplatnenie po¥iadav-
ky. Ked ale oprdvneny tohoto préva nepouije, pofaz-
ne svoj prdvny ndrok neuplathuje, niet prekdzky, aby
aj bez vyslovného odopretia nemohlo nastaf premléa-
nie, ktorého najeklatantnej¥im poznatkom je: racio-
nalita.

Nachodia sa vSak aj také pripady, v kiorych pre-
ml¢anie ani po 40 rokoch menastane. Na priklad povin-
r{ st patréna ohladom znovavystavenia kostola alebo
fary. Tieto povinnosti a tymto podobné sif nevypodita-
telné, nevyskytujii sa periodicky. ale pzdy len dla po-
treby veci, ktorej slizia. V tychto pripadoch cirkev svoj
nirok v premldacej lehote ani nemdze uplatiiovat, pone-
vaé nevyskytuje sa jej prileZitost na jeho uplatnenie,
ak len nie vtedy, ked kostol alebo fara sa sriitila a tym
vyskytla sa potreba ich znovuvystavenia. NemysliteIné
je, aby potreba znovuvystavenia kostola alebo fary
v kazdych 40 rokoch nastala.

“Koneéne so stanoviska dokazovania velky vyznam
mé rieSenie tej otdzky, & kanomickd viziticia je
smluvou, alebo nie?

Ked kanonickéd viziticia je smluvou a formélne je
bezvadnd, vtedy obzalovany mé dokazovat premléanie,
totiz jeho povinnostou je, %e cez 32 potazne 40 rokov
neboly vykondvané posadovand sporné poziadavky.

Ked ale kanonicks viziticia nie Jje smluvou, vtedy nie
je v nej ant préony ftitul, a vtedy sim Zalufici musi sa
odvoldvat na nepretriiti a stélu prax, totiz na vydria-
nie (usucapio), éo oviem v pripade popierania sém %a-
fujiici musi dokézat.
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Struénij obsah tohoto vykladu kanonickgjch vizitacit

jie nasledoony:
JeV patronétyékom spore p@kr«aéujﬁc% orgérs} pfe’d vgug:
senim svojho rozhodnutia mé si vyiladgf 'u}}l-ny a ho
noveny exempldr otdznej kanonickej V'IZ‘IJE‘:}G'}LG za tym
fgelom, aby mohol zistif, ¢i kanonické vizitacia je spﬂui
vou alebo nie, a v désledku tcho, ah‘,f Ez.lo'h-o} ms}ht’ aj
pravny titul, na zéklade ktorého spor riefi, inym s»V OV{ZfZ,B—
aa zdklade ktorého vynesie svoje ruzhodﬂ}me. ";311"
pade, Ze kanonicka Vizitéc.iav je k,smlvuvou, vzi(}ydpxm‘mg;
titul je v nej samej a spor rle~81nvy’1uc31e na zékla 16' plf -
{osenej kanonickej vizitacie. Ked Vsal? kfmoinc ca,wémm
tacia nie je smluvou, viedy prévany titul vtrega hladat
mimo nej a bude zisteny v indtitdcii Vydrzama.

Toto zistenie vydrZania deje sa nasledovne:

Pokratujica vrchnost, to jest sudca v prvom rajde
sreskma a ustali, ¢i povinnost, tvoriaca predmet sport,
sa nachodi v kanonickej vizitacii, v k‘lad’no?n. pmpadei
sktima dalej, ¢i vykondvanie povinnosti d}a jej pmna%l]v
s stale dialo a¥ do vydr¥ania takym sipgs?b.om, akyn—l
sa vykonévala pri vzniku kaneni@ke;i imz}tac;? a ‘t&.ce;:
39 rokov, za kiort dobu nadobudne cirsev praviy tl‘m_v .
pravo na pozadovanie jeJ splnenia. Poé.as ’vyse:tr»o‘vvam?
;Gzha«iujﬁei orgén musi dalej zistif aj il sl{u’c%z;%?
& vydrzanfm nadobudnuty préavny t}tui sa nepreml-
#al. nasledkom tej okolnosti, Ze patrom, k?ory Fipm;nu
%)oﬁnnest’, chsa¥ent v kanconickej vizitacii, p(ivml?e
olnil, u¥ prestal vykondvat a Ze jej mevykonavanie
irvalo cez 40 rokov. V tomto pripade teda nastalo pre-
mldanie a v ddsledku toho cirkev svoje pravo 'ﬁtra:c?la
‘a patron sa sprostil od d’aléieho phlex-}:ia spornej poZia-
davky, uvedenej v kanonickej vizitdcii. .

Teda, ked pokratujfici orgdn zisti aj ta dalgin okol-
nost, #e vydrzanim nadobudnuty pravay titul “ﬁ_‘ebﬁi
derogovany premlifanim, vtedy obZalovaného zaviaze

na splnenie spornej poZiadavky (povinmesti), ale nie na
\ . - v eir e ~ 7311 . 4114

s&klade kanonickej vizitécie, leZ na zdklade nasg;eh@

svdriania. V takyechto pripadoch teda cirkev vydrzanim
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nadobudne toho préva, aby patrén jej naturélie dodéval
a isté zavizky plnil. Podobnému postdeniu podliehajé
aj vietky ostatné cirkevné. poziadavky, zakladajice sa
na kanonickvch vizitdcidch (lozné).

Ked mniet dostatoéného dévedu k ustéleniu narcku,
alebo na zamietnutiie Zaloby, viedy md by{ pouZitd kra-
jinska prax a v jej nedostatku vSeobecny cirkevnoprév-
ny zvvk.

‘Takymto krajinskym zvykom je, Ze patrén povinny
je len kostol, faru a s tymto sivisiace staviska daf znova
vystavif a opravif a nie je povinnV, aby dal vystavit,
pofaZne opravit aj iné bocné hospodérske staviska.

Konetne treba sa zmienif aj o tom, & patrén — ako
veriaci, to jest prislusnik cirkve — je povinny prispef
k ruénym a zdpraZnym prdcam? Na tdto otdzku za-
perne treba odpovedaf, ponevidd dla doterajSieho ususu
a dfa svedectva samych kanonickych vizitacii je toto
povinnosfou vyluéne veriacich, nakolko v tychto listi-
nich povinnosti patréma ohladom opravy a znovavy-
stavenia kostola st vidy stavané proti povinnosiiam
veriacich ohladom dodédvania ruénych a zéprainych
prac.

Ze predsa, vzdor vySeuvedenému vykladu sa vyvinul
nézor, ktory kanonické vizitdcie pokladd za bilaterdlne
smluvy a ktory nézor aj dnesnéd judikatlira zastava, tej
skutotnosti treba priviastnif, Ze vznik, aspori stikromno-
pravneho patrondtu, bezpodmieneéne vyZadoval dobro-
volnii dohodu a nie je vébec myslitelné, aby bez dobro-
volného dohodnutia bol mohol vznikniit patrondt. Isté
oscby prindlezajice k r. kat. cirkvi z vdalnosti, alebo
z méboZenskych pohniick zaviazaly seba, pofaine aj
svojich potomkov k vykonévaniu istych povinmosti voéi
cirkvi (mabidly jej isté sluzby konaf), ktoré cirkev, po-
fazne biskup prijal, a ako za odplatu vyzbrojil ich
istymi cirkevnymi pravami. Ked viak obsah tohoto
dobrovolného dohodnutia bol pisomne vyjadreny, tym

vzoikla ich oboch zavizujica listina, na ktorej sa za-
kladd patrondt a z neho vyplyvajice prdva 5 povin-
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nosti. Z tohoto vidno, Ze patronat sa z.akiad.a na éo—
brovolnom dohodnuti, bez ktorého vobec Vzn.lknuf ne-
mohol. Pozdejsie viak tento smluony ré:z vzniku patro;
nétu a patronat zakladajicich listin zac?l sa é{plzigl)gva
aj na kanonické vizitacie, ktoré viak VZIll‘k].Y ‘nasli oms
celkom inych ckolnosti a v ktorych ani pri naj epsf?é
v6li — aZ na nepairné malé v?xlimkyi———. nemoze by,
spatrené dohoda, preto sa potom vij'in,ui. aj Vysu:riefieny
pravny nézor, ktory kanonické viziticie poklada za
bilaterdlne smluvy.

Druhy patronatu.

Na zaklade historického vyvinu rozozmivame dva
druhy patronatu:

a) cirkeony patronat, ked cirkevné osoby vykomdvaja
patronatske prava ohladom far, leziacich na cirkevnych
majetkoch;

b) svetsky patrondt, ked patronat prindlezi svetskej
osobe, budto na zéklade osobného préva, alebo na z4-
klade prava viaznficeho na pozemku. Dla toho dalej
rozozndvame:

1. osobny (rodovoy) patronét, (jus patronatus familiare
vel gentilium), a :

2. Redlny patrondt (jus patronatus reale).

Poznatok a vlastnost osobného patrondtu je t&, Ze
plnenie patronatskych zdvizkov nie je viazané k ma-
jetku, ale vyluéne k osobe, pofazne k rodu, ktory si
patronat zadovazil a zanikne len jeho vymretim (Kdria
¢. 9476/1893). K tomu, aby v pripade osobného patro-
natu patronétske prdva a povinnosti, totiz patromnét, né-
sledkom odpredaju presly na nového majitela-vlastnika,
vyzaduje sa, aby patri®n4 cirkev, pofaZne biskup dal
sthlas k tejto zmene, lebo patrén neméZe zmenif ma-
jetkopravne pomery jednostranne tak, aby sa tym
oslobodil od dosavadnych svojich povinnosti, Ze na svo-
je miesto ustanovi tretiu osobu. Tato zmena v osobe
vlastnika mé len ten ulimok, Ze oprdvnend cirkev so
svojou poziadavkou méze sa obritit na starého majitela
pozemku a v pripade, Ze by stary majitel aj bol pri-
nateny k plateniu, mé prévo si Ziadaf nahradu od no-
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vého majitela (prévo regressu). To viak neprekéi,a
cirkvi v tom, aby svoj narok nemohla uplatnil na za-
klade pomerov, bez jej sihlasu zmenenych. .

Redlny patronédt je ten, kiory na majetku piazne v tej
miere, e s tymio sa na ka?dého nabyvatela prevadza.
7 tejto vlastnosti redlneho patrondtu plynie, Ze patronat
bez ohladu na pripadny odpredaj majetku zostava i na-
dalej pravom a bremenom tohoto odpredaného majetku
dotial, kym vébec tento majetok jestvuje bez ohfadu na

jeho rozsah.

¢) Pravonym predmetom patrondtu moze byt aj prav-

nickd osoba a dla toho rozoznévame:
{. patronét politickych a cirkeongch obc.
2. erdrny patrondt a
3. patronét verejnych zdkladin.
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Nabyvanie patrondtskeho prava.

Patronatske préva sa nabyvaja:

1. odumretim doterajsicho patrona (jure successionis),
a to, ked patronat je dedi¢ny, viedy patronétske préavo
prejde na dediCa. Ked v niekiorej listine majitelia po-
zemkov nielen seba, ale aj svojich dedidov a potomkov
k tomu zaviaZu, ze v listine uvedené déchodky budia
cirkvi poskytovaf, a tito povinnost tak oni sami, ako
ich potomci aj poskytovali, tym tento zdvidzok prejde aj
na ich dedifov, ako na t¥ch pravnych néstupcov, ktori
otdzne nehnutelnosti od nich, alebo od ich dedidov da-
rovanim nadobudnd a to aj vtedy, ked tfento zévizok
ani nie je vykdzanv pozemnoknizne. (Karia &. 5588-
1895).

Ked vsak patrondt je rodinny. vtedy patronatske
pravo prejde na oschy pochédzajlce z rodiny zosnulého
patréna a to vzdy na najstarSieho ¢lena rodiny. V pri-
pade vymrvetia celej rodiny, patronat zanikne a benefi-
cium pripadd volnému darovaniu biskupa.

Ked len jedna oscba zdedi patronét, vtedy ona sama
bude patrénom, ked je ale viac dedidov, vtedy spolu,
ako konpatréni budd vvkonavaf préava a povinnosti
patronétu.

Patrondtske prave nabyva sa 2. darovanim (donatio),
¢o sa len so sthlasom a v¥slovnym povolenim biskupo-
vym mbze staf. Povolenie biskupa sa nevyzaduje v tom
pripade, ked patrén daruje svoje pravo cirkvi, alebo
niektorej cirkevnej mStitdcii.
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Ties 5. nab¥va sa kipopredajom (emptio et venditio).
Tento spdsob nabyvania patrondtu je moZny len pri
re4lnom patronéte, to jest, ked novy majitel kipenim
majetku vstipi aj do uZitku patronatu.

V pripade, Ze majetok je dany len do prenajmu,

vtedy prenajimatel len pocas trvania jeho prendjmu
vykonadva patronétske prava a povinnosti a to len vtedy,
ked vlastnik tolo prdvo pri uzavreti prendjomnej smlu-
vy sukcedoval na prenajimatela.

(Kiria & 4665/1904). Zavizok velkostatku zakladajaci
sa na kanonitskej vizitacii, ako reélne bremeno aj bez
vyslovného prevzatia prefiel na zalujiceho, ako na ku-
pitela najvidsej ciastky pozemkov, prinalezajicich vel-
kostatku, ked len nebude dokézané, Ze redlny zaviazok
tie pozemky, prindleziace k velkostatku, obfaZoval, kto-
vé aj nadalej zostaly v drzbe predoslého vlastnika, alebo
#e od neho predly do drzby jednej tretej osoby.

(Kéria & 10401/1877). Tam, kde patronatske pravo je
v stivislosti s vlastnictvom miektorého nehnutelného ma-
jetku, z neho plyntci zdvizok je v takom tzkom spo-
jeni so samym nehnutelnym majetkom, Ze jeho (za-
viazku) G&inok drzobnymi alebo pozemnokniZnymi zme-
nami nie je tangovany a preto spolu s majetkom vidy
prejde na ka%dého nového vlastnika bez ohladu na to,
%o na zdklade akého pravaeho titulu sa dostal do jeho
dr¥by, a preto ani jeho pozemmokniZné zaznalenie nie
je potrebné.

(Kdria & 1322/1882). Ked v kapopredajnej smluve je
vyhlasené, Ze kupujici patrondtske farchy neprevezme,
tymto tA povinnosf sa uvaluje na odpredavatela, Ze
patrondtske farchy aj nadalej odpredavatel je povinny
znasaf. :

Po 4. nabyva sa zémenou (carovkou), na priklad: te-
raj¥i patrondt zamenif za iny patrondt, alebo za ini
cirkevni-duchovni vec, povinnost; aviak nikdy nesmie
byf zameneny za ind materidlou vec (peniaze), lebo by
to bola simonia. Carovanie sa mb%e staf vzdy len s po-
volenim biskupovym.
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Po 5. nabyva sa zaloZenim, t. j. ked volakto k cirkev-
nej stavbe d& potrebny pozemok, ked vystavi kostol a
ostatné bo¢né staviskd tplne, ked prevezme ich udrZia-
vanie a dotovanie duchovného navidy na seba.

Dalej nabyva sa zvicSsenim beneficia, totiz, ked do6-
chodok kostela, alebo beneficea sa dplne pomiﬁie, alebo
vo velkej miere upadne, sklesne, a ndjde sa osoba, ktord
zabezpedi beneficiu novy déchodok, alebo aspoii sklesly
déchodok doplni; tato osoba mé prave Zziadaf od bi-
skupa, aby jej bolo udelené pravo konpatronédtu, ¢o sa
viak len vtedy méZe staf, ked doteraj$i patrén bol vy-
zvany na plnenie svojej povinnosti a tomuto vyzvaniu
bud'to nemohol, alebo nechcel vyhoviet.

Teda patrondt bezprostredne méZe madobudnif len
ten, kto podujme sa na sndfanie stavebnych tiarch,
alebo kto zabezpedi pdéZitky duchovnému. Beneficium
vtedy sa povazuje za dostatotné, ked benificidtor z dé-
chodku benificea statotne — primerane jeho stavu —
méze vyzit a stcasne st kryté aj vvdavky, vyskytnuv-
$ie sa pri cirkevnych obradoch.

(Patronum faciunt dos, aedificatio, fundus.)

Bez sihlasu doterajSieho patréna nadobudne patronat
ta osoba, ktord sriteny kostol so sthlasom biskupa
znova da vystavif, ked’Ze doterajii patrén ani na vyzva-
nie biskupa ho nechce daf znova vystavif.

Konelne po 6. privatny patronédt sa méZe nadobudntf
aj “dsusom* dovriujiicim ludsku paméf, ktord okolnost
doty6nd osoba musi dokumentdrne dokdzat. Tento
Lusus” dla kanonistov &ini 50 rokov.
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Zanik patronétu.

Patronat zanikne:

1. zrieknutim sa patrona;

2. gnidenim kostola, alebo benificia;

3. zénikom subjektu patrondtu. 5

Tu treba pripomendf, Ze patrén svojvolne nemdze s
zrieknuf patronatu a k plneniu patronatskych povin-
nosti méze byt aj sidom printteny. Pairéna vneosigbo-:
dzuje od pluenia povinnosti ani tad okolnost, Ze v lﬁteg
obci utratil majetky, z ktorych bola dotovana do’sycngi
cirkev, ale len viedy je oslobodeny od ich plnervxia, kf:f;,
iplne vyjde na vanivod. Rozhodnuiie min. kultu & 18233~
1862, ktoré znie nasledovne: o

_Zakon nevvzaduje to, aby patrén bol majitelom po-
semkov v chotari cirkve, ktorej on je patrénom, pome-
va¢ zemepanstvo a patromdi mnie st tet(}ine: prévn?
pojmy a Ze dvorné nariadenie zo dita 17. qktobr;a 18‘2;1’:
nedinilo patrondt zdvislym od jestvovania ota«fnycfi
tiskalnych deZiem; konelne, Ze erdr nie je ako uzwa-tc?:
fiskalnej dezmy, alebo ako jej majitel, ale ako‘ erér
vzal na seba patronat; erar viak ako taky nie
v tom poloZeni, aby mohol byt vradeny d(’) ka»“cegom?
Gplne znitenych patrénov a ako nemajetny sprosteny
od patronatskych bremien.” » . i ]

Po 4. patronét zanikne premlcanim, to’ni‘ ked oprav-
neny poradoval od patréna plnenie zavazku, tent(,} to
viak odoprel a od okamihu odoprenia uplynula zéko-
nom predpisand lehota (Ktria C. 5746/95). )

Koneine patrondt zanikne nésledkom vymeny pa~
tronétskych tiarch.
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Prava patréna.

Ako CastejSie sa vyskytujlice prava patréna si na-

sledovné:

1. Prévo prezentacné (jus praesentandi),

2. Jus utilitatis,

3. Prdvo vyzZiadania vyictovania,

4. Honor processionis (prednosf pri procesiach).

5. Prave na vyznamnejsie miesto v kostole (sedes in
choro),

6. Prdvo na pokropenie so svitenou vodou a kadidlo-

-vanie (thuris et aquae benedictae),

7. Podévanie kriza k bozkaniu (osculum pacis),

8. Prdvo na zaznalenie mena a erbu na stene kostola
(honor inscriptionis), :

9. Dla mariadenia mwin, kultu ¢. 184653/1875 patrdn je
sprosteny od platenia loZného a inych kihazskich
poplatkoo.

10. Jus wutilitatis, dfa ktorého zchudobnely patrén je
opravneny ziadaf svoje zaopatrenie od cirkvi.

Medzi tymitoc pravami patréna je najvyznamnejSie

prave prezentacné, dla ktorého patrén v péde uprazd-
nenia beneficia ma prdvo prezentovaf splsobild a
hodnd oscbu. kiord, ked bhiskup nedini namietky,
mé byl biskupom menovand a potvedené v beneficin
(Grade). Ohfadom tohoto préva treba viak poznamenaf
nasledovné: 1) Prezentatné privoe patri kaZdému pa-
trémovi, 2) toto prévo len v pade uprdzdnenia beneficia
mdZze by! vykonané, 3) prezentovand osoba musi byl
spdsobild, totiZ musi zodpovedaf vietkym, cirkevnym

pravom predpisanvm, poziadavkéam, 4. prezentovanie
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sa musi diat v predpisanej lehote, pr1 svetskom patro-
nate 4 mesiace, pri cirkevnom 6 mesiacov, 5) Prezento-

vanie sa deje budto dstne, alebo pisomme. Obvyklé je

pisomné prezentovanie. 6. Ked patrén spbsobilt osobu
prezentoval, vtedy biskup behom 2 mesiacov je povin-
ny ju potvedif v beneficiu, v opatnom pade patrén
mbze podat sfaZnosf na arcibiskupa. alebo na samého
papeza.

Zidovsky patrén prezentovanie vykondva cestou po-
verenika-kresfana, ktory ti osobu prezentuje, ktort si

on 7ela, alebo m& mo#nost v privatnom liste sa obratif

priamo na biskupa, v ktorom prejavi svoje Zelanie

ohfadom vymenovania beneficidtora.
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Povinnosti patroéna.

Dnes zavizky patréna obmedzuji sa na vystavbu a
udrZovanie cirkevnych budov, dalej na dotovanie du-
chovného, ale nie je vylicené, aby necbsahovaly aj pé-
zitky organistu-uditela a povinnost udrziavania cirkev-
nej skoly.

Pravne pramene, ktoré upravuji predmet a obsah
patronatskych povinmosti, st roézne. Obsah kralovské-
ho patronatu je upraveny kralovskymi a vlddonymi na-
riadeniami, kdeZto obsah sikromného patrondtu je
upraveny kanonickymi vizitdciami, ale v istych pripa-
doch méZe byt upraveny aj donaciondlnou listinou,
smluvou, pravnym zvykom atd. ,

Patronétske zavizky wvoéi erarnym parochidm st
upravené: kralovskym nariadenim d&islo 16388/1822 a
dvornokomornym nariadenim &is. 12464/1845.

Patronatske zaviazky, vzfahujice sa na parochie ve-
rejuych zdkladin, upravuje nariadenie ministersive
kultu & 31.937/1875.



KErarne parochie.

Kralovské nariadenie ¢. 16388/1822 howori:

Na opravu fary a hospodarskych stavisk fardr je
povinny prispief dla pomeru ustileného diecezidlnou
a patronatskou vrchnosfou; pripadny kostolny majetok
nemdze byt na tento ciel upotrebeny.

Dvorskokomorné nariadenie &. 12404-1845 znie na-
sledovne:

,a) farari bez ohladu na déchodky a pod farchou
ndhrady st povinni na parochiédlnej budove a hospo-
déarskych staviskach ako: na stodole, sypke, sennikoch,
mastaldch, kotiarnach, chlievoch a inych podobnych,
vietky tie opravy hradif zo svojho, ktorych vydaje
pravidelne a dla zvyku néjomeci sami znasaja.

b) Vyskytnuvsie vilsie opravy na farve duchovni po-
vinnf st zavlas czndmif patrénovi, aby nésledkom za-
meskania tieto sa nezvidsily, lebo ked toto ulinif za-
metkajli, zviciené vydavky sami musia snaSaf.

¢} Vyskyitnuviie vid¥ie opravy na vysuvedenvch ho-
spodarskych staviskdch dotyvény duchovny ma svoje
trovy musi prevadzaf.

d) Co sa tvka estainych oprav farskych budov, tieto
méZu byt budto viésieho alebo menSieho rdzu. Vadsie
opravy, ako na priklad oprava steny, alebo oprava
vadsej Clastky strechy, alebo oprava podlahy a tymto
podobné, vidy mé prevadzat patrénm.

Ohfadom menSich oprav, ake na priklad: oprava
brany, oprava mensej diastky strechv, koZovanie, lide-
nie a iné podobné, je smerodajny déchodok duchovaého.
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Ti duchovni, ktorych ro¢ény déchodok uZ od ddvnych
Casov presahuje 1000 kortin, men$ie opravy st povinni
zo svojho hradif, ked by vSak toto urobif zametkali a
tym by stavisko bolo poskodené, budd zaviazani k hra-
deniu $kody a k tomuto budd cestou diecezidinej vrch-
nosti dondteni. Ktorych déchodok viak nedosahuje tisic
kortn, tym erdr, ako patrén hradi vydavky potrebnych
mens$ich oprav.

e) Uradnici, povereni hospodarskym Safdrenim, nech
sa varuji, aby menavrhovali hradenie trov, vyskytnuv-
$ich sa z opravy bytu duchovného, ktorého déchodok
presahuje tisic kordn, lebo v opadnom pade oni sami
budd povinni erdru z tohoto vyskytnuviiu sa Skodu
hradit, ovSem s podrZanim prava regressu proti du-
chovnému.

f) Hospodérske tdrady si povinné, abv v tychto zpra-
vach vidy podrobne vykézaly déchodky dotyCaého
duchovného.

g) Patrén nie je povinny hospodérske bo&né staviska
ako: stodoly, sypky, senniky, chlievy, stajne a tymto
podobné znova daf vystavif alebo opravit.

h) Tam ale, kde duchovny kone a kravy musi. drzat,
stajne a koc¢iarne je treba povaZovat za potrebné bod-
né staviskd, a pri ich znova vystaveni ten zvyk pri-
chddza v tdvahu, Ze erar, pri poskytnuti runej a za-
praznej prace dotyénych obci, ktori tieto dla miestne-
ho zvyku st povinné, vykonévaf, ich d4 vystavit.”

Ked fara zhori, jej znovavystavenie je povinnostou
patréna (kral, mar. ¢. 25.650/1808).

Ked hospodarske staviskd zhoria, alebo nésledkom
inej nehody sa znidia, ich znovavystavanie a udrZiava-
nie je povinnosfou faréra (kral. nar. & 1201/1809).

Kominy, riry, kamna a sporéky fary, podliehajicej
erdrnemu patrondtu, maji byt na vlastné trovy uziva-
tela Cistené (nar. min. fin. ¢ 63039/1882).



Parochie verejnej zikladiny.

Zavizky patréna voli parochidm verejnych zakladin
upravuje narviadenie ministerstva kultu & 31937/1873,
ktorého obsah je mnasledovny:

»a) Z patronatskeho zdvizku len také budovy budd
vystavend, ktoré vsmysle cirkevnych zakonov tesne si-
visia s patrondtom; takéto si: kostol a s tym sostavend
veza, chrada kostola a event. jeho bodné staviska; da-
lej byt fardra a kapléna, ako prisluSenstva tychto: ku-
chytia, komora, pivnica, zdchod, ohrada fary a pripad-
ne stajne a koliarne len vtedy, ked toto prédvo je za-
bezpectené vizitdcion.

b) Hospodarske stavisk4, ako: stajne, stodoly, chlievy
atd. pairéna nezafaZuji. Verejna zékladina, ako patrén
k ich znova vystaveniu alebo opraveniu len viedy
prispeje, ked tento zivizok 5 jeho vyska kano-
nickou vizitdciou, alebo inou pravoplatnou listinou bude
jej dokézand. V kaZdom inom pripade povinnost znova
vystavenia a opravenia tychio stavisk je povinnosfou
veriacich doty¢nej cirkevnej obce.

¢) Vo viecbecnosti tak pri novostavbach, ako aj pri
opravéch, ktoré dla vysSie uvedenych obfaZuji verejné
zdkladiny, ako patrémov, je pravidlom, Ze patrém len
natolko je povinny zndSaf v prvom rade tieto trovy,
nakolko dotyénd cirkev zvlaftneho majetku na tento
afel nemé; a okrem toho eSte aj v takomto pripade:

d) Patrén pri novostavbach ako aj pri opravach do-
dédva len potrebny materidl a hrad{ pefiaZné vvydavky;
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naproti tomu vSak veriaci si povinni ru¢né a zdpraZné
prace zdarma konaf.

e) Sostavenie rozpoctu novostavieb alebo oprav, a vo-
bec vedenie stavby je priavom patréna.

f) Obladom tychto hospodarskych stavisk, ktoré dia
bodu b) patréna nezafazujd, pri ustdleni pomeru pri-
spi¢vania so strany cirkve, pofaZne duchovného a ve-
riacich, v nedostatku pisomného zdviazku je smerodajna
doterajSia pravna prax.

g) Vietky tie mensie opravy, ulinené na budovéch,
podliehaji patronatu, ktoré pravidelne ka’dy prenaji-
matel sém je povinny &imif, ako oprava spordkov, zi-
mok, okovanie rémov na oblckech atd., makolko tieto
opravy neprevysuji 40 korin, dalej vniitorné &istenie
budov, pripadaji na farchu beneficidtora a ked by zo
zameSkania tychto mensich oprav vidsia Skoda nastala,
tito $kodu je povinny hradif ten, kto zameskanie za-
pridinil.

h) Kazdy benificidtor je povinny mnajpozdejsie do
1. méja kazdého roku potrebny soznam vidsich opriv
distriktudlnemu vrchnému tradnfkovi predloZit, aby
rozpolet oprav vys$Sou vrchnosfou mohol byt v. pred-
pisanej lehote sostaveny. Omeskorene podané ozndme-
nia, nakolko z opozdenia s$koda, alebo nebezpedic
nenastalo, budd vzaté v tvahu len v rozpoéte budtceho
roku; zo zameSkania vyskyinuviie vidsie vidavky do-
tyény beneficidtor je povinny nahradif.
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Stkromny patronat.

Povinnosti patréna, vyplyvajice zo sikromného pa-

tronatu, pravidelne sii uvedené v kanonickych vizita-
ciach. Teda len to moZno v konkrétnom pripade od pa-
tréna. poZadovatf, ¢o v kanonickej vizitacii je uvedené a
uréite zistené. Kedby vsak v istom konkrétnom spore
poziadavka, tvoriaca predmet dodania, urcite nemohla
byt zistend, totiz t4to spornd povinnost by jasne nevy-
svitala nésledkom pro a kontra dokazovania strinok,
vtedy prichadza v divahu miestny zvyk, a v jeho nedo-
statku krajinskd prax (ususové prévo, ddvnejsie kralov-
ské a dvorné nariadenia), a len v najposlednejSom pri-
pade univerzilny cirkevnopravny zvyk. Takymto kra-
jinskym zvykom je: Ze patrén je povinny prispievat na
reftaurovanie kostola, fary a s nimi pod jednu strechu
spolupatriacich stavisk, a nie je povinny reStaurovaf aj
hospodérske staviska.

Inddej ohfadom stikromného patrométu sa vyvinula
nasledovna prax:

(Kral. nar. & 327/1802). Osoby, ktoré patronatske pra-
vo chet nadobudnidf, povinné sd dat fardrovi poddan-
sky pozemok, kostol a faru vystavif a udrZiavat; aviak
rutné a zaprainé prace veriaci si dla majetkovej
schopnosti povinni poskytovaf. Kedby tomuto zavizku
nebolo vyhovené, zakrodenie municipia ma byt vyzia-
dané.

(Kdria & 4386/1890). V cbsahu patronatskych zéviz-
nosti je obsaZeni povinnost udrZiavania fary v dobrom
stave, pripadne aj povinnosf jej znovuvystavenia.
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(Kiria & 4386/1890). V stvislosti patrondtskych po-
vinnosti patrén je povinny faru v dobrom stave udrZia-
vaf, opravit a dfa potreby aj znova vystavif a ked
by patrén ma vyzvanie byskupa v tomto smere poriadok
neuéinil, diecézia neméze odpadnif od tcho prava, aby
nemohla ako ndhradu zpit pozadovat od patréna ti
Ciastku trov, vyskytnuvsich sa z vystavemia budovy,
ktoré jeho, ako patréna obfaZuji.

(Kdria & 4386/1890). Patrén je povinny faru, ktord
jeho Patrondtu podlieha, dat opravif. Pri takychto
stavbach veriaci st povinni doddvat dennd mzdu a do-
vozné.

(Nar. min. kultu ¢ 79113/1897). Kedby tato povin-
nost veriacich z kanonickej vizitdcie nevysvitala, a jej
obsah v tomto ohlade by bol pochybny, veriaci zpod
tejto povinnosti uZ aj vzhladom na vSeobecny usus, za-
kladajici sa &iastoéne ma krajinskom ususe, a r6znych
kralovskych a vladnych mariadeniach, datovanych tak
z noviej ako aj z ddvnejSej doby, nembZu byt vytati.

(Kdria & 2634/1908). K stavbam potrebné zdprazné
a rulmné prace, ktoré patréma obfazuji, veriaci si po-
vinn{ poskytovaf. Vynimka z tohoto vSeobecného prav-
neho pravidla len vtedy je pripustnd, ked veriaci samou
kanonickou wizitdciou, alebo smluvou st vyslovne
oslobodeni od vySuvedenej povinnosti.

(Nar. min. kulte & 33946-1910). Krajinskym pravnym
zvykom je, Ze oprava farskych stavisk, pofaz-
ne z ich znova vystavenia vyskyitnuvsie vSetky rulné
a zépraZné prace veriaci st povinni poskytovaf, naproti
tomu patréna obfaZuje zadovaZenie stavebného mate-
ridlu a dennd mzda remeselnikov.

Réz a povahu patronédtskych prav vyjadrujd nasle-
dovné rozhodnutia:

(Kdria &. 10.401/1877). Tam, kde patrondtske pravo
je v suvislosti s vlastnictvom niektorého nehnutelného
majetku, z neho plyntci zdvizok nerozdelitelne a ma-
tolko je spojeny so samym nehnutelnym majetkom,
Ze jeho 1dinock bez ohladu na draZobné a pozemmo-
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knizné zmeny spolu s majetkom prechadza na kaZdého
nového vlastnika, na zdklade akéhokolvek pravneho
titulu sa dostal do jeho drZby, nasledkom toho ani jeho
pozemnokniZzné zaznalenie nie je potrebné.

(Karia ¢. 2736/1903). Patronétske pravo zakladajice
pozemkové obfaZenie nespadd pod pravay pojem oby-
¢ajnej dlzoby a obfazuje kupca aj viedy, ked smluvné
stranky o jeho jestvovani ani len vedomia nemaly a ked
odpredavajici aj rucil za Cistotu majetku, lebo rucenie
na toto sa nevzfahuje.

Kiria €. 5588/1893). Ked v niekiorej listine majitelia
pozemkov, ako jej zakladatelia nielen seba, ale aj svo-
jich dedi¢ov a potomkov na to zaviazu, Ze v listine uve-
dené patriénosti cirkvi budt poskytoval a tito povin-
nost tak oni sami, ako aj ich potomei poskytovali, tak
tento zdvdzok prejde mna ich dediCov, ako na tych
pravanych méstupcov, ktori otdzne nehnutelnosti od
nich alebo od ich dedidov darovanim nadobudnt
a to aj vtedy, ked temto zdvizck pozemnokmiZne nie je
vykéazany.

(Kbria & 4663/1924). Zavazok velkostatku zaklada-
jhci sa ma kanonickej vizitdcii, ako redlne bremeno aj
bez vyslovmého prevzatia presiel na Zalobcu, ako na
kupca najvaciej ¢lastky pozemkov, prindleZiacich vel-
kostatku, ked len nebude dokézané, Ze redlny zédvizok
tie pozemky prinéleziace k velkostatku obfaZoval, ktoré
aj madalej zostaly v drZzbe predoslého vlastnika, alebo
ze od neho presly do driby jednej tretej osoby.

(Nar. min. kulta & 46355/1902. Patronétsky dlh, vy-
plyvajici z majetku obfaZeného patromdtom, a kipe-
ného od erdru, efte aj vtedy zavizuje pravnych néstup-
cov, ked pri kiipe toto nebolo vymienend.

(Kdria ¢. 1322/1882). Ked v kidpnopredajnej smluve
je vyslovené, Ze kupujici patrondtske bremend mnepre-
vezme, s tymto t4 povinnost sa uvaluje na odpredava-
tela, Ze patrondtske bremend aj nadalej je povinny
zndSat; ruCenim je povinny kupitelovi na ten pripad,
kedby patronédtske bremend na tomto sa vymahaly.
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(Kdria & 2318/1883) Patronaisky zavizok mé byt
ustdleny aj voéi draZobnému kupcovi iného viero-
vyznania, ked temto zavizok je oznadeny ako vecné
bremeno, ktoré vizi na majetku.

(Kdria ¢ 5846/1895). T4 okolnost, Ze Zidia patromat-
ske pravo osobme nevykondvaji, nezaklad4d prévnu
‘prekazku, aby patrondtske bremend na ich farchu ne-
mohly byt ustilené, lebo v smysle pravnej praxi za-
kladajticej sa na krélovskych reskriptoch, s patronat-
skym pravom stvisiace veené bremend, sliZiace za
zéklad zeminskych nehnutelnosti, ktorych majitelia
nepatria ku katolickej cirkvi a vodi ktorym vykonéva-
nie patrondtskeho préva vzhladom ma ich vierovyznamie
len spotiva, bez chfadu obmedzenia ich osocbnych prav,
staly sa neoddelitelnymi vecnymi bremenami ich nehnu-
telnosti, takze ich uplatiiovanie ani sdm pévodny ma-
jitel, ktory patronédtske prave mnadobudol, ani jeho
deditia, ba ani Ziadny iny jeho prévmy méstupca vyme-
nenfm ocscbnych zévizkov, neméZu zamietnu? na tdkor
cirkvi, ktoré je povoland na ich uZivanie.

(Kdria & 43867/1890). Patrén od patronatskych zéviaz-
kov ani vtedy nie je oslobodeny, ked patronétske prévo
nechce, alebo neméZe vykondvat. )

Kitiria ¢ 9476/93). Po preneseni istej ¢iastky majetku,
patronétske zévizky, ako vecné bremeno len v pomere
prendsky majetku obfaZujd prdvneho ndstupcu a to aj
viedy, ked on sédm prédvo kandidovania. alebo prezento-
vania nevykondva.

{Kiria & 46%0/1893). Nakolko patrondtske pravo je
sihrnom vietkyeh tych prédv a povinnosti, ktoré patré-
novi na zdklade udriovamia a ochrany niektorého cir-
kevnélio obrotia a mna zédklade nim spojeného prava
prezentatného prislichajd, preto z tchoto vyplyvajice
bremend patrén je povinny znasaf dotial, kym ktoré-
kolvek prévo, plyntice z tohoto patronatskeho pomern
vykondva. Ked volakto tietc prava mie pod titulom
vecného patrondtu vykomédva, mnésledkom oslobodenia
zpod urbérskeho svizku neméZe bez vyslovne; smluv-
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nej vymienky presuni?! bremend na inych. Ked teda
patrén po vykidpeni zaplni farsky tirad, jeho povinno-
sfou bude aj nadalej zn&%af patrondiske bremena.
(Kdria 5846/1895). Od zakladatela na pravmnych na-
stupcov pripadnuté patronétske pravo len vtedy mozno
povazovat za premlCané, pofaZne tito len vtedy sa
mézu s uspechom dovoldvaf premléania, ked oprav-
neny splnenie povinnosti poZadoval, Zalovani to odo-
preli a od tejto doby rdtajic zdkonom predpisana le-
hota uplynula; nakolko patronat pbévodme aj viac oséb
mohlo madobudné? a v pripade jeho pripadnutia aj
viacerym osobam mohol patrif, preto dla jeho pravnej

povahy je merozdelitelny a jako taky sa objavuje voéi

cirkvi tak pri vykondvani prav, ako aj pri splneni po-
vinnosti; nésledkom toho, bez ohladu na to, Ze oprav-
neni, pofaZne Zalovani pomer podielu si ustalili, vzdor
tomu pod protektordtom stojaca cirkev splnemia povin-
nosti je oprdvnena solidarne poZadovaf od vlastnikov
obtazeného majetku a nie je povinnd vykdzatl pomer
ich prispievania.

V rozhodnuti & 7636/1906 kiria nasledovne dévodi:

Soliddrna zaviazanosf méZe vznikndf iba smluvou,
zévetou, alebo ustanovenim zdkona. Takého zédkonitého
ustanovenia, ktoré by solidarne wustdlilo zaviazanost
spolotnych patrénov, niet. Preto so zretelom na to, Ze
majetkové pomery vzfahom na nemovitosti, obfaZené
patrondtom, v medzidasi sa zmenily, a nemovitosti
presly do oddeleného vlastnictva a driby podetnych
jedntliveov, takze soliddrme obfaZenie jednotlivyeh
vlastnfkov, alebo pomerne nepatrny rozsah a hodnotu
majtcich ¢asti nemovitosti ani by sa nesrovmivalo
so sluSnosfou: bolo treba t dast rozsudku II. stidu, kiord
uréuje soliddrmu zaviazanost, zmenif a po.tejto stranke
potvrdit vyrok rozsudku I. stidu s tym bliZ§im vyme-
dzenim, Ze do jednotlivych skupin vradeni Zalovani po-
vinni st prispieval na vydrZovacie ndklady v pomere
majetku, primerane na dotyénd skupinu. v

Co sa tyka vloZenia patronatskej zaviazanosti do po-
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zemkovej knihy, bolo treba zmenif rozsudky -oboch
nizsich stidov a Zalobnid Ziadost o vloZeni zamietnuf,
lebo otazka vloZenia patronétskej zaviazanosti do po-
zemkovej knihy nie je zdkonom upraveni a ami zdkon-
na prax sa v tejto otdzke mevyvinula a ponevad patro-
néatska zaviazanosf spojené s nemovitosfou sic redlnou
farchou, ako takd bezpodmienetne obfazuje dotycné
nemovitosti, resp. ich kaZdodobnych vlastnikov aj bez
toho, Zeby bola vpisand do pozemkovej kmihy a na-
sledkom toho niet potreby, aby bola v pozemkovej
knihe zaistend; dalej lebo velkost tohoto, z patronatskej
zaviazanosti plyniceho bremena, neméze byt pre kazdy
pripad, éo do sumy vopred urlend, nemdze byt teda
podla § 64. poz. kn. poriadku pre tito svoju neurditost
ani vloZend ani zaznamenand.

(Kdaria &. 9476/1893), Ked patrondtske pravo dvom
alebo viacerym rodindm, alebo jednotliveom spolocne
prinélezi, viedy aj patronatske zavizky tieto dve ro-
diny spolo¢ne, ako konpatrénov, v rovnej miere obfa-
Zujd. Toto vSak nevyluuje, aby patrondt so sihlasom
zainteresovanych nemohol byt preneseny na jednu
osobu a tym nemochol sa staf jej dozivotnym osobnym
pravom. :

(Kuria €. 313/1899). Nie je vylidend moZnost presu-
nif zn4Sanie patronédtskych tiarch na arendétora.

(Kdria &. 7636/1906). 1. Spolo¢ni patréni za patronat-
ske dlhy a povinnosti merudia solidarne, ale v pomere
svojich patronatskych majetkov. Il. Poneval patronét-
ska zaviazanosf je redlnou farchou, ona — ako taka —
bezpodmieneéne obfaZuje dotyéné memovitosti, resp. ich
kazdodobnych vlastnikov aj bez toho, Zeby bola vpi-
sand do pozemkovej knihy a mésledkom tcho niet po-
treby, aby bola v pozemkovej knihe zaistend uZ aj so
zretelom na to, Ze vyska tohoto bremena, ¢o do sumy,
vopred ani nemdZe byt uréend.

(Kiria &, 6668/1906). K bremenam patrondtskym patri
podla cirkevného préava nielen udrZiavanie kostola, fary
a fkolskej budovy, ale aj platy fardra a kantora-uditela.
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Bolo-li teda pri predaji nemovitosti vymienené, Ze prava
a bremend patronatske neprejdd na kupca, ale Ze budi

aj nadalej patri? biskupstvu, resp. toto obfaZovaf, na-

sledkom tejto vymienky nemoZno plat farara a kdmtora-
uéitela potitat medzi vSetky verejné bremend, spojené
s predanym velkostatkom, ktoré je povinny znasaf po-
dla ustanovenia 3. bodu smluvy kupitel od ckamiha
prevzatia majetku.

§kolskj* patronat.

V praktickom Zivote velmi &asio sa vyskytuje otazka
$kolského patrondtu. Z tohoto dévodu za potrebné po-
kladam wuz vopred zdéraznif, Ze skolského patrondtu
niet a takého ani nikdy nebolo. Ako som to aj vysiie
uviedol, patronat obsahuje vSetky tie prdvme pomery
ktoré sa vzfahuji vyluéne na cirkevné osoby alebo cir-
kevné inStiticie. KedZe viak I'udovychovu, totiZz Skolu,
nemoznc povazovaf za cirkevnd inStitdciu, tym menej
mozne povazoval oscbu uditefovu za cirkevni oscbu,
nakolko cirkeoné institiicie neslizia svetskym ucelom,
ale vilucne len duchoonym potrebam, takze za
cirkevné osoby moZno povaZovat len tych, ktorych po-
volanim je, aby svojim veriacim v duchovnych veciach
boli predstavenymi a vodcami, im sviatosti prisluhovali
atd., tak teda okrem ktiaza za cirk. oscby moZno po-
vazoval len tych, ktorl pri bohosluzbdach spolupéso-
bia, ako na pr. organista-uditel, Teda cirkevnymi inSti-
tlciami st len kostol a fara a nikdy nie aj $kola,
lebo skola sluzi Géelom svetskym a uZ aj dla vSeobec-
ného cirkevného prava Skola netvori sadiastku patro-
n4tu a nenachodi sa ani v cbsahu patronitu, vyvinuv-
§ieho sa v byvalom Uhorsku a tym aj u nés na Sloven-
sku, nakolko patrondt dla vyvinu uhorského prava sa
vztahoval vyluéne na zakladanie a dotovanie farnosti
a ma zapilianie cirkevnvych tradov. Ze predsa i pri tu
oznadenej historickej skutolnosti vyvinula sa otdzka
skolského patrométu, tej okolnosti treba privlastnit, Ze
v stredoveku Tudovychovnej otazky popri cirkvi zaujali
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sa aj sami zemepani a to zpravidla ti zemepani, ktori
boli patrénmi dotyCnych farnosti. /

Tito zemepéni zo svojej dobrej vole a v zdujme dobrej
vychovy dietok svojich poddanych hmotne podporovali
cirkvi pri stavani $kél a kedZe v tej dobe vyucovanim
sa zaoberali vyluéne duchovni, preto aj tieto Skoly ako
najvzdelanej$im osobam boly im sverené. Pri tomto vie-
tkom cirkev aj tymto $koldm vemovala td istd snahu a
pedlivost, ako aj ostatnym cirkevaym inStiticidm a v d6-
sledku toho pocas vizitdcii neopomenula pojat do kano-
nickych vizitdcif vietky potrebné data, vzfahujice sa na
déchodky skoly a jej uditela, ktory pravidelne bol aj
orgamistom. Z tohoto sa pozdejsie vyvinul ten mylny
nazor, Ze zemepan, ako patrén farnosti, povaZovany bol
nie len za patréna, ale aj za udrzovatela dotyCnej $koly,
&o v skutolnosti aj jestvovalo, kedZze v tej dobe o Stat-
nych alebo obecnych $koldch v dnefnom smysle slova
nemohlo byf ani redi.

Tento ndzor vSak dla dneS$nych zékonnych ustano-
veni neobstoji a dfa zdk. &l. XXXVIIL. 1868 neobstoji
ani vzfah patréna ako ,udrzovatela” $koly, nakolko
§ 10. cit, zak. &anku taxative uvadza, Ze kto modzZe byt
udrZovatelom Skoly 5 nieto v flom ani zmienky, Zeby
boly aj také &koly, ktorych wudrZovateflom by bol
patrén. Zékon pozné:

1) Cirkevné 3koly, 2) spolocnostami alebo privdtnymi
osobami vydrZiavané $koly, 3) obecné Skoly a 4) $tatne
Skoly.

Ohladom §kél, vydrZiavanvch privétnymi osobami,
treba poznamenaf, ¥e st to privitne inStitity, v ktorych
o vyulovanie stard sa sdm majite] a tieto ma Ziadon
péd nemoZno subsumovat pod pojem patrondtskych
§kol. Tak iste pod $kolami, ktoré sii oznadované ako
$koly patrondtske, treba vidy rozumiel $koly cirkevné.

V § 11, cit. zdk. &lanku je vypovedané, Ze cirkvi
v kaZdej obci, v kiorej maji veriacich, zo svojich
prostriedkov mézu vydriiavat verejné ulebné dstavy,
inym slovom udrZovatelom $koly je sama (konfessia)
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cirkevnd obec, ktord na zaokrytie vydajov s:pojeny‘éh
s vydrziavanim Skoly méZe pouzif hmotného prispie-
vania veriacich. Samozrejme, e toto zakonité opatre-
nie nezrusi vietky tie pravne pomery, ktorych skola z4-
konitou cestou si nadobudla, na pr, smluva, darovanie,
vydrZanie atd., lenZe rozdiel medzi patronitom a vys-
uvedenym zikonitym opatrenim je ten, %e kym patrén
ndsledkom verejnoprdonej povahy patronétu je skutod-
ngm udriovatelom kostola a fary, je povinny ich dat
aj znova vystavif, dotial dla vySuvedeného zékonitého
opatrenia voci Skole zaviazand osoba, ¢ u? naturédlna,
alebo prévnickd, nie je udriovatelom, ale len vypoma-
hatelom, a len v tej miere, ktord stila prax vykazuje
a na ziadon pad nie je povinnd prispief ma vystavenie
novej Skoly alebo na jejrozifrenie. Preto kanonickd vi-
zitdciu pri vyskytnuvsich sa sporoch nemo¥no povazo-
vat za pravny titul, lebo %koly svoje priva, uvedené
v kanonickych vizitdcidch, ty¥m istym spdsobom nado-
budly, ako cirkev nadobudla svojich prav vodi patrd-
novi ohladom plnenia povinnosti, kioré patrén cez
celt dobu zékonitého vydrZania jej poskytoval. Preto
pravnym titulom je: vydrZanie, smluva atd.

Sprévnost tohoto stanoviska je podopretd samym roz-
hodnutim byvalého ministerstva skolstva & 19790/1903,
ktoré hovori:

»UdrZovatefom Zkoly je vyludne cirkev; aviak na z4-
klade iného, zvlastneho pravneho titulu, mére byt pri-
tiahnutd k sndfaniu vydajov ako vypoméhatel aj ind
osoba, tak menovite byvaly zemsky pan, ale ani viedy
nie obsah kanonickej viziticie, ale skutotnd prax je
smerodajna.”
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Patronat obci (a miest).

Politické obce a mestd, ako prévnické osoby, tieZ si

méZu nadobudniat patrondiske prévo budto pévodnym

spésobom, totiz vystavenim kostola a fary, alebo od-
vodnym spdscbom, totiZ ked obec kiipopredajom alebo
na zaklade inej smluvy stane sa majitelom takych po-
zeinlkov, ktoré st v sdvislosti s patrondtskymi prdvami
a povinnosfami, :

{Slobodné kralovské mestd patromdtske prdvo nado-
budly si na zéklade zvldstnych krdlovskych vysad.)

Obladom vyrieSenia tej otdzky, & patrénom rimsko-
katolickej cirkvi je politickd alebo cirkevnad obec, je
smerodajnd kanonickd vizitdcia.

Ked v kanonickej vizitdcii povinnost plnenia ziviz-
cov je vyrubend na ,communitas”, v takomto pripade
so strany ministerstva kultu a verejnej vychovy vzdy
bol zastivany ten nédzor, Ze takyto zdvizok obec ako
takd, akéhokolvek vierovyzmania si jej obdania, soli-
dédrpe je povinnd plnif, makolko je vSechecne zname,
7e do roku 1868 v Uhorsku len jeden druh communi-
tasu jestvoval, a to vZdy len politickd obec. Pred touto
dobou cirkevné obce v terajSom ttvare nejestvovaly,
ale ked bola re¢ o obei — communitas — vizdy bolo
treba rozumief politickd cbec. Teda ked v kanonickej
vizitacii je vypovedané, Ze déchodky duchowného a
organistu~-ulitela povinnd je sndSaf cbec, v takychto

pripadoch ich plnenie posudzovalo sa vidy na farchu

obee, lebo takéto listina kaZdého &lena obce, akéhokol-
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_ Vek vierovyznania, jednakym spésobom Zavazuje a

zavdzovala aj cez niekolko desafrodi, bez toho, zeby
tymto opatrenia zédk. &. XXVIL z r. 1790/1791 bolybf,';
valy poruSené, alebo Ze si bol pre ich porufenie vola-
kto stazoval. (Rozhod. byv. min. kultu & 20.642/1884).

Pod vyrazom ,,communitas®, vyskytujdcom sa v ka-
nonickych viziticidch, nema sa rozumief politickd obee,
ked' dlhotrvajicou a stélou praxou je dokédzané, ¥e dla
ususu obrdbanie kiazskych a rechtorskych ‘pozemkor,
ktoré tvoria predmet sporu, vykonavala nie politicka
obec, ale vidy urbdrnici. (Rozhod. min. kultu & 7069/
1906).

Pod vyrazom ,parochiana communitas® treba vzdy
rozumiet matkocirkvi, ked vyvinutd prax mu takvio
vyklad dala (69439/1905. V. K. M.). ”

Ked kanonickd viziticia aj spomina .communitas®,
jednako kiazské péZitky (pristusnosti) st povinni pla-
tit veriaci, ked tomu dosviedta i prax, a sfce v prvom
rade v naturdlidfch a len v péade nedobytnosti v ho-
tovosti (68603/1903, V. K. M.). |

Ked kanonickd vizitdcia ochladom platenia kiaZz-
skych prisluinosti menuje zdvizne ,obec®, pod tymto
vyrazom treba vidy rozumiet politickd obec (60457/
1894. B. M.). Tento zdvizok ohce nems byt pokladany
za cirkevnd daf, ale mé byt povaZovany za také obec-
né bremeno, ku kitorému nielen pristusnfci rimsko-
katolickej cirkvi, ale vietei if maju prispievaf, ktori
vbbec s povinni prispievat k obecnym farcham (Kdria
1864/1890) a v désledku toho tieto bremeni na sp6sob
verejnych dani maji byt vymahané. (55963/1890 B. M.).

Kiiazské prislusnosti, ktoré obec na ziklade kanonic-
kej vizitdcie obfaZujd, majd byt pojaté do obecného
rozpoCtu (6081/1903 V. K. M.).

Nemaji byt viak pojaté do rozpoctu vtedy, ked ich
obec ani na zéklade smlnvy, ani ako vypomoc nepo-
skvtuje cirkvi (62806/1905 V. K. M.).

Oprédvnenos? prispievania obce k platom cirkevného
persondlu nezanikne tym, Z%e dotydné polozky cez nie-
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kolko rokov meboly pojaté do obecného rozpoctu. (53200 k

1888. B. M.).

V kanonickych vizitacidch vykazané zéviazky, ktoré
obec zafazujt, nezanikni tym, %e ich pluenie cez istd
dobu vystalo (60384/1889 B. M.).

Pojatie cirkevnych davok do obecného rozpoltu ne-
mo¥no pozadovatf potas jeho pojedndvania, ale oprav-
nenost naroku ma byf dokazovand cestou inStantného
administrativneho pokradovania. (4074/1906. V.K.M.)

Pod titulom kiiazskych déchodkov fardrom vzneseny
nérok memé¥e byf predmetom meritorného postdenia
v spojitosti sostavenia a ustélenia obecného rozpodtu;
ked ale farir nie je spokojny poZitkami, ktoré boly.
pojaté do rozpo&tu, budto z toho dévodu, Ze viacej Zia-
da, alebo, ked ta otazku treba vyriesit, &i zavazok vo-
bec jestvuje a v kladnom pripade v akej vyske, v ta-
kychto pripadoch mé Ziadaf u prislusného ~ okresného
hlavného slizneho o zavedenie kontenciosného pokra-
Govania ohladom ustélenia patriénych zdvizkov obce
(39102/1906 V. K. M.).

Obce, v nedostatku iného dchodnutia, tym istym spo-
sobom vykondvaji patronétske préva, ako stobodné
kraTovské mesta. Pri volbe fardra len t{ ¢lenovia obec-
ného zastupitelstva, pofazne valného shromaZdenia a
rady majt aktivne hlasovacie prévo, ktori st rimko-
katolickeho vierovyznania (7630/1890 V.K.M.).

Platy duchovnych zakladajicich sa na kanonickych
vizitacidch obec nemébZe jednostramne vynechaf z roz-
pottu, ale je povinnd dokdzat zénik tejto svojej povin-

nosti, alebo mé sa preukézaf takym prdvom, dla ktoré--

ho tieto platy Tubovolne moZe zastavif (8. 68318/1904
V. K. M.).

Zmeny v spdsoboch ohfadom poskytovania pristus-
nosti duchovnych a cirkevaych zamestnancov mézu byt
prevedené len so sthlasom vietkych zodpovednych ¢&i-
nitelov a nie na zéklade jednostranného rozhodnutia
politickej obce (¢. 7240/1890 B. M.).
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Zidovski patrénin

Kde patronatske pravo je v stvislosti s vlastnictvom
niektorého nehnutelného majetku, tam primerany zé-
vizok je necddelitelny od patri¢ného majetkm a stoji
s tymto v takom tzkom spojeni, Ze jeho #cinnost ani
néasledkom vyskytnuvsich sa drzebnych a pozemno-
kniZnych zmien nie je dotknutd a preto spolu s majet-
kom vidy preide na kaZdého nového vlastnika a to aj
na nekresfana. (Kr&l. nar. zo dna 24. VIII. 1864).

Agkolvek zdk. ¢lanok XVIIL z r. 1867 ohladom wuzi-
vania vietkych obdianskych a politickych prav Zidov
s kresfanmi za rovnopravnych vyhlasil, pri tom vSe-
tkom patrén Zidovského vierovyznania, vzhladom na
sustavu a predpisy kresfanskej cirkvi, meméze pouzif
prdva na vymenovanie duchovného z toho dévodu, po-
nevaé patronét nie je ani oblianskym ani politickym
pravom, ale cirkevnym pravom, ktoré ako také len kre-
sfan méze vykondvatf. (13384/1872. V.K. M.).

T4 okolnost, Ze zidia patronétske pravo osobne ne-
vykonavaji, nezakladd prdvnu prekézku, aby patro-
ndtske bremend na ich farchu memohly byt ustilené,
lebo v smysle pravnej praxi, zakladajicej sa na kra-
Tovskych reskriptoch, s patronétskym prévom stvisia-
ce vecné bremend sliZiace za zéklad zemianskvch ne-
hnutelnosti, ktorych majitelia nepatria ku katolickej
cirkvi a vo&i ktorym vykonédvanie patrondtskeho prava
vzhladoem na ich vierovyznanie len spodiva, bez ohla-
du cbmedzenia ich osobnvch prév, staly sa neoddelitef-
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n¥mi vecnymi bremenami ich nehnutelnosti, takze ich
uplatiiovanie ani sim pévodny majitel, ktory patronat-
ske prdvo nedobudol, ani jeho dedi¢ia, ba ami Ziadny
iny jeho prdvny néstupca vymenenim oscbnych zévaz-
kov, neméZu zamietnuf na tkor cirkvi, ktord je oprav-
mené ich uZivaf (Kidria 5846/1895).
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Znésanie patrondtskych bremien nasledkom
rozparcelovania majetkov, patronatom
obtazenych.

V terajSej dobe a zvlast mésledkom zdkona o pozem-
kovej reforme Casto sa vyskyluji pripady, Ze majetky,
na ktorych spodivajt patrondtske bremend, prechadzaja
vo forme parceldcie na nového — pofaZne na novych
majitelov, a tym sa stdva, Ze majetok, ktory dosavad
tvoril vlastnictvo jednej osoby, stava sa vlastnictvom
pocetnych osdb. .

Tento zjav so stanoviska socidlne-politického je vel-
kého vyznamm, aviak zaprid¢inuje velké zmitky a ne-
dorozumenia so stanoviska zndSania (plnenia) patronat-
skych bremien, ktoré tieto majetky obfazuja.

VSechecne je znédme, Ze patrondtske bremend st
s tymito majetkami v nerozluditelnom spojeni, spolu
s majetkom vidy prejdd na nového majitela (vlastnika),
a preto dotyina cirkev v dosledku tychto zmien neméze
odpadniit od toho, aby svoje prava ohladom plnenia
patronatskych zavizkov nemohla aj nadalej poZado-
vaf, pofazne uplatiiovat.

Vyskytuje sa vsak otdzka, & subjekfom patrondt-
skych bremien aj nadalej ostane doterajii majitel, totiz
osoba, ktorej majetok bol rozparcelovany, alebo uz novi
majitelia rozparcelovaného majetku?

Dla zasadného rozhodnutia najvy3Sieho stidu v Brne
zo diia 3. VII. 1926 &. j. R. 1. 395/1926 patronat — teda aj
patronatske bremend, ako jeho pasivna strénka — pri
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oddelent éasti statku zostdvaji. pri kmenovom zbytku
statku a pri dplnom rozparcelovani pomini, totiZ zanikni.

Pravidelny postup pri prevzati nmemovitosti, obfaZe-
nych patrondtskymi bremenami a stétnym pozemkovym
tdradom prevzatych, je nasledovny:

Prejima-li $tdtny pozemkovy tGrad len jednu dcast
zabraného majetku, tu patronédtske bremend neprecha-
dzaji s oddelenou (rozparcelovanou) casfou, ale $tat-
nemu pozemkovému tradu pripadd povinnost postaraf
sa o zaistenie pomernej kvoty patrondtskych bremien.

Zésadou je, Ze Statny pozemkovy trad sttha povin-
nost postarat sa o zaistenie pomernej kvoty patronat-
skych bremien, lebo v zdborovom zékone &. 215/1919
Sh. zak. a nar. niet takého ustanovenia, ktoré by zrusilo
patronétske bremen4, viazntice na zabranej Ciastke
zabraného majetlku bez ndhrady za ne, ponevaé od-
stavec 2. § 9. zéborového zédkona vyslovne hovori: ,,Pri
prevzati zabraného majetku treba postupovat tak, aby
Jsoby, pre ktoré na zabranom majetku viaznu prava,
jako aj osoby, ktoré maji proti dosavadnmemu vlastni-
kovi préve z pomeru sluZzobného, zaopatrovacieho a
pachtového, neboly skratené.” .

7 tchoto vidno, Ze prdva a povinnosti, vyplyvajice
z patrondtskeho pomeru, trvaji, lenZe oddelenim casti
majetku (rozparcelovanim) nastiva ztencenie istoty za
patrondtske bremen4 a preto je potrebné sa postarat
o to, ako Celif tomuto ztenleniu, to jest doplnif istotu (pre
patronatske bremend). Toto zaistenie sa stane budto
sriadenim uhradzovacieho kapitdlu, alebo — ked po-
vinnost zaisfovacia pripadd $tatu — zdrucnym prehlise~

nim §tdtu do sidnych spisov, lebo viak §tét je dostatoc- .

nou zarukou aj bez sloZenia uhradzovacieho kapitéalu.

DalSou zésadou je, 2e pridelca md pozemok dostaf
dlhuproste, ponevdlé titel pozemkovej reformy je, aby
skorigovala vysledky stredovekého vyvoja a nemnozila
este jeho nemoZné pomery a tak mezafazila celd, velmi
podeinti, pridelom stvorend vrstvu malorolnictva ved-

nymi poplatkami v prospech cirkvi, el pozemkovej-
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veformy teda bréni tomu, aby tieto bremena trvaly na
oddelenej Casti (rozparcelovanej) aj na dalej, ale tato
Cast majetku musi byt patrondtskych bremien sproste-
na. To je dplne v duchu zidkona, nakolks zidkon ne-
pozna pre pridelcu Ziadneho prevzatia zavad (zafaZe-
nia); nemé teda Statny pozemkovy trad prejimaf ne-
movitosti zabrané so zdvadami, totiz s hypoteénymi po-
hladédvkami, vymenkami a inymi redlnymi bremenami
a tieto zdvady dévaf na oddelent Casi poz. kniZne pre-
nésaf a zafaZovaf tymito potom aj jednotlivé pridely,
ale $tatny pozemkovy trad musi urdif prejimaciu cenu,
tG rozvrhne medzi oprdvnenych (pridelcov) a prevzaté
nemovitosti d& odpisat z kniZnej vlozky bez prenesenia
dlhov a bremien z moci tradnej s vkladom vlastnickeho
priva, vyjmic pozemkovych sluZebnosti a pohladdvok
privilegovanych dstavov, v § 70. zmienenych.

Teda vietky redlne bremend st dla $ 48. nihradové-
ho zékona predmetom rozvrhu a hradia sa z preji-
macej ceny.

Dalsia zdsada je, Ze $tdtny pozemkovy turad nemébize
byt printiteny, aby bremend prejimal, ale e tak moZe
udinif len dobrovolne a nikto mu v tom brénif nembZe,
aby dobrovolne neprevzal trebars aj patronétske bre-
mend a aby tieto neuvalil pozemnokniZne, aj na pridel-
cov. Ked teda neméZe byt statny pozemkovy trad pri-
niteny, aby prevzal hypote¢né dlhy a iné vecné bre-
mend pozemnokniZné, preto nemdze byt printteny ani
k tomu, aby prevzal patronitske bremena.

Teda Stdtnemu pozemkovému tradu sa ukladd, aby
sriadil len uhradzovaci kapitdl za 1idelom zaistenia bre-
mien, viaznucich na zabranom majetku, lebo cirkevnym
ustavom, jako tretim osobidm, ktoré na dohode medzi
staitnym pozemkovym tiradom a vlastnikom majetku
neboly zGlastnené, zostdvaji vvhradené ich priva, za-
kladajice sa prave v naroku na prisluiné zaistenie pa-
tronétskych bremien.

Ze §tdtny pozemkovy trad je povinny staraf sa o
pomerntt kvotu patronitskych bremien, esfe neznamend,
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Ze tuto istotu 3tdiny pozemkovy trad must sriadif zo
svojho, ale ta ide vZdy na tidet odcudzovatela (vyvlast-
nenca) zrovna tak, ako zaplatenie hypoteénych dlhov
a inych bremien (8 49. ndhr. zékona), lebo aj patronitske
bremend sd tak iste jeho bremenami, ako aj vietky
iné povinnosti.

Ale zrovma tak, ako keby #tdtny pozemkovy trad
prevzal dobrovolne nejaky hypotedny dlh alebo iné bre-
mena, prevzal by ich na srdzku z prejimacej ceny, tak
podobne aj patromdtske bremend by prevzal len na
srazku z nej, lebo takto ulini aj kaZdy kupec, ktory si
bremend odkalkuluje napred, a len zbytok nabidne po-
tom ako kipnu cenu. Tak podobne aj vydraZitel sam
kalkuluje, vypodita si hodnotu draZobného objektu
a jestli nim prevzal aj bremend patronatske bez srazky
z najvysSieho podania, teda si ich srazf mapred a len
zbytok uéini svojim najvy$§im podanim.

Teraj¥ia prax, vyvinuvsia sa na zaklade § 21. odhad-
ného poriadku je t4, Ze kupec srazi z odhadnej ceny
majetku cenu patronatskych bremien a len zbytok
deklaruje za pravit cenu majetku. A preto vtedy, ked
po srdzke udinil uZ odhad, moZno Ziadat? prevzatie bre-
mien bez srdzky z prejimacej ceny.

Tymto spésobom berie ma seba aj Statny pozemkovy
drad s prevzatim dasti majetku povinnost zaistif po-
mernd kvotu patrondtnych bremien, na tato Cast pri-
padajdcich, ale splnf ich len na dlet vlastnika zbytko-
vého majetku, totiZ on zrovna tak, ako kupec alebo
vydraZitel, odkallkuluje si bremend tieto napred, a len
zbytok deklaruje jako prejimaciu cenu.

K tomuto pokradovaniu opraviiuje Stitny pozemkovy
trad § 43. odst. 1. ndhr. zdkona, dfa kiorého ,,ocenenie
prevzatych nemovitosti prevedie &tatny pozemkovy
arad, prihliadajtc k ich osobifngm vlastnostiam.”

Tieto osobitné vlastnosti, kitoré moéZu byf{ prévne,
alebo hmotné, nielen tie sd, ktoré cenu zvySujd, ale aj
tie, ktoré ju sniZuji. Odhadniic teda 5tatny pozemkovy
adrad bremend patronétske, vypoclita uhradzovaci ka-
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oy 7 ’ s \. . 7 z 3
_ pital, ten zo zékonnej ceny nemiovitosti srazi g zbytok

prehldsi za prejimaciu cenu k rozvrhu urlemt. Totiz
odhad prevedie dla cien z roku 1913—1915, lebo ked
cena nemovitosti, ako aj ceny ostatnych zdvad sa poéi-
tajt dla rokov 1913—1915 (8 414, a 48. néhr. zékona),
bola by to anomaélia, ktord by viedla ku kriklavym dé-
sledkom, ked by len patrondtske bremend sa politaly
dla cien pritomnych. Tidto ztratu nesi teda cirkevné

stavy zrovna tak, ako ju nesie aj vymenkér a imy

z bremien vecnych opravneny.

Samozrejme, e v rozhodnuti o cene prejimacej musi
byt uvedené aj ocenenie patrondtskych bremien, a Ze
aj proti nemu je pripusind sfaznost dla § 46. nahr.
zékona.

Tento odhad a vypodet mbZe previest §tadtny pozem-
kovy tdrad nielen v ocefiovacom: pokradovani dla § 43.
nahr. zékona, ale aj v rozvrhovom pokratovani (delba).

Teda, ked $tatny pozemkovy trad ocenenie patronét-
skych bremien mepreviedol v ocefiovacom pokratovani
a ked rozhodnutie o cene prejimacej aj nabylo pravnej
moci, alebo bola o prejimacej cene uzavretd dohoda,
nemoZno namietaf, ¥e¢ v rozvrhovom pokracovani (pri
delbe prejimacej ceny medzi pridelcami) nebolo by uZ
moZzné prihliadaf v smysle § 43. odst. 1, ndhr. zékona
k ,osobitnym vlastnostiam® prevzatych mnemovitost,
totiz k oceneniu patronatskych bremien a aby prejima-
cia cena v rozvrhu (k delbe) predloZend nemohla byt
upravovani, ale $tdtny pozemkovy trad musi uZ na-
sledky svojho opomenutia zné&Saf a prisluSni kvotu
patronétskych bremien zo svojho hradif. Tu treba predo-
vietkym vytkniaf, Ze ked zakon (& 329/1920) Ziadnych
predpisov nepodéva ohfadom tcho, ako sa mé s patro-
natskymi farchami nakladat, preto Stétny pozemkovy
trad ani nemochol vedief, ako sa stidna prax v tejto veci
vyvinie a nemchol preto ani urlité stanovisko zaujaf
a v dosledku toho meméZe zna¥af nasledky, ked tato
vada pokradovania d4 sa eSte mapravif, ale len do pré-
voplatnosti rozvrhového rozhodnutia, lebo v skutoéno-

87



sti prejimaciu cenu v smysle nadhradového zékona tvori
len zbytck po srazke patrondtskych bremien zbyvajici.
Preto obnos srdZky, ma bremenad pripadajici, do pre-
jimacej ceny amni nepatri. Teda ked srazka sa nestala
a k rozvrhu (k delfbe) predloZeny obnos je vy35i neZ
skutotnd prejimacia cena, ktord tvori podla zdkona je-
dine predmet rozvrhu, eSte viZdy sa moéZe srdzka usku-
to¢nif a skutotnd prejimacia cena méze byf zistend bez
tcho, Ze by sa mohlo povedat, Ze pravoplatne stanovend
prejimacia cena sa menf. Tato sa nemeni, ale sa len od-
hicuje od mnej to, éo k nej nepatri. '

Treba mat na zreteli, Ze oceriovanie sa prevddza ne-
spornym pokracovanim, v ktorom strandm nemd sa pd-
sobif nepodstatnymi formalitami Skeda, uz aj z toho
dévodu, ze tieto patronitske bremen&d svojou pravnou
povahou rovnaji sa vietkym ostatnym v § 48. uvede-
nym bremenam, ktoré vlastne medzi tieto patria a vSetky
vybavuji sa len rozvrhom, v delbovom pokradovani.
Ked teda za prejimaciu cenu pokladdme hodnotu pre-
vzatych memovitosti, vySetrenti bez chladu na patro-
natske bremend, budd aj tieto z nej prikdzané, lenZe td
vvhodu poZXivaji proti ostatnym zdvadam (dlhom), Ze
musia byt prikdzané pred vSetkymi pravami, tak, Ze
tieto nikdy nemézu vyjst ma prézdno, kdezto ostatné
bremend prichddzajd na rad len v knihovnom poradi.
Toto zodpovedd povahe veci preto, lebo bremend vec-
ného patrondtu viaznu na majetku prv, neZ vietky kniz-
né bremend a Ze viaznu tam uZz od vzniku patronédtu.

Dalej nevadf ani to, Ze miesto Stdtneho pozemkového
tiradu bremené patrondtske odhadovat bude rozorhovyj
sud, lebo ked by tiete bremend Stdtny pozemkovy trad
uz aj odhadel, aj vtedy by nésledkom sfaZnosti bola
vec prisla k stdu, ktory vsak tie isté predpisy by bol
musel upotrebit pri odhade, ktoré by bol uzil aj Statny
pozemkovy drad, ked by bol ccetiovanie sam previedol.
Preto na veci ni¢ nemeni, & ocenenie prevedie sud dla
§ 48. ndhr, zdkona a & ju prevedie Stitny pozemkovy
drad dla § 43, odst. 1. a § 48. néhr. zdkona.

38

Jestli teda Statny pozemkovy drad uplatﬁuje,‘ ze
v prejimacej cene nebol vzaty zretel na patronatske

bremend, 7e vitedy cena ta obsahuje v sebe aj ekviva-

lent za kvotu tychto bremien, vtedy pravom Ziadal, aby
sa ich hodnota vysSetrila a istota pre ne z ekvivalentu
tohoto sriadila. ;

Teda odhad a vijpodet patrondtskych bremien moze
stéiny pozemkovy trad aj v rozorhovom (delba) po-
kradovani previest.

Ocetiovanie prevzatych nemovitosti neprevadza sa
viak sadom, totiz v sidnom pokratovani, ale Statnym
pozemkovym dradom, teda v spravnom poknaéovani,,
v ktorom pre ocenenie v §% 41—43. néhr. zdkona st
dané zvlastne predpisy a len v pripade, Ze zaintereso-
van4 strana s tymito nie je uspokojena, rozhodne o oce-
neni prisludny sid a to na Slovensku sedria v Bratislave.
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Postup pri ocefiovani patronitskych bremien.

Dla doterajSej praxi §tdtneho pozemkového tradu
kond sa ocenmenie patrondtskych bremien nasledovne:

Siad stanovi termin pojedndvania otdzky patronatskej
pred pojednavanim rozvrhovym s tym vyzvanim, aby
vlastnik budto pred, alebo najpozdejiie pri pojednéa-
vani tomto (ocenemi patronéatskych bremien) predlozil
riadne vykazy o patronatskom plneni za obdobie 20
rokov, poéinajic rokom 1904, a tiez preukaz o pdvod-
nom vymere nemovitosti pred pozemkovou reformou.

Delenim sGétu oncho plnenia 20-timi vypolita sa
rolny priemer, ktorého 25-ndsobny obnos reprezentuje
uhradzovaci kapitdl ohladne celého velkostatku.

Odpotitanim vSetkého Ubytku pozemkov od pdvod-
ného vymeru, vypodita sa tento pomer k vymeru zbyt-
kovému v % alebo v zlomkoch a dla tohoto pomeru
potom stanovi sa kvota z shora zmieneného celkového
uhradzovacieho kapitdlu, pripadajica na memovitosti
od velkostatku oddelené a tym sa docieli toho, najvys-
sim stdom nariadeného doplnenia ztendenej istoty.
(Rozhod. najv. stdu, & R. 1. 395/1926.)

Takto zisteny zaisfovaci kapitdl sa z prejimacej ceny
srazi, z rozvrhového jednania vylid¢i a na troky uloZi
za stCasného vinkulovania vkladnej knizky, alebo cen-
nych papierov pre tcéel, ktorému kapitdl mé slazit
a troky pripadnt patrénovi za plnenie patronitskych
povinnosti, Bliz§{ spdscb prevedenia je vSak vyhradeny
dohode stran, pe pripade len pri rozvrhovom pokra-
¢ovani.
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T¥m, ¥e sa berie plnenie za roky 1904—1924, ieda za 10
rokov predvéiletnych, 4 roky véletné a 6 rokov poyé—
le¢nych, docieli sa pribliZne vyrovnanie valutdrnej dife-
rencie a chodnotenie bremien v smysle rozhodnutia naj-
vyssieho sidu (hodnota dlfa cien rokov 1913—1915).
Nemo¥no-li zadovazif vykazy za roky predvéletné,
deli sa rotny priemer ostatnych 6 rokev, aby sa tym
priblizilo k zmienenej hodnote dla cien rokov 1913—
1915. Postup temto oviem predpokladé — makolko treba
ho za akési kompromisné vychodisko povazoval —
sihlas vlastnika a cirkevnych tdradov, ktory doposial
v ¥iadnom pripade nebol odoprety. ’

Jestli pri sidnom pojednévani sa zisti, Ze zbyva vel-
kostatku este taky vymer nemovitosti, ktory zabezpe-
tuje dostatoént istotu, docieli sa Casto prehldsenie so
strany prokuratéry patronétu, totiZ oprévnenej osoby:
benificidtora, ¥e upusti od naroku na srazku z prejima-
cej ceny, neriadajlc sriadenie zvlastneho zaisfovacieho

 kapitdlu a uspokoji sa so zdvaZnym prehldsenim vlast-

nika, e bude povinnosti z patronétskych bremien vy-
plyvajtce aj nadalej v neztentenom rozsahu plnit, teda
%o sa ty¥de aj memovitosti, $tdtnym pozemkovym dra-
dom prevzatych. '

Teda pri sidnom pokracdovani mé sa docielit v proom
rade dobrovolnd dohoda ohladom prevzatia patrondl-
skych bremien a len p pripade, ze by sa tejto d’ohoc’iy'
nedocielilo, bolo by treba previest 3etrenie na tvart
miesta za ticasti $étneho pozemkového tiradu dla smer-
nic pyssie uvedenych.
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Obsah patronatskych bremien.

- Dla historického vyvoja na tizem{ byvalého Uhorska
inStiticia patrondtu, ako som to uZ aj v prvej Ciastke

tohoto diela obSirnejsie vylidil, je inStitdciou verejuno-

pravnou, v désledku &oho aj z nej vyplyvajlce prava
a povinnosti (bremenda) st verejnopravne, ktoré aj bez
pozemnokniZzného zaznalenia vidy spolu s majetkom
prechddzaji na kazdého nového majitefa. 7 tejto verej-
nepravnej povahy patronatu plynie, Ze patronat v by-
valom Uhorsku bolo moZné pévodne nadobudnéf len
darovanim préva, a len neskorSie sa vyskytuji pripa-
dy samostatného nabyvania patrondtu. Takyto samo-
statny spdscb nabYVvania patrondtu bolo .zakladanie®,
dla ktorého patronatske pravo len ten si mohol nado-
budnif, kto daroval cirkevnej stavbe (vystavba kosto-
la, fary) potrebny pozemok, dal vystavit kostol a faru
a postaral sa o mndlezité zaopatrenie dotydného bene-
ficidtora. (Fundatio, aedificatio, dotatio.)

Z tohoto vidno, Ze nepostradatelnou podmienkou na-
byvania patrondtu bolo, aby patrén sa postaral o vy-
Zivu beneficidtora (faréra) a jeho nastupcu, ktord po-

vinnost teraz tvori podstatni cast patrondtskych bre-
mien, ako tomu nasvedCuje aj storotnd uhorskd prax
a na zdklade nej vyvinut4d uhorskd judikatdra, ktord
doposial ani v jednom pripade nepoprela, Ze by doto-
vanie beneficidtora sa nenachodilo v obhsahu patronat-
skych bremien.

Tieto povinnosti patréna ohladom dotovania benefi-

cidtora neboly taxativne upravené Ziadnym zékonom
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~alebo kralovskym nariadenim, a nie sti upravené ani

doteraz, ale st dla pripadov rézne. Pri ustéleni ich ob-
sahu g rozsahu v kaZzdom pripade sii smerodajné kano-
nické viziticie, v ktorijjch podobne si uvedené povin-
nosti a zévdzky patréna chladom stavebnych povinno-
stt, ako aj ohladom povinnosti dotovania beneficidtora.
7. tohoto dévodu neobstoji ndzor najvyssieho sidu, dia
ktorého naroky beneficidtora (na priklad: na doddva-
nie dreva) nie st patronatske bremend, ktoré by mohly
prist v tvahu pri oceilovani patrondtskych bremien za
adelom sriadenia uhradzovacieho kapitdlu a za dcelom
ich zaistenia, lebo vSak tdfo povinnost, pofaine povin-
nosti tchoto rdzu tvoria podstatni sicast patrondtu a
bez ich zdvdzného prevzatia patronat by v istych pripa-
doch vébec ani nebol mohol vzniknitf. Teda bola to
kardindlna podmienka vzniku patrondtu a preto fteraz
tieto povinnosti (doddvka paliva a inych naturalii ozna-
lenych v kanonickych vizitdcidch) nemono oyriaf
z obsahu patronétskych zavédzkoo pri oceneni patro-
natskych bremien, ale musia v dvahu prist pri ocerio-
vani aj tieto povinnosti a musi byl aj ich hodnota
o uvahu vzatd pri oceriovani prevzatych pozemkov za
ucelom sriadenia uhradzovacieho kapitilu ng zaistenie
patrondtskych bremien.
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Rudenie za patrondtske bremens pri rozpar- .

celovani majetku $tatom.

3, odst. § 26. ndhradového zdkona, pofaZne zdkona &.
220/1922 hovori:

wLarovent s vkladom priva vlastnickeho vymaZe stid
z moci tradnej knihovne bremend a dlhy, pokial po-
zemkovy drad neulin{ iného ndvrhu, obzvlast so zye-
tefom na pozemkové sluzobnosti a na ustanovenie § 70.

Tymto je zretedlne vypovedané, e $tdiny pozemkovy
turad neprevezme zabrané nemovitosti so zivadami,
teda s hypotednymi pohladavkami a inymi bremenami,
ale tieto v8etky maji by{ vymazané a zabrany maje-
tok (oddelend Zasf) mé byt dlhuproste odovzdany pri-
delcom.

Odst. 2. § 9. zdborového zdkona &islo 215/1919 Sh. 2.
a nar. zase hovori:

.Pri prevzati zabraného majetku treba postupovaf
tak, aby osoby, pre ktoré na zabranom majetku viaznu
prava, ako aj osoby, ktoré maji proti dosavidnemu
vlastnikovi pravo z pomeru sluzobmého, zaopatrovacie-
ho a pachtovného, neboly skratend.”

§ 29. ndhradového zakona hovori:

»UZitky a povinnosti verejnoprivne, spojené s dr¥bou
prevzatych mnemovitosti, prechddzaji na §t&t ditom,
ktory nasleduje poslednym diiom vlastnikovi danej vy-
povede, ako osobe hospodariacej, jestli nebolo dohodou
ind¢ ustanovené. Od tohoto diia poéina povinnost po-
zemkového tradu trokovat pohladavky vlastnika a
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veritelov, zapisané budto sti¢asne, alebo pozdejsie vné-
hradovej knihe ako dlh $tatu.”

Z tychto ustanoveni zase vysvitd, Ze stdt, ktory za-
brany majetok, alebo len ¢asf zabraného majetku v smy-
sle § 26, nahr. zdkona preberda dlhuprosie, je povinng
sa postarat o osoby, pre ktoré viaznu prava na zabra-
nom majetku, totiz, e osobdm, ktoré proti dosavddne-
mu vlastnikovi rozparcelovaného majetku maly pozia-
depky, ma sa dostaf za ne nahrady, Ze tieto neméiu
utratit svoje poziadavky ndsledkom rozparcelovania majetku.

Teda $titny pozemkovy tirad berie na seba s prevza-
tim diastky majetku aj povinnosti zaistif priemernit
kvotu patrondtskych bremien, na tito 8ast pripadaju-
cu, ale doplni ju len na 4cet vlastnika kmefiového ma-
jetku zrovna tak, jako zaplatemie hypoteénych dlhov
a inych bremien (§ 49. odst. 1. néhr. zékoma).

Je sice pravda, Ze zdkonodarca na patronitske bre-
mené vbbec nemysle!l a na ich dprave tplne zabudol,
lenZe dprave patronitskych bremien moZno vy&itat
(vystihnat) z ustanovenia § 43. odst. 1. ndhr. zikona,
ktory $tadtny pozemkovy trad opraviiuje k tomu, abv
ocenenie prevzatych nemovitost! previedol, berdc do
ohladu osobiiné vlastnosti prevzatého majetku. (Za ta-
kéto osobitné vlastnosti zabraného majetku treba viak
pokladaf aj rézne zdvady a medzi nimi aj patronatske
bremend.) Po ich odhadnuti vypoéita Statny pozemko-
vy tdrad uvhradzovaci kapitdl, ten zo zdkonnej ceny ne-
movitosti srazi a zbytok prehlasi’ za cenu prejimaciu.
k rozvrhu (delbe) urdenii. Tento odhad viak v smysle
§ 48. nghr. zdkona prevedie dia cien z roku 1913—1915,
lebo v smysle tohoto zakonitého ustanovenia cena mne-
movitosti, ako aj cena ostatnych zédvad a tak aj patro-
nétskych bremien podita sa dla cien z rokov 1913—1915,
lebo by to bola ind¢ anomaélia, ked by len patronétske
bremend sa poéitaly dfa pritomnych cien a cena ne-
movitosti dfa cien z rokov 1913—1915.

Jestli sa viak vyskytne pripad, Zze troky uhradzova-
cieho kapitdle, ba ani sdm uhradzovaci kapitdl nestadi
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k zaokrytiu vyskytnuvsichsa patrondtskych vydavkov,
vtedy tiito zfratu nesti cirkeoné tstavy zrovna tak, ako
ju nest aj ini, z vecnyjch bremien oprdonent peritelia.

Iny je viak pripad vtedy, ked Stdiny pozemkovy
drad nepostaral sa o zaistenie ztendenej istoty patronat-
skych bremien, totiZ nesriadil uhradzovaci kapital z pre-
jimacej ceny. V takomto pripade patronatske bremena
v smysle § 9. nahr. zédkona je povinny hradif $tat zo
svojho a nemé¥e sa odvolavat na td okolnost, Ze ked
srdka z prejimacej ceny, na patronitske bremend pri-
padajtca, nebola udinens, vtedy k rozvrhu predloZeny
obnos bol vvE$i neX prava (skutofnd) prejimacia cena
o cobnos srdzky, na patrondtske bremend pripadajici,
a preto byvaly vlastnik rozparcelovaného majetkn,
ktory obdrzal o tento obnos (pripadajtici na patronat-
ske bremend) vad&Siu prejimaciu cenu, neZz ako by mu
skutotne bola prisldchala za nemovitosti, ked by sa
ich ocenenie bolo stalo a uhradzovaci kapital utvoril,
a preto on by mal patronitske bremend aj nadalej zna-
$af. Lebo akym pravem viaZu ustanovenia $§ 31., 46. a
59. néhr. zdkona vlasinika a invch oprédvnenych, ta-
kym prdvom viazu tieto ustanovenia aj $tat ako druhd
stranu, totiZ, pravoplatne ustilend prejimacia cena ne-
méZe byf viace] menend ani v prospech ani v nepro-
spech Ziadnej strany a $tét musi uz désledky svojho
opomenutia naloZeného mu § 9. zaborového zékona dis.
21571919 a § 29. néhr. zakona dislo 329/1920 znédsal a
prislusnii kvotu patrondtskych bremien zo svojho hra-
dif. Nakolko v¥ak v smysle § 5. zdborového zékona
Likony t¥ymto zdkomom $tatu sverené obstardva tGrad
pozemkovy®, tak podobne v smysle § 43. ,ccenenie pre-
vzatych nemovitosti podla predpisov tohoto zékona
prevedie pozemkovy twrad®, prelo $tdtny pozemkovy
trad, ako zdstupca a poverenec $tatu v tiychto zalezito-
stiach zodpovedd za pripadné S$kody, vyskyinuvsie sa
z pozemkovej reformy na ukor $tatu, a tym musi zné-
Saf aj nésledky svojho opomenutia, ktoré sa vyskytly
pri oceneni prevzatych nemovitosti a ich zévad.
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DODATOK.

L

Rozhodnutie Najoyssicho sidu zo dria 3.VII. 1926 é. 3.
R. 1. 395 1926.

Nejvyssi soud usnesl se v zaleZitosii rozvrhu preji-
maci ceny za nemovitosti pfevzaté Statnim pozemko-
vym dfadem v Praze od velkostatku Vliasimského, pa-
téfctho Karlu Auverspergovi v sumé 939.759 K& 47 hal
k dovolacimu rekursu jmenovaného vlasinika velko-
statku a Arcibiskupské konsistoie v Praze, zastoupené
drem R. Frankem. advokdtem v Ceském Brodé, do
usnesen{ vrehniho zemskdého soudu v Praze jako soudu
rekursntho ze dne 22. Gnora 1926 &. j, R. Il 56/26/1, jimz
bvlo k rekursu Stdtnfho pozemkového tFadu usneseni
zemského civilntho soudu v Praze ze dne 11. ledna 1926
& j. Ne XTIV 2068/2%/5 zruSeno, takto:

a) K dovolacl stiZnosti Karla Auersperga se usneseni
rekursntho soudu ménf v ten rozum, Ze se wusnesent
prvého soudce k stiZnosti Stdtntho pozemkového dG¥adu
zruSuje a soudci tomu ukladd, aby doplné fadné Fizeni
podle smérnic niZe naznalenych, znova rozhodl.

b) Dovolaci stiznost Arcibiskupské konsistofe v Praze
se odmita.

Odtvodnéni:
Ad a)

Jde o patrondtni b¥emena.

I. Neiprve jest piezkoumati pravni stanowska niz-
§ich soudd.
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Prvy soudce pFikdzal nircky z pairvonéinich biemen
i proti nabyvatelim (on pravi ,,0d” nabyvatelt) nemeo-
vitost{ Statnim pozemkovym tifadem prevzatych, ¢imz
patrnd chee ¥fci i proti p¥idélcdm — Ze beze srazky
z piejimaci ceny, je zalim lhostejno — a odvolavé se
pfi tom s navrhujief finantni prokuraturou na zdejsi
rozhodnuti &s. 4880 Sh. n. s., dle néhoz prv biemena
z vécného patronatu véznou i na déle nedilné i na od-
délenych (pievzatych) astech statku bez obledu na po-
zemkovou reformu.

Ale to pojal rozhodnuti to docela mylné, mebot ono
pravi pravy opak. Precel se v ném vyslovane dovozuje

pravy cpak, kdyZz se tam (str. 627, 628) nejprve odka-

zuje na vozhodnuti Cis. 1849 Sh. n. s, lde provedeno,
7e patronat — a tedy, jeZio tento sestdva z prav a bie-
men i bfemena patrondtniho — pii oddélenf Casti statku
zhstavail pii kmenovém zbytku statku (tedy s oddéle-
nou Casti nepfechézeji) a p¥i plné rozparcelaci dplné
pomijeji, a pak uznava vyslovng, Ze v piipadé odde-
leni Gésti statku patrondt (tedy i patronatni bFemena,
jez jsou dle rozhodnuti &fs. 1849 Sh. n. s. passivai jeho
stramkou) tif naddle jem kmenovy zbytek statku, déle
7e oddd&lenim Casti statku nastava ztendeni Jistoly za
patrondtni biemena, ¢imz je zfetelné Yefeno, Ze patro-
natni b¥emena s oddélenou ¢ésti statku nepiechdzeji
(kdyby p¥echdzela, nemastdvalo by ziendeni) a Ze jde
o to, jak tomu ztenden{ &eliti t. j. jistotu doplniti, dava
se dokonce pitklad, jak by se v&c méla, kdyby za kvotu
h¥emen na oddélenou &ast statku vypadajici zfizen byl
uhraZovaci kapitdl a mluvi se stdle vyslovné o zajisténi
bi¥emen a ku konci se pravi, Ze cirkevnim dstaviim, jako
tfetim osobdm, jeZ na dohodé mezi Statnfm pozemko-
vym tfadem a vlasinikem statku sGlastnény mnebyly,
zistavaji vyhraZena jejich prava, zaleZejicl pravé vna-
roku ng piisluiné zajisnéni patrondtnich biemen, ale
oviem potom (str. 629, 630) probird se otdzka docela
jind, zda totiZ toto doplndni jistoty jde na Glet pieji-
maci ceny anebo beze srdzky z ceny 1€ a tu jiZ se oviem
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nuvi zkrdcend pouze o rudeni za patrondini biemena
misto o rufeni za doplnéni jistoty pro né.

Progez jiz v rozhodnuti ze dne 21. ¢ervma & j. R 1347
26/1 nejvysd soud opéiné zdiraznil, Ze jde jen o nezten-
geni jistoty, tedy kvotientdlni doplnéni jejf a %o mv¥le-
no predevsim na Jistotu ve formé peméZzitého kapitalu,
jak to nejlépe odpovidd déelu pozemkové reformy a
pomdriim 7z prid&lu pFevzatych nemovitosti vyplyvaji-
cim, Ze komplikace, jaké by p¥i piechodu patronitnich
bfemen in natura a in sclidum (ve formé simultdnnich
zdvad) na jaky vrchni soud myslf, pfi drobn&iSim pfi-

&lu nastaly, jsou {ak GZasny, Ze rozvaZné praxe bude
se rozpakovati brati se touto cestou.

Oviem lze si mysliti zaji$téni patrondtnich bFemen
je$té jinym zplsobem neZ penéZitym kapitilem na pf.
v p¥ipadd, Ze by ptipadla povinnost zajistovaci oprav-
du na stdt, jenZ zajisté poskytuje dostateipou jistotu
bez slozeni{ uhraZovacitho kapitdlu, stadilo by zdruéni
prohlaseni statu do soudnich spist, nebylo-li by mu
milejs{ zbaviti se vécného cobliga ziizenim jistoty pe-
nézité.

S druhé strany vsak jest podotknouti k vyvarovani
opétného omylu, Ze nenf ovSem zavady, aby Statuni po-
zemkovy trad, chee-li to uéiniti dobrovelné, pFevzal
piisluSnou CGast bfemen patronéatnich in natura (sréZeje
si hodnotu jeji arci z ceny pFejimaci) a ulozil prevzeti
to i pridéletm, jimZ nemovitosti pievzaté dale pred4,
ale Ze oviem to nelze jinak, nez kdyZ se zdvazek bie-
men téch na oddélené nemovitosti knihovnd zapiSe,
nebot tfebaZe véeny patromdt a tudiZ i jeho bfemena
vazla na statku i bez knihovniho zépisu, tak to napro-
sto neplati i pro oddélené &astice, proto¥e tomu brani ve-
fejnd divéra v knihy pozemkové a bezpednost pravni-
ho obchodu pozemkového, najmé i fivéru, jenz by tim
naprosto rozvracen byl, jeZto ani kupec pozemku ani
poskytovate]l Gvéru nemidzZe se naditi, Ze takova vEeli-
jaka parcela neb hrstka jich stiZena je odkudsi jakymisi
bfemeny patronétnimi, kdyZ v knihach nic neapparuie.
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Tu je nejlépe vidéti nemoZnost néhledu, Ze bfemena ia
ztstavajl vézet i bez knihovniho zdpisu na L’azdb od-
délené casti statku.

Ale ag to piipustno jest, nedoporuduje se to, aby se
oddélené ésti zatéZovaly knihovnim zépisem patromat-
nich bfemen a to nejen proto e by pak z povinnosti
patronéinich dévek a tkont konkuroval t¥eba wvelky
pocet dluznikd (knihovnich vlozek), coz by bylo pro
opravnény cirkevni dstav na vysost svizelné, ale také
proto, ze davky ty a zvlasté dkony jsou pravidelnd
velmi neurdité a nahodilé (na p¥. b¥imé stavebni pii
sejiti neb vyhoteni kostela, fary a pod.), takZe pozemko-
vy obchod a @vér nikdy by dobfe nevédél, na fem je,
a jednati by musil slepd. K tomu pFistupuje, Ze oddé-
lené &4sti vidy by musily byti zapsiny do zvlaini
vloZky a nikdy nesmély by Df’ip@ény byti k ostatnim
pozemkém nabyvatele, leda Zs by chtél i tyto bfemeny
patrondtnimi zatiZiti, nebof nenf{ dovoleno, zapisovati
do téZe viozky pozemky riizné zatizené (§ 5' odst. 3. zé-
ktona ze dne 5. prosince 1874 ¢&. 92 z. z. pro Cechy a ob-
dobny predpis pro Moravu).

NemtiZe tedy Statni pozemkovy Gfad byti nucen ani
k tomu, aby s oddélenou &asti prejal iieba i jen kvo-
tientdlnf podil patrondinich bfemen in natura a tim
méné, aby je piejal in solidum jako zdvadu simultinni,
jak si to nizsi stolice pFredstavuji.

Vrchni soud zaujat jest steinym pravnim omylem
jako soudece prvy, pravé (str. 3), Ze patronatni bieme-
na zustanou nadéle véznouti 1 na nemovitostech Stét-
afm pozemkovym dfadem pfevzatych, ale neprestavd
na tom, nybrz hned tento pomér svémocnym zpisobem
upravuje, nafizuje opatieni, jimz by nabvvatelé &asti
ochrénéni byli od povinnosti bfemena ta plniti a to tak,
Ze pry by stat vhraZovaci kapital na né vypadajici po-
drzel z pfejimaci ceny jako jistotu, Ze vlastnik kmeno-
vého zbytku statku bude je ¥adné plniti, zadeZz bude

brati droky z uhraZovactho kapitdlu. AvSak takovéto

transakce, kdyZ by bfemena patrondtni i po oddéleni
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pievzatych pozemkd déle vizela na kazdém oddéleném
pozemku, byla by moZna jen dchodou dlastnikd a ne-
1ze jim ji vaucovati g diktovati; takovou diskrecionérmi
moc soudce nemé. Také ale naopak nelze nahliZeti, kdvyz
se takové tprava provede a v‘yhradi se pro patronaini
bfemena kapitdl uhraZovaci, pro¢ i potom jesté maji
biemena ta zlstat na déle vézet na odepsanych parce-
tach, nebof uhrazovact E’a_ tal z prejimaci ceny dle
vile rekursniho soudu zadrZen }yl by prévé jistotou
pro cirkevni dstavy, které magi narck na ;ﬁneni patro-
nétaic E b¥emen a ne pro stét, Jené zadné jistoty mepo-
tfebuje, jsa z¥fzenim uhraZovactho i{anitni u Gplné z ob-
liga, mkze v zédném poméru k biementim tém uZ neni,
naé by tedy dé&lal déastniktm depositife a uschovéval
jim Yedenou istotu. Kone&nd také nemni pravda, Ze by
stat mohl vlastniku kmenového zbytku statku uhrazo-
vaci kapitdl vydati, jak rekursnf soud déle pravi, kdy-
by jej vlastnik proti mebezpedi, Ze pairomdini bieme-
na budou od ného pozadovina, jinak zajistil (jak?).
I tato direktiva prvnimu soudci dané, ﬁ:{by}a by ve své
vSecbecnosti spravnd, protoZe vydati uvolnénou ¢ést pie-
jimact ceny vlastniku lze jen tehdy, je-li hyperochou,
t. . neni-li tu tfetich opridvnénvch osob (88 48—50 a 51
néhr. zékona), mezi néZ patfi i jini, nez v knihéch za-
psani.

Ale jiz vyklad zékonnych predpist, kterym rekursni
soud k zadrZeni uhraZovactho kapitdlu z pfejimaci
ceny dochdzi, je vadnv.

On vychézi ze zn;imé“a piedpisu lit. | § 20 traktatn
de jur. inc., dle n¢hoZ v piipadé zcizeni statku pFechdzi
§atvcnqt jako skcessorium na nového nabyvatele a ma
zato, Ze predpis ten platf izde, p¥i odd&leni d&sti statku.
Oproti tomu musi nefvySs soud opst zdbrazniti, co po-
cma;e rozhoduutim & 1849 stdle &ini, %e traktat temto
mé na mysli jen zcizenf statku jako celku, a nelze ho
tedy uZfti na pifpad, kdy se od statku &dst oddéluje

nebo se statek dokonce rozparcelovava, nebof kdyby
patronat pfechézel s kaZdou oddé&lenou &astici, tedy by
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se zmnohonasoboval, byt i jen ve formé kompatronatu,
coZz by vidy vedlo ke komplikacim v ¢ 1849 perho-
reskovanym, kdyZz by kompatront vznikaly celé desit-
ky nebo sta. ProceZ, jak jiZz v rozhodnuti 4880 (viz shora)
vysloveno, jde jen o zajisténi prisluiné pomérné kvoty
bremen oprofi prejimateli éasti statku a fraktat po roz-

umu ¢l XIV. uvozovaciho zékona k ex. ¥. ma tu jen

ten vyznam, %e povinnost k tomuto pomérnému zaji-
$téni stihd pFejimatele beze srazky z prejimaci cemy,
o kteréz zdhadé& niZe pod IIL

Déle pokraduje, mini rekursni soud, Ze cit. predpis
traktatu o p¥echodu redlnich b¥emen pro cirkevni Gely
na vydraZitele zistal sfice dle ¢l. XIV, uv. zdk. k ex. ¥
nedotden, ale ve skutednosti Ze tomu tak meni, nebof
doznal prv zmény predpisem § 144 odst. 2. ex. f. a pro-
vadéjiciho jej § 21 odh. ¥., jenZ pry pfece jen bere na
patronatni biemena zfetel potud, Ze se vyseti{ odhadni
cena statku, kterou ma p¥i zachovéni jich.

Avsak tu rekursni soud piehliZi, Ze cit. &ldnek XIV.
jako cely uvozovaci zdkon k exekuénimu Fadu tvoii
s timto exekudénim Yddem a oviem i s odhadnim Fadem
na zéklad& jeho § 144 vydanym jediny zdkonodérni
celek, takZe kdyby pravda bylo, ze cit, &l. XIV. zacho-
val predpis traktatu nedotéeny, byl by zakon sdm se-
bou v cdporu, kdvby nicméné v § 144 ex. ¥. byl se ho
dotkl 5 zménil. Ve skutefnosti je tomu pravé opak, tak
totiz, ze predpis traktatu byl dotéen a zménén jiz cit.
¢lankem XIV., jenz mu piikldd4 jiny smysl jenZz jaky mél.

Zména ta je oviem jiného obsahu, neZ jak provedena
§ 21 odh. ¥4du, jenZ je vlastnd s cit. ¢lankem v odporu.

O tom viem nfZe pod IL. a III.

Zde dluZno jen s diirazem popiiti, Ze by § 144 ex, i
a odhadni Fad, zvl43t& jeho § 21 platily 1 pro nad p¥i-
pad, nebot § 144 plati zfejmé& jen pro pFipad exekudni
drazby, pro ktery vyslovné dén jest, zafadén jsa v od-
dilu o nucené drazbd a § 21 odh. ¥ddu mimo to téZ

jesté v ¥izenf konkursnim (§ 33 odh. £) a pak oviem

dle § 272 nesp. pat., i pro odhady v ¥izeni nesporném,
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&imZ se myli jen Tizeni soudni, maprosto viak neplati
ani tento § 21 odh. ¥adu pro ocefiovéni p¥evzatych za-
branych nemovitosti, nebof to se neprovadi vibec sou-
dem a tedy v Fizeni soudnim, nyhrz Stdtnim pozemko-
vym Gfadem, g tedy v Fizeni sprédvnim, v adm? jsou
pro ocenéni ddny v §8% 41—43 a) ndhrad. zdk, a vl naf.
ze dne 21. ledna 1921 &. 53 Sb. z. a na¥. a vl naf. &
209211922 (srv. zdkon &. 77/1922 a vl. na¥. & 78/1922)
zvlasini piedpisy. Nikde nédhradovy zdkon co do oce-
néni, jeZ se ostaind pravidelné déje jinak nez odhadem,
jenz mé misto jen vyjimedné (§ 44 odst. 3. ndhrad. zdk.
§ 10 odst. 3. § 11 odst. 3., § 12, § 19 maf. & 33/21) ne-
odkazuje na exckuni a odhadni ¥4d (viibec jen na
dvou mfstech pro docela omezeny specielni obor odka-
zuje k predpisu exekuéntho Fadu, toz v § 20 posl. odst.
a § 47 odst. 1.), takZe jest to naprosto nepfipustné vin-
dikovati pfedpisy jich pro ¥izeni nahradové, jez jest
Fizenim spravnym a nebo pro fzeni rozvrhové, jez jest
arci ifzenim soudnim.

Netieba tedy ani rozbirati otazku, zda § 21 nahr. za-
kona, jenZ v odstavei 1. kiyje se iplné s $em 144 odst.
2. ex. I., vyhotuje v odst. 4 a nésl. z jeho rdmnce.

II. K porozuméni dnefmfho stave v ofdzce patromdi-
nich bfemen bude vyhodno uvedomiti si v strudaych
rysech jeji historicky vyvej a sestrojiti si soustavny
ocbraz jeji pravni materie.

Patrondty zacaly vznikati v naSich zemich za jich
ranného kiesfanského stfedovéku. Patvondini préva,
kk nimZ mimo &etnd préva Cestnd jako jus sedis, jus se-
pulturae a j. patfilo téZ prédvo alimentace v piipadé
schudnuti a zvl45t& prédvo presentalni, znamenajici nej-
vét§i omezeni prav cirkve, velice se v plvodnich do-
bach cenila, takZe jeSté nés {raktat definuje patromat
jako prévo presentadni (pars pro toto) a také jej tak
jmenuje (jus praesentandi) karakterisuje jej jako du-
chovni 1éno t. J. prévo od cirkve propjené (Mayer-
hoffer 1V, str. 114 pozn. 4). Oproti tomu bfemena pa-
trondtn{ nepokladala se za nic, nebol ani bfemeno sta-
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vebni, dnes znich vSech nejtiziveéjsi, nebylo biemenem,

nebo? lomt a lest (kamene a diivi) bylo s dostatek a
feudalni poddanstvi dodévalo patrondtnimu panu (vel-
kostatku) pracovni sily ve form& povinnosti roboini
zdarma, takZe z pokladny nemusel vydati ani haléfe.

Odtud fo, Ze jestd nad traktét aqtmcz z roku 1679
v titulu }.332{) zapovidé, aby p¥i prodeji statku patro-
nat se zvl&ste ocetioval a jeho cena k cend statku pFira-

zela, ming, Ze je to duchovnf léno, jakéZ preddvati bylo

by svatokupectvim (simonif). }ak vidno klade fﬁﬁraz
jen ma prava, nebof jen tak mtZe mu pFikladati cen

a miti za to, Ze by he bvlo moZno zneuziti k dosaZeni
h#{Sného zisku; bfemena jeSté viitbec neditd. Ale i kdy-
by je ¢&ital, tedy by vidy dofel k vysledku, Ze bfemena
jsou p¥i nejmensim pravy v‘yvéiena takZe na nZjakou
sréZku na patrondin{ bfemena p¥i prodeji statku my-
sliti bo ani nenapadlo a pfedstavuje si vdc jen tak,
jakoby patronédt cenu statku zvvSoval. Steiné nalizuje
jesté cirkula¥ ze dne 31. prosince 1787 (viz jej u Wahs-
munda str. 269 pozn. 71, jenZz ho arci cituje z jiného
divedu), Ze prodava-li se stiini statelk, mi patronét
beziplainé kupci se pFenechati. Z¥ejmo tedy, Ze pano-
val nefvar, 7e si ddvali zan platiti a pouze to traktit
zakazuje.

To se ale zménilo v 19. stoletf, kdyZ poddansivi zru-
seno a sily pracovni byle nuino najimat a platit a také
stavebni materidl nabyl rozvojem primyslu a obchodu
se vznikem svétové komunikace a rozmnoZenim popu-
lace nebyvalé ceny, kdeZto zase vyvejem duchovaich
ndzor (nastalou svobodou svédomi a poklesu autority
a mocl cirkve) prava patrondini znevdZena byvie za-
cala se pekkuuqt} za imponderabile; tu témd¥ pfes noc
préva stala se bezcennvmi a bfemena hroznd tisnivymi,
takZe sim zdkonodarce v motivech § 32 zdkona ze dae

] 74 & 50 F. zAk. patronét nazyva ,Gtrapou”,
mind, Ze by vSichni patrondtnf péni patronétanich
prave (nozitky jsou ironif, znadfci bezcemnost prav)
velmi radi se zbyli

Tak nynf teprve rozumime, pro¢ ¢lanek XIV. uv. zék.
k exek. ¥. p#i pa’cronatu docela pomzn prava a stard se
jen o b¥emena Ika, Ze star{ predpisy stanovici pie-
chod jich na vydrazitele zistédvaji nedotleny a pmb
§ 21 odh. ¥4du dava shGctovati p¥i ocetovani siaf
bfemena patronéini, n mpavi ava ale préva.

Co se t¥¢e poméril patrondtnich, toZ od Mayera (1824),
jimZ se u nés literatura patronétni poc¢ind, az po Wahse-
munda (1896), jimZ kond{, uzndvaji vSichni, Ze kom-
patronat vzaikd bud, bvle-li vice zakladateld fundace
(confundato-res), aneb zfstalo-li po patromu vice spolu-
dédict a Ze zaklddd kompatronat povinnosti i préva
solidérni. Sam traktat (J §7, 19) di, Ze d&dicové pokli-
dajf se za jednu oscbu, Tak tedy tomu je p#i idedlnim
podilnictvi (spoluvlastnictvi) statku ¢ili podiinictvi pro
indiviso.

Za to neprakiickd byla otdzka podilnictvi pro divise
¢ili hmotného rozdéleni, zejména rozparcelovani velko-
statku a profo se Zidné prakse v tom sméru nevyvinula.
Mavyer tu otdzku vibec neznd. Wahymund probira de-
ritativni zpfisoby nabyif statku (str. 264 a ndsl) dédic-
tvi, damvcmi koupi, sménu, vydrzeni {te je ale zplsob
origindinf) a nakonec konfiskaci jméni, neznéd viak vy-
vlastndni, natoZ oviem n&$ zabor, neb viecka prakse
datuje se ze starych dob. Wahrmund oviem proti Veh-
ringovi (str. 279 pozn. 104) v p¥ipadé parcelace dava
vznikati kompatrondtu (str. 268, 269 a pozn. 70} a jen
pripoustf, kdyz oddélend Cast neplischi znafnou zménn
(spravnd dbytek), aby patronét zust&i jen pii kmeno-
vém statku. Ale takto neni Zadmé meze, kdy tdbylek se
mé pokladati za zna®ny a kdy ne, i mél proto Iici
aspoit, ze mezi je, kdyz sirotéi jistota zGstane zacho-
vana (& 13574 ob&. zdk. a § 9 zékona ze dne 6. Ginora
1869 & 18 1. z.). Minéni W ahrman{icvo jest oviem pou-
hy néhled, o némZ omn sém pravi, Ze neni nesporn?,
zkrétka neni pro ndy jako vibec pro zidny nihled, ani
pro opalny, nejen pledpisu zdkonného, a}e ani pravai

normy vyvinulé praksf, pouhd nauka vSak neni pro
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praksi smérodatna, nybrz dluZno hledéti k prévai po-
tfeb&. Pro¢e? nejvySsi soud perhoreskuje pro obor vy-
vlastnéni ndhled zastdvany Wahrmundem a upravuje
vée jinak pro obor dobrovolného oddéleni, coZ zdtraz-
nil jiZ v obou rozhodnutich 1849 a 4880 a shora pod ).

Soustava zdsad, jeZ nejvy$si soud sleduje (rozh. 1849,
4880 a dalsi) byla by tato: sludi rozeznédvati rozdéleni
statku dobrovolné a nucené.

a) Dobrovolné. Zada-li vlastnik za odepsdni bez za-
vad, maji cirkevni dstavy pravo k odporu dle § 3. cit
zadkona ze dne 6. tinora 1869, coz nadhozeno jiZ v roz-
hodnuti 1849 a podrobné zdtGvodnéno v rozhodnuti ze
dne 15. dervna 1926 R 1472, 473/26.

74da-li viak za odepsanis prenesenim zévad, tu, je-li
patronét knihovné vyznaden, slusi i na oddélené Casti
vyznaditi, %e t8leso je stizeno b¥emeny patronatu X-ské-
ho. Neni-li patron&t vyznalen, al je vécny, ovsem
knikovni soudce nevéda o ném, nepfenese jeho bieme-
10, ale i tu se daji najiti aspoil cestou analogie pravni
prostiedky na ochranu opravnénych dstavi, aby ¥ad
prava uveden byl v sculad. Tato sloZitéjsi otdzka ne-
mtize zde viak bvii rozbirana.

b) Nucené oddéleni (vyvlastnénf). P¥i oddéleni v ¥i-
zeni s drobnymi pachty¥i odep¥el § 10 pozad. zdkona
viecek zretel na patronétni bfemena, o CemzZ bliZe roz-
hodnuti 1849. PYejima-li viak Statni pozemkovy dfad
&ast zabraného majetku, tu rovné sice nepfechazeji pa-
trondtni biemena s oddélenou &asti, ale Statni pozem-
kovy tfad stih4 povinnost postarati se o zajisténi po-
mérné kvoly patronatnich b¥emen (rozh, 4880 a shora
vyklad L), nebof takového osvobozeni oddélené césti.
jaké je vysloveno v § 10 poZad. zék. v zdkonodAarstvi
zéborovém, nemame, prava z patronatnich bfemen vy-
plyvajici tedy trvaji, ale ponévadz tGlel pozemkové re-
formy, kterd spiSe chce vysledky stfedovékého vyvoje

zkorigovat neZ jeho poméry zmmnohondsobovat a celou

velmi pobetnou vrstvu malorolnictva p¥idélem stvoie-
ného v&&nvmi poplatky ve prospéch cirkve zatéZovalti,
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brén{ tomu, aby bfemena ta trvala na odd&lené tésti,
nybri tato ¢ast musi jich byti spro$téna. To je dplué
v duchu zdkoena, nebof zdkon nezné pro p¥idélce 24dné-
ho prevzetl zavad; nemdf Stétni pozemkovy tiad ne-
movitosti zabrané prejimati se zdvadami, tedy s hypo-
tecnimi pohleddvkami, vyménky a jinymi redlnimi bie-
meny a ddvati tyto zdvady na oddélenou éast knihovné
plendseti a zatézovati jimi potom i jednotlivé pridély,
¢imz by vznikla spousta simultdnek; nikoli, Statni po-
zemkovy drad musl urditi prejimaci cenu, ta se roz-
vrhne mezi oprdvnéné a af se na viecky dostane nebo
ne, vZdy se p¥evzaté memovitosti odepiSou z knihovni
viozkv bez preneseni dluht a b¥emen (§ 27 néhr. zdk.)
pokud se tVée p¥i pievzeti celého statku vzdy se viech-
na knihovni bfemena a dluhy vymaZou a to z moci
dfedni zaroven s vkladem vlastnického prdva pro na-
byvatele, at stdt neb p¥délce (§ 26 odst. 3. a § 28 ndhr.
zék.), vyjma ovSem pozemkové sluZebnosti a pak po-
hledévky privilegovanych dstavi v § 70 zminénych
{arg. § 26 odst. 3.). I vSecka redlni bfemena jsou dle
§ 48 néhrad. zdkona predméiem rozvrhu a hradi se
z prejimaci ceny. Konednd srovnati dluZno § 11 néhr.
zdkona, jenZz je velmi podobny § 3 shora cit. zdkona
z 6. inora 1869, jenZe, jeZto vealily jsou uvolndny pied-
pisem zdkona, jde jen o uvolnéni pYejimaci ceny. Z4d-
sadou tedy jest, Ze pridélce méa dostati pozemek dluhu-
prostj a nemé-li na zaplaceni p¥idé&lové ceny dosti pro-
stfedkd, toz udinil opatfeni zdkon Uvérovy ze dme 11.
bfezna 1920 ¢&. 166 Sh. z. a naf., aby se mu dostalo dlou-
hodobého a laciného Gvéru. § 26 odst. 3. ndhr. zdkona
oviem vyhraZuje Stétnimu pozemkovému dFadu moz-
nost udiniti ndvrh, aby se ta kterd zdvada nevymazo-
vala, nebof v konkrétnim p¥ipadé se to miZe jevitl
vhodnvm i pro p¥idélee, aby na pf. hypoteéni pohle-
davka byla pfevzata. To je ale jeho dobrd viile. Zisada
tedy je. Ze Statni pozemkovy dfad nemtiZze byii nucen,
aby bfemena p¥ejimal, nybrZz Ze tak miiZe wuéiniti jen
dobrovelnd a oviem nikdo mu mebrani, aby dobrovelné
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epfevzal tfeba i patvondini bfemena a aby je neuvalil
knihovnd i na pi’féé}ca Nelze-li ho v3ak nutiti, aby pte-
vzal hy poLe(m divhy a gma vécna biemena knihovni,
ak by ho bylo lze nutiti, aby p¥ejimal biemena pa-
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4 pov simogt pf}st“‘ ti se o zaﬁ:éé"z pomérné  kvoty
E emen iéch, tedy fo oviem ﬁf—‘?-zwr}e“é, %e jistolu musi
zFiditi ze svého, nvbrZ ta pajde vidy na let zcizovate-
le (vyvlasindnce), zrovna tak jako za’;:a%s@m hypoted-

[N ite

nich dluhd, kryti viménku a jinych bfemen (§ 49 odst.
1

1. nédhr. zdkona § 216 ex, ¥, § 4850, 5¢ nsahr. z&k.),

nebol © pafrondtai brermena jsou bfemena jeho, zeizo-

vzﬁ lova, zroona tak dobfe, jako viecky jiné tuto vy-
pané povmnoeﬁ'

f‘si zrovna tak, Jako by Stitni pozemkovy Gfad, kdy-
by dobrovolné néjaky hypotedni dluh, vimének neb jin
bfimé pfevzal, plevzal by jej jen na srdZku z piejimac
cenv, zrovna tak i patrondinl b¥emena mohou byti pie-
vzata jen na srézku z ni. Oviem pravi traktét formal-

"'h

fois

né, Ze patrondt nesmi mfti viivu na cenu statku a &L
XKIV. uv. zék. k ex. ¥. m4 za to v domndlém jeho smy-
stu, Zze tedy vydraZitel statku pfevezrme patromdini bie-
mena berze srdzky z draZebnf cenv, aviak 1o je jen
pravnicky vyraz, hospodaiska skutednost je jina.
Traktdt hledél zameziti jen, aby patrondtni pi‘évs&
cenu nezvvSovala, ne viak, aby biemena pﬁts oméini i

nesniZzovala, nebof bFfemena jsou disté majetkovd vio

a odpolitdvat je neni simonie, jakou je pFipotitavat a
dat si platit duchovni préva. Ale cit. & XIV. to poche-
pil mocl zméndnvch pomdri opaind, nei jak to {rakiat
stanovil a misto prav dosadil bfemena, jako by traktat
nedovoloval srédZet ndco na b¥femena, a nutil je tedy
prejimat beze éZky z kupni ceny. Toho ale nedocili,
protoZze kupec si bfemena odkalkuluje in petto napfed
a teprve zbviek nabidne jako kupni cenu. A tak také
vv&rla:/‘ite’i rebot af je odhadnf cena jakédkoliv, on si

J)

kalkuiuje sém a mé-li pfevziti b¥femena patronétnf beze

108

%

G e

sraZky z nejvy3siho poddni, tedy si je srazi napied a
jen zbytek uéinf svym nejvySiim poddnim. Ale odhad-
ni Fad sdm se peuéﬂ v § 21 o lepsim, srdZi v odporu se
smyslem cit. ¢ XIV. z odhadni ceny statku cenu patro-
nétnich bfemen a jen zbytek deklaruje za pravou cenu
statku, naceZ oviem af‘zée se zadat prevzet beze srai-
ky z ni, kdyz srézka udinil jiz odhad. Historické nedo-
rezuméni dovedlo praval normy do této falesné posice.

Tak tedy Stétni pa‘zemkovy afad bere na se s pre-
vzetim Céasti statku sice povinnost zajistiti pomérnoun
kvotu patrondtnich bfemen na ¢&ast tu vypadajici, ale
méa ji splniti na GCet viasinika zbytku statku, ¢ili on
zrovna tak jako kupec neb vydraZitel odkalkuluje st
biemena ta napted a teprve zbytek deklaruje jako pfe-
jimaci cenu, takze pak oviem povinnost zajisfovaci
mize splniti beze srdzky z ni, a tak se prdonicky zda,
ze to jde z kasy jeho, kdezto hospodarsky ve skuteéno-
sti hradi te z ucdtu predavatelova.

To by stadilo samo o sobé, niciméné je tu piimé usta-
noveni zdkona, jez Statnt pozemkovy dfad k tomu
opravituje. Pravif § 43 odst. 1. ndhr. z&k, Ze ocendni
prevzatych nemovitosti provede Statnf pozemkovy dfad
piihliZeje k osobitym vlastnostem jejich. Sice vime, Ze
zédkonodarce na patrondini biemena vitbec nemyslil a
na jich dpravu vibec zapomnél, aviak ona nicméné s
daji pod ten jeho vyraz subsumovati, éli zdkon je lepsi
nez myslenka zdkonodércova.

Tyto csobité vlastnosti, jeZ mohou byti préavni, jako
zde, neb hmotné, nejsou jen ty, jeZ cenu zvysSuji, nybrz
i ty, jeZz ji snizujf. Odhadne tedy Stiini pozemkovy
ifad bfemena patronéini, vypodtitd uhrazovaci kapitdl,
ten ze zédkonné ceny nemovitosti srazi a zbytek prohlasi
za cenu prejimaci k rozvrhu uréenou. Arci odhad pro-
vede dle cen z roku 1913—1915, nebot jak vz v rozhod-
nuti ze dne 22. Cervna 1926 R 17347/26 provedeno, kdyz
se, jak cena nemovitostf, tak cena ostatnich zavad &ita
dle let 1915—1915 (§ 41 a 48 nahr. zak.), byla by toano-
malie, kterd by vedla ke ktiklavym dfsledkfim, kdyby

o
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se jen patrondini biemena Citala dle cen piitomnych-
Tuto ztrétu nesou tedy cirkeoni ustavy zrovna tak jako
7i nese vyménkadr a jini z biemen vécnijch opravnéni.

Rozumi se, Ze v rozhodnuti o cend pFejimaci musi
byti uvedeno i ocenéni patronétnich biemen a Zei proti
nému ptislusi pak stiZnost dle § 46 néhr. zédkona.

IV. Tak zbyva uZ jen posledni otdzka, zdali se tente
odhad a vypotet miiZe provésti az nyni v rozvrhovém
Fizeni, kdyZ ho Statni pozemkovy ufad neprovedl v ¥i-
zeni ocefiovacim a kdyZ rozhodnuti o cené piejimaci na-

bylo pravni moci anebo uzaviena o cené té dohoda:

otézka to, kterou si rekursni soud ani nepiipustil, ac-
koliv je naprosto zésadnf.

Prejimaci cenu stanovi Stdtnf pozemkovy dlad (84!
nésl. ndhr. zékona) da rozhodnuti své o ni doruliti vSem
tidastnikdm skrze piislusny soud (§ 44 odst. 1. téhoZ
zékona) a kdyZ vozhodnuti to nabylo pravai moci (§ 46}
pozadd prisluiny soud, aby préavoplatnd stanovenou
piejimaci cenu rozvrh! (§47). Taktéz ulini, kdyz o cent
piejimaci uzaviel s viastnikem dohodu (§ 44).

Lze tedy namitnouti, %e v rozvrhovém Fizeni neni
vice mista k tomu, aby se ve smyslu § 43 odst. 1. ndhr.
z4k. prihlédalo k .osobitym vlastnostem® pievzatych
nemovitost{ a cena prejimaci k rozvrhu piedloZena
upravovala, nybry Ye Statni pozemkovy dFad musi vz
désledky svého opomenuti nésti a p¥fsluSnou kvotu pa-
trondtnich bfemen ze svého hraditi,

Tu dlu¥no predeviim vytknouti, ¥e kdy% zdkon Zad-
nych piedpist, jak se ma s patrondtnfmi bfemeny na-
lo%iti, v ndhradovém zédkoné nedal a jde o materii velice
temnou a t&Zkou, nmemohl! Statni pozemkovy dfad vé-
d&ti, jak se soudni prakse v té v&ci vyvine a nemohl
tedy urditého stanoviska zaujmouti.

Kdvyz pak jsme jednou shledali, ze domnélé pievzeti
patrondtnich bfemen beze srdzky z draZebni ceny jest

optickym klamem cit. ¢lanku XIV. uv, zdk. k ex. fadu.

ve skutefnosti Ze kupec vidy si je srdzi z kupni ceny,

¥¢ v draZebnim ¥izemf sraZeji se dokonce dle pfedpisu:
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§ 21 odh. ¥4du jiz z odhadni ceny, a Je také i Statni
pozemkovy G¥ad jest zdkonem samym (3 43 nghr, zak.)
opravnén cenu pfevzaté nemovitosti o piisludnou kvoiu
jich sniziti, takZe pfejimaci cenu ve smyslu zdkona
tvori vliastné zbytek po srdzce 16 vybyvajici, Ze tedy
cbnos sréazky na bfemena vypadajict do p¥ejimaci ceny
nepatii, toZz kdvz srdzka se mnestala a k rozvrhu predlo-
zen obnos vyssi, neZ pravd prejimaci cena, kterd podie
zédkona jediné pfedmét rozvrhu tvofi, mlze vidy jesté
srazka se stdti a prava prejimaci cena zjiSténa byii,
aniZ by bylo moZno ¥iei, Ze se pFejimaci cena pravoplatné
stanovend méni, nebof ta se neméni, nybrz se od ni jen
odluduje, co k nf nepat¥i. K tomu dluZno uvéziti, Ze jde
o Fizeni mesporné, kde se nepodstatnymi formalitami
strandm neméa puscbiti fkoda (8 2 & 10 nesp. pat.), ze
viak by to bylo vskutku nepodstatnou formalitou, aby
se véc na pravou miru neuvedla jesté v ¥izeni rozvrho-
vém, kdyZ prece, jak Feleno, toto bFimé pravmi svou
povahou rovna se viem ostatnim bfementm v § 48 uve-
denym a pat¥i vlasiné mezi né, tato vSecka viak vy¥i-
zuji se prave teprv v Fizeni rozvrhovém, Gili poklada-
me-li za pFejimaci cenu hodnotu pFevzatych nemovito-
sti vySetfencu bez chledu na patronéatni bfemena, bu-
dou i tato z ni piikdzdna, jenZze maji tu vyhodu, Ze
musi pfikédzédna byt pfede viemi ostatnimi pravy, aby
se to pravé rovnalo prevzeti beze srazky z piejimact
ceny, takZe ona nikdy memohou vyjiti na prézdnoo,
kdeZto ostatnf, pfichdzejice na Fadu teprve v knihov-
nim pofadi, mohou. To odpovidd povaze vé&ci, mnebof
véz{ tam jiz od vzniku patrondtu.

Dle toho také nevadi, Ze misto Statniho pozemkového
afadu odhadovati bude bfemena ta soud rozvrhovy,
i vad{ to tim méné, Ze i kdyby je odhadoval Statni po-
zemkovy tfad, proti jeho urleni hodnoty piislufela by,
jak uZ uvedeno, stiZnost na soud, takZe opdt jde jen
o nepodstatnou formalitu, kdyZ i rozvrhovy soud uzije
p¥i odhadu pfedpisu danych pro oceitovaci ¥izeniv z4-
kond ndhradovém, tedy § 48 ndhr. zdkona, jenZ je dén
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préavé i pro soudni cdhad bfemen a jehoZ by ziejmé
i Statnf pozemkovy GFad byl wziti musil. Jest to stejné,
provede-li véc soud dle § 48 néhr. zdkona, jako kdyby
ji byl provedl Statni pozemkovy tfad dle § 43 odst. 1.
a § 48 néhr. zdkona.

Jestlize tedy Stéini pozemkovy diad uplatiioval, Ze
v prejimaci cené nevzat zietel na patronéini bfemena,
e tedy cena ta obsahuje v sché i ekvivalent za kvotu
5chto bremen, tedy pravem z4dd — ovSem neprdvem
se dovoldvaje § 144 ex. F. a § 21 odh. T., v CemZ jej re-

.

se
kursni soud nasledoval — aby se hodnota jich vygetiila
a jistota pro né z ekvivalentu toho z¥idila, nebot &lanek
IV. dohody o cend ze dne 21. a 25. dubna 1925 dokazuje,
¥e skutkové piedpokiady tohoto néaroku jsou dany.
Stanovi totiz, ¥e Statnf pozemkovy Gfad nepfejima v ce-
n& prejimaci zadnych patrendtnich biemen s drZenim
prevzatych nemovitost{ spojenych a vyhraZuje rozhod-
nutf o nich p¥isluinym dfadim a soudim, coz zname-
n4, ¥e b¥emena ta z ceny nemovitosti sraZena nebyla.

Dovolaci stiznost vlastnika uplatiiuje ovSem, Ze
referent Statntho pozemkového Giadu ustanoveni to vy-
lo¥il mu v ten rozum, ¥e Statni pozemkovy ufad jen pro
sche nep¥ijimé patrondtni bfemena, Ze viak budou za-
vhzéni k plnéni jich piidélei. Je otédzka, co s touto né-
mitkou. Nebudi¥ fefena otdzka, zda i zde, jeZto jde
o ¥izen{ nesporné, jsou novoly dopusiény (8 10 nesp.
pat.). Kdyby vyklad ten byl dal vlasinfku pfedseda Stat-
niho pozemkového d¥adu, ktery je povolan dle § 3 za-
kona o poz. GF. k zastupovéni tfadu tobo a dle § 44
odst. 2. ndhr. z4k, k podpisu dohody, jimz tato teprv se
stane pro Wrad zévaznou, byl by vyklad ten obsahujict
slib zdvaznym a platil by za ujednédni. AvSak referent
Stétntho pozemkového dfadu mneni legitimovin k za-
stupovan{ tfadu, jeho mindni tedy nerozheduje a ne-
mfi¥e zaddvati prava dfadu. To se mél vlastnik posta-
rati o to, aby slib pojat byl do dohody. Dohoda viak

znf docela jinak a sama dovolaci stiZnost netvrdi ani.

z daleka, e v dohodnuté p¥ejimaci cené byl vzat na
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patronatni bfemena zfetel a hodnota jich sraZena. To
je ale pravé rozhodné, Ze se to dle tenoru &L TV dohodv
nestalo,

Ponévadz tedy tvrzeny slib “se strany referenta jsa
nezdvaznym je nerozhodny, nelze ani dle § 18 nesp. pat
pofad priava vyhra¥ovati ani dle § 2 & 7 tého¥ pat. véc
na pofad préva odkazovati.

Ze financn{ prokuratura navrhla pfikdzani patro-
nétnich bifemen beze srdzky 2z prejimaci ceny, nemd
vzhledem k hofej$im vykladim vyznamu, protoze ne-
byla-li bfemena ta z dohodnuté ceny srazena, tvofi
pravou piejimaci cenu ve smyslu zdkona teprv zbytek
po srdZce vybyvajici, jak shova vyloZeno. Pfikazuje-li
prvy soudce bfemena ta ma Gdet Statntho pozemkového
tfadu, tedy se tento pravem proti tomu branil, a ne-
mozno jinak, nez prikézati je na ulet vlastnika. o demz
shora III.

Ze by Statni pozemkovy dfad byl u rozvrhového
roku zastupovén finanéni prokuraturou, je tvrzeni proti
spisim (list 11), je tedy plany vyvod stiZnosti, Ze Statni
pozemkovy tfad dsty prckuratury, je¥ zastupovalae
také bfemena, ndvrh na p¥ikézini beze sraZkv z cemv
sém podal a tedy souhlasil.

Ovsem byl Stétnf{ pozemkovy tdFad u roku rozvrho-
vého nepfitomen, ale nepravem uplatiiuje stéZovatel, Ze
pak plati o ndm dle § 56 odst. 2 ex. ., Ze s névrhem
finanfni prokuratury souhlasil, nebof zde neplati exe-
kudni ¥4d, nybrZ Fizen{ je mesporné (§ 47 odst. 1. nhr.
z&k.), jeZ tcho ustanoveni nezni. Také nemtZe nedosta-
veni se k roku vykladano byti za souhlas az tak, Ze by
se z toho dovozovala dohoda dle § 214 odst. 2. ex. .,
kterd pFece pFedpoklddd prohléSeni kazdého tdasinika
na v&ci dotfeného, nedostaveni se vSak nenf prohlase-
nim, nebof v § 56 odst. 2. ex. ¥. je to jen zdkonna pre-
sumpuce souhlasu, nedopoustéjici arci protidikazu.

Spor stéZovateliv s rekursnim soudem o to, Ze pFeji-
maci cena byla zvySena, kdyZ nevzat p¥i ni zfetel na
patronéini bfemena, je plany, nebof se to&i okolo toho,
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do. 7a piejimaci cenu pokléddme, zda plnou hodnotu
pFevzatych nemovitosti & zbytek vybyvajici po srdzce
bremen téch, o CemZ vyse. ;

Nevadi, ¥¢ Statni pozemkovy tfad, nedostaviv se
k rozvrhovému roku. neuéinil 7adného ndvrhu ohlednd
patronatnich b¥emen, nebof bylo to protizakonné, kdyz
mu biemena ta ulo¥ena byla jednak in natura a jednak
bez sraZky z rozvrhované podstaty t. j. na jeho tcet,
o temZ vy¥e a pravem tedy se stiznost{ potom brénil,
byv dotéen (§ 9 nesp. pat.). ,

Také st&¥ovatelem dovolany § 210 ex. . v tomto ne-
sporném Fizeni rozvrhovém neplati.

Tim jsou viecky vyvody stiZnosti vyvréceny.

Bude tedy tfeba vysetfiti hodmotu patronatnich bie-
men dle cen let 1915—1915 (§ 48 nahr. zak.) kapitaliso-
vati ji a kvotu na pfevzaté nemovitosti z kapitalu vy-
padajici zrozvrhové podstaty vyhraditi a zbytek teprve
jako piejimaci cenu rozvrhnouti. Dale bude tfeba usta-
noviti, kde ma bvti uhraZovaci kapital uloZen (i dle
§ 936, 2. ex. ¥. a § 152 jed. ¥. je to vyhraZeno pfede-
v&m dohodd Glastnikd) a jak a kdy p¥ipadné piisluli
patronu (vlastniku kmenového zbytku statku) tdroky
vybirati. Bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo.

Je#to rekursni soud piimo ve vyroku svém ulozil
prvému soudci, by se v dopliiovacim Tizeni ¥idil direk-
tivami mu soudem tim v dévodech ud&lenymi, nemohl
vyrok ten pies to, Ze to zlistdvad pii zruSenf usneseni
prvého soudu, zbstaven byti v platnosti, protoze direk-
tivy ty nejsou spravny, jak shora ukézéno a nastoupily
misto nich smérnice jiné, t. j. zde shora dané.

ad b) Arcibiskupska komsistof podala za patronatni
b¥emena, ktera posud nezastupovala finantni prokura-
tura, dovolaci sti¥nost zéstupcem drem Traubem, dovo-
lavajic se na § 15 odst. 8. instrukce pro finanéni pro-
kuraturu.

Tento stanovi, ¥¢ mé&la-li by finan¢éni prokuratura
v jednom a tém¥ ,sporu” zastupovati ob& strany, ne-
smi zastupovati Z&dnou, nybrz prostiednictvim p¥Fi-
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slusného administrativaiho ufadu zatiditi, aby pro
kaZdou z¥izen byl zistupce jiny. Divodem predpisu je
rozbor v z4djmech stram.

Jde oviem o piipad § 2 & 9 instrukce pro finanéni
prokuratury, proteZe jednad se nie o b&Zné wulitky {pa-
tronatni davky), nybrz o kmenovy majetek (pravo z pa-
trondtnich b¥emen), jejZz zastupovati finandni prokura-
tura povoldna jest.

Koho zde viak stéZovatelka za odplrce svého pokla-
d4, neni ziejmo. Stitni pozemkovy ufad to nemitze byt,
protoze ten finanéni prokuratura nezastupuje, jezto
ten se, jak tomu dle § 4 zdkona o pozemk. dfads opriv-
nén jest, zastupuje sam.

Pak by to tedy mohl byti jen erdr, ktery finamé¢ni
prokuratura zastupuje ohledné dani a ddvek a rozpor
zajmb mél by tedy zdleZzeti v tom, %e dané a davky
konkuruji s patrondtnimi bfemeny. Ale pFipusti-li se
to, pak mél prévé zastupce z¥izen byti, jak pfedpis vy-
slovné pravi, p¥islusnym administrativnim tGfadem, roz.
statnim, nikoli arcibiskupskou konsisto¥i, ktera tako-
vym ufadem nenf.

Nepriavem se stéZovatel odvoldvd na rozhodnuti by-
valého videfiského nejvy$iiho soudu & 8690 st. i, nebot
to svéd¢i p¥{mo proti mému; tam ob& strany mély byti
zastoupeny finan¢ni prokuraturou, ale byly zastoupe-
ny samozvolenymi zéstupci a nikoli zéstupci ziizeny-
mi od piislusnych administrativnich fadd, proééfé
bylo ¥izeni sporné jako zmatedné zruseno.

Bylo tedy stiZnost jako podanou od nelegitimniho za-
stupce odmitnouti i kdyby se na véc nahlizelo tak, jak
stézovatelka ¢inf, Ze rekurs neni opozdény p¥es to, Ze
Arcibiskupska konsistof obdrzela naifkané usneseni 15.
biezna 1926 a dovolaci rekurs podan teprv 10. dubna
1926, jezto pry, dokud nebyl ustanoven zédstupce, lhita
neprosla resp. ani béZeti nepocala, hofejsi zastupce pak
ustanoven teprv plnou moci z 15. dubna 1926,

g 115



IL
Cis. 215.
Zékon ze dne 16. dubna 1919 o zabréni velkého majetku
pozemkového.

Na zéklad® usneseni Nérodmiho shroméazdéni nafi-
zZuje se:

§ 1.

Aby byla provedena tprava pozemkového vlastnic-
tvi, zabiré se stitem velky majetek pozemkovy (§ 2).
le¥ici v tizemi Ceskoslovenské republiky, v to Citajic
velky majetek vazany, a zfizuje se tUfad pozemkovy.

§ 2

Velkym majetkem pozemkovym jest rozuméti sou-
bory nemovitosti spravy, kterd jsou spojena s jejich
dr¥enim, jestlife vyméra nélezejici v Gzemi Ceskoslo-
venské republiky vlastnicky jediné osob&é nebo tymz
spoluvlastnik@im je v&t${ neZ 150 ha pady zemddélské
(roli, luk, zahrad. vinic, chmelnic), nebo 250 ha pudy
vibec.

Manzelé nerozvedeni povaZuji se za osobu jedinou.

§ 3.

Ze zaboru jsou vylouleny:

&) objekty pravng i hospodaisky samostainé, jez ne-
slou?i hospodafeni na zabranych nemovitostech;

b) majetek zemsky, okresni a obecni (jmént i statek},
s vyhradou zvl&3tnich zédkonnych ustanoveni o jejich
dprave.

O majetku urbaridlnich obci a kuridlnich kompose-
soratech bude rozhodnuto zvldStnim zdkomem.

5 4

¥ e oA Id el o \ ¥4
JestliZe se po vyhldSeni tohoto zdkona soustfedi

® e A = yd - v s o
(ve vlastnictvi jediné osoby, tychz spoluvlastnikd, ne-
rozvedenvch manZel® neb rodi¢h a déti prvého stupné;
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ze svobodného majetku pozemkového soubor nemovito-
sti, ktery je podle 8§ 2 a 3 pfedmétem zdboru a piesa-
huje vyméru uvedenou v § 2, stdva se temto soubor ma-
jetkem zabranym.

§ 5.

Z&borem uvedenym v § 1. nabyva Ceskoslovenska re-
publika prava, zabrany majetek pfejimati a p¥idélo-
vati (8% 10 a 11).

§ 6.

Osoby, které podle préva obcanského jsou opravné-
né hospodafiti na zabraném majetku, pokud nebude
stitem prevzat, jsou nap¥{$té povinny ma ném hospo-
dafiti ¥adné.

O nésledcich poruseni této povinnosti, jakoZ i o po-
vinnostech a ochrand osob na zabraném majetku za-
méstnanych, budou déna zvlasitni ustanoveni.

§ 7. ’

Zcizeni, pronadjem zabraného majetku, jeho zavazeni
a déleni vyZaduje tfedniho souhlasu (§ 15) a memé bez
udho proti stitu pravnich néasledkd.

§ 8

Na zabrany majetek lze vésti exekuci jediné vnuce-
nOU SPTAVOL.

§ 9.

O npéhradé za prevzaly majetek bude rozhodmnuto
zvla§tnfm zédkonem. Zvlastnim zdkonem provede se z&-
sada, Ze bez nahrady bude pfevzat majetek pifslusniké
nepratelskych statd, pfislusnikd byvalé panovnické ro-
diny Habsbhumgsko-Lotrinské, majetek nadaci spotivaji-
cich na prdvech ze Slechtictvi zruSeného zdkonem ze
dne 10. prosince 1918, &is. 61 Sb. z. a naF.; majetek, je-
hoz wZivdni zaklad4 se na vykonu funkei, Gfadd 5 db-
stejenstvi cizozemskych, nebo ktery s takovou funkei,
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dradem, nebo distojenstvim jest spojen; majetek bez-
pravné nabyty; majetek osob, které se hrubé provinily

proti feskoslovenskému narodu ve svétové valce; ko-

nedné majetek, ktery podle ustanoveni zékont financ-
nich p¥ipadne stitu jako splatka na déavku z majetku.

P¥i pievzet{ zabraného majetku jest postupovati tak,
aby osoby, pro které na zabraném majetku vaznou
préva, jakoZ i osoby, které maji proti dosavadnimu
vlastniku préavo z poméru sluZebniho, zaopatfovaciho
a pachtovnibo, nebyly zkraceny.

§ 10.

Pokud stit pfevzatého majetku nepodrZi pro udely
vieobecné prospdiné, ptideli jej tfad pozemkovy po-
stupné do uréité vySe vlastnictvi nebo pachtu malym
zem&d&ledm, domkaitm, drobnym ZivnostnikGm, bez-
zemkim a to zvlaste pFisluSnikim ozbrojené moci ce-
skoslovenské a véle¢nym invalidém, kteff by na ptadé
chtéli a mohli hospodafiti, pak druZstvim sloZenym
z uvedenych osob, druZstviim bytovym, spotiebnim a
zemé&délskym, obcim a jinym vefejnym svazkim k Gde-
lim vieobecnd prospéinym, védeckym a humanitnim
tstaviim. Pidy mtZe byti uzZito také k jinym dceldm
vSechecné prospéSnym.

O osobach a korporacich, kterym lze pidu piid&lit,
o vyméie pFidélu a pravech k nému a o omezenich pré-
va vlastnického k piidé&lené pidé& budou déna podrob-
néjSi ustanoveni zvldstnim zdkonem.

§ 11.

Osoby, jejichZz majetek timto zdkonem se zabird, po
pfipadé jejich dé&dicové, maji prdvo, aby jim byla
z majetku jim zabraného pfidélena majetnost nepfesa-
hujici v¥méry uvedené v § 2 pokud moZno dle jich
volby. Oschdm témto lze propustiti ze zdboru i v&tsi
vyméru, hledic k tomu, jak4 jest potfeba ptdy na jed-
notlivych mistech, hledfc k jeji jakosti a k tomu, éeho
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74d& Gcelné hospodafeni, zfetel na zemédélsky pri-
mysl, zisobovani mést i jinaké zfetele vieobecného bla-
lia, Ze zdboru nesmi byti propuiténo vice mez 500 ha
pady (3 2).

§ 12.

Pfi prevzeti zabraného majetku stdtem jsou vlastnici
zivého a mrtvého zaiizeni, jeZz aZ dotud slouZilo hospo-
dafeni na pievzatém majetku, povinni prodati za plnou
cenu pomérnou Cast tohoto zafizeni statu.

§ 13.

Pred skutednym pievzetim musi byti ddna vypovéd
osobam, které hospodafi t€ doby na ptdé, o jejichZ pre-
vzeti jde. Podrobn&j$i ustanoveni budou vydéna zvlast-
nim zakonem.

§ 14,

Je-li mistni potfeba pldy naléhavd, a nestali-li po-
zemky zabrané, anebo Zada-li toho obecné blaho, mize
pozemkovy drad vyvlastniti ptdu i pod meze stanove-
né § 2.

§ 15.

Ukony timto zdkonem stiatu svéfené obstard Gfad po-
zemkovy. Ufad je podfizen ministerské rads, jeho
predsedu jmenuje president republiky, sprédvni vybor
bude volen Narodnim shromaZdénim. Dals{ ustanoveni
o tomto fadé a jeho ptischnosti budou ddna zvlastnim
zakonem. Financni operace plynouci z provadéni to-
hoto zdkona budieZ svéfeny vefejnopravanim dstavim
avérnim,

§ 16.

Zabrany majetek vySetfiti a uvésti v patrnosti knihov-
vi poznamkou, Ze majetek jest zabran. I pokud tato
poznamka nenf v knihdch, nemiZe se nikdo dovolavati,
Ze beze své viny nevédél o zdboru pozemkového ma-
jetku vysloveném § 1.
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§ 17.

Pokud tento zakon jinak neustanovuje, trvaji posa-
vadni préva a zévazky ohledn& zabranéhe majetku
beze zmény.

§ 18.

Smlouvy o zcizeni, prondjem a zavazeni zabraného
majetku uzaviené po 28. Fijnu 1918 jsou proti stata
bezG&inny, nebude-li prokézéno, Ze 8lo o jednéni, které-
ho si vyzadalo ¥4dné hospodafeni.

§ 19.
Z&kon tento plisobi ode dme vyhldSeni.

, ; § 20.
Provedeni zdkona uklada se vefkerému ministerstvu.

1.
Zakon & 329/1920.

Cést L
a) O prFipravnich pracich.
§ 1.

Pozemkovy tiiad ma prévo vykonati na zabraném
pozemkovém majetku vSechny piipravné préce, které
maji slouziti k tomu, aby byl vypracovin plan pro pre-
jiméani a p¥ridélovéni zabraného majetku.

b) O vyrozuméni vlastnika a poznimce prevzeti.

§ 2
Vykonévaje pravo urdené v § 5 zaborového zékona,
ozndmi pozemkovy t¥ad vlastniku zabraného majetku
pozemkového, které jeho nemovilosti rozhodl se pravé
prevziti podle svého pracovniho planu.
Oznameni to podd pozemkovy tGfad u soudu, v jehoZ
knihdch nemovitosti pFejimané jsou napsény.
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Jsou-li pfejimané nemovitosti zapsdny v knihéch
u n&kolika soudd, podd pozemkovy tifad ozndmeni toli-
ko u jednoho z mnich a pFipoji pro ostatni soudy potfeb-
né stejnopisy.

§ 3.

Soud, u néhoz bylo podano ozndmeni podle § 2., na-
fidi pozndmku zemysleného prevzeti ve svych knihécl:
a doru¢i vlastniku nemovitosti podle p¥edpist o doru-
dovani Zalob ozndmeni s vyzvanim, aby se u téhoZ sou-
du do 30 dnl ode dne dorudeni pisemné vyjadril, zda
zplatiiuje u nemovitosti ku pFevzeti uréenych své pri-
vo podle § 11. zdborového zakoma, jinak Ze se bude
miti za to, Ze souhlasi se zamy$lenym pievzetim.

Je-li vice soudd knihovnich, dodd soud, jemuZz ozné-
meni bylo udinéno, po jednom stejnopisu pFisluSnym
soudiim, aby vykonali pozndmku zamyZleného pfe-
vzeti ve svych knihdch a vyrozuméli o tom strany.

VyjadFeni vlastnikovo dodd soud bez usneseni po-
zemkového Gradu.

Proti usneseni povolujicimu pozndmku a vyzyva-
jicimu vlastnika k vyjadfeni neni opravného prostfedku.

§ 4

NemtZeli soud doruditi ozndmeni pozemkového dfa-
du vlastniku nebo jeho zdkonnému zéstupci, zejména
z divodd, Ze jich pobyt neni zndm, nebo Ze se zdrZuji
v ciziné, ustanovi jim na jich vrub opatrovnika (opa-
trovnika nep¥itomného), pokud neoznidmi pozemkové-
mu tfadu plnomocnika, bydlictho v obvodu Ceskoslo-
venské republiky.

Ustanoveni opatrovnika vyhldsi soud vyvéskem na
iredni desce a uvefejni jednou v ufednim listé.

Dorudenim ozndmeni opatrovonikovi jest vlastnik
platné vyrozumén o zamysleném pfevzeti.

Lhtita k vyjad¥eni (§ 3, odst. 1.} pocina tu dnem, kdy
oznédmeni bylo dorudeno soudem opatrovniku.



§ 5.

Pozemkovy diad rozhoduje o vyjidieni vlastnikové,
piihléda k ustanovenim § 11 zdborového zdkona, k mist-
ni potfebé a k tcelu, pro néjz nemovitosti rozhod! se
prevziti.

Pozemkovy dfad miZe bez daliiho Setfeni zamitnouti
zadost:

1. jestliZe nemovitosti prejimané od téhoz vlastnika
piesahuji vyméru uvedenou v § 2 zdborového zékona
a v zaddosti vykona se pravo na vyméru pod 150 ha ze-
madélské pidy neb 250 ha pidy s vyhradou, Ze privo
na zbytek do 150 ha zemédélské pidy neb 230 ha pidy
viitbec uplatiiovino bude pozdéji neb u jiného majetku
pozemkového téhoZ vlasinika;

2. jestlize jiz jednou vlastnik (uZivatel, opatrovmik}
vykonal pravo dle § 11 zdborového zédkona u jinych
nemovitosti, neZ pravé prejimanych a pozemkovy Gfad
vyhovél Zadosti a rozhodl, Ze ponechdvd vlastniku do
svobodného vlastnictvi jiné -zvolené nemovitosti o vy-
méfe nejméné 150 ha zemdéd&lské ptidy neb 250 ha pi-
dy vibec;

3, jestlize pozemkovy dfad jiz d¥fvea u jinych nemo-
vitost{ ponechal vlastniku po rozumu § 11 zéborového
zdkona do svobodného vlastnictvi sice vyméru mensi
nez 150 ha zemédélské pidy neb 250 ha puady vibec,
aviak vlastnik vzdal se u pozemkového dfadu naroku
na zbytek, dopliiujici vyméru pravé uvedenou.

Cast 1L
O prevzeti.

§ 26.

Kde bylo podle tohoto zédkona poznamenédno zamysle-
né prevzeti zabraného majetku stdtem, provedou na na-
vrh pozemkového tdfadu, soudy vklad prava vlasinic-
kého pro stat Ceskoslovenské republiky s odvoldnim na
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3 1 zdborového zdkona a na toto zakonné ustanoveni.

Pravo nakladati timto majetkem jménem statu ndlezi
pozemkovému tradu v mezich zdborového zdkona.

Zarovetn s vkladem prava vlastnického vvmaZe soud
z moci Gfedni vSechna knihovni bfemena a dluhy, po-
kud pozemkovy ufad neudini jiného ndvrhu, zejména
se zietelem na pozemkové sluZebnosti a na ustanove-
ni § 70.

§ 27.

Neni-li pfedmétem pievzetl celé knihovni biemeno,
odepisi soudy piejimané nemovitosti spolu s pravy a
zapisi je bez pfeneseni dluh@i a bfemen knihovnich
vlozek, z¥izenych u soudd podle mistni piislusnosti po-
volaného za soutasného vkladu préva vlastnického pro
Ceskoslovenskou republiku dle odst. 1. § 26, pokud po-
zemkovy tfad neuéinil jiného névrhu, hledic k usta-
noveni odst. 3. § 26.

§ 28,

Rozhodl-li pozemkovy tfad jiz diive o p¥idélu, zmé-
né neb zcizeni pievzatych nemovitosti do vlastnictvi
osob jinych, neni potfeby provésti diive piislusny
vklad préva vlastnického pro stat, a soudy prevedou
na navrh pozemkového Gfadu prave vlastnické piimo
na nabyvatele pozemkovym tfadem jim oznademé.

Ustanoven{ § 26 o v¥mazu knihovnich bfemen a dlu-
hit a zdvadprostém odepsanf platf stejné i pro tyto p¥i-
pady.

§ 29.

Dnem vkladu préva vlastnického piechizeji drZemi,
uzitky a nebezpedi, jakoZ i vefejnopravni povinnosti a
pfevzatd bfemena (§ 26. odst. 3.) stejné jako prava spo-
jend s drZenfm prevzatych nemovitost{ na stit nebo
nabyvatele (§ 28), Od téhoz dne poéini povinnost po-
zemkového Wdfadu trokovati pohledévky +lastnika a
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véFiteld zapsané atf soudasné neb pozddji v ndhradové
knize jako dluh statu.
§ 30.

Ustanoveni 8% 26 az 28 plati t6% o majetku dosud va-
zaném, bez ohledu na platnd dosud omezeni nakladati
takovym majetkem,

§ 31
Po uplynuti 30 dnt od vykonu pozndmky zamysle-

ného prevzeti melze se doméhati Zalobou uznéni priva

vlastnického k nemovitostem prevzatym ani vidi statu
ani vadéi osochdm, jimZ se dostalo nemovitosti.téch pFi-
délem, Nerozhoduje p¥i tom, zda proveden byl ihned
po uplynutf této lhiity vklad prava vlastnického éili mic.

§ 52,

V piipadech, kde na nemovitosti vypovédi postiZené
zavedena byla exekuéni vnucend sprava, zrudi soud
exekuléni z moci tfedni tuto vnucenou spravu dunem,
kdy vloZeno bylo prdvo vlastnické pro stat Ceskosloven-
ské republiky, nebo pro nabyvatele dle § 28, nebo bylo-
li vloZeno pozdéji, neZ byly nemovitosti skutedné pie-
vzaty, dnem tohoto prevzeti.

§ 33.

Prevezme-li pozemkovy ufad celé statky, af po &a-
stech nebo najednou, pfevezme z4roven jako podstat-
nou &ast statku bez zvlasini dplaty archivy a registra-
tury patrimonidlni a hospoda¥ské spravy.

Pisemnosti rodinné zlistanou v drZeni dosavadnich
vlastnfkd, podrobi-li se podminkdm stanovenym po-
zemkovym tfadem v dohodé s ministerstvem Skolstvi a
narodni osvéty, pokud jde o umoZnéni studia jednotli-
vych listin nebo knih majicich vyznam vSeobecné hi-
storicky.
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§ 34.

Pozemkovy tdfad neni povinen p¥evziti stavby nad-
bytetné neb s pievzatymi zem&d&lskymi neb lesnimi
podniky nesouvislé, ma vSak préve v dohodé s mini-
sterstvem Skolstvi a nérodni osvéty a s ministerstvem
financi, pokud bude zapotfebi podpory ze statnich
prostfedkd, zafiditi vse, ¢eho je potfebi k zachovani
neb udrZeni takovych budov.

Néhrada za zabrany majetek.
§ 41.

Nahradou (pfejimaci cenou) za pFevzaty pozemkovy
majetek jest cena jeho vyplyvajici z priméru cen do-
cilovanych v letech 1913 aZ 1915 pii prodeji statkd
z volné ruky v rozloze pfes 100 ha.

Vldda se zmociiuje, aby nafizenim vyhlésila zédvazné
stupnice cen se zietelem na cenovy primér vySetfeny
pozemkovym tfadem dle zdsady odst. 1. pro nemovito-
sti stejného zptsobu uZivéni, drubu kultury, jakosti
(tH{dy dle katastru) a polohy.

Pokud nebudou vyhléaSeny tyto stupnice cen, stanovi
pozemkovy Gfad piejimaci cenu podle odhadu prievza-
tych nemovitost! pfiseZznymi znalci na misté samém dle
zasady odst. 1., bledic k ustanoveni $8 42 a 45.

§ 42.

P¥i souborech pies 1000 ha budiZ celkovd piejimaci
c¢ena sniZzena a to v pomdru ku sniZeni obecnych cen
vyplyvajicimu z hospodafeni na velkvch pozemkovych
rozlohach, a to p¥i souborech

pies 1000 ha do 2000 ha aZ o 5%
pres 2000 ha do 35000 ha aZ o 10%
pfes 5000 ha do 10.000 ha aZ o 15%
pies 10.000 ha do 20.000 hy az o 20%
pfes 20.000 ha do 50.000 ha aZ o 30%
pres 50.000¢ ha az o 40%



§ 43.

Ocenéni prevzatych memovitosti podle piedpisu toho-
to zékona prevede pozemkovy ttad piihlédaje k osobi-
tym vlastnostem ptevzatych nemovitosti a stavu, v ja-
kém byly pfevzaty. Zejména budiz vzat zietel pfi oce-
fovani na investice provedené po 24. dubnu 1919, jestli-
Ze uzitek jejich v dobé& pievzeti je§té trvd nebo pravds-
podcbnd se dostavi, a jestliZe investice ty jediné sledo-
valy, aby docilena byla v&t$i vynosnost nebo udrZen
byl dobry stav majetku p#i inlensivnim zpidsobu hospo-
dafeni. Tnvestice takové budteZ ocendny dle naklada
stavebnich neb pofizovacich s odpoéténim prislusného
dmoru dle poétu let a druhu za¥izeni.

Celkova piejimaci cena pii celych statcich nebudiz
zpravidla vy$if neZ nabyvaci cena po 1. lednu 1900, le¢
7e by vys§f pFejimaci cena odlvodnéna byla uZiteny-
mi investicemi, pokud investice iakové jesté v den pFe-
vzeti celkovou cenu nemovitostf podstatnd zvysujl.

P¥i pievzeti a ocefiovani jednotlivich pozemkd bez
budov budiZ vzat slusny zfetel na Skodu vznikajici
vlastniku nevvuzitkovdnim ndkladd na stavby hospo-
défskyech budov.

§ 44.

Pozemkovy tfad vyrozumi o urfené ndhrad& (pFeji-
maci cené vlastnika prevzatych nemovitosti 5 kmihovni
véFitele a oprdvnénce prostiednictvim soudu, jenZz jest
povoldn rozvhnouti pfejimaci cenu a to dle predpisé
o dorucovéni zZalob.

JestliZe ptejimaci cena byla sjednana dohodou mezi
pozemkovym tiadem a vlastnikem, zdvaznd jest doho-
da pro stat teprve okamzZikem, kdy podepiSe smlouvu
predseda pozemkového utadu.

§ 45.

Jsou-li pFevzaté nemovitosti zapsiny ve dvou mnebo
nékolika knihovnich vloZkéch téhoZ neb rtznveh sou-
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dd, stanovi pozemkovy dfad piejimaci cenu nemovito-
sti zvlasté podle jednotlivych vieZek i tehdy, jestliZe
doslo k prejimaci cené dohodou s vlastnikem.

§ 46.

Do rozhodnuti pozemkového dfadu o piejimaci cens
lze si stéZovati vlastniku a oprdvnénym 2z knihovmich
prav do 30 dnt ode dne jeho dorudeni k zemskému
soudu v Praze pro obvod vrchniho zemského soudu
v Praze, k zemskému soudu v Brn& pro obvod vrchnfho
zemského soudu v Bratislavé pro Slovensko a Podkar-
patskou Rus. PFisludnost ¥idi se dle toho, kde jest v&tsi
cast pievzatého majetku.

Stiznost jest podati p¥imo u soudu ve dvou stejnopi-
sech a miZe se opirati, pokud ocenéni stalo se podle
vyhlaSenych stupnic, jeding o to, Ze p¥i ocefiovani ne-
spravné bylo pfihlizeno k pYedpisim tohoto zdkona,
neb Ze nesprdvng pouZito bylo stupnic vyhldSenych
vladou.

Soud dod4 stiZnost pozemkovému t¥adu, aby se do

14 dnt vyjad¥il

Pozdé podanou stiZnost zamfine soud z Gredni moci,
jinak rozhodne o stiZnosti v nesporném ¥i{zenf v senat.

Z rozhodnuti jest piipustna stinost k nad¥izenému
soudu.

Proti potvrzujicimu rozhodnuti druhé stolice neni
dalstho opravného prostfedku.

§ 47.

Soud, v jehoZ knihdch jest nemovitost zapsdna, a
jsou-li v knihach nékolika soud@ zapsiny nemowitosti
témuZ vlastniku patfici a jednim rozhodnutim nebo
dohodou pievzaté, soud, v jeho# knihach jest zapsana
podstatnd ¢ést nemovitosti (dvlr, pievaZnd &dst pozem-
ku apod.), rozvrhne k ndvrhu pozemkového Gfadu pre-
jimaci cenu za pFevzaté nemovitosti v nesporném ¥izend
podle zésad o rozvrhu nejvy$$tho poddni za nemovito-
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sti v drazbé prodané, pokud zidkon tento nestanovi od-
chvlek.

Rozvrh provede soud oznaleny v odst. 1. podle stavu
v den skuteéného pFevzeti statem.

O nafizeném roku vyrozumi soud kromé& pozemkové-
ho Gfadu a vlastnika dfady povolané vymahati vefejné
divky a dané a viechny osoby, pro né% jsou podle
knihovnfho stava v den poznadmky pfevzeti zapsina
prava na nemovitostech, a vyhldsi jej na soudni desce

s vyzvanim, aby ohldsily své niroky na jistind a pii- -

sluSenstvi také osoby, které je &ini ze smluv sluZebnich
a zaopatfovacich,

§ 48.

Hodnotu knihovné zajisténych sluZebnosti, pokud ne-
budou prevzaty, vyménku a jinych v&cnych biemen,
urci soud, pfibera jedncho mebo dva znalce, a to dle
pramérné hodnoty oprévnéni nebo plndni v letech 1913
az 1915.

§ 49.

Za posledniho ptl roku ode dne pievzeti zadrZené
stuZebni platy a mzdy osob vyhradné neb pfevdzné za-
méstnanych na pfevzatyeh nemovitostech, piikéZi se
v pfednostnim pofadi za danémi a vefejnvmi dévkami
k hotovému placeni.

§ 50.

Néroky ze smluv sluZebnich a zaopatiovacich, podi-
tajic k tomu pravidelnd poskyiované pemse a dary
z milosti, budteZ p#i tfech ze sty kapitalisovany a dro-
ky zulraZovaciho kapitdlu p#ikédzény v pofadi knihov-
ntho zapisu, anebo nejsou-li knihovnd zajistény, v po-
fadi, které by jim pfislufelo podle data smlouvy nebo
pisemntho sdéleni o poskytnutém prvnim platu, meb,
neni-li listiny, podle prvniho platw, vidy viak za v&i-
teli jmenovanymi v § 70.

, § 51.

Nevyterpand Cast pfejimaci ceny ptikdZe se na starsi -
dand a davky, jeZ nemaji piedmostniho priva a nebyly
v knihovnim po¥adi prikdzdny, a na osobni pifmé dané
a davky vefejné vlastnikem dluhované.

§ 52.

Proti soudnimu usneseni o rozvrhu pfejimaci ceny
piislufi pozemkovému tdiadu, vlastniku a knihovmim
vi&Fitelim prévo stiznosti do 14 dnd ode dne dorucent
usneseni.

Iv.

§ 220.

Zakon ze dne 13. dervence 1922, kterym se méni a do-

~ pliiuje zdkon ze dne 8. dubna 1920, ¢. 529 Sb. z. a n.

o prevzeti a nédhradé za zabrany majetek pozemkovy.

Do § 1 vsunuje se jako odstavec druhy toto usta-
noveni:

Osoby hospoda¥ici na zabraném majetku jsou povin-
ny dfednim osocbdm provadéjicim piipravné préce, po-
skyinouti za p¥imdfenou néhradu potfebné mistnosti a
povozy.

Za § 2 vsunuje se toto ustanoveni:

Nejsou-li pFejimané nemovitosti zapsiny v knihdch
veFejnych vedenych na dzemi republiky Ceskosloven-
ské, podd pozemkovy Ufad ozndmeni u okresniho sou-
du, v jehoZ obvod& jsou prejimané memovitosti. Jsou-li
pfejimané nemovitosti v obvodu mnékolika okresnich
sudd, podd pozemkovy tGFad ozndmeni toliko u jedno-
ho z nich a p¥ipojf pro ostatni soudy potfebné stejnc-
pisy.

Za § 3 vsunuje se toto ustanovent:



§ 3a.

Soud, u néhoz bylo podano czndmeni podle § 2a, vy-

hlési zamyslené prevzeti mna soudni desce a dorudi

ozndmeni vlastniku stejnym zptsobem jako v piipadé
§ 3, odst. 1.

Jsou-li pfejimané nemovitosti v obvodu nékolika sou-
dd okresnich, dodd soud, jemuZ ozndmeni bylo wudiné-
no, po jednom stejnopise také témto souddm podle né-
vrhu pozemkového tfadu, aby vyhlésily na svych soud-
nich deskdch zamyslené pievzeti a vyrozumdly stranv
o vykonu vyhlasky.

Proti usneseni na¥izujicimu vyhlafeni a VYZYV&JICP
mu vlastnika k vyjadieni, meni opravného prostiedku.

§ 4, odst. 1. znf nyni takto:

Zdrzuje-li se vlasinik nebo jeho zékonny zastupce
v ciziné, aniZz ozndmil pozemkovému tfadu nebo soudu
plnomocnika, majictho stdlé bydlidte v tuzemsku, mebo
neni-li pozemkovému dfadu pebyt jejich zndm, budiz
jim z¥izen soudem k ndvrhu pozemkového tifadu nebo
z moci Gfedni na jich vrub opatrovnik (opatrovnik ne-
pFitomného).

§ 5 znf nynf takto:

Pozemkovy tGrad rozhoduje o Zadosti viastmkove po-
dle pFedpisu § 11 zdborového zdkoma, p¥ihliZzi v mezich
tohoto pfedpisu nejen k ndvrhim vlastnfkovym, nybrZ
k figelu, pro néjz rozhodl se nemovitosti prevziti, k p¥i-
padné dalsi mistni pot¥ebé a k tomu, aby hospodafeni
na ostatnim zabraném majetku vlastnikové nebylo nad
potfebu zatiZeno.

Pozemkovy dfad miiZe bez dalstho zamitnouti Zddost
opozdéné podanou. RovnéZ mtfe bez dal$iho zamit-
nouti Zadost, stala-li se o pFevzet! pisemnd dohoda
s vlastnikem,

Uplatni-li ve 1hité nérok podle prvé véty § 11 zébo-
rového zdkona jen né&ktef{ ze spoluvlastnikd, mamZel
nerozvedenych, rodi¢t a dét{ z prvniho stupné — §% 2
a 4 zdborového zékona — mé se za to, Ze ostatni sou-
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hlasi s ndvrhy véas podanymi. Nevyjéd¥i-li setyto oso-
by souhlasng, rozhoduje pozemkovy ti¥ad podle volné-
ho uvéZeni jako o alternativaim névrhu.

Do vyméry, jiz vlastniku jest p¥idéliti do svobodné-

ho vlastnictvi, po¢itaji se i nemovitosti vlastnika dfive

ze zéboru propusténé vyslovnd na vrub jeho néroku

podle prvé véty § 11 zaborového zdkoma, nebo jichz
zeizeni bylo mu dovoleno vyslovné na vrub néroku toho.

V' § 25 budiz vypustén. druhy odstavec,

V § 26 odst. 1. zni nyni takto:

Kde bylo podle tohoto zdkona poznamendno nebo
vyhldSeno zamyélené pievzeti zabraného majetku stéd-
tem, nebo sjednéna byla mezi pozemkovym tdfadem a
vlastnikem dohoda o p¥evzeti, provedou na névrh po-
zemkového Gfadu soudy vklad préva vlastnického pro
stat republiky Ceskoslovenské s odvolanim na § 1 z&-
borového zdkona a na toto zdkonné ustanoveni. V pii-
padé § 2a z¥df soud k nédvrhu pozemkového dfadu pro
p¥evzaté nemovitosti. prozatimni zvlasini vlozku a pre-
vede v ni zdpisy shora jmemnované. BliZ§i pfedpisy vy-
dény budou natizenim.

§ 29 véta proni zni nvyni takto:

UZitky a povinnnosti vefejnopravai i soukromoprav-
ni spofené s drzbou pfevzatych nemovitosti pFechézeji
na stat dnem, kiery nésleduje poslednimu dmni Ihity
vypovédi, dané vlastniku jako osohé hosno&amcx ne-
bylo-li dohodou jinak ustanoveno.

§ 39 zni nvni takto:

Po uplynuti 30 dnt od v¥konu pozmdmky mebo vy-
hlageni zamvEleného p¥evzeti nelze se domédhati uznéni
prava vlastnického nebo jinych prév vécnych k memo-
vitostem p¥evzatym ani vi&i stdtu ani vGci osobam,
;1mz se dostalo nemovitosti t8ch p¥idélem. Nerozhoduje
pii tom, zda proveden byl ihned po uplynuti teto Ihity
vklad prava vlastnického &ili nic.

V p¥ipadech, ve kterych doslo k dohod& mezi pozem-
kovym tGfadem a vlastnikem a prevzeti (§ 26), pocina
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lhtita 30denni dnem vkladu prdvy vlastnického pro
stat nebo nabyvatele.

§ 41 zni takto:

Néhradou (pfejimaci cenou) za pfevzaty nemovity
majetek jest cena jeho vyplyvajici z priméru cen do-
cilovanych v letech 1913 az 1915 za nemovitosti toho
drubhu p¥i prodeji hospodéiskych celkit v rozloze pies
100 ha z volné ruky.

Vldda se zmochiunje, aby nafizenim vydala pfedpisy
zdvazné pro urfovani a vypolitdvani prejimaci ceny
dle zésady odst. 1.

Pokud nebudou iyto ptedpisy vydémy, stanovi po-
zemkovy t¥ad piejimaci cenu podle odhadu pFevza-
tych nemovilosti svymi pifseZnymi znalci na misté sa-
mém dle zésady odst. 1., hledic k ustanovenfm 8% 42
az 45. '

Znalce jmenuje pozemkovy irad, a mebyli-li znalci
jiz d¥ive vzati soudem do p¥isahy jako znalci soudnf,
vezme je do p¥isahy na pozédéni pozemkového Gfadn
okresni soud jejich bydlisté.

Se zfetelem na zdkon ze dne 10. dubma 1919, & 187
Sb. z. a n. potita se ve viech p¥ipadech jedna koruna
mény rakousko-uherské za jednu korumu Ceskosloven-
skou.

§ 42 zni mvni takto:

P¥i souborech zabraného majetku (§ 2 zdborového
zédkona) pFes 1000 ha celkové vyméry budiZ pFejimact
cena (& 41) sniZzena a to z vyméry presahujici 1000 ha
srdzkou ;% za kaZdych 100 ha 2z celkové vymeéry
souboru, nejvyse viak 30%,

Ke zlomkém jednoho sta hekiar se nepfihlizi. Pro
‘pouZitf 18chto pFedpisi rozhodnou jest vimeéra sou-
boru v den, kdy majetek zabrén byl stitem podle z&-
kona zaborového. P¥ souborech, jejichZz vyméra po zé-
boru se zvétsila (na p¥. sloufenim zabraného majetku
nebo sloudenim zabraného majetku s majetkem neza-
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branym), jest rozhodnou v&t§{ vyméra v dobd, kdy
dojde k soudu ozndmeni pozemkového tfadu o zamy-
Sleném pievzeti (88 2 aZ 3a).

Za § 42 vkladaji se jako dal3f §% 42a a 42b tato usta-

noveni: '
§ 42a.

Potinajic rokem 1923 zvySuje se srdzka (§ 42) kaz-
dym rokem o jednu dvacetinu (*/,).

Pro pouZiti tohoto pFedpisu rozhodnym jest rok, ve
lsterém dojde k soudu ozmémeni pozemkového tdrada
o zamysleném prevzeti. Rok ten zapolitdva se do zvy-
geni srazky.

ZvySovani srdzky zastavuje nabidka vlastnika vel-
kého majetku pozemkového ulinéna pisemné pozemko-
vému tG¥adu, aby tdfad ten pfevzal jeho majetek po-
zemkovy podle pFedpisti tohoto zdkona, a to ohledné
teho majetku, jejZz ku pFevzeti nabidne,

Uhrnné srézka mesmi &initi vice neZ 40% prejimaci
ceny.

§ 42b.

Peniz srdZek (8% 42 a 42a) plyne do fondu pro pod-
poru vanitini kolonisace zifzeného dle § 18. zédkomna ze
dne 11. bfezna 1920, &. 166. Sh. z. a n.

§ 47 znf nyni takto:

Ocenéni prevzatych nemovitosii podle predpist to-
hoto zdkona provede pozemkovy G¥ad p¥Fihlédaje k oso-
bitym vlastnostem p¥evzatych nemovitosti a stavu,
v jakém byly prevzaty.

Zejména budiZ vzat zietel p¥i ocefovani jednak na
investice provedené po 1. srpnu 1914, jednak na melio-
race, nejpozdéji v Fizeni ocefiovacim vlasinikem po-
zemkovému Gifadu hlédSené a osvédéené, jestliZze uZitek
jejich v dobé prevzeti jesté irvda nebo pravdépodobné
se dostavi, a jestliZe investice iy neb meliorace jeding
dedovaly, aby doctlenc bylo vétd vymosnosti nebe
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udrzen byl dobry stav majetku pfi intensivnim splso-
bu hospoda¥feni. Investice takové a meliorace budteZ
ocenény dle nékladd stavebnich neb pofFizovacich sod-
po¢tem piislusného dmoru dle pottu let a druhu na-
¥izend. | é

Radné udrZovaci ndklady nepovaZzuji se za investice
podle odst. 2.

Skuteénost, Ze p¥i pievzeti jednotlivych pozemki bez
budov wvznikne vlastniku Skoda mnevyuZitkovidnim néa-
kladf na stavby zejména hospodéiskych budov, budiz
p¥i ocetiovani povaZovéna za okolnost, jeZ cenu majet-
ku mérou podstatnou zvySuje.

Za § 43 budiz vloZeno toto ustanoveni:

§ 43a.

Tvrdi-li osoba, jez v dobé pFevzeti hospodarila na
pfevzatych nemovitostech z diivodu poméru pachtov-
nfho nebo uzivala p¥evzatych mnemovitosti z dévodu
smlouvy ndjemni, Ze investice oceftované zvlasts podle
pfedpisu § 43, odst. 2. byly pofireny mna jeji néklad a
7e mi vidi vlastniku nérok na nédhradu investic podle
piedpisu cohdanského préva, budiZz o tom udinén za-
znam v protokolu sepisovacim o ocefiovani pFevzatych
nemovitosti a budiz vyZadano vyjad¥eni vlastnikovo
o tvrzeni pachtyie (ndjemce} bud soudasné k protokolu
nebo ve kritké Thite.

Vyjadi-li se vlastnik, Ze ty které investice, o néz
bude zvysena podle § 43 p¥ejimaci cena, provedl pach-
ty¥ (ndjemce) svym nédkladem, aniZ byl k tomu povi-
nen podle pachtovni (ndjemni) smlouvy, neb jsa k nim
sice povinen, aviak se zfetelem na celou smluvni dobu
pachtovni (n&jemni), a projevi-li vlastnik ve svém vy-
jad¥eni vyslovnd souhlas, aby urditd a jak velkd nebo
pomérnd dést nédhrady za investice dle § 43 priznédna
byla jake pohledédvka pachtyiova (néjemcova) vadi
viastnike, urdl pozemkovy tfad ve svém rozhodnuti
o pfejimact cend zv145t8 peniz pohleddvky pachtviovy
{(néjeracovy) z piejimaci ceny, urdené dle §% 41, 42, 42a,
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v mezich zvySeni jeji dle § 43, odst. 2., a udini soudu
rozvrhujicimu piejimaci cenu névrh, aby pohledavku
pachty¥ovi (ndjemcovi) zafadil v rozvrhu pfejimaci
ceny za pohleddvky knihovnich v&fiteld, vécnd oprav-

‘nénych a za naroky podle § 50.

Tvrdi-li osoba, jez v dobé pFevzeti hospodafila na
prevzatych nemovitostech z divodu pomé&ru pachtovni-
ho, Ze ty které pievzaté pozemky Fadné a hlelnd vy-
hnojila také strojenymi hmojivy, aniZ by pro pieddas-
né zruSeni poméru pachtovniho pFevzetim zabramnych
nemovitost{ mohla néklady takového vyhnojeni vyuziti,
jest povinna mejdéle p¥i sepisovéani protokolu tvrzeni
své osvédcliti, zejména také prokézati Géty a jinymi
vérchodnymi doklady mmozstvi a cenu strojenych hno-
jiv na pozemky vynaloZenvych.

Tvrzeni pachtyfovo budiZz zaznamenéno v protokolu
sepisovaném o oceniovani prevzatych nemovitosti a od-
borng vysetfeno. Pozemkovy tfad podle vysledkd Se-
tfeni pfiznd mdbradu za hnojiva pachiyiovi, jeZ jest
splatna hotové do ¥ mésich ode dne, kdy rozhodnuli
pozemkového fifadu nabylo moci préva. O stiZnosti do
rozhodnuti pozemkového tGfadu o nédhradé pachyii za
vynaloZené a nevyuzité ndklady vyhnojeni pozemki
strojenymi hnojivy plati obdobng pfedpisy § 46.

Zvysil-li pachty¥ cenu pYejimaného majeiku podstat-
né Fadnym hnojenim hnojivem animélnim, a rozhodl-li
pozemkovy dfad, aby z divodu tcho pFejimaci cena
byla zvySena, prizndna budiZ pozemkovym dradem
pachty¥i nihrada ze zvySené p¥ejimaci ceny, O piizna-
né nahradé uéini pozemkovy trad soudu rozvrhujici-
mu prejimaci cenu mndvrh dle odst. 2. O stiZznosti do
rozhodnuti pozemkového dFadu plati obdobné pied-
pisy § 46.

§ 44, odst. 2. zni nyni takto:

Jestlize ndhrada (8% 41 aZ 43) byly sjednéna dohodou

mezi pozemkovym Gfadem a vlastnikem, jest dohoda
zévazna pro stidt teprve okamgikem, kdy podepise
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smlouvu o dohod€ pfedseda pozemkového iifadu. Po-
zemkovy tPad uréi &ast ndhrady, kterd ma p¥ipadnouti
fondu dle § 42b
fondu dle § 42b,

§ 45 dopliiuje se takto:

Predpis tem vSak meplati, jestliZe jde o nemovitosti
knihovnimi pohleddvkami nezatiZené, nebo jestliZe vé&-
fitelé knihovni budou uspokojeni z prejimaci ceny po-
dle pfedpisi tohoto zdkona a tato okolnost bude jim
pozemkovym tFadem sdélena.

§ 46 zni nyni takto:

Do rozhodnuti pozemkového Gradu o pfejimaci cend
lze si stézovati vlastniku a oprdvnénym z knihovnich
prav do 30 dné ode dne dorudeni rozhodonuti.

Stiznost budiz podédna k zemskému soudu v Praze

pro obvod vrchniho zemského soudu v Praze, k zem-

skému soudu v Brné pro obvod vrchniho zemského sou-
du v Brné&, k sedrialnimu soudu v Bratislavé pro Slo-
vensko a k sedridlnimu soudu v UZzhorodé pro Podkar-
patskou Rus. Prislusnost ¥{di se dle toho, kde jest vétsi
Gast prevzatého majetku. Pozemkovy GFad oznadéi ve
svém rozhodnuti soud, ktery jest pfislusny k podani
stiznosti. StiZnost podati jest ve dvou stejnopisech.
Mtize se opirati, pokud ocenéni stalo se podle zvlast-
nich predpist vydanych pro urCovéni a vypoclitdvéani
prejimaci ceny (§ 41, odst. 2.), jedind o to, Ze nebvlo
Setfeno téchto piedpist, mebo Ze nebylo pfihliZeno
k predpisim §§ 45.

Soud dod4 stiznost pozemkovému dGifadu, aby se do
14 dnd vyjadrl

Pozdé podanou stiZnost odmitne soud z moci dfedni,
jinak rozhodne o stiZnosti v nesporném Fizeni v sendté.

I proti potvrzujicimu rozhodnuti II, stolice jest pii-
pustna stiZnost k nejvysSimu soudu.

$ 47, odst. 2. a 3. zni nyni takto:

Rozvrh provede soud oznacdeny v odst. 1. podle stava
v den skutedného prevzeti (§ 29).
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O nafizeném roku vyrozumi soud kromé pozemkové:*
ho tijadu o vlasinika tfady povolané vyméhati vefej-
né davky a dané a vSechny osoby, pro néz po’d].e,
knihovniho stave v den poznamky prevzeti zapsana
jsou prava na nemovitostech a vyhlasi jej na”so'm;im
desce s vyzvanim, aby ohlésily své naroky na j’lstu%e a
pifsluenstvi také osoby. které je ¢ini ze smluv sluzeb-
nich (§ 49). zaopatfovacich (§ 50) a pachtovnich nebo
najemnich (8% 43. 43a a 50a).

Za § 47 vsunuje se toto ustanoveni:

V p¥ipadé § 2a bude pfejimaci cena zapsana do né-
hradové knihy (§ 39) pro rozvrhovou podstatu pfevza-
tych memovitosti. ‘ )

Rozvrh podle § 47 proveden bude teprve tehdcy, az
pozemkovéa kniha bude bud nové zfizena -zf.eibo piivod-
ni pozemkové kniha na tGzemi republiky Ceskosloven-
ské prenesena,

§ 48 zni nyni takto:

Nahradu za knihovnd zajidténé sluzebnosti, pokud
nebudou prevzaty. za vymének a jind vécna bfemena,
urdf soud, piibera jednoho nebo dva znalce, a to.dle
primérné hodnoty oprévnéni nebo plnéni v letech ‘191"5
az 1915. A

Do § 50 vkladé se jako 2. odstavec toto ustamoveni:
' Viada jest zmocnéna mafizenim zvySiti miru ﬁrokof
vou pro kapitalisovéni narokd dle odst. 1. aZ na &ty¥i
ze sta.

Za § 50 budiz vloZeno toto ustanoveni:

§ 50a.

Pachty¥i (najemci) nepiisludi narok na nahradu sko-
dv a uilého zisku ani vadi poslednimu vlastniku za-
b};anﬁch a statem prevzatych nemovitosti viici statu
z diivodu, ze vypovédi pozemkového diadu podle pred-
pisti tohoto zdkona rozvéazén byl pfedéasné pomeér pach-
tovni (mdjemni).



Pozemkovy Gfad, pfidéluje pldu (zbytkové stath a
- vEt¥ zemddslské podmkw) dle predpist $% 1, 3, 15, 16
a 25 zikona piidelového, jest povinen brati siusn}, zie-
tel k pachtyiim zemédélskvch podnikd, kie¥i prestali
byti pachty¥i na velkém majetku pozemkovém pied

uplynutim doby pachtovni z dévedu v odstavei 1. uve-

deného.

Pozemkovému tFfadu nalezi také péle o to, aby pach-
t¥itim v odst. 1. jmenovanvym zprostiedkovan bvl pacht
na velkém maj@ﬁku pozemkovém, jenZ nebyl dosud sta-
tem pievzat. Vvkondvaje tuto péci, mizZe pozemkovy
tfad uloZiti vlastnikdm velkého majetku pozemkové-
ho, aby v prvn{ fadé zadavali ptdu (zemédélské pod-
niky) do pachtu osobdm, jeZ jim oznall pozemkovy
afad (odst. 4.). A

Vv Eééa se zmochniuje, abv provedla naffzenim piedpisy
odst. 2. a 5.

K nérckim osch ze smluv pdd}t(nmch nebo najem-
nich piithlizi soud provadéjici rozvrh, jde-li o proka-
zané pieplatky na pachtovném nebo vedlejdich dév-
kéch, nebo o néroky z dévodu investic p¥ihlasené k pro-
tokolu o ocenovani pievzatvch nemovitosti po rozumu
pFedpisu § 43a. Naroky, jichZ vlastnik meuznal, budtez
odkazany k projedndni pofadem prava soukromého.
Poradi narokd uznanvch nesmi byti na Gjmu pied-
pisu § 50.
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