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PREDMLUVA 

J edna z na:jkompliküvanejsich pravnych institucii je 

in~titucia pa1tronatu, ktorej ustanoveniaani fdoposial' 

nehüly zakonom upravene, ale zakladaju sa vylucne na 

stalej praxi a z nej vyvinutej pnivnej ,judikatury. Tato 
judikatura vsak pr ave v nedostatku zakonitej upravy, 
namiest,o toho, aby posluzila k vyvinutiu jednotne,j 

a prcsnej praxi a aby odsiTanila panujuci chaos na poti 
patroml.tskych zalezitosti, zaprlcinuje veIke zmätky 

a nedorozumenia v takej miere, ze rozhodujuce fora ani 
y najjednodnchSich pripadoch nie su v stave lau,jaf 

presne a urCite stanovisko, ale ich rozhodnutia 5U casto 

v :l'Ozpore jednü s druhym, a tü aj vtedy, ked' iele 0 pü­
dohny a1ehü prave rovnaky pripad. 

Teda püdujal süm sa na tuto pracu tYl11 cieIÜl11, aby 

som aspon ciastocne prispel k uprave patromitskej in­
stitucie a dopol11ohol k luaprave, Idüra je nepostradatef­

nou 'so istanoviska spravneho vybavüvania tYchto zale­
zitosH, ako aj 50' stauoviska pravnej istoty vohec, 

Pri sostaveni prace pouzil S0111 Zu pramene v prvom 

rade rozne rozhodnutia byvaleho macf,arskeho minister­

stva, potom rozhodnutia mad'arskej kurie, konocne na­

lezy misho uajvyssieho sprav~eho sudu v Prahe a lla­
lez llajvY&9ieho suchl v ENle C, j. R. 1. 395/26. 
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Dalej ako odhorne knizky upotrehii SOlID: 

Dr. Geiszt Antal: Egyhazi közigazgatas. 
Eötvös Karoly: Egyhazi közigazgatas. 

Fraknoi Vilmos: Magyar kiralyi kegyuri jog. 

D. Steinecker Istvan: Kegyliri jog es canoillea visitatio. 
Dr. Terfi Gyula: Haüisköri jogszahalyok es hatasköri 

hatarozatok tara. 

Dr. Raffay Ferenez: Magyar maganjog. 

Popri tyehto pramenoch dal som vyrazu na viaoorych 

miestaeh aj svojej sukromnej mienke, poi'afue stanovi­
sku, ohzvlast v oiazkach kompetencie a v otazkaeh 

znasania paironatskyeh hremien, ovsem vzdy som sa 
snazil svoju mienku co najdökladnejsie odövodnit a dl'a 

moznosH aj podopriet pairicnymi zakcmiiymi ustano­
veniami 80 sueasnym ich inierpreiovanim. 

Lipt. Sv. ]llikulas, januar 1928. 

AUTOR. 
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Pojem patronatu a jeho historicky vyvoj. 

podra ueenia ch'kevneho prava pahonai je suhrnom 
pravnyeh pomerov, kiore vznikly s jednej shany mc­
dzi osohou cirkewlOu aleho sveiskou, pravniekoiU alehD 
fyziclwu, s druhej strany vsak medzi eirkvou a ma tea 
vyznam, ze üito osoha nadohudne prava na zaplnanif' 
cirkevneho uradu; naproii tomu Ba jej vsak ukladci, 
ahy poskytovala cirkvi isie maier.ialne vyhody a V()(-j 

nej plnila isie zaväz.ky (ius onerosum). 
ci je vsak tato definid,a spravna, je pohehne poznaf 

historicky vyvoj iejto insrtiiucie, ohoznamii sa 8 dODOU 
a vsetkymi okolnosiami, v ktorrych vznikla v hyvalom 
Uhorsku a tym aj u nas llJa Slovernsku. 

V znik a srriadenie patl'Onatskej .insiitucie vyvolah 
potreha ochrany duchovnych a beneficii, Hez i vd'aka 
voei svojim dohrodineom, ked'ze v istych casoch nemo­
hla postradaf tejio ochrany, poskytnutej so sirany svet­
sk-ych hodnostarov. Nakol'ko vsak tato oehrana ho1a 
potrebna vel'mi easio aj proU sam):m benefieiatorom, 
preto z to:hoto protektoratu vyvinulo sa v iJstej miere 
dozoreie pravo patronov, kiorf v pripade uprazdnenia 
benefieif sami ich spravovali a pri znorvazaplneni üdo­
vzdali ich novozvolenym beneficiatomm. Tato okolnosf 
nesko,l'sie prispe1a k upevneniu ich moei a autority. 

Pri tom cirkev postavila sa na to stauovisko, ze utvo­
renie vzajomneho pomeru medzi beneficiatorom a pa­
tronom ziaducne je nielen v zaujme same:ho htmeHda 
a beneficiatora, ale aj 80 stanorviska nabozenskych po­
trieb, nasledkom e,oho sa umoznil patr6nom vliv P)~i: 
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zaplneni a obsadeni beneficii, ktory df,a roznych okol­
nosti a dIa mocenskeho postavenia cirkvi sa casto menU. 

Prvy knu Thhorsky, Sv. stefan, zalozil rozne bisknp­
stvaa opatstva a tieto obdarmral rozsiahlymi majeika-: 
mi. Nasledkom ioho papez, Sylvester H. vystrojil ho 
rozlicnymi cirkevnYlmi pravami medzi ktorymi, ako 
najvyznamnejsie, nachodi sa pravü zakladaf nove bis-
k r f t' r r "h' k r llpsiva a ax'llOS 1, prav10 vymenuvat1s~-upOv a opa-
tüv, dozorCie pravo nad cirkevnymi majetkami atd'. 
N 1 In V' dl' + cl 'V' h r 1 r • d' 1 . aKO 100 uz aJ ,a v cer aJsle 0 pravne~lü nazoru Je 1-. 

nym vlestnikom vsetkych lwrunnych m.ajetk,ov bol kral, 
v dösledku toho farnosti ulJkladaf a tieto beneflciami za­
opatrif miohol vylucne len kral, takze za hezp1~ostTed­
neho patrona vsetkych jestvujucich farnostf, hiskup­
stvi a opatstvi poy,a~ovany bol kral. 

Z tohoto vidJllo, ie institucia pairmuiiu n byvalom 
Uhorsku je povodom a povahove institüciou vereinn­
priivnoLt .napDoii patromihl vyvinuvsiemu sa v zapad­
nych statoeh, lebo ved' patronaisky pomer v tychto 
staioch nasledlwm vlivu feudalizmu spoclva vylucl1e 
na zakladcdl sukl'om:uopravnyeh, kde i,nstitueia zemian­
stva, j&ko nujvyznamnejsl faktorr ,fi opom feudalizmu, 
z,abezpeoovala od cirkvi a kraIa neodvislym zemskym 
parnom uplnu 11"10C nad vsetkymi Ois{)ibami a predme"bmi. 
nachadzajucimi sa 11a uzemi ich majetlwv. V dösledku 
tohü stali ,sa neohmedzenymi panmi aj nimi mel1üVIfi­
nych duchovnych animi vystavenych kostolov, z kto­
ryell sa :neskmsie utvorrily par.ochie. 

Je sice pmvda, ze v XII. a XIII. stor.oc1 a,j v Uhm'sku 
zacinaju 'sa 1~ozsiroyaf a uplatnovai nasledkom ZOiSla-

1)(m1a krafovskej moci zasady fendalizmu, avsak tieh) 
nie su uz v stave otriasr a zoslahit Ha vereJnopravnyeh 
zaHadoch vyvinuty patroinat. Ich javi sa iba v tam, 
ze v tejto dohesa uz vyskytuju pripady z·akladanj,'l 
pl'ivatneho pah~onatu, llJO, len s poyolenim kra]'a, pone< 
"ac zakladanie pTivatneho patromltu povazovalo sa. za 
obmedzenie nniverzalneho patronat,skeho prava kra­
]'ovho, alm najvyssieho pat,rona. T,ito pl'aV'llia z8.sada 
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vykrystalizuje sa v tom, ze prameuO'l.ll vsetkych patro­
n.atskych prav v byvalom Uhorrsku a tym aj na Slovcn­
sku 1.010 pravo krara, jako najvyssieho patrona, kto-
1'eho moc hola vyjadrena uz v samom ml.zve: "genercl.l­
ny a najvyss1 patron". 

Sväiastolica tieto prava uhorskych kraTov vzdy Te­

spektovala; menovite holi opravneni uZlvai' tituly cir­
kev-rl.lvch hodnostarov a titul apastolskeho kraYa. Nd.­
p'Doti 'tomu uhorskikrali pri ka~deJ prilezitosti zdöraz­
novah a hlc'tsali papezom IH. Alexandrom prejavenü. 
zasadu, ze patronat ,je "jus spiTituali adnexum t. j. du· 
chovne oirkeville pl'avo a ako take je neodvisle od svct­
skej moci zemskeho pana, ze k ich patronartom p1'im'i­
leZiace cirkvi ,EU len vo veciach svetskych podriadene 
a nikdy nie a,j v duchovnych, ze ich ulohou v prvlOm 
rade je ochrana beneficii. Na priklad kraT Imrich v liste, 
pisanom roku 1202 'papezovi. IU. Tl1ilOcentovi, zdoraz­
nuje, ze krarm'1sk6 klastmy Jemu patria len "in tempo­
mlibus. '" nullo l;ertineant mediante". Krar Ondrej 
III. !I'oku 1297 vo vy:s'tave:nej donartioluall1ej hsiine z pri­
lezitosti prenesenia patronatskeho pra:va Somogyv{u:­
skeho klastora na Mmtina, kmji:nskeho sudeu a jeho 
potomkov, odovzdilva tento kl6.shr nasledovnymi slovami: 
_.ad defendendum. protel!endum ei: pariter consel'vandum". 
U Nakol'kü teda tenio ;omer s jed'n~j strany medzi kra· 
rom a patronom, sdrruhej strany vsak 'l.lepriamo medzi 
kraTom a oirkvou spoclva vylucne na verejnopravnej 
llloci krara, preto Je zrejme, ze tento pomer je verejn1o­
pravny, n.asledkom ooho instiiucia patronatu v byvalom 
UhÜ>1:'>sku a 'tym aj na Slü'Venlskustava &a povodom a. 
povahove instituci:ou verejnopravllou. 

i1.ko io vysvita uz aj z vyssie uvedelleho, patronat 
1) podsiaie nie je insüiuciou majetl<:ovou, vecnou, 311-

kramnau, ale osobnou, verejnopriivnoLt, nakorko jeho 
nadoblidanie a prevadzanie, potazne vykonavanie pa­
t,romltskych prav je viazrane k istym, cirlkvolu. urce!llym 
podmienkam. Neskodie vsak misledkom tej olmlnos1i, 
ze p:atronWt mohli si le:n zemski pa:ni nadohudnu f a ze 



patronatske tarchy zmisali len sami zem81ki pani z do­
chodkov svojich majetkov, od ktorych boly pravne ne­
rozlucitefne a ktQll'e tarchy s majetkom spo,lu precha­
dzaly vzdy aj na noveho vlastnika, vyvinul sa ten 
pravny nazorr, ze patronatske pravo sa stalo majetko­
vym, vecnym, relHnym pravom. Lenze patrornatske 
pravo v uzsom smysle slova nie je pravom realnym, 
ktore hy, ako take, hezpodmienecne prechadzalo na no· 
veho vlasinika bez ohradu na OIsobne poziadavky, U!l'ce­
ne cirkvou, ale je verejnym pravom -leho dIa svedec­
tva donatiol1alnych listin uadobudnutie patronatskeho 
prava muse10 byt vwy vysJovne a osobitne zdocrazno­
vane, takze bez tohoto zdoraznovania novy majitef 
patronatskeho p!l'ava ani nemohol vykonavat. 

Toto poJmove ozuaceuie patr:ornatskych zaJeZi,tostl Je 
veIkeho vyzuamu pri rieseni otazky, ktore vrchnosti su 
kompeterntne l~O'zhodovaf v spornych otazkach patmnat­
skych? Cirkev, ako institucia, postrada,jüca mocenskych 
prostriedkov, v zauJme svoJich prav ama,jetkov bola 
odkaza,na na stat, ktory podra potreby aj donuoovaci­
mi prostriedkami uplatuil jeJ poziadavky, pofazne PO'­
skytol Jej potrebnu ochranu proti utocnikom. 

Tato ochrana cirkvi poskyto'Viana vsak mvalvovaht, 
potazne vyvolala vzniknutie instituClie cirkevnl3ho S'1-
dobniciva, ktoru ulohu v Uhorsku zasiaval zpociatku 
v patronatskych sporoch sam har, ako naJvyssi patrOn:, 
od ktoreho vsetky patronatske prava pochadzaly. Je 
sice pravda, ze dIa nauky kano.nickeho p:rava v partro­
rnatskych sporoch sudobne riesenie primilezi cirkevnym 
sudom; lenze tern-uo nazor v b-yvalom Uhorsku a tym a j 
u nas na Slovensku sa rnkdy neuJal, a to uz z uvede­
nych doV'odov, nakofko sudohne r,iesenie v tychto spo­
roch vzdy boiü rezervQfvane krafüvi, ktory ho vykOllla­
val bud'to oStobne, alebo piriQ!strednichom k tomuto eiern 
zo svetskycha cirkevnych hodnostarov sostavenych 
sudnych ,stolic. Tento pravny nazo!l', potazne tato prav­
na prax hola legaliwvana platnymi zcilwnmi a zvlasf 
zak'ollnymi clankami IX. z l'. 1553, XXXVI. z :r. 1569, 
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LV. zr. 1723 a roznymi kraIovskymi narliadenianri, mc'­
dzi ktorymi je naJvyznamneJsie nariadenie z roku 1773, 
Hore administratlvnym vrchnostiam naklada, aby pd 
vymahani patronatskych poziadaviek boly pomoci, 
potazne aby ich pri llplatneni' patrona.tskych poziada­
viek vsemozne podpoll'Ovaly. V intenciach tohoto kra­
fovskeho nariaderna pokracovaly adIDtin~stratlvw:~ 
vrchnosti az do roku 1848, ked' uz postup uradov v tyoh­
to zalezitostiach bol zakonom u:pr1avenY. V smysJe §§ 3. 
a 6. zale. Cl. IH. 1848: "Jeho Velicenstvo krar vykonava 
vykonnu mac prostrednictvom zodpovedneho minister­
srtva" aj v ciirkevnych veciach. Nakof.lm vsak sudob~ 
nictvo roku 1848 este neholo oddelene od vykoI1llcJ 
moci 00 sa siaIo len roku 1869, ked' holo utvorene a 
sriadene od vlady neodvisle sudobnictva, prerto na za­
klade zakonneho clanku III: 1848 az do roku 1869 vy­
konavalo tuto pravomoc same ministerstvo, vyjmuc tie 
veci, Hore hoJy specialne rezerv.ovane, pofazne vyhra­
dene kraf ovi. 

V dosJedku zakonneho clanku IV. z Toku 1869 SPOT­

nou sa stava otazka, Ci sudobnictvo v patronatskych 
sporoch aj na aalej zostalo v posobnosti vykonnei mod, 
to jest v posobnosti administrativnych vrchnasti, aleba 
Ci preslo na riadne obCianske sudy, pofazne ktore su to 
tie sporne otlizky, co patria do posobnosti administrn. 
tivnych vrchnosti a klare do posobnosti riadnych ob-
cianskych sudovr . 

Prv nez by som rieSil tMo otazku, v zaujme objasne­
nia stavu veci predovsetkym treha vyriesif oiazku: 
preco, akym sposohom a z akych dövodov sa dostaly 
sukromne prava do administracie, ked'ze zakonnym 
clclJnkom IV: 1869 kompetencia sudov a adminisltratlv­
nych vrchnostl hola vyhrodena a ho.lo zasadne urcene, 
ze ved povahy sukromnopravnej patria do kompeten­
eie riadnych Isudov, kdezio ved vereJnopravne patri'l 
do kompetencie administratlvnych vrchnostl. 

Rozlusienie teJto otazky treha hfadaf v povahe sameJ 
veci, vo vzmiku a v<o vyvine 'sameho zivota, lebo vs,dJk 
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verejny zivot je vybudovany na zaldadoch suhomneho 
prava,_ nakofko v pl'vych c8:90ch spolocenskeho zivoiea 
len sukromne prava jestvovaly a prvky verejneho pra­
va len neskorsie sa ohravu-rü ,a -to len nasledkom 1'07-

J <J 

Sirenia a vzmahania sa dotycnychspolocenskych kru-
hov. Ich clenovia v zaujme svojej hezpecnos-ti alochr':t­
ny svojich sukroillnych prav spontaune sa podriadili 
vyssej spolocenskej moci: siatu, ktol'Y, ahy syojej ulo­
he a povolalliu mollol zodpovedat a aby zaklady svoJ­
ho jeshovania zabezpecil, utvoril, pofazn0 vyhradil si 
isie prava na uko1' jednotlivcov, 00 ovsem maIo za na­
sledok obmedzenie ich sukromnych prav, ale tymrto bol 
suclasne d,my zaklad vzniku verrejneho prava. 

Z tohata vykladu je zrejme, ze zivot je sbicenlm ve­
rejnych ,a sukromnych prav. Vefmi zriedka sa vy,sky­
tuje v zivote pripad, pofazne taka ve(:, v krtorej by sa 
pozuatky ohojeho prava (verejne a sukwmue) sucasne 
lleobjavily, pofazne neholy by pai,r,ne. Niet iakej .jed­
notnej definicie pojmu, podfa k-toreho by sa presne 
moMa Uire:if hranica: kde ,a kedy sa konCi a, potazrre 
kedy sa zaclnajU kriteria a po,znatky jedneho a kedy 
c1ruhCho prava. J edine tejto okolinosti treba pot.orm p;r;i­
vl,astnit tu anomaliu, ze v jednotlivych staioch V.o ve~ 
rejmom prave su ohsadene a pojedmivane take pra-vne 
pomery, ktore v irJrych srtatüch ,su pojedn<iv,ane v su­
kromnom prave a naopak, a preto z posobuosti sprav­
nych uradoiV ani nemozno vynai riesenie is,tych su­
kromnopravnycib pomerov. Tak, ako na priklad sudca 
plri rieSem hlaynej ,sukromnopravncj ortazky je nuieny, 
poiazne opraV'lleny rliesi i aj vYlskytnuvsiu sa dwhu ve­
dfajsiu verejruopravnu ota2'Jku, sluvisiacu s hlaVinou, 
iaktiez admirostraiivne vrchnos-ti su opravnene T:iesit 
sukIlOtmnOpravine OIta:zky, jalm vedfajsie,suVl1s1ace 
s hl>avnYllli oiazkallli ve'rejnopravnymi, alle lein l1iatofko, 
nakofko 110 riesenie hlavnej oiazky vyzadu,je. Je in 
vdauürm prfpade 'l'lieseniJe iba otazky pl'ejudicionalruej 
a preio ,t-ymuo jej riesenim nestava sa esie "res iudi-

t " T i tu 'V' • V' , cl. I ca a. en: ü pos p ,mClIln sa nepr'l0Cl zasa e vys üve-· 
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ncj ,;v§. 1. za}(. cl. IV. z roku 1869 - kde je vypove­
dane, ze ,administrativne v,rchnosii a slidy navzajom 
nemozu zasahovat jeden dr-uhelllu do ko:inpeiencie --. 
pretoze ,nie je to rrrekrocenie posobnosti, -Lo leH 
p1'eventlvmc rieScnie otazky, ako takej, ktoreJ meri­
t6r:ne riesenie nespada do kompetencie pokracujucej 
vrchnosti, ale l'iesenie Idorej v suvise s vybavenim 
hlavnej oiazky je ii1'evylmutne potrehne. T.i,to zasada 
§-om J7. zak. cl. XXVI. zlloku J896 bola legali.zovana. 
Je io len zda:llhve Vl11iieSal1ie sa da kompetencie inej 
vrohnosii, lebo v skutocnosti pohacujuca vrchnosi po­
vodne do jej kompetencie nepatri,acu oü'izku ricsi leu 
v isuvise s hlavnou a posudi .ju, poiazne upotrehi ju 
vylucne leu ,ako dovod pTi TieS6ui hlavnej oiazky, a je,} 
kaneone :ridcnie ponechavasa aj na ci:alej kOll1petcllt­
nej vrclmos,ti. 

Z tychto uvah vysvita, ze do posobnosti adminisb,it-:­
fivnych vrchnosti pairia ofazky povahy verejnopniv­
rvej, medzi ktore paü:ia aj v8etky patronatske zalezi­
iosti, ,a to U<:1s1edkOllll toho, ze v nich vo väcse,j miere 
sa naehadzaju pl'vky ver,ejnop:raviIle, a ze zak. Cl<im.kom 
IV. z roku J869 neholy vynate z posohnosti administra­
tlV'nych vrehnosti; d'alej, ze t1trruto zak. clankom ne­
boly alli p:r·ikazane cLo posobnosti Tiadnych sudov, kto­
ryeh pösohnost tymrto zakonom zasad:ne bola ustalerra; 
preto vsetky sporne otazky patronatske maly by pakrif 
doklOmpeteneie admüüstratlvmych v:r:chnosH a tieto 
vrehnosti (adminisillatfvne ,a sudlle) nemaly hy sa ua 
nieh delit podfa zasady, ze kea sa praViny zaklad po-
2lLadavky sponnym stava, patria do kümpetencie sll'idov, 
kea ,je vsak pravny zaHad uesporny, vtedy rozho­
duju v nieh spravne ·vll'chuosti. (Via rozhodrrmtie M. 
Curie C. 30. z roku 1885.) 

Ze sa predsatato mylna prax vyvinula, prlciuou 
toho je nasledujuoa ükolnosi: 

Jako ,8om to uz aj vyssie spomen ul, pair'O'lla,tske 
tMchy a prava holy viazall(~ k majertkom, od ktoryeh 
boly 'lleTozlucitel'nc a Hore s majetkami vwy preeha-
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dzaly aj na novych vlastnilwv, Z cO'h.o sa potom vy~ 
vinula ta pnlV'lla pra..x a usuelna norma, dIa ktorel 
patronatske prava a povinnosti tvoria vecne, a to po­
zemok zafazujuce vecne prava, ktore ako take patria 
do kOimpetencie riadnych SUGov. Tymto bol damy za­
Bad k iomu stanovisku, Hore zastava aj terajsia ju­
dikatul'a a v istej miere aj sama pravnioka literatura, 
Ze patromltske spory vymdujU I'IOzhodovanie lriadnych 
ohcianskych sudov. 

Tuto praV'llu prax ireba vsak prijimaf s najväcso'U 
rezervou, leho ani judikaiura, baani sama pravnicki 
literatura nezaujima v tomto ohrade presne a jednotne 
stanovisko, ale uplne sa spolieha, ha smele receno, 
sdiera stanovisko roznych f6rumov, Hore ani v kon­
kretnych (stejnych) pripadoch nezaujimaju .rednotne 
stanovisko, ale Ich rozhodnutia v otazke ustalenia kom­
petencie si protirecia. Na priklad: uhorska kuna 1'oz­
hodnutim Clslo 5846-1895 vypovedala, ze z nerozdeli­
ternOisti patronatskeho prava plynuca povinnost' je 80-

lidarna. 
OdövOldnenie toho1o l'Ozhodllluiia znie lllaJSledovne: 
"Od zak1adatera na pravnych nastupcov prenesene 

patronatske pravo 1en vtedy ruozno povazovaf za pre­
mlcane, pofazne tHo (nastupcovia) len vtedy sa mo zu 
uspesne dovolavaf premlcania, ked üpravneny splnc­
nie poviml!osti pozadoval a zalovani to odopreH, a od 
tejto dohy ratajuc zakonom predpisana leho1a uply­
nula; nakorko vsak patronat, povodne aj viac osoh 
mohlo nadobudnUt a v pripade jeho prenosu aJ viace­
rym osobam pl'isluchal, preto dra jeho pravnej povahy 
je nerozdelHerny a jako taky sa objavuje aJ VüCi 

cirkvi tak pri vykonavani prav, ako aJ pri plneni po­
vinnosti; mlsledlmm toho, hez ohradu na to, ze oprav­
neni, pofazne zalovanl, pomer podie~u si ustalili, vzdor 
tonm pod protektoratom stojaca cirkev je opravneml 
pozadovaf splnenie pov1nnosti solidcirne od vlastnfko'V 
ohiazeneho majetku a nie povinna vykazat pOffit'r 
ich prispievania." 
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V rozhodnutf eislo 7636/1906 vsak nasledovlle dö­
vodi kuria: 

" 

"Solidarna zaviazanost möze vzmknut iha smluvou, 
zaveiou, alebo ustanovenim zakona. zakoni­
teho ustanove.nia, ktore hy solidarne llsfitlilo zaviaza­
nast' spolocnych pa{TonoD, niet. Preto so zretefom na 
ta, ze majetkove pomery, vziahom na nemovito ,ti, 
ohf,azene pat~onatüm medzi-casO!m sa zmenily a nemo­
vitosti presly do oddeleneho vlastnictva a drzby cet­
ny eh jednotlivco'V,tak, zesalidarne obfazenie vlus,i­
nikov jednotlivyeh, pomerne llepatrny rozsah a hod­
notu majucich CasH nemovit.osti, ani by sa nesrovn:l" 
valo so slusnostou: holo treha tu casi rozsudku H. sudu, 
ktora urcuje solidarnu zaVianlllGsi, 7lnenif a po tejto 
stranke potvrdii vyrok rozsudku 1. sudu s tym blizslm 
vymedzenim, ze do jednotlivych SkUPlll vradeni za1o­
vanf povinni su prispievaf na vyddiavacie naklaly, 
pripadajuce na dotycnu skupinu, medzi schou v po­
mere ruajetku. 

Co sa tyka vlozenia paironatskej zavi,azan,osti du 
pozemkovej knihy, holo treha zmenif ruzsudky ohoch 
nizsich sudova zalobmi ziadosf 0 vlozenie zamietnuf, 
leho oiazka vlozenia patl'tonatskej zaviazanosti do po­
zemkovej knihy nie je zakonom pripravena a ani za­
konna pmx sa v tejto otazke nevyvinula a pretoze pa­
tronatska zaviazanosi, spojena s nemovitoslou, S11C 

realnou fairchou, ako taka bezpodmienecne ohfazuj~~ 
dotY(~ll(~ nemovitasti, respektive ich kazdodobnych 
vlastnikoy aj bez toho, ze by bola vpisana do pozem­
kovej knihy a nasledkom toho niet potreby, aby bola 
v pozemkovej knihe zaistena; d'alej, ked'ze rozsah to­
hoto, z patronatskej zaviazanosti plYlluceho bremend 
nemoze byf pre kazdy pripad co do sumy vopred urce­
ny, nemöze byi tedy podIa § 64. poz. kn. poriadku pre 
iUto svoju neurcitosi' ani vlozeny a ani zaznamenanY." 

V spo!rnych oiazkach zase, totiz: ze generaliter, k~ho 
obiazuju patronatske farchy, kuria zaujala stano'Visko, 
ze Heia spory patria do kompeteneie administraHvnych 
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vrchnostl, kdezto v otazkach ushilenia istych konkret­
nych zaviazanosti, usüllila kompetenciu riadnych sudov, 
dövodiac, ze su to uz otazky maje<tkopravne. 

Na priklad: V istej patronatskej zalezitosü okresny 
tirad rozhodol v tom smysle, ze rieserrie otazky, ci pa­
tromitske zaviazanosti zalovaneho generaliter obfazuju, 
pahi do jeho kompetencie, kdeito v tom ohfade, Ci 
patron konkretne ma byf zaviazany, alebo nie, toüz 
ci je povinny porusenu stenu kostola d<ai opravif, alebo 
nie, upravila cirkev k riadnemu sudu. 

Naproti tejto judikature v IV. sväzku maaarskeho 
pravneho lexikona je uvedene, ze v O!tazkach, Ci pa­
tron ')'eneralite1' je POVillillY snasai patronatske farchy, 
su k;mpetentne rozhoc1üvai nadne sudy, keasa vsak 
vyskytuje ta otazka, ci je patron po~inny s~l~if k~n­
k1'etnu zaviazanosf, usüili kompetenclU admmlstrahv­
nych vrchnosti. Teda je to prav~\; opak judikatury roZ-

hodujucich forumov. 
Tieto dva p1'ipacly uviedol süm len z toho dövodu, 

aby som poukazal na oko~nosi.', ze v patr~na~sk!ch 
sporoch judikatura rozhodujucich f(}rum~v X:W Je .Je~­
notna a zvlasT v oicizkach kompetencle Je labüml, 
neista a ze casto jednotlive rozhodnutia su v protivc 
jedno {5 druhym; nasledkom coho dosavadna ju.~i~a­
tura nemöze bYt smerodajnou nizsim rozhoduJucnn 
v1'chnostiam pri . ustaleni lwmpetencie v jednotli:vyc"h 
pripad<och. Je teda uz p1'His na Case, ahy sa vyvmula 
aj v pat1'onatskych veciach jednotna a spra~na pra~: 
a aby bol uz konecne odst1'aneny cha08, ktory na polt 
tychto zalezitostl a zvlast v ofazkach kompetencie 

panuje. 

Kompetencia sudov 
a administrativnych vrchnosti. 

Alm som to uz aj vyssie spomenu!, v otazkach küm­
petencie patronatskych SPOll'OV panuje vefka neisto,ta, 
a to z toho dövüdu, Ze na poli tychto zalezitostl niet 
zakonitej upravy a ze ani doposiaf niet jednotnej a 
presnej judikatury, ktora by nahradzovala zakonitu 
upravu na poli tyehto zalezitosti, ktora hy pokracu­
,jticim vrc1mostiam bola smeirüdajnüu a sluzila za v(}­
ditko pri rieserni tyeMo spo['ov. Dosavadna praV1Jla prax 
v tümto übolTe je nej<asU<:l, labilna a dosavadne rozhod­
nutia najvysslch uhorskych f6rumov si casto proti­
recia, v dösledku coho pokracujuce organy uz· aj pre 
ich tazkopadnolsi.' v konkre±nych pripadoch nemözll 
si z nich utvorif jasny a presny ohraz, ale fuhÜ'vofne 
rozhoduju v otazkach kompetencie buato v prospech 
administrativnych uradov aleho v prospech obcianskych 
stidov - vefmi casto nespravne - co potom na ziadon 
pad neposluzi pravnej istote a pravnemu poriadku 
vöbec. 

V zaujme odstranenia tychto nedosrtatkov snazlm 
sa tu uviesf aspon v hlavnych 1'ysooh tie zasady, ktore 
boly vy,jadrene uz ,aj v röznych rozhodnutiach nar­
vysslch u.horskYch f61'umov a holy akceptovane ~j 
naslm najvyssim spravnym stidom v Prahe. 

Prv, nez by som sa pusiil do merit6rneho pojedna­
vania otazok kompetencie, v zaujme fahSieho pocho­
penia veci musim opätovne zdöraznovai, ze patronat 
je inStitiiciou verejnopra:rmou a ze v d6sledku toho aj 



z neho vyplyvajuce priwa a povinnosfi Slf povahy ve­
rejnopravnej, 0 com niet teraz uz ani pochybnosti, 
ponevac dia historiokeho vyvoja na uzemi bYv. Uhol'­
ska paü'onatske pravo hO'lo suciastkou a znakom 
svrchovano'sti krafa, ako najvyssieho patrona, ktory 
vylwn tychto prav v kOllkreinorm pripade dal'OVanllll 
preniesol na ine osohy, avsak HelO p:rava tym ne­
pozbyly ISvojej povahy ako institucie vel'ejnopravnej. 
Casom a aalsim historickym vyvojom fakticky vykou 
patronatskych prav presiel s panovnlka na vladu, 
ktora ich v jeho mene vykonavala ako jeho zashlpca 
a zmocnenec, a to aj vtedy, ked islo 0 rozhodmutü~ 

v spornych patronatskych veciach, ktma jurisdikeia 
tvorila podstatnu suciastku prav, nalezajUcich panov­
nikovi, ako najvyssiemu patronovi. (Nalez n. s. s. C, 
4{)40/27.) 

Po tomto kratkom ohjasnenl patronatskych prav a 
povinnostl (zaväzkov) pristupujem k meritornenm po­
jednavaniu jednotlivych, najcastejsie sa vyskytujucich 
otazok ohfadom kompetencie. 

L Do prvej kateg;orie patria He otazky, u ktoryeh 
predmetom sporu je, Ci v danom pripade vznikol, [10-

fazne Ci uz zanikol patronat, toüi:to oftizky existencic 
prava patronatskeho, 

Pri posudeni tyeMo otazok dnes uz niei pochyhnosLi, 
nakofko ministerska rada, a]w kom1ipetencny ,sud (toho 
casu), ustalila rozhodnutim c. 32915/1897 kompetenciu 
v prospech administrativnych vrchnosti, kime rozhod­
nutie stalo sa zaväznym, pofazne smeroda,jnym aj pre 
sudy. 

To1,o l'ozhodnutie, pofazne .feho odövodnenic znie 
nasledovne: 

"V smysle nasich zakonov 
Jeho Velicenstvo bar. 

Sukromne patromitske praoo oyplyoa z na}oyssieho 
pa.tronatskeho praoa a je suhmom takych zvlcistnych 
prau a pouinnosti, ktore vznikly v ramci najvyssieho 
patronciiskeho pr8va a z jeho obsahu. Tie po,jmy, kime 
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'ill'CUJu povod a vznik sukr1Omneho patron:tskeho 
prava, su vylucne patronatskej puvahy. 

Na zaklade tohoto ponimania p1'edpisuju zakon:ite 
clanky IX:1553 a XXXVI: 1569, ze zadovazenie su­
kromneho patronatskeho p:rava ma sa dokazovaf u J e­
ho Veliceil1stva krafa, ako u najvyssieho patrona. 

Dra tychto zakcmov a z nich vzniklej praxi rozho­
dovaf v spornych oiazkach, vzniklych zo sukromneho 
patronatskeho prava, povolany je sam krar, ako naj­
vyssl patron. Toto svoje pravo vykonava bua skrze 
depuiatum judicum, to jest fubovofne vyslany 1'oz11o­
dujuci sud, pozostavajuci z cle!ll!ov cirkevnych alebo 
svetskych, aleho z ooojakych, bua skrze kaZdocasmi 
vladu. V novsej dobe vsak vzdy skrze kazdocasnu 
vladu. . 

KrafOVbke sudy v novSej dohe slce viackrai sudily 
v patronaiskych sporoch, ale v tycllto sporoch predmct 
posud:wvania cinilo iha 1:0, ze koho sa tyka patromlt-
5tvo, jehozto vznik bol nespornY. Spor sa locH iba 
ok010 rozhodnuiia subomnopravnej otazky pripadnu­
tia paü'onatskeho prava a tak sa tykal v podsiate leu 
sukromnopravneho pomern. 

Uz s celkom ineho 5tanovi5ka sa ma pooudzovat ten 
prripad, ked' je otazlm, Ci jestvoval, a1eho vznikol 
vöhec sukromny pat1'onaisky pome1' pre niektonl 
cirkev aleho cirkev!l1e ohrocie. V takOl1lto pripad.e ma 
sea l'Ozhod.ovaf nielen povsimnutlm verejnopravnych 
mommrtov, ted,a na verejnopnivnom zak1ade, ale -
n:akofko suklromne patronatske Pl'UVO je 5tavane v06 
najvyssiemu patroml.tskeunu pravu - tyka sa verejno­
pravneho pomern a tak sal1la zalezitosi bezpochybne 
je ve1'ejnopravnou spor1l0U zaIezHosiou. 

Verejnopravne sporne zalezitosti patria len natofko 
do kompetencie sukromnopravnych obcianskych su­
dov, rozhodujUcich v sukromnopravnych zalezit05tiach, 
nakofko to zakon vyslo'\'The ustanovuje; takeho zakona 
vs,uk nemame, ktal'Y hy verejnopravnu oiazku vzulku 
sükromneho patronatskeho prava prid.elil do kompe-
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tencie"'- ohcianskeho sudu. Tlito, kompetenciu nemozlli) 
tak rozdelii, aby vtedy, ken uplatne:nie prava tyka "n 
plnenia povinnosti, plynucich z patro,natskeho pümeru, 
- ken teda vziahuje sa na majetkopravne nasledky, 
- podlieha rozhodnutiu riadneho siidu; ken sa vsak 
jedna 0, uplatnenie prav, plymicich z patronatskeho 
pomeru - teda ken sa naraza na verejnopravny vy­
sledo,k, - podliehala by spravnemu rozhodnutiu, 1ebo, 
jako,si sporrnej zalezitolSti ma 5a ustalii ni elen dl'a 
smeru a podoby uplatnovania prava, ale hlavne dfa 
pravnej povahy skuto,cno,sti, po,trebnych k utvo,renill 
prav, Hore sa staly predmetom sporu, aportom dl'a 
o,bsahu usta1it sa majuceho pnivneho, pomeru. A pre­
to, ze majetkove povinnosti, vyplyvajuce Zo, sukrom­
neho patrOillatstva, tesne suvisia s pravami po,vahy 
verejno,pravnej, prisluchajucimi patrono,vi, preto, otaz­
ku zalo,zenia patronatskeho pomeirU v obidvoch pripa­
do,ch treoo ,jednotne riesif a nem{)zmo do,pustii, aby 
I'Ozhodnutie sudu 0, povinno,stiach a rozhodnutie spnlv­
ne 0, prav.ach v tej iste.i o,tazke mühly prisi do, kCI1-

fliktu (ktory bysa dal odovüdnii len obojstrannym 
vYchodiskom). Sud by len v tom pripade mohol od­
vratit vy,skytnuvsiu sa otazku povinnosti, keby po­
sobno,si ,jeho, ro,zhodnutia büla ro,zslrena na ,jf'stvovanic 
prav vsetkych verejnopravnych vziaho,'V patwnatske­
ho, po,meru, a keby takym sposohüm utvoril si pre.ju­
dicium na po,uzitie prav, poohadzaJiicich z patro,nat.· 
stva, co je vsak zre}me mimo posobnosti sudu. Sudne 
ro,zhodnutie nema a nemoze mai takejto ucrnno,sti a 
preto sud nemoze sa pusiai do posudzovania sporn 
o,hfadam 'Vzniku povodneho patronatskeho, pomeru. 
Prirodzene, ze v tom pripade, ked' vznik prveho po.· 
vo,dneho, patromiiskeho pomeru spravnou cestorll ~a 
zisti, taktiez ma sa zistii spravnou cestou i to" ze kio, je 
subJektom patro,natskeho prava. Lebo pri vzniku pa­
tronatskeho pomeru mUSl byf naiuralna alebo pravua 
o,soba, Ho,ra, zadovaziac si sukromne patronatske pra­
vo, je povolana pouZlvai prav a vykonavat po,vin-
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nosti. Ro,zdelenie takej kornpetencie vsak nie je my­
slitefne, 1,a v praxi ani nie je mozne. Nie je moznc, 
aby s jednej strany spravny sud mal pravo vyslovit, 
ci _vzniklo patrolilatstvo voci niektorej cirkvi, a s druhej 
strany zase, aby obcianske sudy ro,zhodo,valy, ze na 
iakto zistene patronatstvo, Ho, ma vlastne pravo,. Na 
zistenie pövo,dneho prveho, patrona.:tskeho pomeru je­
dine povolane spravne vrchno,sti majU mat pravo iieZ 
i na oznacenie sub,jektu prava v takom pripade. 

Ken z jestvujUceho, patronatskeho, pomeru nesporne 
da sa urcii sam p:ravny zaklad povinnostl, spada,jucich 
na isiu oso1,u, v to,mto pripade otazka plnenia po,vin­
nosH spada tici do pravomod spra:vnej vrchnosti a ma 
sa vyhavii ako administratlvna zalezitosf. Tato, okol­
no,st vsak nemoze byi prekazko,u, ze ked' by bo,l sprav­
ny zaklad povinnosti spo,my, i v tom pripade spor 
tyka sa tollo pravneho po,me:ru, kto,ry tvoril verejno­
pravne skuto,cnoeti a tak sa ma vybavovat co verejno­
pravna o,tazka: v tom pripade nech pripadne ia o,tazka 
do kompetencie ,jestvujucich spravnych vrchnosH,lebo 
zalezitosi v prvom pripade ,je ineJ pravnej povahy, 
ako zalezitosi zmienena v druhom pripade, a v tom 
pade dve spravne kompetencie nekryju jedna druhu 
a tak sa ani nevylucuJu." 

Z to.11oto, ro,zhodnutia ministerskej rady, HOTa este 
rOlku 1897 ro·zhodo,vala ako, kompete.ntnY sud, vychadza 
na ,javo, ze v oüizlcach vzniku. alebo zaniku, jednJjm 
;>Zovom v ofazkach existencie prava patronatneho su 
lwmpetentne rozhodovaf spravne urady. Do, ro,ku 1897 
este aj v tychto otazkachsi oso,bovaly kompeteneiu 
sudy; odovüdnu,juc sVo,je stanovisko tym, ze patronat­
ske pravo je vecne pravo" a ako, take vyzaduje roz­
hodnutia obcianskych sudov. To,to, stanovisko ,je vs·ak 
mylne, lebo patronatske pravo je v prvom rade cir­
kevne, poiazne verejne prav'Ü, vyplyva,jUce z prava 
kraYa, alm na,jvyssieho pa.trona; a nakofko sukro,mn{> 
patro,natske pravo ,je stavane prnti najvyssiemu patro­
natskemu pravu, tyka sa vylucne verejnopravneho 
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pomeru a tak sama zalezHosf bezpochybne je verejn;)­
pravnou spornou zaleZitosfou. Otazka vecneho prava 
je pri vz!niku tyehto sporov len subsidiarnej povahy, 
ako 150m to uz aj vylicil, a patrona..tske pravo v uzsom 
smysle Sllova nie je ,;vecnym pravom ", ale pravom po­
vahy verejnopravnej, v ktorom verejnopravne prvky 
su v prevahe a len ciastocne, to jest v mensej miere 9:1 

v nom objavuju aj sukl'Omnopravne pnky, ktore ako 
take shizia vylucne k zabezpeceniu patl'lonatskych 
prav a povinllü13tl, inym slovom: patronatske zaväzky 
zaopatri vecnou "zabezpekou". Na priklad: ZaloZne 
pravo, ktore tiez je vecne pravo, shiZi len k zabezpe·' 
ceniu zaväzkoveho prava, teda k zabezpeceruu prava 
ineho druhu a preto llemozno z toho vyvodif, zeby 
patronatske pravo tuto verejnopcravnu viastnosl zira­
tilo tym, ze sa v nom v istej .miere nachadzaju aj 
sukromnopra:vne prvky a stalo by sa puhym vecnym 
pravom, ktore ako take,· by patrilo da kompetencie 
obCianskych sudov. 

Dalej treba pozllamenaf, ze zalobca v sporoch tohoto 
drnhu (existellcne) neZiada si usialif vecne pravo na 
jehro nemovHosf sa vzfahujuce, ale chce si uplatnit, 
pofazlle popriet pravo, vyp]yva,juce z pniva krafa, 
ako najvyssieho patrona, totiz cirkevne-verejne pravo. 

2. Tak podobne v smysle tohoto rozhodnutia mini­
sterskej rady do kompe>tencie spnivnych uradov patria 
aj spory, tykajuce sa otazok, ze kto je sub}ektom pa­
ironcitskych prav a povinnosti. 

Kompetencia spravnych uradov v tychto sporrü<·h 
vyplyva zü sameho citovaneho ro:zhodnutia ministcl'­
skej rady, ktüra casf zneje nasledovne: "Prirüdzene, ze 
v tom pripade, leeo sa zistl vznik prveho povüdneho 
patronatskeho pomer-u spravnou cestou, ma sa zistif 
spravnou cestou aj to, ze klo je sub jektom patronat­
skeho prava. Lebü pri vzniku patl'Onatskeho pümeru 
mus! byf naturalna, alebo pravna 08üba, ktora zad'J­
vaziac 8i sukromne patronat8ke pravo, je püvolana po­
uzivat prav a vykonavat povinnosti. 
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Rozdelenie takej kümpetencie vsak nie je mysliteIne, 
ha v praxi ani nie mofue, kde by 8 jednej 8trany vy­
slovenie toho, ci vzniklo patr.ornatstvo voGi niektOl'ej 
ciI'~vi, patrilo spravnemu uradu, s druhej sirany vfiak 
aby obcianske 8lidy rüzhodüvaly, ze kiü ma pravo Ha 
taktü zisiene patronatstvo. Na zistellie prveho povod­
nehü patronatskehü pümeru jedine püvalane spravnc 
vrchnosti majU mai pravü v takom pripade aj na ozna­
cenie subjektu prava." 

Samozrejme, ze toto opatrenie ministerskej rady IH~­
vzfahuje sa len ua osobu pövadneho patrona, ale vzfa­
huje sa onü i lla vsetkych pravnych nasiupeov z toho 
dövodu, ze patrünat, kiory je v suvisloseTI. s majetkom, 
vzdy preohadza na nüveho majiteIa, ta>tiz na nüveho 
pravnehomistupcu. 

3. Do trete,j skupiny paü,ia otazky, tykajuce sa r(}z~ 
sahu prava pa.troncitskeho. Na pcriklad: ci je patJ.,on 
povinny dai opravii bocne siavisk<i fary: ührad11, 
mastaf, sopu ato., alebo, ci ,je povinny dodavai ine na~ 
turalie? 

DIa mlwr-u uhorskej kurie riesenie tychto ot<izok 
spada do kümpetencie :riadnyoh sudüv z toho dövodll. 
ze su to otazky ma,jetkopl'avne. Naproti tomu mini­
steil'ska rada v citolwlnom rozhodnuH püvazuje übsah: 
pniva a poYinnosti, vyplyvajuce z patTonatskeho po­
meru, za verejnopravllE~' otazky, ktorych riesernie spadi 
vylucne da kompetencie sipravnych luadov; "a poneva(; 
majetküve povinnosti, vyplyvajuce zo sukromnehü pa­
trünatskeho pümeru v obidyoch pripadoch treba jed­
nüine rieW' a nemozno düpustit, aby rozhodnutie sudu 
o povinnostiach a l'üzhüdnutie sipravne 0 pravach v tej 
iste,j otazke prisly dü konfliktu". 

Toto stanüvisko uhorske,j ministerskej l'ady, vyja­
drene v roz.hodnuti c. 32915/1897, toüz: ze otazky exi­
stencie prava patronatskeho na Slüvensku patria prBd 
urady spravne a nikdy pred übcianske slidy, ,je pü­
dOlprete aj nalez,om najvyssjehü spravnehü sudu zo dii8 
13. aprila 1927 c. 4715, ktOll'e vyslüvne hovo!I'i: 
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"Ked' aj podl'a pravnej praxi, vyvinuvseJ SB na uze· 
mi prava uhorslceho, osobovaly si kompetenciu riesif 
spory, vzfahujuce sa k patronatu tiez riadne siidy, 
omedzila sa ich prislusnosf Zen na tie pripady, v kto­
rüch iSlo 0 sukromnopravny spor 0 vlastnictvo patro~ 
natskeho prava, ktoreho pravny zaklad a rozsah bol 
nesporny, alebo nemal aspml v spore v.Yznam, alebo 
is!o prave Zen 0 otazku, ktoru zo stranok, medzi ktor.Y~ 
mi spor vznikol, treba poldadaf za subjekt onoho prciva 
zo stanoviska sukromnopravneho. Lenze insi siav je 
v pripade, 0 kbm'om ide v danom pripade, a kde punc­
tum Htis tV01'1 oiazka spürna medzi organmi statnej 
spravy a trefou, sukromnou osobou, v priome pra'\"llcj 
existencie a rozsahu patranatskyoh prav a zaväzkov. 
o povahe tychto otaZOik ako verejnopravnych nemoze 
hyf pochybnosti, nakofko padl'a historickeho vyvoja 
na uzemi predtym Uhmskom pravo paironMske holo 
suoiastkou a znakom sVTchovaJnosti krara, alm naJvys­
sieho patrona, ktory vykon tychto prav v kOllkretnom 
pripade preniesol na ine osob1' darovanim, tymto vsak 
Heto prava nepmbyly svojej POVallY, ako institucie 
verejnopiJ.:avnej. 

J estli vsak patwilatske prava a dösledne a.t povin­
nosti, vyplyvajuce z tycMo prav, maju povahu prav a 
zaväzkov verejnopravnych, prim'ileZl rÜ'zhodovaf v otaz~ 
kach, ktO're v pricine ich exis1:encie a ro'zsahu asnad' 
vzniknu, uradom spnivnym, nakofko nierl:o nOiJ'my, 
Hora by ich prikazala vyslov'l1e v obotr posohnosti riad­
nych sudo"\' a ktora hy tym zmernila pravny srl:av, za­
lozeny hi,storickym vyvojO!ill a sianovisko, ktoremu bol 
dany vyraz v mnohych predpLSloch uhorskeho prava. 
Ze tento nazor uplnc zodpoveda st,anovisku spoclvaju­
cemu na pravnom poriadku uhorskom, je prutrne aj 
z nariadenia b)"rv. uhorskeho mini<sterstva kuHu 20 dna 
4. aprila 1880 elslo 9259, z nari:adenia hyvaleho uhur­
skeho ministel'stva vnuüa eislo 92240 z roku 1890, z roz­
hodnutia byvalej l1hors,]wj ministeTskeJ rady zo dutt 
23. juna 1897 eislo 32915!J897, a kO'l1ecue aj z rO'zhod-
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nutia byvaleho uhor,skeho kompetencneho suduClslo 
69 z roku 191'5, ktore - vychadzajuc z toho sameho 
naz,aru - prikaza~o vyslovne do kompete'l1cie sprav­
nyc1;l uriadov aj spor 0 povinnosf patrona udrziavaf aJ 
hospodarske farne budovy". 

V smysle 1:ohoto nalezu vsetky spory, tykajiice Sii 

existencie a rozsahu prava patronatskeho, ako aj spory. 
fylcajuce sa zisfenia subjektu, prinalezia do kompeten_ 
cie spravnych uradov z iO'hO' dövodu, ze su to otazky 
verejnopravne a kompetellciu sudoy ,obmedzuje len ,ta 
tie pripady, v ktorych ide: 

1. 0 sllkromnopravny spor 0 vlastnictvo patronatske­
ho prava, kto!reho zaklad a 1'oz&ah nie je sporny, alebo 

2. ked' ide len 0 tu oüizku, ze ktorru zo spornych 
stranok - medzi ktorymi spor vznikol - treba po­
vazovaf za subjekt patronatskeho prava. eiste oS hfll­
diska sukromnopravneho. 

Tu treha poznwmeinaf, ze sa vyvinul-a, potazne bola 
aj taka prax. dfa ktolI'ej sporne oi.azky, vzfahujuce sa 
na zistenie suhjektu, zvlasT holy pojednavallc so sta­
noviska ustalenia pl'av a zvlasf so stanO'viska ustalenia 
povinnosH. Toto rozdel'ovanie kompetencie je nesprav­
llea zaprJ:cinuje vel'ke zmätky, leho ved' pra.vo apo· 
vinnost dYa povahy paironatskeho praVia predchadza ju 
spolu a ako take spoClVlaju uz "ab ovo" na totoznom 
pravnom zaklade. V dösledku i-oho nemozno ich pred­
ldadaf pred rozne dve fora k posudeniu. Aked'ze pa­
tronatske prava a tak aj povinuosti k t,ormu samemu 
maJeiku su neoddehteTne viazane, p1'eio v prvom radE' 
v tychto sporoch sa ma uplatnovaf zasada,ahy EU 

v nich jednotne postupovalo, toUz, aby io same forum 
rozhodovalo tak v otazke prava, ako a:j v O'tazke po­
vinnosti. Toto stanovisko je vyjadrene aJ v citovanom 
rozhodnutl ministerskej r.ady, v ktorom medzi tnym sa 
uvadza, "kompetenciu nemozno 1'ozddit tak, ahy vtedy, 
ked' uplainenie prav;a tyka sa plnenia povmnos'ti, ply­
nucich z pahonatskeho porneru - teda ked' sa vzfahuje 
na ma:jetkopravne nasledky .- podliehala l'ozhO'dnutiu 
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l'iadneho sudu, ked' sa, vsak jedna 0 uplatnenie pnlv, 
plymicich z patromitskeho pomeru, --. teda ked' sa na-
1'<1Za na verejnopravny vysledük -- uhy podliehala 
spravnemu rozhodnutiu." 

Z tohoto je zrejme, Ze v ohizkach usüilenia prav, ako 
aj v ohizkaeh ustalenia povinnosH su kompetentne 1'02-

hodovaf spravne urady, nakofko tu ide vlastne len 
o riesenie otazky, ze medzi kym vznikol ten spor? 

Ked' teda sama cirkev uplatiiuje svoje prava voci 
osohe, ktoru povazuje za patrona, tym uplatnuje eil'­
kev v prvom rade llvoje verejne pravo, inym slovom, 
uplatnuje spinenie svojieh verejnopravnych poiiada­
viek, a preto lwmpetencia rozhodovania v tyehto spo­
roch mUSl hyf v prolSpech splravnych uradov ustale'll<l. 
Pre zalujueu, pofazne svoJe prava uplatnujUcu eirkev 
je uplne fahostajne, Ze misledkom pripadnuiia, alebo 
odeudzenia patronatskeho majetku aky pomerr sa vy­
vinul medzi predehodcom a terajsim majitefom. Lenze 
riesenie tejto otclzky uz nespada do kompetencie sp:rav­
nyeh uradov, ale da kompetencie riadnych sudov, po­
nevac tu uz ide vylucne 0 rieSenie suki!.'omnopravneho 
pomeru. 

Podobne do kompetencie riadnych sudov pawia aj 
ottizky prava vlastnictva, totlz ked' je pravo vlastnie­
tva sporne, vtedy administratlvue pohacovauie mii 
byf odlozene dotiaf, kym ohizka vlastnidva nehucle 
sudne rieseua. 

Kompetenciusudu treoo ustiilH v,tedy, ked' bez 
pritiahnutia cil'kvi Dznik:ne spor medzi predosl,l}m a te­
ra}Sim vlastnikmn ohfadom patronatskych bl'emien -­
na priklad odpredajo'111 - 1eho odpredavatef a kUPll­
jUci v otazke prevzatia, aiebo nepl'evzatla patronat­
skych bremien slohodne 8a moze dohodnu f, potazue UZ8;­

v1'ief smluvu, kiora meclzi n~mi utvori sukromnopra v­
uy pome:e a ktora ich potom kazdopadne hude viazaf. 
Ovsem cirkev touto dohodou - bez jej vyslovueho 
sv.oleni,a - nie je viazaml a pluenie patronatskyeh po­
ziadav.iek administraHvuou cestou vorne moze poza-
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dovaf bUdlo od predosleho,aleho od t.erajsieho 111a­
jitefa. 

Ked'by vsak rozhod uj ticaadminisirati vna vrchuos I: 
terajsieho majitefa posudila na zmisanie patronatskych 
hremien, tento oproti predo8lemu majitefovi ma pravo 
regressu~ totiz je opruvneny ua zaklade uzavrete,j s'111Iu­
vy ziadat nahradu od predchodcu, ktoru on za neho 
ako domnely zaväzok plnü. Ovsem riesenie tohoto 
sporn nespadcl uz do kompetencie Ispravneho uradu, 
ale do kompetenoie sudu, nakorko tu ide uz vylucne 
o spor, vyskytnuv81 sa zo sukromnopravneho pomeru. 

Tu tl'eba pl'lzvuko.vafa zdörazilo.vai', Ze toto. su prave 
tie pripady, 0 ktmyeh sa citovane rozhocLnutie mini­
sterskej rady zmienuje a ozmacuje ich aka sukromno.­
pravneotazky "pripadnutia patrontitskeho prava". 
Tato cast rozhodnutia znie nasledovne: "KraTovske 
sudy v no.v8ej dobe 8ioe viackrat sudily v pa,tronat­
skych spor'o.ch, ale v tyühto spomch predmetom posu­
dzovania bo1D len to, ze koho sa tyka vznikom nesporne 
patronatstV'o. Spor ,sa tooil iha okolo rozhodnutia su­
kromuopravtIlej ,ota7ky pripadnutia patronatskeho pni­
va a tak sa tykal v po.dstate len sukromneho po­
meru." 

Teda ro.zhodnutie ministerskej rady malo na mysli 
len vyssie uvedene pripady; z ueho vider, ze v pripa­
doch, v ktoychsa ponechuvala moznost ro.zhodovania 
sudom, mohlo ist len 0. He pripady, v krtorych sa jed­
nalD Ü l'1iesenie sporn, vyskytnuvsieho sa medzi preJ­
ehodüom a jeho nastupcom, lebo. spor jedine len v tyeh-
10 pripadoch sa mohol taeit okolo 'eozhodnutia stikrom­
no.pravnej otazky pripadnutia patronatskeho prava, 
naküfko v spore, Hory cirkev zavedie (rozumej vzdy 
patronatske spory), ani sa nemoZe vyskytnUt eisto su­
kromnopravna otazka, ktoriiako. taka by vyzaelovala 
rozhodovania sudov. 

Teuto samy nazor '- totiz, ze len eiste sukromno­
pnlvue otazky patria do kompetencie sudov - bol vy­
sloveny aj v rozihodnuti bYv. uh. min. kultu 20 dil.'! 
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10. juna j914 C. 27983. a llajnovsle v mileze najvyssJ.(·­
ho spravneho sudu zo dua 20. juna 1927 e. 13595. 

Rozhodnutie bYv. min. kulm c. 279831914 znie na­
sledovne: 

"Pri posudeni spornej veci ma sa vziaf do povahy 
v prvom rade kanonicka vizitacia a na tomto zaklade 
ma sa zistif, 0 jaky pawonat tu ide, menovite, ci pa­
tronaiske pravo nad vefkoslavkovskou r. k. farou 
je veone (jus patromitus reale) aleho rodove, pofazne 
rodinne (gentilium vel familiare). Tui:o otazku treha 
pl'eskumaf preto, ponevae od nej zavisi, krto ,je sub­
jektom patmnatskeho pra"\Ca. Pre rozriesenie tejto otaz­
ky treba d'ale,j vYSetrif, aky vyznam ma prezentacia 
zo dua 24. rSeptembr,a 1908 a ci trhova smluva z roku 
1856 spösohila a mohla vöbec spösohif taku zmenu 
v patronate, ktora by mala vIiv na vykonavaaüe, po­
ki,af sa tyce, .na prenesenie patronatneho prava. KOtlle,c­
ne treba zistif aj to, ake pra.va vykonaval a vykona­
"\Ca patron voei kostolu pod ,jeho paltronatom stojacemu 
a ake povinnosti kmlal ,alebo kona. Ponevac tierto or/:{tZ­
ky sa vzfahuju na pravny p.omer patronatu, alm aj na 
,jeho ]'ozsah ,a ob sah, nalezi vee podfa vyrolku minister­
skej rady ako tehdajsieho pl'islusneho organu z,o dna 
23. juna 1897 do pösobnosti administrativnych uradov. 
V yrok kurie Cislo 5553/ 1908, lla ktory sa rozhodnutie 
podzupanovo odvolava, nema vyznamu pre riesenie 
tejto ved, ponevae podTa tohoto vyroku kurie pred­
metom rozhodovania südu je iha otazka maietkoprav­
na, ci zaväzky z patronatskeho pomeru plynuce obt'a~ 
zuju jeden alebo druhy majetok, alebo oba, a D jakom 
pomere sa zaväzok tak'y na oba majetky ma rozdelif; 
do ohorn sudu naIez! teda rozhodovaf leu vtedy, Jes:t1i 
ide 0 rloz·sah bremena na nemovitosti uvale;mSho." 

Nalez najvyssieho sprav'lleho sudu zo dna 20. ,juna 
1927 c. 13595 znie nasledovne: 

"Kompetendou uradnou vo veciaeh pah;onatskych a 
hlavne hranicou prislusnosti medzi uradmi spravnymi 
a riadnymi sudmi zabfval sa najvyssi spravny sud 
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uz v naleze zo clna 13. aprila 1927 C. 4715 a vyslovil 
v naleze tomto pravny ;rulzor, ze kompetencia riad~ 
nych sudov na Slovensku 1'0zhodovaf 0 sporoch patro., 
natnych obmedzuje sa Zen na tie pripady, Jede ide 0 su­
kromnopravny spor 0 vlastnictvo patronatskeho pra­
va, tedy 0 to, koho je treba s hl'adiska sukromnoprav~ 
neho pokladaf za subjekt patronatskeho prava, kdeHo 
administratlv,nym uradom prislusi rozhodovaf tarn., 
kde je medzi organmi statnej spravy a trefou sukrom­
nou 'Üsohou spor 0 pravnu existenciu, rozsah patronat­
skych prav ,a zaväzkov. 

Pri tomto nazore zotrvava najvyssl spravny sud 
i v danom pripade, pOilLkazujuc, 00 do jeho odövodne­
n1a podfa § 44 jedn. r., na eitOVWlY nalez. 

Aplikuje-li sa uvedeny nazor .na dany pripad, do­
speje sa k tymto vysledkom: 

V danom pripade nejde 0 sukromnopravny spor 
medzi sfazov'atefom v obci V. Slavkov 0 tom, ci preda­
jom vefkoslavkovskeho - kedysi csakovskeho - ma· 
jeiku presly iiez patronatske zaväzky straniva kostola 
a fary vo V. Slavkove na kapitulu, ale predmetom 1'02-

hodovania adminLstrativnych ü.mcLov bola naopak ve­
rejnopravna oiazka 0 pravnej existencii a rozsahu pa­
tronatskych zaväzkoy sfazovaterovi. 

Rozhüdovüf 0 tejto veci ysak podfa toho, co ho-lo 
hore' recene, prislusalo do pT<lyomod administ:r.ativnych 
vrchnosti. 

Najvyssi spravny sud uznal takto prislusnosf sprav­
nych uradov k r<ieseniu, prHomneho sporu, musel teda 
v odpor vzate rozhodnutie poclrobif svojmu meritol'ne­
nm preskumaniu. 

V odpor vzatym rozhodnutlm bolo potvrdene roz­
hodnutie administrativneho vyhol'u zo dna 9. okt6bra 
191.7 c. 1147; tymio rozhodnutlm opäf holo potvrdenc 
rozhodnutie podzup,ana c. 3200/17, ktorym tento vyslo­
vil, ze farara X. Y~na, nemozno s jeho ziadosfouod­
mietnuf ani' vzhfadom k predaju z 1'. H356, ani pre do­
roneM premlcanie, kdezto inacej podzupan len vtedy 

31 



ulozil shiznenm, aby vydal Pl'VOSLupn.ovy vyr.ok .0 en· 
stujucich povinnostiaeh patrorHitskyeh. 

Z tohoto vidno, ze napadnutym rozhodnutim nebolo 
vöbec este rozhoonute 0 r.ozsahu patr.owitskych povin­
nosrt:l, ani .0 050be zaviazaneh.o, ale ze v rozhodnuti 
tomto treba spatl'ovat len ,akysi predchadzajuei (medzi­
tymny) vyrok, ktorym mad chcel vyriesit dve oiazky, 
ktore pOikladal za smel'odajne pre k.onecne rozhodnutie. 
Napadnukym rozhodnutim hol.o teda len to vyslovene, 
ze fararom vzneseny narok nemozno odmietnur ani 
z dövodu trhovej smIuvy z wku 1856, ani z dövodov 
p1'emlcania. 

P1'edmetom rozhodov.anla najvyssieho sprav:neho sCi­
du je teda oüizka, ci tento vyrok je po p1'av0. 

a) PokiaI ide 0 onu trhovu smluvu z roku 1856, 
heba uviesf toto: 

1. SfazovateY uzwiva, ze do O!lleho p'tedaju z r. 1856 
patronMske prava i povinnosti straniva kostola vo V. 
Slavkove prisluchaly gr6fom Csakovskym, tvrdi vsak, 
ze tu ide 0 patronat realny viaznuci n~ majetku Csa­
kyovskOim vo V. Slavkove, preco vmj predajom ma­
jetku toho smluvou z roku 1836 aj pakomitne bremEmä 
presly na noveho vlastnika (obec). 

UJiady Z'8ise 5toja na st<lJll!ovisku, ze tu ide 0 patronat 
rodovy, Hory preto predajom majetku nepresie~ nd 
noveho majHe1!a. 

Svoj zaver 0 tom, ze tu is10 0 patromlt o&obny, (1':). 
dovy) a nie realny, opiera zalovany urad v pr-vom rade 
o kanonicku vizitaciu z roku 1832, a to dra nazo;ru naj­
vyssieho spravneho sudu pravom, ked' predsa ka­
norricka wzitacia z roku 1832 oznacuje za patrona k(l­
stola "excelsam falmiliam comitum Csaky", tedy gr6fsku 
rodinu Csakyov~ku anie, ako inac obvykIe "dominum 
terrestrem " , aleho "dominium 1e1'1'estre", taBe toto zne­
nie kaIlionickej vizitacie poda:va dostatocny podklad pre 
s101'a zmieneny zave1' zalovaneho uradu. PokiaY siaz­
nost poukazuje k dodatku obsadenemu v kanonick .... j 
·vizitacii: " ... nein Domum Hotkocensem ... " .te z toho 
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blizsieho urcenia len patrne, ze nlm malo byt vyjadre­
ne, ktora vetva gr6fskeho r'odu Csakyovskeho ma 
patronatske pravo vykonavaf, bez t011O, ze by mrula 
a ,mohla byf zmenena povaha ornoho pahonatskeho 
prava, ako 1'odoveho (080bneho). 

slo-li ysak 0' patronatne pl'avo 050bne (rodove) a nie 
() patronaine pravo realne, potom nemohla 5a ho uz 
pre iUto jeho povahu dotykaf t1'hov8. smluva z roku 
1856, preco tiez bremena s patronatom tym spojene ne­
mozno zabruM medzi .one "bremerna", ktore', podfa 
smluvy z roku 1856, na noveho vlastnika presly. 

b) PokiaY ide 0 eventuelne premlcanie, uvazil naj­
vyssi spravny sud, ze i ked'by 5a vöhec podYa prava 
platneho na Slovensku pripustila zasadne moznosf pre­
mlcania patronatskych zaväzkov, pocina premlcanie to 
nie datom posledneho plnenia zaväzkov patronat,skych, 
<1-1e len datom odoprenia takeho plrnenia. 

Take odopren.:ie potom sta10 5a podfa shodnych uda~ 
jav ako sfazovatefa, tak uradov len wIeu 1875. takze 
by premlCaciu lehotu holo t1'eba pocitaf od rok~ 187'1. 

Nakofko d'ale.j str·arniva plnenia v prospech katolickej 
cirkvi eini premlcacia 1ehota 40 rokov (sravna,j: Almasy, 
Ungar-Privatrecht 1923 a Raffay Magyar Magarnjag .. ,) 
bola by p1'em]cacia lehÜ'ta uplynula len v roku 1915 
,a bolo teda p1'emleHllie preruserie tym, ze ako nespome 
plynie zo 8ho1'a opisaneho stavu ved, uz pred tou:o 
dobou dany spor bol vzneseny na prislusne U.,rady. 

iedy i v tomto smere stanovisko fuadu v sh.ode 
80 zakcliUom. 

Z tyeMo u.vah halo tl'eba stazuosf zamie,tnuf alm bez­
dövodmi." 

Naproti tu uvedenym na:r.Ol'om uhorsl(a kUTia v 1'oz­
nych rozhodnutiach a zvlasf v rozhodnutl c. 5896/1907 
z,a;stava mlzor, ze ma.tetkopl'<lvne spory, plynuce z pa­
tronatskeho pomeru v smysle §-u 6. zak. Cl. LIX. z roku 
1881, nespad.a.ju do kompetencie spl'avrnych uradov, ale 
da kompetenci.e sedrie, alm ma.tetkopravneho sudu, po­
nevac v byvalom Uhorsku obvyklou formou sukromneho 
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patroucltu je vecny pattonat a .~r~to v k:~zdoiDl~~Ol1~ 
pripade, v k,t'Ül'om spor zakladaJucl materIal tvona ma 
,jetkopravne ,otazky, plynuce z patronatske~o pom~;u, 
ide 0 vecne obiazenie nemovitosti ,a na koncl podotyKa, 
ze toto rozhodnutie ministerskej Tady c. 32915;1897 sa 
vzi'almje iba na üjedinely pripad nlm r.ozho~n;-t~Y .. 

Tu heha poznamellai', ze tüno stanovlS~o k~ne ~e, 
mylne, ponevac patronatske pr~va a, povmnosih. n;taJv~ 
povahu prav a zaväzkov vereJillopravnych, p~'lJllalezl 
preto v oiazkach existencii a :wzsahu paironaiskych 
prav a POVillillüsti rozhodovai' spr~vnym ur~d~om, na­
korko niet n01'll1Y, ktora hy ieh vyslovne pnkazala do 
ohmu posobnols.ti' riadnyeh sudov a Idora by tym Z'me­
llila pravny stav, zalozellY his.Lorickym vyvo,jom asta­
novisko, ktoremu hol dany vyraz v mnohych predpisodl 
uhorskeho prava. (Nale,z najvyssieho spravneho sudu 
C. 4715/1927..) . . cl"v h _1 Inace uz aj Halma kuna vo svoJom , avneJsOll1 roz OeU-

nut! eislo 7.428/1889 vypovedala, ze "v cirke'Vnych po­
ziadavkach ma byf adminishativil10u eestou T,ozhod­
nute," a v rozhodnutl c1s10 2180i1889 ,rypovedala, ze 
"cirkevne po z;i<adavky, zakladajuce 8a na kanoil1ickyeh 
vizitaciach vöbee, patria do kOll1petencieadministraHv­
nyeh vrchnostl." 

. Dald ,neohstojiani ten dovod klir.ie, ako by üitovanc 
mzhod~utie ministerskej ~ady sa vzi'ahovalo vylucne 
Ha ojedinely, 110U r'Ozhodmuty, konkret,ny pripad, po­
nevac zalwn 0 kompetencnom sude (zakonity Clanok 
LXI. 1907.) v jeho dovodovej- zprave zdoraznuje, ze 
l'ozhodnuHa kompetencneho sudu ,su zasadineho vyzna .. 
nm a maju hyf v zaujme zaclwvania pravllej jednotno­
sü smemdajne tak pl'e sudy, akoaj pre administratlvne 
vrchnosti. Nakofko vsak do roku i 907 ministeTska ~ada 
hola kompetencnym südom, preto aj jej Tozhodnutiam 
treha pI'ivl,astnovaf takeho vyznall1u,akeho teraz po­
Zlvaju rozhodnutia kOll1petencneho sudu a ktore ll1usia 
bvi' zaväznym tak pre spraVlne urady, ,ako aj pl'e sudy, 
n~kofko le;l 'tymto sposohom je mozne odstranii' lten-
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vefky chaos a neistotu, ktora panuje na poli tychto za­
lezitüsti nasledkom zasahovania sudov do tychio sporov. 

Inac uz aj nas najvyssi spravmy sud v naleze els10 
13595/27. zaujal stanovisko, ze nazor kurie v tychto 
spol'och nie je smerodajny pre administrativne vl'chno­
sti, ale ma byi' smerodajnym leu stanO'Visko ll1inisteT­
s,kej rady vyjadrene v l'ozhodnutl c11s10 32915/1897.. 

Tato cast' nalezu najvyssieho spl'avneho sudu znie 
TIJasledovne: "V zhfadom na to, ze v odpor vzate rozhod­
nutie .sa dovolaVia rozhodnut1a uhorskej kurie, vytyka 
sfazllOISf jestlize v takychto veciach ma byf rozhoduju­
cim nazor kurie ... " 

4. Do stvrtej skupiny patria sporne otazky, t.1jkajuce 
sa zaviazanosti konpatronov, ±otiz, ked' cirkev 8'Voje 
poziadavky nie od jednej, ale od viacerych asoh, ako 
od lwnpatronoy vymaha. V tychto pripadoch trooa 
llistalif kompetenciu kazdopadil1e v prospech 8pl'avnych 
umdov, nakofko adminisrh-ativna vrchnosf v tycbto 
sporoch ll1a hfadat nie pomer ma.jeiku, totiz s!ukromno­
praV'ny pomer, aJe len tu okolnost ma zis.tii', ci patwnat­
sky pome.r YOCI obz,alovanym jestvuje aleho nie, 
a v kladnom pripade ma ohzaloV'anyeh odsudif na plne­
IlJ~e spomych povinnostl. Odsudeni maju vsak mlOznosf 
cestou riadnyeh sudoy pomel' plrnerua tyeMo POViilluosH 
medzi sebou ustalit. 

Ked' ysak spor vznikne vylucne medzi patronmi bez 
pritiah'nutia cirkvi, vtedy l'ozhodovanie patri do kom­
petencie sudov, .ako riesenie sukl'OmnOpTavneho pomeru, 
yzniknuvsieho medzi nimi, ako sukromnymri osobami. 
Uhol'lsk& kuria vsaknedistingvuje v tombo ohfade 
a v ühidvoch pripado.eh bez po.vsimnutia toho, ci spo.t: 
vyvol,ala cirkev ialehospol' vZlliknul vylucne ll1edzi 
patronmi, - zastavn nazor, ze tieto sporry hez ohfadu 
na to., kto ich vyyola, patria do kOll1petencie rriadnyeh 
sudov (Kuria c. 5553/1909): "ked' predmetom spmu je 
jedJi'na ta majetkopravna ota.zka, e,i z patrolH1tskeho 
prava vyplfvaju.ee zaväzky, toaleho ono pans<tvo ob­
iazuje a v pripade, zeby ohidve pan\S!tva obfazovaL 
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tento zaväzok medzi nimi v akom pomere ma hyf roz­
deleny; ked' teda ide 0 vecne bremeno vzfahujuce sa na 
nemovitosf, pofazne 0 jeho rozsah: spo'r patri da kOlln­
petencie majetkoveho sudu." Naproti tomu stanovisku 
kurie rozhodnutie ministerskej rady cislü 32915/1897 
vypovie: "krarovske sudy v nüvsej dobe sice viacl«rat 
sudily v patronatskych sporoch, . ale v tycht.o sporoch 
predmetom posudzüvania bolo iha to, koh.o sa tyka ua 
vznik nespor:ne patrmllltstv.o. Spor sa tacil iba okolü 
l'üzhodnutia sukrümnüpravnej ütazky pripadllutia (cH­
haramlas) patrüllatskeho prava a tak sa tykal v pod­
state len sukromnopravneho pomeru." 

Tellto samy nazor millisterskej rady si osv.ojil aj nas 
najvyssl spravny sud a v naleze Z.o dna 13. aprila 1927 
eislo 4715/1927 podobne obmedzuje kompetenciu sudorv 
len na tie pripady, v ktürych is!o 0 sukromnopravny 
spor 0 vlastllictvo patronatskeho prava, ktoreho pravny 
zaklad a rozsah bül nesp()II'ny, alebo nemal vo spOll'e 
vyz,namu, alebü ked' sa jednalo leu 0' tu otazku, Hüru 
w stranok, - medzi ktürymi spor vznikllul, - ireba 
pükladaf za subjekt onohü prava s hradiska sukromno­
pl'avllehü. " 

5. Do piatej skupiny patria spGry, ktore ozniknr'i 
medzi patronom a veriaeimi ohl'adom tej oüizky, klo 
ie z nieh povinny konal iste povinnosti (na priklad: 
rucne a zaprazne praee)? 

Uhorska kuria aj v iychtü sporoch, vychadzaju.c 
z tohü stanüviska, ze sa jedna v nich {} majetkopravne 
s.pürne otazky, ustalila kümpetenciu l'iadnych sudov 
(krida C. 5896/ 1906). Lenze ani tento nazor kurie neoh­
stüji, ponevac v tyehto pripadoch predmet sparru tvori 
otazka, ktü je povinny pillif cirkvi urCite zaväzky, tütiz 
kto je subJektom patronatskeho prava? Nakofkü vsak 
riesenie tychto otazok - ako som io vyssie uviedol -
spada do kompetende spravnych uradorv, preto aj vse­
tky tietü otazky, ako otazky verejnopravlle, spadaju dü 
kompeiencie spravnych uradov. Do kümpetencie sudüv 
riesenie patronatskych oiazok len vtedy spada, kea 
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patron a veriaci smluvne upravia si medzi sebou sposob 
plnenia patronatsk ych povinnosti a spür vznikne vy­
lucne z iühütü pravnehü pomeru, teda s vylucenim da­
tycllej cirkvi. Nakarkü teda tentü pravny pomer ne­
zaklada sa ua patrollatskom pomere, ale ua smluve, 
uzavretej medzi patrollom a veriacimi, preto treha ho 
povazovaf za sukl'omnopravny pomer a z nehü vyply­
"r,ajuci spor z tohoto dovodutreba vradit do kompeten­
eie riadnych sudov. 

Prave v suvislosti pojednavania patronatskych zale­
iitosti vermi castü sa vyskytuje namietka tak so sir'any 
zalübcu, ako aj So' strany obzalovaneho, ze vyhavenie 
spornej veci nespada do kompetencie pokracnJuceJ a.d­
ministrativnej vrchnüsH, ale do kümpetencie sudu z toho 
tlovodu, ze "pravny zaklad poziadavky je sporny." 
Naproti tomntü llazüru - vyvinuvsiemu sa na zaklade 
judikatury uhorskeJ kUrie - najvyssi spravny sud 
v naleze eIsio 4715/1927 vypovedal, ze do posohnost i 

sudov len tie pripady patria, v ktorych sa jedna .0 su­
kromnopra\71JlY spür 0 vlastnictvü patmnatskeho prava, 
krtorehü pravny zaklad a rozsah je nesporny, Z tahoto 
vidnü, ze naJvyssi spravny sud len vtedy pripusfa moz­
nost rozhodovania sudov v patrollatskych sp()lI'{}ch, ked' 
pravny zaklad pozia.davky je nespomy. Ahy Sille vsak 
spravnosf tychto dvoch prütinazorüv S pravnehü stano­
v1ska mohli posudit, je nevyhnutlle potrebne skumaf 
a zis.tif vsetky He skuiocnosti, oküllnasti a püdmienky, 
Hore patronat utvorily, jednym slovom, je potrehne 
zistit pravny zaklad poziadavky, ktory sporne stranky 
popieraju a ktory v dösledku tühoto popiera,nia stranok 
stal sa spornYm. 

PraV111Y zaklad patron<ltskej püziadaV'ky ivüria vsak 
otazky existenoii a l'üzsahu patrollatu, totiz otazky: ci 
v danom pripade vznikül, jestvuje, alehü ~i uz zanikol 
patwllat; ci obzalüva;ny je subjektom ptfrtronatskych 
prav a pü,~ilInosti, ulebo ci >sporna poziadavkasa vöhec 
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nachodi v obsahu patronMskych zaväzkov a v jakom 
1'Ozsahu? Tieto ,otazky, ako 80011 io uz vyssie uviedol, SU 
otazky veTejnopravne, ktore ako take, srpadaju do kom­
petencie srpravlllych uradov. V dösledku toho ulohou 
a povinnosfou administratfvllych vrcMostl je, aby sa 
d'alej zaobemly aj otazkou, ci pravlllY zaklad poziadav­
ky, pofazlIle Ci pravny tüul sporu - ktmy stranka po­
piera - v danom pripade existuje, alebo nie, lebo vsak 
bez riesenia, pofazne bez ustalema tejto okolnosti vöbec 
nemoze byf reci a1JJi 0 tom, ci pravny zaklad pozia­
davky je sporny alebo nie? Ked' ale poluacujuca admi-. 
nistrath":na v1'chnosf,pofazne organ je opnivllleny sku­
maf, ci pravlllY zaklad poziadavky v da'llom prrlpade 
jestvuje, a1000 nie, mu<Si mai pravo a dOOlfatocnu kvalifi­
kaciu aj k tO!lIlU, aby mohoI, pofazne aby vedel ustalif, 
ci pravny zakl,ad poziadavky je sporny, alebo nie a dfa 
toho vo veci rozhodol. 

Vo vseobeenosti pravny zaHad poziadavky sa stane 
spornym vyskytnutlm sameho sporn, to jest uz vtecly, 
ked' opl'avneny ziada spInenie svojich poziaclaviek 
a dlzmik ich plnenie odoprel 

Tfm tedta, ze dlznik svoje povinnosti plllif odoprel, 
potaZlne, ze obmlovany tu namietku eini, alm by pravny 
zaldad poziadavky bol sporny, nezavdava p'riCiny 
ktomu, aby pokracujuca administriflkivna v'rchnosf na­
sIedkom vznesenia tejto namietky, vyhlasila sa za ne­
prislusnu vo veci 1'Ozhodovaf, - poneval v protivnom 
prfpade neholo by sporu - a predsa nikümu nenapadne, 
aby len z tühodövüdu vec büla odsHipena sudu a preto 
tym menej mozno tü ucinit na zaklade vznes·elllia puhej 
namlütky 0bzalüvaneho, ktory tuto namietku casto U2 
len z toho dövodu eini, aby sa spor eim d'alej prefalio­
val. - V pripade akceptovania tejtonamietky by S'1:l 

mohlo prihodif, ze vsetky patromitske spory by prinale­
zaly do kompetencie sudov, nakofkO' sporne shanky tMO' 
namietku v kazdolID spore by mO'hly uviesf a tym düte­
rajsia prax, vyvinuvsia sa na poli tychtü zale.zitosti, by 
·sa stala zbytocnou a iluzornou. 
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Pravny uiklad poiiadavky - ako süm to uz vYSS'le 
spomenul- stal sa spornym uz vtedy, ked dlznik plne­
nie zaväzkoD odoprel, toHz uz pri zavedenf sameho 
sporn, a p'l'eto dlZnik (obzalovany) uciillerum tejto na­
mietky ani nemieni znova poprief pravny pOZla­
davky, ale chce dosiahnuf, aby pokracujuca vrchnosf 
v danom spüre vyslO'vila si neprislusnosf a odstupila vee 
na patricne miesto, tü jest sudu. 

Ked' ale namietajuca strana tü chcedosialmuf, ahy 
sporna zalezitosf bola odstupena sudu, nema püpieraf 
pravny zaklad sporn, lebü ten uz aj bez tejto namietky 
sa stal <spomym, ale ma namietat, ze v danom pripade 
ide 0 riesenie sporu, vyskytnuvsiehü Ba zo sukromno­
pravneho pomeru, ktory ako taky patd do kOlupetencie sudüv. 

V suvise s touto otazkO'n treha 8ft zmielllif aj 0' tom 
sianovisku uhol'lskej kurie, - Hore z:3stava i same uhor­
ske mirListerstvü kuHu - dra ktoreho sporne cirkevne 
poziadavlcy v prvom rade patl'ia do kompetencie admi­
nisfrafivnych uradov, lenze strana., ktor;i s 1'Ozhodnutim 
administrativnej vrchnosti nie Je uspokojena, po vycer­
pani inStancneho pora.du,. je opravnena celu vec preniesl' 
k sudu za ucelom jej meritorneho riesenia. 

Te:n,to nawr, pofazne stanovisko, totiz, MY dve rozne 
fora rozhodovaly v tej iSltej veci, neobsrtoji z tej jedlllo­
duchej prlciny, Iebo by sa mohlo prlihodif, ze jedno 
forum by list/Hilo spornu poziadavku, kdeZto druhe 
forum (sud) iufü poziadavkn nielen zeby nezisülo, ale 
zalujuceho s jeho ziadüsfou - pmvdepodohne - pre 
nedo'statok dövoclov by zamietlo. 

Toto by holo ovsem pravne8JhrsurduID, ktore pravny 
poriadok nil-.:.dy a nikde nestrpi. 

Z tühoto stanuviska d'alej by sa dalü vyvodif, ze ad­
ministratlvne vrchnosti nemaju dostatocnej kvalifikacie 
k pravoplatnemu meritornemu l'ieseniu tychto SPOTOV, 

ze su inferiornejsie ohl'adom kvalifikacie a ze "quasi" 
stoja pad kontrolou sudov. 

Tieto mimietky neohstoja, lebo pokrracujuce admini­
straHv;ne vrchnosti musia mai dostatocnu, a 1.0 zakonom 
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predpisami kvalifikaciu k rwseruu tyeMo sporov. Kecf 
sa aj prihodi - a to dosf casto, - ze nizsia administra,. 
tivna vrchnosf nespravne rozhodme, v svojich pravach 
poskodena stranka ma IllJOznosf pouzitlm opravnych 
prostriedkov sa dorrnahaf napravyaz po same: minister­
stvo. J estli by vsak ani rozhodnutiIm ministerstva sa 
neuspakojila, ma moznosf vo forme sfaznosti domanaf 
sa napravy u najvyssieho spravneho sudu, ldma us,ta­
novizen je uz len dostatocnou zarukou ka~demu, ze 
sporny prlpad tak so stanoviska materialneho - rum aj 
formalneho prava spravne bude vybavenY. 

Na zaklade vysuvedenych vyvodov otazku kompeten­
eie v kraikosti nasledovne moino shrnuf: 

Vo vsetkych tyeh pripadoehs v ktonjeh cirkev spor 
zavadza, inym slovom: ked' vo vyskytnuvsom spore 
cirkev a patron stoja oproti sebe, treba ustaUf kompe­
teneiu v prospech spravnych uradov. 

Ked vsak spor bez pritiahnutia cil'kvi vznikne vy­
Iuene medzi patromni (konpatronmi), pofaine medzi 
pl'edehodcom a jeho nastupeom, (teda medzi predoslym 
a terajsim majitel'om) majetku obfaieruiho patronatom, 
vtedy kompeteneiu treba ustaUf kazdopadne v pro­
spech l'iadnych sudov, ponevae predmetom ui tychto 
sporov tvoria otazky sukromnopravne, zaldada.iuce sa 
na sukromnopravn01n pomere. (Na priklad smluva,. 
carovanie atd'.) 

Po vseobecnom rieseni otazky kompetencie uradov, 
pot'azne po ustale:Il1 kompeteneie spTavnych ul'adov 
a sudov, je potrebne usial,if aj uzsiu lwmpeteneiu, toiii 
je potrebne zistif, ktore su to tie spravne urady, ktore 
su kompetentne rozhodovaf v patronatskych sporoch. 

Na tuto oiazku da jasllu a z.retefnu odpoved' nas 
najvyssl spravny sud, ktory v naleze zo dila 13. aprila 
1927 C. 4040 vypovie, ze v sporoch 0 existeneiu a rozsah 
prava patronatskeho na Slovensku konCi porad instancii 
spravnych ministerstvom, v I. stUpId rozhodne okresn.lf 
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urad, v Il. stupni zupny ;urad a v IIl. stupni ministerstvo 
skolstva a narodnej osvety. 

Tento milez Zlllie nasledovne: 
PodIa hi,storickeho vyvoja na uzerni, patriacoilll pred­

tym ku korune svätostefallskej, najvyssim patronom 
hol uhorsky kraL (Vid' Sv. stefan 11. kniha, 1. oost., 
Verböczy, Tripartitum, I. - titul 10. § 3. a tiiul 11, d'alcj 
najmä i zak. Cl. IX: 1553, zak. cl. XXXVI: :1569, zak. 
cl. LX: 1715, zak. Cl. LXXI: 1'723, zak. cl. XXIII: 1790 
a ine, kde toto vrchnosteruske postavenie uhorskeho kra­
f-a alm najvyssieho patrona je opätovne uZllavane a vy­
slovne prehlasov,ane.) Casom a d'alSim historickym 
vyv,ojom zvlasl i pomerov konstitucnych fakticky vf­
kOill prava tohoto presiel z vlastnych ruk panovnikovych 
na vladu, ktora ich vykonavala v jeho mene ako jeho 
z~stupca a zmocnenec, a to i pokiaf ide 0 rozhodovanie 
v spornych veciach patronatskych, kto1'a jurisdikcia 
tvorila podsfatnu sucast prav panovnika, p1'inaleziacich 
ako najvyssiemu patronovi, ako je patrne obzvlast 
i z citovaneho uz zak. Cl. XXIII: :1790, a d'alej a.i pokial' 
ideo upravu tohoto u,seku pravneho 1'adu vöbec, ako 
nasvedcuju pocetm~ predpisy, More vlada pripadne mi­
nisterstvo, do oboru ktorych otazky tieto boly prika­
zane, v XIX. a XX. sto1'oc1 skutocne vydala. 

I ked' polom tato casf VykotrlU patron. prava, toiiz 
jurisdikcia v zalezitostiach v ohor ten 8padajucich, bola 
sverena aj nizslm organom verejnej spravy, - pri <SOHl, 
ako hiistor. vyvoj nasvedcoval, nie bez vyznaIDu boly 
vynorivsie sa zatym otazky kOilllpetencnych konfliktov 
medZli uradmi spravnymi s jednej a riadnymi sudmi 
so strany druhej, ako i aTlJalogie organizacJH~ho a hieral'­
chistickeho systemu v tom i onom obore statnej spravyr 
a sudohnietva - kOillstituovany tak instancny pOlrad 
i v tomto obore adm. jurisdikcie a VSThllJute medzi t6-
ktoru stranu a organ, ktoremu dfa hmcuvedencho na­
lez,alo riesit spOlme oüizky patronatne pravoplatne 
a s konecmym ucinkom, Oinitelia aals!, nenaJstala tym 
este nijako delegacia onych kompetenonych prav a po-

41 



Yinnostl v tell spösoh, ze kompete'll.cia, milezivsia pil.'ed­
tym vyhradne centralnym organom statnejspravy, hola 
hy presunuta na tieto nizsie organy ako na forum ko­
necne, lez ze hy tu bol.a poziHvna norma, ktora hy 
k tomu eieru smerovala a ktma hy takyto pl'esun kom­
petencie vy-slovlle dekretovala, vylucujUc nad'alej kom­
pdenciu organu dosiaf vyhradne naleziacu vohec, alebo 
aspon za urOitych podmienok (pri suhlasnom vyroku 
nizsich inStancii a pod.) 

Lez normy take uh. pravny nid v zaleziitoiStiach tohoto 
druhu nepoznal a nemozu hyt spatrovane arni v predpi-
80ch §-u 2. zak. cl. XX : 1901 vzhfadom k § 12. tohoto 
za:k. clanku a v stalej judikature najvyssieho spnivneho 
sudu. 

Ale potom napadnute rozhodnutie, akozto vyrOk zup­
n&ho uradu, nie je vyrokom pOiSlednej stoUce pripuiSt­
n&ho poradu instanc,neho, konciaceho teprv u minister­
sivla akoZto uradu centra!neho, a ho10 hy teda siaz-
1l0ist da :rozhodnutia toho podanu odmie1:nut ako ne­
pripustnu podfa § 5. zak. 0 n. s. s. 

Najvyssl spravny sud neshliadal vsak, zeby tu bol 
dovod opatrenia tohoto druhu, nakorko ten protestny 
nedostatok bol vyvolany zalovanym uradmn, ktory 
v pravnom poucenl, pripojenom k napadnutemu roz­
hodnutiu, d'alSi riadny pl'avny prostriedok vyslovne 
vylucil, k comu mal tym menej dov,odu, nakorko podl'a 
spravnych spisov centralny umd, totiz referat min. 
skolstva v Bratislave, opätovne ,svojn kompetenoiu ako 
konecna instaneia v danej veci zastaval." 
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Kanonicke vizitacie. 

Pri sudobnictve patronatskyeh sporov vefkü roln 
hraju kanonicke vizitacie, ha smele receno, maJu roz­
hodujuei vyznam pri vyneseni konecnych rozhodnuti. 

Tato ich znacna uloha vyjadruje sa obzvlasf v tyoh 
sporoch, v ktoryeh cirkev preto zaluje, ahy patrona 
pl'inUtila k uznarniu a plrneniu zaväzkov, vyplyvajucich 
z patronatskeho pomern. 

Kanonickym vizitaciam dopomollly k tomuto vefke­
mu vyznamu dve my<lne teorie. 

Jedna z nich povazuje kanonicke vizitaeie za listiny, 
platne na vsefky easy, kdeZio drruha iwdi, ze kaillon1c­
ke vi:ziiacie su bilateralne smluvy. 

Tuto veenu platnosfprirodzene l1etreba brat v uzsom 
smysle slova. Podstaia tejto teode je ta, ze kanonicke 
viziÜicie upravuju zaväzky povahy verejnopravnej, Zf1 
verejne prava samy od seba nevzniknu, nepremlCia sa, 
ale len inym verejnopravnym skutkorn mozu byf uCin-, 
nosti pozbavene, ieda len zakonodarnou cestou, a v da­
sledku toho ani zaväzky, uvedene v kanonickijch vizi­
taciach, nemozu zanikniif, a to nielen nasledrkom ich 
nevykonavania, ale ani vtedy, ked' ohfadom lcih vyko­
mivamia medzi casom vyvinula sa prave 'Üpacna prax. 
Ten isty nazor zasiavali nielen pl'avl1iüi oirkevneho 
prava, ale ztlJstavalo ho aj same uhmske ministersho 
v roznyeh rozhodnutiach (5096/188tV. M., 53200/188-3 
B. M .. 60384/1889 B. M.). 

Tu treha zdol'aznit, ze iento nazOI' je uplne mylny Cl 

ako takyail!i obsta-r 'Hemoze. Je siee pravda, ze i.nstüu-
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da patronatu je povodom a povahove instihiciou ve­
rejnopravnou; lenze uz aj same vychodisko, ako hy 
verejne prava nezanikly, je mYlne. 

Ved' aj sam zakon stane sa zastaralym, ked' jeho opa­
irenia po dlhej dohe nezodpovedaju viacej zmenenym 
pomm'om, toiiz ked' sa nehodia do zmenenej pravnej 
sustavy. Z tohoto dövodu je po;trehne, ahy ustanovizen 
premlc.ania stala sa podstatnou ustanoviznou pravneho 
systemu, ponevac pravny system bez institueie preml. 
cania nemoze byf spravny a dokonalY. Vyzadu.ie insti­
tuciu premlcania v prvom rade sama pravna istota a slo­
boda premavky, ktora v nedos,tatku tejto institucie hy 
hola upIne znemoznena, ponevae veritef aj tie najza­
staralejsie naroky kedykofvek hy mohol uplatnovaf 
Vioci dlZnikovi, ktory vsak za tak dlhu dobu odpadoI 
od dokazovacich pr.ostriedkov. Zo stanoviska mateu."iru­
neho prava bolo by TO spravnc, ale bolo by to na skodu 
verejneho poriadku vöbec. Ze jednotlivci wisledkom 
premleania utrpia skodu, nie je take vefk6 zlo, ako 
ked' by mal byi pravny poriadok vystaveny nebezpe­
eiu; kOOlecne sam ve1'itef nesie vinu na tom, ze pozbyI 
p1'ava na uplatnenie svojich narokov, ponevac za tak 
dlhu dobu (32 rokov) mal p1'ileiitosl a moznosl Heio 
uplatnit. 

Samoz1'ejme, ze ta pravna zasada, ako hy verejne 
p1'ava nepodHehaly premlcaniu, je uz zastamla, a to· 
tym skorej, ponevac dnesny prav;ny nazo1' kv,alifikuje 
patronatske iarchy za "pozemkove bremena". 

Avsak pozemkove bremena prave tak podliehaju 
premlcaniu, a1<:o aj vsetky ostatm! sukromne prava a 
z toho d6vodu aj patronatske prava treba podrobif in­
stitucii premlcania. 

Ked' teda pat1'onatske pome1'Y nemozno vynat 'Z insh­
tude premlcania, preto nemöze byi reci ani 0 "veaner 
platnosti kanonickych vizitacii. 

Tak podobne ueSprav"llY je aj teu na z.o.r , ktory kano­
nicke vizitacie poklada za bilateraIne smluvy. 

Je sice rnozne, ze kanonicke vizitacie maju raz smlu-, 
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vy,avsak toto su len vynimky a preto pravidelne treba 
zasiavai ten mlzor, ze kanonicke vizitacie nie su smluvy 
a vobec nie su bilateralne pravne Ii.kony. 

Aby sme sa vsak 0 spravnosti tohoto stanoviska mohli 
presvedcif, je potrehne, ahy Sille skumali, a p1'eco 
vznikly kanonick6 vizitacie, co bo;l ich vyznam a aky 
bol ich vyvin az do dnesnej doby. 

Institucia kanonickych vi'Zitacii je tak sta1'a, ako sa­
me kresfanstvo. Prvymi vizitatoa:mi holi sami apostoli, 
ktor! pocas cestovama jednotlive cirkve navstivili, aby 
sa presvedcili 0 ich polozeni. V IV. a V. sto1'oc1 tato 
iJnstitucia uz bola uplne vyvinuta. 

Vizitacie konali v tejto, ako aj v terajsej dobe, pra­
vide1ne biskupi za tym ucelom, aby ci1'kevna Vl'chuosi 
ua tvari miesta si urohila spoIahlivy usudok 0 stave 
duchovnych a hmotnych zalezitosti tychto obd, aby 
dIa rnoznosti ihned' na mieste napmvila rnene.t dölezite 
v:ady a aby kontrolovala cirkevnu diseiplinu. Pozdejsie 
Heto vizitacie vykonavali biskupmi p'overeni "archi­
diakoni", kto1'Y zvyk udrial sa az doposiaf. 

V yznam tychto vizitacif vz,rastoJ zvlasf v dobe re,· 
formacie, ked' v zaujme vyvinu nabozensk6ho. zivota 
cirkev vefmi potrebovala vykonavanie tychto vizitacii, 
ale uz aj vtedy venovala vefku pozornosi tomu, aby 
döchodky cirkvi boly stale v evidenci.i ddane a aby 
mohly byt aj inkasovane. 

Trnavska synoda r. j 611 nariad'uje, ahy a1'chidiakoni 
usilovne vykonavali vizitacie a aby vysledok vizitacii 
vzdy ozmimili biskupom. Vo forme otazok boly uved.e~ 
ne tie okolnosti, ohradom kto1'ych a1'chidiakoni maU 
shie1'at potrehne data. 0 tychto vizitaetiach boly napt­
sane listiny a boly uschovane v cirkevnyeh areMvoch. 
V podstate timo vizitacie su totozne s vizitaciami dneS­
nYmi. Su v nich uvedene vsetky tie data, ktOTe ci1'kev 
inieresl1Jü a vel'mi dopodrobne sn v nich uvedene aj 
data, kto1'e sa vziahuju na ci1'ke,ny majetok a cirke:v­
ne döchodky a zvlasi su oznacene aj povinnosti pa­
trona a veri:.:u·i('h. 



Ze vsak pri takycchto prilezitostiach sostavene listiny 
nemozno pokladat za smluvy, najlep.sie dokazuJe ta hi­
storicka skutocnost, ze vydrZiavanie viziiacii snazili sa 
prekazit i zemepani i veriaci, a preto süit bol nuten::i 
poskytnut cirkvi pomoe, aby vizitatori lU'Ohli nerusene 
vizitaeie vykonavat. 

Takzvane geneiralne vizitacie boly vykonavane na 
zaklade krafovskeho nariadenia. THo vizitatori previi­
dzali vysetrovanie a vypocutie stninok a dfa ich vy­
sIed ku zaznacili potrebne data. Aby vsak ich pokraco­
vanie maIo potrehnu viecryhodnost, holy k nim pridele­
ne uradne organy, ktDre opatrily sostavenu listinu na 
tvari miesta svojimi podpismi a uradnym razitkom 
(Telstilmonium legale). 

Pocats panovania cisam J ozefa IL tieio krafovske vi­
zitacie zanikly a od tejto dohy bolv vvkouavane vy­
inone len na zaklade na11i:adenia bisknpov, ale ucasf 
uradnych organov zostala aj nad'alej na dökaz toho, 
ze do tychto zapisnic nasledkom prevederneho vysetro­
vania len pravdive data boly pojate. 

Z vyssienvedeneho vidno, ze v kanouickych viizita­
dach boly poJednaViane nieIen patronatske pomery, ale 
boly v nich pojednavane vsetky mozne okolnos,ti, ktore 
eiil'kev interesuju. balej aj to viduo, ze v nieh uvedene 
body, vzt'ahujuce sa na pomery patronatske, nevznildy 
nlisledkom vyjednavania a dohodnutia zainteresova~ 
ny eh stranok. ale ako vysledok vysetrovania boly pa­
jate da kanonick.Ych vizitacii za tym ücelom, aby cir­
kev w'cite vedela, aka je prax, co moze ziadaf od pa­
trona, pot'azne od veriacich. 

Niet pochybnosti 0 tom, ze z prile,zitosti vizitacie mo­
hol byf nejaky sporny pravny pomel', pokiaf islo 
o hmotne zalezitosti nahozenskej obce, prostrednidvom 
cirkevnej vrchnosti za ucinnosti vsetkych ucastnikov 
upraveny a nespornym uCineny tak, ze takato vizitacia 
maJa byt na buduee zakladom pre posud:z:ovanie tohoto 
pomeru, obsahujuc v sebe v tomto smere prvok pravo­
tvoimy: neholo vsak tomu tak viedy, kecT medzi U(~ast-
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nikmi neb{}lo reci {} ziadnom spore a kea sa ,jedIl1ölo 
vy'lucne 0 zistenie skutocneho ctavu. (NT'l s C

V 

" , 'aez n. s. , " 
2108/1921.) 

Prirodzene, Ze hiskup pOCas vizitacii mohotl sa v urci­
tychotazkach s patronom dohodmit', lHlsled­
kom tejto puhej skutocnosti kanonicka viziiacia sa este 
nestala smluvou. 

V 0 vseobecnosti mozno tvrdi f, ze iieto vizitacne lisü­
ny postradaju vsetky poznatky bilateralneha pravneho 
ukonu. 

K tomu, aby v6bee mohlo sa, jednat' 0 smJuvu, je po·, 
trebna dohoda, a to, aby tato dohoda bola v istej pl'ed­
pisanej forme vyjadrena. 

Pd skumani formyka:rwnickych viziüicil vidime, ZC 
vo vefkom pocte sa nachodia take vizitacie. v ktorvch 
okrem podpisu biskupa alebo archidiakona 'inych p'od­
pisov vöhec nemijdeme, iha podpis a razHko lir,aclneho 
organu, ako "testimonium legale", ale na ziaden pad nie 
podpis patrona, a1eho jeho poverenika. V tychto listi­
mich pIiaVlidelne su uvedene vsetky O's(~by, v pritomno-
sti ktoryeh vizitaeie bOlly prevedene. .. 

Najdu sa vsak v hojnom poCte ,aj take hstiny, z k1o·· 
rych patrne vysvitä, ze patron pri pu:evedenl v!i.zi­
biCiiiami osohne, ani v zastupeninebol prltomnY. 

Z tohoto dövodu heio listiny ani pri najlepsej vo],i 
nemozno povazoVlai za smluvy, 1ebo hez vyj.adrenia, 
suhlasua pritomnosti patrona holy sostavene a preto 
ich ahsah ha sam v sebe nemoze viazat. 

V dosledku toho, takato kallionicka viziiacia nemoze 
sluzif z,a z,HJad vynesenia rozhodnntia, ale je pntreb­
ne zistif iny pravuy zaklad k uSltalelI1iu prav a povin­
nosti, vyplyvajucich z patronatskeho pomecl'U, leho vsak 
takato kanonicka vizitacia ani k ,tamil je nie dostatoc­
na, aby riau mühol byi dokazany vzn:ik sameho pa-
tronatu, . 

Konecne nachodia sa aj take kanJonicke viziiacie. 
v ktorych mimo podpisu biskupa najdeme aJ podpis 
patrona, alebo jeho poverenika. V tychto Hstinach teda 
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<;mlnvna forma bv bola zrejma, lenze ani ony nemo­
in byf povazovau'e za smluvy, nakofko u~ ,a.t ich zo­
vnajsok a obvykly styl protireci sm1uve;vB18K~P v svo­
jom mene a v slavnosinej forme prednasa. sam obsah 
listiny. Na priklad: "Antonius J~rani~s Dei et Ap{)s~­
licae Sedis gratia episcopus Jaurlllensis S. C. et R. .' 
Majestis consilitarius, inclytae pr.aedialis sedis nobl­
lium de Vetse perpetuus supremus Cones et Col-
lalor. . ., 

Memoriae commendarrnus tenore Praesentium sl~nl­
ficastes, quibus expedit Universis quod Nos OCCaSH}l:e 
Visitation~s Cano'llicae, quam Ao. 1831. die 20. mcnSlS 
J unii in Paroch1a Pordany 1. Comitat~~ Sopronien~i:s ~t 
Districtui Szanyensi ingremiata, auxl]Jlante Deo lllS~l­

tuimus, Paroclüae Imju DotatiOltlcm, Bona et J ura l~ 
praesentia Speetabilis ac Perillusirium DD~. Alexandn 
Pottyondy de Eadem Ord. Julium, et Petr: Hennyey 
Juraslsor~s, tamquam pro Testimomo Lega~l ex parte 
antelati 1. Cottus Exmissorum,in ooneursu l,tem Speda­
bilis ac Perillusfrium DD. J oannis Ruzsa Fiscalis Do­
minalis et Michaelis Ruchitl, 1. Dominii Kapuvar Pro­
visoris velut per Celsissimum Dominum ad hune Actum 
speeialiter Deputatorum; fum A. R. D. Georgii Borbel~, 
Disirictualis V. A. Diaeoni, et EcleSliae Csorna Parodll, 
nec non R. D. Martini Svatits Parochi Loei, ae denique 
Deputatorum Communitatis Pordanyiensis Legali mo~o 
pertractantes, sequentem coruperimus ta~ per Cel51~­
simum Dominium, quam et per Communliatem Pod~­
nyensem recognitum, quem proin realem e,t autheillh­
c~m dec1al'amus Statum." 

Ohsah tejto smluvy analyzujue, uvidime, ze .lej pod­
stata je nasledovna: "Nos parochiae c101l1ationem. bona 
et jura pertraetantes (mnozny pocet sa vz~a?uJe na 
"nos" a nie na prltorunyeh; biskup v "plurahs ~a.te­
staticus"-e hovori) '" sequentem statum eomperJiIDifl'§ 

et autenticum dec1al~amlls". Smysel ie,jto vety je ten, 
ze biskup, pojednavajuc '0 döehodkoch, ru~jetkoch ~ 
pravach fary, nasledov,ny stav vyhlasi za v1eryhodny. 
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Z vYl1aZOY: ,~in praesenü'a dominorum", "per celsis­
simum Dominum ... recog'nitum", vidno, ze biskup 
ustali, vieryhodnym sposobom vyhlasi, kym zasrtupca 
patrona je len prltomny, uzna pravdivosf vtedajsieho 
skutocneho stavll, biishLpom v tejto lis1:ine vyhlasene-
1,0. Je zrejme teda, ze tu chybuje najpodstatnejSi po­
znatok smluvy "consensus". 

balej nem'0zno ustalif na zaklade kanonickyeh vizi­
tacii ani zaviazanosf patrona, ponevac slovesa tychto 
Iistln vsade hovoria len v pritomnej dobe (re:staurat, 
conservat atd'.) a 'Ilie,t v nieh mli jeclineho vyrazu, ktmy 
by sa vZ-Lahoval na prevzatie zaväzkov patrona do bu­
ducnosti. 

Z vyssie uvedenych je zrejme, ze kanonicke vizitcicie 
nie sä smluvy, ale tal<:e listiny, klore patronatske po­
mery a vobec vsetky cirkev zauiimaNce okolnosti vie­
ryhodnym sposobom zaznmnenavaju.. 

Napriek tomu nie je vylucene, zeby bud'to v suvislo­
sti s kanonickou vizitae~ou, aleho lleodvls1e od ne,j 
'v istom konkretnom pripade nemohla vzniknuf smlu .. 
va; nasled<ovne admin:isirativlla ·vl.'chnosf, ked' za zu­
klad rozhodnutia eh ce upotrebif Imnonieku vizitaciu, 
nerua sa uspokojif len s .lej vyt'ahorn, ale ma si vyzia­
daf .lej cely hodnovemy opi,r.; spolu s podpismi, aby 
mohla zistlf, Ci ftiio kanonicka vizitacia Je smluvou, 
alebo nie? Toto lwnstatovanie lna vefl<:y v.ljznam pre 
usttilenic pravneho titulu. Lebo kea kanonicka vizitticia 
je smluvou, teda priivny titul bude sparren!] v same} 
"~mluve, kton1. medzi strunkami utvorila zuväzkovy 
pravny pomer. 

Ked' vsak kanonicka vizitacia nie je smhwou, vtedy 
neobsahuie ani pravny iituZ, preto tenio pravny titul 
treba hTadaf v stalej praxi, y stalom vykonavani pray 
a povinllosti a y nepl'etrzitej drzbe prav.a, iuym slovom 
pravny titul a sucasneaj nabyvttci sposob je 1,0 ie "DW 
drianie". Cirkev te da vydrianfm nadohudne ioho pra­
va, aby patron jej dodaval isfe naturalie, kostol alebo 
farn dal opravif Btd'. Aby vsak toto nastalo, totiz aby 
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vznikol jej pravny narok, prirodzene k tomu je po­
tifebne uplynuHe istej doby, a 1,0. dfa snkromneho prava 
32 l'okov. 

Vseobecne je znamo, ze Heto kanonicke vizitacie prn­
videlue sn davuejsieho pövodu ako ich pravny titnl, 
ktoryspüClva na nepretditolJ1l ususe, vyvinuvsom 5a 
bud'to po, alebo uz pred vznikom kanonickyüh vizita­
eii; v dösledku toho ich vyznam natofko klesol, ze 
teraz ,sn uDOtrebritefne. pofazne spösobile len k tomu, 
aby mohl; byr nimi -dokaza:na pravdepodobnos-f toho, 
ci ThSUS 0 nabyvaini a uddani prava je tenisty, ktoocy 
bol v dohe kalllonickych vizHacii. 

Teda k praktickemu upla,tneniu prav, plymucich z pa­
tronatu,sa vyzaduje, aby ddba pravskutoOne jestvo­
vala, lebo, ked' ohfadom patronatsksch prav a pOlVin­
nosti ina prax sa vyvinula, obsah a rozeah zaväzko.v sa 
zmemil, alebo vöbec zallilcol, vtedy je zrejme, ze na­
!'italo aj premlcanie uplatnovania tychto. prav vzdor 
tomu, ze su OllY vylcazane v kanornickej vizitacii, aletbo 
ze v predo.slej dothe boly vykonavalle a uplatnovane. 
Prem]canie tychto prav voci cirkvi vsak nasiane leu po. 
40 1'okoch. 

Teraz vyskytuje sa otazka, ze kedy nastane plynutie 
premlCacej do.by? 

Plynutie premlca,cej doby sa, za,pocne vtedy, ked: nie­
ktora poiia,da,vka, sa, srocnou sta,ne (pellliaze, naturalie), 
alebo sa, na,skytla moznosf na, jej upla,tiiovanie (oprava 
budovy), a opniDneny SDOj pnlDny narok neuplat­
nuje. 

Nie jespraVlny nazor, dfa kto1'eho plYllutie premlca­
cej doby by moMo nastaf len vy,slo"'V'llym o.dOlp1'etim~ 
ponevac v takychto pripadoch premlcanie by nastalo 
len vefmi zriedka, a to na likor patrO!IlH, nakoTko pa­
tron veTmi casto llema prHezitosti, aby vy,slovne mohol 
paprief poziadavku zalujnceho (opravnencho), pofazne 
aby vyslovne mohol dar odopretie dajakym sposobom 
na javo.. Mnoho pripadov je, v kto,rych p1'emlcanie dfa 
povahy pTedmetu poziadavky mus! llastaf aj bez vy-
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slovneho odopretia po 32 po-faZne 40 f,okoch. Tu treba 
poz!I);amenaf, ze za 4D J;'okov nie sam patronat, ale leu 
jednotlive zaväzky (poziadavky) sa premlcia. Na pri­
klad rocita dodavlm paliva alehododavka lozneho 
f.ararovi, oprava kostola a fary atd'. Je 
aby v tychto. pripadoch plnenie poviimostisa srocnvm 
nestalo, aleboaby sa llevyskytla prileZitos-f na ich pl~e­
nie za 40 rokov. 

Teda prilezitos-f je tu dana na uplatllenie poziadav­
ky. Ked' ale opravlleny tohoto prava ,nepouzije, po-faz­
ne svoj pravny narok neuplatimje, nie,t prekazky, aby 
aj bez vyslovneho odopretia llemohlo nasta-f premlca­
nie, ktoreho najeklatantnejsim poznatkom je: racio­
na,lita. 

Nachodia sa vsak aj take p1'ipady, v ktorych pre­
mlCanie ani po 40 rokoch rnenasrone. Na priklad povin­
ir~:~5f p.atrona ohfadom znovavystavenia kostola aleho 

i fary. Tieto povinnosti a tymto podo,bne su nevypocita­
tel'ne, nevyskytuju Sa periodicky, ale vidy Zen dl'a po~ 
treby veci, ktorej sluiia. V tychto pripadoch cirkev svoj 
uarok v premlcacej lehote ailli nemoie uplatnov,ai, pone­
vac nevyskytuje sa jej prilezitos-f na jeho uplatnenie, 
ak len nie vtedy, ked' ko.stol alebo fara sa srutila a tym 
vyskytlasa potreba ich znovuvystaveJüa. Nemyslitefne 
je, aby potreba znovuvystavenia kostola alebo fary 
v kazdych 40 1'o]wch nastala. . 
- Konecne so stano"'V,iska ,dokazovania vefky vyznam 

ma riesenie tej otcizky, ci kanornidci viziüicia Je 
smluvou, alebo 'nie? 

IKea kanonicka vizitacia je smluvou a, formalne je 
bezvadna, vtedy obialovany ma dokazovaf premlcanie, 
taiii jeho povinnosfou je, ze cez 32 pafaine 40 rokov 
neboly vykonavane poiadovane sporne poiiadavky. 

Ked: ale kanonicka vizitacia nie je smluvou, vtedy nie 
je v nej ani pravny titul, a vtedy sam ialujuci mus! sa 
odvolcivaf na nepretriitu astalu prax, totii na vydrza­
nie (usucapio), co ovsem v pripade popierania sam ia­
lujUci musi dokazaf. 
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Strucny obsah tohoto vykladu kanonickych vizitiwii 

je nasledovny: 
V patronatskom spore pokracujuci organ pre,d vyne-

:senim svojho rozhodnutia ma si vyziaclai' uplny a hod­
novenv exemplar otaznej kanonickej vizitacie za tym 
ucelo~, aby mohol zisiif, ci kanonicka vizitacia .t~ 8:11:1u: 
vou alebo nie, a v d6sIedku toho, ahy mohal zlsüf aJ 
pravny titul,~a zaklade ktOTeho spor riesi, inf.m SlOVO~l 
na zaklade ktoreho vynesie svoje rozhodnuue. V P:rl­
Dvde. ze kanonicka vizitacia je smluvou, vtedy pravny 
titul 'Te v nei samej a spor riesi vylucne na zaklade pred­
tozen~j kan~nickej vizitacie. Ke,d' vsa~ kano~icka ,vizi: 
tacta nie je smluvou, vtedy pravny htul trena hladat 
mimo nej'a hude zisteny v institlicii vydrzania. 

Toto zistenie vvdrZania deje sa nasiedovne: 
Pokracujuca v;chnosi', to jest sudca v prvom rade 

nreskuma aushili, ci povinnosi, tvoriaca predmet sporn, 
~a nachodi v kanctnickej vizitacii, v kladnom pripade 
skuma aalej, ci vykomivanie povinum,ti dfa je,j pova~y 
sa stille d~alo az do vyclrzania takym srposohom, akym 
sa vykonavata pri vzniku kanoniokej :izitaci~ a to. cez 
32 rokov, za Idoru dohu nadobudlle cirkcv pravny htu], 
mavo no. pozadovanie je,j splnenia. Poco.s vysetrovania 
~:ozhodu,juci organ nmsi d'alej z1stif a:j tu skuto,cnosf, 
ci vyddanhn nadobuclnuty p:ravny Htul sa nepreml­
caL nasledkom tej okJolnosti, ze patron, Idüry spornu 
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Dovinnosf, ohsazenu v kanonich.eJ VIZLaCll, povoüne 
~ uz IHestal v)nkonavai a ze ,jej uev'Ykonavanie 
hvalo cez 40 rotKov. V tomto pripade teda nastalo pre­
mlcanie a v dösledku toho cirkev svoje pa:avo utratila 
a patron so. sprostil od aalSieho plnenia sporne.t pozia­
davky, uvedernej v kauonickej vizitacii. 

Teda, kea pokraGu,juci zistl aj tu aals·iu ok01-
HOSt. ze vydrZanim nadobudnuty prayny titul neh01 
dero:goy,;:mf p:remlcaulm, 'viedy übzalovaneho zaviaze 
ua Spblcllie spornej poziadavky (povinnosti), ale nie ua 

'1,1 d k . J .. '1.'. 1 v 'k1 d a+·1'<;ho :lalZ a e an OinlC :::'0J VIZhEtCle, ez na za ,a, e n Seak, . 
v • ~ "I '.1 I' 1 '1, _lV'-vydrzama. \' taKyc 1tO pnpauoc 1 tena cu {:ev v)'ürzanHlJ 

nadobudne toho prava,aby patron jej natmalie dodavaI 
a iste zaväzky plnil. Podobnemu posudeniu podliehaju 
aj vsetky ostatne cirkevne pOlzia:davky, z&kl.ada.juce sa 
ua kanonickych vizitaciach (lozne). 

Ked' niet dostatocneho d6vodu k ustaleniu narolm, 
alebo na: zamietnutie zaloby, vtedy ma byf pouzita kra­
Jlllska prax a v jej nedostatku vseobecny cirkevnoprav­
ny zvyk. 

Takymto kra,jinskym zvykom je, ze patron povinny 
je len kostol, farn a s tymto suvisiace staV"lska dar znova 
vystavii a opravif a nie je povinny, uhy dal vystavit, 
pof.azne opravif aj ine bocne hospodarske staviska. 

KOIuecne treba sa zmienif aj 0 tom, ci patron - ako 
veriaci, to jest prislusnik cirkve - je povill11Y prispef 
k rucny:m a zapraznym pnicam? Na tuto otazku za­
porne treba odpovedaf, ponevac dfa dotem,jsieho ususu 
a dIa svedectva samych kanonickych vizitacii Te totü 
povinnosiou vylucne veriacich, nakofko v tycht~ listi­
nach povinnosti patrona ohl'adom opravy a Zillovavy­
stavenia kostola: su vzdy sltavane profi povinnosi&a:m 
veriadch ohradom dodav<lnia Tucnych a zapraznyc11 
prac. 

Ze predsa, vzdor vyseuvedenemu vykladu sa vyvinuI 
llazor, ldory kanonicke vizitacie poklada za bilateralne 
smluvy 0. ktory nazor aj dnesna judikatura zasfava, tej 
skutocnosti treba privla,stnif, ie vznik, aspai'i sulcromno­
prtwneho pcdroniitu, bezpodmienecne vyiadoval dobro~ 
DOrnu dohodu a nie je vobec myslitel'ne, aby bez dobro~ 
vol'r/,{?ho dohodnutia bol mahol vznilcnz'd pcdl'onat. Iste 
osoby prinalezajuce k r. kat. cirkvi z vaacnosti, a1eho 
z nabozenskych pohnutok zav~iazaly seba, poi'azne aj 
svojich potülukov k vykonavaniu j·stYch povinnosti voCi 
cirkvi (nabidly jej isie sluzby konat), ktore cirkev, pü~ 
tazne hiskup pl'ijal, a wko za odplatu vyzbl'o,jil iQh 
istymi cirkevnymi pravami. Ked vsak obsah tohoto 
dob~ovor:neho dohodllutia bol pisomne vyjadl'eny, tym 
vZlllkla ICh oboch zaväzujuca listina, ua ktore.t sa zü­
Idada patronat a z lleho vyplyvajUce lmiva a porvin-



nosti. Z iohoto vidno, ze patromit sa zaklad.a ~a do­
brovofnom dohodnutl, bez ktoreho vobec vZ~lknuf ne­
mohot Pozdejsie vsak lento smluvny ra~ vzmku ratro; 
natu a patronat zakladajiicich lisfin zac~l sa ~phkova 
aj na bmonicke vizitcicie, ktare vsak vzn~kly .nasl~dk~~ 
celkom inych oko1nostl a v ktmych am pr! n~~leps~J 
voli -az na nepatrne male vynim~\:y, -. ne;:,oze by~ 
spatrena dohoda, preto sa poio~ vy~v:n,u~ aJ vysuve:Ieny 
pravny nazor, ktory kanonick:e vlz.ItaCle pokl,ada za 

bilateralne smluvy. 
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Druhy patronatu. 

Na zruk1ade historick:eho vyvinu ToZO'znavame dva 
druhy patronatu: 

a) cirkevny patronat, k:ed' cirkevne osoby vykOOlavaju 
patron<its'Ke prava. ,Ohradom far, lehacich ua cirkevnych 
majetkoch; 

b) ~~1?f!~skypatl'ona~~,ked' patmnat primilezi svetskej 
osohe, bud'ta ua zaklade OIsohneho prava, aleho na za­
Made prava viaznuceho ua pozemku. DIa toho d'alej 
rüzoznavame: 

1. osobny (rodovy) patronat, (juJS patronatus familiare 
vel geutilium), a 

2. Realny patronat (jus patronahIs reale). 
p.oznatok a vlastnosf osobneho patronatu .te ta, ze 

plnenie. pratronatskych zaväzkov nie je viazane k ma­
jetku, ale vylucne k osobe, pofaine k rodu, ktorry si 
patrollC'!t zadovazil a zanikne len jeho vymretlm (Kuria 
C. 9476/1893). K torou, ,aby v pripade osobneho patro­
natu patronatske prava a poviunosti, totiz patronat, na­
siedkom odpredaju presly ua noveho majitefa-vlasinika, 
vyzaduje sa, aby patricna cirkev, pofazne bilskup dal 
suhlas k tejto zmene, leho patron nemaze zmenii ma­
jetkopravne pomery jednostranne tak, aby sa tym 
oslohodil od dosavadlllych svojich povinnosti, ze na svo­
je miesto ustanovl tretiu osobu. Tato zmena v osobe 
vlastnika ma len teu UCiiIlOk, ze Oipravnena cirrkev so 
svojou poziadavkau maie sa ohnltif ua staireho majiteYa 
pozemku a v pripade, ze by stary majitefa.t bol pri­
nuteny k plateniu, ma pravo si ziadaf nahradu od no-
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veho majitefa (prav'Ü regressu). '1'0 vsak neprekaza 
cirkvi V tom, aby svoj mirok nemohla uplatnit na za­
klade pomerov, hez jej suhlasu zmenenych. 

Reiilny patroniit je ten, ktory na, majetku viazne V tej 
miere, ze s tymto sa na kazdeho nahyvatefa prevadza. 
Z tejto vlastnosti realneho patronatu plynie, ze patron<)t 
bez ohfadu na pripadny odpredaj roajetku zostava i na­
d'alej pravom a hremenom tohoto odpredaneho majetku 
dotiaf, kym vobec tento majetok jestvuje hez ohfadu na 
jena rozsah. 

c) Pl'avnym predmeto!l11 patronatu moze hyt aJ prav-
nicka 080ba a dfa toho rOlJoznavmne: 

L patroniit politickych a cil'kevn.-Ych obd, 
2. eriil'ny patroniit a 
3. patroniit vere}nych zcikladin. 
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Nab)TVanie patronatskeho prava. 

Patronatske prava sa nahyvaju: 
L odumretim doterajsieho patrona (jnre successionis), 

a to, ked' patronat je dedicny,vtedy patronatske pr<:ivü 
prejde na dedica. Ked' V niektorej li8üne ma.jitelia po­
zemkov nielen seba, ale aj svojich dedicov a potomkov 
k torou zaviazu, ze v listine uvedene dochodky budli 
cirkvj posk-ytovaf, ,a tuto POVillllost tak oni sami, ako 
ich patomci ,aj- poskytovali, tym tento zaväz.ok p;rejde aj 
na ich dedioov, ako na tyeh pravllych misturpeov, ktar] 
otazne nehnutefnosti od nieh, alebo od ioh dedicov da­
rovanim nadohtl!dnu a to aj vtedy, ked' tento zaväz·ok 
ani nie ,je vykazan:f pozcmnoknizllc. (Kuria c. '5588-
1895). 

Ked' vsak paÜ~Üinat ,je rodinny, vtedy patmnatske 
pravo prejde ua üsoby pochadzajuce z rodiny zosnuIeho 
patrona a to vzdy na najstarSieho <SIena rodiny. V pl'L­
pade vymretia celej rodiny, patrona't z·anikne a henefi­
cium pripada vofnemu darovaniu biskupa. 

Ked' len ,jedna üsoha zdecH patronat, vtedy ona sama 
hude patrollom, ked' je ale v;iac dedicov, vtedy srpülu, 
ako konpatr6ni hudu vykonav;af pniva a povümosti 
patromltu. 

Patrünatske pravo nahyva sa 2. darovanirn (donatio), 
00 ·sa len so suhlasol111 a vyslovnym povolenim hiskupo­
vym moze stat. Povolenie hiskupa ga nevyzacluje v tom 
pripade, ked' patron daruje svoje pnivo cirkvi, alebo 
niektorej cirkevnej institucii. 



Tiez 3. nabyva sa kupopredajom (emptio ~t ~enditio): 
Tento spo80b nabyvania patromitu je mozny len prl 
realnom patronate, tü jest, ked' novy majitef kupenim 
majetku vstupi aj dü uZitku patronatu. , . 

V pripade, ze majetok je dany I,eu ,d.o prena~~1U, 
vtedy prenajimatef len p.ocas trvama Jeh.o prenaJmu 
vyk.onava patronatske prava a p.ovinnosti a t.o len vtedy, 
k~d' vlastnik t.ot.o pravo pri uzavreti prenajom:ne.j smlu­
vy sukcedoval na prenajimatefa. ., . 

(Kuria C. 4665/1904). Zaväzok veTk.ostatku zaldad~Jucl 
sa nakanonitskej vizitacii, ako realne bremeno aJ bez 
vy,slovneh.o prevzatia preSiel na zaluj~c~ho~ ~~o. na k~­
pitefa najväcsej ciastky pOlzemk.ov, prmalezaJuclch ve1-
kostatku, keu len nebude dokazane, ze realny zaväzok 
tie pozemky, prinaleziace k vefkostatku, ohtazoval, kto­
re aj naualej z.ostaly v ddbe predosleho vlastnika, alebo 
ze .od neh.o presly do drZby jednej tretej 08.oby. 

(Kuria C. 10401/18n). Tam. kde patr.onatske pravo je 
v suvislosti ,s vlastnictvom niektor€h.o nehnutefneh.o ma­
jetku, z neho plynuci zaväz.ok je v takom uzk.om sp.o­
jeni so ,samym nehnuteTnym majetkom, z.~ j~h? (za­
väzku) ucinok ddobnymi alebo pozemn.ok!l11znyml zme­
nami nie je tangovany a preto spolu s majetk.om vMy 
prejde na kazd€ho noveho vlastnika bez ohfadu na to, 
ze na zaklade akeho pravneho titulu sa dostal do jeho 
drzby, a pretoani jeho pozemnoknizne zaznacenie nie 
je potrebne. 

(Kuria c. 1322/1882). Keu v kupopredajnej smluve je 
vyh1asene, ze kupujuci pah'onatske i'archy neprevezlIlle, 
tvmto ia povinnosi s'a uvafuje na od .. predava,tefa, ze 
l;atromitske tarchy aj naualej odpredavatef je povinny 
zmlsar . 

.Po 4. nabyva sa zamenou (carovkou), na priklad: te-
rajsi patronat zamcnif za iny patr.onat, alebo za inü 
cirkevnu-duchovmi vee, p.ovinnosl; avsak nikdy nesmie 
bYl zamenemy za inu materialnu vee (peniaze), 1eho by 
to hola simonia. Carovanie sa maze star v-Zdy len 6 po­
volenim biskup.ovym. 
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Po 5. 'llabyva sa zaloz(!nim, t. j. keu vofakto k cirkev­
ncj stavbe da potrebny pozemok., ked' vystavl kostol 3. 

osia'tne bocne staviska uplne, ]wd' prevezme ich udrZia­
vanie a dotovanie duehö'vneh.o navzdy na seba. 

balej- nabyva sa zväcsenim heneficia, dö-
chodok kostola, alebo beneficea sa uplne pominie,alebo 
vo vefkej miere upadne, sklesne, a najde sa osoba, ktora 
zabezpeci beneficiu novy döchodük, aleho aspon sldesly 
döchod'Ok doplni; tat.o os.oba ma praV'o ziadar od bi­
skupa, aby jej halo udelene pravo konpatronatu, c'O sa 
vsak len vtedy möze sial, ked doterajsl patron bol vy­
zvany na plnenie svojej povinnosii a t.omuio vyzv,aniu 
hud'to nem.ohol, alebo neehcel vyhoviet. 

Teda patronat hezprostredne möZe nadobudnul 1en 
ten, kto podujme sa na sna~anie stavebnych tiareh, 
alebo kto zabezpeei pözitky duchovnemu. Beneficium 
vtedy sa povazuje za dosiatocne, ked benificiator z da­
chodku henificea statocne - primerane jeho stavu -
möze vyzif a sucasne su hyte aj vydavky, vyskytnuv­
sie sa pri cirkevnych obradoch. 

(Patronum faciuni dOl'l,aedifieatio, fundus.) 
Bez suhlasu doierajsieho patrona nadohudne patronat 

ta osoba, ktora srMeny kostol s.o sUhlas.om biskupa 
znova da vystavii', ked'ze d.oterajsi patron ani na vyzva­
nie biskupa ho nechee dai' znova vystavii. 

Koneene po 6. privatny patronat sa maze nadobudnur 
aj "ususom" dovrsujUcim l'udsku pamiif, ktOIrU okolnosf 
dotyena Qsoba musi dokumentarne dokazaf. Tento 
"usus" dfa kanonist.ov eini 50 rokov. 



Zanik patronatu. 

Patronat zanikne: 
L zriekmdim sa patrona; 
2. znicenirn kosto1a, alebo benificia; 
3. zanikom subjektu patroniitu. 
Tu treba pripomcmif, ze patron svojvoIne nemoze Sd 

zrieknuf patronatu a k pInenin patronatskych porvin­
llOSti l110ze byf aj slidol11 prinutenY. Patrona neosloho­
dzuje od plnenia povinnJÜlstl ani ta okolnosf, ze v istej 
obci utratil majetky, z ktorych bola dntovawl dotycnu 
cirkev, ale len -dedy je O'slobodeny od ich plnenia, ked' 
uplne vyjde na vnivoc. Rozhodnutie min. kuHu c. 18238-
1862, ktore ZIlie nasledovne: 

"Zakon nevyzaduje to, aby patron hol l11aiiteTom po­
zemkov v choiari cirkve, ktorej on je patronol11, pone­
vac zemepanstvo a patronat nie su totozne pravne 
pojl11Y a ze dvorne nariade'llie zo dna 17. O'ktob1'a 182; 
necinilo patronat zavislym od jestvovania otaznych 
f'iska1nych deziem; konecne, ze erar nie je ako uzivatef 
:fiskaln~j dezmy, alebo ako .Tej majiteT, ale ako era)' 
vzal 'lla seba patronat; erar vsak ako iaky nie 
v tom polozenl, aby mohol hyi vradeny da kategorie 
upIne zuicenych patronov a ako nemajetny sprosteny 
od patromitskych hremieu." 

Po 4. patronat zanikne premlcanim, totiz ked' oprrav­
neny pozadoval 'Od patrona plnenie zaväzku, tento to 
vsak odoprel a od okamihu odoprenia upIynula zako­
nom predpisana leh'Ota (K{tria c. 5746/95). 

Konecue patl'Ouat zanikue llasledkom vJJmeny pa-

troniitskych tiarch. 

Prava patrona. 

Alm castejsie sa vyskytujuce prava patrona sn na-
sledovne: 

1. Priivo prezentacne (jus prac:;.;entaHdi), 
2. Jus utilitatis, 
3. Pravo vyiiadania vyuCtova.nia, 
-4. Honor processionis (prednosf pd pTOcesiaeh). 
5. Pravo na vYzna.mne}sie miesto v kost'Ole (sedes in 

choro), 
6. Pravo na pokropenie so svätenou vodou a kadidlo­

vanie (thuris ei aquae benediciae), 
7. Püdavanie kriZa k hozkaniu (osculum pa cis), 
8. Pnivo na zaznacenie menu cL erhu na stene kostola 

(honor inscriptionis), 
9. DIa l1ariadenia min. kultu c. 18465/J875 Wdl'OU .Tc 

sprosteny od platenia. lozneho Cl inych l\llBzskych 
poplatk:ov. 

10. Jus utilitatis, dfa ktoTeho zchlldohllely patrr6n je 

opravneny ziadaf svoje zaopatrenie od ci l'k vi. 
Medzi tymito pravami patrona je najvyznamnejsie 

praue prezerdacne, dra ktoreho patron v pade llpntzd­
nenia benefieia ma pravo prezentovaf sposohihl a 
hodnu 050hn. ldorii, ked' biskup neCllll namietkv, 
ma hyf biskllP0111 menovana a potvrdenii v beneficiu 
(urade). Ohfadom to:hoto pTClva treha vsak poznarrnenaf 
nasledovn6: 1) Prezen1acne pn'ivo patri kazdemu pa­
ironovi, 2) toto pravo len y pade upnizdnenia beneficia 
moze hyf vykornane, 3) prezentcwma osoba mus! b-p' 
1spo6obilii, totiz mus! zodpovedaf vsetkym, cirkevllym 
pravom pred:plsanym, poziadav.kcim, 4. prezentovanie 

61 



sa musi dia! v predpisanej lehorte, pn svetskom patro­
nate 4 mesiace, pri cirkev:nom 6 mesiacov, 5) Prezento­
vanie sa deje hud'to ustne, alebo pisomne. Obvykle je 
pisomne prezentovanie. 6. Kea patron sposobilu 'Üisobu 
prezentoval, vtedy biskup hehom 2 mesiaco,v je porvin­
ny ju potvrdii v beneficiu, v opacnolln pade patron 
maze podaf sfaznosf na arcihiskupa, aleho na sameho 
papem. 

Zidovsky patron prezentovanie VykOlllava cestou po­
ve.renika-kresiana, ktmy iu osobu prezentuje, kto,ru si 
on zela, alebo ma moznosf v privatnom hste sa obratif 
priamo .na hiskupa, v ktorom prejavi svo'.ie zelanie 
ohfadom vymenovania benefieiatora. 
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Povinnosti patrona. 

Dues zaväzky patrona obmedzuju sa na vystavbu a 
udrzovanie cirkevnych budov, aalej na dotovanie du­
chovneho, ale nie je vylucene, ahy neobsahorvaly aj po­
zitky organistu-ucitefa a povinnosf udriiavania cirrkev­
nej skoly. 

Pravne pmmene, ktore upravujn pI'edmet a obsah 
patronatskych povinnosti, sn rozne. Obsah krafovske­
ho patwnatu je upraveny krafovskymi a vladnymi na­
riadeniami, kdezto obsah sUkromneho patro,uatu je 
uipraveny kanonickymi vizitaciami, ale v istych prfpa­
doch moze byf upmveny aj donacionalillJOu liSÜIlOU, 

.'Jmluvou, pravnym zvykolill atd'. 
Patronaiske zaväzky voci eTarnym parochiam sn 

upravene: krafovskym nariadernim eislo 16388/1822 a 
elvornokomor'nym nariadenim CIS. 12464/1845. 

Patronatske zaväZ'ky, vzfahujUce sa na parochie ve· 
rejnych zakladin, upravuje nariaelenie ministerstv,' 
kultu c. :;'j .93'711873. 



Erarne parochie. 

Krafovske nariadenie c. 16388/1822 hOVlori: 
Na opravn fary a h01spodarskych s1:.avisk faTal' je 

poviumy pri!Spiet dfa p01rnern ustaleneho diecezial!llou 
a pa-tronatskou vrehnosion; pripadny kosi01lny majetok 
nernoze hyt na tent01 eier up01trebenY. 

Dvorskokornor:ne nariadellie c. 12464-J845 zurre lla­
sledovne: 

"a) farari bez ohradu na doehodky a p01d farchou 
mihrady su povinni na par01ehialne,j budove a hospo­
darskych staviskach ako: na stodo]e, sypke, sennikoch, 
mastafach, kociarnach, chliev01ch a tuyel! podobnych, 
vsetky tie opravy hradif zo svojh01, ktorych vydaje 
pravidelne a dfa zvyku najormci sarni znasaju. 

h) Vyskytlluvsie väcsie üpravy na fare duchoVlll po1-
vinni su zavcas aznamif patronovi, aby nasledkorn za­
meiikania tieto 'sa nezväcsily, 1eh01 kerl' toto uCinif za­
meskaju, zväcsene vydavky sarni masia snasaf. 

c) Vyskytnuvsie väcsie apravy na vysuvcdenyeh h01-
spGdarskyeh st,aviskach dotycny duchoVllY na sV01je 
tI'ovy mus! prevadzaf. 

d) Co sa tyka ostatnych oprav farskych hud01v, tierto 
mozu byf burl'to väcsieho alebo mensieh01 razu. Väcsie 
O1pravy, ak01 na priklad oprava steny, a1eh01 opravd 
väcsej ciastky strechy, alebo O1prava püdlahy a tymto 
püdohne, vz.dy ma prevadzaf patron. 

Ohr.ad01m mellslch oprav, akü na priklad: oprava 
hrauy, O1prava mellsej ciastky strechy, kozovanie, Hce­
nie a ille püdohlle, je srnerodajny döchodok duchovneho. 
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Ti dueh01vnl, ktorych rücny dochod01k uz od davnych 
casov presahuje 1000 ,kffiorun, rnensie opravy su p01vmni 
zo ISvojho hradif, ked by vsak toto urobii zameskali a 
tyrn by ,stav]sko holo poskodene, budu za.viazani k hra­
denin skody a k tornnto budu cest01u diecezialnej vrch­
nosti donUteni. Ktorych döchodok vsak nedooahuje tisfc 
korun, tym erar, ako patron hredi vydavky potrebnych 
menSich oprav. 

e) Uradnici, poverenl hospodarskym safarenim, noch 
sa varuju, aby nenavrh01vali hradenie trov, vyskytnuv­
sIch sa Z opravy bytu duch01vneho, ktoreh01 döehodok 
presahuje üsie k01run, 1eho v opacnom pade oni sarni 
budu povinni eraru z tohoto vyskytnuvsiu sa skodu 
hradit, ovsem s poorzanim pniva regreissu pr01ti du­
chovnemu. 

f) Hospodarske urady supovinne, abv v tychto zpra­
vaeh vzdy podrobne vykazaly döchodky doiyeneho 
duchoVilleho. ' 

g) Patron nie je povinny hospDdarske bocne staviska 
ako: !stod01ly, sypky, senniky, chlievy, stajne a tymto 
podobne znov,a daf vystavif aleho opravit. 

h) Tarn ale, kde duch01vny kone a kravy mus!. drZaf, 
stajne a kooiarne je treba povazovaf za potreihne boc­
ne staviska, a pri ich znova vystav,eni ten zvyk pri­
chadza v uvahu, ze erar, pri poskytnuti rucnej a za­
praznej prace dotycnych übei, ktorn tieto dfa miootne-
1.0 zvyku su povinne, vykonavaf, ich da vystavii." 

Kerl' fara 2)h01rl, jej znov;avystavenie je povLnnosfou 
patrona (baf. nar. c. 25.650/1808). 

Kerl' hospodaliske stav]S1ka zh01ria, alebo nasledik01m 
inej nehody ,sa zniCia, ich zn01vavYistaV'anie a udll'ziava~ 
nie je povinnosi'Üfu farara (kral'. nm. c. 1201/1809). 

K01rniny, rury, kamna asporaky fary, podliehajucej 
erarnemu patronatu, rnaju byf na vlastne trovy uZlva­
tel'a cistene (nar. min. fin. c. 63039/1882). 
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Parochie verejnej zakladiny. 

Zaväzky patrona voCi patrochiam verejnyoh zakladin 
upravuje nariadenie min1sterstva kuHu C. 31937/1873, 
ktmeho obsah je nasledovn y: 

"a) Z patronatskeho zaväzku lell. tak~ budovy budu 
vy,stavene, ktore v smysle cirkevnych zakonov tesne s:li­
v,isia s patronatom;taketo su: k.o&tol a s tym sostavena 
veza ohrada kostola a ~vent. jeho hocne staviska; da­
lej b~-t farara a kaplana, ako ,prisluse,nsivaiychto; ku­
chyna, komora, pivrrica, zachod, ohrada fal'ya pTlpad­
ne' stajne a kociarne leu vtedy, ked' toto pravo je za-
bezpecene viiiüiciou. , 

b) Hosipodarske sta.v~ska, ako: stajne, stodoh, chhe,,'Y 
atd'. patrona nezafazujU. Verejna zakladina, ako patron 
k ich znova vystaveniu aleho opmveniu len vtedy 
prispeje, ked' tento zaväzok a jeh'O vyska kano­
nickou viziiaciou, alebo inou pravoplatnou listinou bude 
jej dokazana. V kazdom inom pripade povinnosf znova 
vystavenia a opraveni,a tychto stavisk je pov'innoslou 
veriacich dotycnej cirkevnej obce. 

c) Vo vseobecnosti tale pri novostavbach, ako aj pri 
opravach, ktore df.a vyssie uvedenych ,ubf,azu.tu vereJne 
zakladiny, ako patrÜinov, je pl~av.idlom, ze patl'oo len 
nai.ofk.o je povmny znasai v prvom rade tieto tr.ovy, 
nak.ofko dotycna cirkev zvlastneho majetku na tento 
:lieel nema; a obern toho este aj v takomto pripade: 

d) Patron pri u.ov.ostavbach wko aj pri opravach do-
dava potrehny material a hradi penazne vyd:aviky; 
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napl'Oti tomu vsak verlad sn povinni rucne a :nipraZne 
prace zdarma kona f. 

e) Sostaverue rozpoCfu novost,avieb alebo orprav, a vo­
bec vedenie stavby je pravom patrona. 

f) Ohradom tychto h.ospodarskych sta:visk, Hore dfa 
bodu b) patrona neZiafazuju, piL'i ustaleni p.omeru pri­
-spievania S.o strany cirkve, p.of,azne duchorvneho a ve­
riacich, v nedostatku pis'omneho zaväzku je smel'Odajna 
d.oierajsia pravna prax. 

g) Vsetky tie mensie opravy, ucinene na budovach, 
podliehaju patmnatu, Hore pravidelne kazdy prenaji­
mater sam je povinny c~nil, ,ako opraV'a sporakov, za­
mak, okovanie ram.ov na oblckoch atd'., ,naleofko tieto 
opravy neprevysuju 40 korun, d'aleJ vnutorn€ eistenie 
budov, pr.ipadaju na fairühu beneficiatora a ked' by zo 
zameskania tychto mensich .oprav väcsia skoda nastala, 
tuto skodu je povinny hradit' tell, Ho zameskanie z'll.­

pricinil. 
h) Kazdy benificiator je povinny najpozde.rsie da 

1. maja kazd€ho roku potrebny soznam väcslch opTav 
distriktualnemu vTchnemu uradnikovi predlozif, .aby 
Tozpocet oprav vyssou vrchnosfüu mohol byf v pred­
plisanej lehote sostavenY. OneskO!I'ene podan€ olzname­
nia, nakoTko z o'Pozdenia skoda, aleho uebezpecie 
nenastalo, budu vzai€ v uvahu len v rozpoCte buduceho 
roku; zo zameskania vyskytnuvsie väcsie vydavky do­
tycny beneficiator je povinny nahradif. 
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Sukromny patronat. 

Povinnosti patrona, vyplyvajuce w sukromnehopa­
tronatu, pravide1ne ,su uvedene v kan-onickych viziüi­
ciach. Troa len to mozno v konkretnom pripade od pa­
trona poiadovaf, co v kanonickej viziiadi je uvooene a 
urCite zistene. Ked'hy vS81k v istom konkretD.om spore 
püZiadavka, tvoriaca predmet dodania, urcite nemo<hla 
hyf zistena, totiz tato spurna povinuosf hy jasne nevy­
sv itala nasledkom pro a kontra dokc.lizorvanm stranok. 
vtedy prichadza v uvahu miestny zvyk, a v jeho nedo­
staiku krajinsk:.a prax (ususove pravo,davnejsie krafov­
ske a dvorne nariadenia), a len v najposledne,js.om pri­
pade univerzaIny cirkevnopravny zvyk. Takymto kra­
jinskym zvykom je: ze patron je povinny prritspievaf na 
restaurovanie kostola, farya s nimi pod jednu streclm 
spolupairiacich (stavlsk, a nie je POVID'IlY restaurovaf aj 
hospodarske staviska. 

Inacej ohf.adom snkromm'iho patro'l1atu 8a vyvinula 
nasledovna prax: 

(Kraf. nar. c. 327'/1802). Osohy, ktore patronatske prii­
va oheu [l'adoibudnuf, povinne su dal fararovi poddan­
sky pozemok, kostol a farn vystavif a udrZiavaf; avsa~ 
rucne a zaprazne prace veriaci su dfa maJetkoveJ 
sehopnosti povinnl poskyiov<af. Ked'hy tomuto zaväzku 
neholo vyhovene, zaJkrocenie municipia ma hyf vyzia­
dane. 

(Kuria c. 4386/1890). V ohsahu patronatslkych zaväJz­
nost! je ohsazena povinnosf udrziavania fary v dohrom 
stave, pripadne aj poviunoof jej znovuvystavemia. 
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(Killja C. 4386/1890). V suvislosti patronatskych po­
vinnOSlti patron je povumy farn v dobroon stave udrzia­
","af, opravif a dra potreiby aj znova vystavit a ked' 
hy patron (na vyzvanie hyskupa v tomto smere poriadok 
neueinil, diecezia nemoze odpadmif od ioho prava, aby 
nemohla ako nahradu zpät pozadovaf od patrona tu 
ciastku trov, vyskytnuvslch sa z vystavenia hudovy, 
Hore jeho, ako patrona obfazuju. 

(Kuria C. 4386/1890). Patron je povinny farn, ktora 
jeho Patronatu podlieha, dat opravit Pri takychto 
stavbach veriaci su povinnl dodavaf dennu mzdu a da­
vozne. 

(Nar. min. kuHu c. 7'9113/1897). Ked'by tato povin­
nost veriacich z kanonickej vizitacie mwysvitala, a jej 
obsah v tamto ohfade hy bol poehybny, veriaoi zpod 
tejto povinnosti uz aj vzhfadom na vsooibeeny usus, za­
kladajuci 8a ciastocne na krajinskom ususe, a roznych 
krafovskyeh a vladnych na·riadeniaeh, datovanyoh tak 
z novsej ako aj z davnejsej dohy, nemozu hyf vyiiatl. 

(Kuria C. 2634/1908). K stavbarn potrehne zaprazne 
a rucne pTace, Hore patrona obfazuju, veriaci sn po­
vinni poskyt.ovat. Vyni1mka z tohoto vseohecneho prav­
neho pravid1la lem vtedy je pripustna, ked' veriaci samou 
kanonickou viizitaciou, alebo smluvou sn vyslovne 
oslobodeni od vysuvedenej povinnosh. 

(Nar. min. kuHu c. 33946-1910). Krajinskym pravnyrn 
zvy kom je, ze oprava farskych stavIsk, pofaz­
ne z ich znova vystavenia vyskytnuvsie vsetky rucne 
a zapTazne ,prace ~eriaci su povinni poskytovat, napl'Oti 
tomu patrona obfa.zuje z.adova.zenie stavehneho mate­
rialu a denna mzda remeselnikov. 

Raz a pov<ahu patronatskych prav vyj81druju nasle­
dovne ·rozhodnutia: 

(Kuria c. 10.401/187'7). Tarn, kde pahonatske pravo 
je v suvislosti s vla'Stnictvom niektoreho nehnutefneho 
majetku, z .ne.ho plynuci zaväzok nerozdelitefne a na­
tofko je spojeny so samym nehnutefnym ma.tetkOllll, 
ze jeho uCinok bez ohfadu na drazobne a pozemuo-
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knizne zmeny spohI s majetkom precha,dza na kazdeho 
noveho v;lastnika, na zaklade akehokolfvek pravneho 
titulu sa dostal do jeho drzby, uasledkom tüho ani jeho 
poZemnOkllizlle zaznacenie nie je potrehlle. 

(Kuria e. 2736/1903). Patronatske prav'O zakladajuce 
pozemkove obI,azenie nespada pod pravny pojem üby­
cajnej dlzoby a obIazuje kupca aj vtedy, keu smluvne 
stranky 01 jeho jestvovaru ani len vedomia nemaly a ked' 
odpredavajuci aj rueil za cistotu majetku, leho :rlieenie 
na tüto sa nevztahuje. 

Kuria e. 5588/1895). Keu v niektorej listine majitelia 
pozemkov, ako jej zakladateHa nielen seha, ale aj 6VO­

jich demeov a pütomkov na tü zavi,azli, ze v hstine li've~ 
dene patrionüsti cirkvi budu pOlskytüv1af a tMü püvin­
nosT tak oni ,saJmi, ako aj ich potomci püskytovali, tak 
tento zaväzük prejde na ich dedicov, ako na tych 
pravnych :nastUipcüV, ktod oÜ1711e neJmru:telnosti od 
nich alebo od ich dedieoy clarüvallim nadohudnu 
a tO'aj vtedy, keu tento zaväzok püzemnoknizne nie je 
vykazanY· 

(Kuria C. 4663/1924). Zaväzok veIko'Statku zaklada­
juci sa na kanouickej vizitacii, ako realne hremeno aj 
hez vYlSloVim~ho prevzatia preSieJ: na zal>obcu, ako na 
kupca najväesejciastky pozemkov, prinaleZiacich vef­
kostratku, keu len nehude dokazane, ze realny zaväzok 
He pozemky pri:p.aleziace k vefkostatku obt,azov,al, Hore 
aj naualej zlosnaly v drihe predoslehO' vlasinika,aleho 
ze od neho preSly do drzhy jednej tretej osooy. 

(Ns.r. min. kuHu e. 46355/1902. Patfio1natsky dlh, vy­
plyvajuci z majetku ohfazeneho patronatom, a kupe­
neho od eraru, este aj vtedy zaväzmje praVillyüh narsÜI,p­
cov, keu pri kupe totO' 11eh010 vymienene. 

(Kurira e. 1322/1882). Keu v kupnopredajnej smluve 
je v)1slovene, ze kupujuci patronatske hremena nepre­
vezme, s tymto ta povinnost 5a uvafuje ll'a odpredava­
tefa, ze paironatske hremena aj nad'alej je povinny 
znasaf; rueenl~ je povLllny kupiteIovi nEL teu priprad. 
keuby patronatske bremena na tormto Ba vymahaly. 
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(Kurira C. 2318/1883) Pätronartsky zaväzok ma hyf 
ustaleny aj vocidrazohnemu kupcovi ineho vier·Ü'" 
vyznania, keu tenio zaväzok je oznaceny ako veene 
bremeno, ,More väzi na majetku. 

(Kuria c. 5846/1895). Ta okolnosf, ze Zidia patrünat­
ske pravo oso1.ne nevykonavaju, nezaklada pravnu 

'prekazku, aby patronatske hremena na ich tarclm ,ne~ 
mohly byt ustalene, leho v smysle praviI1ej praxi za­
kladajucej sa na krafovskych reskriptoch, s patronat­
skym praviom suvisiace vecne bremena, sluziace za 
zaklad zemällJskych nehnutefnosti, kto:rych majitelia 
nepatria ku katolickej cirkvi a voei ktorym vykonava­
nie patronatskeho prava vzhfadom na ieh vierovyznanie 
len spoclv,a, bez ohfadu ohmedzenia ich osohnyoo prciv, 
staly sa neoddelitefnymi vecnymi hremenami ich neh,nu~ 
teInosH, takze ich uplatnovanie mü sam povodny mra­
jitef, ktory pa:tronatske pravo nadobudoil, ani jeho 
dedicia, ha ani ziadny iny jeho pravny naistupca vyme­
nenim osohnych zaväzkov, nemozu zamietnut na ukor 
cirkvi, ktora je povolana na ich uZlvanie. 

(Kuda e. 4386/1890). Patron od patrDi!1atskych zaväz­
kov uni vtedy nie je oslobodeny, ked' patronatske pravo 
nechce,aleho llemoze vykonavaf. 

Küria C. 9476/93). Po preneseni istej ciastky majetku, 
patronatske zaväzky, ako vecne hremello len v pomere 
prenasky ma,jetku ohfazuju pravuellO na,stupcu a to aj 
vtedy, kecf on sam pravo kandidov,ania. aleho prezell'to­
vania nevykonava. 

(Kuria c. 4630/1893). NakoTko patronahke pravo je 
!l'1ihrnOiill vsetkych tych prav a povinnosti, ktore patro­
navi na zaklade udriovania a ooll'rany niektoreho cir­
kev:ueho ohrocia Ja .ua zakJade nirn SJpojeneho prava 
prezentacneho prisluchaju, preto z 1:ohoto vyplyvajuce 
bremena patron je povinny znasat dotiaf, kyrn ktore­
kofveJk pravo, plYlluce z tohoto patronatskeho pomeru 
vyikonava. Kecf voYakto tieto prava Inie pod 'titulorn 
vecneho patronatu vykonava,l11isledkom oslobodenia 
zpod U1~bal'skeho sväzku nelmoze bez vjslovnejsmluv-
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nej vymiel1ky presunul bremena na inYch. Ked' teda 
patron po vykupeni zaplni farsky urad, jeho povinno­
siou bude aj nad'alej znasaf patromltske hremena. 

(Kuria 5846/1895). Od zakladateTa na praWlych na­
stupcov pripad'nute patronatske pnivo len vtedy mo mo 
povazovaf za premlöane, pofazne tHo len vtedy sa 
mözu IS ulSpechom dovolavaf premlcania, ked' oprav­
neny spinenie povinnosti pozadoval, zalovani to odo­
preli a od tejto dohy ratajuc zakonOlll predpisana le­
hota uplynula; nakoTko patronat pövoone aj viac osöb 
mohlo ill8Jc1obudnuf a v pripade jeho pripadnutia aj 
viacerym osobam mOihol paidi, preto dfa jeho pravnej 
pova,hy je nerozdelitefny a jako taky sa ohjavuje voci 
cirkvi iakpri vykomivani prav, ako aj pri spineni po­
vinnostl; 'llasledkom toho, bez ohfaduna to, ze oprav­
neni, pofazne zalovani pomer podielu si Uista:lili, vzclor 
tomu pod protektoratom stojaca cirkev splnerrria povin­
nostl je opravnemi solidarne pozadovaf ocl vlastnikov 
ohfazeneho majetku a nie je povinrui vykaza f pomer 
ich prispievania. 

V rozhodnuti C. 7636/1906 kuria nasledovne dövodi: 
Solidar,na z,aviazanosf möze vznikilluf iba smluvou, 

zavefou, alebo ustanovenim zakona. Takeho zakonit6ho 
ustanovenia, Hore by solidarne ustaHlo zaviazanosf 
spolocnych patronov, niet. Preto so zreteIOim na to, ze 
majetkove pomery vzt'ahom na nemo,vitosti, ohfazene 
patrona tom, v medzicEI!sl sa zmenily, a nemovitosti 
presly do oddeleneho vlaJstnictlVa a drzhy pocetnych 
jedntlivcov, takze solidaNle obf,azenie ,jednotlivych 
vlastnikov,aleho pomerne nepatrny rozsah a hodnotu 
majucicb. casH nemovitosti ani by sa nesro''11avalo 
so 'slusnosfüu: bolo heha tu {Sasf rozsudku 11. sudu, ktora 
urcuje soHdarnu zavia21anost, zmenif a po tejto stninke 
potwdif vyrok rozsudku I. sudu s tym blizslm vyrne­
dzenim, ze do jednotlivych skupin vradeni zalovani po­
vinni ,su priSlpiev,ai ua vydrZovacie naklady y pomere 
majetku, primerane na dotycnu skupinu. 

Cü sa tyka vlozenia patronatskej zaviazanosti do po-
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zemkovej knihy, bolü treha zmenii rozsudkyoboch 
nizsich sudüv a zalobnu ziadosf 0 vloreni zamietnut, 
lebo ohlzk,a vlozenia patromiiskej zaviazanooti do po­
zemkovej knib.y nie je zakonom upmvemi a ani zakon­
na prax sa v tejto otaZlke nevyvinula a ponevac patl'o­
llafska zaviaza,nosl spojena s nemovitoslou suc realnou 
iarchou, ;a,ko taka bezpodmieneone ohtazuje dotycne 
nemovitosti, ;resp. ich kazdodobnych vlastnikov aj bez 
taho, zeby bola vpisana do pozemkovej lmihy a na­
siedkom toho niet potreby, aby bola v pozemkovej 
knihe zaistemi; d'alej leho vefkosf tohüto, z patronatskej 
zaviaz,anosti plynuceho bremena, nemöze byt' pre kaZdy 
prfpad, co do sumy vopred urcena, nemöze byf teda 
püdfa § 64. poz. kn. poriadku pre tMo svoju neurcito'3f 
ani vlnzena ,ani zaznamenana. 

(Kuria c. 94(6/1893). Ked' patronatske pravo dvom 
aleho viacerym rodinam, alebo jednotlivoom spolocne 
p1'inaleZi, vtedy aj patronatske zaväzky tieto dve 1'01-
diny ,spolocne, akü künpatronüv, v rovnej miere ohfa­
zuju. Toto vsak nevylucuje, aby patrünat so sühlasom 
zainte1'esovanvch nemohol bYI preneseny na jeduu 
osobu ,a tym 'nelIDoholsa stat' jej dozivotnym osobnym 
pravorn. 

(Kuria c. 31'91899). Nie je vylucena moznosf pTesu­
ll1lf znasanie patronatskych tiarch na are'lldatora. 

(Kuria c. 7636/1906). 1. Spolocni pak6ni za patronat­
ske dlhy a povinnosti nerucia so:lidarne, ale v pomere 
svojich patronat,skych majetkov. 11. Poo.evac patr.omii­
ska zaviazanosf je realnou farchou, ona - ako taka -
bezpo,dmienecne obfazuje dotycne nemovitosti, resp. ich 
kaZdodobnych vlastnikov a,j bez toho, zeiby bola v'pi­
sana do pozemkovej knihy a mlJsledkom loho niet po­
treby, aby bola v pozemkovej knihe zaistena TIZ aj so 
zretefom na to, ze vyska tohoto bremena, co do sumy, 
vop1'ed ani nemoZe byf Ul'Cena. 

(Kudac. 6668/ 1906). K bremenam patronatskym patri 
podfa cirkevneho pra~a nielen ud1'ziavanie kostola, fary 
a skolskej hudovy, ale aj platy fara1'a a kantor.a-uciteTa. 

73 



Bola-li teda pri predaji nemovitosti vymienene, ze prava 
a bremena patronatske neprejdu na kupea, ale ze budu 
aj nad'alej patrif biskupstvu, resp. toto ohfazavaf, na­
siedkom tejto vymienky nemozno plat farruraa kffintora­
ucitefa pocltaf medzi vsetky verejne bremena, spojene 
s predaJny,m vefkostatkom, ktore je povinny znasaf po­
dfa ustanovenia 3. bodu smluvy kupitef od okamihu 
prevzatia majetku. 

Skolsk)T patronat. 

V prakticko'ill zivote vefmi casto sa vyskytuje OItazka 
skolskeho patrona tu. Z tohoto dövodu za pOitTehne po­
kladam uz vopred Zldöraznii, ze sk:olsh!ho patroniitu 
niet a tah§ho ani nikdy nebolo. Ako 150m to aj vyssie 
uviedol, patronat obsahuje vsetky tie pravne pomery 
ktore sa vzfahuju vylucne na cirkevne osoby aleho cir­
kevne illstitucie. Ked'ze vsak fudovychovu, totiz skolu, 
nemozno povazovaf za cirkevnu insütuciu,tym menej 
mozno povazovaf osobu uCitefovu za cirkevnu osohu, 
nakoTko cirkevne inStitucie neslUiia svetsk:.Ym ucelom, 
ale vfjlucne Zen duchovnym potrebiim, takze za 
cirkevne osoby mozno povazovaf len iych, ktorych po­
volanim je, aby svojim vel'iacim v duehovnych veciach 
boH predstavenymi a Viodoami, im svi,atosti prisluhovaH 
atd'" 'takteda ok'l.'em knaza za cirk. osoby mozno po­
vazovaf len tyeh, ktori pri bohosluibiich spoluposo­
bia, ako na pr. org.anista-ucitef. Teda cirkevnymi inSti­
iudami su len kostol a fara a nikdy nie aj skola, 
leho skola sluzi ucelom .svetskY.'ll1 a uzaj dIa vseohec­
neho cirkevneho prava skola netvori 8uciastku patro­
naiu a nenachodi sa ani v obsahu patrünatu, vyvinuv­
sieho sa v byvalom Uhorsku ·a tym aj u nas na SIoven­
sku, nakofko paironat dIa vyvinu uho:rrskeho prava sa 
vzfa:hoval vylucne na zakladanie a dotov.anie farnosti 
a na zapfiianie cirkevnyc:h uradov. Ze predlsa i pri tu 
oznacenej historickej skutocnostti vyvinula sa oiazka 
&kolskeho patroll<ltu, tej okolnosti treba privlastnif, ze 
v stredoveku Iudovyühovnej otazky popri cirkvi zaujali 
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sa aj sami zemepani a to zpravidla ti zemepani, ktori 
boli patronmi dotycnych farnosti. -

Tito zemepani zo svojej dobrej völe a v zaujme dobrej 
vychovy dietok svojich poddanych hmortne podporovali 
cirkvi pri smvani sköI a keaze v tej dobe vyucovanim 
sa zaoberali vylucne duchoVlli, preio aj tieto slmly ako 
najvzdelanejsim osobam boly. im svel'ene. Pri tomto vse~ 
tkom cirkev aj tymto skolam venovala tu istu snahu a 
peclivüst, ako aj ostatnym cirkevnym instituciam a v dö· 
siedku toho pocas viziiaeii neopomenula poja t do kano­
nickych viziiacii vsetky potrebne dciia, vziahujuce sa na 
döchodky skoly a jej ucitefa, Hary pravide1ne bol aj 
orgaJnistom. Z tohoto sa pmdejsie vyvinul ten mylny 
nazor, ze zemepan, ako patron farnosti, povazovany bol 
nie len za patrona, ale aj za uddov,atefa doiycnejskoly, 
co vskutocnosti aj jestvovalo, keaze v tej doibe 0 stat­
nych a1ebo obecnych skolach v dnesIIJom smysle slova 
nemohlo byf ani reci. 

Tento nazor vs,ak dIa dnesnyeh zakonnych ustano­
veni neohstoji a dra zak. cL XXXVIII. 1868 neobstoji 
ani vzfah patrona ako "udrdovatel'a" skoly, nakofko 
§ 10. eH. zak. clanku taxative uvadza, ze kto möZe 1yt 
udrzovatefom skoly a nieto v nom ani zmienky, zeby 
boly aj ,take skoly, ktorych ud;rzovatefom by bol 
patron. Zakon pozmi: 

1) Cirkevne skoly, 2) spolocnosfami alebo primitnymi 
osobami vydrziavane skoly, 3) obecne skoly a 4) sÜHne 
skoly. 

Ohfadom sköl, vydrziavanych privainymi osobamti, 
ireha pozuaJmenaf, ze sn to privatne inst1tuty, v ktorych 
o vyuCovanie stara sa sam majitef a tieto na ziadO'u 
pad nemozno suhsumovat' pO'd pojem patroua:tskyeh 
sköI. Tak iste pod skolami, ktore su oznacovane ako 
skoly patronatske, treba vidy rozumief skoly cirkevne. 

V § 11. cit. zak. clanku je vypovec1ame, ze cirkvi 
v kaZdej ob ci, v ktorej maju veriacich, ZO' svojich 
prastriedkov mozu vyddiavat verejne ucehne ustavy, 
inym sloV'om udrzO'vatefom skoly jesaillui (konfessia) 
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cirkevna obre, Hora na Ziaokrytie vydajov srpojenych 
s vyc1diavanim skoly more pouzit hmotneho prispie­
vauia veriacich. Samozrejme, ze totO' zakonite opatre­
nie nezrusi vsetky He pravne pomery, ktarych skola za­
konitou cestou si nadohudla, na pr. smluva, *"';,1'<"7,;>.» 

v;yddanie ata., lenze rozdiel medzi patronatom a vys­
uvedenym zakonitym O'patrooim je ten, Ze kym patron 
nasledkom verejnopravnej povahy patronatu je skutoe-­
rqjm udrzovaterom kostola a fary, je pO'vinny ich dar 
aj zil1O'va vystavii, doiiaf dra vysuvedeneho zakoniteho 
opatrenia voei skole zaviazana osoba, Ci ui naturalna., 
alebo pravnicka, nie je udrzovaterom, ale Zen vypoma­
hateT om, ,a len v tej miere, ktaru ,stala p:r.ax vykazuje 
a na ziadon pad nie je povinna prispiei lila vystaveme 
novej skaly alebo na jej rüzsirenie. Preto kanonicku vi­
zitaciu pri vyskytnuvslch Ba sporoch nemozno povazo­
vat 2)a pravny titul, Ieho skoly svoje prava, uvedene 
vkauO'nickych vizitaciac.h, t)7m istym spösobom nadü­
hudly, ako cirkev nadobudla svojich prav voei patrro­
novi ohfadom plnenia povinno6tl, ktO're patron cez 
celu dohu zakoniteho vydrzania jej poskytO'val. PretO' 
pravnym titulO'm je: vyddallie, smluvaatd'. 

Spravnosf tohoto stanoviska je podop.reia isalmym roz­
hodnuiim byvaleho ministerstva skolstva c. 19790/1903. 
ktore horvO'ri: 

"Udcdovatefom skoly je vylucne cirkev; avsak na za­
klade inehO', zvlastneho pravnehO' titulu, möze byf pri­
üahnuia k snasaniu vydajov akO' vypO'mahateI aj ina 
050ba, tak meeaO'vite byvaly zemsky pan, ale. ani vtedy 
nieobsah kanonickej vizitacie, ale skutoella prax je 
smerodajna. " 



Patronat übci Ca miest). 

Politicke oOboe a mesta, akO' pl'avnicke osoby, tiez si 
mozu nadobudnM patroOnaiJske pravo bud'tO' povodnym 
sposO'bom, tO'tE~ yystavenim kO'stol.a a fary, alehO' oOd­
vodnym sposobom, totiz ked' obee kupopreclajom alebo 
na zaldade inej smluvy stane sa majitefom takych pO'­
zem!kO'v, leime su v sUYisl.osti s patronatskymi p'ravami 
a pO'vinnosfami. 

(SlohodJne kraTovske mesta patronatske pnivO' nado­
budly,si n:a zäHade zvla,&tnych kraTovskyeh vYsad.) 

Ohfadom vyriesenia tej O'üizky, ci pa:tronom rimskO'­
katolickej cirkvi je pO'liticka alebO' cirkevna obee, je 
smerodajnä kanO'nicka vizitacia. 

Ked' v ,kanonickej vizitacii pO'vinnost plnenia zaväz­
kov je vyrllbena na "communitas", v takomiO' pripade 
so sh~any mini,sterstv,a kuHu a verejnej vychovy vzdy 
bol za,stavany ten nazor, ze takytO' zaväzok obee akO' 
taka,akehoilwTvek vierovyzrrania jej ohcania, sO'li­
dame je povinna plnit, inakofkO' je vseobeone zname, 
ze dO' mku 1868 v Uhorsku len jeden dTUh communi­
tasu jestvüvial, a tO' vzdy len politicka obee. Pred touio 
dO'bou cirkevne oboe v ieT,ajsom utva,re ne~jestvovaly, 

ale ked' bO'1a ree 00 ,ohci - communitas - vZely holo 
treba rozumief politieku obee. Teda ked' v ka:nO'nickej 
vizitaeii je vypovedane, ze doehodky duehovneho a 
org,anistu-ucitera povinna je -snasa t obee, v takychto 
pripadoeh ich plnenie posudzovalo sa vzdy na tarchu 
ohce, leho f.akatü listina kazdehO' Clena obee, akehokof-
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vek vierO'vyznarria, jednakym sposobom zaväzuje cl 

zaväzovala aj cez niekofko desafl'O'ci, bez 1oho ze>1y 
tymto opatrenia zak. cl. XXVI. z r. 1790/1791 boly bf­
valy pOil'USene, a10bo ze ,si bO'l pre ich porusenie vofa­
kio stazoval. (Rozhod. bYv. min. kultu e. 
~od vYr.azom "communiias", vyskytujueom sa v ka­

noniekyeh vizitaciach, nema sa rozumief politicka obee, 
ked' dlhotrvajucO'u a stalou praxou je dokazane, ze dfa 
USUJsu obrabanie kiiazskyeh a reehtorskych 'pozemkov, 
ktore ivüria predmet sporu, vykonavala nie politioka 
oboe, ale vzdy urbarnici. (Rozhod. min. kultu· C. 7069/ 
1906). 

nc'cl '''y'r'a h' . ., l."L., ,zorn "par oe lana cOnlnlU1l1tas' 
I"ozumiet matlmcirkvi, ked' vyvinuia pmx 
vyldad dala (69439/1905. V. K. M.). ~ 

treba vzdy 
mu i<akyto 

Kea kanonioka vizitacia a.j spomlna "oommunitas", 
jednako ,kiiazske pozii:ky (prislusnosti) 5U pOYlnni pla­
ti f veriaci, ked' tomu dosviedea i pimx, a slee v PIWOiill 

rade v naturruiaeh a len v p<ide nedobytnosti v ho-
tovosti (68603/1903. V. K. M.). ' 

Ked' kanonicka vizitacia ohYadom platenia kiiaz­
skyeh prislusnosti menuje zaväzne "ohec", pod tymto 
vyrazom heha vzdy rozumief politicKu obee (604571 
1891. B. M.). Tento zaYäzok ohce nema byf pokladam~ 
zacirkevnu dan, ale ma byf pnvazovany za take obe~­
ne hremenO', ku ktoremu nielen pri,slusnici rimsko­
katoHckej cirkvi, ale vsetci tl maju prispieVlat, ktori 
vohec su povinni prispievat k obecnym tarcham (Kuri,a 
1864/1890) a v d6sledku tO'ho tieto bremena na sposob 
vcrejnyeh dani maju hyt vymahane. (55963/1890 B. M.). 

Kiiazske prislusnasti, ktme obee Ha zaklade kanonic­
kej vizitacie ohiazuju, maju byi pojate do obecn&ho 
rozpoCtu (6081/1903 V. K. M.). 

NemajU byf vsak pojate do rozpoCtu vtedy, ked' ich 
ohee ,ani na zaklade smluvy, ani ako vypomoo nepo­
'3lkytuje cirkvi (62806/1905 V. K. M.). 

Opravnenost prispievania obce k piliatom cirkevneho 
per,sonalu nezaniJme tym, ze dotyene polozky cez nie-
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kofko. rokov neboly pojate do obecneho rozpoetu. (53200 
1-888. B. M.). 

V kanünickych viziüiciach vykazane zavä~ky, k~or~ 
obec zaiazuju, nezaniknu tym, ze ich plneme cez l'Stu 
dobu vystalo (60384/1889 B. M.). 

Pojatie cirkevnych davok do obecneho rozpo.ctu ne­
mozno püZadovai PoOas jeho pojedmivania, ale oprav­
nenosi naroku ma byi dokazovana cesiou instancneho 
adminisirativ.neh.o pokracovania. (4074/1906. V. K. M.) 

Pod titulom kna21skych dochodkov fararom vzneseny 
mil'ok nemoze byi predmetom meritorneho posudenia 
vspojitosti Isostaveniaa ustalenia obecneho rüzpootu; 
ke(fale farar nie je spokojny poZitkami, Hore boly 
pojaie do roz.poctu, bud'to z toho dovodu, ze 'viacej zia­
da, aleho, ked' tu oiazku ireba vyriesii, ci zaväzok vo­
bec jestvuje a v klad'nom pripade v akej vyske, v ,ta­
kychto pripadoch >ma ziadai u prislusneho okresneho 
hlavneho ,sluzneho .0 zavedenie Imntendosneho pokra­
c.ovania ohfadom ustalenia patricnych zaväzkov obce 
(39102/1906 V. K. M.). 

Obce v ned.ostatku ineho dohodnutia, tym icstym spo­
sobom 'v"Y'konavaju patronatske prava, ako slobodne 
krafov1ske anesüi. Pri vofbe farara len ti Clenovia obec­
neho zastupiteflstva, pofazne valneho shromazdenia a 
rady maju aktivne hlasovacie pravo,~tod su rimk.o­
katolickeh.o vierovyznania (7630/j890 V. K. M.). 

Platy duchovnych zakladajueioh sa na kanoniekych 
vizitaei<ieh obec nemoze jednostrranne vynechaf z roz~ 
poctu, ale je povrnna dokazai zanik tejto svoje.t pOivin­
nosü, aleho ma ea preukazai takym prav.om, dfa ktore­
ho iiei:o platy fubov.ofne moze za~·tavif (c. 68318/!1904 
V.K.M.). 

Zmeny v sp6sohoch ohfadüm poskytovania prislus­
nostl duühovnych a cirkevnych zamestnancov nrozu byl 
prevedene len 80 JS1uhlasom vsetkyeh zodp.ovednych ~i­
nitefov a nie na zaklade jednostranneho rozhodnutIa 
politickej obce (c. 7240/1890 B. M.). 
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Zidovski patroni. 

Kde patronatske pravo je v suv~slosti s vlastnlctvom 
niektoreho nehnutefneho majetku, tarn primerany za­
väzok je neoddelitefny od patricneho majetkJu a stoji 
s tymio v takom uzkom spojeni, ze jeho ucinuosi ani 
nasledlwm vyskytnuvsich sa ddobnych a pozemno­
kniznych zmien nie je dotknuta a preto spolu s majet­
kom vMy prejde na kazdeho novellO vhstnika a to aj 
na nekre·siana. (K<raf. nar. zo diia 24. VIII. 1864). 

Ackofvek zak. clanok XVIII. z r. 1867 ohfadom UZl­
vania vsetkych obcianskych a politickych prav zidov 
s kresianmi za rovllopravnych vyhlisil, pri tom. vse­
tkom patron zid.ovSlkeho vierovyznania, vzhradom na 
su·stavu a predJpisy kresfanskej eirkvi, Inemoze pouzii 
prava na vymenovanie duchovneho z toho dovodu, po­
nevae patronat nie je ani obcianskym all i politickym 
pravom, a,le cirkevnym pravom, ktore ako take len kre-­
sfan moze vyk.onavai'. (1338411872. V. M.), 

Ta okolnosf, ze zidia patronatske pravo osobne ne­
vykonavaju,nezaklada pravnu pre:kiiZku, aby patro­
natske bremena na ich fmchu nemo:hly byf ustiilene, 
lebo v smysle pravnej praxi, zakladajucej sa na kra­
fovskyeh reskriptoch, s patronaiJskym pravom suvisia­
ce veene bremenasluziace za zaklad zemianskyah ne­
hnutetnosti, ktorych maJitelia nepatria ku katolickej 
cirkvi a voei ktorym vykonavanie patronatskeho prava 
,,'zhfadüm ·na ich vierovY2)nanie len spoclva, bez ohfa­
du obmedizenia ich osobnych prav, staly sa neoddeHteT-
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nymi vec.nYmi bremenami Ich nehnuteTnosti, takze ich 
uplatiiovanie ani sam po:vodny majitef, ktory patronat­
ske pravo nedohudol, ani jeho dedicia, ba aui ziadny 
iny jeho pravny nastupca vymenenim osohnych zaväz­
kov, :nemozu zamietnur na ukor drkvi, ktora Je oprav­
mena ich uZlvaf (KUria 5846/1895). 
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Zmlsanie patromitskych bremien nasledkom 
rozparcelovania majetkov, patromitom 

ohfazenych. 

V ter,ajsej dobe a zvlasf nasledkolli zakcma 0 pozem­
kovej reforme casto sa vyskytuju pripady, ze majetky, 
Da ktorYc.h spocivaju patronatske hremena, prechadzaju 
va forme parcelacie Da noveho - pofazne na novych 
majiteTov, a tym sa stava, ze majetok, ktory dosavad' 
tvoril vlas,tnictvo jednej osoby, stava sa vlastnictvom 
pocetnyoh os6b. 

Tento zjav so stanoviskasocialne-pohtickeho je veT­
keho vyznamtu, avsak zapelciimje vel'ke zmätky a ne­
dOrüJzumenia so stanoviska znasania {plnenia} patronat­
skych hremien, ktore Heto majetky obtazuju. 

Vseobecne je zname, ze patrcmatske hremena su 
s tymito majetkami v nerozlucHel'nom spojeni, spolu 
s maJetkom vzdy prejdu na noveho majiteTa (vlastnika), 
a preto dotycna cirkev v d6s1edku tychto zmien nemoze 
üdpadmifod ioho, ahy svoje pravaohfadmn plnenia 
patronatskych zaväzküv nemohla aj nad'<alej pofudo­
vaf, poi'azne uplatnovat. 

Vyskytuje sa vsak otazka, Ci subjektom patronat­
sk.Ych bremien aj nadfalej Qstane doterajsi maiitef, totii 
osoba, ktürej majetük bül rüzparcelüvan,y, alebo uz novi 
majitelia l'ozparcelovaneho majefku? 

Dfa zasadneho rozhodnutia najvyssieho sudu y Bifne 
zo diia 3. VII. 1926 c. j. R. 1. 395/1926 patroneit - teda aj 
patroniitske bremenii, akü jeho pasivna striink:a - pri. 
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oddeleni casti statku zostcivajii pri kmenOV01n zbytku 
statku a pri uplnom rozparcelovani pominu, totiz zaniknu. 

Pravidelny p.ostup pri prevzati nemovitostl, oibfaze­
nych patl'onatskymi hremenami a statnym pozemkovym 
uradotffi prevzatych, je nasledovny: 

Prejima-li statny pozemkovy urad len jed>nu casf 
zab;r8Jneho majetku, tu patromltske bremena neprechii.­
dzaju s oddelenou (rozparcel.ovanou) Casfou, ale stat­
nemu pozemkovemu uradu pripada povinnosf poetaraf 
6a 0 zaistenie pomernej kvoty patronatskych bremien. 

Zasadou je, ze Matny pozemkovy iirad stiha povin~ 
nos! postaraf sa 0 zaistenie pomernej kvoty patroniit­
skych bremien, lebo v zaborovom zakone c. 215/1919 
Sb. zak. a nar. niet takeh.o ustanovenia, ktore by zrusHo 
patronatske bremena, viaznuce na zabraneJ Ciastke 
zabraneho majetku bez nahrady za ne, ponevac od­
stavec 2. § 9. zaboroveho zakona vyslovne hovlOri: "Pd 
prevzatl zabraneho majetku treha postupovaf tak, aby 
'Jsoby, pre ktore na zabranom majetku viaznu prava, 
jako aj osoby, ktore maju praU dosavadnemu vlastni­
kovi pravo z pomel'U sluzobneho, zaüpatrovacieho a 
pachtoveho, neboly skratene." 

Z tohoto vidno, ze prava a povi~nosti, vyplyvajuce 
z patrona1skeho pomeru, irvaju, lenze oddelenim casH 
majetku (rozparcelovanim) nastava ztencenie istoty za 
patronatske bremena a preto Je potrehne sa postaraf 
.0 to, ako celif tomuto ztenceniu, to jest doplnii istotu (pre 
patronatske bremena). Toto z,aistenie 'sa istane bud'to 
sriadenim uhradzovacieho kapitalu,aleho - ked' po­
vinnosf zaisfovacia pripada statu - zarucnym prehliise­
nim Siatu do sudnych spisov, lebo vsak 8tat je dostatoc­
non zarukou aj bez slozeuia uhradzovacieho kapitalu. 

DalSou zasadou je, ze pridelca ma pozemok dostaf 
dlhuproste, pOllevac ucel pozemkovej reformy je, aby 
skorigovala vysledky stredovekeho vyvoja a nemnozila 
este jeho nemozne pomery a t,ak nezafazila celu, vefmi 
pocetnu, prideI.om stvorenu vrstvu malorüfnictva vec­
nymi poplatkami v prospech cirkvi, neel pozemkovej 
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l'efÜ'l'my teda hrani tomu, aby Heto bremellll trvaly na 
oddelenej C&'Sti (rozparcelovanej) aj na d'alej, ale tato 
casf majetku musi byf patrünatskych b1'emien sproste­
na. To Je uplne v duchu zakona, nakofko zakon ne­
pozna pre pridelcu ziadneho prevzatia 
niaJ; nema teda stainy pozemkovy n1'ad prejimaf ne­
movitosti zabrane so zavadami, totiz iS hypütecnymi po­
hradavkami, vymenkami a inymi realnymi nremenami 
a tieto zavady davaf na oddelenu casf pOZ. knizne pre­
nasaf a zafazov.ai tymito potom aj jednotlive p1'idely, 
ale statny pozemkovy urad mus! urcii prejimaciu cenu, 
tu rozvrhne medzi opravnenych (pridelcov) a prevzate 
nemovitosti da odpisaf z kniznej vlozky bez p1'enesenia 
dlhov a b;remien z moci uradnej s vkladom vlastnickeho 
prava, vyjmuc pozemkovych sluzebnosii a pohfadavok 
privilegov,anych ustavov, v § 70. zmienenYch. 

Teda vsetky 1'ealne bremena 811 dfa § 48. nihradove­
ho zakona predmetom rozvrhu a hradia sa z prejl­
maceJ ceny. 

Dalsia zasada je, ze stcitny pozemkovy iirad nem6ie 
byf prinuteny, aby bremena pl'ejimal, ale ze tak moze 
uCinif len dobrovol'ne a nikto mu v tom branii nemoZe, 
aby dobfiOvofne neprevzal t1'eba1',8 aj patronatske b1'c· 
mena a aby tieto neuvalil pozemnoknizne, aj na pridel­
cov. Ked' teda nemoze byf statny pozemlmvy urad pri­
nUteny, aby p::.'evza] hypotecne dlhy a ine vecne bre­
mena pozemnoknizne, preto nemoze byf prinuteny ani 
k tomu,aby prevzal paü'onatske bremena. 

Teda statnemu pozemkovemu uradu sa ukl3Jda, aby 
sriadil len uhradzouaci kapital za iicelom zaistenia bre­
mien, viaznucich na zabrano1n majetku, lebo cirkevnym 
nstavom, jako iretlm osobam, ktOTe na dohode medzi 
süitnym pozemkovym uradom a vlastnikom majetk:u 
neholy zucastnene, zostavaJu vyhradene lch prava, za­
kladajuce sa prave v naroku na prislusne zaistenie pa­
tronatskych bremien. 

Ze statny pozemkovy urad Je povinny staraf sa 0 

pomernu kvotu patronat:skych bremien, eSte neznamena, 

85 



ze tUto istotu statny pozemkovy urad musi sriadit zo 
sDojho, ale ta ide vidy na ucet odeudzovatel'a (vyvlast­
nellca)zrovna tak, ako zaplatenie hypotecnych dlhov 
a inych breniien (§ 49. nahr. zakona), 1ebo aj patronatske 
bremena su tak iste jeho bremenami, ako aj vsetky 
ine povinnOlSti. 

Ale zrovna tak, ako keby statny pozemkovy urad 
prevzal dohrovofne nejaky hypoteeny dlh aleho ine hre­
mena, preV'zal by ich na sraiku z prejimacej eeny, tak 
podobne aj pail'onatske bremena by prevzal leu na 
srazku z nej, lebo takto ucinf ,aj kaZdy kupee, ktory si 
bremena odkalkuluje napred,a len zbytok uabldne po­
tom ako kupnu eenu. Tak podobne aj vydraziter sam 
kalkuluje, vypoclta si hodnotu drazobneho objektu 
a jestli nim prevzal aj hreme'lla patronatske bez srazky 
z najvyssieho podania, teda si ich srazf napred a len 
zbytok uein! svojimnajvysSim podanim. 

Terajsia prax, v)"Vinuvsia ,sa ua zaklade § 21. odhad­
neho poriadku je ta, ze kupee srazi z odhadnej eeny 
majetku cenu patroniitslcych brerrden a Zen zbytok 
deklaruje za pravu eenu majetku. A preto "\r[edy, keu 
po srazke ucinil uz odhad, mozno ziadaf prevzatie bre­
mien bez srazky z prejimacej ceny. 

Tymto sposobom berie na seba aj siatny pozemkovy 
urad s prevzatlm casH majetku povinnosf zaistif po­
mermi ,kvotu patronatnyoh bremien, na tuto cast pri­
padajucich, ale Ispluf ich len na ucet vlastnika zbytko­
veho majetku, totiz on zrovna iak, ako kupee alebo 
vydrazitef, odkalkuluje si bremena Heto napred, a len. 
zbytok ,deklaruje Jako preJimaciu eenu. 

K tomuto pokracovaniu opravnuje statuy pozemkovy 
u:l'ad § 43. ,odst. 1. nahr. zakona,dfa ktoreho "ocenenie 
prevzatyeh nemovitosH prevedie statny pozemkov-y 
lirad, prihliadajuc k ieh osobitnym vlastnostiam," 

Tieto Ü'sobitne vlastnosti, Hore mozu byf prav.ne, 
alebo hmotne, nielen tie su, ktoTe cenu zvysuju, ale aj 
He, Hore Ju 'Snizuju. Odhadnuc teda Statny pozemkovy 
urad hremena patronatske, vypüclta uheadzovad ka-
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pital, ten zo zakonnej ceny nemovirostl srazi a zbytok 
prehlcisi za prejimaciu cenu k rozvJ'hu urcenu. Totiz 
odhad prevediedra cien Z l'oku 1913-1915, lebo ked' 
cena nemovitostl, ako aj ceny ostatnych zavad sa poel­
taju dIa mkov 1913-1915 (§ 41. a 48. 
bola by to anomalia, kiora by viedla ku krikfavym do­
siedkom, keu by 1en patronatske hremena sa pocltaly 
dYa den prltomnYch. Tuto ztratu neS>u teda cirkevne 

. ustavy zrovna tak, ako ju nesie aj vymenkal'ainy 
z bremien vecnych opravneny, 

Samozrejme, Ze v rozhoollutl 0 eene prejimaeej mus! 
byf uvedene .aj ocenenie patroniitskych bremien, a ze 
aj proti nemu je pripustna staznosf dfa § 46. nahr. 
zakO'lla. 

Tento odhad a vypocet moze previesf süitny pozem­
kovy urad nielen v ocenovacom pokracovani dl'a § 43. 
nahr. zakona, ale aj v rozvrhovom pokraoovani (delba). 

Teda, keu stainy pozemkovy urad ocenenie patrO'llat­
skych bremien nepreviedol v ocenovaoom pokracovani 
a keu rozhodnutie 0 cene prejimacej aj nabylo pravnej 
moci, alebo bola 0 prejimacej ceneuzavretci d·ohoda, 
nemozno namietat, Ze v rozvrhovom pokracovalll (pri 
derbe prejimacej ceny medzi pridelcami) nebolo hy uz 
mozne prihHadat v ,smysle § 43. odst. 1. nahr. Za12011:1 
k "osobitnym vlastnostiam" prevzatych nemovitosH, 
totiz k oceneniu patronat,skyeh bremien a aby prejima­
eia cena v rozvrhu (k derbe) predlozel1l:1 nemohla byf 
upravovana, ale statny pozemkovy urad mus! na­
sledky svojho opomenutia znasat a prislusm:i kvotu 
patronatskych bremien zo svojho hradif. Tu treha predo­
vsetkym vytknUf, ze ked' zakon (c. 329/1920) ziadnych 
predpisov nepodava ohradom toho, akosa ma s patro­
natskymi tarehami nakladat, preto statny pozemkovy 
ur,ad ani nemohol vedief, ,ako sa sudna prax v tejio veci 
vyvinie a nemohol prello ani UTcite stanovisko zau.jaf 
a v dosledku toho Inemoze znasaf nasledky, keu tat<> 
vada pokracovania da sa este napravif, ale len do p:ra­
voplatnosti rozvrhoveho rorzhodnutia, leho v skutoeTIo-
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sti prejimaciu cenu v smY81e mihradoveho ziiJwna tvori 
len zbytok po snizke patmnatskych bremien zbYvajuci. 
Preto obnos srazky, na bremena pripadajuci, do p1'e­
jimacej ceny ani nepatri. Teda kea srazka sa nestala 
a k rozvrhu (k derbe) predlozeny ObHOB je vyssi nez 
skutocna prejimada cena, ktol'a tvori podIa zakona je­
dine pl'edmet rozvl'hu, este vzdy sa maze srazka Ulsku­
tocnifa skutocna prejimaeia ce na maie byf zistena bez 
toho, ze by sa mohlo povedaf, ze pravoplatne stanovena 
p1'ejimacia ce na sa meni. Tato sa nemen!, ale sa len od­
lucuje odnej to, co k nej nepatri. 

T1'eba mai na zreteli, ze ocenovanie sa premidza ne­
spornym pokracovanim, v kto1'om stranam nema sa po­
sobif nepodstatnymi formalitami skoda, uz a.t z toho 
dövodu, ze tieio patr10natske b1'emena svojou pravnou 
povahou 1'ovnaju sa vsetkym ostatnym v § 48. uvede­
nym bremenam, kto1'e vlastne medzi tieta patria a vsetky 
vybavuju sa len rozvrhom, v deJ'bOlvom pokracovani. 
Kerf teda za prejimaciu cenu pokladame hodnotu p1'e­
vzatych nemovitolsii, vysetrenu bez ohfadu na patro­
natske bremena, budu Heto z nej prikazane, lenze tu 
vyhodu pozlvaju PDOti ostatnym zavadam (dlhom), ze 
mus~a byf prikazane pred vsetkymi pravami, tak, ze 
heto nikdy nemozu vyjsi na prazdno, kd'eZio ostatne 
hTemena priehadzaju na rad len v knihovnom poradi. 
Toto zodpoveda povahe veci preto, lebo bremona vee­
neho patronatu viaznu na majetku prv, nez vsetky kniz­
ne brememi a ze viaznu tam uz üd vzniku pat1'ollaiu. 

:balejnevadi ani to, ze miesto statneho pazemkoveho 
ul'adu bremena patronatske odhadovai bude rozvrhovy 
3äd, leho ked' by tido bremena statny pozemkovy u1'ad 
uz aj odhadol, aj vtedy by nasledkom sfaznosti h'Ola 
vee prisla k 8udu, Hory vsak He iste predpi,sy by bol 
musel upotrebH pri odhade, ktore hy bül uzil aj siatny 
pozemkovy urad, ked' by hol oeenovanie sam previedül. 
Preto na veei nie nemen:!, Ci ocenenie prevedie s,ud dIa 
§ 48. nahr. zakona aei jn prevedie statny pozemkovy 
urad dra § 43. odsi. 1. a § 48. nahr. zakona. 
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J estliteda statny pozemkovy urad uplatnuje, ze 
v prejimaeej eene nehol vzaty zreteI na pat1'onatske 
bremena, ze vtedy cena tu ohsahuje v sebe a,j ekviva­
lent za kY'otu tychto b1'emien, vtedy pravom ziadal, aby 
8a ich hodnota vysetrila a istota pre ne z 
tohoto sriadila. 

Teda odhad a vypocet patronatskych bremien moze 
statny pozemkovy iirad aj v rozvrhovom (del'ba) po­
kracovani previesf. 

Ocenovanie prevzatych nenw"fitO'sH neprevadza sa 
vsak su dom , tatiz v sudnom pokracovani, ale statnym 
pozemkovym uradom, tedla v spravnOlill pokracovani, 
v ktorom pre ocenenie v §§ 41-43. nahr. zakona sn 
dane zvlasme predpi,sy a len y pripade, ze zainte1'eso­
vana shana s tymito nie je uspokojena, 1'ozhodne 0 oce­
nen! prislusny sud a to na SJovensku sedria v Bratislave. 

89 



Postup pri ocenovani patronatskych bremien .. 

Dfa doterajsej praxi statneho pozemkoveho uradu 
kona 5a ocenenie paironatskych bremien nasledovne: 

S6.d stanovi termin pojednavania otazky patronatlSkej 
pred pojednavanim rozvrhovym s tym vyzvanim,ahy 
vlastnik bud'to pred, aleho najpozdejsie pri pojedna­
viani tomto (üceneni patronatskych hremien) predlozil 
ri,adne vykazy (} patronatskom plneni za obdohie 20 
rokov, pocinajuc rokom1904, a fiez preukaz 0 pövod­
nom vymere nemovitostl pred pozelmkovou reformou. 

Delenim ,suCtu onoho pl'llenia 20-timi vypocHa sa 
IIOcny p~iemer, ktoreho 25-wisobny ohnos reprezentuje 
uhradzovaci kapital ohfadne ceIeho verkostatku. 

Odpocitanim vsetkeho uhytlcu ipozemkov od pövod­
neho vymeru, vypocHa sa tento pomer k vymeru zhyt­
kovemu v % a1ebo v zlomkoch a dfa tohoto pomeru 
potom stanovl sa kvota z shora zmieneneho celkoveho 
uhradzovacieho kapitalu, pripadajuca 'lla llemlovitosti 
od veYkostatku oddelene a tym sa docieli tohü, najvys­
sim sudo\ill nariade'lleho doplnenia ztencenei istoty. 
(Rozhod. najv. sudu, C. R. I. 395/1926.) 

Takto zisteny zaistovaci kapital sa z prejimacej ceny 
srazi, zrozvrhoveho jednania vyluei a na uroky ulOZl 
za sucasneho vi'llkulovania vkladnej knizky, alebo cen­
nych papierov pre ucel, ktoremu kapital ma sluzit 
a uroky pripadnu patronovi za plnenie patronatskych 
povinnosH. Blizsl spösob prevcdenia je vsak vyhradenj 
dohode stran, po pripacle len pri rozvrhovom pokra­
covani. 
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Tvm, zeEa hede plm°.nie za roky 1904-1924, teda za 10 
l'okov predvalecnych, 4 roky valecne a 6 rokov pova­
leenych, docieli sa pribliz,ne vyrovnanie valuiarnej dife­
re'llcie a OIhodnotenie hremien v smysle rozhodnutia naj­
vyssieho sudu (hodnota dra cien rokov 1913-1915). 
Nemozno-li zadovazit vykazy za roky predvaleene, 
deli sa rocny priemer ostatnych 6 rokov, ahy sa tym 
priblizilo k zmienenej hodnote dra cien rokov 1913-
1915. Postup tento oV8em preclpoklada - nakorlw treba 
ho za akesi lwmprümisne vychodisko povazovaf -
suhlas vlasiuika a cirkevnych uradov, ktory dOp08iar 
v ziaduom pripade nehol odoprety. 

Jestli pri sudnom pojednavani sa zisH, ze zbyva vef­
kostatku este taky vymel' nemovHosti, ktory zahe21pe­
cuje dostatocnu istoiu, docieli 5a easto prehlasenie so 
stmny prokuratury patronaiu, totiz opravnenej oSiohy: 
benificiatora, ze upusti od naroku na srazku z prejima­
cej ceny,neziadajuc sriadenie zvlastneho zaisiovacieho 
kapitalu a uspok:oji ,ga so zavaZnym pl'ehl&sen:um vlast­
nika, ze bude POV1uUOSti z patronatskych hremien vy­
plYvaj6.ce aj nad'alej v nelztencenom 'l'ozsahu plnit, teda 
co sa tyee aj nemovitOistl, stainym pozemkovym ura­
dom preiVzatYch. 

Teda pri siidnom pokracovani ma sa docielif v prvom 
rade dobrovofna dohoda ohl'adom prevzatia patronat­
skych bremien a Zen v pripade, ze by sa -tejto dohody 
nedocielilo, bolo by treba previesf setrenie na tV/iri 
näesta za iicasti Statneho pozemkoveho llradu dl'a smer­
nie vyssie uvedenYch. 



Obsah patronatskych bremien. 

Dfa historickeho vyvoja na uzemi byvaleho Uhmska 
institucia paironaiu, ako som 10 uz aj v prvej Ciasike 
iohoio dicla ohsirnejsie vylicil, je inStituciou verejno­
pravnou, v dösledku coho aj z nej vyplYva.Tuce prava 
a povinnosti (bremena) su verejnopravne, klo re aj bez 
pozemnoknizneho zaznacenia vzdy spolu s majeikom 
prechadzaju na kazdeho noveho majitefa. Z ietto verej­
nopravnej povahy paimnatu plyrrie, ze patromit v by­
valom Uhorsku holo mozne povodne nadohudnUf len 
darovanim prava, a len neskorSie ,SJa vyskyiu.TU pripa­
dy samostatneho nabyvmlia patromltu. Takyio samo­
statny sposob nabfvania patromltu holo "zakladanie", 
dra kiOTeho patronatske pravo len ten si mohol nado­
budnUf, kto daroval cirkevnej stavbe (vysiavha kosto­
la, fary) potrebny pozemork, dal vystavif kostal a faru 
a postamI sa 0 naJezite zaopaia:enie dotycneho bene­
ficiatorra. (Fllndaiio, aedificatio, doiaiio.) 

Z tohoto vidno, ze nepostradatefnou püdmienkou na­
byvania patronatu bolo, aby patron sa postaral 0 vy= 
iivu beneficiMora (farara) a jeho nastupcu, ktora po-

. vinnosf ieraz ivori podstainu casf paironaiskych bre­
mien, ako tomu nasvedcuje aj stomcna uhorska pra.x 
a na zaklade nej vyvinuia uho'rska judikaiura, ktora 
doposiaf ani v jednom pripade nepoprrela, ze by doto­
vanie heneficiaiorasa nenachodilo v obsahu patronat­
skych breI;l1ien. 

Tieto povinnosti patrona ohradom droiovania henefi- . 
ciatora neho1y taxatlvne upravene ziadnym zakonom 
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aleho krafovskym nariadenim, a nie su upmvene anI 

doteraz, ale sn dra pripadov rozne. Pri usüHeni ich ob .. 
sahu a rozsahu v kaidom pripade su smeroda.imi kana­
nicke vizitacie, v ktorych podobne su uvedene povin­
nosti a zaväzky patrona ohfadom siavebnych 
sti, ako aj ohl'adom povinnosti doiovania beneficifttora. 
Z iohoto dövodu ne ob stoj i mizor na,jvyssieho sudu, dfa 
ktoreho miroky heneficiatrOTa (na priklad: na dodava­
nie drev.a) nie s.u patromitske hremen.a, Hore by mohly 
prisi v uvahu pri ocenovani paiTonatskych bremien za 
ucelom sri,adenra uhradzovacieho kapitalu a za ucelom 
ich zaistenia, lebo vsak tato povinnosf, pofaine povin­
nosti tahota razu tvoria podstatnu sucasf patronfttu a 
bez ich zaväzm!ho prevzatia pa.troniit by v istych pripa­
doch vobec ani nebol mohol vznilcmif. Teda bola to 
kal'dinalna podmienka vzniku patronatu a pre,to teraz 
lieto povinnosti (dodavlm paliva a inych rnaturalii ozna­
cenyoh v kanronickych vizitaciach) nemozno vynaf 
z obsahu patroniitskych zaväzkov pri oceneni patro­
niitskych bremien, ale musia v uvahu prise pri oceno­
vani aj tieto povinnosti a fTmsl byf aj ich hadnoia 
o uvahu vzata pri ocdiovani prevza.tYch pozemkov za 
ucelom sriadenia uhradzovacieho kapitalu na zaistenie 
pa.tronatskych bremien. 
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Rucenie za patronatske bremena pri rozpar­
celovani majetku statom. 

3. rost. § 26. mihl'oooveho zaKona, potaZne zakona c. 
220/1922 hovori: 

"Zalioven s vk1ad0(!11 prava vlastnlckeho vymaze ~Hid 
z moci uroo'nej knihovne hremena a dlhy, pokiaf pü­
zemJmvy urad neucini ineho mivrhu, obzvlasf so Zire­

tefüm na pozemkove sluzobnosti a na ustanovenie § 70." 
Tymto je zretedlne vypovedane, ze slMny pozemkov.y 

urad neprevezme zabrane nemovitosfi so ziivadami, 
ieda rS hypotecnymi pohfadavkami a inymi brcmenami, 
ale :Heio vsetky maju byf vyma7ane a zabrany maje­
i:ok (oddelena oast') ma byf dlhuproste odovzdany p<ri­
de1com. 

Odst. 2. § 9. zaboroveho zaküna cirSlo 215/1919 Sb. z. 
a nar. zase hovori: 

"Pri prev2latl zabraneho majetku 'treba postupovaf 
tak, aby osoby, pre ktore na zatbranom majetku viaznu 
prav,a, ako aj osohy, ktore majU proti dosavadnemu 
vlasiniKovi pravo z pomeru sluzohneho, zaopatrovade­
hoa pachtovneho, neboly skratene." 

§ 29. nahradoveho zakona hovori: 
,;Uzltky a povinnosti verejnopravne, spojene s ddbou 

prevzatych nemovitosti, prechadzajU na stat dnom, 
ktory nasleduje posledillym dnom vl'asinikolVi danej vy­
povede,ako osobe hosp:odariacej, jestli nebolo dohodou 
imic ustanovene. Od tohoto diia poclna povinnosf po­
zemkoveho ul'<:'1du urokovaf pohl'adavky vlastnika a 

ve1'iteIov, zapisane buuto sUCalSne, alebo pozclejsie v ua­
h1'adovej knihe ako dih statu .•.. 

Z tychto ustanoveni zase vysvii<i, Ze Mat, ktoey za­
Drany majetok, aleoo len cast zabraneho majetku v smy­
sIe § 26. milu. zakona prebera dlhupl'oste, povinny 
sa postara! 0 osoby, pre ktore viaznu priwa na zabra­
nom majetku, tolii, ie osobiim, ktore profi dosaviidne­
mu vlastnikovi rozparcelovaneho majetku maly poiia­
de.ivky, mii sa dostaf za ne nithrady, ze tieto nemoiu 
·utratit' suoje poiiadavky misledkom rozparcelovania majetku. 

Teda Stiitny pozemkovy urad berie na seba s prevza­
tim Ciastky majetku aj povinnosti zaistif priememu 
kvotu patroniitskych bremien, na tuto C8JSI prtpadaju­
cu, ale c10plni ju len na ucet vlastnika kmenoveho ma­
jetku zrovna tak, jakO' z,aplatenie hypotecnych d1hov 
a inyoh bremien (§ 49. oc1st. 1. nahr. zakornl8.). 

Je alce pravda, ze zaroonodarca na pah-ona,tske h1'e­
mena vobec nemy,sIel ia na ich upravu uplne zahudol, 
lenze upravu patronatskych bremien mozno vycltaf 
(vystihRUi) z ustanovenia § 43. odiSt. 1. nahe. zakona, 
ktO'ry statny porzemkovy urad opravnuje k tomu, ahy 
ocenenie prevzatyeh nemovitosH previec1ol, be:ruc do 
ohf.adu osohitne vlastnosti prevzateho Illlajetku.' (Za ta­
keto osobiine vlastnosti zabraneho majetku treba vsak 
pokladaf aj rozne zavady a medzi nimi aj patronatske 
bremena.) Po ich odhadnuti vypocita siatnypozemko­
vy urad uhradzovaci kapital, ten zo zakonnej ceny ne­
movitosti '81'aZ1 a zbytok prehlasF za cenu pre.rimaciu, 
k l'ozvl'hu (derbe) urcenu. Tento odhad vsak v smys~e 
§ 48.ll1ihr. zakana prevedie dIa den z roku 1913-1915, 
lebO' v smysle tohoto zakoniteho UJstanovenia cena ne­
movitosti, ako aj cena ost,atnych zavad a :t.ak aJ patro­
natskych bremien pocita Sia dfa den z rokov 1913-1915, 
leho by to hola in ac anomalia, ked' hy len patromHske 
bremena sa pocHaly dra prHomnych cien a cena ne­
movitosti dra eien z roküv 1913-1915. 

Jestli isa vsak vyskytne pripad, Ze uroky uh1'adzova.­
cieho kapitalu, ba ani sam uh;r.adz·olvaci kapital nestaCi 



k zaokrytiu vyskytnuvsichsa patronatskych vyrtavkoiV, 
vtedy IUfo ztratu neSLl cirkevne ustavy zrovna tak, ako 
ju neSLl aj ini, z vecnych bremien opravneni veritelia. 

Iny je vsak pripad vtedy, ked' sültny pozemkovy 
urad nepostar,al sa 0 zaistenie ztencenej isioty patronat­
skych bremien, totiz nesriadil uhradLlOlvaci kapital z p;re­
jimacej ceny. V takomto pripade patronatske hremena 
v smysle § 9. nahr. zakona je povinny hradii' stät zo 
svojho a nemoze sa odvolavat na tu okoln:osi', ze kea 
srazka z prejimacej ceny, na paüonatsike hremena pri­
padajuca, nehola uCinena, vtedy k rozvThu predlozeny 
übnos bol vyssl nez prava (skuwcna) prejimacia cena 
o ohnos srazky, na patmnatske bremena pripadajuci, 
a p.rcto byvaly vlastnik rozparcelovaneho majetku, 
ktory ohdrzal 0 tento ühnos (pripadajud na patronat­
sk~ bremena) väcsiu prejimaciu cenu, nez ako by mu 
skutocne bola prisluchala za nemovitOisti, ked' by sa 
ich ocenenie bolo staIo a uhl'adzOiViaci kap1tal utvmil, 
a preto on by mal patronatskc brememi aj nad'alej zna­
sat. Lebo akym pravom viazu ustanovenia §§ 31., 46. a 
52.nahr. zakona vlastnika a inych opravnenych, ta­
kym praV'om viazu iieto ustanovenia aj stät ako druhu 
stranu, totiz, pravoplatne ustalena prejimacia cena ne­
möze hyt viacej menena ani v prolsrpeeh ani v nepro­
spech ziadneJ strany aStat musi uz dosledky svojho 
opomenutia nalozen<?ho mu § 9. zaboromiho zakona cis. 
215/1919 a § 29. nahr. zakona eislo 329/1920 znasar a 
prislusnu kvotu patronatskych brenLien zo svo.iho hra~ 
dit. Nakofko vsak v smysle § 15. zaboTülveho zakona 
"ukony tymio zakonom siatu sverene obst,arava urad 
pozemkovy",t,ak podohne v smysle § 43. "ocenenie Ipre­
vzatych nemovitostl podfa predpisov tohoto zakona 
prevedie pozemkovy urad". preto Statn y pozemkovy 
urad, ako zastupca a poverenec stRtu v tychto zcilezito­
stiach zodpoveda za pripadne skody, vyskytnuvsie sa 
z pozenl,kove.i reformy na ukor statu, a ,tym mus! ,zna­
sai' aj nasledky svojhoopomenuHa, ktore Sa vyskytly 
pri oceneni prevzatych nemovitostl ,a ioh zavad. 
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DODATOK. 

I. 

Rozhodnutie Najvys,sieho sudu zo ana 3. Vll. 1926 C. J. 
R. I. 395 1926. 

Nejvyssl soud usnesl se v zalditosü rozvrhu preji­
maci eeny za nemovitosti prevzate Stätnim pmemko­
vym uradem v Praze od velkosiatku VI asimskeh 0, pa­
tHciho Kadu AueTspergovi v sume 939.759 K~ 47 ha~. 
k dovolacimu rekursu jmenovaneho vlastnika velko­
statku a Arcihiskupske konsistol:e v Praze, zastoupene 
ehem R. Frankem, advokätem y ceskem Brüde, do 
usneseni vrchniho zemskeho soudu v Praze .jako soucht 
rekursniho ze dne 22. unora 1926 c. j. R. II 56/26/1, jimz 
bylo k rek.lusu Statniho pozemkoveho uradu usnesenl 
zemskeho civilniho soudu v Praze ze eIne 11. ledna 1926 
c. j. Ne XIV 2068/2'"}/5 zruseno, takto: 

a) K dovolad stfznosti Kada Auersperga se mmesenl 
rekul'snfho soudu mC111 v ten rozum, ze se usneseni 
prveho sOLlrtce k stfznosti Statniho pozemkoveho uradu 
zrusuje a soudci tomu uklada, aby doplne radne rIzel1i 
podle smernie niZe nazllacenyeh, Zl10va rozhodl. 

h) Dovolaci stlznost Areibiskupske konsistore v Praze 
50 odmlta. 

Odllvodneni: 
Ad a) 

Jde ° patronatni bremena. 
I. Nejprve .test prezkoumati pravni stanoviska niz­

sIch soudu. 
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Prvy soudce prikazal naroky z patronatnich bremen 
i proti nabyvatelum (on p1'avi "od" nabyvatelu) nemo­
vitostl Süitniill poz0mkovym uradem prevzatych, clmz 
pahne chce fici i proti pHdelcum - ze beze srazky 
z prejimaci ceny, je zaHm lhostejno - a odvolava se 

V' , h' 'r r p. ,r k ,1 ·vr pn tom '8 navr UJlCl nnan-CUl pro uraturou na zaeJSl 
rozhodnutl CIS. 4880 Sb. 11. s., dle l1ehoz p1'y bfemena 
z vecneho patl'Onatu vaznou i na dale nedilne i na od­
delenych (prevzatych) bistech st,atku hez ohledu na po­
zemkavou reformu. 

Ale to pajal ro,z11odnutl io docela mylne, laehat ouo 
pravi pl'avy opak. Precet se v nem vyslofvue dovozuje 
pravy opak, kdyz se tam (str. 627, 628) ue.Tprve odka­
zuje na rozhodnuti CIS. 1849 8b. n.s., kde provedeno, 
ze patronat - a tedy, jezto tento sestciva z prav a bre­
men i bremena paüonatniho - pti oddeleni casti statklL 
zustavnji pi'i kmenoyem zbytku statku (tedy s oddele­
nou casH nepr:echazeji)a pfi uplne rozparcelad uplne 
pomijeji, a pak uznava ,'yslorvne, ze v pHpade odde­
leni casH statku patronat. (tedy i patronatni hfemena, 
jez jsou dIe Tozhodnutf 6Is. 1849 Sb. n.s. passivni jeho 
stralllkou) HZI nadAle .lein kmcnovy z.hytek statku, dale 
ze odde]enim casti statku nastava ztenoeni .tistotyza 
patronatni btemena, clmz je zrdelne receno, ze patro­
natni bfemena soCldelenou casH statku neprechazeji 
(kdyby prechazela, nenastavalo hy ztenceni) a ze Jde 
o to, jak tomu zteliceni celiti t. j. jistotu doplniti, dav{t 
se dokonce pHklad, jak hy se vee mela, kdyhy za kyotu 
hremen na oddelenoa cast statku v)'1padajici zHzen hyl 
uhrazovaci kapital a mluvi se steHe vyslüvrne 0 zajisteni 
bremen a ku kond se pravi, ze ci:rkevnim ust,avum, jako 
Hetlm osobam, jd na dohode mezi Stat!llim pozemko­
vym ufadema vlastnikem statku sUCastneny nehyly, 
zustavaji vylmazena jejich prava, zaleze.tici prave v na­
wku na prislusne zajisnenl patroncitnlch bremen, ale 
ovsem potom (sir. 629, 630) probira se otazka docela 
jina, zda totiz toto dopLnenl jistoty .Tde na ucet preji­
maci ceny anebo beze srazky z ceny te a tu .tiz se ovsem 
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mluvl zkracene pouze 0 :rucenl z,a patronatni bfemena 
misto 0 :ruceni za doplnenl jistoty pro neo 

Procez jiz v rozhodnutl ze dne 21. cervma c . .t. R I ,47 
26/1 nejvyssl &oudopetne zduraznil, ze jde jen 0 nezten­
cen1 jistoty, tedy kvotientalni dop]w3nl je.ti ze 
no predevsim na jistotu ve fmme peneziteho kapitalu, 
jak to nejlepe odpovida ucelu pozemkove reformy a 
pomerum z pHclelu prevzatych nemovitosti v)'--plyvaji­
cim, ze komp1ikace, jake by pfi prechodu patronatnich 
bremen in. natur.a a in solidum (ve forme simultallllich 
zavad) na jaky V1'ehn1 soudmysli, pti drohlle,Tsim pH­
delunastaly, jsou tak uzasny, ze rozyazna praxe hude 
se l'ozpakovati brati se touto cestou. 

Oysem lze si mysliti zajisteni patronatnich bremen 
jeSte jinym zpusobem nez penezitym kapitalem na pr. 
v pHpade, ze by pripadla povinnost zajisTovaci opa:av­
du na sielt, jenz zajiste poskytuje dosiate,cnou jistotu 
bez s!ozeui uhrazovaciho kapitalu, stacilo by zarucll1 
lwohlasenl statu do soudnieh .spisu, :neibylo-li by mu 
milejsi zhaviti se vecneho ohliga zrIzenim .tisrtoty pe­
nezite. 

8 druhe strany ve.ak jest podoiknouti k VYVHrDVam 
opetneho omylu, ze ne ni ovsem zavady, aby Statui' po­
zemkovy Mad, chee-li to uciniti dohrovolne, prevzal 
pHslusnou cast bremen patronatnich in natma (.sraze.Te 
si hodnotu Jeji arci z eooy prejimaci) a ulozil prevzett 
to i pHdelcum, jimz nemovitosti prevzate dale preda, 
ale ze ovsem to nelze jinak, nez kdyz se zavazek bre­
men tech na oddelene nemovitosti knihorvne zaJpge, 
neibol trebaze veeny patronata tudiZ i ,jeho bremena 
vazla nastatku i bez kl1ihovniho zapisu, tak to napro­
sto neplati i pro oddelene castiee, protoze tomu hran1 ve­
rejna duvera v knihy pozemkove a bezpeCllost pravni­
h.o ohehodu pozemkoveho, najme i uveru, je.nz by tim 
naprooto mzvraeen byl, jeZtrü ani kupee po:zemku a:ni 
poskytovaiel uveru nemuze se naditi, Ze takova vseli­
jaka parce1a neb hrstka jich stizena je odkwdsi .takYmisi 
hremeny patronatnfmi, kdyz v knihaeh nie neapparufc. 
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Tu je uejlepe videti nemoznost nahledu, ze bremena ta 
zustavaji vezet i bez knihovniho zapisuna kawe od­
delene casH statku. 

Ale He to pHpustno jest, nedoporucuje se to, aby se 
oddelene casti zatezovaly knihovnim zapisem patronat­
nieh bremen a to nejen proto, ze by pak z povinnosti 
patromHnich davek a ukonu konkuroval tfeba velkv 
poeet dluznikt'l (knihovnich vlozek), coz by bylo pm 
opravneny cirkevnl ustav na vysost sVlzelne, ale. tak~ 
proto, ze davky ty a zvlciste ukony jsou pravldelr:~ 
velmi neurcite a nahodile (na pr. bfime stavebnf pl'l 
sejiti neb vyhoreni kostela, farya pod.), takle povzem~o .. 
vy obchod a uver nikdy by dobre nevedel, na cem Je, 
a jednati by musil siepe. K tomu pristupuje, ze odde­
lene c<lsti vzdy by musily byti zapsany da zvlastni 
vlozky a nikdy nesmely by pripsany byti k Ü'statnim 
pozemkum nabyvatele, leda ze by chtel i tyto bfemeny 
patronMnimi zatlziti, nehoi nenl dovoleno, zapisovati 
do teze vlozky pozemky I'1lzne zatlzene (§ 5 odst. 3. za­
kona ze dne 50 prosince 1874 Co 92 z. z. pro Cechy a ob­
dol:my predpis pro 

Nemuze tedy Statni pozemkovy urad byti nucen ani 
b ' } vl v, t' v 0 1 t V 1 o' k k tomu, a y s odaclenou CUS 1 preJUl reDa 1 Jen vo-

tientalni podil patrowltnich bremen in natura a tim 
mene, aby je prejul solidum jako zavadu simnlt.:inni, 
jak si io nizsl stolice predstuvujl. 

Vl'chni soud zaujat jest stejnym pravnim omylem 
jako soudce prvy, preve (str. 3), ze patronatni bfeme­
na zustanou nadale vaznouti i na nemovitostech :::itat-

, l"v cl v t' h 1 v t' , rum pozemKovym ura, em prevza yc , ale nepres ava 
'b v h cl t"- v , , 0 1 Ha tom, uy 1'z ne e1hO pomer svemücuym zpUSODem 

upravuje, narizuje opatreni, jimz by nabvvatele casH 
ochraneni byli od povinnosti bremena ta plniti a to tak, 
ze pry by stat uhrazovaci kapital na ne vypadajici po­
ddel z pfejimaci ceny jako jistotu, ze vlastnik kmeuo­
veho zhytku statku bude je radne plniti, zacez hude 
brati uroky z uhrazovaciho kapitalu. AvsDk takovato 
transakce, kdyz by b.remena patronatni i po oddelenl 
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prevzatyeh pozemku dale vezela ,na kazdem oddelenem 
1 b 1 b v • d" , v t 'ko pozemKU, y a y mozna Jen onOGOU ucas nl u a ne-

1 t o lOl' -'- t· t k '0 1 • , , ze jim ji vnUCova 1 a GI Horva 1; a ovou 0Is"TeClOnanu 
moc soudce nema. Take ale naopak nehe nahHzeti, kdyz 
se takOVEL uprava provede a vyhradi se pro 
bfemena kapital uhrazovaci, proc i potom .teste maji 
bfe:me.na ta zltstat na dale vezet na odepsanych parce­
lach. nebet uhrazovaci kapital z prejimaci ceny dIe 
v111~ rekursniho soudu zad~ozeny byl by prave .tistoioru 
pro drkevni ustavy, ktere maji narok na plneni patro­
nainich bremen a ne pro siat, jenz zadne ojisto:ty nepo· 
t.rebuje, jsa zfi zenim uhrazüvaciho kapitalu uplne z ob:­
liga, takze v zadnem pomeru k bfemen-llm tem uz neu 1, 

nac by tedy delal ucastnikum depositare a uschovaval 
jim recenou ,jistotu. Konecne take nenl pmvda, ze hy 
stat mohl vlastniku kmenoveho zhytku stafkn uhrazo­
vaci kapital vydati, jak soud dale pravi, kdy­
hy jej vlastnik profi nebezpeCi, ze patronatni hreme­
na bucl.ou od neho pozadovuna, jinak zajistil (jak?). 
I tato direktiva prvnimu soudei dana, neibyla by ve sve 

r -J- v d " 1 V vF t ~ vseobe:cnosti spravncl, prütoze vy atl uvolnenou cas pre-
jimac:i ceny v]astniku lze jen tehdy, je-li hyperochou, 
t. ,j. rLeni-li tu tfetich opl'avnenych 080b (§§ 48--50 a 51 
nahr. zakona), mezi nez patri i nez v lmihach za­
psanL 

Ale jiz vyklad zakonnych predpisu, kterym rekursn.i. 
soud k zaddeni uhrazüvadho kapitalu z prejlmaci 
ceny dochazi, vadnY. 

On vychazl ze znameho lit. J § 20 tmktatl1 
de jm. ine., dIe nehoz v pripade zciz0ill statku precha.zi 

t 't 0 1 1 0 'h' t 'I a ma pa r-ona J11&O a zceesorlum na nove (} naDy"""Va e e L 

zatü, ze predpis ten plati i zde, ph oddeleni casH statku. 
Oproti tcmu mus! nejvyssi soud cpei co pn­
cinaje rozhoduutim c. 1849 stale eini, ze traktat tento 
ma na mysli jen zcizeni statku Jako celku, a neIze ho 
tedy uzfti na pHpad, kdy se oe! statku cast oddeluje 
neho se statek dokünce rozpareelovava, nehof kdyby 
patronat prechazel s kazdou oddelenou castici, tedy 



se zmnohonasohoval, byf i jen ve forme lwmpatronatu, 
coz by vzdy vedlo ke komplikacim v e. 1849 per ho­
reskovanym, kdyz by kompatronu vznikaly cele desiJ­
ky nebo sta. Procez, jak jiz v rozhodnutl 4880 (viz shora) 
vysloveno, jde jen 0 zajisteni pj':islusne pomerne kvoty 
bremen oproti prejimateli casti statku a traktat po roz­
umu Cl. XIV. uv.ozovaciho zakona k ex. r. ma tu jen 
ten vyznam, ze povinnost k tomuto pomernemu zaji­
Steui stiha prejimatele heze srazky z prejimaci ceny, 
o kterez zahaM nlZe pod III. 

Dale pokracuje, mini rekursni soud, ze eit. predpis 
traktatu 0 prechodu realnich br·emen pro cirkevni lieely 
na vydrazitele zustal siee dIe cl. XIV, uv. zak. k ex. r. 
nedotcen, ale ve skutecnosti ze tomu tak neni, nebof 
doz1nal pry ZIllleny predpisem § 144 odst. 2. ex. r. a pro­
viidejiciho jej § 21 ,odh. r., jenz pry piece jen bere na 
patronatni bfemena zretel potud, ze se vysetrl odhadni 
cena ,statku, kterou ma pE zachovani .lieh. 

Avsak tu rekursni soud prehliZi, ze cit. clanek XLV. 
jako eely uvozovaci zakon k exekucnimu radu tvoH 
s timto exekucnim radem a ovsem i s odhadnim radem 
r.a zaklade jeho § 144 vydanym jediny zakonoda:rnl 
eelek, takle kdyby pravda bylo, ze cit. Cl. XIV. zaeho.­
val predpis haktatu nedotceny, hyl by zakon sam se­
bou v üdporu, kdyby niomene v S 144 ex. r. byl se ho 
d'Ütkl a zmenil. Ve skutecnosti je tomu prave 'Opak, tak 
totiz, ze predpis haktatu byl doicen a zmellen jiz elt. 
Clankem XIV., jenz nm priklad& jiny smysl jenz jaky met 

Zmena ta je ovsem .jiJneho obs,ahu, nez jak provedeu3 
§ 21 odh. radu, jenz je vlasine seiL clankem v odporu. 

o tom vsem niZe pod. 11. a III. 
Zde dluzno ,jen s durazem popfiti, ze by § 144 ex. r. 

a odhadni rad, zvhlSte .leho § 21 platily i pr.o nas pH­
pad, nehof § 144 plaH zrejme jen pr.o pHpad exekucni 
drazby, PTO ktery vyslovne dan .lest, zaraderrl .tsa v od­
dilu .0 nucene dr'azbe a § 21 odh. radu mim.o to tel. 
jeSte v rlzeni konkursnim (§ 33 odh. f.) a pak .ovsem 
dIe § 272 nesp. pai., i pro odhady v Hzeni nespornem, 
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Cimz se myll jen Hzenis.oudni, iD'ÜJprosto vsak neplati 
ani tento § 21 OOh. radu pro .ocenovani prevzatych za­
branych llemovitostl, neho! to se neprovadi vubec sou­
dem a tedy v Hzeni s.oudnim, n):brZ: Statnim pozemko­
vym Madem, a tedy v Hzelli spravnim, jsou 
pro ocenenl dany v §§ 41-43 a) nalmad. zak. a vI. nar,. 
ze dne 21. ledna 1921 c. 53 Sb. z. a nar. a vL nai. c. 
222/1922 (srv. zakon c. 77/1922 a vI. nar. c. 78/19'22) 
zvlasini predpisy. Nikde nahmdovy zakon co do oee­
neni, .lez se ostatne pravidelne deje jinak nez odhadem, 
.lenz ma mfsto jen vyjimecne (§ 41 odsL 3. llahrad. zak. 
§ 10 odst. 3. § 11 .odst. 3., § 12, § 19 nar. c. 33/21) ne­
odkazuje ua exekucni a odhadni rad (vubec jeu na 
dvou mistech pr.o d.oeela omezelllY specie1ni 'Obm odka­
zuje k predpisu exekucniho radu, t.oz v § 20 pos1. odst. 
a § 47 odst. 1.), takze jest to naprosto nepHpustne viu­
dikovati predpisy jich pro Hzeni nahradove, .lez jest 
Hzenim spravnym a nebo pro Hzenl rozvThove, .tez je"t 
arciiizenim Is.oudnim. 

Netfeha ted)' ani r'Ozhirati .otazku, zda § 21 nahr. z§­
kona, jenz v odstavci 1. kryje se uplne s Sem 144 odst. 
2. ex. r., vyhocuje v odst. 4. a na<Sl. z jeh.o :relinoe. 

11. K porozumeni dUeSlllih.o stavu v otazce pat~on8J­
nieh bremen bude vyhodno uvcdomiti si v strucnych 
rysech jeji historieky vyvoj a sestro.jiti si soustavtl}' 
ohraz jeji pravni materie. 

Patronaty zacaly vznikati v uasich zemich za jieh 
l'anneho kfesfanskeho stredoveku, P,atronatni PUiVIl, 
k nimz mimo cetna prclvaceshla jako jus sedis, jus se­
pulturae a .l. patfHo tez pravo alimentace v pHpade 
schudnuti a zvlaste prav;o presentacni, znamenajici ne,t­
vetsl omezeni prav cll'kve, vehce se v puvodnich dü­
bach cenila, takze jeste mls traktat definn.je patroillat 
jako pravo presentacni (pars pro toto) a take .le.l tak 
jmenuje (jus praesentandi) karalderisuje jej jako du­
chovni leno 1. j. pravo od cirkve pmpujcene (Mayer­
hoffer IV. sir. 114 pozn. 4). Oproti tomu bfemena pa­
tl'Onatninepokladala se za nie, nebof ani hfemeno sb,-
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vebili, dues z nich vsech nejtizivejsi, nehylo Memenem, 
neboi' lomi'! a lesu (kamene a dfivl) bylo s dostatek a 
feudal ni poddanstvl dodavalo patronatnimu pallu (ve1-
kostatku) pracovni slly ve forme povinnosti roboini 
zdarma, takze z pokladny nemusel vydati ani hal6re. 

Odtud in, ze jestc nas traktat datuiid z roku 1679 
v tituln J § 20 zapovida, aby pE prodeji statkn patw­
mit se zvliiste oceiioval a jeho cena k ce ne statku prini­
zela, mIne, ze je to duchovni lenG, jakez prodavati bylo 
hy svatokupedvfm (simonil). Jak vidno Idade dural: 
jen na prava, nebof ,jen miize mu pfildadati cenu 
a miti za to, ze by ho bylo mozno zneuzlti k düsuzeni 
hHsneho zisku; bremenu jdte vubec neSta. Ale i kdy­
by je cital, tedy by vzdy dosel k vys~edku, ze hremena 
jsou pE nejmensim pravy vyvazena, takze na n~jakou 
sl'azku na patromltnf bremena p:h prode,ti statku my­
sliti ho ani nenapadlo a predstavuje si vec .ten tak, 
jakoby patronat cenn statkn nafizuJe 
jeste cirkular ze due '5 L prosince 1787 (viz ,jej u WahJ'­
munda str. 269 pozn. 71, jenz ho arci dink z jineho 
duvcdu), ze prodava-li se stMni ma 
hezuplatne kupci se pfenechati. Zrejmo tedy, ze pano­
val nesvar, ze si davali zan platiti apouze to traktBJ 
zakazuje. 

To se ale zmenilo v 19. sbleti, poddanstvl un.-
seno a sHy pracovni hylo nutno najimat a platit a take 
stavebni material nabyl l'Ozvojem prumyslu a obchodu 
se a rozmnozeuim popu­
lace nebyvale ceny, kc!ezio zase vyvc,rem duchovnich 
11azori't svobodJou s\Ted'ümi a po·klesu aut'orit~l 

11 mGci drkve) prava patronatnf znevazena byvse za­
cala se poldc'idati Za imponderahile; tu temer pres nO'(; 
prav11 staia se bezcennymi a bremena hroznc Hsnivymi, 
takze sam zakonodarce v mütlvech § 32 zakona ze duc 
7. kvpina 1874 C. 50 r. patronat nazyva "utrapou", 
mine, ze Lv vsichni patronatni pani patronatnich 
"prav" (nozicky Json iranii, znacfci bezcennost pJ'av) 

radi Se 
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Tak nyni tcprve rozumime, p~wc clanek XIV. uv. zak. 
k exek. r. pE patronatu dücela pomiji prava astara se 
Jen 0 bremena tka, ze stadl predpisy stanovicl pre­
chod jich na vydrazitele ziistavaji nedotcenv a proc 
§ 21 odh. i;adu dava suCtovati pE ocenovanl 
bremena paLronatnl', nezapocltava ale prclva. 

Co se tyce pomencl patrollatnich, tal: od Mayera (1824), 
jimz se u nas literatma patronatni pocina, az po Wahr­
munda (1896), jimz l~onci, uznavaji vsichni, ze kom­
patronat vznika bud', bylo-li vI ce zakladatelu fundace 
(confundato-l'es), aneb zustalo-li po patroillu vice spdu­
dedidi a ze zaklada kom patronat povinnosti i präva 
solidarnL Sam traktat (J § 7, 19) d!, ze dedicove 
daji se za jednu osobn. Tale tedy tomu ,je pii idealnim 
podilnidvi (spoluvlastnidvi) statlm cili podilnictvi pro 
indiviso. 

Zu to neprakticka byla otazka podilnictvl pro divisn 
cHi hmotncho l'ozdeleni, zejmena rozparcelovani velko­
statku a proto se zadna prakse v kill smeru nevyvinula. 
Mayer tu ütazku vubee nezna. Wahrmund probira de­
ritativlll zpusohy nabyti statku 264 a nast) dedic­
tvi, darovc'ini, koupi, smenu, vydrZeni (to ,je ale zpusob 
criginalni) a nakonec konfiskaci jmeni, nezna vsak vy­
vlastnenl, natoz ovsem nas zabm, Heb vsecka prakse 
datuje se ze staryeh düb. Viahrmulld ovsem proti Veh~ 
dngovi (str. 279 pozn. 104) v pfipade parcela.ce dav,i 
vznikati kompatronatu (sir. 268, 269 apozn. (0) a jen 
pripousH, kdyz oddelena cast nepusobi znacnou zmeUlI 
(spravne ubytek), aby patronat zustal ,jen pE kmeno­
vem statku. Ale takto neni zadme meze, kdy ubytek se 
ma pokladati za znacny a kdy ne, i 111e1 proto fid 
aspolJ" ze mez! je, kdyz sirotcl jistoia zustane zadw-­
vana 1374 obe. zak. a § 9 za.kona ze dne 6. unora 
1869 c. 18 r. z.). Mineni vVahrmundovo ,test ovsem pou­
hy nahled, 0 nemz on sam pravi, ze 11elll nesporn:{r, 
zkraika nenl pro nej jako vubec pm zidny nahled, aIll 
pro opacny, nejen predpisu zakonneho, ale ani pravnf 
normy vyvümle praks!, pouha nauka vsak llenl pii'O 



prak>si smerodatna, nyhrz dluZno hledeti k pravnl po­
Hebe. ProceZ nejvyssi scmd perhOT'eskuje pro ohm vy­
vlastneni nahled zastavany \Vahrmundem a upravujc 
vee jinak pro ohm dobro,,:olneho oddeleni, GOZ zdu1'az­
nil jiz v obou 1'ozhodm.utich 1849 a 4880 a 8101'a pod 1.). 

Soustava zasad, jez nejvyssi soud sleduje (1'ozh. 1849, 
4880 a daIS!) byla by tato: slusirozezmivati l'ozdeleni 
statku dobrovolne a nueene. 

a) Dobroyolne. Zada-li vlastnik za odepsani bez za­
vad, maji cirkevni ustavy prcivo k odpDru dIe § 3. cit. 
zakona ze dne 6. unora 1869, coz nadhozeno jiz v roz­
hodnutl 1849 a pod1'obne zduvüdneno v rozhodnuti ze 
dne 15. ce1'vna 1926 R I 47'2, 473/26. 

Zada-li vsak za odepsani s prenesenim zavad, tu, je-li 
patronat knihovne vyznacen, sIus! i na oddelene casti 
vyznaciti, ze ieleso ,je stlzeno bremeny patromitu X-ske­
ho. Nenf-li patronat vyznacen, ae je vecny, ovsern 
knihovnisoudce neveda o· nem, neprenese .1eho breme­
HO, ale i tu se daji najiti aspon eestou analogie piravni 
lwostredky na oehranu üpravnenych ustavu, aby rad 
prava uveden byl v soulad. Tato slozite.Tsl oiazka ne­
mld~;e zde vsak hvti rozhinina. 

h) Nucene odd~leni (vyvlasfneni). PE oddeleni v H·· 
zen! sdl'Ohnymi pachtyfi odeprel § 10 pozad. zakona 
vsecek zretel na patrünatni hfemena, 0 eemz hlize roz­
hodnutl 1849. Pfejfma-li vBak StMni pozemkov'Y urad 
cast zabmneho majetku, tu rovne sice neprechazeji pa­
tronatnl bfemena s oddelenoru casH, ale Statni pozem-' 
kovy Mad stiha povinnost p06tarati se 0 za.tistenl po­
m.erne kvoty patronatnieh bremen (1"Ozh. 4880 a shora 
vyklad I.), nehof takoveho osvoholzeni oddelene casti. 
j~ke je vysloveno v § 10 pozad. zak. v zakonodairstvi 
zabol'ovem, nemame, prava z patronatnieh bremen vy­
plyvajici tedy tl'vaji, ale ponevadz ued pozemkove re­
formv, kto.1'a spise eh ce vysledky stfedovekeho vyvoje 
zkorigovat nez jeho pomery zmnohmHisohovat a eelou 
velmi poeetnou vrstvu mal.orolnidva pfidclem stvore­
neho vecnymi poplatky ve prospech cirkve zatezovati, 

106 

brani tümu, aby bremena ta irvala - na oddelenecasti, 
nybrz tato cast mus! jich byti sprostena. To .Te uplne 
v duchu zakona, nebof zakon nezna pro pridelce zadne­
ho prevzo.tl zavad; nemiif Sfatni pozernkoD.l] Mad ne­
mODitosti zabrane prejimati se zaDadami, ted.IJ s hypo­
tecnimi pohledaDkami, Dymenky a jinymi realnimi bre­
lneny a daDaÜ tyto zaDady na oddelenou cast knihoDnc 
prena,geti a zatezooati jimi potom i jednotliDe pridely, 
cimz by Dznikla spousta simultanek; nikoli, Statni po~ 
zemkoDY {{}ad l1wsi urCiti pl~ejimaci cenu, ta se 1'oz­
vrhne mo.zi opravnene a af se na vsecky dostane neho 
ne, vzdy se prevzate ,nemavitosti odepiSou z knihovni 
vlozky bez prenesenidluhu a bremen (§ 27 nahr. zak.) 
pokud se tyee pE prevzetl celeho statku vzay se vsech­
na knihovni hremena a dluhy vymazou a to z moci 
uredni zaroven s vkladem vlastniekeho prava pro na­
byvatele, af 8tat neh pHdelce (§ 26 oclst. 3. a § 28 nahr. 
zak.), vyjma ovsem pozemkove sluzehnosti a pak po" 
hledavky privilegovanyeh ustHvU v § 70 zmlnenych 
{arg. § 26 odst. 3.). I vsecka realni hremena .TSOU die 
§ 48 nahrad. zakona nredmeiem rozvrhu a hradi se 

L 

z prejfmaci ceny. K .. onecne srovnati dluzno § 11 nahr. 
zakona, jenz je velmi pod,ohny § :; shol'a eit. zakollH 
z 6. unom 1869, jenze, jeZto reality jsou uvolneny pied­
pisem zakona, jde jen 0 uvülneni pre.tima:ei ceny. Za­
sadou tedy jest, ze pfidelce ma dostan pozemek dluhu~ 
prost.zj a nema-li na zaplaceni pfidelove ceny dosti pro­
stredku, toz ueinil opatreni zakon uverovy ze dene 11. 
nre·zna 1920 c. 166 Sb. z. a nat., aby se mu dostalo dlou­
hodohehoa laeineho uveru. § 26 odst. 3. nAhr. zalmna 
oysem vyhrazuje Sfatnimu pozemkovemu uradu moz­
nast uciniti navrh, ahy se ta Hera zavada nevymazo· 
vala, nehof v konbetnim pHpade se to muze jeviH 
vhodnym i pro pHrlelce, ahy na pr. hypotecni pohle­
davka hyla prevzata. To je ale je ho dohra vule. Za·sada 
iedy je, ze StMni pozemkovy urad nemuze hyti nucen, 
aby bremena prejimaL nybd ze tak muze uciniti jen 
dohmvolne a ovsem nikdo mu nehrani, ahy dobrorv{}lnc 
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neprevzal treLa i patronatni bIemena a aby .Te neuvalil 
knihovnc i na pHdelce. Nelze-h ho vsak nutiti, aby pfe­
vzal hypoteC:ni dluhy a jimi vecmi bfemena knihovni:, 
jak hy ho hylo lze nutiti, alTy pre,timal hfemena pa­
tronatni? 

Ur. Pr-avime-li shora, ze Statni pozemkovy urad 
, . t 't' "VJV , v, k ma po,'nnnos postara I se ü zaJ1Slenl pümcrne voty 

JV i V
] t" V' v "tt ' Dre'mell ",eCll, ... ec!")! to o:vsenl l1eZlla111ena, ze J1.8 n U IDl.lSl 

zriditi ze sv6ho, nybrz ta pujde vzdy na lieet zcizovate-
1 1 1 fV) .,., 1 'h ·v . e \ vyv cllsvnence , zrovna tale Jako zap>aceJ.1.l ,ypotec-
niell krytl vfTllieL11~u a .iillYcll :bfemen (§ 49 oxist~ 
L mlhI'. zakona § 216 ex. r., § 48-50, 51 nahr. zak), 
nebol i patronatni bfenzena jsou bremena .ieho, zcizo­
vatd.ova, zrovna tak dabre, ,jako vsecky .tine tuto vy­
jrnenovami povinnosti. 

zrovna tak, jako by Statni pozemkovy urad, kdy .. 
dGbrovo1ne nejaky hypoieeni dluh, vyme;lwk neb .line 

bflme prevzal, prevzal JeJ .ten na 
ceny, zrovna tak i patronatnl pre­
vzata jen na srazku z n1. Ovsem pmv! traktat forma!­
ne, ze patronat nesmi mlti vIivu na cenu statku a cL 
XIV. uv. zale k ex. r. ma z·a Ta v domne1em .tehro smy-

1 v .j. d- '. v • t I t t' v , , l v' SEU, ze ce y vyoTazl e sa KU preveZlne patr-olIlatnl Dre-

I ' VI. 1 v, , VI' mena )eze s1'aZKY z arazebnl ceny, aVE'·a>,;: TO Je 
prclvnicky vY1'az, hospodarska skutecllost je jina. 

Traktat hiedel zameziti jen, ahy pat1'ol1atni pl'ava 
ce nu nezvysovala, ne vsak, ahy hfemena patrolllatni ji 
nesnizovala, nehoi bremena .tson eiste majetkova ve;~ 

d v 't ' t' ,. . . I . V' v, r a 0 poet ava Je nenl smlOnle, JaLWu Je pnpocltavat a 
rlat si platit duchovnf prava. Ale eit. cL XIV. to poeho­
pil mOel zmPllenych pOineru opacne, jak to traktat 
stanGvil a mlsto prav dosadil bfemena, .jako hy t1'akUit 
nedovoloval sriizet neeo na hfemena, a nutil je tedy 

v ., t 1 ' V] l' T 1 1 p1'eJmm neze sraZKY z .l.\:.upnl ceny. .ono ale nedodH, 
protoze kupee si bremena odkalkuluje in peHo napred 
a teprve zhytek nabidne jako kupni cenu. A tak take 
vydrazitel, nehoi ai je odhadni cella .Yakakoljv, on SI 

kalkuluje sam a maAi prevziti bfemena patwmitni 
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srazky z nejvyssiho podani, tedy si je srazl napred a 
jen zbytek ueini svym nejvyssim podanim. Ale odhad­
n1 rad sam se pcmcil y § 21 {) lepsim, srazl v odporu se 
smyslem eil. (.!. XIV. Z odhadni ceny statku cenu patro­
natnich bremen a jen zbytek deklaruje za ceJm 
statku, naceZ ovscm se zadat prevzeti heze sraz­
ky z ni, kdyz srazku ucinil jiz odhad. Histaricke nedo­
t'Ozumeni dovedlo pravni nOl'my do teio falesne posice. 

Takted.y Statni pozemkovy urad bere na se s pre­
vzetim cash statkn siee povinnost zajistiti pomer'l1ou 
kVütu patrümitnieh bremen na cast tu vypada.tJ:cI, ale 
ma ji splniti na ucet vlastnika zbytku statku, eil i on 
zrovna tak jako kupee neb vydrazitel odkalkuluje si 
bfemena ta napred a teprve zbytek deklaru.te .tako pre­
jlmaci cenu, takle pak ovsem povinnost za.iiSt'oväCi 
muie splniti beze sraiky z ni, a tale se pnionicky zdh, 
ie to jde z leasy jeho, kdeito hospodafsky ve skutecno-
8fi hradi to z uctu predaoatelova. 

1'0 by stacilo samo 0 sahe, llicmene je tu prime usta­
Doveni zakona, jez Statnt pozemkovy urad k tomu 
opravnuje. Pravlt § 43 odst. 1. nahr. zak., ze o~eneni 
prevzatych nemovitostl provede Stätni pozemkovy Mad 
pfihHzeje k osobitym vlastnostem jejich. Sice vime, ie 

" I ' t't ' b' 0 b zal":Onoaarce na pa rona' m remena DU ec nemyslil a 
na jich upravu vubec zapomnel, avsak oua nicmene se 
daji pod ten jeho vyraz subsumovati, Cili zakon je lepsl 
nez myslellka zakollodarcova. 

osohite vlastnosti, jez mohou hyti pravni, jako 
zde, neb hmotne, nejsou jen ty, jez cellU zvysu.ri, nYh:.:·i 
i ty, jez ji snizujl. Odhadne tedy Statnt püZe<mkovf 
urad bremena patronatni, vypocita uhrazovaci kapitai, 
ten ze zakonne cen V nemovitosti srazla zbytek prohlasl 
za cenu prejimaci k rozvrhu urcenon. Arciodhad pro­
vede dIe cen z l'oku 1913-1915, nehof jak uz v rozhod­
nuH ze dne 22. cervna 1926 R I 347/26 provedeno, kdyz 
se, jak cena nemovitosti, tak cena ostatnich zavad cHri. 
dIe let 191'3-1915 (§ 41 a 48 nahr. zaIL), byl.ahytoano­
maUe, ktera hy vedla ke ktildavym dusledkum, kdyhy 
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se jen patwnatni bfemena citala dIe ecn pfHoill1nych, 
Tuto ztratu nesou tedy cirkevni ustavy zrovna tak jako 
Ji nese vYlnenkal~ a jini z bremen vecnych opravneni. 

Rozumi se, ze v rozhodnutl 0 eene pre,timaci mus! 
hyti uvedeno i ocenenl pa,tronatnich bremen a ze i proti 
nemu pHslusi pak stiznost dIe § 46 nahr. zakona. 

IV. Tak zbyva uz jen posledni otazka, zdali se tentü 
odhad a vypocet muze provesti az nyni v rozvrhovem 
Hzeni, kdyz ho StMni pozemkovy urad neprovedl v ri­
zen! ocenovacim a kdyz rozhodnuti 0 eene prejimaci na­
bylo pravni mo ci allebo uzavrena 0 eene tci dühoda; 
otazka to, kterou si rekursni sond ani nepr-ipustil, ae" 
koliv je llaprosto zasadni. 

Prejimaci cenu stanovi Staini po'zemkovy urad (§ 4t 
nas1. nahr. zakona) da l'ozhodnuti sve 0 ni doruciti vsem 
ucastnikum skrze pHslusny soud (§ 44 odst. 1. tehoz 
zakona) a kdyz rozhodnuti to nabylo pravni mod (§ 461 
pozadu pHslusny soud, aby pravoplatn!~ stanovenou 
prejimaci cenu rozvrhl (§ 47). Taldez ueini, kdyz 0 eenc 
prejimaci uzavrel s vlastnikem dohodu (§ 44). 

Lze tedy namitnouti, ze v rozvrhovem rizeni 
vice mista k tomu, aby se vesmyslu § 43 odst. 1. nahr. 
zale prihledalo k "osobitym vI a stnostem " prevzatych 
nemoviiostl a cena prejimaci k rozvrhu predlozena 
upravovala, nybd ze Statui pozemkovy urad musi UZe 
dusledky sveho opomenutl nesti a pHslusnou kvotu pa­
tronatnich hremen ze sveho hradiii. 

dluzno predevsim vytknouti, ze kdyz zako'll zad .. 
;lych predpisu, Jak se ma s patronatnimi hremeny na­
loziti, v mihradovem zakone nooal a jde ° materii velice 
temnou a tezkou, nemohl SiMni pozemkovy urad ve­
deti, ,jak se soudn! prakse v te veci vyvine a nelTIJOhl 
tedy urciteho ,stanoviska zaujmouti. 

Kdyz pak jsme jednou shledali, ze domnele prevzeii 
patronatnich bremen beze sTcliky z drazehni ceny ,jest 
optick.Ym klamem eH. elanku XIV. uv. zak. k ex. radu, 
ve skutecnosti ze kupee vzdy si je sraZl z kupni coo.y, 
ze v drazebnim Hzeni srazeji ,se dokonce dIe predpi.~u, 

tto 

§ 21 odh. Nielu jiz z odhadni ceny, a ze take i Statnl 
pozemkovy {ifad jest zakonem Isamym (§ 43 ll<:ihr. zak.j 
Oprcl:Vllen cenu prevzate nemovitosti 0 pHslusnou kvotu 
jich sniZiti, takze prejimaci cenu ve smyslu ZakOl1R 
tVOrl vlastne zbytek po srazce te vybYva.Ticf, ted v 

obnos srazky na hremena vypadajici da pre.jlmaci ceny 
nepatfl, toz kdyz sruzka se nestala a k rozvrhu predlo­
zen ohnos VYSSl, nd prava pre,jimaci cena, ktera ]Jodle 
zakona .jedine pfedmet rozvrlm ivorl, muze vzdy jest(~ 
srazka se stciti a prava prejimaci cena z.tistena hyti, 
aniz by bylo mozno Hci, zese pre,jimacl cena pravaplatne 
süwovena meni, nehof ta se nemeni, nybrz se üd ni jen 
odlucuje, co k ni nepatH. K tamu dluzno uvuziti, ze jde 
o Hzenlnesporne, kde se nepodstatnymi fOlrmalita.nü 
t ' , 0 1 't' v, 1 (§ 2 v , 0 t) v s r,anam ,llema PUSODI 1 SKoaa C. 1 nesp. pa: . , ze 

vs,ak by to bylo vskutku ncpodstatnou formalitou, ab:; 
se vec na pravou miru neuvedla jeste v rlzeni rozvrho­
vem, kdyz prece, jak recello, toto hfime ,prav:ni svou 
povahou rüvna se vsem ostatnim bremenum v § 48 uve­
denym a pafri v]astne mezi ne, tato vsecka vsak vy.ri­
zU.ii se pruve teprv v Hzeni l'Ü'zvrhovem, cHi pokladu­
me-li za prejimaci cenu hodnotu prevzaiych nemovito­
stl vysetrene>u bez ohledu na patronrutni bremena,' bu­
dou i tato z nt prikazana, jeuZe maji iu vyhodu, ze 
mus! pfikazäna byti piede vsemi ostatnimi pravy, ahy 
se to prave wvnaIo prev:öeH herze snizky z prejimaci 
ceny, takze ona nikdy 'llemohou vyjHi na prazdno, 
kddto ostatni, pfichazejice na radu teprve v knihov­
nim poradi, mohou. To odpavida povaze veci, 11ebot 
vezi tarn jiz od vzniku patronatu. 

DIe toho take nevadi, ze mlsto Sta,tniho pozemkoveho 
uradu odhadovati bude hremena ta Boud rozvrhovy, 
i vadi 10 tim mene, ze i kdyby je odhadoval Stätni po­
zemkovy urad, Piroti jeho urceni hodno1ty prIslusela hy, 
jak uz uvedeno, 'stiznost na soud, takze opet .tele jen 
0. nepodsta'ilnou formalitu, kdyz i rozvrhovy soud uzije 
pri oelhadu predpisu danych pro o.cenovaci Hzeni v za­
kane nahradovem, tedy § 48 nahr. zakona, .lenz je dan 
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· cl' 11 1 b V 
• 1 ,v b ~ z "eJ' m '0: prave 1 pro sou nl oanaa 1'emen a J0]}OZ y r e 

i Statni pozemkovy Mad byl uZfti musil. J est to stejne, 
provede-li vec soud dIe § 48 nahr. zakona, .tako kdyby 
ji byl provedl Shitni pozemkovy Mad dle § 43 oüst. i. 
a § 48 mihr. zakona. 

J estlize tedy Statnf pozemkov)~ Mad uplatnoval, ze 
v prejimaci cene nevzat zretel na patwnittni hfem.ena, 
v 1 " l' 1 v , 1, l'va1ont Z" I'-VOr-U ze teay cena ta O]}SalluJe v SODe I eh. v ,I:; 'U l' 'e 

fechto . b:fenlen, iedy pravem zada - ovsem nepravem 
se dovolavaje § 144 ex. :f. a § 21 odh. r., v cemz jej 1'e­
kursnl soud nasledoval - aby se hodnota ,jich vysetrila 

v l ' 1 ' '1-1 v r ,:j'j 1 f ~F nek a j-isto,ta pro ne z eAVlva entu tO~o Zrluha, neüo c~a " 
IV. dohody 0 cene ze dne 21. a 25. dubna 1925 dokazuJ0, 
ze skutkov€ predpoklady tohnto naroku .iSDU dany. 

1 ' r v cl ,v' r m' v ce Stanovi totiz, ze Stami po,zemKOVY um nepreJl a . 
n X preJ'imaci zadnych patromitnich bremen s ddellim 

v - .. - . 1] 

prevzatych nemovitosti spojenych a vyhrazuJe r8znoü-
nuH 0 nich pHslusn-ym Madum a soudum, caz zname­
na, ze bremena ta z ceny nemo-vitostl s:eazena nebyla. 

DoV'olaci stlznost vla5tnika uplu.tnu.te ovsem, ze 
referent Statniho pozemkoveho nstanoveni t.o vy­
lozil mn v ten r-ozum, ze Sültni pozemkovy Mad ,jen pro 

I v v Vkl 1 a sebe neprij-ima patronatni Jremena, ze vsa,. JU-::IOU Z' -

viizani k pIne.ni Jich pHdelci. Je otazka, co s .to.;,1-0 ~a­
mitkou. Nebndiz resena otazka, zda i zde, Jezto Jde 
{} Hzeni nespome, jsou novo1.y dopuSteny (§ 10 nesp. 
pat.), Kdyby vyldad ten byl dal vlasll1iku pre-dlseda ~Sta~-

, r, ' v d kt ,. 18.1 dle § J za-Hiho pozemKoveno ura~ u, ery Je pOVOJ . 1. 

o poz. ur. k zastupovani Madu toho adle § 44 
odst. 2. nahe. zak. k podpisu dohody, ,t1mz tatü teprv se 
stane pro urad zavaznou, by1 by v-yklad teu obsahu,ji:d 
sEb zavaznym a platil by za ujednani. A vsak referent 
Shitniho p~7.emkoveho uradu neni legitimovan k za­
stupova.ni Madu, jeho mineni tedy nerozhoduje a ne­
mllZe zadavati prava uradu. To se mel vlastnik posta­
raH 0 to, aby sEh püojat byl do dohody. Dohoda vsak 
zni docela j-inak a sama dov-olaci stlznost netvrdi ani 
z daleka, ze v dohodnuie prejimaci cene byl vzat na 
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patromltni bremena zretel a hodnota ,tich srazena. To 
je ale prave wzhodifiC, ze se to dIe tenoru Cl. IV dohody 
nestalo. 

Ponevadziedy ivrzeny süb . se strany referenta jsa 
nezavaznym je nerozhodny, nelze ani dIe § 18 nes-p. 
porad prava vyhrazovati· ani dIe § 2 C. '7 ie110z pat. vec 
na porad prava odkazovati. 

Ze financni prrokuratura navrhla pI-ikazanl patro­
mitnich bremen beze srazky z prejimaci ceny, nema 
vzhledem k horejslm vyldadum vyznamu, protoze ne­
byla-li bremena ta z dohodnuic ceny srazena, tvoH 
pravou prejimaci cenu ve smyslu zakona teprv zbytek 
po s1'azce vybyvajici, jak shora vylozeno. Prikazuje-li 
prv-y soudce bremena ta ,na ueet Statniho p-ozemkoveho 
Madu, tedy se tenio pravem profi tomu hranit a ne­
mozno jinak, nez prikazati je na ucet vlastllika. 0 cemz 
8ho1'a IU. 

Ze by Statnt pozemkovy urad byl u rozvrhoveho 
roku zastupovan financni prokuratwrou, Je tvrzeilll profi 
-spisum (list 11), ,je tedy plany vy-v,od stlznosti, ze Statnf 
pozemkovy urad usty prokuratury, jez zastupovahl 
take bremena, navrh na prikazani beizje srazky z ~elny 
sam padal a tedy sonhlasil. 

Ovsem byl SiMni pozemkovy urad u roku rozvrho­
"eho nepHtomeill, ale nepravem uplatnu,te stezovatel, ze 
pak plati 0 nem dIe § 56 oeIst. 2 ex. r., ze S ll-3.vrhem 
financni prokuratm'y souhlasil, nebof zde nep]atl exe­
leueni rad, nybd fizeni je ne sporne (§ 47 odst. 1. nahr. 
zak.), jez toho usta1110veni nezna. Take nemuze nedosta­
veni se k rüku vyldadano hyti za souhlas az tak, ze by 
se z toho dovozovala dohoda die § 214 odst. 2. ex. r., 
ktera piece predpoklada pwhlasenf kazd€ho ucastnika 
na veci dotceneho, ned'vstavelll se vsak neni pl'ohlase­
lllm, nebof v § 56 odst. 2. ex. r . .te to jen zakonna pre­
sumpuce souhlasu, nedOpOusitejid arci protidukazu. 

Spor sUizovatelliv S l'ekursnim soudem ° to, ze preii­
maci cena byla zvysella, kdyz nevzat pE ni zretel na 
patrünatni bremena, je plany, nebof se tori okolo toho, 
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da, Zla prejimaci eenu pokladame, zda plnou hodnciu 
prevzatych nemovitosti Ci zbytek vybyvajid po sTazee 
bremen teeh, 0 cemz vyse. 

NeV'adi, ze Statnt pozemkovy Mad, nedostaviv se 
k rozvrhovemu roku. neueinil zadneho mivrhu ohledne 
patronatnieh bremen, neboi bylo 100 protizakonne: kd-Zz 
mu bremena -ta ulozena byla jednak in natura a Jednak 
bez srazky z rozvrhovane podSitaty t. j. na .teho ued, 
o cemz vyse a pravem tedy se stiznosti potom braml, 
byv dotc~n (§ 9 nesp. pat.). 

Take stezovatelem dovolany § 210 ex. r. v tomto ne-
spornem rizenl rozvrhovem neplati. 

Tim jsou vsecky vyvody stlznosti vyvraeeny. 
Bude tedy Heba vysetriti hodtnotu patronatnich bre­

men dIe een let j913-1915 (§ 48 mihr. zak.) kapitaliso­
vaii ji a kvotu na prevzate nemovitosti z kapitalu vy­
padajici z rozvrhove podstaty vyhraditi a zbytek teprve 
jako prejimaci eenu rozvrhnouti. Dale bude Heha usta­
noviti kde ma hf,ti uhrazovaci kapital ulozen (i dIe 
§ 236: 2. ex. r. a' § 152 jed. r. je to vyhrazeno pfede­
vsim dohode uöastniku) a jak a kdy p:fipadne pHsluSi 
patronu (vlastniku kmell1!oveho zbytku statku) uroky 
vybirati. Bylo pmto tak ro.zhodnouti, .jak se sta10. 

J eito rekurs ni soud prima ve vyroku svem ulozil 
prvemu soudei, by se v dopliiovacim fizenl ridil direk­
tivlami mu S'oudem tim v duvodech udelenymi, ne[ruo!hl 
vyrok ten pres to, ze 1:0 zustava pfi zruseni usnesenl 
prveho soudu, zustaven byti v platnosti, protoze direk­
tivy ty nejsou spriivny, jak shora ukazano a nastorupily 
misto nich smernice jine,t. j. zde 13hora dane. 

ad b) Arcibiskupska k01nsistor podala za patronatni 
bremena, ktera posud nezastupovala finaneni prokum­
tura, dovolaci stlznost zastupeem drem Traubem, dovo­
lavajic se ua § 15 odst. 8. insirukee pro finanen! pm­
kuraturu. 

Teuto stanov!, ze mela-li by finanen! prokuratura 
v jednom a temz "sporu" za,stupovati obe strany, ne­
smi zastupov1ati zadnou, nybd pros1trednictvim pH-
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slusneho administrativniho uradu zaHditi, ahy pro 
kazdou zHzen byl zastupce jinY. Duvooem predpisu je 
1'ozbo1' v zajmech stran. 

Jde ovsem 0 pHpad § 2 C. 9 instrukee pro finanen! 
prokuratury, protoze jedna se ne 0 bezne 
tronatlll davky}, llybrZ 0 kmenovy majetek (pravo z pa­
troniitnieh bremen), jejz zastupovati f:ünancni prokura­
tura povolana jest. 

Koho zde vsak stezovatelka za odpuree sveho pokla­
da, neni zrejmo. Statni pozemkovy Mad to nemuze byt, 
protoze ten financni pr'okuratura nezastupu.te, jeZto 
ten se, ,jak tomu dIe § 4 zakona 0 pozemk. urade op['av­
nen .test, zas,tupuje sam. 

Pak hy to tedy mohl byti jen erar, ktery financnl 
prokuratura zastupuje oh1edne dani a davek a rozpor 
zajmn mel hy tedy zalezeti v tom, ze dane a davky 
konkuruji s patronatnimi bremeny. Ale pripusti-lli ,se 
to, pak mel pravc zastupce zfizen byti, jak predpis vy­
slovne pravi, pHslusnym admini!Strahvulm uradeiln,1'Oz. 
@tatnim, nikoli areibiskupskou kOIlliS1Stofi, ktera tako­
vym Madem neni. 

Nepravem se stezovatel odvolava na rozhodnutl bv­
valeho videiiskeho nejvyssiho soudu c. 8690 si. r., n~b~f 
to svedCi pHmo proti nemu; 'tam übe strany mely byti 
zastoupeny finaneni prokumtul'ou, ale byly zastoupe­
ny samozvolooymi zastupei a uikoli zastupei zrlzeny­
mi od pHslusnych administraiivnieh Madn, proc~z 
hylo fizeni sporne Jako zmatecne zruseno. 

Bylo tedy sHznost jako podanou od nelegitimniho za­
stupee odmitnouti i kdyby se ua vec uahlizeJo -bak, jak 
stezovatelka eini, ze rekurs neni opozdeny pres tn, ze 
Arcibiskupska künsistor obdrZela naHkane usneseni 15. 
hi'ezna 1926 a dovol,aci rekurs podan teprv 10. dubna 
1926, jeZto pry, dokud nebyl uJStanoven zastupce, IhUta 
ueprosla resp. ani hezeti nepocala, horejsi zastupce pak 
ustanoventeprv plnou mocl z 15. duhna 1926. 
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n. 
cis. 215. 

Zftkon ze dne 16. dubna 1919 0 zabrcini Delh~ho majetku 
pozemlwm3ho. 

Na zaklade usnesenl Narodniho shl'ol11azderu na1i­
zuje <Se: 

§ 1. 

Aby byla provedena uprava pozemkoveho vlastnie­
tvi, zabira se sratem velky majetek pozemkovy (§ 2), 
lezlci v uze1111 ceskoslovenske l'epubliky, v to citajic 
ve,lky majetek vazany, a zfizuje se urad pozemkovY· 

§ 2. 

VelkYl11 majetkem pozemkovym jest rozumeii S{)fU­

hOl'Y nemovitostl spravy,ktera jsou spojena s jejich 
ddenim, jesHizevymera nalezejici v uzeml Ceskoslo­
venske republiky vlastnicky jedi'lle oS'übe nebo iymz 
spoluvlastnikum je VeiSl nez 150 ha pudy zemedelskf 
(roH, luk, zahrad, vinic, chmelnic), neho 250 ha pudy 
vubec. 

Manzele nerozvedeni povazuji se za osohu .tedinou. 

§ 3. 

Ze zabOl'u jsou vylouceny: 
a) objekty pravne i hospodarsky samostatne, Jez ne­

Blouz! hospodareni na z,abranych nemovitosiech; 
b) 'majetek zemsky, okl'esni a obecni Omem i statek), 

s vyhl'adou zvlastnlch zakonnych ustanüveni 0 jejieh 
uprave. 

o majetku urbarialnich obci a kurialuich kompose­
sOl'atech bude rozhodnuto zvlastnim zak'Üfllem. 

§ 4. 

J estlize se po vyhlaseni tohüio zaKona soustredi 
(ve vlastnictvl jedine osoby, tychi spÜ'luvlastniku, ne­
rozvedenych manzehl neh rodicu a dbti prveho stupne) 
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ze svobodneho majetku pozemkoveho soMor nemovito­
ßti, ktery je podle §§ 2 a 3 predmetem zahorn a presa­
hnje vymeru uvedenou v § 2, stava se tento ,souhor ma­
jetkem zahranYm. 

§ 5. 

Zahorem uvedenym v § 1. nabyva ceskoslovenska re­
publika prava, zahrany majetek prejimati a pfidelo­
vati (§§ 10 a 11). 

§ 6. 

Osohy, ktere podle prava obcanskeho jsou opravne­
ne hospodaHti na :z:ahl'anem majc1tku, poknd nehude 
stätem prevzat, jsou napHste povinny Da nem hospo­
dariti radne. 

o nasledcich porusernl tetopovinnosti, jakoz i 0 po;­
vinnostech a ochrane osob na zabranem ma.tetku za­
mestnanych, budou dana zvlastni ustanovooL 

§ ? 

Zcizeni, pronaJem zahraneho majetku, jcho zavazeni 
a deleni vyzaduje uredniho souhlasu (§ 15) a nema .hez 
lleho proti statu pravnicb nasiLedku. 

§ 8. 

Na zahrany majetek lze vesti exekuci jedine vnuce­
nou spravou. 

§ 9. 

o niihrade za prevzaty majetek bude rozhodnuto 
zvIa.stnfm zakonem. Zvlastnfm zakonem pl'ovede seza­
sada, ze hez nahr'ady bude pievzat majetek pfislusniku 
nepratelskych statö, pflslusniku hyvale panovnicke l"Ot" 

diny Hahsbmgsko-Loirinske, majetek nadaci spocivajf­
elch na pravech ze slechtictvi zruseneho zakonem ze 
dne 10. prosince 1918, CIS. 61 Sh. z. a nai.; majeiek, je­
hoz uzivani zaklada se na vykoou funkci, uradu a du­
stojenstvi cirozemskych, neho ktery s takovou fumkcf. 
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ufadem, neho dustojenstvim jest spojen; majetek bez­
pra:vne nabyty; majetek osoh, ktere se hrube provillily 
proU ceskoslovenskemu narodu ve svetove valce; ko­
necne majetek, ktery podle ustanoveni zakonu finane­
nieh pr"ipadne statu jako splatka ua davku z majetku. 

Pii prevzetl zabraneho majetku jesit postupovati tak. 
ahy osoby, pro ktere lla zabranem maietku vaZllOU 
prava, jakoz i osoby, ktere maji prüti dosavadnimu 
vlastniku pravo z pomeru sluzebniho, zaopatrüvadho 
a pachtovniho,Thelbyly zknicellY 

§ 10. 

Pokud 8tM prevzateho majetku nepodrzi PiJ:O uccly 
vseobecne prospesne, pHdeH jej urad pozemkovy po· 
stupne do ureite vyse vlastnicivi neho pachtu malym 
zemMeleum, domkarum, drohnym zivnoistnikum, bez­
zemkum a to zvlaste pfislusllikum ozprojene moci ce­
skoslovenske a valecnym mvalidum, ki:eH by na pude 
ehteli a mohli hospodafiti, pak druzstvum slozenym 
z uvedenych 080b, druzstvum bytovym, spotrebnim a 
zemedelskym, obeim a jinym verejnym svazkiim k uce­
lum vseobecne prospesnym, vedeckym a Immanitnim 
ustavum. Pudy muze byli uzito take k jinym ucelum 
vseobecne prospesllYm. 

o osobach a korporaeieh, kterym lze pudu prideliti, 
o vymere pHdelu a praveeh k nemu a 0 ,amezellich pra­
va vlastniekeho k p:ridelene pude budou dana podrob­
nejsi ustanoveru zvlastnim zakonem. 

§ 11. 

Osoby, jejkhz majetek timto zakolllem se zabini, po 
pHpade jejich dedicove, maji pravo, aby .tim byla 
z maJetku Jim zabraneho pfidelena maJetnost nepresa­
hujiei vymery uvedelle v § 2 pokud mo'zno dIe jieh 
volby. 080ham temto lze propustiti ze zaboru i vetsl 
vymeru, hledic k tomu, Jaka jest potreba pudy na jed­
notlivych misteeh, hledic k jeji Jakosti a k tomu, ceha 
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zada ucelne hospodareni, zretel na zemedelsky pru­
mysl, zasohovani mest i jinake zretele vseohecneho b1a­
ha. Ze zahoru nesmi byti propusteno vlce nez 500 ha 
pudy (§ 2). 

§ 12. 

Ph prevzetl zabraneho majetku stätem .Ison V'lastnici 
ziveho a mriveho zafizeni, jeZ az dotud slouzilo hospo­
dareni na prevzatem majetku, povinni p1'Odati za plnou 
renu pomernou cast tohoto zaflzeni statu. 

§ 13. 

Pred skutecnym p.fevzetlm musi byti daua vypoved' 
D;sobam, ktere hospodafi te doby na pude, 0 jejichz pre­
vzetl jd,e. Podrobnejsi ustanoveni budou vydana zvlast­
nim zakonem. 

§ 14. 

Je-li mistni potreba pudy naIehava, a nestaci-1i po­
zemky zabrane, anebo zada-li toho ohecne blaho, muze 
pozemkovy urad vyvlastniti pudu i pod meze stauove­
ne § 2. 

§ 15. 

ükony timto zakonem statu sverene obstara urad po­
z,emkovY. üfad je podrizen minister'&ke rade, jeho 
predsedu jmenuje president 1'epubliky, spravni vybor 
bude volen N arodnim shromazdenim. Dalsl lLstanoveni 
o tomto urade a jeho pusobnosti budou dana zvlastnim 
zakonem. Financni operace plynouei z provadeni to­
hoto zakona bud'tez svereny verejnopravnim ustaV-Uill 
uvernim. 

§ 16. 

Zab1'amy majetek vysetfiti a uvesti v patr'llo~ti knihov­
ni poznamkou, ze majetek jes,t zahran. I j:)okud tato 
poznamka neni v knihach, nemuze se nikdo düvolavati, 
ze beze sve viny nevedel 0 zabo1'u pozemkorveho ma­
jetku vyslovenem § 1. 



§ 17. 
Pokud tento zakon jinak neustanovuje, trva.ii posa­

vatlnl prava a zavazky ohledille zahrancho majetku 
beze zmeny. 

§ 18. 

Smlouvy 0 zcizeni, proilJ.aJem a Zlavaze.ni zahraneho 
majetku uzavrene po 28. fijnu 1918 jsou proti statu 
bezucinny, nebude-li prokazano, ze slo 0 jedmlilJ.i, krtere­
ho si vyzadalo radne hospodarenl. 

§ 19. 

Zakon tento pusobi ode dme vyhlaseni. 

§ 20. 

Provedelll zakcma uklada se veskeremu ministerstvu. 

III. 

Ziikon C. 329/1920. 

Ca;st 1. 

a) 0 pfipravnych pracich. 

§ 1. 

Pozemkovy Mad ma pravo vykonati na zahl'anem 
pozemkovem majetku vsechny pHpravne pr ace, ktere 
majl slouziti k tomu, aby byl vypracovan plan pro pre­
jimami a pfidelovani zabraneho majetku. 

b) 0 vyrozumlmi vlastnika a pozniimce prevzeti. 

§ 2. 

Vykonavaje pravo ur"cene v § 5 zaboroveho zakona, 
oznami pozemkovy urad vlastniku zahraneho majetku 
pmemkoveho, ktere jeho nemovitosti rozhodl se pl'ave 
prevziti podle sveho pracovniho planu. 

Oznameni t.o poda pozemkovy ufad u soudu. v jeboz 
k!nihachnemovitosti prejimane jsou napsany. 
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J sou-li prejimane nemovitoSlti zapsany v knihach 
l'I. nekolika soudu, poda pozemkovy urad oznameni toli.­
ko u jednoho znich a pHpoji pro ostatni soudy potreb­
ne stejnopisy. 

§ 3. 

Soud, u nehoz bylo podano oznameni pocHe § 2., na­
iidi poznamku zamysleneho prevzeti ve svYch knihacll 
a doruCl vlastniku llemovitosti podle pfedpisu 0 doru­
covani zalob ozmimeni s vyzvanim, aby se u tehoz sou­
du do 30 dnu ode dnc dOTucenl pisemne vy,jadril, zda 
zplatnuje u nemovitosti ku prervzeti urcenych svc pra­
vo podle § 1 L zaboroveho zakona, ,jinak ze se bude 
miti za to, ze souhlasi se zamyslenym prevzetlm. 

Je-li vice soudu knihovnich, doda soud, .iemuz ozna­
meni bylo ucineno, po jcdnom stejnopisu p.HslusnYm 
soudum, aby vykonali poznamku zamyslencho pre­
vzeti ve svych k:nihach a vyrozumeli 0 tom strany. 

Vyjadfeni vlastnfkovo doda soud bez usneseni po­
zemkoveho Madu. 

Proti usnese.ni povolujicimu poznamku a vyzyva­
jicimu vlastnika k vy.jadfeni neni oprav.neho prostfed.ku. 

§ 4. 

Nemuze-li soud doruciti oznameni pozemkoveho ura­
du vlastniku nebo jeho zakonnemu zastupci, zejmena 
z duvodu, ze jich pobyt neni znam, neho ze se zdT"zuji 
v cizine, ustanoVl jim na jich vrub opatrovnika (opa­
trovnika nepHtomneho), pokud neoznami pozemkovc~ 
mu uradu plnomocnika, hydHciho v obvoou ceskoslo­
venske repubLiky. 

Usianoveni opatrovnika vyhlasi soud vyveskem na 
Medni desce a uverejni jednou v urednim liste. 

Dorucenim oznameni opatrovnikovi Jest vlastnik 
platne vYl'ozumen 0 zamyslenem pfevzeti. 

LhiHa k vyjadreni (§ 3, odst. 1.) pocina tu dnem, kdy 
oznamenf hylo doruceno soudem opatrovniku. 

:tU 



§ 5. 

Pozemkovy Mad ro:rhoduje 0 vyjadreni -dastnikove, 
pfihleda k ustanovenim § 11 zaboroveho zakona, k mist­
ni potrebe a k ucelu, pro nejz nemoviw.SJti rozhodl se 
prevziti. 

Pozemkovy Mad muze be:z dalsiho setienl zamitnouti 
zadost: 

1. jestlize nemovitosti piejimane od tehoz vlastnika 
presahuji vymeru uvedenou v § 2 zaboroveho zakona 
a v zadosti vykona se pravlO na vymeru pad 150 ha ze­
medelske pudy neh 250 ha pudy s vyhradou, ze pravÜ' 
na zbytek do 150 ha zemedelske pudy neb 250 ha pudy 
vubec uplatnovano bude pozdeji neb u jin<:'iho majetku 
pozemkoveho tehoz vlasinika; 

2. jestlize jiz Jednou vlasinik (UZl vatel, OIpatro'VlIlik) 
vykonal pravo dIe § 11 zaboroveho zakona u Jinych 
nemovitosti, nez prave prejimanyeh a pozemko'Vy M<ud 
vyhovel zadosti a rozhodl, ze ponechava vlastniku do 
svobodneho viastnictvi jine zvolene nemoiVitosti 0 vy­
meTe ne.tmene 150 ha zemedelske pudy neb 250 ha pu­
dy vl1bec; 

3. jestlize pozemkovy Mad jiz drive a u Jinyeh nema­
viiosH ponechal vlastniku po l'ozumu § 11 zaboroveho 
zakona do svobodneho vlastnictvi siee vymeru mensi 
nez 150 ha zemedelske pudy neb 250 ha pudy vubec, 
avsak vlastnik vzdal se u pozerokoveho Madu naroku 
na zhytek, doplnujici vymeru prave uV'edenou. 

Cast H. 

o prevzeti. 

§ 26. 

Kde by10 podle tohoto zakona poznamenano zamysle­
ne prevzetl zabraneho majetku statem, pl'Ov-cdou na na­
vrh pozemkoveho Madu, soudy vklad prava vlastnic­
keho pro stat ceskoslovenske republiky S oovolanim na 

'§ 1 z,iboI'o'Veho zakona a na toto zalmnne ustanoveni. 
Pravo nakladati timto majetkem jmenem süHu naleZi 

pozemkovemu Madu v mezieh zabororveho zakolla. 
Zaroven s. vkladem prava vlastnickeho vymaze saud 

z moci Medni vsochna knihovni bremena a , po­
kud pozem]wvy Mad neueini -jineho mivrhu, zejmena 
se zretelem na pozemkove sluzebnosti a iIla ustanove­
ni § 70. 

§ 27. 

Neni-li piedmetem prevzetl cele knrihovni bremeno, 
odepiSi soudy prejimane nemovitosti spolu s pnivy a 
zapiSi je bez preneseni dluhu a bremen knihovnich 
vlozek, zHzenyeh u soudu podle mlstni pHslusnosti po­
volaneho za souoasneho vkladu prava vlastnickeho pro 
ceskoslovenskou republiku dIe odst. 1. § 26, pokud po­
zemkovy urad neueinil jineho navrhu, hledie k usta­
noveni odst. 3. § 26. 

§ 28. 

Rozhodl-li pOlJemkovy Mad jiz drive 0 pridelu, zme­
ne neb zcizeni prevzatyeh nemovitos-tl do vlastnictvi 
080b jinyeh, neni potreby provesti dHve pfislusny 
vklad prava vlastnickeho pro stat, a soudy pfevedou 
na navrh pozemkoveho uradu prav'Ü vlastnicke pHmo 
na nabyvatele pozemkovym uradem jim oznace.ne. 

Ustanoveni § 26 0 vymazu knihovnich bremen a dlu­
hu a zavadprlOstem odepsani plati stejne i pro tyto pH­
pady. 

§ 29. 

Dnem vkladu prava vlastniekeho proohaze.ti drieni, 
uzitky a nebezpecl, jakoz i verejnopravni povinnosti a 
prevzata bremena (§ 26. odst. 3.) stejne jako prava spo­
jena s drZenim prevzatych nemo'Vitostl na sta:t neon 
nabyvatele (§ 28). Od tehoz due pocina povinnost po­
zemkoveho Madu urokov-ati pohledavky vlastnika a 
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veritelu zapsane ai soucasneneh pozdeji v mihradove 
lrnize jako dluh siatu. 

§ 30. 

Ustanoveni §§ 26 az 28 plati tez 0 majetku dOiSUd va­
zanem, hez ohledu na platna dosud omezeul nakladati 
takovym majetkern. 

§ 31. 

Po uplynuti 30 duu od vykouu poznamky zamysle­
neho prevzeti nelze se domahati zalohou uznanl prava 
vlastnickeho k nemovitostem prevzatym ani vuci statu 
ani vuci osoham, jirnz se dostalo nemoviiosti ieeh pi!­
delem. Nerozhoduje pri t.om, zda proveden hyl ihned 
po uplyuutl teto lhuty vklad pl'ava vlastuickeho cHi nie. 

§ 32. 

V pHpadech, kde na nemovitosti vYPovE:di pOiStizene 
zavedena hyla exekucni vnucena sprava, zrusl soud 
exekucni z moei uredni tuto vnueenouspravu duem, 
kdy vlozeno hylo pravo vlastnicke pro stat ceskosloven­
ske repuhliky, neho pro nabyvatele dIe § 28, neho bylo­
H vlozeno pozdeji, nez byly nemovitosH skutecne pre­
vz.aty, dnern t.ohoto prevzeH. 

§ 33. 

Pfevezme-li pozemkovy Mad ceIe statky, ai po M­
stech nebo najednou, pievezme 7al'OVen jako podstat­
nou cast statku bez zvlastni uplaty archivy a registra­
tury patrimonialni a hospodarske spravy. 

Pisemnosti rodinne zustanou v dTzenl dosavadnich 
vlastniku, pool'Obi-li se podminkam Sltanovenym po­
zemkovym Madem v dohode s ministerstvem skolstvi a 
narodni osvety, pokud jde 0 umoZneni studia .iednotli­
vych listinnebo knih rnajiclch vyznam vseobecne hi­
storicky. 
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§ 34. 

Pozemkovy urad neni povinen prevziii stavby nad­
bytecne neb s prevzatymi zemedelskymi neb lesnimi 
podniky nesouvisle, ma vsak pravo v s mlW­
sterstvem skolstvi a narodni osvety a s ministerstvem 
financl, pokud bude zapotfebi podpory ze stätnieh 
prostfedku, z·afiditi vse, ceho je pOltfebi k zaehovaui 
neb udd:eni takovyeh hudov. 

Nfthrada za zabrany ma.jetek. 

§ 41. 

Nahradou (prejimaci eenou) za prevzaty pozemkovy 
majetek .test cena jeh.o vyplyvajici z prumeru cen do­
cilovanych v letech 1913 az 1915 pri prüde.ii statku 
z volne ruky v rozloze pres 100 ha. 

Vlada se zmocnuje, aby narizenim vyhlasila zavazllc 
stupnice cen se zretelem na cenovy prumer vyseireny 
pozemkovym urad·em dIe zasady odst. 1. pro nemovito­
sti stejneho zpusohu uZfvani, druhu kultury, jakos ti 
(tHdy dIe katastru) a po1ohy. 

Pokud nebudou vyhJaseny tyto stupnice cen, .stanovi 
pozemkovy urad prejimaci ce,llU podle odhadu prevza­
fych nemovitostl pffseznymi znalci na miste samern dIe 
zasady odst. 1., hledic k ust.anovCilll §§ 42 a 43. 

§ 42. 

PH souhoreoh pres 1000 ha budiz ceIkova prejimad 
cena sniZena a to v pomeru ku snlzeni ohecllych cen 
vyplyvajlclmu z hospodareni iI1a velkych pozemlmvyeh 
rozlohach, a to pri souhorech 

pres 1000 ha do 2000 ha az 0 5 % 
pres 2000 ha do 5000 ha az 0 10% 
pres 5000 ha do 10.000 ha az 0 15% 
pies 10.000 ha do 20.000 ha az 0 20% 
pies 20.000 ha do 50.000 ha az 0 30% 
pres 50.000 ha az 0 40% 
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§ 43. 

Ooenenf prevzHkych nemovitostl podle predpisu toho­
io zakona prC'vede pozem]wvy ui'ad prih16daje k osoibi­
tym vlastnostem prevzatych nemovitosti a stavu, v ja­
kem bvly prevzaty. Zejmena budiz vzalt zretel pii oce­
novanf na investioe provedene po 24. dubnu 1919, jestli­
ze uzitek jejich v dabe prevzetl jdte kva nebo pravde­
podobne se dostavi, a jestlize investice ty ,iedine sle~o­
valy, ahy dodlena byla vetsi vynosnost nebo udrzen 
byl dobrv stav ma reHen pE intensivillim zpus,obu hospo­
darenf. lnvestice t~kove bud'tez oceneny dle nakladu 
stavebnich neb porizovacich s odpoCtenim prislusneho 
umol'U dle poctu let a druhu zaHzeni. 

Celkova prejimaci cena pE cdych staltcich nebudiz 
zpravidla vyssl nez nabjvaci cena p~ 1. lednu ~~OO: l~c 
ze by vyssl prejimad cena üdi'rvodnena byla uzItoc~y­
mi investicemi, pokud investice iakove .jeste v den pre­
vzeti celkovou cenu nemovitost1 podstatne zvysuji. 

PE prevzetl a ocenovani jednotlivych pozemku bez 
budov budiz vzat slusny zrdel na s]wdu vznikajici 
vlastniku nevyuzitkovanfm nakladu na siavby hospo­
datskych budov. 

§ 44. 

Pozemkovy ufad vvrozumi 0 Ul'cene nahmde (pfeji­
maci cene viastnika prevzatych nemovitostl a ktnihovni 
veritele a opravnence prostrednictvim Isoudu, jenz jesi 
povolan rozvhnouii prejimaci cenu ,a io dIe predpisu 
o dorueovani zalob. 

J estlize preJimaci cena byla sjedll<:.l,na dohodou mezi 
pozemkovym uradem a vlastnikem, zavazna .test doho­
da pro siat teprve okamzikem, kdy podepisesmlou vu 
predseda pozemkOlVeho uradu. 

§ 45. 

Jsou-li prevzate nemovitosti zapsany ve dvou nebo 
nekolika knihovnich v]ozkiich iehoz neb ruznych sou-· 
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du, stanovl pozemkovy urad prejimaci cenu nemovito­
sH zvlasie podle jednotlivych vlozek i tehdy, jestlize 
dos10 k prejimaci oene dohüdou s vlastnikem .. 

§ 46. 

Do rozhodnutl po.zemikoveho uradu 0 pre.Tlmaci cene 
lze si stezovaii vlastniku a oprra:vnenym z knihoV!llich 
prav da 30 dnu 'Ode dne jeho dOl'Uceni k zem:skemu 
soudu v Praze pro obvod vrchniho zemskeho soudu 
v Praze, k zemskemu soudu v Brne pro 'Übvod vrchnihü 
zemskeho soudu v Bratislave pro Slovensko a Podkar­
patskou HUB. PHslusrnost Hdi se dIe toho, kde .test vE:tsl 
cast prevzateho majeiku. 

Stirnosi jest podati pfimo u l5011du ve dvou siejnopi­
sech a muze se oplrati, POkl1d ocenem sltalo se podle 
vyhlasenych stupnic, jedine 0 ta, Ze pfi ocenovani ne­
spravne bylo prihlizeno k predpisum tOlhoto zakona, 
neb ze nesprav;ne pouzito bylo stupnic vyhlascnych 
v1adou. 

Soud dada stlznost pozemkovemu uradu, aby se do 
14 dnu vy.jadril. 

Pozde podanoustiznost zam~tne sond z uredni moei, 
jinak rozhodne 0 stiznosti v nespornem Hzem v senatl-" 

Z rozhodnuti jest pfipl1stna stlznost k nadfizenemu 
S'oudu. 

Proti potvrzujicimu rozhodnutl druM siolice nen! 
dalSiho opravneho prostredku. 

§ 47. 

Soud, v jehoz knihach jest nemovitost z,apsana, a. 
jsou-li v knihach nekolika soudli zapsany nemolvitOISti 
iemuz vlastniku paiHci a jednim rozhodnutim nebo 
dohodon prevzate. sond, v jethoz knihach .test zapsana 
podstatna cast nemovitostl (dvur, prevazna cast pozem­
ku a pod.), rozvrhne k navrhu pozemkoveho uradu pie­
jimaci cenu za prevzate nemovitolSti v nespOl'nem fizeni 
podle zasad 0 rozvrhu nejvyssiho podaini za nemovito-

12Z 



sti v drazbe prooane, pokud zakOOl ienio nestanovi 00-
chylek. 

Rozvrh provede soud oZlllaceny v odst. L podle stavn 
v den skutecneho prevzetl süitem. 

o naHzenem roku vyrozumi soud krome pozemkovc­
ho Madu a vlastnika urady povolane vymahati verejne 
davky a dane a vsechny osoby, pro nez .ISOU pocHe 
knihovlliho ,stavu v den poznamky prevzeti zapsanu 
prava na nemovitostech, a vyhlasl jej na soudni desce 
s vyzvanim, aby ühlasily sve naroky na iistine a pH­
slusenstvi take osoby, kten~ je einl ze smluv sluzebnich 
8. zaüpatrovacich. 

§ 48. 

Hodnotu Imihovne zajistenych sluzehnosrti, pokud ne­
budou prevzaty, vymenku a jinych vecnych bremen, 
mCi soud, prihera jednoho nebo dva Z'ualoe, a to dIe 
prumerne hodnoty opravncni neho plnem.i v letech 1913 
az 1915. 

§ 49. 

Za posledniho pul Toku ode dne prevzetl zadrZeue 
sluzehni platy a mzdy osoh vyhradlIlc neb prtwaznc za­
mestnanych na prevzatych nemovitoetech, pfikaZl öe 

v prednostnim poradi za danemi a verejnymi divkami 
k hotovemu placeni. 

§ 50. 

Naroky ze ,smluv sluzehnich a z,aopatrovacich, poci­
tajic k tomu pliaViidelne poskytovane peuse a da1'Y 
z mil.osti, bud'tez pfi trech ze sta kapitalisovany a u1'o­
ky z uhrazovacfho kapitalu prikazany v poradi knillOlv­
niho zapisu, anebo neJ&ou-li knihovne zajisteny, v po­
bdi, kte1'e by jirn pHsluselo podle data smlouvy nebo 
pisernniho scleleni 0 poskytnutem pl'vnirn platu, Illeb, 
nenl-li Estiny, podle prvniho platu, vZdy y§ak za veN­
teli jmenov,anymi v § 70. 
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§ 51. 

Nevycerpana bist pfejimaci ceny piikaze se na starSi 
dane a davky, jez nemaji predllliOsimiho pl'ava a nebyly 
v knihovnirn poradi pfikazany, a na osohni prime dane 
a davky verejne vhstnikem dluhovane. 

§ 52. 

P1'oti soudnimu usneseni 0 rozvrhu p1'e~Jlmaci ceny 
pHslusi pozemlwvemu uradu, vlasimiku a knihoVllllm 
veritelum p1'avo stlznosti do 14 dnu ode dne doruceni 
usnesenL 

IV. 

§ 220. 

Ztikon ze dne 13. cemence 1922, kterym se meni a do­
pliiuje ztik:on ze dne 8. dubna 1920, C. 329 Sb. z. a n. 
o pj'.evzeti a nahrade za zabrany majetek pozemkovY. 

Do § 1 v,sunuje se jako odstavec druhy toto usta­
noveni: 

Osoby hospodaHci na zahranem majertku .isou pov~n­
ny urednim osobam provadejicim pHpravne prace, po­
skytnouti za primerenou uahradu potrebne rn:i:sinosti a 
povozy. 

Za § 2 vSUlluje se toto ustanoveru: 
Nejsou-li prejimane nemovitos,ti zapsany v knihach 

verejnych vedenych na uzemi repuhliky Ceskosloven­
ske, poda pozemkovy urad oznameni u ok1'esniho S10U­

du, v jehoz obvode jsou prejimane nemovi:Losti. J sou-li 
prejirnane nemovitosti v obvodu nekolika okresnich 
sudu, poda pozemkovy Mad OZ'llameni toliko u jeano­
ho z nich a pHpoji pro ostatni soudy potrehne stejno­
pisy. 

Za § 'J vsunujese toto ustanoveni: 
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§ 3a. 

Soud, u nehoz bylo poda'no oznamenl podle § 2a, vy­
blas! z:amyslene prevzetl na soudni desce a dOTucI' 
oznameni vlasiniku stejnym zpusohem jako v pHpade 
§ 3, odst. 1. 

Jsou-li prejimane nemovitosii v obvodu nekolika sou­
du okr;esnich, doda soud, jemuz oznameni bylo ucine­
no, po jednom stejnopise take temio soudum podle mi­
vrhu pozemkoveho uradu, aby vyhlasily na svych soud­
nieh deskach zamyslene prevzetl a vyrozumely strany 
o vykonu vyhlasky. 

Proti usneseni narizujicimu vyhlaseni a vyzyvajid­
rou vlastnika k vyjadreni, neni opr'avneho prostredku. 

§ 4, odst. 1. zn! nyni takto: 
Zdduje-li se vlastnik neho jeho zakonny zwstupce 

v cizine, aniz mmimil pozemkorvemu uradu nebo siOudu 
plnomocnika, majiciho stale bydliste v tuzemsku, nebo 
ne ni-li pozemkovemu ur,adu pobyt jejich zna.m, budiz 
jim zHze,n soudem k navrhu pOizemkoveho uradu nebo 
z moci urertni na jiell vrub opatrovnik (opatrovnik ne­
prltomneho). 

§ 5 zni nyni iakto: 
Pozemkovy urad rozhoduje '0 zadüsti vlastnilmve po­

dIe predpisu § 11 zii.boroveho zakolfra, pHhlizl v mezich 
iohoto predpisu nejen k navrhum vlasilnikovym, nybd 
k uceln, pro nejz r.ozhodl se nemovi,tosti prevziti, k pi+ 
padne dalsi mistni potfebe ,a k tomu,aby hospodaren! 
na ostatnim zabranem majetku vlastnikove nebylü nad 
potreIm zatlzeno. 

Pozemkovy urad muze bez dalsfho mmltnouti Hdost 
opozdene podanou. Rovnez muze hez dalSfho zamlt­
nouti zadost, 'stala-H se .0 prevzeti pisemna dohoda 
s vlastnikem. 

Uplatni-li ve IhUte narok podle prve vety § 11 zabol­
roveho zakona jen nektefi ze spoluvlastniku, marnzelu 
nerozvedenych, rodien a deH z prvniho stupne - §§ 2 
a 4 zaburoveho zakona - ma se z,a to, ze ostatni sou· 
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hlas! s navrhy vcas podanYmi. Nevyj&dH-li se tyt.o oso>­
by SQiuhlasne, rozhoduje pozemkovy urad podle volne­
ho uvaze,nl jako 0 alternativulm navrhu. 

Do vymery, jiz vlastniku jest pHdeliti do sv.obodne­
ho vlastnictvi, pocitaji se i nemovitosti vlast,niku 
ze zaboru propusiene vysdo\'lie na vruh .1eh.o narolm 
padle prve vety § 11 zaborov6h.o zakona, neh.o j[chz 
zciz€lni hylo mu dovo'leno vyslovue rna vrub narüku t.oho. 

V § 25 budiz vypus,ten drruhy odstavec. 

V § 26 odst. 1. zni nyni iakta: 
Kde bylo podle tohoto zakona poznamenauo nebo 

vyhlaseno zamyslene prevzetl zabraneho ma.tetku sta­
tem, neho sjednana byla mezi pozemkovYm uradem a 
vlastnikem dohoda .0 prevzdi, provedou na navrh po­
zemkoveho ura;du soudv vklad prava vlastnickeho pro 
stat republikv ceskoslo~ellske s odvolanim na § 1 za­
hÜl'Ü'veho zak~ma a na toto zakcmne usmnJOvenL V pH­
pade § 2a zHdf sand k navrhu .pozemkoveho uradu pro 
prevzat.e nelffiovitosti p:rrozatimni zvlastni vlozku a pro­
vede v n! zapilsy ,shora jmenovane. BEHl predpisy vy­
dany budou narlZelllm. 

§ 29 vi'Ha prvni zni nynitakto: 
Uzitky a povinnuosti verejnopravni i soukromoprav­

nf spütene s ddho'u prevzatych nemoV'itolStl preehazeji 
na stat dnem, ktery nasledu.te pos:lednimu drni IhUty 
vypovedi, dane vlacsmiku jako .osoibe hos'PodaHci, ne .. 
bylo-li dohodou jinak ustanoveno. 

§ '39 zni nvni takto: 
Po uplynutI 30 dnu od vykonu pozrnamky nebo vy­

hlasenl zamysleneho. pre'V'zeH neIze se domahati uznani 
pra~a vlastnickeho neho jinyeh prav ve0l).Ych k n,elillO­
vitO'Sltem prevzatym ani vuci statu ani vuci OIsoham, 
jimz se d061talo nemovitostl ieeh p:Hdelem. Nerozhodnje 
pfi tom, zda proveden byl ihned po nplynuti teio lhuty 
vklad prava vlastniek6ho cHi me. 

V pHpadech, ve kterych dosTo k doh'Ülde mezi pozem­
lwvym ufadem a vlastnikem a prevzeti (§ 26), pocina 
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IhiHa 30dennr dnem vkladu prava vlastnickeho pro 
süit nebo nabyvatele. 

§ 41 znr takto: 
Nahradou (prejimaci cenou) za prevzaty nermo,vity 

majetek jest cella jeho vyplyvajici z prumeru cen do· 
ciloV"anych v letech 1913 az 1915 za nemovitosti toho 
druhu pii prodeji hospodarskych celku v rozloze pres 
100 ha z volne ruky. 

Vlada se zmocnuje, aby naHzellim vydala predpisy 
zavazne pro Ul'covanl a vypocitavani pre.timaci eeny 
dIe zasady odst. 1. 

Pokud nebudou tyio predpisy vydamy, stanovl po~ 
zemkovy Mad prejimaci cenu podle odhadu prerv7la­
tych uemoviiostl svymi pHseznymi znailci na miste 8a· 
mem dIe zasady odst. L, hledic k usffinovenim §§ 43 
az 43. 

Znalce jmenuje pozemkovy ul:ad, a nebyH-li znalci 
jiz drive vzati sondern do pHsahy ,jako znalci soudnl, 
vezme je do p:fisahy na pozadanl pozemkoveho Marin 
okresni soud jejich bydlis1e. 

Se zretelem na zakon ze dne 10. duhna 1919, C. 187 
Sb. z. a n. pocita se ve vsech pripadech .tedna koruua 
rneny rakousko-uher8ke za jednu koru\I1u ceskosloven­
skou. 

§ 42 zn! nyul takto: 
souborech zabmneho maJetku (§ 2 zaboroveho 

zakona) pres 1000 celkove vymery budiz prejimad 
cena (§ 41) sniZena a to z vymery presahujici 1000 ha 
srazkou 1/10 % za kazdych 100 ha z ceJkove vymery 
soohoru, nejvyse vsak '30%. 

Ke zIomkum j.ednoho sia se nepHhliZi. Pm 
pouziti H~chto predpisu rozhodnou jesi vymera sou­
born v den, kdy majclek zabran byl siatem podle za­
kona zaboroveho. Pri souborech, jejichz vymera po za­
boru se zveisHa (na pr. sloucenim zahran6ho majeiku 
nebo sloucenim zahraneho m~.jetlm s majetkem neza-

branym), jest rozhodnou vetsl vymera v dobe, kdy 
dojde k soudu <Ü'znamem pozemkoveho uradu 0 zamy­
slenem prevzetl (§§ 2 az 3a). 

Za § 42 vldadaji se jako daIs! §§ 42a a 42b tato usta­
noveni: 

§ 42a. 

PoCinajic rokem 1923 zvysuJe se srazka (§ 42) kaz­
dym rokem 0 jednu dvaceiilllu (l/20)' 

Pro pouziti tohoto predpisu rozhodnym ,jesil: rok, ve 
lderem dojde k sroudu omameni po!zemkoveho ur8Jch 
o zamyslenem iprevzetl. Rok ten zapocltava se do zvy~ 
sen! sriiZky. 

Zvysovani srazky ZHJstavuje nabidka vtastnika vel­
k6ho majetku pozemkoveho ucinena pisemne pozemko­
vcmu uradu, ahy urad ten pfevzal jeho maJetek po~ 
zemkovy podle proopisutohoto zakona, a to ohledne 
toho majetku, jejz ku prevzetl nabidne. 

Uhrnna srazka nesmi ciniti vice ncz 40% prejimaci 
cerny. 

§ 42b. 

Peniz srazek (§§ 42 a 42a) plyne da fondu pro pod­
poru vnitrni lmlonisace Zrlzeue,ho dIe § 18. zakona ze 
dne 11. biezua 1920, c. 166. Sb. z. a n. 

§ 4'3 zn! Illyui takta: 

Oceneni prevza,tych nemovitostl podle proopisu to­
hoto zakona provede pozemkovy Mad pnhIeda.te k 00'0-

bitym vlastnostem prevzatjch nemorvriiosH a stavu, 
v ,jakem byly prevzaty. 

Zejmena hudiz vzat zreteI pri ocenovani jednak na 
investice po 1. sr'pnu 1914, joonak na meIio' 
race, nejpozdeji v Hzeni ecenovadm vlastnikem po­
zemk:ovemu uradu hlasene a osvedcene, jestlize uZitek 
,jejich v dobe prevzetl jeste irva nehe pl'ravdepodobne 
se dostavl, a jestlize investice ty neb meliorace jedine 
sJedovaly, aby docileno hylo ve1:s1 vynosnosti nebe> 



udrZeu byl d'Obry stav majetku pfi ~ntensivuim 6plis'O~ 
bu hospodareni. Investice takove a meliorace bud'tez 
'Oceneny dIe nakladli stavebnich neb pofizovacich S od-

Vt v, 1 v'l' dl v 1 d h poc em pns usneno umoru ,e poctu et a TU u na-
Hzooi. 

Radne udrzovaci miklady nepo-v;azuji se za investice 
podle 'Odst. 2. 

Skutecnost, ze ph prevzetl jednotlivych po,zemkli bez 
budov vznikne vlastniku skoda uevyuzitkovanim na­
kladli na stavby zejmena hospodarskych budov, budiz 
pri ocenovanl povazova:na za okolnost, jez cenu majet­
ku merou podstatnou zvysuje. 

Za § 43 budiz vlorzeno t'Ot'O u~tal1'Oveni: 

§ 43a. 

Tvrdi-li osoba, jei v dobe prevzetl hosrpodarila na 
prevzatych nenuovitostech z duv'Odu pomeru pachtov­
niho neho uzivala prevzatych nemovito\Slti z duvodu 
smlouvy najemni, ze IDvestice ocenovane zvlaste podle 
predpisu § 43, odst. 2. byly pOrl7eny nR jeji uaklad a 
ze ma vlici V'lastniku nar'Ok ua nahradu investic p'Odle 
predpisu obcanskeho pravll, hudiz '0 tom ucinen za­
znam v pl'Otokoht sepisovacim 0 ocenovani prevzatych 
nemovitostl a budiz vyzadano vyjadreni vlaswik'Ovo 
otvrlleni pachtyre (najemce) bud' s'Oucasne k protokolu 
neho ve krcitke lhlite. 

VyjadH-li se vlastnik, ze Here investice. 0 nez 
bude zvysena podle § 43 prejimaci cena, pr'Ovedl pach­
tyr (najemce) svym nakladem, anii byl k tomu povi­
nen podle pacht'Ovni (naJemni) sm~ouvy, neh jsa k rum 
sice povinen, avsak se zretelem na celou smluvul dohu 
pachtovni (uajemnl), a projevi-H vlastnik ve svem vv~ 
jadreni vys>l'OV'uesouhlas, urrcita a .tak velka nebo 
pomerml cast nahrady za investice dIe § 4'3 pfiznana 
byla jako pohledavka paehtyrov.a (na,jemeorva) vuci 
vla'stnlku, urel pozemkovy Mad ve svem rozhodnlltl 
o prejimad cooe z.vlaSte peniz pohledavky pachtyrorvy 
~najemcovy) z prejimaci ceny, urcene dle §§ 41, 42, 42a, 
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v mezIch zvyseni jeji dIe § 4'3, odst. 2., a ucini soudu 
rozvrhujicimu prejimad cenu mivrh, aby pohledavku 
pachtyrovi (najemcovi) zaradil v rozvrhu prejimaci 
ceny za pohledavkv knihovnich vefitelli. vecne 'Oprav-
nenych a za 'Inarok; podle § 50. ' ~ 

Tvrdi-li 'Osoba, jez v dobe prevzetl h08J)odafila na 
prevzatych nemovitostech z duvodu p'Omeru pachtovni­
ho, ze ty ktere prevzate pozemky radue a ucelue vy­
hnojila takestrojenymi hnojivy, aniz by pro predcas­
ne zruseni pomeru pacht'Ovnih'O prevzetim zabranych 
nemovitostl m'OMa naklady ta]wveho vyhuojeni vyuilti, 
jest p'Ovinna nejdele pri sepisovani protO!kolu tvrzeni 
sve osvedciti, zejm6na take prokazati uCty a jinymi 
verohodnymi doklady m!Il!'Ozstvi a cenu strojenych hna· 
jiv ua pozemky vynal'OzenYch. 

Tvrzeni pachtyrovo budiz zaznamenan'O v protokolu 
sepis'Ovanem 0 ocenovani prevzatych nemovit'Osti a od­
b'Orne vysetren'O. Pozemkovy ur:ad podle vysledkli se­
treni pi-izna nahradu za hnojiva pachtyrorvi, .tez je:st 
splatna hot'Ove do tri mesicu ode due, kdy rozhodnuLl 
pozemk'Oveh'O uradu nahyl'O moci prava. 0 stiZnosti da 
rozhoclnutl pozemlwveh'O uradu '0 nahrade pachyri' za 
vynalozene a nevyuzite naklady vyhnojeni pozemkil 
stroje:nymi hnojivy plati obdohne predpisy § 46. 

Zvysil-li pachtyr cenu prejimam'iho majeLku pods±at­
ne radnym hnojenim hnojivem animahüm, a .rüzhodl-li 
pozemküvy urad, aby z dllvOdu toh'O pre.jimaci ceua 
byla zvysena, priznana hudiz püzemkovym uradem 
pachty:i'i nahr:ada ze zvysene prejimaci ceny. 0 priz:na­
ne nahr:ade uein! pozemk'Ovy ufad soudu rozvrhujici· 
mu prejimaci cenu navrh dIe odst. 2. 0 s:tlznosti da 
rozh'Odnutl p'Ozemk,oveho uradu plati ohdobne pred­
pisy § 46. 

§ 44, odst. 2. zni nyni takt'O: 

J estlize nahrada (§§ 41 az 43) by1a sjedmina do:hoelou 
mezi pozemk'Ovym uradem a vlastnikem, test doh'Ocla 
zavazna pr'O stc:it teprve okamzikem, kdy podepiSe 
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smIouvu 0 dohode predseda pozemkoveho uradu. Po­
zemlmvy ürad urCi cast nahrady, ktera ma pripadnouti 
fondu dIe § 42b. 

§ 45 dopl:iluje se takto: 

Preclpis telll vsak neplati, jestlize jde 0 nemovitositi 
knihovmimi pohledavkami nezatizene, nebo .testlize ve­
fiteie knihovni budou uspokojeni z prejimaci ceny po­
dIe predpisu tohoto zakona a fato okolnoslt bude jim 
pozemkovym uradem sdelena. 

§ 46 zni nyni takto: 

Do rozhodnutl pozemlmveho Ufadu 0 preJlmaci cene 
lze si stezovati vlastniku a opravnenym z knihovnich 
prav do 30 dnu ode due doruceni rozhodonuti. 

Stiznolst budiz podana k zemskemu soudu v Praze 
pro obvod vrchniho zemskeho soudu v Praze, k zem­
skemu soudu v Brne pro obvod vrchniho zemskeho sou­
du v Brne, k sedria1nitnu soudu v Bmtislave pro Slol' 
veusko a k sedrialnimu soudu v Uzhorode pro Podkar­
patskou Rus. Pfislusllost Ndi se dle 1:OIho, kde jest vetSi 
cast prevzateho majetku. PozeiInkovy urad OIznaCi ve 
svem rozhoduuti soud, ktery jest prislusny k padaUl 
stiznosti. Stizuost podati jest ve dvou ste~tnopisech. 
Muze se opirati, pokud oceneni sta10 se podle zvlaSrt­
nIeh predpisu vydanych pro urcovallli a vypocltavani 
prejimaci eeny (§ 41, odst. 2.), jedine '0 to, ze nebylo 
seHeno Mehto predpisu, [leho ze nebylo pfihHzeno 
k ptedpilsum §§ 45. 
~oud doda stlznost pozemkovemu uradu, aby se do 

14 duli vyjadfil. 
Pozde podanou stlznost IÜdmHne soud z moci urednl, 

jiiJJ!ak rozhodne 0 stfznosti v nespOT:nem fizenl v senate. 
I proti potvl'zujicimu rozhodnuti H. stolice .test pH· 

pUistna sHznost k nejvyssimu soudu. 

§ 4?, odst. 2. a 3. zni nyni takto: 

Rozvrh provede soud oznaceny v odst. 1. podle stavu 
v den skuteöneho prevzeH (§ 29). 
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o naHzenem raku vyrozumi soud krome pozemkov~' 
ho uradu a vlastnika üfady povolane vymahaii vereJ­
ne dasky a dane a vseehny osohy, pro nez podle 
knihovniho stavu v den poz,namky prevzeti zapsana 
jsou pniva na nemovitostech a vyhl~sl jeJ na .. s~u~ni 
desce s vyzvanim, aby ohlasily sve ilütrüky na JlsÜne a 
pHslusenstvl take osoby, ktet(~ je cini ze smluv sluzeb­
nich (§ 49), zaapatfovacich (§ 50) a pachtovuieh neho 
mijemnfch (§§ 43. 43a ,a 50a). 

Za § 4? vsunuje se toto ustauovenl: 
V pfipade § 2a bude prejimad cena zapsana ~o m1.­

hradove knihy (§ 59) pro l'ozvrhovou poostatu prevza-

tych uemovitostL . v 

Rozvrh pocHe § 47 proveden bude teprve tehdy, ;f\.Z 

pozemkova kniha bude hud' nove zfiz~na~eho puvod­
ni pozemkova kniha na uzemi repuhhky ceskosloven-

ske prenesena. 

§ 48 zni n yni takto: 
Nahradu za knihovne zajistene sluzehnosti, pokud 

nebudou prevzaty, Za vymenek a jina vecll<i hremena, 
urCi soud, pHhera jedn~ho nebo dva znalce, a to· dIe 
prumerne hodnoty opravneni neho plneni v letech 19n 

az 1915. 

Do § 50 vklada se jako 2. odsiavec toto ustauoveui; 

. Vlada jest zmocnena nai'izenim zvysiti miru uroko­
von pro kapitalisovani nal'okil dIe odst. 1. az na Ctyh 
ze sta. 

Za § 50 budiz vlozeno toto ustanovc!I1l: 

§ 50a. 

Pac:hiVfi (najemci) nepHslusi narok na iIHihradu sko­
Jy a uileho zisku aui vuci poslednimu vlasiniku za­
b;'anych astatem prevzatych nel}1ovitüsti vuci statu 
z dflvodu, ze vY1J-ovedi pozemkovchü UfMU podle pred­
pisil tohoto. zakona rozvaza.n byl predca:sne pomer pach­
tovn! (najemni). 



Pozem~ovy urad, prideluje puchl (zhytkove statky [l 

. YetS! .zemeclelske podniky) eHe predpisu §§ 1, 3" 1'5, 16 
a 25 z.ikona pHdeloveho, jest povinen hrati slusny zre­
t.el k pachtyrum zemeclelskyeh poclniku, kieH prestah 
byti paehtyE na velkem luajeiku pozemkovem pred 
uplynutlm dohy pachtovni z duvodu v odstavci 1. uvc­
dellcllO. 

Pozemkovemu uradu nclleZi take peee 0 to, aby paeh­
tyrum v odst. 1. Jmenovanym zprostredkovan hyl pacht 
na velkcm majetku pozemkovell1, jenz nehyl dosud sta' 
tcm prevzat. Vylmna."\~aje tuto peCi, mllZe pozemkovy 
urad uloziii vlastnikull1 velk6ho majetku pozemkove­
ho, ahy v prvni rade zadavali puclu (zell1edelske pod­
niky) do pachtu o50ham, jd jim oznHcl pozemkovy 
urad (odsL 4.). 

Vlada se zmodiuje, aby provcdla mtl'izcnim pre.dpisy 
odst. 2. a 3. 

K nal'Okllill osob zc sm luv pachtovnich neho najem­
nich prihHzl sond provaclejid rozvr!l, jde-li 0 proka' 
zane preplatky na pachtovm?m nchu vedlejsieh dav­
kiich, neho 0 niirok~c z duvodu investic prihh'isene k pro­
tokolu 0 oceiiovani prevzatych nenlOvito:sti po rozumn 
predpisu § 43a. Näroky, jiehz vlastnik neuznal, bud'td 
odkazany k pl'ojednuni poY'adem prava soukrom6ho. 
Poradi naroki'l uznanych nesmi byti 11a U.TmU pl'ed­
pisu § 50. 
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