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Dotrbemerkung.

Die benithte Bitevatur ift in den Anmerfungen genau angegeben,
foweit fie fitr bdie vouliegenbe Urbeit Material liefern Ffonnte.
Bon Bettungen wurden vom Verfaffer durchgefehen: Der Ka-
tholif, Hiftorifdy-politifche Blatter fiir das Latholijche Deutfhland,
RKolnifhe, Magdeburgifhe, RKiénigsberger (Hartungiche), Mainger,
Breslauer Jeitung, Berliner Nationalpeitung, Augsburger Allge-
meine, Deutfdje, Oberpoflamis-Feitung, Dreddener Journal, Shwd-
bifher Mertur, Beobachter, Franffurter Journal, Deutfche Reichs-
tag8-Feitung, Naffauifde Algemeine Beitung, Grenzboten, Deutfche
Bierteljahraichrift, Jahrbiiher ber Gegenwart, Algemeine Rirchen-
seitunng von Palmer und Jimmermann, Jeit{dhrift fitv die unievte
evangelifdge Kivde, Evangelifche Kivdhengeitung (Hengftenberg), Freie
allgemeine Kivchengeitung, Berliner allgemeine RKivdhengeitung, Dio-
natsfdrift fiiv bie evangel. RKivcge ded Rbeinlands und Weftphalen.

Ebenfo wurden bdurdhgefehen bdie Flugfdyriftenbeftdnde
(Jabre 1848/49) ber Berliner  Kgl und-der Berliner Magiftrats-
bibliothet, ber Franffurter Stabdtbibliothef, der Breslamer Stadt-
bibliothef, der Breslauer Kgl. und Univerjitdtshibliothel, der Stuit-
garter Kgl. Bibliothet und bder Tiibinger Univerfitatsbibliothef. Die
Bahl ver filr unfere Frage in Betvadt fommenden Flugidhriften
war {iberall fehr flein, und die, welde in Betvadt famen, Haben
felten etnen Gebanfen audgefiihrt, der nidht im Barlament ober in
ben Jeitungen auc) zur Sprache gelommen wdrve. €8 find darum
nur wenige Flugfdyriften tn den Unmerfungen genannt.

Fir die Durchficht der BVerliner und Brelauer Flugidriften-
beftdnde ift der Berfaffer Herrn cand. hist. Leo Janit{d su ez
fihem Dant verpflichtet, ebenfo fei aud) an biefer Stelle dem Her-
audgeber diefer Sammlung, Heren Profeffor Dr. Wa 1, fitv die
Unrequng 3u Dder vorliegenden Arbeit aufrichtiger Danf aqusge-
fprochen. :
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Einleitung.

Als die Nationalverfammiung in dex Laulstivche e3 unternahm,
oie in den Mdrstagen 1848 errungenen Freiheiten durch ufitellung
von , Grundrechten des deutichen Bolfs” filv immer feftzulegen, da war
¢8 ben meijten tlar, daf nun aud) filv bdie alte ferrvitorialiftijche
Kivdenpolitit der deutfdgen Staaten die legte Stunbe gefhlagen, daf
3u den neuen Freiheiten audy bie veligidfe und fivdhlide
Freiheit gehbren mitffe. Bieled Hatte in den lesten Fahrzehuten
bagu beigetragen, um jened alte Syftem in Miffredit su Dbringen.
Dev preufijdie Staat Hatte jwei Ersbifdhdfe gefangen nehrren lafjen,
die Do) nach der Unficht ded fatholifchen Bolted nur getreu den
Geboten ihres Glaubend gehanbdelt Batten; er fhatte alfo geiftliche
Fragen mit Anwendung von Gewalt behandelt und dadurdy in dem
fatholifhen Bolfsteil eine mddytige BVewegung gegen fich Hervorge-
tufen. Gbenfo tief waven {don in bden 20er Jahren viele Rreife
der evangelifdhen Kivdhe verlet worben, ald Friedridh Wilhelm IIL.
bie mneue firdhlicge Agende bden Pfavrern bdurd) Orbendverleihungen
genehm ju madjen fuchte und Dder Kultminifter Wltenftein f{dharfe
Berfiigungen evlief wider die ,verfehrien und unfjtatthaften” Ridy-
tungen bed Pietidmus, Myftizismus und Sepavatidmus, Neue G-
rvegung war entffanden durch die bayerifhe Kniebeugungdordre, mit
der RKonig Ludbwig und fein ultvamontaner Minifter Abel die pro-
teftantifchen Offtsiere und Soldbaten jum Niederfnieen vor dem Sant-
tifftmum zwang. Hatte fdon bdiefe Mafivegel nicht blof die fon-

Lempyp, Tvennung von Kirde und Stoat. (Beitr, 3. Parteigefdidte, 7.) 1
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feffionellen, fondern auch Ddie freieren Rreife gegen dad ftaatliche
Regiment in frchlichen Dingen aufgebradht, fo wurden bdiefe lefteren
bejonbersd fcharf gemacht duvc) die Behandlung der Veutidhfatholifen
und der proteftantijdhen Lidjtfreunde. Jenen wurde in Sadhfen der
Hustritt aud ber Kivche von der NRegierung vermeigert; diefe wurden
tn Vreufen von Friedrih Wilhelm IV. und Kultminifter Cihhorn
wider ihren Willen ausd der evangelifden Kirche hinausdgedringt.
Beides empfand man als ftaatliche Bedrohung der Gemwiffensfreifeit;
je mebr aber in diefen beiden wie in allen andeven Fdllen die NRe-
gtevungen folche Unflagen entritftet von fid) wiefen, um o mehr
vidhtete fich ber Unwille gegen das Syjtem {elbit, gegen die Fegle-
mentierung fivchlicher Angelegenbeiten durd) den Staat oder den Lan-
besbertn, gegen da3 Staatsfivdhentum alg folches.

Das Cyftem de8 Tevrvitorialidmus {dien feit Anfang

ves 19. Jahrhunbertd unbaltbar geworden. Cinjt zur et Dder -

Reformation hatte der epangelifdhe Yandesherr al8 praecipuum mem-
brum ecclesiae Der von Gott geftifteten Kirdje den Liebeddienft ge-
leiftet, fiir bie Orbnung ihrer duferen Ungelegenheiten zu forvgen.
Dureh) die Theorie vom landedherrlidjen Epiffopat war bdann dasd
Regiment Giber die Kivdhe zu einem Red)t ded Landesherrn ge-
worden. &r Hatte als folder fein Land nad)y den Geboten Gotted
ju tegieven und Hatte, durch die Diener bed Worts beraten, fiir den
Glauben feiner Untertanen ju forgen. A3 die uftldrung und dad
Naturvecht den mittelalterlichen Staatsbegriff verdrdingte, der Staat
nicht mehr al8 eine von Gott ecingefeste Anftalt erfchien, die bie
Dtenfchen zu Gott zu fithren fat, jondern Selbitzwed wurde, und an
Stelle des Worted Gottes die Staatsrdfon, die salus publica allein
bas Gtaatregiment beftimmte, da war zwar die Theovie eine gani
anbere geworden, in bder Prarid jedod) bad BVerhaltnis zwifchen
Landedherr und Kivdhe wenig gedndert. Wohl fiel die Rirdhe nun
nicht mehr fo unmittelbar mit dem Staat zufammen alg die anbere
Geite degjelben corpus Christianum, fonbern wurde eine privilegierte
dffentliche Rorporation im Staat; aber eben al3 foldje blieh fie bem
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fouverdnen Staat vdllig untermorfen; ber Lanbdedherr vegierte fie
als Jnhaber der Staatdgemalt. Der Theovie nady freilich nur quoad
externa (jus circa sacra); dad eigentlih Religitfe, der Glaube,
follte von ber firchlichen Kovpovation felbft novmiert werden; aber:
ber fouverdne Gtaat beftimmte bdie Gvenze zwifdhen interna und
externa, und wenn ev aud) Lehre und Befenntnid unangetaftet lied,
fo fuchte er dodh in feiner wohlwollenden polizeiftaatlichen Tyvannei
miglichft in alled Dbefeflend, beaufiichtigend, bevormunbend eingu-
greifen und mit Hilfe der Religion fich gehorfame, vedhtichaffene und
glitctliche Biivger ju exziehen, nidht ganz felten wobhl auchy mit threr
Hilfe fehr weltlidhe Bmwede su erreiden.

Diefe tervitorialiftijche Kirchenpolitit wurdbe im 18, Jahrhundert
wenig angegriffen; man empfand fie al8 einen felbftverftandlidien
Teil des aufgefldrten Defpotidmus. Aber im AUnfang des 19. TFahr-
hunbertd Guberten fich die BVerhdliniffe. Durd) die Satulavifationen
und bie ibvigen Beranberungen bder Lanbdedgrengzen faben fid fait
alle Landesherven in ihren Tervitovien eimer Mehrheit von Kiv-
dhen gegeniiber. rtifel XVI ber beutfhen Bunbelatte gab bden
Angehivigen ber bdret dhriftlichen Religiondparteten gleidhmdipig den
vollen Genup bder bilvgerlidhen und politijhen Redyte; die Folge war,
daf jet faft alle deutfdhen Staaten paritatifd) mwurben, d. h. die
dyriftlichen Konfeffionen alg gleichberechtigt anerfannten. Die Lanbes-
herven bebielten ihve tervitorialiftifchen Grundidse, die fie bisher nuy
einer Kivde gegenitber angewandt hatten!, nun auch den andern
RKivchen gegenitber bei und ordueten die Verhdltniffe ber verjdhiedenen
Rivcpen in ihren Lindern. Wber bamit ftiefen fie auf tmmer griferen
Widerftand: 1. Der Geift der Aufflarung, der die Unterfdhiede der
RKonfeffionen wverwiiht Datte, widy allmdbhlih einer veftauvierenden
Romantif in den Kivden; vor allem in der fatholijden Rivche
erwachte bas Selbjtbewubtiein und wollte foldhe ftaatliche Bevor-
munbdung nidt mehr dulben. Die alte rimijhe Welttivche wehrte

t RreuBen war {dhon durd dad Algemeine Landredht paritdtifd ge-

worden. :
1 ES
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fih) bagegen, daf bie Fitrften thre fatholifden Untevtanen zu ,fatho-
lijhen Lanbdesfivdhen” veveinigen und diefe dann al8 Landedherven
vegieven wollfern.

2, Gin weitered fam hingu: Die Stdnde, die gemdp § 13
ber Bunbdedaite in vielen Staaten neu gejdaffen wurben und die
abjolute Gewalt der Fiirften bejdranften, waven im Unter{chied von
Dent fritheven Landftdnden natlivlich fonfeffionell gemijht. Der wach-
fenbe Ronfefftonalidmug empfand e3 jedod) ald unertrdglich, daf
evangelijhe Mitglieber der Landftdnde in den Angelegenheiten der
fatholifchen Kivche follten mitreden bdiicfen ober umgefehrt.

Endlid) 3. Junerhaldb der Rivdhen begann ein {dharfer Kampf
ber Ridhtungen, der meu erwadten Orthodorie und desd neu
exwachten Witamontanidmusd gegen die alterdjchwad) gervordene uf-
flgrung, und da bie Regierungen in diefem Kampf oft Pavtei ex-

griffen und nad) dem Herrfchenden Syftem evgreifen mupten, fo

tlagte bdie nicht Dbeglinftigte Richtung iber ungleiche LWaffen, iiber
ftaatliche Cingriffe in die Gewiffensfreiheit. Diefen neuen BVerbhdli-
niffen gegenitber half e3 nichts, daf bdie Eivcdhenvedhtlichen Theorien
verfdjiedene Unter{cheivungen einfilhrien: Jtur dad jus circa sacra,
die aud der ftaatlidhen Souverdnitdt mit Notwenbdigleit {ich ergebende
Kivdenfoleit, mitffe ver Staat allen Kivdhen gegeniiber beanjprudhen,
bad jus in sacra, die Rirdengewalt, die eigentliche Regierung ber
Rivdje fomme den Bifchdfen der betreffenden RKivche zu, d. h. in der
fatholijden Rirche bden fatholijhen Bifdhsfen, in der evangelifden
aber dem Lanbdesherrn als dem Lanbdesbifchof. Und bann bie weitere
Unter{cheibung: FNur der Landesherr periinlicdy Habe bdas RKirchen-
vegiment ausdguitben, nidht die Lonfeffionell gemifchten KQanditdnde;
ba3 Rircjenvegiment fei nur ein Wnner ded Jnhaberd der Staats-
gewalt, nidht ein Tell bdiefer Gewalt felber. Das lanbdesherrliche
Kivdgenvegiment blieh trof biefer fubtilen Unterfdheidungen ein Un-
itof. Die Unterfdheidung zwifchen Kirchenhoheit und RKirdhengewalt,
fo vidhtig und notwendig fie ift, war in der Praxid oft wertlos.
Gie founte nidt hindern, daf 3 B. in Wiirttemberg Meliturgie

»
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und Brevievgebet und BVeftimmungen iiber die Farbe der Mefge-
wdnber bem fdniglidien placet untermworfen waven, bak in Oefter-
reidh) die Regievung nur auf lingered Bitten hin die Erlaubnis jur
@rteilung beg Segend im Wbendgottesdienft gab. Und ebenfo war -
bie Unterfcheibung zwifcdhen der Staatgewalt ald foldjer, welde die
Rivcdhenhoheit, und dem Landesherrn, weldher ald Anner das Kirdhen-
vegiment inmehatte, von feiner Bedeutung, folange die firchliden
Berwaltungsbehdrben in ben ftaatlichen Verwaltungdorganidmus ein-
gegliedert, d. . dem Rultminifterium (jo in Preufen) oder dem
Miniftevium ded Jnnern (fo in Bagern und Wiirttemberg) unter-
ftellt waven. Diefe fpdter fo Dbeliehbte Theorie wurbe damald denn
auch nur von wenigen behauptet und aufredhterhalten. Und wie,
wenn der Landeshery profeftantifder Gebiete Latholifdh oder religits
gleihgitltig war? Jn Bayern erflarte § 1 ded Religionsedifts von
1818 bas Kivdenvegiment itber die evangelifdhe Kivdje fiiv ein ,Epi-
{topalvecht” Dbes Lanbesfiirften, in Bayern wie aud) in Sadjjen

. war alfo ein Katholif der proteftantifhen Kirche sum Bifdhof gefest.

Rurz, die tervitorialiftijdhe Kivdjenpolitif mwar unter den neuen
LBerhaltniffen {hon an fid) eine WUnomalie und mupte auf Wiberjprudy
ftoen aucd) bet denem, weldhe auf ben iibrigen Qebendgebieten bie
Bevormundung ded abfoluten Staatd in der Orbnung fanden. Nun
fam aber vov allem feit 1830 bdie grofe Stromung de8 Liberalis-
mu 8 hingu, die dem Polizeiftaat in jeder Form den Krieg anfagte, o
natiiclicy aud) dem Polizeivegiment in FirdhliGen Dingen, d. §. bexr
territorialiftijchen Rivchenpolitif. Ja nivgends wurbe die abiolutiftijce
Bevormundung ded gangen Lebend und aller eingelnen Glieder der
Gefellfchaft verlehender empfunben alg eben in den fivdhlichen Dingen.
Freilich fo einig der Liberalidmud (von dem fid) vor 1848 ber
Haditalismus nod) nidgt abgetrennt fatte) in der Befdmpfung ded
Polizeiftaatd war, o wenig flov war er in feinen pofitiven firchen-
politifdjen Bielen. €5 wirften gar su verfdjiedene Tenbengen bei ihm
sufommen:

Auf der einen Seite der veligidfe Individbualigmus,
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ber fhon Schletermadyer in feinen ,Neden iiber die Religion”
su der Forderung der vdlligen Trennung von Kivdhe und Staat, der
veinen Fretwilligteitstivdhe gefiihrt hatte?, bdie Ueberzengung, dap die
Religion eine gang perfonlidye Angelegenbeit ded Menfdhen fei, und
baf jeber Jwang und jede Reglementierung von oben her von ihr
fexngehalten werden mitfle. Schleievmadiers Ruf nad) Trennung Hatte
fretlich sundchit nicht ftart gemirtt, wie ja Schleiermacher felbft fein

Qeben im Dienft der Staatdtivdhe aufgesehrt hat; ja man muf fid). 4

eigentlich baritber wunbdern, daf, im Gegenfab zu Cngland und
Hmerita, der Liberalidmus in Deutfdland die fivdjenpolitifden Kon-
fequengen feines Jmdividualidmud vor 1848 {o wenig durdgedadit
hat. Soweit er fich fiberhaupt fivchlich betdtigte, fampfte er meift
nur fitr eine freifeitliche Berfaffung der Kirche, fitr Presbyterien
und Synoben, und fiiv grdfere Freibeit ded theologifchen Stand-
vunfts. Dody batten 3. B. viele Liberale tm Rbeinland fih tm
Solner Crzbifdhofitreit auf feiten bder Rlevifalen geftellt, und wmit
diefent Fretheit ber Rivche gegeniiber bdem Staat geforbert. Dabet
arbeitete eine zweite Tendbeng bed Liberalidmusd in der gleihen Ridy-
tung wie jener veligidje Judividualidmus: die Begeifterung fiir den
veinen Redtsdftaat, der miglichft wenig regeln und der freien
Betdtigung ded Judividuums und der privaten Kovporation einen
mbglichft weiten Spielvaum laffen jolle, alfo der politifh-stonomijche
Jndivibualismus. BVeide Tendengen zufammen fihrien Dbei wvielen
sur Forberung ber Trennung von Kirdhe und Staat. BVelgien und
merita wurden oft gepriefen al8 die, welde die ¥Ldjung bes alten
Konflifts ywifden Kirde und Staat gefunden fitten, Das standard-

U Sinweg mit jeder foldhen Verbindung wif@en Kirche und Staal, bad
bleibt mein fatonifcher Rat 518 and Eubde, pber b3 ich o8 erlebe, fie wirtlich
sevtritmumert su fehen. Gin Privatgef it ijt nad ben Grundidhen der
wahren Rirdhe bdie Miffion eined Priefterd in der Welt; ein Privatl:
simmer fet audh der Tempel, wo feine Rebe {ih erhebi, wm bie NReligion
audgufpredhen; eine Berfammliung fei vor thwm und feine Gemeinde;
Redner et er fiir alle, bie hHoven wollen, und nidht Hirt fir eine beffimmie
Herde. (4. Hebe, JubildumBaugdgabe von R, D tip, 1899, €. 123))

5
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work e Liberalismus, das Staatsleriton von Rottect-LWelder, for-
berte, daf der Staat {ih zu den eingelnen Befenuiniffen und Selten
indifferent verhalte, daf die religitfen Wngelegenbeiten in den Augen
de3 Ctaatd al8 Privatfadhe zu gelten hdttent; bder liberale Pfarver:
Bittel beantragte 1846 in der babdifden Kammer ,die villige Reli-
giondfreiheit und Red)tdgleichheit” fitr alle dhriftlichen Rirvchen und
Seften, wad doch woh! nur mdglich wdre bei villiger Trennung von
Rivche und Staat? und der Untrag evwedte einen Beifalldfturm in

! Stehe den Wrtifel ,Glaubensdfreibeit’ von A b L

* Trennung von Kirde und Staat ift jo juriftijh eine fehr {Gwer fap:
bare ©adhe (vgl. bad erfhbpfende Bud) von Karl Rothenbitdher, Tren:
nung von Staat und Kirde, Mindgen 1908; fermer: Wilhelm KRahl,
Uphoridmen jur Frennung von Staat und Rirdye, BVerliner Univerfitdtsrede,
audy in: Qnuternationale Wodpenfdrift, 1908) und fann fehr ver{diedene
Formen Haben. Aber ber allgemeine Sinn der Formel ift flar: Der Staat fennt
feine burd) bas dffentliche Recht privilegierten und eventuell aus dem Staats-
bubdget unterhaltenen Religionsgefelihaften, fonbern behanbelt alle in gleidher
Teife alg religitfe LVeretne ober Gtiftungen nady privatrediilichen Grund-
jasen. G3 leuchtet ein, dah die Forderung dber ,Sleichitellung aller Religions-
gefellfdhaften in vechtlicher Begtehung”, die tm Jahre 1848 {o pielfach erhoben
wurbe, nur durdhfiihrbar ift bei eben jenem Syftem der Trennung von Kirdhe
und Staat, jedenfalld bann, wenn gleidhzeitig unbefdrantte Freiheit in der
Bilbung neuer NReligionsgefelidhaften geforbert wirh. Denn anbernfalls
mitfte der Staat alle neuen Gefelidhaften unbefehen in gleiher Weife durdh
Dad bffentlidge Redht privilegieven (. B. ihren Dienern difentligen Charafter
geben mit ftrafrechtlichem Sdug ihrer Umtdwiirbe, mit dem Uniprud) auf
weltlihe Jwangdgewalt zur Durdfitfrung ihrer Wirtfamteif, miifte allen
Religionggefellfchaften in den bifentlidhen Schulen bdie gleichen Privilegien
einvdumen uff.). Dab joldesd theorvetild unausdentbar und praftifd un-
purdhfithrbar ift, braudht ZTeinen Defonderen Beweis., TWohl aber ijt e3
penfbar, baB im ahre 1848 fehr viele, weldhe Gleihbereditigung aller
Religionggelellfhaften forderten, fich diber die Konfequengen nicht far gewefen
find, wie bad auch Heute der Fall iff bel mandhen, bie iiber jene Gefchichte
fhreiben (. u. Anm. S. 78 u. 102 f.). Sn unferer Wrbeit bedeutet alfo Tren-
nung von firge und Staat vor allem: WbiGaifung aller Hffentlidg-rediligen
Privilegien der alten Rirdjen, jowie ded ffaatligen Kulfudbubgetd (dodh {. u.
Wnm. ©. 64 1. 66), nidht aber bebeutet ed notwendig Ginridhtung desd Freiwillig-
feit8fyftems, fo bah bie Jugehirigfeit zu einer Rirdhe wie bei einem Berein
nur mdglich wdre auf Grund einer Willendertlarung (cf. Heute die Trennung
in Bafel ober Genf, wo foldhed nidht der Fall ift). An {olde ,Bereinstivdhen”
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gany Deuthland und madyte feinen Urheber ju einer der befannteften
RVerfonlichleiten, Dad BVerhalten der Regievung su den Lichtfreunden
und den Deutfdhfatholifen wies viele Liberale noch ftarfer auf biefe
Forderung der Trennung bin.

Wber in den gleidhen Kreifen Ddev Liberalen maven aud) wieder
ganz anbeve Jbeen zu fiuben: Man wollte dod) nicht blop bdie rein

formale Freiheit ber unbegrensten Selbftbetdtigung ded JInbivibuums,

fondernt man wollte Geiftegfreiheit, wollte fampfen gegen die
finfteren Mdadhte der Geijtestnedhtidajt. Biele Libevale, die filr fidy
unbefcdyrdntte Fretheit ber Neligionditbung forderten, liefen o8 {ich
auf ber anbdern Geite gern gefallen, daB der Staat bie Jefuiten
audjdloB, ja fie hatten wohl gewiinjht, daf der Staat noch frdftiger
in bie Freifeit der fatholijden Kirdje eingriffe und Dinge wie ben
Bblibat oder die Rlbfter obder die Wallfahrten sum Heiligen Roct

verbiete. Ferner gehbrten sum politifhen Libevalidmus und Rabdi-.

falidmug nicht blof biejenigen, weldje das alte naturvechtliche mecha-
nifchge StaatBibeal wieder neu von Fronfreidhy und Belgien fich geben
liefen, fonbern audy viele, bie bei Hegel gelernt hatten, die meiften
vont Der junghegeligen Sdule. Fir fie war der Staat viel
mehr al8 blof Redtdftaat im alten Sinn; Hrnold Ruge bdefi-
nierte in feinen Hallefhen Fahrbiihern® den Staat alg die ,prozef-
ftevenbe Cyifteny unfered Gelbitbewuftieinsd, bie objeftiv rvealifterte
Bernunft ded Bolfes”. Jhm und vielen feiner Gefinnungdgenoijen
fdhwebte alg Jiel nicht die Selbitdndigleit der Kirche, foudbern basd
Untergehen ber Rivdge in bem nachy philofophifdy-vernfinftigen Prin-
sipten aufgebauten und geleiteten Staat vor, Untergehen vor allem
in der Sdhule, entfprechend dem Saf ihres Meifters Hegel, daf die
Religion basfelbe auf ber Stufe der Worftellung fei, wad dann auf
ber hiheren Stufe bes Begriffs die Philofophie darftelle. Fuv bet
f}at 1848 nur ein Feil Derer gedadyt, weldhe die Trennung forberfen, die
RAerifalen 3 B. wollten fidjer ben Stiftungs Garafter, ben Charalter ber
BolafHrdhe, beibehalten. Bei den meiften Beifgenoffen trat diefer Unter=

fchied iiberhaupt nidht ind Bemwuptiein.
11841, ©. 2.
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einem fleinen Teil erft war foldhe Abneigung gegen die Kirche zu-
gleich Abneigung gegen die Religion und bag Chriftentum fiberhaupt.
Ja jum erftenmal ift der Sak, daf der vollendete Staat die Kirche
aud{dlieBe, von einem der frommiten Theologen des 19. JFahrhun-
berts, von Ridhard Rothe in die weitere Oeffentlichfeit getragen
worden.  Aber dod) seigte Der grofe Bulauf, den Feuerbad bei
feinen ,Borlefungen iiber dag Wefen der Religion” in Heidelberg
gevade wdbhrend der Tagung ded Franffurter Parlaments Hatte, dah
auch fchon der egtreme Hegelianidmus mit feinem LVernidhtungstampf
gegen bdie JReligion Beifall fand, namentlidh unter der radifalen
Jugend. Ganz vereingelt taudgte aud) jGon in den 40er Jahren
oer WMaterialidmusd auf, der fpater die [iberale Modbephilojophie wer=
dent follte. Soldpe raditale Liberale nun warven durdjausd nicht immer
geneigt, durd) vdllige Fretlaffung ber Kirdhen bden Wberglauben ju
befrbern. Go verteidigten 3. B. die Hallefhen Fahrbitcher dad Bor-
gehen der preufifhen Hegierung gegen die Erzbifdhdfe als notwendig
im Jutereffe der Freibeit und Hufflarung und ftellten fidh daburd
in Gegenjah zu den Libevalen im Hheinland. Freilid), in den Lod
verthaBt war aud) ithnen dad tervitorialiftifhe Rivdhenvegiment dex
Gegenmwart, dad bdie BVerfammlungen der proteftantijden Lidytfreunde
perbot und den Junghegelianer TWislicenud abjepte, bad3 Guslow
wegen eined gottlofen Romans ind Gefangnis ftedte und die Ver-
brettung von Straup’ Leben Jefu zu verbieten im Ginne Hatte. Fud
jene Rabdifalen {dyrieben lange Tivaben iiber dben greulichen Polizei-
ftaat, der bas Heiligtum bder Gewiffensfreifeit fdhdnde, weil er eben
fte und-thre Ridhtung verfolgte. Aber e8 war flar: jollte e3 bas
Geidjict fiigen, daf fte and Ruber fdmen, fo wiirben fie nod) viel
ritcfichtslofer von Staatd wegen ingd Junere bder Kirvdhe eingreifen,
und mandje wirden fih) nicht {cheuen, dem Borbild der National-
verfammlung ober audy be8 Nationalfonvents in der erften franzd-
ftichen Fevolution zu folgen.

Sowenig alfo in den pofitiven Fivdhenpolitijhen Bielen beim
Liberalidmug Klarheit und cinbeitliched Wollen war, fo tritt dodh
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bag legative in Den B0er und 40er Jahren {ibevall jutage: Tie

bie Ronfefftonellen und Klevifalen, o find aud) die Liberalen weithin:

ungufrieden mit der tervitorialiftifgen Rivhenpolitif. Gang zufrieden
waren im Grund nur wet nidt febhr grofe, aber um fo mdadytigere
Gruppen: die Burveaufraten und die preudijhe Orthodorie, dazu
viele nod) in jofephinifchen Trabitionen lebende Oefterveicher. Die
Bureaufrvaten unter ihrem Lehrer Metternich fahen in allem
Streben nady Freibeit der Kivche nidhtd andeved ald einen Teil ded
umftiieglevijhen Jafobinertums, bad fie vidfichtslos su beldmpien
entfchloffen waven. Freilich zeigten thnen mande Miferfolge in der
Konfordatdpolitif und vor allem bder Kblner Erzbifdofitreit, daf e3
auf die Dauer unmbglich wax, der fatholijhen Kirdhe gegeniiber die
territorialiftifche Rivdpenpolitif fortzufesen; namentlih tn Preufen
wud3 unter den Politifern die Jteigung, die fatholifche Kirche frei-

sugeben und fidy daburd) die widerwdrtigen Konflifte und die pein-

lichen Dieberfagen fiinftig zu exfparven. LWenn man aber die fatholifdye
Rivche freigab, fonnte man dann im pavitdtijden Staat das enge
Berhaltnis jur evangelifden Kivche auf die Dauer aufrechterhalten?
Wie weit auch unter den Politifern und Bureautraten foldge Ein-
ficht gewadyfen war, werden wiv an Heven v. Beidler tm Frantfurter
Parlament fehen.

Hnbers fland bie neu erftarfte pietiftijdhe Ovihodoyrie, be-
fonderd in Preuhen. Shre Livdpenpolitijhen Sbeale warven gebildet
nach driftligen und Hallerijhen Gedanfen. Filr die @engﬁerﬁﬁergi=
fhe Rivchengeitung ift die Kivdhe dad Fundament bdes dyriftlichen
Gtaats, bem gang nadh der Weife bder veformatorifchen Heit die
Bilicht sugefchrieben wird, feine Biivger niht nur fiir die Erbe,
fondern audy flix den Himmel zu erziehen. Darum wird engite
BVerbindung zwifhen Kivdhe und Staat gefordert. Aber nicht im
Sinne der Bureaulrvaten und desd alten JFofephinidmus o, daB der
abfolute Staat die Kivdje ju beherrichen hatte, jondern die Kirche ift
eine Korporation im Hallevijhen Sinn, deren Recht nidht vom omni-
potentenn Staat, fondern von Goft ervithrt, die bavum, wie fibrigens
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jeder organifche Teil des ftandifchen Staates, in ihrer Sphdve felb-
ftandig fein mup. Das bedeutet fiix die fatholifche Rivche groge
Freibett, fitr bie evangelifthe aber jouverdnes Regiment ded Lanbes:
bifchofs, es Ronigs; und eben diefe Verbindung des lanbedherrlichen:
Rivdenregiments mit der oberften Staatsgemwalt verbiirgt dann den
dyeiftlichen Ghavafter bes Staats, der den Suden, den Fretdenfern,
ben Sichtfreunden niemals gleiche Rechte suerfennen darf. Die Theovie
war alfo Gier feinedmwegs tervitorialiftijcy ; bie Praxis fam, abgefehen
vom BVerhdltnis sur fatholijhen Rivche, auf den fehdrfjten Tevris
tortalidmus hinaus. Sn enger Verbindbung mit diefen Kreifen ftand
Sriedric) Wilhelm IV.; er hahte den Territorialidmus, eben weil er
a1 Hoch von der Rirvche dachte, und erflirte dem Berliner Magiftrat,
baf er ben Tag fegnen werde, an bem er bie Kirchengewalt fibev
die evangelifche Rivdhe in bdie rechten Hande — davunter verftand ev
eine Hievardhie von 1 Firftersdifdhof, 13 Metvopolitanen und 350 Bi-
fhsfen — suriictlegen tomme. Aber fo lange, bid diefer ,Sommer-
nacdht8traum” in Grfillung gehen fonnte, war er entjhloffen, das
thm von Gott anvertraute Amt al3 Bifdhof der epangelifchen Kivce
gewiffenbaft ausjuiiben, vov allem die Kivche vom Unglauben rein
su evhalten, und bie pietiftifche Orthoboyie hatte feinen Anlaf, fiber
biefes Regiment fich ju befhweren. Jn andern Ldndern, wie vor
allem in Witrttemberg, wo bad Minifferium Schlayer die Kirche
befonders riicdfichtalos Devormundete, war der Pietidmus anfangs
nod) zu indifferent gegen bdie dufeven Ordmungen in RKivdhe unbd
Gtaat, a8 daf er gegen bad Syfiem oppontert hdtte. Fufriedenbeit
und Gehorfam gehdrten fitr ihn ju den Pflichten des Ehriften gegen
bie Obrigleit. Su den 3wei evften Jahrzehuten ded 19. Jahrhunderts,
ba die Regierung den Pietidmusd bedriicfte, fam e3 ju Mafjenaus-
mwanderungen und zur Griindbung einer freien Gemeinde. Jn den
40er Sahren dagegen war ev fo ftarf gemworden, daf die Hegievung
Sr. TH. BVijdher mwegen feined fharfen Angriffs auf bdie Pietijten
fuspendieven und bdie Sunghegelianer unter den Geiftlichen zum
Gdyreigen bringen mufte. Und wenn der Pietidmus aud) erft in
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ben Jahren nad) der Revolution im ftaatlichen Kivchenvegiment zur
Herrihaft tam, fo nahm dody feit Anfang der 40er Jahre die Hes
gierung fo fehr auf ihn Ritdficht, daB auch er ur Ungufriedenbeit
mit dem ftaatlichen Kivdpenvegiment feinen GSrund mebhr Hatte.

A3 dritte Gruppe der Jufriedenen Haben wiv die Jofephiner
in Oefterreich genannt.  Metternichs tervitorialiftifche Kivdhenpolitit,

bie fich auf fein Konforbat einlief, war durcdhausd wohlwollend fiiv-

bie Rirche; der hohe Rlerus, voran der Grzbijhof Milde in Wien,
jtand nocy vormwiegend unter dem Einfluf dev jofephinifdhen Gritehung;
jo war dad Verhlinid zwifdjen ber biterreichijhen Regierung und
ber Ifatholifden Kirde in Oefterveid) b3 1848 friedlich und von
Konfliften faum bie Hebde.

Bu biefen brei Gruppen der Sufriedenen Ifommi natiixlich die
Maffe dever, die fih um bdie fivdhlihen BVerhdltniffe wenig oder gar

nicht Eltmmerten, Wenn wir im Liberalidmus eine ftarfe Oppofition

gegen dad tervitorialiftifche Rivchenvegiment zu fonftatieven Hhatten, fo
ift bas feineBmwegd fo su verftehen, als ob bei allen Ribevalen gevabe
dte Rivdpenfrage im Vovrdergrund bded Jnteveffed geftanben Hatte.
Bielen waren die fivhlicgen Fragen fehr gleichaiiltig. Befonderd ba,
wo bad [lanbdedhertliche RKirchenregiment nicht bdie Ovthodoyie be-
glinftigte, wie vov allem in den mitteldeutichen Staaten, war von
liberaler Oppofition in fivchenpolitifher Besichung mwenig zu fpliven.
Auch gab e3 unter den Liberalen, gerade unter ihren Fithrern, eine
grofe Babl, welde in der Harven Crfenntnisd bder Schmwierigteit die
gange Frage des BVerbdltnifled von Rivdje und Staat nur mit der
griften BVorfidht anfaften. Typifeh dafiiv ift 3. B. das Antiindigungs-
blatt ber Deutfhen Jeitung vom 8. Mat 1847 &

! Unter ben Bewegungen, die den langen indifferenten Frieden der
Rivdhe neuerdingd geftdrt Haben, ift Tein Gedante fo oft von den verfdyieden-
ften Geiten wiederholt worben al3 der, bab der Siaat Gewiffensds und Kivchen-
fretheit auf jede firchliche Gefelljhaft lberiragen folle, die der driftlichen
Sitte feinen Gintrag tut und dagd Band bder biirgerlichen GefelliGaft nidht
fdywadt, dag er feine Wnerfennung nicht auf bdie beftehenden Ronfeffionen
ober Staatstivdhen befdjrdnten Inne. Filv und bleibt e8 die ernjtefte Grivd-
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Trop alledem, die Unjufriedenbheit mit dem Syftem war groB
genug, um bei einer Jteuordbnung aller BVerhdltniffe audy Hier den
Berfud) eines Neuen Herbetzufiihren. A3 die Revolution fam, trat
freilich bet den meiften die Rivchenfrage véllig in den Hintergrund.
Uber eben die Hevolution verftdrfte auch wieder die NReiben bever,
die Trennung von Rirdje und Staat forderten. Brachte fie dodh
fibevall Gleichheit aller Biirger vor dem Gefes ohne Ritcfficht des
Befenninifies, bejdyrantte fie doch duvd) Verfaffungen das abfolute
Regiment dev Fiivften in allen Stitcfen, rdumte fie dodh mit den
Hallevijchen Staatdtheorien griindlic) auf und protlamierte den abjoluten
omnipotenten Staat; nun war nicht nur fiv die Klevifalen, jonbern
audy fitv die pietiftifche Orthoborie bas Gefpenit eines Rirchenvegiments
ourd) SJuben und Atheiften in greifbarve Ndbhe geriictt; der Staat war
burd) die eben genannten Teuerungen ,atheiftifch” gerworben und hatte
fih ,von Der Religion getrennt”, da {dien eine flave Trennung
swifdhen Kivdhe und Staat der grofen Mehrzahl unbedingt erforder-
lih. Wenn audh die politifhe Preffe sunddhft fliv die Kivdhe feine
Beit und fein Jntereffe Hatte, fo dringten dod) die Kivchenzeitungen
und die Geiftlichen um fo mehr auf eine Jteuorbnung ded Berhdlt-
niffed swifden Kirdhe und Staat. Auch) mande von den [ibevalen
Kultminiftern, die in den Mdrstagen and Ruder gefommen warven,
ecfannten bald die Jotwenbdigleit eined neuen RechtSzuftanded und
einer neuen Politit den Kircdhen gegeniiber, namentlich einer enberung
ober Abjdhaffung des lanbdesherrlichen RKivchenvegimentd in der evan-
gelifhen Kivcge. Ullen voran ernannte dev preuBifche Kultminifter
Graf Shwerin {dhon 10 Tage nadh feinem AmtBantritt eine Kommiffion
sur Jtegelung ded Wahlrechts fitv eine Generalfynobde, der der JNeu-
bau ber evangelijhen RKirdje iiberlaffen werden follte. Ev exflirte,

gung, mit einer mweife umidgricbenen Jreiheit der Lehre bHem Nufegen bder
©paltungen {iberhaupt vorzubengen und dbadurd) bdie unvermeidliden Shis-
men lieber in Sdhulen und Unfichien s milbern, ald in {droffe Selten su
frennen, Uebergang und Wudgleidh lieber offen zu DHalten, al8 durd) ftarre
Wbfdhneidung den Eigenfinn zu ifolieven und u beftdrien.” (Aud bem Nady-
favon Rar{ Mathy, Heraudg. v. Ludw. Mathy, Leipzig 1898, &. 85.)



ber Staat werde ficd) in Bufunft jeder Ginmifdhung in die inneven
Ungelegenheiten dev Kirche su enthalten haben. Alle Befenntniffe jollen
finftig in vollem HUmfang gleichgeftellt fein. Das leptere bedeutete
Hufhebung der Privilegien fiiv die grofen Kirdjen, alfo Trennung von
Rirche und Staat, wie foldhed von Schwerin audy qusdriiclich aus-
gefprochen mwurde®. Berfammlungen von Pfavrern und Laien be-
faten fich in allen deutichen Staaten eifrig mit diefen Borjdhldgen
und erhoben ihre Fovdevungen. Bon der Thtigleit der RKlerifalen
wird fpdter die Fede fein. Die nidhttleritalen Wiener benlihten bdie
neue Beit, nidht um dev fatholifhen Kircdhe Fretheit su- verjdhaffen,
fonbern wm die Jefuiten ju verjagen uud eine grofe Agitation gegen
va8 Bfaffen und Romvegiment {tberhaupt zu entfalten. Auf evan-
gelifdher Seite zeigten fid) bald bdie viefigen Sdywierigleiten einex
Steuordnung ded Verhdliniffes von Kivdhe und Staat. Der Bor-

fhlag bed Grafen Sdywerin, ber fowolhl bden freifivdlichen Ult--

{uthevanern al3 den ausgetretenen Qidytfreunden an den Walhlen ur
verfaffunggebenden Generalfynode Anteil geben wollte, wurbe auf der
einen Geite ebenfo freudig begriit, wie auf der andbern leidenidaft-
lich befdmpft. AlB der {dhwierigite Puntt ftellte fich auf evangelijdher
und fatholijcher Seite die Sulfrage heraus; fber fie wurbe nidht
nur in der fvdhliden, fonbern jet aud) in der politifden Vreffe
mit grofem Gifer und wad)jender Grbitterung, oft aud) mit fehr
gevingem Berftdndnis bdisputiert. Al dad founte eine Borahnung
von Den Rdmpfen geben, zu demen e8 in Franffurt fommen mufte,
al8 die rveformfreudige Jationalverfammiung ed unternahm, aud
die Rirdhen- und Sdulfrage in ihren Grundrecdhten veichdgefeslich
3u vegelin.

18 ZThH Wolterddorf Dasd preupiide Staat8grundgefes und die
fivde, Verlin 1873, . 60: fiehe auch unten 8. Kapitel.
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L. Kapitel
Gang der Derhandlungen.

Um fpdteve Wieberholungen zu vermeiden, fhicken wir unferer
Unterfudhung eine Ueberficht {iber den Gang  der Berhandlungen
voraud. Scjon bag Borparlament in Frantffurt (81. Mdvy bis
4. April 1848) fowie bder vom Bundestag berufene Ausjfhup der
17 DBevtvauendminner hatten in ihren ,Grundrechten ded deutichen
Bolts" fuvze Sibe itber bas Werhltnid von Staat und Kivde,
genauer 1iber die Freiheit dev Religionsitbung aufgeftellt. Das Bor-
parlament fordevte: ,Gleidhftellung der politijchen Rechte ofhne Unter-
jchied de3 Glaubensbefenntniffes und Unabhingigleit der Kirche vom
Gtaat”, und in dem Entwurf der 17 Heifit e8: ,Freiheit des
Glaubens und der privaten und Sffentlichen Religionsiibung, Gleidh-
beit aller Religionsparteien in bilvgerlichen und politifhen Rechten.”
Die am 18. Mai erdffnete Nationalverfammiung wdhlte gleidh am
24, Mat einen 30 fopfigen Verfaffungsausdidhup sur BVor-
beratung ded- Berfaffungdwerts. Diefer bejchlof in fetner weiten
Sisung, durd) efne BVorfommiffion (Dahlmann, von Mithifeldt,
Rob. v. Mohl) einen Entwurf itber die Volfsrechte audarbeiten ju
laffen. § 1 Diefes Gntwurfs lqutete: ,Freibeit des Glaubens und
ber privaten fowohl al8 Bffentlichen Religionsitbung: Recht zuv
Bildbung neuer Religionsparteien und Gleichheit aller Religiongver-
wandten in biivgerlichen und politifhen Rechten” L

Der Berfaffungdausichuf bejehlof sundchit in den beiden Sibungen
vom 2. und 3. Juni, diefe Forberungen ausfithrlicher und Fontreter
su geftalten, und ftellte nadh sweimaligen Verhandlungen und zwei-
maliger Redattion durd) &. Befeler (Berichterftatter des Berfaffungs-
ausfduffes) und Droyfen bdie folgende Faffung feft, die mit den
fibrigen rtifeln der Grundredhte am 20. Suni an die National:
verfamum{ung fam:

I Droyien, Die Verhandlungen des Berfaffungsausiduifed der deut-
cgen Mationalverfammiung I, Qeipzig 1849, ©. 363.
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LAvtifel IIT der Grundredte des beutfdhen Volfes.

§ 11. Jedber Deutihe Hat volle Glaubens- und Gemifjens-
freibeit.

§ 12. Jeber Deutfdhe ift unbefdrantt in der gemeinjamen
pauslichen und Sffentlichen Uebung feiner Religion.

Berbrechen und Bergehen, welche bei Ausiibung bdiefer %rezbezt
begangen wexden, find nac) dem Gefehe zu beftvafen. -

§ 18, Durd) das religidfe Vefenntnis wird der Genuf der
bitrgerfichen und ftaatsbitvgerlichen Rechte weder bedingt nod
bejehrantt.

Den ftaatsbiivgerlichen Pilidhten darf basfelbe Leinen Abbrudy nm

§ 14. Feue Religionsgefellichaften ditrfen fich bilden; einer Un-
exfennung ithves Befenntniffed durd) den Staat bebarf es nidht.

§ 15. Jtiemand foll ju einer Lvdjlichen Handblung odber Feier-
lichfeit gezroungen werben.

§ 16. Die biivgerliche Giltigleit der Ehe ift nur von der BVoll-
stehung bes Jivilaftes abbéngig; die firhlihe Trauung fann erft
nath Bollziehung des Bivilaltes ftattfinden.”

A8 Grlguterung dazu enthielt der Beridht des BVerfaffungdaus-
fhufies folgenbe

Motive: v

«Die Unabbhdngigleit der Kirche vom Staate, die Trennung
beiber Gemwalten, ift hier als allgemeines Prinzip nicht audgefprochen
worden.  Der usfduf trug Bebenlen, die fonfeffionellen Fragen
fo allgemein mit ber politijdhen in BVerbindung su bringen; ed fei
fdon einmal bie Wiederherftellung Deutihlandsd dadurd) verhindert
worden.  Wuch madhte fich die Anficht geltend, dap, wenn bdie Kivdhe
vom Staate ganz unabhdngig fein folle, e3 notwendig werden Einue,
diefen leteven gegen Uebergriffe durc) befondere TMafregeln 3u
fichern. Endlih z0g man in Betvadht, daf bdie evangelifche Kivche
in ifhrer jepigen BVerfaffung fo mit dem Staate verwadyfen fei, daf
eine plbgliche Trennung {dywierig fei; aud) fdhliee die frefere Form

ber Synodal-Presbyterial-Berfaffung, welde jest angejtrebt mwerde,
eine Beteiligung bed Staated nidht unbedingt ausd, und, wad ende-
lich Defonders hervorjubeben fei, e8 fomme Ddoch wohl gevade in
biefer Sache fehr darauf an, allen Beteiligten Gehor zu geben. Aus
biefen Griinden bejhlof der Ausfohup, in diefem Ivtifel einige Be-
ftimmungen vovsufdhlagen, weldhe die wichtigften Konfequengen Ded
allgemeinen Pringips enthalten, diefed jelbft aber nicht ausdriictlicy
auszufprechen. Die Hufnahme der bitvgerlichen Che (§ 16) fchien
unevldflich, um die veligitfe Freibeit gang und nady allen Seiten
bin 3u fidgern und bie Geiftlichfeit der Fithrung bder Bivilftands-
vegifter u entheben. Gegen die Anficht ded Aus{duifed, daf jened
Pringip der Trennung oon Kivdhe und Staat, die Unabhingigleit
der Rirche nidht o allgemein audzuiprechen fei, find viev Minoritdis:
eradyten eingereicht wordben” .

Diefe Minoritdtserachten enthalten alle mettexgef)enbe Forde-
vungen in ber Ridtung der Unabhdngigteit der Kivche; das exfte (von
pen Rlerifalen) will bad Pringip bder Unabhingigleit deutlih aus-
fprechen, bas sweite (von einigen gemdpigt Liberalen) will basdfelbe,
nue mit Befdranfung auf die inneven Angelegenbeiten, bdas
britte und vierte (von den Rabilalen) ift filr vdllige Trennung der
RKirche vom Staat, wenn ed audh nidht deutlich audgefprodhen wird?

Die Majoritdat des BVerfaffungdausidhuffed fudhte alfo vor
allem die Rechte ded Jndivibuums fider su ftellen, jcheute fich aber
aud ben drei in den Wiotiven angegebenen Griinben, dag allgemeine
Pringip der Trennung von RKivde und Staat audzufprechen, und
wollte jedenfalls Dden Deftehenden RKivdhen gegeniiber die Mbglidhteit
einer engeren BVerbindung swifdhen Kirvche unbd Staat offen laffen.

Bon Widhtigleit ift ferner nody, daf ber Bericht zu Wrtitel IV,

1 Gtenographiihe Beridhte [,St. B im folgenden immer yitiert] {ber
bie BVerhanblungen ver deutfden Fonftituierenden Nationalverfammlung zu
Srantfurt a. M., Heraudgegeben auf BVefhlub ber Nationalverfammiung durd
bie Febaltionsfommiffion und in bderen ufirag von Prof. Frany Wigard,
Reipstg 1848 1., Bo. I, &. 683 u. 685.

: gt B, III, &, 19551,
Lempp, Trennung pon firde und Staat. (Beitr. 5. Parteigefdidte, 7.) g
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welder von der Scdhule handelt, in ben Miotiven bemerft: ,Jm
allgemeinen Tam e3 aud hier zuv Frage, ob nicht bie Trennung
der &djule von Dder Kivdge pringipiell auszufprechen fei. Die An-
fihten gingen bier fehr aquBeinander und man bejdhlof, feine Be-
frimmungen Bievitber in Vor{dhlag su bringen, bejonders aucdy in der
Grwdgung, daf in manden Gegenden wobhlgeordnete BVerhdltniffe
padburd) von Grund aus bedroht witrben *. ‘

Bis gur eriten Lefung des Wrtifeld TIT liefen aus der Mitte der
RNationalverfammiung Heraus eine grofe Anzahl Verbefferungs:
antrdge und aud bem Deutfdhen Reidh ein wahrer Sturm . von
Betitionen ein, die fih auf diefen Artifel bezogen. Wenn audh
die Ubgeordneten gewif vedit DHaben, die behaupteten, daf biefer
Gturm zum  Teil finftli von den Geiftlihen, namentlih dex
fatholifdhen Rivdge, gemadht worden fei, fo beweift dod) audy die

Leftiive der damaligen Preffe, wie ftaxt bdie Frage der Trennung

von Rirche und Staat jedenfalls unter dem fatholifchen Teil ded
Bolfs viele Gemiiter bewegte. Dem entfpradyen aud) die Debatten
in ber Nationalverfammliung Guftap Riimelin nennt in
feinen Berichten an den ,Sdhwabifden Merfur” die Ordnung des
Berhaltniffes swifhen Staat und Kivdhe ,vie {dywierigite und folgen-
fhwerfte Frage fitv Deutfchlands Jufunfi” und Hevidhtet, daf in ben
Debatten der Nationalverfammlung alled, ,wad nur von ferne an
tivchliche Gegenftande hinjtreifte, gleich die hisigften Kampfe hervors
vief*2  Unb Dder DBeridhterftatter bder ,Milnchener Allgenieinen
Beitung”  doarafterifert die Debatten fiber jene Fragen mit den
Worten: ,Wahrend der gangen BVerhandlung fiber die Rivdhenfrage
verriet dag Haus eine Beteiligung ungewdhnlicher Art. Die Redner-
biihne war biuftg von PHdrern umbvdngt, die Ffein Wort des
Gpredhers und feine feiner Mienen verlieven wollten. BVon ber einen

1 ®rogfen a a D. €. 881,

2 Yus ber Pauldtirdye. BVerichte an den SHwibifden Merfur qus den
Sabren 1848 unb 1849 von Guftav Rimelin. Heraudg von . R
&g 4afer, Stutfgart 1892, ©. 28 und 76.
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Geite suftimmender, von der andeven Seite abmweifender Buruf und
ploslich bei einem glingenden Schlaglicht ober einer itberrafdenden
Wendung die allgemeinfte, unwillkirvlih gezollte Wnerfennnung....
Die deutiche Gedantenfitlle ift nivgends bebeutfamer, ald wenn fie
fich mit Gegenftdnden desd Glaubens Dbefhaftigt. .. . Wir wurden
burd) die RKivchendebatte und befonders durd) bie gldnzende Sibung
vom 22. Auguft an die beften Jeiten unfeves Baterlanbes evinmert,
an jene Epoche, von der Ulrid) von Hutten jubelt: G5 ift eine Luft
su leben, da bie Geifter evwadpen . B am Ende ded jweiten
Tages der Generaldebatte verjdhiedene Stimmen Sdluf verlangten,
da bat ber Prafident, bder Distuffion in diefer widtigen Sade ja
feine Sdhranfen zu fefen

Die exfte Lefung ded Artifeld ITI begann in der 63. Sijung
am 21, uguft mit einer Genervalbebatte, die fich fajt ausjdlieplid
eben auf § 14 bzyw. auf bdie Frage der Unabhdngigleit der RKivdhe
vom Staat und ferner auf das Berhdlinid bder Kivdhe jur Schule
bezog. Die nddhfte Sibung vom 22. ugujt, mit dem Jujammen-
ftoB zwifdhen dem bayerijhen Kultminifter v. Beisler, der das alte
jofenhinifche Syftem verteidigte, und bdem glanzenden FRedbuner ber
Rlerifalen Dbllinger war der Hihepuntt der Debatte, und fhon diefer
sweite Tag der BVerhandlungen geigte deutlichy, dbaf bdie Mehrheif dex
Berfammlung fiber den Anirag ded BVerfafjungdausichuifes wefentlid)
hinaudgehen und den Kivchen vsllige Unabhdngigleit in ihren Ange-
Tegenbeiten zufprechen werde. Um dritten Tag fprach fein eingiger
Rebduer mehr gegen die Unabhingigleit; aud) die Hrdhlich Lberale Rich-
tung unter ben Katholifen, welde am erften Tage dagegen gewefen
war, exfldrte fich durch) Kuenger jest im allgemeinen fiiv diefed Pringip.
Ebenfo bewies bdie weite und dritte SiBung, daf die {onftige
Barteifonftellation bei biefer Frage gang verfagte; denn Dillinger
auf der duferften Redyten, 3Jittel im Bentrum und Vogt auf dex
Linfen erflavten fich gleihmdhig fiiv vollige Tvennung von Kivde

1 Pincdg. Allg. Beitung Nr. 243 vom 1. ug. 1848

2’ St 8. I, &. 1682.
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und Staat. Freilih ihr Audgangspuntt und thre Hoffnungen waven
febr verichieben; aber e3 ift beseihnend flir bag Sdywanfen und
oie Unflavheit vieler Abgeorbneter, bdaB und von verjdhiedenen
Ceiten beridhtet wirdb, wie bdie Borivdge gang entgegengefester
Tendeng in diefer Distuffion alle Beifall fanden und bHaufig von
Denfelben Handen beflatfht wurden. Wm dritten BVerhandlungstag,
24, uguft, wurde die Genevaldebatte durdy einen SHluBantrag
beendigt, Dbaun gingd an die eingelnen Pavagraphen, am 25. und

29. § 11—13; ein Sdhlufantrag bracdhte die Abftimmung itber diefe

Paragraphen am 29. Um gleidhen Tag nod) begann die Debatte
{iber ben widitigen § 14 und fiber bie Untrdge auf Unabhdngigleit
ber Rirdge vom Staat.

Dann aber elitten bie BVeratungen dber die Grundrechte eine
jdhe Unterbredung durdh) die Berhandlungen itber den Waffenftill-

ftand von Malmd und die davaus vefultievende Miniftertrifis. Mit-

ten gwifdgen bdiefen Verhandlungen, wdhrend die Verfammlung mit
Gpannung auf die Bildbung eines neuen Minifteriums und auf die
Giftierung de3 Waffenftilljtandes wartete, wurde die Debatte {ber
§ 14 obne viel Teiluahme forigefest und zugleidh Dbeendigt am
8. Geptember; am 11. September befhlof bdie Verfammiung auf
Antrag Schneer, daf Hinftig eine Distuffion nur nod) dann {tatt-
finden {olle, wenn {te von mindeftens 100 Mitgliedern verlangt witd.
©o erfldrt es fid), dap wir aus den weiteren Verhandlungen fiber die
Gtellung der Parteien nur nod) fehr wenig entnehmen Lonnen. Kurze
Berhandlungen fiber § 16 und iiber die Schulfrage und einige na-
mentliche Ubftimmungen in der erften und vor allem in der gweiten
Lefung find fernerhin das eingige Material. Am 11. September
exfolgte bie fehr fomplizierte Abftimmung iiber den § 14 und die
30 bazu geftellten Berbeflerungdantrdge; am 12, wurde § 15 ohne
Debatte und § 16 mit gany furger Disfuffion erledigt. Hatte o3
nady den 3 Tagen der Generaldebatte und bet bden BVerhandlungen

16t B 1L G 1673 (D5llinger); Deutfdhe Jeifung Nr. 233 vom
24. Huguft.
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{iber bie eingelnen Paragraphen immer mehr ausgefehen, al8 wiirde das
Pringip der vdlligen Nnabhingigteit der Kirchen vom Staat gang nad
pen Wiinfchen der Klevifalen proflamiert werben, o fdeint in ber
14tdgigen Paufe die Furcht vor bder Madht der Fatholifhen RKirche
wieder gewadyfen s fein. Dad auf vdllige Unabhangigleit aller
SReligiondgefelljchaften vom Staaf Hingielende Minoritidtsevadten der
Rlerifalen wurde mit 857 gegen 99 Stimmen vermworfen, ebenfo die
ihm sunddhft folgenden Vevbefferungdantrige, und exft der Untrag
be3 Weffenbergianers Kuen ger, von dev Linfen unterftiiht, erhielt
eine Mehrheit. Gr lautet: ,Sede Religiondgefellidait
(Rivdhe) ordnet und verwaltet ihre Angelegenheis
fenfelbftdndig, bleibtf aber, mie jede anbdere Ge-
fellidhaft im Staat, den Staatdgefepen unter:
worfen'l Dazu fommt dann nod) ber weitere fehr dehnbave
Befdhluf, der (ufammen mit dem zum Befhluf erhobenen § 14 bed
ANusiduBantrags) in feinen Konfequenzen villige Trennung von Kivdhe
und Staat einfdhliept: ,Keine Reltgionsdgefellidhaft ge-
nieBt vor andevrn Borredte durd den Staat. €3
befteht fernerhin feine Staatslivde” Das Beitalter
pe8 Jofephinidmus, bder territorialiftijdhen Kivchenpolitif {hien mit der
Annahme bdiefer Untrdge gefhloffen; bdie Kivdge der Jufunft mufite
anderd audfehen ald die Rivdhe der BVergangenbeit; aber freilich der
Bejhlup war zweideutig; der Nadjas des Kuenzerfhen Antrags
fonnte bie Bedeutung ded BVorderfoges flarf einjdhrdnten.

&don vor der Abflimmung fiber den erften Laragraphen des Ax-
tifel ITT Datte man befchloffen, daf in Unbetracht der nahen Verwandt-
fhaft der in Avtitel ITT (Rirdje) und Wrtifel IV (Schule) enthaltenen
Sragen, befonders in Anbetvacht deffer, daf viele fiir bie Tvennung der
Kivche vom Staat nur unter der Bedingung der Trennung der Schule
von der RKirdge geftimmt Hatten, am Schluf der Beratung itber diefe
ywei vtifel nodmald tm gangen iiber Avtifel IIL und IV jufammen
abgeftimmt werben folle. Die Shule (Artitel IV) fam nun zur

! NMeber den Sinn diefed Sabed fiehe u. S. 102 ff.
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Debatte am 18. September, dem beriihtigten Tag bded blutigen
Geptemberaufitands, und der fpitere Kulturfampf-Bijhof v. Ketteler
Gielt feine Jtebe diber bad Verhdaltnis von Sdule und Kirdje, wdh-
vend drauBen fdon die Barrifadben gebaut wurden, auf denen einige
Gtunben nadfer fid) der Kampf abipielte. Jn der Sdhulfrage Hatten
nidgt nur eingelne Abgeordnete Berbefferungsantrige zu dem Gnt-
wurf ded Verfaffungdausichuffes eingebracht, fondern auch der . be-

jondere A usdidup fiir bad Shul- und Grziehungs: .

mefen’. Cr war entfdhiedener und prafifder als der Berfafjungs-
ausidju, wollte dad gejamte Unterrichts: und Crziehungsmwefen unter
bie Oberaufjtcht des Staats ftellen und ,der Beauffichtigung der
Geiftlichleit al3 foldjer” entheben. Bei der Debatte in der Pauls-
tivde war bad Jntevefle ausd den oben angefihrten Griinden fehr
geving und wurde nach dem Dblutigen Greignis nod) geringer; am
25. Geptember wurbe fiber §§ 17 und 18 abgeftimmt, am 26. {iber
§§ 19 und 20, und fobann bie beiden Wrtifel IIT und IV durd
nodmalige Gefamtabftimmung in 1. Lefung erledigt.

Darnad) war in ber 1. Lefung der Grundrechte folgende Faffung
ped Art. IIL Defchloffent:

«§ 110 Jeder Deutfdhe hat volle Glaubens: und Gewiffens-
freiheit.

Jtiemand ijt verpflichtet, feine veligidfe Uebevseugung su offen-
barey, ober fid) ivgenbeiner religidfen Genoffenidaft anzuidiliefen.

§ 12. Jeder Deutfche ift unbefchrdnkt in der gemeinfamen haus-
lidgen und Bifentlichen Uebung feiner Religion. Berbrechen und Ber-
geben, mweldhe bet Ausiibung bdiefer Freibeit begangen werben, find
nad) dem Gefege su beftrafen.

§ 18. Durch bad veligitfe Befenntnid wird der Genuf bder
biixgerlichen und ftaatsbiirgerlichen NRecdhte wéder bedingt nody be-
frantt. Den ftaatdbiivgeclichen Pilichten darf dasfelbe feinen Ab-
brudy tun.

1@t B I, ©. 2505.
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§ 14. SJebe Religionsgefelljchaft (Rivche) ordnet und vermaltet
ihre Ungelegenfeiten felbjtdndig, bleibt aber, wie jebe anbere Ge:
felljhaft im Staate, ben Staatdgefesen unterworfen. _

Seine Religionsgefellihaft genieft vor anderen Vorredhte durd
ben Gtaat. ©3 befteht fernerhin feine Staatstirde.

Neue Religionsgefelljchaften bdiivfen {ih bilden. Einer Aner-
fennung ihres Belenniniffes durdy den Staat bedarf e nicht.

§ 15. Jtemand joll su einer fivdhlichen Handlung ober Feier-
lichEeit gezmungen werden.

Die Form ded Gides foll eine fiix alle gleihmifige, an Lein
beftimmies Religionsbefenntuis gelnlipfte fein.

§ 16. Die bitxgerliche Giiltigteit der Ghe ift nur von der Boll-
siehung bed Bivilafted abhingig; die firdlidhe Trauung fann nur
nach der Vollziehung ded Jivilafted ftattfinden. Die Religionsver-
{chiedenbeit ift fein biivgerliche8 Ehehindernid. Die Standesbiicher
werden von den bilrgerlichen Vehbrden gefiihrt.”

Dazu it nody widtig in Axtitel IV dexr § 18:

»$ 18, Unterridht ju evteilen fowie Untervichtd- und Eraichungs-
anftalten su griinben, fteht jedem Deutfdhen frei, wenn ex feine mo-
valifge und wiffenihaftliche vefp. tednijche Befahigung der befreffen-
den Staatdbehdrde nacdhgewiefen hat ... (4. Abjag). Dad gefamte
Untervidhtd- und Crziehungdwefen fteht unter der Oberauffichgt bes
Gtaated und ift der Beauffihtigung der Geiftlichleit ald folder ent-
boben.

Die Hffentlichen Lehrer Haben die Rechte der Staat8diener.

Die Gemeinden wihlen ausd ben Gepritften bdie Lehrer dex

4%01?@{ chulen.”

lle Untrdge auf ,Trennung der Sdule vou ber Kivdhe” wur-
ben abgelehnt.

Ju ber gleichen Sijung vom 26. September wurde nod) bdex
Urtifel VI (Bereind: und Verfammlungsrecht) ohne Debatte erlebigt
und darin auf Antrag Rheinwald der Sah aufgenommen:

Dot Ocrben der Jefuiten, Liguorianer und Redempto-
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viften ift fitr alle Beiten aud bem Gebiet ves Deutfchen Reidh8 ver-

bannt“ L Jtur dad durd) bdie Jeitumftdnbde dringend gebotene Ber-

langen, die Grundredite mbglichft fdhnell zum Ab{hluf su bringen,
fann 8 verftdndlih madjen, daf man iiber fo widtige Dinge ohne
Beratung einfad) abftimmte und in der grofen Gile nidht einmal
merfte, DaB der Orben ber Liguovianer und Rebemptoviften einer
und derfelbe ift. AWucdy die Artifel IIT und IV waren nady der

1. Zefung Der genmaueven NRebdaftion fehr bediirftig. Die Kompli-

sievtheit Der Abftimmungen und die Gile, mit der man weiter drdngte,
ferner auch die Bufdlligeit des Refultats bder Ubfimmungen bei
bem angel jeber feften Parteifombination BJatten bewivkt, daf
eine fehr ungeordnete Sujammenftellung von eingelnen Beftimmungen
entftanden war und daf mande Sdbe des Urtifels IIT — fo gleich
der erfte —ztemlich) vag und nichtéfagend lauteten. Der Berfaffungs-

audfdjuf, an den die Befchliiffe der 1. Qefung nun zur Redaftion

wieder guriicffamen, war natiielih in matevieller Hinficht gebunbden,
fab fidh aber doch gendtigt, verfdhiedene Hendevungen vorzunehmen,
um die Befhlitffe su einem beftimmten, flaven Sangen umzugeftalten.
@v dnderte junddft die Anovdnung der Wrtifel, fo daf ber Antifel
Rircdhe nun-die Nr. V befam, er fividh den 2. Abfa bes § 11 (ithexr
Nidtoffenbarung der veligivfen Ueberseugung), firidh ferner den in
feinen Konfequenzen gar nicht itberfehbaven 2. Abfay von § 14 (feine
Heligiondgefellfhaft gentefft vor andern Borredhte durd) den Staat),
gab vem 1. Abfat von § 14 folgende Faffung: ,Jede Religionsge-
fellichaft orbnet und verwaltet ihre Mngelegenbeiten felbftdndig, bleibt
aber bent allgemeinen Staatdgefehen untermorfen” (gegen das:
oie jebe andere Gefellihaft im Staat” Batten fich viele Petitionen
befdyoert, folches Bufammenwerfen der RKivche mit anbeven Gefell-
fchaften verftofe gegen bie Achtung vor dem Religivfen. Das ,all
gemeinen” wurbe hineingefest, weil vor allem die RKlevifalen die
Befiirdhtung ausfprachen, daf tro § 14 bdie alte ftaatliche Gin-
mifung in firchliche Dinge wiedertehren werbe durd) befonbdeve,

&t B I, & 2318,
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bie Rirche ejchranfende Staatsgejese). § 15 2. bfat erhielt ftatt
per allgemeinen die beftimmte Faffung: ,Die Formel Deg Eides foll
fitnftig lauten: So wahr . mic. Gott Helfe.” Sn § 18 ded Sdul-
artiteld rourben bie zwei lepten Abjdke geftrichen (,Die dffentlichen
Qebrer haben die Redhte der Staatsdiener. Die Gemeinden wdhlen
auad den Gepritften die Lehrer dev Boltsihulen”). Der 4. Abfak be-
fam folgende Faffung: ,Das Untervichts und Grztehungdmwefen fteht
unter der - Obevauffiht des Staats und ift, abgefehen vom
theofogifdhen und Religionsduntevvidt, der Beauf-
figtigung der Geiftlichteit als joldjer enthoben.”  Jm Bereindredht
wurde der Gah itber die Berbannung ber Jefuiten wegen ped grofen
Proteftiturma von feiten Der RKatholifen geftriden.

S diefer neuen Faffung® famen die Artifel V—VIL jamt den
Minovititsecacgten am 1. Degember in' die Hanbe der Ibgeordneten
suviif; ¢8 erfolgten neue Berbeffecungdantrdge von eingelnen Abge-
ordretert und pom Ausfchup fiiv dag Schul- und Grziehungswefen, und
fobant die 2. efung dev Actifel; am7. Dezember wurde dev erfte § des
Aetitel V, am 14, Degember der Jeft Ded Yrtifel V und am 15. De=
sember die Urtifel VI und VIL erledigt. &3 wurbde feine Debatte
mehr sugelaffen ; iiber alled wurbe fofort abgeftimmt, zum grofen
Teil in namentlider Abftimmung. Dev BVerfaffungdausiguf tonnte
bavum aud) feine wofl Degriindeten Wenderungen nidt verteidigen,
und fo fam 8, daf man mit einigen AusSnafhmen wieder zu ben
Befchlitflen der 1. LQefung uviidlehrte. - Go wurden in Wt V
(Rivche) die 1. Hilfte Des geftrichenen Abfages von § 11 der 1. Ze-

k jung und der geftvichene sweite Abfah aud § 14 wieder eingefet,

im {ibrigen die Borlage bes BVerfaffungsausichufies angenowumnen®
und bildete nun ald §§ 14—21 den Artitel V der Grundrechte. Dev
fite unferen et widptighte § 17 (feitber § 14) lautet alfo in feiner
enbgitltigen Faffung:

Sebe Religionsgefeljchaft ordnet unbd vevmaltet ihre Angelegen-

1 et 8.V, & 3875,
t Gt B VI, €. 4302
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beiten felbftindig, bleibt aber Den allgemeinen Staatdgefesen unter
worfen.

Reine Religiondgefeljdhaft genieBt vor andern Bovvedhle durdh
den Gtaat, e8 befteht fernerhin feine Staatslivdye.

Jteue Religiondgefellihaften diirfen fich bilden. Giner Wner-
fennung ihred BVefenntniffes durd) den Staat bedaxf e3 nidht.”

Die in Betracht fommenden Pavagraphen in Avtitel VI (Schule)
erhielten Dei der 2. Refung folgende Faffung:

#5 23, Das Unterrihtd. und Erziehungdwefen fieht unter ber

Oberauffidt bed Staatd und ift, abgejehen vom Religionsuntervicht,
ver Beauffichtigung der Geiftlichfeit ald foldjer enthoben.

§ 24. Unterrvichtd- und CrziehungSanftalten zu griinden, u
leiten und an foldhen Untervicht zu evteilen fteht jedem Deutjchen
frei, wenn ev feine Befdhigung der Detreffenden Staat8behdrde nad)-
gewiefen bat. ‘ '

Der hausliche Unterridht unterliegt feiner Befdyrantung.

§ 26. Die Hffentligen Lehrer bhaben die Nedpte al8 Staats-
diener. Der Ctaat ftellf unter gefeslich geordneter Beteiligung der
Gemetnden aud der Jahl der Gepritften die Lehrer der Bolfs-
fdulen an.”

Dag Berbot difentlicher Fonfeffioneller Schulen wurde abgelehut.
Sn Actifel VIL (Wereindrecht) blieb nadh) dem Antrag bed Ber-
faffung8ausichuffes der Jefuitenparagraph geftrichen. Fu erwdbhnen
ift nody ber Sap bes Urtitels VIIL, der ald Antrag Spal ohne De-
batte in 1. und in 2. Lefung angenommen wurbe: ,Flir die tote
Hand find Befdpranfungen bded Nedhts, Liegenidhaften szu ermerben
und itber fte su verfiigen, im LWeg ber Gefesgebung ausd Griinden
be8 Offentlichen Wohls zuldffig” &

Die Preffe nahm faum mehr Notiy von diefen Befhliiffen.
Dag Jutereffe bes Lolfs wie der Ubgeordueten war von ber Hiter:
veihifchen Frage, der Oberhauptdfrage, bder offroyierten BVerfaffung
in Preufen und andeven Dingen abforbiert. Soweit wir die Stel-

et B, 10, ©. 2342; VI, ©. 4258,
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fung der Parteien nicht aud den wenigen rubigen %erbi@mngétagen
por pem Waffenftillftand von Malmd und aus Sdriften 'emgeiner
9Ibgeordueter entnehmen fomnen, find wir auf die mfnenthcben SIB=‘
ftimmungen und auf gelegentliche Slugjdyriften angemwiefen.

Das Ginfiithrungsgefep fiber die Grunbrechte rourde s
91. Dejember 1848 nach der Borlage Des Berfaffungdausdiduijes
ofne Debatte befehloffent. Darnady follten in Begiehung a%;f' dent
in § 17 audgefprochenen Grundiap der Selbitdndigteit ber E)%eﬁgwné:
gefelljchaften die Gefese jur Durcdhfithrung bdiefed Pringips m pent
Gingeljtaaten mbglichft bald getvoffen und erlaffen werden, ebenfo
die erforderlichen Abdnderungen Dev Qandesgefese itber ('éﬁb, Ehe,
Standesbiicher, Schulwefen ungefdumt ouf verfaffungdmagigem %e'g
gemadht werden; wo foldhe Uenderungen nicht nbtig find, follien die

Beftimmungen der Grumbredyte fofort in Rraft treten. Um 27. De-

zember 1848 wurden die Grundrechte famt Dem C&infﬁbrung?g'efeg
purdy den ReidhSvermefer unter Gegengeichnung der Retch3minifter
. v. Gagern, v. Peuder, v. Becerath, Ductwiy und K. v. Mobl

im Reiddgefesblatt als Gefes vertitndigt.

2, Rapitel.
Die Hlerikalen.

1. Der fatholifdge BVerein.

Beim  Jujammentreten ded  Franffuvter Parlaments ftanden
swei Sragen im  Bordergrund, die parteibildende Kraft gewinnen
fonmnten: fie famen zum Ausdruct in Den beiden Schlagmorten:
JGinbeit” nnd ,Freibeit”. Da die Ginbeitdfrage erft im Degember
fo vedht sur Berhandlung fam, o gab die jweite Frage sundchit ben
Yusichlag tn der Parteibildung. Hiftorifher Redhtsboden, Marz-

Ll et B VI G, 4304,
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ervungenfdaften, Boltsfouvevdnitit, Monavdyie, Republif, gany be- |

fonbers ber Umfang der Gewalt ded Parlaments, feine Beredhtigung
sur Sdaffung einer Jentralgewalt: bdie Stellung zu diefen Fragen
entfdhied su Anfang in der Bildung der Parteien. A3 die RKicchen-
frage im Auguft vor dag Plenum fam, da beftanden 6 Parteien
ober ,Klubs”, su bdenen fich im Anfang September eine fiebente und
Anfang Oftober eine achte gefellten. Wir werden nun aber feben,
baf e8 uns fitr unfere Frage wenig bilft, die Stellung diefer ein-
selnen Klubs su unterfuchen, weil in dex RKivdhen- und Sdulfrage
bie Abgeordneten nicht nadh dem Befchluf ihres Klubs, fondern nady
bem eigenen Gutdiinfen vedeten und ftimmten. Wir nnen darum
nidgt die Parteiprogramme befragen und die Frattionsbefclitfie ftu-
bieren, wenn wir unfere Aufgabe Ibfen wollen, jondern wir mitffen
im wefentlihen die Anfichten der eimgelnen Mdanner, bdie leitend in
bie Perhandlungen eingriffen, nadh ihrer Befonderheit uns nergegeﬁ:
wirtigen, Aber eine Gruppe gab 8, die gany gejchloffen vorging,
eine Gruppe, die fonft nie als Fraftion Heroortrat, deven Glicder
vielmehr unter den verfthiebenen Klubs serftreut waven, dad waren
bie Rlevifalen. Diefe Gruppe, deren Berhalten am intereffan-
teften ift, wollen wir voraudnehmen, ehe wir die Gtellung der oben
evwibnten Parteien unterfuchen. '

Jm tatholifhen Rager hatte man {dhon lange bie fivdhliche Frage
fiiv die eigentliche Qebensfrage gebalten, fiir dag ,Bentrum, um
weldes fich unfere Gefchichte dreht 1. Gine febr grofe Bafl unter
ben beutjchen RKatholifen fafite die Folgen bder Mdrzbewegung in
erfter Linie unter dem Gefidtspuntt auf, daf jeht audh das BVer:
haltnis ihrer Rivcge zu dem wverdnderten Gtaatswefen ein anderes
werden fdunte . Die levitalen Fithrer beniihten die newen Errungen-
jdhaften, Prefle und BVeveinsfreiheit, um dHie tatholifchen Maffen 3u
organijteren und bden fatholifchen Abgeordneten dadurch einen Riick:
;@ifiorifeﬁ:pnﬁﬁfd)e Bldtter fiiv das atholifhe Deutihland, XXII,

€. 38
PJ0l Moo Radowip, Gef. Sriften, 1852/53, Bv. II, . 67.
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Balt su verfdaffen. Bon Maing audgehend wurben in Heffen,
Baben, der Bfalz, in den Rbeinlanden, in Schlefien, Bayern und
MWeftpreufen fatholifhe BVeveine (die Piusdvereine) ind Leben
gerufen & TWenn auch im allgemeinen die Wahlen nad) Franffurt -
nod) vor Griindung der Piusvereine ftattfanden und darum aud) in
ben fatholifchen Landedteilen sum mindeften ebenfo von ben politifdhen
wie von den firdhlichen Fragen beherriht waren, {o fpielten dod) in
einigen LWahlfreifen die Piudvereine {hon deutlich eine Rolle bei der
Wahl. Der ,Katholit” Lonftatiert mit groper Befriedigung, dap
pie RKlerifalen feit Menfdhengedenfen nod) nirgends fo gldngend
pertveten waren wie in Franffurt® LWenn wman freilih bebentt,
daf wohl die Hilfte aller Wahler zum Paclament der fatholijchen
Religion angehdrten, {o fonnte man davitber vermundert fein, daf
unter den 3irfa 560 Ubgeordneten nur irfa 60—70 Klevifale
fih Defanden. Do) muB man fich evinnern, daf 1848 bie gange
fleritale Bewegung nod) jung war, daf namentlid in Oefterveich
und am Oberrhein die Wufildrungsseit im Ratholizidmud nody lang
nicht fiberrounden war 3. Da jene 60—70 Klerifalen in der Debatte

* Neber all diefe Dinge fiehe audfiihrlih: Fr. Shnabel, Der Ju-
fammenjhlu ded politifhen Ratholizidmusd in Deutfhland tm Jahre 1848
(Heibelberger Wbhandlungen zur miftleven und neueren Gefdhidhte, 29. Heft),
1910, ©. 20ff.; und ferner Ludwig BervagfirdBer, Studien sur Vorge-
{dichte ber BentrumBpartei (Beitvdge jur Parteigefdhidite, heraudgegeben von
Aoalb Wahl, N 1), 1810, &. 141 4.

2 Der Katholif, 1848, &. 248 (exrfdhien in Maing). Husfliihrlide Sdil-
perung der flerifalen Hbgeordneten fiche SHnabel a a L. €. 58

3&dnadbel (a. a D) bl im Franffurter Varlament 52 Klerifale,
die er vor allem nady den Unterjdriffen ded Unirags FNagel beftimmt. Da-
bet ift ber Proteftant (fiehe § Friedrid, Jgnay v. Dillinger, 1899,
Bo. I, &. 386) Simfon I, Dberlandedgerichidafiefior aud Stargard, wobl
falfchlichermeife ald Rlerifaler gezdhlt, er Hat bet ben namentlichen Abftim-
mungen gegen die Hevifalen Antrdge geftimmi (St B. 1L, S. 1893 u. 2300).
Daf fein Jtame im Protololl unter dem Untrag Nagel fteht, lapt fih faft
nur durd) einen Drudfehler erfldren, wiirde aber aqud) ohne dad {v wenig
wie bet Hoffmanu Deweifen, daf er ju den SKlerifalen geredynet werden
muf. Die Mitglieder ved ,fatholijchen Vereind” {Hast SHnabel wie {Gon
. Strud (Rardinal Seifel und die Bewegung 1848, in Pr. Jahrb. CXI,
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fiber die Rivchenfrage die einzig gefchloffene Pavtei bildeten, fo war
ibr Ginflup auf die Berhandlungen doch fehr bedeutend. Bom

1908) auf 80—40, wobei er den Angaben von Kazl Jirgensd folgt Bur
®efchidhte ded bdeutihen BVerfaffungdwerts 1848—49, Braunfdwetg 1850/51,
B. I, 1. Hdlite, ©. 481.) und bdie bei PBofdhinger (Bidmard und bdie
Rarlamentavier, II, &. 46) genannte Zahl 70 verwirft. Wber Jfivgend
Ungaben find mit Vorfidht aufjunehmen. Gr judht bdie Klevitalen mdalichit
ungefdbhrlid) davzuftellen und fpottet {tber dad MiBtranen der Grbfaiferliden
gegen die Uliramontanen; und dod, wie berechiiat diefed war, wiffen wir
exft, feit Sepp in den Grenzboten 1908 verraten hat, bak nad der Katfer:
wabhl die Ultramontanen eine gehetme Juidhrift an Friebrich Wilhelm IV.
ridjteten mit der dbringenden TWarnung, die Frone von Volfed Guaben nidt
anjunehmen. Und wenn aud) fo befonnene und niichterne Mdnner wie Det-
mold bad Geritchi nidht von Der Hand weifen, dad den Klerifalen den Llan
sufchod, im Falle groper Cridhiitterungen die Rheinlande von Preupen lodzu-
reifen und wieder ein Grbidtum RKbIn aufzuridten (Briefwediel 3wifdhen
Stiive und Defmold 1848—50, Hannover 1903, &. 42; Ddadfelbe fiche
Deutfhe Beitung vom 8. Junt 1848: Aud Rbeinpreupen; ebenfo: Fr. v
Raumer, Briefe aud Franffurt und Parid 1848—49, B/L. I, &. 49), fo
muf bod) bad Mifitrauen gegen die RKlerifalen ftarfe Grinde gehabt Haben.
&3 ift Dbegeichmend, dap B/IHIT, ber fleipige Biograph) ded Fiilhrerd Der
gangen Hevifalen BVewegung, 9ed Grzbifdhois Geifel, ausd deffen gangem Brief-
wedfel in diefen Jabhren fein Wort anfiihren fann, das eine innere Teilnahme
biefed Rirchenfiiziten an dDem Gehnen ded BVolfed wverriete. Gbenfo eigen
bie ‘beiben flerifalen Organe, Der Ratholif und die Hiftorifd-politifden
Bldtter, im Jabhre 1848 pviel mebhr Snutereffe fiix bie Grbhe der fatholifden
Rirche al8 fiir die Madht und Einheit ved deutfchen BVaterlanbed. Slirgend
Bat alfo den fatholifdhen Verein wolhlqu Unredht fo ftart in SHul genommen.
Auch fonft find feine Wngaben jweideuttg. Wenn ex 3. B. Tagt: ,Bel weitem
nicht alle fatholifchen PNitglieder der Nationalverfammliung und nicht einmal
alle die gehdrien dem fatholifhen Verein an, weldje vorzugdweife ald ultra-
montan begeicdhne! ju werden pilegfen”, und wenn er dann ald Beifpiel an=
fithrt: 8. B. nur wenig Oefterveicher”, {o hat bad dod feinen Laven Grund
barin, baf eben, wie bie Ubftimmungen Har beweifen, von allen Defterveichern
nur bie Tiroler und ber Salgburger Defan Lienbadjer Hevifal gefinut
waren und fidger aud) allein fir Herifal gehalfen wurben. (Der von
Sdinabel, ©. 37, ald pweiter IHerifaler Defterreicher genanute Defan
Sdymid ift nidht oud Salzburg, fonbdbern aud Briren und in Lirol gewdhlt.)
Der fatholijdhe Abgeordnete Sidfra aud Pidahren Hob ausdriiclih Hervor
(€t. B.IIL, &. 1792), bah unter der grofen Maife von Petitionen um Kivdhen-
freibeit feine eingige aud Defterreidh gefommen fei.

Der von Sdhnabel aufgenonmenen Ungabe Jlivgend, bap der fatho-

s

-
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@slner Grybifhof Geifel veranlaht gab der Fiirftbifchof Diepenbroct
von Breslau den Anftoh sur Gritndung eined aufecparlamentarijdhen
Beveind fatholifher Abgeordmeten”, in dem Ddie Pehraahl ber
Qlevitalen Mitglieder wurden?; unter dem Vorji ded Genevald -
Rabowit wurde pon diefem BVerein die Frage des Verhdlinifies von
Staat und Kivdhe, von Kirdge und Schule in regelmdapigen Jufammen=
fiinften. durchberaten und die Haltung der Mitglieder bes ,Fatho-
{ifdgen Beveinsg” im vovaud fejtgelegt. Dap bder fatholifdhe
Berein feine Fraftion der Paulstivcdhe wurde, fondern feine BVer-
handlungen auf die RKivdhen: und Schulfrage befdyrdntte und ficdy fo-
fort nach Deren Grledigung aufldfte, davan war vor allem ber
Prifibent des Vereind Radowis fhuld. Der demofratifhe Katho-
lisismug, wie er vov allem in Buf und Kefteler vertreten war,

fiihe Weretn 80—40 Mitglieder gehabt Habe, fteht vor alfem die Angabe von
Sepp entgegen, wonad) e3 ,mehr ald 80 Mitglieder” gewefen fein follen
(5. U Gepyp, Gbrred und feine Beitgenofien, 1877, &. 473). Sepyp, der
felbit eined von diefen Mitgliedern war, mup freilic mit diefer Jabhl zu
Hody gegriffen baben; Dei ben 99, bie in Der Rirdenfrage, und den 74, bdie

 in ber Gdulfrage fiix bie ferifalen Unirige ftimmien, waren je efne Unzahl

von Proteftanten und nidt Herifalen RKatholifen, und auch wenn man be-
elicfichtigt, Dah beidemal eine gridBere Amgabl von Rlevifalen bet der Ab-
fimmung gefeblt haben mbgen, Tonn man nidht auf ,mebr al8 90 Witglieber”
bed fatholifhen Bereind fommen. Uber jedenfalld ift bie Bahlvon Jiirgens
(80—40)- 3t nieber gegriffen. Bei ven 52 Klerifalen, die Shnad e[ aufidhlit,
fehlen bie Tivoler Gfpan, Sduler, Voubun, welde bie profofollarifde Gr-
favung ber adyt Tivoler gegen die fofortige Ginfiihrung von Glaubensdiret
Beit in Tirol (fiehe u. ©. 59) unterfdrieben haben, fonft allerdingd mand)-
mal {elbftandig abftbmmten; ferner feblt der in Tirol gewdblie Dr. Guebler
aud Wien, Den fein Herifaler Landmann Beda Weber ,einen audgeseid-
netent Mann dex Fatholifden Partei” nennt (Charafterbilder, Frantfurt 1853),
fowie Bifdhof Sedblag von Kulm. Diefe beiden find freilih fhon vor ber
Rivchenbebatte aud dem RVarlament audgetreten. Dazu dilrfen wohl nod) einige
von Den Ratholifen, dle mit jenen 99 bjw. 74 geftimmi Haben, ald Rlerifale
ge3a50t werben, fo baf man die Babhl der Rlerifalen auf efwa 60—70 wird
fhdgen biicfen, bie Der Miitglicder ded fatholifden Bereind auf etwa 50—60.
Dabet it natitclich suzugeben, dap bel mandhem von diefen Klerifalen thre
Gefinnung wenig berwupt und audgefprodhen gewefen fein mag, {. u. &. 87,
t Dag Ndhere fiehe bei Shnabel &. BT
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Bétte gern {chon in Frantfurt eine gefdhlofiene Latholifche Partei sujtande

gebracht, die in allen Fragen audgefprodhene fotholifhe Politif zu
treiben gehabt Bdtte. Aber Rabowis hat das verhinbert. E§ wider-

fprad) feiner politijchen Grunditberzeugung, daf die fatholijdhe Kirche -

als foldhe in die Politif desd Tagesd bHineingezogen witrde und fatho-
lifhe Bereine fich zu politifchen PBarteien ausgeftalteten Dazu
wive 1hm eine weitere BVerbindung mit den anderen Klevifalen
fpater fehr unlieb gewefen, da er in der Oberhauptsfrage s den
meiften von thnen im {droffiten Gegenjay ftand. Doy ift diefer
tatholifhe Bevein > mit Redht als ,Prototyp der jpdteren Berliner
Bentrumsfraftion” bezeidhnet worden ?; durd) feine Gefchloffenbeit
und durd) fein Gefdhict, die Schlagworte der Jeit filr feine Pldne

su beniigen, Hat ev wviel mebhr erveicht, al8 feine numerifdhe Starfe

wahridgeinlich madgte. Jm Parlament war e gefitvchtet ald Monftre-
verfdmwdrung ber Mltvamontanen; man abnte, daB der bei ben
RKlevitalen ungewobhnte Eifer, {ich der liberalen Schlagworte zu be-
dienen, nidht gang ehrlich fein fonnte; die Heimlichleit threr Ler-
Handlungen fieigerte bad Mibtrauen. Etwa die Halfte ber Klevi-
falen gehbrte einer der beftehenden Parteien der ReichBverfamm:
Tung an, fo v. Radowi, v. Bally, Dilinger, v. Laffauly, v. Nagel,
Oertel der duBeriten Nechten, A. Reidhensperger, Sepp, Ambrofd,
Corneliug, Hartmann, Juntmann, Ebel, Knoodt, H. Milller, Ofter-

1@t B 11, ©.1695; Jof M v. Radbowit, Gef Werke, III,
©. 498; verfelbe: Jeue Gefpradhe ausd ber Gegenwart fiber Staat und
Rivche, Stuttgart 1851, Bd. I, €. 183; Dtto PTHIf, Bifdhof v. RKetteler,
Maing 1899, Bb. I, &. 158).

? Qeiber find und bie Verhandblungen bdiefed fathol. BVereind nidht auf-
bewabhrt. Dblinger Hat einen Beridht fiber feine Beftrebungen und Ver-
handlungen audgenrbeitel und man Hatte im Stun, ihn dbruden zu laffen;
aber ba nadh ber 2. Qefung filr die Rlevifalen befriedigende Befdhliifie in
der Rirdenfrage suftande Iomen, fo be{dhloh man, tm Jutereffe bed Frievensd
von der Verdffentlichung absufehen R adow iy, Gef. Werke, Bb. III, €. 455;
Strgensd a a D, 10, 1,49).

o 2436 Ludbwig Baftor, Anguft NReidendperger, Freiburg 1899, Bbd. I,

fBeda Weber a. a D, &. 370,
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5

vath, Sculer, Tinnes, Bogel, Waldmann ber Rafinopartei, Walter
pem Qandsberg, Glemens, Gfbrer und Oftermitnchner dem Augs-
burger Hoft.  Uuf ber Linfen fafen Teine Rleritalen ?; waren dod
fei pen Wahlen Klerifale und Radifale fiberall (auper in Zrier) im
jepdriiten Gegenfah su einander geftanden. Die Hibigften Gegner
Ser @lerifalen waven die auf ber Linfen figenden fatholifhen Pfarver
Ruenzer, Blumenfiitter, Sprifler, Tafel, Pfahler. Freilich bie
Piehrzahl der blinden Freibeitdanatifer auf der Linfen fpannte fidh
in der Qirdjenfrage felbft vor den TWagen der Klevitalen, wihrend
auf der Redhten und dem rvechten Fentrum viele gegen bdie flerifale
Fretheitdparole duferft miftrauifd) waren; barum mwar e3 fliv bie
Rlevifalen pon grofem Borteil, daf fich dev fatholifche Berein nicht
su einer Fraftion audgeftaltete, fondern viele feiner Mitglieder eben
diefen Parteien Der Rechten und ded rechten Bentrums angehdrten.
Die Qlevifalen fonnten fo innerhald ihrev Parteien fitr ihre Sade
wirten und da ihnen feine ebenfo gefchloffene und stelberufte Ber-
einigung entgegenftand, da ijre nichttlerifalen Parteifveunde in Dex
Rivdenfrage meift weniger flav orvientiert waren, fo fonnte ihr Ein-
flup nicht ohne @rfolg bleiben. Shre Forderungen ftellten fte auf
als Forderungen dev fatholifden Rirdye und bder fatho-

t {{eber bie Parteien . u. & Rapitel. Der Augsburger Hof war el der
1. Qefung nody nidht abgefonbert, die drei leptgenannten gehbrien bamal3
nody gum linfen Sentrum.. Wber eben ber Uimitand, pah alle Drel fpdter bie
9ibjonberung nady  rehid mitmadten, seigt, baB auch fte wie alle dbrigen
GQlerifalen tn ber BVerfammlung von radifalen Jbeen weit entfernt warven.

» Sl Qetteler nahm feinen Plap anfangd auf der duperiten Linfen,
enitiprechend feiner bamal3 fehr bemofratifchen Gefinnung, vgl. den Entwurf
s feiner Rede fiiv Ub{dhaffung ded Abeld (BFlf a a D, I, & 15T, feine
Derteidigung ded Wortd: Eigentum it Diehftahl (Georged Goyau,
PAllemagne religieuse, 1905—1909, $d. II, &. 400), fein Gintreten fiiv die
Selbitvermalfung der Gemeinben (Briefe Kettelers, Heraudg. v. J. M Raid,
Main; 1879, ©. 165). Uber {don nady einigen Lagen ,waren ijm {iber dad
Treiben ber Freifeitdtyrannen auf der Linfen die Augen aufgegangen”, exr
fehlof fich feiner Bartet an, fein Jntereffe in Frantfurt war ein audfchlieflich
firchliched, er drieb aud der Nationalverjammlung: ,Cin politifchesd Jnter=
effe Tenme i) fliv mich nicht mebr” (Briefe a. a. ).

Qemyp, Trennung bon Kivde und Staat. (Beitr. 3 Pavieigeldidie, 7.) 3
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lijchen Bevdlferung, obgleidy gevabe thre {dhdrijten Gegner in der

Debatte audy Ratholiten, ja fatholijhe Priefter waven. Der bayerifche

Quitminifter v, Beisler, felbft Ratholif, wagte e3, in der Generals

pebatte auf diefe Tatfache Hinguweifen: €8 fei ibm nidht befannt,
daf die Kivdhe durch thre Organe jene Forderungen fchon geftellt habe,
vielmehr gevieve fich die flerifale Partet al8 Manbdatar der Kirdge.
Fretlih mufte ev zugeben, daf die Rivche da3, wad fene Partet
evveiche, nicht vou der Hand zu weifen Geinel. Die Untwort darauf
hat ihm Dollinger, dad geiftige Haupt de8 fatholifchen BVeveins,
nodh in derielben Sijung gegeben: ,Die Behauptung, dap die Kivche
purd) ihre Ovgane dbie Trennung nicht gefordert habe, muf i als
unbegriindet juritdweifen oder al8 etwad Unausdfiihrbaved forbernd
darftellen. Denn die Bifdhdfe find in der fatholifen Kircdhe bie
rechtmdfigen und allgemein anerfannten Organe der Kivdhe. Sehen Sie
bie Berbefferungdantrdge an, jo werden Sie die Namen zweier nod
fur vorher der Berfammlung angehiviger Bifdhbfe unter denjenigen
finden, welde ben Untvag cuf Unabhingigleit geftellt Haben (Miller
von Sftitnfter, v. Diepenbrod von Bredlau). ES ift nod) ein drifter
Bifdhof da (Gerig von Ermland), der nidht anftehen wird, feine
Beteiligung an diefem Antrag auszufpredyen” 2. Dilinger fitte noch
viel mehr fagen Eonnen, wad er wobhlweislid) verfdhwiegen Hat; ex
hatte davauf Hinweifen fnnen, dbaf der fatholifdhe Vevein befonders
dureh Firftbifhof Diepenbroc und Bifdhof Miiller in ftandiger Ver-
binbung ftand mit dem geiftigen Fithrer der deutidhen Bijfdhife, 13-
bifdhof Geifel von Kobln, dbaf eine von diefem zujammenberufene

1St B, 111, . 1663,

2t B 1, & 1675. Sdhnabel fagt (&.58), bie beiden mendemenis
feten von den Bifchifen Mhller von Miinfter und Geris von Crmland nidt
unterseichnet worben, weil biefe vor uguft audtraten. Fun ift Gerih exft
am 2. Jovember audgetretenr, hat i an Debatte und AUbfHimmung betetligt.
Warum er nidht unterfdried, dariiber . u. Unm. &. 77. Bifdof Miiller da-
gegen, ber am 7. Vugult ausirat, Hat unterfhrieben. Wdre unter dbem Namen
Piiller unter Dem Wmendement der Profefjor Hermann Pitller aud LWiirs-

burg gemeint, {o wiirde die Behauptung Dollingerd von den Hnterfefmften
swweter Bifchbfe gar nidht sutreffen. (BVal. aud) Unm. &, 77.)
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Berfammiung feiner Suffragane {dhon im Mai in Kbl Bejdliffe
gefafit Datte, die fiir die Haltung der Klerifalen in der Franffurter
und Berliner Nationalverjammlung mafgebend fein {ollten?, daf
Geifel, Mitller und Diepenbroct in diefen Fragen mit dem papitlicden

 Quntiug Biale Prela in Fithlung ftanden® Und wenn bei der evjten

Qefung nod) jemand an ber Bevedhtigung ded fatholifchen Beveins
hitte sweifeln tonnen, fich als Mandatar dev fatholijdhen Kirche su
gerieren, fo war e3 et ber sweiten Lefung unmiglih. Denn An-
fang Jtovember fand unter dem Borfis von Geifgel eine allgemeine
peutiche Bifhofsfonfeveny in Wiivgburg ftatt, auf der fieben von den
Sranffurter Ubgeordneten anmwefend waven. LWir werben freilich
fpdter fehens, daf swifden den Kiblner unbd Wilvzburger Bejdlitffen
einerfeitd und den Heben Der Klerifalen in Frantfurt anbeverfeits ein
merfiirdiger Widerfprudy befteht.

War bei einer foldhen fleten BVerbindung zwifchen Bifdhdfen
und Abgeordneten vom fatholifhen Standpuntt faum ein Bweifel
mdglich, daf der BVerein Latholifcher Ubgeordueter wirklich im Namen
ber fatholifdhen Rivdye fprach und Hanbdelte, fo Hatten e8 die Klexifalen
weiterhin aucdh nidht verfhmdht, dem demofvatifhen Bug der Jeit
nadhzugeben und auch die Laien fiiv ihre Winfde in Bewegung zu
fepen. Tenn bie Anwefenbeit von Bifddfen auf die Nationalver
fammiung nody feinen Gindruct gemadht bhatte, fo mupten 8 ficher
bie Majfenpetitionen tun, die aus allen Teilen Deutichlands
an die Fattonalverfammiung einliefen. Jteun Zehutel aller auf bie
Grundrechte besliglichen Petitionen, die an den Berfafjungdausidup
einliefen, ftammten von Ratholifen und Hatten den Bwed, die flevi-
falen Ubgeordueten in der Kivdjen- und Schulfrage ju unterftiigen %
Die neugegritndeten Piusdvereine® waven vorsliglidy geeignet, folche

1S, u. ©. 80. Ferner: Wrdhiv filr fatholifched Rircdhenvedht, herausdg.
oon §r. . Berving Bo. 21, & 117,

2 @bendafeldft &. 126. Ferner: Dtto P lf, Rardinal von Geifel,
Sreiburg 1895, B/d. I, ©. 524, 536, 542, 5IOT. 3 Q. u ©. 80 ff.

+ 8. Bergftrdper a a D, & 177,

5 Alletn in gewiffen Teilen der Dibgefe Freiburg und in Oefterveicd)

3*



Demonitrationen ind Werl zu feben, und mit ftolzem Hohu fonnte
per auf ber duferften Rechten {igende Wriftofrat von Bally bdie
Nationalverfammliung an ithr o viel Dbefprodened bdemofratifches
Pringip evinnern, da {don bi8 zur erften Lefung 1142 Petitionen
mit 278 1385 Unterjdriften sur Untferftiibung der flevifalen Forde-
yungen eingelaufen waven. Gegen den BVorwurf der Linfen, daf
diefe Maffenunterfdhriften auf geiftlicher Mache bevuben, wiefen die
Domiapitulare Forfter und Tinned und Lanbdgerichtdrat Bibmer
mit Reht darvauf bin, daf Agitation der Parteihdupter in Breffe,
BVerfammlungen und Bereinen die allgemein anerfannten IMittel
cber Jteugeit wdven, um bdie Maffen in Vewegung zu fehen? dah
man foldhes alfp aud) den Iatholijhen Fithrern, den Geiftlichen,
icht wohl zum Borwurf madpen diivfe. Jhre Krdnung fand diefe
demofratifche Agitation in bder feierlichen BVermwahrung, welde bie
‘Genevalverfammiung der Piudvereine, der evite deutide Katho-
[ifentag in PMaing, am 6. Oftober im TNamen bde3 fatholijdhen
Bolfs an die Nationalverfammiung vidptete. Mt Jubel wurden dort
in Daing bdie flerifalen HAbgeordueten der Paulsfivdhe begriift, dle
«25 Tillionen bes deutjchen fatholifhen Volfs” beftdtigten dort durdy
ihre Bevirveter, daf jene Flevifalen Abgeordmeten wirtlidy im Jtamen
-Der fatholifdgen Kirde Deutidhlands, bed beutfdhen fatholijdhen Lolls
“gefprodgen und gehandelt Hatten.

Sreilidh immer noch gab e§ foldhe in Der Nationalverfammiung,
oie an der Kompeteny bde3 Ifatholifden BVeveind zuv Vertretung der
fatholifden RKivdge ihre Jweifel duferten. Dev fdhlefifche Abgeord-
nete Rosler evinnerte davan, daf audh) 300000 Familienndter nod
Jang nidt die Majoritdt der Katholifen in Deutfhland darftellen,

“auper Tivol wolllen bdiefe Piudvereine nicht sum Bliihen fommen (. oben
.©. 80). Uuf ber 1. Generalverfamnfung der Piudvereine waven vou Oefter-
reteh nur Tivoler anwefend; aud bem itbrigen Defterreidh fonnte nmur von
_einem eingigen fatholifden Bevein, demn itn Wien, Derichiet werden (1. Rebde
bed Brofefjord Buoodt, BVerhandlungen der 1. Genervalverfammiung bHed fa-
tholifhen Bereins, Maing 1848, &. 67).

&t B I, €. 1951 : @t 8. III, ©. 1705, 1725, 1796.
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felbjt wenn man sugeben wollte, wa3 fein %ﬁenfcﬁ glaubt, bafs a‘ﬂe
piefe 800 000 geroufst haben, was fie unter}ci{retb‘en. H&? nod "mel
treffender war feine andeve Bemerfung, ba}% bte 8'uftanbe, fiber
bie jest die Klevifalen fo beweglich flagten, Ddie fte mit aller Emad?t‘
anbern wollten, doch vom Papit felbft durc) feine KRonfordate mit

' Preufen, Bayern ujw. gejdyaffent und fanttiontert worden feien, und

paf der jesige Papit nidhts Neued verlangt Habe'. @arrfit {?atte
F6sler auf die gange Jrrationalitdt einer TNeuorbnung dev fivchlichen
Berhdltniffe durd) ein Parlament vom fatholijchen @tanb;’)’unft aud
pingewiefen. Uber wenn bie fatholijdhen Abgeordneten fiberhaupt
etwasd erveichen wollten, fo wmuften fie bei ihren Unirdgen auf
enderung ded Berhdltnifies von Kirde und Gtaat ignovieven, daB
ber Redhtdboden, auf dem fte ftanden, von ihrem eigenen Kivchenvecht
aué ein gweifelhafter war, wie bied heute nod) von ben U.I'tram:?m
tanen ignoriert werben muf, wenn der Barfamentaridmud nidt etne
Farce fiiv fie fein foll.

2. Die Hffentlid) erhobenen Torderumngen dev
KRleritalen. '

Pie lautete nun dag Programm ded fatholifden
Verveins? G5 fate fih sufommen in Dber gang allgemeinen
Sorberung: Unabhdangigieit aller Religionsgefellfdaf:
ten pom Staat. Sdon ehe o8 einen fatholijden Bevein gab,
Batien die flerifalen IMitglieder Des Berfafjungsausichufies Laffauly,
@eiteré, Qidnowsfy und Max von Gagern zujammen mit dem
prs‘zeftuntifc{)en Prediger Jlivgend diefe Forberung sum Hugdrud ge-
Bracht, fubem fte Dem Entwurf von Avtifel IIL er Grundredhte dasd
Minoritdtsevadten beigaben: ,Die beftehenden und pie nen
fich bilbenden Religionsdgefellichaften find ald {olche unabhdngig von
per Staatdgewalt; fie orbuen und verwalten ihre Angelegenheiten
felbftandig.” TWButlich dasfelbe wiederholt dev erfte Abfag bes An-

1@t B0, &, 1797,
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k ‘tragg per 46 Ubgeorbmeten, befannt ald@ Amenbement Tagel,
a3 die Ubgesrdneten Ded fatholijchen BVereind zufammen mit den
Rroteftanten Gfrver’, Stmfon II? und Hoffmann® ju § 14 ein-
brachten.  Diefed Umendement Nagel bildet bdad offizielle Livcdhen-
politifge Programm bder Klevifalen in Franffurt; faft alle Heden
per Rlevifalen tn der Debatte, vor allem in der Genevalbebaite
und in der Debatte zu §§ 11 umd 14, baben bie Begriindung
bes Amendenentd Nagel zum Jwed. Jm Auftvag bes fatholifchen
Bereind verfafte Dillinger eine Brofdhiive, um bad Amendement
Nagel 3u erldutern und die Mangelhaftigleit bed Eutouris des Ver-
faflungSausidhuffes davsutunt. Jhre Gebanten wiederholte Dillinger
in feiner groBen Hebe bei dev Genevaldebatte zu vtifel IIT5, eben-
fo in fetner Fede auf dem RKatholifentag in Maing® und in einem
wit D. unterzeichneten, offenbar von ihm fammenden rtitel im
Gytrablatt MNr. 1 zu denw Flugblattern aud der deutidhen Fational-
verjammiung 7. Ebenfo wixd bdie Fovderung exlutert in oplelen
Urtifeln der flerifalen Beitungen, vor allem der ,Hiftorifd politijchen
Blatter” und bes ,RKatholif”, in den Reden auf bdem Mainger
Katholifentag und in den BVerhandlungen der Kblner und der Wiirze
burger Bifdhofslonferens, in bden vielen Petitionen, die von fberall
Bev einliefen. Troh 'Diefer veiden Erluterungen mird bdie ndhere
Unterfudung geigen, daf 8 eined gritndliden Studiums bedbarf, um

berausufinden, wad bdie Klervifalen unter threm Sclagwort ,Un=

abhdngigteit der Rivche" verftanden.

Das nddhfte iel der Klevifalen oder, wasd basdjelbe ijt, bder
negative Sinu ihrer Forderung ift Hav: fie verlangen bdringend
Abidhaffung ded Jofephinidmus, bder territovialiftifhen

TG u Ynm €. 87 2 & o Yum. &. 20. 3 8. u. 8. Rapitel.

* YUnonym eridienen unter bem Titel: Kirdhe und Staat. Letradhlungen
{iber ben Urtifel TII de3 Eniwurfd der Grundbredie He3 deutfdhen Bolis.
Frantfurt im Auguft 1848. bgedrudt in Dsllinger, Kleine Sriften,
beraudg. v. Reuid, Stuttgart 1890, &. 8 ff.

5 &t B. I, €. 1678. & Perhandlungen &. 42 ff.

7 Bom 18, Juli: Hudh jur fehlichen Frage. BVon einem RKatbholifen.

Qirchenpolitif be3 Polizeijftaats dev fatholijchen Rivche gegeniiber.
@eit bem Rblner Rivhenftreit und der durd) ihn veranlaBten Brand-
foprift von Gdrred war ber Rampf gegen Die @inmﬁc.bung be'g
Gtaats in die Dinge der fatholifgen Kivdge von ben Rlevifalen mit-
Madgt aufgenommen. Dag Organ Ded Mainger Kreifes ,Der

" atholit" und bas Organ bdes Gfrred-Rreifes tn Miinchen, die

SHiftorijcy-politiihen  Blatter”, waven nicgt witbe gerefen, "ben
Syofephinismus immer aufé neue zu verdammen und dev fatholifchen
Qirche volle Freiheit su vindizieven. Gang im gleichen Sinn Hatten
bie Ultvamontanen geavbeitet, dle immer mehr die Bifdofaitihle be-
feten, allen voran Geifel in Kbl und Reifadh in Miinchen. Uber
audh fo qute Patrioten wie Hadowih, Der Freund Friedridh
IBilhelms IV., Hatten mit eingeftimmt. Radowihy Hat zwar die
fchavfen Urteile jener Bldtter nidht gebilligt I mwar aber felbft von
feinen ftdndijhen Gtaatdgrundidten aus ein energifcher Gegner desd
Staatsabfolutigmus und der Einmifung bes Staats in fiecdhlicdhe
Dinge? und hatte perfonli) dagu mitgeholfer 3, daf PreuBen nadh
vem Jegierungantritt Friedrichy Wilhelms IV. feine territoriaﬁﬁiicﬁ'e
Rolitif fo ganglich aufgab und der fatholijdhen RKirdge einte %reib'ext
sinvumte, grbfer alg ivgend wo fonft in Deutichland. Jept im
Syahr 1848 {djien der Wugenblicdt gefommen, wo bie Ginmifdung
bes Staats in die Angelegenheiten der fatholifchen Kivde fiir fmmer
befeitigt merben mufte. Jn ben beweglidhften Tonen wurde in der
Baulstivde dag Unheil gefchildert, bas die Gtaatstivdenholeit itber
Deutidhland gebracht Habe, bdiefe ,Audgeburt der allerverfehrteften
Theovien, bie €3 je gegeben hat, des Gallifanidmus, Febronianidmus,
bes proteftantifchen Epiffopalipftems, Tevritorialfyftems, RKollegial-
fyftemd", wie der baperifdye Rivdjenrechtalehrer Fohillips fte nannte®.

1@, fein Urteil .i'x‘ber ®brred und bie Hift-pol. Bldatter, bet Paul
Hafiel, Jofeph Piaria v. Radowis, Berlin 1905, &. 58 ferner bad ano:
nyme Bud) von Radowis, Gefprice aus der Gegenwart iiber Staat und
Rirche, Stuttgart 1846, &. 302 ff.

2 Haffel & 77; Gefpriiche &, 8341, 3 Haffel ©. 818

£ Gt B. 111, ©. 1642. :
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Sie Hat die edelften Kopfe forvumpiert, weil der Staat eintrc’igﬁdje '
Rivdgenftellen dem verfprac), ber vom Hedht und vom Bolfswoll,

fchroeigt unbd fiiv bie abjolute FFilrftengewalt fpricht *. , Wer dex herrfdhen-
ven Staatsfivde des jeweiligen Kultminifterd nidit anhing, war ald ein
Gottlofer verfdhrien, und wer ihr anhing, als ein Heuchler” 2. Jened
Gyftem bhat die Reibungen und Serwiirfnifie jwifden Vroteftanten
und Katholifen verfdulbet3, hat den Defpotidmus der Fiivften Her-
vorgebracht & Wir wollen, ,die Volizeifonfeffionen”, die ,RKabinetts-
theologien” und ,Staatsreligionen” [08 wetden, ,die StaatSomni-
poteny”, den ,rufiifhen Cdfavopapidmusd”, ,wo der Polizeibititel vor
ber Rivdhe, nein {don vor der Safriftel fteht und vegiftriert und
tontrolltert und beftimmt, ob Stearinferzen brennen {ollen, wie oft
ber Segen gefpendet, wie lang bdie Gloce geldutet werben diirfe” 2.
®ang befonbers wird Hervorgehoben, daf mit dem neu eingefiihrien
fonftitutionellen Syftem bdie Staatstivdjenhobeit zu nod) viel grifeven
Ungefeuerlichfeiten und fonfeflionellen Streitigfeiten fithren miifite,
alg fie fhon bisher gefiihrt hat. Denn Liinjtig hatte der Kultminifter
Das jus circa sacra augjuiiben, dev getauft ober ungetauft, Maurver
ober Schloffer fein fann® und der {ih nadh den Majoritdten der
fonfeffionell. gemifdhten Parlamente zu vidten hat. Soll ein joldger
DMauver fiinftig die theologifdhen Lebrftiible befesen? LWird's nidht
Ungeredhtigheit und Grbitterung ofne Gnbde geben, wenn bdie Barla-
ment8majoritdt der fatholifhen Rivdhe feindielig ift?7 Dblinger
eemplifisiert auf die Ueuferung ded bayrifchen S%‘ultminiftér@, der in
ver gleidgen Sisung gefagt hat, die gange fatholifdhe Kivdenverfaffung
fei ein eingiger Mifbraud) und miiffe umgewandelt werden. ,Sider-

1%y ge I, bayertiher Defan, {. &t. B. 11, &. 1653,
. 2Raffauly, der burd bad Lolavegiment gemapregelte Mitnchener

Bhilologe, St B. I1I, &. 1780. ,

3 Dpllinger, &1 B. I, &. 1677, ¢t WHillipsg, &t B, 110,
€. 1642.

5 ©p beflamiert der Hiftoriter Sep p in feiner Jungfernrede, St B. 111,
©. 1690 ff.

8 Sepp, S B. 11, &. 1691, "®b8llinger, & B. 111, &. 1676.
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fich wird nidht jeder Kultminiffer mit folchen Unfichten der. Ber-
fudgung wiberftehen, felbit feinerfeitd mitzubelfen su folcher Ummwand-
fung”, obwobl dbamit ein Bentralpringip der fatholijchen Rivdhe an-
gegriffen und alfo eine weite Ausficht auf endlofe Ronflitte gegeben

wdte .

Alfo mweg mit dem tevritorialiftiihen Syftem Des PBolizeiftaats,
weg mit dev Staatsfivdhenhobeit, Freibeit fiv bie Religionsiibung!
Und zwar mnicht blof Freibeit filr die inneven Angelegenhei-
ten, wie dag sweite Minovitdiserachten wollte® Mit dem Wort
Jimmeren” fhnute ber Polizeiftaat fein ganged Syjtem ber Bedrlidung
wieder einfithren, fonnte den Bau von Kivdjen vevweigern ?, fannte
pen ganzen fult vegulieren wollen, der ja nichts anderes ift alg eine
gupere Dartellung des inneven religitfen Glaubens 4, Die gange
Gefchichte der lesten 30 Jahre habe ja bewiefen, was biefe Unter-
jcheibung von Rivchenvegiment, dad pemt Staat nidht zuftehe, und
Qicchenhobeit, die dem Staat zuftehe, von inneren und von duperen
Ungelegenbeiten, wert fei. ,Jept ift bie Rirhe frei bi8 an bie
Rivchentiive: wie aber jemand hinaus- oder hineingeht, fteht ber
Rolizeibiittel davor” ®. Jein, SretheitdevReligionsdibung
ininnerenund duferen Angelegenheiten, fo lautet die
Grundforderung der Klevifalen.

Obwohl in den Grundredhten mnacdy dev urfpriingliden Abficht
ber Nationalverjammiung nur bdie allgemeinen Pringipien ausdge-
fprochen und feine fpesiellen Gefebe aufgenommen werden follten, fo
Bielt bie flerifale Partet e8 doch fitr nbtig, in Abfas 2-—4 ihres Ani=
trags Nagel eingelne Hauptpunite, die in ber Forderung Dder
Unabfangigteit liegen, befonderd hevauszuheben :

9.  Die Beftellung von Kivchenbeamtben unterliegt feiner Mit-
wivtung von feiten der Gtaatsgewalt, auch nicht vermbge Patvonats:
vechts.«

t9pllinger, St B. I, &. 1676. : &, ghen ©. 17.

s Bifhof Gerip, &t B. I, &. 1679
¢+ @affauly &t B. I, & 178L > Eepyp, . B 1II, &. 1691.
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3. ,Die Befauntmadhung Firdhlicher Crlaffe tft nur den Be-

fchranfungen unterworfen, welden alle DBerdffentlihungen unter-
tegen.”

4. ,Sever Peligionsgefelljhaft wird der Befih und bdie freie
PBerwendung ihres Kirdenvermigens fowie ihrev filr Kultus-, Unter-
vichtg- und Wolltdtigleitdzwede beftimmien Unftalten gerwdhrleiftet.”

Und dazu gehdvt der evite Abfay bed3 won denfelben Abgeord-
neten untevzeichneten Untrags Nagel su § 12: ,Die Freifeit jeder
Gottegverehrung und ibhrer Hifentlichen Hustibung ift verbiivgt.”

Sehen wicv und diefe Einmgelforderungen etwad ndber an! Die
fetste Forberung war zweifellod am meiften bevechtiat. Jn Preufen
gwar mwar bder RKultud filv bie fatholifge Kivdhe frei, aber aus
LWiivttemberg, Bayern und Oejterveich Lonnte wirklich manched ftarfe
Stiidden von Polizetaufiicht fber den SKultus erzdhlt werdbent.
Smmerhin enthdlt {hon diefes Amendement ju § 12 eine weitgehende
Forderung: ©3 liegt bavin volle Freiheit der Prozefjionen, LWall-
fabrten, Miffionen audhy in proteftantifden Gegenden, e3 veflamiert
oiefe Freibeit fiir jeden, nidht blof wie der Entwurf filr jeden
Deutfchen.

Wefentlich tiefer nod) greifen die Forderungen zu § 14: Der
Abfay 2, Ubfhaffung der lanbdesbherrlichen Ernennung von Kivdjen-
beamten, bedeutete eine vadifale Jteuerung gegeniiber ben beftehenden
Berhdaltniffen. Diefe waven fretlih fehr verfdhieden: Jn Wiirttem-
berg, Baben und Sigmarvingen Hatte der Staat die Srnennung fiiv
fajt alle Pfriinben in Handen, in anbern Ldandern nur fliv einen
grofen Teil devielben. Bei den Bifchofswahlen waven faft itberall
die personae minus gratae audgefdloffen. Daf der Staat {ich ein

1 B, p. Ginleitung &. 4§. Diefe und dhnliche Dinge find aufgezdhlt Het
Dollinger, KL Sdriften, &. 11 dhnlih: Warniduig, Die fatholifde
Srage tm Sommer 1848, Tibingen 1848 (Flugidyrift); ferner: Wer meint e
veblidh mit dem BVoll? Ober allerfei Iurjweilige Grzdhlungen und Cringh-
nungen fiber einige gang nagelneu fabrizierte Franffurter Nattonalverfamm-

{ungggliictieligfeiten. Bon einem aufrichtigen BVolf3freund. WAugSburg 1849
(Flugfchrift). Ferner von Sepyp in &t B. I, &. 1691

— 43 —

jolches widerfanontjdhes Redht auf Genennung dev geifﬂi.ci)en Berfonen
in weitefem Umfang angeeignet fatte, Hing Damit gufamfuen,
oaf Diefe von bden Gtaatsbehirden aud) mit rein biivgerlichen
Gefchiften Deauftvagt wurden (Sdpule, Standesbiicher). @erfber
fonbere Bufa in Abjas 2: ,audy nicht vermige Patvonatdredyis”

“ging -aber audy fber pas fanonifche Fecht binausd; dasd ftaatlidye

Ratronatsredht der praesentatio griindete fich in einer fehr gro‘ga‘en
Babl von Gemeinden ebenjo wie dad private auf uraﬁe,.fanonm{)
giiltige SRechtdoerhilinifie und Datte ald Kovrelat die faatliche Dota-
tion jener Gtellen. RNur da, wo e Qanbdesherr dad Patronatsrecht
sur Beit der Sdfulavifationen al8 Nachfolger einesd S%ird;enfﬁrften
an fich genommen Hatte, Tonnte feine Giiltigleit mit einigem ge‘;‘eiy
lichen Recht beftritten werden, ofne bafy der Wegfall der Dotation
notwendig dem Wegfall der Vrdfentation folgen mufte, Aber a}x{c{)
fiir die Rlerifalen Hanbdelte 8 fich eben jeht im Jabr 1848 nidgt
um bag vedjilich Giiltige, Jondern wm einen cabifalen Jeubau. Und
ber follte fitr die Bufunft volle Fretheit gewdhren, follte e§ % %‘
qud) mbglic) madhen, dafp Schitler beg Collegium Germa.nlcum in
Fom nad) gang freier Cntjdeidung bes Bijdhofs su begtic&)eﬂn
Qivchenbeamten ernannt werden Ddiixften. Der Eid Dbes Bifdyofs
mufite mit jener Fordevung Eiinftig ¢benfo in Wegfall fommmen ™.

Nudy Hezitglich der Berhdltniffe, welche ber dritte %Iibfag~ &'nbem
wollte, hevridhye tn den perfchiedenen Staaten eine fehr ver{dhiedene
Brapis. Jtad) dbem Gefesesbudhitaben follten in den meiften @tgaten
alle papftlichen und alle bijdydflichen Grlaffe dem Ianbeéf)e?rrhcben
Plaget unterworfen fein. Jn PBreufen war 1841 diefe Beftimmung
in widerruflicher TWeife aufgehoben woorben, in mehreren Staaten
wurde fte vermbge paffiver Refiftens ber Bifchsfe nidt eingef)aftet},
und die Gtaaten liefen e fich gefallen. Jn Frantfurt wurde bdie
Forderung der HUufhebung des Rlazet al8 einfache logijche Konfequens
per Preffueibeit begriinbet: wenn jeder pructen laffen darf, wad er

1 @p audbritclidy verlangt: Ratho