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Třetí sjezd \ / 

právníků československých 
v Bratislavě 1930. 

Zdeněk Lepař, pres. zem. Fin. ředitelství v Brně, v. v.: 

Reforma práva poplatkového. 
A) ú vo d. 

K této otázce byly podány do konce března 1930 dvě 
práce, a to od Dr. Josefa D a v i d a, gener. tajemníka svazu 
čs1. pojišťoven v Praze a od Jana Ca h y, profesora práw 
ních věd na české technice v Brně. 
_ P r v n í p r á c e - specielní - týká se pojišťovackh 
poplatků a domáhá se jednak a) sproštění od poplatku ob, 
chodů pojišťovacích, především vzhledem na umožnění SOIl' 

těže s cizinou, která, jsouc po této stránce ve značné výhodě 
vůči domácímu podnikání, získává nad ní převahy i v naší 
republice; 

b) jednak snížení poplatku (včetně poplatku z výplat) 
na 2% pro pojištění životní a důchodové, hlavně z toho dů' 
vodu, že pojištění tohoto rázu jsou vlastně zdokonaleným 
způsobem šetření, a nemělo by tedy býti poplatkem zatě, 
žováno citelněji nežli spoření jiného rázu (ukládání peněz). 

Velice podrobné odůvodnění tohoto námětu zasluhuje 
povšimnutí a 'bedlivé úvahy právě -při reformě poplrutkové. 
Dotýká se především sazby poplal'kové, a to jejího snížení; 
znamená tudíž - nenavrhujíc za to žá.dné náhrady - úby' 
tek státních příjmů. Třebas nelze upříti požadavku tomu 
určitého oprávnění, nelze na druhé straně přehlédnouti, že 
sproštění od poplatku nebo jeho snížení bude jistě požado, 
váno též od jiných stran, a že ani jim nebude možno upříti 
jisté oprávněnosti. Bude pak otázkou budgetu zjistiti, jaký 
úbytek posavaďních příjmů by tím Mstal, zdali a pokud by 
mohl býti nahrazen ať již s-toupajícími ceLkovými příjmy 
státních poplatků, po přfpadě jiným zpusobem, a nebylo,li 
by tu náhrady, zdali budget takovýto úbytek snese. 

Soudím, že bude nutno při strunovení sazby na jednotlivé 
poplatné předměty vycházeti z nynějšího stavu a všechny 
oprávněné náměty na snižení poplatku (po případě oovobo, 
Z0llí od něho), pokud by již samy neobsahovaly náhrady za 
vzniklý úbytek, roztříditi v několik skupin podle větší nebo 
menší naléhavosti, aby nedostalo se pak přednosti nárokům 
méně naléhavým před potřebnějšími. 
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Práce prO'fesora Ca h y je,st O'hsáhlá a za:bývá se přede< 
vším všeobecnO'u částí, která O'hledně všech státních příj< 
mů a hlavně veřejných dávek byla předmětem (na způsO'b 
říšskO'německé ReichsabgebenO'rdnung - ve zkratce RAO) 
jehO' důkladnéhO' studia při II. právnickém sjezdu v Brně. 
Na tutO' sVůj i práci O'dvO'lává se autO'r i y nynějším svém 
příspě"ku pr·O' III. sjezd, O'bmezuje se O'všem nyní pO'uze na 
pO'platkový O'bO'r či vlastně jen na O'bO'r t. zv. oběhO'vých da< 
ní (pO'dle Dra Engliše majetkO'vé dnaě z O'bO'hacení a daně 
z výdělečných aktů). NutnO' jenům litO'vati, že autO'r, který 
spO'juje bO'hatO'u pra'ksi s velřkými znalO'stmi theO'retickými, 
O'bmezil svůj elabO'rát pouze na tentO' díl všeO'becné části. 

V úvodě ku vla:stnimu thematu, taktů O'bmezenému, pO" 
ukazuje Caha na tO', že nynější zákO'n poplatkO'vý obsahuje 
nesporně dva různé druhy veřejný,ch dávek, tO'tiž vla:stní 
poplatky (jaků náhrady za dožádanO'u činnO'st veřejnéhO' O'r< 
gánu) a na daně ~při nichž takO'vátO' činnO'st schází), a dO'< 
pO'ručuje, aby pro každý z těchtO' druhů vydán byl zvláštní 
zákO'n; v tO'm směru aby se tedy nO'vý zákO'n při",půsO'bil 
fina:rrční vědě, pO'něvač naprO'stO' různý ráz obO'jích dávek 
nedá se dO'bře vpraviti dO' jednO'hO' rámce. 

Dále je rO'vněž přesvědčen O' tO'm, že při refO'rmě - kte< 
rá by O'všem směřO'vala zároveň k unifikaci ustanO'vení ny< 
nějších, leckdy značně odchylných - nutnO' vycházeti z ny< 
nějšíhO' stavu, a sám také při své práci na:va:zuje na všeobec< 
nO'u část nynějšíhO' poplatkO'véhO' zá1kO'na, O'všem v jiném 
uspO'řádání. PO'ukazuje při tO'm ku shodným neb O'dchyl< 
ným ustanovením RAO z r. 1919, a říšskoněmeckéhO' zákO', 
na O' O'ceňování (Reichsbewertungsgesetz z r. 1925, platnéhO' 
vlastně pro daň majefkovO'u, ale rozšířeného pak z části i 
i na daň dědickou), pak na pruský zákO'n O' dani kolko'vé 
z r. 1924 (preus. Stempelsteuergesetz), kO'nečně i na vše< 
obecnou část našehO' zákona O' daních přímých. 

PrO' zá'korr O' daních úběhových navrhuje název: »daň 
z právních jednání a z majetkových převO'dů na p.Hpad 
smrti«. V rámec taktů úbmezený nehO'dí se mu jednaJk po, 
platek (fixní) z právních listin jl ze soukromých vysyčdče, 
ní, které ne!1'Odí se O'yšem a.ni mezi pO'platky (mezi které 
zařazuje vysvědčení úřední), takže obO'jí vylučuje ze zda< 
nČIlí, rO'vněž dále ještě O'bchO'dní kmihy, pro jichž zpO'plat, 
nění ta'ké nemůže.naclézti právníhO' důvO'du, leč by ·se pO'platek 
ten považoval jaků náhra:da za úřední pO'tvrzení o pO'čtu 
archů resp. O' úbjemu jejich, oož se mu VŠa'k příliš neza, 
mlO'uvá. 

VšeobecnO'u část tHdí Caha - na rozdíl O'd nynějšíhO' 
poplatkovéhO' zákO'na - na část materielní a formální, obsa, 
hující provedení nO'rem materielních. NO'rmy materielního 
rázu, do kterých třeba pO'jati také ustanO'vení a vzt~hu nO" 
vého zákona k jiným zákonům, zejména občanským 0sub, 
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sidiární platnost, analO'gie atd.), jakož i O' paměru k clzme 
a jejím významu, vrchúlí v platební pO'vinnosti, zakládajkí 
daňO'vý dluh. 

. P·ři platební povinnosti přichází v úvahu· její předmět 
(rozsah a podklad pro vyměření zároveň s úceněním, zvláště 
důležhým), dále podmět (s event. sO'lidaritou, osO'bním Úsv::>' 
hO'zením a stykem osob osvO'bozených s poplatnými), vznik 
platební povinnosti, způsob a dúba pLnění (platební lhůty 
a možnost jejich prO'dIO'užení), pak zajištění platby es ru, 
čením osO'bním i věcným), konečně nárO'k na odpis a vrácení 
daně a následky nesplnění platební pO'vinnosti. AutO'r dO', 
týká se při tom též přípustnosti cesse daňové pohledávky 

. nebO' naopak zase (podle RAO) pohledávky plátcovy prO'ti 
stá tu na vrácení daně, rovněž i otázky kompensace. 

Pop1atkavý zákan činí pO'platnost právních jednání, ne' 
'týkajících 'Se vlastnictví k věcem nemovitým, závislou na 
'pávní listině. Během času rozšfřila se poplatnO'st nepísem, 
ních smluv též na další O'bory, tak na darování, společenské 
smlO'uvy atd.; také pajem "poplatné listiny« stále se rozšiřuje 
Hm, že nežádá se při nich ev určitých případech) 'podpisu, 
'ba stačí i »osvědčení svědkLl k účelům sO'udním« atd. 

Význam listiny ustupuje tedy dO' 'pO'zadí, takže Caha 
při uvádění pO'platného předmětu stanO'ví zásadní poplab 
nO'st »všech právních jednání, kterými se podle O'bčanských 
zákonů práva zaJkládají, převádějí, utvrzují nebO' ruší«, s do, 
datkem, že "právní jednání, 'při nichž zvláštní část zákO'na 
nevyžaduje, (jaků Dodmín:ku pO'platnosti), zřízení právní li, 
stíny, podléhají dani, ať jest O' nich zřízena listina čili 
nic«. Je tO' námět zvláště velice pozO'ruhodný. 

V čás'ÍÍ formální, ve které 'Ize pO'užíti řady O'bdobných 
ustanovení nO'véhc zákO'na o přímých ·daních, uvádí autor: 
způsO'bilost jednati, zastO'upení a plnO'macenství, příslušnost 
úBadů všeabecnou i mí:stní (dO'sud zákonem vůbec neupra, 
venO'u), lhůty, fOTmu rozhodO'vání a dúručování, povinnO'st 
O'hlašovací a výpovědní jak stran tak i O'sO'b cizích, průkaz, 
ní Hzení 0s právem úřadú nahlédati do knih), konečně i 
povinnosti úřadů a rŮ'zných združení ku podpoře finančních 
úřadů. 

Vlfrsfních pO'platkú dotýká se Caha pO'uze pO'tud, pokud 
- zvláště při uváJdění názmů různých domácích i cizích 
'finančních spisO'vatelů - je tohO' třeba k O'důvodnění ná, 
'vrhu na úpravu zvláštním zákO'nem. 

Doporučuje ústatně k úvaze, nebylO''!i by vhadna pr,,) 
řízení soudní prO'vésti úpravu rO'vněžzvláštním zákonem, a 
paušalúvati daň určitým procentem spO'rnéhO' předmětu 
padle vzoru říšskoměmeckéhO'. 

Toť jest ,a!s; s'tručný úbsah obO'u zaslaných prací, který 
předesílám vlaJstnímu rozbO'ru O'tá:zky pO'platkové reformy, 
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při němž dotknu se na příslušných místech též těchto 
·prací. 

Význačné články přípravné pro poplatkovou reformu 
uveřejněny byly ve "Věstníku min. financí« z r. 1925, str. 241. ' 
a nás!. a z r. 1926, str. 75. a náJs!. od Dr. Tuše, dá'le v ročníku 
zr. 1928 na str. 204 a násl. od Rozvody a na str. 419 od Dr. 
Civína, pak v »národohospodářském obzoru r. XXXIV. 
Č. 1.-5. od Chochole (vyšlo jako zvláštní ohsk pod titulein 
»theoretický podklwd pro reformu poplatkového práva čs!.«) 
Tušův článek zabývá se - vedle specielních otázek věno' 
vaných některým druhům poplaťků - vědeckým rozborem 
nynějšího práva; Rozvodův článek podává podrobný a dů' 
kladný historický vývin, a Chocholův článek vedle věde, 
okého rozboru tHdi poplatkovou i daňovou část s podrob, 
ným odůvodněním. Také těchto článků dotknu se při dalším 
svém rozboru.') , 

N eocenitelnou pomůckou, hlavně po stránce unifikační, 
podává dílo Dr. Holíka a Dr. Tuše »Kolky a poplatky v re' 
publice československé«, vydané »Kompa;sem,Z ve sbírce ko, 
mentovaných zákonů r. 1924/25, v němž sh1"l1uty }sou para, 
lelně všechny předpisy poplatikové platné pro země histo, 
rické i pro Slovensko. 

B) Pot ř e b a u n if i k a c e. 
Reforma 'POlplatkového práva má dvojí účel: unifikací 

a kodifikaci. 
Pokud se týče unifikace, předeslati nutno krátkv histo, 

ri;:ký výklad, a zaběhnouti v něm až ku v)'1dání p;ozatim, 
mho poplatkového zákona, který spočíval v obou polovicích 
říše rakousko'uherské na 'patentu vydaném pro Rakousko 
dne 9. února 1850, č. 50. ř. z. a pro Uhry dne 2. srpna 1850, 
,č. 329. ř. z. Z dřívějšího zákona, v),daného patentem ze dne 
27. ledna 1840, č. 404. (s vyhlášením pro Uhry dne 24. ledna 
'1858, č. 27. ř. z.), zustaly v platnosti - z části a'ž dosud -
taxy. Popla'tkový zákon má všeobecnou čast a tarif (sazbu) 
podle abecedního pořádku německého. Jen mimochodem 
podotýkám, že zákon ten uveřejněn byl v českém znění a 
s tarifem podle ,a;becednúho pořádku českého v zemském zá, 
konníkn pro království české, čímž tento český abecední 
pořad naIwl rázu zákonného. V Uhráoh Isebrána byla všech, 
';la ustanovení poplatiková na základě zmocnění v § 29. zák. 
c!. XXVI. z r. 1884 v »p'Oplatková pravidla«. 

Ještě v době předpřevratové celá řa:da zákonů valně 
pozmě,;,ila původní ráz hlavně v části tarif.ové, a poněvadž 
tyto za;kony byly vydány pro každou polovici říše zvlášť, 

1) o~ ~utora této prráce byl uveřejněn v Č. 25. ,a 26. Obchodního ohzo:
ru (vyc,haZl y Bmě) z r. 1929 článek pod titulem: »Několik úvah k ref.ormě 
:popl. zákona. 
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vykazují nynejslpoplatkové předpisy přece jenom značné 
rozdíly, třebas některé z těchto předpisů, zvláště byly'!i 
y\'dány v obou polovicích říše současně nebo s menší časo, 
vou mezerou, měly 'základ stejný neb aspoň podobný. 

Některé roidíly vyrovnány byly - aS1Joň z části - po, 
zdějšími zákony (hlavně popřevratovými), 'zvláště takový. 
mi, které upravovaly jednotlivé části způsobem odlišným od 
obojího práva. Stalo se tak 2ivláštěv oboru daně z oboha, 
cení, 'ze smluv služebních a 'společenských, dále daně bur, 
sovní a dopraV1ní. Největší odchyvky vykazují poplatky v ří, 
zení soudním, z nemalé části též následkem různého řádu 
soudního, ač reforma soudní provedena byla v Uhrách 1 

v Rakousku skoro současně ('r. 1914 a 1915). Než rozdíly 
ne jsou přece takové, a:by se nedaly překlenouti, a to tím 
spíše, že nová 'reforma soudní pro celý obvod republiky je 
na doz;oru. 

Zvláštního .povšimnutí zwsluhují poplatky na dobytčí 
pasy, které přiohá'zejí pouze na Slovensku a Podk. Rusi me 
2i stá,tními pop;1atky, kdežto v zemích západních spadají 
v obor zákonodárství zem'ského. Nyní, po zřízení země S].o. 
v(,Hské a Podkarpatsko,ruské, bude lze pojati i zde tyto po, 
platky v obm autonomních poplatků. 

Soudím tedy, že se unifikace dá provésti, při čemž by 
měl zákonodárce možnost přidržeti se toho či onoho zákona 
podle toho, jak který by více nebo méně vyhovoval ipTávním 
a hospodářským poměrům v našem státě. Ostatně přispěje 
také unifikace hlavně občanských zákonů a soudního řízení 
nemálo k upravení cesty pro unifikaci i na 'poli poplatkového 
práva. 

C) K ° d i f i k a ce; z úže n í ne bor o z š í ř e n í 
předmětů dávky. 

Přicházíme tedy ku druhému úkolu reformnímu, totiž ku 
l,;:odifikaci. 'A tu první otá:llkou, která se tu namane, bude asi, 
má,li býti rozsah dá vek resp. předmětů jim podléhajících 
nezměněn, nebo má,Ii býti zúžen či naopak rozšířen. 

Zúžiti znamená vypustiti některé předměty dosud 2ipO' 

platňované z platební povinnosti. Jak již svrchu bylo řeče' 
no, souvisí otázka tato úzce s budgetem, leda by ovšem ne' 
šlo o zrušení daně z dotyčného předmětu, nýbrž pouze o 
vyloučení dávky 0ponechávané jinak v platnosti) z úpravy 
poplatkové. To by mohlo 'platiti na př. o k are t n é m, které 
platí se sice ve formě kolku (signaturou), ale označováno je 
za daň spotřební. Jest upraveno dosud d\'ojím zákonem z r. 
1881 (č. 149. ř. z. resp. čl. XXVII.), ze kterého však vlastně 
jen ieden paragraf pojednává o vla:stním kolku (jehoyýši), 
kdežto 'Ostatní čast zákona za!bývá se předpisy o výrobě, 
které by bylo lze ponéchati - 'při zákonném zmocnění -
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pouhému nařízení. Unifikace o karetném není dosud prove~' 
dena; a tu mělo by 'se přece jen uvážiti, :ilda by se jednot~ 
ná úprava nedala prové-sti v rámci poplatkového zákona, a 
to tím spíše, že na karetné lze pohlížeti jako na paušál ze 
hry, kter~' by spadal v rámec poplatků či vlastně daní ůbě, 
hových. 

V rámec těchto spadá však rozhodně daň z o b c h o~ 
d u cen n Ý m i pap í'r y, která upravena je nyní zvlášt~ 
ním zákonem jednotným pro celý stát. Tuto daň bude tedy 
třeba pojati do refOTmy. 

Větší pochybnost vzniká ve příčině d a n ě do p l' a v n í, 
tím více, že největší část drah je beztoho již ve státním 
provozu, takže na tuto dávku pohlíží se již více jen jako na 
zvýšení dopravného. Poněvadž zákon, vydaný o ní před ne~ 
dávnou dobou, -platí pro celý stát, odpadá i potřeba unifi. 
kace, což platí také o dani autobusové. 

RefOTmou nedotčeny zůstaly by patrně také k {} ns u~ 
I á l' n í poplatky, upravené nruposled zákonem č. 225. z. r. 
1925, při nichž mezinárodní ntz a nutnost přihlížeti při nic:' 
ku ,poměrúln zahraniční-m nedoporučují úpravy všeobecnýn"l 
zákonem poplatkovým, upravujícím daňovou (poplatkovou) 
povinnost v t u zem s ku. 

Za to v rámec vlastních poplatků spadá dá v k a z ú ř e d~ 
ní c h ú k o n ů, kterou bude nutno pojati v novou úpravu, 
a to v zákon pro poplatky správní, pokud by měl býti n 
nich vydán zvláštní zá'kon. 

K vlastním poplatkům náleží též ú s ch o vn é (deposit, 
né), pokud by vůbec neodpadlo vzhledem na zavedení zá~ 
vazné úschovy u zemské banky (po její event. úpravě ma 
celý stát) a u šekového úřadu. 

Nepřihlížíli se k němu, zbývá z dřívějších tax pouze ta~ 
xa za povolování trhů, dále taxa notářská, advokátní a sen, 
sální, které by bylo lze pojati mezi dávky z úředních úko~ 
nů, Cs tím souhlasí i Chochole), takže by, zákon z r. 1840 
(s dodatky týkajícími se tax) pozbyl úplně platnosti. 

Že daň z obr a t u {s přepychovou) nebude pojata 
v úpravu poplatkovou, mám za samozřejmé, ač ovšem bude 
třeba upraviti její poměr k novému zákonu poplatkovému 
(k daním oběhovým). 

Republika rakouská, jejíž poplatkové předpisy spočívají 
rovně'ž na ,zákoně Č. 50. z r. 1850, má vedle daně z o'bchodu 
cennými papíry (Effectenumsatzsteuer) ještě Valutenumsatz~ 
steuer, dále Bezugsrecht, a Syndikatssteuer, z nich~ první 
předpokládá silnou a pevnou bursu, (což o pražske burse 
dosud tvrditi nelze), a druhá, postihující vydání nových 
akcií (za zavedení této daně nehe se rovněž přimlouvati), 
dá se nahraditi ustanovením, že i při nových akciích při~ 
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padajících starým akcionářům má býti poplatnou cena sta, 
novená pro nnvé akcionáře. 

Důsledek těchto úvah jest, že připoplatkové reformě je 
těžko zúžovati nebo rnzšiřovati rozsah posavadních poplat, 
;'ých objeMů, a že tudíž základem novéh.o zákona má býti 
posavadní stav. Tohoto názoru jsou take Caha, Chochole, 
Rozvoda a jiní odborníci. 

D) M á být i jed e n z á k o n, či d van e bot ř i. 
A tu přicháZíme ku další otázce, má~1i se reforma čí 

jednotná 'kodifikace obojího zákonodárství provésti jedním 
zákonem, nebo dvěma po pHpadě i třemi zákony, ja;k n.1' 
vrhuje Caha. Jeho hlas není ojedinělým, a jak svrchu po' 
dotčeno, uvádí pro svůj názor pádné důvody. Ale neschá, 
zejí ani zastánci jediného zákona (Dr. Holík, Chochole, Roz, 
voda), k nimž přidružuji se též sám. 

Bylo,1i mnoho důvodů pro všeobecný zákon platný pro 
všechny státní dávky, jak bylo ~ a to též zásluhou Cahovou 
~ o tom 'pojednáno při druhém právnickém sjezdu v Brn~, 
pak ještě více společných znaků pojí vlastní poplatky ku 
daním oběhovým. Hlavně pak nelze přehlédnouti, že ani 
vlastní poplatky nepřiC!házejí v našem zákonodárství úplně 
čisté, naopak že příležtosti vyžádané činnosti veřejného 
orgánu používá stát ku vybrání vyššího obnosu, přesahují, 
cího nejen snad hodnotu této činnosti, nýbrž i hodnotu pro, 
spěchu pUSikyto'Vaného touto činností žadatelovi, která má 
býti ~ podle theorie finanční vědy ~ maximální hranicí 
dávky. Shledáváme to nejen při dávkách z úředních úkonů, 
které pohvbují se. tu a tam v čfslicích pro poplatkový ráz 
pováž!ivě . vysokých, nýbrž také u soudních poplatků při 
rozsudečném .( vybíraném mimo to i při ,soudních smírech, 
ba i při rozhodnutích mimořádných a smírčích soudů), a 
především při vkladném, jehož výše řídí se cenou zapiso' 
vanéhu práva (ačkoliv knihovní zápis nevyžaduje zpravidla 
při předmětech cennějších více práce nežli při -předmětech 
malé ceny), které se mimo to platí zásadně jen jednou i při 
zápisech opětovných nebo prováděných u více úřadů, akte' 
ré se vůbec nev:'1birá při zápisech práva vlastnického k ne' 
movitostem, postiženého daní převodní (oběhovou). Také 
výnos "kladného, který činil r. 192953,922.155 Kč a byl čtyři, 
kráte větší nežli všechny soudní popl[!tky (neplacené v kol, 
cích) dohromady (1'. 1929 vynesly 1'4,813.284 Kč), ačkoliv 
hodnota činnosti úřední při nich je nepoměrně vyšší nežli 
hodnota úřední činnosti při knihovních zápisech, nenasvěd, 
čuje zrovna popla-tkovému rázu vkladného. Také theoTie 
prospěchové se nedá u vkladného dohře použiti, poněvač 
poplatek nese na konec (následkem přesunu) :ilpravidla dluž, 
ník a nikoliv věřitel, v jehož prospěch se zápis děje. 
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P'Od'Obný úkaz shledáváme 'Ostatně i při r'Ozsudečném, 
které nep'Ostihuje vítěze ve sp'Oru (majícího ze SpOTU pr'O, 
spěch), nýbrž stranu ve sp'Oru p'Odléhnuvší, tedy r'Ozsud, 
kem p'Ošk'Ozenou. V tom směru se 'Ovšem finanční zá:k'On přj, 
způs'Obuje Cz důvodů praktických 'provedením předvídané, 
h'O přesunu) zásadámsp'Ornéh'O řízení, ukládajícíh'O náklady 
sp'Oru straně, která - asp'Oň subjektivně vzhledem na vÝ' 
sledek &poru - 'bezdův'Odně straně druhé SpOT vnutila. 

Zajímavým je, že nynější zák'On 'Obmezuje při zápisu 
vlastnickéh'O PTáva k nem'Ovitostejll vHadné na případy 
originál!llíh'O nabytí (ze kterých se přev'Odní poplatek nepla, 
tí); tu je však nesp'Orn'O, že tent'O p'Oplatek (vkladné) je 
surr'Ogatem poplatku přev'Odního a nik'Oli vlastním ",klad, 
ným. Ostatně původní zákon poplatkový z r. 1850 nepoža, 
do"al ani při zápisech jiných práv (hbvnězástavniho) vklad, 
néha, byla,li zapis'Ované p~áv'O již zpaplatněn'O. Změnu ta, 
h'Ota stanů viska 'pŤivadil a'ž zákan z r. 1862. 

A ještě na důležitý mament dlužna upazarniti, tatiž, 
že se při vkladném Hdí aceňavání výhradně předpisy Ii, 
nančními (paplatk'Ovými), kdežto při 'p'Oplatcích s'Oudníoh 
jsou v první řadě směradatnými oceň 'Ovací předpisy juris, 
dikční narmy. 

Ze všeha je zřejma, že zvláště při vkladném není paplab 
kavý ráz sam'Ozřejmým, jak by se na první pahled zdál'O, 
a byl'O'!i by panechána mezi vlastními paplatky, prati če, 
muž by pa stránce legislativní nebyla vážných námitek, 
byla by třeba aspaň 'Ohledně 'Oceňavání stanaviti pro ně VÝ' 
jimku, pakud by ta tiž měla při -saudních paplatcích zůstati 
při předpisech jurisdikční narmy. A právě i pa téta stránce 
mám poclwbnasti a předpokládám k úva'ze, zdali by neby!'O 
výhodněiším dáti i pra saudní paplatky přednost aceňava, 
cím předpisům fi!llančním, aneb a ještě lépe přizpůsabitl 
předpisy jurisdikční normy v tamta směru aceňavací'n 
předpisůln finančním. V soudním řízení má totiž oceňová'!lí 
význam pouze při hranici stanovené pro pHslušnost okres" 
ních resp. sbOT'Ovýoh saudů, kdežt'O zájem paplatkavý upí, 
rá se předevšim k cenám převyšujicím tuta hranici. Jednot, 
ná úprava téta stránky v řízení saudním i finančním 'při, 
spěla by zvláště k 'Odstranění četnýchp'Otíží vznikajících 
z tahat'O r,?zporu 'Oceň 'Ovacích předpisů. 

Oceňavací předpisy nejsou 'Ostatně ani jinak jednatný, 
mi; nesauhlasí nejen předpisy uherské s rakauskými,') ný, 
hrž různí se také ustanovení platné pro daň z obohacení od 

2) V dalším pojednání použito hude pojmenování ))fakousk)'''ch( resp. 
)uhersk~·ch« zákonů pro záknny dosud platné, ale vydané před převrate!i1; 
a, zákonů )čcskoslovcnský'ch«( .pro zákony popřevratové; dále označení 
)}vlastních poplatků« resp. )daní oběhov~·cll«( pro oha druhy dávek spada~ 
jících v rámce poplatku'I'ého zákona. 
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ustanavení platných prapoplatné převody jiného druhu. 
úprava s'Ouhlasná pr'O celý stát je tedy velice žádoucí. Za' 
jímavé návrhy po té 'stránce uvádí DT. Civín ve svém člán, 
ku svrchu uvedeném, ač' pro zřízení oceň 'Ovacích komisi 
(které v Německu již existují) není u nás ještě upravena 
půda, a dotruzníkavé formuláře spadají více do prováděcího 
nařízení nežli da zákana. Lepší úpravy vyžaduje také ace' 
ňování opětovných konání a práv, dosud r'Ovněž nesauhlas' 
ně řešené; vodítko pr'O ně našla by se v cizím zákanadárství, 
tak zvláště pruském a francauzském. 

Z toho, co dasud ,bylo uvedena, lze seznati, že vlastní 
poplatky ad da!llí oběhových není možno tak 'přesně oddě, 
liti, jak by se zdálo. A ještě na další stY'ky 'O-Oou těchta ve, 
ře.iných dávek dlužna poukázati. Přihlédněme ku vysvědče, 
ním, z nichž vysvědčení vydávaná veřejnými úřady zařazu>' 
je Caha pH zpoplatňování mezi vlastní paplatky, za ta 
však soukromá vysvědčení, a z určité míry též obchadní kni, 
hy, spr'O'sťuje od zP9platnění, pTO které nenalézá právního 
dův'Odu. ZkoumáJme,li však podrohněji poplatek z vysvěd, 
čení, shledáme, 'že vysvědčení vydávaná veřejnými 'Orgány 
jsou zpa'platňavána vyšším obnosem nežli vy!svědčení sou' 
kromá. Také při lega'lisacích (ověř 'Ování) setkáváme se 
s vyšším p'Oplatkem, provádějHi se u soudu, nežli ověřujeli 
notář, kter~r :si za to účtuje ještě zvláštní náhradu Za svoji 
práci s tím spajenou. V rozdílu 'Ob'Ojísazby vězí pap].atek 
za úřední činnost soudu resp. jiného státního úřadu. Máme 
tedy zde vlastně dv'Ojí dávku; jednu ja!ka náhradu za vydá, 
ní vysvědčení resp. za 'Ověření, - tedy beze sp'Oru papla, 
tek, - druhou, ravnající 'Se sazbě za soukromá vysvědčení 
(notářské 'Ověření), jaka spalečnou dávku zatěžující všechna 
vysvédčení, patrně za průkazní m'Oc, která vysvědčením ta' 
kovým se přiznává. 

Ať již tento důvad je správným a 'Oprávněným nebo ne, 
můžeme ba musíme počítati s faktem, že je tu zdaňavána 
právní sila těchta spisů, a 'ta tím spíše, že podabný úka:z 
má:me též při smluvních listinách. 

V § 1. pod A prohlašuje poplatkový zákan z r. 1850 po, 
platnými právní jednání a nikaliv právní listiny, které mají 
býti pauze padmínkou jejich zp'Oplatnění; tyt'O právní listi, 
ny vylučuj e také výslovně z vysvědčení paplatných podle 
§ 1. !t. C č. 1. Ale v dalším nepr'Ovádí zákon této zásady 
důsledně, nýbrž O'značuje y tarifu pod heslem »listiny« 
(Urkunden) výslaV'llě - půd ,Č. I.a II. - za poplatný před, 
mět právní listiny, a ta vedle vysvědčení - (č. lIL), - a 
v celé řadě po!o'žek (kupy, směny, daravání, nadace atd.) 
vedle 'procent'Ovéha paplatkuza prá:vní jednání pažaduje i 
fixní poplatek z listiny, za jwký - ovšem neprávem - ozna, 
čuje i stupnicavý p'Oplatek připadající na 1. arch listiny, kte, 
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rýpak nějakému dalšímu poplatku (fixnímu) listinovému 
nepodrobuje, požaduje jej však ohledně" da:lších archů a 
dalších exemplářů listiny (§ 40. p. z. č. 2. předb. ustan. z r. 
1850 a § 3. předb. ust. z r. 1862 a obdobná ustanovení uher, 
ská.) 

Z toho je vidno, že poplatkový zákon ~ rakouský i uher, 
ský ~zná vedle poplatku z právního jednání i fixní po, 
platek Iistinový; a Cz ustanovení § 1. A č. 3. (požadujícího, 
aby listina byla vydána za tím účelem, aby byla d ů k a zem 
proti vydateli) a § 1. C č. 1. (požadujícího, aby vysvědčení 
bylo d ů k a z 11 í m prostředkem pro osobu, pro ktNou bylo 
vydáno), dá 'se souditi, že důvodem pro zpoplatnění těchto 
listin byla opravdu jejioh p r ů k a zní moc. 

Zdali je důvod ten se sta:noviska finanční vědy správ' 
ným a zdali shledávati se má v tomrruz daňový nebo po', 
platkový, o tom nechci rozhodovati. Ale existence zvlášť, 
ních Iistinových poplatků ze ,~mluvních listin, vysvědčení a 
podobných průkazních prostředků je faktum, jehož nelze 
popříti, a jednalo by se jen o to, má,1i býti tento druh po, 
platkůdále ponechán čili má,1i se od zpoplatnění těchto li, 
stin podle návrhu Cahova upustiti. 

Poněvadž se tyto poplatky odvádějí skoro vesměs v kol, 
cích, nebude lze Zjistiti, s jakým úbytkem by bylo spojeno 
jejich 2Jrušení; ale dá se souditi, že representují obnos dosti 
znfrčný. Jelikož však nejsou příliš tě-žce pociťovány, bylo by 
asi těžko zařfrditi je mezi dávky, na jichž zrušení by se mělo 
v první řadě pamatovati. Kdyby však měly býti ponechá, 
ny v platnosti, 'pak by spolu :s poplatkem na vysvědčení, za 
ověřování a pod. tvořily jakýsi přechod od daňové čas ti ku 
poplatkové, zvlMtě ku vkladnému, rozsudečnému a podob, 
n;í= -poplatkům rázu smíšeného. A právě tato okolnost mlu, 
ví zvláště pro úpravu obojího druhu dávek v jed in é m 
zákoně, při které by se mohlo ku této přechodní kategorii 
spíše přihlížeti, nežli při úpravě ve dvou nebo třech zákŮ" 
nech, při které by bylo někdy těžko řešiti otázku, do které, 
ho z těch zákonů by se měly něk:teré druhy poplatných 
předmětů a event. společná ustanovení zařaditi.') 

;J) R a k,Q II .s k o upI'a'vilo ,si nově poplat!kové předpisy na základě sta·rého 
zákona, a jeho doda,tků :v r. 1925 pod novým tituloID »Stempel und Rechts~ 
gebiíhren«, přódcvším úhled:ně tarifu, kter~7 cituje se nyní v této nové úpra~ 
v'č. I?oplňO'vací zákony .o dani dědické a 'Soudních poplatcích zůstaly v plab 
nos ti, pokud ,nebyla :převzata některá ustano:venÍ do tarifu. Mimo zákon 
poplatkov)' 7,ůstala i :na dále Effektenumsatzs-teuer, dále Valutenumsaiz" 
steuer, ,Bankcllumsatzsteuer a Bezugsre·cht a Syrrdikatsteuer z doby popře~ 
VratOVť. 

P o I s k o ,upravilo si poplatky rovněž v jediném zákoně z 1. VII. 
,1~26 (obs~hujjc~m všeobecnou část a neabecední málo systematický tarif) 
a~ na dan dedlckou a soudní poplatky, pro ně,ž vydány -JSDU zvláštní 
zakony. 
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E) úvahy pro všeobecnou část. 

Jak bylo právě naz'1ačeno, posuzuje nynější poplatkový 
zákon poplatnost smluvních listin ohledně prvního archu 
různě podle toho, podléhá,1i prá:vní jednání poplatku pTO' 
centovému nebo stupnicovému, při němž zvláštního fixního 
poplatku listinovéh03ice nežádá, ale podrobuje plnému po, 
platku stupnicovému i druhý exemplář listiny vydané aspoň 
ve dvou stejnopisech (uherský zákon takového ustanovení 
nemá). To jest ovšem v odporu s ustanovením § 1. A Č. 3. 
p. z., podle něhož je předmětem poplatným právní je~náni 
a nikoliv listina. Poplatkový zákon neprovedl tedy dusled, 
ně této Zásady, postaviv stupnicový poplatek na roveň -po, 
platku fi"mímu tím, že prohlásil jej za poplatek kolko~y a 
vztáhl na něj ustanovení platná pro poplatky kolkove na 
rozdíl od poplatku procentového, prohlášeného za jediný 
poplatek přímý (přímo phcený). 

S tímto poplatkem spojeny jsou určité výhody, tak 
zvláště ~ jak již bylo řečeno ~ lhostejnost počtu stejno' 
pisů, te'spekJtování výminky suspensivní, po případě i (-za 
určitých podmfnek) nárok na odpis při stornu, výhody ph 
styku s osobou o_svobozenou, konečně také odlišná ustano' 
vení při povinnosti platební a při ručenÍ. Při placení po, 
platku kolky ~ při kte'rém strana vůbec nepřichází do sty, 
ku s finančnfmi úřady, naopak straně resp. jejím" zástupci 
připadá povinnost vypočísti si poplatek a dbáti předpisů pro 
použití kolků ~ j<sou a musí býti předpisy o platební povin, 
nosti a ručení odchylné od ustanovení pro poplatky přede, 
pisované a odváděné v hotovosti. Při poplatcích placených 
v kolcích spadá vznik nároku státu na daň (poplatek) v jed, 
no s její !splatností, kdežto při poplatcích vyměřovaných a 
potom hotově placenýoh vzniká sice nárok státu na daň 
(poplatek) hned se skutečností nárok ten zakládající (smlou' 
vou, úmrtím, zápisem .atd.); ale ku !splatnosti daně (P011Iat, 
ku) je třeba uplatnění nároku toho vydáním platebního 
rozkazu. " 

Ale předpisy o poplatcích (recte dávkách) kolkových mu, 
sí se vztahovati právě jen na poplatky odváděné v kolcích, 
ať již na základě zákonného záva:zJku nebo použitím při, 
pustné volby, beze zření na to, zda jedná se o poplatky 
fixní, stupnicové nebo procentové, jako naopak zruse nehodí 
se na poplatky placené hotově teprve na základě úřednvho 
zjištění jejich výše. 

Kfrždým způsobem roztřiděnípoplatků na kolkové a 

VNě m e c k u vydáno bylo ohledně daní občhmT)"'-ch - nečítajUi 
se daň dopravní a automobilová - celkem 6 zákonu (uveden:(Tch v Ca~ 
hově práci), .ovšem jen p.okud byly zunifikovány; nčkteré z těchto- daní 
připadají ještě ziÚplna nebo z části zemím, které mimo to mají ještě svoje 
zvláštní zákony o dávkách nezunifikovaných, zvláště o poplatcích. 

~l)-



-96 -

přímé vpoplatkovém zákoně nelze nazvati šťastným a ne~ 
bude ho lze použiti ani při reformě. 

Poplatky fixní. stupnicové a pro centové jsou pouze dru, 
hem s a z by poplatkové (jejího zjištění) a nikoliv druhem 
poplatku. Zákonem o dávkách z úředních úkonů přibyly 
k nim ještě poplatky rámcové. 

Z těchto druhů sazby nejméně výhodnými jsou poplatky 
fixní pro svoji nehybnost. která nedovoluje. aby se přizpů~ 
bily třeba jen změněným poměrům valutovým. Naprosto 
nevyhovují zásadě Družnosti a útočiště bere se k nim tam. 
kde sazby procentové (poměrné) nelze použíti. Při paušá~ 
ledh v řízení nes-parném měly by býti fixní sazby (přichá, 
zející dosud při nižších obnosech) nahraženy procentovÝ~ 
mi. rovněž při rozsudečném. Naopak stálo by za úvahu. zda' 
li by se právě při cenách nižších (asi do 1000 Kč) fixní po~ 
platky z podání neměly nahmditi procentem umožňujícím 
rovnoměrnější odstupňování; při cenách vyšších, vyžadu~ 
jících postupně větší de.gresse až po určité n1axi:n1un1, by se 
procento'vá sazba nedala prGvésti. 

Nejvýhodnější sazbou je procentová. umožňující pro, 
gressi.pro kterou ovšem je při dávkách spadajících v rámec 
poplatkového zákona málo vhGdná půda. až na daň z obo~ 
hacení Cse dvojí progressi. cenovou a podle příbuzenského 
stupně), a při akciových a podobných společnostech, ač se 
oprávněnost progresse při nich popírá (Chochole), Při dani 
nemovitostní (převodní) jedná se spíše o degressi. Propo, 
čítání, vyskytytující se nyní jen při dani z obohacení, mělo 
by se provésti při tom nyní všeobecně (podle vzoru daní 
přím:í,ch) odpočtem. 

Stupnicový poplatek, který pGstihoval zásadně právní 
jednání o věci movité a práva, je vlastně taJké poplatkem 
procentovým, ovšem s vysokými stupni, které zvláště při 
periodidkých platech menšieh obnosů znamenalo silné za' 
tíženÍ. Během času přeměňován byl poplatek stupnicový 
v pwcentový, po případě ve formě paušálu. Velice význam~ 
ným je po této stránce na!hražení stupnicového poplatku 
procentovým při převodech movitých věcí v uherském zii~ 
koněč. XI. z r. 1918, ja'kož vůbec zaujal uhers'ký zákon 
v otázce 2!danění právních jednání liberálnější a správnější 
stanovisko ,nežli zákon rakouský, učiniv je neodvislejším 
od počtu exemplářů a připustiv význam odkládací výminky 
ba i (za určitých podmínek) nárGk na odpis při stornu, 
takže po té stránce je tu upravena cesta pro úplné odstra~ 
úění stupnicových poplatkú a nahražení jich poplaťkem 
procentovým. (na to přimlouvá se zvláště vřele i Rozvoda). 

Zajímavým je, že rakouská poslední úprava (popřevra~ 
tová) neodstranila sice výslovně stupnicových poplatků, ale 
stanovila pro ně jediný (nízký) stupeň, takže tím proměnila 
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je ve skutečnosti v poplatky procentové (docmvši tím záro, 
veň zarovnání a minimální sazby), ale při tom neodstranila 
nesrovnalostí vznikajících zařazením těchto poplatků mezi 
poplatky kolkové. 

Poplatnost právních jednání o věci movité a práva bude 
ovšem nutno učiniti zásadně (s určitými výjimkami) závis, 
lým na sepsání lstiny asi v posavadním rozsahu (R<ozvoda 
přimlouvá 'se za zredukování výjimek z tohoto pravidla), a 
zároveň pojati do zákona (všeobecné části) ustanovení o vý' 
mince a stGrnu asi podle vzoru uherského zákona (téhož ná, 
zoru i Rozvoda) a přiměřeněji upraviti ustanovení o pIa, 
tební povinnosti a ručení jaik osobním ta:k i věcném. Také 
.obor právních domněnek bude třeba upraviti, aby sice stM 
chráněn byl při nejasném nebo 'lleurčitém znění smlouvy, 
ale na druhé straně aby nebyl úplně znemožněn důkaz o ji, 
ném stavu. 

Při všeobecné části bude dále záhodno rozhodnouti o 
tom, majHj bo',ti do ní pojata pouze ustanovení společná 
všem druhům dávek upravený,ch nově 'popl. zákonem, (resp. 
poplatných předmětů) a oddíly o každém z těchto druhů 
vybaviti opět společnou částí, či mají,li býti odchylná us ta, 
noveni, platná pouze pro určité druhy, uvedena hned ve 
všeobecné části, po případě má,li býti k nim aspoň pouká, 
záno. Otázku tu bude těžko luštiti, pokud nebude známo 
roztřídění celé látky, která je hlavně při daňové části velice 
rozmanitá a obsáhlá. Čím podrobnější budou jednotlivé od, 
dHy. tím vÍCe bude ustanovení společných aspoň několIka 
oddílům, která bv měla býti pojata do všeobecné části. 

Prá vě této zásady bylo asi dbáno při všeobecné části zá, 
kona o daních přímých, které se rázu poplatků (především 
daní oběhových) 'svoji strukturou neivíce přibližuií (více nežli 
do, ohledně kterého byla reforma již také provedena). Usta' 
novení těch bude lze hGjně noužíti především při části for, 
mální, a jde pouze o to. má,li se nový poplaťkový zákon 
pouze jich dovolati, či mají,li býti v plném znění do něho 
převzata. 

Tento druhý způsob měl by tu výhodu, že by při nich 
bylo možno snadno prGvésti i menší odchýlky, jakých by 
poplatky (obchod. da;nč) vyžadovaly, a že by poplatkový 
zákon nebyl dotčen event. změnami provedenými na usta, 
noveních o přímÝch daních. 

Bude,li vydán'jediný zákon o daních oběhových i o vla'st, 
nich poplatcích, bude záhodno přesně vyznlačiti v něm usta' 
novení platná prG oba tyto druhy dávkové. 

Dosti obtíž'nou bude otázka osvobození od poplatku, z 
nichž toliko menší část - ať již osobních nebo věcných -
jest obsažena v poplatkovém zá'koně samGtném, kdežto 
většina jich je roztroušena po různých zá'konech jiných, ve 
kterých se z důvodů veřejných, sociálních nebo jiných při, 
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znwvá osvohození ať již zúplna nebo jen v určitém směru. 
Přesně vzato nejedná se tu (při většině) o osvobození, nýbrž 
o případy spadající v rámec veřejného práva, na které se 
nevztahuje poplatnost postihujÍCí pouze akty sou'kromo, 
právní. 

Jde nyní o to, mají,1i býti pojata do nového zákona všech, 
na tato osvohození, nebo stanovena pro ně určitá pravidla, 
na jejich'ž základě by se měla všechna osvobození posavad, 
ní přezkoumati. Poněvadž meze veřejného práva nejsou ustá, 
iené, naopak spíše se rozšiřují, bude velice těžko najíti pro 
osvobození zakládající se na tomto titulu nějakou povšech~ 
nou formuli. Odvolávati osvobození již povolená (hlavně 
v různých zákonech nefinančních) a rušiti práva již na:bytá, 
je věc těžká ne,1i nemožná. Naopruk nebude lze ponechati 
v platnosti posavadní ustanovení o osvobozeních v poplat, 
kovém zákoně, který bude nutno zrušiti v celém rozsahu. 
Tato osvobození nutno tedy převésti do nového zákona, ať 
již ve všeobecné části nebo v jednotlivých oddílech speciel, 
ních. Ostatní osvobození uvedená v zákonech nefinančních, 
měla by 'se sebrati a seznam jejich připojiti k novému zá, 
kanu poplatkovému (po případě j8!ko jeho podstatná část), 
a při povolování dalších osvobození hleděti k tomu, aby me' 
ze- veřejného práva nebyly snad jednostranně zbytečně 
rozšiřovány. 

Otázce, má,!i b),ti všeobeoná část předeslána specielní 
nebo má,1i naopak následovati až za ní (jako u přím),ch da< 
ní), nepřikládám důležitosti, rovněž ne (bude,1i vydán jedk 
no" zákon), který z obou dílú má býti prvním; za v"·hodněj.ší 
bych považoval dáti přednost daním oběhovým, nejen snad 
pro jejich větší význam finanční, nýbrž vzhledem na jejich 
rozsah a rozmanitost. 

PodHzeného významu bude také pojmenování zákona, 
ač společný název »poplatků«, který má pro sebe pouze hi, 
stOTické právo, nepokládám Za vhodné. Jelikož pak se jedná 
o dávky dvojího různéhO' druhu, 1110hlo by se voliti pojme, 
nování "dávek« a to »právních« (vzhledem na nepochybný 
ráz postižení právního života); bylo by to spojeno s tou del, 

. ší výhodou, že by pojmenovánhn »částí daňovou« a "částí 
poplatkovou« vyznačil se obojí ráz jejich, čímž by se vyho, 
vělo i stanovi'sku finanč.ní vědy. 

F) V I a s t n í pop I a t k y. 
Jak svrchu bylo podotčeno, dotýká se Cahova práce roz' 

třídění dávek, přicházejících zde v úvahu, jen potud, že od, 
děluje vlastní poplatky přesně od daní oběhových, a rozdě, 
luje je na poplatky s o u dní a spr á v n í, což celkem není 
. ze žádné strany bráno v pochybnost. Patřilo by sem ovšem 
ještě také ú s ch o vn é ; nežvýznam jeho je finančně i le, 
gislativně nepatrným a stále klesá následkem pověření še' 
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kového úřadu a zemské banky úschovou cenin. Poplatky 
soudní a správní rozlišuje již původní zákon, jak rakouský 
tak i uherský; v pozdějším vývoji věnována však byla da, 
leko včtší péče poplatkům soudním, které v obou polovicích 
říše upraveny byly zvláštním zákonem,posledně v r. 1914 
res'p. 1915. Podrobnější a propracovanější je zákonr8!kouský, 
obsa:hující obšírnou sšeobecnou část a tarif nikoliv abeced, 
ní, nýbrž sestavený podle nejdůležitějších druhů soudního 
řízení; uherský zákon takového oddělení tarifu od vše obec, 
né části nemá. 

V obOjím zákonodárství, a to jak v řízení soudním tak 
i v mimosoudním {správním) shledáváme se opět s dvojím 
rázem poplatků; a to jednaJk s poplatkem placeným zpra, 
vidla . v kolcích pře dem při prvním zákroku, kterým se 
strana dovolává úřední činnosti, jednak s poplatkem place, 
ným zpravidla hotově p o provedeném úředním v},konu. 

V řízení soudním patřilo ku těmto poplatkům, placeným 
dodatečně, původně vedlevkladného (o jeho rázu bylo již 
svrchu pOjednáno) rozsudeóné, které je rázu převážně po, 
platkového, což vysvitá zvláště z toho, že se vedle něho po, 
žadoval ještě poplatek z právního jednání, které bylo zá, 
kladem sporu. 

Do správního řízení dostal se tento ráz poplatků (doda, 
tečně placených) až v T. 1862, a to při sazební položce 49'43 
lit. b) (uh. 41/13) při žádostech za v),dělečná oprávnění, při 
nichž - podobně jako při registračních žádostech (pod písm. 
1) téže saz. po!.) měl býti poplatek z podání doplněn na 5%; 
poplatek ten předpisovala berní správa. Ačkoliv zákon kva, 
~ífikuje i tento poplatek jako poplatek z podání, je zřejmo, 
ze ve skutečnosti jedná se tu o poplatek za úřední úkon, 
právět8!k, jako zvýšení poplatku sta:noyeného pod písm. d) 
téže položky při žádostech spojených s vydáním ediktu. V 
řízení soudním obs8!huje vysoký poplatek za zápis do ob, 
chodního resp. společenstevního rejstříku (saz. pol. 16 lit. 
d) s. n. resp. slov. čl. 2. B II. z. č. 38/1922) též poplatek za 
provedení zápisu, tedy rovněž za úřední úkon; bylo by zá, 
hodno odděliti tento poplatek od poplatJku z podánÍ, 

Poplatky vyměřované dodatečně za provedený úřední 
úkon razily si dále cestu, a to opět zprvu v řízení soudním 
v novele z r. 1915. (uherský zákon obdobného ustanovení 
nemá), nařizující (v saz. pol. 2 c) 1.), "by se v řízení spo", 
ném vedle vlastního kolku PT'Otokolového platil další popla, 
tek podle doby trváÍlí líčenÍ. Poplatek ten, označený jako 
poplatek z protokolu, je přece jen očividně poplatkem za 
úřední líčení, což vysvitá také z ustanovení 2. odstavce po' 
známky 2. k saz. pol. 2., podle něhož třeba poplatek ten za~ 
platiti i nedošlo,li k sepsání protokolu. Nove[a o· soudnÍCh 
poplatcích zavedla ostatně poplatky za úřední úkony (ve 
formě paušálu) i v řízení konkursním a nesporném. 
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V řízenI ,práv,ním prorazily si poplatky dodatečně vy, 
merované a placené za úřední úkony již provedené, cestu 
v r, 1925, a to nejen v naší repub'lice, nýbrž (skoro ve stej' 
nou dolbul i v jiných státech, tak zvláště v Rakousku a v ze, 
mích německých (v Prusku r. 1923) tím způ'obem, že na 
záJkladě zvláštního zákonného :vwv"nění vydány byly řády o 
dávkách ze správních úředních úkonu. 

Jest ovšem značný rozdíl v taktice poplatkové v řízení 
soudním a mimosoudním, zvláště v poplatcích placených 
dodatečně za úřední úkony. Kdežto řízení soudní (především 
sporné) má přece jakýsi pevný základ pro vyměření, ať již 
v ceně předmětu sporu, ve výši pozůstalostního nebo poru' 
čencova jmění a pod., nebo zase v trvání soudního líčení, 
které se zpravidla neobmezuje na jediný spis, schází tako, 
výto pevnější podklad v řízení správním skoro úplně. 

Leč i v řízení soudním i sporném, shledáváme se v jed, 
LotHvých státech s různým zásadním provedením. Kdežto 
staré Rakousko zachovalo až do převratu vedle poplatků 
placených {p'Ůdle ceny nebo trvání Hčení) z úředních úkonů, 
poplatky placené předem v kolcích za jednotlivá podání a 
pO'dobné spisy, přidržuje se Německo ve svém říšském zá, 
koně z 21. XII. 1922 1. z r. 1923 (s dodatky z r. 1923) paušál, 
níllO' zpoplatnění tří součástí Hzení (přípravného - Process' 
gebiihr, důkazního - Beweisgebiihr, a rozhodčího - Ur, 
teilsgebiihr) s degressivní sazbou procentovou. Tyto tři fase 
soudního líčení, z nichž Německ,o podrobuje poplatku, kaž, 
dé zvlášť, máme ve svém státě - především v zemích h;, 
storických - r'Ůvněž; první z nich postižen je kolkovým 
pO'platkem na žaloby a obdobná podání; druhá protokolár, 
ním kolkem vyměřovaným p'Ůdle trvání líčení (tento popla, 
tek bude nutno odloučiti od vhstního poplatku protok'Ůlo
véh'Ů) a třetí podToben je rozsudečnému. 

Také v řízení trestním zaujímají Rakousko a Německo 
různé stanovisko. Rakousko (a rovněž Uhry) zpoplatnily 
pouze trestní řízení na základě soukromých žalob. Německo 
tohoto obmezení nemá a upravuje sa~bu v řízení trestním 
podle výše trestu. R'akouský a uherský způsob, platný nyní 
též u nás, je správnějším, poněvadž žaloby nesoukromé jsou 
rázu veřejnoprávnÍho a nemají tedy býti zatíženy poplat, 
kem, nehledě 2mi k tomu, že větší část pO'plaťku by byla 
beztoho nedobytnou. 

Z t'Ůh'Ů; co bulo předesláno, následuje, že láťku poplat, 
kovou jz,e tříditi dvojím směrem, a to: jednak 1. na poplatc\y 
soudní a správní: jednak 2. na kolkové poplatky placené 
předem na podání atd., a na poplatky z úředních úkonů, 
placené zpravidla hotově na zá:kladě nředchozího úředníh'Ů 
vyměření. 

Namane se tu otázka, zda by nebylo jednodušším a vÝ' 
hodnějším upustiti od vY'bírání poplatku předem (v kolcích) 
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a spokojiti se pouze poplatkem po ukončení úředního řízení, 
j8k to nalézáme u nás při paušalování poplatku v řízení kOll> 
kursním a nesporném, a v Německu i v řízení sporném. Má 
to zajisté leckterou výhodu. Leč nutno uvážiti, že vybírá:ní 
poplatku předem v kolcích je způsob pohodlný i pro poplat, 
níka nevyžaduje zvláštní činnosti úřední (stačí kontrola) a 
zajiŠťuje st.í:tunáhradu poplatkovou i v těch případech, ve 
kterých ku dalšímu jednání nedochází, a ve kterých by do, 
datečné vvbírání bvlo složitějším nežli je zapravování v kol, 
cích předem, ba často by vedlo k nedobytn~sti poplat.~u. ~": 
žádati (podle vzoru německého) předem zalohu za uredm 
činnost, jejtž rO'zsah se dá předem těžko zjistiti, bylo by 
jistě obtížnejším a i pro poplatníka méně žádoucím, nežli 
je pO'žadování kolků ku jednotlivým spisům a k líčenÍ. 

Přehlédneme,1i nynější ziukonodárství v oboru vlastních 
poplatků, vidíme, že je látka roztřídčna na poplatky s~udm 
a správní, dále že poplatky soudní jsou upraveny na vycho, 
dě i západě našeho státu zvláštními zákony - třebas ne, 
jednotnýr!1i - z doby nedávné, spočívající tedy na zásu' 
dách již modernějšíoh; a ze ,právních poplatků že jsou zu, 
nifikovány a zrefmmová:ny poplatky z úředních úkonů, tab 
že v rámci starého poplatkového zákona (rakouského a uher' 
ského) zbyly jen poplatky odváděné předem v kolcích z 
podání, protokolů, příloh a 'íředních vyhotovenÍ. Při poplat, 
cích soudních bude tedy třeba více unifIkace nežli kodifi, 
kace. 

Proti rámcovým řádům, vydaným na základě zmocÍÍ.o' 
vací'ho zákona z r. 1925, činí se mnoho námitek, h'lavně v tom 
směru, že ponechávají úřadům příliš široké pole k volnému 
uVa!žování. Je pravda, že zřízení to není nikterak ideálním. 
Ale uváží,li se veliká rozmanitost S'prá vních úkonů, při 
kter~'ch naTíÍ,ží se mimo to ještě na veřejnoprávní poměr, 
rozšiřující stále své pole, dojdeme k úsU'dku, že aspoň ny' 
nější dobou sotva najdeme schůdnější cestu, a že bychom 
shrnutím poplatných úkonů do menšího počtu skupin. se 
sazbamI snad ještě neurčitějšími (mělo,1i by se počítatI na 
slušněJší výnos) byli nuceni ponechati úřadům pravděpo, 
dobně ještě včtší volnost a širší pole působnosti, nežli jakou 
jim podávají podrobné řády podléhající schválení sněmu, 

Popla~kypředem placené v kolcích přicházejí v řízení 
spráV'ním právě tak .ia!ko v řízení soudním. Pokud by tedy 
vla:stní poplatky nebyly roztříděny podle toho, platí,h se 
poplatkv předem v kolcích nebo dodatečně z úředních úko' 
nů na zikladě úředního vyměření, měly by se poplavky pře, 
dem placené upraviti jednotně nejen pro celý stát, nýbrž i 
podle stejných nebo podobných zásad pro řízení soudní i 
'právní ve společné stati. Dohrým vodítkem by byla pO' té 
stránce 'pravidla stanovená v rakouské novele o soudních 
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poplatcích z r. 1925. K těmto poplatkům by se řadil popL!, 
tek na podání. na přílohy 0se zásadní povinností doplniti 
naň kolek na přílohách již použitý), 11a protokoly (kterým 
by byl manipulační poplatek za sepsání protokolu) a koneč' 
ně podobný poplatek (manipulační) za sepsání úředních vy, 
hotovení, která nevyžadují odborného vyřízení a nespadají 
též pod ustanovení o dani listinové. Právě při nich shledává, 
me se s konkurencí různých dá vek, kterou bude třeba řádně 
Lpraviti. 

Mezi poplatky ze soudních úředních úkonů nejvýznač, 
nějším je rozsudečné; toto jest upraveno na Slovensku a 
Podk. Rusi způsobem odlišným od úpravy v zemích západ, 
nich, hlavně v tom směru, že žádá se tam rozsudečné jedi, 
né, ať SpOT skončí v první, druhé nebo třetí stolici, kdežto 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku požaduje se rozsudečné 
za rozhodnutí v každé stolici zvlášť. Toto stanovisko, ktc' 
ré zaujalo též RaJkousko i Německo) je správnější, poněvač 
spor provedený ve dvou nebo třech stolicích je beze sporu 
náklrudnějším, nežli spor ukončený ve stolici jedmé, nehb 
dě runi k tomu, že četnější sborový soud i vyšší hodnost jeho 
členů ještě zvyšují náklady; vyšší poplaťky na odvolací a 
dovolací spisy nemohou poskytnouti dostateón'é náhrady za 
rozsudečné unikající0podle uherského zákona), umožňují 
však, že procento rozsudečného na 2. a 3. Istolici netřeba 
zvyšovati. Maximální 'Sazha při zamítavých rozsudcích 2. a 
3. instance, jakož i nižší sazba pro určité druhy rozhodnutí 
mohla by býti ponechána. 

Snížení sazby - aspoň na polovici - by se dopmučo, 
valo i pro olatební a zajišťovací příkruzy (vydávané bez pro' 
vedení vlastního řízení), s povinností dOj)lniti rozsudečné na 
plný obnos, došlo.!i by ku formálnímu rozsudku (smíru) při 
dalším řízení; v uherském zákoně stanovena je na ně pou' 
ze čtvrtina rozsudečního, rovněž i ze smíru, doMo,li k ně, 
mu hned při prvním roku; jinak činí poplatek ze smíru polo? 
vici pravidelného rozsudečného. (Také v Německu snižuje 
se paušál, bylo,li soudní líčení dříve skončeno odvoláním 
žaloby mobo z jiného důvodu). 

Nezdá se mně také správným ustanO'vení pozn. 3. ku s",z. 
pol. 6. soudní novely rwkouské (v uherském zákoně takovéh O' 

ustanoveni není), aby při částečném nebo 111ezitimní:n roz, 
sudku pO'žadováno bylo hned celé rozsudečné, což ostatnč 
není ani v souhlase s §,em 16. novely, a nemělo by se vůbec 
PQl~adovati roz.sudečné -z ceny vyšší nežli z ceny zaža,lované::: 
ho předmětu. Rovněž zdá se mi býti tvrdým ustanovení, Že 
se při ukončení sporu smírem má požadovati plné rozsudeč' 
né z ceny žalobmho předmětu; mimo to by bylo třeba vyře, 
šiti otázku, pokud podléhati má smír vedle rozsudečného 
ještě obchodové dani za právní jednání jím vyřízené. 
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Zůstane,li, jak se podobá, platební povinnost na podleh, 
nuvší straně, bylo by záhodno ustanoviti i pro l'Ozsudeč"é 
věcné ručení (existující již při vkladném). 

Zbývá ještě otázka osvobození resp. práva chudých, a 
otázka, který úřad má býti pověřen vyměřováním hlavně 
soudních poplatků. 

Právo 0s'právněji výhoda) chudých je pro-vedeno dosad 
jen v řízení soudním, a to jak rakouském taJk i uherském, 
ovšem ne zcela souhlasně. Zvláštním jest ustanovení uher, 
ského zákona, že má býti od chudé strany požadováno za, 
placení poplatků zaznamenaných z důvodu chudoby, pod, 
léhne,li nebo staly,li se 'poplatky u neosvobozené podléhnuvší 
strany nedobytnými. Tím stává se vlastně celá výhoda iUu, 
sorní, nehledě ani k torqu, že u chutlé strany bude poplatek 
pravděpodobně ta'ké nedobytným. Ustanovení to má na 
mysli případy v praksi asi Hd:ké, kdy strana chudá nabude 
později prostředků ku zaplacení. To by však vyžadovalo 
rozsáhlé evidence, která by jistě vyžadovala většího nákla, 
du, nežli jaké by poskytl výsledek. Význam by to mělo -
bez zvláštní evidence - v tom případě, získala,]i by chudá 
strana dosažením víti'zství ve sporu; a tu by se uplatněním 
zákonného věcného ručení (bylo,li by zavedeno též u roz, 
sudečného) dospělo ku témuž výsledku. Podobný poměr byl 
by u vkladného (pokud by bylo vůbec pojatO' mezi poplat, 
ky), u něhož by mohlo býti uplatňování věcného ručení 
(třeba jen v prruksi, nikoli v zákoně) vyloučeno až do urči, 
tého minima. 

V poslední době jeví se silné snahy o rozšíření práva 
(výhody) chudých i na řízení mimo'soudní; ze sociálních dů, 
vodů patrně asi k němu dojde. Za to nebude lze vztahovati 
je na obor daní oběhových. 

Otázka, který úřad má vyměřovati a předipsovati poplat, 
ky, rozřešen je při dávkách z úředních úkonů v tom smě, 
ru, že povolány jsou k tomu úřady toho resortu, v jehož 
obor poplatný úkon spadal. Podle toho měly by poplatky 
v oboru soudnictví, zvláště truké f02Jsudečné a vkladné, rov, 
něž paušály v řízení konkursním i nesporním, předpisovati 
soudy a nikoli finanční úřady, kterým by se mělo svěřiti jen 
právo revise. Předpokládá se ovšem, že by přetížení soudů 
nebo praktické důvody (menší znalost finančních předpisů 
u soudních úředníků) nerozhodly přece jen pro kompeten, 
ci finančních úřadů. 

Ke konci třeba zmíniti se o tom, že naléhavou jest úpra, 
va poplatků v řízení před nejvyšším "'právním soudem, kte, 
ré jsoll nepoměrně nízké, zvláště swvnajHi se s poplatky 
v řízení před nejvyšším :soudem. P'ři tom bylo by nutno 
řešiti o'tá"ku, mají,li býti tyto poplatky pojaty v poplatky 
soudní nebo v poplaťky správní, mezi kterými uváděny jsou 
dosud (což je patrně 'správným). 

~ 19 ~ 
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G) Dan ě obě h o v é. - l. Č á s t s P O' leč n á. 
Daní oběhových dotýká se Dr. David specielně ohledně 

zdaňování nékterých pojišťovacích obchodů, Caha pak jen 
při rozboru předmětů daní oběhových a ,!)oplat1kú u jednot, 
li výchs pisova telů. 

Velice cenným příspěvkem pro specielní čásť reformy je 
svrchu uvedený élánek Chocholův, uvádějící jednotlivé 
předměty zejména daních oběhových (obchodových~ a roZ' 
bírající ~riticky též odůvodněnost daně se stanOVIska fl, 
nanční vědy (theorie). Se stanoviska reformy poplatkového 
práva bude ovšem důle'žritým rozbor po stránce finančního 
práva, jehož první úlohou bude seřaditi celý materiál tako; 
vým způsobem, aby ne~en finančním úředníkům, ný~,r~ I 
pO'platnictvu umožňoval porozUll1ěti zákonným předpIsum 
a bez pomoci odborníků vypočisti si příslušnou daň. 

Vzhledem na velíký rozsah a wzmanitO'st látky, která 
právě při daních oběhových přichází v úva:hu, nebude tato 
úloha nikterak snadnou. Chochole ve svém článku uvá,dí 21 
různÝch druhů těohto daní resp. poplatných předmětů, 
z ničhž opět některé mají několik podružných oddrlů. Při, 
chází mezi nimi ovšem i daň dopravní, která ",si nebude po, 
jata v rámec poplatkové reformy (Dr. EngHš nezařazuje jí 
také mezi daně z výdělečných aktů, kterými nahražuje da, 
r,ě oběhové nýbrž mezi daně obchodové, kterými však roz, 
umí ty, kte;é še vkládají do výrobního nákladu před dokon, 
čením produktu); některé daně Chocholem zvlášť uváděné 
daly by se ,sloučiti s jinými (na při dílčí smlouvy a fuse pa, 
tří ku smlouvám společnostním). Ale každým způsobem 
jeví se tu veliká rO'zmanitO'st látky, která se tu má v,těsnati 
v jediný rámec. Rozvržení Chocholovo jest ovšem rázu ví, 
ce theoretického, se stanoviska finanČ!llí vědy, a je zajisté 
mo'žno i roztřídění jiného rázu. 

Tak na při uváží,li se, že daně oběhové týkají se ,soukro, 
moprávníoh poměrů spadajících v rámec o!bčanskýoh záko, 
nů, tedy zvláště 'zákona oboanského, je zřejmo, že bude tře, 
ba přihlížeti též k uspořádání látky v tomto zákoně, ovšem 
s odchylkami, jakých by vyžadovala praktická stránka, 
především 'se stanoviska finanční techniky. A v tom směru 
1Jvláště důležit:í'm bude všechnu tu rozmanitou směs poplat, 
ných předmětů seskupiti tak, aby při každé skupině bylo 
lze vytýčiti spO'lečný znak (nebo více znaků) charakterující 
je po srránce zdaňovací. 

Jedná se tedy o jakési uspo'řádání láVky, spadající více 
v otá::I!ku kO'difikace nežli unifikace. 

Tato asi nenarazí na přílišné, a z,vláště ne na nep'řekona, 
telné potiže, poněva:č ro-zdíly obojího zákonodárství jsou 
při předmětech podléhajících daním oběhovým přece jen 
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menší, nežli 'při vlastníoh poplatcíoh, před vším v řízení soud, 
ním. Mimo to jsou již některé části zunifikovány; tak zvláště 
da-ň z obohacení (třebas ,ne zúplna), z převodu nemovitostí, 
ze smluv společnostních a služebních, z obchodu cennými 
papíry a ze směnek. Unifikace byla tedy již prováděna po 
částech (v době popřewatov&), ČÍmž byl nejen vykonán již 
předem značný kus práce unifikační, nýbrž zároveň tím 
byla dána - aspoň z části - direktiva pro tvoření skupin 
při pozdější ce1kové reformě, ku které má právě dojíti. 

Mezi uvedenými zunifikovanými 'předměty jsou zvláště 
význačnými daň z obohacení, z převodů nemovitostí a 
z obchodu cennými papíry, kterým patrně i při reformě bu, 
dou věnovány zvláštní oddíly. Také v Chocholově' článku 
shledáváme tyto tři druhy poplatných') předmětů jako 
zvláštní skupiny, z nichž prvním dvěma jlsou věnovány 
v Němeoku zvlá~tní zákony, kdežto zdanění obchodu s cen, 
n:í,mi papíry provedeno je společně se zdaněním společnosti 
v zákoně nadepsaném "Kapitalverkehrsteuer«. 

V souvislosti s daní z obohacení a z převodů nemov;' 
tostí uvádí se daňový (poplatkový) e k v i val e nt, přicháze, 
jící též v jiných státech (v Rakousku, Němeoku, Francii, 
rtalii) po příp",dě jako daň »mrtvé ruky«. Platí jej nefysické 
osoby za účelem stejnoměrného zatížení těchto O'sob s O'so, 
bami fysiCkými na vyrovnání a náhradou za to, že se při 
nich takové převody zpravidl2. nevyskytují. Proto také, 
as,poň při nemovitostech, nastává poplatnost až po uplynutí 
desíti let po jejím nabytí. V naší republice zdaňuje se při 
nich také držrba movitého jmění, a (jak zcela správně uvá, 
dí Chochole) - mél by mu býti proto věnován 'samO'statný 
oddíl tím spíše, že způsob vyměřování a placení je při ném 
jiný nežli u ostatních daní oběhových. 

,Při d a n i z o b o h a cen í setkáváme se s dvěma růz, 
nými (podle občanského zákona) tituly nabývání, t. j. jed, 
nak na základě právního jednání mezi živými, jednak ná, 
sledkem úmrtí. Oba tyto tituly přivádějí ku ZÍská:ní jmění 
bez zásluhy a práce, což činí nabyvatele zvláště způsobilým 
ku zdanění. Obojím titulem dochází se ku stejnému výsled, 
ku, význačnému po stránce finanční, takže obojí druh na, 
bývá,ní je nejen možno, nýbrž i záhodno zdaniti podle týchž 
zásad a sloučiti je za tím účelem do společné skupiny, a to 
tím více, že stejné neb aspoň podobné zdanění dědictví i 
darování je nutným i proto, aby se zabránilo obcházení dě, 
dické daně. 

Přiřazení daně darovací k dani dědické, pokud se týče 
docela i pod titulem daně dědické, měli jsme nejen ve sta, 

4) Označení »pOplaf11~T{(.a »poplatník« používá se k De;načeni osoby nc~ 
bo předmětu zatížený'ch státní dávkou veřeJnou bez r.ozdílu, jde:li o vlastní 
poplatek či o daň. 
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rém Rakousku, (v novele z r. 1915), nýbrž přichází dosud i 
v republice rakouské, a skoro ve všech státech zdaňujících 
pozůstalost, takže vhodnost spojení obou titulů je všeobecně 
uznávána. 

Daň n em o v i t o s t n í byla pod jménem immobilární, 
ho poplatku upravena již ve starém Rakousku zákonem z r. 
1899 resp. (ve znění částečně změněném) z r. 1901; existo, 
vala ostatně již dříve hned v původním zákoně poplatko, 
vém z r. 1850, vydaném skoro v témže znění i pro země 
uherské. Byla vedle daně dědické a darovací jediným po> 
platkem procentovým (z oboru daní oběh'0vých), tedy po, 
platkem přímým, pro který v tomto zákoně platila poněkud 
jiná ustanovení nežli pro poPlatky fixní a stupnicové, ketrými 
postížena'byla právní jednání ohledně věcí movitých a práv. 

Rozlišování toto shledáváme důsledně provedeno i v ta, 
rifu u všech položek týkajících se jak věcí nemovitých tak 
1 movitých (při kupech,směnách atd.). P'rávu vlastnickému 
Ck věcem nemovitým) byla původně na roveň postavena 
(co do poplatku) služebnost užívání a požívání, což odstra' 
něno bylo r. 1899. 

Převody nemovitostní vyskytují se nejen bezmála při 
všech způs'0bech právních jednání, af již úplatných nebo bez, 
úplatných, nýbrž i při převodech následkem úmrtí, ba i p6 
nabývání práv způsobem originálním, takže předmětem da, 
ňovým je tu ,,,,abývání« nemovit'0sti, ať již rázu jakého, 
koliv. Právě při něm lze tedy seznati nejlépe na jedné stra, 
ně vzájemné styky jednotlivých kategorií daní oběhových, 
na druhé straně však zase zvláštní ráz daně nemovitostní, 
který úplně odůvodňuje její samostatné postavení mezi da, 
němi oběhovými; zaujímají také mezi těmito i co do výnos, 
nos ti první m"sto, převyšujíce docela i výnosnost daně z oho, 
hacení, zaujímající až za ní mis to druhé. 

Pravým opakem těchto daní je daň z ob ch o d u cen, 
11 Ý m i pap í r y 0pří které nemovitosti vůbec nepřichá~e, 
jí), která, nedosahujíc (vzhledem na umožnění soutěže s ci, 
zími bursami) ani jednoho promile, je nejnržší procentovou 
sazbou vůbec; následkem toho jest i málo výnosnou. Po, 
platnost řídí se zápisem do rejstříku, jehož vedení jest obli, 
gatorním 'pr'0 všechny obchodníky cennými papíry; pouze 
při obchodech prováděných bez úča:sti tftkového obchodní, 
ka vyžadUje se závazně vydávání účtu. Tento druh daně 
jE-st již zunifikován, a svým celým nízem liší se podstatně 
od právních jednání uzavíraných o jiné movité předměty, 
takže i tento druh převodů tvoří samostatnou skupinu da, 
ňovou. 

Na opačném polu těchto daní (při ni9hž poplatnost není 
závislou na sepsání listiny), je daň ze slmuvnich listin, ob, 
chodních knih, vysvědčení a podobných písemností, '0 nichž 
ii:Ť, sVlrchu byla učiněna zmínka a při nichž listina sama je 
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poplatným předmětem. Tyto p r ů k a zní I i s ti n y jsou 
další skupinou daňovou, 9. zároveň jakýmsi nřechodem od 
oběhových daní ku vlastním poplatkům.') 

K obchodním knihám a hlavně výtahům z nich přidru> 
žují 'se účty, které rovněž nejsou 'právními Hstinamj Yt 

vlastním slova smyslu. K těmto dlužno však již počítati ná, 
kladní a jiné dopravní Hsty, kupecké poukázky a závazné 
liiSty, šeky a smě n k y, které (vedle bankovek u nás ne, 
zdaňovaných') uvádí Chochole pod písm. b) odst. VI. (o 
oběhových daních) svého článku jako platební peněžní SUl" 
?o~aty, při nichž nop]atn~71n předmětem je také listina 
(ovšem právní listina), kterou občanské zákony (obchodní 
resp. směneční) kladou bezmála na roveň cenným l)apírůn". 

Dávka je při nich buď procentová (dříve stupnicová), 
poměrně nízká při kratších pl8tebních lhůtách, po případě 
s určenou maximální hranicí. nebo docela dávka fixní na, 
hra:žující vlastně dávku procentovou (dříve stupnicovou). 
Na rozdf! od následující skupiny (právních jednání UZ<I' 
vřených o movitosti a práva) postihuje poplatnost stejně 
všechny stejnopisy, ba i některé opisy (za určitých okol, 
ností).') 

Při všech ostatních prá vnich jednáních, týkajících se Vě0i 
movitých a práv, je poplatným předmětem p r á vn í jed, 
11 á II í Sa111"O, ovšem zásadně (s v~7jimkalni stanovenými 
v zákoně) za podmínky zpísemnění. V tuto skupinu, obsá, 
hlou a rozmanitou, dají se zařaditi právní jednání nesp"d", 
jící v předchOZí skupinv, tak zvláště nředmětv uvedené 
v Chocholově článku- p~d písm. c), cl, g). k) až 'u), z nichž 
ale předměty pod písm. q), 1'), s) ohsahují vlastn" jen změny 
právníeh jednání již existujících, které také v občanském 
zákoně ne}sou uváděny jako 'san1ostatná právní jednání, 
r,::,brž právě jen jako změny práva závazků. Poněvadž při, 
cházejí tyto změny II všech právních jednání spadajících 
v tuto skupinu, doporučovalo by se upraviti je ve společné 
části jako zvláštní znak této skupiny, v této společné části 
měj by se též vymeziti i pojem listiny (zvláště odchylky 
od občanského práva) a její v~'znam a pomčr (po stránce 
daňové) ku právnímu iednání. 

5) Chochole uvádí tvtD průkazní nebO' důkazní listiny ve svém článku 
pod č. VII. vedle daní ()bchodových pnd Č. VL, a.č asi němá y úmyslu po: 
važov:lti je za .nějakou samostatnou kateg01'ii dávek, rovněž ne taxy zařa: 
zené pod Č. IX., pro něž navrhuje nahražení vlastními poplatkv. To sou: 
hla'sí s koncčn)'ffi úsudkem jeho na konci oddílu IV., po:dle něh~ž rozezná" 
vil mezi dávkami spadajícími v rámec nynějšího poplatkovéh.o zák'011a pou" 
ze d'vě k.atc.~oric dávek. . 

, 5) Da~ banko;v~ní podle zák. 10211925, -o které se zmiňuje Chochole pod 
plsm. b) c. 1. sveho článku, není vlastně žádnou daní, nýbrž má ráz 
lom.:. pokuty pro případ vydání bankovek nckrvt5'ch kovovou úhradou. 

,) ~ro poplatek (daň) 7,C směnek a kupeck~rch poukázek exisf.o'val ji7, 
vc starem Rakousku zvláštní zákon; v čsl. r~publice jest zákon unifiko.ván. 
Zvláštní zákony má také Německo, Francie i jiné BtMy. . 
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Podle tohoto roztřídění rozeznávaly by se u oběhových 
daní tyto skupiny: 

1. Daň z obohacení,převoděného ať 
již následkem úmrtí (dědictví) nebo 
právního jednání (dary), 

2. daň nemovitostní, postihující na, 
bývání nemovitostí způsobem jakým, 
koliv, 

3. daňov~' (dřívě poplatkový) ekvi, 
valent, 

4. daň z obchodu cennými papíry 
(d~ň bursovní), 

5. daň z právních jednání o veel 
nemovité a práva (bylo by lze pojme, 
novati »daní smluvní«), 

poplatnost nezávislá 
na sepsání listiny. 

poplatnost závislá zásadně 

(s připustením yýminek) na 
sepsání listiny; platí se pou~ 
ze jednou beze zrbní na po~ 
(~et exemplářů listiny. 

6. daň ze směnek a obchodních li, I poplatnost listiny a 
stin, J všech stejnopi,gú event. 

to 

7. daň z průkazných listin. opisů. 

2. Zvláštní část. 
a) Daň z o b o ha cen LB) 

Se stejným zdaněním darů a dědictví shledáváme se JIZ 

v původním zákoně poplatkovém, zároveň také s progresí, 
původně jen podle, příbuzenského poměru, tedy bez pro, 
gl'ese cenové, která byla zavedena teprve v době novější po,· 
dle cizích vzorll. V naší republice platí se dědická daň zná, 
padu každého jednotlivého dědice neh odkazníka, a nikoliv 
podle ceny celé pozůstalosti. Je to zajisté správným. Zda' 
ňování toliko celé pozústalosti přivodilo by sice "načné 
zjednodušení vyměřovacího řízení, ale poškodilo by nespra' 
vedlivě nabývatele menších částek z pozústalosti cennější, 
ačJkoliv jejich platební síla by zústala po případě daleko za 
daňovou způsobilostí osob obdařených štědřeji z téže pozů, 
stalosti. 

Obojí daň, pozústalostní podle ceny celé pozústalosti a 
nápadová podle příbuzenského poměru (třeba ve formě 
rúzné přirážky, jako v anglickém zákone), není nejen 'spra' 
vedli vou, nýbrž neznamená ani zjednodušení vyměřovacího 
i'ízení, vyžadujíc vyšetření dvojího daňového základu. Z to, 
hoto důvodu byla v Německu při poslední úpravě dědické 

R) Velice cennou práci reformní vykonal pI'of. dl'. Funk před vydáním 
cis. naŤ. z T. 1915; ,své poznatky shrnul ve spise »Pokusy o Tefo~rmu po" 
platků z přc;yodů majetlwv)'ch na připa,cl :smrti a z darů v Rakousku« vy~ 
daném v r. 1912 v Pra-ze náJkladem R. Ryšavého. 
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daně upustěno od zdaňování celé pozústalosti (vedle daně ná, 
padové). Ve Francii i v Rakousku existuje ještě dvojí daň. 

PosuzujUi se obě daně (nápadové a pozústalostní) jako 
jediný celek, nepatří čsl. daň dědická ku nejvyšším v Evro, 
pě. Tím ovšem není řečeno, že by měla býti ještě zvýšena; 
naopak množí se hlasy žádající její snížení, zároveň však i 
zjednodušení zákonných ustanovení, jichž komplikovanost 
zaviněna byla hlavně tím, že z dúvodú, po výtce sociálních, 
připuštěna byla řada výhod, které se v praksi poměrně málo 
osvědčily. Nejvýznačnější místo zaujímá mezi nimi snížení 
daně pro nezletilé dědice, která jest i sociálně nejspravedli, 
vější a které je také hojně používáno; bude tedy třeba po, 
nechati ji i na dále, právě tak, jako 'zn"čné snížení pro hu, 
mánní a dobročinné účely. 

Naše nynější úprava dědické daně není příliš starého da' 
ta; základ k ní byl dán ve starém Rakousku novelou z r. 
1915 ev Uhrách až v r. 1918). Československým zákonem 
z r. 1921. upravena byla jednotně sazba a provedena čá, 
stečná unifikace. Přes to bude zapotřebí více změn 
v nejednom směru. V otázce ocenění, které bude nutno upra' 
viti jednotně nejen pro celou republiku, nýbrž i pro celý 
obor oběhových daní, doporučovala by se vydatnější účast 
finančních orgánú jak při vlastním oceňovacím řízení, tak 
i při projednávání pozůstalostí vúbec. 

Předním úkolem vyměření daně jest, aby se správně zji, 
stila ~ktiva i pasiva, tedy lťby mezi aktiva pojato bylo vše, 
co pozústalému vskutku patřilo. Po té stránce nezdá se mně 
správným ani spravedlivým ust"novení § 18. cís. nov. z r. 
1915, podle něhož má se do pozústalosti pojati zp1'avidla 
veškeré jmění podrobené 'Společenství statkú, nebo vlastně 
(vzhledem na odst. 2.-4. tohoto paragrafu, který není zrov' 
na v souhlasu s odstavcem 1.), polovina jeho i v tom případě, 
patřilo,jj pozústalému manželovi knihovně nebo prokázatel, 
ně více nežli zemřelému. Pozůstalý manžel měl by tedy 
(dosta],!i by ze společného jmění více nežli polovinu) ale 
raéně nežli měl dříve, platiti dědickou daň i z toho, co již 
před 'smrtí zemřelého měl. 

Po mém soudě mělo by se jmění, které by vzhledem na 
společenství statkú pro případ mrti pozůstalý mal1'žel měl 
postoupiti do pozústalosti, podrobiti dědické dani pouze 
tenkráte, obdržely,li je jiné osoby než pozústalý 'manžel. 
Naopak ovšem musil by zdaniti pozústalý manžel to, co by 
následkem společenství ,gtatkú získáva.l z druhě polovice 
s'polečného jmění. 

Otázka společenství stankú potřebuje nutně spravedlivé 
úpravy, právě tak jako ustanovení o společných úschovách 
(§ 24. [2].) atd. 
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Jednotně by se měla řešiti otázka pojistek, rovnez uprM 
viti význam požívacího práva a opětného zdanění při jeho 
zaniknutí, které značně komplikuje předpis i evidenci. Po' 
všimnutí zasluhuje i návrh Chocholův na sproštění odda' 
ně nabytí prádla, šatstva a nábytku členy téže domácnosti 
(podobné ustanovení je v Německu). 

Za srážkové položky měly by se uznati též soudně uzna, 
né výlohy pozůstalostního řízení a sporů vedených za po, 
zůstalost. 

Nárok mnaže!ek (manželů) na nižší daň dědickou {dle 
1. třídy) měl by býti jim zachován i v tom případě, byly,li 
bez své' viny razvedeny nebo rozloučeny (podobné ustano, 
vení v zákoně č. 26/1929 o pojištění soukromých úředníků) 
a první třída rozšířena i na zetě a snachu (též z důvodůzjed, 
nodušení předpisu daně při rodinných odstupech provád", 
ných zpravidla na oba manžely). úpravy potřebuje - při 
zařazení do jednotlivých tříd - poměr šVa'krovský, což dalo 
by se všeobecně provésti tím způsobem, že by se (až na 
zetě a snachu) stalo zařazení vždy o jednu třídu výše nežli 
při stejném stupni pHbuzenském. 

Aby se věnaváním z ciziny tuzemcům (hlavně tuzem, 
ským účelům) nebránilo vysokým zdaněním, doporučovalo 
by se zmocniti vládu (po případě ministerstvo financí) ku 
snížení (po případě úplné slevě) daně. Rozsah humanity a 
dobročinnosti bude třeba vůbec rozšířiti, zároveň však upra, 
viti kompetenci pro posouzení jejich charakteru.' 

Vysvětlení vyžaduje zdaňování příkazů bezejmenných 
(konání a pod.), které vyčerpávají se jedním nebo jen ně, 
kolikerýma'ktem a nemají podstaty nadace nebo podobné 
nefysické osoby, od které by bylo možno daň požadovati; 
není pochyby, že zkracují dědický podíl nebo le,gát osoby 
tím zatížflné; ale přece jen od této osoby bude lze požado, 
vati daň, takže výsledek je týž, jako při legátu, z něhož daň 
má zaplatiti (podlé ustanovení v závěti), osaba odkazem 
zatížena. Při příkazu byla by pochybnou výše daně, která 
by mohla býti stanovena ve stejné výši jako pro osobu pří, 
kazem pověřenou, pokud by pro takové příkazy nebylo sta' 
noveno zdanění nižší (Jla př. stejné jako pro nadace k účelům 
dobročinným). 

Dědické dohody upraveny jsou nyní dosti liberálním způ, 
sobem ustanovením, že dohoda má se zdaniti tak, jako kdy, 
by zákoUl'lé závětní posloupnosti adpovídala, ovšem jen po' 
tud, pokud dohoda nemá za následek snížení daně. V dů, 
sledku toho je vlastně při každé dohodě třeba dvojího vÝ' 
počtu daňového, jednak na základě dohody, jednak beze 
zření na ni. Tento dvojí výpočet znamená dvojí práci, tedy 
ztížení předpisu. Poněvač by však (jak zákon předvídal) 
mohlo se opravdu vhodné úpravy dohody zneužíti ku zkrá, 
cení daně, bude asi těžko se obejíti bez onoho ustanovení, leč 
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by snad interním výnosembyi dvojí výpočet obmezen na pří, 
pady erár evidentně poškozující. 

Ve příčině daně .. z darování je z. d~v,?dů. podobných zá, 
hodno aby vý'še jejI rovnala se dam dedlCke, kterou by by, 
10 jin~k možno obcházeti; to platí též pro zdaňování ú:,tníc? 
smluv. Ale částku daně prostou bude nutno podstatne zvy' 
šiti, aby daň nebyla pak překážkou věnování k účelům 50' 

ciálně důležitým. 
V tomto směTU je nevyjasněnou otázka poskytnutí věna 

(výbavy) osobami k tomu zákonně zavázanými, proii.chž 
zdanění - jako daTU - požaduje nejv. správní soud hstl, 
nového osvědčení. Mělo'!i -by tedy zůstati při zdaňování vě, 
na jako daTU, bylo by třeba rozluštiti též otázku poplatnosti 
ústní smlouvy. 

Za to mělo by býti osvobození písemních darů zrušeno. 
poněvač je neien neprruktickým, nýbrž poskytovalo by da' 
rům málo pochopitelnou výhodu vůči úplatným převodům 
movitých "ěcí. Pouhý dopis oznamující po,skytnutí nebo 
naopak přijetí daru by nepostačil ku zdanění. 

b) Daň z převodunemovitostí. 
Tato byla v nejvyšším svém obnosu (7%) vypočtena zv~;-' 

šením dřívěiší 25%mé a později 50%,né přirážky na 100% 
(3.5%X2), takže se při nižších číslicích jedná opravdu o de, 
oressi. Tím vysvětluje se ta'ké při nich značnější rozpčtí 
~rocentové ('/:% místo 0.1 %), které tedy znamená pro levné 
nřevodv výho~du značnějĚí degresse a nikoliv ostřejší pro, 
gressi. Byl~ ?y ovšem 'm.ožno z;T~šiti c~r:ovou ... hranici prvo 7; 
takov"'m zpusobem, aby se dosahlo pr! cene 10.000 Kc 47". 

Pro převody bezúplatné, jakož i rodinné stanovi1~ by. s: 
sazba poloviční,') které by se použilo též pro nabytI OrIgl' 

uálním způsobem (místo pO'savadníbo vkladného, které by 
odpadlo, nejsouc vůbec žádným vkladným nýbr~. sur~'o.~,:: 
tem poplatku převodního). Tím dasáhlo by se pn nejntZSI 
sazbě 2%, což by se rovnalo nynější pravidelné dani obra' 
tové z převodu věcí movitých.") K vý,sledku asi stejnému 
mohlo by se dospěti arci také vhodným upravením progres' 
sivuí sazby s prdpočtem, který se pro degressivní sazbu ne' 
hodí. 

Výhoda nižší sazby pro menší převody není úměrnou 
ztrátě času a práci ,spojené s vyšetřením, jsou,li zde pře, 
depsané podmínky. O jejím zrušení, po případě za jinou 
náhradu mohlo by se uvažovati. Proti ponechání výhody 
pro nov~stavby v nynějším rozsahu nebude rusi námitek. 

9) P.olo'\iční sazba počítala by se tím způsobem, že by se vypo.četla 
daň podle plné sa,;;;by a potom roz;půlila. 

1(1) Právě ,,~zhlcdcm na daň ohra,tov,ol! pozbyla v~rtka nepoměmě vyš~ 
šího zda:nění ,převodů nemovitDstních vůči mo:vitostním veškeré oprávně~ 
nosti. 
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Při převodech částečně bezúplatných nezaujímají oba 
zákony stejného stanoviska; kdežto uherský zákon poža, 
duje nižší sazbu převodní, stanovenou pro bezúplatné pře, 
vody, jen u čásťky darované, a část rovnající se přejatvm 
závazkům považuje za nabytí úplatné, přiznává rakouský 
zákon nižší sazbu nemovitostní daně pro celou cenu nemo< 
vitostní s výhradou, že celý poplatek nesmí činiti méně nežli 
by obnášel poplatek z převodu zcela úplatného, což ovšem 
vyžaduje dvojitého výpočtu df!ňového, a neznamená tedy nÍ< 
kterak nějakého zjednodušení. Uherské stanovisko je správ, 
nějším a též spravedlivějším, poněvadž bezúplatnost má vždy 
- pro nfrbyvatele - jakousi výhodu před kuvem. 

Nestejná zákonná ustanovení máme také při směnách. 
Rakouský zákon bere za daňový základ polovici ceny lew 
néjšího předmětu a celou cenu předmětu cennějšího po ode, 
čtení 2!daňované polovice předmětu levnějšího (má to vý, 
znam nejen při progressivn( sazbě, nýbrž i tehdy, je'/i pOu< 
ze na jedné straně výhodnější sazba). Uherský zákon to' 
noto rozeznávání nemá, a zdaňuje pouze celou cenu nemo, 
vitosti cennější. Novéjší zákony voužívají jiné methody, 
zdaňujíce sménu jako dva převody; tento postup shledává, 
me i v našem zákoně o dani z obchodu cennými papíry. 
Bylo by snad záhodno použíti této methody i při směnách 
nemovitostních, a zdaňovati oba převody zvlášť, po připa, 
dě s určitou slevou (asičtvrtinQvou). Tím bv se dala snad, 
něji vyřešiti otázka konkurrence věcí movitých a nemovi, 
tých při směnách, a nevznikly by pochybnosti, má ,li se pře, 
vod považovati za směnu či za kup podle ~ 1055. o. z. {maií, 
li při vzájemné úplatě převahu peníze nad věcí). ~ 

Jedině v uherském zákoně přichází opční právo, které se 
zdaňuje jako nabytí movité věd, nebyl,Ji kup, který byl 
předmětem opce, do určité doby uskutečněn. Příslušné usta, 
novení o tom bude třeba pojati do reformního zákona, rov, 
něž ustanovení o nemovitém charakteru domů zbudovaných 
na cizím pozemku, dále ustanovení o arrondaci a zcelo~ání 
(přich~zéjící jen v rakouském zákoně), dále úpravu daňo< 
vou pri nabývání nemovitostí obcemi a Jinými samospráw 
n:\'mi. svazy. k účelům veřejným i neveřejným (jakási sleva 
-- ':SI polovrční - byla by jistě i v tomto případě na místě) 
a vubec ustanovení o konkurrenci osob osvobozenÝch s ne' 
osvobozenými, která zvláště při dani nemovitostni padá na 
váhu. 

Podle zákona Č. 86/1912 počítá se za věc nemovitou sta, 
vební právo; jeho poplatkcvá (daňová) ustanovení § 15. 
-19. převezmou se patrně do reformního zákona. VÝše 
d~ně je stejn~, jako při jiných nemovitostech. Důležitá j~ou 
vsak specIelm ustanovení o ocenění, která se však sama při~ 
mlouvají za to, aby pro opětovná konání resp. závazky a 

- 28-

- 113-

práva, obmezená na určitou dobu, zaveden byl (podle prus, 
kého vzoru) klíč (tabulka) stanovící pro jednotlivý počet 
roků buď určitý násobek roční ceny recp. poměrnou čá;;t 
ceny služebního předmětu; takový klíč hodil by se nej en 
pro zjištění ceny stavebního práva, nýbrž také práv služeb~ 
nostních (zvláště užívacích), nájemních i služebních smluv, 
při kterýoh se mnoholetá doba smluvní rovněž častěji vy~ 
skytuje. Daňová ustanovení o stavebním právu měla by ';e 
však doplniti ustanovením o dani z nabytí budovy majite, 
lem půdy po zániku stavebního práva, (asi v poloviční ceně 
imO'bilární daně), pokud by totiž majiteli pozemku nepřislu, 
šelo osvobození. 

Největší obtíže při dani nemovitostní činí otázka přísh, 
šenství, která řeší se dosud na základě ustanovení občanského 
zákona, v tomto směru dosti stručných. Otázka ta kompli, 
kuje se ještě tím, že_ smlouvy o nemovitost a její příslušen< 
ství nebývají vždy současné, že na straně odstupitelii i nrustu, 
pitelů bývají často různé osoby, které při provO'zu průmy< 
slovéhu nebo jiného závodu jsou v určité hospodářské nebo 
jiné souvislosti (členové téže rodiny nebo společnosti); také 
přípustnost knihovního zápisu odděleného vlastnictví ku stro, 
jům pro jinou osobu nežli pro majitele nemovitost! přijde tu 
v úvahu. Bude zajisté nesnadnou věcí upraviti v tomto smě, 
ru zá!kon takovým způsO'bem, aby nezavdáva:l příčiny k ,po, 
chybnostem a nejasnostem, a hlavně neumožňova'l praktik 
směřujících 'ku zkr,.'tcování daně. 

c) Daňový ekvivalent. 
Ekvivalent vyměňuje se na celé desítiletí a sazba jehJ 

není ani jednotná ani rovná převodnímu poplatku; činí -
podle rakouského zákona 4.5% (3%+50%má přirážka), z mo, 
vitostí polovici; podle uherského zákona z nemovitostí 0.5% 
resp. 0.4% ročně a z movitostí (1.2% ročně. Jednotná úprava 
Ci co do počátku platebních desítiletí), rovněž i přizpůsobení 
sazby sazbě daně nemovitostní (s polovičnl sazbou pro ma, 
vitosti) by se doporučovalo. 

Důležitou otázkou se stanoviska finančního práva je, 
majUi býti obce a jiné autonomní svazy vzhledem na svůj 
veřejnoprávní ráz propuštěny ze záva:zku ekvivalentního. 
Dosavadní stanovisko je to, že pouze to jmění jejich má býti 
osvobozeno od placení ekvivalentu, které slouží přímo a ni, 
koliv toliko nepřímo veřejným účelům. Vzhledem na to ne' 
jsou osbozeny od ekvivalentu činžovní domy, zemědělské a 
jiné statky samosprávných ,sva:zů, spravované soukromoho< 
spodářsky. Tohoto stanoviska bude asi třeba přidržeti se i 
nadále, poněvadž jinak by autonomní svazy, obdařené boha, 
těji soukromO'Právním majetkem, měly nepopíratelnou vý~ 
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hodu i v tomto směru před svazy, které takového soukrom<r.o 
právního majetku nemajÍ, 

Podobného rázu jsou také náboženské obce ve příčině 
majetku nevěnovaného přímo bohoslužebným účelům. 

Poněvadž v některých případech postihuje platební povin, 
nost při ekvivalentu přímo nebo nepřímo stát, mělo by se 
zmocniti finanční ministerstvo 0po případě vláda), aby při 
nich upustilo od předpisování ekvivalentu, po případě aby 
předpis a vymáhání vhodným způsobem upravilo. 

Osvobození od ekvivalentu, hlavně při realitách, bude 
třeba přizpůsobiti předpisům nového zákona o přímých da, 
ních (reálních). 

d) Daň bll r s o v n Í, 
Daň bursovní byla ve starém Rakousku zavedena pod 

názvem »Effectenumsatzsteuer« r. 1892 (změněna v r. 1897) 
a v Uhrách r. 1897 (se změnou v r. 1900). Původní základ 
Závěrkový nahražen byl základem cenovým, což je nejen 
správnějším, nýbrž i praktičtějším. Unifikace provedena 
byla zákonem ze dne 17. II. 1921, č. 85. sb. z. a n. Poplatnost 
vztahuje se nejen na obchody bursovní (které tvoří veHkou 
většinu všech poplatnýdh obchodů), l1ýbrž i na obchody pro' 
váděné mimo bursy, a to skoro vesměs obchodníky cen, 
nými papíry; poplatné obchody mimobursovní vyřizované 
bez jejich účasti vyskytují se jen docela .výjimečně. 

Na posavadním stavu nebude třeba valných změn; nižší 
daň zavedená již pro obchody uzavírané v kulise jest opráv, 
něná (též názor Chocholův), a bude patrně i na dále pone' 
chána. Premiové obchody, které jsou více rázu spekulačního, 
snesly by větší zatížení Ci podle Chocholova článku). 

Přesnější upravy by vyžadoval pojem »cizozemských ,ob 
chodů« uzavíraných prostřednictvím burs, asi v tom směru, 
že obchody uzavírané na burse tuzemské jsou obchody tu' 
zemskými, obchody uzavírané na bursách cizozemských ob, 
chody cizozemskými. 

e) Daň s m I u vn Í, 
Do této skupiny nepatří právní jednání spadající do 

skupin př,edešlých. Předměty zahrnuté v této skupině tý, 
kají se tedy výhradně movitých věcí a práv, a jsou sice čet, 
né a rozmanitého rázu, mají však přece společný znak, totiž 
že předmětem daňovým je skutečně právní jednání, tedy 
smlouva. 

Ve, většině případů jest a zůstane a'si poplatnost závislou 
na listinném osvědčenÍ, Tím však nestává se listina předmě, 
tem daňovým, kterým zůstává 'právní jednání v listině uve, 
dené. 
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Důsledkem toho bude: 
Lže se z téhož právního jednání zaplatí oběhová daň 

jenom jednou nezávisle na tom, v kolika exemplárech (ať 
Již stejných nebo nestejných) a jak obsáhlá listina o něm .ie 
sepsána. ' 

2. že základem zdanění bude směrodatným obsah práv, 
ního jednání a nikoliv listiny, která bude pouze průkazem o 
tomto obsahu. 

ad 1. Ve směru prvém bude v tom případě, byla,li listi, 
na vydána ve více exempláre-ch, zajisté spravedlivo požado, 
vati záruku o tom, že všechny exempláře týkají -se téhož 
právního jednání, a to řádně zdaněného neb aspoň včas ohlá, 
šeného ku zdanění. Uherský i rakouský zákon (tento ovšem 
při zásadní poplatnosti dvou exemplářů) požaduje předlo, 
žení všech exemplářů - s vynětím notářských spisů - fi, 
nančnímu úřadu, který na nich potvrdí správné kolkování 
resp. ohlášení.. Ať již takové či jinaké záruky bude třeba 
zajisté i při reformním zákoně. Každým způsobem musí 
však straně zůstati právo podati dů'kaz o totožnosti právního 
jednání a zapravení daně, a žádati (během určité lhůty) za 
vrácení eve,nt. přeplatku. 

Listina sama o sobě podléhala by zvlá_šť listinové dani 
všemi svými exempláři a podle jejich rozsahu (počtu archů). 

Opakem sepsání listiny ve více stejnopisech je zase vy, 
hotovení jediné listiny o několika právních jednáních, z nichž 
zpravidla každé zvlášť podléhá samostatně oběhové dani 
(jak Istanoví to dosud ~ 39. p. z. resp. § 52. uh. p. pr.), po' 
kud ovšem není jedno právní jednání pouze soU'částkou jed, 
nání druhého (viz také § 34. p. z. resp. § 49. uh. p. pr.), resp. 
pokud zákon sám neustanoví vzhledem na akcesovní po' 
vahu některých z těchto právních jednání (převzetí dluhu, 
zajištění, stvrzení a pod. - viz. odst. VI. lit. t) Chocholova 
článku)za určitých podmínek nižší sazbu neb osvobození od 
daně. 

ad 2. Ve směru druhém bude platiti právní domněnka, 
že se obsah právního jednání shoduje s obsahem listiny o 
něm sepsané. Mohou ovšem nastati výjimky, při kterých 
tento předpoklad nebude splněn. Rozpory, které se tu vy, 
skytnou, nemusí míti vždy významrpo stránce daňové; vtom, 
to případě nebude se k nim vůbec přihlížeti. Maj Mi však 
vliv na poplatnost, zejména na výši daně, tu bude třeba opět 
rozlišovati, je,H to na' újmu poplatníkovu či na újmu eráru. 
V prvním případě bude nutno přiznati 'straně pr,ávo důka, 
zu; podaří,li se, bude daňovým základem skutečný (proká, 
zaný) obsah 'právního jednání. Je,li správný obsah na újmu 
eráru, 'pak je věcí finančního úřadu, aby stranu z této ne, 
správnosti usvědčil provedením trestního řízení, které však 
odpadne, oznámila,li strana včas finánčnímu úřadu správný 
obsah právního jednání. . . 
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Důležitou otázkou bude tak" vystihnouti význam časové 
difference mezi dobou sepsání listiny a dobou dřívějšíhO' 
ústního dojednání smlouvy, která před sepsáním listiny n", 
byla poplatnou. Je pro ocenění a pro posouzení právníhO' 
jednání rozhodnou doba ústní smlouvy nebO' doba sepsání 
listiny? Po stránce čistě právní bylo by správnějším, aby 
se ocenění a předpis řídily dobou ústního dojednání (které 
Je přece zásadně předmětem daňovým), ovšem na základě 
zákonných ustanovení platných v době sepsání listiny; prah 
tické důvody mluví však spíše pro tG, aby zákon prohlásil 
dobu sepsání listiny za směrodatnou v obojím směru. 

Ku zásadě, že právní jednání má býti podrobeno dani 
oběhové pouze jednou, bude třeba přihlížeti i při jeho dal, 
ších změnách. 
. Občanský zákon uvádí mezi »změnami« novaci (obnov,,), 

narovnání (smír), cessi (postup), poukázku (asignaci) a pře, 
vzetí dluhu (toto teprve na základě III. novely z r. 19l4). 
Z nich děje se novace a narovnání mezi týmiž osobami, 
ostatní pak s přistoupením osoby třetí. Právě vzhledem na 
tuto změnu v osobách smluvníků znamenají tyto tři kate' 
gGrie nové právní jednání, poplatné zpravidla dle týchž 
"měrnic, jakO' právní jednání původnÍ. To nalézáme také 
v tarifu pod hleslem »cesse« a »poukázky« (asignace); pře' 
vzetí dluhu sice v tarifu ani rakouském ani uherském nepři, 
chází, je však rovněž poplatným, ať již děje se bez původ, 
ního dlužníka (§ 1405. o. z.) nebo jako rukojemský poměr 
podle § 1406. o. z. 

NepřihlížUi se k různým způsobům cesse a poukázky 
při směnkách, kupeckých poukázkách a podobných obchod, 
ních úředních listech, které spadnou - daňově - v rámec 
zdaňování směnek a podobných obchodních listin, ani k bez, 
úplatným cessím, podrobeným dani z obohacení, přicházejí 
uvedené tři druhy změn skoro u všech kategorii právní~h 
jednání, spadajících v rámec daně smluvní, a ustanovení O' 
nich hodí se tedy spíše dG společné stati této daně, nežli 
jako nějaká její specielní část. 

O novaci a vůbec O' změnách pGjednává hlavně § 35. p. z. 
a § 52. uh. p. pro (§ 38. p. Z. je vlastně jen kGpií § 1377. G. z.), 
a to ve spojení s prolongací, kterou lze jako nové poplatné 
právní jednání (novaci) zdaniti pGuze při smlouvách zanika, 
jících uplynutím času (hlavně nájemní, pachtovní a služeb 
nO.' Ale ani jakoukoHvzměnou v jiném směru nenastává 
poplatná novace, ku které se požaduje (pGdle § 1376. O. z.) 
hlavně 'změna právního titulu (na př, při smlGuvě reluiční 
nebo přeměně úvěru v Zápůjčku) nebO' hlavního předmětu, 
způsobující, že starý závazek úplně zanikne a vznikne nový. 
TotO' nazírání má Gporu již v Gbčanském zákoně; tím spíše 
mělo by se však přihlížeti k němu v obGru oběhových dani, 
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a tG jak při rozšíření závazku (zdaněním jenom jeho »plus«, 
nezanikl,li totiž me'zitim původní závazek ať již zcela neb 
aspoň z části zaplacením nebo jiným způsGbem), tak i při je, 
ho ~nížení, které by nebylO' vůbec poplatným, nebylo,li by 
SPGJenG se stvrzením nebo se vzdáním se (ať již úplatným 
nebO' bezplatným). V tomže směru bylO' by nazírati na' na' 
rovnání {smír), pokud by se nejednalo O' urovnání sporných 
nároků. Cestičku k tGmu urGvnává již nynější tar. pol. 65/53 
p. z. (resp. 53/77 uh.). 

Listiny, které by neGbsahovaly nějaké změny poplatné 
Ve směru uvedeném, pGdrobily by se za první arch dani 
smlnvní (fixní) jakO' smlouvy uzavřené O' věcech resp. prá, 
vech necenitelných. 

Názor, že při právních jednáních uzavíraných O' movito, 
sti, není poplatným předmětem listina, nabýval půdy již dáv, 
nO' před převratem, jednak nařízením závaznéhO' příméhO' 
placení periGdických stupnicových pGplatků ba i pauša[Gvá, 
ním jich (v pGplatku na úroky z běžnéhO' účtu) beze zření na 
zlistinění, dále přeměnou stupnicGvého poplatku v procentO', 
vý (na př. při pojišťGvání, při dGdávkách státním Grgánům, 
v Uhrách i z kupů) rGzšířením pojmu poplatné listiny (kte' 
rGU nahradila i podání a uplatňGvání u SGudu), kGnečně po 
převratu i zpoplatněním též ústních smluv darGvacích a SpG' 
lečnostních, jakoŽ i paušalO'váním Doplatku ze smluv slnžeb, 
ních. ~ 

úplně odstraniti závislost poplatnosti od listinv nebude 
lze prO' nemožnost jak kontrGly tak i postižení nepatrných 
Gb.c~?dů; nezbytno v~ak bude přesně vymeziti pGjem listiny 
8 JeJIch surrogátů, ZVláště po Gdstranění poplatků stupnicG' 
vych (přeměnou v pro centové) a obmezení předpisl! o kGl, 
clch na poplatky (daně) placené skutečně kolkGvými znám, 
kami; nově bude třeba upraviti také GsvGbození a konkur, 
renci osob osvobozených s neosvobozenými (poněvadž posa, 
vadní ustanovení o stupnicových poplatcích odpadnou ná, 
sledkem ,odstranění těchto poplatků i pGplatnosti aspoň dVGU 
exemplářů samo sebou) konečně i poměr daně smluvní k da' 
ni o,?ratové, která právě a jedině s toutO' daní kGnkurruje, 
MeZI osvobozeními, spadajícími v rámec této skupiny, bu, 
de nutno (vzhledem na volnGst GbchGdu) ponechati také 
osvobození prO' obchodní korrespondenci, a vyjasniti při 
t~m rozpGr spGčívající v tom,že příjem nabídky neobchGd, 
11IkGvy Gbchodníkem ne-qí poplatným, ale přijetí nabídky 
obchodníkovy neobchGdníkem ano (na to upozorňuje hlavně 
RGzvoda). 

Poknd se týče sazby, byla - nepřihlíží,li se ku stupnici r. 
určené hlavně Dro směnky a podGbné GbchGdní listiny ne' 
sp~dající v tuto skupinu - zavedena prO' právní jednáni, tý, 
kající se mGvitostí a práv, dvojí sazba, a to podle stupnice 
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II. (rovnající se. s přirážkami nyní 1%) a podle stupnice III. 
(rovnající se 2%). Stupnice II. (nižší) postihovala především 
úvěrnictví, mimo to pak smlouvy nájemní a pachtovní, 
smlouvy služební nižšího rázu, dále smlouvy servitutní a 
společenské (včetně manželských), konečně pojišfování práv 
a jejich úplatná rušení (kvitance). Stupnice III. byla určena 
pro kupy a směny a vůbec pro převody věcí movitý'ch (hmot, 
ných i nehmotných), dále pro smlouvy odvážné (s vynětím 
půjček na lodní zástavu rázu úvěrového a pojišfovacích ob, 
chodů) a služebné vyššího rázu (nyní paušalované), koneč, 
ně na akciové a podobné společnosti. 

Poplatek ze smluvp o j i š f o va c í ch upraven byl zvlášt, 
ním zákonem v Uhrách z r. 1883 (sazba zdvojnásobena v:', 
1920) v Rakousku z r, 1915. Byl přeměněn v poplatek pro, 
centový a spočívá, zvláště ra'kouský, na modernějších zákla' 
dech. Přes to jsou proti zákonu tomu četné námitky, hlavně 
proti jejich výši, v tom směru, že mají už ráz válečné doby. 
V tento smysl vyznívá také práce Dra Davida, jemuž bude 
nutno vyhověti aspoň pokud se dO'éolává ochrany proti SOli' 
těži cizozemských zajišfoven (nezatížených stejným poplat, 
kem), Toho lze však dosíci nejen sproštěním domácích ob, 
chodů od dávky, n~,brž také přiměřenou úpravou zdaňovací 
cizozemských ústavů při tuzemských zajišfovacích obcho, 
dech. 

Poplatek stupnicový nahražen byl pro centovým již před 
převratem také při sázkách d o s t i h o v~' ch, a to nezunifi, 
kovaným poplatkem dvojím (ze sázek a z výher), rovněž při 
lot e rl í c h z výher. Při loterních sázkách existuje vedle 
stupnicového poplatku ještě lO%,vá taxa na základě prasta, 
rého patentu z 13. III. 1813 (§ 27.), kterou bude nutno sloučiti 
s daní (2%, dosud stupn, lIL), Při dostihových sázkách (booh 
makerských i totalisateuru) navrhuje Dr. Tuš zjednodušení 
v tOll1 směru, aby se daň vyměřovala pouze jednotná - vyš~ 
šÍm procentem všech sázek. S návrhem nesouhlasí Chochole 
namítaje, že přesunutí daně z výher (při jednotné sazbě) i na 
ty, kdož nevyhrají, neodpovídalo by zásadě spravedlnosti. 
Přednost z obou mínění dáti by se měla tomu, při němž vý, 
hody, hlavně na straně státu, budou větší nežli nevýhody, 
Výhry samy o sobě snesou dobře vvšší daň a Chochole 
správně klade je jako nahodilý příjem' po strá~ce zdaňovací 
na roveň darům resp, dědictví. 

Nepřihliž;'!i se ku dani (poplatku z výher a ze sázek, 
shledáváme se s nejvyšší sazbou procentovou, a to progre' 
sivní, u s p o leč n o stí a k ci o v Ý cha jim podobných, 
Chochole staví se proti progresi, uváděje, že daň ze společ, 
ností je vlastně daní z uložení kapitálu, postihující vklada, 
tele, a proto že má býti při ní lhostejnou výše vkladů, Jiného 
názoru je Myrbach, který m.á za předmět daňový založení 
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společnosti jako objektu výdělečného se silnějším kapitú 
lem. Zdá se, že tento názor je správnějším jíž proto, že theo, 
rie uložení kapitálu musila by stejnou měrou postihovati 
uložení kapitálu při každé další změně vkladatelově, čemuž 
ale tak není ani v Německu, který shrnuje sice v jednu skup;, 
nu daň na společnosti s daní z cenných papírů, ale ve výši 
naprosto se různící (4% proti dvěma promile),") Považuji 
progresi nejen za přípustnou, nýbrž i za vhodnou doporučení 
již proto, že nižší sazba stanovená pro menší společnostní ka, 
pitál umožňuje zaři~ování a existenci středních podniků, ale 
postihuje silněji až podniky výdělečně silnější, mající tudíž 
větší únosnost. Doporučovalo by se však odstraniti rozpor 
(ještě nyní existující) mezi zdaňováním kapitálu pod 2 mi, 
Hony (zdaňuje se každá jednotlivá akcie a to podle stup, 
nice III,) a akciového kapitálu vyššího (s procentovou sazbou 
podle celkového kapitálu), 

Nejnižší sazba daňová (2%) pro akciové a podobné spo, 
lečnosti byla by vhodnou jednotnou saz·bou pro společnosti 
jiného rázu, včetně man žel s ký c h smluv, ovšem jedná,li 
se při nich o úpravu majetkovou jen mezi manžely (snouben, 
ci), hlavně o společnosti statků platné již mez; živými, ku 
kterému by se přiřadilo i koakvisační právo platné jen na 
Slovensku a Podk, Rusi, Pokud by se vztahovalo na věci v 
budoucnosti nabývané, byl by daňovým základem stav v do, 
bě rozvázání společenství, po případě při dřívějším uplatňo, 
vání práv na jeho základě; daň dříve již z něho zaplacená 
by se včítala do pozdější. Poplatnost bvla by závislou na 
sepsání listiny ev. jejího surrogátu (uplatňování u soudu), 

Při společnostech je zvláště třeba upraviti poplatnost 
změn, af by se již týkaly osob (přistoupeni nov5,ch společ, 
níků nebo vystoupení) nebo podílů (zmenšování resp. zvěb 
sování jednotlivých vkladů resp. celkového kapitálu), včetně 
Jusí a dílčích smluv. Po této stránce. bylo by záhodno roz, 
tříditi společnosti ve dvě skupiny, z nichž jedna by zabírala 
společnost veřejnou a komanditní, druhá pak společnost ah 
ciovou, komanditní na akcie, s ručením ollinezeným, dále 
právovárečná měšťanstva i tě'žířstva. Fuse prováděná uvnitř 
téže skupiny měla by výho(lu nižší sazby {pokud by pro ur, 
čitá období nebyla vůbec osvobozena), hlavně také ohledně 
nemovitostí patřících slučovaným společnostem, 

K daním s'Dolečnostním čítala by se také obdlOdová daň 
ú;ol(lateokl, z ~ividend (kuponů), tantiém fr podobných požit, 
ku ,cle";,;, redltelstva, spravní a dozorčí rady, které vypli', 
;,aJI sl(lse z P?měru společnostního nežli služebního; nyněj, 
SI pausalovana daň ze smluv o 'služby vyššího rázu se na 
ně naprosto nehodí. 

~11) Kdrby se v}:chárzclo z nčmecké sa'Zby 4%, jevilo by se nynější sa%"~ 
lQ,a esL smerem dolu jako degrese. 
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Poplatek ze společenstev (dosud podle stupnice 1.) je ve, 
lice nízký, Hm více, že také základ daňový (splacené. a v~' 
placené podíly a dividendy) jest př.Hiš nepa~rný, ,takz~.vy~ 
těžek daně sotva kryje náklady spojené s eVIdencI, Zvysem 
této daně neu,blížilo by společenstvům, z nichž část je bez' 
toho od této daně vůbec ,osvobozena, 

Nepřihlíží,li se k poplatným předmětům svrchu uvede' 
nvm shledáváme při obou sazbách (stupnice II, a III, = 1% 
rěsp : 2%) po markantním typu" kterým je při vyšší (2%,ové) 
saze", převod movitostní, při nižší CI %,vé) pak úvěrnictví 
se vším svým příslušenstvím" ku kterému patří také 
utvrzování práv ať již zástavním právem nebo rukojemstvím, 

Při k u pec h a vůbec při převodech movitostí rovná se 
poplatková sazba (stupnice III, = 2%) pravidelné sazbě daně 
z obratu která ovšem postihuje skmo vesměs jen převody 
ústní; jiŽ to je důvodem pro to, aby se daň obchodová. -: ja; 
ko jakýsi její doplněk - obmezila na převody osvedcen~ 
listinou' a to ještě vyňati dlužno obchodní kmrespondencl, 
požívající osvobozeni. Dodávky státní?, org~nům, při n~chž 
se k listině nepřihlíží (dodávky takove bez hstmy se ?VS3n:' 
zřídka vyskytnou), nepodléha.ií dani z obratu. Vzájem:,y 
poměr obou těchto druhů daní bude třeba v zákoně upravIŤl. 

Podle zásad platných pro kupní smlouvy zdaňovaly b,' 
se i směny (obdobně jako při směnách nemovitostí), dále 
smlouvv o· dílo a úplaťná nabývání výměnků a doživotních 
rent· nižší sazba by se doporučovala pro alimentační zá, 
vazky při fO'zvodu nebo rozluce manželství, ja'kož i z poměru 
nemanželského otcovství. 
, Smlouvy o služby vyššího rázu jsou nyní zdaňovány 
",%,ovým paušálem, po' stránce finanční techniky z;Cláště 
výhodným; :poněvadž nenaráží na vážný odpor, není duvodu 
pro nějakou změnu v tom. Pro služby nižšího rázu by se to 
ovšem zavésti nemohlo; zůstane tedy u nich poplatnost (po, 
dle stupnice II. = 1%) obmezena na řídké asi případy jejich 
zpísemnění. 

Nižší sazba pro úv ě r ll' i c tví je správnou i se stano::: 
viska finanční vědy, poněvadž postihuie zpravidla dlužníka, 
tedy poplatníka finančně slabšího. Však i tak stoupne dávka 
ze zápůjčky - na př. hypotekární - dosti vysoko, počítá,li 
se po jednom procen::u za zápůjčku samu. po nřípadě další 
procento za poskytnutý úvěr, dále za vklad a ph splacení za 
výmaz, po případě i za kvitanci. Je tedy zcela oprávněno. n~, 
požaduje,li se zvláštní poplatek za dání zástavy a za. kVl' 
tanci dlužníkovu. rovněž ne za kvitanci věřitelovu spojenou 
s (poplatnvm) výmazným povolením (nebo naopak). ovšem 
za podmínky, že stalo se tak v listině o hlavním jednání. To, 
to ustanovení, vhodně přizpůsobené stanovisku o platnosti 
»právního iednání«, bude nutno převzíti i při reformě. nebo 
ještě rozšířiti je aspoň stanovením nižší sazby pro zajištění 
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dávané osobou třetí (zástavou nebo rukojemstvím) a na zá, 
měnu vyčerpaného úvěru v zápůj?ku, a to i kdyžby se ne' 
stalo tak v listině o hlavním jednání. 

Stupnici II. (I%) podléhají též ser v i t u ty") a n á je m, 
ní (pachtovní) smlouvy. , .. , " '" 

Servituty hlavně oso bm, pnchaze]l ve smlouvach zndka 
,;amostatně, ~ýbrž většinou jako výhrady při nemovitostnÍch 
odstupech; tím ovšem nepozbývá významu jejich oceňování. 
Po stránce vlastní poplatnosti důležitější jsou nájemní a 
pachtovní smlouvy, u nichž se nyní pro poplatnost vyžadUje 
opět listina. Nižší procento u nich je n~ místě již vzhlederr; 
na to, že daňovým základem jest u Dlch multlplum, ktere 
se - jsou,li smluveny na určitou dobu - řídí plnou cenou za 
celou tu dobu beze srážky diskontní. Zavedení klíče _. s při, 
hlížením k ·diskontu - 'S násobky pro jednotlivá léta, by se do, 
poručovalo, rovněž i pro dobu neurčitou, při níž (není,li do; 
ba ta závislou na dožití jedné neb i více osob) dosavadm 
tříletý násobek je rozhodně nízký a nesrovnává se ani s ná, 
sobkem stanoveným v jurisdikční normě, ani s násobkem 
(12'/0) stanoveným v jiných zemích (v Německu i ve Fran, 
cii). 'Tento násobek byl by asi přiměřenějším a přijatelným. 
zvláště kdyby zákon dovoloval platiti dávku po určitých 
(tříletých) obdobích. Nynější zákon č. 76/1921 hledí vyhnou, 
ti se těmto obtížím ustanovením, že se žádá poplatek po ce, 
lou skutečnou dobu trvání nájmu smluveného na neurčitou 
dobu (což vyžaduje řádné evidence), nejméně však na dobu 
3 let. Každým způsobem bude všlik zapotřebí zreformovatI 
také ustanovení o oceňování opětovných dávek. 

V Polsku zdaňuje se vyšším procentem (10%) nájem sa, 
fesů; poplatek se platí hotově, beze zření na listinu, bez 
úředního vvměření. O zavedení dávky podobného rázu též 
při zdejší poplatkové reformě dalo by se uvažovati. 

P I a cen í {kvitance) zařazeno je v občanském zá'koně 
do hlavy o zrušení práva závazků, a patřilo by ustanovení 
o jeho zdaňování vlastně do společné časti daně smluvni. 
Ovšem neshledáváme :se s placením pouze při zániku práva 
závazků, nýbrž přichází v nejrůznějších případech a fo.r, 
mách, pře často bez udání jakékoliv titulu. Chochole staví J.e 
proto v čelo oběhových daní jako »zdanění platebního obe' 
hu«, jako nejpříznačnější známku objevu platebníe~ )Jro, 
středků. To právě zavdalo svého ·času v Německu ba 1 jmde 
podnět ku zavedení všeobecné kvitanční daně, slibující vÝ' 
těžek značný i při sa:l!bě nízké. S pokusu sešlo pro veliké ob, 
tíže, a myšlénka ustoupila pak zavedení daně z obratu na 
základě podobném. 

12) V rakouské republice tc stanoven ?a s,tužcbnO?!i poplatek yodl~ 
stupni-ce -III., tedy jako pro lJrevody mO':'ltostI, rovnez pro manzelske 
smlouvy, ačkoliv prO' neakciové společnostI ponechán byl poplatek podle 
stupnice II., což n_eni právě zcela logick)rm. 
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Bude prDtD záhDdnD pDnechati dDsavad,;í odvislDst pO" 
nlatnDsti na listině a upraviti pDměr ku dam z Dbratu. 
- Zásadu, že z téhDŽ pDplatnéhD předmětu má býti pDža, 
dován pDplatek ,(obchodDvá daň) pDuze jednou, bude ~řeba 
uplatniti i při lmnečném odkvitDvání Dbnc;su, na kter~ p~1 
placení pO' částech ~ byly již vydány kVItance pr~)Zat!~m. 
PrDti pDnechání dosavadníhO' způsDbu vybírání kVltancníhD 
poplatku (zárDveň s pDplatkem smluvním) při dDdáv~ách 
státním aroánům a při jiných příležitDstech nebude námItek. 

Listiny b o necenitelných právech a závazcích podlé~ají 
fixním pDplatkům (dani oběhavé) za první arch. Jest Dvsem 
možno, že i při těchto právech a závazcích, ve své podstatě 
necenitelných, dal by se oceniti zájem na nich,čimž by po 
případě padla dá",ka pod obnos fixníhO' poplatku, nebo na' 
opak zase nad něj stoupla. V tomto směru mohlo by se po, 
jati příslušné ustanDvení (do všeobecné časti) o právu státu 

'resp. strany na ocenění, které by se patrně pak provedlo 
dohodou. 

f) Daň směneční. 
Poplatek ze 'smě1lek upraven byl nedávno (při novém 

'směnečním řádu) jednotně pro celý stát. Není patrně tedy 
dŮVDdu pro nějakou změnu jeho, leč by se uvažovalc o jed, 
notné sa'zbě (jako základu) pro tříměsíční směnky, který by 
se platil při každém ponechání směnečníha závazku v plat, 
nos ti na další tři měsíce (po případě až do určité hranice); 
dávka ta by se vztahovala na všecbny směneční závaz, 
ky, ze kterých by se pak další poplatek (daň) nevybíral. 

Pod titul směnečn!daně spadala by i dávka z kupedkých 
pDukázek, kupeckých zá v,a'zných listů, varrantů, konosaJ;nen, 
tů i nákladních a podobných dopravních listů, pro ktere byl 
v Rakousku upraven pDplatek pDsledně zákDnem č. 281/1916, 
tedy rDvněž v dDbě nedávné. Velkých změn (krDmě valutár, 
nfch a vzhledem na nynější nejmenší minci 5 h.) nebude při 
nich zapotřebí. 

DaňDvé předpisy o dani směneční by se valně líšily Dd 
daně smluvní především tím, že při směnkách a listinách jim 
padDbných ustoupil by dO' pDzadí ráz pDplatnDsti právního 
jednání, prO' něž poplatným. surrDgatemby byla listina, a tO' 
samDstatnězdanitelná plným DbnDsem všemi stejnDpisy i 
různDpisy {jako dosud), pO' případě i opisy. V tDmtD směru 
přibližuj e se daň směneční dani z průkazních listin, takže 
ustanovení a rozswhu (velikosti a počtu archů) jejím i zásadní 
pDplatnosti by byla společnými oběma těmtO' kategoriím 
daňDvým. . 

g) Daň z p r ů k a zní chl i s ti n. 
Jakýmsi přechDdem Dd pDukázek a nákladních listů 

k průkazným listinám byly by ~ po stránce daňDvé ~ Db, 

---"31>_ 
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chodní knihy, výpisy z nich a účty, které by tvořily zvláštní 
addíl průkazních listin, jichž dalšími kategoriemi by byly 
listim' a smlouvách (právních jednáních), pak vysvědčení, 
legit;;nace, ověřování a podobné písemnosti. O těchto lis ti, 
nách bylo pDjednáno již svrchu. 

Hi) Trestní ustanDvení. 

Caha ve svém pDjednání pDjímá trestní ustanDvení dO' 
všeDbecné části; zákDn O' přímých daních věnuje jim naDpak 
zvláštní hlavu, CDŽ by bylO' výhodnějším i při poplatkDvé re, 
formě zvláště v tom případě, kdyby obě kategarie dávkové, 
(o daních obě\lových a vlastních paplatcích) byly zpracová, 
ny v jediném zákoně ve dvou samDstatných dílech, pDněvač 
by se tato ustanovení dotýkala zajisté abon dílů. 

Trestní záckon důchodkový jest Dstatně i na pragramu 
sjezdovém, a samozřejmě zasáhne jeho reforma i dO' sféry 
nynějšíhO' zákona poplatkovéhD a jeho refOTmy. Každým 
způsobem jsou však trestní u,stanDvení zák Dna o přímých 
daních způsobilá, aby byla nejen vZDrem prO' úpravu trest, 
ních předpisů ve věcech poplatkDvých, nýbrž ",by většina 
ustanDvení jehO' byla s větším nebO' menším přizpůsobením 
převzata dO' reformy pDplatkové. 

RDzhDdně však bude nutno samostatně zpracovati část tý, 
kající se pokut předepisavaných bez předchDzíhD trestního 
řízení, s jakým se shledáváme již nyní ve třetí hlavě vše, 
abecné části poplatkDvéhD zákona (resp. v pDplatkových 
pravidlech) pod titulem »zví'šenéha poplatku«, DbsahujícíhD 
zkrácený poplatek a pDkutu. Zkrácený pDplatek neměl by 
VŠ!ťk býti zahrnován do pDkuty, která je zvláště při směn, 
kách a cenných papírech velice citelná ba i neslevitelná, leda 
při vlastním udání. Ovšem právě v těchtO' příp",dech je dO', 
savadní slibDváná (zákonem zaručená) sleva příliš slabým 
láckadlem prO' udání sebe sama; bude třeba ji podstatně zVÝ' 
šiti (asi na 'je,). Také by se dDpDručovalD (prO' zjednDdušení) 
stanDviti pokuty rámcově, t. j. aspoň nejvyšší hranicí, a niko, 
liv kategDricky, aby předepisující úřad měl vDlnDst pDdle 
okalnDstí provésti hned slevu paku ty, ku které by jinak bylO' 
zapotřebí zvláštní žádosti. 

LepŠí úpravy vyžadují též j'lořádkDvé pokuty, které by 
byly na místě především v přípravném řízení (vyměřova, 
cím), kdy nejde ještě o žádné zkrácení daně, nýbrž o ne' 
upDslechnutí různých výzev úřednkh neb O' zanedbání pO" 
vinnosti směrující kli správnénlU vyměření daně. 
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