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/ Tieti sjezd \ /Odb.a VI. /ot 3, J
privotkt deskoslovenskych prace 3
v Bratislavé 1930. T

Zdenék Lepaf, pres. zem. fin. feditelstvi v Brné, v. v.:
Reforma prava poplatkového.
A) Uvod.

K této otdzce byvly podiny do konce bfezna 1930 dvé
prace, a to od Dr. Josefa Davida, gener. tajemnika svazu
&sl. pojistoven v Praze a od Jana Cah vy, profesora pravs

‘nich véd na deské technice v Brné.

Prvni prdce — specielni — tvka se pojisfovacich
poplatktt a domaha se jednak a} sprosténi od poplatku ob:
chodfi pojisfovacich, pfedeviim vzhledem na umoZnéni sou:
téZe s cizinou, kters, jsouc po této strance ve znatné vvhodé
vitéi domdcimu podnikani, ziskavd nad ni pfevahv 1 v nasi
republice;

b) jednak sniZeni poplatku (véetnd poplatku z vypia;)
na 2% pro pojidténi Zivotnf a dichodové, hlavné z toho db-
vodu, Ze pojisténi tohoto razu jsou vlastné zdokomalenym
zplsobem Zetfeni, a nemelo by tedvy byti poplatkem zaté-
Zovano citelnéji ne7h spofeni jiného rézu (ukladani penéz).

Velice podrobné odfivodnéni tohoto namétu zashuhuje
poviimnuti a bedlivé tvahy pravé pfi reformé poplatkové.
Dotvka se pfedevsim sazby poplatkové, a to jeitho sniZeni;
znamend tudiZ — nenavrhujic za to 74dné nahrady — aby-
tek statnich p¥ijml. TYebas nelze upfiti poZadavku tomu
urcitého opravnéni, nelze na druhé strané pfehlédnouti, Ze
sprodténi od poplatku nebo jeho sniZeni bude jisté pozado:-
vano téZ od jinyeh stran, a Ze ani jim nebude moZno upiiti
jisté opravnénosti. Bude pak otizkou budgetu zjistiti, jaky
tbytek posavadnich pfijmi by tim nastal, zdali a pokud by
mohl! byti nahrazen at jiZ stoupajlclm1 celkovymi pFijmy
statnich poplatkdl, po pfipadé jinym zpGsobem, a nebylo:li
by tu nihrady, zdali budget takovyto dbytek snese.

Soudim, Ze bude nuino pfi stanoveni sazby na jednotlivé
poplatné predméty vychidzeti z nynéjsiho stavu a viechny
opravnéné naméty na sniZeni poplatku (po pfipadé osvobo:-
zeni od ného), pokud by jiZ samy neobsahovaly nihrady za
vznikly dbytek, roztiiditi v nékolik skupin podle vé&tsi nebo
mensf naléhavosti, aby nedostalo se pak pfednosti naroktim
méné naléhavym pied potfebn&isimi.
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Price profesora Cahy jest obsihld a zabyva se pieder
viim v8eobecnou &4sti, kterd ohledné vSech stitnich pfij-
mi a hlavné vefejnych davek byla pfedmétem (na zptisob
Fisskonémecké Reichsabgebenordnung — ve zkratce RAQ)
jeho dikladného studia pfi II. prdvnickém sjezdu v Brné.
Na tuto svoji prdci odvoldvd se autor i v nynéjsim svém
piispévku pro III. sjezd, obmezuje se oviem nyni pouze na
poplatkovy obor ¢i vlastné jen na obor t. zv. obéhovyceh da-
ni (podle Dra Englise majetkové dnaé z obohaceni a dané
z vydéleénych aktd). Nutno jenom litovati, Ze autor, ktervy
spojuje bohatou praksi s velikymi znalostmi theoretickymi,
obmezil sviij elaborat pouze na tento dil vieobecné &asti.

V dvodé ku vlastnimu thematu, takto obmezenému, pos-
ukazuje Caha na to, Ze nynéjsi zékon poplatkovy obsahuje
nesporné dva rizné druhy vefejnych davek, totiZ vlastni
-poplatky (jako niahrady za doZadanou &innost vefejného or-
ganu) a na dand (pfi nichZ takovito &innost schazi), a do-
porucuje, aby pro_ kazdy z téchto druh@ vvdan byl zvlistni
zikon: v tom sméru aby se tedy novy zikon pnzpusobll
fmajncm védé, ponévaé naprosto ruzny rdz cbojich davek
ned4 se dobfe Vpravm do_ jednoho rdmece.

Drile je rovngZ presvédéen o tom, Ze pii reforme — kte-
ri by oviem sméfovala ziroveni k unifikaci ustanoveni ny:
né&jsich, leckdy znaéné& odchylnych — nutno vvchdzeti z ny-
néjstho stavu, a sdm také pfi své prici navazuje na vieobec:
nou c¢ast nynéjstho poplatkového zikona, oviem v jiném
uspofadani, Poukazuje pfi tom ku shednym neb odchyl:
nvm ustanovenim RAQO z r. 1919, a Fisskondmeckého zdko-
na o ocefovani (Relchsbewertundsgesetz Z r. 1925, platneho
vlastné pro dan majetkovou, ale roziifeného pak z Casti i
i na dan dédickou), pak na prusky zikon o dani kolkové
Z 1. 1924 (preus. Stempelsteuergesetz), koneéné i na vie-
‘obecnou &ast naseho zakona o danich pH{mych.

Pro zikon o danich ob&hov¥ch navrhuje nazev: »dan
z pravmich jedﬂémi a z majetkovych pievodi na pFipad
smrti«. V riamec takto obmezeny nehodi se mu jednak po-
platek (fixni) z pravmch listin a2 ze soukromych vysvEdde-

; které nehodi se oviem ani mezi poplatky (mezi kteréd
zaraZuJe vysvédieni Gfedni), takZe oboji vyluduje ze zda-
néni, rovnéz dale je§td obchodni knihy, pro jichZ zpoplat-
néni také nemiize nalézti pravniho duvodu le¢ by se poplatek
‘ten povazoval jako nahrada za dFedni potvrzeni o poitu
‘archil resp. o objemu je]lch co# se mu viak piili§ neza-
mlouvi.

Vseobecnou &ast tiidi Caha — na rozdil od nynéjsiho
poplatkového zékona — na Gast materielni a formdlni, obsa=
hLIleI provédeni norem materielnich. Normy materielntho
razu, do kterych tfeba pojati také ustanoveni o vztahu no-
vého zékona k jinym zdkondim, zejména oblanskym (sub-

—
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- stdidrni platnost analogie atd.), jakoz i ¢ poméru k ciziné

a jejim vyznamu, vreholi v platebni povinnosti, zakladajici

-danovy dluh.

Pii platebni povinnosti prlcham v Uvahu- ]6}1 predmét

(fozsah' a podklad pro vyméfeni zdroven s ocendnim, zvIaste
dileziiym), dile podmét (s event. solidaritou, osobnim 08vI-
- bozenim a stykem osob osvobozenvch s poplatnymi), vznik

platebni povinnosti, zptsob a doba plnéni (platebni lhaty
a moZnost je;uch prodlouZeni), pak zajisténi platby (s Tus
Cenim osobnim i véenym), konedné narok na odpis a vraceni
dané a néasledky nesplnéni platebnf povinnosti. Autor do-
tvka se pti tom téZ pfipustnosti cesse dafiové pohleddvky

-nebo naopak zase {podle RAQO) pohledivky platcovy proti

stdtu na vriceni dané&, rovndZ i otizky kompensace.
Poplatkovy zakon &ini poplatnost pravnich jedndni, ne

'ty‘kajlclch gse vlastnictvi k vécem nemovitym, zavislou na

pravni listiné. Béhem Casu rozsifila se poplatnost nepisem-
nich smluv téZ na dalsi obory, tak na darovani, spoletenské
smiouvy atd.; také pojem »poplatné listiny« stale se rozdifuje
tim, Ze nerada se pFi nich (v urgitych piipadech) podplsu
ha stadi i »osvedéeni svedka k aéeltm soudnime atd.

Vyznam listiny ustupuje tedy do pozadi, takie Caha
pH uvadéni poplatného predmétu stanovi zasadni poplats
nost »vSech pravnich jednéni, kterymi se podle obdanskych
zakont priva zakié,daji pfevédéji utvrzuji nebo rusi«, s do-
datkem, Ze »privni jednani, p¥i nichz zvlistni ¢ast zékoaa
nevyzadu;e {jako podminku poplatnosti), zfizeni pravni li-
Stiny, - podléhaji dani, af jest o nich zfizena listina c1h
nice. Je to namét 2v1a5t3 velice pozoruhodny.

V &sti formilni, ve které lze pouZiti fady obdobnych

ustanoveni novéhe zakona o pfimych danich, uvadi autor:

zpusobilost jednati, zastoupeni a plnomocenstvx prlslusnost

tfadd vieobecnou 1 mistni (dosud Zikonem vibec neupras

venou), Ihaty, formu rozhodovani a dorulovani, povinnost
chlaSovaci a vypovédni jak stran tak i osob cizich, prikaz-
ni fizeni (s pravem ufadd nahlédati do knih), konedné i

- povinnostt Gfadd a riznych zdruZeni ku podpofe finandnich

Gifadi.

Viastnich popiahkﬁ dc}ty’rké se Caha pouze potud, pokud
— zvla§té pri uvadéni nazort riznych domacich i cizich
finanénich spisovateld — je toho tfeba k odtvodnéni na-
vrhu na fpravu zviastnim zédkonem.

Doporutuje ostatné k tvaze, nebylo:li by vhodno pro

‘fizeni soudni provésti tpravu rovnés zvlastnim zakonem a
pausalovati dan uréitym procentem sporného predmetu

podle vzoru rlssko—nemeckeho
Tof jest asi struény obsah obou zaslanvch praci, ktery

' predesilim vlastnimu rozboru otazky poplatkové reformy,



88—

p¥ ném? dotknu se na pislusnych mistech téz téchto
praci. '
Vyznaéné ¢lanky piipravné pro poplatkovou reformu

uvefejnény byly ve »Véstniku min. financi« z r. 1925, str. 241. .

a nasl. a z r. 1926, str. 75. a nasl. od Dr. Tuse, dile v roéniku
z r. 1928 na str. 204 a nasl. od Rozvody a na str. 419 od Dr.
Civina, pak v »narodchospodaiském obzoru r. XXXIV.
¢ 1.—5. od Chochole {vy$io jako zvlastni otisk pod titulem
stheoreticky podklad pro reformu poplatkového prava &sl<)
Tustiv &linek zabyvi se — vedle specielnich otizek véno-
vanych nékterym druhlin poplatki — védeckym rozborem
‘nynéjstho prava; Rozvodiv &lanek podava podrobny a di-
kladny historicky vyvin, a Chocholiv ¢lanek vedle véde-

ckého rozboru tfidi poplatkovou i dafiovou Cast s podrob= .

nym cdtvodnénim. Také téchto Clanku dotknu se pfi dalsim
svém rozboru.')

Neocenitelnou pomiickou, hlavné po strance unifikaéni,
podava dilo Dr. Holika a Dr. Tuse »Kolky a poplatky v re-
publice Ceskoslovenské«, vydané »Kompasem« ve sbirce ko=
mentovanych zakonl r. 1924/25, v ndm?% shrouty jsou para-
lelné viechny pfedpisy poplatkové platné pro zemé histo-
rické i pro Slovensko.

B} Potfeba unifikace.

Reforma - poplatkového prava ma dvoji udel: unmifikaci
a kodifikaei.
_ P;Oku’:d se tyGe unifikace, predeslati nutno kratky histos
rlp'ky vyklad, a zab&hnouti v ném aZ ku vvdani prozatim:
{1’1}10 poplatkového zakona, ktery spodival v obou polovicich
fise rakousko-uherské na patentu vydaném pro Rakouske
dne 9. tnora 1850, & 50. . z. a pro Uhry dne 2. srpna 1859,

€. 329. . z. Z dfivéjsiho zikona, vydaného patentem ze dne.

27. ledna 1840, &. 404, (s vyhlasenim pro Uhry dne 24. ledna
1858, & 27. F. z.), zustaly v platnosti — z &asti a¥ dosud —
taxy. Poplatkovy zdkon ma vSeobecnou &ast a tarif (sazbu)
podle abecedniho pofidkuy némeckého. Jen mimochodem
podotykam, Ze zdkon ten uvefejnén byl v deském znéni a
s tarifem podle abecedniho pofidku Seského v zemském zi-
konniku pro kralovstvi Ceské, &m¥ tento fesky abecedni
pofad nahyl razu zikonného. V Uhrich sebrana byla vech-
na ustanoveni poplatkova na zakladé zmocnéni v § 29. zik.
¢l XXVIL z 1. 1884 v »poplatkovi pravidiac.

Jesté v dobé predpievratové celd fada zakond valné
pozmeénila plivodni riz hlavng v @4sti tarifové, a ponévadz
tyto zakony byly vydiny pro kaZdou polovici FiSe zvlast,

Y) Od autora této price byl uvetejnén v & 25. a 26. Obchodniho obzo-
mu (vychizi v Bmé) z . 1929 éldnek pod titulem: » Nékokk tvah k reformé
popl. zdkona.
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vykazuji nynéjsdi poplatkové piedpisy pFece jenom znadne
rozdily, tfebas nékteré z téchto predpisl, zvlasté byly:li
vvdany v obou polovicich fiSe soudasné nebo s mensi ¢aso-
vou mezerou, mély ‘zaklad stejny neb aspoii podobny.

Nékteré rozdily vyrovnany byly -—— aspon z ¢dsti — pos-
zdé&jsimi zédkony (hlavné popfevratovymi), zvlisté takovy-
mi, které upravovaly jednotlivé ¢asti zptisobem odlisnym od
obojihc prava. Stalo se tak zvlasté v oboru dané z oboha-
ceni, ze smluv sluZebnich a spoledenskych, dile dan& bur-
sovni a dopravni. Nejvétsi odchylky vykazuji poplatky v ¥i-
zeni soudnim, z nemalé Gasti téZ nasledkem rizného Fadu
soudniho, aé reforma soudni provedena byvla v Uhrach 1
v Rakousku skoro souasné {r. 1914 a 1915). Nez rozdily
nejsou piece takové, aby se nedaly pfeklenouti, a to tim
spise, Ze novi reforma soudni pro cely obvod republiky je
na dozoru.

Zvladtniho povdimnuti zasluhuji poplatky mna dobytéi
pasy, které pfichizeji pouze na Slovensku a Podk. Rusi me
7zi statnimi poplatky, kdeZto v zemich zapadnich spadaiji
v obor zdkonodarstvi zemského. Nyni, po zfizeni zemé Slo-
venské a Podkarpatskosruské, bude lze pojati i zde tvto po-
platky v obor autonomnich poplatki,

Soudim tedy, Ze se unifikace di provésti, pfi cemZ by
mél zikonodarce moznost pfidrZeti se toho & onocho zdkona
podle toho, jak ktery by vice nebo méné vyhovoval pravnim
a hospodifskym pomérim v naSem staté. Ostatné prispéje
také unifikace hlavné obdanskych zikond a soudntho Fizeni
nemilo k upraveni cesty pro unifikaci i na poli poplatkového
prava.

C) Kodifikace; zitzeni nebo rozsifent

pfedmétd davky.

Prichazime tedy ku drubému tkolu reformnimu, totiz ku
kodifikaci. A tu prvni otdazkou, kterd se tu namane, bude asi,
ma-i byti rozsah diavek resp. predmétd jim podléhajicich
nezménén, nebo mi-li byti ztZen & naopak rozsifen..

ZGZiti znamena vvpustiti nékteré predméty dosud zpo-
platiované z platebni povinnosti. Jak jiz svrchu bylo fede-
no, souvisi otazka tato Gzece s budgetem, leda by ovSem ne:-
§lo o zrueni dané z dotviéného pfedmétu, nybrz pouze o
vylouteni diavky (ponechivané jinak v platnosti} z Gpravy
poplatkové, To by mohlo platiti na pf. o karetn ém, které
plati se sice ve formé kolku (signaturou), ale oznaCovino je
za dafi spotfebni. Jest upraveno dosud dvojim zakonem z r.
1881 (&. 149. ¥. z. resp. &l. XXVIL), ze kterého véak vlastné
jen ieden paragraf pojednavi o vlastnim kolku (jeho vy3i),
kdezto ostatni Sast ziakona zabyvi se pfedpisy o vyrobé,
které by bylo lze ponechati — pfi zakonném zmocnéni

—5
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pouhému nafizeni. Unifikace o karetném neni dosud proves
dena; a tu mé&lo by se pFfece jen uvaziti, zda by se jednots
na dprava nedala provésti v rdmci poplatkového zikona, a:

to tim spiSe, Ze na karetné lze pohliZeti jako na paudil ze
hry, ktery by spadal v ramec poplatka &i vlastné dani obé-
hovych. : '

V ramec téchto spada viak rozhodné dan z obcho-
du cennymi papiry, kterd upravena je nyni zvlasts

nim zdkonem jednotnym pro cely stat. Tuto dan bude tedy
tieba pojati do reformy.

VE&tsi pochybnost vzniki ve pricing dané dopravai,

tim vice, e nejvétd T4st drah je beztoho jiZ ve stitnim

provozu, takZe na tuto davku pohlizi se jiZ vice jen jako na
zvyseni dopravného. Ponévadz zdkon, vydany o ni pfed ne-
davnou dobou, plati pro cely stat, edpadd i potieba unifis

kace, coz plati také o dani autobusové.
Reformou nedotdeny ziistaly by patrn@ také konsu-
larni poplatky, upravené napasled zikonem ¢&. 225 z. r.

1925, p¥i nichZ mezindrodni rdz a nutnost pfihliZeti p¥i nica

ku pomériim zahraniinim nmedoporucuji upravy vieobecnym
zakonem poplatkovym, upravuiicim dafiovou (poplatkovour)
povinnost v tuzems ku.

Za to v ramec viastnich poplatkti spadd davkaziufed-
nich tkond, kterou bude nutno pojati v novou upravu,
a to v zakon pro poplatky spravni, pokud by mél byti o
nich vydan zvlastni zakon.

K vlastnim poplatktm nile?i téZ uischovné (deposit-
né), pokud by viabec neodpadlo vzhledem na zavedeni za-
vazné uschovy u zemské banky (po jeji event. tipravé pro
cely stat) a u Sekového vfadu.

Nepfihlizili se k nému, zbyvi z dfivéjsich tax pouze ta=
x4 Za povolovani trhi, dale taxa notafskd, advokatni a sen-
salni, které by bylo lze pojati mezi davky z dfednich tko=
nil, (s tim souhlasi i Chochole), takZe by zakon z r. 1840
(s dodatky tykajicimi se tax) pozbvl Gplné platnosti.

~Ze dat z obratu {s pFfepychovou) nebude pojata
v tpravu poplatkoveu, mim za samozfejmé, al ovdem bude
tieha upraviti jeji pomé&r k novému zikonu poplatkovému
(k danim ob&hovym). :

Republika rakouskd, jejiz poplatkové predpisy spocivaji
rovndz na zakoné& ¢. 50. z r. 1850, mé vedle dané z cbchodu
cennymi papiry (Effectenumsatzsteuer) jesté Valutenumsatzs
steuer, dale Bezugsrecht- a Syndikatssteuer, z nichZ prvai
predpoklada silnou a pevnou bursu, (coZ o prazské burse
dosud tvrditi nelze), a druha, postihujici vydiani novych
akeii (za zavedeni této dané nelze se rovnéZ pfimlouvati),
di se nahraditi ustanovenim, Ze i p¥i movvch akciich pfis
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padajicich starym akciond¥im mé byti poplatnou cena sta=
novend pro nové akciondfe. 4

Disledek téchto uvah jest, Ze pii poplatkové reformé je
t&3ko zurovati mebo rozdifovati rozsah posavadnich poplat:
nych objektd, a ¢ tudiZz zékladem nového zédkona md byt
posavadni stav. Tohoto nazoru jsou také Caha, Chochole,
Rozvoda a jini odbornici. .

‘D) Ma byti jeden zdkon, & dva nebo t¥L

A tu prichdzime ku dal3i otazce, ma-li se ref_-o-;;.ma ’-;“:.i
jednotna kodifikace obojiho zdkonodarstvi provésti _]edmm
zikonem, nebo dvéma po pFipadd i tfemi zdkony, jak na-
vrhuje Caha. Jeho hlas neni ojedinélym, a jak svrchu po-
dotieno, uvadi pro sviij nizor padné davody. Ale nescha-
zeji ani zastanci jediného zakona (Dr. Holik, Chochcle, Roz-
voda), k mimZz pFidruZuji se téZ sam.

Bylo-li mnoho divodt pro vieobecny zakon platny pro

- véechny statni davky, jak bylo — a to téZ zasluhou Cahovou

— o tom pojednano pii druhém privnickém sjezdu v Brng,
pak jestd vice spoleénych znakd poji vlastni poplatky ku
danim ob&hovvm. Hlavné pak nelze pfehlédnouti, Ze ani
vlastni poplatky nep¥ichdzeji v maSem zdkonodarstvi uplné
Zisté, naopak Ze prileftosti vyZidané Cinnosti vefejného
orginu pouzivi stat ku vybrdni vysstho cobnosu, pfesahujis
ciho nejen snad hodnotu této ¢innosti, nybrz i hodnotu pro-
spéchu poskytovaného touto Cinnosti Zadatelovi, kterd md
byti — podle theorie finanéni v&dy — maximalni hranici
davky. Shleddvame to nejen pii davkach z afednich dkont,
které pohybuii se tu a tam v &islicich pro poplatkovy raz
povazlivé vysokych, nybr? také u soudnich poplatkli pfi
rozsudetném (vybiraném mimo to i pfi soudnich: smirech,
ba i pH rozhodnutich mimofadnych a smiréich soudd), 2
predeviim pii vkladném, jeheZ vyde Fidi se cenou. zapisos
vaného prava (atkoliv knihovni zdpis nevyZaduje zpravidla
pii pfedmétech cenndjsich vice price mnezli pfi pfedmétech
malé ceny), které se mimo to plati zdsadné jen jednou i pii
zapisech opétovnvch nebo providényceh u vice ufadh, a kte-
ré se vibec nevybird pii zépisech priava vlastnického k ne-
movitostem, postizeného dani pFevodni (obéhovou). Také
vynos vkladného, ktery ¢inil r. 1929 53,922.155 K¢ a byl ¢tyti-
krate vétsi nezli vSechny soudni poplatky (neplacené v kol
cich) dohromady (r. 1929 vynesly 14,813.284 K¢), ackoliv
hodnota ¢innosti Gfedni pifi nich je nepomérné vyssi nezli
hodnota dfedni ¢innosti pfi knihovnich zapisech, nenasvéd:-
¢uje zrovna poplatkovému rdzu vkladného. Také theorie
prospéchové se neda u vkladného dobfe pouziti, ponévad
poplatek nese na konec (niasledkem pfesunu) zpravidla dlui-
nfk a nikoliv v&Fitel, v jehoZ prospéch se zdpis déje.
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Podobny tkaz shleddvime ostatné i p¥i rozsudecném,
které nepostihuje vitéze ve sporu {(majicitho ze sporu pro:
spéch), nybrz stranu ve sporu podléhnuvd, tedy rozsud:
kem pogkozenou. V tom sméru se oviem finantni zakon pti-
zpusobuje (z diivodd praktickych provedenim pFedvidané:
ho pfesunu) zdsadim sporného Fizeni, ukladajiciho naklady
sporu strané, kterd — aspofl subjektivnd vzhledem na vy-
sledek sporu -— bezdiivodné strané druhé spor vnutila.

Zajimavym je ze nynéjsi zikon obmezuje p#i zapisu
vlastnického priava k nemovitostem vkladné na piipady
arigindintho nabyti (ze kterych se prevodni poplatek nepla-
ti); tu je v8ak mnesporno, %e tento poplatek (vkladné) je
surrogatem poplatku pFfevodntho a nikoli vlastnim vklad-
nym. Ostatné pivodni zikon poplatkovy z 1., 1850 nepoia-
doval ani p¥i za,p1sech mech priv (hIavne zastavniho) vklad-
ného, bylosli zapisované Pravo jiz zpoplatnéno. Zménu to-
hoto stanowska pFivodil aZ zakon z r. 1862.

A jes$té na duleZity moment dluZno upozorniti, totiz,
ze se pFl vkladném ¥idi ocefovani vvhradné piedpisy fis
nanénimi (poplatkovymi), kdezto p¥i poplatcich soudnich
jsou v prvni fadé smérodatnymi oceflovaci pfedpisy jutris:
dikéni normy.

Ze vieho je zfejmo, Ze zvlasté pii vkladném neni poplat:
kovy riz samoziejmym, jak by se ma prvni pohled zdilo;
a bylodi by ponechino mezi vlastnimi povlatky, proti e:
muZ- by po striance legislativni nebvlo wvaZnveh namitek,
bylo by tfeba aspofi ohledn& ocefiovini stanoviti pro nd vy-
jimku, pokud by totiZ mélo pfi soudnich poplatcich zistati
pi‘i pfedpisech jurisdikéni normy. A pre’wé i po této strince
mam pochvbnosti a piedpokladam k tGvaze, zdali by nebyFo

vyhodnmsn’n diti i pro soudnf poplatky preanSt ocefiovaz-

cim predpistim finanénim, anebo jedté lépe pFizpusobitt
predpisy jurisdikéni normy v tomte sméru occeflovacim
pf'edpisfun finanénim, V socudnim Fizeni méa fotiZ ocefiovami
vyznam pouze pii hranici stanovené pro piisiudnost okress
nich resp. sborovych soudd, kdeZto zdjem poplatkovy uni:
rd se pfedeviim k cendm pfevysujicim tuto hranici. Jednot:
na uprava této stranky v F{zeni soudnim i finanénim p¥i-
spéla by zvlasté k odstranéni Zetnych poti¥ vznikajicich
z tohoto rozporu ocefiovacich pfedpisd.

Ocefiovaci pfedpisy nejsou ostatnd ani jinak jednotny-
mi; nesouhlasi nejen predpisy vherské s rakouskymi,?) ny=
bri riizni se také ustanoveni platné pro dafl z chohaceni od

*) ¥V daldim pojednani pouZito budc pojmenovani »rakouskyche resp.
»uherskich« zakonid pro zakony dosud platné, ale vydané pfed pfevratem;
a. zakond »écskosiovensk¥che pro zékony popfevratové; dile oznadeni
svlastnich poplatkfic resp. »dani ob&hovéche pro oba druhy divek qpad.y
jicich v rdmec poplatkového zakona.
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ustanoveni platnych pro poplatné prevody jiného drubu.
Uprava souhlasna pro cely stit je tedy velice Zddouci. Za-
jimavé navrhy po té strance uvadi Dr. Civin ve svém ¢lan-
ku svrchu u”\,federu':am3 ad pro ziizeni ocenovacich komisi
(které v Némecku jiZz existuji) neni u nis je$t& upravena
pada, a dotaznikové formulife spadaji vice do provadéceiho
natizeni nezli do zakona. Lepdi dpravy vyvZaduje také oce:
fiovani opétovnych konani a prav, dosud rovnéz nesouhlas-
né feSené; voditko pro nd naslo by se v cizim zdkonodarstvi,
tak zvlasté pruském a francouzském.

7 tocho, co dosud bylo uvedeno, lze seznati, Ze vlastni
poplatky od dani ob&hovych neni moZno tak presné oddé:
liti, jak by se zdalo. A jestd na dalfi styky obou téchto ve-
fejnych ddavek dluzno poukédzati. Pfihlédnéme ku vysvédde-
nim, z nichZ vysvédéeni vvdavani vefejnymi trady zafazue
je Caha p#i zpoplatfiovani mezi viastni poplatky, za to
vEak soukroma vysvédéeni, a z uréité miry téZ obchodni kni-
hy, sprostuje od zpoplatnéni, pro které nenalézd pravniho
divodu. Zkoumame-li viak podrobnéji poplatek z vysvéd-
geni, shleddme, Ze vysvédéeni vydivani vefejnymi organy
isou zpoplatiiovina vy$§im obnosem nezli vysvédieni sous
kroma. Také pii legalisacich (ovéfovani) setkdvame se
s vyssim poplatkem provadéji-l se u soudu, nezli ovéfujeli
notaf, ktery si za to tGdtuje jeStd zvIiastni nahradu Za svoji
praci s tim spojencu. V rozdilu oboji sazby vézi poplatek
za ufedni &innost soudu resp. jiného stitniho Ufadu. Mame
tedy zde vlastné dvoji davku; jednu jako ndhradu za vyda-

ni vysvédéeni resp. za ovéfeni, — tedy beze sporu popla-
tek, — druhou, rovnajici se sazbé za soukromi vysvédéeni

(notabské ovEFeni), jako spolednou davku zatéZujici viechna
vysvéddeni, pat'rne za prikazni moc, kterd vysvédCenim ta-
kovym se pfizniva,

Af jiZ tento dfived je spré.vnym a oprivnénvm nebo ne,
miZeme ba musime poéitati s faktem, Ze je tu zdahovina
pravni sila téchto spisti, a to tim spiSe, Ze podobny dkaz
mame téZ pfi smhluvnich listinach.

V § 1. pod A prohladuje poplatkovy zdkon z r. 1850 po-
platnymi pravni jednani a nikoliv pravni listiny, které maji
byti pouze podminkou jejich zpoplatnéni; tyto priavni listi-
ny vylucuje také vyslovné z vysvédleni poplatnych podle
§ 1. 1t. C & 1. Ale v daldim neprovadi zakon této zasady
disledné, nybr? oznatuje v tarifu pod heslem »listiny«
(Urkunden) vyslovné — pod €. 1. a' II. — za poplatny pfed-
mdt pravni listiny, a to vedle vysvéddeni — (&. III), — a
v celé fad€ polozek (kupy, smény, darovini, nadace atd)
vedle procentového poplatku za pravni Jednam pozaduje i
tixni poplatek z listiny, za jaky — ov3em nepravem — ozna-
¢uje i stupnicovy poplatek pfipadajici na 1. arch listiny, kte:
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ry pak néjakému dalSimu poplatku . (fixnimu) listinovému
nepodrobuje, poZaduje jej vsak ohledné dalSich archt a

dalsich exemplait Hstiny (§ 40. p. z. & 2. pfedb. ustan. z r. .

1850 a § 3. piedb. ust. z r.-1862 a obdobni ustanoveni uher:
sk4.}

7 toho je vidno, 7e poplatkovy zakon — rakousky i uher=
sky — zni vedle poplatku z priavntho jednsdni i fixni po=
platek listinovy; a z ustanoveni § 1. A &. 3. (poZadujiciho,
aby listina byla vvdana za tim 7ielem, aby byla ddkazem
_ proti vydateli) a § 1. C & 1. (poZadujiciko, aby vysvéd&eni
byvlo diikaznim prostfedkem pro osobu, pro kterou bylo
vydéno), di se souditi, Ze diivodem pro zpoplatnéni téchto
listin byla opravdu jejich pritkazni moec.

Zdali je divod ten se stanoviska finanéni védy sprav-
nym a zdali shledavati se' ma v tom raz dafovy nebo po
platkovy, o tom nechci rozhodovati, Ale existence zvlast:
nfch listinovych poplatk®t ze smluvnich listin, vysvédieni a
podobnyeh prikaznich prostfedkd je faktum, jehoZ nelze
popfiti, a jednalo by se jen o to, ma-li byti fento druh po-
platkd .dale ponechdn &ili ma-li se od zpoplatnéni téchto li-
stin podle navrhu Cahova upustiti.

Ponévadz se tyto poplatky odvadéji skoro vesmeés v kol-
cich, nebude lze zjistiti, s jakym dbytkem by bylo spojeno
jejich zruSeni; ale di se souditi, Ze representuji obnos dosti
-znadny. JelikoZ v8ak nejsou p¥ilis téZce pocifoviny, byle by
asi tézko zataditi je mezi davky, na jichZ zruSeni by se mélo
v prvni fadé pamatovati. Kdyby vSak mély byti ponechi-
ny v platnosti, pak by spolu s poplatkem na vysvédZeni, za
ovefovani a pod. tvofily jakysi pfechod od danové. dasti ku
poplatkové, zvlasté kua vkladnému, rozsudeénému a podob-
nym poplatkdim rizu smiSeného. A pravé tato okolnost mlu-
vi zvlagté pro tpravu obojtho druhu divek v jediném
zakoné, pit které by se mohlo ku této pfechodni kategorii

spise p‘x':i_hliéeti, nezli pfi apravé ve dvou nebo tfech zdkos.
nech, pii které by bylo n&kdy tézko Fesiti otdzku, do které:

ho z téch zikont by se mély nékteré druhy poplatnych
predmétfi a event. spoleéﬂ.é, ustanoveni zafaditi.?)

A Rakouskoupraviio si noveé poplatkové piedpisy na zékladé starého
zékona, a jeho dodatkd v r. 1925 pod novym titulem »Stempel und Rechts-
gebilihren«, pfédeviim ohlednd tarifu, kterd cituje se nyni v této nové tpra-
ve. Dopliovaci zakony o dani d&dické = soudnich poplateich zfistaly v plat-
nosti, pokud nebyla pfevzata néktera ustanoveni do tarifu. Mimo zikon
poplatkovy zlstala 1 na ddle Effektenumsatzstener, dile Valutenumsatz:
steuer, Bankenumsatzsteuer a Bezugsrecht a Syndikatsteuer z doby popfe-
- wratové. : . '

Polsko upravilo si poplatky rovnd v jediném zakon& z 1, VII,
1926 (obsahujicim viechecnou S4st a neabecedni mélo systematicky tarif)
‘3?kna_ dafi dédickou a soudni poplatky, pro néi vydany -jsou zvlastni
zakony.
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E) Uvahy pro vieobecnou Cdst

Jak bylo pravé naznadeno, posuzuje nynejst p_op‘lat’kovgf
zakon poplatnost smiuvnich listin ohledné prvniho archu
riizné podle toho, podléha-di pravni jednidni poplatku pro-
centovému nebo stupnicovému, pfi némz zvlé§tniho‘ fixniho
poplatku listinového sice nezdda, ale podrqébuje -plne-}nu po-
platku stupnicovému i druhy exemplaf listiny vydané aspoil
ve dvou stejnopisech (uhersky zékon takového ustanoveni
nema). To jest oviem v odporu s ustanovenim § 1. A & 3.
p. z., podle néhoz je prédmétem poplatnym pravni Je-ginani
a nikoliv listina. Poplatkovy zdikon neproved! tedy disled-
né této zasady, postaviv stupnicovy poplatek na roveh po-
platku fixnimu tim, Ze prohlasil jej za poplatek kolkovy a
vztahl na néj ustanoveni platni pro poplatky kolkové na
rozdil od poplatku procentového, prohlideného za jediny
pvoplatek primy (pFimo placeny).

S timto poplatkem spojeny jsou wurdité vyhody, tak
zvlas$td — jak jiz bvlo fedeno — lhostejnost poétu stejno:
pistl, respektovani vyminky suspensivni, po piipadé i (za
uréitych podminek) ndarok na odpis p¥i stornu, vyhody p¥i
stvku s osobou osvobozenou, koneéné také odlisnd ustano:-
veni pfi povinnosti platebni a pfi rueni. Pfi placeni po-
platku kolky — p¥i kterém strana vitbec nep¥ichazi do sty-
ku s finandnimi tfady, naopak strané resp. jejimu zdstupei
piipada povinnost vypodisti si poplatek a dbati pfedpist pro
pouziti kolkd — jsou a musi byti pfedpisy o platebni povin-
nosti a ruceni odchyné od ustanoveni pro poplatky pfede-
pisované a odvadEné v hotovosti. P¥i poplateich placenych
v koleich spad4 vznik naroku statu na dan (poplatek) v jed-
no s jeji splatnosti, kdezto p¥ poplatcich vymé&fovanvych a
potom hotové placenych vznikd sice nirok stitu na dai
{poplatek) hned se skuteénosti narok ten zaklidajici (smlou-
vou, amrtim, zapisem atd.); ale ku splatnosti -dané (poplat-
ku) je tfeba uplatnéni naroku toho vydanim platebniho
rozkazu. : :

Ale pFedpisy o poplatcich (recte ddvkach) kolkovyeh mus
si se vztahovati pravé jen na poplatky. odvidéné v koleich,
at jiz na zakladé zidkonného zavazku nebo pouiitim pri-
pustné volby, beze .zfeni na to, zda jedni se o poplatky
tixni, stupnicové nebo procentové, jako naopak zase nehodi
se na poplatky placené hotové teprve na zdkladé tfedniho
zjisténi jejich vyie. L

KaZdym zptisobem roztiidéni poplatkd na kolkové a

V Né&mecku vvdino bylo ohledné dani ob&howych — netitajizli
se dafi dopravni 'a automobilovi — celkem 6 zikonfi (uveden¥ch v Ca-
hové praci), oviem jen pokud byly zunifikoviny; nékteré z téchto dant
pfipadaji jesté ziplna nebo z Sisti zemim, které mimo to maji je$té€ svoie
zvlistni zakony o diavkach nezunifikovanych, zvIaité o poplatcich.
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piimé v poplatkovém zikoné nelze nazvati $tasthym a ne=
bude ho lze pouZiti ani pii reformé.

Poplatky fixni, stupnicové a procentové jsou pouze drus
hem sazby poplatkové (jejtho zjisténi) a nikoliv druhem
poplatku. Zakonem o dévkich z tFednich tkond pfibyly
k 'nim jesté poplatky rimcové.

7, téchto druhtt sazby nejméng vyhodnymi jsou poplatky
fixni pro svoiji nehybnost, ktera nedoveluje, aby se pfizpts
bily tfeba jen zménénvm pomérim valutovym, Naprosto
nevyhovuijl zdsade vruZnosti a 1itotisté bere se k nim tam,
kde sazby procentové (pomérné) nelze pouziti, P¥i pauséds
lech v ¥zeni nesporném mély by byti fixni sazby (pfiché-
zejici dosud pfi nizdich obnosech) nahraZeny procentovy=
mi, rovnd? pfi rozsudeéném. Nacpak stalo by za uvahu, zdas

li by se pravé p¥i cendch nizsich (asi do 1000 K&) fixni po=

platky z podani nemély nahraditi procentem umoziujicim
rovnomérnéisi odstupfiovani; pfi cendch vysSich, vyzadus
jfcich postupné veétdl degresse aZ po urlité maximum, by se
procentova sazba nedala provésti. _

Nejvyhodnéjsi sazbou je procentovi, umcihujici pros
gressi, pro kterou ovsem je pii davkach spadajicich v rdmec
poplatkového zdkona malo vhodnd phda, a? na daii z obos
haceni (se dvojl progressi, cenovou a podle pfibuzenského
stupné&), a pfi akciovych a podobnych spoleénostech, al se
oprivnénost progresse p¥i nich popira (Chochole). P¥i dani
nemovitostnf (pfevodni) jednd se spise o degressi. Propos
&itani, vyskytytujici se nynf jen p¥i dani z obchaceni, mélo
by se provést pi tom nyni viecbecend (podle vzoru dani
piimvch) odpodtem. o S .

Stupnicovy poplatek, ktery postihoval zasadné pravni
jednianf o véci movité a priva, je vlastnd také poplatkem
procentovym, oviem § vvsokymi stupni, které zvlisté pii
periodickyeh platech mensich obnosd -znamenalo silné za=
tizeni. Béhem &asu pieméfovin byl poplatek stupnicovy
v procentovy, po piipadé ve formé pausilu. Velice v¥znam-
nym je po této striance mahraZeni stupnicového poplatku
procentovym pii pfevodech movitych véei v uherském zé-
koneé & XI. z r. 1918, jako# vibec zaujal vhersky zdkon
v otdzce zdanéni pravnich jedndni liberdlné&jsi a spravnéjsi
stanovisko neZli zakon . rakousky, uliniv je neodvislej8im
od poftu exemplaid a pfipustiv vvznam odkladaci vyminky
ba i (za urditych podminek) nirok na odpis pfi stornu,
takZe po té strance je tu upravena cesta pro tuplné odstra-
néni stupnicovych poplatkth a nahra¥eni jich poplatkem
procentovym, (Za to pfimlouva se zvlasté viele i Rozvoda).

Zajimavym je, Ze rakouskid posledni Gprava (popfevras
tovi) neodstranila sice v¥slovné stupnicovych poplatki, ale
stanovila pro né jediny (nizky) stupen, takZe tim proménila
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je ve skutelnosti v poplatky procentové (docilivii tim zdros
veni zarovndni a minimailni sazby), ale p¥i tom neodstranila
nesrovnalosti vznikajicich zatazenim téchto poplatkéi mezi
poplatky kolkové.

Poplatnost pravnich jednini o véci movité a prava bude
ovéem nutno udiniti zisadné (s urditymi vyjimkami) zavis-
lvm na sepsani Istiny asi v posavadnim rozsahu (Rozvoda
pfimlouva se za zredukovini vviimek z tohoto pravidla), a
zdrovefi pojati do zdkona (vSeobecné &4sti) ustanoveni o vy-
mince a stornu asi podle vzoru uberského zikona (téhoZ ni-
zoru i Rozvoda) a pfiméfendji upraviti ustanoveni o pla-
tebnf povinnosti a rueni jak osobnim tak i vécném. Také
obor pravnich domnének bude tfeba upraviti, aby sice stat
chranén byl pfi nejasném mnebo neurtitém znéni smlouvy,
ale na druhé strané aby nebyl Gplné znemo?nén dikaz o ji-
ném stavu.

P¥i vZeobecné ¢asti bude dale zdhodno rozhodnouti o
tom, majili byti do ni pojata pouze ustanoveni spoledna
viem druhtim divek upravenvch nové popl. zdkonem, (resp.
poplatnych pfedmétd) a oddily o kazdém z t&chte drubt
vybaviti opét spoleénou &isti, & maji-li byti- odchvlha usta-
noveni, platnd pouze pro uréité druhy, uvedena hned ve
vieobecné Cdsti, po pfipadé€ ma-di bvti k nim aspon pouka-
zino. Otdazku tu bude t&Zko lustiti, pokud nebude znamo
roztiidéni celé latky, kterd je hlavné p¥i dafiové &asti velice
rozmanitd a obsiahla. Cim podrobnéjsi budou jednotlivé od-
dily, tim vice bude ustanoveni spolednych aspofi n&kolika
oddilim, kterd bv méla bvt pojata do vieobecné Gasti,

Priaveé této zasady byle asi dbino pFi vieobecné édsti zas
kona o danich pfimych, které se rdzu poplatkti. (pfedeviim
danf obéhovych) svoii strukturou nejvice priblizuii (vice nezii
¢lo, ohledné kterého byla reforma jiz také provedena). Usta-
noveni téch bude lze hojné pouZiti pfedeviim p¥i &asti for-
mialni, a ide pouze o to. méi:-li se novy poplatkovy zikon
pouze jich dovolafi, & maji-li byti v plném znéni do ného
prevzata.

‘Tento druhy zpdsehb mél by tu vvhodu, #e by pfi nich
bylo moezno snadno provésti 1 mensdi odchyilky, jakvch by
poplatky {obchod. dané) vyzZadovaly, a Ze by poplatkovy
zékon nebvl dotden event, zménami provedenymi na ustas
novenich o piimvch danich.

Bude:li vvdén jediny zdkon o danich obéhovych i o vlast-
nich poplateich, bude zdhodno pfesné vyznaditi v ném usta-
noveni platnd pro oba tyto druhy davkové.

Dosti obtiznou bude otdzka osvobozeni od poplatku, z
nichZ toliko mensi &4st — af jiz osobnich nebo vécnych —
jest obsazena v poplatkovém zakoné samotném, kdezto
vétSina jich je roztroudena po riznych zdkonech jinych, ve
kterych se z diivedii vefejnych, socialnich nebo jimych p¥i-
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znava osvobozeni af jiz zuplna nebo jen v urditém sméru.
Piesné vzato nejedna se tu (pfi vét§ing) o osvobozeni, nybrz
o pfipady spadajici v ramec vefejného priva, na které se
nevztahuje poplatnost postihujici pouze akty soukromo-
pravni. : : ‘

Jde nyni o to, majidi byti pojata do nového zdkona viech-
na tato osvobozeni, nebo stanovena pro né urcitd pravidla,
na jejichz zakladé by se méla viechna osvobozeni posavad-
ni prezkoumati. PonévadZ meze vefejného prava nejsou usti-
lené, naopak spiSc se rozsifuji, bude velice t&Zko najiti pro
.osvobozeni zakladajici se na tomto titulu néjakou poviechs
nou -formuli. Odvolavati osvobozeni jiz povolena (hlavné
v ritznych zakonech nefinanénich) a ruditi prdva jiz nabytd,
je véc tézk4 ne:li nemoZnd. Naopak nebude lze ponechati
v platnosti posavadni ustanoveni o osvobozenich v poplats

kovém zakonéd, ktery bude nutno zrusiti v celém rozsahu. .

Tato osvebozeni nutno tedy pievésti do nového zakona, at
jiZz ve vieobecné ¢asti nebo v jednotlivych oddilech speciels
nich. Ostatni osvobozent uvedena v zdkonech nefinanénich,
méla by se sebratl a seznam jejich pfipojiti k novému z4-
konu- poplatkovému (po pfipadé jako jeho podstatna &ast),
a p¥i poevolovani daliich osvobozeni hledéti k tomu, aby me:=
ze vefejného prava nebvly snad jednostranné zbytedné
rozsifovany. : :
- Otéizee, ma-li byti viechecna &ast pfedeslana specielni
neho ma-li naopak nasledovati a% za ni (jako u pfimych da-
nf), nepfikladam délezitosti, rovnéZ ne (bude-li vvdan jedi-
ny zékon), ktery z obou dili ma byti prvnim; za v¥hodné&jsi
bych povazoval diati pfednost danim ob&hovym, nejen snad
pro jejich vétdi vyznam finanéni, nybrz vzhledem na jejich
rozsah a rozmanitost. _ .
Podiizeného vyznamu bude také pojmenovani zdkona,
al spoleény nazev »poplatkie, ktery ma pro sebe pouze hi-
storické pravo, nepokiddam za vhodné. Jelikoz pak se jedni
o davky .dvoijiho rdzného druhu, mohlo by se voliti pojmes:
novani »davek« a to »pravnich« (vzhledem na nepochybny
t4z postizeni pravniho Zivota); byvlo by to spojenoc s tou delz
‘& vyhodou, Ze by pojmencovanim »8asti danovou« a »Casti
poplatkovou« vyznacil se oboji raz jejich, ¢imZ by se vyhos-
vélo i stanovisku finanéni védy.

F) Vlastni poplatky.

Jak svrchu bylo podotieno, dotvki se Calhova price rozs
t¥idéni davek, prichazejicich zde v ivahu, jen potud; Ze od-
déluje viastni poplatky pfesné od dani obéhovych, a rozdé-
luje je na poplatky soudnia sprivni, coZ celkem neni
.ze 24dné strany brino v pochybnost. Patfilo by sem ovSem
jesté také ischovn é; neZ vyznam jeho je financné i le-
‘gislativné nepatrnym a stile klesi nasledkem povéfeni Se-
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kového tfadu a zemské banky uschovou cenin. Poplatky

‘soudni a spravni rozliduje jiz pavodni zakon, jak rakousky

tak i vhersky; v pozd&jsim vyvoji vénovina vsak byla da-
leko vEtsi péce poplatkém soudnim, které v obou polovicich
fi%e upraveny byly zvlastnim zdkonem, poslednd v r. 1914
resp. 1915. Podrobné&jsi a propracovanéjsi je zakon rakousky,
obsahujici ob3irnou v3eobecnou &ast a tarif nikoliv abeced-

‘ni, nybrz sestaveny podle nejdilezitéjsich druhd soudniho

Fizeni; vhersky zdkon takcvého oddéleni tarifu od vieobec:
né tasti nemd. ' Co
V obojim zakonodarstvi, a to jak v Fizeni soudnim tak

1 v mimosoudnim (spravnim) shledivame se opét s dvojim

razem poplatkd; a to jednak s poplatkem placenym zpra-

vidla ‘v koleich pFfedem pfi prvaim zikroku, kterym se

strana dovolavad tFedni &inmosti, jednak s poplatkem place:
nym zpravidla hotové p o provedeném ufednim vykonu.

V Fizeni soudnfm patfilo ku témto poplatkém, placenym
dodatedné, pivodné vedle vkladného (o jeho razu bylo jiz
svrchu pojednino) rozsudedné, které je razu prevainé po-
platkového, coZ vysvitd zvlasté z toho, Ze se vedle ného po-
zadoval jesté poplatek z pravnihe jednani, které hvlo za-
kladem sporu.

Do spravniho Fizeni dostal se tento riz poplatka (doda-
tené placenych) aZ v r. 1862, a to p¥i sazebni poloZce 49/43
lit. b} (uh. 41/13) p¥i zadostech za vydéleéna opravnéni, pii
nichZ — podobné jako pti registradnich zadostech (pod pism.
1) téze saz. pol.) mél byii poplatek z podani doplnén na 5%:;
poplatek ten p¥edpisovala berni sprava. Ackoliv zakon kva-
Iitikuje 1 tento poplatek jako poplatek z podani, je z¥ejmo,
7e ve skuteCnosti jedni se tu o poplatek za afedni tkon,
praveé tak, jako zvySeni poplatku stanoveného pod pism. d)
téze poloZzky pH Zadostech spojenych s vydanim ediktu. V
fizeni soudnim obsahuje vvsoky poplatek za zdpis-do ob-

‘chodntho resp. spolefenstevniho rejstfiku (saz..pol. 16 .1t

d) s. n. resp. slov. ¢l 2. B II. z. & 38/1922) téZ poplatek za
provedeni zapisu, tedy rovnéZ za ufedni tkon; bylo by zi-

hodno oddéliti tento poplatek od poplatku z poddnt, -

Poplatky vyméfované dodateénd za provedeny tifedni
tkon razily si dale cestu, a to opét zprvu v Fizeni soudnim
v novele z r. 1915, (uhersky zakon obdobného ustanoveni
nemd), nafizujici (v saz. pol. 2 ¢) 1), aby se v Fizeni spor:
ném vedle vlastniho kolku protokolového platil dalii popla-
tek podle doby trvani liceni. Poplatek ten, oznadeny jako
poplatek z protokolu, je pfece jen odividng poplatkem: za
dfedni Iieni, coZ vysvitd také z ustanoveni 2. odstavce por
znamky 2. k saz. pol. 2, podle néhoZ tfeba poplatek ten’ za-
platiti i nedo8lo-i k sepsani protokolu. Novela o soudnich -
poplatcich zavedla ostatné poplatky za dfedni ukony (ve
formé pausalu) i v Fizeni konkursnim a nesporném. = ¢
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V Fizem spravnim prorazily si poplatky dodateéné vy:
méFované a piacené za diedni tkony jiZ provedené. cestu
v r. 1925, a to nejen v nadi republice, nybrz (skoro ve stej=
nou dobu) i v jinvch statech, tak zvlasté v Rakousku a v ze-
mich némeckych (v Prusku r. 1923) tim zplsobem, Ze na
zakladé zvladtntho zdkonného zuwwendéni vvdany byly fady o
davkach ze spravnich ufednich dkond.

Jest ovBem znaény rozdil v taktice poplatkové v Fizeni
soudnim a mimosoudnim, zvlasté v poplatcich placenych
dodatetné za tGfedni tkony. KdeZto fizeni soudni (pfedeviim
sporné) mi piece jakysi pevny ziklad pro vymeéfeni, at jiz
v cené predmétu sporu, ve vysi pozistalostniho nebo poru:
Zencova jméni a pod., nebo zase v trvani soudntho liceni,
které se zpravidla neobmezuje na jediny spis, schazi tako:
vyto pevnéjsi podklad v fizeni spravnim skoro dplné.

Led i v Fizeni soudnim i sporném, shleddvime se v jed:
rotlivych stitech s ritznym zésadnim provedenim. Kdezto
staré Rakousko zachovalo aZ do pfevratu vedle poplatkil
placenych {podle ceny nebo trvani liceni) z ufednich dkond,
poplatky placené pfedem v kolcich za jedmotlivd podani a
podobné spisy, pfidrZzuje se Némecko ve svém Fidském zé-
kong z 21. XIL 1922 1. z r. 1923 (s dodatky z r. 1923) pausals
niho zpoplatnéni tii souldsti Fizeni (pFipravného — Process-
gebithr, -ditkazniho — Beweisgebithr, a rozhod&iho — Urs
teilsgebiihr) s degressivni sazbou procentovou. Tyto t¥i fase
soudniho liceni, z nichZ Némecko podrobuje poplatku, kazZ-
dé zvlast, mame ve svém stité — predevsim v zemich hi-
storickych — rovnéZ; prvni z nich postifen je kolkovym
poplatkem na Zzaloby a obdobni podéani; druhd protdkolir:
nim kolkemn vyméfovanym podle frvami li¢eni (tento poplas
tek bude nutno odlouditi od vlastniho poplatku protokolo-
vého) a tfeti podroben je rozsudednému.

Také v Fizeni trestnim zaujimaiji Rakousko a Némecko
riizné stanovisko. Rakousko (a rovndz Uhry) zpoplatnily
pouze tresini Fizeni na zdkladé soukromych Zalob. Némecko
tohoto cbmezeni nema a upravuje sazbu v Fizeni trestnim
podle vyde trestu. Rakousky a uhersky zplisob, platny nyni
t€Z u nas, je spravnéjsim, ponévadz Zaloby nesoukromé jsou
rizu vefejnoprivnitho a nemaji tedy byti zatiZeny poplat:
kem, nehledé ani k tomu, Ze vét§i dast poplatku by byla
beztcho nedobytnou.

Z toho, ¢o bvlo pfedeslamo, nasleduje, Ze latku poplat-
kovou lza tFiditi dvojim smérem, a to: jednak 1. na poplatky
soudni a spravni: jednak 2. na kolkové poplatky placené
pfedem na podani atd., a na poplatky z dfednich ukoni,
plac%lvlé gspra-vidla hotové na zakladé n¥edchoziho Gredniho
vyméTend. C ‘ '

Namane se tu otdzka, zda by nebvlo jednodussim a vy
hodnéj$im upustiti od vybirani poplatku pfedem (v kolcich)
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a spokojiti se pouze poplatkem po ukonéeni Gfednibo Fizeni,
jak to nalézame u nds p¥i paudalovini poplatku v fizeni kon.
kursnim a nesporném, a v Némecku i v Fizeni sporném. M4
to zajisté leckterou vyhodu. Lel nutno uvéZiti, Ze vybirani
poplatku predem v kolcich je zpasob pohodiny i pro poplat-
nika, nevyZaduje zvlagtni Cinnosti dfedni (sta¢i kontrola) &
zajistuje statu nahradu poplatkovou i v téeh piipadech, ve
kterych ku daldimu jednani nedochézi, a ve kterych by do-
datetné vybirani bylo slozitéjsim nezli je zapravovani v kol
cich pfedem, ba ¢asto by vedlo k nedobytnosti poplatku. A
7adati (podle vzoru némeckého) pfedem zélohu za ufedni
dinnost, jeji# rozsah se da predem tézko zjistiti, bylo by
jisté ‘obtiznejdim a i pro poplatnika méné Zadoucim, nezli
je pozadovani kolkd ku jednotlivym spisiim a k Héent.
Piehlédneme-li nyn&jdi zakonodéarstvi v oboru vlastnich

" poplatki, vidime, 7e je litka roztfidéna na poplatky soudni

a spravni, dale 7e poplatky soudni jsou upraveny na vycho:
dé i zapadé nadeho stitu zvladtnimi zakony — tfebas ne-
jednotnvini — z doby nedavné, spodivajici tedy na zasa-
dach jiz modernéjdich; a ze spravaich poplatkd Ze jsou zu:
nifikovany a zreformoviny poplatky z afednich ukond, tak-
Ye v ramei starého poplatkového zakona (rakouského a uher:-
ského) zbyly jen poplatky odvadéné pfedem v koleich z
podani. protokold, piiloh a ifednich vyhotoveni. Pfi poplat-
cich soudnich bude tedv t¥eba vice umifikace neZzli kodifi-

 kace.

Proti ramcovym fadtm, vydanym na zdkladé zmoctio:
vaciho zakona z r. 1925, &ini se mnoho namitek, hlavné v tom
sméru, ze ponechdvaji ufadam pfili§ siroké pole k volnému
uvazovani, Je pravda, Ze ziizeni to neni nikterak idedlnim.
Ale uvazi-li se velikd rozmanitost spriavnich twkonfi, pfi
kterych nara#i se mimo to je$té€ na vefejnopravni pomeér,
roziifujici stale své pole, dojdeme k usudku, Ze aspon ny-
néjsi dobou sotva najdeme schi@dn&jsi cestu, a Ze bychom
shrnutim poplatnych dkonét do mensiho poétu skupin se
sazbami snad je3té neurditdjsimi (mélo-li by se politati na
slusngjsi vynos) byli nuceni ponechati ufadim pravdépo-
dobn& jestd v&tsi volnost a $irdi pole plsobnosti, nezli jakou
iim podavaiji podrobné Fady podléhajici schvileni snému.

Poplatky predem placené v koleich pfichdzeji v Fizeni
spravnim pravé tak jako v ¥izeni soudnim. Pokud by tedy
vlastni poplatky nebyvly roztitdény podle toho, plati-li se
poplatky predem v kolcich nebo dodateéné z dfednich tko-
nd na zikladé tfedniho vyméieni, mély by se poplatky pres
dem placené upraviti jednotné nejen pro cely stat, n¥bri i
podle steinych nebo podobnych zésad pro fizeni soudni i
spravni ve spoletné stati. Dobrym voditkem by byla po té
strance pravidla stanovena v rakouské novele o soudnich
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poplatcich z r. 1925. K t&mto poplatkim by se Fadil popla-
tek na podani, na piflohy (se zasadni povinnosti doplniti
nait kolek na piflohdch jiz pouZity), na protokoly (kterym
by byl manipulaéni poplatek za sepsini protokolu) a konec-
né podobny poplatek (manipulaéni) za sepsini Gfednich vy-
hotoveni, kterd nevyzaduji odborného vyFizeni a nespadaji
té7 pod ustanoveni o dani listinové. Privé p¥i nich shleddva-
me se s konkurenci riznvch davek, kterou bude tfeba Fadné
Lpraviti. _

Mezi poplatky ze soudnich ufednich dkond nejvyznad-
néjsim je rozsudecné; toto jest upraveno na Slovensku a
Podk. Rusi zpiisobem cdlisnym od tpravy v zemich zipad-
nich, hlavné v tom sméru, ¥e Z4d4i se tam rozsudelné jedi-
né, af spor skonéi v prvni, druhé nebo. tieti stolici, kdezto
v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku poZaduje se rozsudeiné
za rozhodnuti v kazdé stolici zvlasf. Toto stanovisko, kte-
ré zaujalo téZ Rakousko i Némecko) je spravnéjsi, ponévacl
spor provedeny ve dvou nebo tfech stolicich je beze sporu
nakladnéjsim, neZli spor ukonfeny ve stolici jediné, nehle-
dé ani k tomu, Ze éetné&jsi sborovy soud i vy3sf hodnost jeho
Clentt jeité zvyduji naklady; vys& poplatky na odvolaci a
dovolaci spisy nemohou poskytnouti dostateéné nihrady za
rozsudeéné unikajici {podle uherského zdkona), umoZhuji
viak, Ze procento rozsudeiného na 2. a 3. stolici net¥eba
zvyiovatli. Maximélni sazba p¥i zamitavych rozsudcich 2. a
3. instance, jako? i ni#3i sazba pro uréité druhy rozhodnuti
mohla by byti ponechéna.

SniZeni sazby — aspon na polovici — by se doporuco-
valo i pro vlatebni a zajidtovaci pitkazy (vydiavané bez pro-
vedeni viastniho Fizeni), s povinnosti doplniti rozsudedné: na
plny obnos, dodlo-i by ku formalnimu rozsudku (smiru) p¥
dal$im Fizeni; v uherském zakoné stanovena je na né pou:
ze Ctvrtina rozsudeéniho, rovnd? i ze siniru, dodlo-li k né:
mu hned p¥i prvnim roku; jinak &ni poplatek ze smiru polo-
vici pravidelného rozsude&ného. (Také v Né&mecku sniZuje
se paudal, bylo-=li soudni lideni dfive skondenc odvolanim
zaloby nebo z jiného dtvedu).

Nezd4 se mné také spravoyim ustanoveni pozn. 3. ku saz.
pol. 6. soudni novely rakouské (v uherském zakoné takového
ustanoveni neni), aby pri ¢dsteiném nebo mezitimnin roz-
sudku poZadovino byvlo hned celé rozsudedné, coZ ostaind
neni ani v soullase s §:em 16. novely, a nemélo by se viabec
pozadovati rozsudedné z ceny vys3i nezli z ceny zaZalované-
ho pfedmétu. RovnéZ zda se mi byti tvedym ustanoveni, ze
se p¥i ukongeni sporu smirem ma poZadovati pIné rozsuded:
né z ceny zalcbniho pfedmétu; mimo to by bylo tfeba vyfe-
§iti otdzku, pokud podighati ma smir vedle rozsudelného
jesté obchodové dani za pravni jedndni jim vytizené.
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Zastane:li, jak se podoba, platebni povinnost na podleh-
nuvai strand, bylo by zihodno ustanoviti i pro rozsudedné
véené rudeni (existujiei jiz pii vkladném). _

- Zbyva jesté otdzka osvobozeni resp. priva chudych, a
otazka, ktery ufad ma b¥yti povéfen vyméfovanim hlavné
soudnich poplatkd.

Pravo (spravnéji vyhoda) chudych je provedeno dosud
jen v Fizeni soudnim, a to jak rakouském tak i uherském,
oviem ne zcela souhlasné. Zvlastnim jest ustanoveni uher-
ského zdkona, e mé bvti od chudé strany pozadovano za-
placeni poplatkd zaznamenanych z divodu chudoby, pod-
léhne-li nebo staly-li se poplatky u neosvobozené podléhnuvsi
strany nedobytnymi. Tim stiva se vlastné celd vyhoda illu-
sorni, nehledé ani k tomu, Ze u chudé strany bude poplatek
pravdépodobné také nedobytnym. Ustanoveni tc ma na
mysli pripady v praksi asi Fidké, kdy strana chudd nabude
pozdd&ji prostredkt ku zaplaceni. To by vsak vvzadovalo
rozsahlé evidence, kterd by jistd vyZzadovala vétiiho nakla-
du, ne?li jaké by poskytl vysledek. Vyznam by to mélo —
bez zvidstni evidence — v tom p¥ipadé, ziskala:li by chuda
strana dosazenim vitfzstvi ve sporu; a tu by se uplatnénim
zilkonného vécného rufeni (bylo=li by zavedeno téz u toz=
sude&ného) dospélo ku témuz vysledku. Podobny pomér byl
by u vkladného (pokud by bylo viibec pojato mezi poplat-
ky), u néhoz by mohlo byti uplatiiovani véeného ruceni
(tfeba jen v praksi, nikoli v zékoné) vyloudeno aZz do uréi-
tého minima.

V posledni dobé jevi se silné snahy o rozsifeni priava
(v¥hody) chudych i na fizeni mimosoudni; ze sociglnich dt-
vodfi patrné asi k nému dojde. Za to nebude Ize vztahovati
je na obor dani ob&hovych.

Otazka, ktery Gfad méd vyméfovati a pFedipsovati poplats
ky, rozfcien je pii davkach z dfednich dkond v tom smé:-
ru, ze povolany jsou k tomu tfady toho resortu, v jehoz
obor poplatny dkon spadal. Podle toho mély by poplatky
v oboru soudnictvi, zvla§té také rozsudeéné a vkladné, rov:
nés pausdly v f{zeni konkursnim i nespornim, pfedpisovati
soudy a nikoli finantni dfady, kterym by se mélo svefiti jen
pravo revise. Predpoklada se oviem, Ze by pfetizeni soudu
nebo praktické divody (mensi znalost finanénich pfedpist
u soudnich afednikd) nerozhodly pfece jen pro kompetens
ci finandnich dfada. ' '

Ke konci tfeba zminiti se o tom, ze naléhavou jest Upra-
va poplatkl v Fizeni pfed nejvy3sim spravanim scudem, kte-
ré jsou nepomérné nizké, zvlasté srovnajili se s poplatky
v fizeni pfed nejvys$im soudem. P¥ tom bylo by nutno
fesiti otdzku, maji-li byti tyto poplatky pojaty v poplatky
soudni nebo v poplatky spravni, mezi kterymi uvadény jsou
dosud (coZ je patmné spravnym),
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G) Dané ob&hové. — 1. Cast spoleénd
Dani ob&hovych dotvka se Dr. David specielné chledné

zdafiovani nékterych pojisfovacich obchodili, Caha p.a’k jen
pfi rozboru predmétd danf ob&hovych a poplatki u jednot-
livych spisovateld.

Velice cennym piispévkem pro specielni &dst reformy je
svrehu uvedeny &lanek Chocholtiv, uvadéjici jednotlivé
pFedméty zejména danich obéhovych (obchodovych) a roz=
birajici kriticky téZ oddvodnénost dané se stanoviska fi-
nanéni védy (theorie). Se stanoviska reformy poplatkového
prava bude oviem dideZitym rozbor po strance finanéntho
prava, jeho¥ prvni glohou bude sefaditi cely material tako-
vym zpascbem, aby nejen finanénim dfednik(m, nybrz i
poplatnictvu umozhoval porozuméti zakonnym pfedpisiim
a bez pomoci odbornikit vvpoéisti si pfislusnou da.

Vzhledem na veliky rozsah a rozmanitost latky, ktera
pravé pfi danich ob&hovych piichazi v Gvahu, nebude tato
1loha nikterak snadnou. Chochole ve svém é&lanku uvadi 21

riznych druh@ téchto dani resp. poplatnych predmétd,

z nich? opét nékteré maji nékolik podruznych oddila. FP¥i-
chazi mezi nimi ovéem i dan dopravni, ktera asi nebude po-
jata v ramec poplatkové reformy (Dr. Engli§ nezatazuje ji
také mezi dané z vydéleénvch akth, kterymi nahrazuje da-
& ob&hové, nvybrz mezi dané cbchodové, kterymi viak roz-

ami tv, které se vkladaji do vyrobntho nékladu pred dokon-

genim produktu); nékteré dané Chocholem zvlast uvadéné
daly by se slouditi s jinymi (na pf. diléi smlouvy a fuse pa-
t#i ku smlouvam spolednostnim). Ale kazdym zpusobem
jevi se tu velikd rozmanitost latky, kterd se tu mé viésnati
v jediny ramec. Rozvrieni Chocholovo jest oviem rdzu viz
ce theoretického, se stanoviska finandni védy, a je zajisté
mozno i roztiidéni jiného rdzu. ‘

Tak na pf. uvazi-i se, Ze dand obéhové tykaji se soukro-
mopravnich pomé&r spadajicich v rdamec ob¢anskych zdko-
ni, tedy zvlastd zakona oblanského, je zfejmo, Ze bude tie-
ba prihliZeti té2 k uspofadani latky v tomto zakonég, ovSem
¢ odchylkami, jakych by vyZadovala praktickd stranka,
pfedevsim se stanoviska finandéni techniky. A v tom sméru
zvlasts dalezitym bude vdechnu tu rozmanitou smés poplat:
nych pfedmétt seskupiti tak, aby pfi kazdé skupiné bylo
lze vytyéiti spoleény znak {(nebo vice znak®) charakterujici
je po strance zdafiovaci. _

Jedna se tedy o jakési uspofadani latky, spadajici vice
v otazku kodifikace nezli unifikace. :

Tato asi nenarazi na p¥ilisné, a zviasté ne na nepfekona-
telné potize, ponévad rozdily obojtho zidkonodarstvi jsou
pFi pfedmétech podléhajicich danim ob&hovym piece jen
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mensi, neZli pfi vlastnich poplaicich, pfedviim v Fizent soud-
nim. Mimo to jsou jiz nékteré ¢dsti zunifikovany; tak zvlaste
dan z obohaceni (tfebas ne ziplna), z pfevodu nemovitosti,
ze smluv spoleénostnich a shluZebnich, z obchodu cennymi
papiry a ze smének. Unifikace byla tedy jiZz providéna po
ddstech (v dobé popfevratové), &imZ byl nejen vvkondn jiz
predem znainy kus price unifikaéni, nybrZ zdroven tim
byla dina — aspon z CGasti — direktiva pro tvoFeni skupin
pti pozd&jsi celkové reformé, ku které ma pravé dojiti.
Mezi uvedenymi zunifikovanymi pfedméty jsou zvlasteé
vyznaénymi dafn z obohaceni, z pfevodil nemovitosti a
z obchodu cennymi papiry, kterym patrné i p¥i reformé bu-
dou vénovany zvlddtni oddily. Také v Chocholové- dlanku
shledavime tyto tfi druhy poplatnych®) pfedmétd jako
zviastni skupiny, z nichZ prvnim dvéma Jsou vinovany

- v Némecku zvlagtni zakony, kdezto zdanéni obehodu s cen-.

nymi papiry provedeno je spoletné se zdanénim spolednost
v zdkoné nadepsaném »Kapitalverkehrsteuer«, :
V souvislosti s dani z obohaceni a z pfevod® nemovi:

‘tosti uvadi se dafiovy (poplatkovy) ek vivalent, pfichdze:

jici téZz v jinvch stdtech (v Rakousku, Némecku, Francii,
Italii) po pfipadé jako dan »mrtvé rukye« Platf jej nefysické
osoby za Gtelem stejnomérného zatiZeni téchto osob s oso:-
bami fysicky¥mi na vyrovnini a nahradou za to, Ze se pii
nich takové prevody zpravidle nevyskytuji. Proto také,
aspofi pfi nemovitostech, nastiva poplatnost az po uplynuti
desiti let po jejim nabyti. V nadi republice zdafiuje se pfi

nich také drzba movitého jméni, a (jak zcela spravné uvi-

di Chochole) — mél by mu byt proto vénovan samostatny
cddil Hm spie, Ze zpisob vyméFfovini a placeni je p¥i ném
jiny nezl u ostatnich dani ob&hovych,

P¥i dani z obohaceni setkivime se s dvéma riz-
nymi {podle ob&anského zdkona) tituly nabyvini, t. j. jed-
nak na zdkladé privniho jednini mezi Zivymi, jednak na-
sledkem wmrti, Oba tyto tituly pfivadéji ku ziskani jméni
bez zasluhy a price, coZ ¢ini nabyvatele zvlasté zposobilym
ku zdanéni. Obojim titulem dochizi se ku stejnému vysled-
ku, vyznadnému po strance finandni, takZe oboji druh na-
byvani je nejen moZno, n¥brZ i zdhodno zdaniti podle tychz
zasad a slouditi je za tim ucelem do spoleéné skupiny, a to
tim vice, e stejné neb aspon podobné zdanéni dédictvi i
darovani je nutnym i proto, aby se zabranilo obchéazeni dé-
dické dané.

Ptitazeni dané darovaci k dani dé&dické, pokud se tyce
docela i pod titulem dané dédické, méli jsme nejen ve sta-

8 Oznadeni »poplatn¥e a »poplatnik« povZiva se k ognaleni osoby nes
bo predmétu zati¥enveh statni davkou vefeinou bez rozdilu, jdedi o vlastni
poplatek & o daf.
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rém Rakousku, (v novele z r. 1913), nybrz ptichazi dosud i
v repubhce rakouske a skoro ve viech stitech zdanujicich
pomstaxost takZe vhodnost 5PO Jem obou tituld je vieobecné
uZnivana.

3afi nemovitostni byla pod jménem immobildrni-
o poplatku upravena jiz ve starém Rakousku zikonem z r.
1899 resp. {ve znéni fdstelné zménéném) z r. 1901; existo-
vala ostatné jiz d¥ive hned v plivodnim zakoné poplatkos
vém z r. 1850, vydaném skoro v témie znéni i pro zemé
uherské. Byla vedle dané dédické a darovaci jedinym po-
platkem procentovym {z oboru dani ob&hovych), tedy po-
platkem ptimym, pro ktery v tomto zdkoné platila ponékud
jind ustanoveni nezli pro poplatky fixni a stupnicové, ketrymi

postiZzena byla pravni jedndni ohledné véci movitych a prav.

- RozliSovini toto shleddviame dasledné provedeno i v tas
rifu u vdech poloZek tykajicich se jak véci nemovitych tak
i movityeh (pfi kupech, sménach atd.). Pravu viastnickému
{(k vécem nemovitym)} byla plivodné na roven postavena
(co do poplatku) sluzebnost uZivini a poZivéani, coZ odstras
néno bylo r. 1899, _

Prevody nemovitostni vyskytuji se nejen bezmdla pii
viech zplUsobech pravnich jednani, af jiZ uplatnych nebo bez:
uplatnych, nvybrz i pfi pfevodech ndsledkem dmrti, ba { pii
nabyvani prav zpltsobem originalnim, takZe pfedmétem da-
novym je tu »nabyvani« memovitosti, af jiZ razu jakéhos
koliv. Pravé pfi ném Ize tedy seznati nejlépe na jedné stras
né vzdjemné styky jednotlivych kategorii dani ob&hovych,
na druhé strané vsak zase zvlastni rdz dané nemovitostni,
ktery uplné odivodiiuje jeji samostatné postaveni mezi da-
némi obéhovymi; zaujimaji také mezi témito i co do vynos-
nosti prvni misto, pfevySujice docela i vynosnost dané z obo-
haceni, zaujimajici aZ za ni misto druhé.

Pravym opakem téchto dani je danz obchodu cen:
nymi papiry (pfi které nemovitosti vithec nepfichize:
i), kterd, nedosahujic (vzhledem na umozZnéni soutéZe s ciz
zimi bursami) ani jednoho promile, je nejniZ8i procentovou
sazbou viabec; nisledkem toho jest i malo vynosnou. Po-
plainost Fidi se zdpisem do rejstfikuy, jehoz vedeni jest obli-
gatornim pro vSechny obchodniky cennymi papiry; pouze
p¥i obchodech provadenych bez ucasti takového obchodni:
ka vyzadule se zavazné vydavam uctu. Tento druh dané
jest jiZz zunifikovin, a svym celym rdzem li% se podstatns
od pravnich 3ednam uzaviranych o jiné movité pfedméty,
takZe i tento druh pfevodd tvo¥f samostatnou skupinu da-
fovou. .

Na opadném polu té8chto dani (pfi nichZ poplatnost neni
z3vislou na sepsani listiny), je dan ze slmuvnich listin, ob-
chodnich knih, vysvéddeni a podobnych pisemnosti, o nichZ
i1z svrehu byvla uéinéna zminka a pfi nichZ listina sama je

—_ 22 —

— 107 —

poplatnym pfedmétem. Tyte prhikazni listiny jsou
daldi skupinou dafovou, a zdrovend jakymsi pfechodem od
ob&hovveh dani ku vlastnim poplatkim. D)

K obchodnim knihdm a hlavng vytahum z nich ptidru-
Fuii se ucty, které rovnéz nejsou privnimi listinami ve
vlastnim slova smyslu. K témto dluZno viak jiz potitati na-

kladni a jiné dopravni listy, kupecké poukazkv a zivazné

listy, 8ekyv a2 sménky, které {(vedie bankovek u nis ne-
zdatiovanych®) uvadi Chochole pod pism. b) odst. VI (o
ob&hovyeh danich) svého &lanku jako platebni penéini sur:
rogaty, pH nich? mnoplathvm  pfedmétem je také listina
(oviem pravni listina), kterou obganské zdkony (obchodni
resp. sméneéni) kladou bezmaila na roveit cennym papirtm.

Divka je p¥i nich bud procentova (diive stupnicovi),
romérné nizkid p¥i kratdich platebnich lhitich, po piipadé

cg urdenou maximalni hranici, nebo docela divka fixni na-

hrazujici vlastnd diavku procentovou {dfive stupnicovou).
Na rozdil od nasledujici- skupiny (pravnich jedndni uza:
vienych o movitosti a prdva) postihuje poplatnost stejné

viechny stejnopisy, ba i nékteré opisy (za urcitych okol

nosti).”)

P#i viech ostatnich privaich jednanich, tvka: ;101::11 se véei
movitych a priv, je poplatnym pifedmétem pravni jed-
ndni samo., oviem zdsadné (s vy¥jimkami stanovenymi
v zikon&) za podminky zpisemnéni. V tutc skupinu, obsa:
hlou a rozmanitou, daii se zafaditi pravni jednani nespada-
jici v pfedchozi skupinv, tak zvlasté ofedmétv uvedené
v Chocholové &lanku pod pism. ¢). e), g). k) a7 u). z nichz
ale pfedméty pod plsm q), r), s) obsahuji viastn® jen zméav

pravnich jednani iz exx-stu;icich, které také v oblanském

zdkoné nejsou uvadény jako samostatnd pravni jednéni,
nvbrz privé jen jako zmény priv a zdvazkl. Ponévads pii-
chézeii tvto zményv u viech priavnich jednini spadajicich
v tuto skupinu, doporulovalo by se upraviti je ve spoledné
gasti jako zvlastni znak této skupiny, v tétc spolené &asti
mél by se té% vymeziti i poiem listiny (zviéété odchvlL\’
od obéanského prava) a jeif vvyznam a pomcr {po stranc
danove) ku privaimu jednani.

®) Chochole uvadi tyto prikazni nebo dikazni listiny ve svém &lanku
ped & VII vedle dani ohehodovych pod € VI, a¢ asi nemd v timyslu pos
vazovati Je za né&jakou samostatnou Lategom davek rovnéz ne taxv Zata:
zené pod € IX. pro néZ navrhuje nahraZenf vlastnimi poplatky. To sou-
hlasi s Lonrc’nyfn Gsudkem jeho na konci oddilu IV, podle n&ho¥ rozezna-
vi mezi davkami spadajicimi v rdmec nyngjsiho pophtkovcho zakena pous
ze dvé kategorie divek.

&) Dan bankovni podle zak. 102/1925, o které se zmifiuje Chochale pod

“pism, b) & 1. svého &lanku, neni viastng Zadnou dani, n¥ybrZ ma riz

konv. pokuty pro pripad vydéni bankovek nekrytych kovovou dhradou.

) Pro peniatek (daf) ze smének a kupeckych poukizek existoval jiF
ve starém Rakousku zvlistni zikon; v sl repubhce jest zdkon unifikovan.
Zvlastni zakony mi také Nemecko Francie i jiné staty.
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Podie tohoto roztfidéni rozeznavaly by se u ob&hovych
dani tyto skupiny:

1. Dati z obohaceni, pfevodéného af
jiz nasledkem umrt (dédictvi) nebo
pravniho jednani (dary),

2. dafi nemovitostni, postihujici na- o
b¥vini nemovitosti zptsobem jakym:| poplatnost nezdvisla
koliv, : na sepsani listiny.

3. daniovy (d¥fivé poplatkovy) ekvis
valent,

4. dan z obchodu cennymi papiry
(dzf bursovni),
poplatnost zavisla  zdsadng

5. dafi z pravnich jednani o v&ei| (s pipustenim vyminek) na
nemovité a prava (bylo by Ize pojme- | scpsini listiny; plati se pous
novati »dani smluvni«), ze jednou beze zréni na po:
cet exemplafh listiny.

6. dain ze smének a obchodnich li= ]poiﬁatnos’f listiny & to
stin, viech stejnopisii event. i

7. dan z prikazanych listin. opistl. '

2. Zvlastni Cast.
a) Daf z cbohaceni’)

Se stejnym zdanénim dart a dédictvi shledavame se jiz
v pavodnim zdkoné& poplatkovém, zaroven také s progresi,
piivodné jen podle pfibuzenského poméru, tedy bez pro:
grese cenové, kterd byla zavedena teprve v dob& novéjst po-
dle cizich vzort. V nadi republice plati se dédicka dani z na-
padu kazdého jednotlivého dédice neb cdkaznika, a nikoliv
podle ceny celé poztstalosti. Je to zajisté spravnym. Zda-
fovani toliko celé pozdstalosti pfivodilo by sice znalné
zjednodudeni vymeéfovaciho Fizeni, ale poskodilo by nespra-
vedlivé nabyvatele mendich S4stek z pozfistalosti cennéjsi,
adkoliv jejich platebni sila by ztstala po p¥ipadé daleko za
dafiovou zptsobilosti osob obdatenych $tédfeji z téZe pozil-
stalosti. , .

* Oboji daii, pozistalostni pedle ceny celé pozastalosti a
napadova podle pfibuzenského poméru (tfeba ve formé
rlizné pFirazky, jako v anglickém zdkoné), neni nejen spra-
vedlivou, nybrz neznamend ani zjednoduseni vyvméfovactho
tizeni, vyZadujic vysetfeni dvojiho dafiového zakladu. Z to-
hoto dévodu byla v Némecku pii posledni apravé dédické

8) Velice cennou praci reformni vykonal prof. dr. Funk pfed vydanim
¢cis. na¥. z 1. 1915; sv¢ poznatky shrnul ve spise »Pokusy o reformu pos=
platkl z pfevodd majefkovych na pfipad smrti a z dard v Rakousku« vy-
daném v r. 1912 v Praze ndkladem R. RySavého,
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dané upusténo od zdafovani celé poziustalosti (vedle dané n4-
padové). Ve Francii i v Rakousku existuje jes$té dvoji dah.

Posuzuji-li se obé dand (napadové a pozistalostni) jako
jediny celek, nepatii &sl. dan dédick4 ku nejvy3sim v Evro-
pé. Tim oviem neni fedeno, Ze by méla byti jesté zvyiena;
naopak mnoZi se hlasy Zadajici jeji sniZeni, zdroven vsak i
zjednoduleni zdkonnych ustanoveni, jichz komplikovanost
zavinéna byla hlavné tim, Ze z ddvodd, po vytee socidlnich,
pFipudténa byla fada vyhed, které se v praksi pomérné malo
osvédéily, Nejvyznadnéjsi misto zaujimd mezi nimi sniZeni
dand pro nezletilé¢ dédice, kterd jest i socidlné nejspravedli-
vEjii a které je také hojné pouzivano; bude tedy tfeba po-

~nechati ji i na dale, pravé tak, jako znadné sniZeni pro hu-

manni a dobrodinné Gdely.

~ Nase nynéjsi tprava dédické dané neni pfili§ starého da-
ta; zdklad k ni byl din ve starém Rakousku novelou z r.
1915 (v Uhrach az v r. 1918). (eskoslovenskym zikonem
z r. 1921, upravena byla jednoiné sazba a provedena &i-
stetnd  unifikace. PFes to bude zapotfebi vice zmén
v nejedncm sméru. V otdzce ccenéni, které bude nutno upra-
viti jednotné nejen pro celou republiku, nybrz i pro cely
obor obéhovych dani, doporudovala by se vydatn&jd udast
finanénich orgind jak pfi vlastnim ocefovacim Fizeni, tak
i pfi projednavini pozistalosti vitbec.

Prednim tdkolem vyméfeni dané jest, aby se spravné zji-
stila aktiva i pasiva, tedy aby mezi aktiva pojato bylo v3e,
co pozistalému vskutku pat¥ilo. Po té strance nezda se mné
spravnym ani spravedlivym ustanoveni § 18. cis. nov, z 1.
1915, pedle néhoz ma se do poztstalosti pojati zpravidla
veskeré jméni podrobené spoledenstvi statkd, nebo vlastnd

(vzhledem na odst. 2—4, tohoto paragrafu, ktery neni zrov:

na v souhlasu s odstavecem 1.), polovina jého i v tom pfipade,
patiilosli pozistalému manZelovi knihovné nebo prokazatel:
né vice nezli zemfelému. Pozistaly manZel mél by tedy
(dostalli by ze spoleéného jméni vice nezli polovinu) ale
méné nezli mél diive, platiti dédickou dan i z toho, co jiZ
pfed smrfi zem¥elého mél '

Po mém soudé€ mélo by se jméni, které by vzhledem na
spoledenstvi statkdt pro pfipad mrti pozistaly maniel mél
postoupiti do pozistalosti, podrobiti dédické dani pouze
tenkrite, obdrzely-li je jiné osoby neZ pozhstaly manzel
Naopak oviem musil by zdaniti pozstaly manzel to, co by
néasledkem spoledenstvi statkt ziskdval z druhé polovice
spoleéného jméni.

Otiazka spoledenstvi statkdl potfebuje nutné spravedlivé
upravy, pravé tak jako ustanoveni o spoleénych tschovich

(8 24. [2].) atd. '
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Jednotné by se méla Fesiti otdzka pojistek, rovnéz upras
viti vyznam pozivaciho prava a opdtného zdanéni pii jeho
zaniknuti, které znaénd komplikuje pfedpis i evidenci. Do
viimnuti zasluhuje i navrh Chocholiiv na spro$téni od da-
né nabyti pradla, 3atstva a ndbytku ¢leny téZe domdcnosti
(podobné ustanoveni je v Némecku). :

Za srazkové polozky méiy by se uznati téZ soudné uzna-
né vylohy pozistalostniho Fizeni a sportt vedenych za po-
zhstalost. _ _ :

Narok mnazelek (manZeld) na nizsi dafi dédickou (dle

1. t¥idy) mél by byti jim zachovan i v tom piipadé, byly:li
bez své viny rozvedeny nebo rozlougeny (podobné ustano-
veni v zdkong & 26/1929 o pojisténi soukromych ufedniki)
‘a prvaf t¥ida roz§ifena i na zetd a snachu (té% z davodl zjed:
nodudeni predpisu dané pii rodinnych odstupech provadés
nych zpravidla na oba manzely)., Upravy potfebuje — pii
zatazeni do jednotlivych tiid — pomér $vakrovsky, coz dalo
by se vieobecné provésti tim zplisobem, Ze by se (aZ na
zeté a snachu) stalo zafazeni vidy o jednu t¥idu vvse neZli
pii stejném stupni pfibuzenském.
- Aby se vinovanim z ciziny tuzemctim (hlavné tuzems-
skym udelim) nebrinile vysokym zdanénim, doperucovalo
by se zmocniti vladu (po piipadé ministerstvo tinanci) ku
sniZeni (po pipadd tplné slevé) dand. Rozsah humanity a
dobrodinnosti bude tfeba vibec rozdirid, zdroven viak upra-
viti kompetenci pro posouzeni jejich charakteru. '

Vysvétleni vvzaduje zdafiovani piikazi bezejmennych
{konani a pod.), které vy&erpavaii se jednim nebo jen né-
kolikervm saktem a nemaji podstaty nadace nebo podobné
nefysické osoby, od které by bylo mo#no dan pozadovati;
neni pochyby, Ze zkracuji dédicky pedil nebo legiat osoby
tim zatizené; ale pfece jen od této osoby bude lze poZado-
vati dan, takZe vysledek je tvZ, ‘jako p¥i legitu, z ného? dai
mi zaplatiti (podle ustanoveni v zdvéti), osoba odkazem
zatizena. P¥ pfikazu byla by pochvbnou vyse dané, ktera
by mohla byti stanovena ve stejné vvsi jako pro osobu piéz

kazem povéfenou, pokud by pro takové pfikazy nebylo sta-

noveno zdanéni nizsf (na pk. stejné jako pro nadace k Géeltm
dobrodinnym). _

Dédické dohody upraveny jsou nyni dosti liberdlnim zpi-
schem ustanovenim, e dohoda méi se zdaniti tak, jako kdy-
by zdkonné zavétni posloupnosti odpovidala, ovSem jen po-
tud, pokud dohoda nem4 za nasledek sniZeni dané. V di-
sledku toho je vlastné p¥i kazdé dohodé tfeba dvoijiho vy-
potfu danového, jednak na zakladé dohody, jednak beze
zfeni na ni. Tento dvoji vypocCet znamend dvoji praci, tedy

ztiZzeni pfedpisu. Ponévad by viak (jak zakon predvidal)

mohlo se opravdu vhodné dpravy dohody zneuZiti ku zkré-
ceni dané, bude asi t&%ko se obejiti bez onohe ustanoveni, le¢
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by snad internim vynosem byl dvoji v¥pocet obmezen na pii-
pady erar evidentné poskozujici.

Ve p¥iting dané z darovani jé z divodid podobnych za-
hodno, aby vy3e jeif rovnala se dani dédické, kterou by by-

1o jinak moZno obchizeti; to plati téZ pro zdaiiovani ﬁ§tnic}f1
smluv. Ale &astku dan& prostou bude nutno podstatné zvy:

siti, aby dan nebyla pak pfekaZzkou vénovani k adelfim sos
cidlné dideZitym. _ '

V tomto sméiu je nevyjasnénou otdzka poskytnuti véna
(v¢bavy) osobami k tomu zikonné zavizanymi, pro jichz

‘zdanéni — jako daru — poZaduje nejv. spravni soud listis

nového osvéddeni. Mélo-li by tedy zistati pfi zdafovani vé-
na jako daru, bylo by tieba rozludtiti téz otiazku poplatnosti
ustni smlouvy. : '

Za to mélo by bvti osvobozeni pisemnich dart zruSeno,
ponévaé je nejen nepraktickym, nybrz poskytovalo by tnias
riam mdlo pochopitelnou vyhodu vaci gplatnym pievodltin
movityeh véci. Pouhy dopis oznamujici poskvtnuti nebo
nacpak ptijeti daru by nepostaéil ku zdanéni. '

b) Danz pfevodunemovitosti ' _

Tato byla v nejvy$sim svém obnosu (7%) vypodtena zvy:
denfm diivEisi 25%:né a pozdé&ji 50%:né pfirazky na 100%
(3.5%X2), takZe se p¥i nizsich &islicich jedn opravdu o de-
gressi. Tim vysv8tluje se také pii mich znaénéjsi rozpced
procentové (.% misto 0.1%), které tedy znamend pro levné
pievody vyhodu zaaéngjdi degresse a nikoliv ostfejsi Proz
sressi. Bylo by oviem mo¥no zvysiti cenoveu hranici pro /{f
takovym zptscbem, aby se dosahlo p¥i cend 10.000 K& 4%

Pro prevody bezuplatné, jakoZ i rodinné stanovila by se
sazba polovitni,”) které by se pouzilo téZ pro nabyti origiz
nalnim zptisobem (misto posavadniho vkladného, které by
‘odpadlo, nejsouc vibec ziddnym vkladnym nybrz surroga-
tem poplatku pFevodniho). Tim dosihlo by se pii nejnizs
sazbd 2%, coZ by se rovnalo nynéj3i pravidelné dan.i_o-braz
‘tové z prevodu véci movitych.) K vysledku asi stejnému
mohlo by se dospéti arci také vhodny¥m upravenim progress
sivni sazbv s propottem. ktery se pro degressivni sazbu ne-
hedi. ' ' '

Vyhoda ni#§i sazby pro mendi pfevody neni dmérncu
ziraté fasu a praci spojené s vySetfenim, jsou:li zde pFe-
depsané podminky. O jefim zruSeni, po pfipadé za jinou
nadhradu, mohlo by se uvaZovati. Proti ponechdni vyhody
pro novostavby v nynéj$im rozsahu nebude asi nimitek.

" Poloviéni sazba poditala by sc tim zpGsobem, ¥c by se vypodetla
dafi podle piné sazby a potom rozpilila. .

) Privé wvzhledem na dafi obratovou pozbyla vitka nepoméméva:s’s
§ho zdanéni pFevodi nemovitostnich viéi movitostnim vedkeré opravneé
nostl.
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P¥i pfevodech &dsteéné bezdplatnych nezaujimaji oba
zdkony stejného stanoviska; kderto uhersky zakon poZa-
duje nizZsi sazbu pfevodni, stanovenou pro beziplatné pie-
vody, jen u &astky darované, a &4st rovnajici se prejatvm
zdvazkim povazuje za nabyti aplatné, pfiznavd rakousky
zékon niZ8i sazbu nemovitostni dand pro celou cenu nemo-
vitostni s vy¥hradou, Ze cely poplatek nesmi &initi méné nezli
by obnasel poplatek z pfevodu zcela tplatného, coZ oviem
vyzaduje dvojitého vypoltu dafiového, a neznamens tedy ni-
kterak n&jakého zjednoduseni. Uherské stanovisko je spravs
néjsim a t€Z spravedlivéi$im, ponévadz beztplatnost ma vidy
~— pro nabyvatele -— jakousi vyhodu pfed kupem.

Nestejnd zékonni ustanoveni méame také p¥ sménach.
Rakousky zakon bere za dafiovy zdklad polovici ceny levs
néjsiho pfedmétu a celou cenu predmétu cennéidiho po ode-
Cteni zdaniované polovice predmétu levnéistho (mi to vy-
znam nejen pii progressivni, sazb&, nybr? i tehdy, je-li pou-
ze na jedné strané vyhodnéisi sazba). Uhersky zikon to-
noto rozeznavini nemd, a zdafuje pouze celou cenu nemo-
vitosti cennéjdi. Nové&jst zikony pouZivaji jiné methody,
zdafiujice sménu jako dva pievody: tento postup shledava-
me i v naSem zdkoné o dani z obchodu cennymi papiry.
Bylo by snad zdhodno pouziti této methody i pFi sménich
nemovitostnich, a zdafiovati oba p¥evody zvlaét, po p¥ipa-
-d¢€ s urcitou slevou (asi Stvrtinovou). Tim by se dala snad-
néji vyfesiti otdzka konkurrence véci movitych a nemovis
tych pii sménéch, a nevznikly by pochybnosti, ma-li se pte-
vod povaZovati za sménu &i za kup podle § 1055. o. z. (maii-
li pfi vzdjemné 1platé pfevahu penize nad véci).

Jediné v uherském zdkoné piichdzi opéni pravo, které se
zdanuje jako nabyti movité vdci, nebyldi kup, ktery byl
pfedmétem opce, do urdité doby uskuteinén. PHsiudné usta-
noveni o tom bude tfeba pojati do reformniho zikona, rov:
néz ustanoveni o nemovitém charakteru domé zbudovanych
na cizim pozemku, dile ustanoveni o arrondaci a zcelovani
(p?iché-_zejici jen v rakouském zikoné), dile dprave dafo-
vou pfi nabyvini nemovitosti obcemi a Jinymi SaMOSPrive:
aymi svazy k Gfelim vefejnym i nevefejnym (jakisi sleva
-~ asi poloviéni — byla by jistd i v tomto piipadé na mistd)
a vitbec ustanoveni o konkurrenci osob osvobozenvch s ne-
osvobozenymi, kterd zvia3t& p¥ dani nemovitostni padd na
vahu. ' _

Podle zdkona ¢ 86/1912 politd se za véc memovitou stas
vebnf pravo; jeho poplatkova (dafiovd) ustanoveni § 15.
_19; prevezmou se patrné do reformniho zakona. Vvie
dané je stejnd, jako pii jingch nemovitostech. Dalezita jsou
vSak specielni ustanoveni o ocendni, ktera se véak sama Pri=

mlouvaji za to, aby pro opétovna konani resp, zdvazky a
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prava, cbmezend na uréitou dobu, zaveden byl (podic prus-
kého vzoru) klid (tabulka) stanovici pro jednotlivy podet
rokt bud urdity ndsobek roéni ceny resp. pomérnou Cast
ceny sluZebntho pfedmétu; takovy kli¢ hodil by se nejen
pro zjisténi ceny stavebniho prava, nybrz také prav sluzeb-
nostnich (zvla&té uzivacich), ndjemnich i sluZebnich smluv,
pii kferyeh se mnoholetd doba smluvni rovnéZ fast&ji vy-
skytuje. Dafiovd ustanoveni o stavebnim priva méla by se
viak doplniti ustanovenim o dani z nabyti budovy majites -
lem pidy po zdniku stavebniho préava, (asi v poloviéni cené
imobilarni dané), pokud by totiZ majiteli pozemku nep¥isiu-
selo osvobozeni. '

Nejvétsi obtize pii dani nemovitosini &inf otdzka pfislu-
Senstvi, ktera fesi se dosud na zakladé ustanoveni obdéanského
zdkona, v tomto sméru dosti struénych. Otdzka ta kompliz
kuje se jesteé tim, Ze smicuvy o nemovitost a jeji pfisluien=
stvi nebyvaji vidy soucasné, Ze na strané odstupitelil i nastu-
pitells byvaji dasto rizné oschy, které pii provozu pramy-
slovéha nebo jiného zavodu jsou v uréité hospodafské nebo
jiné souvislosti (lenové téZe rodiny nebo spoledniosti): take
pripustnost knihovniho zdpisu odd8leného vlastnictvi ku stro-
iim pro jinou osobu neZli pro majitele nemovitosti piiide tu
v tivahu. Bude zajisté nesnadnou véci upraviti v tomto smé:
ru zakon takovym zplisobem, aby nezavdival pFiciny k po-
chybnostem a nejasnostem, a hlavn€ neumoZnoval praktik
smérujicich ku zkracovani dané.

c) Danovy ekvivalent.

Ekvivalent vymeénuie se na celé desitileti a sazba jeho
neni ani jednotnd ani rovni prevodnimu poplatku; éini —
podle rakouského zikona 4.5% (3%-150%:na pFirazka), z mo-
vitosti polovici; podle uherského zikona z nemovitosti .5%
resp. 0.4% rotné a z movitosti 0.2% roéné. Jednotna vprava
(i co do pofatku platebhnich desitileti), rovnéz i pfizplischent
sazby sazb& dané nemovitostni (s poloviéni sazbou pro me-
vitosti) by se doporudovalo. :

DuleZitou otazkou se stanoviska finanéniho priva je,
maji:li byti obee a jiné autonomni svazy vzhledem na sviij
vefejnoprivni rdz propudtény ze zavazku ekvivalentniho.
Dosavadni stanovisko je to, Ze pouze to jméni jejich ma byti
osvobozeno od placeni ekvivalentu, které slouzi p¥imo a ni-
koliv toliko nepfimo vefejnym ulelim. Vzhledem na to ne-
jsou osbozeny od ekvivalentu &infovni domy, zemeédélské a
jiné statky samospriavnych svazll, spravované soukromoho-
spodafsky. Tohoto stanoviska bude asi tfeba pFidrZeti se i
nadéle, ponévad? jinak by autonomni svazy, obdafené boha-
téji soukromopravnim majetkem, mély nepopiratelnou vy-
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hodu i v tomto sméru pfed svazy, které takového soukromo-

pravniho majetku nemaji. _ :
Podobného rizu jseu také naboZenské obce ve pficiné

majetku nevénovaného piimo bohosluZebnym udcelim.

- PonévadZ v nékterych pfipadech postihuje platebni povine-

nost p¥i ekvivalentu pfimo nebo nepiimo stit, mélo by se
zmocniti finanéni ministerstvo (po pfipadé vlada), aby pii
nich upustilo od pFedpisovani ekvivalentu, po pfipadé aby
pFedpis a vymahani vhodnym zplsobem upravilo.
Osvobozeni od ekvivalentu, hlavn& p¥i realitich, bude
tfeba pFizplsobiti pfedpistm nového ziakona o piimych da-
nich (redlnich). -

d) Dad bursovni.

Dan bursovni byla ve starém Rakousku zavedena pod’

nazvem »Effectenumsatzsteuer« r. 1892 (zménéna v r. 1897)
a v Uhrach r. 1897 (se zménou v r. 1900). Pivodni zaklad
zavérkovy nahraZen byl zakladem cenovym, coZ je nejen
spravnéisim, nvbrZ i praktiétéjsim. Unifikace provedena
byla zakonem ze dne 17. 11. 1921, &. 85. sh. z. a n. Poplatnost

vztahuje se nejen na obchody bursovni (které tvoii velikou .

-veétinu véech poplatnych obchodit), nybrz i na obchody pro-

vadéné: mimo bursy, a to skoro vesmés obchodniky cen-
nymi papiry; poplatné obchody mimobursovni vyfizované
bez jejich ufasti vyskyvtuji se jen docela v¥jimedéné.

Na posavadnim stavu nebude tfeba valnych zmén; niZsi
daf zavedend jiz pro obchody uzavirané v kulise jest opriv-
néni (té% niazor Chocholiv), a bude patrné i na dile pones
chana. Premiové obchody, které jsou vice rdzu spekulaéniho,
snesly by vétsi zatiZeni (i podle Chocholova &linku).

P¥esnéjsi upravy by vyzadoval pojem »cizozemskych ob:

chodfi« uzaviranych prostfednictvim burs, asi v tom sméry,
Zze obchody uzavirané na burse tuzemské jsou obchody tu-
zemskymi, obchody uzavirané na bursiach cizozemskych ob-
chody cizozemskymi. ' ' :

e) Dan smluvni

Do této skupiny mnepat¥i privni jedndni spadajici do-

skupin pfedeslych. Pfedméty zahrnuté v této skupiné ty-
kaji se tedy vyhradné movitych véci a prav, a jsou sice Cets

né a rozmanitého rdzu, maji viak pfece spoleény znak, fotiZ

ze predmétem dafovym je skutedné pravni jednini, tedy
smlouva. ' ' '

Ve vétsiné piipadi jest a zlistane asi poplatnost zavislou

na listinném osvéddeni. Tim v3ak nestivi se listina pfedmé-
tem datiovym, kterym zlstadva pravni jednani v listiné uve:
dené, -
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Diisledkem toho bude:

1. 7e se z téhoZ privniho jednini zaplat obdhovi dan

jenom jednou mnezdvisle na tom, v kolika exemplirech (at
iz stejnvch nebo nestejnych) a jak obsahli listina o ném je
sepsina, S
o 2. 7e zakladem zdanéni bude smérodatnym obsah priv-
niho jedndni a nikoliv listiny, kterd bude pouze prikazem o
tomto obsahu. S ' '
- ad 1. Ve smé&ru prvém bude v tom pFipadé&, bvla:li listi-
na vydana ve vice exemplirech, zajisté spravedlivo poZado-
vati zaruku o tom, Ze vSechny exemplife tvkaji se téhoz
pravntho jednéni, a to ¥4dn€ zdanéného neb aspofi véas chli-
feného ku zdanéni. Uhersky i rakousky zikon (tento oviem
p¥i zdsadni poplatnosti dvou exemplaia) poZaduje ptedlo-
zZeni viech exempldfd — s vynétim notifskych spistt — fi:
nancnimu tfadu, ktery na nich potvrdi sprivné kolkovani
resp, ohldseni. Af jiz takové &i jinaké zaruky bude tfeba
zajisté 1 p¥i reformnim zikon& KaZdym zpisobem must
viak strané zlstati pravo podati déikaz o totoznosti pravntho
jedndni a zapraveni dang, a Zddati {b&hem uréité thaty) za
vriceni event. pPeplatku. B : -

Listina sama o sobé& podiéhala by zvlasf listinové -dani
vsemi svymi exempla¥i a podle jejich rozsahu (podtu arch).

Opakem sepsini listiny ve vice stejnopisech je zase vy~
hotoveni jediné listiny o n¢kolika pravnich jedninich, z nich?
zpravidla kazdé zvlast podléhd samostatné ob&hové dani
(jak stanovi to dosud § 39. p. z. resp. § 52. vh. p. pr). po-
kud oviem neni jedno pravni jednani pouze soutastkou jed-
ndni druhého (viz také § 34. p. z. resp. § 49. uh. p. pr.), resp.
pokud zdkon sdm neustanovi vzhledem na akcesovni po-
vahu nékterych z t&chto pravnich jednani (pfevzeti dluhu, -
zajidténi, stvrzeni a pod. — viz. odst. VL. lit. t) Chocholova
((;iién}'(u)_za urcitych podminek niZsi sazbu neb osvobozeni od

ané.

ad 2. Ve sméru druhém bude platiti pravni domnénka,
Ze se obsah privniho jedndni shoduje s obsahem listiny o
nem sepsan€. ‘Mgohou ovSem nastati v¥jimky, p# ktervch
tento pfedpoklad nebude splnén. Rozpory, kieré se tu vy-
skytnou, nemusi miti vzdy v¥znam po strince dafové; v toms=
to pfipadé nebude se k nim vibec piihlizeti. Maji-li viak
vl1v_-13a'poplatno-st, zejména na vysi dané, tu bude tfeba opét
rozliSovati, jedi to na Gimu poplatnikovu & na Ujmu erdra.

'V prvnim pfipadé bude nutno piiznati strand pravo dika-

zu; podafi-li se, bude danovym zékladem skuteény (proka-
zapy) obsah priavniho jednani. Je-li spravny obsah na tjmu
eraru, pak je v&ei finan¥ntho tfadu, aby stranu z této ne-
spravnosti usvedgil provedenim trestntho Fizeni, které viak
odpadne, oznamila-li strana vias finan&nimy tradu spravny
obsah priavntho jednani. : - ~ '
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Diilezitou otazkou bude také vystihnouti vyznam ¢asové
difference mezi dobou sepsdni listiny a dobou d¥ivéjstho
dstntho dojednani smiouvy, kterd pfed sepsanim listiny ne-
byla poplatnou. Je pro ocenéni a pro posouzeni pravniho
jednani rozhodnou doba dstni smlouvy nebo doba sepsanf
listiny? Po strance ¢isté pravni bylo by spravnéjsim, aby
se ocenéni a predpis Fidily dobou tstniho dojednani (které
je ptece zasadné pfedmétem dafiovym), ovSem na. zikladé
zakonnych ustanoveni platnych v dobé sepsani listiny; prak-
tické davody mluvi viak spiSe pro to, aby zdkon prohlasil
dobu sepsani listiny za smérodatnou v obojim sméru.

Ku zisadé, e pravni jednani ma byti podrobeno dani
ob&hové pouze jednou, bude tfeba p¥ihliZzeti i p¥i jeho dal-
Sich zménach.

- Obgansky zakon uvédi mezi »zménami« novaci (obnova),

narovnani (smir), cessi (postup), poukdzku (asignaci) a pie=
vzeti dluhu (toto teprve na zakladé III. novely z r. 1914).
Z nich déje se novace a narovndni mezi tymiZ osobami,
ostatni pak s pfistoupenim osoby tfeti, Pravé vzhledem na
tuto zménu v osobdach smluvnikd znamenaji tyto tfi kate-
gorie nové priavni jedndni, poplatné zpravidla dle tychz
smérnic, jako pravni jednani pOvodni.. To nalézdme také
v tarifu pod hleslem »cesse« a »poukiazky« {(asignace); ple=
vzeti dluhu sice v tarifu ani rakouském ani uherském nepfi-
chizi, je viak rovnéz poplatnym, at jiz d&je se bez plvod:
ntho dluznika (§ 1405. o. z.) nebo jako rukojemsky pomér
podle § 1406. o. =z,

Neptihlizi-li se k riznym zpfisobiim cesse a poukizky
pti eménkach, kupeckych poukazkich a podobnych obchod-
nich Gfednich listech, které spadnou — dafové — v rdmec
zdanovani smének a podobnych obchodnich listin, ani k bez-
tplatnym cessim, pedrobenym dani z obohaceni, pfichézeii

uvedené t¥i druhy zmén skoro u vdech kategorii pravnich

jednani, spadajicich v rdmec dané smluvni, a ustanoveni o

nich hodi se tedy spife do spoledné stati této dané, nezli-

jako néjaka jeji specielni &dst.

O novaci a viibec ¢ zménach pojednava hlavné § 35. p. z.
a § 52. uh. p. pr. (§ 38. p. z. je vlastné jen kopii § 1377. 0. 2.),
a to ve spojeni s prolongaci, kterou lze jako nové poplatné
pravni jednani (novaci) zdaniti pouze p¥i smiouvich zanika-
jicich uplynutim casu (hlavné néjemni, pachtovni a sluZeb-
ni).” Ale ani jakoukoliv zménou v jiném sméru nenastiva
poplatni novace, ku které se pozaduje (podle § 1376. 0. z.)
hlavné zména pravniho titulu (na pf. p¥i smlouvé reluiéni
nebo pfeméné Gvéru v zapljéku) nebo hlavniho pfedmétu,
zptisobuiici, Ze starvy zdvazek GpIng zanikne a vznikne novy:
Toto nazirdni ma oporu jiZ v obdanském zikoné; tim spiSe
meélo by se v3ak p¥ihlizeti k nému v oboru ob&hovych dani,
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a to jak p¥i rozdifeni zdvazku (zdanénim jenom jeho »plusc,
nezanikl-i totiZ mezitim pivodni zdvazek af jiZz zcela neb
aspon z &asti zaplacenim nebo jinym zptisobem), tak i p¥i je-
ho sniZeni, které by nebylo vibec poplatnym, nebylo:li by
spojeno se stvrzenim nebo se vzdinim se (af jiz Gplatnym
nebo bezplatnym). V tomZe sméru bvlo by nazirati na na-
rovnani (smir), pokud by se nejednalo o urovnani sporn¥ch
naroki. Cesticka k tomu urovndva jiZ nynéjsi tar. pol. 65/53
p. z. {(resp. 53/77 uh.).

Listiny, které by neobsahovaly néjaké zmény poplatné
ve sméru uvedeném, podrobily by se za prvmi arch dani
smluvni (fixni) jako smlouvy uzaviené o vécech resp. pra-
vech necenitelnych.

Niazor, e pfi pravnich jedninich uzaviranych o movitos
sti, neni poplatnym pfedmétem listina, nabyval pady jiz ddv-
no pied prevratem, jednak nafizenim zivazného piimého
placeni periodickych stupnicovych poplatkd, ba i pauSalova-
nfm jich (v poplatku na droky z b&zného tittu) beze zfeni na
zlistinéni, dale pfeménou stupnicového poplatku v procento-
vy (nd pf. pH pojisfovani, pii doddvkich stitnim orgdntm,
v Uhrich i z kupii) rozSifenim pojmu poplatné listiny (kte-
rou nahradila i podani a uplatiiovani u soudu), koneiné po
pievratu i zpoplatnénim téZ tstnich smluv darovacich a spos

- le€nostnich, jakoZ i pauSalovanim poplatku ze smluv sluzeb-

nich.

Uplné odstraniti zavislest poplatnosti od listiny nebude
lze pro nemoznost jak kontroly tak i postiZeni nepatrnych
obchodil; nezbytno viak bude pfesné vymeziti pojem listiny
2 jejich surrogatd, zviasté po-odstranéni poplatkt stupnico-
vych (pfeménou v procentové) a obmezeni pFedpis o koi- -
cich na poplatky (dan&) placené skutetné kolkovymi znam-
kami; nové bude tfeba upraviti také osvobozeni a konkur:
renci osch osvobozenych s neosvobozenymi (ponévad? posa-
vadni ustanoveni o stupnicovyvch poplateich odpadnou né-
sledkem odstranéni t&chto poplatkd i poplatnosti aspoit dvou
exemplaft samo sebou) koneéné i pomér dané smluvni k da-
ni obratové, kterd pravé a jediné s touto dani konkurruje.
Mezi osvobozenimi, spadajicimi v rdmec této skupiny, bu-
de nutno (vzhledem na volnost obchodu) ponechati také
osvobozeni pro obchodni korrespondenci, a vyjasniti pii
tom rozpor spodivajici v torn, Ze p¥ijem nabidky neobchod-
nikovy obchodnikem neni poplatnym, ale p¥ijeti nabidky
obchodnikovy neobchodnikem ano (na to upozorfiuje hlavné
Rozvoda). _

Pokud se tyde sazby, byla — nepitihlizi-i se ku stupnici L.
uréené hlavné pro sménky a podobné obchodni listiny, ne-
spadajici v tuto skupinu — zavedena pro prdvni jednani, ty-
kajici se movitosti a prav, dvoji sazba, a to podle stupnice
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II. (rovnajici se s pfiraZkami nyni 1%) a podle stupnice Il
(rovnajici se 2%). Stupnice II. (nizsf) postihovala pfedevsim’
avérnictvi, mimo to pak smlouvy ndjemni a pachtovni,
smlouvy sluzebnf nizs$iho razu, dile smlouvy servitutni a
spole¢enské (vietné manzelskych), koneéné pojistovani prav
a jJejich uplatnid ruseni (kvitance). Stupnice II1. byla urena
pro kupy a smény a vabec pro pfevody véci movitych (hmot=
nych i nehmotnych), dile pro smlouvy odvainé (s vynétim
pajéek na lodni zastavu razu dvérového a pojistovacich obe
chodfl) a sluZebné vyssiho rdazu (nyni paudalované), koneé-
nd na akciové a podobné spolednosti.

Poplatek ze smluvpojisfovaeich upraven byl zvlast-
nim zikonem v Uhrach z r. 1883 (sazba zdvoinasobena v r,
1920) v Rakousku z r. 1915 Byl pfeménén v poplatek pro-
centovy a spodiva, zvlasté rakousky, na modernéjsich zakla-
dech. Pfes to jsou proti zakonu tomu Setné namitky, hlavné
proti jejich vys$i, v tom sméru, Ze maji uz riaz valetné doby.
V tento smysl vyznivi také priace Dra Davida, jemuz bude
nutno vyhovéti aspoii pokud se dovolava ochrany proti sous
té7i cizozemskych zajistoven (nezatiZenych stein¥ym poplats
kem). Toho lze v&ak dosici nejen sprosténim domicich ob:-
chodl od diavky, nybrz také pfiméfenou apravou zdafiovaci
cizozemskych udstavi pfi tuzemskych zajiStovacich obcho-
dech. :

Poplatek stupnicovy nahraZen byl procentovym jiz pied
prevratem také pii sazkich dostihovych, a to nezunifi-
kovanym poplatkem dvojim (ze sdzek a z vyher), rovnéZ pFi

Ioteriich z vvher. P¥i loternich sizkach existuje vedle.

stupnicového poplatku jesté 10%:va taxa na zdkladé prasta-
rého patentu z 13. III. 1813 {§ 27}, kterou bude nutno slouditi
s dani (2%, dosud stupn. IIL). P¥i dostihovych sazkdch (book=
makerskych i totalisateuru) navrhuje Dr. Tus zjednodusent
v tom sméru, aby se dan vymé&fovala pouze jednotnid — vyss
$im procentem viech sdazek. S nivrhem nesouhlasi Chochole
namitaje, Ze pfesunuti dané z vvher (pfi jednotné sazbé&)-i na
ty, kdoZ nevyhraji, neodpovidalo by zasadé spravedlnosti.
Pfednost z obou minéni d4ti by se méla tomu, pfi némz vy-
hody, hlavné na strané stitu, budou vétsi nezli nevvhody.
Vyhry samy o sobé snesou dobfe vy3d dan, a Chochole

spravné klade je jako nahodily pfijem po strince zdafovaci -

na rovefn dardm resp. dédictvi.

Nepiihlizi-li se ku dani (poplatku z vyher a ze sdzek,
shledavame se s nejvy$si sazbou procentovou, a to progres
sivnf, u spoleénosti akciov¥ch a iim podobnych.
Chochole stavi se proti progresi, uvadéje, Ze dan ze spoled-
-nosti je vlastné dani z uloZeni kapitalu, postihujici vklada-
tele, a proto Ze ma byti p¥i ni thostejnou vyse vkladi. Jiného
nazoru je Myrbach, ktery ma za pfedmét dafovy zaloZeni
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spole¢nosti jako objektu vydéleéného se silngjsim kapita-
lem, Zd4 se, ze tento nizor je spravnéj§im jiZ proto, Ze theo-
rie uloZeni kapitdlu musila by stejnou mérou postihevati
ulozeni kapitalu pii kaZdé dalsi zméné vkladatelové, EemuZ
ale tak neni ani v Némecku, ktery shrnuje sice v jednu skupi-
nu dafn na spoletnosti s dani z cennych papirfy, ale ve vvsi
naprosto se rtznici (4% proti dvéma promile).”) Povazuji
progresi nejen za pfipustnou, nybrz i za vhodnou doporudeni
jiz proto, ze niZ$i sazba stanovend pro mensi spolednostnf ka-
pitdl umoZiuje zafizovani a existenci stfednich podnikd, ale
postihuje silnéji az podniky vvdéleéné silngjsi, majici tudiZ
vétsi dnosnost. Doporufovalo by se vSak odstraniti rozpor
(jedté nyni existujici) mezi zdatovanim kapitdlu pod 2 mi-
liony {(zdafiuje se kazda jednotlivd akcie a to podle stup-
nice II1) a akciového kapitdlu vyssiho (s procentovou sazbou
podle celkového kapitalu).

-Nejnizdi sazba danova (2%) pro akciové a podobné spo-
le€nosti bvla by vhodnou jednotnou sazbou pro spolednosti
jiného rdzu, véetné manzelskych smhuv, oviem jednd:li
se pii nich ¢ Upravu majetkovou jen mezi manZely (snoubens
ci), hlavné o spolednosti statkd platné jiZz mezi Zivymi, ku
kterému by se pfifadilo i koakvisadni priavo platné jen na
Slovensku a Podk. Rusi. Pokud by se vztahovalo na véci v
budoucnosti nabyvané, byl by danovym zikladem stav v do-
bé rozvizani spoleenstvi, pc pFipadé p¥i diivéidim uplatiio:
vani prav na jeho zdkladé; dani d¥ive jiZ z ného zaplaceni
by se véitala do pozdé&jsi. Poplatnost - bvla by zivislou na
sepsani listiny ev. jejiho surrogatu {(uplatiovani u soudu).

Pii spoleénostech je zvlasté t¥eba upraviti poplatnost
zmén, af by se jiz tykaly osob (pfistoupeni novych spoled-
nik@ nebo vystoupeni) nebo podilit (zmenSovani resp. zvéts
Sovani jednotlivych vkladii resp. celkového kapitilu), véetné
fusi a dilgich smluv. Po této strance bvlo by zahodno roz-
triditi spoleénosti ve dvé& skupiny, z nichZ jedna by zabirala
spolednost vefeinou a2 komanditni, druhé pak spoletnost ak-

. ciovou, komanditni na akcie, s rufenim obmezen¥m, ddle

pravovaretna méstanstva i téZi¥stva. Fuse provadéni uvnitf
téZe skupiny méla by vyhodu nizsi sazby (pokud by pro ur-
¢itd obdobi nebyla viibec osvobozena). hlavné také ohledné
nemovitosti patficich slutovanym spolednostem.

K danim svoletnostnim &itala by se také obchodova dan
{poplatek) z dividend (kuponti), tantiém a podobnych pozit
ki ¢lent Feditelstva, sprivni a dozordi rady, které vyply:
vaji spiSe z poméru spolefnostniho nezli sluZebniho; nynéj-
$i pauSalovani daf ze smluv o sluzby vy3§tho  rizu se na

né naprosto nehodi.

,ﬁ) Kdyby se vychazelo z némecké sazby 49, jevilb 5)* s¢ nynéjs saws
ha &l smérem dolu jako degrese, ' '
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Poplatek ze spoletenstev (dosud podle stupnice 1) je ve:
lice nizky, tim vice, Ze také zaklad dafiovy (splacené a vy:
placené podily a dividendy) jest pfili§ nepatrny, takie vy-
t8%ek dand sotva kryje naklady spojené s evidenci: ZvySeni
#éto dan& neublizilo by spoledenstvim, z nichZ &4st je bez-
toho od této dané vibec osvobozena.

Neptihlizi-li se k poplatnym pfedmétim svrchu uvede:
nym, shledavime p¥i obou sazbéch (stupnice IL. a I = 1%
resp. 2%) po markantnim typu,, kterym je pfi vyS3& (2%-0vé)
sazh@ preved movitostni, p¥i niZsi (1%-.vé) pak Gvérnictvi
se vim svym - piisludenstvim, . ku kterému pat¥i také
utvrzovani prav af jiZ zéstavnim pravem nebo rukojemstvim.

Pii kupech a viibec p¥i pfevodech movitosti rovnd se
poplatkova sazba (stupnice III, = 2%) pravidelné sazhé dané
z obratu, kterd oviem postihuje skoro vesmés jen pfevody
tstni: jiZ to je diivodem pro to, abyv se daf obchodovid — ja-
ko jakysi jeji doplndk — obmezila na pfevody osvédéené
listinou; a to jeté vynati dluzno obchodni korrespondenci,
poFivajici osvobozeni. Dodavky stitiim organGim, p¥i nichz
se k listind nep¥ihlizi (dodavky takové bez listiny se-ovSem
ziidka vyskytnou), nepodléhaii dani z obratu. Vzijemnv
pomér obou t&chto druh@ dani bude tfeba v zdkoné upraviti.

Podle zisad platnych pro kupni smlouvy zdafiovaly by
se i smény {(obdobné jako pfi sménich nemovitostl), dale
smlouvy o dilo a tplatna nabyvani vyménkt a doZivotnich
rent; ni#$i sazba by se doporudovala pro alimentaéni zd-
vazky p¥i rozvodu nebo rozluce manZelstvi, jakoz i z poméru
nemanzelského otcovstvi.

Smiouvy o sluzby vvdstho rdzu jsou nyni zdafioviny
%:ovym paudilem, po striance finan&ni techniky zvlaste
vyhodnym; ponévad? nenaraZi na viiny odpor, neni divodu
pro né&jakou zménu v tom. Pro sluZzby niZ&iho rdzu by se to
oviem zavésti nemohlo; zfistane tedy u nich poplatnost (po-
dle stupnice I, == 1%) obmezena na Fidké asi pfipady jejich
Zpisemmnéni, :

Niz8 sazba pro Gtvérnictvi je spriavnou i se stano-
viska finanéni védy, ponévadz postihuije zpravidla dluznika,
tedy poplatnika finanéné slab&tho. Viak i tak stoupne diavka
ze zaptjtky — na p¥. hypotekarni — dosti vysoko, podita=li
se po jednom procentu za zapiiifku samu, po n¥ipadé dalsi
procento za poskyvtnuty avar, ddle za vklad a pfi splaceni za
vymaz, po piipadés i za kvitanei. Je tedv zcela opravnéno, ne-
poZaduiedi se zvlddtni poplatek za ddni zdstavy a za kvis
tanci dluZznikovu, rovnéz ne za kvitanci véfitelovu spojenou
s (poplatn¥m) vvymaznym povolenim (nebo naopak), oviem
za podminky, Ze stalo se tak v listing o hlavnim jednéani. To-
to ustanoveni, vhodné pFizptisobené stanovisku o platnosti
»pravntho jednéni«, bude nutno pFevziti i pfi reformé, nebo
jestd rozdifiti je aspofi stanovenim niZsf sazby pro zajisténi

1!
a
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davané osobou tieti (zastavou nebo rukojemstvim) a na zi-
ménu vylerpaného Gvéru v zapljcku, a to i kdyZby se ne:-
stalo tak v listing o hlavnim jednani. .
Stupnici II. (1%) podléhaji téz servituty®)andjems
ni (pachtovni) smlouvy. '
Servituty, hlavné osobni, pFichazeji ve smlouvich zfidka
samostatné, nvbry vétdinou jako vyhrady pfi nemovitostnich
odstupech; tim oviem nepozbyva vvznamu jejich ocefiovani
Po strance vlastni poplatnosti daleZitéj$f jsou ndjemni a
pachtovni smlouvy, u nichZ se nyni pro poplatnost vyzaduje
opét listina. Niz3{ procento u nich je na misté jiz vzhledem
na to, ze dattovym zakladem jest u nich multiplum, které
se — jsou:li smluveny na urditou dobu — #di plhou cenou za
celou tu dobu beze srazky diskontni. Zavedeni klite — s pFis
hliZenim k diskontu -- s nasobky pro jednotliva 1éta, by se de-
poruovalo, rovnéz i pro dobu neurditou, pFi niz (neni-i do-

"ba ta zavislou na dozZiti jedné neb i vice osob) dosavadni

tilety nasobek je rozhodné nizky a nesrovnivi se ani s nés

sobkem stanovenym v jurisdikéni neorms, ani s ndsobkem

(12',} stanovenym v jinych zemich (v Némecku i ve Fran:
cii). Tento nasobek byl by asi pfiméfendjsim a pFijatelnym,
zvlasté kdyby zakon dovoloval platiti divku po  urdityeh
(t¥iletych) obdobich. Nynéjsi zakon ¢. 76/1921 hledi vyhnou-
ti se t&mto obtiZim ustanovenim, ze se zada poplatek po ce-
Iou skuteénou dobu trvini najmu smluveného na neurditou
dobu (coZ vvZaduje Fadné evidence), nejméné viak na dobu
3 let. Kazdym zplisobem bude v8azk zapotfebi zreformovati
také ustanoveni o ocefovani opétovnych davek.

V Polsku zdanuje se vv$dim procentem (10%). najem sa-
fest; - poplatek se plati hotové, beze zieni na listinu, bez
tfedniho vyméfeni, O zavedeni divky podobného rizu téz
pfi zdejdi poplatkové reformé dalo by se uvaZovati,

Placeni (kvitance) zafazeno je v, oblanském zikoné
do hlavy o zruSeni prav a zavazk®, a patfilo by ustanoveni
o jeho zdafovani vlastné do spoleéné &asti dané smluvni.
Ovsem neshledivame se s placenim pouze pfi zdniku prav a
Zédvazkd, nybrZ piichdzi v nejriznéjSich piipadech a for:
méich, pfedasto bez udani jakékoliv titulu. Chochole stavi je -
proto v Celo obghovych dani jako »zdanéni platebniho obé:-
hue, jako mejpfiznaéndj$i znamku objevu platebnich pro-
stfedkd. To pravé zavdalo svého ¢asu v Némecku ba 1 jinde
podnét ku zavedeni vieobecné kvitanéni dang, slibujici vy:
tézek znatny i p¥i sazbé& nizké. S pokusu seslo pro veliké ob-
tize, a mySslénka ustoupila pak zavedeni dané z obratu na
zékladé podobném. '

) ¥V rakouské republice je stanoven na shuZebnosti poplatek peodle
stupnice 1L, tedy jako pro pievedy movitost, rovnéZ pro manzelské

smlouvy, alkoliv pro neakciové spolednosti ponechin byl poplatek podle
stupnice 1L, coZ neni pravé zcela logickym. ’
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Bude proto zéhodno ponechati dosavadni odvislost po=

platnosti na listing a upraviti pomér ku dani z obratu.
Zasadu, 7e z téhoZ poplatného pfedmétu méi byti poza-
dovan poplatek (obchodova dan) pouze jednou, bude t¥eba
uplatniti i p¥i koneéném odkvitovani obnosu, na ktery pfi
:placeni po éastech -— byly jiZ vvdiny kvitance prozatimni.
Proti ponechédni dosavadniho zptisobu vybirdni kvitanéniho
-poplatku (ziroveit's poplatkem smluvnim) pfi dediavkich
statnim organ@m a p¥i jinych p¥ileZitostech nebude namitek.
Listiny o necenitelnych pravech a zavazcich podléhaji

fixnim poplatkim (dani cb&hové) za prvni arch. Jest ovSem

moZno, e i pfi téchto pravech a zdvazcich, ve své podstaté
necenitelnych, dal by se oceniti zdjem na nich, ¢imZ by po
pripadé padla davka pod obnos fixniho poplatku, nebo na=
opak zase nad néj stoupla, V tomto sméru mohlo by se po=
jati pFisludné ustanoveni (do vieobecné fasti) o pravu stitu

“resp. strany na ocenéni, které by se patrné pak provedlo
dohodou.

fy Dant sménedni o

Poplatek ze smérek upraven byl nediavno (pfi novém
sméneénim Fadu) jednotné pro cely stit. Neni patrné tedy
divodu pro néjakou zménu jeho, le¢ by se uvazovalc o jed:
notné sazhé (jako zikladu) pro tfimésiéni sménky, ktery by
se platil p¥i kaZzdém: ponechani sménedniho ziavazku v plat-
nosti na daldi t¥i mésice (po p¥ipade aZ do urcité hranice);
divka ta by se vztahovala na viechny sménedni zavaz-
ky, ze kterych by se pak daldi poplatek (daii) nevybiral.

Pod titul sménedni dané spadala by i divka z kupeckych
poukizek, kupeckveh zavaznych listt, varrantil, konosamens
11 i nakladnich a podobnych dopravnich listl, pro které byl
v Rakousku upraven poplatek posledné zakonem &. 281/1916,
tedy rovnéz v dobé nedavné. Velkych zmén (kromé valutdr-

nich a vzhledem na nynéjsi nejmensi minci 5 h.) nebude pfi
nich zapotiebi. : : '

Datiové - piedpisy o dani sméneéni by se valné lisily od
dané smluvni pfedeviim tim, Ze p¥i sménkach a listindch jim
podobnych ustoupil by do pozadi rdaz poplatnosti pravaniho
jedniani, pro néZz poplatnym surrogatem by byla listina, a to
samostatng zdanitelnd plnym obnosem vSemi stejnopisy i

-rlznopisy (jako dosud), po piipadé i opisy. V tomto sméru
piiblizuje se¢ dan sméneéni dani- z prikaznich listin; takZe
ustanoveni o rozsahu (velikosti a poétu archil) jejim i zdsadni
poplatnosti by bvla spolenymi obéma témto kategoriim
danovym, E

g) Daf z prikaznich listin.

Jakymsi pFfechodem od poukizek a ndkladnich listd

k prikaznym listinam byly by — po strance dafiové — ob:-
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chodni knihy, vypisy z nich a Géty, které by tvotily zvlastni

. oddil pritkaznich listin, jichZ dal3imi kategoriemi by byly

listiny o smlouvach (pravnich jedninich), pak vysveédéeni,
legitimace, ovéfovani a podobné pisemnosti. O téchto listi-
nach bylo pojednano jiZ svrchu.

H)Y Trestni ustanoveni

Caha ve svém pojednani pojimi trestni ustanoveni do
vieobecné &asti: zikon o pfimvch danfch vé&nuje jim naopak
zvli$tni hlavu, coz by bylo vyhodnéjsim i pfi poplatkové re-
forme zvlasté v tom piipadé, kdyby obé& kategorie davkové,
(o danich ob&hovych a vlastnich poplatcich) byly zpracovi:
ny v jediném zikoné& ve dvou samostatnych dilech, ponévad
by se tato ustanoveni dotykala zajisté obou dilé.

Trestni zakon duchodkovy jest ostatng i na programu
sjezdovém, a samozfejmé zasihne jeho reforma i do sféry
nynéjsiho zikona poplatkového a jeho reformv. Kazdym
zpisobem jsou viak trestni ustanoveni zakona o piimych
danich zphsobild, aby byla nejen vzorem pro tipravu trest-
nich pfedpisti ve vécech poplatkovych, nybrz aby vétsina
ustanoveni jeho byla s vét$im nebo mendim p¥izphsobenim
pfevzata do reformyv poplatkové.

Rozhodné viak bude nutno samostatné zpracovati ¢ast ty-
kajici se pokut pfedepisovanych bez pFfedchoziho trestniho
fizenf, s jakvm se shledivime jiZ nyni ve tieti hlavé vie-
obecné Casti poplatkového zdkona (resp. v poplatkovych
pravidlech) pod titulem »zvySeného poplatkuc, obsahujiciho
zkriceny poplatek a pokutu. Zkriceny poplatek nemél by
viak byti zahrnovan do pokuty, kteri je zvii$té p¥i smén-
kéch a cennych papirech velice citelni ba i neslevitelna, leda
pfi vlastnim udani. Oviem pravé v téchto piipadech je do-
savadni slibovani (zdkonem zarudeni) sleva p#li§ slabym
ldkadlem pro udéni sebe sama; bude tfeba ji podstatné zvy-
$iti (asi na ). Také by se daporudovalo (pro zjednoduSeni)
stanoviti pokuty rimcové, t. j. aspon nejvy3si hranici, a niko-
liv kategoricky, aby pfedepisujici tFfad mél volnost podle
okolnosti provésti hned slevu pokuty, ku které by jinak bylo
zapotiebi zvlistni zidosti.

Lepsi tpravy vyZaduji téz pofadkové pokuty, které by
byly na misté pfedev§im v pFipravném Fizeni {(vym&fova:
cim), kdy nejde je$té o 7adné zkriceni dand, nvybrz o ne-
uposlechnuti rdznych v¢zev tifednich neb o zanedbani po-
vinnosti smérujici ku sprivnému vyméfeni dané.
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