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Die Queellen und Studien exfcheinen tn swanglofer Solge in
Beften von etwa 53—10 Bogen. Jedes BHeft enthdlt die Wrbeit eines
Derfafjers, bildet ein felbjtindiges Banzes, erfcheint unter befonderent
Titel mit Defonderer Seitensdhlung und ijt einzeln Eduflicd). Tad)
dem Erfceinen einer Anzahl Hefte im Gefamtumfange von etwa
30 Bogen werden Odiefe ju etnem Bande zufammengefapt, indem
demt lefsten Befte cin Bandtitel und Inhaltsverseichnis beigegeben
wird, Anfragen wegen Aufnahnie von Arbeiten fowie UTanuffript:
fendungen find 3u rvidhten an den Herausgeber, Univerfitdtsprofefjor
Dr. Rarl Zeumer, Berlin W. 62, Courbiere: Strafge 17,

y Hermann Rudor
Der Berausgeber.  Die Derlagsbudyhandlung, L ' T

Sur @rf[c‘irung Oes Wormfjer Ronfordats.

2Tt diefemt vierten Befte ift der erjte Band volljtandig. Band:

titel, Gefamtvorwort und Inhaltsverseidhnis des evjten Bandes {ind ,
diefemt BHefte am Schlufje Deigeheftet.  Dies jugleid) als (@.ueHen . und Studien Band Ir f?eft 4)

Notiz Tiir den Buchbinder,

der die betreffenden Teile vom Ende des vierten Heftes abtrennen und
dem erften Defte (Raudy, Traftat iiber den Reidystag im 6. Jahe-
hundert) vorheften wolle,

9 Allen Beziehern, die sich bei Erscheinen des ersten Heftés eines
Bandes zur Abnabme aller folgenden (desselben Bandes) verpilichten, wird e
fiir jedes einzelne Heft ein ermassigter Preis eingeraumt, der um 15—20% :
niedriger ist als der €inzelpreis.
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Dorwort.

BHerr Geheinmrat Biibler ftellte im LTamen der jurijtifchen
Safultat der Univerfitdt Berlin dem Derfaffer gelegentlich feines
Doftoreramens dte 2Aufgabe, das Drivileg Kalirts IL. im
Wormfer Honfordat ju interpretieren. Diefe Interpretation,
der Safultat am 9. Degember 1905 eingereidht, wird hier fait
unverdndert sunt Abdruct gebradyt; ant Schluf find einige Ab:
fae iiber dte Hivchenpolitif Lothars von Sadyfen hinzugefiigt
worden.  Der Art der Uufgabe entfpricht die Begrenzung der
Davftellung. Insbefondere ift auf eine Betradhtung der Politik,
Ote die deutfchen Honige nadh 1122 Det der Befelsung der Bis-
tiimer und 2Abteien tibten, faft gany versichtet worden. ﬁbrigens
erfcheint es sunt mindeften jweifelhaft, ob die Wuslegung des
Honfordats von einer Betradjtung dicfer Politif fonderlichen
Gewinn erhoffen darf.

Den Erfurs tiber das MWormfer Honfordat, den Hauct in
der 3./4. Auflage des Oritten Bandes feiner Hivchengefchidhte
(S. 1047ff.) Dringt, fowie die Sduift Bernheims iiber ,Das
Wormjer Konfordat und feine DVorurfunden” (Breslaw 1906)
hat der Derfaffer nidht nehpr beviicidytigen f8mnen.  Die Aus-
flihrungen Haucks wie Bernheims viditen fich) aus{dhlieplich gegen
dte Hypothefe Schdfers, daf das Halivtinifdye Privileg mit dem
Tode LHeinvidys V. in feiner Geltung habe erldjdpen follen.
Beide Pormumen ju demfelben ablefhnenden Evgebnis wie die



VI Dorwort,

vorliegende  Scpift, sum Tell auf der Grundlage anderen
Beweismaterials, Dauct verwedft auf wertvolle Seugniffe der
Paderborner und Rofenfelder Annalen, fowie der Swumme
des Honorius.  Bernleim legt in ausfithrlidhiter Unterfudhung
dar, wie bei Ab{chluf des Honfordats die Dovurfunden oder
Sahre 1111 und (119 3ur Hand gewefen und benubt worden
find, wie ferner gevade die Form dev Ausjtellung des Haliy-
tinijdhen Privilegs die denfbar ftartjte Bindung des Papites
bedeute; Dezeichnend fdyeibt lesterer am 13, Degember 1122
dem Kaifer im Dinblict auf das Honfordat: »Omnipotens
Dominus . . . inter ecclesiam et imperium dignetur per-

petuam pacem conservare* (Bernfeim S. 60).

§auenftein in Hannover, 21. April 1906.

H. Rudorff.

Snhaltsiiber{icht.

Dorwort .
Einlettung

S. 1. Das Foniglidye Erneinungs- und Inveftiturredht vor
dem JJnveftituvitvett. 3, 2. Jm Jnvejtiturjtreit fordert die
Kivdye freie Fanonifdhe Wahl und BVefeitiqung der Fdniglichen
Jnveftitur.  Das Wormfer Konfordat,

Ervijtes Hapitel. Die eingelnen Beftimnungen des

Halirtinifdhen Privilegs . . . . . . . . . .

S. 4. Das Problem einer Derbindung vou Wahls und
Juvejtiturfrage. S, 5. Im Februav (111 versichtet der Honig
geaen Riickgabe der Regalien auf jede Wabhlbeeinflufjung mmd
Snvejtitur,  JIm April 1y echdlt der Kouig ein Konfens-
vedht und die Juveftitur, S, 6. In Worms wird dem Hénig
die praesentia bet den deutfchen MWahlen wid die JInvejtitur
mit den Regalien im ganzen Reich jugebilliat,

1. Dev Wafhlvorgang.

S. 8. Die foniglidhen Redbte bejichen fich mur auf Kivdhen-
flivften, qui ad regnum pertinent. S, 9. Wah! ohne Simonie
und Gewalt. Die Wdhlevjdhaft. S. 10. Der Papit behdlt den
auf der Fajtenfynode 1080 erworberen Einfufj auf die Wahl,
Der Brief 2&\1}119115 von Nlaing, S, 14, Der pdpjtliche Ein-
fluff wird durch das Fonigliche Entfcheidungsveht bei jtreitiqer
Wahl nicdht beeintrddhtiat, S. 15. Das Féuigliche Prafensredt
ift gegeniiber der pdpjtlichen Ntadhtitelling minderwertig, S. 18.
Das Prdjenjredht Fann durd) Dertreter ausgeiibt werden,

2. Die Regalien-JInvejtitur,

S. 19. Der Streit iiber die Bedeutung der Reihenfolge
von Jnvejtitur und Weihe iuner- und auerhalb Dentjchlands,
Wolframs Anjicht, S, 20. Kein liberum veto des Konigs.
S. 21, Schroders Uleinung., S. 22, Die Juveftitur vor der
Weihe foll ein Riickhalt des Foniglichen Prédfenzrechts fein.
S. 25. Das Symbol des Szepters. Der Reaalienbeariff.
S. 24, Regalien und Temporalien urfpriinglich dasfelbe, ~ Bei
den Derhandlungen im Februar 1111 heiffen Regalien mur
folche Temporalien, die vom Honig ftammen, S.25. Ficker
verwivft fitv (i wnd 1122 3u Unvedht diefe Unterfdheionng.
S. 26, Der XRegalienbegriff von 1111 und 1122 ift derfelbe,



VIII Subhaltsiiberficht,

S. 27. Bierfiir namentlich Gerholy von Rci(_bcrsbcr\__\. S5
Die Edytheit der Klanfel absque omni exactione. =.55. D
Klaufel besicht fich auf das Derbot der vafallitifdyern f}ulbxg‘_nu___
aabe. S.34. Die auf den Regalien ruhenden Lajtern. =. 35.
Hominium und fidelitas. S.36. Der Streit iiber die lfl_amc[
exceptis omnibus quae ad Romanam ecclesiam 1_)e1't11_1e1'e
noscuntur. S. 37. Sie besieht fich auf das patrimonium

Petri.

".
e
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Bweites Hapitel Die Srage dev zeitlichen Begrenzung
des Halirtinifchen Privilegs . . y

S, 39. Sdfer hilt das Privileg fiiv efie perjouliche Ifon-
seffion an Beinvidy V. S.41. Das Konfordat mag in vev
Tat im fpiteren Mlittelalter nicht mehyr lebendige Redytsquelle
gewefen fein. Crofdem ift die aus der Sormn des Drivileas
fergeleitete 2Anficht Schidfers unridhtig, S. 43, Aus den Der-
pandluiaen vor und bei Abfdhlufy des Hontordats cr[)e(lt"‘)a_s
Tuterefje des regnum. S. 47 Ein Dergleidy mit den plipft-
fichen Drivilegien des Jahres 1111 jeigt die Unwefentlichfeit
der auf Getnrvich V. perjonlich geftellten Sajjung. .:.,491. Auf
vem arofien Satevanfouzil 1123 hat der Papit felbft die Appro-
bation feines Privileas gewiinjcpt. S. 51, Gerhoh von
Reichersberg vevtritt fiir die Feit nach Qeinridys V. Tod die
fortoauernde Geltung des Kaliztinifchen Privileas. S. 57. Die
perjonliche Beziehung anf Heinvidy V. ift cme__Belyanphuu;
ipiterer flevifaler Eifever. S. 58. Sdydfers 2(111]!5’[!1}1153, das
Privileg fei nicht Redtsgrundlage der Kivchenpolitit Sothars
von Sadyjen gewefen, ijt nicht ricdtig.  S. 59. Die Wablen
wnter Sothar.” S. 61. Die Erteilung der Regalieninvejtitur
unter Sothar. S.62. Die. von Konrad IIL mnd Sriedrich L.
aciibte Politit evcbiittert die rvedliche Beurteilng des Kon=
fordats nidht. g

Anlagen . . . . . S

I. Wormfer Konfordat, 1122 Sept. 25. — 1L Breve o>
ceny IL. diber die Regalien der deutfchen RBijdhofe und Ubte,
1133 Juni 8,

Yachtrag 3u S. 15 Heile 5.
Anusdriiclich dentet auf das Reichshofaericht die im Prae-

ceptum Heinrici gebrauchte Wendung consilio principum
vel iusticia.

Beridhtigung 3u S, 38 Heile 1.

Statt ,Sefgteve” lies: Denn fie

Seite

64—G66

Einleitung.

Die Deutfcdhen Honige und Haifer tibten feit favolingifcher
Aeit in Deutfdhland und den iibrigen Teilen ifhres Reidjes einmal
das uneingefdyranfte Recdht der Ernennung der Bifdhdfe und
3Ubte; felbft wenn an eingelnen Kivchen fraft Privilegs, fpezieller
Erlaubnis oder gar ofne ecine foldye DVorausfetung die alte
fanonifche Wahl durd) Klevus und Dolf vollzogen ward, wurde
das Ernennungsredit und das aus thn fliegende Bejtdtigungs-
recht des Honigs hierdurd) nicht Deeinflugt.t)

Ylad) gefchehener Ernennung oder Beftdtigung ferner ver-
lich der Homig Odemt Detreffenden Bifchof oder ADbt nicht allein
die mit dem Amt verbundenen 3eitlichen @iiter und Rechte,
fondern auch) das geiftliche Amt felbjt?); diefe Derleihung, feit
demt (1. JSabrhundert als nvejtitur beseichnet, gefdhaly unter
feterlicher 11bergabe von Stabund Ring (Binfdyius II S. 536). —
Bierauf erjt folgte die Honfefration, die, anders als in friiherer
Reit, eine reine Jeremonie darftellte (Hinfdhius II S. 537).

Die Stmonie, die im Hinblick auf die 3u evwartenden reiden
Eintiinfte des Amtes getricben wurde, und oder iiberragende
Einflup des Hénigtums in vein Fechlichen wnd geijtlichen An-

) P. Binjdyius, Syjtem des Fatholifchen Kivchenvechts, Berlin 1878,
IT S. 530ff.; A Hanck, Kirchengefhichte Dentjhlands,  Seipsig 1896,
I S. 29 f.

%) Binfdius II S. 536, Bauck 111 S. 55 ff.; der erjtere wendet ficd) auf
Grund der Ausfpriiche der Quellen mit Recht gegen 3. Ficker, Lber das
Eigentum des Reidys am Reidysfivdpengute, in: Sitz-Ber. d. Faif. Afad, d.
Wiff. Phil-hift. KL Wien 1872. Band 72 S, 120, 421, der annimmt, die
Derleihung habe fidy woRl tatfddlich, nidht aber vechtlich auf das Kivchen-
amt mitbejogen,

Quellen und Studien I, 4. 1
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gelegenheiten vief i [ 1. Jalrhundert eine firdhliche Oppofition
hervor, die unter Gregor VII. dazu fiihrte, daf im Jahre 1075
dem Hoénig das Recdht der Tnvejtitir der Bistiimer {iberhaupt
abgefprodien wurde (Hinfdhius IT S, 544). Da diefes Derbot,
das dem Honig audy jeglidhe Derfiigungsmadyt iiber die 3eit-
lichen @iiter der Bistiimer und Abteien entzoq, eine Lleuordnung
des Ernenmungs: und Wahlverfahrens e Solge haben mugte,
lag auf der Hand (Hinfhius IT S. 545); diefe Llenordnung er-
folgte dann auc) — unter Ausfdhlufp jeglichen Einfluffes des
Hoénigs — auf der Sajtenfynode [080.1)

Beinvich IV. hat in dtefem Strett, den man herfommlich
den gnveftituritreit nennt, nichts von den alten Redhten des
Hoénigtums aufgegeben 2); fein Sohn nahm den Kampf auf, worin,
wie Giefebrecht (IIT S. 743) treffend bemerft, fich 3eigt, ,0af
der Dater nidht fiiv eine perfdnlidie Sacpe, fondern fiir das
~ Redht des Reichs und der Ltation die Waffen evgriffen hatte”.
Yiadh) Derhandhungen mit Pafchalis 1L int Jahre (111, in
denen Heinrich V. das Dbeviilymte und beviichtigte (,pravilegium)
jweite Privileg des Papites vom 2. April erswang (MG. Const. I
S. 145), nach erneuten Derhandlungen gelegentlich des Retmier
Kongils im Jalyre 1119, hat — nad) mannigfachenm Schyriften:
wedhfel — das jwifdhen dem Haifer und Halipt IL bezw. defjen
Bevollmddtigten abgefchloffene fogenannte Wormfer Honfordat
im Jahre 1122 den” JJnveftituritreit Deendigt.

Das genannte KHonfordat jerfdllt in jwet getrennte -
funden; von ihnen ijt das fog. Praeceptum Heinrici quarti (!)
imperatoris i Oer 1880 wieder aufgefundenen @riginalaus:
fertigung erhalten. Das fog. Privilegium Calixti pape secundi,
weldhes  die  Jugeftandniffe des Papites enthdlt, eriftiert nmur
in Abfdyriften des Honfordats, die jedod)y — wie das audh
Weiland in den MG. Const. T S, 6] getan hat — auf ihre
Suverldfjigheit hin eben an jener @riginalausfertigung gepriift
werden Foénnen.?)

1) Dgl. @. Ulelger, Papjt Gregor VIL und die Bifchofswahlen,
2, Aufl. Dresden 1876. S. 91. 163, 164 ;

2) 1D, v, Giefebrecht, Befchichte der Deut{dhen Kaiferseit, Braun-
fdhweig TII 1868. S. 742; BHinjdyius II S, 551.

3) Ein Abdruck des Konfordats wird unten als Anlage [ beigegeben.

T, 4.] Einleitung. 3

Dicjenigen Sdfse des Praeceptum Heinriei, denen dauernde
Bedeutung  tmiewohien  follte, haben dem Derftdndnis nie
befontdere  Schwierigleiten Dbereitet.  Das Privilegium Calixti
dagegen, oOeffen vicldeutige Ausdrucksweife su vielen Fweifeln
Anlafp gegeben - hat, weift eine Unterfudhung auf folgende
Sragen: .

Wie find dte eingelnen materiellen Seftfesungen des Privi-

legs auszulegen P
War das Privileg mur fiir die Perjon Heinvichs V. be-
it oder nicht P



Erijtes Hapitel.
Die einzelnen Weftimmungen deg Lalivtinifhen i}?rihi[egg’;

Als Kern der Wormfer Derhandlungen hebt Bauct (IIT
S. 914) Betnvichs V. fcharffinnige Derbindung der in den bis-
hevigen  Streitigfeiten wenig  befprochenen MWabhlfrage mit der
vielerdrterten Jnveftiturfrage hervor. Das Problem diefer Ver-
bindung hatte nidyt auftaudpen 8nnen, folange Ernenmungs-
und Inveftiturredyt ungefdymalert in dev einen Band des Deut-
fchen Udnigs vubten. Es ijt deshalb als unrichtig su beseichnen,
wenn Bernheim *) fiir jene Seit des Bniglichen Vollrechtes ein
befonderes Honfensvecht des Honigs ju der durch Hlerus wund
Dolt vorgenonmenen Mahl fonjtruiert.  Diefes angeblidye
Honfensvedht ijt nichts weiter als eine form, in der fich das
fonigliche  €rnennungsvedht dugert; weshalb es  dem Honige
auch fret ftand, anftatt des Gewdhlten (vidytiger: Prafentierten)
cinen andern jum Bifchof oder Abt su ernennen (BHinjchius IT
S.552. 535). XRealifiert ward die Ernennung durd) die Jyn-
veftitur, d. . bis 5u deren Dornalyme war der Konig rechtlich
in der fage, eine andere Handidatur ins Auge su faffen.

ol aber tann von cinem Eniglidhen Konfensrecht als
einemt felbftdndigen Rechtsinjtitut die Rede fein in einer Feit,
dte die Sovderung der freien Fanonifdyen Wabl auftellt. it
Otefer forderung vertrdgt fid) das uneingefchrdnfte Eénigliche
Ernennungsvedht der alten Jeit nicht; es taudht aber mit Lot
wendigheit dte frage auf, wie olne ein foldes Redyt die Eénig-
liche Jnveftitur — falls fie dem Hevefcher iiberhaupt belaffen
wird — beftehen foll, ofne ju ciner bedeutungslofen Ferenonie
levabzufinten.

1) Beitfdpift fiiv Kivdengefdichte, hrsa, von Th. Brieger . a. Gotha
1885, Band VII S, 506.

1, 4. Crjtes Kapitel. 3

Die erften Derhandlungen jwifchen Pajdhalis und Heinvich V.
im Jalre 1111 haben befanntlich eine Entjcheidung jener §rage
dadurch vermieden, dafp der Hdnig gegen RiicEgabe der im
papitlichen Privileg vom (2. Sebruar 1111 (MG. Const. I
Yir. 96) ndher definterten Regalien tiberhaupt auf die Inveftitur
mit Ring und Stab versichten wollte. Das notwendige Horrelat
diefes Dersichts war dte Geftattung einer von jeder Féniglichen
Beeinflufjung  freten fanonijdien Wahl.  Fwar wird jenes
Korrelat im Privileg und in den vorhergehenden promissiones
nidht ausdriicklich evwdhnt; es ift aber Dbet der Art der Der:
abredung felbftverftandlidh) und wird deshalb von Gerholy von
Reidyersberg in feiner Scrift Syntagma de Henrico IV. et V.
et Gregorio VIL cap. 211) mit den orten ergdnst:

5 - . Dixit (se. Henricus V.) namque et scripsit, ad
electionis episcopalis concedendam libertatem,
ad investituras etiam resignandas et decimas quoque
remittendas ecclesiis se paratum esse, si quidem domnus
apostolicus omnia regalia (fie werden einjeln genannt) im-
perio reddere voluisset.“

Bany anders das jweite Privileg Pajchals vom 2. Wpril
1111 (MG. Const. I. S. 145); bhier wird eine wirfliche £6{ung
der oben aufgeworfenen frage verfucht:

yllam igitur dignitatis prerogativam . . nos quoque
dilectioni tuae concedimus . .., ut regni tui episcopis vel
abbatibus libere, preter violentiam et simoniam,
electis investituram virgae et anuli conferas. Post in-
vestitionem vero canonice consecrationem accipiant ab
episcopo, ad quem pertinuerint. Si quis autem a clero
et populo preter assensum tuum electus fuerit, nisi a
te investiatur, a nemine consecretur .... Sane
archiepiscopi vel episcopi libertatem habeant a te investi-
tos episcopos vel abbates canonice consecrandi. Prede-
cessores enim vestri ecclesias regni sui tantis regalium
suorum beneficiis ampliarunt, ut regnum ipsum episcoporum
maxime vel abbatum presidiis oporteat communiri, et
populares dissensiones, que in electionibus sepe
contingunt, regali oporteat maiestate compesci.“

1) Migne. Patrologia. Paris 1855, 0. 194 S. 1466.
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Das Prinzip der freten fanonifchen Wahl wird aud) diefes
Atal aufgeftellt; von einem felbjtdndigen Ernennungsredyt des
Honigs ift Ffeine Rede, auf einen Odevartigen Anfpruch wird
— ftilljdhweigend — vevzichtet, 2Aber dte alte Tgnvejtitur mit
Ring und Stab Dbleibt dem Uoénig. IWiirde e mun gendtigt
fein, Oem fret und Fanonifd) Gewdhlten Dbedingungslos bdie
Snweftitur su evtetlen, fo wdre er trofs feines Inveftiturredhtes
tatjachlich madytlos.  Deshalb wird dem Konig 3ugebilligt,
einmal: dem einftimmig Gewdhlten die Inveftitur ju verweigern,
wenn er i nicdyt behagt; jwettens: bei einer zwiefpdltigen
Wahl gleichfalls die Inveftitur ju verweigern oder aber fie
demjenigen Handidaten 3u ertetlen, deffen Invefjtitur im Intereffe
des Reidys ltegt.  BHier 1ibt des Kaifers fretes Ermeffen iiber
Erteilung  oder Llidhterteilung  der  Jnveftihur t) ecinen fo De-
deutenden mittelbaren Einflufz, Odafy die Wdhler{chaft praftifch
faum jur Xahl fdyreiten Fann, olne der Sujtinmumng des
Kaifers {dyon bet dem Walhlafte gewify su fein. Bier evft fteht
ein wahrhaftes Honfensredht des Haifers in Srage; denn iiber
den Kreis der gewdblten Handidaten hinaus ju gehen it ihm,
im Gegenfats ju fritherer Jeit, nidht gejtattet. 2Und gleidhseitig
it — gegen Haud — 3ju Demerfen, daff, wie die Einfiihrung
diefes Honfensrechtes zeigt, Heinrich V. fdhon vor dem Wormfer
Hontordat die Derbindung von Wahl: und Invejtiturfrage in
Erwdgung gezogen und das Problem in etnent fiiv das Hdnig-
tum {iberaus glinftigen Sinne geldit hat.

Als man elf Jahre fpdter in Worms 1tiber das Konfordat
verhandelte, ftand der Haifer dem Papft anders gegeniiber als
in jenen Tagen des Jahres 1119, da ev ficdh gegen Halixt II.
sum Dersidht auf dle JInveftite mit Ring und Stab  Derveit
erfldrvt Datte. et wufite Heinvid) in diefer frage mindejtens
dte Latenfiiviten gefchloffen hinter fich, wie der Dberiihmte, unten
nody ndher 3u erdrternde Brief Adalberts von UTaing an den
Papit ergibt?). YTur fo ift es ju evfldaven, daf ev fid) — wie
Biefebrecht IIT S, 911 mit Recht bemerft — hartndckiger jzeigte
als sur Heit des Reimfer Honsils, daf er ni. a. W. an der

1) Aicht etwa feine Gegenwart bei der Wahl, wie &, Willing, Fur
Gejdyichte des Invejtiturftreits, Seipsig 1896, S. 19 meint; Gegenwart wird
ihin gerade nicht jugebilligt.

?) Ph. Jaffé, Monumenta Bambergensia. Berlin 1869. S. 518 ff.

I, 4.] Erjtes Kapitel. 7

Snweftifur mit Ring wnd Stab i threm alten Sinne Y fgfh
subalten wagte. Da jedoch die foniglidge Partet — die tiberdies
auf das cinfeitig von der Kirdhe widerrufene weite privil?g
Pafchals vom 12, April 1111 pochen modhte — von vornherein
irgend ein Jugejtdandnis gemadyt haben mug, fo fann dtes mu
die Sreiheit der Fanonifdhen afl gewefen fein, wie fie ja audy
tatfdchliy im Pracceptum Heinrici bewilligt worden ijt. Aber
man wird aus Odenfelben @riinden und in derfelben oder in
dhnlicher Weife wie im Jahre (111 Odie Sveiheit der Wahl
tatfadhlich durdy ein Ednigliches Konfensvecht haben Dbefchrdnten
wollen.  Indeffen dite Kivche Fonnte dem Honig als @cgcnga?c
fiiv dte Sreihett der Iafl ebenfowenig die alte Jnpeftitur in
ihrer Totalitdt wie das der Inveftitur mmanente Honfensrecht
belaffen.  So fdpitt man denn 3u folgenden Dergleiche : 2II's
Objeft wund Symbol der Tnveftitur  wurden dem Honig dte
Regalien2) und das Siepter juerfannt, ein Sugejtanonis, oas
der Papit?) jedenfalls von Anfang an beabfidhtigt Datte;
Adalberts Brief beviihrt deshalb diefe Homzeffion iiberhaupt
nidyt.  Widhtiger, weil vom Papit ebenfo offenbar nicht in be!t
Bereid) der MTglichieit gesogen, war, daf man fidy auf f[~cr1=
Faler Seite dagu verftand, das vom Haifer geforderte, der In-
peftitur  immanente Honfensvecdit in das abgefdhwddhte Rxfd)t
faiferlidger praesentia Det der IDabl 3u verwandeln ); odiefe
Dermandlung fteht fo fehr im DVordergrunde von dalberts
Tnteveffe, daf er fie dem Papit als das AUquivalent fiiv f}cinridyls
Dergicht auf dte JInweftitur in ihrer alten Sorm {childert. Soweit
der Mille des Honigs auf die Erteilung der TInveftitur von

1) So u. € mit Redyt HBinfhins II S. 5585 a. N1 Hauct II1 <. 889,
weldyer meint, Heinvicy habe diefe Inveftitur nur anf die Regalien bejoger;
HancE fommt ju diefer 2Anuffafjung, weil er — u. E ofe iibersqucnbc
Griinde — den Tractatus de investitura episcoporum (MG. Lib. de
lite IT S. 498) fiiv eine foniglidge JInftruftion der Gejandten halt, die
Heinrich V. im Jahre 1109 an Pajdalis IL. jchickte, und diejer Tractatns
duvch die Jnweftitur mit Ring und Stab nur die Regalien, nidyt and) das
Amt dibertragen [dft

2) Iiber deven Begriff f. unten.

3) ,Habeat imperator, quod suum est®: Sdyeiben Kaligts 11 an
Heinvidy V. 1122 Sebr. 19 in 3. UL Watterich, Pontificum Romanorum
. vitae ab aequalibus conscriptae. Seipsig 1852, tom. IT S. 146.

4) So fafit den Dorgang mit Recht auf Bernheim in F.§. HS. Bd. 7 5.508.
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Einflug fein foll, ift er nad)y dem gejchilderten BGange der Dinge
nidht mehr in Geftalt des Honfensvedhtes, fondern mittels der
praesentia Dbei der IDafl geltend ju madyen. Bieraus folgt
dann ferner, Oaff bei veditsgiiltig jujtande gefommener Yakl
der Honig tm Gegenfats 3u friiher ofne Weiteres 3ur Inveftitur
mit den Regalien verpflichtet ift

Liachdem fo der @Brundgedante {fizziert worden ijt, -aus
dem hevaus dte eingelnen fachlichen Gewdhrniffe des Privilegium
Calixti hervorgegangen {ind oder, fagen wir vorfichtiger, hervor:
gegangen 3u fein {cheinen, mag ju diefen eingelnen Beftimmungen
das Solgende bemerft werden.

[. Der Wahlvorgang.

Der Einflup, den der Hdnig durch das 2Tittel der praesentia
auf die MWabhlen der Bifdhsfe und btel) ausiiben follte, besog
fidy mur auf dte MWahlen der Bijdhdfe und AUbte des Deutfchen
Konigreiches, dem man Lothringen und die flavijchen BGebiete
susuzdhlen hat.?) Ein Einflufp auf die Wahl der auferdeut{chen,
d. . der italienifchen und burgundifchen Bifechdfe und Ubte, war
demt Honig aus unten ndher 3u crdrternden @Briinden nidyt
eingevdumt worden.  Aber aud) in Deutfdhland ftanden nur
diejenigen Bifchdfe und bte in Srage, ,qui ad regnum
pertinent.*  Julius Sicker?), dem in diefer Besichung allgemein
und mit Recht Solge geleiftet worden ijt4), hat ur Erflarung
jener einfchranfenden Klaufel ausgefiihrt, daf es im Deutfdyen
Reidhe {chon vor und in der Beit des Inveftituritreites Bistiimer,
namentlidy aber Abteien gegeben hat, die®) nidht vom Haifer
verliehen, deven Dorfteher wvielmehr von andern weltlichen,
namentlich aber von geiftlichen Grofen inveftiert wurden; ins-

1) Uatiielich audy der Ubtiffinnen, f. Gerhohy, im Opusculum de edi-
ficio Dei cap. 8. MG, Lib. de lite III S, 142.

%) €. 3. v. Befele, Konsiliengefdhichte, Sreiburg i. Br. 1886, Band V
5138y 2:

3) Dom Reidysfiivftenftande. Innsbruct 1861.

9 S, 3. 8. &, Wolfram, Sriedridh) 1. und das Wormfer KonFordat.
Nlarburg 1883. S, 22—24, Willing S. 11. 12.

%) JInfolge ifrer Stiftungsurfunde, oder weil fie vom Kaifer {elbjt
vergeben worden waren; ju lesterem vgl. anud) 3. Sicfer, Dom Heerfdhilde.
Junsbruck 1862, S, 110.
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Defondere wurden feit dem Beginn Odes Inveftituritreites Det
Yleugriindungen namentlich die Abteien unmittelbar dem pdpit
lichem Stufl unterjtellt.t)  Soldjen Bistiimern und Abteien
ftanden die vom Kaifer 3u invejtierenden Bijchsfe und 2bte,
d. h. dte Dorjteher der reidysunmittelbaven Bistiimer und Oder
Reidhsabteien, gegentiber; diefe geiftlichen Siivften find es, auf
dte die Bejtimmungen des Privilegium Calixtinum, namentlic)
aud) die Dorjdyiften tiber die Ffaiferlidhe praesentia Dei der
Wahl, Anwendung finden follen.?)

Ohne Stmonie, . . ohne Beftedpmg, Derfprechen oder
Dorjpiegeln von Dorteilen ideeller oder materieller Llatur (Bern-
heim in &, f. HB. Bd. 7 S.515) und ohne Gewalt phyfijcher
oder piychifcher Art foll die Wahl des Deutfchen Reidysbijdyofs
oder Reichsabtes wvollzogen werden; ausdriictlich Dbilligt  der
Haifer im Praeceptum Heinrici eine ,canonica clectio® 3.
Hinjdyius (IL S. 560, befonders n. 4) halt mit Recht dafiiv, daj
defer althijtorifche Begriff nur auf die IWahl durcd) Klerus und
Dolf gedeutet werden fann. Allerdings fpielte, wie u. a. &.1Waitz ¥),
Hinjdhius ¥), &. Phillips?), R. Schroder §) nadygewiefen haben,
das Dolf bei Oiefer @elegenheit nicht melhr die entjcheidende
Rolle, die ithm von Bernheim ”) auf Grund der von ihm auf:
geftellten, aber alljeitig verworfenen Mabhltheorie jugejdyrieben
wird, vielelr hat Wolfram (S. 152 f., bef. S. 157) insbefondere
fiiv die Reit nad) dem Iormfer Honfordat geseigt, dap das
Dolf — jujammien mit dem niedeven Klerus (ebenda S. 159) —
auf Odie 2AfFlamation Dbefchrantt war. Die ecigentlide electio
wird namentlich von den Kanonifern der Haupttivdye, dann von
gewiffen Abten und Prépften, fowie von den Dajallen und
inijterialen des Stifts oder der Abtei vollzogen.®)

1) Sicker, Reidysfiivftenftand. S, 325, 3

2) Sicker, Reidysfiivftenftand. S. 272, 3z
S. 86, 87.

%) Deutfche Derfafjungsaefchichte. Kiel 1876, B0, VII S. 275,

*) Kivdyenredht II S, 561.

®) Hirdyenvedit, Bd, VIII, | von Dering. Regensburg 1889, S. 471.

%) Sehrbuch der Dentjdhen Redytsgefchichte. 3. Aufl. Leipzig 1898, S. 495.

7) Sothar III. und das Wormfer Konfordat. Strafburg 1874. S. 24f.;
dur Gefdyichte des Wormjer Konfordates. Gottingen 1878, S. 1. 2;
Sovjchungen zur deutfhen Gefchichte, Bottingen 1880, Bd. 20 S. 559.

8) Binfdyius IT S, 560; Wolfram S. 158—165.

3305 XReidhsFivcdhenagut
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Ungleid) wichtiger fiir den Begriff der Fanonifdyen Iall
im Sinne des Honfordats ift dte Beantwortung einer Srage, ote
Bernheim 1) aufgeworfen hat: Ob ndmlid) unter der (canonica)
selectio® des privilegium Calixti die Fanonifche IDafl vor oder
feit dem Jahre 1080 (vgl. obent S. 2) ju verftehen fei; damals
war ndmlich in Rom feftgefetst worden, die fanonijche Dabhl
eines Bifchofs oder Abtes muiiffe durd) Klerus und Dolf ge-
fchehen, und jwar unter Leitung des Bifdyofs, der vom Papite
oder vom 2Tetropoliten jumt Derwefer des Bistums beftellt
worden fei, und mit der Einwilligung des Papites oder
des Tetropoliten. Bernheim hat die von thm geftellte §rage
als sweifelhaft in den Forfdhungen jur deutfchen Gefdhichte un-
beantwortet gelajfen. JIm , Wormfer Honfordat” S.26. 27 hatte
er nodh?) ausgefprochen, 2Adalbert von 2tainy habe durd) die
Saffung  der einfdldgigen Beftimmungen des Honfordats den
Papit jugunften des Tetropoliten geradesu von jedem Einfluf
auf dte Wallen juriickdrdngen wollen; fpdter dagegen hat Bern-
heim3), wohl dem Dorgange von Hinjdhius (II S. 545. 549)
folgend, ausgefithrt, daff tatjdchlidy dte MWahlen als causae
maiores , felbjtverftandlic)y” der Hontrolle des Oberhauptes der
Kirche unterworfen gewefen feten. Unfjeres Eradhtens ift eine
genauere Beantwortung der frage mdglid).

Wir greifen ju dtefent Behuf auf den {don oben er-
wdhnten Bevidht, den Adalbert von 2Utaing dem Papit iiber
dte Wormfer Verhandlungen evteilt hat, juriick und laffen ilhn,
foweit er hier und u andern Punften inteveffieren wird, unver:
Fiivst folgen:

s -+ .. Per litteras et nuntios vestros cognovimus,
circa hoc maxime semper versari vestre pietatis deside-
rium : ut apostolica dispensatione, vestris potissimum die-
bus, pax et concordia descenderent in universum mundum;
si tamen ita eam pacem inperator et daret et susciperet,
quod honorem Dei et matris eclesie non obfuscaret . ...
Tocius consilii et ingenii nostri vires in hoc contraximus,

1) Jn den Forfdhungen jur deutfhen Gejdyichte. B0, 20 S. 568,

2) Und im 2Anfdhluf an ihn Binjdius II S, 559 n. 23 563.

%) Feit{dpift fiiv Kirdjenredyt, hrsa. von R, Dove und €, Sriedberg.
Sreiburg und Tiibingen 1883, Bd, 19 S. 175.
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ut tam generale bonum ad communem eclesie et regni
utilitatem non differretur ulterius. Sed quia tam inperium
quam inperator tamquam hereditario quodam iure baculum
et anulum possidere volebant — pro quibus universa
laicornm multitudo inperii nos destructores inclamabat —
nullo modo potuimus his inperatorem exuere. Donec
communicato consilio cum his, qui aderant, fratribus et

dominis cardinalibus — hine periculo nostro compacien-
tibus, inde eclesie censuram verentibus et ob hoc vix
nobis assentientibus — omnes pariter sustinuimus: quod

in ipsius presentia eclesia debet electionem facere:
nil in hoc statuentes neec per hoe in aliquo, quod
absit, apostolicis institutis et canonicis tradicionibus
preiudicantes, sed totum vestre presentie et vestre
deliberationi reservantes. Inmobilia enim per omnem
modum et fixa esse precepta non dubitamus, que ad
tuendam et corroborandam libertatem Christi et eclesie
eterna lege sancita sunt. Ipse tamen inperator, parum
attendens, quem periculi laqueum per vestram misericordiam
evaserit et quod utcumque concessa sibi potestas
adhuc (etiam pen)deat sub iudicio vestre discus-
sionis, in legatorum vestrorum presentia quantum eca
abusus sit ex eis expedicius cognoscere poteritis. Quo-
circa, si per huius (pactionis) occasionem eandem quam
prius sive graviorem eclesia Dei debet sustinere servitutem,
solum hoc restat, ut pro palma victorie de cetero subiecta
sit ad (iniuri)as (contumeli)as et omnes despectiones igno-
minie . ..“

Den Hernpunft diefer Sdze DLildet etmmal die Klage Adal:
Derts, dafy man dem Hénig Oie Prdfeny Dbet der Iahl habe
sugeftehen nuiiffen, wund jweitens die Rechtfertigung diefer —
definitiven! — Hongeffion. 2Tan hat allerdings bisher ftets
angenomnen, dafp Wdalbert in feinem Schreiben dem Papite
unter der Hand den Rat evteile, die Veftimmung tiber die Enig-
liche Prdfen; als unfanonifch) und damit den ganzen Dertrag
ju verwerfen; denn, fo avgumentieve Adalbert, mit Ritckicht auf
jene Beftimmung fei der Dertrag iiberhaupt nmur unter Dor-
befalt der pdapitlichen Genehmigung abgefdhlofjen worden. Srei-
lich hat man gleidyseitig davauf hingewiefen, die Pagiszenten
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felbft hatten diefen Dorbehalt offenfidhtlich fiie unerheblic) er-
adytet, da unversiiglic) das Honfordat dem harrenden Dolfe
verfiindet, und der Haifer nebjt feinen Anhdngern durd) Odes
Papites Legaten vom Banne geldft worden fet. Wber diefe
lefsteren Erwdgungen Defjtatigen mu unfere Annahme, daf in
dem  Briefe Wdalberts tiberhaupt nidht von einem devartigen
Dorjchlage oder Dorbehalt die Rede ijt.

€s it behufs rvidhtiger Auslegung des mit den MWorten
ynil in hoe statuentes“ Dbeginnenden Safzes jundchit nicht 3u
tiberfehen, dap Adalberts Beridyt die ,praesentia® des Kaifers
bei der IDahl und die ,praesentia® des Papites ecinander
forvefpondieren lipt. Dies fithrt alsbald ju der Srage, ob die
spraesentia® — und ,deliberatio“ — Oes Papites ebenfalls
irgendwic mit den Firdhlichen Wahlen in Jujammenhang fteht.
Die oben angefithrten Befchliifje der Sajtenfynode von 1080
bejahen Oiefe Srage; gerade auf fie jielen jene ,apostolica
instituta“, ,canonicae traditiones“, ,immobilia et fixa prae-
cepta aeterna lege sancita“, von denen der Brief Wdalberts
fpricht.  IDir haben, fo will der Er3bifdhof fagen, dem Haifer
swar dle Prdfeny bei der IDabl jugeftanden. 2Aber, fo fahrt
er 3w feiner Rechtfertigung fort, Ourd) Oies Sugeftandnis
haben wir nidhts fejtgelegt und namentlich in Feiner Weife
— das fei ferne! — dte Befchliifje der Sajtenfynode von [080
verlest, fondern nach wie vor alles, . f). hier die Beeinflujjung
der IDahl, der pdpitlicdyen Prafeny und Erwdgung vorbehalten.
Denn (1) unzweifelhaft find in jeder Besiehung unbeweglich und
fejt jene Dorvfdhriften, oie zum Schute und jur Krdftigung der
Sreibeit Chrifti und der Kivdhe durch ewiges Gejets befiegelt find.
Der Haifer freilidh) hat allsuwenig davauf geadhtet, daf die ihm
immerhin verlichene Utad)t aud) jest nocd) abhdngig ift vom
ausfchlaggebenden Urteil des Papites, und hat fie migbraucht.
Sollte gelegentlich diefes Dertrages die Hivdpe — infolge folchen
Aligbrauches — diefelbe oder gar fdhwerere Knechtichaft erdulden
niiffen als Dbisher, fo it ihr eingiger Troft, daf fie unt der
ewigen Siegespalne willen Schmad) [eidet.

Adalbert durfte in der Tat fo fdhreiben.

Er fonnte junddhft — wm dies Bedenfen 3u Dbefeitigen —
von einer praesentia des Papites bet den Wahlen der (deutjchen)
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Bijdysfe und Ubte reden, wenngleid) die perfdnliche Gegenwart 1)
naturgemdf su den Ausnalmefdllen gehdvte; denn die paftlicdhen
Bevollmddtigten, insbefondere die fogenannten legati a latere,
veprdfentierten die Perfon, die Prdfens ihres Dollmadytgebers :
»,Quem — fo fdyeibt tmt Jalhre (077 Bregor VIL von
feinem Gefandten — sicut nostram, immo bheati Petri
praesentiam vos suscipere apostolica auctoritate iubemus
. atque eum audire mandamus ut propriam faciem
nostram seu nostra vivae vocis oracula.?)

Wenn die Canones der Sajtenjynode vorfdyrieben, die Mahl
durd) Klerus und Dolf folle mit Einwilligung des Papites oder
des UTetropoliten vor fid)y gehen und, wenn nan anders 3u
verfahren — namentlid) alfo 3jwiefpdltig 3u wdhlen — wage,
folle in vollem Umfange die Ent{cd)eidung des Papftes oder des
ATetropoliten eingreifen, fo dacdhte man dabet ebenfalls faum
an die vegelmdpige perfonliche BGegemwart und Entjcheidung des
Oberhauptes der Hivche, fondern an die Walhrnehmung diefer
Befugniffe durd) Bevollmdadytigte.

Adalbert fonnte aber ferner namentlid) davauf verweifen,
dag der Kaifer im Praeceptum Heinrici die Fanonifdhe Mall
ausdriictlich jugeftanden hatte.  In wobhlerwogener Abjicht haben
— das ldpt Adalberts Brief durdyblicfen — auf Grund jener
Tatfadpe dte Dertveter der Frchlichen Partet geglaubt, die
praesentia des Uonigs bei der Iahl jubilligen 3u  diirfen.
Denn fie gingen nidht mit Unrecht von der 2UTeinung aus,
daf die pdpitliche Beeinfluffung der Wahl ein wnumitdflicher
Bejtandteil des Fanonifchen Rechtes fei wnd durd) jenes Hu-
geftandnis des Kaifers dte jtaatliche Sanftion erhalten habe.
War aber jener papftliche Einfluf auf die Wahl gewalhrt, fo
fonnten fie von der Gewdlrung der faiferlidhen praesentia und
des unfen ju erdvternden Entfcheidungsrechtes bei ftreitiger 1Wahl
in der Tat fagen: ,nil in hoc statuentes.*

Erwdgen wir mw: Schon jur Beit des Wormfer Kon-
fordats bildete die @eiftlichfeit den widhtigiten Teil der Wadkler-

1) MWie eine folche fiir die Regicrunasieit Sothars nadysuweifen ift,

2) ady Jaffé, Monumenta Gregoriana S. 547 bei €. Sriedberg,
Sehrbudy des Fathol. wmd evangel. Kivdjenvedits. 5. Aufl. Leipzig 1903.
S, 177 1. 4,
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jdhaft, wund die erfolgreidhe Politif der Hurie war es, Odiefe
ausfchlaggebende Befugnis der GetjtlichEeit su einer ausjchlielichen
u geftalten; int 12. Jahrhundert fest dte Entwicthung des aus:
fchlieplichen 1Dahlvechts der Domtapitel Preftig ein.t)  Unter
diefen Umitdnden lagen in der Tat ladytmittel genug in des
Papites Hand, wm perfonlich oder durd) feine Bevollmddytigten
die Wahl von wvornherein cinfeitlich in cinem Fivchlichen Sinne
3u wenden; die praesentia des KHonigs, die die UTdglichEeit eines
Einflufjes gewdhrt, deffen Erifteny Adalbert namentlich fiir den
Sall eines 2Mtigbraudys der fdniglichen Gewalt nicht verfennt,
wird fo Odurch die praesentia des Papftes parvalyfiert. Aber
aud fiiv den Fall der zwiefpdltigen Wahl ift der Einflufp des
Papites nidht ausgefdaltet.

Liad) den Canones der Saftenfynode griff in diefem lefsteren
Salle ein Devolutionsvedht su Gunjten des Papites oder des
Atetropoliten Pla.  Diefes Devolutionsredyt Fehrt — freilich
in verhiillter Sorm — in den Dorfdhriften des Konfordats
wieder.  Schetnbar freilich wird hier mit dem Satse:

put si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani

et conprovincialium consilio vel iudicio saniori parti

assensum et auxilium praebeas“
dem Honig ein ausfdylaggebender Einfluf eingerdumt, wenn es,
namentlich jwifchen dem geiftlichen und dem weltlichen Teil der
Wadpler|chajt, 3u Differenzen fam; tatfdadhlid) ift der Fdnigliche
Einflufg in hodhjtem Tage 3u Gunjten des Papites Defchrdntt.
Denn die Gewdhrung von assensus und auxilium an Odie
psanior pars® hdangen ab von dem ,consilium vel iudicium*
des 2UTetropoliten und der Homprovimgialbifdhsfe. IDohl un-
sweifelhaft ridhtig findet in diefen lesteren Worten D. Sddfer ?)
im Gegenfals 3u den viclverbreiteten unflaven bisherigen 2uf:
faffjungen?®) die alte Oeutfche Sormel ,mit minne edder mit
rechte® wieder. IDenn aber Sdydfer weiter meint, bei Der-
geblichkeit giitlicher Devgleichsverfudhe (,consilium“) habe Oder
Kénig ,als Dorfisender des ju formierenden Gerichts (,,indicium*)
einen wirfungsvollen Einjluf tiben” Fénunen, und es fei gerade

) Dgl. im allgemeinen Sriedberg, Sehrbud) S. 339 in und bei 2ote 16,

2) dur Beurteilung des Wormfer Konfordats. Berlin 1905, S. 27,

3) Dgl. 3. B, Willing S, 13. 14; Sdsder RSB, S. 495 2. 38,
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dies ein wefentlicher Veftandteil der dem Udnig wverliechenen
Befugniffe gewefen, fo ijt diefe Wuffafjung absulehnen. Wenn
man einmal Oiefes ,iudicium® mit den ordentlichen, auf dem
Sdysffenpringip Dbevuhenden Gevichten , insbefondeve audh) mit
dem Reidyshofgericht, in Pavallele feen will, fo liegt die Sadye
doch fo, dafp nur die formelle Leitung der Derhandlung dem
Konig sujteht, das matericlle Recht aber von den Beifisern ge:
funden wird, Oeven Jahl und Art auferdem nach dem Hon-
fordat dem Honig bindend vorgefchrieben ift. Diefe 2Art der
Beifitser aber, die daviiber ju Definden haben, wer die ,sanior
pars“ ift1), biirgt dafiiv, daf dem Willen der oberften Firchlichen
Inftany  gemdp  ent{chieden werde, fobald diefe von ihrem
fanonijdien Devolutionsrecht Gebraud) madyt.  Eine anders
geartete Entfcheidung Dejteht zrvar mdglicherweife im Derhdltnis
sum Konige 3u Redht, bedeutet aber einen Derjtofs gegen Firchlidye
Pflichten und felst die Urteiler demgemdf der Gefahr papitlicher
Senfur aus,

Aus diefen Darlegungen geht hervor, dafp man in Worms
den Einflup des Papites auf die deutjchen Wahlen nicht nur
nicht auszujdyeiden gedadhte, fondern daf man fich wenigftens
auf Elevifaler, wenngleih) nid)t aud) auf Faiferlicher Secite,
Flar Oaviiber war, dafp durch das Honfordat der tfiberragende
papitlidhe Einfluf endgiiltig feftgelegt werde?); ecine
Auffafjung, der die hijtorijche Entwicthing Redht gegeben hat.

Weldge Befugniffe Fonnte unter foldyen Umitdnden oder
Haifer aus feiner praesentia herleiten ? Beftimmites [dft fich
eigentlid) nur in negativer Binfidyt fagen: So fteht und fallt
3. 8. Ulichs an fich {hon merFwiivdige ATeimmg?), dem Hdnig
fei tm Honfordat fozujagen Leitung und Dollzug der Hauptwahl
jugejtanden worden, fodafp der Papft mit Flei auf Swie-
fpaltigleit der Iahl habe hinarbeiten muiiffen, mit der Tatfache,

') Binfius 1T S, 563; Chr. Dolfmar in den Sorfd. jur Dentfchen
Gefdyichte Bd. 26 S. 439 n.; Willing S. 15 hegen infolge unflarer Dore
ftellunngen von dem JInhalt der Formel ,,consilio vel iudicio* nody Fweifel,
wer dariiber befindet, welde Partei ,sanior fei,

?) Entgegengefeter 2Anficyt: BHinfehius II S, 559 n. 25 Hauck 1T
S. 916.

i) P. Ulidy, Die Deutfche Kivcdhe unter Sothar von Sadyfen. Berlin
1885, S. 4,
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dag Ulichy Dei Abjdpift des Wdalbertfchen Safses: .,,quod in
ipsius presentia - debet electionem facere® (sc. 1mpera'tor:
fo ergdnst Ulich) das Sabfubjeft ,eclesia mitabsufd)retbe'n
vergeffen hat.  Absulehnen ferner ift mit Schdfer S. 2%" dte
Anficht Volfmars (S. 439), der Hdnig habe {elbit mit.l.vablen
ditefen ; der Honfordatstert felbjt gibt ju einer folchen 2[un.a'ﬁung
feinen Anlaf, Adalbert paraphrafiert ihn i dem obﬂ} jitierten
Sage jweifellos ridhtig mit den Worten: ,,ec1e§1a de:bet
clectionem facere.* Eine Berufung Dolfmars auf Placidus
pon Yonantula ift wnsuldffig; der weift in der von Dolfmar
angezogenen Stelle ) die ,electio” ausbriicfl'id) §e111 1{Ierus' 3U
und apt die Titwirfung des Konigs lediglich im allgemeinen
,consensus populorum mitaufgehen, fagt deshalb audh aus
driicklicy: ,imperator vel eius princeps adesse debet non sicut
dominus, sed sicut filius!“ : S

m iibrigen gefen die Aniichten iiber den pofitiven Jubap
des durd) das Prafenzrecht gemwdhrten Bniglichen Einfluffes wc}t
auseinander. €. Atiihlbadyer?), Doges?), Willing *) halten ?te
Anwefenheit des Konigs bei jtrifter Befolgung des Dertrags r'iir
bedeutungslos.  Bernheim (H. f. KB, Bd. 7 5.516: ARt b.15=
fretiondrer Gewalt”), Wolfram (S.4), Schneiderreit ) nehmen tm
Sinme der foeben angefithrten Bernhetmjdien Auferung ein.e 2(}1
pon Titteljtellung ein. Sicker (Reichstivchengut S.448), f) mttte )
Bergenrsther 7), §riedberg 5), Solym?) vindiieren fd)[tefghd). dem
Hdnige einen Dbedeutenden, ja einen ausfdylaggebenden Einfluf
auf dte Befetsung der Bistiimer und Abteien.

1) bgedruckt bei Vernheim, Wormfjer Konfordat S. 20 n. 72. -

2) Die ftreitige Papftwahl des Fahres 1150. Innsbruct 1876. 5. 202.

%) Das pactum in der narratio de electione Lotharii. Halle
1885, =. 7. g

%) S, 155 diefer jedod) mur folange, als es mnidht 3u zwiefpdltiger
Wah! fommt. . ad

: 5) B, Schneiderreit, Die Wahl Lothars 111, 3um beut‘dycfn Konig.
Balle 1892. S. 15. 165 unfer Anfithrung beeidynender UrFundengtelfen aus
Sothars Regierungszeit. :

%) Die Bifdhofswahlen unter Konvad ITI. Gdttingen 1 877. 5.5 1!1|§ 1.

7) Banbdbudy der allgemeinen Kirdzeltgcfgl)id)tc, 4. 2Aufl, Freiburg i. B.

0: TIEST 5114

¥ 8)85011|It1'cbc lg)(feitfd)ri'ft fiir Kivdhenvedpt, fhrsg. von & Sriedberg und
€, Schling. Freiburg i. B. 3. Solge. Bd. 6 S. 344 545, p

%) R, Sohm, Kivdyengefdhichte im Grumdrif. 9. Aufl. Leipzig 1894. 5.93.
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Die vedhtlichen Scyranfen, die dem Einflufg des Honigs
geftectt waven, find oben gejchildert worden, &s ergibt fidh
aus thnen, daf ein recdhtlic) handelnder Kénig feine Abfichten
am eheften durdhgufesen vermochte, wenn er wnmittelbar mit der
Kurie oder deren Dertretern verhandelte. Da die Hurie die ent:
fchieden tibervagende Stellung befa, fo hing alles von dev BGefchict-
lichFeit und dem Charafter des jeweiligen Konigs ab. 2Tan fann
nicht, wie Witte tut, die Theorie der iibervagenden Tadyt des
Konigs auf dte befannten IDorte des pactum Lotharii ftiisen:
,Habeat ecclesia liberam in spiritualibus electionem nec
regio metu extortam nec praesentia principis ut ante coar-
tatam vel ulla petitione restrictam.“ Denn fie besichen fich
ebenfo wie das tiber Bedriickungen Flagende Wahlausfdhreiben
2Adalberts vom Jahre 1125 auf die Perfonlichfeit Heinvidys V.,
der Jeit feines Lebens und fo auch nady dem YWormfer Hon-
fordat rviickjidytslos verfahren war und jene Beflivdhtungen ver-
wirflicht hatte, die Adalbert fiir den Sall eines 21Tigbraudys der
praesentia von vornherein gehegt hatte. 2Tan Fann aud) nidyt
mit §riedberg fagen, die praesentia wmuiffe bedeutungsvoll ge-
wefen fetn, da man fie fiiv talien und Burgund forgfiltig
ausgefchloffen habe; ofne jede Bedeutung war fie natiivlich
nicht, aber ihr Sehlen in Jtalien und Burgund erflirt fidy
sur Gentige aus dem geringen yntereffe, das der Hénig wegen
des fleinen Umfangs der dortigen Regalien iiberhaupt an der
Befeung  der italifdhen und  burgundifdhen Bistiinmer und
2bteien Hatte,

Die Art, wie der Honig nach der hier gefchilderten Auj-
fafjung feine Wiinfche besiiglich der Iahl 3u realifieren ver-
fudhen mugte, it es als vdllig gentigend erfcheinen, wenn er
am Wabhlorte felbit Jugegen war, und nichts hinderte ihn, feinen
Willen etwa durd) Boten oder Briefe Fundjutun; eine unmittel-
bare @eilnalhme am ahlafte felbjt, der fidhy unter dem Dorjifs
eines vom Papjt oder UTetropoliten beftellten Bifchofs vollzog
(Sajtenfynode 1080), hatte Ffeinen erfichtlichen Fwect Dbefefjen,
da dte Unwendung ivgendwelcher Gewalt verboten war. So
ift denn aud) die Anwefenheit des Honigs beim MWahlafte felbit
in feinem Salle nadpweisbar (Scdydfer S. 24); fiir die Annahme,
dafp fie ihm diberhaupt nidht gejtattet gewefen wdre (Scdfer
S. 24), liegt indeffen fein @Grund vor.

Quellen und Studien I, 4. 2
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Jm Anfhluf an das BGefagte widre nod) die Srage 3u

edrtern, ob der Konig fein Préfensvecht in der Tat durch .

Dertreter ausiiben ourfte oder nicht.  Siiv erfteves  hat
man fidh in der Regel in der dlteven Litevatur entfchieden t);
Schdfer (S, 6 2nm.) erflirt das jweite fir allein ridhtig und
als der herrjchenden Anficht entfprechend. Aur Entdyeidung
der Srage, deren Begriindung bisher von feiner Seite nahe
getreten worden ift, ijt von dem Briefe Wdalberts an Kalipt TL
aussugehen.  Der Erzbifdhof ftellt dovt, wie evwdhnt, Oder
praesentia des Kaifers die des Papites gegeniiber,  Schon
oben ift ausgefilhrt worden, daf Adalbert die Prafeny des
Papites im unbedingten Sinne feiner perfonlichen Anwefenbheit
woeder verftehen fann nody verjtehen willy in der Praris muften
Dertreter des Dapites erfcheinen. ) Lidts fpricht dafiic, daf
Adalbert in feinem Schreiben die praesentia des Honigs in etient
engeren, in demt ausjclieflichen Stnne ndmlich fetner perfonlicdhen
Anwefenheit, habe verjtehen wollen; die 2Avt der ®Begentiberjtellung
deutet viehmehr ausdriictlich auf das Gegenteil. Wie in dem
Schreiben, fo ift die praesentia des Honigs alfo aud) im
Privilegium Calixti ausjulegen; denn aus dem Privilegium
hat fie der Ev3bijeof in feinen Brief iibernonumen, und es it
nicht 3u diberfehen, daf das Privilegium eben von jener Plevi-
Ralen Seite hervithet, dev der Begriff der pdpitlichen praesentia
ein geldufiger war und Ode duvd) eben diefe praesentia die
Eonigliche 3u fchwdchen gedachte, — Fiiv diefe Auslegung des
Begriffs der Foniglichen ,praesentia® fprechen auch noch folgenbde
Erwdgungen: Einmal haben fich die Haifer fchon vor dem
MWormjer Konfordat nadpweisbar fowohl bei der Wahl (Hin-
fchius T S. 535 n. 4) wie fogar bei der Tnveftitur  (ebenda

1) Dgl. $. v. Raumer, Gefdichte der Hohenftaufen. Leipsig. 5. Aufl. I
S, 2045 . Kolbe, Evsbijchof 2Avalbert I. von IMaing und  Beinvich V.
Reivelberg 1872, S, 115; @ Sriedberg, De finium inter ecclesiam et
civitatem regundorum iudicio quid medii aevi doctores et leges sta-
tuerint. Seipsig 1861, S. 170; Ridyter-Dove-Kahl, Handbuch des Deutjden
Kirdjenvedhts. Seipsig 1886. S. 6543 Schrdver, R, S. 495.

%) Dal. 3. B. die Dorgdnge des Jahres 1126 bei der MWahl in Nlagde-
burg, wo der pipftliche egat ,auctoritate domni papae confirmayit
ipsius imperatoris . . . laudabile factum®, den Dorjdylag Lothars ndmlid),
Ytorbert, den demmnddijtigen Ev3bifhof, ju wdhlen: Vita Norberti cap. 18,
MG. SS. XII S. 694.
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S. 535 n. 13) vertreten laffen. Serner lag es Odurchaus in
tlevifalem Inteveffe, dafp der Kaifer nidht perfonlich erjchien,
fondern feinen IDillen durd) Dertreter, Briefe u. dgl. Fundtat,
Schlieplid) hatte die praesentia, im Sinne perfénlidher 2Un-
{vefenbeit verftanden, die Ausiibung odes Rechtes faum durd)-
fiiQrbar erfcheinen laffen, da ein regelmdfiges Er{cheinen bet
allen ndtigen Wahlen von Bijehsfen und Abtent) als ausgefdylofen
gelten mufite; nadhdem einmal das Pringip Oer Fanonifdyen
Dahl an Stelle des Foniglichen Ernennungsrechtes auch fiir die
Prayis feftgeftellt war, war ja Wahl am Orte der Sedis-
vafanj — mindeftens fiir dte grofe ATehryahl der fdlle — die
notwendige Solge.

2. Die Regalien-JInvejtitur.

Dem Deutfdhen Honige und Haifer wird im Privilegium
Calixti ote ynveftthnr mit Oden jog. Regalien nicht nur im
deutjchen Honigreidhe 3ugebilligt, fondern auch in Ttalien wund
Burgund, allerdings mit einem nterjchiede: In Deutfchland
erhdlt der electus® durd) das Szepter die Invefjtitur mit den
Regalien und wird erft Odann Ffonfefriert?), in talien und
Burgund wird der Bifchof oder ADbt erft dann vom Hénig mit
den Regalien Delehnt, wenn er ,consecratus® ijt.

Uber Oic Bedeutung diefer verjchiedenartigen Reihenfolge
von Wahl, Regalieninveftitur und Honfefration ift vielfad) ge-
ftritten worden.

Wolfram (S. 8. 9) fieht in der Regalieninveftitur mit dem
Syepter vor der IWeihe den Fwed, einer Derfdhleierung vor-
subeugen, als wiirden durd) dte der Kivdhe iiberlafjenen alten
Symbole Stab und Ring auch die Regalien iibertragen; nacd)

) Daf aud) die lefsteven ju beviicFfichtigen find, wird fehr hdufig iiber-
fehen; leider geht 0. Kraaj in fetner Difjertation: Die pdpjtliche Politif in
Dc'rfctﬁungs- und Dermdgensfragen deutjdyer Klsfter im 12, jahrhunbm‘t,
Seipsig 1902, auf Reichsabteien und Wormfer Konfordat nidyt ein.

2) Hlit Recdht weift Bernheim in 3. f. KS. Bd, 7 S. 505 davauf hin,
vaf man von oer Konfjefration die im Praeceptum Heinrici jugebilligte
Jnveftitur mit Ring und Stab, die die Spivitualien des Amtes iibertrug und
vem Consecrator oblag — wvgl. Brief Adalberts von Uiaing bei Jaffé, Mon,
Bamb.. S. 521 —, ju unterjcheiden habe; im Privilegium Calixti wird diefe
Jnveftitur, die eng mit der Konfefration verbunden war, neben dicfer nidt
ausoriicElidy genannt. )

,)é
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thm follte alfo jene Rethenfolge verhindern, dafy das Jnvejtitur-
vecht des KHonigs ju einem Scheinvedht hevabfinfe. 21Tan Hat
gegen diefe Auffafjung Wolframs eingewandt, diefelben Griinde
wiirden dafiir gefprodyen haben, auch in Italien und Burgund
die Regalieninveftitur unmittelbar hinter die Iahl ju legen.
Tatjadlich hat aud) dte Regalieninvejtitur in den letgenannten
Candern nicdht den Chavafter eines Scheinvedhts angenommen;
Wolframs 2Teinungt), Sriedrich I. habe, um das Scheinrecht
in ein wirklidhes Redht unzuwandeln, fein Beftreben erfolgreich
davauf gerichtet, aud) in Jtalien und Burgund vor der Konfefration
i inveftieren, ift duvd) Oie Unterfucdhungen von XK. Reefe?)
widerlegt worden. XReefe weift nady, daf Sriedrich L. (3wet
Atenfdhenalter nach dem Honfordat!) die von feinen Dorgdangern

allerdings  vernachldffigte  Regalieninveftitue in Ftalien wnd

Burgund aus{dhlielich nady der MWeihe erteilt hat.

Eine Reihe von Scriftjtellern®) glaubt, ¢s habe dem Hénig
mit der XRegalieninveftitur vor der Weihe ein liberum veto
gegen mifliebige Handidaten eingerdumt werden jollen; ander-
wdrtst) wird das fo ausgedriicht, dem Honig werde durd) den
Wortlaut des Honfordats Feine Vevpflichtung sur nveftitur,
vielnehr [lediglich) dem Handidaten eine foldhe jur Einholung
der nveftihur auferlegt.  Diefer Auffafjung Ednnen wir nicht bei-
treten; jur Geltendmadpng politifcdher Erwdgungen odtent die
praesentia bei der IDahl.?) :

Einige ) fprechen nicht geradezu von einent durch) Odas
KHonfordat verbrieften Redit des Hénigs auf Derweigerung der
nvejtitur, geben ihm aber mindejtens die tatfdad)liche 21T6glich)-
feit, Ole Beforderung eines Bifchofs oder Abtes ju verhindern
oder doc) 3u verzégern. An diefer 2Tdglicheit it nicht zu
swetfeln; fie Dildet aber feine Erfldrung der fraglicdhen Be-
ftimmumg.

1) Die 3. B. aund) von Waits, DG. VIII S. 468 geteilt wird.

?) Die ftaatsrechtliche Stellung der Vifchsfe VBurgunds und Jtaliens
unter Sriedvidy I.  Bottingen 1885, bef. S. 111 ff.

3) So Fidker, Reidystivdhengut S, 161; Witte S, 55 Sriedberg, De fin,
reg. S. 170; Binjdyius II S. 560. 561; Doges S. 8; Reefe S. 115.

1) Sriedberg, D. 3. f. HR. 3. & Bd. 6 S. 245.

5) Dgl. unfeve Ausfiihrungen oben S. 4 bis 8. )

8 So Bernheim, Sothar S. 11, und Wormfer Konfordat S, 25;
Kefele, Bd. V S. 375,
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Sehr  viel annehmbarer erfdyeint auf den erjten Blick
Sdpdders Teimung (RG. 5. Aufl. S, 495). Yiad) ihr erhellt
aus 2Art und Reihenfolge der einfchldgigen Dorjdriften, dem
Hoénig habe in Deutfdhland mittels der der Weihe vorangehenden
Jnwejtitur die Priffung  der Rechtmadgigheit der MWablen 3u-
erfannt werden follen; tn Jtalien und Burgund fei diefe Aufgabe
dagegen dem Consecrator jugefallen, Dorverft ift dazu ju be-
bemerfen, daff nad)y unfern Ausfiihrungen bei 3wiefpaltiger
ahl die Priifung, ob eine und weldpe Partei ,sana® fei, nicht
beim Honige rubte. 2Anbders freilid), wenn fein Diffens entjtand,
wenit vielmehr ungweifelhaft ein Kandidat etnmiitig gewdhit
war.  Dann frat in der Tat ein Priffungsredyt, ja eine
Priiffungs pflicht des Hénigs ein, nidt jwar in der Ridhtung,
ob die IDabl den politifchen JInterefjen gemdf, fondern dakhin,
ob fie entfprechend den (fanonifchen) Redhtsvorfchriften vor fich
gegangen war.  Denn im Hinblick auf die {pdtere Honfefration
und  JInveftitur mit Ring und Stab mufte fdhon bei  der
Regalieninveftitur evwogen werden, ob gegen den Gewdbhlten
Fanonijche Bedenfen vorldgen. Der Udnig hatte alfo 3u priifen,
ob der Gewdblte die erforderlichen Fanonijdhen Eigenfchaften
befise, ob er ofne Gewalt und Simonie gewdhlt, jtreng ge-
nonumen auch, ob er nidyt gegen den IDillen des Papites
gewdllt fei; er hatte fich, wenn hier Anfjtdnde vorlagen,
pilichtgemdp sundchit mit den geiftlichen @beren in Verbindung
3u feten.  Der Dorteil einer Regalieninveftitur vor der Weike
lag alfo fii den Konig nicht in ihrer Derweigerung wegen
Fanonifcher 2Tdngel — diefe Fonnten von der Kirche gehoben
werden —, fondern in ihrer, von politijchen Ermwdagungen ge-
leiteten Evteilung — trofs Ffanonifdher Uldngel —, wodurdy
auf den Klerus ecin tatfdd)licher Swang ausgeiibt wurde, die
Ipei[)c folgen 3u laffen.  Chavafteriftifch) bievfiir it eine
Auferung Gerhohs in feinem um 1156, ur Feit alfo der
wachfenden 2tadyt Sriedridys I. verfafiten Liber de novitatibus
huius temporis ), die die Gegenwart mit jener Dergangenheit
vergleidht, da infolge der Politif Honrads IIL das Recht des
Konigs fajt unpraftijd) geworden, das Wahlpriifungsrecht alfo
auf den Papit oder feine Devtreter iibergegangen war:

1) MG. Lib. de lite III S. 297,
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,sicut iam alicubi factum scimus personis quibusdam inor-
dinate purpuratis, antequam veste alba prout oportuit in-
duerentur, dum, necdum spiritaliter post electionem exa-
minati aut consecrati, sunt regalibus amplificati et ita
nimis confortati, ut postmodum non potuerunt examinari,
sed oporteret eos ad placitum regis et militum consecrari.“

Es ift mun ju erwdgen, dafy die Beftimmung fiber die
Regalieninveftitue vor der Weihe offenbar — aud) nad) Anfidht
Scrdders — zuguniten des Honigs getvoffen worden ijt. Ytady
Schrdders Auffafjung aber wiivde diefer DVorteil fiir den Honig
darin liegen, daf er unter Auferadhtlajjung Fanonifcher Redts-
beftimmungen ihm genehme Handidaten mit Hilfe der Inveftitur
durdhzudriicken imjtande ift. Dafp die tatfddhlidye 2T5glichPeit
hierfiir beftand und ausgenutst wurde, ift Schréder ohne weiteres
suzugeben; fie bildet mu feine Erfldrung der befreffenden Dor-
fdhrift, deven Erifteny auf einer Devabredung beider Parteten
berubt.

Einzig jene Auslegung fdpeint uns auf dem ridhtigen Wege
su fein, dte von der Tatfache ausgeht, daf Deutfchland, wo die
Regalieninveftitur  vor  der Wethe ftattfindet, gletchseitig Ote
praesentia des Honigs bet der XDahl fennt, wdhrend in Jtalien
und Burgund, wo die Regalieninvefjtitur der Weihe folgt, eine
Teilnahme des Honigs bei der Wahl ausgefdhloffert ift. 21Tit
Recht erblictt Bernheim (&. f. HB. B5.7 S.511. 312) jwifcdhen der
praesentia Det der YDahl und Oder unmittelbar an odte IDahl
fich anfchliefpenden Regalieninveftitur einen inneren Sujanumen-
hang und nennt lefstere den , materiellen Riicthalt des Einfluffes,
den die Begenwart des Honigs bei den IDahlen gewdhrte”.
JSnder Tat war durd) die DVov|dyuift, es miiffe die Regalien-
inveftitur vor der eihe erfolgen, eine gréfpere Garantie dafiiv
gefchaffen, dafy das Redht des Honigs auf praesentia von fleri-
Faler Seite beriicfjichtigt wurde. Der Consecrator Deging, wenn
or ofne Oiefe RiicFfichtnahme weihte, unter foldpen Umitanden
einen noch flagranteven Rechtsbrudy; und gerade davan, daf der
unter Ubergehung des Foniglidhen Prdfensrechts Gewdhlte nidht
aud) alsbald Fonjefriert wiirde, hatte der Hdnig ein grofes Interefje.
Denn ebenfo wie die vor der Konfefration erfolgte Regalien-
inveftitur mufite aud die vor der Tnveftitur erfolgte Honjefra:
tion einen grofien taffdchlichen Jwang auf die Entfdhliiffe des
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nadyfolgenden Teiles ausiiben.!) — @Gany unablhdangig von
dtefer Bernhetmichen Auslegung des Honfordats ift die Beftal-
tung der fraglichen Dorfchriften in der PDrarts. DBier ftellte
fidy, aud) als die praesentia des Hénigs in ihrem geringen
Werte evfannt war, die dem Kénig gebotene 2Tdglichieit, nicht
swar aus vechtlichen, wohl aber aus politifchen Griinden die
Jnveftitur 3u verweigern oder fie gegen dte Witnjdhe der Kirche
su erteilen, als tatfdadylid) fo wichtig hevaus, dap die Honige
an Odiefem Rechte, das ihnen auch obhne praesentia einen mittel-
baven Einflu auf die Wahlen geftattete, nad) beften Krdften
feftzubalten verfuchen muften.

Die im Privilegium Calixti dem Kénig vorbelaltene Tyn-
eftitur erfolgte etnmal, wie fchon erwdhnt, durd) das Symbol
des Siepters, das an Stelle von Ring und Stab jum erften
Atale in der jog. Disputatio?) in beftimmter Weife als 3nig-
lidies Ubertragungsieichen vorgefdilagen worden war; vom
Wormfer Honfordat ab [duft die Szepterinveftitur der geiftlichen
Kirdhenfiiviten.?)

Die genannte JInveftitur iibertrug ferner die {og. Regalien.
Was das Wormfer Honfordat unter ihnen verjteht, ift ftreitig
und urseit aud) faum jweifelsfret fejtzuftellen.

Die foniglidhe Inveftitr mit Ring und Stab hatte ur-
fpriinglich — neben deni getjtlichen Amt — alle vermdgens:
vechtlichen Begenitande, die jur Hathedral- oder Abteifivdhe ge-
horten, auf den Bifdhof oder 2Abt tibertragen (Waits, V. VII
S. 283 ff.). In der Streitfchriftenliteratur des Jnvejtiturftreits
hatte fich dann, aud) auf dev Féniglicdh gefinnten Seite, der Be-
danfe herausgefchdlt, dte Fonigliche Inveftitur (ibermittele nidht
das Amt und ferner nidyt das @otteshaus felbft mit feinen
Altdren ¥); Ote hier genannten Gegenjtdnde gehdrten jeden-

1) Dal. oben S. 22 die Bedeutung diefes tatfdcdhlidyen Fwanges verfennt
Wolfram, 3. f. KG. Bd. 8 S, 281 in jeiner gegen Bernheim gerichteten Hritif,

) W. Sdyum, Die Politit Papft Pafdals 1. gegen Kaifer Heinrich V.
im Jahre 1112, Jahebiicher der Afademie gemeinniifiger MWiffenjchaften
jit Erfurt,  Sep.2Abdr, S. 85, 86.

) R. Boerger, Die Belehnungen der deutjchen geijtlichen Fiiviten nady
dem Wormfer Konfordat.  Seipsig 1901, S. 18f., 35ff.; | audy Bin-
fdhius IT S. 569 n. 3, und dazu Boeraer S, 24 n. 1.

‘) ®. Phillips, KR. VII S, 3537, 339; Bernheim, Wormjer Konfordat
S. 8 bef. Ytote 25; Binfchius 11 S, 552.
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falls nicht 3u Oen Regalien. Im iibrigen grenste man diefen
Begriff in fehr verfdhiedener Weife ab. Wdhrend man junddyijt
— anjchliefend an das hijtorijehe Ubertragungsvecht des Honigs —
alles das unter dem Begriff Regalien sufammenfate, was der
Konig bisher verlichen hatte, alfo alle fog. Temporalient), war
es fpdterer Jeit vorbehalten, das Augenmert auf die HevFunft
der Cemporalien 3u vichten und nur das als Regalien 3u be-
setchnen, was unmittelbar von den Hénigen der Hivche an jeit-
lichen @iitern 3ugeflofjen war, wdhrend Jehnten und (private)
Oblationen an Grundftiicken und 2Tobilien sum  {pesiellen
Kirdhenvermasgen, nidht ju den Regalien gesdhlt wurden. .

Diefe jweite Anfchauung ift sum evften tale flar aus-
gefprodhen worden in einer, dem fdyon oben genannten erjten
Privileg Pajchals I1. vorausgehenden pdpitlichen Promissio des
Sahres 1111 (MG. Const. I 2tr. 85):

» - - - domnus papa precipiet aepiscopis . .., ut dimit-
tant regalia?) regi et regno, quae ad regnum pertinebant
tempore Karoli, Lodoici, Heinrici et aliorum praedeces-
sorum eius. Kt scripto firmabit sub anathemate auctoritate
[sua] et iustitia, ne quis eorum . ... vel successores eorum
intromittant se vel invadant eadem regalia, id est civitates,
ducatus, marchias, comitatus, monetas, teloneum, merca-
tum, advocatias regni, iura centurionum et curtes, quae
[manifeste] regni erant, cum pertinentiis suis, militiam et
castra [regni| . . .“ ,Porro?) ecclesias cum oblationibus ef
hereditariis possessionibus, que ad regnum manifeste non
pertinebant, liberas manere decernimus®. .,

weldyer Promissio eine Promissio des Haifers mit dem Satse
entfpridht (MG. Const. I v, 83):

» - - . sacramento firmabit, quod numquam se de in-
vestituris ulterius intromittet. Et dimittet ecclesias liberas
cum oblationibus et possessionibus, quae ad regnum mani-
feste non pertinebant. . . .“

1) Bernheim, Wormjer Konfordat S. 8 n. 235 S, 13—15. 8.

2) Jn dem auf Grund der Promissio ausgeftellten pdpjtlichen Privileg
vom 12, Februar 1111 (MG. Const. I 2ir. 90) heifit es hier: ,regalia illa‘.

3) So fdhrt Pajdhalis in dem auf Grund der Promissio ausgeftellten
Privileg vom 12, Februar 1111 an der entfprechenden Stelle fort,
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Die fraglidhe 2Anjchawung ift dann namentlid)y von 2An-
hangern der Kurte [iterarifd) verfodhten worden (Bernheim,
Wormfer Honfordat S. [8—21).

Sicker (ReidysFivdhengut S. 110. 112. 113) hat die erwdahnten
Promissiones dahin interpretiert, man habe in ihnen Regalien
des Honigs und Regalien der Kivche unter|cdhicden t); wenn alfo,
fo argumentiert Sicfer, der Begriff der Regalien ein fo umfajjender
ift, fo hatte, falls dbas Wormfer Honfordat die Regalien in einem
engeren Sinne habe auffaffen wollen, dies im Honfordat un-
sweideutig sum Ausdruct gelangen muiffen.  Da lefsteres nicht
gefchelen fei, fo Deseidyne das Wort ,regalia® im Wormfer Kon:
fordat das gefamte Kivchengut, ohne Riickjicht auf feine Herfunit.

Schon Waits2) hat das Unzutreffende diefer Sicker|chen
Auslegung der Verhandlungen von 111 dargelegt; er hat ins-
Defondere Demerft, dafp das Wort illa¥, weldpes Sicter als
einfchrdntenden Sujat ju ,regalia® in dem. Sinne anfieht, daf
im folgenden von den fpesiell vom Keidh ftanmmenden Regalien
die Rede fei, in ver{dyiedenen Handidyriften fehle. Aber, fiigen
wir hingu, wenngleid)y das Wort illa“ nady dem Terte der
MG. im pdpijtlichen Privileg vom (2. Sebruar 1111 vor:
fommt?3), ift es trosdem unrvichtig, die in illa“ [iegende Ein-
dhranfung auf dte Yorte ,que ad regnum pertinebant* 3u
Desiehen; fie geht ndamlid) lediglidy auf den j3eitlichen Sujats
ytempore Karoli, Tudovici ete.“. Und aud) weiterhin im Teyt
find die ecinfchrdnfenden Sde ,,quae manifeste regni erant“
und ,quae ad regnum manifeste non pertinebant* ausfd)liefs-
lich su den unmittelbar voraufgehenden ,curtes und ,here-
ditariae possessiones® in Besichung 3u felsen, wie fcdhon Waits
(5. 831) unter Berufung auf Gerhohs Opusculum de edificio
Dei dargetan hat, wdhrend anfdjeinend Ficfer und jedenfalls
Boerger aus diefen Sdfzen Unterarten des allgeneinen Begriffes
yregalia® herauslefen.

Die Urfunden von 111 gaben cine Legaldefinition des
Begriffs ,regalia®, die um fo notwendiger erfchien?), als oder
Begriff fliiffig war und jest sum erften 2tal aus der Theorie

1) €benfo Wolfram S, 19f., Boerger S. 40,

) Gottinger gel. Anjeigen. 1873, bef. S.829f. (Abhandl. I S, 581f.).
3) S, oben S, 24 Anm. 2.

*) Dies iiberfieht Sicfer, ReichsFivchengut S, 114.
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in die Prapis tiberfesst werden follfe. Yiad) Oiefer Definition
hieen ,regalia® mur die vormals jum ,regnum ge
horigen Redyte wund liegenden Griinde. Déllige Hlarheit war
aber hierdurd), wie wir nod) fehen werden, nicht gefdhaffen.
Der flevifale Placidus von Ylonantula (vgl. Bernheim, WDormfer
Honfordat S. 20) nennt im Anjdluf an die Unterfdjeidung, die
man {111 getroffen hatte, regalia das, was vom Konig jtammt:

oimperator ... concedens firmare dignetur, quod sui

praedecessores illi ecclesiae concessisse manifestum

est“;
und in gleicher MWeife fdyreibt Heinvid) V. in einem gleicdheitigen
Beridht iiber feine damaligen Verhandlungen mit dem Papite,
lefstever hatte auf feinen, Heinvichs, Hinweis hin: ,omnia fere
antecessores nostri ecclesiis concesserunt et tradiderunt®,
sugeftanden (MG. Const. T 2Tr. 100):

,ecclesiae decimis et oblationibus suis contentae sint; rex

vero omnia praedia et regalia, quae a Karolo et Lodoyco

. aliisque suis praedecessoribus aecclesiis collata

sunt, . . recipiat.”
Diefe mannigfacge Derwendung des Regaltenbegriffs, der in
feiner engjten, in der eben wiedergegebenen papitlichen Urfunde
und audy bei Gerhoh anzutreffenden Saffung fogar lediglidy auf
die von den Konigen verliehenen Hoheitsrechte gebt, jo dafy die
Siegenjcdhaften mu analog behandelt werden, erfdhwert dte Aus-
legung des ormfer Konfordats fehr. Einen Singersetg gibt
wenigftens das Praeceptum Heinrici; mit den Iorten ,pos-
sessiones et regalia beati Petri fdheint es anjudeuten, dap
der Begriff ,regalin® im Konfordat nur gewiffe Temporalien
umfaffen foll.t) Ieldpe freilidh, ijt fehr jtreitig.

Wenn wir Sickers 2Anficht?) gan Deifeite laffen, fo find

im wefentlichen  wet Uleimungen ju  unterfdeiden: Schrdder
(RB. S.516) will von den Regalien wenigitens die Sehnten
ausnelmen; dte andern wollen alles ausjdyeiden, was fchon bet
ven Derhandlungen im Jahre 1111 nicht ju den Regalien ge:
redmet worden war (fo 3. B. Waits).

1 Binfdins II S. 569, n. 1, und Willing S. 20. 21.

2) Dem 3 B. audh B. Brunner, Grundsiige der deutjchen Redyts-

aefhichte. 2. 2nfl. Seipsia 1905, S. 152 beigetreten ift.
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i halten die lehtgenannte Auslegung des Wormfer Hon-
fordats fiir die vichtige, verfdhliefen uns dabei freilid) nicht der
Arvgumentation von Waits (Bstt. gel. Anz. 1875 S. 831. 832),
dafp die Begenfitse Oder Teinungen mindeftens Desiiglich der
liegenden @iiter der Kirchen fiiv dte Solgeseit praftifd) unerheb-
lidg 3u menmen find, Iaits flihrt ndmlicd) aus, dap es mu
natiivlich fei, wenn man die Szepterverleibhung in fpdterer Seit
auf das gefamte weltliche Redht und Gut der Bistiimer und
Abteten tatfadhlich Desogen habe. Denn die Hoheitsredhte, die
man gang fpesiell unter dem Begriff der. Regalien verftanden
habe (vgl. oben S.26), hditten ja aud) auf den von Privaten
herftanmmenden  Befibungen ausgeiibt werden miiffen.  Eine
@renmung bei der Siepterbelehnung jwifdyen  Eéniglichent und
privatem Gut fei alfo praftifdy undurdhfiihrbar gewefen.

Wenn wir jesst den Lladwets der Ridhtigheit der von uns
verfretenen Auffafjung anjutreten wagen, fo bemerfen wir, dafs
wir ihn Feineswegs fiir jwingend halten.  Aber aud) von
andever Seite ift ein irgend begriindeter LTadywets bisher nidyt
gefiihrt worden.” Wenn 3. B, Bernfheim (Wormfer Honfordat
S. 27) fagt, der engere XRegaltenbegriff im Stnne des Jahres
1111 evgebe fidy fchon aus der Begriindung oder Lehnspilicdht
auf die fog. ,regalia®, fo ift das cin Hirkeljdhluf; und ebenfo-
wenig gt fid) etwas ndheres aus dem Ausdrud ,regalia vel
fiscalia“ folgern (Hauc I S, 913), den mit Besug auf dte im
Yioveniber 1122 erfolgte Belehnung des Abtes von Sulda Effe-
hards Chronif gebraudyt (MG. SS. VI S. 260).

Atan hat bisher bei der Wuslegung des Wormjer Hon-
fordats in ausgiebigem 2lTafe die SLiterathur herangezogen, Oie
feinem Ab{dhlufp voraufgegangen ijt. Ienn diefe auch gefchicht-
lich ficherlich von hHdchjtent Jnteveffe ift, fo ift ihr doch fiir die
genannte fpesielle Aufgabe ein u, & mur befdhrdntter Wert
betguneffen, ein gevingerer jedenfalls als der Literatur, dte dem
Wormfer Honfordat folgt. Sreilich ift lelstere nicht fehr um-
fanglich; aber f{dhon vor 30 Jahren hat @iefebrecht auf dte
wertvollen  hiftovifchen 2Titteilungen hingewiefen, die in den
Werken eines Gerhol) von Reichersberg fchlunmern.  Trossdem
ift dtefer Schriftfteller — wenn man von einigen HSitaten bei
BHaudk (H®. IV) abfieht, der ihren auf das Honfordat besiig:
lidgen JInbalt aber nicht im mindeften ausgefchdpft hat — fiiv
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dte Auslegung des Wormfer ‘Honfordats fo gut wie iiberbam?t
nicht verwertet worden, obwoll dazu unfer andevem f'd)on .btc
Erwdgung hitte drdngen follen, daf3 bieier'bobe, ht'erartfdy.
felp fruchtbare Geijtliche der  Salzburger 1{1rd'7e1‘1pr3vm§‘ gulxt
Reit des Abfchlufjes des Honfordats etma' dreiBig ; JaIp.e a
war, den Kampfen wund Derhandlungen jenct éett alfo in
volljtem 2tape hat folgen ténnen. — Wie im m)'rautgegangem‘n.,
fo foll auch im folgenden der erjte Sclpitt 3u etner folchen Der-
srfung getan werdei.
= 33 ?cinem Opusculum de edificio Deil) {d}leibet (Be'tbo[}
das Kirchengut (,aecclesiarum facultates® im weiteven Stnne)
in bret Teile (cap. 25, MG. lib. de lite IIT S. 154):
a) decimarum oblationes,
b) agrorum pOSSEsSIONes,
¢) regales ac publicae functiones. ; '
Don der Gruppe a dufert Gerholy (cap. 25 MG. lib. de lite
III S. 153): ' '
,laici nullo iusticiae vel falso colore decimarum _possessmnem
sibi poterunt licitam affirmare, quoniam decima aeccle-
siastica res esse non dubitatur.”
Die Gruppe ¢ ferner, wunfer weldye ,ducatus, c-omitatus, t_hﬂe—
lonea, moneta* ujw. fallen (cap.22, MG. 1ib..de lite 11T 5. 153),
bezeichnet Berholh mit derfelben Beftillnmtbex.t c:[s g ‘
,sine dubio ad regem pertinentia® (cap. 25, MG.
lib. de lite OIT S. 153). X :
Lticht ebenjo einfach fteht es mit der ®1‘11Ppe b, Llur cinent
gevingen Teil ihrer Siegenfchaften hat, fo c’mﬁex:t Qerbob ; buj
Hirche von den Hdmigen erhalten yita, ut de ipsius regni
sint facultatibus® (cap. 21, MG. 1ib. de lite ‘III S 152). 'Deu
groperen Teil haben bie Konige nidht aus e'tgeuthd)e"nx Retd?s=
gut (,res publica®), fondern aus thrent prw.a}nermogen (,,1e‘s
privata®) gefcentt.2) Ebenfo wie die Grunditice aller andern

1) Jm wefentlichen swifdhen 1126 md 1132 (_}Iefd)r'iebgll'\mb oie prmj
sipielle Geltung des Privilegium Calixti auch fiiv die Feit nady 1125
rtretend. '
s ez) Diefe ecigentiimliche Mnterfcyeidung (Bcrlzohs,l ?cn l(cf_npm?'f’t fetner
Regalientheorie, {iberfieht Schmidlin, Die firc‘t'zenpolmfd)eu u_lzcoueen'be.s
12, Jahrhunderts (Avdhiv fite  fatholifches Kivchenvedht, von . Betuer.

Maing. BO. 84 (1904) S. 45. 46).
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Privatleute find aljo aud) diefe lelstgenannten téniglichen Siegen:

fchaften eine ,donatio privata® (cap. 21, MG. lib. de lite III

S. 152) und fallen sufanumen mit den privaten Grunditicken, die
,in usus pauperum® offeriert!) find (cap. 25, MG. lib. de lite
1L S. 154), und sufanuen ferner mit den Firdhlichen Sehnten
unter den Begriff der ,oblationes fidelium“ (cap. 8 und 21,
MG. lib. de lite IIT S. 140 D3w. 152).

Diefe ,oblationes fidelium* find die ,spirituales thesauri,
das ,aurum spirvituale* der Hirdpe (cap. 8, MG. lib. de lite
IIT S. 140). 2Aber, fahrt Gerhoh ebenda fort, die Kivcdhe

,quasi captiva apud Philistinorum principes teneatur,
quando ad hoc angariatur a malis principibus, ut in
palatio pro sui militumque suorum arbitrio
tractetur de spiritualibus®.
Halt man 3u dtefer Augerung Gerholys jene andere, in der er
beflagt (cap. 8, MG. lib. de lite IIT S. 142), daf infolge des
Wormfer Konfordats dte Hirche
pinter fines .. Philistinorum tenefur, dum episcopi, ab-
bates, abbatissae facta electione ad palatium ire com-
pelluntur, quatenus a rege nescio quae regalia sus-
cipiant ... Adhuc ergo principes consilio salubriori (d. f.
einen beffeven Rat, als fie dem Kaifer 1122 erteilten) utantur,
ut episcopis, abbatibus, abbatissis plenam libertatem
dimittant, nec in spiritualibus dignitatibus sanc-
tam Dei aecclesiam ulterius angariare presu-
mant¥,
fo Bsnnte man freilich 3u der Anficht Fonumen, ®Berholy fprecdye
damit aus, daf die Regalien des Wormfer Honfordats alle obla-
tiones fidelium in feinem, @Gerhohs, Sinne umfaften.  BHiersu
wiirde man als ferneres 2Avgument vielletdht fiigen mgen die
Klage Berhohs iiber die Handlungsweife der ,moderni epi-
scopi® (cap. 14, MG. lib. de lite TIT S. [44f.), die e in Gegen-
fats 3u dem Benehmen des Heiligen Ambrofius ftellt:

1) @erholy Fonftruievt die aus Foniglichem BHausqut ftammendern
Schenfungen audy als ,,in usus pauperum® offeriert; hiftorifd viditia
ift jedenfalls, daf die Konige ihr Haus- cbenfo wie das Reichsaut oen
Kivdpen fiiv Reidyszwecke fchenften: Auch Siegenjchaften aus Foniglichem
BHausgut waren demiach ,,ad regni servitium pertinentia® (MG. Const. L.
21, 90).
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,non solum villas Deo in sacrificium oblatas, sed ipsas
quoque decimas divino cultui . . . sanctificatas militibus
tradiderunt . . . Sic etenim confusa sunt regalia et
aecclesiastica, utiam videretur episcopus regnum spo-
liave, si aecclesiae facultates (hier im e S. gebraucht) mili-
tibus vellet denegare.“
Trosdent, meinen wiv, ift eine folde Schluffolgerung 3u ver-
neinen.  Ias junddhit die lefstangefithrien Worte Gerholhs an-
langt — ote iibrigens odeutlich jeigen, wie er den Begriff
regalia in feinem engjten Sinn verftanden wiffen will —, jo
enthalten diefe eine allgemeine Klage iiber die Behandlung oOer
»oblationes fidelium¥, die mit dem fpezicllen Satse der Regalien:
verleihung des Wormfer Konfordats weder in Jufammenhang
gebracht ift nod) iiberhaupt in Sufammenhang gebracht werden
mug.  Dag vor dem Erlaf des Wormfer Honfordats in
weiteftgehendem 2Tage Derleihungen von Hivcdhenzehnien wnd
privaten Landjchenfungen vorgefommien {ind, ijt befannt genug;
und es Fann nidht IDunder nehmen, wenn man trofz des Er-
laffes des Honfordats jene einmal begriindeten Derhiltniffe nach
tsglichfeit, eventuell unter Berufung auf das Reichsinterefje,
fortsufesen fjtvebte. E&s fritt aber eine ﬁufgcrung ®Berhols
hingu, dte Plav seigt, welde Gegenftdnde es waven, Desiiglich
deren der Honig auf Grund des Wormfer Honfordats ,in
palatio® von den Kivchenfiivjten Inempfangnahme der Inveftitur
und denjufolge Leiftung der Reichsdienfte forderte: Gerhoh
fiihrt in cap. 17 (MG. lib. de lite TIT S, 149) aus, dev ,epi-
scopus a curia ... recedens® maoge nac) dem Beifpiele Jafobs
es dem Honig und Oden iibrigen Stivjten gejtatten, ihn nad) dem
ihrigen 3u durchfuchen:
»quid suum poterunt apud aecclesiam invenire, pro quo
episcopum a se recedentem debeant angariare? Villas,
inquiunt, quas reges aecclesiis obtulerunt. Ad
quod respondemus, quod . ... inter multas aecclesiarum
villas, quas partim a regibus, partim ab aliis Deum timentibus
accepit aecclesia, non apparet aliquas eam villas regalis
pertinentiae!) habere, pro quibus debeat aut fiscum
regalem implere aut milites ad procinctum stipendiare.“

) Dazu oben: cap. 21, 22, MG. lib. de lite III S, 152 b3w. 153.
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Das heift alfo; Bet Hofe fieht man neben den regalia im
engeren Sinne, d. . den ,regales ac publicae functiones“, aud)
diejenigen Liegenfdhaften als regalia an, die von den Konigen
— nidht aucdh dte, die von Privatperjonen — herjtanmen,
fdedntt diefe Liegenfchaften aber nicdht durch das Erfordernis
eixl, daf fie der Kirche aus Reidhsgut sugefloffen fein miiffen.
tan verlangt am Bofe alfo von den Bifdhsfen, daf fie von
jahlreichen liegenden @Briinden Reichspflicht tun und deven Be-
lehnung empfangen, die — in Gerhohs Sinne — 3u den ,spiri-
tuales thesauri; den ,oblationes fidelium® sdblen.  IDiv diivfen
aus diefen Darlegungen Gerhohs folgern:

AUlafigebend ijt fiir den Begriff der pregalia® nach dem
Stande des Wormfer Konfordats in der Tat die Art der Ber-
Funft der Temporalien, dasfelbe Pringip alfo, das den erjten
Derhandlungen des Jahres [111 (1. oben S. 244.) su Grunde
gelegen hat.  Eine allfeitig Flave Anfidht daviiber, was das
Erfordernis des ,pertinere ad regnum befage, Dejtand in-
Oeffen in demt Feitraum jwifchen (111 und 1122 nidyt; auch
auf Flevifaler Seite (. oben S. 26) neigte man dazu, nidht nur
dle Liegenfchaften davunter 3u begreifenr, die aus wirflichem
Reichsgut ftanmmten, fondern iiberhaupt alle dte, die den Bis-
titmern und  Abteten von den deutfchen Usdnigen sugefloffen
waren.  Einen fdyarfen Unterfchicd evft macht ®erholh: Lhur
dte erjte Gruppe 3dhlt er den ,regalia® su. et Bldvt fich
auch der oben S. 29 hervorgehobene 2Ausdruck ynescio quae
regalia®, den @Gerhol) mit Besichung auf das Wormfer Hon-
fordat pragt. & deutet damit an, dafs es (ihm) ungewif fei,
ob die Beseichung ,regalia® im Wormfer Konfordat in feinem,
®Berhols, Sinne nur Hokeitsrecdhte und Liegenfdhaften aus Reichs-
%ut umfajfe oder aber jene weitere Vedeutung bejise, Ote vom
Jafee (111 ab bis sum Abjdhlug des Konfordats audy auf
Flevifaler Seite verfreten worden war. Unfere Entjcheidbung
freilich fann — in Beviicfichtigung der hijtorifchen (Entw‘icﬂun;;
des Begriffs — nmur in lesterem Stnne fallen.

% Dafiir, dap die ,regalia® der erften Derhandlungen des
Jabres (111 und der Verhandlungen des Jafres 1122 iden:
tijdhe  Begriffe find, mag aud) nodh angefiihrt werden, daf
®Gerhoh in verfchicdenen Schriften, fo in dem 1143 oder
1142  verfapten , Libellus de ordine donorum Sancti
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Spiritus“!) und in dem ,Syntagma de Henrico IV. et V. et
Gregorio VIL“?), die Bejtimmungen und Derbc'm.blungen be:s
Tyahres {111 fowohl wie Oes 3abrc§ 1122 betat[[ujrt und mit
guter Sachfunde befpricht und bei diefer Belegenhpeit | den @cr=
minus ,regalia® fhier wie dovt in offenfichtlich demfelben Stnne
verwendet, 3
Wie der Regalienbegrifi fiir Deutjdhland wund die aufer:
deutfchen @ebiete - derfelbe ijt, fo Degiehen i_id.) a}1d; auf.ba's
ganje Reid) 3wet fernere Vovfchriften des Prwﬂggmm Qahxtl':
Einmal foll, wie es in einigen Handfdyriften heift, Ot
Tynveftitur durch den Honig in Deutfchland wie auerhalb Del_ltfdr
lands ,absque omni exactione® erteilt 1v~erben; MWeiland
hat diefe Worte?) fiir interpoliert evachtet.  Im Jafre 1894
mm — ein Jabr nady Ausgabe des MWeilandjchen Ecgtes. —
hat Braf Lloftifs-Rienect *) aus einem Cod. Paris. lat. 963 cinen
newen Tert des Privilegium Calixti verdffentlicht, §er jene
Worte aufweift und davin mit dem @ext des Cod. Vatic, 1984
{ibereinjtimmt.  Sefsterer lag Perens Ausgabe des .IDormfe.t
Konfordats (MG. Const. IT S. 75. 76) jugrunde und bietef, wie
heute ein Dergleidy mit dev Originalausfertigung des Prae-
ceptum Ileinrici jchliefen [dft, neben dem Tert bes' Cod.
Vatic. 4939, der Weilands Ausgabe jugrunde liegt, ~nod)’ imner
den bejten Text. der pdpitlichen Begenurfunde.?) l(.un ift aber
(Ytoftis-Rienect S.23. 24) auch der Text des (?od. Paris. lat."965(
feiner gangen Bejdhaffenheit nady 3u jener Klaffe A 3u 59[)[@1,
unter der IDeiland die Deften Texte ufammenfaft. Hievaus
ergibt fich mit YDahricheinlichFeit, daf die fraglichen Morte sum
Originaltert der pdpitlichen Urfunde gehorven. Denn wenn fie
audh) im Cod. Vatic. 4939 fehlen, fo fallt bod)' uguniten be‘s
Teptes des Cod. Vatic. 1984 ins BGewidyt, daf ev fid) engftens mit
dent des Clod. Paris. lat. 9631 beriifrt, und daf ferner der ganze
Hoder in feiner Jujammenitellung einen sweifellos , Faiferlichen

1) Dgl. bef. MG, lib. de lite IIT S. 278—282.

2) Dal. bef. Migne 3d. 194 S, 1466, 1469—1471. 1473, 1474 '

3) Jn lbereinftimmung 3. B. mit Bernheim, Konk. S, 35, und Hin=
fdhius II S, 558 n. 2. '

4 Jn: 3. Jahvesbericht des dffentlichen Privatgymnafiums an dev
Stella, matutina ju Seldfivd). Seldfivd) 1894, S. 20{f.

5) Dgl. Bernheim, 3. f. K®. Bd. 7 S, 448f.
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Standpunft” vervdt (Lloftiz-Rienet S. 25), eine fiir den Haifer
ungiinjtige JInterpolation alfo unwabridyeinlich madyt. Da
nun Zloftis-Riened (S. 531—33) fernerhin nadygewiefen hat, daf
die Worte ,absque exactione“, gegen Simonie gerichtet, in den
Palirtinifhen Urfunden jwifchen 1122 wnd 1124 vorfommen
und jwar fo oft, daf fie dem Sprachgebraudh) Kalixts ent-
fprechen, nicht fo oft jedoch, daf fie fich einem IInterpolator
aufgendtigt Hatten, fo wddpjt dte Wahrfdheinlicheit der Echtheit
jenes Jufases.

Unferes Eradhtens ift diefer Sufas ,absque omni exac-
tione“ auf das Derbot der vafallitijdhen DHuldigungsgabe 3u
begichen, die dem Kodnig und aud) der Hoénigin als Begen:
leiftung fiiv die JInveftitur mit dem Bistum oder der 2Abtei gezahlt
su werden pflegte 1); Sider (Reichstivchengut S. 403) fagt, Oer
Betrag Odiefer herfsmmlidyen Abgabe fei hiufig fo hod) gewefen,
daf fie den Chavafter eines Erfaufes der Hivdhe befeffen habe.
Im fanonifchen Sinne war das Simonie (Haud LI S. 564).
Es hatte danad) guten Sinn, neben dem Derbot der ,simonia
et violentia® Det den IDahlen bder Hivdjenfiivjten aud) noch
cines fonfordatmadfigen Derbots fpesiell diefer Art von Simonie
3u gedenfen. Denn dte dort erwdhnte Stmonie bezog fich auf
eine unredhtmadpige Einwirfung, fei es des Honigs, fet es des
Handidaten, auf dte IDdhler|chaft, wdhrend das in Derbindung
mit der Inveftitur gefeste Stmonieverbot eine auf den Honig
getibte unzuldffige Beeinflufjung im Wuge hatte.  Wie felyr
man jene Gegenletftung auf geiftlicher Seite perhorvessierte, zeigt
die Wendung des pactum Lotharii, es muiiffe die Inveftitur
durdh) den Honig ,sine pretio® gefchehen (vgl. Doges S. 5). —
Die Behauptung Bernfheims (Wormfer Honfordat S. 35), der
Hénig habe nidht auf die vafallitijche Huldigungsgabe versichtet,
entbehrt, wie Yioftits-Riened S. 29 mit Recht betont, jeglichen
Yiadhweifes.  Den cigenen Ausfiihrungen von Liojtits- Rienect
(S. 30) tiber den Fwec des Derbots vermdgen wir freilich nidht
betutveten; e fpridht ndamlid)y der vafallitijchen Huldigungsgabe
den Charafter der exactio, O. i. einer ,Fwangsleiftung” ab, will
alfo das Derbot der exactio auf andere Fwangsleiftungen be-

jogent wiffen.  Indeffen fteilt er einmal nidyt mit, was fiiv

) Waity, DG. VII S, 295; VIII S, 380; Sdyréder, RB, S. 494.
Quellen und Studien I, 4. 3
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Bwangsleiftungen ecigentlich in Betracht Fonumen ESnnten, und
beriictfichtigt sweitens nicht geniigend, daf ¢s fich bei der vajal:
litijchen Huldigungsgabe wm e¢in gewolnheitsvechtliches @Bebilde
handelt, mit deffen Wefen ficdhy die Dorftellung cines Swanges
ungertrennlich verbindet, audy wenn uranfanglidhy ganj fretwillige
@aben in $rage geftanden haben mdgen. Die Leiftungen und
Bebiihren dagegen an die foniglichen Hofbeamten find 1) von
jenem Derbot nicht getroffen worden; daher der in den Annales
Ottenburani (MG. SS. XVII S. 316) erwdhnte Streit zwifdyen
dem  belehnten und geweihten 2Abt und dem ,cancellarius®
fiber dle den ,homines curiae“ gefcdhuldete ,curialis exactio
vel remuneratio®, die Wolfram S. [74 n. | erwdhnt,

Die jweite der oben erwdluten, fiiv Deutfdhland, Italien und
Burgund gemeinfanten Dorfdyriften war, es follte der vom Hénig
invefjtierte  Bifcdhof oder Abt von den ifym verlichenen Regalien
[eiften, ,quae ex his iure tibi — 8. h. dem KHonige —
debet’. Durd) diefen Sats wurde auf die herfsmmlichen Lajten
verwiefen, die jugunjten des Reidhes auf dem weltlichen Befits
der Reidhstivchen lafteten 2), insbefondere auf die Reidhstriegsfahrt
und auf die Derpflichtung, das Hivdhengut zu diefem Behufe
an Dafallen ausutun.®) Da lesteres vor dem ormfer Hon-
fordat namentlich aud) mit joldhen Liegenjdhaften gefdhehen war,
dte im Sinme des Konfordats und befonders audy @Gerhobhs
nidyt 3u den Regalien gehorten, entjtand jene von Gerholy be-
flagte, oben Deviihrte ,confusio® der Regalien und der Hivdhen-
gliter i engeven Sinne, da cine pldsliche Aufhebung diefer
feftbegriindeten Derhaltniffe unmsglich war.

Schon Dei der alten Jnveftibur mit Ring und Stab [letjtete
der meue Bifdhof oder Abt jur Befrdftigung feiner Dienit-

1) Wie Boerger S, 64, allerdings falfhlich auf Grund des Pactum
Lotharii, ausfiifjt.

2) Hergenvdther II 4, Aufl. S. 391, Bernheim, Sothar S. 59; einzelne
Sajten aufgezdhlt 1. a. bei Ficfer, Reidysfirdiengut S, 402 ff,, Sdhréver, RG.
S, 512, 518,

%) Sicker, Reidystivchengut S. qoaff. Die Leiftungen der Bifdhdfe und
Abte tn Jtalien und in Buraund befafen fdon jur Feit des Wormfer
Konfordats fiir Kaifer und Reich tat{dchlich nur eine geringe Bedeutung;
denn {dhon damals hatten in Jtalien fowohl wie in Burgund die Kommunen
und die Grofien fid) den gréften Teil der Kivchengiiter angeeignet (BGiefe
brecht IIT S. 807. 10055 Reefe S. 4ff.).
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verpflichtungen dem Kénige die Ulann|dhaft (homagium, homi-
nium) und den Trewetd (fidelitas)?). Spesiell fiir Deutjdhland
erwdhnt das  hominium* der Bifdhdfe vor 1122 BGerholh von
Reidhersberg; er erzdhlt, daf, als Pajdhalis IT. das ihm tm
Jabre 1111 abgeswungene pravilegium widerrufen habe, diefer
Widerruf
pin tanta fuit auctoritate per multas Teutonici regni aec-
clesias, ut nulli episcopi canonica electione promoti reg-
nante rege Heinrico illi facerent hominium pro susceptione
regalium ... usque ad Papam Kalixtum.?)
Das Wormfer Honfordat liep diefe Verpflichtung ju hominium
und fidelitas beftehen *); §. ®Brifars 2Teinung, ¢s fei dies nach
dem Honfordat eine offene §rage gewefen?), ift unvidhtig und
viihet  offenbar daher, dafp @Gerholy in fpdtever Reit — ent:
gegen feinen eigenen friiheven luferungen — in das Konfordat
Brefjdhe ju legen fudhte, indem er behauptete, SLeiftung von
hominium und fidelitas beruften auf einer unvidptigen Tjnter-
pretation des Honfordatstertes.?)

Hominium und fidelitas bei der (Regalien:) Invejtitur ent-
fprachen denjenigen BHandlungen, die bei der Belehnung mit
etinem echten Sehen vom Lehensempfanger vorsunehmen waven.
Trofsdem fafte man 1122 das Reidystivdhengut nod) nicht als
edhtes Sehen auf.  Erft um 1200 find die geiftlichen Siirften
péllig in den Reichslehmverband eingetreten (Boerger S. 47ff.),
cine Entwictlung, die durd) das Wormfer Honfordat mit feiner
{charfen Herausjtellung der Regalieninveftitur durd) das Ssepter
offenbar Dbefchleunigt worden ift.

Sum Schluf werfen wir einen Bl auf die vielbeftrittene
Hlaufel: exceptis omnibus, quae ad Romanam eccle-

1) Wegen fLeiftung von fidelitas 11d befonders hominium vorv (122
find 3u wgl. die Fitate bei Waits, DG, Bd. VI 2. Aufl. S. 56, 62. 156
479, 488; B0, VII S, 286 ff,, und in Gottinger Gelehrte Anzeigen 1862,
S. 1472, 1475 gegen §icfer, Heer{child S. 6o (and) GBef. Abhandlungen 1
S, 548f.).

?) Liber de ord. don. Sancti Spiritus in MG, lib. de lite III S, 279,

3) Gerholy von Reichersberg an zahlreidyen Stellen, 3. B. opusec. de
edif. dei cap. 8, MG. lib. de lite III S, 142 und lib, de ord. don.
S. Spiritus, MG. lib. de lite III S, 282, 283.

4 Beit{dyeift fiiv Fatholifjche Theologie. Innsbruck 1885, Bd. 9 S, 545.

) S. unten.

5.
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giam pertinere noscuntur, de fidy in der IDeiland{den
2Ausgabe an die Vov{dyriften iiber Regalieninveftitur und Reidys-
pflicht der italijchen und burgundifchen Bifchdfe und 3bte anveiht.
Wolfram (S. 13ff. 18ff.) hat in diefen Worten eine ndhere Defini-
tion des Begriffs regalia fehen wollen und jwar in dem Sinne,
daf hier das fpesielle Hirdhengut — alfo GSehuten, Privatobla-
fionen an £and und 2Tobilien — von JInveftitur und Lehns-
pflicht ausgenommen werde.  Abgefehen davon, dafy von ver-
fchiedenen Seiten') davauf hingewiefen worden ift, die Wendung
Romana ecclesia fei in foldher Derwertung und foldem Su-
fammenhange unmdglich, fdllt die Hypothefe mit der Tatfache,
dafp Wolfram die Klaufel im An{dhluf an den {dhlechten Tert
in Effehards Chronifon unmittelbar hinter dte Worte electus
autem regalia a te recipiat gefest und auf diefe Stellung feine
Ateinung bafiert hat; die Dbeften Handfdyriften, aud) Cod. Paris.
lat. 9631, bringen die Klaufel dagegen eben an der Stelle der
Weilandjchen Edition.

Swet Flave Anjichten ftehen einander gegentiber, wenn man
von etiter vermittemden abfieht 2), die die Refultate jener beiden
Anfidgten in dte Klaufel hineinguprefjen fucht. Die eine, Dbe-
fonders von Sicker (Reichstivchengut S. 443) vertretene Anfcdhau-
ung geht davon aus, dafp die vomifdye Hivche weltliche Herrin
einer grofien 2Anzahl von 2Abteien, audy vieler Bistiimer,
namentlidy in Jtalien war?), und dafp {don das gefdlfchte
Privileg $£eos VIIL. von 1084 %) 3ugebe, der Haifer habe die
Tynoeftitur diefer Hivdpenfiirften dem Papite tiberlaffen; Oiefes
papitliche Inveftiturredht Fommie in der Klaufel zum Ausdruct.
Die andere, befonders von Willing (S. 23) und Schrsder (RB.
S, 494 Anm, 36) verteidigte Auffafjung fieht in der Klaufel
lediglich dte Uusnabhme der {pesiell dem rémifchen Stufl  ge-
hovigen weltlidhen Befisungen, des Patrimonium beati Petri,
vom Faiferlichen Jynveftiturvedht, erblickt alfo in den MWorten der
Klaufel mue einen andern Ausdruct fiiv dte possessiones et

1) 3. B, vont Doges S. 4f.; Rodenberg in: BHijt, Feitjdyr. 1885, Bd. 53
S, 1205 Bernheim, 3. f. KB, Bd. 7 S. 332; Willing S. 20.

2) Bernheim, Konfordat S, 285 Ulid)y S. 115 Reeje S, 3.

3 Dal. and) die Fitate bei Hinfdpins II S, 594 n. | und 2.

4) Wie aud) der Tractatus de investitura episcoporum vom [109:
. beides abgedrucft bei Bernfeim, Konfordat S, 28,
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regalia beati Petri, die der Haifer im praeceptum an dte
sancta ecclesia  Romana juviicjugeben verfpridyt.  ®bwokl
unferes Dafiivhaltens die jweite Art der Auslegung die rvidhtige
ift, wird man odoch eine 2Art 2littelweg einfchlagen miifjen.
Daf dem Sufape: qui ad regnum pertinent, der tm Privile-
gium auf die veichsunmittelbaren deutfchen Bijdhdfe und
2Ubte sielt, etwas Entfpredyendes fiir die auperdeutfdhen gegen:
libevtreten muf, ift logifches Bediirfnis: Denn daf dem Kaifer
in Jtalien und Burgund mehr Rechte jufjtehen follten als in
Deutjchland, muf nacd) dem gangen Inhalte des Privilegs ver-
neint werden.  Fenem Bediirfnis nun wiirdet) mit der Sickerjchen
Erflarung abgeholfen werden.  Diefer Erfldrung aber (teht
— und deshalb diirfte Schroders Auffafjung vichtiger fein —
das Bedenfen entgegen, daf die 2Ausdructsweife der Klaufel
felbft den BHinweis auf eine foldhe Gegeniiberftellung allzufehr
vermiffen ldft.  Besliglich Deutfchlands ift von den Perfonen
(qui) Ote Rede, die vom Koénig inveftiert oder nidyt invejtiert
werden follen; das die KHlaufel Deginnende quae weift dagegen
auf die Gegenfjtdande der Invejtitur, fid) hievin merklid) von
der Saffung des gefdlfchten Privilegs Seos VIIL. fowolhl wie
des Tractatus unterfcheidend. JIjt es Odenn aber erfovderlich,
daf fiir Stalien und Burgund die den deutjchen Fuftdnden
entfprechende  Einfchranfung Oer Eaiferlichen Rechte mit aus-
drtictlichen Worten ausgefprodhen wird? Aus den Beftimnuungen
tiber die Xahlen und Inveftituven derjenigen deutfcdhen Bifchsfe
und 2bte, qui ad regnum pertinent, muf ja bereits ftill-
fdhweigend fiir die auferdeutfchen Bijdhdfe und Abte gefolgert
werden, dafp deren Wahl nid)t in Gegenwart des Haifers,
ihre Jnveftihur erft nad) Wahl und Weihe ftattsufinden hat,
Da ift u. € eine weitere ftilljdyweigende Solgerung in dem
Stnne nicht mur unbedentlid), jondern fogar geboten, daf, wie
in Deutfchland, diejenigen auperdeutjchen Bifchsfe und Ubte
feine Ponigliche Tynvejtitur empfangen follen, deven TJuvejtitur
fchont immer — auf Grund einer der deutfchen, oben S. 8f.
gefchilderten pavallelen Entwictlung — nidyt dem Kaifer 3u-
geftanden fat.  Diefe ftilljchweigende Solgerung Dbringt fogar
erft Ote wirtlidhe Parallele ju der Klaufel qui ad regnum

1) Aber and) nur teilweife; val. daviiber wnten.



38 ‘ Rudorff, Wormfer Kontordat, [L &

pertinent. Setere umfagt ja nicht nur joldhe Bistiimer und
AUbteien, bei denen dem Papit, fondern auch foldhe, Dei denen
anderen. Hivchenfiivften wund auch weltlichen Grofen die Tn-
veftifur jufteht.  Ticht iiberfliifjig dagegen ift trofs ciner folchen
jilljdhrocigenden Solgerung eine ausdviickliche Eremtion des
Patrimonium Petri. Ein Beifpiel wird das Flarlegen: Wie
der Bifchof von Gurf Desiiglidy der Fnveftitur dem Erzbifchof
von Salsburg, fo unterjteht ein rémijcher Kardinalbifdyof oder
der Bifdhof von Fervara dem Papjt.  Der Ersbifchof von Sals-
burg felbjt aber wird mit den Regalien feines Bistums vom
Haifer inveftiert; daf besliglicd) der weltlichen Befisungen des
rdmifchen Bistums 1) dem Kaifer ein Inveftiturredyt gegentiber
demt Papite nicht 3ujteht, bedurfte deshalb’ dex ausdriicklidhen
Erwdhnung.

') Aufgezdhlt bei Willing S, 22,

Jweites Hapitel.

®ie JFrage ber zeitlivhen Wegrenzung ved Faliptinifthen
Prinilegs.

Wadkhrend, wie aus dem Dorangegangenen erfidhtlich, oie
eingelnen fadplidhen Beftimmungen de¢s Privilegium Calixti eine
vedht ausgiebige €vorterung gefunden haben, trifft ungefihr das
Begenteil fiir dte gewiffermafen widptigfte Srage ju: JIft das
Privileg wohliiberlegt nur fiir die Perfon Heinvichs V. aus:
geftellt oder — trofs feiner §orm — als ein pdapftlicher Erlaf
jugunften des Reidhs und der Ladyfolger des Haifers gedacht
worden?

Erft in jlingjter Jeit hat Dietridy Schdfer in feiner {chon
genannten 2lTonographie jicdy fajt aus{dhlieplich mit jener Srage
Defchdftigt.  Auf @Grund des Unterjchiedes, der in der 2Art der
Ausitellung des Privilegium Calixti einer:, d¢s Praeceptum
Heinviei andeverfeits liegt, Fonmmmt er ju folgendem XRefultat:
,Die faiferliche Urfunde (ego Heinricus Deo et sanctis Dei
apostolis Petro et Paulo sanctaeque catholicae ecclesiae)
enthdlt ein Sugeftandnis fiir alle Setten, modern ausgedrlicht
eine volferrechtlich bindende dauernde Derpflichtung, deren Lofung
ohne Rechts: und Dertragsbrud) nur mit Einwilligung  des
Urfundenempfingers mdglich) ijt.  Der Inhalt der pdpitlichen
Urfunde (ego Calixtus . . . tibi Heinrico), der entfdjeidenden fiir
die Rechte des Haifertums, hatte der Saffung nady mit dem
Tode eines der Deiden Dertragfchlicpenden feine Bedeutung ver-
loven . ... ¥as Beinvid) V. in der ihm iibergebenen Urfunde
um des §riedens willen nacdhgegeben wurde, war ein voriiber-
gehendes, aus der Fiille pdpitlicher 2tad)t gewdhries Jugeftand-
nis, das nad) dem 2Ableben des Empfingers Feinerlei Derbind-
lidhkeit mehr in fidh {dhlop. So war die Redhtslage, als dem
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Reiche ein neuer Hénig gewdhlt werden follte. Heine Tert-
interpretation fonnte aus diefem Wortlaute heraus den Beweis
filhren, dafp dem meuen Haifer iiberhaupt noch irgendwelde
Tynveftitur uftehe, dafp er die Derfiigung iiber dte Regalien
habe, demgemdf aud) nicht, daf er das YLachfuchen des BGe-
wdblten um die Regalien vor der Weihe verlangen Fonne,
feine, daf ev noch) trgendweldpen Einflufp auf dte Iahlen felbit
besw. auf die Entfcheidung in ftreitigen Sdllen 3u tiben bered)-
tigt fei. . ... Es wird fid) herausitellen, daff von diefem Be-
fihtspuntte aus jzablreiche Schwierigheiten verfdywinden wund
Widerfpriiche ficd)y [Sfen, die in der bishervigen vielfeitigen Dis-
fuffion nidht ausgeglichen werden fonnten” (S. 3. 7. 5).

Yleu an diefen Schaferfhen Sdpen ift einmal, daf nicht
nur der Tod Heinvichs V., fondern audy der Halipts IL die
Wickfambeit der pdpitlichen Urfunde vernidhten follte; foweit
man in der bisherigen Siteratur tiberhaupt an eine dem Privi-
legium Calixti innewobhuende jeitliche Begrenzung gedacht hat,
hat man mu den Tod des Haifers als das Entfcheidende be-
tradytet.  Aber ofne weiteres ift 3uzugeben, daff, wer nur aus
dem Wortlaut des Privilegs Schliiffe sichen will, der Schdferfchen
Anfdhauung Deitreten nug.

Lleu ferner ift — im Gegenfab 3u der bisherigen Unflar-
leit, die Schdfer mit Redht ver{dhiedentlich tadelt — die Honfe:
quens, mit der Schdfer feine Thefen durchfithrt und ihre Ridhtig-
feit an den Ereigniffen und Wnfichten der Feiten 3u erweifen
fudht, die dem Tode Kalirts IL (1124) und Heinvidys V. (1125)
folgen. IDeder unter Lothar von Sachfen nod) unter Konvad II1.
werden hiernad) bei den Bifdhofs: und Abtswahlen die fonfor-
datsmdpigen Rechte des Haifers beriickjichtigt; die Sfrage oder
Befesung der Bistitmer ijt fiir beide Siivften eben eine vein
politifche, der von betden getibte geringe Einflufz ergibt fidy aus
der Llatur der Derhdltniffe, nicht aber aus der Bedeutung des
Wormfer Honfordats als Redytsbafis (S. 60). Ein BGleidyes
gilt von Sriedvid)y I, nur dafp — entfprecdhend feiner Perfdn-
lichfeit — Ote Faiferliche Politif anders als die der Dorgdnger
aggreffiven Chavafter tragt und daher fogar iiber die Schranfen
binausgeht, die das Wormfer Honfordat dem BHerrfdher an-
weifen wiirde; aud) hier alfo ift das Konfordat mnidht Llorm
des Faiferlichen BHandelns (S. 85). — So ift es denn, fiifhrt
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Schafer weiter aus, Fein Wunder, daf bet einem fo hervor-
ragenden Scriftiteller wie Otto von Sretfing {iber das l{onfm'w
dat fehr unflave Dorftellungen hevrfchen (5. 82..85) 1), daf die
deutjdpen Haifer fo wenig wie dte Kurie fid) auf bas HOITPOI‘b(It
berufen (S. 84), und dap aufer Otto von ;fret'fmg nie und
nivgends wieder ein mittelalterlicher Befchichtsfchreiber auf das
Wormfjer Konfordat vevwiefen hat (S. 83). '
Wahrend Schdfer fo in  ausfiihrlidhiter Weife  die : dem
Wormfer Honfordat folgende Kivdhenpolitif ber‘ansiebt , halt ev
fich Dei den Derhandlungen, dte vor und .bet Ub{chlufp  Oes
Konfordats ftattfanden, iiberhaupt nicht, Dbet den verwa:tbten
Dorgdngen des Jafres 1111 nur in Kiivze auf. '211‘.5 Erfldrung
des Umijtandes, daff Heinvich einen fiir dte fatier.lfd)cn Rcftztc
fo nadyteiligen Vertrag abgefchlofjen haben f'oll‘,~ Fll[)rt Sddfer
lediglich den Wunfch nach einem endlichen Retdystu'ebelf an; als
allgemeine Erwdgung fiigh er noch) hinzu, es fet‘ ja ubxtrbm'xpt
undenfbar, dafs ein Papit Dertrdge abfd}liefgen fonnte, die feine
Yadhfolger unter allen Umiténden als  bindend anzuerfennen
hatten (S. 92—94).
¥ chc'ifc% fon?::zt fo 5u dem Refultate, daf das Wornifer Hoy
Pordat Feineswegs die formelle und materielle @ue[le des im
gangen 2lTittelalter geiibten Rechtes, in diefem .Snmc alfo nidht
deutfdyes Staatsgrundgefets gewefen ift (S. 8'8), eine Anfchauung,
dte der heutzutage allgemein perbreiteten in der Tat durcdhaus
widerlduft. : s .
i« Es Iiregt wns im Augenblick fern, diefes von S;I)c‘irer})c:
hauptete Refultat efwa in feinem wvollen Umfange ang;ret‘fcn
u wollen,  Ja, wiv wollen nidyt einmal verhehlen, dafy vont
Ausgange des 12. Jahrhunderts ab das Honfox:bat als leben:
dige Rechtsquelle in der Tat nicht mehr cmpnmt?en wor?cn
jein mag. Wemn wiv 3. B. das — von ?d}c’ifer mc‘bt betuc'l’:
fichtigte —- Schreiben der deutfchen Bifc{)ére vont Rctcpstalg in
@elnhaufen an Urban ML in der  §afjung chen, wie iu in
dem Briefe des Er3bifchofs Wichmann von ATlagdeburg tiber-
liefert ift (MG. Const. I S. 445 vom Tahre 1186):
R ;1’;[5qber Bernfeims intervefjante Bemerfungen iiber das m'ft'teb
alterliche Fritifche Bewufitfein im allgemeiten unb~iiber Otto vort Sl.‘flflllg
fowie das IWormfjer Konfordat im  bejondeven (Sehrbuch der hiftorifcen
Niethode. 3./a. Anfl. Leipsig 1903 S. 477, 478).
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.. si secundum ordinationem vestram idem factum in-
convulsum permanere deberet!), videretur inperium de-
membrationem et maximam sui iuris diminutionem incur-
risse, praesertim cum nulli antecessorum suorum ab aliquo
antecessorum vestrorum factum fuisse antiquitatis curiosa
reportet memoria, quod episcoporum quispiam in
regno Teutonico consecrationem prius quam rega-
lia per sceptrum imperiale receperit. Quod qui-
dem rationi non derogans in haec usque tempora usus
approbatus celebri firmitate conservavit,

fo taudyt der Tnhalt des Wormfer KHonfordats vor wns auf;
aber nicht dtefer Dertrag, fondern der usus approbatus ift die
Rechtsquelle, obwohl fiir die Lienmung des DVertrages Urfprung,
Saffung und Jwect des Sdyreibens ficherlich alle Devanlafjung
geboten hatten.

Indeffen, fet dent, wie ihm wolle: Das Scdhdfer{dhe
Refultat beruht auf einem unvidtigen Ausgangs:
punft, der Anfdhauung namlid) von dem in {id) 3eit:
lidg begrenzten JInhalt des Privilegium Calixti.
Audy wer diefe Anjdhauung nicht teilt, vermdchte Schdfers
lesten @Evgebniffen  betzupflidyten; fchreitet dody die Befchichte
liber Dertrdge himweg, dte von den Dagiszenten , fiir die Ewig-
feit” abgefchloffen wurden.

Unerheblidh it fitr unfeve Unterjucdhung die Srage nach oder
Redhtsnatur der Honbordate iiberhaupt, die nach B. Hiibler?)
nur hiftorifd) 3u beantworten ift.  Selbft wenn man annimmt,
dap auf Grund der ertremen Privilegientheovie #) — auf fie deutet
wohl Schdfers oben S. 41 angefiifiete allgemeine Bemerfung
— dte pdapitlichen Sugeftandnifje d¢es Privilegium Calixti fret
widerrufliche BGnaden gewefen wdren, da fie nur aliquam vim
pacti, speciem contractus befeffen hdtten, bleibt doch imnter 3u

1) Folmar war zum Exzbijdyof von Trier gewdhlt und gegen den
Willen Sriedrichs I. vom Papijt alsbald Fonjefriert worden.

2) Dgl. bef. bei: K. v. Stengel, Warterbuch des deutjchen Derwaltungs-
vedhts,  Freiburg i. Br. 1890. Bd. I S. 829, und . f. KR. Bo. 4 S. 118

3) s fei aber dod) davan erimmert, wie peinlidy 3. B. fiir die firdy-
liche Partei im Jnveftiturftreit das — unedite — Privileg Hadrians I.
war, Oeflen Unedytheit fie nidht zu beweifen vermodhte (vgl. Bernheim,
Wormfer Konfordat S. 20).
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priifen, ob diefe tm Wege des Honfordats gewdhrten Indulte
andy ohne ausdriictlichen Widerruf fchon mit dem Eintritt cines
beftimmten Ereigniffes, des Todes ndmlid) Halipts IL  oder
Heinvichs V., ecléfdhen follten oder nicht.

Es foll nicht geleugnet werden, daf bet diefer Priifung der
Wortlaut des KHonfordats ecine bedeutende Rolle {pielen muf;
fite unbedingt ausjchlaggebend aber darf man ihn nidyt anjehen.
Wer die eingelnen Bejtimmungen eines Dertrages aussulegen
hat, fann, wenn fich gegriindete Sweifel iiber ihre Tragweite
etheben, an ihrem Wortlaut nicht Daften Dleiben; er febt fie
su andeven Beftimmungen des Dertrages in Besiehung, ja ev
ift gendtigt Tatfachen hevanzusichen, von denen im Dertrage
felbjt fein Yort gefagt ift. So audh im vorliegenden Salle!
Wer jwar ¢s nidht vevwunderlich findet, dafp der Haifer die
Faiferlichen oder vidhtiger gefagt die Reidhsrechte filr ewige Seiten
preisgibt, wm einen Fursfriftigen @enufp befchrdntter Berech-
tigungen dafiiv einzutaufdhen, wer aufer adyt ldt, dafp man
beiderfeits mit der 2Abficht an dte Verhandlungen herantrat,
einen dauernden Srieden ju fchaffen, wer jdlieflid) nicht beviict-
fidhtigt, daf nidyt mur auf faiferlidher, fondern audy auf Fleri-
faler Seite dle prinsipielle @Beltung des Privilegium Calixti
audp fiir dte Ladyfolger Heinrichs V. angenommen worden ift,
dem werden bei der auf BHeinvidh V. geftellten  Saffung  des
Privilegium Calixti jene Sweifel freilid) nicht aujtauchen. Ob
mit Recht, fei der Gegenjtand unferver Unterfudpung.

Wais 1) fagt etnmal im Hinblick auf die inneren Kdampfe
Deutfchlands su Beginn des 2. Jahrhunderts, es handle fich
in ihnen nidgt muw um das perfénliche Interefje des Honigs,
fondern wm ,ein Allgemeineres und Dauerndes in der jtaat:
lichen @Gemeinfchaft und Ordmng”.  Er verweift bei diefer
Belegenheit auf dte Tatjache, daf in den leten Phafen des
Synveftiturfteits das Jnterefje des regnum als foldyen erfennbar
in den Dordergrund tritt. Llirgends Fommt das deutlicher zum
Ausdruct als in den verfdiedenen Schriftitiicen, die die unmittel-
baven Dorldufer des Wormfer Konfordats find. Schon bei den
{dlieplich erfolglofen Derhandlungen jwifchen Heinvidy V. und

) DG, VI 2, Aufl. S. 1665 vgl, aud) die oben S, 2 angefiihrte Aufe-
rung Giefebrechts.
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Kalipt IL. itm Jalre 1119 Flagt der Kaifer im Binblict auf
dte verfanglidhen von ifm afseptierten Dor|d)ldge des Papites
den Abgefandten desfelben: 1)
Quod absque diminutione regni exequi non valeret;
jente erwidern . a.:
Non .... domnus papa statum imperii aut coronam
regni, sicut quidam seminatores discordiae obloquuntur,
in quolibet imminuere adtemptat. Immo palam omnibus
denunciat, ut in ... omnibus, in quibus tibi et anteces-
soribus tuis servire consueverant, modis omnibus deser-
viant.?)
Lteue Wege 3ur Derfdhnung wurden im Jabre 1121 auf Grund
des Abfommens in Wiirsburg (MG. Const. T nr. 106) ein-
gefdhlagen; dort Datten die deutjchen Siivjten Dejchloffen :
De calumpnia quam adversus cum (se. imperatorem) habet
eclesia, ex consilio et auxilio principum inter ipsum et
domnum papam componatur, et sit firma ot stabilis pax,
ita quod domnus inperator, que sua et que regni sunt,
habeat, eclesie et unusquisque sua quiete . .. possideant.
... Hoc etiam, quod eclesia adversus inperatorem et
regnum de investituris causatur, principes sine dolo
et sine simulatione elaborare intendunt, ut in hoec re gnum
honorem suum retineat,
Diefe Siivjtenbefchliifje wurden Kalipt 11, nocd)y im Jahre 112]
libermittelt.  Der Papft ridptete hierauf an den Kaifer ein
Schreiben ), in dem er w. a. ausfiifrt:
Nihil, Henrice, de tuo iure vendicare sibi quaerit eclesia
... Nec regni nec imperii gloriam affectamus, sed
soli Deo in ecclesiae suae iustitia deservire optamus . . .
Dimitte, quod tuae ministrationis non est, ut digne valeas
ministrare, quod tuum est. Obtineat ecclesia, quod
Christi est, habeat imperator, quod suum est. Sit
pars utraque contenta suo officio.

') €s waven dies der Bijhof von Ehalons und der Abt von Cluny,
oie aefommen waven, um mit dem Haifer ,,de pace et concordia inter
regnum et sacerdotium® (MG. lib. de lite III S, 22) ju verhandel,

*) MG. lib. de lite IIT S, 25 (Hessonis relatio).

%) Wattevidy 11 S, 146: 1122 Sebr. 19.
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Kaifer und Siivjten fertigten hievauf Gefandte ju weiteven
Derhandlungen nad) Rom ab; das Refultat war, daf der Papit
dret Segaten nady Deutfdhland jdhickte, um an feiner Statt den
Srieden jwifchen regnum und sacerdotium herbeizufiihren. Uber
jene Derhandlungen in Rom und iiber die 2Wuftrdge der dvei
Segaten geben 3wei Screiben des einen von ihnen, des Har-
dinalbifdhofs Lambert von Ojtia, Aufjdhluf. Dem Haifer teilt
er mit: )

Nuntii magnitudinis vestrae apostolicam sedem nuper
adierunt, dicentes: pacis et concordiae inter regnum ef
sacerdotium iam tandem excellentiae vestrae consilium
placuisse, si tamen salva maiestate imperii et abs-
que diminutione regni fieri potuisset ... Nostrae
humilitati hane iniunxit obedientiam (sc. d. papa): ut in
has partes venmiremus et pacis et concordiac inter vos et
ipsum mediatores essemus. . .. Illud autem scitote: nichil
ibi contra vos sed pro vobis omnia, salva tamen iusticia,
nos agere velle; neque id intendere, ut honor imperii
vestri aliquod detrimentum paciatur sed per omnia
augetur;
dte gallifchen @eiftlichen ferner [ddt der Havdinal zum Hon:
3il ein?),
quatinus ibi de pace et concordia inter regnum et
sacerdotinm et de statu ecclesine, que Deo placita
sunt, communi consilio tractare valeamus.
Seder unbefangene Tefer diefer Dofumente wird 3ugeben, dap
dte Begenfdatze, deven 2Ausgleich angeftrebt wird, auf Dbeiden
Seiten grundfdslid) als foldye jwifcdhen der Hivdhe einer,
Haifertum und Reich andererfeits aufgefapt werden.  Fur
Walrung der Recdhte des Reidhes werfen fich neben dem Haifer
dte Siivften auf, insbefondere die Laienfiiviten, deven Intervefje
an einer fejften @Ordomung der Fivdhlidhen Verhdltniffe ja aud)
nid)t gering war; denn der grofere Teil der Reidyslajten rubte,
wie erwdhnt, auf dem XReidystivdhengut. Es tut jemer grund-
faslidhen Auffaffung Feinen Eintrag, wenn unter Umitinden
die erhoffte Eintradht als eine foldye wifchen dem Papite und
dem Kaifer bhingeftellt wird: Beide erfdieinen in diefem Salle

1) Jafté, Mon, Bamb. S, 383. 2) Jaffé, Mon. Bamb. S. 385,
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dod) mur als Reprdfentanten der gegnerifchen Injtitutionen.
Dandelt es ficd)y alfo dergeftalt um den Ausgleich der Inteveffen
von ynfjtitutionen, fo ift von vornherein unwahricheinlich,
dap ole IDufjambeit des ganzen Wusgleichs lediglich auf die
Perfonen devr seitigen Reprdfentanten werde geftellt werden;
nod) unwalyfdyeinlicher freilid) ift ein Abjdhluf dahin, dap Ote
Wirffambeit der Sugejtanduiffe mur des einen Teiles in dtefer
Weife 3u Ungunften des andern begrenst wird.

Jene grundfdliche Auffafjung mun ijt auch bei den Der-
handlungen, aus denen das Wormjer Honfordat felbft unmittel-
Dav fervorging, nicht verjdhleiert worden. IDir fehen Odavon
gang ab, dap felbft der dem Haifer in dicfer Periode ungiinitig
gefinnte!) Effehard in feiner Chronif {dyeibt (MG. SS. VI
S. 259. 260):

tam ipse imperator quam sibi subiectus exer-
citus ..., qualiter aecclesiasticas investituras caeteraque
spiritualia negocia, quae tanto tempore reges Teutonici
administraverant quaeque ipse, ne regni diminueretur
honor, numquam. . ... dimissurum proposuerat, ... ab-
negaverit . . ac .. domino nostro Jesu Christo suaeque in
perpetuum ius ecclesiae dimiserit, rursumque qualia sibi ob
honorem regni conservandum auctoritas apostolica
concesserit, . .. melius edocebunt . .. annotata scripta.

Jedenfalls [t Adalberts von 2Taing oben wiedergegebener
Brief Feinen Hweifel dartiber, wie energifch die universa laicorum
multitudo, das inperium neben dem inperator in den Gang
der Derhandlungen eingegriffen und betont hat, dap die Redhte
des Reiches den inperii destructores ju Liebe nidht geopfert
werden diivften; aucdh) aus der Davjtellung Gerhohs im opuse.
de edif. Dei cap. 8 (f. unten S. 52f.) leudhtet nody dte Frdftige
Beteiligung der principes hervor, Wusdriictlih) aud) Fennzeichnet
Adalbert die Wormfer Sriedensverhandlungen als auf die com-
munis eclesie et regni utilitas gevidtet.

Daf unter Otefen Umitdnden fehenden 2Auges Heinvid) V.
und dte Latenfiiviten, Ote in diefer Srage gefdhloffen auf Odes
Konigs Scite ftanden, und iiber deven Hdpfe hinweg Heinvid)

1) Biefebrecht 111 S, 1013.
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garnicht verfiigen fonnte!); die von ihnen fo auffillig betonten
Rechte des Reiches einem Dergleiche geopfert haben follten, der
der Hirdhge alles gab?), dem Kaifer und dem Reidh) aber nur
eine fursbefriftete Dbefchrcnfte Bervedhtigung als Erjats bot, er-
fd.yeinf doch febr wunderbar, Datte Adalbert namentlich in
fetnemt Briefe diefen Punft gany mit Stillfchweigen iibergelen
Esnmmen?  @s wdre ein foldyer Dertrag als der gréfite Sieg
oes Papittums erfdyienen und die Gewdhrung dev foniglichen
praesentia bei der Mahl besw. deren Rechtfertigung unter dtefen
Umitdnden tiberhaupt nicht dev Erwdhnung wert gewefen.

Indefien: Schdfer fagt ja ausdriictlich, Betnvid) V. fei fich
des Unterfchiedes einer auf ihn periénlid) und einer audy auf
das Reich ausgejtellten Urfunde voll bewupt gewefen; die Der-
handlungen des Jalres (111 jeigten das deutlich (S. 911.);
aber die iickficht auf den Reichsfrieden hatte Beinvidh)  im
Jahre 1122 dazu Dbewogen, fidh mit Geringent 3ufrieden 3u
geben. Was den lesteren Puntte anlangt, fo fdheint davin dodh
eine. Devfennung  der Anfidht ju liegen, die Hetmvid) V. in
Worms felbft von feiner derieitigen politifchen Stellung befafs;
wir verweifen i diefer Besiehung auf unfere weiter oben
(S. 6ff., 46f.) gegebenen Darlegungen. Hinjidptlich der Derhand-
lungen von 111 it dagegen freilich sundchit fejtzugtellen, dag
damals Pafchalis IL. in jenem erften Privileg vom 12. §ebruar
feine Derfprecdhungen erteilte dilecto filio Heinrico eiusque
successoribus in perpetuum; der pdpitliche Dersicht ins-
befondere aud) auf die Regalien erfolgt ebenda tibi, fili karissime
rex Heinrice ..., et regno; und in der promissio papae vom
4. Sebruar, die die Grundlage jenes Privilegs Dildete, hatte
der Papit in gleicher Weife feine Versichte und Derfprechungen
pregi et regno“ geleiftet. Jndeffen iiberfieht doch Schdfer bei
feinem Dergleidye swifdhen 111 und 1122 manderlei:

) Sehr chavafteriftifeh hievfiic die Dorgdnge des Jalires 1119: Der
Kaifer, der felbjt afjeptiert hat, verfpricht den pipjtlichen Gefandten: ,velle
se cum princ.ipibus nocte illa de causa conferre et ad exequendum
promissum, s1 posset, eorum corda inflectere*’, und bittet am jweit-
To[.gcn.be.n @age um weiteren Auffchub, ,,donec generale colloquium cum
principibus regni posset habere, sine quorum consilio investi-
turas non audebat dimittere (MG. lib. de lite III S, 26). —

Dal. audy die Sd)[uf;u.)’orte des Praeceptum Heinrici felbft,
%) S. Sdydfers Aufrerung oben S, 39,
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Hundd)jt {find die promissiones papae et regis am
4. §ebruar 1111 in S. Maria in Turri ausfdjlielich) durdh) e
fandte Deider eile feftgejtellt worden; daf des regnum aus-
driicflich) in den fraglichen UrPunden gedacht wurde, fann alfo
auf dte Sorgfalt eines objeftiven foniglichen Bevollmddhtigten
suriicizufiihren fein.  Dafiir fpricht ein fernever gewichtiger Un:-
ftand mit, auf den Iilling S. 10 aufmerffam gemacht, oden
Schadfer aber nidyt erwogen hat.

Das jweite Privileg vom 12. April 1111 (MG. Const. I
e, 96), das Heinrid) V. dem gefangenen Papit abzwang, ijt
ausgeftellt lediglich karissimo in Christo filio Heinrico glorioso
Teutonicorum regi et ... imperatori. 2Tt Redyt fragt
Willing, ob man diefer Sorm entjcheidende BVedeutung beilegen
wolle, da dody Otefe UrPunde im Dergleidy zu Oder vom
12, Sebruar {111 unter den fiir den Haifer denfbar giinftigften
Umitdnden aufgefelst worden fei. &s fallt dabei nod) ins Ge-
wid)t, dafy in diefem jweiten Privileg als ATotiv der pepitlichen
Hongzeffionen jum Uberfluf angegeben wird, die Haifer hitten
den Hivdpen foviel Xegalien gefchenft, ut regnum ipsum
episcoporum maxime vel abbatum presidiis oporteat com-
muniri, §iir das Juftandefonumen nun diefes zweiten Privilegs
wie aud) der ihm vorangehenden promissiones?) halten wir es
fiiv chavafteriftifch, dafp die Wbfafjung unter ftetem Drdngen
Heinvidys felbft, in feiner eigenen @egenwart alfo, erfolgte
(Biefebrecht TIT S. 793ff.). Liegt ¢s da nidht nahe 3u folgern,
dafg in Worms aus dhnlichen Griinden die ausdriictliche Er-
wdhnung des Reicdies und der Faiferlidyen Lladyfolger unter-
blieb? Denn aud) in Worms hat BHeinvich V. felbjt die Der-
handlungen gefiihrt, und die perfonliche Anwefenheit und Ein-
wirfung diefer Hauptperfon, die naturgemdf fehr in den Dorder-
grund trat, mag, wie einft im Wpril 1111, bet der {chriftlichen

') 3n den promissiones von Ponte liammolo (MG. Const. I S, 142)
heifit es jwar: ,concedet dommo regi Heinrico eb regno eius bezw.
»hon inquietabit regem Heinricum nec eius regnum et imperium*;
aber der Fufah ,eius®, weldyer im ,pravilegium* mit den Worten ,regni
tui episcopis vel abbatibus investituram virgae et anuli conferas®
wiederfehrt, gibt formell dem ,regnum* eine perfonliche Richtung auf
den Konig, die den Urfunden aus dem Sebruar desfelben Jahres fremd ift,
Afnlidy Sdhifer S. 92,
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Sirierung der Bedingungen jene rein perfénliche Saffung unwillfiiv-
lid) vevurfadyt haben; cine §afjung, dte noch verftandlicher wird,
wenn unfere oben S, 7 ausgefprodyene Dermutung 3utrifit, o. b.
wenn die Fonigliche Partet eben das pdpitlide Privileg vom
12, April (111 sum Ausgangspunft ihrer Forderungen und
Derhandlungen in Worms gewdhlt hat.

Audy die Dorgdnge auf dem grofen Latevanfonsil {dyeinen
unfere Auffaffung ju bejtatigen. Kalipt IT. fah, wie BGiefebrechi
(Band IIT S. 880ff. 908ff.) unferes Erachtens zutreffend aus:
fithrt, und wie durcd) den oben wiedergegebenen Wnfang des
Adalbertfchen Briefes bejtatigt wird, in der Beilegung des
Inveftiturftreits, in der Herftellung eines dauerhaften Sriedens
auf Erden, feine Lebensaufgabe. Er war jur Seit des Hon-
fordatsabjchluffes fchon e¢in Dbejahrter 2ITann. Ienig wahr-
fcheinlich ift es fdhon aus Odiefemn BGrunde, daf er jemem er-
fehnten  S§rieden ein nahes und gewiffes Ftel feen wollte
dadurdy, dafs er feine cigenen HJugeftdndniffe mur fiiv eine furze
Spanne Reit gelten [iefp. Auf das Jahr 1123 berief er das
erwdhnte Konzil nady Rom, jum Teil, damit er sancta syno-
dali confabulatione firmata pactum cum imperatore Henrico
positum perpetuo confirmaret (atterich IT S, 151). Es ift
nun 3war Scydfer (S. 31f.) juzugeben, daf in dem bet Watte-
ridh folgenden mur von der Derlejung und Beftdtigung des
Praeceptum Heinrici die Rede ift, Willings auf diefen Bervidht
geftiite Anficht, aucdh das Privilegium Calixti fei [123 Befets
der Hirdhe geworden (S. 30), habe demmnad) durd) das Pactum
Lotharii {125 nid)t aufgehoben werden fonnen, alfo irrig ijt.
Schdfer tiberfieht indeffen einen andern felhr lehrreichen Bericht!)
liber jenes Konsil, den Berhoh von XReidjersberg [[43 oder
1142 niedergefdhrieben hat (MG. lib. de lite IIT S. 279f.) und
der um fo wertvoller ift, als der Derfaffer als Begleiter des
Bifdyofs von Augsburg perfénlicdh am Honzil tetlgenonumen
hat, alfo als Augenzeuge {childert. Es heifpt da:

1) euerdings hat Schdfer diefen BVervidyt 1 Llenen Avchiv der Ge-
felljdhaft fiiv dltere deut{che Gefdyichtshunde 1906 Band 32 S, 482 eben-
falls mitgeteilt; wenn ev meint, diefer BVevidyt beftdtige feine Auffafjung
des MWormfer Konfordats, fo ift dem aus den im Tert erdrterten Griinden
nicht beizutreten,

Quellen und Studien I, 4. 4
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Qui (sc. papa Calixtus) cum eidem regi (sc. Heinrico) pro
facienda pace per suos legatos .. dedisset quoddam serip-
tum de pontificum electione in presentia ipsius facienda et

de regalium concessione ab ipso requirenda, 1{1111ta. com-
idem iugulatae, quasi revixisset

paruerunt capita ydrae pr . B¢
Verumtamen in concilio

ex apostolicae sedis auctoritate. . co
Lateranensi, cum fuisset recitata regis conscriptio de
refutatione investiture per anulum et baculum, et haec
multo assensu totius concilii fuisset approbata, legebatur
quoque illa concessio facta imperatori, qua (‘mntinebatur,
ut episcopi Teutonici in presentia regis ehgerex.ltur fat
regalia per sceptrum acciperent. Sed hoc scripto in
audientia sinodi recitato tanta fuit multorum 1'eclamat1‘o
dicentium: ,Non placet, non placet®, quae vix potuerit
mitigari causa reddita, quod propter pacem reformandam
talia essent non approbanda, sed toleranda.

Das Praeceptum Heinrici ift nach Oiefer DaritelIng mit
grofem Beifall angenonumen worden. Das l{onsillwar 'mbei en
berufen, um das ,pactum® 3u bejtdtigen. Ein mtegn.etenbet
Beftandteil desfelben war aber das Privilegium C?,llxtl. Es
fann mun 3unddyft einem Jweifel unterliegen, dafp die gefamten
Teilnehmer des Konsils aud tatjdchlich dev Zlniid)t. .gew_efen
find, man verlange von ihnen die Beftdtigung Oes Pl‘lVllegIUI‘ll
Calixti; daher dte Rufe: non placet, non placet, ?abet "bte
grope allgemeine 2Aufregung, die finnlos gewefen wdre, I)c.xttc
der vereinigte Klerus von vornherein die Dorftellung I.)efeﬁcn,
man verlange von ifm nur ein tolerare, das e bann"]a aud)
tatjddylich bewilligt hat, Die §rage ift: fag hier ein onenba,rcs
Migverftdndnis vor, oder hat Halixt tatfachlich die leprobattol.t
audy feines Privilegium evwivfen wollen, Oefen p[an'abex; auf:
gegeben, als er auf hartndctigjten Widerftand traf. Iptr modten
uns fiiv das jweite entjcheiden. Es it ndamlich mdytlsu ver-
fermen, daf aus @erholhs Worten eine offenbave 2Ittxt1tojttf1t
gegen das Privileg Halixts fpricht, dbas er gering{dhdbig
quoddam scriptum mnennt, und dafy ferner nady Gerhohs Dar-
jtellung erjt die entfchicdene Haltung des Honsils das uferite,
ein volliges Wiederaufleben der Hydra, verhindert hat. Daf
Kaligt felbft cine Sanftion durdy das Homsil in Form der
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AUpprobation gewiinfeht hat, wird hicrnacdh fehr wahrfdpein:
lich; Oiefer Umiftand aber 3eigt, wie Seftes und Dauerndes er
beabjichtigte.

Wenn die Sanftion des Honzils nicht in Gejtalt einer Appro-
Datton des Dertrages evteilt wurde, defjen vedhtsgiiltiger Abjchluf
ourch den Papft mun einmal nicht aus der Welt ju fchaffen
war, wenn vielmehr der Toleranzbefcdhluf tdentifd) war mit einer
Billigung unter der clausula rebus sic stantibus, fo war das
jwar cine Ltiederlage des Papites. Es hinderte das aber nidyt,
daf er fowoll wie der gefamte Klevus fid) trofsdem junddit
fiir gebunden evachten nufte, und jwar aud) gegentiber den
Ylachfolgern Beinrvidys V. Hat doc) Berholhy felbit diefen Stand-
punft eingenommen, obwoll er fdhon auf dem Honzil oder dod)
fpdter in der Hirdenproving Salzburg am ehejten vom @Begen:
teil Dette iiberseugt werden fonnen. In diefer Proviny — in
oer @Berhoh (feit 1126) zu Regensburg und (feit [132) 3u
Reidhersberg lebte — hervjechte jener befannte Ev3bifdhof Honrad,
ein. §iihrer Oer Flevifalen Partet unter Heinrid) V. fowoll wie
unter Lothar von Sadyfen und Honrad IIL; Det jeder mdg-
lichen @elegenheit verfuby Oiefer Hirdhenfiiv|t Oerart wider
fprechend dem Privilegium Calixti, dafp man deffen Llichtgiiltig:
feit gerade Ourd) diefe Dertée hat beweifen wollen. Dem
Suffraganen Honrads, Bifdyof Huno I. von Regensburg, einem
ftreng Firchlicd)y gefinnten 2Tanne (Haud IV S. [26), widmete
®Berhol) feine fiiv die Beurteilung des Honfordats widytige Erit:
lings{crift de edificio Dei. Dafy @Gerhol) die gegen das
Honigtum  gevichtete Dolitif Honvads Fannte und namentlich
Dilligte, Fann Feinem Hweifel unterliegen; pragt dody BGerhol
in dem genannten Yerfe cap. 15 (MG. lib. de lite IIT S. [406)
felbjt den Sat: nulla quantumcunque vetus consuetudo, quan-
tumeunque a regibus firmata constitutio possit vel debeat
stare, si propheticis, euangelicis atque apostolicis institutis
invenitur repugnare. Denn irgendwo, fo mufte man hier,
mugten namentlid) Honvad und Gerhoh) felbft von einer Auf-
fafjung wiffen, dersufolge die Fonfordatmdigen Befugniffe des
Honigs mit dem Tode Halizts und Heinrichs ipso iure er-
lofdpen waren. Diefe Tatfacdhen hdtten fie in erfter Linte jur
Rechtfertigung ihres eigenen BHandelns vorfdyien miiffen; fie
hatten in jweiter Linie nicht einer pringipiellen Sortdauer Oes

4*
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Privilegium Calixti das Iort reden diivfen. Heines voit beiden
ift gefdyehen; hoven wir Gerholy felbit:

In cap. 8 des Opusculum de edificio dei (MG. lib. de
lite TIT S. {40 Desw. 141f.) beflagt ®erhoh, dafp die Kirche
beiiglich ihrev spirituales thesauri noch immer nidyt fret fet
vom Einfluf der Honige und ihrer Krieger. Aber man folle
dte Boffnung auf einen erfreulidheren Juftand nidyt aufgeben.
€ falet dann fort (S. 1411.):

Nonne imperator H. (b. . Heinvid) V.) tamdiu in posterio-
ribus, hoc est in bonis temporalibus, est percussus, tandiu
a muribus, videlicet parvae quantitatis et nullius pene
dignitatis hominibus, vexatus est, ut cum suis prin-
cipibus deliberaret, quo modo aecclesiam, veram sancti-
ficationis arcam, de sua captivitate dimitteret? Wt illi
quidem dederunt consilium, sed non usquequa-
que perfectum. Consuluerunt enim, ut anos aureos
cum arca remitteret, hoc est annulos aureos, quibus epi-
scopos et abbates investire solebat, omnino dimitteret.
Sed hoc in consilio non addiderunt, ut omnino
de suis finibus vaccis trahentibus hec arca
exiret, et solis sacerdotibus ac levitis commissa animales
et carneos mures apud Philisteos relinqueret; aureos
autem secum ipsa retinens sua egressione pacem faceret,
dum plaga, quae regnis ac regibus propter ipsam arcam
fuit inmissa, mitigaretur, eadem ad suos remissa. Hoc
esset perfectum consilium, sine dubio ad plagam
discordiae mitigandam satis idoneum. Sed ad-
hue arca inter fines ac terminos Philistinorum
tenetur, dum episcopi, abbates, abbatissae facta
electione ad palatium ire compelluntur, qua-
tenus a rege nescio quae regalia suscipiant; de
quibus regi vel hominium vel fidelitatis sacramen-
tum faciant. Adhuc ergo principes consilio salu-
briori utantur, ut episcopis, abbatibus, abbatissis
plenam libertatem dimittant, nec in spiritualibus digni-
tatibus sanctam Dei aecclesiam ulterius angariare presumant.
®erhohs Opusculum de edificio Dei iit, wie {dhon erwdhnt,
jwifchen 1126 und 1132 gefchrieben, alfo nacdy dem XRegierungs-
antritt Sothars und vor dem befannten Breve, in dem Inno-
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ceny I itm Tuni (133 die Recdhte des MWormfer Honfordats

beftdtigt. Sesteres hat, fo flagt Gerholh, der Hirche nicht die

vollige Sreiheit gebradht; swar die Tnveftitur mit Ring un§

— fo ergdnzen wir unbedenflid) — Stab hat der Haifer auf

Rat der Siirften der Kirche iiberlaffen. Aber der durdy das

Konfordat bewirfte Jwang fiiv Bifchsfe, Abte ufw., nady ge-

{hehener Wahl bdie Tnveftir mit den Regalien vom Kénig

3u empfangen, fowie Atannfdyaft und Treueid 3u leiften, [)c'i.It .
sur: Heit nod) die Hircdhe in feffeln. Der Rat der Siivften alfo

war ein unvollftdndiger.

Berholy zieht aus diefen Darlegungen, die den herrfcdhenden
Quftand als Recdtsfolge des Wormfer Honfordats, genaer:
des Privilegium Calixti auffaffen, den entfprecdienden Schlufs:
Atsdhte ein neues Honfordat juftande fommen, 9. h. méi'd?te ein
erneuter Rat der Fiirften den Haifer dazu Dewegen, fiir fid) und
das XReid) auf die Fonfordatsmdpigen Befugniffe zu versichten
und der Kivdhe volle Sreiheit 3u laffen.

Diefe Schluffolgerung Gerhohs Dbeweift zunddyft, dafp von
einem rvechtsgiiltigen pactum, weldyes 1125 unter hervorragender
Teilnalme des Salzburger Eribifdhofs swifcdhen Lothar un'b
famtlichen Reidysfiiviten juftande gefonmen fein foll, nicht die
Rede fein Fann. Die Erifteny diefes pactum, von der, wenn
irgendeiner, dann @Gerhol) hdtte wiffen miiffen, wiivde mit bc'r
Darjtellung des Opuse. de edif. Dei unvereinbar fein. — Sie
beweift aber ferner, dafp Gerhoh nidht der AUnfid)t war, das
Privilegium Calixti fei [{24 oder [125 bereits erlofchen ge:
wefen.  Ev appelliert vielmehr 3u feiner Befeitigung an den
guten Millen des XReicdjes, der principes, mit deren Rat und
Bilfe es feinerseit gefcdhaffen worden war.

Ein Bedenfen indeffen bleibt hier 3u erwdhnen: Gerhol
hat fein Wert jwifchen 1132 und 1138 mit neuen éxtfc’itg.en
verfehen.t) Honnte der oben S. 52 wiebergegebene,' in fich
einfeitliche Abjdynitt nad) dem Juni 1133 eingefligt fein, alfo
bewutermagen auf einen Sujtand zielen, der bu}'d) das {cdhon
genannte Breve des Papftes Innocens herbeigefiihrt worden
war?  Hierauf wdre ju erwidern: Entweder ift Gerhoh der
Anjicht, daf von Anfang an fortdauernde Recdhtsgrundlage des

Y S, & Sadur in MG, lib. de lite III S, 136,
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Firdhlichen Sujtandes in Deut{dhland das Wormfer Konfordat,
insbefondere das Privilegium Calixti gebildet, und jenes Breve
auger einer rein formellen Beftdatigung lediglich in etnem Punft
cine authentifche Interpretation des Konfordats gebracht hatt);
dann wdre es jwar denfbar, daf Gerhoh den fraglichen Ab:
fats nady dem Juni 1133 gefdhrieben hat, ohne das Breve j3u
erwdhnen, dod) wiirde dies fiir unfeve Auffafjung des Privi-
legium Calixti nichts verfchlagen. ®der aber Gerhol) vertritt

die 2teinung, daf das Privilegium Calixti fchon iizg erlofdhen

war, und erjt das Breve von 133 den Rechtszujtand, den einjt
das Privilegium Calixti begriindete, wicder heraufgefiihrt hat;
in diefem falle hatte Gerhoh nad) dem Juni (135 und im
BinblicE auf das Breve den Abjas fo, wie er vorliegt, nicdht
fcyreiben Fonnen.  Dann hdtte mindejtens jenes Breve den
Ausgangspunft feiner Betradhtung bilden miiffen, dann wdre ¢s
undenfbar gewefen, dap ev den herrfdenden Rechtsjuftand obhne
weiteres auf den 1122 gegebenen Rat der Siivjten jurticfiihrt
und fie Dittef, an die Stelle thres damaligen Rates jebst einen
Deffern 3u fesen.  Jum ilberﬂufg aber fet davauf hingewiefen,

dafp BGerhol in feinem andern Werfe de ordine don. S. Spiritus, -

das er nadhweislid)y nad) 1135, namlid) in den Sahren 1143
oder 1142 verfapt hat, auf das Wormjer KHonfordat und auf
das Breve verweift; beide werden hier als Recdhtsgrundlage des
1143 beftehenden Suftandes angezogen, obwohl aud) das Breve

1) Jn diefer Beurteilung des Breve fchlieffen wiv uns gegen Sdifer
(S. 35ff.) den Darlegungen von K. Hampe: Kritijdye Bemerfungen jur
Kivdyenpolitif der Staufereit in: Bift. Feitfdhr. Bd. 95 S, 406 an, nament-
lich audh darin, daff die nicht gliicEliche Safjung fiiv die vechtlicdhe Veurteiling
nicdhts verfdhldgt. Da feit 1122 am Orte der Sedisvafanj, alfo i der
Regel ofhyne perjonliche Anwefenheit des Konigs gewdhlt wurde, die Praxis
aber die iiberragende idytigFeit einer Sjepterinveftitur vor der Weile fiir
das Konigtum Flavftellte, o mufite der fiiv den electus bejtehenden Nidglich=
feit, fidy unbelehnt in den Befity der Regalien ju fefzen, vorgebengt werden,
Uidyts Fonnte die Redhte des KHonigs empfindlicher treffen als das Einreifen
folches ourch die mneuen Derhdltnifje begiinftigten und auch geiibten Nifj-
braudyes, Davon, daff die Szepterinveftitur in Dentfchland der Honfefration
vorgehen miiffe, fpricht das Breve freilidy nicht ausdriicklich; das ift Schafer
S. 36 3uzugeben. 2Aber das Wormfer Konfordat war cben die felbit-
ver ftandlid)ye Recdhtsgrundlage audh fiiv das Breve. — Lefsteres wird unten
als 2Anlage II abgedruckt.
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T dwet ay

pon 1133 der Sorm nady nuzi ?ﬁtg?wizﬂxgé:ﬁ? g;igeg:egé,e
W Schajers Anjidht  fpa )

1;0;1;[;!;1:3 (19:27)6 gleid?z TZ>em Wormjer Konfcrt’)at. crIofd;e\{Tn:ic;;

Yiad) dem Befagten bleibt das IDaI?rfclI?em['xd}e ug tm(:bteii
liche, dafp Oer fragliche 2Abjats etnen ur\prungﬂhdyentt efb)u o
des Opuse. de edif. Dei bildet, alfo vor “.02. en ’i a% e .bOb;

Sely davalteriftifch it eine menb.ung‘;,.b'te fich in : e.xt‘ s
Libellus de ordine donorum Sanecti Spmtu's oﬁen .al s xS
fandte dies, 1143 oder 1142 nerfclﬁte IDerf im :mblee c\{\[/}lﬁ
an einige Hardindle nach Romt. M ummttelbau.n [ nj }bes
an die oben twiedergegebene I)at\tellung" b'ef[ ilgn)?b);}lefort.
Privilegium Calixti auf dem Eatemnfo:;tilo Tz r)(:sceb;t el con_,
sic et munc per
que confortata

Sicut autem aecclesia in sui primo i
fortabatur ambulans in timorem Del,t
i i p te a

i oratiam ecclesia crescen .

}jl,lefll iropter pacem obtinenda exto.rta, concesm‘.o‘
partim est annichilata, quia Deo gratias abs.que }eﬁls
presentia fiunt electiones episcoporum. In .prommo u }—
yum speramus, ut et illud malum de medlq ﬁta:t,. n; pro
i i i - recalibus, sed ecclesiasticis dicen-
reealibus, immo iam non regaiibis, ‘
1di';g facult’atibus ab episcopis hominium fiat vel sacramentum
(MG. lib. de lite TII S. 280).

‘Honrad TIL. regierte sur Jeit der l’tieberidyrqt. bte'fet m?L:e
etwa fitinf Jahre. ATan hat es feiner Schwadyheit btsbe}x{ \-k,i
Sculd gegeben, dafs die Fonfordatsmdpigen Red}te~besb c%f;t
tums nicht getibt, vielmehr preisgegebg m;rt;;’n. J:]l gﬂdﬂeﬁ

i dte Reit Lothars v
Nian fieht den @Begenjats gegen on "
2)eutlid)i czus den Beilen Gerhohs I}etforleudyte.n. l&clffltgm}[;
i f : icht mehr vorn etnent
pon eirtem neuen Honfordat, mt t . & i
des deutjchen Siivjtenjtandes erhofit @erhoh b.u ’Bqt)eul;xlgt b:t
Hivdpe, Ytein! 2Aus eigener wadﬁe\'xber Heaft it ¢s "?t?n
[ungen, oas Privilegium Calixti, jenes c.luoddm.n's?up"t:“é
feilweife 3w annullieren 1y es fteht 3u boflen ] daf ihr mtul:;
Kraft sufliefen wird, um jenes llbel.ganshdg 3u 5ct'$[o 1
Audy hier alfo die Dorjtellung, dap e rechtliches, tu.n.)te‘tf;
al[er‘bings fchon sexitdrtes Hindernis befteht, das gan3 befettig

«ab 111, in der @at die MWahlen regelmdgia

1) Dariiber, daff wnter Konr Lat die 1D g
i oni 3 ] ‘ e S.22ff. 88
obne praesentia des Kénigs vollzoger wurden, {. Witt ff
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werden muf.  Welcher Reft dtefes Hinderniffes Defteht noch ?
BGerholy {dyreibt (ebenda: MG. lib. de lite III S. 283):
fex ... adhuc non est exinanita bibuntque illam fecem
peccatores terrae quasi licenter ac libere, quia libenter et
ultro faciunt hominium et ijuramentum regibus episcopi
quidam non habendo pre manibus ullam sedis apostolicae
sententiam specialem tale hominium taleque sacramentum
prohibentem. Immo habent quedam scripta, quibus,
ut aiunt, precipitur a sede apostolica, ut epi-
scopi regibus faciant iusticias, quas iusticias
ita impie atque iniuste interpretantur, ut epi-
scopi regibus per hominium et iuramentum subdantur.
E€s tritt hier sundd)it zutage, daf man fidh — auf Esniglicher
Seite — 3ur Redhtfertigung des cigenen Derhaltens auf das
Wormfer Honfordat und das Breve des Papites JInnocens 3u
einer Jeit Derufen hat, da Heinrich V. fowohl wie Lothar III.
nicht mehr am Leben waren. Denn jene beiden Urfunden nur
Eonnen mit dem Ausdruct quedam seripta gemeint fein, oder
die Parallele ift zu der Beseichnung quoddam seriptum, dte
Berhol) furs juvor fiir das Privilegium Calixti gebraudht hat.
Die fadhlidhe Dorjdprift des letsteren: quae ex his (se. regalibus)
iure tibi debet, faciat, besw. die des Breve: quod ex his,
quae iure debet tibi, tue magnificentie faciat, wird von
BGerholy verfiivst, aber Odeutlid) wiedergegeben. Trot  des
hamifchen Sufates ut aiunt wagt Gerholh nicht, die prinsipielle
Redhtsgiiltigheit jener scripta ju bejtreiten, offenbar das ndchit:
liegende Angriffsmittel, wenn die beiden Urfunden nach Fleri-
faler oder gar allgemeiner Anfdhauung mit dem Tode ihrer
Ausfteller  Dbesw. Empfianger unwicvffam geworden wdren.
Charafteriftifcyer Weife befampft vielmehr Gerhoh die auf Grund
jener scripta vorgenommenen Handlungen der 2Tannjchaft und
des Eides als Solgen einer falfchen JInterpretation der besiig:
lichen Stellen der scripta; faljd), quod omnino tale est, acsi
velis altum solem sublunarem circulum terrae vicinum incli-
nare lunamque illi superponere, und wie die vechtlih) bedeu-
tungslofen Redensarten fonjt nod) lauten. — 2Wudy hier ift der
Unterfchied gegen die Auffafjung tm Opusculum de edif. Dei
unverfennbar.  JIn leterem wird die Leiftung von hominium
und fidelitas auf Grund des Wormfer Konfordats jwar als
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eine Sajt, tmmerhin aber als eine Pilicht gefdyi[bert,. 'bte nur
auf Grund eines Dersichts des Derfragsgegners 3u befemlgen xitb.
1145 ift man durd) dte fdhon ersielten @r'rolge crn’l.uhgt m}'l
behauptet, hominium und fidelitas feten mct.)t'yl _Iet\ten, wu
fie auf etner faljchen Jnterpretation des Privilegium Calixti
besw. des pdpitlichen Breve von 1135 berubten.' e
@s ift das offenbar der Weg, der die 1('[<'>.mfa'[en id}lteﬁ.hd;
auf den Standpuntt bradhte, den Otto von $retfing im Chronifon
(VIL, 16: MG. 88. XX S. 256) mit den befannten I'[_)ortgn.fenni
seichnet: Hoc (sc. das Priv. Cal.) pro bono pacis sibi SOl.l
(sc. Heinrico V.) et non successoribus d.atum dicunt 1‘{"0man1.
Tm @Gegenfas 3u Schdfer S. 10 halten wir demmnach dafiir, dafs
Sriedbergs 2Auffafjung (§orjdy. 3. Deutfch. ®efd) VIII -S. g?),
erjt die Flevifalen Keififporne fpdterer Heit ?at}en aus dem
Wortlaute der papitlichen Urfunde die vein perfénliche Bestlebm?g
auf Beinvid) V. gefolgert, die rid)t.ige ijt: ®e'rbob von .Retd;els-
berg ftellt cin typifches Beifpiel diefer Entwicthing ba't.
Diefe lesten MWorte nehmen fehon das (E.nbcrgebms Rnfsm
Unterfudungen vorweg. IDir meinen, dba der 5wette[‘. u
pele find, als daf man lediglih aus _bet Sgorm bes Puv?j
legium Calixti fo weitgehende Sdp[iiﬁe. 51e[7len diirfte, xv‘u
Schéfer das getan hat.  Es follen dabei nicht e}nma[ u un?en-l
@uniten jene Erwdgungen Breflaus (Sic?e[:Bte)gIau, Die ?c.ufe}{
liche Ausfertigung des IDormfer Kontordats in den : Zlutt.et‘é
des Injtituts fiiv Sfterr. Bejdyichtsforfdung Bb.f, mes[?u’u
1886, bef. S.107. 117. 118. 121) ins §eld gefiibnt v:a‘etbm.,
die vom retn formtellen Standpunft aus es (IIIS 5wettell?art
hinftellen, ob dem tibi des Privilegs tiberhaupt eine peri.on[xdze
Besiehung auf Heinvich V. suzufcretben, m}b ob der (Emg'an‘g
des Praeceptum nidyt lediglich Puriale Saﬁur}g des damualigen
Paiferlichen Schreibers Bruno  fei. MWas wir von der (EI.I:{
jtehungsgefdyichte und dem Swect des 1(011P<?tbats, 'namentlt.)
aber, was wir von der Veurteilung wiffen, bxg"cs belv benlégt:
genoffent gefunden hat, fpricht entfdyieben baTu.t, bft}g bel. ; g{
willigung des Privilegium Calixti Detden Parteien cine Iebtgit‘)
perfonliche Besiehung  auf Heinrid) V (und Halirt Hg ge‘ui
gelegen hat.  Eine folche Besiehung ijt be:sba[b aud;'nla ) L?t
Tode diefer Deiden Perfonen, insbefondere in der Reglex'l'l.n)g.;slsut
fothars von Sadyfen, nicht in $rage gefommen. Schafer ha
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jwar die Ridhtigleit feiner Theorie eben dadurdy ftiisen wollen,
dafp er in der Hirchenpolitif fowohl Lothars wie feiner nddften
Yiadyfolger sablreidye Derftofe gegen foldpe Beftimmungen des
Konfordats nadyzuweifen verfucht hat, die juguniten des Haifers
getroffen waren, &z hat, das fei fogleid) bemerft, mit diefer
Art von ALladywets indefjen eine cigene Bewandinis.  Ganj ab-
gefehen von der fehr diirftigen ﬁber[ieferung: will man viel:
leidyt davaus, daff Beinvidh V. felbft in offenbarem  Derftofy
gegen das Honfordat Bifdysfe ernannt hatt), folgern, das Hon-
Fordat fei tiberhaupt nidht juftande gefommen? Il man aber
einen foldhen Tadyweis iiberhaupt ulaffen, fo ift su verlangen,
dap er gerade fiir die Regierungsieit Lothars ftift und
in jeder Beziehung iiberseugend gefiihrt werde; denn eben nach
dem Tode Halirts und BHeinvidys muf — Ote Ridhtigheit der
Schdferfchen Theorie vorausgefest — der Wedhfel der Praxis
befonders deutlidy hervortveten, Erinnern wir uns, daf Det der
Wall Lothars Legaten jenes Papites Honorius jugegen waven,
der feinerseit als Havdinalbifdjof von Oftia das IDormfer
Honfordat felbjt abgefchloffen hatte; erinmern wir uns ferner,
da gleidh bei der IDahl Lothars im fog. Pactum Lotharii,
einem flevifalen Programm?), Sorderungen der Firchlichen
Partei ausgefprochen wurden, die dte Redhte des Hoénigs auf
das  dugerfte 2Tindeftmaf  befdhrdnften; ervinnern wir uns
{chlieplid), daf Lothar felbjt nicht nur eine dem Klerus genehme
Perfdnlichfeit, fondern auch vor allem feinerfeits oder Kirche
jugetan war.?) Dies alles in Riicidht gezogen, nuiffen wir
im Gegenfats 3u Schdfer feftjtellen, daf die von Lothar tat-
fadlicy getibte Kirchenpolitif unter folchen Umftdnden unmdg-
lich gewefen wdre, wenn man nidht allerfeits dte LTormen des
Privilegium Calixti als fiiv die Hirdpen: und Reichspolitif mag-
gebend betradtet Hatte,

1) Binjdyius ITS, 561 n. 23 von der St. Gallener Abtswahl, die jeden-
falls vor dem Wormfer Konfordat lag, wird natiiclidy abgefehern.

%) So fafit das Pactum mnac)y dem richtigen Dorgange von @, Waif
tn Sorfdy. 3. Dent{d). Gefch. VIII S, 891f. 3. B. aud) Schdfer bef. S. 18 auf;
dafj feine bindende WahlFapitulation vorliegen Fann, wurde von uns oben
S. 53 ans andern Briinden {dhon hervorgehobern.

%) Sdhifer S. 175 Hauck 1V S, 114 fagt geradesu: ,Somit war eirner
der Fiihrer der Fivdblich-fiivjtlichen Partei Konig.”
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Wir werden an diefem Orte die von Sddfer an der
Sotharfdhen Politit geiibte Kritif nidht in allen Eingelleiten
widerlegen, verweifen vielmelyr in diefer Besichung auf die ein-
fchldgigen Sorfdungen von Bernheim (Lothar und Wormfer
Honfordat) und Dolfmar, denen wiv im Wefentlichen beitreten.

Wenn man von der Reihenfolge von Inveftitur und MWeike
unter Sothar junddyft abfieht, fritt vor allem zutage und ijt
bier feftsulegen?), daff Scydfers Hritif an jahlreihen Punften
in falfcher Richtung dadurch beeinflugt wird, daf er das vom
Honfordat gewdhrte Fonigliche Préfensredht einmal ju  hodh
anfdhldgt, 3weitens aber tiberall da fiir verlest Halt, wo des
Honigs perfonlidie Gegenwart nicht nadyweisbar ift; daf ev
fermer in dem von demt Papijt oder Odeffen Legaten geiibten
Wahleinfluf eine Art von Umgehung des Wormfer Honfordats
fieht; Oafp er fhlieflid) das Fonigliche Ent{djeidungsredht Dbet
ftrettiger IDahl {iberjdhdtst.

Wenn 3. B, Scdfer (S. 23) {dhreibt: ,Wir wiffen von
nidyt weniger als zehn Wablen fider, daf der Honig in den
Stadten, wo fie abgehalten wurden, nicht jugegen war: 2tagde:
burg evite Wahl, UTerfeburg, beide Iahlen in Liittid), erfte
Wahlen 3u Derdun und Halberjtadt, die u Trier, Regensburg,
Prag, und zweite Wahl ju Hanerit”, fo Dbeweift das von
unferem  Standpunft (oben S. 17—19) aus junddjt garnichts
fitr eine Derlesung der foniglichen Rechte.  IDir hoven aber im
Begenteil, daf 3. B. in den Derhandlungen vor der evjten
tagdeburger Wahl Lothar die IDdhler dahin verftandigt hat,
er witnfche die IDahl feines Derwandten Honrad v, Quierfurt,
und dafy dtefer Handidat damn audy mit Ulajoritdt gewdhlt
worden ift.2) i erfahren ferner aus dem um 1136 (GBiefe-
brecdit Band IIL S. 1025) abgefafiten Chron. episcoporum
Mers., dafp 3war 2teingots Wahl sum Bifdyof von ATerfeburg
am jweiten Tage nad) dem Vegrdbnis feines Vovgdngers,
jedenfalls alfo ohne vorherige ﬂuﬁcrung des Honigs, einjtimmig
vollzogen wurde; aber dte Chronif weift durdy die Schilderung:

electione facta cum electo Lotharii regis praesentia
expetitur, sed nihilominus electus regi et a meliori-

1) Auf Grund unferer Darjtellung im erjten Kapitel,
%) Raud IV S, 1185 vgl. audy Dolfmar S. 4661,
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bus regni ob personalem acceptationem commendatur. Ergo

regis dono laudabiliter sublimatur (MG. SS. X 8. 188)
unverfennbar davauf hin, daf dies Derfahren nidht forreft war,
und der Konig muw mit Riickficht auf die Perfonlichfeit des
Handidaten und die Derwendung dev Fiirften die gefchehene
Unvegelmdgigeit versieh (vgl. Dolfmar S. 469). Es ijt anzu:
nefmen, daf e eilige Wahl in ATerfeburg gleid) der 3weiten
Wahl in Cambray mit Riickicht auf die mangelnde Willens-
Fundgebung des Uonigs vollzogen mworden ift

ea conditione si imperatori placeret facta electio !);
in €Cambray aber frat, anders als in Aterfeburg, dte Bedingung
nicdht ein, dte Wahl mufte demnad) fafftert werden (vgl. Dolt-
mar S. 491).

Bei der Wall fii Trier hatte der abwefende Kdnig jeden:
falls (Dolfmar S. 478f.), bet der Wahl fiiv Prag wahrjdein-
li) (ebenda S.489) die Wadhler von feinen Wiinjdpen ver-
ftandigt; auch fiiv dte erfte Halberftddter Wahl (Dolfmar S, 475)
Fann dte 2T8glichteit einer folchen Hundgebung nicht beftritten
werden. — Don den beiden Wablen in Liitticy, der erften Wah!
i Derdbun und  dev Wahl in Regensburg (Dolfmar S, 472.
490. 475. 482) ftet lediglic) fejt, dafy der Hénig nidht perjon-
lich jugegen gewefen ijt,

Yur von fechs Wablen, dufsert Schifer (S. 23) weiter, ijt
ficher befannt, dap fie in BGegenwart des Hénigs {tattfanden,
ndmlidy ,von den sweiten Wahlen 3u Verdun, 2Tagdeburg und
Halberftadt, dev erften und dvitten ju Hamerif, wund der su Holn;
fiiv Bafel Fann man es als wahrfcheinlid) Dbeseichnen”. Jn-
deffent findet Schdfer (S. 24), daff mindejtens bei den ahlen
fiir Devdun, fiir Halberjtadt und fir Koln die Bedeutung der
Gegenwart des Konigs aufgewogen werde duvd) die Anwefen-
heit des Papftes besw. feiner Legaten und des Tetropoliten.
Unfere eigenen 2Ausfithrungen (befonders S. [0 bis 14) laffen
in defer Anwefenheit Feinen Gegenfats sum Wormfer Konfordat
erblicfen; im @egenteil !

fefsteres gilt aud) von der Behandlung der ftreitigen
Wahlen in tagdeburg (1126) und Balberftadt (115] besw.
1135/1136).  JIn allen dret fdllen bat eine Derjtandigung des

') Gesta episcoporum Camerac., MG. SS. VII S, 507,
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Hoénigs mit dem Papijt oder mit deffen Legaten ftattgefunden;
hievsu lag insbefondere in 21Tagdeburg umfomehr Deranlaffung
vor, als Oder dort zunddyt gewdhlte Honrad von Querfurt
ernfte fanonifdhe 2Tdngel befap.l) Wenn Sdydfer (S. 24ff.)
von diefen Wahlen fagt, die Entfdhetdung liege in allen Sdllen
offenbar beim Papft (der freilih) auf IDiinfche des Kaifers
Riickficht nimmt), fo ift das nidyt unvichtig. 2Aber: hatte das
Wormfer Honfordat etwas andeves beftimmt?  Und entfprad)
es Olefem Honfordat nidyt aud), wenn der Hénig fid) wegen
der von ifhm gewiinfchten Handidaten, 3. B. im Salle von Cant
bray (f. Sdyfer S. 28. 29), von vornferein mit dem Papite
oder deffen Legaten ins Dernehmen feste P 2)

Was die Reihenfolge von Inveftitur und Weihe anlangt,
fo gibt aud) Scfer (S. 21) 3u, dap neun oder zehn Bifdyofs-
fitse exiftieren, Dei denen nadyweislich unter Lothar die Belehnung
vor der MWeihe ecingeholt worden ift. TIhnen ftehen nur jwet
gegentiber, von denen beftimmt das BGegenteil tiberliefert wird:
Regensburg (1132) und Trier (1151). Regensburg gehort 3u
Salzburg, der Hivchenproving des hochflevifalen Honrad und der
Heimat von Gedanfen und Wiinfdhen, wie fie uns tm Pactum
Lotharii ?) und in den Werken Gerfhohs von Reidyersberg ent:
gegentreten,  Aber der eine in Regensburg begangene Derftof
gegen  Beftimnungen des MWormfer Honfordats Fann umfo
weniger Deweifen, als von Trier jweifelsfret iiberliefert ijt, hier
habe fid) der Hoénig jundchit geweigert, dem vom Papft beveits
geweilten Albero die nveftitur zu erteilen: Und in der Tat,
das Privilegium Calixti verpflichtete den Honig in Deutfchland
nmur 3ur JJnveftitur des electus, nidhgt aud) Odes consecratus.
Die Fiirften legen fich munmehr ins 2Tittel, Albero fdwdrt auf
ihren Xat, er habe nicdht gehandelt ad diminutionem regii
honoris, fondern vom Papjt geswungen (coactus). Der
Chronift bevidhtet, jefst habe der Honig widerwillig invejtiert,
und jwar deshalb, weil er 2Albero als einen Utann gefannt,
qui facile totum orbem sui imperii contra ipsum commo-
veret.t) Sdhdfer (S. 23) fagt vom Kénige: ,Er fud)t mdg-

1 K, Bampe in: Bijt. Feitfdyr, Bd. 93 S. q02.
2) Dgl. die Ausfiihrungen oben S, 14—17.

3) Dgl. K. Bampe S. 399 Anm. 1.

) Gesta Alberonis, MG, SS. VII S, 250,
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lidhft am Dorvtritt der Jnveftitur feftzubalten, weicht aber vor
dem Papit juviicE.  Don einenv Recht fann alfo (!) nicht dte
Rede fein. Erv Ldft fich aud) von rvein politijdhen Erwdgungen
[eiten; einer andern Perfonlichfeit als dem gefahrlichen Albero
wdre cr wohl entfchiedener entgegengetveten.”  2Tan dirfte
jedboch der Iahrheit ndher fommen, wenn man annimmt:
Aus politifcdhen Griinden versichtet der Honig im Triever falle
auf die @Geltendmachung feines ungweifelhaften Rechtes.

Alles in allem: Gewif werden fid) trots des diirftigen
Alaterials 1) eingelne Wahlen unter Lothar von Sadyfen feft:
ftellen lafferr, Ote 3u einer Derlesung oder Fonfordatsmdpigen
Rechte des Hervrfdyers gefiihrt haben?); namentlich in der Sals:
burgifchen Kivchenproving wird dergleicdhen gefdhehen fein. 2Aber
gerade aus diefer Proving ftammen aud) Gerholhs ﬁufgeumgcn,
ote fich in entfchiedenem @egenfas su der Uleinung Schdfers
verhalten, daf das Privilegium Calixti {dhon [[24/1125 aufser
Hrajt getreten fei. @Offenfidhtlich ftand lesteres unter
fothar in unbejweifelter Geltung.

Dap unter Konrad IIL. fich eine fiir die Recdhte des Honigs
ungiinftige endung vollzieht, haben wir fcdhon oben S. 55ff. an-
gedeutet, Xenn hier alfo ein fejter UTodus nicht mehyr ftatt hat,
wenn vielmehr eine tatfadliche Lidhtadtung des Honfordats,
vicdhtiger des Privilegium Calixti, durcd) die iibermddtige Hirche
Plas greift, fo fann das nidht Iunder nehmen.  Aber weder
dies noc) die umgelehrte Entwictlung unter Sriedrich I. vermag
unfere rechtlidhe Betracdhtung des Wormfer Honfordats, ins-
befondere Oes Privileginm Calixti, ju erfchiittern. Die Fonig:
liche Partet hat ficdh nachweislih) nod) unter Konrad IIL —
unwiderfprodhen — auf diefes Privileg geftiist.  Und wenn

1) Don den meiften Wahlen wiffen wiv fiberhaupt nichts,

2) Die cilige Anerfennung und Weihe Reimberts von Briven, die
nach dem Tode Heinvidhs V. wd vor der Wahl Lothars, aljo mwihrend
eines Juterreguums ftattfand, hat fiir diefe Feftjtellung freilih vdllig aus-
sufcheiden.  JIm Geaenfafy ju Schdfer S, 8ff. ift aber jedenfalls Giefe
bredyt IV S, 7 beizutreten, der die SLaienfiivjten an Stelle des fehlenden
Konigs nicht nur die Intereffent, fondern die Redyte des Reidys walr-
nehmen [dft. Der ganze Dorgang beweift nur, daff Honrad von Salzburg
aus unbefannten Griinden einen Ausnahmesuftand, fiiv den das Wormfer
Konfordat feine Dorfdyriften getroffent natte, jugunjten feines neugewdflten
Suffraganen ausnufien wollte
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Schdfer S. 84 demgegeniiber anfiihrt, die Hurie habe fich gegen
1Ibut1etungm des Honfordats von deutfcher Scite niemals auf
dlefes Dberufen, weil fie fonft feine — 0. h. dodh wohl: des
Privilegium Calixti — Redhtsgiiltigfeit anerfannt hatte, fo ift
das, die Riditigleit der Tatfache unterftellt, eine vielleicht von
unferent, jedenfalls aber nidht vom Scdferfhen  Standpuntt
aus verftandlicge uferung: Denn um deutjche Ibertretungen
surlicBumweifen, bietet die Sdhydferfche Theorie der Kuvie nicht
das ldangjt erlofdene Kalirtinifche Privileg, fondern das von
thm vollig unabhdangige Praeceptum Heinrici, weldpes mit
feiner , vdlfervechilidy Dindenden dauernden Derpflichtung” des
deutfchen Honigs und Reidpes der Hivdhe ,die volle Freihpeit
in threm Sinne” (S. 7) gewdlrleiftet.
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Wormfer Konfordat, — 1122, September 23,
MG. Const. I, 2Tr, 107. 108, S. 159—161.
a) Privileg Haifer Heinrids V.

In nomine sanctg et individug Trinitatis. Ego Heinricus
Dei gratia Romanorum imperator augustus pro amore Dei
et sanct¢ Romang geclesi¢ et domini pape Calixti et pro
remedio anim¢ meg¢ dimitto Deo et sanctis Dei apostolis
Petro et Paulo sanctgque catholice gcclesic omnem investi-
turam per anulum et baculum, et concedo in omnibus eccle-
siis, qug¢ in regno vel imperio meo sunt, canonicam fieri
electionem et liberam consecrationem. Possessiones et regalia
beati Petri, qug a principio huius discordi¢ usque ad hodier-
nam diem sive tempore patris mei sive etiam meo ablata
sunt, qug¢ habeo, eidem sanctg Romang gcclesig restituo, que
autem non habeo, ut restituantur fideliter iuvabo. Posses-
siones etiam aliarum omnium gcclesiarum et principum et
aliorum tam clericorum quam laicorum, que in werra ista
amiss¢ sunt, consilio principum vel iusticia, qu¢ habeo, red-
dam, qu¢ non habeo, ut reddantur fideliter iuvabo. Et do
veram pacem domino pape Calixto sancteque Romane ec-
clesi¢ et omnibus, qui in parte ipsius sunt vel fuerunt. Bt
in quibus sancta Romana gcclesia auxilium postulaverit, fide-
liter iuvabo et, de quibus mihi fecerit querimoniam, debitam
sibi faciam iusticiam.

Hge omnia acta sunt consensu et consilio principum,
quorum nomina subscripta sunt: Adelbertus archiepiscopus
Mogontinus, F. Coloniensis archiepiscopus, H. Ratisbonensis
episcopus, O. Bavenbergensis episcopus, B. Spirensis epi-
scopus, H. Augustensis, G. Traiectensis, O. Constanciensis,

___.“,-.,;!
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E. abbas Vuldensis, Heinricus dux, Fridericus dux, S. dux,
Pertolfus dux, marchio Teipoldus, marchio Engelbertus,
Godefridus Palatinus, Otto palatinus comes, Beringarius
comes,

7 Ego Fridericus Coloniensis archiepiscopus et archi-
cancellarius recognovi.

b) Privileg Papit Halirts IL
(Die cingeflammerten Worte {tnd in der 2Ausqgabe in die LToten verwiefer,)

Ego Calixtus episcopus servus servorum Dei tibi dilecto
filio Heinrico Dei gratia Romanorum imperatori augusto
concedo, electiones episcoporum et abbatum Teutonici regni,
qui ad regnum pertinent, in praesentia tua fieri absque
simonia et aliqua violentia; ut si qua inter partes discordia
emerserit, metropolitani et conprovincialium consilio vel
iudicio, saniori parti assensum et auxilium praecbeas. Electus
autem regalia (absque omni exactione) per sceptrum a te
recipiat et quae ex his iure tibi debet faciat. Ex aliis vero
partibus imperii consecratus infra sex menses regalia (abs-
que omni exactione) per sceptrum a te recipiat et quae ex
his iure tibi debet faciat; exceptis omnibus quae ad Roma-
nam ecclesiam pertinere noscuntur. De quibus vero mihi
querimoniam feceris et auxilium postulaveris, secundum
officii mei debitum auxilium tibi praestabo. Do tibi veram
pacem et omnibus qui in parte tua sunt vel fuerunt tempore
huius discordiae.

Quellen und Studien I, 4. 153
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Breve Jnnoceny II. iiber die Regalien der deutjchen
Bijchodfe und Abte. — 1133, Juni 8.
(MG. Const, 1, 2Tr. 116, S. 168.)

..... m[ultipl]iciter g¢cclesiam filiali affectione diligere
et eam a pravorum hominum infestatione m ..... lad]
apostolicae sedis sollicitudinem spectare cognoscitur, ut ad
exaltationem regni et decorem imperii diligenter invigfilare]
... in .... [r]Jobore, cooperante Domino, satagat custodire.
Ceterum persong tug probabilis in fide catholica firmitas et
perseverans in [Dei] amore constancia sanctam g¢cclesiam
Romanam eo magis sibi fecit obnoxiam, quo te ferventius,
a longis retro temporibus operibus pietatis insist[entem],
tantum laborem pro scismaticorum contritione et liberatione
fidelium evidentibus indiciis assumpsisse conspicimus.

Hac itaque ratione inducti [et ex] sublimatione tua
fructum maximum sperantes catholicg gcclesi¢ et christiano
populo proventurum, cognita fratrum nostrorum episcoporum
et cardinalium [atque| nobilium Romanorum prompta volun-
tate atque consilio, te christianissimum principem et inter
speciales beati Petri filios unicum ac precipuum def[ensorem]
ad imperii fastigia invocata Spiritus sancti gratia sublimavimus.

Nos igitur, maiestatem imperii nolentes minuere sed
augere, imperatori¢ dignitati[s plenitu]dinem tibi concedimus
et debitas et canonicas consuetudines presentis seripti pagina
“confirmamus.

Interdicimus autem, ne quisquam eorum, quos in Teu-
t{onico] regno ad pontificatus honorem vel abbati¢ regimen
evocari contigerit, regalia usurpare vel invadere audeat, nisi
eadem prius a tua [potes]tate deposcat, quod ex his, quae
iure debet tibi, tu¢ magnificentie faciat.

Data Laterani VI. Idus Iunii.

——er
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Dorwort.

Das Studium der deutfchen Derfafjungsgejchichte hat fidy
nicht auf alle Teile derfelben gleichmdpig erftvectt. Das Intereffe
der Sorfdyer wendete ficdh bald melhr diefer, bald mehr jener
Periode u.  Abwedhfelnd hat man aud) wohl die Entwictlung
des einen oder des anderen Inftitutes mit Defonderer Dorliebe
sum Gegenftande der Sorfdung gemad)t. Ltadhdem eine Heitlang
dte Staatseinvichtungen der germanifchen Seit im 2Tittelpuntte
des Intereffes geftanden hatten, wendete man fid) den Suftdnden
im 2lTerowinger- und Karolingerreiche 3u, und beide Perioden
blieben nod) lange Dbevorsugt gegeniiber der Ottonifchen und
Salifdyen Haiferseit, weldhe nur Georg Wais in den vier lesten
Banden feiner deut{cdhen Derfafjungsgefdhichte einer 3ufammen:
faffenden  und vielfad) grundlegenden Darftellung unterzog;
wdhrend Einzelunterjucdhungen fiiv diefe Heit mur in verhdltnis:
magig geringer Sahl hervortraten. Don der Staufifdhen Seit
an fehlt dann gdnglid) eine zufammenfaffende Darjtellung, dte
aud bisher faum méglid) war, da es fiiv fie an der Grundlage
hinveidhender Eingelunterfuchungen, auf weldpen fie hatte auj-
gebaut werden Ednnen, mangelte. Yohl haben gewiffe Ein-
vidhtungen des  deutfhen Staatswefens diefer Heit, wie Ote
Honigswahl, das Kurfiivftenfollegium, der XReidysfiivitenftand,
das Reidysgut, die Landfriedensverfaffung die Sorfcher vielfad
u eingehenden und wertvollen Unterfuchungen angevegt. 2ITit
dem Ende Oder Stauferseit aber nahm bdas Jntereffe an den
Tnftituten  der Reichsverfaffung 3ufehends ab. TIn demfelben
Atafe, in weldhem Odas Kaifertum und mit ihm die iibrigen
Organe der jentralen Gewalt im Reiche juviicttraten hinter der
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erftarfenden Sandeshoheit der groferen Reidysfiivjten, wendete
fidy dte Sorfdhung mehr den Einvichtungen der landesherrlichen
Cerritorien 3u, sumal fie hier ein reiches 2lTaterial und einen
fajt unbebauten Boden vorfand. So ift es gefommen, daf die
eigentliche Reichsverfaffung des fpdteren 2ittelalters ftarf ver-
nachldffigt wurde; wund dod) liegt hier eine Fiille ungelSiter
Probleme vor. @Gilt es dod), von den uns beffer befannten
Einrichtungen des friiheven 2Tittelalters die Briicke ju jdhlagen
3u den, fo gany anders gearvteten Jynjtitutionen der Reidysver-
faffung der neueren Heit. Diefe felbft find nun freilich vielfach)
durchfor{dyt durd) dte emfige Tatigheit der Reidhspublisijten des
17, und 18, Jahrhunderts, und die Hand- und Lehrbiicher der
deutfchen Reidys: und Redhtsgefdhicdhte begniigen fid) inmt wefent-
lichen mit Oeven Ergebniffen; wenn man aber ndher nadpjieht, fo
find diefe Ergebniffe vielfad) unficher oder gar falfd). E€s gilt mun,
hier auf Grund der fo veichlidy vorhandenen gedructten und un-
gedructten Quellen die Einvidhtungen der Reidysverfaffung nament-
lich in den 2Unfdangen von Grund aus neu ju unterfuchen, da
dtefe frithere Seit von den Reichspublizijten, wie das Karl Raud)
in demt erften Befte unfever Sammlung S. 42 in beug auf die
Reidpstagsverfaffung treffend hervorhebt, nur fehr unvollfomnien
und nebenfdad)lich behandelt wurde, eben nur foweit, als es ihnen
flie thre auf die Gegenwart gevidhteten Beftrebungen unvermeid-
licy evfchien.

So fehlt es nidht an Aufgaben auf dem Gebiete der Reichs-
verfafjung: JIm fritheven 2Tittelalter ift manches 3u ergdnzen,
von der Stauferseit Dis jum Ende des 15. Jahrhunderts ift das
@ebiet mu jum geringeven Teile angebaut, und fiiv die Lleuzeit
bedarf es einer griindlichen Ztadlefe.

Die Dernadyldffigung der Reichsverfaffung hangt unjweifel-
haft sufammen mit einer Unterfchdatung oder Bedeuthung der
Reidysgewalt und ihrer @Organe feit der Staufereit.  2Tan
Detradhtete {chon die lelsten Jahrhunderte des 2Tittelalters fait
ausfdhliefglich unter dem Gefidytspuntte des Derfalls und der
Auflsfung. So Derecdhtigt mun diefe Uuffafjung Dbis 3u einem
gewiffen Grade ofne Sweifel ijt, fo it fie docdh) ebenfo unzweifel:
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haft 3u einfeitig .betont.  21Tan fann anerfennen, daff einzelne
Cervitorien fid) jdhon friihzeitig jeder wefentlichen Einwirfung
der Retdysgewalt entzogen haben, dafs deven Selbjtindigleit durd)
dte Reformation und dte fid) davan fchliefenden Ereignifie noch
wefentlich geftarft wurde, und daf dtefe Entwictlung, durdh den
oreiffigjdhrigen Hrieg weiter gefrdert, eine inmmer grofere
Hahl von Reidsftanden evgriff, fo daf im 18, Jahrhundert
das Reid) in AUnfehung feiner gréferen Territorien mu noch
einem lofen Bunde fajt fouverdner Staaten glid). Dagegen
wird man davan fefthalten miiffen, daff das Reich fiir die
mittleven, Fletneren und Fleinften Reichsitdnde, weldhe dody einen
fehr betraditlichen Teil des Reiches bildeten, wdhrend jener
Jalrhunderte dauernd die grofte Bedeutung behielt, ja geradesu
ote Grundlage ifrer Eriftens Dildete, daf von ihnen yur Erhal-
tung Oes Reiches einander abldfende Pline fiir die Reform der
Reidhsverfafjung ausgingen, und bdaff fiiv eine grofe Rah!
diefer Reidysftande die Reidysverfafjung faft bis ju ihrem Ende
nichts weniger war als das Schattenbild, als weldhes man
etwa in Brandenburg-Preugen diefelbe befracdhten mochte. Und
felbjt ein Sriedridh) Oder Brofie vermochte trofs fetner gegen-
falichen Stellung zu Kaifer und Reich nidyt das Dorhandenfein
der Reidhsverfaffung vollig auer adht ju laffen; fonnte er doch,
um mu diefes hervorsuheben, nicdht umbin, fich fiiv die Duvd)-
fithrung feiner Juftizreformen ein Privilegium de non appellando
vom Haifer erteilen ju laffen, weldes ihm die volle Unab:
hangiglett von den Reidysgeridhten ficherte.

Dod) wie tmner man aud) die tatfddhliche Bedeutung der
Reidhsverfafjung fiiv die lesten fiinf Jahrhunderte ihres Bejtehens
beurteilen mdge: unbeftreitbar Dleibt, daff fie Dis julest die
Sorm war, in weldher nad)y aufen hin dte deutjdhe Ltation
politifd) ufammengefafst erjchien, und daf fie gewiffermagen
das Dorbild war fiiv die {pdteren Derfuche, die deutjdyen Staaten
durdy ein neues gemeinfames Band zufanumenzufdliefen.

Eine gerechtere Einfdhdtung der Reidysverfafjung der fpd-
teven Jahrhunderte {dyeint in neuerer Jeit Plats 3u greifen, und die
Bejtrebungen der or{dyer beginnen fich wieder diefem lange Heit
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vernachldffigten Gebiete jusumender, sumal fiir diefes in den lefsten
Jahrzehnten reidhes Quellenmaterial in den Publifationen der
Monumenta Germaniae historica und in den Reid)stagsaften
dlterer und jiingerer Reihe teils neu, teils, foweit es {dhon friifer
befannt war, in Dbeffever @eftalt verdffentlicht wurde.

3n den Dienft diefer Beftrebungen will fich nun die von
mir unternonimene Sammlung ftellen.  Sie foll ifnen einen
Dereinigungspunft darbieten, indem fie beftimmt ijt, Eingelunter-
fudungen aufsunehmen, deren Umfang 3u grof ift, um in einem
Befte einer Seit{dyrift ungetetlt Plats ju finden, aber ju geving,
um vollig alleinftehend ein eigenes Werf 3u fiillen.  Gerade
folche 2Tonographien mittleren Umfanges find befonders geeignet,
widhtige Einzelaufgaben ju [fen, wdhrend ihre Derdffentlichung
in angemeffener §orm vielfacd) auf dufiere Schwierigkeiten {toft.

Jeder der eingelnen Beitrdge foll irgend einen BGegenjtand,
der dte Reichsverfafjung unmittelbar Dbetrifft oder dodh mit ihr
in naherem Sujammenhange fteht, in einer unfere wiffenfchaft:
liche Henntnis fordernden IDeife behandeln. Llicht nur Unter-
fudungen {iber verfafjungsgefchidhtliche Sragen felbit, fondern
aucd) Ausgaben Dbisher unbefannter, fowie Lteuausgaben bisher
ungeniigend verdffentlichter Quellen der Devfaffungsgefchichte
follen 2Aufnalme finden. Vet der fadhlichen Begrenzung des
Stoffes fdywebt dem Herausgeber der Umfang des Begriffs der
Reidysverfafjung vor, weldien Georg Wais feiner Darjtellung
der erften Jahrhunderte der deutfdhen Reichsverfafjung 3u Grunde
legte, Ausgefchloffen follen nur Wrbeiten iiber die eigentliche
Territorialverfafjung fein, da filiv deven Publifation eine ge:
niigende Jahl von Organen vorhanden ift,

Yidht filiv eine befondere Ridhtung ift die Sammlung De-
ftimmt; der wiffenfdyaftlidhe Chavafter der Arbeiten allein ift
fiiv Ote Aufnahme entfdjeidend.  BHiftorifer und Juriften {ind als
AUlitarbeiter gleich) willformmien; muiiffen dodh u frudytbarer Arbeit
auf Odtefent Gebtete Gefchichte und Recdhtswiffenfchaft, wenn nidt
in einer Perfon vereint wirfen, {o dody fid) gegenfeitig ftiisen
und ergdnzen.

Dorwort. XI

Die Sammlung wird in Heften, deven jedes die Arbeit eines
Derfaffers enthdlt, in swanglofer §olge erfdyeinen. &in Heft foll
in der Regel 5—10 Dructbogen umfafjen, und eine Anzah! joldper
Hefte wird nach threm Erfdheinen 3u je einem Bande vereinigt.

Der Sortgang des Unternehmens wird durdhaus vom 2Un-
gebot geeigneter 2Avbeiten abhdngig fein. Der Erfolg muf
lefven, ob dte Annahme, dafy diefe Sammlung einem wirklichen
Bebdiirfniffe entfpricht, und dauernd von einem folchen getragen
werden fann, utrifit; auf jeden Sall aber diirften bereits die 3u-
nddyft evfcheinenden Befte nidht ofne Wert fiiv die Forderung
der deutfdhen Derfafjungsgefchichte fein.

Berlin, im Alai [905.

Dem vorftehenden Programm, weldpes vor etwa Jahres:
frift als Beilage um erften BHefte diefer Sammlung verdffent-
licht wurde, habe id) heute bet Dollendung des erften Bandes
nur wenige Worte hinguzufiigen. Die vier BHefte, welche den
vorliegenden Band Dilden, 3eigen, daf die Ausfiihrung jenem
Programm entfpricht. 2Tt der Reicdysverfafjung in etwas
weniger enger Besiehung fteht mur das dritte Heft; dod) diivfte
audy dtefe miifevolle Arbeit neben dem hohen Werte, der thr
fiic Ole Sofal- und Familiengefchichte Deizumeffen ift, fiir die
Gefdyichte des Reiches und feiner Derfaffung nidyt ohne mittel-
bare und unmittelbare Bedeutung fein.

E€s ift mir ein Bediivfnis, an Odiefer Stelle denjenigen,
weldje miv bei der Redaftion und Dructlegung Odiefes Bandes
thren Beiftand gelichen haben, meinen Danf auszufprechen.
Querft gilt Oderfelbe meinem lieben Sreunde, Herrn 2drchivrat
Dr. X. Arnold, der {dhon feit Beginn des Druckes midh bei der
Horveftur unterftiiste, dann aber, nadhdem ein Augenleiden, an
welchem id) feit ldngerer Seit erfranft war, nod) vor Dollendung
des jweiten Heftes eine {dhlimme Iendung genommen hatte,
ote Seitung des Druces gany in die Hand nahm. Ofne feine



X Dorwort,

nie verfagende umfichtige BHilfe wdre es unter den obwaltenden
Umitdnden unmdglidy gewefen die 3ahlveichen Schwierigkeiten,
weldje namentlid) dte Dructlegung des 3. Heftes bot, fo voll:
fommen 3u liberwinden, wie das jetst gefdyehen fein diivfte,
Siiv dtefen  Sreundfchaftsdienft, fowie fiir mandherlei fonftigen
Beiftand mit Rat und Tat {preche id) ilpm meinen herslidyiten
Dant aus. Ebenfo danfe id) meinem jungen Sreunde Herrn
Dr. Harl Raud fiir feine freundliche BHilfeleiftung bet Durdh:
ficht der UTanuffripte und erfolgreiche Beteiligung an den 2Tiihen
der Horveftur.

Endlid) Fann idy es nidht unterlaffen der Derlagsbudyhand-
lung fiir die Beveitwilligheit, mit welder fie allen neinen
Wiinjdhen besiiglich des Drucfes und der Ausftattung entgegen-
fam, su danfen, fowie der Leiftungsfibigleit ihrer Druckeret und
insbefondere der Sorvgfalt ifjres BHerrn Horreftors mieine volle
Anerfennung 3u zollen.

ATdge die Sammlung in ihrem Fortgange wie in ihren
Anfangen der Wiffenfdhaft den erhofiten LTutzen bringen.

Berlin, den 25. April 1906.
Karl Zeumer.
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