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I. Absmn.itt. 

§ 1. 

Literatur. 

Die Verfassung des Deutschen Reiches yom 
11. August 1919, Berlin 1921. 

Die Verfassungsurkunde fUr den preuBischen 
Staat. 1912. 

fur die protestantische Landeskirche in Bayern 
rechts des Rheines. 1919. 

Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. Au­
gust 1919. 1919. 

Die staatskirchenrechtliche Stellung der israeli­
tischen Religionsgemeinden und der sonstigen 
israelitischen Religionsverbande Suddeutschland. 
1912. 

Weimarer Erinnerungen zu Art. 137 der Reichs­
verfassung: in Schmitt, Kirchliche Selbstverwal­
tung. 1926. 

Kirchenhoheit: in "Deutsches Staatsworterbuch" 
von Bluntschli und Brater, 5. Band. 1860. 

Die Trennung von Staat und Kirche. 1919. 

Neues evangelisches Kirchenrecht fUr PreuBen, 
1. Band. 1921. 2. Band. 1922. 

des Reichsgerichts in Zivilsachen, amtliche 
Sammlung, Band 23. 

Band 26. 

Band 103. 

F r e y tag h - Lor i n g ho v e n, Die Weimarer Verfassung in Oeist und 
Wirklichkeit. 1924. 

friedberg, Orenzen zwischen Staat und Kirche und die 
Oarantien gegen deren Verletzung. 1872. 

Lehrbuch des evangelischen und katholischen 
Kirchenrechts, 5. Auflage. 1903. 

o e set z - und Verordnungsblatt fUr den Freistaat Bayern. Jahrgang 1919. 

o e set z - und Verordnungsblatt, Badisches, Jahrgang 1919. 
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Die Genossenschaftstheorie und die deutsche 
Rechtssprechung. 1887. 

Deutsches Privatrecht, Band L 1895. 

Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. Au­
gust 1919, 7. Auflage. 1926. 

Das kirchenpolitische System der WeimarerVer­
fassung. Archiv des offentlichen Rechts. Neue 
Folge, Band 7, S.l if. 

staat und Kirche im neuen Deutschland. Jahr­
buch des offentlichen Rechts. Band 13. 1925 

staat und Kirche. In Ronne-Zorn, das' Staats­
recht der preuBischen Monarchie. Bd. 3, 5. Auf­
lage. 1915. 

Das Grundrecht der freien MeinungsiiuBerung 
und die Schranken der allgemeinen Gesetze des 
Art. 118 der Reichsverfassung. Archiv des offent­
lichen Rechts. Neue FoIge, Band 10. 

Institutionen des preuBischen und deutschenVer­
waltungsrechts. 1919. 

Die Trennung von Staat und Kirche. 1912. 

Die deutsche Nationalversammlung im Jahre 
1919. Band 6. 1920. 

Die PreuBischen Kirchengesetze des J ahres 1873 
und 1874. 

Allgemeine Darstellung der Verhiiltnisse zwi. 
schen Kirche und Staat: in Marquardsen, Hand­
buch des offent1ichen Rechts der Gegenwart, 
Band 1 S.187 if. 1887. 

Das Kirchenrecht: in Encyklopadie der Rechts­
wissenschaft, Herausg. von Birkmeyer. 1901. 

Das demokratische Verfassungsrecht des Deut­
schen Reiches. 1921. 

Placet in Stengel-Fleischmann, Worterbuch des 
Staats- und Verwaltungsrechts. Band 3. 1914. 

Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchen­
politik. 1894. 

Staat und Kirche: 1m Handbuch del' Politik, 
herausg. von Laband u. a. 1914. 

Kirchenhoheit in Stengel-Fleischmann, Worter­
buch des Staats- und Verwaltungsrechts. Bd. 2. 
1913. 

Die Trennung von Staat und Kirche D. J. Z. 
1919, Sp. 123 n. 
Staat und katholische Kirche in Bayern: in 
Allgemeine Rundschau. 1920. S. 117 if. 

Knitschky, 

Koellreutter, 

Koniger-Giese, 

Koch, 

staat und Kirche. 1886. 

R~ch~sgut~chte~. ~ber die. Stellung der dem Ein­
tr~tt In dIe :rhur111~er Klrche widerstrebenden 
Klrcheng:eme111d.~n 111. Schwarzburg-Rudolfstadt. 
In: Archl\' des offenthchen Rechts. Neue Folge 
Band 6. 1924. • 

Grundztige des katholischen Kirchenrechts und 
des Staatskirchenrechts. 1924. 

Allgemeines Landrecht fUr die preuBischen Staa­
ten. 6. Auflage, Band 4. 1880. 

Lan des g r u 11 d g e set z e von Mecklenburg-Strelitz yom 24. Mai 1923, 
Amt!. Anzeiger. 1923. S. 363 ff. 

Lilienthal, 

Lo h r, 

Mausbach, 

Mayer Otto, 

MeiBner, 

Die Sfaatsaufsicht tiber die Religionsgesellschaf­
ten nach Art. 137 der Reichsverfassung. 1925. 

1st eine staatliche Kirchenhoheit und eine be­
sondere Staatsaufsicht tiber die Kirche mit der 
deutschen Reichsverfassung vereinbar? 1927. 

Kulturfragen in del' Deutschen Verfassung. 1920. 

Ueber die offentliche Rechtsstellung der Kirchc 
im Deutschen Reich. In Schmitt, Kirchliche 
Selbstverwaltung. 1926. 

Trennung von Staat und Kirche. 1919. 

Die Reichsverfassung. 1919. 

Meyer-Anschtitz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts. 1914/1919. 

Min g h e t ti, staat und Kirche. Uebersetzung. 1881. 

Mohl von, Staats recht, Volkerrecht, Politik. Band 2, 1862. 

M ti n c hen - Augsburger-Abendzeitung vom 28. Marz 1928. 

Nawiasky, 

Niedl1er, 

Pfannkuche, 

Pi loty, 

Poetzsch, 

Reichsanzeiger, 

Regierungsblatt 

Die Grundgedanken del' Reichsverfassung. 1920. 

Bayerisches Verfassungsrecht. 1923. 

D~r Be~riff der innerkirchlichen Angelegen­
helten: 111 der Festgabe der Juristenfakultat 
jena Jill' August Thon. 1911. 

Staat und Kirche: in Vossische Zeitung vom 
13. januar 1920, Morgenausgabe. 

Staat und Kirche. 1915. 

Verfassungsurkunde des Freistaates Bayern. 
1919. 

Handausgabe del' Reichsverfassung. 1921. 

Deutscher, 1919, Nr. 15. 

mr den Freistaat Mecklenburg-Schwerin. 1920. 
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Rothenbiicher, 

Sartorius, 

Schleiermacher, 

Schmitt, 

Schoen, 

Sehling, 

Seydel von, 

Stammler, 

Steinlein, 

Stier-Somlo, 

Stutz, 

Triepel, 

Die Trennung von Staat und Kirche. 1908. 

Sammlung VOl1 Reichsgesetzen staats- ~l1d ver­
waltungsrechtlichen Inhalts. 1927. 

Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten 
unter ihren Veriichtern. Neuausgabe von Otto. 

Die Selbstverwaltung von Religicol1sgesellschaf­
ten nach Art. 137 Abs. 3 der neuen Reichsver-
fassung: in Arch. fUr offentliches Recht, Bd. 42, 
S. 1 ff. " 

Kirchliche Selbstverwaltung im Rahmen der 
Reichsverfassung. 1926. _ 

Der Staat und die Religionsgesellschaften der 
Gegenwart. Verwaltungsarchiv Band 29, Heft 1. 
1921. 

Kirchenrecht. 1922. 

Vorlesung liber Kirchenrecht, Manuskript, Er­
langen 1927/1928. 

Bayerisches Staatsrecht, Bd. 6. 1892. 

Recht und Kirche. 1919. 

Trennung von Kirche und Staat. 1923. 

Die Verfassung des Deutschen Reiches. 1919. 

Deutsches Bischofswahlrecht. 1909. 

Kirchenrecht: in Encyklopiidie der Rechts­
wissenschaft in systematischer Bearbeitung von 
Holtzendorff-Kohler, Band 5. 1914. 

Der Geist des Codex juris canonici. 1918. 

Die Reichsaufsicht. 1917. 

Quellensammlung ZUill deutschen Reichsstaats­
recht. 1922. 

V e r fa s sun g sur k u n de, PreuBische, vom 31. J anuar 1850. 

V e r han diu n g e n der verfassunggebenden deutschen Nationalver­
sammlung. 

Vervier, 

Zeitungsverlag, 

Z 0 r n, 
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Band 335. Anlagen zu den stenographischen 
Berichten: Berichte und Protokolle des Ver­
fassungsausschusses liber den Entwurf einer 
Verfassung des Deutschen Reiches. 1920. 

Band 336 ebenso. 1920. 

MeinungsiiuBerungsfreiheit und Beamtenrecht: 
Archiv des offentlichen Rechts. Neue FoIge, 
Band 6 S; 1 ff. 

Jahrgang 1925, Nr.7. 

Veber einige Grundfragen des Kirchenrechts 
und der Kirchenpolitik. 1876. 

§ 2. 

Das Problem "Staat und Kirche" ist wie wenige andere in 
der geschichtlichen Entwicklung der Volker der neueren Zeit ver­
ankert. Fur Deutschland hat die "V erfassung des Deutschen 
Reiches vom 11. August 1919" einen - man kann wohl sagen, 
vorUiufigen - AbschluB der Entwicklung des Verhiiltnisses del' 
beiden Machtfaktoren gebracht. 

Die Reichsverfassung bestimmt jedoch nicht Einzelnes, son­
dem stellt lediglich allgemeine Orundsiitze auf und uberHiBt es 
der Landesgesetzgebung und der Wissenschaft diese Orundsiitze 
auszudeuten. 

Aufgabe dieser Arbeit sol! sein, die Folgerungen zu ziehen, 
die sich aus dem Art. 137 Abs.3 S. 1 ergeben: "J ede Religions­
geseUschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstiilldig 
innerhalb der Schranken des fUr aIle geltenden Oesetzes. u 
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II. Absdtnitt. 

§ 3. 

Ein Verstandnis der gegenwartigen Ordnung der SteHung 
des Staates zur Kirche, vielmehr zu den Religionsgesellschaften 
im allgemeinen, und del' sich daraus ergebenden Sfreitfragen 1st 
nur moglich, in Kenntnis der systematisch m?gli~hen Regelungen 
dieses Verhiiltnisses und in Wiirdigung der hlstonsch gewordenen 
Entwicklung. Es sei deshalb ein naturgemaB ~urze~ und grund­
riBartiger AbschniH iiber diese Punkte dem elgenthchen Thema 
vorausgeschickt. 

Unter Verhaltnis von Staat und Kirche verstehen wir das 
Rechtsverhaltnis, also den Inbegriff der rechtlich geordneten Be­
ziehungen zwischen beiden." 1) Dieses Verhiiltnis wird in der 
Theorie in verschiedene Systeme einzuteilen versucht, die Praxis 
folgt den von der Theorie entwickelten System en meist nur den 
Orundgedanken nacho 

Eine Ordnung der verschiedenen kirchenpolitischen Systeme 
UiBt sich aus dem geschichtlichen Entwicklungsgang erzielen. Es 
erscheinen zwei Orundformen des Verhaltnisses von Staat und 
Kirche: "Einheit und Verbindung, Verschiedenheit und Lo­
sung." 2) 3) 

1m ersteren fall vereinigen sich beide Oesellschaften in ihren 
Zwecken, Organen und Handlungen; im anderen losen sie sich 
mehr oder weniger. 

Zwischen dies en Orundformen entstehen dann konkrete Aus­
gestaltungen und Zwischenformen. Auf ~er Orundlage del' ~in­
heit oder Verbindung beruhen S t a a t ski r c hen tum und K 1 r -
c hen s t a a t stu m ; auf der Verschiedenheit und Losung K 0 0 r­
din a ti 0 n S t a a t ski r c hen h 0 h e i t und endlich die voll­
standige T; e n nun g von Staat und Kirche. 

§ 4. 

Mit K i r c hen s t a a t stu mist zu bezeichnen das Verhaltnis 
zwischen Staat und Kirche, wie es sich darstellt in der Vor­
steHung und Handhabung der mittel~lterHehen .pa~ste und wie 
es heute noch von der katholischen Klrche als nchtlg angesehen 
wird. 

1) Kahl im Handbuch der PoIitik S. 88. 
2) Vergl. KahI, Lehrsys~em; .Hinschiu.s bei ~i~kmeyer. 
b) 1m ersten Abschnitt 1St Klrche glelch RehglOnsgesellschaften gesetzt. 
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Die Kirche ist die die ganze Menschheit umfassende gott­
Hehe Organisation. Der Papst ist das Haupt dieser Oemeinschaft. 
In der WeIt gibt es zwei Oewalten: Die geistliche und die welt­
Hehe' die weltliche Oewalt ist untergeordnet. Der Papst ist Oottes 
Stell~ertreter auf Erden und hat also beide Oewalten. AIle die 
bekannten Oleichnisse, die von den einzelnen Papsten aufgestellt 
wurden, wie die Zweisehwertertheorlein der Bulle: "Unam sanc~ 
tam", die Oleichnisse von Blei und Oold, von Sonne und Mond, 
beruhen auf dies en Orundsatzen. Hieraus ergibt sich: Die Zu­
standigkeit des Staates wird dureh die Oesetzgebung der Kirche 
bestimmt i die Staatsgewalt ist der Kirchengewalt untertan. Aus 
letzterem geht hervor, daB der Staat der Kirche ohne Priifung 
der Berechtigung seine Zwangsmittel zur VerfUgung zu stenen 
hat (Bracchium saeculare der Bulle "Unam sandam"). Die Kirche 
hat aIle Oerichtsbal'keit; die Papste haben das Recht Staats­
gesetze fUr nichtig zu erklaren, ja sogar Konige abzusetzen. 

Herrschte dieses System in seiner strengen Form von Ende 
des 11. bis 14. Jahrhunderts, so wird es mit Beginn des 14. 
Jahrhunderts abgeschwacht. Viele Ursa chen wirkten zusammen, 
urn die weltumspannende Macht der Kirche zu brechen und den 
Staatsgedanken in langer Entwicklung dem Kirchengedanken 
iiberzuordnen. Oefordert wurde diese Entwicklung durch. die Re­
naissance mit ihrer weltfreudigen Bejahung von Kunst und Wissen­
schaft, befreit von kirchlichen Fesseln; den HauptanstoB gab 
abel' die Reformation. Die erstgenannte Stromung hatte die 
Kirehe mit del' ihr ja auch heute noch eigenen Fahigkeit sich 
einzuordnen verstanden i die Reformation aber, die die Kirchen­
einheit zerbl'ach, machte den Weg frei fUr die Verselbstandigung 
des Staates gegeniiber der kirchlichen Vormundschaft. 1m 
weiteren Verlaufe der Oeschichte lieBen der Absolutismus des 
17. und 18. Jahrhunderts und endlich die Begl'iindung des mo­
demen Staates die alte gregorianisehe Auffassung des den 
"Staat umschHeBenden Kirchentums" 4) nicht mehr aufkommen. 
Doch hat die katholische Kirche grundsatzlich an dem mittel­
alterlichen Kirehenstaatstum als Regelverhaltnis zwischen Staat 
und Kirche festgehalten. Diese Auffassung auBert sich gelegent­
lich in der papstlichen Oesetzgebung. Allein die amtliche romische 
FormeI "Ratione temporum habita eoncedimus"5) schlieBt immer 
die volle Rechtsverwahrung in sich und behalt die Oeltend­
machung des ganzen Anspruehes bei vielleicht kommender Aende­
rung der Machtverhaltnisse vor. Oerade die einzelnen Oesetze 
der katholischen Kil'ehe im Ietzten Jahrhundert zeigen das Fest­
halten an dem Gedanken des Kil'ehenstaatstums. 1m "Syllabus 
errorum" von 1864, einem Verzeichnis von papstlieherseits ver­
urteilten Zeitirrtumern, werden gerade jene Orundsatze verworfen .. 

4) KahI, Lehrsystem, S. 256. 
5) Zit. nach KahI, Lehrsystem S. 259. 
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die der. Staat i:: Reaktion gegen das Kirchenstaatstum aufgestellt 
hat. DIe. Er~laru!lg der "Infallibilitat" des Papstes als Dogma 
m~cht die klrchhchen Machtanspriiche unabiinderlich. Zuletzt 
wiederholt Leo XIII. aIle Anspriiche der Kirche in der Encyklika 
von 1885. 

Man mag anerkennen, daB die katholische Kirche im Mittel­
alter, "als del' ~laube an den Staat als eine selbstiindige gott­
geordnete Gememschaft dem menschHchen BewuBtsein nahezu 
~ntschwunden schien" 6) die einzige achtunggebietende AutoriHit 
m der We!t ?arstellte; daB sie alles geistige Leben zusammen­
faBt~ al~ emzlges Organ ?er Befriedigung der hoheren, sittlichen 
Bedurfmsse; auch daB Sle das gesamte geistige Gut des klas­
sischen Altertums iiberliefert hat. Damit ist aber nicht anzuer­
kennen ein Anspruch der katholischen Kirche del' das Kirchen­
staatstum als einzig richtige Verhaltnisform ;wischen Staat uno 
Kirche erklart. Dieser Anspruch ist heute unbegriindet und ver­
altet. Religiose und biblische Voraussetzungen des Kirchenstaats­
turns aufzudecken, wie es in den verschiedenen Bullen der Piipste 
und einzelnen wissenschaftlichen Werken geschieht, und so1che 
Voraussetzungen zu priifen, wiirde auf ein Gebiet fiihren auf 
dem eine Verstiindigung schlechterdings unmoglich wiire:. Es 
geniigen zur Ablehnung dieses Systems Untersuchungen fiber 
die rechtlichen Orundlagen und seine Wirkungen. 

Unbedingte Voraussetzung des Kirchenstaatstums ist die Ein­
heit der Kirche. Die Reformation, deren weitere Foige die durch 
viele Gesetze anerkannte Paritiit der Kirchen und 01aubens­
bekenntnisse ist, macht es unmoglich, einer Kirche die Macht 
iiber den Staat zuzusprechen. Es fehlen aber auch begriindete 
Rechtsquellen; die Ansprfiche des Kirchenstaatstums ais gottliche 
zu erheben, ist seit Aufdeckung der Isidorianischen Falschung 
unmoglich. Auch eine freiwillige Unterwerfung eines Staates ist 
nach del' modern en Staatsauffassung ausgeschiossen. Auch die 
Wirkungen des verkirchlichten Staates verurteilen dieses System. 
Sache der Kirche ist es nicht, Materielles in ihren auf das 
Geistige zu richtenden Kreis zu ziehen; die Freiheit der Kirche, 
die dieses System bezweckt, "wiire die Sklaverei des Staates".7) 

§ 5. 

Die dem Kirchenstaatstum entgegengesetzte Auffassung, 
ebenfaUs beruhend auf dem Gedanken del' Einheit von Kirche 
und Staat ist das S t a a t ski r c hen tum: 

Hier sind die Herrschaftsverhiiltnisse vollkommen umgekehrt. 
In dies em System ist del' Wille des Staates ausschHeBlich maB­
gebend, das Verhiiltnis von Staat und Kirche hiingt lediglich von 

6) Kahl, Lehrsystem S. 298. 
7) Friedberg, Grenzen. S. 42. 
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staatlichen Gesichtspunkten ab; die Regelung del' kirchlichen 
Angelegenheiten erfolgt allein in Riicksicht auf staatliche Inter­
essen. Dieses Staatskirchentum hat die verschiedensten geschicht­
lichen Erscheinungsformen. Wiihrend im Kirchenstaatstum ein und 
derselbe kirchliche Wille auf aUe Staaten und Lander einwirken 
will, iiuBert sich d~r s,taatliche Wille verschieden, je nach der 
IndividuaIWit der emzelnen herrschenden Staaten und del' ein-
zelnen beherrschten Kirchen. . 

1m alten anti ken Staat war das Verhiiltnis des Staates zur 
Kirche ohne besondere Regelung. Die Religionen waren national 
und die geistlichen Wfirdentriiger waren Staatsbeamte. Auch als 
das Christentum iiber das Heidentum triumphiert hatte del' 
Kaiser Constantin es 313 als Staatsreligion erkliirt hatte ii~derte 
si~h dieses V erh~ltnis .nic.ht. ~.ie heidnische religiose V ~rfassung 
~lrd auch. auf d.le chnsthc.he ubertragen. Del' Kaiser blieb pon­
hfex maXlmus; m des KaIsers Namen und nach seinem Willen 
werden :tie Gesetze erlassen. Es entsteht der sogenannte Cae­
sareopaplsmus. Besonders in Ostrom blieb dieses reine Staats­
kirchentum herrschend, trotz der Widerstiinde die sich aus dem 
SchoBe der Kirche heraus regten. Noch heut~ ist die enge Ver­
schmelzung von Staat und Kirche wesentlich fiir die griechisch­
orthodoxe Kirche. 

Auch in. germanischen Landen zeigt sich die Entwicklung 
zum Staatsklrchentum. Auch im Frankenreiche sind die kirch­
lichen Beamten Staatsbeamte, als solche werden z. B. Bischofe 
vom .Konig ernann~ od~r abg~setzt; ihre Tiitigkeit ist mehr auf 
staathche als auf klrchhche Dmge gerichtet. ' 

In neuerer Zeit erscheint die Idee des Staatskirchentums in 
d~r Reformation. Luther und seine Anhiinger sehen die Welt im 
Smne ?er Scholastik als Einheit, an deren Spitze Christus steht. 
Es regIeren "z~ei Schwerter6i

, die abel', entgegen der katholischen 
Lehre, koordimert, nicht subordiniert sind. Auch die weltliche 
Oewalt ist unmittelbar von Gott eingesetzt sie regiert vi hu­
mana", die geistliche "verbo". Der Staat, d~s heiBt der Landes­
herr, ist das "praecipuul11 membrum ecclesiae" er hat die 
"custodia utriusque tabulae';; die weltliche Oewalt hat also mit 
staatlichen Mitteln auf die Beobachtung der Gebote zu achten 
wiihrend die geistliche Oewalt iiber die Lehre mit ihren Mittel~ 
zu wac~en, .sie zu verbreiten und zu verwalten hat., Das praktische 
Ergebms dleses Systems war aber, daB die Kirche als Staats­
a~stal~ behandelt wurde. Der S~.aat. war an erste Stelle geriickt, 
dIe. Klrche verschwand als selbstandlges Rechtssubjekt. Das Terri­
!onalsystem, das auf diesen Grundsiitzen beruhte, hat bis 1918 
m Deutschland Oeltung gehabt, freilich unter mehr oder weniger 
groBen Abschwiichungen. 

. In katholisc.hen Liindern, wie Frankreich, Bayern und Oester­
reich gab es eme Parallele zu dem Territorialismus der evan-
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gelischen Staaten: den kirchlichen Absolutismus. In Frankreich 
wurde mit groBer Folgerichtigkeit, ausgehend vom AusschluB der 
Bulle "Unam sandam" und dem Publikationsverbot der Triden­
tinischen Beschliisse, alles Kirchliche unter die Staatsidee unter­
geordnet und ein absoluter Bekenntniszwang ausgeiibt. In Bayern 
gestaltete sich der kirchliche Absolutismus weniger durehgreifend. 
Doch unterstand aueh hier, hauptsaehlich wahrend der Regie­
rungszeit Maximilian Josephs aUe kirehliehe Oesetzgebung staat­
Heher Kontrolle, die innerkirchliche Verwaltung einer staatlichen 
Mitwirkung; die kirchliche Oerichtsbarkeit fand ihre letzte Ent­
scheidung vor einer weltlichen Instanz. Auch hier wurde anes 
Nichtkatholische unterdriickt. 

In Oesterreich wich man von der Auffassung der e i n e n 
Staatskirche abo Hier gewahrte schon Joseph H. den l7~an­
gelischen beider Bekenntnisse Toleranz mit dem "Exerclttum 
religionis privatum". Aber die kirehliche Oesetzgebung und Ver­
waltung erledigte sich ebenso wie die Oerichtsbarkeit unter 
staatlicher Mitwirkung. Der Staat strafte Konfessionswechsel und 
stellte ganz absonderliche Bestimmungen auf, die schwer in da$ 
kirchliche Leben sowohl des Einzelnen, wie auch der Oemein­
schaften eingriHen. 

Auch diesem System des Staatskirchentums ist nicht zuzu­
stimmen. Die Kirche ist als selbstandige Oemeinschaft unter­
driickt, jede Oewissensfreiheit unmoglich, die Idee des Staates 
durch die EinfluBnahme auf aUe privaten Dinge iiberspannt. 
Oeschichtlich 1st die Entwicklung des Staatskirchentums zu er­
klaren. War der Caesareopapismus des angehenden MiUelalters 
die Reaktion auf das vorangehende maBlose Kirchenstaatstum, 
so wurde der Staatsabsolutismus vielfach im Interesse der Kirche 
selbst geiibt. In der Oegenwart folgt kein deutscher Staat mehr 
der Idee des Staatskirchentums. 

§ 6. 
Wahrend dem Kirchenstaatstum und dem Staatskirchentum 

als Orundgedanke die Einheit von Staat und Kirche zugrunde 
liegt, sind die im folgenden zu behandelnden Systeme von dem 
Prinzip der Verschiedenheit beider Oemeinschaften beherrscht. 

Aus der katholischen Literatur, nie aber von der offiziel1en 
katholischen Kirche angenommen, stammt die K 0 0 r din a -
t ion s the 0 r i e. Nach diesem System sind Staat und Kirche 
zwei v611ig gleichberechtigte souverane Oemeinschaften. Souverall 
nicht nur in abgegrenzten Wirkungskreisen, sondern auf dem 
ganzen aus eigener Machtfiille bestimmten Herrschaftsgebiet. 
Streitigkeiten miissen, da es eine Macht iiber beiden Lebens­
kreisen nicht gibt, im Wege giitlicher Verhandlungen durch 
Vertrage ge16st werden. Ausserhalb diesel' etwa festge1egten 
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Orenzen sueht jeder Teil in seinen Angelegenheiten mit den ihm 
zur VerfUgung stehenden MachtmiHeln das Moglichste zu er­
r.eichen. 

D:=ts System ist unhaltbar. Allein schon die Voraussetzung, 
daB dIe Klrche dem Staate als Machtanstalt gleichzusetzen ist 
ist irrig. Der Staat ist in seinem Oebiete Alleinherrscher e~ 
ziemt ihm nicht mit Oebilden, die in seinem Bereiche best~hen 
Vertrage zu schlieBen; er ist souveran und bestimmt die Orenze~ 
seiner Tatigkeit. Insbesondere aber dadurch daB die katholische 
Literatur das kanonische Recht als die Ore~zen zwischen beiden 
Kreisen bestimmend annimmt, erscheint wiederum die Kirche als 
dem Staate iibergeordnet. 

§ 7. 

EbenfaHs auf dem Orundgedanken der Verschiedenheit von 
Staat und Kirche beruht das System der vollkommenen Trennung 
von Staat und Kirche. 8) 

Nach dieser Theorie sind Staat und Kirche vollkommen 
&·etrennt. . Der St~at i~t souver.an, die Kirche bildet einen gewohn­
lIchen Pnv~tverem. Sle unterhegt dem allgemeinen Vereinsgesetz. 
Der Erwerb juristischer Personlichkeit richtet sich nach den fUr 
aIle Vereine gel~enden Vorschriften. J ede irgendwie privilegierte 
SteHung der Klrche im Staat hOrt auf, letztere hat keinerlei 
Staatshilfe zu gewartigen, sei es durch geldliche Unterstiitzung 
o~er sonstige. For~.erung.. Ei~e Staatskirche.ngesetzgebung und 
el.ne Staatsaufslcht uber dIe KIrchen kennt die Trennungstheorie 
mcht. 

. In dieser starr begrifflkh festgesteUten Art ist die Trennung 
mrgends durchgefUhrt. In den Vereinigten Staaten von Amerika 
in Belgie~ und Holland nahert sich die praktische Regelung meh; 
oder wemger den oben aufgesteUten Orundsatzen. Am weitesten 
geht in der Trennung beider Oemeinschaften Frankreich. 

In Deutschland wurde der Oedanke der Trennung von 
Staat und Kirche zuerst von Kant, Wilh. von Humboldt und 
yon Schleierma~her vert~ete!1' "dessen. katorrischer Ratsspruch 
Immer war: Hmweg mIt ]eder Verbmdung zwischen Kirche 
und Staat." 9) 

8) Vergl. hiezu insbesondere 
Hauck, Trennung 
Steinlein, Trennung 
Mayer Otto, Trennung 
Pfannkuche, Staat und Kirche. 
Rothenbucher, Trennung. 
Bredt, Trennung. 
Kahl, Trennung in D. J. Z. 

9) Zitat nach Schleiermacher, uber 

(Die Angaben der ganzen 
Titel siehe das Literatur­
verzeichnis.) 

die Religion S. 216. 
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Oerade des LetzterenOedankengange haben auf die Ideen­
bildung des deutschen Liberalismus stark eingewirkt und kehren 
in den Verhandlungen des Frankfurter Parlaments mehrfach 
wieder. In eingehender und griindlicher Weise wurde das .Pro­
blem der Trennung von Staat und Kirche in der Paulsklrche 
behandelt. Wenn auch die Beschliisse, die die Trennung forderten, 
nicht zur DurchfUhrung kamen, so sind sie doch grundlegend 
geworden fUr aIle derartigen Forderungen der Oegenwart. D!e 
beschlossenen Orundrechte sichern zuniichst dem Einzelnen frele 
Religionsubung; der Staat gewahrt aber auch keinerlei Vol'­
rechte den einzelnen Kirchen. Der Staat solI entkirchlicht sein, 
die Kirchen aber auch entstaatlicht. Unabhangig, gleichberechtigt 
und selbstandig sollten die Religionsgesellschaften im Staate be­
stehen. 

Manches mag das System der Trennung von Staat und 
Kirche empfehlen: etwa die Einfachheit der Scheidung beider 
Bdiitigungsfelder; die Moglichkeit ZusammenstoBe beider Oe­
walten zu vermeiden; die Verwirklichung der voIlkommenen 
Paritiit des Staates gegeniiber allen Religionsgesellschaften; end­
lich auch die anscheinende Bewiihrung dieses Systems in den 
Liindern, in denenes durchgefUhrt ist, wo sichdas Wort 
Cavours "Libera chiesa in libero stato" verwirklicht hat. 

Aber sowohl yom Standpunkte der Kirche wie dem des 
Staates aus ist die Trennungstheorie abzulehnen. 

Die Kirche soIl Privatverein werden. Eine Bestimmung, die 
dem Wesen, del' Entstehung und der gegenwiirtigen Bedeutung 
der groBen Kirchen aufs iiuBerste widerspricht. 

Der Staat dagegen konnte eine EinbuBe seiner Hoh~its­
rechte, wie er sie der Kirche als Privatverein gegeniiber erlelden 
miiBte nicht ohne Schiidigung seiner Macht ertragen. Der Weg­
fall alier staatlichen Kontrolle und besonderer Aufsicht wiirde 
dem Staate die Moglichkeit nehmen, die schiidlichen Einfliisse, 
die diese miichtigsten Korporationen im Staate ausiiben konnen, 
fernzuhalten. Insbesondere wiire damit der katholischen Kirche 
freie Hand gegeben, ihre Idee des Kirchenstaatstums mit groBter 
Kraft zu fordern. 

Der deutsche Staat ist ein christlicher, auch ein paritiitischer. 
In seiner Auffassung als Kulturstaat ist die Religion nicht anein 
Sache eines Einzelnen, sondern Angelegenheit der Oesamtheit. 
Ihm steht es zu, die religionsausiibenden Organe als wichtigste 
Machtfaktoren unter Aufsicht zu stellen, er muB aber auch den 
Kirchen als maBgebenden Vermittlern der sittlichen Bildung del' 
Staatsangehorigen seinen Schutz gewiihren. 

Mit der vollkommenen Trennung wiire auch ein jahrhun­
dertelanger geschichtlicher Entwicklungsproze8 abgeschnitten. 
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Wiihrend in Amerika im Anfang der Staaten- mid Kirchen­
begriindung das System der Trennung eingefiihl't wurde, hat ilJ 
Deutschland dne jahrhundertelange Vergangenheit enge Bande 
zwischen Staat und Kirche geschlungen. Ein Beispiel nur: Die 
heutige SteHung der Kirchen beruht noch auf dem Reichs­
deputationshauptschluB. Durch ihn - ein Staatsgesetz - hat 
der Staat als Ersatz fUr die Siikularisation der Kirchengiiter die 
Unterstiitzung der Kirchen zu iibernehmen (§ 35). Es ist be­
stdtten, ob diese Pflicht auch heute noch rechtlich fortbesteht, 
zum mindesten ist sie eine moralische. 

"DaB die plotzliche Trennung des Bandes aber zwischen 
zwei historisch so eng verkniipften Faktoren, wenn nicht beiden, 
so doch dem Staate sicher zum Schaden gereichen wiirde: das 
unterliegt keinem Zweifel." 10) 

Niemals wird sich die Theorie der Trennung von Staat und 
Kirche bis in aIle Konsequenzen durchfiihren lassen. Nie werden 
Staat und Kirche zwei Kreise sein, die auf verschiedenen Flachen 
liegen; immel' werden sie sich schneiden, ein gemeinsames Oebiet 
wird sich nicht vermeiden lassen. Hier ist e.s aber Sache des 
Staates, seine Autoritiit geltend zu machen und seine Wiinsche 
und das ihm Niitzliche den Kirchen als seinem Oebiete an­
gehOdgen Oemeinschaften zu befehlen. 

§ 8. 
Das System der Tl'ennung von Staat und Kirche scheidet 

beide Oewalten absolut. Das im foIgenden zu behandelnde 
System der K i r c hen h 0 h e it stellt ebenfalls eine Trennung 
von Staat und Kirche dar, jedoch nur eine relative. Staat und 
Kirche sind so weit geschieden, aIs dies durch ihre Zwecke und 
die Verschiedenheit del' Aufgaben tunlich erscheint. Dagegen 
fesselt beide eine Fiille von gemeinsamen Angelegenheiten an­
einander. Der Staat erhiilt die Verbindung mit der Kirche auf­
recht, er gibt ihr die Freiheit, die sie notwendig hat, urn ihre 
Ziele zu erreichen und ihr eigentiimliches Wesen zu betiitigen; 
er geht sogar weiter und unterstiitzt sie durch seine Macht­
mittel. Der Staat ist aber souveriin; er gibt del' Kirche das 
Betiitigungsfeld und setzt die Orenzen beider Kreise fest. Dies€; 
Art der staatlichen Aufsicht iiber die Kirchen nennt man Kirchen­
hoheit. Dieses System beherrscht das moderne Staatsleben bei 
Regelung des Verhiiltnisses beider Oemeinschaften hauptsiichlich. 

Die ersten Vorbilder Hnden sich im PreuBischen AUge­
meinen Landrecht von 1794. Dieses gab trotz seines im ganzen 
staatskirchlichen Charakters zuerst das Beispiel einer staats­
kirchenrechtlichen Oesdzgebung, die auf der Voraussdzung del' 
Verschiedenheit und doch wieder engen Verbundenheit von Staat 
und Kirche beruht. 

10) Friedberg, Grenzen S. 779. 
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Auch in Bayern brachte der Staat in der Verfassungsurkunde 
yom 26. Mai 1818 im Titel IV § 9 n. BeiI~g.e sein.e ~irchen­
hoheitsrechte zum Ausdruck. Durch das "ReliglOnsedlkt wurde 
das ein Jahr vorher geschlossene Konkordat auf die Orundla~e 
der staatlichen Kirchenhoheit zuruckgefUhrt und. erst~als dIe 
Orundlage einer Orenzscheidung beider Herrschaftsgeblete da­
durch erzieH, daB man "innere Kirchenangelegenheiten", "welt­
Hche OegensHinde" und ~,Oegenstande gemischter Natur" unter­
schied, 

Bei der Wichtigkeit des Systems der Staatskirchenhoheit, ,das 
fast allen vorrevolutionaren deutschen Staat en als Muster emer 
Regelung des Verhiiltnisses zwischen Staat und Kirche' di:nte. 
und das auch heute noch der Reichsverfassung zugrunde hegt,. 
ist es als im Rahmen dieser Arbeit zu erachten, es im Zusammen­
hang eingehender zu behandeln. 

Der Staat ist ZUi' Pflege der religiosen Oes~nnung, ,,~es indi­
viduellsten geistigen Outes des Mensc~enii 11). mfolge. semer Be­
stimmung zur Wirkung mit auBeren MItteln. mcht ge:lgnet. Dem 
Staate erscheinen auBerdem die Menschen mcht als emzelne Per­
son en, sondern vielmehr als Nummern. Daher "fUhrt jede Pflege 
der Religion durch den Staat zur Unitarisierung, d. h: zur Unte;'­
druckung der Oewissensfreiheit" 12). Ohne letztere 1st aber em 
moderner Staat undenkbar. 

1st also del' Staat zur Pflege des religiosen Lebens seiner 
Burger nicht geeignet, so hat er diese Aufgabe anderen Organi­
sationen, eben den Religionsgesellschaften zu ubertragen. Not­
wendig zu einem gedeihlichen Zusammenarbeiten beid~r Geme.in­
schaften ist die reinliche Scheidung del' Aufgaben belder Tetle .. 
Unmoglich ist es, daB der Staat konfessionelle Oesichtspunkte 
auf seine Entschliisse einwirken laBt. andererseits haben aber auch 
die Religionsgesellschaften ein Recht, solche Selbstandigkeit. in 
Ededigung ihrer eigenen Angelegenheiten gegentiber Staatsem­
griff en geltend zu machen. Damit ist aber nicht gesagt, daB die 
ReligionsgeseHschaften nicht del' aHgemeinen Staatshoheit unter­
liegen. Diese wird Kirchenhoheit genannt, wenn sie sich auf dk 
ReligionsgeseUschaften bezieht und so von der gesamten auf 
diesem System stehenden Uteratur definiert,13) 

Als AusfluB der Staatshoheit ist die Kirchenhoheit Bestand­
teil del' Staatsgewalt selbst. Daher ist sie unverzichtbar fUr den 
Staat, denn der Mangel einer Gewalt tiber die ReUgionsgesell­
schaften wurde den modern en Staatsbegriff selbst ausschlieBen. 
Andererseits ist die Staatskirchenhoheit wiederum nicht abhangig 

11) Hinschius, bei Marquardsen. S, 239. 
12) Hinschius, ebenda. 
111) Vergl. hiezu Bluntschli, 5. Band S. 364, 

Meyer-AnschUtz Band 5 S. 998. 
Kahl, Lehrsystem. § 278 if, § 307 f, § 309 If. 
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von einer Anerkennung durch die Religionsgesellschaften. Bei der 
evangelischen Kirche ist eine, Streitf!a~e hieruber nicht moglich; 
sie erkennt den Staat nach Ihrer sltthchen Weltanschauung als 
hoher an und ordnet sich damit auch der Kirchenhoheit unter. 
Die katholische Kirche stellt aber die Kirche hOher wie den Staat 
und schlieBt somit die Kirchenhoheit des Staates aus. Ebenso­
wenig wie del' Einzelmensch die Staatshoheit bestreiten und sicb. 
ihren Rechtswirkungen entziehen kann, steht es einer Religions­
gesellschaft zu, sich die.ser Machtausubung, die dem Staate be­
grifflich zukommt, zu wldersetzen. Dagegen kann eine Religions­
gesellschaft del' Einwirkung des Staates auf ihre religiosen Auf­
gaben, die sogenannten sacra interna, mit Recht widerstreben. 

Die staatliche Kirchenhoheit "auBert sich materiell wirksam 
in del' Richtung des Rechtsverhaltnisses del' Kirchen zum Staate 
und der Kirchen untereinander" 14). Die Kirchenhoheit erfaBt 
abel' auch das Rechtsverhiiltnis nicht nur del' Kirchen unterein­
ander, sondern auch der Kirchen zu anderen Rechtssubjekten. 

Eine Moglichkeit fUr den Staat, die Kirchen zur Erfiillung 
ihrer Aufgaben anzuhalten, ergibt sich nicht, hier handelt es sich 
um eine sogenannte eigene Angelegenheit der Religionsgesell­
schaften. Sobald sich aber Religion und Kirchenwesen irgendwie 
mit del' staatlichen Rechtsordnung beruhren, greift die staatliche 
Kirchenhoheit wieder Platz (sogenannte sacra externa oder all­
gemeineI': gemischte Angelegenheiten). Eine FeststeHung dar­
tiber, was zu den eigenen Angelegenheiten del' Religionsgesell­
schaften gehort und was sich mit del' staatlichen Rechtsordnung 
beruhrt, steht einzig dem Staate zu, del' als Souveran das ganze 
Rechtsverhaltnis regelt. "Orundsatzlich muB zunachst del' Staat 
del' Kirche ihre rechtliche Stellung anweisen" 15). 

Nach der kirchenrechtlichen Theorie wird der Inhalt der 
Kirchenhoheit eingeteilt in das ius reformandi, das ius inspidendi 
und das ius advocatiae, Unter ersterem wird bezeichnet das 
Recht des Staates, die Rechtsstellung del' ReligionsgesellschaftelJ 
im Staate zu bestimmen; das andere ist das allgemeine Aufsichts­
recht des Staates, wahrend das ius advocatiae das Recht und 
die Pflicht des Staates, die Religionsgesellschaften zu schutzen 
zum Ausdruck bringt. Diese EinteiIung erscheint in der heutigen 
Praxis nicht mehr besonders bedeutend und zutreffend und ist 
insbesondere unfiihig, die fiille del' staatskirchenhoheitlichen 
Rechte und Pflichten aufzunehmen.16) 

1st somit gezeigt, welche Beschrankungen der Staat den 
Religionsgesellschaften aufzuedegen vermag, so ist wiederum als 
Erfordernis des gedeihlichen Zusammenarbeitens notwendig, daB 

14) Vergl. hiezu KahI, Lehrsystem, S. 315. 
15 j Bredt, Kirchenrecht Band 1 S. 549. 
16) A. A. Kahl, Lehrsystem S. 314. 
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d~r Staat den Reiigionsgesellschafien gegenuber anderen Ver­
e~nen Pdvilegien gewahrt. Rechtlich gekennzeichnet waren und 
smd solche privilegierte Religionsgesellschaften meist als Karper­
schaften des affentlichen Rechts. 

Den Rahmen dieser Arbeit wurde eine Untersuchung dar­
tiber uberschreiten, ob das entwickelte System nicht nur form en. 
sondem auch materiell "Recht" sei und nicht wie Einzelne 17) 
annehmen, "Machtgebot". Richtig durfte sein, daB auch materiell 
Recht geschaffen wird. 

. Von allen kirchenpolitischen System en erscheint das der 
Klrchenhoheit als das der geschichtlichen Entwicklung,dem mo­
de men Staatsbegriff, der Bedeutung der staatlichen Autoritat und 
der wichtigen Aufgaben der Religionsgesellschaften als am besten 
gerecht werdend. Es ist darum zu begruBen, daB ,sich die 
deutsche Reichsverfassung dieses System als Vorbild der Rege­
lung des Verhaltnisses zwischen Staat und Kirche genommen hat. 

§ 9. 
Ais letztes der zu besprechenden kirchenpolitischen Systeme 

bl~ibt die Theorie yom sogenannten S t a a t s c h r i s ten tum. 
WIederholt wurde seit 1847 die Forderung nach einem soge­
nannten christHchen Staat erhoben. Unter einem solchen ware zu 
verstehen ein Staat, der in einem besonderen Verhaltnis zum 
Christentum steht; nicht aber ein solcher, in welchem die Mehr­
zahl der Bewohner Christen sind und welcher auf christlicher 
KuHur beruht. Der Staat soU die Lehre des Christentums in 
seiner Oesetzgebung und seiner sonstigen Tatigkeit zum Aus­
druck bringen. Dabei wird aber von Vertretem dieser Theorie 
nicht gesagt, weIche von den verschiedenen christlichen Kon­
fessionen der Staat sich bei seinem Handeln zugrunde legen solI. 
Der Staat mUBte sich also in den Dienst einer bestimmten christ­
lichen Konfession stell en und so einerseits sich zum Richter 
in Olaubenssachen berufen und die Oewissens- und Religions­
freiheit unterdrucken, andererseits durch die Begunstigung einer 
Konfession als "christliche" zum Staatskirchentum oder auch zum 
Kirchenstaatstum zuruckkehren. 

17) Stutz, Kirchenrecht S. 392. 
Giese, Kirchenpolitisches System S. 2. 
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III. Absdtnitt. 

§ 10. 

1m vorhergehenden Abschnitt wurden die Systeme behan­
delt, die fUr eine Ordnung der staatskirchenrechtlichen Verhalt­
nisse in Frage kommen. Aufgabe der folgenden AusfUhrungelJ 
ist es, die gegenwartige Rechtslage zum Teil zu klaren. 

Die Revolution hat sich nicht nur auf staatsrechtlichem, S011-

dem auch auf staatskirchenrechtlichem Oebiete ausgewirkt. Das 
Rechtsverhaltnis zwischen Staat und Religionsgesellschaften muBte 
neu geordnet werden. Insbesondere zwang dam der Wegfall des 
landesherrlichen Kirchenregiments in der evangelischen Kirche. 

Bis 1919 war die Regelung der Beziehungen zwischen Staat 
und Kirche fast ausschlieBlich den Bundesstaaten vorbehalten nur 
vereinz~lnd hatte das Reich in dieses Oebiet eingegriffen.18) In 
der Relchsverfassung vom 11. August 1919 erfaBte die erweiterte 
Reichszustandigkeit auch diese Materie. Freilich ist diese Zu­
standigkeit nicht eine ausschlieBliche; sie muB sich darauf be­
schranken, Orundsatze, d. h. maBgebliche Richtlinien fur eine 
landesrechtliche Regelung aufzusteHen (vergl. A.10 RV.). 1m 
Abs.8 des Art. 137 spricht die Reichsverfassung dies aus: "So­
weit die DurchfUhrung dieser Bestimmungen eine we~tere Rege­
!ung erfordert, Iiegt diese der Landesgesetzgebung ob." Damit 
1st. klar festgestellt, daB die Lander an die Bestimmungen der 
Relchsverfassung grundsatzlich gebunden sind und daB ihnen nur 
"dne weitere Regelung" zusteht. 

Ein soleh wichtiger, rechtlicher Leitsatz ist der Abs. 3 S. 1 
Art. 137 R V.: "J ede Religions - Oesellschaft ordnet und ver­
waltet ihre Angelegenheiten selbstandig innerhalb der Schranken 
des fUr aIle geHenden Oesetzes." Sein Vorbild fand der ganze 
Art. 137 R V. in den Frankfurter Orundrechten und der urspriing­
lichen Fassung der preuBischen Verfassung yom 31. Jannar 
1850, sowie in der Verfassung des Deutschen Reiches yom 
28. Marz 1849.19) Zum groBen, Ten ist er wortgetreu uber­
nommen. Bei der Beratung derReichsverfassung, in den ein-

l!l) Vergl. Uebersichtbei Koniger. - Giese, Grundzuge S. 199. 
19) Zit. Nach Pfannkuche S. 68. 

Lilienthal S. 10, 
Schmitt S. 18. 
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zelnen Entwurfen und den Antdigen hiezu wurden verschie­
dene Aenderungen vorgenommen. Diese sind aber bei den EinzeI­
darlegungen zu berucksichtigen. 

Inhaltlich betrachtet, verlaBt der Art. 137 den Boden des 
Systems der Staatskirchenhoheit nicht. "E i n e FeststeUung laBt 
sich aber trotz der Unvollstandigkeit des zur Zeit vorliegenden 
Rechtsstoffes heute schon mach en: daB das neue deutsche 
Staatskirchenrecht in "Reich und Landern nicht auf dem Tren­
nungsprinzip des Freikirchentums beI\uht, sondern daB sich die 
zunehmende Entstaatlichung der Kirche und Entkirchlichung des 
Staates auf dem Boden des bisherigen kirchenpolitischen Systems 
vollzogen hat und weiter vollziehen durfte. a 20) . 

"Der Artikel 137 enthalt nun zwei Prinzipien fUr das Ver­
hiiltnis von Staat und Kirche, ein altes und ein neues. Das neue 
ist das Prinzip der Selbstverwaltung ihrer Angelegenheiten fiir 
aUe ReligionsgeseHschaften innerhalb der Schranken des fiir aIle 
geltenden Oesetzes. Unbeschadet seiner Souveranitat iiberweist 
der Staat dadurch das gesamte innerkirchliche Recht der freien 
WiUensbetatigung der Religionsgesellschaften und scheidet damit 
das innerkirchHche Recht als nicht staatliches, sondern nur nocb 
nebenstaatliches Recht aus dem Umfange seiner rechtlichen Be­
tiitigungsgewalt aus!' 21) Ais Orundlagen fur die SteUung der 
Religionsgesellschaften ergeben sich somit: Selbstandigkeit in 
der Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten (Abs. 3); die 
Ausstattung mit besonderen Rechten als Zeichen des staat­
lichen Interesses an der Pflege der Religion (Abb. 5 und 6); die 
Unterwerfung del' ReligionsgeseUschaften unter das "fUr aile 
geltende Oesetz", also die Aufsicht des Staates. 

Die letzten Reste des Staatskirchentums sind beseitigt. Der 
Abs. 1 Art 137 RV. schlieBt die Moglichkeit aus, daB der Staat 
mit ihm naherstehenden ReligionsgeseHschaften engere Rechts­
beziehungen eingehen konne, als mit anderen. Daher ist da$ 
evangelische Landeskirchentum nach der Reichsverfassung mcht 
mehr zulassig. "Naturlich folgt daraus, daB die Reichsverfassung 
grundsiitzlich die Staatskirche ablehnt, auch, daB durch die Lan­
desgesetzgebung, die zur DurchfUhrung der Bestimmungen der 
Reichsverfassung berufen ist, nicht neu ein Rechtszustal1d ge­
schaffen werden darf, der eine Kirche als Staatskirche erscheinen 
laBt." 22) 

20) Giese im Jahrbuch des offent!. Rechts S. 357. 
21) Koellreutter im Archiv fUr offent!. Recht N. F. Bd. 6 S. 238. 
22) Schoen, S. 4. Staat und Religionsgesellschaften. 

Ebenso das Bayerische Staatsministerium fUr Unterricht und Kultus 
in seinem Schreiben an das protestantische Oberkonsistorium 
zu Mupchen vom 3q. Okt:ober 1919 (Amtsblatt fUr die pro­
testanhsche Landeskm:he III Bayern rechts des Rheines 1919 
S. 249.) 
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Dagegen darf auch hinwiederum eine ReligionsgeseUschaft 
die eine Oewiihr fUr dauerndes Bestehen bietet, ilicht ohn~ 
Privilegien gelassen werden. Unterschiede zwischen den ein­
zelnen Religionsgesellschaften sind nur zulassig von dem Oe~ 
sichtspunkt der objektiven Bedeutung fUr das Volksleben, nicht 
aber von dem der subjektiven Vorliebe des Oesetzgebers flir 
eine derselben. Das ergibt sich aus Abs. 1 und Abs. 5 S. 1 de~ 
Art. 137 RV.23) 

1m sonstigen Inhalt entspricht der Artikel 137 den oben 24) 
aufgestellten Orundsatzen der Staatskirchenhoheit. Der wichtigste 
Tei! dieses Artikels ist der Satz 1 des Absatz 3: "J ede ReH­
gionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selb­
standig innerhalb der Schranken des fUr aUe geUenden Oesetzes." 
Hieraus ergeben sich folgende drei Orundsatze: 

1. Jede Religionsgesellschaft ist form ell selbstandig. 
2. Materiell ist diese Selbstandigkeit begrenzt durch "das 

fUr aIle geltende Oesetz". 
3. Die Selbstandigkeit ist gewahrleistet nur fiir "ihre An­

gelegenheiten". 

§ 11. 
Unter "R eli g ion s g e sell s c h a f tii ist im Artikel 137 

nicht zu verstehen das Bekenntnis, nicht also etwa die inn ere 
Bekenntniskirche. Vielmehr ist Religionsgesellschaft "die geseH­
schaftliche Organisation der Anhanger eines und desselben, be­
stimmten und besonderen Olaubensbekenntnisses!(25) Diese Un­
terscheidung 1st insbesondere bei der katholischen Kirche beach­
tenswert. Die romisch-katholische Kirche bildet fUr die ganze 
WeIt ein einheitliches Bekenntnis; auch eine einheitHche il1nere 
Bekenntniskirche, aber auch eine einheitliche auBere juristische 
Organisation. Dagegen ist die romisch-katholische Weltkirche als 
Oanzes keine dem besonderen Sinn des Art. 137 R V. entspre­
chende ReligionsgeseHschaft. Denn dem deutschen Recht konnen 
nur die Organisation en innerhalb des deutschen Reichs unter­
worfen sein. 

23) 1m gleichen Sinne uber Abs. 1 Art. 137 R. V.: 
Anschutz, Reichsverfassung Art. 137 Anm. L 
Hubrich, Reichsverfassung S. 231. 
Arndt, Reichsverfassung Art. 137 Anm. L 
Meissner, Reichsverfassung S. 102. 
Giese, Reichsverfassung S. 360. 
Schoen, Staat und Religionsgesellschaften S. 2 if. 
Mausbach, Kulturfragen S. 61 ff. 

24) § 8. 
25) So Anschutz Reichsverfassung S. 220. 

Giese, Reichsverfassung S. 361. 
Schmitt, im Archiv f. off. Recht Band 42 S. 1 ff. 

Abweichend Koellreutter im Archiv f. off. Recht Band 6 N. F. S .. 230. 
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"Unter Religionsgesellschaft versteht der Art. 137 R. V .... , .. 
die auBerlich erkennbare, die juristisch gegHederte Einrichtung, 
?amlich die oberste auBere Organisation eines Bekenntnisses 
mnerhalb des deutschen Reiches.H 26) In der katholischen Kirche 
gibt es eine solche "oberste Organisation," etwa eine deutsche 
Reichskirche im Sinne des Freiherrn von Dalberg nicht. 27) Es 
kommt also als Religionsgesellschaft im Sinne des Art. 137 R. V, 
nur das Bistum in Betracht, denn dieses ist nach dem "Codex 
Juris Canonici" eine oberste kirchenrechtliche Organisation. Sind 
diese Bistiimer, wie in Bayern, zu einem Zweckverband zu­
s~mmengefaBt, so ist auch dieser als Religionsgesellschaft im 
Smne des Art. 137 R. V. anzusehen und es steM ihm Selbstver­
waltung zu. 

Als Trager des Selbstverwaltungsrechtes sind aber nur die 
Spitzen der Religionsgesellschaften anzusehen. Unterorganisatio­
nen konnen nicht als "Religionsgesel1schaften" gelten: "Die 
Organisation en der Religionsgesellschaften z. B. die Kirchen­
ge!llein?er:, die Kloster..... besitzen nur diejenige Selbstiindig­
kelt, dIe Ihnen die "ReIigionsgeseHschaft," d. h. das kirchliche 
Verfassungsrecht verleiht." 28) Wie weit also die Selbstverwaltung 
d~r Unterorganisationen sich erstreckt, bestimmen die einzelnen 
Klrchenverfassungen, bei der katholischen Kirche der Codex Juris 
Canonici. 

AIs Religionsgesellschaften im angegebenen Sinn kommen 
auch nicht in Betracht religiose Vereine oder religiose Gesell­
schaften. Der Begriff des religiOsen Vereins ist weiter. Wahrend 
die Religionsgesellschaft ein bestimmtes Glaubensbekenntnis vor­
aussetzt, genugt zum Begriff des religiosen Vereins irgend eine 
Vorstellung einer hOheren Weltordnung. Auch kann sich beim 
religiosen Verein eine Zusammensetzung der Mitglieder sowohl 
aus e i n e r Religionsgesellschaft, aber auch aus verschiedenen 
Religionsgesellschaften ergeben. Als religiose oder geistliche Ge­
s~llsch~ften sind anzusehen Orden und Kongregationen; auch 
dlese smd, wie festgestellt, keine "Religionsgesellschaften." Eine 
Unterscheidung der Religionsgesellschaften in rechtsfahige und 
nicht rechtsHihige ist nicht notig. Der Abs. 3 Art. 137 R. V. 
spricht ausdrucklich von "jeder" Religionsgesellschaft. "Diese 
Norm gilt fUr aIle (erg. ReligionsgeseUschaften der VerI.) ohne 
Unterschied, ob die Rechtsform der privat- odeT offentlich recht­
lichen Korperschaft gegeben ist. Aber ohne weiteres durchfUhrbar 
ist sie grundsatzlich nur fUr die erstere, in dem einfach die 
Grundsatze des privaten Vereinsrechts Anwendung finden." 29) 

26) Schmitt, kirchliche Selbstverwaltung S. 74. 
27) Freiherr von Dalberg von 1744-1817 letzter Kurfiirst und Kurerz­

kanzler, hatte den Plan, die deutschen Bistumer unter einem Furst­
primas zu einer deutschen Reichskirche zusammenzuschlieBen. 

28) Schmitt im Archiv f. off. Recht S. 3. 
29) Nawiasky, Orundgedanken S. 144. 
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Des weiteren ist auch moglich, daB sich mehrere Religions­
gesellschaften desselben Bekenntnisses in demselben Lande biIden 
und jede dieser selbstverwaltungsberechtigt ist. So bestehen in 
PreuBen sieben evangelische Landeskirchen neben einander. 

§ 12. 
Der Begriff der "Religionsgesellschaft" ist somit feststehend. 

1m folgenden ist zu prilfen, was ,,0 r d n en un d v e r w a 1 ten" 
bedeutet. 

Der Satz "ordnet und verwaltet selbstandig" ist 1848 gepragt 
worden und seitdem standig wiederkehrend. Er ist zu find en : 
Verfassung des deutschen Reiches von 1849 § 147 und PreuBische 
Verfassungsurkunde yom 31. Januar 1850 Art. 15. 

Ordnen und verwalten bedeutet: "Aufstellung allgemeiner 
abstrakter Normen" und "deren DurchfUhrung im konkreten Ein­
zelfall." 30) "Das ,Ordnen' bezeichnet dabei mehr als die entschei­
dende, selbstandige Einrichtung und Gestaltung; das ,V erwalten' 
mehr die dauernde Betatigung und praktische DurchfUhrung der 
Normen." 31) 

Die Selbstverwaltung der Religionsgesellschaften beschrankt 
sich also nicht nul' auf die Vollziehung etwa staatlicher Gesetze, 
sondern umfaBt auch ebenso die Gesetzgebung. Die Grenzen 
diesel' Autonomie sind dadurch gezogen, daB sie nur fUr die 
eigenen Angelegenheiten und im Rahmen des fUr aIle geltenden 
Gesetzes zulassig ist. An sich ist das "Ordnen und Verwalten" 
eine privatrechtliche Tatigkeit, keine offentlich rechtliche. Gibt 
der Staat aber der ReligionsgeseUschaft die Eigenschaft einer 
Korperschaft des offentlichen Rechts, so legt er den in Ausubung 
dieses kirchlichen Selbstverwaltungsrechtes vorgenommenen 
Handlungen offentlich-rechtliche Besdeutung und Wirksamkeit beL 
(VergI. Art. 137 R. V. Abs.5). 

"Ihre Angelegenheiten" ordnet und verwaltet die Religions­
gesellschaft aber s e 1 b s t ii n dig. Diese Selbstandigkeit bedeutet 
wie bei jeder juristischen Person "eigene Willensbildung und 
Willensbetatigung." 32) Die Reiigionsgesellschaft ordnet und ver­
waltet "ihre Angelegenheiten nach eigenen Kraften und nach 
eigenen EntschlUssen." 33) Sie muB also ihre Handlungen selbst 
vornehmen, nicht darf der Staat fUr sie handeln. 

Die Selbstandigkeit muB aber auch eine vollkommene sein. 
Dies ist aber nur denkbar, wenn die EntschluBfassung in eigener 
Motivierung der Religionsgesellschaften erfolgt. Die Religions-

30) Hubrich, Reichsverfassung S. 132. 
31) Mausbach, Kulturfragen S. 64, 
32) Lilienthal, S. 13. 
33) Naumann, im Voll der Nationalversammlung (der Ausdruck "Voll" 

statt Plenum ist aus Freytagh-Loringhoven, Weimarer Verfassung ent­
nom men.) Heilfron Bd. VI S. 4024. 
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gesellschaft ordnet und verwaltet nur selbstiindig, wenn sie den 
Inhalt ihres Entschlusses selbst bestimmt, so daB dieser nicht nur 
form ell, sondem auch gerade deshalb, weil sie die Motive aus 
sich selbst nimmt, materiell ihr eigener EntschluB ist. Eine Be;. 
schdinkung dieser Selbstandigkcit ist aber nur durch staatIiche 
Hoheitsakte moglich; nicht kann hierzu gerechnet werden cine 
Beeinflussung der Motivierung durch Besprechungen, da ja die 
Entscheidung immer noch voIlkommen frei erfoIgen kann. 

Die Selbstandigkeit muB aber auch form ell l1nbeschrankt sein. 
Hier ware eine Einengung dann gegeben, wenn die Wirksamkeit 
der religionsgesellschaftIichen WiIlensakte von "akzessorischen 
Willenserklarungen" 34) des Staates abhiingt. Auch eine soIche 
Beschrankung der Selbstverwaltung ist nach der Reithsverfassung 
unzulassig. 

34) Anschutz, PreuBische Verfassung S. 316. 
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IV. Absdmitt. 

1m III. Abschnitt wurde festg-esteIlt, daB den ReligionsgeseIl­
schaften durch Art. 137 R. V. ein Selbstverw.llltungsrecht zuge­
billigt wurde. Dieses Selbstverwaltungsrecht ist aber nicht unbe­
schrankt. Es findet seine Orenzen einmal in dem "f ti raIl e 
gel ten den G e set z", zum andem ist es den Religionsges.elI­
schaften nur fUr ihre" Angelegenheiten zugestanden. Was dlese 
Einschrankungen 'bedeuten und wie weit sie sich erstrecken, soU 
in denfolgenden AusfUhrungen behandelt werden. 

§ 13. 
Der Wortlaut des S. 1 Abs. 3 Art. 137 R. V. lehnt sich auch 

hier wieder an den Entwurf del' Orundl'echte in der deutschen 
Reichsverfassung von 1848 an. Dort heiBt es (§ 17): "J ede 
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten 
selbsHindig bleibt aber den allgemeinen StaatsgesetzenUllter­
worfen." 35) Auch in anderen Verfassungen kehrt dieser einschran­
kende Satz wieder in vel'schiedenen Fol'men. In unvel'anderter 
Form iibemimmt ihn die Verfassung des Deutschen Reiches vom 
28. Marz 1849. 

Die Entwtirfe zur Reichsverfassung yom 11. August 1919 
enthalten folgendes: 

Der Vol'entwurf zur Verfassung des Deutschen Reiches vom 
3. Januar 1919 (nicht vel'offentlicht) 36) und der wol'tlich mit ihm 
iibereinstimmende "Entwurf einer Verfassung des Deutschen 
Reiches" vom 20. Januar 1919 37) legt wortHch den Text der 
Frankfurter Orundl'echte zugrunde: "J ede Religionsgesellschaft 
ol'dnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstandig, ist abel' 
den allgemeinen Oesetzen unterworfen." 

In dem weiteren Entwurf, del' yom Reichsinnenministerium 
vom 17. Februar 1919 clem Staatenausschusse 38) und in dem vom 
Reichsinnenministerium am 21. Februar 1919 der NationalveI'­
sammlung vorgelegten Entwurf 39) fehlt eine deral'tige Bestim­
mung tiber die Selbstvel'waItung der Religionsgesellschaften tiber­
haupt. 

35) Zit. nach Pfannkuche, S. 68. 
36) Triepel, Quellensammlung S. 7. If_ 
37) Deutscher Reichsanzeiger 1919 Nr. 15. 

Vergl. Triepel, Quellensammlung S. 10 H. 
38) Triepei, Quellensammlung S. 18 ff. 
39) Triepel, Quellensammlung S. 28 n. 
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Erst im VerfassungsausschuB (1. Lesung) taucht im Art. 30 b 
der Satz wieder auf: "Innerhalb der Schranken des fUr aIle gel­
tenden Oesetzes." Diese Fassung wurde dann auch in der 
2. Lesung des Verfassungsausschusses sowie im Voll der Na-
tionalversammlung beibehalten. ' 

Auch in den einzelnen Oesetzgebungen der Lander finden 
sich ahnliche oder gleichlautende Einschrankungen des Selbst­
verwaltungsrechts del' Religionsgesellschaften. So in Bayern in 
del' Verfassungsurkunde Yom 14. August 1919 40): "Religions­
gesellschaften, Religionsgemeinden und geistlichen Oesellschaften 
wird die selbstandige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegen­
heiten ... innerhalb der Schranken des Oesetzes gewahrleistet." 

Das Oesetz "die badische Verfassung befreffend" yom 
21. Marz 1919 bestimmt iiber die Selbstverwaltung: "Sie ordnen 
und verwalten ihre Angelegenheiten frei und selbstandig im 
Rahmen del' allgemeinen Staatsgesetze." 41) 

Der § 17 der Verfassung des Freistaates Mecklenburg­
Schwerin Yom 17. Mal 1920 42) iibernimmt wortHch Satz 1 des 
Abs.3 Art. 137 R.V. 

Oldenburg bestimmt in del' Verfassung fUr den Freistaat 
Oldenburg yom 17. Juni 1919 1m § 17: "J ede ReligionsgeseU­
schaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstiindig. 
unbeschadet der Rechte des Staates." 43) 

Zusammenfassend ist festzustellen, daB sich in den meisten 
gesetzlichen Regelungen del' staatskirchenreehtliehen Verhaltnisse 
eine dem Satz 1 Abs.3 Art. 137 RoV. entsprechende Fassung des 
Wortlautes findet. WeIche Bedeutung und welche Folgerungen 
aus den verschiedenen Fassungen zu ziehen sind, soU unten dar­
gelegt werden. 

§ 14. 

Die Schopfer der Reichsverfassung wahlten auf Antrag des 
Abgeordneten Orober die Wendung: "Innerhalb del' Sehranken 
des fUr aIle geltenden Oesetzes." 44) 

War ein sol c her Z usa t z iiberhaupt no ti g ? 

An sich ergibt sieh aus einer richtigen Auffassung des mo­
dernen Staates ohne weiteres, daB eine Autonomie in ihm nur 
moglich ist innerhalb des Rahmens del' allgemeinen Staatsgesetze; 
die Staatshoheit erfaBt eben als hochste Macht im Staate jede 
Einzelperson und ebenso jede Oemeinschaft. 

40) Bayer. Gesetz- und Verordnungs-B1att 1919 S. 531ff. 
41) § 18. Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1919 S. 279 ff. 
42) Regierungsblatt fUr den Freistaat Mecklenburg-Schwerin 1920 S. 653 ff. 
43) Giese, im J ahrbuch des offent!. Rechts Band 13 S. 269 n. 
44) VerfassungsausschuB S. 203, 
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Zwei Oriinde sprechen jedoch fUr die EinfUgung einer der­
.artigen Bestimmung: 

Einmal war damit von vorneherein zweifelbeseitigend fest­
gestellt, daB den ReIigionsgesellschaften eine unbeschrankte Selb­
standigkeit nicht zusteht. Die Erfahrungen mit del' PreuBischen 
Verfassungsurkunde von 1850 notigten zu einer solchen Fest­
stellung. Die PreuBisehe Verfassungsurkunde hatte nUT festge­
setzt, daB die Religionsgesellschaften ihre Angelegenheiten selb­
stan dig ordnen und verwalten diirfen, dabei aber als selbstver­
standlich vorausgesetzt, daB die Selbstverwaltung nul' innerhalb 
del' Staatsgesetze moglich sei.45) Dagegen entnahm die katho­
lische Kirche aus dem Fehlen einer solchen Bestimmung, daB 
Staat und Kirehe einander gleieh gestellt, koordiniert seien. Da­
mit hatte sie abel' in die Staatshoheit eingegriffen und gab somit 
eine der Ursachen des Kulturkampfes. In der Reichsverfassung 
solI abel' "die Einfiihrung der Worte ,des fUr aIle geItenden 
Oesetzes' fUr die Enkel eine Bewahrung VOl' dem Kulturkampf 
sein".46) 

Anderseits findet aueh der Staat bei del' Betiitigung seiner 
staatskirehlichen Hoheitsrechte in diesem Zusatz eine Orenze. 
Fehlte er, so konnte richtig gesehlossen werden, daB durch die 
Staatshoheit jede Beschrankung der Religionsgesellschaften in 
ihrer materiellen Selbstandigkeit zuliissig sei. Dies widerspricht 
aber der Entstehungsgesehichte und der Tendenz des Art. 137 
R. V. Beide hatten als Ergebnis, einerseits die privilegierten Kir­
chen aus ihren Vorzugsstellungen zuriiekzudrangen, andererseits 
aber auch die Religionsgesellschaften im allgemeinen von den 
Staatsfesseln zu befreien, die sie mehr wie andere Vereine be~ 
schrankten. Es ist also sowohI eine Selbstandigkeit der Religions­
gesellsehaften nur moglieh innerhalb des fUr aIle geltenden Oe­
setzes, aber auch die staatliche Kirehenhoheit durch dies en Zu­
satz begrenzt. 

§ 15. 

S t rei t i gist aber, weIche Bed e u tun g dem Wortchen 
"aIle" an diesel' Stelle beizumessen ist. lst es adjektivisch oder 
substantivisch gebraueht? 

1st es ein Adjektiv, so kann es auf Vereine, auf Religions­
gesellschaften bezogen werden; ist es aber substantivisch ge­
braucht, so entsprieht es etwa dem Ausdruck "fUr jedermann". 

1m einzelnen ergibt sich folgendes: 

45) Vergl. hiezu die Materialien: ErlaB des Kultusministers von Laden­
burg, die Bestimmungen vom 5. XII. 1848 fiber Religion, 
Religionsgesellschaften und Unterrichtswesen betreffend bei Giese 
in Ronne-Zorn S. 375 und 
'Anschutz, PreuBische Verfassung S. 263. 

46) Abgeordneter Naumann im Voll. Heilfron Bd. 6 S. 4025. 
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I. Das Wortchen "a II eli wird auf R e Ii g ion s g e s e Ii a 

s c h aft e n bezogen 47): "Das Gesetz, welches die kirchliche 
Selbstverwaltung beschranken darf, soIl in dem Sinn "fUr aIle" 
gelten, daB es "paritatisch" sein muB; es muB fUr "KathoIi­
zismus und Protestantismus", ja fUr alle Religionen "in gleicher 
Weise gelten".48) 

"Es dad eine allgemeine Reichsgesetzgebung keinen anderen 
Charakter haben als einen paritatischen fUr aile vorhandenen 
Kirchen." 49) 

"J edes Sondergesetz ist verboten und reichsverfassungs­
widrig, wenn es die eine Kirche schlechter behandelt als die an­
dere. Nur fUr aIle geltende Gesetze sind nach Abs.3 des Art. 137 
R. V. gestattet." 50) 

Soweit die AusfUhrungen Schmitts. Gerade aus dem letzten 
Satz ergibt sich, daB jeder Eingriff des Staates in das Selbst­
verwaltungsrecht der Religionsgesellschaften gestattet ist, wenn 
er sich nur gegen a lIe Religionsgesellschaften zusammen richtet. 
Dies ware nicht mehr materielles Selbstbestimmungsrecht, son­
dem gleiche Beschrankung der Selbstandigkeit fUr alle Religions­
gesellschaften. 

Oegen eine derartige Auslegung spricht der ganze Zug der 
modemen Entwicklung des Verhaltnisses zwischen Staat und 
Religionsgesellschaften. Auch schon vor der Reichsverfassung 
suchte man das System der Staatskirchenhoheit zu groBerer Aus­
biIdung zu bringen. Und gerade dieses System lehnt es ab, 
dem Staate einen Freibrief fUr jede Einmischung in die Ange­
legenheiten der Religionsgesellschaften zu geben. Oerade im 
Oegenteil hatten die SchOpfer der Reichsverfassung die Ab­
sicht, die ReligionsgeseHschaften von staatIichen Fesseln zu be­
freien. Die Bedeutung des Art. 137 RV. faBt Abg. Mausbach 
in seiner Berichterstattung zusammen 51): "er enthalt die "Frei­
heit der Kirche yom Staate" oder die "Freiheit gegeniiber dem 
Staate und seiner Macht." Einer sokhen Auffassung gegeniiber 
wird eine Auslegung des S.1 des Abs.3 Art. 137 RV. unmoglich, 
die "aIle" auf Religionsgesellschaften bezieht; dies wiirde einen 
Riickschritt in der geschichtlichen Entwicklung bedeuten und zu 
einer Riickkehr zum Staatskirchentum fUhren. 

Nicht beizustimmen ist auch den AusfUhrungen Niedners.52) 

Dieser schlieBt daraus, daB das Wort "aile" klein geschrieben 

47) Schmitt, kirchliche Selbstverwaltung S. 92 ff. 
48) Schmitt, ebenda S. 92. . 
49) Naumann, im Voll. Heilfron Bd. 6 S. 4025. 
50) Schmitt, kirchliche Selbstverwaltung S. 93. 

Ebenso Niedner, in der Vossischen Zeitung vom 13. I. 1920. 
Poetzsch, Reichsverfassung S. 190 Anm. 5. 

51) Heilfron, Bd. 6. S. 4005. 
52) Niedner, in der Voss is chen Zeitung vom 13. I. 1920. 
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isi:, eben falls, es sei auf Religionsgesellschaften zu beziehen. Er 
halt es, wie auch Poetzsch 53), fUr grammatikalisch allein richtig 
das klein geschriebene "aIle" adjektivisch zu verstehen und auf 
Religionsgesellschaften zu beziehen. Niedner schIieBt auf dieser 
Orundlage richtig weiter, daB der Staat durch ein besonderes 
Oesetz die Selbstverwaltung der Religionsgeselischaften ab­
grenzen kanne, sofern sich nur das Oesetz auf aIle, Religions- . 
gesellschaften gleichmaBig bezieht; der Zusatz sei nur deshalb 
gemacht, urn zu verhindem, daB der Staat die einzelnen ReB­
gionsgesellschaften verschieden behandle. 

Demgegeniiber ist festzustellen, daB es sehr wohl gram­
matikalisch moglich ist, "ane" auch als Substantiv klein zu 
schreiben. Meist nimmt die Reichsverfassung diese Schreibweise 
an, z. B. im Art. 146 soIl mit "auf einer fUr aBe gemeinsamen 
Orundschule" unbestritten die allgemeine, d. h. fUr jedermann 
geItende Schulpflicht festgesteUt werden. Ebenso ist im Art. 151 
"aIle" substantivisch gebraucht, wenn es heiBt: ". . . Oewahr­
leistung eines menschenwiirdigen Daseins fUr aIle ... " Zum 
anderen steht aber del' von Niedner und Poetzsch gebrachten 
Ausle~ung das oben gegeniiber Schmitt iiber die Entwicklung 
und dIe !en~enz des Art. 137 RV. AusgefUhrte entgegen, Argu­
mente, dIe eme soIche Auslegung ausschlieBen. Ueberdies geben 
auch die Materialien ein klares BUd: Denn Abgeordneter Nau­
mann steUt ohne Widerspruch im Voll der Nationalversamm­
lung 54) fest: "Es soll aber auch nicht ein Oesetz ad hoc gemacht 
werden konnen, urn eine Kirche oder aIle Kirchen irgendwie 
durch Staatsmehrheit and ern oder driicken zu konnen". 

H. Eine andere Auffassung versteht "a 11 e" ebenfalls ad­
j e k t i vis c h und bezieht es auf Vel' e i n e.55) Es solI dann 
heiBen: Jede ReHgionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre An­
gelegenheiten selbstandig innerhalb der Schranken des fUr aIle 
Vereine geltenden Oesetzes. In dem ganzen Abschnitt der Reichs­
verfassullg ist nicht von Vereinen gesprochen. Es ist also eine 
stiHstische Unmoglichkeit, das Wortchen "aIle" auf Vereine zu 
beziehen.. Stic?haltige Belege fUr ~ie~chmitt'sche Auslegung 
lassen slch mcht feststellen. SchmItt mmmt Bezug auf eine 
Aeu6erung des Abgeordneten Naumann 56), in der es heWt: 

"Den neuen Autoritaten der sich selbst verwaltenden 
Kirchen hat del' Staat nach Art. 134 nichts anderes auf­
erlegt als die Oesetze, die fUr jeden gelten. Es heiBt: Inner­
halb der Schranken der fUr aIle geltenden Oesetze! WiT 
legen Oewicht darauf, ... daB auch dieses Wort "fUr aIle gel-

~3) Reichsverfassung S. 190 Anm. 5. 
A) Heilfron, Bd. 6 S. 4025. 
~~) ?c~mitt, kirchliche Selbstverwaltung S. 94 ff. 
Oli) He!lfron, Bd. 6 S. 4024. 
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tenden Gesetze" stehen bleibt, namHch die Kirchengesell-· 
schaften haben zu gehorchen dem, was im Gesetz tiber 
Vereine steht, dem, was vermogensrechtlich geordnet ist. 
Sie unterstehen der offentlichen Disziplin wie jede andere 
Gemeinschaft oder GeseUschaft, ihre Finanzverwaltungen ver­
iangen nichts Besonderes, sie haben keine Vorrechte. Es 
solI aber auch nicht ein Gesetz ad hoc gemacht werden 
konnen, um eine Kirche oder alle Kirchen irgendwie durch 
Staatsmehrheit andern oder driicken zu konnen." 

Bei der Auslegung dieser Stelle legt Schmitt Gewicht auf 
den zweiten Teil: "Die Kirchengesellschaften haben zu gehorchen 
dem, was im Gesetz iiber Vereine steht ... " Aber die Grund­
lage dieses Satzes ist der vorausgehende: "Der Staat hat nich~s 
anderes auferlegt als die Gesetze, die fUr jeden gelten." Damlt 
spricht Naumann klar und deutlich aus, daB er "aUe" gieich­
bedeutend mit "fUr jeden" hiilt. Das Gesetz iiber Vereine ist 
dann nur ein Anwendungsfall des "Gesetzes fUr jeden". 

Auch Mausbach 57) ist dieser Meinung: "Die Religionsgesell­
schaften stehen nur unter den Gesetzen, die fUr aUe Person en. 
Vereine und GeseHschaften getten." 58) 

Auch eine AeuBerung des Abgeordneten Grober, des Vaters 
des streitigen Zusatzes, fiihrt Schmitt in seiner BeweisfUhrung an: 

"Wir sind der Meinung, daB die Freiheit zur Griindung 
von geistlichen Gesellschaften, von religiOsen Orden, Kon­
gregationen usw. schon aus dem allgemeinen Prinzip der 
Vereinsfreiheit folgt. Dieser Standpunkt ist z. B. beim EriaB 
des Reichsvereinsgesetzes dadurch anerkannt worden, daB 
besonders bestimmt wurde, die geistlichen GeseUschaften 
yom Vereinsgesetz auszunehmen. Wir wollen diesen Punkt 
hier aufgenommen wissen, wei! in der gesetzgeberischen 
Behandlung gew5hnlich die geistlichen Gesellschaften an­
ders behandelt worden sind als die gewohnlichen Vereine, 
dam it durch die Statuierung der Freiheit der Vereinigung zu 
geistlichen OeseHschaften kiinftig jeder Zweifel abgeschnitten 
wird.u 59) 

Dagegen ist zu sagen, daB auch hier nur ein AnwendungsfaU 
des fiir aIle Personen geltenden Gesetzes gegeben ist. Es handelt 
sich in den Orober'schen AusfUhrungen um eine Erwiigung, die 
in der Debatte gefallen ist; eine soIche ist aber nicht geeignet, 
eine derartige grammatikalische und stilistische Ungeheuerlich­
keit zu begrilnden. 

57) Kulturfragen S. 65. 
58) 01. M.: Lilienthal S. 19, If. 
59) VerfassungsausschuB S. 187. 
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Die Materialien vermogen also die Auslegung, wie sie durch 
Schmitt vorgenommen wird, nicht zu stiitzen. "Was Schmitt sonst 
noch an Argumenten vorbringt 60), ist einer ernstlichen Wider­
legung nicht bediirftig." 61) 

Auch Schoen scheint die Auslegung zu geben, daB "aIle" 
auf V ereine zu bezieheli ist, wenn er schreibt 62) : 

"Und es ist nur logisch, wenn die Ver.fassung bestimmt, daB 
das ,fUr alIe geltende Oesetz', d. h. das Verein~gesetz mid die 
sonstigen die Rechtsstellung der Vereine bestimmenden aUge­
meinen Gesetzesvorschriften ... " In der an diesen Satz ge­
kniipften Anmerkung 63) stellt Schoen aber fest: "DaB der Ver­
fassungsgesetzgeber aber das Wort "alle" hier substantivisch, 
also im Sinne von jedermann hat verstanden wissen wollen, 
geht aus den Verhandlungen der Nationahcersammlung klaT 
hervor ... " 

III. Es ergibt sich also als ric h t i g e Auslegung: "a lIe" 
hat sub s tan t i vis c he Bedeutung; dies ist stilistisch und 
orthographisch durchaus moglich. Der Sprachgebrauch in der 
Reichsverfassung weist auf diese Auslegung hin.64) 

Oer Begriff "der Schranken des fUr aUe geltenden Ge­
setzes" umfaBt also soIche staatliche Gesetze, die allen Biirgern 
gemeinsam auferlegt sind. Dabei ist gleichgiiltig, ob diese Biirger 
einzeln auftreten oder in Vereinen zusammengefaBt sind. Die 
materielle SelbsHindigkeit der Religionsgesellschaften kann nur 
durch soIche Gesetze betroffen werden, die fUr jeden im Gel­
tungsbereiche des Oesetzes Befindlichen giiltig sind, ein Gesetz, 
das dann selbstverstandlich auch die Religionsgesellschaften 
e,rfaBt. 

Die Richtigkeit dieser Auslegung wird durch die Materialien 
bestatigt: So stent der Abgeordnete Naumann, einer der tiitigst:en 
Mitarbeiter an diesem Abschnitt der Reichsverfassung, ohne jeden 
Widerspmch im YoU der Nationalversammlung fest: "Den neuen 
Autoritaten der sich selbst verwaltenden Kirchen hat der Staat 
nach Art. 134 R.V.65) nichts anderes auferlegt, aIs die Oesetze, 
die fUr jeden gelten." 66) 

Des weiteren bestiitigt der Zweck der eingefiigten Work 
"des fUr aUe geItenden GesetzesH diese Auslegung: Es galt einer­
seits die "allgemeinen und staatlichen Interessen auch den Reli-

60) Kirchliche Selbstverwaltung S. 96 ff. 
(1) So Lilienthal, S. 19. 
(2) Schoen im Verwaltungsarchiv Bd. 29 S. 7 f. 
63) Anm. 11 S. 7. 
64) Vergl. hiezu die oben gebrachten Beispieie der Artikel 146 unci 

151 R. V. 
(5) Jetzt Art. 137 R. V. 
(6) Heilfron, Bd. 6 S. 4024. 
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gionsgesellschaften gegentiber sicherzustellen" 67); auf der an­
deren Seite wares aber der Hauptzweck, Ausnahmegesetze gegen 
aIle oder gar gegen einzelne ReIigionsgesellschaften zu ver­
hindern. Es herrschte, wie aus der folgenden AeuBerung des 
Abgeordneten HauBmann, des Vorsitzenden des Verfassungsaus­
schusses, hervorgeht, tiber den Sinn dieser Bestimmung durch­
aus Einmtitigkeit: 

"Ich war tiber den Sinn des Satzes ,innerhalb der 
Schranken des fUr aIle geltenden Gesetzes' gefragt worden, 
ob dam it nur Ausnahme-, d. h. Verbotsgesetze ausgeschlossen 
sein oder ob dadurch staatliche Vorschriften in Beziehung 
auf die Religionsgesellschaften untersagt sein sollen. Ich 
habe deshalb im UnterausschuB diese Frage an den Herm 
Antragsteller Grober gestellt. Er hat mil' ausdrticklich be­
statigt, daB die erste Auslegung, die wir anderen bei Zu­
stimmung zu dem Antrag als die allein richtige annahmen, 
zutreffend ist. Es besteht auch hier im AusschuB kein ,Wider­
spruch, sondern Uebereinstimmung tiber diesen Sinn der 
Bestimmung." 68) 

Auch der Abgeordnete Mausbach, der BerichterstaUer des Aus­
schusses im von del' Nationalversammlung stellt in seinen 
"Kulturfragen" 69) tiber den Zweck der Worte "des fUr aile gel­
tenden Gesetzes" fest: 

"Gegentiber der groBen Mehrheit von Rechts und Links 
muBte das Zentrum versuchen, durch eine Verbesserung des 
Wortlautes die erreichbaren Sicherungen zu schaffen. Diese 
wurden erzielt durch Erganzung des Antrags Meerfeld-Nau­
mann: "innerhalb der Schranken des fUr aIle geltenden Ge­
setzes". Damit wird die MogIichkeit abgeschnitten, ein 
eigenes Gesetz gegen ReIigionsgeselIschaften (wie im Kuitur­
kampf) zu eriassen; religiOse Ausnahmegesetze sind aus­
geschlossen, die Religionsgesellschaften stehen nur unter den 
Oesetzen, die fUr aile Personen, Vereine, OeseHschaften 
geiten.u 

In diesem Zusammenhang ist klar ersichtlich, daB "fUr aile" 
nul' gleichgesetzt werden kann "fUr jeden". 

Auch in der Literatur findet sich diese Auslegung ,be­
statigt: Giese 70): 

"Das Ordnen und Verwalten ist zunachst eine rein 
kirchliche Angelegenheit und bleibt es auch da, wo die 
kirchliche Wirksamkeit in den Bereich del' staatlichen Inter-

67) Lilienthal, S. 21. 
68) VerfassungsausschuB 383. 
69) S. 65. ) 
70) Reichsverfassung S. 362. 
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essen tiber- und eingreift, fa lIt jedoch insoweit in den Bereich 
staatlicher Regelung und ist alsdann den ftir "alle" -- zu 
erganzen "Personen" nicht "Religionsgesellschaften" - aU­
gemein geItenden staatlichen Rechtnormen des Reichs und 
der Lander unterworfen." 

Lohr schreibt 71): 

"Der Begriff der Schranken des. fUr aIle geltenden Oe­
setzes umfaBt soIche staatIiche Fesseln, die allen Btirgern, 
magen sie einzeln oder in Vereinen zusammengeschlossen 
erscheinen, in gleicher Weise angelegt werden." 

Anschtitz interpretiert 72) : 
"Das Wort ,ane' ist, ungeachtet des kleinen Anfangs­

buchstabens, nicht adjektivisch zu verstehen (wobei dann 
,Religionsgesellschaften' zu erganzen ware), sondern sub­
stantivisch, ,fUr aIle', also gleichbedeutend mit ,fUr jeden', 
,fUr jedermann'." 

IV. Was ist aber "j e de r" im Sinne der Rechtsordnung? 
Das ist jedes Rechtssubjekt, gleichwohl ob es eine nattirliche 
oder eine juristische Person ist. Auch dann ist "jeder" einem 
Gesetz unterworfen, wenn dieses rein spezielle Verhaltnisse regelt, 
etwa soIche, die nur bei Vereinen, nicht aber beinattirlichen 
Person en vorkommen. Ohne Bedeutung ist hierbei, ob die Ver­
eine offentlich rechtliche oder private sind; in beiden Fallen 
bleiben sie doch Objekte del' Gesetzgebung.73) Oleichgtiltig ist 
dabei auch, ob das Gesetz einige Ausnahmen macht; sofern es 
nur grundsatzlich fUr aIle Rechtssubjekte gilt, bleibt es ein "fUr 
aIle geltendes Gesetz". 

BestriHen ist in dies em Zusammenhange noch, ob ein Gesetz, 
welches nul' allen Korperschaften des Offentlichen Rechts Schl'an­
ken auferiegt, ein "fUr aIle geltendes Gesetz" ist. Diese Frage 
ist zu bejahen und einer Entscheidung des Reichsschiedsgerichtes 
zuzustimmen, die besagt 74): 

"Art. 137 Abs. 3 Satz 1 R. V. verweist die Religions­
gesellschaften ausdrucklich in die Schranken des fUr aUe 
geltenden Gesetzes. Darunter sind nicht bloB Oesetze zu 
verstehen, die - wie etwa das BurgerHche Oesetzbuch, das 
Strafgesetzbuch oder die ProzeBordnungen - ganz aUgemein 
gelten, sondern auch Gesetze, die sich an gewisse Kreise 
"Von Personen oder Personenvereinigungen wenden, sofern 

71) S. 37. 
72) Reichsverfassung S. 221. 
75) 01. M. Lilienthal, S. 20. 

Nawiasky, Orundgedanken S. 144. 
74) Entscheidung vom 9. IX, 1924, zit. nach Schmitt, Kirch!. Selbstver­

waltung S. 70. 
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sie nur aIle Person en oder Personenvereinigungen der be­
stimmten Art umfassen. Das Besoldungssperrgesetz wendet 
sich an aIle Offentlichen Korperschaften, es ist also ein fUr 
aIle geltendes Gesetz in dem gekennzeichneten Sinn, und 
auch die Religionsgesellschaften sind ihm deshalb an sich 
unterworfen. " 

Vnter Vmstanden konnen aber so1che Gesetze eine Beeintrach­
tigung der Selbstverwaltung der Religionsgesellschaften bedeuten, 
ja sogar zu einem Eingriff in die religiosen Anschauungen ,fUhren. 
eine Moglkhkeit, die durchaus dem Geist des Art. 137 R.V. 
widerspricht. Dies gilt besonders fUr Organisationsbestimmungen. 
Diese sind, zumal in der katholischen Kirche, eng verbunden mit 
den religiosen Lehren. Somit kann die Aufzwirigung von be­
stimmten Formen def Verwaltung eine nicht im Sinne der 
Bestimmung des Art. 137 R. V. Iiegende "religiose Vergewalti­
gung" 75) bilden. 

FragHch ist daher, ob jedes Gesetz, das an sich den obeo 
aufgestellten Bedingungen entspricht, ein im Sinne des Art. 137 
Abs. 3 fUr aIle geltendes ist. Bei Beantwortung dieser Frage ist 
auszugehen von der Feststellung, daB durch diesen Zusatz dem 
Staat die Moglichkeit gesichert werden soil, die religionsgesell­
schaftliche Selbstverwaltung in seinem Sinne einzuengen, daB 
aber auch den Religionsgesellschaften Freiheiten gegeben werden 
soIl en. "AIs wahrer Sinn des Zusatzes bleibt der Gedanke zu­
ruck, daB die Selbstbestimmung der ReIigionsgeseUschaften nicht 
zu Verletzungen der innerstaatlichen Gesetze, mit anderen Wort en 
der wirklichen Staatswohlfahrt fuhren darf. (I 76) 

Eine Staatsaufsicht soU auch nul' ins owe it fortbestehen, "aIs 
es im Wesen und im Bedurfnis des Staates zur AufrechterhaI­
tung ~er allgemeinen Ordnung und Staatssicherheit gelegen ist".77) 
Auf dieser Grundlage ist die ZuHi.ssigkeit vereinsrechtlicher Selb­
standigkeitsbeschrankungen zu beurteilen. Zwei Gesichtspunkte 
werden hier maBgebend sein.78) 

,,1. Zur Sicherung des Rechtsverkehrs (z. B. durch RegeIung 
der VertretungsverhiHtnisse). Insoweit handelt es sich, wie 
wir sehen werden, gar nicht um eigene Angelegenheiten 
der ReligionsgeseUschaften. Eingriffe in ihre Selbstver­
waltung sind unter diesem Gesichtspunkt deshalb un­
beschrankt zUlassig. 

2. Aus polizeilichen Grunden, um die Befolgung der aUge­
meinen Staatsgesetze zu sichern. Gegen die Anwendbar-

75) Lilienthal S. 20. 
76) Mausbach, Kulturfragen S. 65. 
77) K.a?l, im Voll der Nationalversammlung, Heilfron Bd. 6 S. 4012. 
71» Llitenthal, S. 21. 
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keit soIcher Vorschriften bestehen Bedenken nicht. AlIer­
dings durften praktisch dieser Gruppe angebOrende Be­
s.chrankun.gen de~ materiellen. Selbstandigkeit, die spezi­
fisch veremsrechthcher Natur smd, zurzeit fur aIle Vereine 
kaum vorkommen. Die Verpflichtung, den Be­
bOrden von irgendweIchen Beschliissen Kenntnis zu geben 
bedeutet jedenfalls eine Beschrankung der Selbstandigkeil . 
nicht. " 

§ 16. 

1m foIgenden ist zu untersuchen, weIche U n t e r s chi e d e 
bestehen zwischen der Wen dung der Reichsverfassung inner­
halb der Schranken des fUr aIle geltenden Gesetzes" u~d den 
verwandten Ausdrucken in anderen Verfassungen: "innerhalb der 
Schranken des Gesetzes", "unbeschadet der Rechte des Staates" 
"im Rahmen der allgemeinen Staatsgesetze". ' 

. I. In der Bayerischen Verfassungsurkunde 79) heWt es: "Reli­
glOnsgesellschaften . . . wird die selbstandige Ordnung und Ver­
waltung ihrer Angelegenheiten . . . innerhalb der Schranken des 
Gesetzes gewahrleistet." Dieser Wendung ist eine andere Be­
deutung aIs der des WorHautes der Reichsverfassung nicht zu­
zumessen. Wenn es heiBt, "das Gesetz", so sind damit die Staats­
gesetze ganz allgemein bezeichnet. Dieser Ansicht ist auch Na­
w!~sky 80): "Hervorzuheben ist noch, daB die in V.U. § 18 er­
wahnten "Schranken des Gesetzes" sich nur auf die allgemeinen 
Rechtsnormen beziehen, nicht aber religionsrechtliche· Sonder­
vorschriften .. des Landesrechts zulassen wollen." 81) 

n. Den Ausdruck "unbeschadet der Rechte des Staates" 
bringt die Verfassung des Freistaates Oldenburg.82) Den Reli­
gionsgesellschaften steht nach § 17 dieser Verfassung Selbstver­
waltung zu "unbeschadet der Rechte des Staates". Diese Wen­
dung ist ziemIich unklar. Eine Abgrenzung der staatlichen Be­
fugnisse ist aus ihr nicht zu entnehmen. Der Staat kann also 
jedwedes Gesetz erlassen - dies ist sein "Recht" - und kann 
die Religionsgesellschafien auf jede Weise in ihrer Selbstandigkeit 
beeintrachtigen. Dies widersprkht aber der Bestimmung der 
Reichsverfassung. 

Der § 17 der OIdenburgischen Verfassung ist also so aus­
zulegen, daB die vorbehaltenen Rechte des Staates nur insa­
weit geltend gemacht werden konnen, als es nach Art. 137 R.V. 
zulassig ist. Die Verfassung des Freistaates Oldenburg ist zwar 
vor der Reichsverfassung geschaffen worden (am 17. Juni 1919 

79) yom 14. August 1919 (O.V.B. 1919 S. 531 ff.) ,§ 18 m. 
80) Verfassungsrecht S. 247 ff. 
81) 01. M. Piloty, Verfassungsurkunde S. 80. 
83) Verfassung flir den Freistaat Oldenburg. Vom 17. JunL 1919. 
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~ R V. yom 11. August 1919). Durch das Reichsrecht wiirde 
eme nachtriigIiche Bestimmung eines Landes, die dem unmittel­
bar und sofort anzuwendenden Rechtssatz des Art. 137 Abs. 3 
S: 1 widersprechen wiirde, "gebrochen", d. h. beseitigt sein. Aber 
dl~ Kraft des Art. 137 Abs. 3 S. 1 RV. reicht noch weiter. Ihm 
wl~erspricht auch ein Landesgesetz, welches vor Inkrafttreien der 
Relch.sverfass!1ng. ge~cha~fen ist, wenn dieses Landesgesetz, einen 
staat.~Ichen Emgnff m dIe Verwaltung einer ReIigionsgeseIlschaft 
enthalt und wenn es erst unter der Herrschaft der Reichsver­
fas~ung ausgefUhrt werden solI. Es ist dann durch die VOl' del' 
Relchsverfassung liegende Landesgesetzgebung ein Zustand ge­
s~haffe~ .. ~orden, del' unter der .. Herrschaftder Reichsverfassung 
mcht hah ... geschaffen werden durfen und der deshalb unter ihrer 
Herrschaft auch nicht fortdauern darf.83) Denn Art. 137 Abs. 3 
S. 1 R. V. "solIte echter Rechtssatz, oberste Garantie des Reichs­
verfassungsgesetzgebers sein, fUr aIle verbindlich und naherer Aus­
fiihrung durch Reichs- und Landesgesetzgebung nicht be­
diirfend".84) 
.. Hiilt man den § 17 der Oldenburgischen Verfassung also 
ube.rhaupt. nach Inkrafttreten der Reichsverfassung fUr geltcnd, 
so 1st er m der oben wiedergegebenen engeren Auffassung aus­
zulegen. 

. III. In d~n Frankfurter Grundrechten und im AnschluB an 
dlese fas~ glelchlautend im "Entwurf einer Verfassung des Deut­
sch~n. Reiches yom 20. 1. 1919" findet sich die Wendung: ,,]ede 
Rehg19ns~es~llschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten 
selbsta~dlg, l~t aber den allgemeinen Gesetzen unterworfen. U 85) 

Auch dIe Badlsche Verfassu!Ig 86) bilIigt den ReIigionsgeseHschaf­
ten Selbstverwaltung zu ,,1m Rahmen der aHgemeinen Staats­
gesetze." 

Was ist unter einem "allgemeinen Gesetz" zu verstehen? 
Das Oberverwaltungsgericht 87) nimmt an, daB "allgemeine 

<?esetze aIle Gesetze schlechthin waren. Diese Auslegung grundet 
slch .~uf der Annahme eines "Redaktionsfehlers!' Eine solche 
Begrundung erschei!It zu ~edenklich, da die BeweisfUhrung des 
Oberverwaltungsgenchtes uber den angeblichen Redaktionsfehler 
nicht liickenlos ist. 

Eine andere Auslegung 88) geht dahin daB unter einem 
"allgemeinen Gesetz" ein aUgemein giiItiges: d. h. fUr aUe Deut-

8~) Entscheidungen des Reichsgerichtes in Zivilsachen Bd. 103 S 94. 
8:-) Beyerle, bei Schmitt S. 158. . 
8D) Entwurf, veroffentlicht im Deutschen Reichsanzeiger 1919 Nr 15; 
86 vergl. auc.h Triepel, Quellensammlung S. 10 ff. . 

) Oesetz, dIe badlsche Verfassung betreffend, yom 21. HI. 1919. 
87 Oesetz- ynd Verordnungsb)att 1919 S. 279 ff. § 18 Abs. 3 S. 3.' 

) Entscheldung abgedruckt 1m 27. Band (S. 514) der amtlichen Samm­
lung. 

88) Vervier, a.a.O. S. 4. 
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schen geltendes zu verstehen seL Der Gegensatz hierzu wurde 
dann fUr einzelne Gruppen geltendes Sonderrecht sein. Zu die­
sem Ergebnis kommt neben Vervier auch das Kammergericht 
Berlin. 89) Wo dies aber gemeint ist - namlich im Art. 137 R.V. 
sagt die Verfassung "innerhalb der Schranken des fUr aIle gel­
tenden Gesetzes." 

Richtig wird also wie foIgt auszulegen sein: Der Gegensatz 
zum allgemeinen Gesetz ist nicht zu suchen im Wirkungskreis, 
d. h. ob es fUr aIle gultig ist oder nicht, sondern in der Art des 
:Inhalts. 

Die Reichsverfassung bedient sich des Ausdrucks: "allge­
meines Gesetz" im Art. 118 R.V. Dieser Artikel handelt von 
der Freiheit der MeinungsauBerung. Diese ist innerhalb del' 
Schranken der allgemeinen Gesetze gewiihrleistet. Unter dies en 
allgemeinen Gesetzen sind soIche zu verstehen, die nicht Sonder­
recht gegen die Meinungsfreiheit enthalten. 90) 

Des weiteren sagt die Reichsverfassung im Art. 135, der die 
Glaubens- und Gewissensfreiheit sichert: "Die :allgemeinen Staats­
gesetze bleiben hiervon unberiihrt." "Waren die ,allgemeinen 
Staatsgesetze' im Sinne dieses Artikels gleichbedeutend mit den 
fUr aIle Deutschen geltenden Gesetzen, so ware Sonderrecht 
gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie gegen die un­
gest6rte Religionsiibung zulassig, sofern es nul' fUr a II e Deut­
schen GeHung hat. In Wirklichkeit stehen auch hier die allge­
meinen Staatsgesetze nicht den fUr einzelne Gruppen der Be­
v61kerung geltenden Sondergesetzen gegeniiber, sondern solchen 
Rechtsnormen, weIche gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit 
als soIche gerichtet sind und die sich sachlich als diese Frei­
heiten beschrankendes Sonderrecht darstellen." 91) 

Dies angewendet auf Art. 137 Abs. 3 S. 1 R.V. ergibt f01-
gendes: HieBe es in Art. 137 RV. "innerhalb del' Schranken 
des allgemeinen Gesetzes", so ware damit jede Spezialgesetz­
gebung iiber die Verhaltnisse del' Religion~gesellschaften ausge­
schlossen gewesen. 

Dieser Wortlaut hatte aber auch klar gestellt, daB un tel' 
"allgemeinen Gesetzen" sowohl Reichsgesetze als auch Gesetze 
der Einzelstaaten zu verstehen sind; denn sowohl dem Reiche 
wie den Landern steht es zu, in dies em Sinne allgemeine Gesetze 
zu erlassen. Dagegen ist bei dem jetzigen Wortlaut der Reichs­
verfassung fraglich, ob "das fUr aIle geltende Gesetz" auch Lan­
desgesetze mit umfaBt. Es wurde dargeIegt, daB "fUr aile" gleich­
zusetzen ist "fUr jeden Deutschen". 1st also neben den in Art. 
137 ff. R.V. ausgesprochenen, sofort anwendbaren Normativbe-

89) Entscheidung, abgedruckt im "Zeitungsverlag" 1925 Nr. 7. 
90) 01. M. Haentzschel, S. 232. 
91) Haenizschel, S. 235. 
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stimmungen, noeh eine Landeskirchenhoheit mogHeh? Diese Frage 
ist zu verneinen. Die Liinder des Deutsehen Reiches haben eine 
in diesem Sinne (verg1. Art. 137) eigene Kirchenhoheit nicht mehr, 
ihnen "obliegt IedigIieh die DurehfUhrung der Bestimmungen der 
Reichsverfassung" (Art. 137 Abs. 8 R.V.). Denn ein Landesge­
setz gilt nicht fUr jeden Deutsehen. 

§ 17. 
AIs Ietzte Frage dieses Absehnittes bleibt zu erortern, ob 

mit Art. 137 Abs. 3 S. 1 R. V. eine be son d ere Auf sic h t iiber 
die Religionsgesellsehaften, die die Eigensehaft der offentlich­
rechtIichen Korporation besitzen, vereinbar ist. Sie ist nach der 
Reichsverfassung zuliissig .. 92) 

Den Begriff der offentIich-rechtIiehen Korpersehaft hier zu 
behande1n, wiirde iiber den Rahmen der Arbeit hinausgehen; er 
muB vorausgesetzt werden. -

Als Korpersehaft des offentUchen Reehts haben die Religions­
geseHschaften eine gehobene Stelhmg; sie erhalten obrigkeitIiehe 
o?er obrigke~tsiihnliche Befugnisse. Diesen besonderen Befug­
mssen muB eme besondere Aufsicht gegeniiberstehen. Die iiber 
die allgemeine Vereinsaufsicht oder Vereinshoheit hina~sgehende 
Kirehenhoheit ist ein notwendiges Korrelat der den Kirchen 
staatlieherseits gewiihrten offentlich-rechtlich gehobenen SteHung, 
un~ ~ur eine oberfliichIiche Betrachtung der Rechtslage und eine 
ledIghch am Worte haftende Interpretation kann zu der Ansicht 
fUhren, daB naeh der Reichsverfassung die bisherige besondere 
Staatsaufsicht iiber die Religionsgesellschaften sich zu einer ein­
faehen Vereinsaufsicht verfIiichtigt habe. H 93) Gegen diese Sehoen'­
sche .Auslegung macht Mausbach 94-) geltend: "Eine gewisse Be­
reehhgung kommt jener Theorie (der Korrelationstheorie. Der 
Verf.) ZU, insoweit es sich handelt urn Korperschaften, welche 
~ufga~en der. unmittelbaren Staatsverwaltung ubernehmen, also 
elgenthche Gheder des Staatsganzen sind, wie Provinzen, Kreise 
usw. Aehnliches ist der Fall bei Verbiinden zu besonderen poIi­
tisch en, sozialen und wirtschaftIichen Aufgaben, die der Staat 
selbst griindet oder veranlaBt, und die er nun als \ seine 
Sehopfungen mit offentlichem Reehtscharakter ausstattet. Beide 
B.eg~ilndu~?:en fallen aber weg bei unpolitischen Korperschaften, 
dIe In geIstlger und kuIturelIer Hinsicht ein starkes Eigenleben, 

lJll) GI. M. Schoen, a. a. O. S_ 15 ff. 
Giese, Reichsverfassung S. 363. 
Anschutz, Reichsverfassung S. 223 f 

'A. M. Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung' S. 115 ff. 
Lohr, S. 42 ff. 
Mausbach, bei Schmitt S. 144 ff. 

93) Schoen, S. 20. 
94) Mausbach bei Schmitt S. 143 ff. 
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darum aueh einen natiirlichen Anspruch auf moglichste Unab­
hiingigkeit haben. Und sie treten erst recht zuruck bei den 
christlichen ReIigionsgeseIIsehaften,. die ihrer geschichtlichen und 
aktueHen Wirklichkeit nach weit iilter sind als der Staat, tief­
gegrundete Kulturmachte, die iiberpolitische, religiose Ziele vel'­
foIgen. Am meisten besitzt die katholische Kirche eine solche 
Unabhiingigkeit und eine unbezweifelbare Oeffentlichkeit, eine· 
inn ere, weder yom Staat entliehene noeh an die Staatsgrenzen 
gebundene KuIturstellung. Von ihr gilt am meisten, daB der 
Staat sie nicht schafft, sondern vorfindet und notgedrungen aner­
kennen muB . . . . Hier ein besonderes, noch dazu odiOses Kor­
relat zu verlangen fUr die ,Gewiihrung' der offentlichen Reehts­
qualitiit, wiire tatsiiehIich Unnatur." 

Diese Auffassung erscheint nicht zutreffend. Es gibt nichts, 
was der Staat in seinem Machtbereich, in dem er allein souveriin 
ist, anerkennen muB. Es ist gleichgiiItig, ob der Staat die 
Korpersehaften griindet oder ob sie ohne seine Mitwirkung ent­
stehen. Auch diesen "gewiihrt" der Staat die offentliehe Rechts­
qualitiit. Es ist unmogIich, daB sich eine Gemeinsehaft im Staate 
diese Eigenschaft aus eigenen Machtmitteln zulegt. 

Der Staat muB die Korporation, der er offentlieh-rechtliche 
Befugnisse und Pdvilegien zugebilIigt hat, anders beaufsichtigen, 
wie gewohnliche Vereine. Der Grund hierfUr Iiegt "in den ge­
steigerten Wirkungen, die ihr rechtliehes Ausleben erzeugen 
kann".95) Die offentIiehen Korperschaften ilben teils Funktionen 
aus, die staatliehen Charakter haben, z. B. das Steuerwesen, teils 
aueh solche lediglich privatrechtIichen Inhalts. Bei der ersteren 
Betiitigung ist eine eingehende Staatsaufsicht selbstverstandlich; 
im anderen Fall begrundet das weitergehende Aufsichtsrecht der 
Umstand, "daB es MaBnahmen eines iiber den Privatrechtsver­
kehr hinauswirkenden Verbandes sind, die das offentliche Leben 
und die staatlichen Interessen bel'iihren, wie z. B. die Bestellung 
ihrer Organe und die Vel'waltung ihl'es Vermogens." 96) Solange 
del' Staat "auf Grund seiner biirgerlichen Steuerlisten nach MaB­
gabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern erheben 
liiBt" 97), ist es seine Pflicht, die Besteuerung seiner Staatsbul'gel' 
zu ubel'wachen. Del' Staat muB auch eine Aufsicht iiber die 
kirchliehe Stellenbesetzung und Vermogensverwaltung haben, so 
lange er durch Untel'haltung der theologischen Fakultiiten fUr 
die Ausbildung der Kirchendiener sorgt und den Religionsgesell­
schaften finanzielle Beihilfen gewiihrt. 

Wie weit kann sieh aber eine solche Staatsaufsicht el'strek­
ken? Fiir die pl'aktische DurchfUhrung sind die Vorschriften der 

95) Schoen, S. 21. 
96) Schoen, S. 21. 
9'1) Art. 137 Abs. 6 R. V. 

41 



einzelnen Lander entscheidend. MaBgebelld bei der Losung dieser 
Frage muB der Gedanke sein, daB der Art. 137 R.V. die ReB­
gionsgesellschaften entstaatlichen will, daB also auch diese be­
sondere Staatsaufsicht auf das notwendigste MaB zuruckzufUhren 
ist. Sonst sind allein staatliche ZweckmiiBigkeitserwiigungen ent­
scheidend. 98) Der Staat darf abel' nicht selbst die verschiedenen 
Zweige der kirchlichen Verwaltung ausuben, er hat sich in den 
Grenzen del' AufsichtsfUhrung zu halten. 99) Beachtlich ist hierbei 
noch, daB es dem Staate nicht zusteht, die Religionsgesellschaften 
als Korperschaften des Offentlichen Rechts zur Erfullung ihrer 
Aufgaben anzuhalten; hier ist die Art der besonderen Staats­
aufsicht nicht die gleiche, wie die uber die weltlichenSelbst­
verwaItul1gskorper. Diese haben mit dem Staate gemeinsame 
und gleiche Aufgaben, die ihnen del' Staat nur uberliiBt, um sie 
nicht selbst erfullen zu mussen. Diese kann er zur Betiitigung 
dieser ubertragenen Aufgaben zwingen. 

Der Staat hat also diese besondere Aufsicht nicht zur Forde­
rung del' kirchIichen, sondern zur Wahrung del' eigenen Belange 
zu benutzen. "Daher hat sich diese grundsiitzlich auch in nega­
tiven Befugnissen oder doch in soIchen staatlichen Betiitigungen 
zu erschopfen, die sich aIs repressive MaBregeln auffassen und 
l'echtfertigen lassen, wie besonders das Recht del' Genehmigung 
und Anfechtung gewisser Beschliisse im Gebiete der kirchlichen 
Vermogensverwaltung und das Recht des Einspruchs gegenuber 
kirchlichen Stellenbesetzungen." 100) Bei del' Besetzung der kirch­
lichen Aemter darf del' Staat lediglich darauf achten, daB die 
fragIichen Personen Gewiihr dafur bieten, daB sie staatlichen 
Zielen nicht entgegentreten. Daher kann del' Staat aus staats­
burgerlichen Grunden, aber nur aus diesen, nicht etwa wegen 
sonstiger Ungeeignetheit Einspruch erheben. 

Dies ist auch mit Art. 137 Abs. 3 Satz 2 R. V. vereinbar. 
Eine "Mitwirkung" im Sinne dieser Bestimmung ist nul' anzuneh­
men, soweit Staat odeI' Gemeinde berechtigt sind, kirchliche 
Aemter selbst zu besetzen oder die Besetzung von ihrer Bestii­
tigung abhiingig zu mach en. "Kein Mitwirkungsrecht dagegen 
ist das dem Staate zustehende Recht des Einspruchs gegen Ver­
leihung von Kirchenamtern an soIche, die den hierfiir aufgestellten 
staatsgesetzlichen Erfordernissen nicht entsprechen. (( 101) Eine 
Mitwirkung ist nicht darin zu erblicken, wenn sich der Staat 
auf Grund etwa eines Konkordats (wie z. B. des zwischen 
Bayern und dem Vatikan geschlossenen) oder einer anderen Ver-

98) Ebenso Lilienthal, S. 67. 
Bredt, Kirchenrecht, Sd. 2 S. 224 ff. 

99) Ebenso Lilienthal, S. 66. 
100) Schoen, S. 23. 

Dagegen: Lilienthal S. 56/57. 
101) Anschutz, Reichsverfassung Anm. 5 zu Art. 137. 
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einbarung wie des Breve Quod de fidelium von 1821 oder des 
Breve Re' sacra von 1827 102) die Ernennung einer nicht ge­
nehmen Personlichkeit verbittet. 103) Ebenso bleihen durch Art. 
137 Abs. 3 Satz 2 R.V. die Landesgesetze unberuhrt, die fUr 
die Vorbildung der Geistlichen gewisse Mindesterfordernisse vol'­
schreiben. Diese Vorschriften sind keineswegs "Mitwirkung" bei 
der Besetzung del' kirchlichen Aemter. Die einmutige Auffassung . 
des Verfassungs-Ausschusses del' Nationalversammlung 104) hiilt 
_ wohl richtig - das Patronatsrecht, auch das staatliche oder 
kommunale, mit Art. 137 Abs. 3 Satz 2 R.V. vereinbar, damit 
auch das Recht des Patrons, ihm geeignet erscheinende Person­
lichkeiten vorzuschlagen. 

Die besondere Aufsicht uber die Religionsgesellschaften mit 
offentlich-rechtlichen Eigenschaften ist also zulassig. Sie darf abel' 
nicht die Religionsgesellschaften fUr staatliche Zweck:. dienstb~r 
zu mach en suchen sondern muB sich darauf beschranken, dIe 
staatlichen Belange' zu wahren, ohne in das durch die Verfassung 
zugesicherte Selbstverwaltungsrecht einzugreifen. 

Hieraus ergibt sich auch, daB del' EriaB besonderer Gesetz~ 
fUr die ReIigionsgesellschaften mit offentlich-rechtHchen Quah­
tat en ztiliissig ist. "Besondere Gesetze, Spezialgesetze dieser Art, 
auch solche die sich nur auf einzelne Religionsgesellschaften 
beziehen, sind vielmehr zulassig im Rahmen der Abs. 5-7, d. h. 
soweit sie dazu bestimmt sind, einer Religionsgesellschaft odeI' 
einer Mehrheit von solchen, einerseits besondere Rechte - aUe 
oder gewisse Rechte einer offentlich-rechtlichen Korperschaft 
zu verleihen, und andererseits fUr diese privilegierte Sonderstel­
lung ein Gegengewicht herzustellen. Wenn der Staat g;emaB Abs. 5 
einer ReligionsgeseUschaft offentlich-rechtliche Vorrechtc belassen 
oder verleihen darf, so darf er, nach dem Grundsatz del' Konda­
tivitiit von Recht lind Pflicht, diesen besonderen Rechten auch be­
sondere Pflichten entgegenstellen, z. B. del' verHehenen finanz­
gewalt odeI' Disziplinargewalt materielle und formelle Schranken 
ziehen. Ebendies kann abel' nul' durch besondere Gesetze ge­
schehen." 105) 

102) Vergl. hiezu Stutz Deutsches Bischofswahlrecht S. 47 ff, 52, 138 
und 170. 

103) Ebenso Niedner in del' Voss. Zeitung. 
Hatschek, Bd. 1 S. 229. 
Giese, Reichsverfassung Anm. 5 zu Art. 137. 
Bredt, Kirchenrecht Sd. 2 S. 150 Anm. 1. 

Dagegen Schmitt, S. 31 ff. 
Mausbach, Kulturfragen S. 66. 
Mausbach, bei Schmitt S. 136 f. 

104) VerfassungsausschuB 201-203. 
105) Anschutz, Reichsverfassung Anm. 4 zu Art, 137. 
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V. Absdtnitt. 

Das den Religionsgesellschaften im Art. 137 R.V. zuerkannte 
Selbstordnungs- und VerwaItungsrecht erfiihrt, wie im IV. Ab­
schnitt ausgefUhrt, eine Beschdinkung durch das fUr aIle geItende 
Oesetz. Eine weitere Be s c h r ii n k u n g der Selbstiindigkeit der 
Religionsgesellschaften ergibt sich daraus, daB diese den ReB­
gionsgesellschaften nur f ii r den K rei s "i h r erA n gel e g e n­
he i ten" iiberIassen ist. Es ist daher besonders beachtIich, was 
unter diesem Begriff zu verstehen ist; dies solI im foIgenden 
Abschnitt dargelegt werden. 

§ 18. 

Die Orundlage jeder Ordnung des Verhiiltnisses von Staat 
und ReHgionsgesellschaften im Sinne des Systems der Staats­
kirchenhoheit ist die Dreiteilung der bei beiden Oemeinschaften 
sich ergebenden Angelegenheiten: niimlich in biirgerliche oder 
staatliche, gemischte, und eigene Angelegenheiten del' Religions­
gesellschaften. 

Diese Trennung entstammt dem Beginn des 19. Jahrhun­
deris, sie ruhrt her aus der Erkenntnis, daB es dem Wesen der 
ReIigionsgeselIschaft nicht entspreche, dauernd unter der Vor­
mundschaft des Staates zu stehen und daB ihnen eine gewisse 
Selbstiindigkeit gegeben werden miisse. Diese Selbstandigkeit 
verHeh man den Religionsgesellschaften, d. h. damals den grossen 
Kirchen, in "innerkirchlichen" Angeiegenheiten, lieB aber die 
"iiuBerell" Angelegenheiten dem Staate zur alleinigen Verwal­
tung., Eine g~naue Orenze zwischen beiden Begriffen zu ziehen, 
gelang Theone und Praxis nie voIIkommen. Eine "Dienstinstruk­
tion fUr die Provinzialkonsistorien von 1817" 106) uberliiBt den 
Konsistorien "in rein geistIicher und wissenschaftIicher Hinsicht 
die allgemeine Leitung des evangelischen Kirchenwesens" behiilt 
aber den Regierungen "die Verwaltung der iiuBeren Angelegen­
heiten" vor. 

In der zweiten BeiJage zur Bayerischen Verfassungsurkunde 
yom 26. Mal 1818 erscheint erstmaIs die Oreiteilung 107): Hier 
sind unterschieden "inn ere Kirchenangelegenheiten" 108), "bur-

106) Zit. nach Niedner Begriff S. 253. 
107) Verg1. Seydel, Bayerisches Staatsrecht Ed. 6. 
108) Beil. II § 38. 
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gerliche Handlungen u?d .Beziehungen" 109) un~ <?eg,~nstande 
gemischter Natur; das smd )ene, "welche zwar gelst.hch sl.nd, abeT 
die Religion nicht wesenthch betreffen und zuglelch eme Be­
ziehung zum Staate und dem weltlichen Wohle der Einwohner 
desselben haben." 110) 

In dem Revolutionsjahre 1848 werden diese Unterschiede 
von innerkirchlichen und iiuBeren Angelegenheiten beseitigt. So­
wohl in der Frankfurter Verfassung yom 5. 12. 1848 111) wie 
auch in def PreuBischen Verfassungsurkunde von 1850 112) wer­
den den ReligionsgeseUschaften "ihre" Angelegenheiten zur 
Selbstverwaltung uberlassen. Damit war eine staatliche Mitwir­
kung auch bei manchen "auBeren" Angelegenheiten ausge­
schlossen. 

§ 19. 
I. Die Reichsverfassung ubernahm den Ausdruck "ihre An­

gelegenheiten" ohne irgendwelcher Erorterungen ihrer Schopfer 
im VerfassungsausschuB oder im Voll der Nationalversammlung. 
Der Abgeordnete Mausbach sagt lediglich in seinem zusammen­
fassenden Bericht 113): "Abs. 3 enthiilt den wichtigen entscheiden­
den Satz, daB die Religionsgesellschaften !1~d Kirchen auf ihrem 
inneren Oebiete auf dem Oebiete der RehglOn vollkommen selb­
stiindig sind." Der Abg. Mausbach faBt aber dieses Oebiet d:f 
Religion entsprechend seiner katholischen Auffassung sehr welt; 
er gibt selbst in seinen Kulturfragen 114) die notigen Erliiuterun­
gen hierzu, wenn er schreibt: "Die Selbstiindigkeit bezieht sich 
auf alle Angelegenheiten, die der Reli&,io~sgesensch.aft. aIs sol.~her 
eigen sind; sie geht nicht nur auf rem Id~ale, gelstl~che 0ll;ter, 
sondern auch auf die iiuBeren Angelegenhelten der KIrchen, Ihre 
Aemter, Outer, Organisationen." Ob di~ser Auslegung beizu­
pflichten ist, wird noch zu untersuchen sem. 

H. Welche Angelegenheiten sind nun, als im Sinne def 
Reichsverfassung eigene, der Religionsgesellschaften anzuerken­
nen? Falsch wiire es zu sagen, es sind die Angelegenheiten der 
ReIigionsgesellschafien, die, von ihnen erledigt werde!.l; ~enn. dann 
wurde die Bestimmung uber den Umfang der Selbstandlgkelt den 
ReligionsgeseUschaften zufallen. 115) 

Der Umfang der Selbstiindigkeit der Religionsgesellschaften 
ergibt sich notwendigerweise aus dem Zweck dieserVereinigungen: 

109) Ueberschrift von Abschnitt III. Kap. 2. 
110) Beil. n § 76 Abs. 1. 
111) § 147. 
112) Verfassung vom 31. I. 1850 Art. 15. 
113) Heilfron, Ed. 6 S. 4004. 
114) S. 63. 
115) Ebenso Lilienthal, S. 25. 

Niedner, Begriff S. 240 ff. 
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Aufgabe der Religionsgesellschaften ist es, Religion und 
religiOse· Gesinnung zu pflegen, d. h. die Herstellung der Be­
ziehungen del' Gliiubigen zur Gottheit nach der Art .und dem 
Umfange, wie es ihrer besonderen Auffassung entspncht. Auf­
gabe der den Religionsgesellschaften gleichgesteUten Weltan­
schauungsgemeinschaften ist es, diese ihre Ansicht zu vertiefen. 
Deshalb erscheint aUes diesen Zwecken Dienende als "grund­
siitzlich dem Zweckgebiet del' Kirche angehOl'end" 116) und s~­
mit als in den Kreis ihrer" Angelegenheiten bezogen oder lTI1t 

anderen Worten: "an~s was religioser Betiitigung dient" 117) ist 
als eigene Angelegenheit del' Religionsgesellschaften zu be­
trachten. 

Hierbei sind aber wieder die verschiedensten Auslegungen 
denkbar, je nach dem man den Begriff der Religion auffaBt, denn 
dadurch wird bestimmt, was man als religiose Betiitigung anzu­
sehen hat. Als einziges Beispiel hierfUr sei genannt die Ehe­
schlie6ung. Diese betrachtet· die katholische Kirche als religiose 
Betiitigung, als sakramentalen Akt und erkennt die staatliche 
EheschlieBung nicht an. Die evangelischen Kirchen geben der 
durch den Staat geschlossenen Ehe nur noch eine kirchliche 
Weihe. Fur den Staat endlich ist die Ehe ein rein burgerlicher 
VertragsabschluB, del' vor der zustiindigen Behorde vorgenom­
men werden muB. Dies Beispiel ergibt also, daB Meinungsver­
schiedenheiten uber die eigenen Angelegenheiten der Religionsge­
sellschaften nicht nur zwischen Staat und Religionsgesellschaften 
bestehen, sondern unter letzteren selbst. MaBgebend muB aber 
fUr den Staat bei del' Regelung und Einteilung del' fraglichen 
Angelegenheiten sein, ob die einzelne Angelegenheit, mit del' 
sich die einzelne Religionsgesellschaft befaBf "zu den religiosen 
Aufgaben in Zweckbeziehung steM, die er mit RHcksicht auf 
seinen eigenen Kreis als soiche anerkennen kann".118) 

W eitergehend 1st Niedner 11D) in seiner Bestimmung del' 
kirchlichen Angelegenheiten: "Zu den kirchlichen Angelegen­
heiten in diesem Sinne gehort alles, was direkt oder indirekt der 
religiosen Betatigung dient; nicht minder wie die zur Kultus­
und Sakramentsverwaltung gehodge Oottesdienstordnung selbst, 
alles was zul' Erhaltung der religiosen Betiitigung dienenden Ein­
dehtungen erforderHch ist, die Bestellung del' Kirchendiener, del' 
Bau der kirehlichen Gebiiude, die Befriedigung del' sonstigen 
saehlichen Bedurfnisse, die zu allen diesen Zwecken erforderliche 
Vermogensverwaltung. In dem einzelnen Vorgang braucht die 
religiose Betiitigung nicht unmittelbar zum Ausdruck kommen; 

116) Kahl, Lehrsystem S. 284, 
117) Niedner, Begriff S. 243, 
118) Lilienthal, S. 26. 
119) Begriff, S. 245. 
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del' Bau e~nel' Scheune .im ~far~hof, di~ Ausl:=ihung eines Kapitals· 
aus der Klrchenkasse smd m dlesem Smne mnerkirchliche Ange­
Iegenheiten, obwohl die Tiitigkeit selbst keine andere ist aIs 
wie sie zu rein weltlichen Zwecken entwickelt wird." Naher 
darauf einzugehen, bleibe weiteren AusfUhrungen vorbehalten. 

. Die Besti:n:nung daruber, was die einzelnen Angelegen­
helten del' RehglOnsgesellschaften sind, was von ihnen also ver­
waltet und geordnet werden kann, steht einzig und allein clem 
Staate zu. Es entspricht nicht dem \Vesen des Staates sich von 
Verei~igungen, die wi~ alles auf seinem Herrschaftsgebiet seiner 
Hohelt unterworfen smd, Angelegenheiten die er fUr seineei­
ge~en hiilt? entziehen zu lassen. 120) "Was 'zu diesen Angelegen­
helten gehort und daher von den Kirchen geordnet und verwaltet 
werd~n ka~n, bestif!1m~ n~cht einseitig die Auffassung del' Kirche 
- eme Ktrchenfrelhelt 1m katholischen Sinne ist nicht aner­
kannt -, sondern bei Differenzen zwischen ihr und dem Staate 
allein dieser, dessen Gesetzgebung die Kirche unterworfen 
1St." 121) 

1m. einzelnen ?~Iiegt die Bestimmung der eigenen Ang;e­
legenhelten der RehglOnsgesel1schaften den ausfUhrenden Landes­
~~se~zgebungen. Die Landesgesetzgebung ist dabei an die grund­
s~tzhche~ Rechtssatze der Reichsverfassung gebunden tlnd kann 
TIl:ht . bel Abgre~ztlng der den Religionsgesellschafien zur selb­
st~nd:~en. Erledlgung zu iiberlasselldell Angelegenheiten nach 
~dlktlr eme oder andere Religionsgesellschaft bevorzugen oder 
hmtansetzen. 

m .. !m Gegensatz zu den eigellen An gel e g e n h e i ten 
der RehglOnsgeseUschaften stehen die rein s t a a t 1 i c hen Vnter 
diesen sind soIche zu verstehen, die eine ausschIieBliche Zweck­
beziehung zum Staate haben. Zu betonen, daB diese allein cler 
~ewalt des. Staates unterliegen, ist uberfliissig. Wahrend aber 
dIe evangehschell Kirchen dies jederzeit zugestanden haben 
macht~ doch die katholische Kirche Anspruch auf GeHung de~ 
kanoTIlsehen Rechtes fUr die gesamte Staatsordnung. Doch hat 
del' moderne Staat seine Forderung auf Ullterordnung bier durch­
gesetzt. 

J?ie Reichsverfassung hat fUr einige Angelegenheiten den 
staathchen Charakter festgelegt, so daB sich hier ein Streitpunkt 
nicht ergibt: 

Insbesondere wurde das S c h u 1 w e sen durch Art. 143-149 
R.V. ausdrucklich als staatliche Angelegenheit erkliirt. Die ReB-

~~~) Ebenso die gesamte L~teratur; ver~1. Lilienthal S. 26. 
) Schoen, S. 8. Vergl. hlezu: Anschutz, Verfassungsurkunde fUr den 

PreuBischen Staat S. 307; 
und Hinschius, die PreuBischen Kirchengesetze vom Jahre 

1873, S. XXXII zm. 2. 
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gionsgesellschaften haben daher kein Recht, hier irgendwie 
Selbstverwaltung, etwa filr den Religionsunterricht zu bean­
spruchen. Ebenso wird die Zulassung von religiosen Vereinen 
zur staatlichen Angelegenheit erklart (Art. 124 Abs. 1 Saiz 3 
R V.). ! 

1m Art. 119 ist gesagt: "Die E he steht als Orundlage ... , 
unter dem besonderen Schutze der Verfassung." Daraus kann 
gefoIgert werden, daB auch die Regelung der EheschlieBung, 
deren Voraussetzungen, iiberhaupt aIle sich aus der Ehe ergeben­
den Verhaltnisse, insbesondere auch die Erziehung der Kinder 
(Art. 120 RV.) staatliche Angelegenheit ist. Ob die Religions­
gesellschaften aber nach der vollzogenen staatlichen Trauung 
die somit rechtsgiiltig geschlossene Ehe noch einsegnen wollen 
oder einen sonstigen religiOsen Trauakt vomehmen wollen, bleibt 
unbenommen. Dies ist wieder eine eigene Angelegenheit der 
ReligionsgeseUschaften. 

Des weiteren ist staatliche Angelegenheit die E i nor d nun g 
der Religionsgesellsehaften in die R e e h t s 0 r d nun g des 
Staates, die Prilfung der Voraussetzungen des Reehtsfahigwer­
dens, kurz alles was zur Sicherung des Rechtsverkehrs dient. 
Dahin gehOrt aueh die Bestimmung der Befugnisse, die sich aus 
der Qualitat der offentlichen Korperschaft ergeben. 

Ebenso fallt in den Kreis staatlieher Angelegenheiten die 
Regelung und Au s ii bun g jed e r ph Y sis c hen 0 e waIt, 
der Zwangsvollstreekung. Ob und inwieweit eine Rechtsprechung 
der Religionsgesellschaften mogHch ist, ist unten zu untersuehen. 
An sich ist selbstverstandlich die Rechtspreehung mit reehts­
wirksam bindender Kraft Saehe des Staates. 

§ 20. 
Eine klare Scheidung aIler bei Staat und ReHgionsgeseU­

schaften entstehenden Zustandigkeitsfragen ist aber nicht mog­
lieh. Die Orenzen zwischen beiden Oebieten sind fliissig. Den 
Oegensatz zu den eigenen Ange1egenheiten der ReligionsgeseH­
schaften und den Angelegenheiten des Staates bilden die g e -
m i s e h ten An gel e g e n h e it e n. Das sind solehe, die eine 
Zweekbeziehung sowohl zum Staate wie aueh zu den Religions­
geseUschaften haben. 122) 

Eine solehe Beziehung kann zweierlei Arten von gemischten 
Angelegenheiten zeitigen: 

Entweder: Eine Angelegenheit gehOrt grundsatzlich dem 
Zweekgebiet des Staates an, aber die Religionsgesellschaften kan­
nen naeh der geschichtlichen Entwicklung oder nach der Natur 
der Sache begriindete Anspriiche erheben. So z. B. das Armen­
wescn. 

122) Vergl. fUr das folgende: Kahl, Lehrsystem S. 283 n. 
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.Oder: Eir:e. Angelegenheit gehOrt griindsatzlich clem Zweek­
geblet der RehglOnsg~sellsch~ften an, &,reift aber nach ihrem Tat­
b~s!and oder durch Ihre Wtrkungen m das biirgerliche Oebiet 
hmuber. 

.. I!l b~iden fallen ist den Religionsgesellschaften eine Setb­
standlg~elt vers~gt; d~r Staat, kann auf. die Mitwirkung an Din­
gen, die aueh m semen Wlrkungskrels eingreifen nicht ver­
z~chten. Entscheiden.d bei der Abgrenzung, ob ge~isehte oder 
elgene Angelegenhelt entweder des Staates oder der Religions­
ge~enschaft, .muB da.s Wesen de:- ~weckbeziehung sein. Es ist zu 
prufen, ob die staathche oder rehglOnsgeseHsehaftliche Zweckseite 
etwa ganz ausschlaggebend ist und hienach zu entscheiden .. 123) 

1st eine soIche reinliche Scheidung nicht moglich so ist· das 
staatliche Interesse vorwiegend maBgebend. Selbstve~standlich ist 
daB die Religionsgesellschaften bei Abgrenzung der Angelegen~ 
heiten gehOrt werden sollen. 

1m einzelnen ergeben sich foIgende Oruppen von gemisch­
ten Angelegenheiten: 

Die religionsgesellsehaftliche Einrichtung fiigt sich in eine 
staatliehe Einrichtung ein: 

Go tt es die n s t und See 1 so r g e im Heer, Krankenhau­
sem, Strafanstalten oder sonstigen offentlichen Anstalten sind 
nach Art. 141 RV. zugelassen. An sich sind Oottesdienst und 
S~elsorge selbstverstandlich rein eigene Angelegenheiten der ReU­
gl~nsgesellschaften. Doch wirken die Religionsgesellschaften hie­
bel auch an der Elrfiillung der staatlichen Pflicht mIt den 
Staatsbiirgem die religiosen Bediirfnisse zu vermitteln. Es ist 
aber natiirlich, daB der Staat alles regeln muB was irgendwie 
Zweck und Betrieb einer der oben genannten Anstalten betrifft: 
so muB er Ort und Zeit des Oottesdienstes, im Oefangnis aueh 
dessen Dauer bestimmen konnen. Es ist aber zu beachten daB 
so:weit Verwicklungen zWischen Oottesdienst und Seelsorge ~iner­
selts und Anstaltszweck. und Ordnung andererseits nicht auf­
treten konnen, Oottesdienst und Seelsorge wieder als eigene An­
gele~enheiten der Religionsgesellsehaften zu behandeln sind. Be­:uft Jedoch der; Staat Oeistliche, ,,fUm die religiOse Versorgung der 
m Betraeht kommenden Personenkreise selbst in die Hand zu 
n~hmen" 124" so. wird die Befriedigung des religiosen Bediirf­
msses zu semer~lgene.n ~ngelegenheit. Er braueht den Religions­
gesellsehaften kemerlel EmfluB auf diese Tatigkeit zu gewiihren. 

Der R e Ii g ion sun t e r ri c h t an den Schulen ist durch 
Art. 149 RV. zur staatliehen Angelegenheit erklart· er ist or­
dentliehes Lehrfaeh" und seine Erteilung wird im 'Rahmen'der 
Schulgesetzgebung" g:eregelt: "Was das h~isst? Das heisst, daB 

~~:) Ebenso Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung S. 79. 
Anschutz, Reichsverfassung S. 227. 
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nicht die Kirche, sondern der Staat die diktatorische Oestaltung 
des Religionsunterrichtes in die Hand zu nehmen h~t,. daB der 
Staat bestimmend ist bezuglich der Einreihung des RehglOnsunter-
richtes in den Lehrplan, Stundenplan usw." 125). . 

NaturgemaB ist aber doch der ReIigionsunterncht em~ Art 
der religiosen Betatigung und somit eig~ntIich ~ngelegenhe~: der 
ReligionsgeseUschaften. Hier hat aber dIe staathche ~efugms zur 
Bestimmung der staatlichen- und religionsgesellschafthchen Ange-
legenheiten eingegriffen. .' ... 

Dieser Eingriff in die religionsgesellschafthche Betatlgung 
laBt sich aber auch begrunden: Der Staat hat. das ge~amt~ Schul­
wesen geordnet, es geht nicht an, daB hlevon em emze1l1es 
Fach ausgenommen ist. ...' . . 

Es obliegt dem Staate nicht nur Wie Loh~ 126) thm zuwe.lsen 
will "die auBere Ordnung und EingIiederung m den allg~meme? 
Lehr- oder Verwaltungsplan der betr. staatl. Anstalt und msowelt 
auch der Kontrolle". Lohr erklart aIle "Anordnungen betreffs des 
religiosen Unterrichts" als Angelegenheit der ReHgionsgeseH­
schaften. Der Staat kann auch - allerdings in der im Art. 149 
Abs. 1 Satz 3 festgelegten "Uebereinstimmu~g mit d~.n Or.und­
satzen der bdreffenden Religionsgese1lschaft - gemaB semem 
im selben Satz festgelegten Aufsichtsrecht, Art, Metho~e und In­
halt des Religionsunterrichtes uberwachen und BestImmung~n 
hieruber festsetzen. Dies ist im staatHchen Interesse notwendlg 
und nach dem klaren Wortlaut der Reichsverfassung zulassig. 

Wenn aber die ReligionsgeseHschaften gar die gesamte 
]ugenderziehung wie die katholische Kirche )ungst durch den 
Papst (vergl. Munchen-Augsburger-Abe~dzeltung vom 28. ~. 
1928) in Anspruch nimmt, so geht das uber den Rahmen relI­
gioser Betiitigung weit hinaus. Hier ist es der Staat, der das 
groBte Interesse hat, den. Nac~wu~~s zu. ~rauchbaren Sta.ats­
burgern zu erziehen und eme emseitlg rehglOnsgeseHschafthche 
Erziehung zu vermeiden. 

Die E r ri c h tun g un d V e r w a 1 tun g von the 0 1 0-

g is c hen Fa k u 1 tat e n an staatIichen yniversitaten is! eb~~­
falls staatliche Angelegenheit. Aber auch h1er besteht naturgemaB 
eine Zweckbeziehung zur ReHgionsgesellsch~ft; ihr oblie~t ~s an 
sich uber die theologischen Fakultaten als Blldner des gelsthchen 
Nachwuchses zu wachen; doch ist hier ein Unterschied von an­
deren Fakultaten nicht zu machen. 

Die theologischen Fakultaten sind nach wie vor, wie die 
ubrig~n Fakultaten staatliche Einrichtungen behordlichen Charak­
ters im Rahmen der Hochschulverfassung." 127) 

125) Abgeordneter WeiB im Voll der Nationalversammlung; 
Heilfron, Bd. 6 S. 4077. 

126) S. 40. 
127) Giese, Reichsverfassung S. 386. 
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Eine weitere gemischte Angelegenheit ist das B est a t _ 
tUJlgswesen: 

Staatsaufgabe ist die Entfernung der Leichen im Interesse 
der offentIichen Oesundheitspflege, Staatsaufgabe ist es, jedem 
der Burger die MogJichkeit zu geben, seine Verstorbenen zu be­
statten. Dagegen ist der religionsgeseIlschaftIiche AnteU ebenfalls 
bedeutend. Der Tod und das Ungewisse nach ihm sind von 
jeher Oegenstand reHgiosen Fuhlens und Denkens, ebenso ist 
die Bestattung stets mit religiosen Zeremonien umgeben ge­
wesen. Hier ist die Beziehung der Angelegenheit zum Staat aber 
bedeutend groBer, wie zu den Religionsgesellschaften. Daher sind 
die Religionsgesellschaften bei aHem, was im Bestattungswesen 
mit staatlichen Interessen zusammenhangt, den staatlichen Vor­
schriften unterworfen. Eine Beschrankung der staatlichen Ord­
nung auf das "fUr aIle geltende Oesetz" ist nicht anzunehmen. 

Das Reichsgericht nimmt in einer Entscheidung vom 28. 1. 
1889 128

) eine andere Stellung ein, der nicht beizutreten ist und 
erklart die Bestattung als eigene Angelegenheit der Religions­
gesellschaften: 

"Wenn nun auch nicht jede bei Begrabnissen sich vollziehen­
de Handlung eine Religions- oder gottesdienstliche Handlung 
ist, so ist es doch Aufgabe der Kirche, die Orenzen der letzteren 
zu bestimmen Hud dafUr zu sorgen, daB das Begrabnis mit Ruck­
sicht auf die dabei vorkommenden religiosen Handlungen im 
ganzen in einer auBerlich wurdigen Form vor sich gelie. Von 
diesem Oesichtspunkt aus ist es als den Interessen der kirch­
lichen Vereinigung entsprechend anzusehen, wenn die Ausflihrung 
samtHcher Begrabnishandlungen in die Hand der Kirche gelegt 
worden .ist." 

Eine besondere SteHung nehmen die den einzelnen ReIigions­
gesellschaften eigenen Friedhofe ein. Hier besteht zu Ounsten 
der Andersglaubigen ein gesetzliches S i m u I tan e u m, d. h. die 
Religionsgesellschaften mussen gestatten, daB Andersglaubige auf 
ihren Friedhofen beigesetzt werden. So die Bayerische Verfas­
sungsurkunde vom 14. 8. 1919 (§ 19 Abs. III) 129): 

"In Friedhofen, die nur flir einzelne Religionsgesellschaften 
bestimmt sind, ist mangels eines gemeinschaftHchen Begrabnis­
platzes die Beisetzung Andersglaubiger unter den flir sie ublichen 
Formen und ohne raumliche Absonderung, erforderlichenfalls 
nach Anordnung der zustandigen Behorde zu gestatten. U 

Das Landesgrundgesetz von Mecklenburg-Strelitz vom 24. 
Mai 1923 bestimmt: 

128) Amtliche Sammlung, Band 23 S. 28. 
129) Zit. nach Nawiasky Verfassungsrecht S. 536 vergl. auch ebenda 

S. 248. 
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Soweit sich die FriedhOfe im Eigentum von ReligionsgeselI­
schaften oder ihrer Gemeinden befinden, ist die Beisetzung An­
dersglaubiger unter den fUr sie ublichen Formen zu gestatten, 
ohne daB eine riiumliche Absonderung stattfindet." 

Das wichtige an dies en Bestimmungen. ist ~as Ve~bot. ein~r 
riiumlichen Trennung. Lilienthal sieht darm emen Emgnff m 
eine religiose Frage. Er schreibt S. 29 Anmerkung 124: 

"Wenn aber den Religionsgesellschaften gleichzeitig jede 
raumliche Absonderung bei der Beisetzung Andersgliiubiger ver­
boten wird, so ist das ein Eingriff in eine rein religiose Frage, 
die mit der staatlichen Zweckseite des Bestattungswesens nichts 
zu tun hat, und deshalb nach der Reichsverfassung unzulassig. 
Berechtigt ware lediglich die Fursorge dafUr, daB den Anders­
glaubigen ein zumutbarer Teil des Friedhofes zur VerfUgung 
gestellt wird; aber diese liiBt sich auch andel's ausuben, 'etwa 
durch ein Mitwirkungsrecht der Gemeinde oder des Staates 
bei der Bestimmung des betreffenden Feldes. (I 

Dieser Ansicht ist nicht beizupflichten. Sache des Staates 
ist es, unter den ihm Angehorenden Frieden zu bewahren. Eine 
raumliche Absonderung Andersglaubiger, vielleicht gar die Bei­
setzung im entferntesten Winkel, bedeutet in den Augen der 
Bevolkerung eine schwere Zurucksetzung und somit eine Ver­
letzung der Paritiit. 130) In del' Zuweisung eines Platzes auf dem 
Friedhof kann keinerlei religiose Betiitigung gesehen werden. 
Oiese erstreckt sich vieimehr nur auf die vorzunehmenden Feiel'­
lichkeiten. 

Eine weitel'e Gruppe von gemischten Angelegenheiten ergibt 
sich daraus, daB an eine an sic h r e Ii g ion s g e sell s c h a it -
Ii c he An gel e g e n h e i t F 0 1 g e n geknupft sind, die das 
staatliche Interesse erregen. Eine an sich eigene Angelegenheit 
der Religionsgesellschaften hOrt auf eine solche eigene zu sein, 
wenn die Wirkungen und seien es auch nur Nebenwirkungen 
durch die Staatszwecke begrundete staatliche Belange beruhren. 
Die gegenteilige Meinung vertreten Hinschius,131) das Reichs­
gericht, das sich die Hinschius'sche Meinung zu eigen macht, 
wenn es entscheidet: "Allein zutreffend ist hiegegen von Hin­
schius geltend gemacht, daB das Kriterium des selbstandigen 
Rechtes der Kirche nur darin, ob die fragliche Angelegenheit 
ihrem Wesen nach in del' der Kirche zugehorigen Sphare liege, 
und nicht in den zuHillig (nicht notwendig) daran geknupften 
F olgen zu finden sei." 132) 

130) Ebenso Sehling, VQrlesung. 
131) In Koch, Allgemeines Landrecht Bd. 4 zu § 55 II 11 Anm. 1. 
132) Amtliche Sammlung Bd. 26 S. 283. 
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Auch Lilienthal ist dieser Meinung 133): "Sehr vieIes, was man 
als gemischte Angelegenheit bezeichnet, ist es in Wahrheit nicht. 
So ist die Begrundung durch das Argument, daB von einer 
Angelegenheit das staatliche Interesse beruhrende Nebenwirkun­
gen ausgehen, bereits zuruckgewiesen." 

Ebenso Lohr, dieser ausfUhrlicher 134): "Wenn zufiillig durch 
cine derartige Bestimmung, z. B. betreffend den AusschluB zu­
gleich und nebenher, als miHelbare Foige ein burgerliches 'oder 
ein staatsburgerliches Recht eines Mitgliedes mitbetroffen wird, 
so wird dadurch del' Charakter der primaren Erscheinung des die 
Hauptsache darstellenden und zugrunde liegenden Verhaltnisses 
aIs einer religionsgesellschaftlichen Angelegenheit nicht gean­
dert. Daraus folgt weiter naturnotwendig, daB die betreffende An­
gelegenheit der ausschlieBlichen Normierung und Kognition del' 
Religionsgesellschaft unterliegt und umgekehrt del' Staat kein 
Recht herleiten kann, die Sache fUr sich in Anspruch zu nehmen 
oder dabei mitzuwirken. Die einfache Frage 1St also siets bloB 
die, ob das fragIiche Recht in erster Linie den Zwecken der 
Religionsgesellschaft als so1cher dient. Wird sie bejaht, dann 
mit die AngeJegenheit in den Kreis del' religionsgesellschaftlichen 
Selbstvel'waltung, und die Religionsgesellschaft 1st hinsichtIich 
derselben an keine anderen Schranken als an die des fUr aIle 
geUenden Gesetzes gebunden, wie Ihnen eben jeder Burger und 
jede Vereinigung von Burgern unterliegt, z. B. hinsichtlich der 
bau-, gesundheits- und feuerpolizeilichen Vorschriften bei der 
Errichtung der kirchlichen Gebaude usw." 

Oiesen Bestimmungen der gemischten Angelegenheiten ge­
genuber ist festzuhalten, daB uberaU da, wo von einer Ange­
legenheit Nebenwirkungen ausgehen, die das staatliche Interesse 
oder die Belange der Staatsburger beruhren, nicht mehr eine 
eigene, sondern eine gemischte Angelegenheit anzunehmen 1St. 
1m einzelnen ist auszufUhren: 

Eine gem i s c h t e Angelegenheit liegt dann vor, wenn 
K u I t us han dIu n g e n del' Religionsgesellschaften sich in del' 
o e f fen t 1 i c h k e i t vollziehen. An sich ist z. B. eine Prozession 
sicherlich als Kultushandlung eigenste Angelegenheit der Reli­
gionsgesellschaft;; dadurch aber, daB sich der Umgang in der 
unbeschrankten Oeffentlichkeit abspielt, bekommt del' Staat die 
Pflicht, fUr Wahrung des konfessionellen Friedens unter seinen 
Staatsburgern zu sorgen. Er kann dahel' die entsprechenden Vor­
schriften erlassen, die auch uber die fUr aIle geltenden Vor­
schriften uber StraBenumzuge hinausgehen konnen. 135) 

Eine weitere gem i s c h t e Angelegenheit ist die F est -
set z un g von Fe i e rt age n. An sich ist es sichel' eine An-

133) S. 30 vergl. auch S. 26 f. 
134) S. 39 ft. 
135) Dagegen Lilienthal, S. 31. 
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gelegenheit der Religionsgesellschaften, die von ihr festlich zu 
begehenden Tage selbst zu bestimmen. 136) In soIchen Tagen solI 
der tiiglichen Arbeit ferngeblieben und stat! dessen am GoUes­
dienst teilgenommen werden. "Dies gehort zu den aus der 
Natur der Sache sich ergebenden Mitteln zur Pflege der ReB­
giositiit." 137) Die Zweckbeziehung des Staates ist aber ebenfalls 
gegeben. Volkswirtschaftliche und soziale Grtinde, die PfIicht 
soziale MiBstiinde zu verhindern, legen dem Staat auf, seiner­
seits die Zahl der auBersonntiiglichen Feiertage festzusetzen und 
insbesondere dartiber Bestimmungen zu treffen, inwieweit reli­
gionsgesellschaftliche Feiertage rechtliche Bedeutung haben, d. h. 
ob an ihnen offentliche Arbeit verboten ist usw. Auch hier also 
die gemischte Angelegenheit. 138) 

Es ist ferner denkbar, daB eine Tiitigkeit, sowohl yom Staate 
wie auch von den Religionsgesellschaften ausgetibt wird. Hier 
konnen die Zweckbeziehungen ebenfalls zwischen beiden Fak­
toren und der Angelegenheit bestehen. Wenn aber keine beson­
deren Grtinde eine Veranlassung zu einer Interessenkollision 
g~ben, so ist es moglich, daB beide Vereinigung,en nebeneinander 
dleselbe Tiitigkeit austiben. Z. B. Die Wohlfahrtspflege geMrt 
zu den staatlichen Aufgaben und wird vom Staate vorgenommen. 
Abel' auch die Religionsgesellschaften betreiben sie; hier ist eine 
eigene Angelegenheit des Staates und eine der ReligionsgeselI­
schaften anzunehmen. 

Eine weitere gem i s c h t e Angelegenheit ist die Au s b i 1-
dun g del' Re Ii g ion s die n e I' • 139) Auch bier ist die Zweck­
beziehung zu den Religionsgesellschaften ohne weiteres einzu­
sehen. Aber eine mindestens gleich starke Zweckbeziehung be­
steht zum Staate; sie ist zu sehen in dem groBen EinfluB del' 
Religionsdiener auf die Allgemeinheit, der gerade auch durch die 
staatliche Forderung der ReIigionsgeseHschaften gestiirkt wird. 
~um andern unterhiilt del' Staat die Ausbildungsstatten der Geist­
l~chen, es muB ihm daher EinfluB auf die VorbiIdung der Geist­
hchen zukommen. Freilich dlirfen sich soIche staatliche Bestim­
mungen nicht auf die theologische Ausbildung beziehen son­
dern lediglich auf die AUgemeinbildung. Anderer Ansi~ht ist 
Lilienthal; 140) er gesteht lediglich zu, daB sich die Religionsge-

1(6) Ebenso, Hinschius, Staat und Kirche S. 283. 
. . Lilienthal, S. 33. 

1(7) Lihenthal, S. 40. 
1~8) Ebenso Kahl, Lehrsystem S. 284. 
139) Ebenso Anschutz, Reichsverfassung Anm. 5 zu Ail"t. 137 S. 223. 

140) S. 36 f. 
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Minghetti, S. 181 ft. 
Friedberg, Oren zen S. 791. 
Hinschius, Staat und Kiirche S. 287. 
Kahl, Lehrsystem S. 286. 
Stutz, Kirchenrecht S. 405. 

sellschaften bei der Ausbildung der Geistlichen an die allgemeine 
Schulgesetzgebung halten mtissen. 141) 

Eine weitere gem i s c h t e Angelegenheit ist die g eo g r a -
phisch-kirchliche Einteilung des Staatsgebietes 
und die Errichtung und Aufhebung von Kircheniimtern. 142) 

1m groBen ganzen vertritt Niedner tiber die gemischten,' 
Angelegenheiten die oben wiedergegebene Meinung 143): Eine 
kirchliche Angelegenheit kann unmittelbar ohne Rticksicht auf ihre 
kirchliche Beziehung zugleich in den. staatlichen Wirkungskreis 
fallen. So die Besetzung einer organisch verbundenen Kirchen­
und Schulstelle, die Aufsicht tiber die Amtsfiihrung der Militiir­
geistlichen und Geistlichen an staatlichen Anstalten, die Bestim­
mung tiber die Amtsverhiiltnisse der theologischen Professoren, 
die Aufsicht tiber den Religionsunterricht in der Volksschule. 
Der Staat ist an diesen Ange1egenheiten beteiligt, weil die betref­
fenden Einrichtungen materiell gleichzeitig seine eigenen sind, die 
Vornahme der Regelung der befreffenden Verhiiltnisse selbst ist 
unmittelbar zugleich eine eigene staatliche Angelegenheit. Der 
Staat bezw. die Gemeinde wirkt bei der Bestellung des Inhabers 
einer organisch verbundenen Kirchen- und Schulstelle mit,. weil 
die Stelle zugleich seine Stelle ist, er beaufsichtigt den Religions­
unterricht, weil es zugleich sein Unterricht ist ... 

Kirchliche Angelegenheiten konnen aber auch als solche 
Gegenstand staatlichen Interesses sein. So die Besetzung a1:lch 
rein kirchlicher Aemter wegen der sozialen Bedeutung der gelst­
lichen Tiitigkeit tiberhaupt; kirchliche Besteuerung in Hinsicht 
auf die sonstige Leistungsfiihigkeit der Staatsbtirger; selbst gottes­
dienstliche Akte wie Prozessionen, wegen ihrer Wirkung auf 
die AngeMriged anderer Konfessionen, WaUfahrte.n in ~anitii.ts­
und sicherheitspolizeilicher Hinsicht. Hier ist es mcht elgenthch 
die Vornahme des Aktes selbst, die staatliche Angelegenheitl 
ist, sondern die Tiitigkeit des Staates bei der Re~elung is! nul' 
die einer zu der kirchlichen hinzukommenden. Sle steht unter 
demselben Gesichtspunkt wie die fordernde und aufsichtliche 
Tiitigkeit in Angelegenheiten anderer offentlicher Selbstverwal-
tu,ngskorper. 

In beiden Fallen spricht man auch wohl von gemischten 
Angelegenheiten, unter denen man also ~irchliche V:rhaltnisse 
umfaBt. fUr die del' Staat unter sehr verschledenen Geslchtspunk­
ten interessiert ist. 

141) Ebenso Knitschky, S. 71 ff. 
142) Ebenso Kahl, Lehrsystem S. 286. 

Hinschius, Staat und Kirche S. 285 n. 
Dagegen Lilienthal S. 37. 

143) Niedner, Begriff S. 247 f. 
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§ 21. 

. 1m einzelnen sind aIs e i g e n e Angelegenheiten der ReI i _ 
g Ion s g e sell s c haft e n anzusehen: 

.Z~~~chst ist eigenes Oebiet der ReIigionsgesellschaften jede 
r e 11 g lOS e Han dIu n g; z. B. die FeststeHung der reIigiosen 
Lehre~ und Dogmen. Darunter fiillt auch die Ordnung des Kul­
tus, dIe Festsetzung von Zeit und Ort des Oottesdienstes. 

"Unzuliissig is~ vor aHem ein Zwang auf die Religionsgesell­
schaften, aus beshmmten Anliissen offentUche Oottesdienste zu 
veranstalt~n.. Denn Oottesdienste sind rein religiose Veranstal­
tunge.n,. dIe Ihrer Natur nach nur religiosen Zwecken dienen." 144) 

DaJ;le! 1st zu beachten, daB auch diese eigene Angelegertheit der 
RehglOr:sgesel~schaften fUr aIle geltende sicherheitspotizeiliche 
Vorschnften emengen konnen. ' 

~ i g e n e Angelegenheiten der Religionsgesellschaften ist 
~uch die V e rf ~ s s u!1 g, die Sat z u n g und die E i n ri c h tun g 
1 ~ r e r 0 r g ~ n.~. sat Ion. Auch diese Handlungen sind notwen­
dl~ zu der reh):pc:sen Betiitigung und daher aIs eigene Angelegen­
helten der RehglOnsgesellschaften zu betrachten. 145) 

Die ~inrichtun?" .der Organisation hOrt aber auf, eigene An­
geleg.enh~lt der RehglOnsgesellschaft zu sein, soweit die Riicksicht 

hau~ dhle SIcherung des Rec~tsyerk:.hrs ein~ s.taatliche Regelung er­
else t. Der Staat muB dIe Verbande, die 1m Rechtsverkehr auf­

treten wollen, kennzeichnen und solchen Organisationsbestimmun­
g~n un.terwe;-fen, ?ie eine Unsicherheit nicht entstehen lassen. 146) 
Dies smd emersel.ts Bestimmun?,en iiber den Namen, iiber die 
V ertr~tungsbefugmsse, andererseIts auch Bestimmungen liber die 
y ermog~nsyerhiiltnisse del' ReligionsgeseHschaft und die Haftung 
lhrer Mltgheder. 

E.i g ~ n e An~elegenheiten sind auch neben den allgemeinen 
OrgamsatlOnsbestlmmungen die Reg e I u n g del' Mit g 1 i e d _ 
s c h a f ~ s l' e c h t e und die B est i m m un (Y ii b erE i n _ un d 
Austntt der Mitglieder. '" 

. Del' E i n. t;- itt del' Mitglieder ist ledigIich eigene Angelegen­
helt der ReliglOnsgeselIschaften, soweit die sachlichen Voraus­
setzun.ger: zu regelr: sind. Zur gem'ischten Angelegenheit wird 
del' Emtntt durch dIe Art seiner Vollziehung, da diese ein Vor-

144) Lilienthal S. 33 
Ebenso: Hinschius, Staat und Kirche S. 283. 

Stutz, Kirchenrecht S. 405 
Dagegen: Kah!, Lehrsystem S. 285.' 

14b) Ebenso Schoen, S. 8. 
Hinschius, Staat und Kirche S. 245. 
R. 0, E. Bd. 103 S. 91 ff. 
Lohr, S. 47. 

146) Dagegen Lohr S. 47. 
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gang des allgemeinen Rechtsverkehrs ist. Der Staatsgesetzgebung 
unterliegt auch nicht ein Wechsel von einer evangelischen Landes­
kirche zur anderen etwa durch Begriindung eines anderen Wohn­
sitzes. Del' Staat kann in diese Angelegenheit nur eingreifen, 
soweit die religionsgesellschaftliche Zugehorigkeit und Parochial­
angehorigkeit fUr staatliche Verhiiltnisse, etwa fUr die kirchliche 
Steuerpflicht bedeutsam ist. "Del' Staat kann daher bestimmen, 
unt(T we1chen Voraussetzungen er die Angehorigen einer Rechts­
kirche als steuerpflichtig in der einzelnen Kirchengemeinde be­
trachten will, wie auch, wann er die KirchenmitgUedschaft fUr 
erloschen ansehen will, aber er kann niemand ohneseinen Willen 
von sich aus in eine Rechtskirche eingliedern, auch nicht vor­
iibergehend, etwa bis zur ausdriicklichen Erkliirung, daB er ihr 
nicht mehr angehoren wolle." 147) 

Der Au s t r itt aus del' Religionsgesellschaft gehort nicht 
zu derell eigenen Angelegenheiten. Er ist nul' in Zweckbeziehung 
zu def} Belangen des Austretenden, nicht abel' zu denen del' Re­
ligionsgesellschaft. Die Religionsgesellschaft kann daher nicht auf 
Grund ihres Selbstverwaltungsrechtes Voraussetzungen fUr die 
Rechtswirksamkeit des Austritts aufstellen, sie ist auch nicht 
einmal befugt, den Austritt ohne Rechtswirkung zu rege1n. 148) 

Der Staat hat den einzelnen Blirgern die Oewissensfreiheit zu 
sichern; es konnen abel' durch die F estsetzung der Austrittsbedin­
gungen durch die Religionsgesellschaften Verletzungen der Oe­
wissensfreiheit entstehen; es sind also Vorschriften iiber die Vor­
nahme des Austritts lediglich vom Staate zu machen. Allerdings 
"ist mehr zu tun wedel' seine Pflicht noch sein Recht, wiire vieI­
mehr eill Eingriff in eine kirchHche Angelegenheit und ein Ver­
stoB gegen Art. 137 Abs. 3 Satz 1 R. V." 149) 

Auch die B est e 11 u n g del' verfassungsmiiBigen Wi 11 e 11 s­
or g a n e ist als eigene Angelegenheit der ReligionsgeseUschaften 
del' staatlichen Einwil'kung entzogen. Dagegen wird die Wahl 
zur gemischten Angelegenheit, wenn die gewiihlten Organe nach 
auBen hin tatig werden sollen und die Religionsgesellschaften 
vertreten sollen; dann unterliegt die Wahl staatlichen Vorschriften. 

Die B e set z u n g k i r chI i c her A e m tel' ist, wie oben 
festgestellt, eigene Angelegenheit del' Religionsgesellschaften. 
Laut Bestimmung des Art. 137 Abs. 3 Satz 2 R. V. verleihen die 
Religionsgeseilschaften ihre Aemter ohne die Mitwirkung des 
Staates. Doch steht die Besetzung del' religionsgesellschaftlichen 
Stellungen in starker Zweckbeziehung zu den staatlichen Be­
langen. Deswegen hat der Staat das Recht des Einspruchs. 150) 

14'1) Schoen, S. 27. 
148) Oegen letzteres Lilienthal S. 47. 
14\)) Lohr, S. 44. 
150) § 19. 
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DaB dieser Einspruch keine Mitwirkung im Sinne des Art. 137 
AJ;>s. 3 ~atz 2 R. V. darsteHt, und seine Zuliissigkeit wurde be­
:.elts ~el der l!ntersuchung der Wirkungen der Verleihung von 
offenthchen Korperschaftsrechten behandelt. Dasselbe gilt hier 
'analog. 151) 

Zu .?en e i g e ~ en Angelegenheiten der Religionsgesellschaf­
ten gehort auch dIe Au fr e c h t e r h a It u n g d e r Ki r c hen -
o.r d n ~ n g, das is~ im besonderen die Durchfiihrung der uber 
dIe Pfhchten der DIener und Mitglieder der Religionsgesellschaf­
ten aufgesteUten Normen. 152) Die Strafgewalt ist zur Erreichung 
?er Ziele ein.er Religionsgesellschaft notwendig und steht daher 
III Zweckbezlehung zu ihr. Die Strafmittel der ReligionsgeselI­
~cha.ft mussen rein geistliche bleiben; insbesondere sind Eingriffe 
III dIe Freiheit der Mitglieder nicht gestattet. AIle Mittel der Strafe 
und des Zwangs sind nicht zulassig, die sich der Staat um ihrer 
Schwere willen zur eigenen Anwendung vorbehalten oder selbst ver­
boten haU53) Die StrafmitteI duden auch nicht die vermogens­
l'echtliche SteHung der Mitglieder in ihnen freffen. 154,) Die Verhiin­
gung von Geldstrafen kann nach del' religionsgesellschaftlichen Ver­
fassung zuIassig sein; insoweit ist sie als eigene Angelegenheit del' 
ReligionsgeseUschaften zu betrachten; eine Vollstreckung der Geld­
strafe ist den Religionsgesellschaften versagt sie konnen sie redig-
Hch im ZivilprozeB einklagen. ' 

Eine besondere SteUung unter den Strafen, die den Religions­
gesellschaften zur Verfugung stehen, nimmt der Au s s chI u B 
ein. Auch er steht in Zweckbeziehung zu den Religionsgesell­
schaften, gehort daher zu den eigenen Angelegenheiten derseI­
ben. "Gerade die Frage del' Mitgliedschaft in einer soIchen und 
Berechtigung des Ausschlusses aus derselben ist regelmaBig mit 
den dogmatischen und sittlichen Auffassungen del' betreffenden 
Gesel.1sehaft d.~rgestalt verk~upft, daB ihre Entscheidung durch 
staathehe Behorden, namenthch auch staatliche GerichtshOfe mit 
del' verfassungsmaBig anerkannten Selbstandigkeit del' Religions­
gesellschaften unvertl'iiglich el'scheinen kann, weil diese dadurch 
gezwungen werden konnen, MitgUeder zu dulden. we1che ihnen 
innerlieh vollig entfremdet sind." 155) Die Regelullg del' Voraus­
setzungen des Ausschlusses und die Anwendung diesel' Normen 
auf den einzelnen Fall, auch die Bestimmungen uber das hiebei 
zu beobachtende Verfahren sind eigene Angelegenheiten del' 
Religionsgesellschaften. 

151) Vergl. oben § 17. 
152) Ebenso, Friedberg, Grenzen S. 809. 

Kahl, Lehrsystem S. 283. 
Stutz, Kirchenrecht S. 405. 
Hinschius, Staat und Kirche S. 301 f. 

153) Kahl, Lehrsystem S. 283 f. 
1M) Ebenso, Hinschius, Staat und Kirche S. 301. 

Berliner, S. 60. 
15f» R. G. E. Bd. 26 S. 282. 
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Sobald aber fUr den Ausgeschlossenen Nachteile burgerlicher 
Art erwachsen ist eine Nachpriifung sowohl der formellen Recht­
miiBigkeit, wi~ auch der sachlichen Voraussetzungen dureh ?ie 
staatlichen Gerichte fUr zuliissig zu halten; 156) denn dann wud 
die Angelegenheit zur gemischten, die Zweckbeziehung zum 
Staate ist hergestellt. Eine solche Zweckbeziehung entsteht not­
wendigerweise auch dann schon, wenn durch den Ausschlufi d:m 
betroffenen Mitglied nur Vermogensrechte verloren gehen. H1e­
gegen wendet Lohr ein: "Das Primiil'e und Wesentliche, del' 
Kernpunkt der Fl'age ist der, ob der Betreffende wurdig ist, der 
religiosen Vereinigung fernel'hin anzugehoren oder das beklei­
dete Amt oder Recht weiterzubesitzen. Dies ist unzweifelhaft eine 
religionsgesellschaftliche Angelegenheit und nur die Religions­
gesellschaft selbst kann daruber ein Urteil fallen." 157) Dies ist 
an sich richtig; doch hat del' Staat die Pflicht und das Rech~, 
die Entscheidungen nachzuprufen, die seinem Burger nachteilig 
sind. Die Zweckbeziehung zum Staate ist stark genug, urn die 
Angelegenheit des Ausschlusses nicht mehr als eigene del' Reli­
gionsgesellschaften erscheinen zu lassen, sondern sie zu einer 
gemischten zu machen. 

Besonders beachtlich ist bei del' An wen dun g del' e r -
laubten Straf- und Zuchtmittel die Art der Anwen­
dung. Diese dad nicht eine solche sein, "daB nach Form, Inhalt 
oder Wirkung die burgerlich gewahrleistete Freiheit und Eh~.e der 
StaatsangehOrigen beeintriichtigt wird." 158) Insbesondere konn~n 
Strafen gegen das fUr aIle geltende Strafgesetz verstoOen. Ole 
entehrende Strafe der Exkommunikation ist als be1eidigend an­
zusehen und am besten solIe del'. Staat die Verhangung diesel' 
Kirchenstrafe 'gar nicht dulden." 159) Zusammenfassend ist fest­
zusiellen: "KirehendiszipIin uud Kirchenrucht unterliegen del' 
Staatsaufsicht mit Rucksicht auf den Schutz der burgerHchen und 
staatsburgerlichen Freiheit der Staatsangehorigen; namentlieh hat 
sie sich hier durch bestimmte Beschrankungen in Ansehung del' 
Strafmittel (Verbot von Lebens-, Leibes- und Freiheitsstrafen) 
und ihrer burgerlichen Wirkungen (Exkommunikation), ferner 
hinsichtlich des Zweckes ihrer Anwendung und endlich hinskht­
Hch del' formellen Garantien eines gereehten Verfahrens (recht.. 
Behes Gehor, Freiheit der Verteidigung, Urteilsbegriindung) zu 
betatigen. 160) 

In diesem Zusammenhange ist auch zu untersuchen, ob eine 
eigene Ange1egenheit del' Religionsgesellschaften in del' E in -

156) Dagegen, R. G. E. Bd. 26 S. 277 ff. 
157) S. 44, 
158) Kahl, Lehrsystem S. 283. 
159) Friedberg, Grenzen S. 807. 

Aehnlich Hinschius, Staat und Kirche S. 301 f. 
160) KahI, in Handbuch der Politik S. 99. 
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wirkung auf das iiuBereHandeln ihrer Mitglieder 
zu erblicken ist. Es ist Aufgabe der Religionsgesellschaften, die 
Mitglieder zur Betatigung der reIigiosen Anschauungen anzuhal­
ten; daher konnen die Religionsgesellschaften ethische Oebote 
aufstellen und deren Durchfiihrung durch Wort und religiose 
Strafen sichern. Es ist daher auch eine nicht zwingende Oerichts­
barkeit der ReligionsgeseHschaften in soIchen eigenen Angelegen­
heiten anzuerkennen. Dabei sind Uebergriffe in die staatliche 
Rechtsordnung durchaus verboten. Der Staat hat die gesamte 
Rechtspflege, d. i. die Rechtsprechung, die zur Vollstreckung 
durch ZwangsmaBnahmen fUhrt, in der Reichsverfassung 161) als 
sta~tHch.e An~elegenheit erklart. Daneben sind aber private, 
schledsnchterhche Verfahren ohne Rechtskraftbefugnis zulassig. 

Die Einwirkung auf das auBere Handeln der MitgUeder darf 
sich aber nicht gegen staatliche Oebote und Verbote wenden. 
Meist werQ.en soIche Aufforderungen, staatliche Oebote nicht zu 
erfUlIen, strafbare Handlungen darstellen (vergI. §§ 48, 49a, 83, 
110,111 und 112 R.St.O.B.), insbesondere aber dann, wenn sogar 
religiose Strafen verhiingt werden, urn die Nichtbefolgung der 
staatlichen Vorschriften zu sichern. 

Insbesondere sind es keine Angelegenheiten del' Religions­
gesellschaften, wenn einzelne MitgIieder derselben als staatliche 
Organe handeln. Hier ist due jede Einwirkung auf diese Tatig­
keit durch die ReligionsgeseUschaften nicht zu gestatten. Es ist 
fUr den .Staat ein unhaItbarer Zustand, wenn eine Religionsgesell­
s~~aft .emen Druck :'l~f ihre Mitglieder, die als staatliche Organe 
tatIg smd, durch relIgiose Strafen ausubt. SoIche Amtshandlungen 
'Ye.rden auch nicht dadurch zu eigenen Angelegenheiten der Re­
hglOnsgeseUschaften, weil sie sich etwa mit den Dienern der Re­
IigionsgeseUschaften befassen. Insbesondere ist daher durch den 
Staat die Durchfiihrung gewisser Bestimmungen des Codex juris 
canonici zu verhindern, die gewisse Personen mit Exkommuni­
kation bedrohen, die gegen Idrchliche Belange verstoBen. 162) 

Desgleichen ist eine jede Beeinflussung der Staatsburger 
durch die ReligionsgeseUschaften dann unzuliissig, wenn sie in 
Ausiibung ihrer staatsbiirgeriichen Rechte handeln; so z. B. bei 
W~hlen und Volksabstimmungen. Es ist keine eigene Angelegen~ 
helt der Religionsgesellschaft, eine bestimmte Stimmabgabe zu 
?ichern, dies steht in keinerlei Zweckbeziehung zu ihnen. 163) Es 
1St daher vom Staate zu verhindern, daB religiose Strafen oder 
Strafdrohungen die Wahl beeinflussen. 164)· 

161) Erster Hauptteil. 7. Abschnitt. 
162) Vergl. hiezu canon 2333 und canon 2334 in stutz, Codex juris canonici 

S. 118 Anm. 1 u. 2. 
163) Ebenso Hinschius, Staat und Kirche S. 302. 
164) Ebenso Lilienthal, S. 40. 
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Bei ErfUllung ihrer Aufgaben bediirfen die Religionsgesellschaf­
ten, wie jede andere Organisation, notwendig yermogen und d:s­
hatb einer V e r w a 1 tun g die s e s V e r m 0 g ens. Letztere 1st 
daher eine eigene Angelegenheit der ReligionsgeseUschaften. 165) 

Sobald aber der Staat die Religionsgesellschaften finanziell unter­
stutzt, entsteht eineZweckbeziehung wm Staate, da er das Recht hat, 
die Verwenduna dieser zugewendeten Mittel zu uberwachen; 166) 

die Vermogens:erwaltung wird zur gemischten Angelegenheit. 167) 

Vor aHem gilt dies bei Religionsgesellschaften, denen offentliche 
Korperschaftsrechte verliehen sind. 168) Eingriffe in die Selbst­
verwaltung des Vermogens erscheinen aber nicht zuHissig unter 
dem Oesichtspunkte der OesetzmiiBigkeit der Verwaltung des 
Kirchenvermogens. 169) Ebenso Begt ein Einmischungsgrund fUr 
den Staat nicht darin, daB das Vermogen Stiftung ist. DaB in 
dies em Fall der Staat als Bewahrer der Rechtsordnung damr zu 
sorgen hat, daB das Vermogen fUr die bestim.mten Zwecke yer­
wendet wird 170), ist nicht einzusehen. Auch bel anderen Veremen 
macht der Staat soIche Rechte nicht geltend. 

165) Ebenso Niedner, Begriff S. 245. 
Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung S. 84 if. 
Lohr, S. 45. 

166) Ebenso Schoen, S. 23. 
Kahl, in Handbuch der Politik S. Q9. Dagegen Lohr, S. 45. 

167) Ebenso KahI, Lehrsystem, S. 287. 
stutz, Kirchenrecht S. 405. 
Friedberg, Grenzen S. 793. 

168) Vergl. oben § 17. 
169) Ebenso Lilienthal, S. 42. 

Dagegen von Mohl S. 244. 
170) So Kahl, bei Stengel-Fleischmann S. 574 f. 
\ Hinschius, Staat und Kirche S. 317. 

Dagegen ebenfalls Lilienthal, S. 42. 
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VI. Absdlllutt. 

§ 22. 

1m folgenden Abschnitt is! zu untersuchen, welche Mit tel 
Jem Staate zur Verfiigung stehen, u m die ReI i g ion s g e s e 11 = 
s c haft e n in de m i h n en z u s t e hen den G e b i e t ez u­
r u c k z u h a J ten .und seine Kirchenhoheit auszuuben. 

L Zusammenfassend ist zuniichst als Ergebnis der bisherigen 
Untersuchungen zu wiederholen: Die Reichsverfassung billigt den 
ReIigionsgeselischaften Selbstverwaltung zu. Die Religionsgesell­
schaften ordnen und verwalten, d. h. sie fassen ihre WilIensent­
schli.i.sse und fiihren sie durch. Beides ist ihrer selbstiindigen 
Erledigung uberlassen; dem Staate ist eine Mitarbeit versagiJ, 
soweit diese uber eine Beratung hinausgeht. Die Selbstiindigkeit 
der Religionsgesellschaften ist aber nur innerhalb des fUr aIle 
geltenden Gesetzes gewiihrleistet. Der Staat hat darauf zu ach= 
ten, daB bei Fassung und AusfUhrung ihrer Entschlusse die Re­
ligionsgeseUschaften diese fUr aIle geltenden Gesetze nicht ver­
letzen; es steht ihm aber eine sonstige Befugnis, in religions­
gesellschaftliche MaBnahmen einzugreifen - etwa wenn sie ihm 
unzweckmiiBig erscheinen - nicht zu. Die Selbstiindigkeit ist 
den ReIigionsgesellschaften aber nur fUr "ihre" Angelegenheiten 
gewiihrt. 

H. S t a a t lie he Angelegenheiten zu ordnen, steht selbst­
verstiindlich d emS t a ate allein zu. Dies kann in· EinzelfiiIlen 
z. B. im Schulwesen 171), im Einvernehmen mit den Religions~ 
gesellschaften geschehen; die Religionsgeseilschaften haben aber 
nicht einen Anspruch auf Mitwirkung in den Angelegenheiten, die 
der Staat fUr sich in Anspruch nimmt. 

m. E ben s 0 ist die Sachlage b e i gem i s c h ten An g e _ 
leg e n h e i ten. Hier sind staatliche Anordnungen und MaB­
regeln unbeschriinkt zuliissig, ja "der Staat kann sogar die Hand= 
habung den ReligionsgeseUschaften ganz entziehen," 172) Ueber­
liiBt der Staat auch gemischte Angelegenheiten den Religions­
gesellschaften zur ErIedigung, so kann er deren EntschHeBun­
gen auf jede Weise beeinflussen und festlegen, Der Staat kann 
sich hinsichtlich der nicht eigenen Angelegenheiten der Religions­
geseHschaften aller Aufsichtsmittel bedienen, die ihm zur Ver-

171) Vergl. Art. 149 R. V, 
172) Lilienthal, S. 50. 
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fUgung stehen; eine Besonderheit den Religionsgesellschaften 
gegenuber ergibt sich dabei nicht, so daB sich eine Erorterung 
daruber eriibrigt. 

IV. In den e i g e n en An gel e g e n h e it e n der Religions­
gesellschaften steht es dem Staate zu, z u b e auf sic h t i g e n, 
ob bei ihrer Ordnung und Verwaltung "das fUr aUe geltende 
Gesetz" beachtet wird. 

Urn diese Aufgabe erfiillen zu konnen, muB der Staat von 
den Beschlussen und der sonstigen Tiitigkeit der ReUgionsgesell­
schaften Kenntnis haben. Diese erlangt er einmal dadurch, daB 
er den Religionsgesellschaften auferlegt, von allen ihren BeschlUs­
sen auch soweit sie eigene Angelegenheiten betreffen, Ken n t -
n i ~ z u g e ben; z. B. von del' Besetzung kirchlicher Aemter 
Mitteilung zu machen. SoIche Vorschriften sind mit Art. 137 
Abs. 3 Satz 1 R. V. wohl vereinbar, denn der Staat beeintriich­
tigt die Selbstiindigkeit der Religionsgesellschaften in keiner 
Weise dadurch, daB er von ihnen Mitteilung del' vollkommen 
frei gefaBten Beschlusse verlangt. Das Recht des Staates ist 
aber nicht damit erschopft, von fertigen Beschlussen Kenntnis 
zu erhalten; sondern er kann auch der Fassung dieser Beschlusse 
an w 0 h n en. Die Religionsgesellschaften konnen nicht der An­
wesenheit der Staatsvertreter bei ihl'en Verhandlungen widerspre­
chen. Auch eine Teilnahme an der Debatte, also eine Beratung 
der Religionsgesellschaften seitens der Staatsvertreter, ist mit 
Art. 137 R. V. vereinbar zu halten. 173) 

U n z u 1 ii s s i g erscheint die E r 1 e dig u n g von religions­
gesellschaftIichen Aufgaben d u r c h s t a a t 1 i c h e 0 r g a n emit 
Wirkung fUr die Religionsgesellschaften; die ReligionsgeseUschaf­
ten einerseits ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten selb­
stiindig, wahrend anderseits der Staat sich nicht mit ihm fremd'en 
Dingen belasten soH. Diese Selbstiindigkeit ist aber nur soweit 
durch die Reichsverfassung gewiihrt, als die WilIensbildung und 
die Ausfuhrung Entschliisse betrifft, die einen erlaubten InhaII!: 
haben. Es konnen also aIle Entschlusse von vorne herein durch 
die staatliche Gesetzgebung fUr unwirksam erkliirt werden, wenn 
ihr Inhalt gegen die fUr aIle geltenden Gesetze verstofit. 

Die S e 1 b s t ii n dig k e i t der Religionsgesellschaften soil 
aber auch eine un b esc h r ii n k t e se~n. 174) Klar ist dies aber 
aus der Reichsverfassung nicht zu entnehmen; doch ent­
spricht es dem Geist der Verfassung und der Entwicklung 
des Systems der Staatskirchenhoheit, wie auch dem moder­
nen Staatsgedanken uberhaupt. 1'15) "Der Staat hat bei sei-

1711) Dagegen Lilienthal, S. 52 Anm. 228. 
174) Ebenso Poetzsch, Art. 137 Anm. 7. 

Lilienthal, S. 56. 
175) Vergl. Lilienthal, S. 54 ff. 
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nen Biirgern Oehorsam gegen die Oesefze bis zum Beweis 
des Oegenteils zu vermuten." 176) Der Staat geht daher von 
den PraventivmaBnahmen gegen den zu vermutenden b6sen Wil­
len des Staatsbiirgers zu RepressivmaBnahmen iiber, urn den, der 
den Oesetzen zuwiderhandelt, zu bestrafen. 177) Dasselbe wie von 
den einzelnen Staatsbiirgern gilt auch von den Vereinigungen 
n:ehrerer. Der Staat kann daher wirksam als Hauptmittel zur 
SI.~~eru~g der Oe~etzmaBigkeit der religionsgesellschaftlichen 
Tahgkelt ebenso Wle allen anderen Rechtssubjekten gegeniiber 
Strafdrohungen und StrafvoIlzug anwenden. Diese Strafdrohun­
gen k6nnen dieselben se~n, wie die allen Rechtssubjekten gegen-. 
uber ausgesprochenen, Sle k6nnen aber auch besonders geregelt 
werden. Einerseits k6nnen ReIigionsdienern scharfere Strafen fUr 
allgemeine Delikte angedroht werden; andererseits k6nnen auch 
neue deliktische Tatbestande geschaffen werden. Vereinbar mit 
Art. 137 R. V. ist § 130 a R.StoO.B., der die Oefahrdung des 
6ffentlichen Friedens durch Oeistliche und andere ReIigionsdiener 
unter Strafe stellt. Ebenso k6nnten auch Strafen gegeniiber den­
jenigen angedroht werden, die bei Fassung rechtswidriger Ent­
schliisse der Religionsgesellschafien mitwirken. 178) 

Aus der Erwagung der unbeschrankten SeIbstandigkeit der 
Religionsgesellschaften ergibt sich: Es ist nach Art. 137 Abs. 3 
Satz 1 R. V. unzulassig, daB zur Sicherung der Einhaltung des 
fUr aIle geltenden Oesetzes angeordnet wird, daB Beschliisse der 
Religionsgesellschaften ihre Rechtswirksamkeit erst durch eine 
Oenehmigung odeI' Bestatigung durch den Staat erhalten. Eine 
soIche Vorschrift beseitigt die gewahrleistete Selbstandigkeit der 
ReligionsgeseUschaften nicht,179) wohl aber beschrankt sie sie 
da die Religionsgesellschaften nicht allein handeln, sondern i~ 
der Wirksamkeit ihrer Beschliisse yom Staate abhangig sind. 180) 

Eine besondere Form staatlicher Oenehmigung ist das P I a -
c e t. Hiernach muBten a1le Verordnungen der Kirchen vor ihrer 
Publikation dem Staate zur Oenehmigung vorgelegt werden. Oh­
ne eine soIche war eine Ver6ffentlichung unzulassig. 181) Auch 
diese Beschrankung der - materiellen - Selbstandigkeit der 

176) Zorn, Grundfragen S. 58. 
177) Ebenso Bluntschli, S. 274. 

Minghetti S. 38. 
Friedberg, Grenzen S. 800 f. 
Kahl, Lehrsystem S. 281. 
Stutz, Kirchenrecht, S. 404. 
Gierke, Genossenschaftstheorie S. 659 f. 
Gierke, Deutsches Privatrecht Bd. 1 S. 522. 

178) Ebenso Lilienthal, S. 53. 
Wi) Ebenso Anschiitz, PreuBische Verfassung S. 316. 
lilO) Vergl. hiezu Hinschius, Staat und Kirche S. 294 f. 

Gierke, Genossenschaftstheorie S. 660 If. 
181) Vergl. liber den Begriff ,Placet': Hiibler bei Stengel-Fleischmann 

Bd. 3 S. 80. 
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Religionsgesellschaften ist unzulassig. 1S2) Das Placet verst6fH 
gegen den jetzigen Rahmen der Staatsaufsicht. 

Die besonderen Befugnisse, die dem Staate daraus erwach­
sen, daB er den Religionsgesellschaften die SteHung einer Kor­
perschaft des offentlichen Rechts gewahrt, sind oben 183) behandelt. 

Der Staat hat weiterhin das Recht, Religionsgesellschaften 
aufzulosen und so ihre Existenz zu vernichten. Diese Moglich­
hit kann aber nur eintreten, wenn die ReligionsgeseHschaften 
nieht nur einzelne Oesetze verletzen, sondern "wenn die An­
schauungen, deren Pflege ihre besondere Aufgabe ist, Oesetzes­
verletzungen fordern, wenn sie also durch ihre Zwecke gegen die 
Staatsgesetze verstoBen." 184) Der Staat siehert durch Art. 137 
Abs. 2 Satz 1 R.V., der die Freiheit der Vereinigung zu Re­
ligionsgesellschaften behandelt, nicht zu, daB er Vereine, deren 
Zweck die Verletzung seiner Oesetze bUdet, zulassen will. 

Eine letzte M6glichkeit staatlichen Eingreifens ergibt sieh 
dann, wenn durch irgend eine Tatigkeit der Religionsgesellschaf­
ten die Rechte eines Staatsbiirgers verletzt werden. 185) Es ist 
die Pflicht des Staates, jeden seiner Biirger gegen eine fremde 
Macht zu schiitzen, mag diese fremde Macht nun auBerhalb 
seines Staatsgebietes bestehen oder sich in einem Verein inner­
halb des Staatsgebietes verkorpern. AUein dadurch, daB die 
Rechte eines Staatsbiirgers verletzt werden, wird die Zweckbezie­
hung der Angelegenheit zum Staate hergestellt; es entsteht aus 
einer eigenen Angelegenhcit der Religionsgesellschaften eine ge­
mischte. Hier kann der Staat wieder unbeschrankt eingreifen 
und kann die Entscheidung der Religionsgesellschaften sachlich 
und formell nachpriifen. Der r e cur sus ad p r inc i p em oder 
a p p elI a t i 0 a b a bus u, d. i. das Recht jedes Staatsbiirgers, 
del' sich durch die Amtshandlung einer Religionsgesellschaft ver­
letzt fUhlt, sich an den Staat zu wenden, besteht also weiter 
und ist mit Art. 137 R. V. vereinbar. 

Die Handhabung der dem Staat gegeniiber den Religions­
gesellschaften zustehenden Befugnisse kann jederzeit durch be­
sondere, fUr die Religionsgesellschaften geltenden Oesetze ge­
regelt werden. Auch diese sind "als fUr aIle geltend£i anzusehen. 

18i!) Ebenso Kahl, Lehrsystem S. 281. 
Friedberg, Grenzen S. 800. 
Hinschius, Staat und Kirche S. 280. 
Schmitt, Selbstverwaltung S. 29. 
Knilling, S. 117. 

183) Vergl. oben § 17. 
184) Lilienthal, S. 59. 
lllo) Dagegen Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung. 

Lilienthal. 
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§ 23. 

Die vol'liegel1del1 Darlegul1gel1 so11ten dazu bdtragen, 
gegenwa.rtige Stellul1g del' Religion&geseI1schaften 1m Staate fest­
zulegen. Einel'seits sehen wir den ReIigionsgeseIIsehaften groBe 
Fl'eiheiten gewiihl't, andererseifs aueh dem Staate die notigen 
Rechtc gewahl't; damit Wurde dem Staatsintel'esse und del' Zu­
fl'iedenlleit del' ReIigionsgesel1schaften am besten gedient. Das 
erstere muB stets bei der Regelung des Verhiiltnisses beidel' 
Machtfaktoren maBgebend sein; die Oesamtheit del' Burger muB 
bestimmen konnen iiber die Einzelwiinsche kleinerer Gruppen. 
Aueh die Religionsgesel1sehaften haben sieh dem Staatswohl un­
terzuordnen; dieses muB iiber aHem stehen. Moge Von dies em 
Gesichfspunkt jede weitere Gesetzgebung geleitet sein! 
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