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§ 2.

Das Problem ,,Staat und Kirche“ ist wie wenige andere in
der geschichtlichen Entwicklung der Volker der neueren Zeit ver-
ankert. Fiir Deutschland hat die ,,Verfassung des Deutschen
Reiches vom 11. August 1910“ einen — man kann wohl sagen,
vorldufigen — AbschluB der Entwicklung des Verhiltnisses der
beiden Machtiaktoren gebracht.

Die Reichsverfassung bestimmt jedoch nicht Einzelnes, son-
dern stellt lediglich allgemeine Grundsitze auf und {iberliBt es
der Landesgesetzgebung und der Wissenschaft diese Grundsitze
auszudeuten.

Aufgabe dieser Arbeit soll sein, die Folgerungen zu ziehen,
die sich aus dem Art.137 Abs.3 S.1 ergeben: ,Jede Religions-
gesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten setbstindig
innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes.“



1. Abschnitt.
§ 3.

Ein Verstindnis der gegenwirtigen Ordnung der Stellung
des Staates zur Kirche, vielmehr zu den Religionsgesellschaften
im allgemeinen, und der sich daraus ergebenden Streitfragen ist
nur méglich, in Kenntnis der systematisch moéglichen Regelungen
dieses Verhiltnisses und in Wiirdigung der historisch gewordenen
Entwicklung. Es sei deshalb ein naturgemiB kurzer und grund-
riBartiger Abschnitt iiber diese Punkte dem eigentlichen Thema
vorausgeschickt.

,,Unter Verhiltnis von Staat und Kirche verstehen wir das
Rechtsverhiltnis, also den Inbegriff der rechtlich geordneten Be-
ziehungen zwischen beiden.“) Dieses Verhiltnis wird in der
Theorie in verschiedene Systeme einzuteilen versucht, die Praxis
folgt den von der Theorie entwickelten Systemen meist nur den
Grundgedanken nach. - ‘

Eine Ordnung der verschiedenen kirchenpolitischen Systeme
148t sich aus dem geschichtlichen Entwicklungsgang erzielen. Es
erscheinen zwei Grundformen des Verhilinisses von Staat und
Kirche: ,Finheit und Verbindung, Verschiedenheit und Lo&-
sung.“ 2) 8)

Im ersteren Fall vereinigen sich beide Gesellschaften in ihren
Zwecken, Organen und Handlungen; im anderen l6sen sie sich
mehr oder weniger.

Zwischen diesen Grundformen entstehen dann konkrete Aus-
gestaltungen und Zwischenformen. Auf der Grundlage der Ein-
heit oder Verbindung beruhen Staatskirchentum und Kir-
chenstaatstum ; auf der Verschiedenheit und Lésung Koor -
dination, Staatskirchenhoheit und endlich die voll-
stindige Trennung von Staat und Kirche.

§ 4.

Mit Kirchenstaatstum ist zu bezeichnen das Verhiltnis
zwischen Staat und Kirche, wie es sich darstellt in der Vor-
stellung und Handhabung der mittelalterlichen Pédpste und wie
es heute noch von der katholischen Kirche als richtig angesehen
wird.

1y Kahl im Handbuch der Politik S. 88.
2) Vergl. Kahl, Lehrsystem; Hinschius bei Birkmeyer.
5) Im ersten Abschnitt ist Kirche gleich Religionsgesellschaften gesetzt.
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Die Kirche ist die die ganze Menschheit umfassende gott-
liche Organisation. Der Papst ist das Haupt dieser Gemeinschaft.
In der Welt gibt es zwei Gewalten: Die geistliche und die welt-
liche; die weltliche Gewalt ist untergeordnet. Der Papst ist Gottes
Stellverireter auf Erden und hat also beide Gewalten. Alle die
bekannten Gleichnisse, die von den einzelnen Pépsten aufgesteilt
wurden, wie die Zweischwertertheorie in der Bulle: ,,Unam sanc-
tam*, die Gleichnisse von Blei und Gold, von Sonne und Mond,
beruhen auf diesen Grundsitzen. Hieraus ergibt sich: Die Zu-
stindigkeit des Staates wird durch die Gesetzgebung der Kirche
bestimmt; die Staatsgewalt ist der Kirchengewalt untertan. Aus
letzterem geht hervor, daB der Staat der Kirche ohne Priifung
der Berechtigung seine Zwangsmittel zur Verfiigung zu stellen
hat (Bracchium saeculare der Bulle ,,Unam sanctam®). Die Kirche
hat alle Gerichtsbarkeit; die Pipste haben das Recht Staats-
gesetze fiir nichtig zu erkliren, ja sogar Konige abzusetzen.

Herrschte dieses System in seiner strengen Form von Ende
des 11. bis 14, Jahrhunderts, so wird es mit Beginn des 14.
Jahrhunderts abgeschwicht. Viele Ursachen wirkten zusammen,
um die weltumspannende Macht der Kirche zu brechen und den
Staatsgedanken in langer Entwicklung dem Kirchengedanken
fiberzuordnen. Gefdrdert wurde diese Entwicklung durch die Re-
naissance mit ihrer weltfreudigen Bejahung von Kunst und Wissen-
schaft, befreit von kirchlichen Fesseln; den Hauptanstof gab
aber die Reformation. Die erstgenannte Stromung hatte die
Kirche mit der ihr ja auch heute noch eigenen Fiahigkeit sich

“einzuordnen verstanden; die Reformation aber, die die Kirchen-

einheit zerbrach, machte den Weg frei fiir die Verselbstindigung
des Staates gegeniiber der kirchlichen Vormundschaft. Im
weiteren Verlaufe der QGeschichte lieBen der Absolutismus des
17. und 18. Jahrhunderts und endlich die Begriindung des mo-
dernen. Staates die alte gregorianische Auffassung des den
,,Staat umschlieBenden Kirchentums®“4) nicht mehr aufkommen.
Doch hat die katholische Kirche grundsitzlich an dem mittel-
alterlichen Kirchenstaatstum als Regelverhilinis zwischen Staat
und Kirche festgehaiten. Diese Auffassung duBert sich gelegent-
lich in der pépstlichen Gesetzgebung. Allein die amtliche rémische
Formel ,,Ratione temporum habita concedimus®5) schlieBt immer
die volle Rechtsverwahrung in sich und behilt die Geltend-
machung des ganzen Anspruches bei vielleicht kommender Aende-
rung der Machtverhilinisse vor. Gerade die einzelnen Gesetze
der katholischen Kirche im letzten Jahrhundert zeigen das Fest-
halten an dem QGedanken des Kirchenstaatstums. Im ,,Syllabus
errorum von 1864, einem Verzeichnis von pépstlicherseits ver-
urteilten Zeitirrtimern, werden gerade jene Grundsitze verworfen,

4y Kahl, Lehrsystem, S. 256.

5) Zit. nach Kahl, Lehrsystem S. 250.
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die der Staat in Reaktion gegen das Kirchenstaatstum aufgestellt
hat. Die Erklirung der | Infallibilitit“ des Papstes als Dogma
macht die Kkirchlichen Machtanspriiche unabinderlich. Zuletzt

wiederholt Leo XIII. alle Anspriiche der Kirche in der Encyklika -

von 1885.

Man mag anerkennen, daB die katholische Kirche im Mittel-
alter, ,als der Glaube an den Staat als eine selbstindige gott-
geordnete Gemeinschaft dem menschlichen BewuBtsein nahezu
entschwunden schien“ %) die einzige achtunggebietende Autoritét
in der Welt darstellte; daB sie alles geistige Leben zusammen-
faBte als einziges Organ der Befriedigung der hoheren, sittlichen
Bediirfnisse; auch daB sie das gesamte geistige Qut des klas-
sischen Altertums iiberliefert hat. Damit ist aber nicht anzuer-
kennen ein Anspruch der katholischen Kirche, der das Kirchen-
staatstum als einzig richtige Verhiltnisform zwischen Staat und
Kirche erkldrt. Dieser Anspruch ist heute unbegriindet und ver-
altet. Religidse und biblische Voraussetzungen des Kirchenstaats-
tums aufzudecken, wie es in den verschiedenen Bullen der Pipste
und einzelnen wissenschaftlichen Werken geschieht, und solche
Voraussetzungen zu priiffen, wiirde auf ein Gebiet fithren, auf
dem eine Verstindigung schlechterdings unméglich wire. Es
geniigen zur Ablehnung dieses Systems Untersuchungen {iber
die rechtlichen Grundlagen und seine Wirkungen.

Unbedingte Voraussetzung des Kirchenstaatstums ist die Ein-
heit der Kirche. Die Reformation, deren weitere Folge die durch
viele Gesetze anerkannte Paritit der Kirchen und Glaubens-
bekenntnisse ist, macht es unmdglich, einer Kirche die Macht
iiber den Staat zuzusprechen. Es fehlen aber auch begriindete
Rechtsquellen; die Anspriiche des Kirchenstaatstums als gbttliche
zu erheben, ist seit Aufdeckung der Isidorianischen Filschung
unmdglich. Auch eine freiwillige Unterwerfung eines Staates ist
nach der modernen Staatsauffassung ausgeschlossen. Auch die
Wirkungen des verkirchlichten Staates verurteilen dieses System.
Sache der Kirche ist es nicht, Materielles in ihren auf das
Geistige zu richtenden Kreis zu ziehen; die Freiheit der Kirche,
die dieses System bezweckt, ,,wire die Sklaverei des Staates®.T)

§ 5.

Die dem Kirchenstaatstum entgegengesetzte Auffassung,
ebenfalls beruhend auf dem Gedanken der Einheit von Kirche
und Staat ist das Staatskirchentum:

Hier sind die Herrschaftsverhiltnisse vollkommen umgekehrt.
In diesem System ist der Wille des Staates ausschlieSlich maB-
gebend, das Verhiltnis von Staat und Kirche hingt lediglich von

6) Kahl, Lehrsystem S. 208.
7} Friedberg, Grenzen. S. 42.
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staatlichen Gesichtspunkten ab; die Regelung der kirchlichen
Angelegenheiten erfolgt allein in Riicksicht auf staatliche Inter-
essen. Dieses Staatskirchentum hat die verschiedensten geschicht-
lichen Erscheinungsformen. Wéhrend im Kirchenstaatstum ein und
derselbe kirchliche Wille auf alle Staaten und Linder einwirken
will. suBert sich der staatliche Wille verschieden, je nach der
Individualitit der einzelnen herrschenden Staaten und der ein-
zelnen beherrschten Kirchen, :

Im alten antiken Staat war das Verhiltnis des Staates zur
Kirche ohne besondere Regelung. Die Religionen waren national
und die geistlichen Wiirdentriiger waren Staatsbeamte. Auch als
das Christentum iiber das Heidentum triumphiert hatte, der
Kaiser Constantin es 313 als Staatsreligion erkldrt hatte, dnderte
sich dieses Verhiltnis nicht. Die heidnische religiése Verfassung
wird auch auf die christliche tibertragen. Der Kaiser blieb pon-
tifex maximus; in des Kaisers Namen und nach seinem Willen
werden die Gesetze erlassen. Es entsteht der sogenannte Cae-
sareopapismus. Besonders in Ostrom blieb dieses reine Staats-
kirchentum herrschend, trotz der Widerstinde, die sich aus dem
Schofie der Kirche heraus regten. Noch heute ist die enge Ver-
schmelzung von Staat und Kirche wesentlich fiir die griechisch-
orthodoxe Kirche,

Auch in germanischen Landen zeigt sich die Entwicklung
zum Staatskirchentum. Auch im Frankenreiche sind die kirch-
lichen Beamten Staatsbeamte, als solche werden z. B. Bischofe
vom Konig ernannt oder abgesetzt; ihre Téatigkeit ist mehr auf
staatliche als auf kirchliche Dinge gerichtet. ,

In neuerer Zeit erscheint die Idee des Staatskirchentums in
der Reformation. Luther und seine Anhinger sehen die Welt im
Sinne der Scholastik als Einheit, an deren Spitze Christus steht,
Es regieren ,,zwei Schwerter®, die aber, entgegen der katholischen
Lehre, koordiniert, nicht subordiniert sind. Auch die weltliche
Gewalt ist unmittelbar von Gott eingesetzt, sie regiert ,vi hu-
mana‘, die geistliche ,verbo®. Der Staat, das heift der Landes-
herr, ist das ,praecipuum membrum ecclesiae“, er hat die
ncustodia utriusque tabulae“; die weltliche Gewalt hat also mit
staatlichen Mitteln auf die Beobachtung der Gebote zu achten,

wihrend die geistliche Gewalt iiber die Lehre mit ihren Mitteln

zu ‘wachen, sie zu verbreiten und zu verwalten hat. Das praktische
Ergebnis dieses Systems war aber, daBl die Kirche als Staats-
anstalt behandelt wurde. Der Staat war an erste Stelle geriickt,
die Kirche verschwand als selbstindiges Rechtssubjekt. Das Terri-
torialsystem, das auf diesen Grundsédtzen beruhte, hat bis 1018
in Deutschland Geltung gehabt, freilich unter mehr oder weniger
groBen Abschwichungen.

In katholischen Lidndern, wie Frankreich, Bayern und Oester-
reich gab es eine Parallele zu dem Territorialismus der evan-
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gelischen Staaten: den kirchlichen Absolutismus. In Frankreich
wurde mit groBer Folgerichtigkeit, ausgehend vom AusschlubB der
Bulle ,,Unam sanctam® und dem Publikationsverbot der Triden-
tinischen Beschliisse, alles Kirchliche unter die Steggtmdee unter-
geordnet und ein absoluter Bekenntniszwang ausgeiibt. In Bayern
gestaltete sich der kirchliche Absolutismus weniger durchgreifend.
Doch unterstand auch hier, hauptsichlich wihrend der Regie-
rungszeit Maximilian Josephs alle kirchliche Gesetzgebung staat-
licher Kontrolle, die innerkirchliche Verwaltung einer staatlichen
Mitwirkung; die kirchliche Gerichtsbarkeit fand ihre letzte Ent-
scheidung vor einer weltlichen Instanz. Auch hier wurdev alles
Nichtkatholische unterdriickt, '

In Oesterreich wich man von der Auffassung der einen
Staatskirche ab. Hier gewihrte schon Joseph II den Evan-
gelischen beider Bekenntnisse Toleranz mit dem ,,Exercitium
religionis privatum“. Aber die kirchliche Gesetzgebung und Ver-
waltung erledigte sich ebenso wie die Gerichtsbarkeit unter
staatlicher Mitwirkung, Der Staat strafte Konfessionswechsel und
stellte ganz absonderliche Bestimmungen auf, die schwer in das
kirchliche Leben sowoh! des FEinzelnen, wie auch der Gemein-
schaften eingriffen.

Auch diesem System des Staatskirchentums ist nicht zuzu-
stimmen. Die Kirche ist als selbstindige Qemeinschaft unter-
driickt, jede Gewissensfreiheit unmoglich, die }dee c}es Staates
durch die FEinfluBnahme auf alle privaten Dinge itberspannt.
Geschichtlich ist die Entwicklung des Staatskirchentums zu er-
kliren. War der Caesareopapismus des angehenden Mittelalters
die Reaktion auf das vorangehende maBlose Kirchenstaatstum,
so wurde der Staatsabsolutismus vielfach im Interesse der Kirche
selbst geiibt. In der Gegenwart folgt kein deutscher Staat mehr
der Idee des Staatskirchentums. '

§ 6.

Wihrend dem Kirchenstaatstum und dem S*_taatskirchentum
als Grundgedanke die Einheit von Staat und Kirche zugrunde
liegt, sind die im folgenden zu behandelnden Systeme von dem
Prinzip der Verschiedenheit beider Gemeinschaften beherr:sc.ht.

Aus der katholischen Literatur, nie aber von der ofﬁzxplien
katholischen Kirche angenommen, stammt die Koordina-
tionstheorie. Nach diesem System sind Staat und Kirche
zwei vollig gleichberechtigte souverdne Gc_amemschaften. Souverin
nicht nur in abgegrenzten Wirkungskreisen, sondern auf dem
ganzen, aus eigemer Machtfiille bestimmten Herr§chaftsgeb1et.
Streitigkeiten miissen, da es eine Macht iiber beiden ‘Lebens-
kreisen micht gibt, im Wege gitlicher Verhandlungen durch
Vertrige gelost werden. Ausserhalb dieser etwa festgelegten
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Grenzen sucht jeder Teil in seinen Angelegenheiten mit den ihm
zur Verfiigung stehenden Machtmitteln das Moglichste zu er-
reichen. ‘

Das System ist unhaltbar, Allein schon die Voraussetzung,
daB die Kirche dem Staate als Machtanstalt gleichzusetzen ist,
ist irrig. Der Staat ist in seinem Gebiete Alleinherrscher, es
ziemt ihm nicht mit Gebilden, die in seinem Bereiche bestehen,
Vertrage zu schlieBen; er ist souveridn und bestimmt die Grenzen
seiner Téatigkeit. Insbesondere aber dadurch, dafl die katholische
Literatur das kanonische Recht als die Grenzen zwischen beiden
Kreisen bestimmend annimmt, erscheint wiederum die Kirche als
dem Staate {ibergeordnet. ' '

8 7.

Ebenfalls auf dem Grundgedanken der Verschiedenheit von
Staat und Kirche beruht das System der vollkommenen Trennung
von Staat und Kirche, 8)

Nach dieser Theorie sind Staat und Kirche vollkommen
getrennt. Der Staat ist souverin, die Kirche bildet einen gewGhn-
lichen Privatverein. Sie unterliegt dem allgemeinen Vereinsgesetz.
Der Erwerb juristischer Persénlichkeit richtet sich nach den fiir
alle Vereine geltenden Vorschriften. Jede irgendwie privilegierte
Stellung der Kirche im Staat hort auf, letztere hat keinerlej
Staatshilfe zu gewirtigen, sei es durch geldliche Unterstiitzung
oder sonstige Forderung. Eine Staatskirchengesetzgebung und

eine Staatsaufsicht iiber die Kirchen kennt die Trennungstheorie
nicht. :

In dieser starr begrifflich festgestellten Art ist die Trennung
nirgends durchgefiithrt. In den Vereinigten Staaten von Amerika,
in Belgien und Holland nihert sich die praktische Regelung mehr
oder weniger den oben aufgestellten Grundsitzen. Am weitesten
geht in der Trennung beider Gemeinschaften Frankreich.

In Deutschland wurde der Gedanke der Trennung von
Staat und Kirche zuerst von Kant, Wilh. von Humboldt und
von Schleiermacher vertreten, ,dessen katonischer Ratsspruch
immer war: Hinweg mit jeder Verbindung zwischen Kirche
und Staat.“?9)

8} Vergl hiezu insbesondere (Die Angaben der ganzen
Hauck, Trennung Titel siehe das Literatur-
Steinlein, Trennung verzeichnis.)

Mayer Otto, Trennung
Pfannkuche, Staat und Kirche.
Rothenbiicher, Trennung.
Bredt, Trennung.
Kahl, Trennung in D. }. Z
9} Zitat nach Schleiermacher, iiber die Religion S. 216.
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Gerade des Letzteren Gedankenginge haben auf die Ideen-
bildung des deutschen Liberalismus stark eingewirkt und kehren
in den Verhandlungen des Frankfurter Parlaments mehrfach
wieder. In eingehender und griindlicher Weise wurde das Pro-
blem der Trennung von Staat und Kirche in der Paulskirche
behandelt. Wenn auch die Beschliisse, die die Trennung forderten,
nicht zur Durchfilhrung kamen, so sind sie doch grundlegend
geworden fiir alle derartigen Forderungen der Gegenwart. Die
beschlossenen Grundrechte sichern zunichst dem Einzelnen freie
Religionsitbung; der Staat gewdhrt aber auch keinerlei Vor-
rechte den einzelnen Kirchen. Der Staat soll entkirchlicht sein,
die Kirchen aber auch entstaatlicht. Unabhingig, gleichberechtigt
und selbstindig sollten die Religionsgesellschaften im Staate be-
stehen. '

Manches mag das System der Trennung von Staat und
Kirche empfehlen: etwa die Einfachheit der Scheidung beider
Betitigungsfelder; die Moglichkeit ZusammenstoBe beider Ge-
walten zu vermeiden; die Verwirklichung der vollkommenen
Paritit des Staates gegeniiber allen Religionsgesellschaften; end-
lich auch die anscheinende Bewihrung dieses Systems in den
Lindern, in denen es durchgefithrt ist, wo sich ‘das Wort
Cavours , Libera chiesa in libero stato® verwirklicht hat.

Aber sowohl vom Standpunkte der Kirche wie dem des
Staates aus ist die Trennungstheorie abzulehnen.

Die Kirche soll Privatverein werden. Eine Bestimmung, die
dem Wesen, der Fntstehung und der gegenwirtigen Bedeutung
der groBen Kirchen aufs duBlerste widerspricht.

Der Staat dagegen kénnte eine EinbufBie seiner Hoheits-
rechte, wie er sie der Kirche als Privatverein gegeniiber erleiden
miiBte, nicht ohne Schidigung seiner Macht ertragen. Der Weg-
fall aller staatlichen Kontrolle und besonderer Aufsicht wiirde
dem Staate die Moglichkeit nehmen, die schidlichen Einflisse,
die diese michtigsten Korporationen im Staate ausiiben konnemn,
fernzuhalten. Insbesondere wire damit der katholischen Kirche
freie Hand gegeben, ihre Idee des Kirchenstaatstums mit grofiter
Kraft zu férdern.

Der deutsche Staat ist ein christlicher, auch ein parititischer.

In seiner Auffassung als Kulturstaat ist die Religion nicht allein

Sache eines Einzelnen, sondern Angelegenheit der Gesamtheit.
Thm steht es zu, die religionsausiibenden Organe als wichtigste
Machtfaktoren unter Aufsicht zu stellen, er muB aber auch den
Kirchen als maBgebenden Vermittlern der sittlichen Bildung der
Staatsangehdrigen seinen Schutz gewdhren.

Mit der vollkommenen Tremnung wéire auch ein jahrhun-
dertelanger geschichtlicher EntwicklungsprozeB abgeschmitten.
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Wihrend in Amerika im Anfang der Staaten- und Kirchen-
begriindung das System der Trennung eingefiihrt wurde, hat in
Deutschland eine jahrhundertelange Vergangenheit enge Bande
zwischen Staat und Kirche geschlungen. Fin Beispiel nur: Die
heutige Stellung der Kirchen beruht noch auf dem Reichs-
deputationshauptschlu. Durch ihn — ein Staatsgesetz — hat
der Staat als Ersatz fiir die Sikularisation der Kirchengiiter die
Unterstiitzung der Kirchen zu iibernehmen (§ 35). Es ist be-
stritten, ob diese Pflicht auch heute noch rechtlich fortbesteht,
zum mindesten ist sie eine moralische,

»DaB die plétzliche Trennung des Bandes aber zwischen
zwei historisch so eng verkniipften Faktoren, wenn nicht beiden,
so doch dem Staate sicher zum Schaden gereichen wiirde: das
unterliegt keinem Zweifel.*“10)

Niemals wird sich die Theorie der Trennung von Staat und
Kirche bis in alle Konsequenzen durchfithren lassen. Nie werden
Staat und Kirche zwei Kreise sein, die auf verschiedenen Flichien
liegen; immer werden sie sich schneiden, ein gemeinsanies Gebiet
wird sich nicht vermeiden lassen. Hier ist es aber Sache des
Staates, seine Autoritit geltend zu machen und seine Wiinsche
und das ihm Niitzliche -den Kirchen als seinem Gebiete an-
gehorigen Gemeinschaften zu befehlen.

§ 8.

Das System der Trennung von Staat und Kirche scheidet
beide Gewalten absolut. Das im folgenden zu behandelnde
System der Kirchenhoheit stellt ebenfalls eine Trennung
von Staat und Kirche dar, jedoch nur eine relative. Staat und
Kirche sind so weit geschieden, als dies durch ihre Zwecke und
die Verschiedenheit der Aufgaben tunlich erscheint. Dagegen
fesselt beide eine Fiille von gemeinsamen Angelegenheiten an-
einander. Der Staat erhilt die Verbindung mit der Kirche auf-
recht, er gibt ihr die Freiheit, die sie notwendig hat, um ihre
Ziele zu erreichen und ihr eigentiimliches Wesen zu betitigen;
er geht sogar weiter und unterstiitzt sie durch seine Macht-
mittel. Der Staat ist aber souverdn; er gibt der Kirche das
Betitigungsfeld und setzt die Grenzen beider Kreise fest. Diese
Art der staatlichen Aufsicht {iber die Kirchen nennt man Kirchen-
hoheit. Dieses System beherrscht das moderne Staatsleben bei
Regelung des Verhilinisses beider Gemeinschaften hauptsichlich.

Die ersten Vorbilder finden sich im PreuBischen Alige-
meinen Landrecht von 1794. Dieses gab trotz seines im ganzen
staatskirchlichen Charakters zuerst das Beispiel einer staats-
kirchenrechtlichen Gesetzgebung, die auf der Voraussetzung der
Verschiedenheit und doch wieder engen Verbundenheit von Staat
und Kirche beruht.

10} Friedberg, Grenzen S, 779.
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Auch in Bayern brachte der Staat in der Verfassgmgsu;kunde
vom 26. Mai 1818 im Titel IV § 9 II. Beilage seine I‘Clrchen-
hoheitsrechte zum Ausdruck. Durch das ,Religionsedikt® wurde
das ein Jahr vorher geschlossene Konkordat auf die Grundlage
der staatlichen Kirchenhoheit zuriickgefithrt und erstmals die
Grundlage einer Grenzscheidung beider Herrschaft‘s;getélete da-
durch erzielt, daB man ,innere Kirchenangelegenheiten 3 ,,welt-
liche Gegenstinde® und .,Gegenstinde gemischter Natur® unter-
schied.

Bei der Wichtigkeit des Systems der Staatskirchenhoheit, das
fast allen vorrevolutioniren deutschen Staaten als Muster emer
~ Regelung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche diente,
und das auch heute noch der Reichsverfassung zugrunde liegt,
ist es als im Rahmen dieser Arbeit zu erachten, es im Zusammen-
hang eingehender zu behandeln. ; o

Der Staat ist zur Pflege der religidsen Gesinnung, »des indi-
viduellsten geistigen Gutes des Menschen® 11).mfolge.semer Be-
stimmung zur Wirkung mit duBeren Ml‘cteln-mcht geglgnet. Dem
Staate erscheinen auBerdem die Menschen nicht als expzelne Per-
sonen, sondern vielmehr als Nummern. Daher ,Hfiihrt jede Pyﬂege
der Religion durch den Staat zur Unitarisierung, d. h. zur Unter-
dritckung der Gewissensfreiheit12). Ohne letztere ist aber ein
moderner Staat undenkbar,

Ist also der Staat zur Pflege des religiosen Lebens seiner
Biirger nicht geeignet, so hat er diese Aufgabe _fmderen Organi-
sationen, eben den Religionsgesellschaften zu iibertragen. Not-
wendig zu einem gedeihlichen Zusammenarbeiten beider Gemein-
schaften ist die reinliche Scheidung der Aufgaben beider Teile.
Unmoglich ist es, daB der Staat konfessionelle Gesichtspunkte
auf seine Entschliisse einwirken 1dBt, andererseits haben aber auch
die Religionsgesellschaften ein Recht, solche Sel?sténdlgkeit_ln
Erledigung ihrer eigenen Angelegenheiten gegenuber Staatsein-
griffen geltend zu machen. Damit ist aber nicht gesagt,_daﬁ die
Religionsgeselischaften nicht der allgemeinen Staatshoheit unter-
liegen. Diese wird Kirchenhoheit genannt, wenn sie sich auf die
Religionsgeselischaften beziehit und so von der gesamten auf
diesem System stehenden Literatur definiert.1?)

Als AusfluB der Staatshoheit ist die Kirchenhoheit Bestand-

teil der Staatsgewalt selbst. Daher ist sie unverzichtbar fiir den.

Staat, denn der Mangel einer Gewalt iiber die Religionsgesell-
schaften wiirde den modernen Staatsbegriff selbst ausschlieBen.
Andererseits ist die Staatskirchenhoheit wiederum nicht abhiungig

11y Hinschius, bei Marquardsen. S, 239.
12} Hinschius, ebenda:
18) Vergl hiezu Bluntschli, 5. Band S. 364,
Meyer-Anschiitz Band 5 §. 998,
Kahl, Lehrsystem. § 278 ff, § 307 f, § 309 ff,
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von . einer Anerkennung durch die Religionsgesellschaften. Bei der
evangelischen Kirche ist eine Streitfrage hieriiber nicht moglich;
sie erkennt den Staat nach ihrer sittlichen Weltanschauung als
hoher an und ordnet sich damit auch der Kirchenhoheit unter.
Die katholische Kirche stellt aber die Kirche héher wie den Staat
und schlieBt somit die Kirchenhoheit des Staates aus. Ebenso-
wenig wie der Einzelmensch die Staatshoheit bestreiten und sich
ihren Rechtswirkungen entziehen kann, steht es einer Religions-
gesellschaft zu, sich dieser Machtausiibung, die dem Staate be-
grifflich zukommt, zu widersetzen. Dagegen kann eine Religions-
gesellschaft der Einwirkung des Staates auf ihre religitsen Auf-
gaben, die sogenannten sacra interna, mit Recht widerstreben.

Die staatliche Kirchenhoheit ,duBlert sich materiell wirksam
in der Richtung des Rechtsverhilinisses der Kirchen zum Staate
und der Kirchen untereinander“14), Die Kirchenhoheit erfafBit
aber auch das Rechtsverhiltnis nicht nur der Kirchen unterein-
ander, sondern auch der Kirchen zu anderen Rechtssubjekten.

Eine Moglichkeit fiir den Staat, die Kirchen zur Erfilllung
ihrer Aufgaben anzuhalten, ergibt sich uicht, hier handelt es sich
um eine sogenannte eigene Angelegenheit der Religionsgesell-
schaften. Sobald sich aber Religion und Kirchenwesen irgendwie
mit der staatlichen Rechtsordnung berithren, greift die staatliche.
Kirchenhoheit wieder Platz (sogenannte sacra externa oder all-
gemeiner: gemischte Angelegenheiten). Eine Feststellung dar-
itber, was zu den eigenen Angelegenheiten der Religionsgesell-
schaften gehort und was sich mit der staatlichen Rechisordnung
beriihrt, steht einzig dem Stfaate zu, der als Souverin das ganze
Rechtsverhiltnis regelt. ,,Grundsitziich mufl zunichst der Staat
der Kirche ihre rechtliche Stellung anweisen® 15),

Nach der kirchenrechtlichen Theorie wird der Inhalt der
Kirchenhoheit eingeteilt in das ius reformandi, das ius inspiciendi
und das ius advocatiae. Unter ersterem wird bezeichnet das
Recht des Staates, die Rechtsstellung der Religionsgesellschaiten
im Staate zu bestimmen; das andere ist das allgemeine Aufsichts-
recht des Staates, wihrend das ius advocatiae das Recht und
die Pflicht des Staates, die Religionsgesellschaften zu schiitzen
zum Ausdruck bringt. Diese Finteilung erscheint in der heutigen
Praxis nicht mehr besonders bedeutend und zutreffend und ist
insbesondere unfihig, die Fiille der staatskirchenhoheitlichen
Rechte und Pilichten aufzunehmen.i6)

Ist somit gezeigt, welche Beschrinkungen der Staat den
Religionsgesellschaften aufzuerlegen vermag, so ist wiederum als
Erfordernis des gedeihlichen Zusammenarbeitens notwendig, daf

14) Vergl. hiezu Kahl, Lehrsystem, S, 315.
15§ Bredt, Kirchenrecht Band 1 S. 549.
16) A. A. Kahl, Lehrsystem S. 314,
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der Staat den Religionsgesellschaften gegeniiber anderen Ver-
einen Privilegien gewihrt. Rechtlich gekennzeichnet waren und
sind solche privilegierte Religionsgesellschaften meist als Korper-
schaften des offentlichen Rechts.

Den Rahmen dieser Arbeit wiirde eine Untersuchung dar-
fiber iiberschreiten, ob das entwickelte System nicht nur formell,
sondern auch materiell ,Recht” sei und nicht wie Einzelne17)
annehmen, ,,Machtgebot“, Richtig diirfte sein, daB auch materiell
Recht geschaffen wird. ‘

Von allen kirchenpolitischen Systemen erscheint das der
Kirchenhoheit als das der geschichtlichen Entwicklung, dem mo-
dernen Staatsbegriff, der Bedeutung der staatlichen Autoritit und
der wichtigen Aufgaben der Religionsgesellschaften als am besten
gerecht werdend. Es ist darum zu begriiBen, daB sich die
deutsche  Reichsverfassung dieses System als Vorbild der Rege-
lung des Verhiitnisses zwischen Staat und Kirche genommen hat.

§ 9.

Als letztes der zu besprechenden kirchenpolitischen Systeme
bleibt die Theorie vom sogenannten Staatschristentum.
Wiederholt wurde seit 1847 die Forderung nach einem soge-
‘nannten christlichen Staat erhoben. Unter einem solchen wire zu
‘verstehen ein Staat, der in einem besonderen Verhiltnis zum
Christentum steht; nicht aber ein solcher, in welchem die Mehr-
zahl der Bewohner Christen sind und welcher auf christlicher
Kultur beruht. Der Staat soll die Lehre des Christentums in
seiner Qesetzgebung und seiner sonstigen Titigkeit zum Aus-
druck bringen. Dabei wird aber von Vertretern dieser Theorie
nicht gesagt, welche von den verschiedenen christlichen Kon-
fessionen der Staat sich bei seinem Handeln zugrunde legen soll.
Der Staat miiBte sich also in den Dienst einer bestimmten christ-
lichen Konfession stellen und so einerseits sich zum Richter
in Glaubenssachen berufen und die Gewissens- und Religions-
freiheit unterdriicken, andererseits durch die Begiinstigung einer
Konfession als ,,christliche’ zum Staatskirchentum oder auch zum
Kirchenstaatstum zuriickkehren.

17} Stutz, Kirchenrecht S. 392
Giese, Kirchenpolitisches System S. 2.
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II1. Abschnitt.

§ 10.

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die Systeme behan-
delt, die fiir eine Ordnung der staatskirchenrechilichen Verhilt-
nisse in Frage kommen. Aufgabe der folgenden Ausfiihrungen
ist es, die gegenwirtige Rechtslage zum Teil zu kldren.

Die Revolution hat sich nicht nur auf staatsrechtlichem, sou-
dern auch auf staatskirchenrechtlichem Gebiete ausgewirkt. Das
Rechisverhiltnis zwischen Staat und Religionsgeselischaften muBte
neu geordnet werden. Insbesondere zwang dazu der Wegfall des
landesherrlichen Kirchenregiments in der evangelischen Kirche.

Bis 1910 war die Regelung der Beziehungen zwischen Staat
und Kirche fast ausschlieBlich den Bundesstaaten vorbehalten, nur
vereinzelnd hatte das Reich in dieses Gebiet eingegriffen.i8) In
der Reichsverfassung vom 11. August 1919 erfaBte die erweiterte
Reichszustindigkeit auch diese Materie. Freilich ist diese Zu-
stiandigkeit nicht eine ausschlieBliche; sie muB sich darauf be-
schrianken, Grundsitze, d. h. mafBigebliche Richtlinien fiir eine
landesrechtliche  Regelung aufzustellen (vergl. A.10 R.V.). Im
Abs. 8 des Art. 137 spricht die Reichsverfassung dies aus: ,,So-
weit die Durchfithrung dieser Bestimmungen eine weitere Rege-
lung erfordert, liegt diese der Landesgesetzgebung ob.“ Damit
ist klar festgestellt, daB die Linder an die Bestimmungen der
Reichsverfassung grundsitzlich gebunden sind und da8 ihnen nur
»eine weitere Regelung® zusteht.

Ein solch wichtiger; rechtlicher Leitsatz ist der Abs.3 S.1
Art. 137 R.V.: ,Jede Religions - Gesellschaft ordnet und ver-
waltet ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der Schranken
des fiir alle geltenden Gesetzes.” Sein Vorbild fand der ganze
Art. 137 R. V. in den Frankfurter Grundrechten und der urspriing-
lichen Fassung der preuBischen Verfassung vom 31. Januar
1850, sowie in der Verfassung des Deutschen Reiches vom
28. Mirz 1840.1%) Zum. grofien - Teil ist er wortgeireu iiber-
nommen. Bei der Beratung der Reichsverfassung, in den ein-

18). Vergl. Uebersicht bei Kéniger. — . Giese, Grundziige S. 199.

19) Zit. Nach Pfannkuche S. 68.
Lilienthal S. 10.
Schmitt S. 18,
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zelnen Entwiifen und den Antrigen hiezu wurden verschie-

dene Aenderungen vorgenommen. Diese sind aber bei den Einzel-
darlegungen zu beriicksichtigen.

Inhaltlich betrachtet, verlift der Art. 137 den Boden des
Systems der Staatskirchenhoheit nicht. ,Eine Feststellung 146t
sich aber trotz der Unvollstindigkeit des zur Zeit vorliegenden
Rechtsstoffes heute schom machen: daB das neue deutsche
Staatskirchenrecht in Reich und Lindern nicht auf dem Tren-
nungsprinzip des Freikirchentums beruht, sondern daB sich die
zunehmende Entstaatlichung der Kirche und Entkirchlichung des
Staates auf dem Boden des bisherigen kirchenpolitischen Systems
vollzogen hat und weiter vollziehen diirfte.* 20) .

»Der Artikel 137 enthilt nun zwei Prinzipien fiir das Ver-
héltnis von Staat und Kirche, ein altes und ein neues. Das neue
ist das Prinzip der Selbstverwaltung ihrer Angelegenheiten fiir
alle Religionsgesellschaften innerhalb der Schranken des fiir alle
geltenden Gesetzes. Unbeschadet seiner Souverdnitit iiberweist
der Staat dadurch das gesamte innerkirchliche Recht der freien
Willensbetitigung der Religionsgesellschaften und scheidet damit
das innerkirchliche Recht als nicht staatliches, sondern nur noch
nebenstaatliches Recht aus dem Umfange seiner rechtlichen Be-
titigungsgewalt aus.“?1) Als Grundlagen fiir die Stellung der
Religionsgesellschaften ergeben sich somit: Selbstindigkeit in
der Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten (Abs. 3); die
Auysstattung mit besonderen Rechten als Zeichen des staat-
lichen Interesses an der Pflege der Religion (Abb. 5 und 6); die
Unterwerfung der Religionsgesellschaften unter das ,fiir alle
geltende Gesetz®, also die Aufsicht des Staates.

Die letzten Reste des Staatskirchentums sind beseitigt. Der
Abs. 1 Art 137 R.V. schlieBt die Méglichkeit aus, daB der Staat
mit ihm ndherstehenden Religionsgesellschaften engere Rechis-
beziehungen eingehen kéune, als mit anderen. Daher ist das
evangelische Landeskirchentum nach der Reichsverfassung nicht
mehr zuldssig. ,Natiirlich folgt daraus, daf die Reichsverfassung
grundsétzlich die Staatskirche ablehnt, auch, daB durch die Lan-
desgesetzgebung, die zur Durchiithrung der Bestimmungen der
Reichsverfassung berufen ist, nicht neu ein Rechtszustand ge-
schaifen werden darf, der eine Kirche als Staatskirche erscheinen
1aft.« 22)

20} Giese im Jahrbuch des 6ffentl. Rechts S, 357.
21y Koellreutter im Archiv fiir 8ffentl. Recht N. F. Bd. 6 S. 238.
22) Schoen, S. 4, Staat und Religionsgesellschaften. ‘
Ebenso das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
in seinem Schreiben an das protestantische Oberkonsistorium
zu Miinchen vom - 30. Okfober 1919 (Amtsblatt fiir die pro-
gestzagi)sche Landeskirche in Bayern rechts des Rheines 1019
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Dagegen darf auch hinwiederum eine Religionsgeselléchaft;
die eine Qewihr fiir dauerndes Bestehen bietet, nicht ohne
Privilegien gelassen werden. Unterschiede zwischen den ein-

- zelnen Religionsgesellschaften sind nur zulidssig von dem Ge-

sichtspunkt der objektiven Bedeutung fiir das Volksleben, nicht
aber von dem der subjektiven Vorliebe des QGesetzgebers fiir
eine derselben. Das ergibt sich aus Abs. 1 und Abs. 5 S.1 des
Art. 137 R.V.2%) '

Im sonstigen Inhalt entspricht der Artikel 137 den oben?24)
aufgestellten Grundsétzen der Staatskirchenhoheit. Der wichtigste
Teil dieses Artikels ist der Satz 1 des Absatz 3: ,Jede Reli-
gionsgeselischaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selb-
stindig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes.®
Hieraus ergeben sich folgende drei Grundsiize:

1. Jede Religionsgesellschaft ist formell selbstindig.

2. Materiell ist diese Selbstindigkeit begrenzt durch ,das
fiir alle geltende Gesetz®.

3. Die Selbstindigkeit ist gewdhrleistet nur fiir ,jihre An-
gelegenheiten®,

§ 11.

Unter ,Religionsgesellschaft” ist im Artikel 137
nicht zu verstehen das Bekenntnis, nicht also etwa die innere
Bekenntniskirche, Vielmehr ist Religionsgesellschaft ,die gesell-
schaftliche Organisation der Anhinger eines und desselben, be-
stimmten und besonderen Glaubensbekenntnisses.25) Diese Un-
terscheidung ist insbesondere bei der katholischen Kirche beach-
tenswert. Die romisch-katholische Kirche bildet fiir die ganze
Welt ein einheitliches Bekenntnis; auch eine einheitliche innere
Bekenutniskirche, aber auch eine einheitliche duBere juristische
Organisation. Dagegen ist die rémisch-katholische Weltkirche als
Ganzes keine dem besonderen Sinn des Art. 137 R.V. entspre-
chende Religionsgesellschaft. Denn dem deutschen Recht konnen
nur die Organisationen innerhalb des deutschen Reichs unter-
worfen sein.

23y Im gleichen Sinne {iber Abs. 1 Art, 137 R.V.:
Anschiitz, Reichsverfassung Art. 137 Anm. L
Hubrich, Reichsverfassung S. 231,
Arndt, Reichsverfassung Art. 137 Anm, L
Meissner, Reichsverfassung S. 102,
Giese, Reichsverfassung S. 360,
Schoen, Staat und Religionsgesellschaften S. 2 i,
04 Mausbach, Kulturfragen S. 61 ff,
§ 8.
25y So Anschiitz Reichsverfassung S. 220,
Giese, Reichsverfassung S. 361,
Schmitt, im Archiv f. 6ff, Recht Band 42 §. 1 ff.
Abweichend Koellreutter im Archiv f. §ff. Rechf Band 6 N.F. 5.230.
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»Utiter Religionsgesellschaft versteht der Art. 137R. V... ... A

die duBerlich erkennbare, die juristisch gegliederte Einrichtung,
nimlich die oberste #uBere Organisation eines Bekenntnisses
innerhalb des deutschen Reiches.26) In der katholischen Kirche
gibt es eine solche ,,oberste Organisation,* etwa eine deutsche
Reichskirche im Sinne des Freiherrn von Dalberg nicht.?7) Es
kommt also als Religionsgesellschaft im Sinne des Art. 137 R. V.
nur das Bistum in Betracht, denn dieses ist nach dem ,Codex
Juris Canonici eine oberste kirchenrechtliche Organisation. Sind
diese Bistiimer, wie in Bayern, zu einem Zweckverband zu-
sammengefaBt, so ist auch dieser als Religionsgesellschaft im
Sinne des Art.137R.V. anzusehen und es steht ihm Selbstver-
waltung zu. , '

Als Triger des Selbstverwaltungsrechtes sind aber nur die
Spitzen der Religionsgesellschaften anzusehen. Unterorganisatio-
nen konnen nicht als ,Religionsgesellschaften” gelten: ,Die
Organisationen der Religionsgesellschaften z. B. die Kirchen-
gemeinden, die Kloster..... besitzen nur diejenige Selbstindig-
keit, die ihnen die ,Religionsgesellschaft, d.h. das kirchliche
Verfassungsrecht verleiht.” 28) Wie weit also die Selbstverwaltung
der Unterorganisationen sich erstreckt, bestimmen die einzelnen
Kirchenverfassungen, bei der katholischen Kirche der Codex Juris
Canonici.

Als Religionsgesellschaften im angegebenen Sinn kommen
auch nicht in Betracht religitse Vereine oder religiose Gesell-
schaften. Der Begriff des religidsen Vereins ist weiter. Wihrend
die Religionsgesellschaft ein bestimmtes Glaubensbekenntnis vor-
aussetzt, geniigt zum Begriff des religiosen Vereins irgend eine
Vorstellung einer hoheren Weltordnung. Auch kann sich beim
religidsen Verein eine Zusammensetzung der Mitglieder sowohl
aus einer Religionsgesellschaft, aber auch aus verschiedenen
Religionsgesellschaften ergeben. Als religiose oder geistliche Ge-
sellschaften sind anzusehen Orden und Kongregationen; auch
diese sind, wie festgestellt, keine , Religionsgesellschaften.“ Fine
Unterscheidung der Religionsgesellschaften in rechtsfihige und
nicht rechtsfdhige ist nicht nétig. Der Abs.3Art. 137 R.V.
spricht ausdriicklich von ,jeder” Religionsgesellschaft. ,,Diese
Norm gilt fiir alle (erg. Religionsgesellschaften der Verf) ohne
Unterschied, ob die Rechisform der privat- oder 6ffentlich recht-
lichen Korperschaft gegeben ist. Aber ohne weiteres durchfiihrbar
ist sie grundsitzlich nur fir die erstere, in dem einfach die
Grundsitze des privaten Vereinsrechts Anwendung finden.* 29)

26} Schmitt, kirchliche Selbstverwaltung S. 74, :

27) Freiherr von Dalberg von 1744—1817 letzter Kurfiirst und Korerz-
kanzler, hatte den Plan, die deutschen Bistiimer uater einem Fiirst-
primas zu einer deutschen Reichskirche zusammenzuschlieSen.

28) Schmitt im Archiv. f. 6ff, Recht S. 3. .

29) Nawiasky, Grundgedanken S. 144,
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Des weiteren ist auch moglich, daB sich mehrere Religions:
gesellschaften desselben Bekenntnisses in demselben Lande bilden
und jede dieser selbstverwaltungsberechtigt ist. So bestehen in
PreuBen sieben evangelische Landeskirchen neben einander.

§ 12

Der Begriff der ,,Religionsgesellschaft” ist somit feststehend.
Im folgenden ist zu priifen, was ,ordnen und verwalten®,
bedeutet, :

Der Satz ,ordnet und verwaltet selbstindig* ist 1848 geprigt
worden und seitdem stindig wiederkehrend. Er ist zu finden:
Verfassung des deutschen Reiches von 1849 § 147 und PreuBlische
Verfassungsurkunde vom 31. Januar 1850 Art. 15,

Ordnen und verwalten bedeutet: ,Aufstellung allgemeiner
abstrakter Normen® und ,deren Durchfithrung im konkreten Ein-
zelfall.“ 30) | Das ,Ordnen‘ bezeichnet dabei mehr als die entschei-
dende, selbstidndige Einrichtung und Gestaltung; das ,Verwalten’
mehr die dauernde Betitigung und praktische Durchfithrung der
Normen.* 31}

Die Selbstverwaltung der Religionsgesellschaften beschrinkt
sich also nicht nur auf die Vollziehung etwa staatlicher Gesetze,
sondern umfafit auch ebenso die Qesetzgebung. Die Grenzen
dieser Autonomie sind dadurch gezogen, daB sie nur fiir die
eigenen Angelegenheiten und im Rahmen des fiir alle geltenden
Gesetzes zuldssig ist. An sich ist das ,,Ordnen und Verwalten®
eine privatrechtliche Tatigkeit, keine o6ifentlich rechtliche. Gibt
der Staat aber der Religionsgesellschaft die Eigenschaft einer
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, so legt er den in Ausitbung
dieses  kirchlichen Selbstverwaltungsrechtes vorgenommenen
Handlungen 6ffentlich-rechtliche Besdeutung und Wirksamkeit bei.
(Vergl. Art. 137 R. V. Abs. 5).

»lhre Angelegenheiten® ordnet und verwaltet die Religions-
gesellschaft aber selbstdndig. Diese Selbstindigkeit bedeutet
wie bei jeder juristischen Person ,eigene Willensbildung und
Willensbetitigung.“ 32) Die Religionsgesellschaft ordnet und ver-
waltet ,jihre Angelegenheiten nach eigenen Kréaften und nach
eigenen Entschliissen.” 33} Sie mufB also ihre Handlungen selbst
vornehmen, nicht darf der Staat fiir sie handeln.

Die Selbstindigkeit mufB8 aber auch eine vollkommene sein.
Dies ist aber nur denkbar, wenn die EntschluBfassung in eigener
Motivierung der Religionsgeselischaften erfolgt. Die Religions-

30y Hubrich, Reichsverfassung S. 132,

31} Mausbach, Kulturfragen S. 64,

32} Lilienthal, S. 13,

33) Naumann, im Voll der Nationalversammlung (der Ausdruck ,Voll*
statt Plenum ist aus Freytagh-Loringhoven, Weimarer Verfassung ent-
nommen.) Heilfron Bd. VI S. 4024
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gesellschaft ordnet und verwaltet nur selbstindig, wenn sie den
Inhalt ihres Entschlusses selbst bestimmt, so daB dieser micht nur
formell, sondern auch gerade deshalb, weil sie die Motive aus
sich selbst nimmt, materiell ihr eigener EntschluB ist. Eine Be-
schrinkung dieser Selbstindigkeit ist aber nur durch staatliche
Hoheitsakte moglich; nicht kann hierzu gerechnet werden eine
Beeinflussung der Motivierung durch Besprechungen, da ja die
Entscheidung immer noch vollkommen frei erfolgen kann.

_ Die Selbstdndigkeit muB aber auch formell unbeschrinkt sein.
Hier wire eine Einengung dann gegeben, wenn die Wirksamkeit
der religionsgesellschaftlichen Willensakte von ,akzessorischen
Willenserkldrungen‘“34) des Staates abhingt. Auch eine solche
Beschrinkung der Selbstverwaltung ist nach der Reichsverfassung
unzuldssig.

84) Anschiitz, PreuBische Verfassung S. 316,

IV. Abschnitt.

Im HI. Abschnitt wurde festgestellt, daB den Religionsgesell-
schaften durch Art. 137 R.V. ein Selbstverwaltungsrecht zuge-
billigt wurde. Dieses Selbstverwaltungsrecht ist aber nicht unbe-
schrankt. Es findet seine Grenzen einmal in dem ,fiir alle
geltenden Gesetz¥ zum andern ist es den Religionsgesell-
schaften nur fiir ,ihre Angelegenheiten zugestanden. Was diese
Einschrinkungen bedeuten und wie weit sie sich erstrecken, soll
in den folgenden Ausfithrungen behandelt werden.

§ 13.

Der Wortlaut des S. 1 Abs. 3 Art. 137 R. V. lehnt sich auch
hier wieder an den Entwurf der Grundrechte in der deutschen
Reichsverfassung von 1848 an. Dort heifit es (§ 17): ,jede
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbstindig, bleibt aber den aligemeinen Staatsgesetzen unter-
worfen.“ 35) Auch in anderen Verfassungen kehrt dieser einschrin-
kende Satz wieder in verschiedenen Formen. In unverdnderter
Form iibernimmt ihn die Verfassung des Deutschen Reiches vom
28. Mirz 1849,

Die Entwiirfe zur Reichsverfassung vom 11. August 1919
enthalten folgendes:

Der Vorentwurf zur Verfassung des Deutschen Reiches vom
3. Januar 1919 (uicht versffentlicht) 36) und der wértlich mit ihm
ibereinstimmende ,,Entwurf einer Verfassung des Deutschen
Reiches“ vom 20. Januar 191937} legt wortlich den Text der
Frankfurter QGrundrechte zugrunde: , Jede Religionsgesellschaft
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig, ist aber
den allgemeinen Gesetzen unterworfen.”

In dem weiteren Entwurf, der vom Reichsinnenministerium
vom 17. Februar 1919 dem Staatenausschusse 38) und in dem vom
Reichsinnenministerium am 21. Februar 1919 der Nationalver-
sammlung vorgelegten Entwurf®®) fehlt eine derartige Bestim-
mung iiber die Selbstverwaltung der Religionsgesellschaften iiber-
haupt.

38y Zit. nach Pfannkuche, S. 68.

36} Triepel, Quellensammlung S. 7. ff.

37} Deutscher Reichsanzeiger 1019 Nr. 15,
Vergl. Triepel, Quellensammlung S, 10 #.

38) Triepel, Quellensammlung S. 18 ff,

39} Triepel, Quellensammlung S. 28 ff.
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Erst im Verfassungsausschufl (1, Lesung) taucht im Art. 30b
der Satz wieder auf: ,Innerhalb der Schranken des fiir alle gel-
tenden Gesetzes. Diese Fassung wurde dann auch in der
2. Lesung des Verfassungsausschusses, sowie im Voll der Na-
tionalversammlung beibehalten.

Auch in den einzelnen Gesetzgebungen der Linder finden
sich dhnliche oder gleichlautende Einschrinkungen des Selbst-
verwaltungsrechts der Religionsgesellschaften. So in Bayern in
der Verfassungsurkunde vom 14. August 191940): , Religions-
gesellschaften, Religionsgemeinden und geistlichen Gesellschaften
wird die selbstindige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegen-
heiten . . . innerhalb der Schranken des Gesetzes gewihrleistet.”

Das Gesetz ,die badische Verfassung betreffend“ vom
21. Mérz 1919 bestimmt iiber die Selbstverwaltung: ,,Sie ordnen
und verwalten ihre Angelegenheiten frei und selbstindig im
Rahmen der allgemeinen Staatsgesetze.”41)

Der § 17 der Verfassung des Freistaates Mecklenburg-
Schwerin vom 17. Mai 19204?) iibernimmt wortlich Satz 1 des
Abs.3 Art. 137 R.V. ’

Oldenburg bestimmt in der Verfassung fiir den Freistaat
Oldenburg vom 17, Juni 1919 im § 17: ,Jede Religionsgesell-
schaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig,
unbeschadet der Rechte des Staates.‘43)

Zusammenfassend ist festzustellen, daB sich in den meisten
gesetzlichen Regelungen der staatskirchenrechtlichen Verhiltnisse
eine dem Satz 1 Abs.3 Art. 137 R.V. entsprechende Fassung des
Wortlautes findet. Welche Bedeutung und welche Folgerungen
aus den verschiedenen Fassungen zu ziehen sind, soll unten dar-
gelegt werden.

§ 14.

Die Schépfer der Reichsverfassung wihlten auf Anirag des
Abgeordneten Grober die Wendung: ,Innerhalb der Schranken
des fiir alle geltenden Gesetzes. 44)

War ein solcher Zusatz iiberhaupt nétig?

An sich ergibt sich aus einer richtigen Auffassung des mo-
dernen Staates ohne weiteres, dafl eine Autonomie in thm aur
moglich ist innerhalb des Rahmens der allgemeinen Staatsgesetze;
die Staatshoheit erfaBt eben als hochste Macht im Staate jede
Einzelperson und ebenso jede Gemeinschalit. ‘

40y Bayer. Gesetz- und Verordnungs-Blatt 1919 S, 531 fi.

41y § 18 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1919 S, 279 ff.

42y Regierungsblatt fiir den Freistaat Mecklenburg-Schwerin 1920 S. 653 ff,
43) Giese, im Jahrbuch des 6ffentl. Rechis Band 13 'S, 269 ff.

44} Verfassungsausschuf S. 203, '
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Zwei Griinde sprechen jedoch fiir die Einfiigung einer der-
artigen Bestimmung: : : : '

Einmal war damit von vorneherein zweifelbeseitigend fest-
gestellt, daB den Religionsgesellschaften eine unbeschrinkte Selb-
stindigkeit nicht zusteht, Die Erfahrungen mit der PreuBischen
Verfassungsurkunde von 1850 ndtigten zu einer solchen Fest-
stellung. Die Preuflische Verfassungsurkunde hatte nur festge- -
setzt, daf die Religionsgesellschaften ihre Angelegenheiten selb-
stindig ordnen und verwalten diirfen, dabei aber als selbstver-
stdndlich vorausgesetzt, dafi die Selbstverwaltung nur innerhalb
der Staatsgesetze moglich sei#’) Dagegen entnahm die katho-
lische Kirche aus dem Fehlen einer solchen Bestimmung, daB
Staat und Kirche einander gleich gestellt, koordiniert seien. Da-
mit hatte sie aber in die Staatshoheit eingegriffen und gab somit
eine der Ursachen des Kulturkampfes. In der Reichsverfassung
soll aber ,die Einfilhrung der Worte ,des fiir alle geltenden
Gesetzes‘ fiir die Enkel eine Bewahrung vor dem Kulturkampf
sein“.46)

Anderseits findet auch der Staat bei der Betitigung seiner
staatskirchlichen Hoheitsrechte in diesem Zusatz eine Grenze.
Fehlte er, so konnte richtig geschlossen werden, dall durch die
Staatshoheit jede Beschrinkung der Religionsgesellschaften in
ihrer materiellen Selbstindigkeit zuldssig sei. -Dies widerspricht
aber der Entstehungsgeschichte und der Tendenz des Art. 137
R.V. Beide hatten als Ergebnis, einerseits die privilegierten Kir-
chen aus ihren Vorzugsstellungen zuriickzudringen, andererseits
aber auch die Religionsgesellschaften im allgemeinen von den
Staatsfesseln zu beireien, die sie mehr wie andere Vereine be-
schrankten. Es ist also sowohl eine Selbstindigkeit der Religions-
gesellschaften nur moglich innerhalb des fiir alle geltenden Ge-
setzes, aber auch die staatliche Kirchenhoheit durch diesen Zu-
satz begrenzt.

§ 15.
Streitig ist aber, welche Bedeutung dem Wortchen

nalle® an dieser Stelle beizumessen ist. Ist es adjektivisch -oder
substantivisch gebraucht?

Ist es ein Adjektiv, so kann es auf Vereine, auf Religions-
gesellschaften bezogen werden; ist es aber substantivisch ge-
braucht, so entspricht es etwa dem Ausdruck fiir jedermann®.

Im einzelnen ergibt sich folgendes:

45} Vergl. hiezu die Materialien: ErlaB des Kultusministers von Laden-
burg, die Bestimmungen vom 5. XII, 1848 iiber Religion,
Religionsgesellschaften und Unterrichtswesen betreffend bei Giese
in Roénne-Zorn S. 375 und

. ‘Anschiitz, PreuBische Verfassung S. 263,
46) Abgeordneter Naumann im Voll. Heilfron Bd, 6 S. 4025.
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I. Das Wortchen ,,alle* wird auf R&ligionsgeseii?

schaften bezogen4?): ,Das Gesetz, welches die kirchliche
Selbstverwaltung beschriinken darf, soll in dem Sinn ,fiir alle®
gelten, daB es ,parititisch” sein muB; es mufl fiir ,Katholi-
zismus und Protestantismus®, ja fiir alle Religionen ,in gleicher
Weise gelten* .48)

,,Es darf eine allgemeine Reichsgesetzgebung keinen anderen
Charakter haben als einen parititischen fiir alle vorhandenen
Kirchen. 49)

,Jedes Sondergesetz ist verboten und reichsverfassungs-
widrig, wenn es die eine Kirche schlechter behandelt als die an-
dere. Nur fiir alle geltende Gesetze sind nach Abs.3 des Art. 137
R.V. gestattet,* 50) ' o

Soweit die Ausfithrungen Schmitts. Gerade aus dem letzten
Satz ergibt sich, daB jeder Eingriff des Staates in das Selbst-
verwaltungsrecht der Religionsgesellschaften gestattet ist, wenn
er sich nur gegen alle Religionsgesellschaften zusammen richtet.
Dies wire nicht mehr materielles Selbstbestimmungsrecht, son-
dern gleiche Beschrinkung der Selbstindigkeit fiir alle Religions-
gesellschaften.

Gegen eine derartige Auslegung spricht der ganze Zug der
modernen Entwicklung des Verhéltnisses zwischen Staat und
Religionsgesellschaften. Auch schon vor der Reichsverfassung
suchte man das System der Staatskirchenhoheit zu gréBerer Aus-
bildung zu bringen. Und gerade dieses System lehnt es ab,
dem Staate einen Freibrief fiir jede Einmischung in die Ange-
legenheiten der Religionsgesellschaften zu geben. Gerade im
Gegenteil hatten die Schopfer der Reichsverfassung die Ab-
sicht, die Religionsgesellschaften von staatlichen Fesseln zu be-
freien. Die Bedeutung des Art. 137 R.V, faBit Abg. Mausbach
in seiner Berichterstattung zusammen5t): | er enthdlt die ,Frei-
heit der Kirche vom Staate” oder die ,Freiheit gegeniiber dem
Staate und seiner Macht.“ Einer solchen Auffassung gegeniiber
wird eine Auslegung des S.1 des Abs. 3 Art. 137 R.V. unmoglich,
die ,alle auf Religionsgesellschaften bezieht; dies wiirde einen
Riickschritt in der geschichtlichen Entwicklung bedeuten und zu
einer Riickkehr zum Staatskirchentum fithren.

Nicht bejzustimmen ist auch den Ausfiihrungen Niedners.5%)

Dieser schlieBt daraus, daB das Wort alle” klein geschrieben.

47y Schmitt, kirchliche Selbstverwaltung S. 92 ff,

48y Schmitt, ebenda S. 92, .

49) Naumann, im Voll. Heiifron Bd, 6 S. 4025.

50) Schmitt, kirchliche Selbstverwaltung S. 03,
Ebenso Niedner, in der Vossischen Zeitung vom 13. 1. 1920.
Poetzsch, Reichsverfassung S. 190 Anm, 5 ~

51} Heilfron, Bd. 6, S. 4005.

52} Niedner, in der Vossischen Zeitung vom 13. [, 1920.
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ist, ebenfalls, es sei auf Religionsgesellschaften zu bezieheﬁ. Erv

7 hilt es, wie auch Poetzsch 5%), fiir grammatikalisch allein richtig,

das klein geschriebene ,alle’ adjektivisch zu verstehen und auf
Religionsgesellschaften zu beziehen. Niedner schlieBt auf dieser
Grundlage richtig weiter, daB der Staat durch ein besonderes
Gesetz die Selbstverwaltung der Religionsgesellschaften ab-
grenzen konne, sofern sich nur das Gesetz auf alle Religions-
gesellschaften gleichmiBig bezieht; der Zusatz sei nur deshalb
gemacht, um zu verhindern, daf der Staat die einzelnen Reli-
gionsgesellschaften verschieden behandle.

Demgegeniiber ist festzustellen, daB es sehr wohl gram-
matikalisch méglich ist, ,alle auch als Substantiv klein zu
schreiben. Meist nimmt die Reichsverfassung diese Schreibweise
an, z. B. im Art. 146 soll mit ,auf einer fir alle gemeinsamen
Grundschule® unbestritten die allgemeine, d. h. fiir jedermann
geltende Schulpflicht festgestellt werden. Ebenso ist im Art. 151
»alle substantivisch gebraucht, wenn es heiBt: ,,. .. Gewihr-
leistung eines menschenwiirdigen Daseins fiir alle ...* Zum
anderen steht aber der von Niedner und Poetzsch gebrachten
Auslegung das oben gegeniiber Schmitt iiber die Entwicklung
und die Tendenz des Art. 137 R.V. Ausgefiihrte entgegen, Argu-
metite, die eine solche Auslegung ausschlieBen. Ueberdies geben
auch die Materialien ein klares Bild: Denn Abgeordneter Nau-
mann stellt ohne Widerspruch im Voll der Nationalversamm-
lung 54) fest: ,,Es soll aber auch nicht ein Gesetz ad hoc gemacht
werden konnen, um eine Kirche oder alle Kirchen irgendwie
durch Staatsmehrheit dndern oder driicken zu kénnen*.

II. Eine andere Auffassung versteht ,alle“ ebenfalls ad -
jektivisch und bezieht es auf Vereineb55) Es soll dann
heiflen: Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre An-
gelegenheiten selbstéindig innerhalb der Schranken des fiir alle
Vereine geltenden Gesetzes. In dem ganzen Abschnitt der Reichs-
verfassung ist nicht von Vereinen gesprochen. Fs ist also eine
stilistische Unmoglichkeit, das Wértchen ,,alle¢ auf Vereine zu
beziehen, Stichhaltige Belege fiir die Schmitt’sche Auslegung
lassen sich nicht feststellen. Schmitt nimmt Bezug auf eine
AeuBerung des Abgeordneten Naumann 56), in der es heiBt:

] sDen neuen Autorititen der sich selbst verwaltenden
Kirchen hat der Staat nach Art. 134 nichts anderes auf-
erlegt als die Gesetze, die fiir jeden gelten. Es heifit: Inner-
halb der Schranken der fiir alle geltenden Gesetze! Wir
legen Gewicht darauf,... daB auch dieses Wort , fir alle gel-

} Reichsverfassung S. 190 Anm, 5.
} Heilfron, Bd. 6 S, 4025, '
5% Schmitt, kirchliche Selbstverwaltung S. 94 ff.

QLR

%} Heilfron, Bd. 6 S, 4024.
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tenden Gesetze stehen bleibt, nimlich die Kirchengesell-

schaften haben zu gehorchen dem, was im QGesetz iiber
Vereine steht, dem, was vermdgensrechtlich geordnet ist.
Sie unterstehen der 6ffentlichen Disziplin wie jede andere
Gemeinschaft oder Gesellschaft, ihre Finanzverwaltungen ver-
langen nichts Besonderes, sie haben keine Vorrechte. Es
soll aber auch nicht ein Gesetz ad hoc gemacht werden
konnen, um eine Kirche oder alle Kirchen irgendwie durch
Staatsmehrheit dndern oder driicken zu konnen.”

Bei der Auslegung dieser Stelle legt Schmitt Gewicht auf
den zweiten Teil: ,,Die Kirchengesellschaften haben zu gehorchen
dem, was im Gesetz itber Vereine steht...” Aber die Grund-
lage dieses Satzes ist der vorausgehende: ,Der Staat hat nichts
anderes auferlegt als die Gesetze, die fiir jeden gelten.“ Damit
spricht Naumann klar und deutlich aus, daff er ,alle“ gleich-
bedeutend mit ,fiir jeden® hilt. Das Gesetz itber Vereine ist
dann nur ein Anwendungsfall des ,,Gesetzes fiir jeden®.

Auch Mausbach 57) ist dieser Meinung: ,,Die Religionsgesell-
schaften stehen nur unter den Gesetzen, die fiir alle Personen,
Vereine und Gesellschaften gelten.”58)

Auch eine AeuBerung des Abgeordneten Gréber, des Vaters
des streitigen Zusatzes, fithrt Schmitt in seiner Beweisfilhrung an:

., Wir sind der Meinung, daB§ die Freiheit zur Griindung
von geistlichen Gesellschaften, von religiosen Orden, Kon-
gregationen usw. schon aus dem aligemeinen Prinzip der
Vereinsfreiheit folgt. Dieser Standpunkt ist z. B. beim Erlafl
des Reichsvereinsgesetzes dadurch anerkannt worden, daB
besonders bestimmt wurde, die geistlichen Gesellschaften
vom Vereinsgesetz auszunehmen. Wir wollen diesen Punkt
hier aufgenommen wissen, weil in der gesetzgeberischen
Behandlung gewdhnlich die geistlichen Geselischaften an-
ders behandelt worden sind als die gewdhnlichen Vereine,
damit durch die Statuierung der Freiheit der Vereinigung zu
geistlichen Gesellschaften kiinftig jeder Zweifel abgeschnitten
wird.“ 59)

Dagegen ist zu sagen, daB auch hier nur ein Anwendungsfall
des fiir alle Personen geltenden Gesetzes gegeben ist. Es handelt
sich in den Qrober’schen Ausfithrungen um eine Erwigung, die
in der Debatte gefallen ist; eine solche ist aber nicht geeignet,
eine derartige grammatikalische und stilistische Ungeheuerlich-

keit zu begriinden.

57y Kulturfragen S. 65,
58} (Gl. M,: Lilienthal 8. 19, if
59) Verfassungsausschufi S. 187,
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Die Materialien vermégen also die Auslegung, wie sie durch
Schmitt vorgenommen wird, nicht zu stiitzen. ,,Was Schmitt sonst"
noch an Argumenten vorbringt6%), ist einer ernstlichen Wider-
legung nicht bediirftig.” 61)

Auch Schoen scheint die Auslegung zu geben, daB ,alle®
auf Vereine zu beziehen ist, wenn er schreibt 62):

,,und es ist nur logisch, wenn die Verfassung bestimmt, daB
das ,fiir alle geltende Gesetz!, d. h. das Vereinsgesetz und die
sonstigen die- Rechtsstellung der Vereine bestimmenden allge-
meinen QGesetzesvorschriften . . .“ In der an diesen Satz ge-
kniipften Anmerkung 63) stellt Schoen aber fest: ,,Dali der Ver-
fassungsgesetzgeber aber das Wort ,,alle“ hier substantivisch,
also im Sinne von jedermann hat verstanden wissen wollen,
geht aus den Verhandlungen der Nationalversammlung klar
hervor . . .“

III. Es ergibt sich also als richtige Auslegung: ,alle“
hat substantivische Bedeutung; dies ist stilistisch und
orthographisch durchaus moglich. Der Sprachgebrauch in der
Reichsverfassung weist auf diese Auslegung hin.t4)

Der Begriff ,der Schranken des fiir alle geltenden Ge-
setzes” umfaBt also solche staatliche Gesetze, die allen Biirgern
gemeinsam auferlegt sind. Dabei ist gleichgiiltig, ob diese Biirger
einzeln auftreten oder in Vereinen zusammengefat sind. Die
materielle Selbstéindigkeit der Religionsgesellschaften kann nur
durch solche Gesetze betroffen werden, die fiir jeden im Gel-
tungsbereiche des Gesetzes Befindlichen giiltig sind, ein Gesetz,
das dann selbstverstindlich auch die Religionsgesellschaften
erfaBt.

Die Richtigkeit dieser Auslegung wird durch die Materialien
bestitigt: So stellt der Abgeordnete Naumann, einer der tatigsten
Mitarbeiter an diesem Abschnitt der Reichsverfassung, ohne jeden
Widerspruch im Voll der Nationalversammiung fest: ;,Den neuen
Autorititen der sich selbst verwaltenden Kirchen hat der Staat
nach Art. 134 R.V.5%) nichts anderes auferlegt, als die Gesetze,
die fiir jeden gelten.“ 66} ‘

Des weiteren bestitigt der Zweck der eingefiigten Worte
,des fiir alle geltenden Gesetzes® diese Auslegung: Es galt einer-
seits die ,,allgemeinen und staatlichen Interessen auch den Reli-

60y Kirchliche Selbstverwaltung S. 96 fi,

61) So Lilienthal, S. 19,

62) Schoen im Verwaltungsarchiv Bd. 29 §, 7 f. _
63}y Anm. 11 S. 7.

64) 1‘\ge1rg§é ‘}/ﬁezu die coben gebrachten Beispiele der Artikel 146 und
65) Jetzt Art. 137 R, V.

66) Heilfron, Bd. 6 S, 4024.
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gionsgesellschaften gegeniiber sicherzustellen®67); auf der an-

deren Seite war es aber der Hauptzweck, Ausnahmegesetze gegen
alle oder gar gegen einzelne Religionsgesellschaften zu ver-
hindern. Es herrschte, wie aus der folgenden AeuBerung des
Abgeordneten HauBmann, des Vorsitzenden des Verfassungsaus-
schusses, hervorgeht, iiber den Sinn dieser Bestimmung durch-
aus Einmiitigkeit:
olch war iiber den Sinn des Satzes ,innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes‘ gefragt worden,

ob damit nur Ausnahme-, d. h. Verbotsgesetze ausgeschlossen
sein oder ob dadurch staatliche Vorschriften in Beziehung

auf die Religionsgesellschaften untersagt sein sollen. Ich -

habe deshalb im UnterausschuBf diese Frage an den Herrn
Antragsteller Grober gestellt. Er hat mir ausdriicklich be-
stitigt, daB die erste Auslegung, die wir anderen bei Zu-
stimmung zu dem Antrag als die allein richtige annahmen,
zutreffend ist. Es besteht auch hier im Ausschufi kein Wider-
spruch, sondern Uebereinstimmung iiber diesen Sinn der
Bestimmung.“ 68)

Auch der Abgeordnete Mausbach, der Berichterstatter des Aus-
schusses im Voll :der Nationalversammlung stellt in - seinen
,,Kulturfragen® 69} iiber den Zweck der Worte ,des fiir alle gel-
tenden Gesetzes® fest:

,,Gegenitber der groBen Mehrheit von Rechts und Links
muBte das Zentrum versuchen, durch eine Verbesserung des
Wortlautes die erreichbaren Sicherungen zu schaffen. Diese
wurden erzielt durch Erginzung des Antrags Meerfeld-Nau-
mann: ,innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Ge-
setzes®. Damit wird die Moglichkeit abgeschnitten, ein
eigenes Gesetz gegen Religionsgesellschaften (wie im Kultur-
kampf) zu erlassen; religiose Ausnahmegesetze sind aus-
geschlossen, die Religionsgesellschaften stehen nur unter den
Gesetzen, die fiir alle Personen, Vereine, Gesellschaften
gelten.”

In diesem Zusammenhang ist klar ersichtlich, daB fiir alle®
nur gleichgesetzt werden kann ,fiir jeden®.

Auch in der Literatur findet sich diese Auslegung  be-

statigt: Giese 70):

,Das Ordnen und Verwalten ist zunichst eine rein
kirchliche Angelegenheit und bleibt es auch da, wo die
kirchliche Wirksamkeit in den Bereich der staatlichen Inter-

67y Lilienthal, S. 21,
68} Verfassungsausschufi 383.
69) S. 65. }
70} Reichsverfassung S. 362,
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essen iiber- und eingreift, fillt jedoch insoweit in den Bereich
staatlicher Regelung und ist alsdann den fiir ,alle — zu
erginzen ,Personen” micht ,Religionsgesellschaften — ali-
gemein geltenden staatlichen Rechtnormen des Reichs und
der Linder unterworfen.“

Lohr schreibt 71):

,Der Begriff der Schranken des fiir alle geltenden Ge-
setzes umfafit solche staatliche Fesseln, die allen Biirgern,
mogen sie einzeln oder in Vereinen zusammengeschlossen
erscheinen, in gleicher Weise angelegt werden.“

Anschiitz interpretiert 72):

,Das Wort ,alle‘ ist, ungeachtet des kleinen Anfangs-
buchstabens, nicht adjektivisch zu verstehen (wobei dann
,Religionsgesellschaften’ zu erginzen wire), sondern sub-
stantivisch, fiir alle’, also gleichbedeutend mit ,fiir jeden’,
Jfiir jedermann‘.*

V. Was ist aber ,jeder“ im Sinne der Rechtsordnung?
Das ist jedes Rechtssubjekt, gleichwohl ob es eine natiirliche
oder eine juristische Person ist. Auch dann ist ,jeder” einem
Gesetz unterworfen, wenn dieses rein spezielle Verhiltnisse regelt,
etwa solche, die nur bei Vereinen, nicht aber bei 'natiirlichen
Personen vorkommen. Ohne Bedeutung ist hierbei, ob die Ver-
eine Offentlich rechtliche oder private sind; in beiden Fillen
bleiben sie doch Objekte der Gesetzgebung.’®) Gleichgiiitig ist
dabei auch, ob das Gesetz einige Ausnahmen macht; sofern es
nur grundsdtzlich fiir alle Rechtssubjekte gilt, bleibt es ein ,fiir
alle geltendes Gesetz“.

Bestritten ist in diesem Zusammenhange noch, ob ein Gesetz,
welches nur allen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts Schran-
ken auferlegt, ein ,fir alle geltendes Gesetz* ist. Diese Frage
ist zu bejahen und einer Entscheidung des Reichsschiedsgerichtes
zuzustimmen, die besagt™):

oArt. 137 Abs. 3 Satz 1 R.V. verweist die Religions-
gesellschaften ausdriicklich in die Schranken des fiir alle
geltenden Gesetzes. Darunter sind nicht bloB Gesetze zu
verstehen, die — wie etwa das Biirgerliche Gesetzbuch, das
Strafgesetzbuch oder die ProzeBordnungen — ganz allgemein
gelten, sondern auch Gesetze, die sich an gewisse Kreise
von Personen oder Personenvereinigungen wenden, sofern

1y 8. 37,

72y Reichsverfassung S. 221,

8y QL. M, Lilienthal, S. 20.

_ Nawiasky, Grundgedanken S. 144,

74y Entscheidung vom 9. IX, 1924, zit. nach Schmitt, Kirchl. Selbstver-
waltung S. 70, .
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sie nur alle Personen oder Personenvereinigungen der be-

stimmten Art umfassen. Das Besoldungssperrgesetz wendet
sich an alle dffentlichen Korperschaften, es ist also ein fiir
alle geltendes Gesetz in dem gekennzeichneten Sinn, und
auch die Religionsgesellschaften sind ihm deshalb an sich
unterworfen.“

Unter Umstinden kénnen aber solche Gesetze eine Beeintrdch-
tigung der Selbstverwaltung der Religionsgesellschaften bedguten,
ja sogar zu einem Eingriff in die religiésen Anschauungen fiihren,
eine Moglichkeit, die durchaus dem Geist des Art. 137 R.V.
widerspricht. Dies gilt besonders fiir Organisationsbestimmungenn.
Diese sind, zumal in der katholischen Kirche, eng verbunden mit
den religiosen Lehren. Somit kann die Aufzwingung von be-
‘stimmten Formen der Verwaltung eine nicht im Sinne der
Bestimmung des Art. 137 R.V. liegende ,religise Vergewalti-
gung“ ) bilden. .

Fraglich ist daher, ob jedes Gesetz, das an sich den oben
aufgestellten Bedingungen entspricht, ein im Sinne des Art. 137
Abs. 3 fiir alle geltendes ist. Bei Beantwortung dieser Frage ist
auszugehen von der Feststellung, daB durch diesen Zusatz dem
Staat die Moglichkeit gesichert werden soll, die religionsgesell-
schaftliche Selbstverwaltung in seinem Sinne einzuengen, daff
aber auch den Religionsgesellschaften Freiheiten gegeben werden
sollen. ,,Als wahrer Sinn des Zusatzes bleibt der Gedanke zu-
riick, daf die Selbstbestimmung der Religionsgesellschaften nicht
zu Verletzungen der innerstaatlichen Gesetze, mit anderen Worten
der wirklichen Staatswohlfahrt fithren darf.76)

Eine Staatsaufsicht soll auch nur insoweit fortbestehen, ,,als
es im Wesen und im Bediirfnis des Staates zur Aufrechtferhal-
tung der allgemeinen Ordnung und Staatssicherheit gelegen ist®.77)
Auf dieser Grundlage ist die Zuldssigkeit vereinsrechtlicher Selb-
stindigkeitsbeschrinkungen zu beurteilen. Zwei Gesichtspunkte
werden hier maBigebend sein.?®)

»1. Zur Sicherung des Rechtsverkehrs (z. B. durch Regelung
der Vertretungsverhiltnisse). Insoweit handelt es sich, wie

wir sehen werden, gar nicht um eigene Angelegenheiten -

der Religionsgeselischaften. Eingriffe in ihre Selbstver-

waltung sind unter diesem Gesichtspunkt deshalb un- -

beschrankt zulissig.

2. Aus polizeilichen Griinden, um die Befolgung der allge-
meinen Staatsgesetze zu sichern. Gegen die Anwendbar-

75} Lilienthal S. 20,

76} Mausbach, Kulturfragen S. 65, ‘

17y Kahl, im Voll der Nationalversammlung, Heilfron Bd. 6 S. 4012.
78} Lilienthal, S. 21,
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keit solcher Vorschriften bestehen Bedenken nicht. Aller-
dings diirften praktisch dieser Gruppe angehérende Be-
schrankungen der materiellen Selbstindigkeit, die spezi-
fisch vereinsrechtlicher Natur sind, zurzeit fiir alle Vereine
kaum vorkommen. Die Verpflichtung, den staatlichen Be-
horden von irgendwelchen Beschliissen Kenntnis zu geben,
bec%leu‘tet jedenfalls eine Beschrinkung der Selbstindigkeit -
nicht.“

§ 16.

Im folgenden ist zu untersuchen, welche Unterschiede
bestehen zwischen der Wendung der Reichsverfassung ,,inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes“ und den
verwandten Ausdriicken in anderen Verfassungen: ,innerhalb der

Schranken des Gesetzes®, ,,unbeschadet der Rechte des Staates®,
,im Rahmen der allgemeinen Staatsgesetze®.

I. In der Bayerischen Verfassungsurkunde 79) heifit es: ,Reli-
gionsgesellschaften . . . wird die selbstindige Ordnung und Ver-
waltung ihrer Angelegenheiten . . . innerhalb der Schranken des
Gesetzes gewdhrleistet. Dieser Wendung ist eine andere Be-
deutung als der des Wortlautes der Reichsverfassung nicht zu-
zumessen. Wenn es heiBit, ;,das Gesetz", so sind damit die Staats-
gesetze ganz allgemein bezeichnet. Dieser Ansicht ist auch Na-
wiasky 8%): ,,Hervorzuheben ist noch, daB die in V.U, § 18 er-
wiahnten ,,Schranken des Gesetzes* sich nur auf die allgemeinen
Rechtsnormen beziehen, nicht aber religionsrechtliche *Sonder-
vorschriften des Landesrechts zulassen wollen.“81)

II. Den Ausdruck ,,unbeschadet der Rechte des Staates®
bringt die Verfassung des Freistaates Oldenburg.8?) Den Reli-
gionsgesellschaften steht nach § 17 dieser Verfassung Selbstver-
waltung zu ,,unbeschadet der Rechte des Staates®. Diese Wen-
dung ist ziemlich unklar. Eine Abgrenzung der staatlichen Be-
fugnisse ist aus ihr nicht zu eninehmen, Der Staat kann also
jedwedes Gesetz erlassen — dies ist sein ,,Recht“ — und kann
die Religionsgesellschaften auf jede Weise in ihrer Selbstindigkeit
beeintrichtigen. Dies widerspricht aber der Bestimmung der
Reichsverfassung.

Der § 17 der Oldenburgischen Verfassung ist also so aus-
zulegen, daB die vorbehalienen Rechte des Staates nur inso-
weit geltend gemacht werden konnen, als es nach Art. 137 R.V.
zuldssig ist. Die Verfassung des Freistaates Oldenburg ist zwar
vor der Reichsverfassung geschaffen worden (am 17. Juni 1919

9}y vom 14. August 1919 (G.V.B. 1919 S. 531 ) § 18 IIL
80} Verfassungsrecht S. 247 ff.

81y Gl. M. Piloty, Verfassungsurkunde S. 80.

82} Verfassung fiir den Freistaat Oldenburg. Vom 17, Junis 1919.
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— R.V. vom 11. August 1919). Durch das Reichsrecht wiirde
eime nachtrigliche Bestimmung eines Landes, die dem unmittel-
bar und sofort anzuwendenden Rechtssatz des Art.137 Abs. 3
S:l widersprechen wiirde, ,,gebrochen®, d. h. beseitigt sein. Aber
die Kraft des Art.137 Abs. 3 S.1 R.V. reicht noch weiter. Ihm
widerspricht auch ein Landesgesetz, welches vor Inkrafttreten der
Relch.sverfass.ung geschaffen ist, wenn dieses Landesgesetz, einen
staatlichen Eingriff in die Verwaltung einer Religionsgeselischaft
enthdlt und wenn es erst unter der Herrschaft der Reichsver-
fassung ausgefithrt werden soll. Es ist dann durch die vor der
Reichsverfassung liegende Landesgesetzgebung ein Zustand ge-
schaffen worden, der unter der Herrschaft der Reichsverfassung
nicht hitte geschaffen werden diirfen und der deshalb unter ihrer
Herrschaft auch nicht fortdauern darf.83) Denn Art. 137 Abs. 3
S.1 R.V. ,sollte echter Rechtssatz, oberste Garantie des Reichs-
verfassungsgesetzgebers sein, fiir alle verbindlich und niherer Aus-
fithrung durch Reichs- und Landesgesetzgebung nicht be-
diirfend“.84)
_ Hilt man den § 17 der Oldenburgischen Verfassung also
ube_rhaupt‘ nach Inkrafttreten der Reichsverfassung fiir geltend,
so ist er in der oben wiedergegebenen engeren Auffassung aus-
zulegen, : ‘ '
. HL In den Frankfurter Grundrechten und im AnschluB an
diese fast gleichlautend im ,,Entwurf einer Verfassung des Deut-
schgn- Reiches vom 20. 1. 1019 findet sich die Wendung: ,,Jede
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbstér}dig, ist aber den allgemeinen Gesetzen unterworfen.“ 85)
Auch die Badische Verfassung $6) billigt den Religionsgeselischaf-
ten Selbstverwaltung zu ,im Rahmen der allgemeinen Staats-
gesetze ¢
Was ist unter einem ,allgemeinen Gesetz“ zu verstehen?

Das Oberverwaltungsgericht 87) nimmt an, daB nallgemeine
Gesetze alle Gesetze schlechthin wiren. Diese Auslegung griindet
sich auf der Annahme eines ,Redaktionsfehlers. Fine solche
Begriindung erscheint zu bedenklich, da die Beweisfithrung des
Oberverwaltungsgerichtes iiber den angeblichen Redaktionsfehler
nicht liickenlos ist. ’

Eine andere Auslegung®8) geht dahin, daB unter einem
swallgemeinen Gesetz“ ein allgemein giiltiges, d.h. fiir alle Deut-

83) Entscheidungen des Reichsgerichtes in Zivilsach

8%) Beyerle, bei Schmitt S. 158 en Bd 103 8. 04

85) Entwurf, verSffentlicht im Deutschen Reichsanzeiger 1919 Nr. 15;
.. vergl. auch Triepel, Quellensammlung S, 10 #f. ’
86) Gesetz, die badische Verfassung betreffend, vom 21. III. 1919,

. Gesetz- und Verordnungsblatt 1919 S. 279 #f, § 18 Abs. 3 S. 3

7y 1I‘Zn’cschewhmg abgedruckt im 27. Band (S. 514) der amtlichen Samm-

ung.
88) Vervier, 2.2.0. S. 4.
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schen geltendes zu verstehen sei. Der Gegensatz hierzu wiirde
dann fiir einzelne Gruppen geitendes Sonderrecht sein. Zu die-
sem Ergebnis kommt neben Vervier auch das Kammergericht
Berlin. 8%) Wo dies aber gemeint ist — nédmlich im Art. 137 R.V.
sagt die Verfassung ,jinnerhalb der Schranken des fiir alle gel-
tenden GQesetzes.“

Richtig wird also wie folgt auszulegen sein: Der Gegensatz -
zum allgemeinen Gesetz ist micht zu suchen im Wirkungskreis,
d.h. ob es fir alle giiltig ist oder nicht, sondern in der Art des
Inhalts. ,

Die Reichsverfassung bedient sich des Ausdrucks: ,allge-
meines Qesetz" im Art. 118 R.V. Dieser Artikel handelt von
der Freiheit der MeinungsiuBerung. Diese ist innerhalb der
Schranken der allgemeinen Qesetze gewéhrleistet. Unter diesen
allgemeinen Gesetzen sind solche zu verstehen, die nicht Sonder-
recht gegen die Meinungsfreiheit enthalten. 90)

Des weiteren sagt die Reichsverfassung im Art. 135, der die
QGlaubens- und Gewissensfreiheit sichert: ,,Die allgemeinen Staats-
gesetze bleiben hiervon unberiihrt. | Wiren die ,allgemeinen
Staatsgesetze’ im Sinne dieses Artikels gleichbedeutend mit den
fiir alle Deutschen geltenden Gesetzen, so wire Sonderrecht
gegen die Glaubens- und Gewissensfreilieit sowie gegen die un-
gestdrte Religionsiibung zuldssig, sofern es nur fiir alle Deut-
schen Geltung hat. In Wirklichkeit stehen auch hier die allge-
meinen Staatsgesetze nicht den fiir einzelne Gruppen der Be-
volkerung geltenden Sondergesetzen gegeniiber, sondern solchen
Rechtsnormen, welche gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit
als solche gerichtet sind und die sich sachlich als diese Frei-
heiten beschrinkendes Sonderrecht darstellen.‘ %)

Dies angewendet auf Arf. 137 Abs. 3 8. 1 R.V. ergibt fol-
gendes: Hiefle es in Art. 137 R.V. ,innerhalb der Schranken
des allgemeinen QGesetzes”, so wire damit jede Spezialgesetz-
gebung iiber die Verhiltnisse der Religionsgesellschaften ausge-
schlossen gewesen.

Dieser Wortlaut hitte aber auch klar gestellt, daB unter
sallgemeinen Gesetzen® sowohl Reichsgesetze als auch Gesetze
der Finzelstaaten zu verstehen sind; denn sowohl dem Reiche
wie den Lindern steht es zu, in diesem Sinne allgemeine Gesetze
zu erlassen. Dagegen ist bei dem jetzigen Wortlaut der Reichs-
verfassung fraglich, ob ,das fiir alle geltende Gesetz* auch Lan-
desgesetze mit umfaBt. Es wurde dargelegt, daB , fiir alle® gleich-
zusetzen ist ,fiir jeden Deutschen®. Ist also neben den in Art.
137 ff. R.V. ausgesprochenen, sofort anwendbaren Normativbe-

89y Entscheidung, abgedruckt im ,,Zeitungsverlag® 1925 Nr. 7,
80) GIl. M. Haentzschel, S. 232.
91) Haentzschel, S. 235,
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stimmungen, noch eine Landeskirchenhoheit méglich? Diese Frage
ist zu verneinen. Die Linder des Deutschen Reiches haben eine
in diesem Sinne (vergl. Art. 137) eigene Kirchenhoheit nicht mehr,
ihnen ,,obliegt lediglich die Durchfiihrung der Bestimmungen der
Reichsverfassung (Art. 137 Abs. 8 R.V.). Denn ein Landesge-
setz gilt nicht fiir jeden Deutschen.

§ 17.

Als letzte Frage dieses Abschnittes bleibt zu erértern, ob
mit Art. 137 Abs.3 S.1 R.V. eine besondere Aufsicht iiber
die Religionsgesellschaften, die die Eigenschaft der offentlich-
rechtlichen Korporation besitzen, vereinbar ist. Sie ist nach der
Reichsverfassung zulissig. 92) ‘

Den Begriff der offentlich-rechtlichen Korperschaft hier zu
behandeln, wiirde itber den Rahmen der Arbeit hinausgehen; er
muB vorausgesetzt werden.

Als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts haben die Religions-
gesellschaften eine gehobene Stellung; sie erhalten obrigkeitliche
oder obrigkeitsihnliche Befugnisse. Diesen besonderen Befug-
nissen muB eine besondere Aufsicht gegeniiberstehen. ,,Die iiber
die allgemeine Vereinsaufsicht oder Vereinshoheit hinausgehende
Kirchenhoheit ist ein notwendiges Korrelat der den Kirchen
staatlicherseits gewahrten offentlich-rechtlich gehobenen Stellung,
und nur eine oberflichliche Betrachtung der Rechtslage und eine
lediglich am Worte haftende Interpretation kann zu der Ansicht
fithren, daB nach der Reichsverfassung die bisherige besondere
Staatsaufsicht iiber die Religionsgesellschaften sich zu einer ein-
fachen Vereinsaufsicht verfliichtigt habe.”93) Gegen diese Schoen‘-
sche Auslegung macht Mausbach 94) geltend: , Eine gewisse Be-
rechtigung kommt jener Theorie (der Korrelationstheorie. Der
Verf) zu, insoweit es sich handelt um Korperschaften, welche
Aufgaben der unmittelbaren Staatsverwaltung iibernehmen, also
eigentliche Glieder des Staatsganzen sind, wie Provinzen, Kreise
usw. Aehnliches ist der Fall bei Verbinden zu besonderen poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Aufgaben, die der Staat
selbst griindet oder veranlaBt, und die er nun als « seine
Schopfungen mit 6ffentlichem Rechtscharakter ausstattet. Beide

Begriindungen fallen aber weg bei unpolitischen Korperschaften,

die in geistiger und kultureller Hinsicht ein starkes Eigenleben,

9%y Gl M, Schoen, a, a. O. S. 15 ff.
Giese, Reichsverfassung S. 363,
Anschiitz, Reichsverfassung S. 223 f,

‘A. M, Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung S. 115 ff.

Lohr, S. 42 ff.
Mausbach, bei Schmitt S. 144 ff,

93} Schoen, S. 20,

94) Maushach bei Schmitt S. 143 ff,
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"~ gabe der landesrechtlichen

darum auch einen natiirlichen Anspruch auf méglichste Unab--
hiangigkeit haben. Und sie treten erst recht zuriick bei den
christlichen Religionsgesellschaften, die ihrer geschichtlichen und
aktuellen Wirklichkeit nach weit dlter sind als der Staat, tief-
gegriindete Kulturmichte, die iiberpolitische, religiése Ziele ver-
folgen. Am meisten besitzt die katholische Kirche eine solche
Unabhingigkeit und eine unbezweifelbare Oeffentlichkeit, eine
innere, weder vom Staat entlichene noch an die Staatsgrenzen
gebundene Kulturstellung, Von ihr gilt am meisten, daB der
Staat sie nicht schafft, sondern vorfindet und notgedrungen aner-
kennen muB . ... Hier ein besonderes, noch dazu odigses Kor-
relat zu verlangen fiir die ,Gewidhrung der offentlichen Rechts-
qualitdt, wire tatséchlich Unnatur.®

Diese Auffassung erscheint nicht zutreffend. Es gibt nichts,
was der Staat in seinem Machtbereich, in dem er allein souverin
ist, anerkennen muB. Es ist gleichgiiltig, ob der Staat die
Korperschaften griindet oder ob sie ohne seine Mitwirkung ent-
stehen. Auch diesen ,,gewihrt” der Staat die offentliche Rechts-
qualitit. Es ist unmoglich, daB sich eine Gemeinschaft im Staate
diese FEigenschaft aus eigenen Machtmitteln zulegt.

Der Staat muBi die Korporation, der er o&ffentlich-rechtliche
Befugnisse und Privilegien zugebilligt hat, anders beaufsichtigen,
wie gewoshnliche Vereine. Der Grund hierfiir liegt ,in den ge-
steigerten Wirkungen, die ihr rechtliches Ausleben erzeugen
kann“.95) Die offentlichen Kérperschaften iiben teils Funktionen
aus, die staatlichen Charakter haben, z. B. das Steuerwesen, teils
auch solche lediglich privatrechtlichen Inhalts. Bei der ersteren
Betdtigung ist eine eingehende Staatsaufsicht selbstverstindlich;
im anderen Fall begriindet das weitergehende Aufsichtsrecht der
Umstand, ,,daB es MaBnahmen eines iiber den Privatrechtsver-
kehr hinauswirkenden Verbandes sind, die das o&ffentliche Leben
und die staatlichen Interessen beriithren, wie z. B. die Bestellung
ihrer Organe und die Verwaltung ihres Vermdgens.” 96} Solange
der Staat ,,auf Grund seiner biirgerlichen Steuerlisten nach MaB-
Bestimmungen Steuern erheben
a8t 97), ist es seine Pflicht, die Besteuerung seiner Staatsbiirger
zu f{iberwachen. Der Staat mufi auch eine Aufsicht {iber die
kirchliche Stellenbesetzung und Vermdégensverwaltung habesn, so
lange er durch Unterhaltung der theologischen Fakultiten fir
die Ausbildung der Kirchendiener sorgt und den Religionsgesell-
schaften finanzielle Beihilfen gewéhrt.

Wie weit kann sich aber eine solche Staatsaunfsicht erstrek-
ken? Fiir die praktische Durchfithrung sind die Vorschriften der

95y Schoen, S. 21,
96) Schoen, S. 21,
97y Art. 137 Abs, 6 R. V.
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einzelnen Linder entscheidend. MaBgebend bei der Losung dieser
Frage muB der Gedanke sein, daB der Art. 137 R.V. die Reli-
gionsgesellschaften entstaatlichen will, daB also auch diese be-
sondere Staatsaufsicht auf das notwendigste MaB zuriickzufiihren
ist. Sonst sind allein staatliche ZweckmaBigkeitserwigungen ent-
scheidend. 98) Der Staat darf aber nicht selbst die verschiedenen
Zweige der kirchlichen Verwaltung ausiiben, er hat sich in den
Grenzen der Aufsichtsfiihrung zu halten. 99) Beachtlich ist hierbei
noch, daB es dem Staate nicht zusteht, die Religionsgesellschaften
als Korperschaften des offentlichen Rechts zur Erfiillung ihrer
Aufgaben anzuhalten; hier ist die Art der besonderen Staats-
aufsicht nicht die gleiche, wie die iiber die weltlichen 'Selbst-
verwaltungskorper. Diese haben mit dem Staate gemeinsame
und gleiche Aufgaben, die ihnen der Staat nur itberldBt, um sie
nicht selbst erfillleri zu infissen. Diese kann er zur Betitigung
dieser iibertragenen Aufgaben zwingen.

Der Staat hat also diese besondere Aufsicht nicht zur Foérde-
rung der kirchlichen, sondern zur Wahrung der eigenen Belange
zu beniitzen. ,,Daher hat sich diese grundsitzlich auch in nega-
tiven Befugnissen oder doch in solchen staatlichen Betitigungen
zu erschépfen, die sich als repressive Mafiregeln auffassen und
rechtfertigen lassen, wie besonders das Recht der Genehmigung
und Anfechtung gewisser Beschliisse im Gebiete der kirchlichen
Vermogensverwaltung und das Recht des Einspruchs gegeniiber
kirchlichen Stellenbesetzungen.”19%) Bei der Besetzung der kirch-
lichen Aemter darf der Staat lediglich darauf achten, dafi die
fraglichen Personen Gewihr dafiir bieten, daB sie staatlichen
Zielen nicht entgegentreten. Daher kann der Staat aus staats-
biirgerlichen Griinden, aber nur aus diesen, nicht etwa wegen
sonstiger Ungeeignetheit Einspruch erheben.

Dies ist auch mit Art. 137 Abs. 3 Satz 2 R.V. vereinbar,
Eine ,,Mitwirkung® im Sinne dieser Bestimmung ist nur anzuneh-
men, soweit Staat oder Gemeinde berechtigt sind, kirchliche
Aemter selbst zu besetzen oder die Besetzung von ihrer Besti-
tigung abhdngig zu machen. ,Kein Mitwirkungsrecht dagegen
ist das dem Staate zustehende Recht des Einspruchs gegen Ver-
leihung von Kirchendmtern an solche, die den hierfiir aufgestellten
staatsgesetzlichen Erfordernissen nicht entsprechen.®101) Eine
Mitwirkung ist nicht darin zu erblicken, wenn sich der Staat
auf Grund etwa eines Konkordats (wie z. B. des zwischen
Bayern und dem Vatikan geschlossenen) oder einer anderen Ver-

98) Ebenso Lilienthal, S. 67,
Bredt, Kirchenrecht, Bd. 2 S, 224 f{f.
99) Ebenso Lilienthal, S. 66,
100} Schoen, 8. 23,
Dagegen: Lilienthal S. 56/57,
101y Anschiitz, Reichsverfassung Anm. 5 zu Art, 137.
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einbarung, wie des Breve Quod de fidelium von 1821 oder des
Breve Re sacra von 182710%) die Ernennung einer nicht ge-
aehmen Personlichkeit verbittet.103) Ebenso bleiben durch Art.
137 Abs. 3 Satz 2 R.V. die Landesgesetze unberiihrt, die fiir
die Vorbildung der Geistlichen gewisse Mindesterfordernisse vor-
schreiben. Diese Vorschriften sind keineswegs ,,Mitwirkung® bei
der Besetzung der kirchlichen Aemter. Die einmiitige Auiffassung -
des Verfassungs-Ausschusses der Nationalversammlung 194) hilt
— wohl richtig — das Patronatsrecht, auch das staatliche oder
kommunale, mit Art. 137 Abs, 3 Satz 2 R.V. vereinbar, damit
auch das Recht des Patrons, ihm geeignet erscheinende Person-
lichkeiten vorzuschlagen. .

Die besondere Aufsicht iiber die Religionsgesellschaften mit
sifentlich-rechtlichen Eigenschaften ist also zuldssig. Sie darf aber
nicht die Religionsgesellschaften fiir staatliche Zwecke dienstbar
zu machen suchen, sondern muB sich darauf beschréinken, die
staatlichen Belange zu wahren, ohne in das durch die Verfassung
zugesicherte Selbstverwaltungsrecht einzugreifen.

Hieraus ergibt sich auch, daB der ErlaB besonderer Gesetze
fiir die Religionsgesellschaften mit 6ffentlich-rechﬂiche:n Quali-
titen zulissig ist. ,,Besondere Gesetze, Spezialgesetze dieser Art,
auch solche die sich nur auf einzelne Religionsgesellschaften
beziehen, sind vielmehr zulissig im Rahmen der Abs. 5—7, d. h.
soweit sie dazu bestimmt sind, einer Religionsgesellschaft oder
einer Mehrheit von solchen, einerseits besondere Rechte — alle
oder gewisse Rechte einer offentlich-rechtlichen Korperschaft —
zu verleihen, und andererseits fiir diese privilegierte Sonderstel-
lung ein Gegengewicht herzustellen. Wenn der Staat gemiB Abs. 5
einer Religionsgesellschaft &ffentlich-rechtliche Vorrechte belassen
oder verleihen darf, so darf er, nach dem Grundsatz der Korrela-
tivitat von Recht und Pflicht, diesen besonderen Rechten auch be-
sondere Pflichten entgegenstellen, z. B. der verliehenen Finanz-
gewalt oder Disziplinargewalt materielle und formelle Schranken
ziehen. Ebendies kann aber nur durch besondere Gesetze ge-
schehen.® 105)

102) Vergl. hiezu Stutz Deutsches Bischofswahlrecht 8. 47 ff, 32, 138
und 170.
103} Ebenso Niedner in der Voss. Zeitung,
Hatschek, Bd. 1 S, 220.
Giese, Reichsverfassung Anm. 5 zu Ari, 137
Bredt, Kirchenrecht Bd. 2 S. 150 Anm. L
Dagegen Schmitt, S. 31 fi,
Mausbach, Kulturfragen S. 66,
Mausbach, bei Schmitt S. 136 {.
104) VerfassungsausschuBl 201—203.
105) Anschiitz, Reichsverfassung Anm. 4 zu Art, 137.
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V. Abschnite,

Das den Religionsgesellschaften im Art. 137 R.V. zuerkannte
Selbstordnungs- und Verwaltungsrecht erfihrt, wie im IV. Ab-
schnitt ausgefiihrt, eine Beschriinkung durch das fiir alle geltende
Gesetz. Eine weitere Beschrinkung der Selbstindigkeit der
Religionsgesellschaften ergibt sich daraus, daB diese den Reli-
gionsgesellschaften nur fiir den Kreis ,ihrer Angelegen-
heiten* {iberlassen ist. Es ist daher besonders beachtlich, was
unter diesem Begriff zu verstehen ist; dies soll im folgenden
Abschnitt dargelegt werden.

§ 18.

Die Grundlage jeder Ordnung des Verhiltnisses von Staat
und Religionsgesellschaften im Sinne des Systems der Staats-
kirchenhoheit ist die Dreiteilung der bei beiden Gemeinschaften
sich ergebenden Angelegenheiten: nimlich in biirgerliche oder
staatliche, gemischte, und eigene Angelegenheiten der Religions-
geseilschaften.

Diese Trennung entstammt dem Beginn des 19. Jahrhun-
derts, sie rithrt her aus der Erkenntnis, daB es dem Wesen der
Religionsgesellschaft nicht entspreche, dauernd unter der Vor-
mundschaft des Staates zu stehen und daB ihnen eine gewisse
Selbstindigkeit gegeben werden miisse. Diese Selbstandigkeit
verlieh man den Religionsgesellschaften, d. h. damals den grossen
Kirchen, in ,jinnerkirchlichen* Angelegenheiten, lieB aber die
nauberen” Angelegenheiten dem Staate zur alleinigen Verwal-
tung. Eine genaue Grenze zwischen beiden Begriffen zu ziehen,
gelang Theorie und Praxis nie vollkommen. Fine sDienstinstruk-
tion fiir die Provinzialkonsistorien von 1817¢ 106} {iberldBt den
Konsistorien ,,in rein geistlicher und wissenschafflicher Hinsicht
die allgemeine Leitung des evangelischen Kirchenwesens®, behalt

aber den Regierungen , die Verwaltung der duBeren Angelegen- -

heiten‘ vor.

In der zweiten Beilage zur Bayerischen Verfassungsurkunde
vom 26, Mai 1818 erscheint erstmals die Dreiteilung 107): Hier
sind unterschieden ,jinnere Kirchenangelegenheiten108), | biir-

106) Zit. nach Niedner Begriff S, 253.
107) Vergl. Seydel, Bayerisches Staatsrecht Bd. 6.
108) Beil. I § 38.
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gerliche Handlungen und Beziehungen“1%) und Gegenstinde
gemischter Natur; das sind jene, ,,welche zwar geistlich sind, aber
die Religion nicht wesentlich betreffen und zugleich eine Be-
ziehung zum Staate und dem weltlichen Wohle der Einwohner
desselben haben.* 110) i

In dem Revolutionsjahre 1848 werden diese Unterschiede
von innerkirchlichen und duBeren Angelegenheiten beseitigt. So-
wohl in der Frankfurter Verfassung vom 5. 12. 184811l) wie
auch in der PreuBlischen Verfassungsurkunde von 1850112) wer-
den den Religionsgesellschaften ,ihre” Angelegenheiten zur
Selbstverwaltung iiberlassen. Damit war eine staatliche Mitwir-
kung auch bei manchen ,duBeren“ Angelegenheiten ausge-
schlossen. :

§ 10.

I. Die Reichsverfassung iibernahm den Ausdrpck ,,ihre" An-
gelegenheiten® ohne irgendwelcher Erérterungen ihrer Schopfer
im Verfassungsausschufl oder im Voll der Natmpalversammlung.
Der Abgeordnete Mausbach sagt lediglich in seinem zusammen-
fassenden Bericht11%): , Abs. 3 enthilt den wichtigen entscheiden-
den Satz, daB die Religionsgesellschaften und Kirchen auf ihrem
inneren Gebiete, auf dem Gebiete der Religion Vollkommep selb-
stindig sind.“ Der Abg. Mausbach faBt aber dieses Gebiet der
Religion entsprechend seiner katholischen Auffassung selir weit;
er gibt selbst in seinen Kulturfragen14) die ndtigen Erlduterun-
gen hierzu, wenn er schreibt: ,Die Selbstindigkeit bezieht sich
auf alle Angelegenheiten, die der Religionsgesellschaft als solncher
eigen sind; sie geht nicht nur auf rein ideale, geistliche Giiter,
sondern auch auf die duBeren Angelegenheiten der Kirchen, 1_hre
Aemter, Giiter, Organisationen. Ob dieser Auslegung beizu-
pilichten ist, wird noch zu untersuchen sein.

II. Welche Angelegenheiten sind nun, als im Sinne der
Reichsverfassung eigene, der Religionsgesellschaften anzuerken-
nen? Falsch wire es zu sagen, es sind die Angelegenheiten der
Religionsgesellschaften, die von ihnen erledigt werden; denn dann
wiirde die Bestimmung iiber den Umiang der Selbstindigkeit den
Religionsgesellschaften zufallen. 115)

Der Umfang der Selbstindigkeit der Religionsges'ell_schaften
ergibt sich notwendigerweise aus dem Zweck dieserVereinigungen:

109y Ueberschrift von Abschnitt III. Kap. 2.

110) Beil. II § 76 Abs. 1.

111y § 147.

112y Verfassung vom 31. I,

113} Heilfron, -Bd. 6 S. 4004.

114) . 63,

115) Fbenso Lilienthal, S. 25, )
Niedner, Begriff S. 240 ff.

1850 Art. 15.
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Aufgabe der Religionsgesellschaften ist es, Religion und
religiose 'Gesinnung zu pflegen, d. h. die Herstellung der Be-
ziechungen der Gliubigen zur Gottheit nach der Art und dem
Umfange, wie es ihrer besonderen Auffassung entspricht. Auf—
gabe der den Religionsgesellschaften gleichgestellten Weltan-
schauungsgemeinschaften ist es, diese ihre Ansxcht zu vertiefen,
Deshalb erscheint alles diesen Zwecken Dle_t.nendf‘2 fgs »grund-
sitzlich dem Zweckgebiet der Kirche angehdrend®! ) und s0-
mit als in den Kreis ,,ihrer® Angelegenheiten bezogen ?‘dfiE mit
anderen Worten: ,alles was religitser Betitigung dient®117) ist
als eigene Angelegenheit der Religionsgesellschaften zu _ben
trachten.

Hierbei sind aber wieder die verschiedensten Auslegungen
denkbar, je nach dem man den Begriff der Religion ‘_apffaﬁt, denn
dadurch wird bestimmt, was man als religiose Betaﬁgung anzi-
sehen hat. Als einziges Beispiel hierfiir sei gemannt die F‘{.‘i.le-
schlieBung. Diese betrachtet die katholische Kirche als religidse
Betétigung, als sakramentalen Akt und erker{n’c die staatliche
EheschlieBung nicht an. Die evangelischen Kirchen ge-ben.der
durch den Staat geschlossenen FEhe nur noch eine “kzrch.hche
Weihe. Fiir den Staat endlich ist die Fhe ein rein biirgerlicher
VertragsabschluB, der vor der zustindigen Behérde vorgenom-
men werden mufl. Dies Beispiel ergibt also, daf Meinungsver-
schiedenheiten iiber die eigenen Angelegenheiten der Religionsge-
sellschaften nicht nur zwischen Staat und Religionsgeselischaften
bestehen, sondern unter letzteren selbst. Malgebend muB _aber
fiir den Staat bei der Regelung und Einteilung der frag_hchen
Angelegenheiten sein, ob die einzelne Angelegenheit, rr.n’tmder
sich die einzelne Religionsgesellschaft befafit »Z1L de_gx religiésen
Aufgaben in Zweckbeziehung steht, die er mit Riicksicht auf
seinen eigenen Kreis als solche anerkennen kann.118)

Weitergehend ist Niedner 119) in seiner Bestimmung der
kirchlichen Angelegenheiten: ,Zu den kirchlichen Angelegen-
heiten in diesem Sinne gehdrt alles, was direkt oder indirekt der
religibsen Betdtigung dient; nicht minder wie die zur Kultus-
und Sakramentsverwaltung gehdrige Gottesdienstordnung selbst,
alles was zur Erhaltung der religidsen Betitigung dienenden Ein-
richtungen erforderlich ist, die Bestellung der Kirchendiener, der

Bau der kirchlichen Gebdude, die Befriedigung der sonstigen

sachlichen Bediirfnisse, die zu allen diesen Zwecken erforderliche
Vermdgensverwaltung. In dem einzelnen Vorgang braucht die
religiose Betitigung nicht unmittelbar zum Ausdruck kommen;

116} Kahl, Lehrsystem S. 284,
117} Niedner, Begriff S. 243,
118) Lilienthal, S. 26,

119) Begriff, S. 245,
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der Bau einer Scheune im Pfarrhof, die Ausleihung eines Kapitals
aus der Kirchenkasse sind in diesem Sinne innerkirchliche Ange-
legenheiten, obwohl die Tétigkeit selbst keine andere ist, als
wie sie zu rein weltlichen Zwecken entwickelt wird, % Niher
darauf einzugehen, bleibe weiteren Ausfithrungen vorbehalten,

Die Bestimmung daritber, was die einzelnen Angelegen-
heiten der Religionsgesellschaften sind, was von ihnen also ver- -
waltet und geordnet werden kann, steht einzig und allein dem
Staate zu. Es entspricht nicht dem Wesen des Staates, sich von
Vereinigungen, die wie alles auf seinem Herrschaftsgebiet seiner
Hoheit unterworfen sind, Angelegenheiten, die er fiir seine ei-
genen hilt, entzichen zu lassen.120) | Was zu diesen Angelegen-
heiten gehort und daher von den Kirchen geordnet und verwaltet
werden kann, bestimmt nicht einseitig die Auffassung der Kirche
— eine Kirchenfreiheit im katholischen Sinne ist nicht aner-
kannt —, sondern bei Differenzen zwischen ihr und dem Staate

allein dieser, dessen Gesetzgebung die Kirche unterworfen
ist. 121)

Im einzelnen obliegt die Bestimmung der eigenen Ange-
legenheiten der Religionsgesellschaften den ausfiihrenden Landes-
gesetzgebungen. Die Landesgesetzgebung ist dabei an die grund-
sédtzlichen Rechtssitze der Reichsverfassung gebunden und kann
nicht bei Abgrenzung der den Religionsgesellschaften zur selb-
stindigen Erledigung zu iiberlassenden Angelegenheiten nach
Willkiir eine oder andere Religionsgesellschaft bevorzugen oder
hintansetzen. o

HI. Im Gegensatz zu den eigenen Angelegenheiten
der Religionsgesellschaften stehen die rein staatlichen. Unter
diesen sind solche zu verstehen, die eine ausschlieBliche Zweck-
beziehung zum Staate haben. Zu betonen, daB diese allein der
Gewalt des Staates unterliegen, ist iiberflitssig. Wihrend aber
die evangelischen Kirchen dies jederzeit zugestanden haben,
machte doch die katholische Kirche Anspruch auf Geltung des
kanonischen Rechtes fiir die gesamte Staatsordnung. Doch hat
der moderne Staat seine Forderung auf Unterordnung hier durch-
gesetzt.

Die Reichsverfassung hat fiir einige Angelegenheiten den
staatlichen Charakter festgelegt, so daB sich hier ein Streitpunkt
nicht ergibt:

Insbesondere wurde das Schulwesen durch Art, 143—149
R.V. ausdriicklich als staatliche Angelegenheit erklirt. Die Reli-

120) Fbenso die gesamte Literatur; vergl. Lilienthal S, 26.

121} Schoen, S. 8, Vergl. hiezu: Anpschiitz, Verfassungsurkunde fiir den
PreuBischen Staat S. 307;

und Hinschius, die PreuBischen Kirchengesetze vom Jahre
1873, §. XXXII Ziff, 2. ‘
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gionsgesellschaften haben daher kein Recht, hier irgendwie
Selbstverwaltung, etwa fiir den Religionsunterricht zi bean-
spruchen. Ebenso wird die Zulassung von religiosen Vereinen

zur staatlichen Angelegenheit erkldrt (Art. 124 Abs. 1 Satz 3

R.V.). ‘
Im Art. 119 ist gesagt: ,Die Ehe steht als Grundlage. .
unter dem besonderen Schutze der Verfassung.“ Daraus kann
gefolgert werden, daB auch die Regelung der EheschlieBung,
deren Voraussetzungen, iiberhaupt alle sich aus der Ehe ergeben-
den Verhiltnisse, insbesondere auch die Erziehung der Kinder
(Art. 120 R\V.) staatliche Angelegenheit ist. Ob die Religions-
gesellschaften aber nach der vollzogenen staatlichen Trauung
die somit rechtsgiiltig geschlossene Ehe noch einsegnen wollen
oder einen sonstigen religiosen Trauakt vornehmen Wollen,.blexbt
unbenommen. Dies ist wieder eine eigene Angelegenheit der

Religionsgesellschaften,. :

Des weiteren ist staatliche Angelegenheit die Einordnung
der Religionsgesellschaften in die Rechtsordnu"ng des
Staates, die Priifung der Voraussetzungen des Rechtsfdhigwer-
dens, kurz alles was zur Sicherung des 'Rechtsverkehrs. dient,
Dahin gehért auch die Bestimmung der Befugnisse, die sich aus
der Qualitidt der oOffentlichen Korperschaft ergeben.

Ebenso {fillt in den Kreis staatlicher Angelegenheiten die
Regelung und Ausitbung jeder physischen Gewalt,
der Zwangsvollstreckung. Ob und inwieweit eine Rechtsprechung
der Religionsgesellschaften moglich ist, ist unten zu untersuchen.
An sich ist selbstverstindlich die Rechtsprechung mit rechis-
wirksam bindender Kraft Sache des Staates.

§ 20. 1

Eine klare Scheidung aller bei Staat und Religionsgesell-
schaften entstehenden Zustindigkeitsfragen ist aber nicht mdg-
lich. Die Grenzen zwischen beiden Gebieten sind fliissig. Den
Gegensatz zu den eigenen Angelegenheiten der Religionsgesell-
schaiten und den Angelegenheiten des Staates bilden die ge-
mischten Angelegenheiten Das sind solche, die eine
Zweckbeziehung sowohl zum Staate wie auch zu den Religions-
gesellschaften haben, 122) ;

Eine solche Beziehung kann zweierlei Arten von gemischten
Angelegenheiten zeitigen: ,

Entweder: Eine Angelegenheit gehOrt grundsitzlich dem
Zweckgebiet des Staates an, aber die Religionsgeselischaften kon-
nen nach der geschichtlichen Entwicklung oder nach der Natur
der Sache begriindete Anspriiche erheben. So z. B. das Armen-
weserl. ;

122y Vergl fiir das folgende: Kahl, Lehrsystem S, 283 ff.
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Oder: Eine Angelegenheit gehort griindsitzlich dem Zweck-
gebiet der Religionsgesellschaften an, greift aber nach ihrem Tat-
bestand oder durch ihre Wirkungen in das biirgerliche Gebiet
hiniiber.

In beiden Fillen ist den Religionsgesellschafter: eine Selb-
stindigkeit versagt; der Staat kann auf die Mitwirkung an Din-
gen, die auch in seinen Wirkungskreis eingreifen, nicht ver-
zichten. Entscheidend bei der Abgrenzung, ob gemischte oder
eigene Angelegenheit entweder des Staates oder der Religions-
gesellschaft, muBl das Wesen der Zweckbeziehung sein. Es ist zy
priifen, ob die staatliche oder religionsgesellschaftliche Zweckseite
etwa ganz ausschlaggebend ist und hienach zu entscheiden., 123)
Ist eine solche reinliche Scheidung nicht moglich, so ist das
staatliche Interesse vorwiegend maBgebend. Selbstverstindlich ist,
daB die Religionsgesellschaften bei Abgrenzung der Angelegen-
heiten gehort werden sollen.

Im einzelnen ergeben sich folgende Gruppen von gemisch-
ten Angelegenheiten:

Dic religionsgesellschaftliche Einrichtung fiigt sich in eine
staatliche Einrichtung ein: .

Gottesdienst und Seelsorge im Heer, Krankenhiu-
sern, Strafanstalten oder sonstigen o&ffentlichen Anstalten sind
nach Art. 141 R.V. zugelassen. An sich sind Gottesdienst und
Seelsorge selbstverstindlich rein eigene Angelegenheiten der Reli-
gionsgesellschaften, Doch wirken die Religionsgesellschaften hie-
bei auch an der Erfillung der staatlichen Pflicht mit, den
Staatsbiirgern die religiosen Bediirfnisse zu vermitteln. Es ist
aber natiirlich, daBf der Staat alles regeln muB, was irgendwie
Zweck und Betrieb einer der oben genannten Anstalten betrifft:
so mub er Ort und Zeit des Gottesdienstes, im Gefdngnis auch
dessen. Dauer bestimmen kénnen. Es ist aber zu beachten, da8
soweit Verwicklungen zwischen Gottesdienst und Seelsorge einer-
seits und Anstaltszweck. und Ordnung andererseits nicht auf-
treten konnen, Gottesdienst und Seelsorge wieder als eigene An-
gelegenheiten der Religionsgesellschaften zu behandeln sind. Be-
ruft jedoch der Staat Geistliche, ,jum die religidse Versorgung der
in Betracht kommenden Personenkreise selbst in die Hand zu
nehmen“ 124, so wird die Befriedigung des religiosen Bediirf-
nisses zu seiner eigenen Angelegenheit. Er braucht den Religions-
gesellschaften keinerlei EinfluB auf diese Tatigkeit zu gewdihren.

Der Religionsunterricht an den Schulen ist durch
Art. 149 R.V. zur staatlichen Angelegenheit erklirt; er ist ,or-
dentliches Lehrfach“ und seine Erteilung ,wird im Rahmen der
Schulgesetzgebung® geregelt: , Was das heisst? Das heisst, dafB§

128y Ebenso Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung S. 79,
7

124) Anschiitz, Reichsverfassung S. 29

.
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nicht die Kirche, sondern der Staat die diktatorische Gestaltung
des Religionsunterrichtes in die Hand zu nehmen he}t,e daB der
Staat bestimmend ist beziiglich der Einreihung des Religionsunter-
richtes in den Lehrplan, Stundenplan usw.“12%) )

NaturgemiB ist aber doch der Religionsunterricht eine Art
der religiosen Betitigung und somit eigentlich Angelegenhe}t der
Religionsgesellschaften. Hier hat aber die staatliche I?efugms Zur
Bestimmung der staatlichen- und religionsgesellschaftlichen Ange-
legenheiten eingegriffen. o

Dieser Eingriff in die religionsgesellschaftliche Betitigung
148t sich aber auch begriinden: Der Staat hat das gesamte Schul-
wesen geordnet, es geht nicht an, daB hievon ein einzelnes
Fach ausgenommen ist.

Es obliegt dem Staate nicht nur wie Lohr126) ihm zuweisen '

will ,,die duBere Ordnung und Eingliederung in den allgemeinen
Lehr- oder Verwaltungsplan der betr, staatl. Anstalt und insoweit
auch der Kontrolle“. Lohr erklirt alle ,,Anordnungen betreffs des
religidsen Unterrichts® als Angelegenheit der Religionsgesell-
schaften. Der Staat kann auch — allerdings in der im Art. 149
Abs. 1 Satz 3 festgelegten ,,Uebereinstimmung mit den Gr'und-
gitzen der betreffenden Religionsgesellschaft — gemil seinem
im selben Satz festgelegten Aufsichisrecht, Art, Methode und In-
halt des Religionsunterrichtes iiberwachen und Bestimmungen
hieriiber festsetzen. Dies ist im staatlichen Interesse notwendig
und nach dem klaren Wortlaut der Reichsverfassung zuldssig.

Wenn aber die Religionsgesellschaften gar die gesamte
Jugenderziehung wie die katholische Kirche jiingst durch den
Papst (vergl. Miinchen-Augsburger-Abendzeitung vom 28. 3.
1028) in Anspruch nimmt, so geht das iiber den Rahmen reli-
gitser Betitigung weit hinaus, Hier ist es der Staat, der das
groBte Interesse hat, den Nachwuchs zu brauchbaren Staats-
biirgern zu erziehen und eine einseitig religionsgeselischaftliche
Erziehung zu vermeiden.

Die Errichtung und Verwaltung von theolo-
gischen Fakultiten an staatlichen Universititen ist eben-
falls staatliche Angelegenheit. Aber auch hier besteht naturgemiB
eine Zweckbeziehung zur Religionsgesellschaft; ihr obliegt es an
sich fiber die theologischen Fakultiten als Bildner des geistlichen
Nachwuchses zu wachen; doch ist hier ein Unterschied von an-
deren Fakultiten nicht zu machen. :

»Die theologischen Fakultiten sind nach wie vor, wie die
itbrigen Fakultiten staatliche Einrichtungen behordlichen Charak-
ters im Rahmen der Hochschulverfassung.®127)

125) Abgeordneter Weifi im Voll der Nationalversammiung;
Heiliron, Bd. 6 S, 4077.

126y S. 40,

127} Qiese, Reichsverfassung S. 386,
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Eine weitere gemischte Angelegenheit ist das Bestat-
tungswesen:

Staatsaufgabe ist die Entfernung der Leichen im Inferesse
der offentlichen Gesundheitspflege, Staatsaufgabe ist es, jedem
der Biirger die Moglichkeit zu geben, seine Verstorbenen zu be-
statten. Dagegen ist der religionsgesellschaftliche Anteil ebenfalls -
bedeutend. Der Tod und das Ungewisse nach ihm sind von
jeher Gegenstand religiésen Fiihlens und Denkens, ebenso ist
die Bestattung stets mit religissen Zeremonien umgeben ge-
wesen. Hier ist die Beziehung der Angelegenheit zum Staat aber
bedeutend gréBer, wie zu den Religionsgesellschaften. Daher sind
die Religionsgesellschaften bei allem, was im Bestattungswesen
mit staatlichen Interessen zusammenhiingt, den staatlichen Vor-
schriften unterworfen. Eine Beschrinkung der staatlichen Ord-
nung auf das fir alle geltende Gesetz* ist nicht anzunehmen.

Das Reichsgericht nimmt in einer Entscheidung vom 28.1.
1889128) eine andere Stellung ein, der nicht beizutreten ist und
erklirt die Bestattung als eigene Angelegenheit der Religions-
gesellschaften:

»wenn nun auch nicht jede bei Begribnissen sich vollzichen-
de Handlung eine Religions- oder gottesdienstliche Handlung
ist, so ist es doch Aufgabe der Kirche, die Grenzen der letzteren
zu bestimmen und dafiir zu sorgen, daB das Begribnis mit Riick-
sicht auf die dabei vorkommenden religidsen Handlungen im
ganzen in einer duBerlich wiirdigen Form vor sich gehe. Von
diesem QGesichtspunkt aus ist es als den Interessen der kirch-
lichen Vereinigung entsprechend anzusehen, wenn die Ausfithrung
sdmtlicher Begribnishandlungen in die Hand der Kirche gelegt
worden ist.‘

Eine besondere Stellung nehmen die den einzelnen Religions-
gesellschaften eigenen Friedhéfe ein. Hier besteht zu Gunsten
der Andersgliubigen ein gesetzliches Simultaneum, d. h. die
Religionsgesellschaften miissen gestatten, daB Andersgliubige auf
ihren Friedhofen beigesetzt werden. So die Bayerische Verfas-
sungsurkunde vom 14. 8. 1919 (§ 19 Abs. III) 129);

»In Friedhdfen, die nur fiir einzelne Religionsgesellschaften
bestimmt sind, ist mangels eines gemeinschaftlichen Begribnis-
platzes die Beisetzung Andersglaubiger unter den fiir sie iiblichen
Formen und ohne rdumliche Absonderung, erforderlichenfalls
nach Anordnung der zustindigen Behérde zu gestatten

Das Landesgrundgesetz von Mecklenburg-Strelitz vom 24.
Mai 1923 bestimmt: :

128y Amtliche Sammlung, Band 23 S. 28,

129} SZit. nach Nawiasky Verfassungsrecht S, 536 vergl. auch ebenda
. 248,
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—;Soweit sich die Friedhofe im Eigentum von Religionsgesell-

schaften oder ihrer Gemeinden befinden, ist die Beisetzung An-

dersgliubiger unter den fiir sie iiblichen Formen zu gestatten,

ohne daB eine riumliche Absonderung stattfindet.”

Das wichtige an diesen Bestimmungen ist das Verbot einer
riumlichen Trennung. Lilienthal sieht darin einen Eingriff in
eine religisse Frage, Er schreibt S. 20 Anmerkung 124:

,Wenn aber den Religionsgesellschaften gleichzeitig jede
rdumliche Absonderung bei der Beisetzung Andersgliubiger ver-
-boten wird, so ist das ein Eingriff in eine rein religiése Frage,
die mit der staatlichen Zweckseite des Bestattungswesens nichts

zu tun hat, und deshalb nach der Reichsverfassung unzulissig. -

Berechtigt wire lediglich die Fiirsorge dafiir, daB den Anders-
gliubigen ein zumutbarer Teil des Friedhofes zur Verfiigung
gestellt wird; aber diese laBt sich auch anders ausiiben, ‘etwa
durch ein Mitwirkungsrecht der Gemeinde oder des Staates
bei der Bestimmung des betreffenden Feldes.“

Dieser Ansicht ist nicht beizupflichten. Sache des Staates
ist es, unter den ihm Angehorenden Frieden zu bewahren. Eine
rdumliche Absonderung Andersgldubiger, vielleicht gar die Bei-
setzung im entferntesten Winkel, bedeutet in den Augen der
Bevolkerung eine schwere Zuriicksetzung und somit eine Ver-
letzung der Paritit. 130) In der Zuweisung eines Platzes auf dem
Friedhof kann keinerlei religitse Betdtigung gesehen werden.
Diese erstreckt sich vielmehr nur auf die vorzunehmenden Feier-
lichkeiten,

Fine weitere Gruppe von gemischten Angelegenheiten ergibt
sich daraus, daB} an eine an sich religionsgesellschaft-
liche Angelegenheit Folgen gekniipft sind, die das
staatliche Interesse erregen. Eine an sich eigene Angelegenheit
der Religionsgesellschaften hort auf eine solche eigene zu sein,
wenn die Wirkungen und seien es auch nur Nebenwirkungen
durch die-Staatszwecke begriindete staatliche Belange berithren.
Die gegenteilige Meinung vertreten Hinschius, 131} das Reichs-
gericht, das sich die Hinschius’sche Meinung zu eigen macht,
wenn es entscheidet: , Allein zutreffend ist hiegegen von Hin-
schius geltend gemacht, daB das Kriterium des selbstindigen
Rechtes der Kirche nur darin, ob die fragliche Angelegenheit
ihrem Wesen nach in der der Kirche zugehérigen Sphire liege,
und nicht in den zufillig (nicht notwendig) daran gekniipften
Folgen zu finden sei,‘132)

130y Fbenso Sehling, Vorlesung.
181y In Koch, Allgemeines Landrecht Bd. 4 zu § 55 II 11 Anm. 1.
182y Amtliche Sammlung Bd. 26 S, 283. ]
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Auch Lilienthal ist dieser Meinung 133):  Sehr vieles, was man
als gemischte Angelegenheit bezeichnet, ist es in Wahrheit nicht.
So ist die Begriindung durch das Argument, daB von einer
Angelegenheit das staatliche Interesse berithrende Nebenwirkun-
gen ausgehen, bereits zuriickgewiesen.

Ebenso Lohr, dieser ausfithrlicher134): | Wenn zufillig durch
eine derartige Bestimmung, z. B. betreffend den AusschluB, zu-
gleich und nebenher, als mittelbare Folge ein biirgerliches oder
ein staatsbiirgerliches Recht eines Mitgliedes mitbetroffen wird,
so wird dadurch der Charakter der priméiren Erscheinung des die
Hauptsache darstellenden und zugrunde liegenden Verhiltnisses
als einer religionsgesellschaftlichen Angelegenheit nicht gein-
dert. Daraus folgt weiter naturnotwendig, daB die betreffende An-
gelegenheit der ausschlieBlichen Normierung und Kognition der
Religionsgesellschaft unterliegt und umgekehrt der Staat kein
Recht herleiten kann, die Sache fiir sich in Anspruch zu nehmen
oder dabei mitzuwirken. Die einfache Frage ist also stets blof
die, ob das fragliche Recht in erster Linie den Zwecken der
Religionsgesellschaft als solcher dient. Wird sie bejaht, dann
fallt die Angelegenheit in den Kreis der religionsgesellschaftlichen
Selbstverwaltung, und die Religionsgesellschaft ist hinsichtlich
derselben an keine anderen Schranken als an die des fiir alle
geltenden Gesetzes gebunden, wie ihnen eben jeder Biirger und
jede Vereinigung von Biirgern unterliegt, z. B. hinsichtlich der
bau-, gesundheits- und feuerpolizeilichen Vorschriften bei der
Errichtung der kirchlichen Gebiude usw.” .

Diesen Bestimmungen der gemischten Angelegenheiten ge-
genitber ist festzuhalten, daB f{iberall da, wo von einer Ange-
legenheit Nebenwirkungen ausgehen, die das staatliche Interesse
oder die Belange der Staatsbiirger beriihren, nicht mehr eine
eigene, sondern eine gemischte Angelegenheit anzunehmen ist.
Im einzelnen ist auszufiihren:

Eine gemischte Angelegenheit liegt dann vor, wenn
Kultushandlungen der Religionsgesellschaften sich in der
Oeffentlichkeit vollziehen. An sich ist z. B. eine Prozession
sicherlich als Kultushandlung eigenste Angelegenheit der Reli-
gionsgesellschaft; dadurch aber, dafl sich der Umgang in der
unbeschrankten Oeffentlichkeit abspielt, bekommt der Staat die
Pilicht, fiir Wahrung des konfessionellen Friedens unter seinen
Staatsbiirgern zu sorgen. Er kann daher die entsprechenden Vor-
schriften erlassen, die auch iiber die fiir alle geltenden Vor-
schriften iiber Sirafenumziige hinausgehen kdénnen, 135)

Eine weitere gemischte Angelegenheit ist die Fest-
setzung von Feiertagen, An sich ist es sicher eine An-

183y 8. 30 vergl, auch S. 26 f.
184) S, 39 ff,
135) Dagegen Lilienthal, S. 31,

53



gelegenheit der Religionsgeselischaften, die von ihr festlich zu
begehenden Tage selbst zit bestimmen. 156) In solchen Tagen soll

der tiglichen Arbeit ferngeblieben und statt dessen am Gottes- .

dienst teilgenommen werden. ,Dies gehort zu den aus der
N_atqr__ der Sach_e sich ergebenden Mitteln zur Pflege der Reli-
giositit.“ 137) Die Zweckbezichung des Staates ist aber ebenfalls
gegeben. 'Voikswirtschaftliche und soziale QGriinde, die Pilicht
soziale Mifistinde zu verhindern, legen dem Staat auf, seiner-
seits die Zahl der auBersonntiglichen Feiertage festzusetzen und
insbesondere dariiber Bestimmungen zu treffen, inwieweit reli-
gionsgesellschaftliche Feiertage rechtliche Bedeutung haben, d. h.
ob an ihnen &ffentliche Arbeit verboten ist usw. Auch hier also
die gemischte Angelegenheit.138) )

_ Es ist ferner denkbar, daB eine Tatigkeit, sowohl vom Staate
wie auch von den Religionsgesellschaften ausgeiibt wird. Hier
k6nnen die Zweckbeziehungen ebenfalls zwischen beiden Fak-
toren und der Angelegenheit bestehen. Wenn aber keine beson-
deren QGriinde eine Veranlassung zu einer Interessenkollision
geben, so ist es méglich, daB beide Vereinigungen nebeneinander
dieselbe Titigkeit ausiiben. Z. B. Die Wohliahrtspflege gehort

zu den staatlichen Aufgaben und wird vom Staate vorgenommen.-

Aber auch die Religionsgesellschaften betreiben sie; hier ist eine
eigene Angelegenheit des Staates und eine der Religionsgesell-
schaften anzunehmen.

Eine weitere gemischte Angelegenheit ist die Ausbil-
dung der Religionsdiener.%) Auch hier ist die Zweck-
beziehung zu den Religionsgesellschaften ohne weiteres einzu-
sehen. Aber eine mindestens gleich starke Zweckbeziehung be-
s’ce}}t.zum.S’taate; sie ist zu sehen in dem groBen EinfluB der
Religionsdiener auf die Allgemeinheit, der gerade auch durch die
staatliche Forderung der Religionsgesellschaften gestirkt wird.
Zum andern unterhilt der Staat die Ausbildungsstitten der Geist-
lichen, es muf§ ihm daher EinfluB auf die Vorbildung der Geist-
lichen zukommen. Freilich diirfen sich solche staatliche Bestim-
mungen nicht auf die theologische Ausbildung beziehen, son-
dern lediglich auf die Allgemeinbildung. Anderer Ansicht ist
Lilienthal; 14%) er gesteht lediglich zu, daf sich die Religionsge-

186} Fbenso, Hinschius, Staat und Kirche S. 283,
. Lilienthal, 8. 33,
187y ilienthal, S. 40,
iggg Egenso i{ahiﬁ Lehrsystem S. 284,
enso Anschiitz, Reichsverfassung Anm. 5 3
Miohetn, S 1o it g m zu Awt, 137 S. 223
Friedberg, Grenzen S. 791,
Hinschius, Staat und Kirche §. 287,
Igihi, Le}lrsystem S. 286,
10y 5. 36 1, utz, Kirchenrecht S. 405,
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sellschaften bei der Ausbildung der Geistlichen an die allgemeine
Schulgesetzgebung halten miissen. 141)

Fine weitere gemischte Angelegenheit ist die geogra-
phisch-kirchliche Einteilung des Staatsgebietes
und die Errichtung und Aufhebung von Kirchendmtern. 14%)

Im grofen ganzen vertritt Niedner itber die gemischten. -
Angelegenheiten die oben wiedergegebene Meinung 143): Eine
kirchliche Angelegenheit kann unmittelbar ohne Riicksicht auf ihre
kirchliche Beziehung zugleich in den staatlichen Wirkungskreis
fallen. So die Besetzung einer organisch verbundenen Kirchen-
und Schulstelle, die Aufsicht iiber die Amtsfithrung der Militér-
geistlichen und Geistlichen an staatlichen Anstalten, die Bestim-
mung iiber die Amtsverhiltnisse der theologischen Professoren,
die Aufsicht iiber den Religionsunterricht in der Volksschule.
Der Staat ist an diesen Angelegenheiten beteiligt, weil die betref-
fenden Finrichtungen materiell gleichzeitig seine eigenen sind, die
Vornahme der Regelung der betreffenden Verhéltnisse selbst ist
unmittelbar zugleich eine eigene staatliche Angelegenheit. Der
Staat bezw. die Gemeinde wirkt bei der Bestellung des Inhabers
einer organisch verbundenen Kirchen- und Schulstelle mit, weil
die Stelle zugleich seine Stelle ist, er beaufsichtigt den Religions-
unterricht, weil es zugleich sein Unterricht ist . . .

Kirchliche Angelegenheiten konnen aber auch als solche
Gegenstand staatlichen Interesses sein. So die Besetzung auch
rein kirchlicher Aemter wegen der sozialen Bedeutung der geist-
lichen Titigkeit iiberhaupt; kirchliche Besteuerung in Hinsicht
auf die sonstige Leistungsfihigkeit der Staatsbiirger; selbst gottes-
dienstliche Akte, wie Prozessionen, wegen ihrer Wirkung auf
die Angehorigen anderer Konfessionein, Wallfahrten in sanitdts-
und sicherheitspolizeilicher Hinsicht. Hier ist es nicht eigentlich
die Vornahme des Aktes selbst, die staatliche Angelegenheit
ist, sondern die Tétigkeit des Staates bei der Regelung ist nur
die einer zu der kirchiichen hinzukommenden. Sie steht unter
demselben Gesichtspunkt wie die férdernde und aufsichtliche
Tatigkeit in Angelegenheiten anderer offentlicher Selbstverwal-

tungskorper.

In beiden Fillen spricht man auch wohl von gemischten
Angelegenheiten, unter denen man also kirchliche Verhiltnisse
umfaBt, fiir die der Staat unter sehr verschiedenen Gesichtspunk-
ten interessiert ist.

141) Ebenso Knitschky, 8. 71 il
142) Ebenso Kahl, Lehrsystem 8. 286,
Hinschius, Staat und Kirche S. 285 ff,
Dagegen Lilienthal 8. 37,
148) Niedner, Begriff S. 247 f.
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§ o1

Im einzelnen sind als eigene Angelegenheiten der Relj-

gionsgesellschaf’cen anzusehen:

. I_Z}l_ll.gchst ist eigenes Gebiet der Religionsgesellschaften jede
Leh:agmsde Handlung; z B. die Feststellung der religiésen
te 15:.1 und Dogmen. Darunter fillt auch die Ordnung des Kul-
us, die Festsetzung von Zeit und Ort des Gottesdienstes.

»Unzuldssig ist vor allem ein Zwan i igi

2 i rang auf die Religionsgesell-
schaften, aus bestimmten Anldssen offentliche Gottesdienste zu
:eranstaltgn: Denn Gottesdienste sind rein religiose Veranstal-
ungen, die ihrer Natur nach nur religiésen Zwecken dienen.“ 144)

Dabei ist zu beachten, daB auch diese eigene Angelegenheit der

Religionsgesellschaften firr alle geltende sicherheitspolizeiliche
Vorschriften einengen kénnen. ‘

Eigene Angelegenheiten der Religions esellschaften is
auch die Verfa'ssung, die Satzung ufd diegl':‘inrich‘cunglc
ihrer Org anisation. Auch diese Handlungen sind notwen.
dig zu der rehglqsen Betitigung und daher als eigene Angelegen-
heiten der Religionsgeselischaften zu betrachten, 145)

Die Einrichtung der Organisation hé i :
: g | g Ort aber auf, eigene An-
ge%eg.enh.elt der Religionsgesellschaft zu sein, soweit die I%iicksicht
ﬁu' die Sicherung des Rechtsverkehrs eine staatliche Regelung er-
eischt. Der Staat mufi die Verbinde, die im Rechtsverkehr auf-
treten wollen, kenngexchnen und solchen Organisationsbestimmun-
gen un_terwe_rfen, die eine Unsicherheit nicht entstehen lassen. 146)
Dies sind cinerseits Bestimmungen iiber den Namen, iiber die
ggrtrgtungsbei}’lu%usse, andererseits auch Bestimmungen itber die
rmogensverhilinisse der Religion i
ihrer Meneas r Religionsgesellschaft und die Haftung
Eigene Angelegenheiten sind auch neben den allgemei
Or%ani_stationsbestimmungen die Regelung der Mi%gr?ieiangrf
schattsrechte und die Bestimmune i in-
Austritt der Mitglieder. g fber Ein-und

Der Eintritt der Mitglieder ist ledigli i
) 1t i glich eigene Angelegen-
heit der Religionsgesellschaften, soweit die saéghlichen gVorﬁus-
setzungen zu regeln sind. Zur gemischten Angelegenheit wird
der Eintritt durch die Art seiner Vollziehung, da diese ein Vor-

144y L ilienthal S. 33,
Ebenso: Hinschius, Staat und Kirche S. 283,
D S;cgt}zl,‘ Iiirﬁhenrfcht S. 405,
agegen: Kahl, Lehrsystem S. 285
145) Ebenee Schoer, S. 8. 5 2.
Hinschius, Staat und Kirche S. 245
R.G.E. Bd. 103 S. 01 ff. )
. Lohr, S. 47.
146} Dagegen L&hr S. 47,
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gang des allgemeinen Rechtsverkehrs ist. Der Staatsgesetzgebung
unterliegt auch nicht-ein Wechsel von einer evangelischen Landes-
kirche zur anderen etwa durch Begriindung eines andéren Wohn-
sifzes, Der Staat kamnn in diese Angelegenheif nur eingreifen,
soweit die religionsgesellschaftliche Zugehérigkeit und Parochial-
angehorigkeit fiir staatliche Verhiltnisse, etwa fiir die kirchliche
Steuerpiflicht bedeutsam ist. ,,Der Staat kann daher bestimmen,
unter welchen Voraussetzungen er die Angehdrigen einer Rechts-
kirche als steuerpflichtig in der einzelnen Kirchengemeinde be-
trachten will, wie auch, wann er die Kirchenmitgliedschaft fiir
erloschen ansehen will, aber er kann niemand ohne -seinen Willen
von sich aus in eine Rechtskirche eingliedern, auch nicht vor-
iibergehend, etwa bis zur ausdriicklichen Erklirung, daB er ihr
nicht mehr angehoren wolle. 147)

Der Austritt aus der Religionsgesellschaft gehort nicht
zu deren eigenen Angelegenheiten. Er ist nur in Zweckbeziehung
zu den Belangen des Austretenden, nicht aber zu denen der Re-
ligionsgesellschaft. Die Religionsgesellschaft kann daher nicht auf
Grund ihres Selbstverwaltungsrechtes Voraussetzungen fiir die
Rechtswirksamkeit des Austritts aufstellen, sie ist auch nicht
einmal befugt, den Austritt ohne Rechtswirkung zu regeln. 148)
Der Staat hat den einzelnen Biirgern die Gewissensfreiheit zu
sichern; es kénnen aber durch die Festsetzung der Austrittsbedin-
gungen durch die Religionsgesellschaften Verletzungen der Ge-
wissensfreiheit entstehen; es sind also Vorschriften iiber die Vor-
nahme des Austritts lediglich vom Staate zu machen. Allerdings
,ist mehr zu tun weder seine Pflicht noch sein Recht, wire viel-
mehr ein Fingriff in eine kirchliche Angelegenheit und ein Ver-
stofl gegen Art. 137 Abs. 3 Satz 1 R. V. 149)

Auch die Bestellung der verfassungsméfigen Willens-
organe ist als eigene Angelegenheit der Religionsgesellschaften
der staatlichen Einwirkung entzogen. Dagegen wird die Wahl
zur gemischten Angelegenheit, wenn die gewdhlten Organe nach
auflen hin titig werden sollen und die Religionsgesellschaften
vertreten sollen; dann unterliegt die Wahl staatlichen Vorschriften.

Die Besetzung kirchlicher Aemter ist, wie oben
festgestellt, eigene Angelegenheit der Religionsgesellschaften.
Laut Bestimmung des Art. 137 Abs. 3 Satz 2 R. V. verleihen die
Religionsgesellschaften ihre Aemter ohne die Mitwirkung des
Staates. Doch steht die Besetzung der religionsgesellschaftlichen
Stellungen in starker Zweckbeziehung zu den staatlichen Be-
langen. Deswegen hat der Staat das Recht des Einspruchs. 150)

14y Schoen, S. 27.

148} Gegen letzteres Lilienthal S. 47,
149} Lohr, S. 44,

150) § 19,
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DaB dieser Einspruch keine Mitwirkung im Sinne des Art. 137
Abs. 3 Satz 2 R.V. darstellt, und seine Zuldssigkeit wurde be-
reits bei der Untersuchung der Wirkungen der Verleihung von
Gffentlichen Korperschaftsrechten behandelt. Dasselbe gilt hier
analog. 151)

Zu den cigenen Angelegenheiten der Religionsgesellschaf-
ten gehért auch die Aufrechterhaltung der Kirchen-
ordnung, das ist im besonderen die Durchfithrung der iiber
die Pflichten der Diener und Mitglieder der Religionsgesellschai-
ten au.fgeste.ilten Normen. 152) Die Strafgewalt ist zur Erreichung
der Ziele einer Religionsgesellschaft notwendig und steht daher
in Z“feqkbe21ehung zu ihr. Die Strafmittel der Religionsgesell-
schaft mussen rein geistliche bleiben; insbesondere sind Eingriffe
in die Freiheit der Mitglieder nicht gestattet. Alle Mittel der Strafe
und des Zwangs sind nicht zulissig, die sich der Staat um ihrer
Schwere willen zur eigenen Anwendung vorbehalten oder selbst ver-
boten' hat.15%) Die Strafmittel diirfen auch nicht die vermogens-
rechtliche Stellung der Mitglieder in ihnen treffen. 154y Die Verhin-
gung von Geldstrafen kann nach der religionsgesellschaftlichen Ver-
fass.ui‘ig zuldssig sein; insoweit ist sie als eigene Angelegenheit der
Rehgansgeselischaften zu betrachten; eine Vollstreckung der Geld-
strafe ist den Religionsgesellschaften versagt, sie kénnen sie ledig-
lich im ZivilprozeB einklagen.

Eine besondere Stellung unter den Strafen, die den Religions-
gesellschaften zur Verfiigung stehen, nimmt der AusschluB
ein. Auch er steht in Zweckbeziehung zu den Religionsgesell-
schaften, gehort daher zu den eigenen Angelegenheiten dersel-
ben. »Gerade die Frage der Mitgliedschaft in einer solchen, und
Berechttgung des Ausschlusses aus derselben ist regelmiBig mit
den dogmatischen und sittlichen Auffassungen der betreffenden
Gesellschaft dergestalt verkniipft, daB ihre Entscheidung durch
staatliche Behorden, namentlich auch staatliche Gerichtshofe, mit
der verfassungsmiBig anerkannten Selbstdndigkeit der Religions-
gesellschaften unvertriglich erscheinen kann, weil diese dadurch
gezwungen werden konnen, Mitglieder zu dulden. welche ihnen
innerlich vollig entfremdet sind.“155) Die Regelung der Voraus-
setzungen des Ausschlusses und die Anwendung dieser Normen
auf den einzelnen Fall, auch die Bestimmungen iiber das hiebei
zu beobachtende Verfahren sind eigene Angelegenheiten der
Religionsgesellschaften.

151y Vergl. oben § 17.

152) Ebenso, Friedberg, Grenzen S. 809,
Kahl, Lehrsystem S. 283,
Stutz, Kirchenrecht S. 405,

) Hinschius, Staat und Kirche S. 301 §

153) Kahl, Lehrsystem S. 283 f.

164) Ebenso, Hinschius, Staat und Kirche S. 301,
Berliner, S. 60.

155) R.G.E. Bd. 26 S. 282.
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Sobald aber fiir den Ausgeschlossenen Nachteile biirgerlicher
Art erwachsen, ist eine Nachpriifung sowohl der formellen Recht-
méBigkeit, wie auch der sachlichen Voraussetzungen durch die
staatlichen QGerichte fiir zulissig zu halten;156) denn dann wird
die Angelegenheit zur gemischten, die Zweckbezichung zum
Staate ist hergestellt. Eine solche Zweckbeziehung entsteht not-
wendigerweise auch dann schon, wenn durch den AusschluB dem
betroffenen Mitglied nur Vermogensrechte verloren gehen. Hie-
gegen wendet Loéhr ein: ,,Das Primdre und Wesentliche, der
Kernpunkt der Frage ist der, ob der Betreffende wiirdig ist, der
religitsen Vereinigung fernerhin anzugehfren oder das beklei-
dete Amt oder Recht weiterzubesitzen. Dies ist unzweifelhaft eine
religionsgesellschaftliche Angelegenheit und nur die Religions-
gesellschaft selbst kann dariiber ein Urteil fillen.“157) Dies ist
an sich richtig; doch hat der Staat die Pflicht und das Recht,
die Entscheidungen nachzupriifen, die seinem Biirger nachteilig
sind. Die Zweckbeziehung zum Staate ist stark genug, um die
Angelegenheit des Ausschlusses nicht mehr als eigene der Reli-
gionsgesellschaften erscheinen zu lassen, sondern sie zu einer
gemischten zu machen. '

Besonders beachtlich ist bei der Anwendung der er-
laubten Straf- und Zuchtmittel die Art der Anwen-
dung. Diese darf nicht eine solche sein, ,,dafl nach Form, Inhalt
oder Wirkung die biirgerlich gewihrleistete Freiheit und Ehre der
Staatsangehorigen beeintrichtigt wird.“158) Insbesondere konnen
Strafen gegen das fiir alle geltende Strafgesetz verstoflen. Die
entehrende Strafe der Exkommunikation ist als beleidigend an-
zusehen und ,,am besten solle der Staat die Verhingung dieser
Kirchenstrafe gar nicht dulden.“®%%) Zusammenfassend ist fest-
zustellen: |, Kirchendisziplin. und Kirchenzucht unterliegen der

taatsaufsicht mit Riicksicht auf den Schutz der biirgerlichen und

staatsbiirgerlichen Freiheit der Staatsangehdrigen; namentlich hat
sie sich hier durch bestimmte Beschrinkungen in Ansehung der
Strafmittel (Verbot von Lebens-, Leibes- und Freiheitsstrafen)
und ihrer biirgerlichen Wirkungen (Exkommunikation), ferner
hinsichtlich des Zweckes ihrer Anwendung und endlich hinsicht-
lich der formellen Garantien eines gerechten Verfahrens (recht-
liches Gehor, Freiheit der Verteidigung, Urteilsbegriindung) zu
betitigen. 169)

In diesem Zusammenhange ist auch zu untersuchen, ob eine
eigene Angelegenheit der Religionsgeselischaften in der Ein-

156y Dagegen, R.G.E. Bd. 26 S. 277 ff.
157y S, 44,
158) Kahl, Lehrsystem S. 283,
159} Friedberg, Grenzen S. 807.

Aehnlich Hinschius, Staat und Kirche S. 301 1.
160y Kahl, in Handbuch der Politik S. 99,



wirkung auf das duBere Handeln ihrer Mitglieder
zu erblicken ist. Es ist Aufgabe der Religionsgesellschaften, die

Mitglieder zur Betitigung der religiésen Anschauungen anzuhal-

ten; daher kénnen die Religionsgesellschaften ethische Gebote
aufstellen und deren Durchfithrung durch Wort und religidse
Strafen sichern. Es ist daher auch eine nicht zwingende Gerichts-
barkeit der Religionsgesellschaften in solchen eigenen Angelegen-
heiten anzuerkennen. Dabei sind Uebergriffe in die staatliche
Rechtsordnung durchaus verboten. Der Staat hat die gesamte
Rechispflege, d.i. die Rechtsprechung, die zur Vollstreckung
durch ZwangsmaBnahmen fiihrt, in der Reichsverfassung 161) als
staatliche Angelegenheit erkldrt. Daneben sind aber private,
schiedsrichterliche Verfahren ohne Rechtskraftbefugnis zuldssig.

Die Finwirkung auf das dufiere Handeln der Mitglieder darf
sich aber picht gegen staatliche Gebote und Verbote wenden.
Meist werden solche Aufforderungen, staatliche Gebote nicht zu
erfiillen, strafbare Handlungen darstellen (vergl. §§ 48, 49a, 83,
110, 111 und 112 R.St.G.B.), insbesondere aber dann, wenn sogar
religiose Strafen verhingt werden, um die Nichtbefolgung der
staatlichen Vorschriften zu sichern.

Insbesondere sind es keine Angelegenheiten der Religions-

gesellschaften, wenn einzelne Mitglieder derselben als staatliche
Organe handeln. Hier ist ecine jede Einwirkung auf diese Téitig-
keit durch die Religionsgesellschaften nicht zu gestatten. Es ist
fiir den Staat ein unhaltbarer Zustand, wenn eine Religionsgesell-
schaft einen Druck auf ihre Mitglieder, die als staatliche Organe
titig sind, durch religidse Strafen ausiibt, Solche Amtshandlungen
werden auch nicht dadurch zu eigenen Angelegenheiten der Re-
ligionsgesellschaften, weil sie sich etwa mit den Dienern der Re-
ligionsgesellschaften befassen. Insbesondere ist daher durch den
Staat die Durchfithrung gewisser Bestimmungen des Codex juris
canonici zu verhindern, die gewisse Personen mit Exkommuni-
kation bedrohen, die gegen kirchliche Belange verstoBen. 162)

Desgleichen ist eine jede Beecinflussung der Staatsbiirger
durch die Religionsgesellschaften dann unzuldssig, wenn sie in
Ausitbung ihrer staatsbiirgerlichen Rechte handeln; so z. B. bei
Wahlen und Volksabstimmungen. Es ist keine eigene Angelegen-
heit der Religionsgesellschaft, eine bestimmte Stimmabgabe zu
sichern, dies steht in keinerlei Zweckbeziehung zu ihnen. 163) Es
ist daher vom Staate zu verhindern, daB religiose Strafen oder
Strafdrohungen die Wahl beeinflussen, 164}

161y Erster Hauptteil. 7. Abschnitt.

162} Vergl. hiezu canon 2333 und canon 2334 in Stutz, Codex juris canosici
S. 118 Anm, 1 u. 2. :

163y Ebenso Hinschius, Staat und Kirche S. 302,

164) Fbenso Lilienthal, S. 40,
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Bei Erfiillung ihrer Aufgaben bediirfen die Religignsgesellschaf—
ten, wie jede andere Organisation, notwendig Vermogen und des-
halb einer Verwaltung dieses Vermégens. Letztereist
daher eine eigene Angelegenheit der Religionsgesgllschaften. 165)
Sobald aber der Staat die Religionsgesellschaften finanziell unter-
stiitzt, entsteht eineZweckbeziehung zum Staate, da er das Recht hat,
die Verwendung dieser zugewendeten Mittel zu ﬂberwachep;leﬁ)
die Vermogensverwaltung wird zur gemischten Angelegg‘nhext.-w)
Vor allem gilt dies bei Religionsgesellschaften, denen qffenthche
Kérperschaftsrechte verliehen sind. 168) Eingriffe in die Selbst-
verwaltung des Vermdgens erscheinen aber nicht zuldssig unter
dem Gesichtspunkte der GesetzmiBigkeit der Verwaltung des
Kirchenvermogens. 169) Ebenso liegt ein Einmxschungsgrund fiir
den Staat micht darin, daB das Vermégen Stiftung ist. Daf} in
diesem Fall der Staat als Bewahrer der Rechtsordnung dafiir zu
sorgen hat, daB das Vermdogen fiir die bestimmten Zwecke ver-
wendet wird 170), ist nicht einzusehen. Auch bei anderen Vereinen
macht der Staat solche Rechte nicht geltend.

165) Ebenso Niedner, Begriff S. 245.
Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung S. 84 ff,
Li")illir, S. é5,23
166y Ebenso Schoen, S. 23, o
) Kahl, in Handbuch der Politik S. 99. Dagegen Léhr, S. 45.
167) Fbensc Kahl, Lehrsystem, S. 287,
Stutz, Kirchenrecht S. 405,
Friedberg, Grenzen S. 793,
168} Vergl. oben § 17.
169) Ebenso Lilienthal, S. 42,
Dagegen von Mohl S. 244,
170) So Kahl, bei Stengel-Fleischmann S. 574 i,
g Hinschius, Staat und Kirche S. 317,
Dagegen ebenfalls Lilienthal, S. 42,
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VIi. Abschnite.

§ 22.

Im folgenden Abschnitt ist zu untersuchen, welche Mittel
dem Staate zur Verfiigung stehen, um die Religionsgesell-
schaften in dem ihnen zustehenden Gebiete zu-
ritckzuhalten und seine Kirchenhoheit auszuiiben.

I. Zusammenfassend ist zundchst als Ergebnis der bisherigen
Un‘ge{suchungen zu wiederholen: Die Reichsverfassung billigt den
Religionsgesellschaften Selbstverwaltung zu. Die Religionsgesell-
schaﬂf‘cen ordnen und verwalten, d. h. sie fassen ihre Willensent-
schlugse und fithren sie durch. Beides ist ihrer selbstindigen
Erled_xgupg iiberlassen; dem Staate ist eine Mitarbeit versagt,
soweit diese iiber eine Beratung hinausgeht. Die Selbstindigkeit
der Religionsgeselischaften ist aber nur innerhalb des fiir alle
geltenden Gesetzes gewihrleistet. Der Staat hat darauf zu ach-
ten, daff bei Fassung und Ausfithrung ihrer Entschliisse die Re-
ligionsgesellschaften diese fiir alle geltenden Gesetze nicht ver-
letzen; es steht ihm aber eine sonstige Befugnis, in religions-
gesellschaftli;he MaBnahmen einzugreifen — etwa wenn sie ihm
unzweckméBig erscheinen — nicht zu, Die Selbstindigkeit ist
den "gihglonsgeseﬂschaften aber nur fiir ,ihre® Angelegenheiten
gewahrt, '

I S taatliche Angelegenheiten zu ordnen, steht selbst-
verstaqdlzch dem Staate allein zu. Dies kann in Einzelfillen,
z. B. im Schulwesen 1), im Einvernehmen mit den Religions-
gesellschaften geschehen; die Religionsgeseilschaften haben aber
nicht einen Anspruch auf Mitwirkung in den Angelegenheiten, die
der Staat fiir sich in Anspruch nimmt.

III. Ebenso ist die Sachlage bei gemischten Ange-
legenheiten. Hier sind staatliche Anordnungen und MaB-
regeln unbeschrinkt zuldssig, ja ,,der Staat kann sogar die Hand-
fiabung den Religionsgesellschaften ganz entziehen.® 172y Ueber-
1Bt der Staat auch gemischte Angelegenheiten den Religions-
gesellschaften zur Erledigung, so kann er deren EntschlieBun-
gen auf jede Weise beeinflussen und festlegen. Der Staat kann
sich hinsichtlich der nicht eigenen Angelegenheiten der Religions-
gesellschaften aller Aufsichtsmittel bedienen, die ihm zur Ver-

171y Vergl. Art, 149 R. V.
172} Lilienthal, S. 50,

62

fiigung stehen; eine Besonderheit den Religionsgesellschaften
gegeniiber ergibt sich dabei nicht, so daB sich eine Erdrterung
dariiber eriibrigt. .

IV. In den eigenen Angelegenheiten der Religions-
gesellschaften steht es dem Staate zu, zu beaufsichtigen,
ob bei ihrer Ordnung und Verwaltung ,das fiir alle geltende
Gesetz beachtet wird.

Um diese Aufgabe erfilllen zu kénnen, mufi der Staat von
den Beschliissen und der sonstigen Titigkeit der Religionsgesell-
schaften Kenntnis haben. Diese erlangt er einmal dadurch, daB
er den Religionsgesellschaften auferlegt, von allen ihren Beschliis-
sen, auch soweit sie eigene Angelegenheiten betreffen, Kennt-
nis zu geben; z B. von der Besetzung kirchlicher Aemter
Mitteilung zu machen. Solche Vorschriften sind mit Art. 137
Abs, 3 Satz 1 R.V., wohl vereinbar, denn der Staat beeintréich-
tigt die Selbstindigkeit der Religionsgesellschaften in keiner
Weise dadurch, dafi er von ihnen Mitteilung der vollkommen
frei gefaBten Beschliisse verlangt. Das Recht des Staates ist
aber nicht damit erschopft, von fertigen Beschliissen Kenntnis
zut erhalten; sondern er kann auch der Fassung dieser Beschliisse
anwohnen. Die Religionsgesellschaften kbénnen nicht der An-
wesenheit der Staatsvertreter bei ihren Verhandlungen widerspre-
chen. Auch eine Teilnahme an der Debatte, also eine Beratung
der Religionsgeselischaften seitens der Staatsvertreter, ist mit
Art. 137 R.V. vereinbar zu halten, 179)

Unzuldssig erscheint die Erledigung von religions-
gesellschaftlichen Aufgaben durch staatliche Organe mit
Wirkung fiir die Religionsgesellschaften; die Religionsgesellschaf-
ten einerseits ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten selb-
stdndig, wihrend anderseits der Staat sich nicht mit ihm fremden
Dingen belasten soll. Diese Selbstindigkeit ist aber nur soweit
durch die Reichsverfassung gewdihrt, als die Willensbildung und
die Ausfithrung Entschliisse betrifft, die einen erlaubten Inhalt
haben. Es kdnnen also alle Entschliisse von vorne herein durch
die staatliche Gesetzgebung fiir unwirksam erklirt werden, wenn
ihr Inhalt gegen die fiir alle geltenden Gesetze verstGft.

Die Selbstindigkeit der Religionsgesellschaften soll
aber auch eine unbeschridnkte sein. 1) Klar ist dies aber
aus der Reichsverfassung nicht zu entnehmen; doch ent-
spricht es dem Qeist der Verfassung und der Entwicklung
des Systems der Staatskirchenhoheit, wie auch dem moder-

. nen Staatsgedanken iiberhaupt.1%)  Der Staat hat bei sei-

178}y Dagegen Lilienthal, S. 52 Anm, 228.
174) Fbenso Poetzsch, Art. 137 Anm, 7.
Lilienthal, S. 56,

175} Vergl. Lilienthal, S, 54 fi.



nen Biirgern Gehorsam gegen die Gesetze bis zum Beweis
des Gegenteils zu vermuten.“176) Der Staat geht daher von
den PriventivmaBnahmen gegen den zu vermutenden bdsen Wil-
len des Staatsbiirgers zu RepressivmaBnahmen iiber, um den, der
den Gesetzen zuwiderhandelt, zu bestrafen. 177) Dasselbe wie von
den einzelnen Staatsbiirgern gilt auch von den Vereinigungen
mehrerer. Der Staat kann daher wirksam als Hauptmittel zur
Sicherung der GesetzmiBigkeit der religionsgesellschaftlichen
Tatigkeit ebenso wie allen anderen Rechtssubjekten gegeniiber
Strafdrohungen und Strafvollzug anwenden. Diese Strafdrohun-

gen kénnen dieselben sein, wie die allen Rechtssubjekten gegen-

iiber ausgesprochener, sie konnen aber auch besonders geregelt
werden. Einerseits kénnen Religionsdienern schirfere Strafen fiir
allgemeine Delikte angedroht werden; andererseits kénnen auch
neue deliktische Tatbestinde geschaffen werden. Vercinbar -mit
Art. 137 R.V. ist § 130a R.St.G.B, der die Gefihrdung des
Offentlichen Friedens durch Geistliche und andere Religionsdiener
unter Strafe stellt. Ebenso konnten auch Strafen gegeniiber den-
jenigen angedroht werden, die bei Fassung rechtswidriger Ent-
schliisse der Religionsgesellschaften mitwirken. 178)

Aus der Erwidgung der unbeschrinkten Selbstindigkeit der
Religionsgesellschaiten ergibt sich: Es ist nach Art. 137 Abs. 3
Satz 1 R.V. unzulissig, dafl zur Sicherung der FEinhaltung des
fiir alle geltenden Gesetzes angeordnet wird, dafl Beschliisse der
Religionsgesellschaften ihre Rechtswirksamkeit erst durch eine
Genehmigung oder Bestitigung durch den Staat erhalten. Eine
solche Vorschrift beseitigt die gewihrleistete Selbstindigkeit der
Religionsgesellschaften nicht,179) wohl aber beschrinkt sie sie,
da die Religionsgeselischaften nicht allein handeln, sondern in
der Wirksamkeit ihrer Beschliisse vom Staate abhingig sind. 180)

Eine besondere Form staatlicher Genehmigung ist das Pla-
cet. Hiernach muBten alle Verordnungen der Kirchen vor ihrer
Publikation dem Staate zur Genehmigung vorgelegt werden. Oh-
ne eine solche war eine Verdffentlichung unzulissig.'81) Auch
diese Beschrinkung der — materiellen — Selbstindigkeit der

176y Zorn, Grundiragen S. 58,
177) Ebenso Bluntschli, S. 274.
Minghetti S. 38,
Friedberg, Grenzen S. 800 f,
Kahl, Lehrsystem S. 281,
Stutz, Kirchenrecht, S. 404,
Gierke, Genossenschafistheorie S. 659 1,
Gierke, Deutsches Privatrecht Bd. 1 S, 522.
178y Ebenso Lilienthal, S. 53,
179) Fbenso Amnschiitz, PreuBische Verfassung S. 316,
180) Vergl. hiezu Hinschius, Staat und Kirche S, 294 f.
) Gierke, Genossenschafistheorie S. 660 ff,
181) \B/(eirgét Sung(*) den Begriff ,Placet‘: Hiibler -bei Stengel-Fleischmann
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Religionsgesellschaften ist unzuldssig.1%?) Das Placet verstoBt
gegen den jetzigen Rahmen der Staatsaufsicht.

Die besonderen Befugnisse, die dem Staate daraus erwach-
sen, daB er den Religionsgesellschaften die Stellung einer Kor-
perschaft des sffentlichen Rechts gewdhrt, sind oben 18%) behandelt.

Der Staat hat weiterhin das Recht, Religionsgesellschaften
aufzuldsen und so ilire Existenz zu vernichten. Diese Moglich-
keit kann aber nur eintreten, wenn die Religionsgeselischaften
nicht nur einzelne Gesetze verletzen, sondern ,wenn die An-
schauungen, deren Pflege ihre besondere Aufgabe ist, Gesetzes-
verletzungen fordern, wenn sie also durch ihre Zwecke gegen die
Staatsgesetze verstoBen.“184) Der Staat sichert durch Art. 137
Abs. 2 Satz 1 R.\V., der die Freiheit der Vereinigung zu Re-
ligionsgesellschaften behandelt, nicht zu, daB er Vereine, deren
Zweck die Verletzung seiner Gesetze bildet, zulassen will.

Fine letzte Moglichkeit staatlichen Eingreifens ergibt sich
dann, wenn durch irgend eine Tétigkeit der Religionsgesellschai-
ten die Rechte eines Staatsbiirgers verletzt werden.18%) Es ist
die Pflicht des Staates, jeden seiner Biirger gegen eine fremde
Macht zu schiitzen, mag diese fremde Macht nun auBerhalb
seines Staatsgebietes bestehen oder sich in einem Verein inner-
halb des Staatsgebietes verkérpern. Allein dadurch, daB die
Rechte eines Staatsbiirgers verletzt werden, wird die Zweckbezie-
hung der Angelegenheit zum Staate hergestellt; es entsteht aus
einer eigenen Angelegenheit der Religionsgesellschaften eine ge-
mischte. Hier kann der Staat wieder unbeschrinkt eingreifen
und kann die Entscheidung der Religionsgesellschaften sachlich
und formell nachpriffen. Der recursus ad principem oder
appellatio ab abusu, d.i das Recht jedes Staatsbiirgers,
der sich durch die Amtshandlung einer Religionsgesellschaft ver-
letzt fithlt, sich an den Staat zu wenden, besteht also weiter
und ist mit Art. 137 R.V. vereinbar.

Die Handhabung der dem Staat gegeniitber den Religions-
gesellschaften zustehenden Befugnisse kann jederzeit durch be-
sondere, fiir die Religionsgesellschaften geltenden Gesetze ge-
regelt werden. Auch diese sind ,als fiir alle geltend* anzusehen.

18%) Ebenso Kahi, Lehrsystem S. 281,
Friedberg, Grenzen S. 800.
Hinschius, Staat und Kirche S. 280,
Schmitt, Selbstverwaltung S. 29,
Kunilling, S. 117,
183y Vergl. oben § 17,
184} | jlienthal, S. 59,
185) Dagegen Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung.
Lilienthal.
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§ 23.
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