






















































































































































































































































































































































































































































































302 § 49. BSachliche Zustandigkeit (Ketzerei).

1. Die Ketzerei, haevesis formalis', und zwar sowohl die
Thatigkeit des unmittelbar Schuldigen (haereticus, haeresiarcha ?),
als auch die aller Teilnehmer im weitesten Sinne des Wortes?

1 Als gesetzliche Grundlage dieser Competenz mégen aus der grossen
Reihe von diesbeziiglichen Enunciationen folgende Beispiele hier angefilhut
werden: Das Concil von Reims 1157 bei Fredericq, Corpus I, Nr. 34;
¢. 27 concilii Later. d. J. 1179, welches ins ¢. 8 X. de haer. iibergegangen
ist (cf. dazu die Glosse); das Concil von Montpellier v. J. 1195 bei Fredericq,
Corpus I, Nr. 58; die Bulle Innocenz III. ,Inter caetera quae“ vom- 1. April
1198 Potth. 69 und ,His quae ad ampliandam® vom 15. Juni 1198 Potth.
286; c. 3. alin. 4 concilii Lateran, 1215, aus dem das ¢. 13 X, dehaer. hervorging,
procem. w. § 5; die Bulle Gregors IX. ,Ad capiendas vulpes“ vom 26. Febr.
1233 bei Fredericq, C. I Nr. 88; ,Excommunicamus et anathematizamus®
vom 25. Juni 1231, Potthast 8755 und vom 8. November 1235, Potth.
10043, welche bestatigt wurde mit der Bulle ,Noverit universitas vestra®
Innocenz’ IV. vom 15. Juni 1254, Potth. 15425. und Alexanders IV. vom
25. April 1260, Potth. 17840; die Bulle Gregors IX. ,Ille humani generis¥,
L ¢c., weiter die Buile Iunocenz’ IV. ,Tunc potissime conditori“ vom 27. Sept.
1251, Potthast 14406; ,Malitia hunius teniporis“ vom 19. Juni 1254, L ¢,
Alexanders IV, ,Cum auctoritate felicis® vom 26. Mai 1255, Potth. 15824
und ,Cum felicis recordationis® vom 28. Juli 1255, Potthast 15985; ,,Quod
super nonnullis® vom 27. September 1258, Potthast 17382 § frequenter etiam.
vobis; ,Super extirpatione haereticae pravitatis® vom 13. November 1258,
Potth. 17401; ,Consuluit nos discretio® vom 23. Januar 1261, Potthast
18016, welche durch die nachfolgenden Pipste einigemal wiederholt und he-
kraftigt wurde; man vgl auch die Bullen ,Licet ex ommnibus“ und ,Praecunctis
mentis® L c¢., ferner Nicolaus’ IV. ,Noverit universitas vestra® vom 23. Mirz
1291, Potthast 23583, Ein praktisches Beispiel bei Molinier, Ethdes
p. 101 (processus contra haeret. Valdenses). Uber die Scheidung der
ketzerischen Ansichten auf articuli notorie heretici, erronei, temerarii,
seditiosi, piarum aurium offensivi, scandalosi, manifeste a fide devii seu ex-
pressam haeresim continentes, iniuriosi, male sapientes, impii, blasphemi, falsi,
male sonantes, periculosi, male aedificativi, praesumptuose asserti, superstitiosi
ete. cf. z. B. die Bulle Martins V. ,Inter cunctas pastoralis® 1 c. und Fredericq,
Corpus I, Nr. 249, 265, 289, 290, 292, 352--356, 359, 371, 396.

? Practical, n.3, p.4 (cohaeretici, conrei, haeresiarchae); Eymericus
10, qu. 89, 46. Sousa I, 8 1 sq. Thomas del Bene Dub. CLXIIL
Limboreh I, 6, 196 sq. Fredericq, Corpus I, Nr. 177 (1322, Koln,
‘Waltherus, Fraticellorum princeps et haeresiarcha). Wickliff, Hus und
Hieronymus: Bulle Martins V. ,Inter cunctas pastoralis® 1. c.

8 Cf. das Concil zu Toulouse vom 8. Juli 1119 bei Fredericq, Corpus I,
Nr. 23: IIL Ut haeretici eorumque defensores ab ecclesia pellantur; ¢. XXIIT
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defensores®, fautores oder adiutor :
(_____j , fautores oder adjutores 2, receptatores ®, credentes

des Lateran. Concils v. J, 1139, ipidem Nt 29; ¢. XVII (Ne guis haeresi
‘arc(has et sequaces manuteneat) deg Concils von Reims vonj 21 %@r a?lifg
1?)111@11{ Nr. 81, e £ des Concils von Avignon 1209 L"c.: § Om.m;s hZeret'cf
d;rfa;n?ula An?lbeflcli ‘senatoris et populi Romani edic/ta contra Patarenlog
igin, lezT dem Nr. 80; Bu.lle‘ »Gaudemus in Domine% Gregors IX. vom 19, April
25 § Ne igitwr super, ibidem, Nr. 90. Provincialconcil von Trier v
ZIII Septen%ber 1238, ibidem Nr. 115; Coneil von Tarragona v. J 1‘204;171
EF 0;;;2?2137;;;% ?aO; Mimnsi X?(III, 558); Verorduung des Bischofs von
o ) ..t . . 1ah}*1i.7 Fredericq, Corpus L Nr. 158; die Bulle Martins V.
» cunctas p'astmahs Le § Verum ne pragjudicinm; et insuper; volumus
msuzger et statuimus; necnon praesentes litteras; et nihﬂjominus Iétille \T'cu
Ia:us‘ V. ,Cousiderantes tuse circunspectionis® vom 10. April 1'453 ib; dleg‘
Nt 294; ,,Clonsuevemnt romani pontifices* Julins’ IL vom 1. Marz,ISII ’\Y*'l
4{1; Practica I, n. 22, 24, 37; II, n. 3. 5; L n. 8; 1V, p 532 lit, i iflﬂ'
IV, p. 218 in pr. Bangen, 105. I ’ S nEE
Fulcl delos‘se in c.‘ 13 X. de haer. 2 W, receptatores, defensores. Guido
0 11151q11. 121 e p. 424 sq. Practica IV, p. 282 lit. g: Bymeri
cus I;, qu. 52; Lucerna v. defensor; Sousa I, 24,. B
(,«ensmmclf;acl I‘v (?es Concils von To‘urs vom 19. Mai 1163 (Ut cuncti Albi-
ey ereticorum consortium fugiant) bei Fredericq, Corpus I, Ny. 39
c.lI.H. (contra haereticorum receptatores, fautores) des Pr/ovincialcoﬂéﬂs .r
I?ezxers 1299 im Thesaurus novus anecdotorum, IV, col 2é5 ‘son
Glosse zu ¢. § de haer. in VIO 4 W. haereticos u. ff: I:racte:tus (ie haeregi.
Pauperum de Lugduno auctore anonyme im Thesau; us novus anecd(;—
éor.um, tom. \7,.1786 ff.: quomodo deprehenduntur fautores haereticorum.
.uldo Fulecodius qu 10,1 ¢ p- 414 sq. Practica IV p- 226 sq. lit. e
Lnnborch, Sent. Tholos. p. 268. Eymericus II, qu. 753 Lucell.“nalv'
tzyzuytor hainereticorum, p-4l. Sousa I, 25. Thomas del' Bene Dub.
XXVI—-XXVIII; X}xX, XXXI, COVIII Corol. 1; Dub. COXVI. Lim,’u orch'
I}'H, 9, 201 sq. Cramer I, 84, 171 sq. Wattenbach 50 sq. Als eine
'elgeue. Art der Fautores werden in dep Regel angefilirt die impeditore
nnpedlen?:.es officium, retardatores negocii fidei et inquisitionis Wéﬂ durch dS:
(}em.(}ermhte oder dessen Personale bereiteten Hindernigse &en Ketzern Clll(;
Gewinn erwichst, wodurch die Schuldigen fautores und defensores haere%icorum
werden. Man vgl. die Bullen »licet ex omnibus® wnd  Prae cunctis mentig*
L ¢ §’caeterum si forte; die Constitution Juling® 1L ..]:icet a diversig® qSl
xjomwl& Mérz 1551 (B. R. 1, 575) und Piug’ V. »51 de brotevendis“ v. d 1?69
('M. B, 11, ?98). Practica 1, n. 87, 88; IL n. 5, 15, 20, 45? IV, p. 1.99. n. 4
lit. A, s. Limb, Sent. Thol. 8, 89, 98, 184, 211, 293, 835./ Ey}meric’us'H‘
qu. 54. 1L, qu. 89. Gonsalvius Montanus p. 19L Lucerna v. imp ,
dientes officii (p. 50). Sousa L, 28 sq. Thomas del Bene Dub éCV%I?
Coroll. 2, n. 1. sq. Limborch I, ¢ 10, 208 sq. Baker 301, 8q. \'Vatten-’
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oder sectatores!; alle diese Personen werden in der Regel m den

betreffenden gesetzlichen Bestimmungen nebeneinander genannt.
In processualischer Richtung waren einige Unterschiede, welche
swischen den Ketzern gemacht wurden, wichtig, und zZwar:

a) Haeretici manifesti (publiei) und oceulti (se-
ereti), je nachdem, ob die dem betreffenden zur Last gelegte
Schuld nach aussen sich bethitigt hatte oder nicht; bloss die mani-
festi gehorten vor das forum externum 2, :

b) Affirmativi und negativi, je nach der Art des be-
gangenen Vergehens, ob namlich etwas dem Glauben Fremdes
behauptet oder irgend ein Glaubenssatz geleugnet wurde®.

¢) Perfecti und imperfecti, je nachdem, ob sich die
Ketzer im Glauben und Leben nach den Irrlehren richteten oder
bloss im Glauben*. '

bach, Formelbuch, Nu. 89, p. 72—T74: Processus contra €os, qui impedi-
verunt inquisitores super heresi; Wattenh ach, 26, 27. Bangen p. 106
and Nr. 4. Lea I, 849, 381; II, 63, 74

8 (Zur 5. 808) (losse zu ¢ 18 X. de haer. z. W. receptatores, defensores;
cf. auch § moneantur autem in den am Ende der glossierten Lyoner Ausgabe
abgedruckten Annotationen p. 986. (. 8 (Contra haereticorum receptatores,
fautores) des Provincialconcils von Béziers 1299 im Thesaurus novus an ec'-
dotorum IV, col. 225 sq.; ferner die Synodalstatuten von Trier vom 28. April
1810 bei TFredericq, Corpus I, Nr 163. L. Contra. Begardos, ut\nc.m
recipiantur. Guido Fulcodius qu. 11, 1 c. 423; Practic% 1V, p. 181, lit.
¢, f; p. 281, lit. £ Recueil diplom. p. 149 sq. Eymericus II, qu 5L
Sousa I, 23 sq. Lea I, 321, 461

1 Of Baluze, Miscellanea I, 289 sq. (Gutachten Joannes’ de Belna).
Eymericus I, qu 50. Lucerna v. consentire (p. 27). Sousa“L 22, 1 8q.
Thom. del Bene, Dub. XIV; Limboreh IL 7, 197 sq. Limb. Sent.
Thol. p. 248.

2 Cf. Beispiele von manifesti bel Wattenbach 86; § Et si tales
der Bulle ,Inter cunctas pastoralis® Marting V. . ¢. Eymericus II, qu. 83.
Sousa L 15.

5 Eymericus II, qu. 84 Sousa I, 16, 4; 1I, 48. Limborch
L, ¢ 4.

4 Practica I, n. 3; IV, p. 218, lit. a. Manchmal wird allerdings der
Ausdruck |, perfecti“ von den impoenitentes gebraucht z. B. Pract. Il n. 1
p- 84, 85
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d) Poenitentes und impoenitentes (pertinaces,
obstinati), je nachdem, ob sie ihre Ketzereien hereut oder
unbeugsam bei ihnen verharrten?.

e) Relapsi?, dassind jene, welche schon einmal die Ketzerei
abgeschworen hatten und neuerdings eines Ketzervergehens sich
schuldig machten.

f) Oft wird zwischen den Ketzern auch ein Unterschied ge-
macht, je nachdem, ob sie sich freiwillie zu Gericht stellten oder erst
infolge einer Citation® erschienen (citati und non eitati*),

* Falle eines poenitens z. B. Wattenbach 86, 87 (1458), solche eines
impoenitens z. B. Wattenbach, p. 79 (1458), 81, 82 (Matheus Hagen);
Molinier, Etudes p- 142 sq. Limb. Sent. Thol. p. 5, 207, 251, 262,
289, 379, 886. Practica I, u. 1, 32, 83, 37; IV, p. 187, lit. d) und 219
lit. b. Eymericus III, n. 188 sq, 197 sq, 201 sq., 205, IT, qu. 40. Lucerna
v. impoenitentes, annot. p. 51 sq. Sousa L, ¢. 4, 46. Limborch III, 5,
192 sq. Lea I, 541 ;

2 Cf. die Glosse zu c. 13 X. de haer. z. W, relapsi; ¢. 8 in VI® z. W,
accusatus u. ff. und zu § porro; weiter die Annotationes practicae ad varia
iuris pontificii loca ex novissimis constitutionibus apostolicis breviter excerptae
in der Lyoner gloss. Ausgabe des C. i. ¢. p. 285 zu ¢. 7 X. de haer. Lim-
boreh, Sent. Tholos. p. 3, 84, 89, 91, 92, 174, 254, 287, 881; ¢f. den
Fall Hieronymus’ von Prag 1. ¢. Doctrina de modo procedendi 1. ¢. col.
1795 sq., 1798 sq.; ferner die Bulle Alexanders IV. ,Quod super nonnullis”
§ primus igitur L c.; ¢ 4, 8 prooem. in VI® de haer. (5, 2); Practica I, n:
23; I, n. 1, 29, 80 p. 20, 84 sq.; 126 sq. IV, p. 218 lit. a, 220 lit. ¢, 222
lit. e. i. £ Eymericus II, qu. 58. Lucerna, v. relapsus. Pefia, com. 88
ad n. 150; com. 40 s. m. abiurantes de vehementi si recidant ad n. 161 Eymerici
1II; Sousa I, 45, 47. Thomas del Bene, Dub. CLXI, CLXIL Lim-
borch IIT, ¢. 18. Poullet, Histoire du droit pénal cit. p. 67 sq. Lea I,
429, 456, 543 sqq.; II, 429, 543; III, 178, 286, 295 sq., 308, 324 sq., 371.

3 Wattenbach 16, z. B. Leuendal de lutteken Vubiser, citatus litte-
raliter; Grete uxor Jacobi Beyer de Bellyn, non citata etc.; Wattenbach,
24 sqq.; Molinier, BEtudes p. 174, App. XIIL Nr. 1: Dell’ Heretici pre-
venutl. 2. Dell’ Heretici sponte comparenti; p. 175. Nr. 18 Di quelli, che
si presentano .da se nel S. Officio, ma sono prevenuti (c¢f. auch Nr. 4 und 3);
p. 125, bes. Note 2 (Gratis, sponte, non citatus, non vocatus).

4 Capti, ducti werden die Ketzer genannt, wenn sie im Inquisitions-
kerker gehalten wurden oder den Inquisitoren vorgeftihrt werden mussten,
Molinier, Etudes p. 126, retenti p. 134 ibidem.

Henner, Ketzergerichte. 20
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was natirlich keine Figentiimlichkeit im Inquisitionsprocesse
war .

2. Die Competenz der Ketzergerichte erstreckte sich auf alle
Handlungen, welche der Ketzerel verdichtie machten, welehe also
die Grundlage der suspeetio de haeresi bildeten. Diese Hand-
lungen waren gesetzlich des einzelnen nicht normiert; itber ihre
diesbeztigliche Qualification entschied dann hauptsichlich die Inter-
pretation der Inquisitoren; allerdings musste bei ihnen die. Pra-
sumtion vorhanden sein, dass sie aus einer der Hiresie nahe
kommenden Gesinnung entsprangen. Nach der Nahe der Ver-
wandtschaft dieser letzteren mit der Hiresie unterschied man drei
Stufen des Verdachtes: suspectio levis seu modica, vehemens (seu
magna, fortis, grandis) und violenta seu maxima, Wwas in pro-
cessualischer Richtung insofern eine Bedeutung. hatte, als sich
danach inshesondere die Purgation, Abjuration und das Endurteil
richteten?. Als die wichtigsten kirchlich stratbaren Handlungen,
von denen prasumiert wurde, dass sie aus einer ketzerischen Ge-
sinnung entspringen, kann man folgende anfithren:

t Cf gberhaupt Doctrina de modo procedendi contra haereti(_:os, L ¢
col. 1796 sq. Eymericus 1L, qu. 1—32; 85—88; Peiia, com..88 ad qu. 89
Eym. HI. Sousa I, ¢ 16—18; 29—381, 36. Taustin Hélie I, Nr. 193,
p. 238. Bangen, p. 104 sq. Munchen II, p. 815—346. Katz (Edwin,
Tin Grundriss des kanonischen Strafrechts; Berlin, Leipzig 1881), § 18 p. 57 s\q.
Fourpier p. 91 Nr. IV.

2 ¢f ¢ 9 X. de haer.; ¢ 13 §2 h.t. und die Glosse dazu z. W.
suspicione: i e. praesumtione. Tt nota, quod sola suspicio sive praesumtio

purgationem inducit: quod sinon fiat, punitur; z W. suspicionis: hoc semper -

est attendendum, ut secundum qualitatem infamiae, et personae indicatur
purgatio; die Bulle Tnnocenz’ IV. ,Ille hemani generis® vom 16. Nc?vember
1947, Potthast 12748; ¢. 8.in VI® de haer.; § Qui autem de haeres.l ‘tmd §
Verum ne pragjudiciom der Bulle Marting V. ,Inter cunctas pasitorahs 1 e
Practica I, u. 4, p. 5; III, n. 19, p. 110; IV, p. 221, Eymeru;us I, qu.
55—57; Iil, 161 sq., 166sq., 168sq., 178 5¢.; Pefias Commentar hierzu. Lu-
cerna v. suspicio; annot. Peflae (p. 118); Sousa I, 10, I, 26. Thom.

del Bene, Dub. CLXVI—CLXXL Limborch T 11, Llorentel, 112 sq.

Bangen 106 sq., 114 sq. Lea I, 433, 454, Cf. praktische Beisp%ele. bei Wat-
tenbach 83 (1458) . .. citati omnes et singuli incole seu villani ’vﬂle Ker.kow
dicte Brandeburgensis diocesis, suspecti ac infamati de heretica pravitate
supraseripta. Fredericq, C. 1, Nr. 804, p. 350 sq. 1460 § Iceluy doyen.
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a) Die blasphemia haereticalis, die ketzerische
Gotteslasterung, wenn sie zugleich ein Vergehen gegen den
Glauben in sich schloss, wenn durch sie etwas zum Ausdruck ge-
bracht wurde, was der Glaube verwarf, oder etwas verneint wurde,
was er vorschrieb; hieher gehérten auch die gottesliisterlichen
Handlungen, wie die Verunglimpfung und Beschimpfung von hei-
ligen und geweihten Sachen!. Die Inquisitoren gingen hierbei
von der Ansicht aus, dass die Ketzerei die Hauptsache sei, die
Blasphemie bloss das Accessorium 2. Die blasphemia simplex,
bei welcher kein Verdacht der Héresie vorkam, gehorte vor die
ordentlichen kirchlichen Gerichte.

1 Bangen, p. 108, Nr. 8.

2 Concilii Senonensis, 1485 Ari. IV, cap. 2 ({’Achery, Spicilegium, I, 760)
Constitution Julius’ JII. ,In multis depravatis® vom 1. Februar 1554 (B. R. I,
584). Eymericus II, qu. 4. Sousa I, ¢. 19; n. 14, 16. Thomas del
Bene Dub. CCXVIII, 8. 14, 15; Dub. CLXVI—CLXXI. Limborch IIT, ¢ 19.°
Cramer 381, Llorente I, 112 sq. Hoffmann p. 244. Was die Inquisition
von Venedig betrifft, vgl. A. 21 ihrer Statuten, Sarpi 97 (quod blasphemia
ordinaria mnon iudicabitur ab inquisitione nec percussiones Iimaginum nec
irrisiones, quae fiunt cantandis Psalmis aut Litaniis impuodicis) In der
spanischen Inquisition gingen in dem Fall der blasphemia non haereticalis
die Inquisitoren mit den Bischofen gemeinsam vor, was sich dadurch erkliren
lasst, dass diese Fialle nicht vor die Imquisitions-, sondern vor die bischof-
lichen Gerichte gehorten; es konnten demnach die Inquisitoren nicht selbs
stindig, sondern nur im Verein mit den Bischofen, als den eigentlichen Richtern
vorgehen. Cf Thomas del Bene, Dub. CCXVIII, 8. 15, n. 2.

Praktische Beispiele sieh z. B. bei Fredericq, Corpus I im Index
das Wort ,blasphemie® (tegen God, Maria, de Heiligen, het Heilig Sacrament
w s £) p. 583, 584; insbesondere auch Nr. 361 (November 1472, Cam-
bray), Antwort des Cambray’schen Decans Carlier an den Inquisitor beziiglich
einer Lasterung der Mutter Gottes; § Ad secundum, cum queritur ad quem
crimen proponentis: On affulera spectat, michi videtur prima facie, quod, ex
quo iste blasphemus non incidit in manifestam heresim nec in condempnatam
explicite incidit, sed implicite dubitatur incidisse, iudex ordinarius habet eum
vocare tamquam suspectum; et si appareat manifeste errare in fide, vos vocare
habet ad processum faciendum simul aut sigillatim, sed ad simul reddendam
sententian.

Erwihnt sei hier, dass wir auf die Blasphemie, insofern sie von den
ordentlichen kirchlichen und staatlichen Gerichten verfolgt wurde, nicht ein-
gehen, da diese Schildernug unserem Zwecke fern liegt.

20*
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b) Sortileginm, divinatio, magia, astrologia mit
allen ihren Abstufungen. In Bezug auf diese Competenr
muss man zwei Perioden unterscheiden; fur die erste ist ent-
scheidend der § Ad illud autem der Bulle Alexanders IV, ,Quod
super nonnullis® v.J. 1258 und § 4 ¢. 8 in VI? de haer.?, wo-
nach die Inquisitoren tber die genamnten Verbrechen nur dann
zu entscheiden hatten, wenn dieselben unzweifelhaft auf
ketzerische Gesinnungen schliessen liessen; darttber allerdings,
wann dieser Fall eintrat und die verponten Handlungen also
haeresim sapiunt manifeste, entschieden die Inquisitoren selbst®.

1L e

2 ,Sane cum negotium fidei (quod summe privilegiatum exsistif) per oc-
cupationes alias non debeat impediri: pestis inquisitores haereticae, a sede
apostolica deputati, de divinationibus aut sortilegiis, nisi haeresim saperent
manifeste, intromittere se non debent, nec punire talia exercentes, sed eos re-
linquere suis iudicibus puniendos.” Cf. die Glosse z. W. saperent im c. 8 de
haer. in VI®: Sicut est circa aras idolorum nefarias preces emittere, sacrificia
offerre, daemones consulere, eorum responsa suscipere; vel associant sibi
propter sortes exercendas haereticos: vel faciunt praedicta cum corpore vel
sanguine Christi vel in sortibus, ut possint habere responsa, puerum rebapti-
zant vel his similia.

3 Cf. die Glosse z W. manifeste des c. 8 de haer. in VI (in zweifelbaften
Fallen sollten die Inquisitoren die Jurisdiction nicht ausiéiben). Ein Beweis
dafir, dass die Inguisition gegen die hier besprochenen Vergehen vorging, sind
die verschiedenen diesbeziiglichen Interrogatoria, welche in den Leitfiden far
die Inquisitoren sich vorfinden, so vgl. man z B. Practica p. 292 sq., Nr. VL.
De sortilegis et divinis et invocatoribus demonum; Nr. 1. Sequitur de sorti-
legis et divinis et invocatoribus demenum; Nr. 2. Interrogatoria ad sortilegos
et divinos et invocatores demonum. Molinier, Etfudes: p. 35 in der Ana-
lyse der Summa de officio inquisitionis: 9) Formulaires d’interrogatoires &
Pusage des inguisiteurs: b) Formulaire pour les adorateurs d’idoles et faiseurs
de maléfices (Fodem modo interrogationes de ydolatris seu maleficis); p. 45
ibidem in der Analyse des Manuel de procédure inquisitoriale Nr. 9: ¢) Forma
et modus interrogandi augures et ydolatras. Man vgl. auch: Douais p. 444
und die hier angegebene Litteratur; Molinier p. 424 (reg. trib. Carcass.);
Molinier, Etudes, p. 101 (Processus contra h. Valdenses 1318--1825), der
Fall Arnauds de Monesple incriminé pour sorcellerie et pratiques superstitieuses;
p. 102 sq. Practica III, n. 40, p. 150 sq. (que errorem et heresim in doc-
trina fidei sapere videbantur) und die davitber gefithrte Beratung, p. 151; 111,
n. 48; V, p. 292 sq, n. VI, n. 1, 2; V, p. 801, n. 12, Wattenbach 73.
Daritber, wie in der Praxis vorgegangen wurde, cf. Lea III, 434 sq., 448 sqq.,
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Als dann aber im Verlauf der Jahrzehnte die verschiedenen
Schwarzkinste auf eine erschreckende Art zunalimen, hierbei auch
vigle heidnische Gebrduche in Anwendung kamen, geweihte und
heﬂigg Sachen missbraucht wurden, wollten die Papste durch ein
energisches Auftreten gegen die Schuldigen diesem Unwesen ein
Ende machen und bevollmachtigten, da die gewOhnlichen ordent-
lichen Gerichte als unzulinglich sich erwiesen hatten® die Inqui-
sitoren mit der Verfolgung der Missethiter auch dann, wenn das
Kennzeichen einer offenbaren Ketzerei bei jenen Thaten sich
nicht finden liess (astrologia iudieiaria). Bloss in jenen
Fallen, in welchen von der Ketzerei uh erhaupt nicht ge-
sprochen werden konnte, blieb die Competenz der ordentlic};en
Gerichte aufrecht. Diese Anderung verfiigte die Constitution
Sixtus’ V. ,Coeli et terrae Creator* vom 5. Januar 15362 contra
exercentes astrologiae iudiciariae artem et alia quaecumque divi-
nationum genera librosque de eis legentes ac tenentess. Fir die
Competenz der Inquisitoren sprach einigermassen auch die That-
sache*, dass die in Rede stehenden strafbaren Handlungen

452 sqq., 461 sq., 511; (p. 660, 661, Nr. VIL die Bulle Johanns XX, ,Du-
dum venerabilis“ vom 4. Nov. 1830), :

*§ 2 der gleich unten citierten Constitution Sixtus’ V. »Coeli et terrae“.

2 B. BR. II, 3888; diese Constitution wurde mit der Urbans VIII.  In-
scrutabilis iudiciorum Dei* vom 1. April 1631 (B. R. IV, 118) bestatigt. )

? Cf. auch die Constitution Sixtus’ V. »Immensa aeterni“ vom 22L. Januar
1587, Congr. I, M. B. 2, 667. In der Inquisition von Venedig blieb es beim
alten Rechte; die Inquisition konnte nur im Fall der offenkundigen Ketzerei
vorgehen, Art. 19 des Reglements von Venedig. Sarpi 96 sq.; Marsollier
335; Cramer 380. '

¢ Man vgl. Titalus XXI de sortilegiis X.; das Concil von Rouen 1189
und Paris 1212 (Lea ITI, 423 sq.), von Valence 1948 (Liea III, 434), Anjou
1294 (Liea TIT, 426 sq).; Verordnung des Bischofs von Tournay (Dooernik) im
XIIL Jh. bei Frederieq, Corpus I, Nr 158; das Concil von Trier 1910
(Lea I, 434, Anm. *), Prag 1855, 1381, 1407 und die Statuta brevia Arnesti
1353 (Lea III, 460, Anm. *), Chartres 1366 (ibid. 459), Soissons 1408 und
Langres 1404 (ibid. 466), Rouen und Lisieux 1445, 1448 (ibid. 515). Daza
Richardus Dove: De iurisdictionis ecclesiasticae apud Germanos Gallosque
progressu (Berolini 1855, cit. Dove), p. 157 8¢, 0. 2. Aemilius Friedberg: De
finium inter ecclesiam et civitatem regundornm iudicio quid medii aevi doctores
et leges statmerint: (Lipsiae 1861: cit. Friedberg, de finium), p. 92 sq. und
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schon seit den altesten Zeiten mit der Ketzerei fast identificiert
wurden *.

¢) Strigium, maleficium, pactum cum daemone
expressum vel tacitum. (Es gehoren hieher 'die lamiae,
‘maleficae, striges, strighae, sagae, volaticae, magae, incantatrices,

pharmacides, pharmacentriae, veneficae?).  Diesd Vergehen

sind mit der vorher genannten Kategorie sehr verwandt;
das Hauptgewicht legte man hei ihnen auf das vermeintliche
Bimdnis wit dem bosen Geiste, dem gottliche Ehrenbezeugung
gezollt und von dem behauptet wurde, dass er die Schuldigen zu
ibermensehlichen Thaten befihige. Infolge der allméhlichen, aber
steten Ausbreitung dieser Verkehrtheiten wurden gegen dieselben
strengere Massregeln ergriffen?; frither wurden sie gemeinsam
mit den in die vorige Klasse fallenden Handlungen nach den oben

angegebenen Grundsétzen verfolgt4; man Dbetrachtete sie als

Friedberg, Grenzen p. 482. Ficker 181; Havet 502; Katz 61; Kalt-
ner 181; Ochsenbein 268

1 Of Eymericus II, qu 42 und Pefias Com. hierzu; Lucerna v. in-
quisitor h. pr. n. 3, 28 v sortilegia § 1, 2. Sousa I, ¢ 38—56; 57, n. 1, 2,
14, 21; I, 58, n. 2, 8. Thomas del Bene Dub. CXCV, S. 21, n. 5; 8. 42,
n.1-5; S, 70, n. 1, 2; 8. 72. Dub. CCXXI, S. 4, § 11; CCXXIL, 8.1, n. 165
S.2,§8 10; 8.6, n. 1,2 6 Dub COXXI1, 8. 3, § 1. COXXVIIL 8. 2,
§ 5. COXXIX, 8. 6, § 1. Bangen 107, N. 1; 108, N. 2. Hoffmann 254,
Fournier p. 91; Lea LI, Chapter VI, Sorcery and occult arts, 878—491,
wo insbesondere auch detailliert auf die weltlichen Gesetzgebungen einge-
gangen wird.

2 Pefiae annotationes ad libram de strigiis Bernardi Comensis,
1. ¢ p. 156,

3 Lea IIL, 538 sq.

4 Schon das Registram trib. Carcass. 1250 — 58 kennt sie und spricht
von den Strafen, mit welchen sie belegt worden; Molinier 88, Lea III
Appendix, Nr. VI, p. 657 sq. Sentence of a Carmelite sorcerer 1329. Uber
die Entwicklung der Jurisdiction uber die Hexen und Hexereien cf. besonders
Lea 111, 511 sqq. — Es wird woh! nicht nétig sein, ansdriicklich daranf auf-
merksam zu machen, dass es sich hier nicht darum handeit, fiberhaupt ein
Bild der Hexenverfolgungen zu geben; hier handelt es sich nur daram, hervor-
zuheben, dass die Hexerei ein Verdachtsgrand der Ketzerei war und deswegen
auch von der Inguisition verfolgt wurde; besonders heben wir noch hervor,
dass die staatliche Verfolgung, sowie auch der Verlauf der kirchlichen, aber
nicht inquisitorischen ausserhalh unserer Abhandlung liegt.

il
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Gotzendienst und Apostasie®. Erst die kulturgeschichtlich be-
kannte Bulle Innocenz” VIIL ,Summis desiderantes affectibus®
vom 5. December 14847 veranlasste die grossen und bekannten In-
quisitionsverfolgungen der Hexen®. Auf Grundlage dieser Bulle warde
dann von Heinrich Kremer (H. Institoris) und Jakeb Sprenger
der bekannte Malleus malefiearum 1. J. 1487 verfasst*, ein Buch
welches zum zweiten Directorium inquisitorum® wurde. Voh diej
ser Zeit nahmen die Hexenprocesse in einem erschreckenden Masse
zub. Durch die erwihnte Entscheidung Innoeenz’ VIII. wurde
die Hexerel auch ein eigener Competenzgrund fiir das Einschreiten

7 1 Practica III, n. 40, *42, 48, p. 150, 156, 158 sqq. V, p. 292 sq.

n. Vi. Fredericq, Corpus I, Nr. 221—223 (1374); Nr. 803 (1460) § E;
processu patet, quod prefata Deniseta est ydelatra, Deo injuriosa, prevari-
catrix legis divine, apostata, sacrilega, venefica, de heresi vehementer suspecta,
paricida, pactum habens cum demonibus etc. Nr. 2804 (1460) § Quanta autemi
§ Que quant ils voulloient; Nr. 312 (1460), § In nomine sancte; Nr. 818 (1460)
prooem.; Nr. 317 (1460), § Et illecq par Uinquisiteur vnd die folgenden Para-
graphen; Nr. 851 (1472).

2 Bull. Rom. I, 330: ,eisdem inquisitoribus in illis officium inqtﬁsitionis
huiusmodi exequi licere et ad personarum earundem (secta maleficarum), super
excessibus et criminibus praedictis correctionem et incarcerationem et puni-
tionem admitti debere, perinde in omnibus et per omnia, ac si in litteris pro-
vinciae, civitates, diceceses, terrae et loca ac personae et excessus huius no-
minatim et specifice expressa forent auctoritate apostolica tenore praesentivm
statuimus; e 4 in Septimo de maleficis et incantatoribus; Fredericq,
Corpus I, Nr. 3755 Molinier, Etudes'72; Lea III, 540.

3 Fredericq, Corpus I, Nr. 886 (1491); Nr. 387 (1491).

. 4 Lea III, 465; die Leugnung der Hexerei begriindete nach Sprenger
eine vehemens suspicio haeresis, auf welchen Verdachtsgrund hin die Tngui-
sition einschreiten konnte.

5 Lea III, 540 sqq.

6 Cf z B. die Hexenprocesse in Heidelberg, Ko6ln, Ravensburg, in der
Pfalz, Wivzburg, Trier; in Savoyen, Toulouse; Brescia, Como; Genf bei Lea
III, 536 sq., H40, 547, 549. Obgleich die Hexenprocesse aus den Ketzer-
processen entstanden, pflegt man wegen ihrer Wichtigkeit die Schilderung
derselben von der der Ketzerprocesse auszascheiden, was auch wir hier thmi‘
Jene oben gedachte Identificierung der Ketzerei mit der Magie und mit
shnlichen Verkehrtheiten war die Ursache davon, dass man spater in Deutsch-
land unter dem Vorwand der Hexerei gewoOhnliche Ketzer verfolgte, da die
Constitutio Criminalis Carolina fiir die Ketzerei keine eigene Strafe festsetzte
vad die weltlichen Machte die Inquisition in dieser Richtung nicht mehr

uateretittzion,
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der Inquisitionsgerichte, nicht bloss ein Verdachtsgrund der Ketzerei.
Die Grundsitze dieser Bulle wurden gleich von Alexander VI'., de“ni
Nachfolger Innocenz’ VIIT., mit der Constitution ,,Cun.i accepe}u}}ms

{ 1494)2’, dann mit der Leos X. ,Honestis petentium votis vom
15. Februar 15218, Hadrians VI. ,Dudum uti nobis* vom 20. Juli
15224 und Sixtus’ V. ,Coeli et terrae® vom 5. Januar 1586°

bestatigt. ] o
Tn dem Hexenprocesse ist der Umstand bemerkenswert, dass

die Inquisitoren kraft der ihnen gesetzlich zuerkannten Macht-
befugnis selbstindig, ohne den Bischof zu horen, den Pro.cess ‘be—
endigen konnten®, obgleich die allgemeine Meinung dahin ging,
dassb sie die Bischofe nicht ignorieren sollten’.

! Tm Bullarium Pefae, p. 85; C. 1 in Septimo de maleficis »et
i atoribus (V, 12). o
mcan?tgf. die (Verfug?ung Julius’ I Detreffend den Inquisitor Glorgio di Casale
hei Liea III, 546.

z Bull. Rom. I, 456; cf. c. 6 in Septimo L c.

4 Bull Rom. I, 461; cf. . 8 in Septime 1. ¢

5 Bull. Rom. I, 388.

6 (f. die citierten papstlichen KEntscheidungen; Pefiae an not; il
Bernardi Comensis de strigiis p. 157. Thomas del Bene, Dub. f]“};CX.T,
n. 6; CCVI, pet. 7; CCXXII, S. 6§ 1 Limborch, I 21,.23:1; Fur die
spanische Inquisition war entscheidend die Bulle Johanns XXII. -, Super
villing specala® (B. R. I, 177); Llorente II, 49 sq.

In Venedig war die Inquisition nach dem Beschlusse d'es grossen Rat's
von 1410 nur dann competent, wenn die Hexerei zugleich mit der KGCZQI'(?I
verbunden war; wenn aus der Hexerei irgend ein Schade elltstanfi, sollte die
Inquisition tiber den Verdacht der Ketzerei urteilen, ther den Schaden aber
das weltliche Gericht. Sarpi 97, Marsollier 335 sq. Cx.' amer 380; .Art.
20 des Reglem. Lea III, 516 (Weigerung die von der Inqmsmorx'v.erurteﬂten
Hexen aus Brescia za verbrenmen), 546 sqq.; 661, Kr. VIII. Decision of the

‘1 of Venice concerning the witches of Brescia. )

COHCHT ?m allgemeinen vgl. man Eym ericus I, qu. 43 und Pefias 001%1.
hierzn. Lucerna s. v. daemones invocare § 1. Bernardus Comensis
de strigiis und Pefias Annot p. 142, § 2; 147 sq.; 150 § 2; 155 sq.
T.imborch, III, 21, 230. Cramer II, 85, 213. Llorente I, 15. HefelAe,
Ximenes 298 sq.; Bangen p. 107, Nr. L Philalethes 112 sq. VYII-
manns 228, Poullet, cit. tom. 85, p. 418 sqq. Hergenrother, Ixatl;.
K., p. 608 sq. Gams, Kirchengesch., 76 ff. Schul'te, Quellen IHil2,t ,
p. 875, wo die speciellen Schriftsteller angegeben sxgd. L.e.a H};s C ap ‘el
VII. Witchraft, p. 492 sqq. und die hier Citierten. Uber einige Erklarungs-
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d) Sacramentorum abusus im allgemeinen; insheson-
dere:

@) Abusus sacramenti baptismatis, der Missbrauch
der Taufel.

#) Abusus sacramenti eucharistiae et sacrificii
missae, der Missbrauch der FEucharistie und des Messopfers,
inshesondere zu abergliubischen Zwecken?, weiter z. B. miss-
briauchliches Tragen der Hostie oder deren Teile, versuchte Cele-
bration der Messe von Nichtpriestern, Vorgeben von nicht con-
secrierten Hostien fiir consecrierte w. s. w.

y) Abusus saeramenti poenitentiae; hieher gehdren
besonders die celebrantes et administrantes sacramentum poeni-
tentiae, cum non sint sacerdotes®. In der spiteren Zeit gehorte

auch der Fall der confessarii sollicitantes seu ad Venerem excitantes

her: wenn ein Priester bei Gelegenheit der Beichte die Beichten-
den zu unsittlichen Handlungen zu verleiten suchte oder wirklich
missbrauchte. In dieser Richtung wurden durch die Constitution
,Cum sicut nuper® Pius’ IV. vom 16, April 15614 dann durch

versuche des massenhaften Auftretens der Hexereien cf. z. B.von Zwiedineck-
Sitdenhorst in Mithlbachers Mitteilungen des Instituts fir osterr. Geschichts-
forschung V. Bd. 1884 p. 169 sq.-und die hier citierte neuere Litteratur; cf.
auch Lea IIf, 538 sq. Uber den historischen Ursprung der Hexenverfolgungen
sieh das Referat tiber den Vortrag Prof. Wagenmanns in der 18. Sitzung
der Gesellschaft fir Kirchenrechtswissenschaft in Gottingen vom 29. October
1883 in Doves und Friedbergs Zeitschrift fir Kr. Bd. 19, p. 471 sq.

1 Practica III, n. 41, p. 154 (baptizantes imagines seu res inanimatas
seu contra rebaptizantes homines baptizatos); 11T, n. 42, 48; V, p. 801, n.
12. Fredericq, Corpus I, Nr. 1; Bangen 109, Nr. 7.

2 Praetica I, n. 42 (sacerdotes scienter ministrantes hostiam non
consecratam loco hostie consecrate cum pari reverentia et honore, denn das
ist Gotzendienst). Pract. III, n. 43, p. 158 (contra maleficos, sortilegos et
divinos et abutentes sacre Eucharistie); V, n. 12; cf. die detaillierte Aufzihlung
bei Bangen 109, Nr. 8 Fredericq, Corpus I, Nr. 366, (1478).

3 COf. die Const. Gregors XIII. ,Officii nostri partes® vom 6. August
1574, B. R. I, 292 und Urbans VII. ,Apostolatus officium® vom 28. Marz
1628, M. B. V, 160; fur die spatere Zeit Bangen 113, lit. ¢. Lucerna s.
v. sacerdos celebrans. Sousa I, ¢. 32, 83. Thomas del Bene, Dub. CCX
(p. 124 sq) IL tom. I.dmborch III, 16, 221 sq. Llorente IIL, 68 sq.

4+ B. R. 11, 34.
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das Decret des Inquisitionssenates in Rom unter Clemens VIIL
v. J. 15921 bloss die spanischen Inquisitoren competfmt; e‘rst
durch die Constitution Gregors XV. ,Universi dominiel .g?egm“
vom 30. August 16222 wurde die Competenz aller Inqm.sworen
anerkannt; der Grund der Verfolgung war der, dajss mit dem
Sacrament, wenn auch nur mittelbar, Misshrauch getrl.eb.en wurde,
wodureh der Verdacht der Ketzerei entstand 3. Strittig wa.r es,
ob die Inquisitoren competent waren Zegen Beicht\téter einzu-
schreiten, welche in einem Gnadenjahre in forormterno von
der Ketzerei absolvierten, wenn diese ausdriicklich aus ‘der
Absolutionsbefugnis nicht ausgenommen war, dann geggn jene,
welche die Absolution nicht erteilen wollten, wenn der Beichtende
sich weigerte, seine Mitschuldigen anzugeben* und gegen solche,
welche das Beichtgeheimnis nicht gewahrt hatten®.

d) Abusus gaeramenti matrimor%ii,.begangeg 7. B.
durch Kingehung einer Bigamie, durch absichtliche Schhessung
einer unerlaubten oder ungiltigen Ehe, wenn die betrefff.snden aus
Missachtung der kirchlichen Vorschriften handelten, nicht ai‘oer,
wenn sie sich hierzu durch sinnliche TLeidenschaften verleiten
Tessen (ex libidine et carnis concupiscentia) ¢.

1t Decretum s. senatus inquisitionis ,Per hoe praesens publicum® bet
i ramo 1II, qu. 10, n. 168
Lud(;v;\;.ufsh?lfa?iaé%%; d;eqspateren Bestimmungen bei Bangen p. 111,
1 . N

o 31Ludovicus a Paramo II qu 10. Sousa I, ¢ 84. Th.omas
del Bene, Dub. CCXXXVIL Limborch HL e :!, p. 223 sg. P}‘a,.zr‘z'a
71 sq. Llorente I, 32 %5. Bangen p. 110, Nr. 9. a) die sollicitatio
" mip?);ts ist das sogenanute crimen exquisitionis nominis coml.)licum dene-
gataeque absolutionis ob non revelata nomina; Bangen, p. 112,‘ ht.'bl. .Selbst-
verstindlich wurde im Texte keine Ritcksicht genommen auf die bereits dem
XVIL Jahrh. angehorvenden Verordnuugen Benedicts XIV. N

5 Die Mchrzahl der Schriftsteller betrachtete diese Handlungen m‘cpt als
der Ketzorei verdachtigend, weshalb sie auch die Competenz dell‘ Inquisitoren
nicht anerkannten; Thomas del Bene, Dub. CXCV, S. 61—63; war aller-
dings in solehen Handlungen eine ketzerische Ansicht z.m.n Ausdruck gekommen,
dann war die Competenz der Inguisition begrimdet; ibidem S. 65.

6 T,ucerna v. mairimonium contrahens; annot. Pefiae (.p. 7). Sousa
I 85. Thomas del Bene, Dub. CCIX (p. 122, tom. 2). Limb orch I
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e) Usurpantes officium inquisitionis, wer unbe-
fugterweise fir einen Inquisitionsfunctionsir sich ausgab, da da-
durch die Ketzergerichte Schaden leiden konnten; nach dem
Zwecke der Vorspiegelung richtete sich bloss die Grosse der
Strafel,

f) Falsificatores litterarum inquisitorum et pa-
parum, Falscher von Inquisitionsschriften? und pépstlichen
Schreiben®, o

g) Iniuriantes seu offendentes statum, res et
personas ss. offieii inquisitionis; hieher gehdrten alle
Angriffe gegen die Inquisitionsfunctionire und deren Sachen, wenn
die Handlungen deswegen unternommen wurden, weil sie dem In-
quisitionsofficium angehdrten ¢

¢ 15, p. 220 sq. Beziiglich Venedigs cf Art. 22 des Reglem. Sarpi
102 sq.; Cramer 382. Constitution Urbans VHL ,Magnum® v. J. 1687 M.
B. 4. app. p. 52 (was das Princip anbelangt). Bangen 108, Nr. 5 (qui saepe
mulieres consanguineas vel affines vel commatres vel moniales carnaliter co-
gnoscunt). Bangen 118, Nr. 10, b fithrt nach der Praxis der Gegenwart
auch besonders die Fialle an, dass jemand, der feierliche Ordensgelibde ab-
gelegt oder die hoheren Weihen empfangen hat, eine Ehe eingeht und dann
den Fall, dass ein Ehemann bei Lebzeiten seiner Frau, ohne dass dieselbe in
ein Kloster eintritt, die hoheren Weihen empfingt oder die feierlichen Ge-
libde ablegt. Lea II, 545.

1 f Fredericq, C. I, Nr. 872 (1482, Utrecht) . . . qui etiam, ut fides
eis -amplius haberetur, .officium inquisitionis h. pr. se iactabant habere. Tho-
mas del Bene, Dub. CCVIII, n. 6, 7.

2 Of ¢ 49 X. de crimine falsi (V, 20); schon das registrum trib.
Carcass. (Molinier 422, 426) kennt ihve Strafen; Douais p. 431. Limb.
Sent. Tholos. p. 297: quia tu fecisti, consensisti, opem et operam dedisti
cum quibusdam alils personis falsificari litteram inquisitoris Carcassonensis,
removendo sigillum de uvna littera et ponendo in alia, ut per illam litteram
personae aliquae innocentes de crimine eitarentur, ut a te et tuis comparticipibus
extorqueretur pecvunia ab eisdem. Thomas del Bene, Dub. CXCV, 8. 67
Cf. Lea I, 442,

3 Lea HI, 192, Arm. *.

4 Bulle Bonifaz’ IX, vom 18. Juni 1400 bei Fredericq, Corpus I, Nr.
243; die Constitntion Leos X. ,Regimini universalis ecclesiae® vom 4. Mai
15155 § 10, 11 (B. R. I, 411) und Piug’ V. ,Si de protegendis® vom 1. April 1569
(M. B. II, 298); die strengen Massregeln Karls IV. in dem Erlasse ,Commissi
nobis coelitus® vom 10. Juni 1869 § Verum prae cunctis und § Nulli ergo,
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h) Contumaces in causa fidei et pro haevesi.

fugitivi', wer sich trotz Aufforderung zu den Inquisitions-
gerichten nicht stellte.

i) Reeusantes (renuentes) iurare in officio in-
quisitionis, das sind solche, welehe die Ablegung eines Kides
im Verlaufe eines Inquisitionsprocesses deshalb verweigerten®, weil
e dafir hielten, dass der Eid nicht erlaubt sei. '

i) Falsi testes (ofters auch als eine eigene Art der im-
peditores betrachtet), Zeugen, welche zu Guusten oder zu Ungun-
sten jemandes falsch ausgesagt hatten; gleicherweise gehorten

jene her, welche andere zu falscher Zeugenschaft verleiteten®.

Fredericq, C.I, Nr. 211, p. 212 sq. un
1369, § Si vero quod absit, ibidem Nr. 218 p. 221. Lucernav. iniurians
inquisitorem § 1, 2; annot. Pefiae (59, 60) v. offendens. Sousa I, 28, n. 11.
Thomas del Bene, Dub. XXVI (Coroll), S. 17, n. 11. Hoffmann I, 255.
Beispiele bei Wattenbach 27, 28, 3L :

1 Of ¢. 7 in VI® de haer. ,cum contumacia in causa praesertim fidei sus-
vehementem® cf. dazu die Glosse zu ¢. 7. cit.
ut veniat responsurus: si con-

d ,Praecunctis mentis“ vom 18. Juni

picioni praesumtionem adiiciat
7. W. vehementem propter suspicionem citatur,
tumax est, iam dicitur vehementer suspectus, et excommunicatus, si per annum

in illa persistit; iam ista, quae erat vehemens praesumptio transit in violentam:
unde extunc ut haereticus condemnatur; ibidem z. W. respondeat; die Con-
tumaz und die Flucht sind demnach kein Beweis der Ketzerei, sondern sie
verdachtigen bloss derselben. Practica 1, nn. 9—21; I, nn. I, 8, 9,18 Limb.
Sent: Thol. 175, 205, 261, 872, 374, 375, 378. Pefia, com. 35 ad n. 185
Eym. II. Ludovicus a Paramo 101, qu. 4, n. 72. Molinier, Etudes
p. 126. Beispiele bei Wattenbaeh, 27 (Tyde Rudebeke mnd Heyne Smer-
mynkel aus Klein Wubiser). Frederieq, C. I, Nr.
408 sq. 504, 542.

2§ 7 ¢ 13 X. de haer. (V, T); Glosse z. W. iurare. Eymericus 1,
qu.41; Pefia, com. 90; hierzu Wattenbach p. 63, 64. Molinier, Etudes
p. 182, 188, n. 12—14 der interrogatoria in der Bulle Martins V. LInter cunctas

pastoralis® 1. ¢. Fredericq, Corpus I, Nr. 863, 1472, Cambray.

3 (f die Constitution Leos X. ,Intelleximus quod in. Hispania v. J.
1518 (B. R. 1, 440); registrum Carcassonense (1250-—1258) kennt schon ihre

Strafen; Molinier p. 342, 347, 422. Douais p. 481, 452. Lea I, 575 sq.
Nr. XIIL Case of false witness (1829). Practica IIL n. 1, p. 84; n 17,
p. 108 s¢. Limb. Sent. Thol. p. 95, 180 sq. Eymericus 1L, n. 208 sq.

Peda, com 17 ad n. 72, 73, com. 48 ad n. 209 und 192 ad qu. 73 Eym. ITL

Thomas del Bene, Dub. CXCVIIL, 8. 24 pet. 1, n. 4 Llorente I, 270; cf.

165 (1310, Paris). Leal,
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k) Insordescentes in excommunicatione ex causa
f ide.iA lata, das sind diejenigen, welche ex causa fidei excom-
municiert wurden und im Verlaufe eines Jahres mit der Kirche
sich nicht aussdhnten: sie wurden als praesumpti, non veri
haeretici (tamquam haeretici) verfolet und gestraft; wenn die
Excommunieation aus einem anderen Grunde verhingt worden
war, war der Schuldige zwar leviter suspectus, aber auf Grund
der bei der romischen Inquisition sich entwickelnden Gewohnheit
wurde derselbe von den Inquisitoren nicht verfolgt®.

1) Lectio, retentio, propagatio, impressio libro-
rum- prohibitorum ob causam haeresis. In der Kirche
galt seit langem der Grundsatz, dass nicht bloss die Ketzer selbst,
sondern auch ihre Geistesproducte (scripturae, libri, opera) un-
schadlich gemacht werden sollen?. - Innocenz IIL. schérfte mit der

Art. 8 der Instr. von Avila 1498, Reuss 60; Hefele, Ximenes 312 sq.
Hoffmann I, 228 sq. Beziiglich Venedigs Art. 39, Sarpi 205. \

1 Cf. ¢. 18 concilili Tarragonensis v. J. 1238 (Mansi, XXIII, 329 sq.);
doctrina. de modo procedendi 1. ¢. col. 1798; die Bullen Gregors IX. ,,Exi
communicamus et anathematizamus® vom 20. August 1229, 25. Juni 1231 und
vom 8. November 1285, Potthast 8445, 8755 und 10043; c. 13 § 2'X. de
haer. (V, 7); c. 20 concilii Parisiensis 1248 (Mansi XXIII, 765); c. 8 concilil
:}lbiensis 1254, § Et quoniam 1 c.; die Bulle Alexanders IV. ,Noverit univer-
sitas vestra“ § Qui autem inventi vom 15. April 1260, Potthast 17840;
¢. T'in VI® de haer. (V, 2); ¢. 18 i f ibidem. Cf die Entscheidungen des3
Provincialconcils von Reims 1301 bei Fredericq, Corpus I, Nr. 159; Nr. 160
(Statuten des Provincialconcils von Reims 1303, 28. Februar); § Qui autem
de.haeresi der Bulle Martins V. ,Inter cunctas pastoralis“l. ¢.; Gesetz Kaiser
Friedrichs II. ,Catharos, Patarenos® § Qui autem inventi fuerint (Rom
22. Nov. 1220, Mon. Germ. Leges II, 244; Ravenna, 22. Februar 1232’
ibidem 287, 288; Padua 22. Februar 1239, ibidem 3828 sq. Dazu vgl. 1;1an’
Practica I, n. 15, 21; II, n. 54, 55; 111, n. 20; IV, p. 177, 0. 3, A, ¢); p.
181, n. 2, €, c; p. 200, n. 4, A, s; p. 220, n. 2, A, e, 5 p. 231 ;: V’ P
286, n. 10. Eymericus III, n. 147, qu. 123, 124, 125; II, qu. ,4’?‘ I:u~
cerna 8. v. convinel et convincere. Sousa I, 27. Thomas ‘del Bene
Dub. CCXI, 8. 1, 15, 16, 17, 25. Limborch III, ¢. 18, Hoffmann I’
53,249, )

2 C. 4 X. de haer. (Gregor I. i J. 598); die Glosse hierzu; Bangen
131, ‘i'lber das Verbot des Lesens der hl. Schrift in einer Umgangssprache cf.
Molinier, Un traité inédit, p. 9, Anm. 2. Schmidt, Histoire II, p.
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Bulle ,Ea est in fovendis® vom 9. December 1199! digsen
Grundsatz von neuem ein, und die Ketzergerichte erfullten diese
Aufgabe getreulich, indem sie nicht nur die Autoren "ver-
folgten, sondern auch die Buchhandler (bibliopolae) und 1'1ber-
haupt alle Personen, welche an der Ausgabe und V'erbreltung
der Biicher teilnahmen, da man dafixr hielt, dass eine solche
Thitigkeit eine Hinneigung zu der verbotenen Lehre zu verraten
scheine? Dabei muss man aber immer im Augenmerk behalten,
dass es sich hier um Biicher handelt, welche wegen der in ihnep
enthaltenen ketzerischen Irrtumer fir bedenklich erachtet wurden;
waren sie aus irgend einem. anderen Grunde verdachtig, so waren
qussehliesslich die Bischofe zum Einschreiten berechtigt; ob
irgend ein Buch wegen der darin enthaltenen Ketzereien verb',oten
werden sollte, dariiber konnten die Inquisitoren allein entscheiden.
Infolge dieser Censur musste den letzteren das Recht zustehen,
alle Biicher zu lesen und zu prifen. In dieser Beziehung
war bis zur Zeit Juliug’ ITL. (1550—1555) kein Streit. Als dann
aber dieser Papst und einige seiner Nachfolger mit manchen‘ An-
ordnungen das Recht, ketzerische Biicher zu lesen Seluf einge-
schrankt hatten, entstand in der Praxis und in der Lifteratur

209 sq. Prutz, Tempelherrenorden p. 115; of. auch die Synoden von
Toulouse (1229), Tarragona (1234) and Béziers (1246) Liea I, 181, 3%4; 11,
612 sq. .

t Potthast 893. .

2 Fredericq, Corpus I, Nr. 63 (1208, Lidge); Nr.. 65 (}2"10,. Par}s)
Decreta magistri Petri de Corbolio, Senonensis archiepiscopi, Pamsmi?s%s epis-
copi et aliorum episcoporum Parisiis congregatorum super haer_etu:}s com-
burendis et libris non catholicis destruendis . . . Quaternuli magistri David
de binant infra natale episcopo Parisiensi afferantur et. coml?u}*afxtur ..
Apud quem invenivutur quaternuli magistrl David a natali I')OH].IHI in antea
pro haeretico habebitur. § Quatenus und Si quando d.er Con‘s’cltutlon Karls I‘zf
,Praccunctis mentis“ vom 17. Juni 1869 bei Fredericq, (}orpus'“I, N1 211 :
die Bulle Gregors XI. vom 22. April 1376 HAd apostqlf?tus'nostm bt?l “13‘1 e-
derieq, Corpus I, Nr. 224; Bulle Leos X. ,Inter solicitudines mostris™ vom
4. Mai 1515, ibidem Nr. 424; Beispiele Nr. 164 (1310), 165 (1810), 166
(1810), 255 (1418), 416 und 417 (1512); Lea I, 554; 11, 284, 446, 4905 111,
85, 488, 446, 453, 480, 576.
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Streit dartiber, ob dieses Verbot sich auch auf die Inquisitoren
beziehe. Dies ldsst sich daraus erkliaren, dass zwel verschiedene
Sachen vermengt wurden, nimlich das Recht der Inquisitoren,
alle ketzerische Biicher zu lesen und das, anderen diese Lektiire
zu erlauben; dies letztere Recht erfuhr nun in den spiiteren
Zeiten einige Anderungen, nicht aber das erstere. Als namlich
durch dag Luthertum die im romischen Sinne ketzerischen Biicher
sich mehrten, verbot Julius JTII. mit der Constitution ,Cum medi-
tatio cordis“? vom 29. April 1550 allen ohne Riicksicht auf ihre
weltliche oder geistliche Stellung das Lesen von ketzerischen
Biichern unfer gleichzeitiger Aufhebung -aller Privilegien seiner
Vorgénger, zugleich nahm er aber die Inquisitoren und ihre
Commisséire withrend ihrer Awtierung aus dem allgemeinen
Verbote aus: ,inquisitoribus seu commissariis super haeretica
pravitate ab apostolica sede pro tempore deputatis, durante ipsa
deputatione, dumtaxat exeeptis.“ Dieses Verbot mit derselben
Ausnahme wurde dann auch von Paul IV. mit der Constitution
,Quia in futurorum® vom 12. December 1558 und von Pius IV.
mit der Constitution ,Cum pro munere® vom 24. Mirz 156472
wiederholt. Die Ansicht einiger, als ob das Recht, ketzerische
Biicher zu lesen den Inquisitoren von Fall zu Fall durch eine
eigene pépstliche Ermé#chtigung mittelbar oder unmittelbar
verliehen werden misste, ist im Gesetze nicht  begriindet®.

1 Im Bullarium Pefiae 115 und als ¢. 2 in Septimo de libris prohi-
bitis (V, 4).

2 (. 4 u 6 in Septimo L. c¢; Argom. die Worte: ,generalibus inqui-
sitoribus praefatis dumtaxat exceptis“; ,non tamen generalibus inguisitoribus
praefatis, aut quibus hoc per nos specialiter iniunctum fuerit, S. R. E. car-
dinalibus“; ,inquisitoribus et commissariis L. pr. a sede apostolica deputatis,
quoad eo officio fungentur, exceptis®. Bangen 128

3 Denn die oben angefihrten Worte ,aut quibus hoc per nos specialiter
iniunctum fuerit“, kann man nicht auf das vorangehende, sondern nur auf das
nachfolgende beziehen. Dass einigen Cardinilen- eine eigene Befreiung vom
allgemeinen Verbot erteilt werden sollte, lasst sich daraus erkliren, dass es
gerade die Zeit der Entwicklung der Inquisitionscongregation ist. Dem gegen-
iiber kann man nicht darauf hinweisen, dass die Constitution Pius’ IV. ,Do-
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Selbstverstandlich kam den Inquisitoren das Recht, ketzerische
Schriften selbst drucken oder verkaufen zu lassen, nicht zu'.
Die weitere Entwicklung gehort nicht mehr in den Rahmen
unserer Darstellung 2; sie fithrte zur Begrimdung einer eigenen
Cardinalcongregation indicis librorum prohibitorum?.

m) Apostasia ab ordine vel a statu regulari und
die apostasia obedientiae, das eigenmichtige Verlassen des
Priesterstandes oder Ordensverbandes und der Ungehorsam gegen.
die Kkirchlichen Vorgesetzten, allerdings nicht an und fiir sich,
sondern wenn gleichzeitig damit eine Handlung verbunden war,
weleche auf ketzerische Gesinnung schliessen less, als z. B. der
Verkehr mit Ketzern, das Zerreissen des Priester- oder Orde.ns~
gewandes, Schmahungen des fritheren, nunmehr verlassenen geist-
lichen Standes und #hnliches mehr*.

minici gregis custodiae® v. J 1564 (c. 5 in Septimo 1. ¢ die Inquisitoren aus
dem allgemeinen Verbot nicht ausnimmt; denn bel ihr (aus der sess. 18 conc.

Trident) handelte es sich nicht um die Stellung der Inquisitoren in dieser .
Richtung, sondern um das Verbot des Lesens ketzerischer Schriften, und dann
: g, |

ist sie vom selben Datum, wie die Constitution ,Cum pro munere®. )

t Qonstitution Piusg’ IV. ,Cum inter crimina® vom 27. August 1564
- H2 III{’iii)éhitls 1, § 54, p. 451 sq. vnd die hier angegebe{le Litteziatur;‘
Bangen p. 124—145. {her die jetzige Art, das Le'sen ketzerischer Buchﬂex
yu erlauben cf. Bangen 134 sq.; tber die Wechselwirkung der Indexcongre-
gation mit der Inquisitionscongregation in dieser Richtung, daselbst 115 ,
iher die cumulative Jurisdiction beider Congregationen, d a‘selb stp. 128 ff’.,
aber die Art der Bucherproscription, daselbst 144 ff.; Formulare der Pro-
scripti laselbst 494,
scupt}é”m&. (im allgemeinen: Ludoviecus a Paramo II.I, qu. g, n. 148. .sqq
Sousa T, 21, nn. 56—58; 8 sq. Pefia, com. 52 in qu. 725 Eymerici IL
Thomas del Bene, Dub. XXXV, pet. 81 n. 1. sq. Dub. XXXVIL n. 25,
98. Dub. XXXIX, Corollaria n. 1. sq. Dub. XL, pet. 6.. Dub. XLIII, X.LIV,
p- 113116, XLV, n. 1. sqq. Dub. XLV], petit. I, obiect. n. 10; pe’mt: 5
f)ub. CXCV, S, 85, n. 1—38. Limboreh I, 14, 217.lCramer 11, 36, 2'29:
Beziglich der Inquisition von Venedig cf. Art. 29; Sarpl 183 sq. Marsollier
3 r - 1, 897; Lea I, 554 sq.
- SZL Cf(.hSac:izz I: 7, 18. Th,omas del Bene Du‘b. XLVII; p_et. 8 n
1 sq. Baluze, Miscellanea I, p. 198 sq. (Inquisitoris sententla’contla,
combustos in.Massilia) I, 268 sq. Bulle Tnnocenz’ TTL vom 19. April 1208
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n) Concessio sepulturae haeretici in loco sacro
(sepelientes scienter haereticos et celebrantes exequias pro haere-
ticis et eorum ossa custodientes!), Gestattung der Beerdigung der
Haretiker in geweihter Erde oder Beerdigungsfeierlichkeiten fir
dieselben und Aufbewahrung ihrer Gebeine.

o) Usurarii, feneratores, die Wucherer und tberhaupt
alle, welche behaupten, dass das Zinsennehmen kirchlich erlaubt
sei?; gegen die Wucherer an und fir sich war die Inquisition
nicht zustandig?®.

Tmmer war es aber den Inquisitoren erlaubt, den reumiitigen
Ketzern, welche zwar gewOhnlichen Wucher trieben, aber aus
einer anderen Ursache angeklagt waren, die Riickerstattung der
genommenen Zinsen als Busse aufzuerlegen?.

»Cum juxta canonicas® § Presbyterum vero. Potthast 8382, Bangen
109, Nr. 6.

1 C. 8 de haer. X. ex concil. Lat. 1179; ¢.2 in VI¢ de haer. Eym ericus
I, qu. 15; 11, qu. 401 n. 2, qu. 118. Peila, com. ad qu. 53 Eym. II; com.
89 ad qu. 40 Eym. III. Beziiglich dessen, dass das Begrabnis der Haretiker
an geweilten Orten tiberhaupt verboten war, c¢f. Bangen, 106, Note 2. Leal,
232; Bulle Gregors IX. ,Excommunicamus et anathematizamus® 1. ¢. und §
si tales haeretici der Bulle Marting V. ,Inter cunctas pastoralis® L c.

2 Cf. § 2. Clem. unica de usuris (V, 5): sane si quis in illum errorem
inciderit, ut pertinaciter affirmare praesumat, exercere usuras non esse pec-
catum: decernimus, cum velut haereticum puniendum, locorum nihilominus
ordinariis et h. pr. inquisitoribus districtius iniungentes, ut contra eos, quos
de errore huiusmodi diffamatos invenerint aut suspectos, tamquam contra
diffamatos vel suspectos de haeresi procedere non omittant. Molinier,
Etudes p. 156; Doctrina de modo procedendi: Forma sententiae contra
haereticos conversos, qui post inramentum summ usuras receperunt; 1. ¢. col.
1808. Lea I, 400.

3 § Iniungitur etiam aliquibus der Bulle Alexanders IV. ,Quod super
nonnullis® v. J. 1258 L c.u.§ 5 ¢. 8 de haer. in VI®. Das Concil von Lyon 1274
(can. 26, 27) kennt bloss die Bischofe als ordentliche Richter der Wucherer.

4 Cf. die bereits citierten Gesetze; beztiglich der Auslegung des Begriffes
der usurae sieh das Gutachten der Pariser Universitit v. J. 1490 bei Lea I,
480 ; und ferner vgl. Practica ITI, n. 13, 14; Lucerna v. inquisitor h. pr.
n. 27, n. 3. Lea I, 859. Beziiglich Venedigs Art 23 des Reglem. Sarpi
105 sq., Marsollier 338 sq., Cramer 883. In Spanien war die Inquisition
tiberhaupt berechtigt gegen die Wucherer anfzutreten: Ludovicusa Paramo
I, 2, 8; 86, 1II, 2, 11;29, 6, 7; Llorente I, 40I. Gams 1L ¢ 52.

Heonner, Ketzergerichte. 21
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p) Das dauernde Nichterfillen der kirchlichen
Vorsehriften im allgemeinen® oder der papstlichen Befehle?,
wenn es eine Folge ihrer Missachtung oder Nichtanerkennung war.

3) Der Abfall vom Glauben (apostasia a fide) und das Sehismas
diese Vergehen wurden der Ketzerei gleich gehalten. Allerdings
wurde aber bel dem Schisma der Unterschied gemacht, dass man
dasselbe, wenn es mit Abweichungen vom Glauben verbunden
war, als Ketzerei betrachtete, sonst bloss als eine der Ketzerei
verdachtigende Handlung, Aber die Kirche verfolgte auch die
Schismatiker, wenn sie sich dagegen vergingen, was sie mit ihr
gemeinsam haben?®.

4) Die Juden und die Ungliubigen ratione delicti. Deswegen,
weil jemand nicht getauft war, gehbrte er nicht schon vor die
Ketzergerichte, er stand ja ausserbalb der Kirche, ebenso wie
noch die Katechumenen¢. Wenn aber die Thitigkeit dieser Per-
sonen auf die Schmihung der Kirche oder des christlichen Glau-

1 Bangen, 108, Nr. 4. Molinier, Etudes, 101; Schreiben Petrus’,
Bischofs von Terwaan (episcopus Morinensis) Lamberto Iprensi preposite vom
7. Juni 1235 bel Fredericq, Corpus I, Nr. 99 (Vernachlissigung des
Kirchenbesuchs); ferner vgl. man ibidem: Nr. 269 (1427, Utrecht) und Nr.
398 (1500, Brissel): Vernachlassigung des Kirchenbesuchs; Nr. 364 bis, p. 524
(1475, Gent), Nr. 870 bis, p. 524 sq. (1481, Gent) und Nr. 423 (1515, Ant-
werpen): Ubertretung von Fastengeboten.

? Lea I, 229; III, 181, 189, 192, 616 sq.

3 Cf. ¢. 8 X. de haer. (V, 7); Bulle Martins IV, ,Ex parte dilectorum®
vom 21. October 1281, Potthast 21806; Constitution Sixtus’ V. ,Immensa
aeterni® vom 22. Januar 1587, congr. I (M. Bull 2, 667) § 1: ,potestatem
¢is communicatam sc. inquirendi . . in omnibus causis, tam haeresim mani-
festam quam schismata, apostasiam a fide . . concernentibus®. Practica II,
n. 9, p- 46, V, n 11, p. 301, Eymericus IL qu 48, 49. Lucerna v.
apostata et apostasia § 1 sq. Pefia, com. ad qu. 48, 49. Eym. II. Sousal,
20, n. 2, 10; I, 8; 12, 18. Thomas del Bene, Dub. XLVII, XLVIII,
CCXXXV. Limboreh III, 7, 197 sq; Bangen 161, 104. TFredericqg,
Corpus I, Nr. 812, § eapropter nos vicarii (1480, Arras); Nr. 862 (vor 147%,
Cambray); Nr. 400 (1502). Lea III, 616, Beziglich Venedigs vgl A. 25;
Sarpi 111 sq., Marsollier 345, Cramer 385 (hier war die Inquisition itber
Andersglaubige nicht competent).

* Sousa I, ¢4, n. 12; ¢ 8 n. 4. Thomas del Bene, Dub. II,

pet. 1, n. 1 sqq.

\
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bens oder auf die Abwendung seiner Bekenner von ihm gerichtet
war, sah es die Kirche als ihre Pflicht an, sich gegen sofche An-
g%‘iffe zu schitzen und betraute damit gleich in den ersten Zeiten
die Inquisitionsgerichte, welche deswegen ratione delicti competent
wurden. Insbesondere war die Thétigkeit dieser Gerichte auf die
Unterdrﬁcla:ung der Biicher der Ungléubigen und Juden gerichtet,
insofern in ihnen die Kirche und die christlichen Grundsitze ()'e:
schmiiht wurden; deswegen wurden auch jene, welche diese Bﬁd:er
verbreiteten, aufbewahrten oder sie auszuliefern sich weicerten
verfolgt. Ganz anders ist allerdings der Fall, wenn sich j%man({
taufen }iess und hierauf wieder vom Glauben abfiel, denn das ist
dann die apostasia a fide'. Tn der ersten Richtung sind erwih-
n'enswert das ¢. 13 (Innocenz’ I1L) X. de Judaeis (V, 6); ferner
die Bullen Gregors IX. ,Si vera sunt® vom 9. und 20, Juni 1239 2
Innocenz’ IV. ,Tmpia Judaeorum perfidia“ vom 8. (9.) Mai 124437
Clemens’ IV: ,Turbato corde* vom 27. Juli 12674, Gregors X’
»Lurbato corde audivimus® vom 1. Mirz 12745, Nicola{{ls’ 111
»Vineam Soreth® vom 4. August 1278¢, Nicolaus’ IV. ,Turbato
corde” vom 9. September 12907; ¢. 2 in Extr. Com. de Judaeis
(v, 2) (Johann XXIL v. J. 1319), die Constitution Pauls III
,,‘Cuplen’ces Judaeos® vom 21. Marz 15428, Julius’ ITI. Cum
sicut nuper® vom 29. Mai 15549, das Edict der Gardinaﬁnauisi—
toren zur Zeit Juliug’ I ,Summi dei nostri® vom 12, September

*C. 18 in VI® de haer. (V, 2) samt der Glosse. Sousa I, 4, 10;
Bangen 100, 101 und ¢. 1 de libris prohibitis in Septimo (V, 4); die ?Bulle’
Martins IV. ,Ex parte dilectorum® vom 21. October 1281, Potthést 21806
Wat'tenba.ch, Formelbuch Nr. 4, p. 57, 58: Processus contra 7€0S. qui.
Judeis serviunt et obediunt. (.. .. Alioguin contra predictos Judeos (iuan-
tum de fure fuerit procedemus.) Cf Leg 11, 63, 284; III, 396.

2 Potthast 10759 u. 10767.

® Potthast 11876.

4 Potthast 20075,

5 Potthast 20798

¢ Potthast 21882 (¢c. 2 in Septimo V, 1).

"Potthast 23891

8 C. 8 in Septimo (V, 1)

® Im Bullarium Pefiae p. 116 s8q.

a1+



394 § 49. Sachliche Zustindigkeit (Juden u. Ungliubige).

15531, die Constitution Gregors XHI. ,Antiqua Judaeorum'i.m-
probitas® vom 1. Juni 15812 und ,Cum Hebraeorum malitia®
Clemens’ VIII. vom 28. Februar 15933, Die zuletzt genannten
Constitutionen gehen von dem Standpunkt aus, dass die Juden auf
eine dreifache Art siindigen konnen, nimlich mit Ricksicht auf
den mit den Christen gemeinsamen Gottesglauben, auf den ube—
sonderen christlichen Glauben durch dessen Schmihungen und
hinsiehitlich der eigenen Lehre; bloss die zwei ersten Kategorien
von Vergehen waren den Inquisitionsgerichten zugeteilt; von den.
zehn in denselben angefilhrten Fillen gehérten die ersten zwei
(Leugnung Gottes oder seiner. Eigenschaften und die Betreib.ung
von Teufelsdiensten) zur ersten, die ibrigen aeht zur zwglten
Kategorie; die letzteren Fille sind: Verle;itung der Christen
zum Abfall von ihrem Glauben und zum Ubertritt zum Juden-
tum, wissentliche Anfeindungen des christlichen Glaubens, Ab-
raten von der Taufe, Unterstitzung der Ketzer, Aufbewahru{ng
und Verbreitung von verbotenen Bichern, Schindung der Hostien
oder des Kreuzes und Notigung der christlichen Ammen nach
Empfang der Communion ihre Milch zu beseitigen, wodurch d?r
Abscheu vor dem Altarsacrament ausgedriickt werden sollte, wie
wenn der Empfang desselben den Leib vergiften wiirde. Diese
nur declarativ angefuhrten Falle* sind aber durch jene Con-
stitutionen nicht neu bestimmt, denn gleich in den ersten Zeiten
verhielt sich die Inquisition nach diesen Grundsitzen®. .

1 Ibidem, p. 119 sq.

2 M. B. 2, 484 (c. 5. in Septimo V, 1)

3 B. R. §, 18 .

4 Denn auch in anderen Fallen ging man gegen sie vor z. B. wenn sie
Christen zu sein falschlich vorgaben. Ludovicus a Paramo III, qu. 9,
n. 18. Bangen 102. o

5 Man vgl in dieser Richtung den Titel der Inquisitoren: ,,mquisltor h.
pr. ac perfidiae Judaeorum®. Practica II, n. 13, 48.; I, n 1, p 85 : pro
hiis que commiserat contra fidem Domini nostri Jhesu mducend(.) cum quﬂ?usz-
dam aliis judeis quemdam de judeis conversum ad fidem et baptismum .Chl‘lstl,
ut rediret ad ritum dampnabilem Judeorum, eundem baptizatum de.baptlzantes,
quantum in eis exstitit et rejudayzantes secundum execrabilem r.ltum suuin,
prout in confessione sua in libris nostris (inquisitionis) conscripta plenins
continetur; 11, n. 4, 13, 48 (forma requisitionis librorum Talmutorum Judeoram
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Anhangsweise heben wir beziiglich der Frage, ob die In-
quisitoren auch iiber solche Angelegenheiten entseheiden kénnen,
welche zwar den Glauben nicht unmittelbar betreffen, aber mit einem
gefithrten Ketzerprocesse zusammenhéngen (connexa, dependentia,
incidentia) hervor, dass, wenn diese Connexitit eine innere und
integrierende war, nicht aher eine zuféllige und Hussere, iiber sie
auch der Ketzerrichter entscheiden konnte; irgend ein weitlaufiger
Zusammenhang, den man ja immer hitte auffinden konnen, ent-
schied nichf, denn sonst hatten die Inquisitoren schliesslich tber
alle Vergehen entscheiden konnen; es musste immer bericksich-
tigt werden, dass sie in erster Reihe Glaubensrichter waren .

sub pena excommunicationis); II, n. 50 sententia excommunicationis contra,
detentores et celatores librorum Judaeorum . . [als Grund wird angefithrt: in
quibus continentur errores et blasfemie nominis D. Jhesu Christi et eius ss.
genitricis virginis Marie]; 1T, n. 51: requisitio senescalli Agenesii super libris
Judeorum; II, n. 52, 53; III, n. 47, woraus hervorgeht, dass dic Inquisition
in Frankreich schon i. J. 1248 judische Biicher unterdriickte. Limborch,
Sent. Thol. p. 278 sq. Molinier p. 426 (reg. trib. Carc.). Dazu vgl.
man den Befehl Gregors IX. beziiglich der Verbrennung judischer Schriften
in dem an die Kénige von England, F rankreich, Navarra, Aragon, Castilien und
Portugal und an die Pralaten in diesen Lindern gerichteten Sendschreiben v. J.
1239 (Lea I, 554 sq.), den abnlichen Befehl Clemens’ IV. 1267, Johanns X XTI
1320 und Julivs’ TII. 1554 (Lea I, 554 sqq) und Ludwigs IX. 1255 und
Philipps IV. 1299 (Lea I, 555). Tn Venedig war die Inquisition in den
oben angefithrten Fallen ausgeschlossen, ef Art. %4 des Reglements; Sarpi
106 sq., Marsollier 839, Cramer 383; Lea II, 273. Die spanische
Inquisition wurde hauptsichlich zum Zwecke des Vorgehens gegen die Neu-
getauften erneuert, welche der geheimen Unterstiitzung  der Juden und der
treuen Ergebenheit an den alten Glauben beschuldigt wurden; of. Llorente T,
162 sq, 96 sq. Hefele, Ximenes 256 sq. Philalethes 80 ff., Mocatta
35 5q., 45 sq., iiber die Verhiltnisse in den Niederlanden cf. Poulles, cit.
tom. 35, p. 79 sq. Dazu vgl. man Eymericus II, qu. 44—46; Lucerna v.
Christiani fudaizantes, v. Judaei § I sq. (annot. Pefiae p- 72); Pefia, com.
ad qu. Eymerici c¢it. Sousa I, 37, n. 16 sq. Thomas del Bene, Dub.
COVIL n. 1 sq, pet. 1, 4. Limborch L 184 f 11, 22. Dupin I, 154;
1L, 182, 200 sq.; Piazza 115; Baker 409 8q., 417; Cramer I, 11; Hoff-
mann L, 254 Tournier, p. 91, IV. Lea II, 63 sqq., 81, 96, 192, 178
213, 287 sq., 549.

1 Cf den in ¢ 3 X. de iudiciis (I, 1) ausgedriickten Grundsatz; c. 7 w
13 X. qui filii sint legitimi AV, 17); ¢. 3 X. de donationibus inter viram et
uxorem (IV, 20); Pefiae annot. zu Bernardus Comensis de stxigiis (p. 158):

3
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F. Von der personlichen Zustindigkeit der Ketzergerichte. -

§ 50.

1. Gegen Lebende.

Aequitas mater iustitiae! solite der Grundsatz bei der person-
lichen Zustindigkeit der pipstlichen Ketzergerichte sein, welcher
denn auch folgerichtie durchgefithrt war; von der Forderung,
dass alle, welche ein der Ketzergerichtsharkeit unterliegendes
Delikt begangen hatten, vor ihnen sich verantworten sollten?,
wurde anur in den Fiallen abgelassen, in welchen es die
Notwendigkeit gebot. Die alteren Schriftsteller sagen, dass die

Sousa II, 8, 17; II, 28; 15, 16. Thomas del Bene, Dub. CXCV; 8. 1
§ 4:8.80,n. 9 Sarpi 187 sq. Anhangsweise sei erwahnt, dass die
spanische Inquisition durch kgl Entscheidung v. J. 1497 und durch die
Constitution Clemens’ VIL ,8i wulla de pluribus® v. J. 1524 (Ludovicus a
Paramo II, 2, 8; 25) auch gegen die Sodomiten competent wurde, nicht
aber deswegen, weil deren Vergehen in irgend einer Verbindung mit Ketzereien
stehen wirde, sondern nur deswegen, damit gegen sie energischer vorgegangen
werden konnte; gegen sie war derselbe Process, wie gegen die Ketzer, aber
die Folgen der Verurteilung wegen Ketzerei traten nicht ein; Ludovicus a
Paramo U1, qu. 10, n. 2 sq.; Sousa I, 5, n. 22; 1, c. 59, n. 10, wo die
spateren Bestitigungen der genannten Constitution angegeben sind; Thomas
del Bene, Dub. CCXXXVIIL, 8. 24; Dupin II, 369. Llorente I, 401
Man vgl beztiglich der gemeinen Inquisition: Haupt, Waldensertum p.
291, da auch die dsterreichischen Dominicaner von Gregor IX. noch die be-
sondere Weisung erhielten, gegen die in Osterveich angeblich weit verbreiteten
Laster der widernatilichen Unzucht einzuschreiten; ferner Fredericq,
Corpus T Nr. 312 (1460, Arras) § Eapropter nos vicarii. Weiter muss noch
hervorgehoben werden, dass obgleich die Simonie allgemein - als Ketzerei
bétrachtet wurde, sie doch fast niemals von der Inquisition verfolgt wurde;
Lea I, 625 sqq. Eymericus I, qu. 31. i

tCfec 16 C. 25 qu. L.

2 Uber die Unterscheidungsjahre und Zurechnungsfihigkeit bei den In-
quisitionsvergehen herrschte Streit; die Altersgrenze variierte zwischen dem
7., 1042 und 14. Jahre bei dem méannlichen, dem 7., 9%2, 12. und 14. Jahre
bei dem weiblichen Geschlechte, je nachdem man annahm, dass die Erkennt-
nisreife bereits eingetreten ist. Liea I, 402 sq. und auch die Glosse zu c. 13
de haer. in VI® Ein praktisches Beispiel (ein Kind von 10 Jahren) bei Lea
1, 399. ‘

§ 50. Personliche Zustindigkeit gegen Lebende. 327

Inquisitionsgerichtsharkeit ,in omne hominum genus“®, ,ad uni-
versitatem personarum® sich erstrecke, dass ihr ,nemo resistere
valet“2, da in der Regel keine Riicksicht auf Stand, Stellung
oder Privilegien genommen wurde?, obgleich man allerdings, wenn
es die Umstinde erforderten, von der Verfolgung der Ketzer in
einzelnen Féllen absah® Die Inquisition ging sogar gegen Cor-
porationen vor und verfolgte sie als solche wegen Ketzerei®.

Zwei Kategorien von Personen missen aber doch hervor-
gehoben werden, welchen eine etwas ausnehmende Stellung zu-

! Ludovicus a Paramo II, 3, 1; 1.

2 Ibidem IT, 8, 1; 20.

% Cf das in § 2 ¢ 11 de haer. in VI® ausgedrickte Princip; ferner
die Bullen ,Licet ex omnibus® und ,Praccunctis mentis® 1. c.; ,Ne commissae
vobis® Alexanders IV. vom 15. October 1260, Potthast 17955; ,Inter cunc-
tas pastoralis® Martins V. 1 ¢. § necnon praesentes litteras und § nihilominus
contra eosttem; ,Considerantes tuae circumspectionis* Nicolaus’ V. vom 10. April
1453, Nr. 294 bei Fredericq, Corpus I, (. . contra tam eccclesiasticas quam
seculares utriusque sexus personas, exemptas et non exemptas, cuiuscumque
ctiam dignitatis, status, gradus, ordinis vel conditionis existant, necnon in-
famatos vel suspectos de haeresi aut erroribus praedictis procedendi facultatem
concedimus), was z B. noch Paul IV. mit der Constitution ,Cum -ex aposto~
latus“ v. J. 1558 wiederholte (in bullario Pefiae p. 122). Beispiele hierzu
vgl. bel Pelisso XLIX, LX, p. 44; Ludovicus a Paramo III, qu. 5,
n. 23 sq., 40; Marsollier 218; Dupin 1,156, 281, 233; II, 308 Lim-
borceh II, 14, 141, Kaltner 152.

+ Cf. die Bulle Innoceng’ IV. ,Sincerae devotionis affectus® vom 6. Qc-
tober 1248, Potthast 18040 (die Inquisitoren in der Provinz Narbonne solliten
entsprechend dem Ansuchen des Kionigs von Avagonien, in dessen Landen
gegen Ketzer nicht vorgehen).

 Daflir spricht die Bulle Honoring’ IV. ,Olim sicut accepimus® vom
7. Mai 1286, Potthast 22429 (gegen die communitas Parmensis). Practica
111, n. 46, p. 166 sq.: predicti vero consules et consiliarii ac presens multi-
tudo hic congregati recognoscunt humiliter, tam pro se, qui tunc erant, quam
pro aliis qui fuerunt in diebus iilis, quibus isti presentes successerunt, se et
illos male egisse..; p. 169: sive consules, qui nunc sunt, aut erunt in posterum
pro eadem universitate seu communitate dent et persolvant semel operi etc.;
Limb., Sent. Thol., p. 277. A. 32 des Reglements von Venedig (Sarpi
198, Marsollier 394, Cramer p. 404 (23. Brief) a contr.: quod inquisitor
nec praecepta nec. monitoria dabit sodalitiis aut ius dicentibus; Llorente
II, 595 sq.
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kam; bei einigen solite nimlich die Inquisition mit einer be-
sonderen Aufmerksamkeit vorgehen, da ihr Stand eine eigene
Beriicksichtigung verlangte, andere Personen waren wieder wegen
ihrer kirchlichen Stellung von den Inquisitionsgerichten erster

Instanz ganz ausgenommen und der zweiten Instanz unter-

geordnet.

a) Zur ersten Kategorie gehorte die gesamte Welt- und
Ordensgeistlichkeit, welche eine niederere hierarchische Stellung
einnahm, als die Bischdfe oder die ihnen gleichgesteliten Wirden-
trager und dann die weltlichen Michte. Diese Personen sind
zwar auch dem ordentlichen Inquisitionsgericht unterworfen, nur
sollte der Process besonders vorsichtig gefithrt werden, und jede
Ubereilung sollte man vermeiden, weswegen denn auch in solchen
Fallen die hohere Instanz meist befragt wurde; aber dagegen
sollte ithnen, wenn sie ketzerischer Handlungen wberfubrt waren,
eine schwerere Strafe gerade mit Riicksicht auf ihre Stellung auf-
erlegt werden, da sié fur die ihnen untergebenen Personen ein
leuchtendes DBeispiel sein sollten!. Der Grund jener Vorschrift
war einerseits das Streben, den geistlichen Stand vor eventuellen
dffentlichen - Argernissen zu bewahren (pro evitando scandalo),
andrerseits das Verhialtnis zwischen der Inquisition und den staat-
lichen Michten ungetribt zu erhalten. Des naheren sei erwihnt:

) Was die Weltgeistlichkeit betrifft, blieb das ange-
gebene Verhaltnis von den ersten Zeiten unverdndert?. .

#) Verwickelter war das Verhaltnis einiger Orden, bis end-
lich auch hier dieselben Grundsitze, wie bel den Weltpriestern

1 Bulle Alexanders TV. ,Quod super nennullis® § Quod autem postmodum
und § nonnulli quoque clerici; § 8 i, £ ¢. 8 in VI® de haer. und die Glosse
dazu. Man vgl. hierzu, was das Princip anbelangt, auch den Auszug aus den
statuta, ecclesine Traiectensis (de fide catholica) um das Jahr 1345 (Utrecht)
bei Fredericq, C. I, Nr. 198, Nr. 801 (1459, Valenciennes; contra quemdam
carmelitam sediciose predicantem super materia confessionis ad instantiam d.
Attrebatensis episcopik

2 Die oben angegebenen papstlichen Anordnungen galten beziiglich der
Weltgeistlichkeit immer unverindert; Practica III, n 21, 23, 30, 41—43.
Wilmans p. 226. Molinier, Etudes 105 (processus contra Valdenses,
Anfang des XIV. Jhs.; unter den Angeklagten befinden sich zwei Geistliche).
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zur Geltung kamen. In den ersten Zeiten waren die Ordensgeistlichen
gerade sowie die Weltpriester der Inquisition unterworfén I, Erst
Pius IL verlieh mit der Constitution ,Religiosorum excessus® vom
17. September 14582 dem Franciscanergeneral die Jurisdiction
tber die Franciscanerménche in jeglicher Beziehung, was
auch als Aufhebung der Inquisitionsgerichisharkeit den letzteren
gegentiber angesehen wurde. Sixtus IV. bestimmte dann mit der
Constitution ,Sacri Praedicatorum et Minorum® vom 26. Juli
14792 (§ 12), dass die Inquisitoren aus dem Orden der Francis-
caner die Ketzergerichtsbarkeit in den ihnen zugewiesenen Spren-
geln nicht gegen die Dominicaner, und die Dominicaner-
inquisitoren nicht gegen die Franciscaner ausilben dirfen, was
Innocenz VIIT. (1484—92) begiiglich der Franciscaner verall-
gemeinerte ¢, wodurch-die letzteren itberhaupt von der Inquisition
befreit waren®. Diese Privilegien aber hob Clemens VI mit
der Constitution ,Cum sicut® vom 15. Januar 15306 auf, indem
er im § 2 anordnete, dass die Inquisitoren (auch die aus den

* Schon zur Zeit der bischéflichen Inquisition waren alle Exemtions-
privilegien in Sachen der Ketzerei aufgehoben und alle sonst exemte Personen
der bischéflichen Inquisition unterworfen; ef. ¢. 9 X. de haer. i f,. Glosse
hierzu z. W. delegato; Lea I, 861 5q.; Bulle Innocenz’ IV. ,Ne commissum
vobis“ vom 27. Juli 1254 1. c.; litterae des Papstes Johann XXII. ,Super
omnia desiderabilia® v. J. 1317 bei Baluze I, 195 sq. und inquisitoris sen-
tentia contra combustos in Massilia, ibidem 198 8q., wo gegen Minoriten
von seiten der Inquisition allerdings auf specielle Anordnung des Papstes vor-
gegangen wurde; Fredericq, Corpus I, Nr. 249 (1411), Process gegen den
Karmeliter Wilhelm de Hildernissem; Prutz, Tempelherrenorden 187,
153 f.; Practica III, n. 20, n. 40; IV, p. 206, lit. i. Eine Ausnahme von/
der allgemeinen Regel sieh in der Bulle Eugens 1V. vom 12. Mai 1481 ,DPiis
votis fidelinm® bel Fredericq, Corpus I, Nr. 281, § Nos itaque, § Ceterum
si und Quocirca fraternitati, in welchen die filii de cellis sen voluntariae pau-

pertatis von der Inquisitionsgerichtsbarkeit ausgenommen und unter die hischdf-
liche gestellt werden.

B.R. I 288 § 2 3

#B. R. I, 822 sq.

+Lea I, 363; III, 178.

% Pefia, com. 77 ad qu. 28 Eymerici ITI; Frederieq, C. I, Nr. 867 und
408 (Utrecht, 1479 u. 1510), wo die Competenz des Utrechter Bischofs gegen
die Dominicaner anerkanut ist.

8 B. R. I, 498 § 2 (tibi nec non omnibus).
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Reihen der Dominicaner) berechtigt sind zum Vorgehen gegen
die exemten Ordensbriider, wenn sie sich gegen den Glauben ver-
siindigten; zuerst sollten allerdings die Inquisitoren die Ordens-
vorsteher und im Fall, dass diese selbst der Ketzerel verdichtig
waren, die Vorsteher des nichsten Klosters auf die Ubertretungen
der Ordenspersonen aufmerksam machen; wurden die Schuldigen
innerhalb eines Monats vom Tage der Anzeige nicht bestraft, so
sollten die Inquisitoren nach den geltenden (Grundsitzen gegen sie
den Process selbst eroffnen konnen. Die Karmeliter konnten sie
allsogleich ohne die vorhergehende Anzeige einkerkern lassen und
gegeniiber von Orden, welche nicht eximiert waren, konnten sie
ohne alle Hindernisse auftreten. Durch diese Bestimmung waren
die verschiedenen Privilegien wieder fast ganz beseitigt. Diese
Verordnung bestitigte Pius IV. mit der Constitution ,Pastoris
aeterni“ vom 1. April 15627, allerdings erkamnte er hierbei die
concurrierende Gerichtsharkeit der Inquisitoren und Ordensvorsteher
noch an, und zwar in der Art, dass im concreten Fall die Pri-
vention entscheiden sollte. In allen Féllen nun, in welchen die
Ordensvorsteher in Ketzerangelegenheiten vorgehen konnten, waren
sie durch die allgemeinen Inquisitionsregeln gebunden: ihre Stellung
war dann in dieser Beziehung ahnlich der der Bischofe mit allen
Rechten und Pfichten, insoweit keine Ausnahmen statuiert waren.
Aber die Praxis hielt sich an diese Verordnung des Papstes
Pius’ IV. doch nur sehr wenig?, und der wirkliche Stand_ der
Dinge war der, dass die Inquisitoren als ausschliesslich competent
angesehen wurden. Diese cewohnheitsméassige Entwicklung wurde

1 M. B. I, 70, § 2: ,decernimus, quod de cetero in omnibus Christiani
orbis partibus inguisitoris h. pr. tam generales, quam in quibusvis provinciis
civitatibus, oppidis, terris et locis pro tempore deputati particulares contra
quoscungue fratres professores et religiosos ordinum praedicatorum ac etiam
contra quoscumque quovismodo privilegiatos et exemptos de haeresis crimine
quomodolibet suspectos aut culpabiles . . . fuxta facultates officii ipsius In-
guisitionis inquivere et procedere ac . . . castigare atque pubire possint ac
valeant; allerdings wird hinzugefugt ,Aummodo ab eorundem fratrum pro-
fessorum et religiosorum superioribus et praclatis in causis huiusmodi prae-
venti non fuerint® '

¢ Pefia, com. 77 ad gu. 28 Eym. HL
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endlich auch von den Pipsten anerkannt, u. zw. durch die Con-
stitution Pauls V. ,Romanus pontifex“ vom 1. September 1606 *
wodurch abermals ein wichtiger Schritt zur Unifikation der In:
guisition gemacht wurde. Nach einigen Ordensregeln waren in
jenen Zeiten, in welchen die Gerichtsbarkeit der Inquisitoren aus-
scblie§§lich anerkannt war, die Ordensvorsteher verpflichtet, von
den Ubertretungen der Monche ihren hoheren Vorgesetzten
(provincialis, generalis) eine Anzeige zu erstatten, welche dann
S(?lbst das Inquisitionsgericht zu verstdndigen hatten; um die aus
diesem Vorgange notwendigen Verzogerungen zu beseitigen, wur-
den spiter die Prioren zu diesen Anzeigen selbst berechtigt?,
welche Gibrigens ihren Grund nur darin hatten, dass die Inquisi-
toren von den Ubertretungen der Ménche, welche sich doch zu-
meist nur in den Klostern aufhielten, sonst fast niemals Kunde
erhalten hitten: es war dies ein specieller Fall der allgemeinen
Denunciationspflicht, welcher den Verhaltnissen eigens angepasst war.

y) Dariiber, dass die Inquisition auch gegen die Repriisen-
tanten der weltlichen Macht vorgehen konnte, war in An-
betracht der allgemein lautenden gesetzlichen Bestiinmungen nie-
mals der geringste Zweife]3.

b) Beziiglich der zweiten Kategorie von Personén, muss

i .M. B. 3, 238: ,omnia et quaecumque privilegia, indulta, facultates et
concessiones generalibus, superioribus et praelatis quorumcungue ordinum sive
mendicantium  sive clericorum regularium cuiusvis ordinis et instituti ... .
cas‘samus, revocamus et abolemus ipsis que generalibus, superioribus et prae-
].a.ms, ut de cetere . . . quoquo modo se intromittere, se immiscere . . . in-
lrnbemus.“ Man vgl. auch die Comstitution Urbans VIII. ,Cum sicut® vom
5. Nov. 1631, M. B. IV, Appendix 15; Bangen 100 und die Annotationen
zu Ende der glossierten Lyoner Ausgabe des C. 1. ¢ col. 285 sq. zu ¢. 9 X
de haer. § illos quoque i. £ . .

2 Cf. Pefia, com. 77 ad qu. 28 Eym. IIL

8 Man sieh die frither citierten Gesetze und ¢f. z. B. Pauls IV. Con-
stitution ,,Cum ex apostolatus officio® 1. ¢.: ,contra omnes . . vel mundana, etiam
comitali, baronali, marchionali, ducali, regia et imperiali auctoritate ;eu ex-
cellentia praefulgeant; Lucerna v. nobilis § 1, annot. ad § 1 (p. 81). Dupin
I, 242—245; Fredericq, Corpus I, Nr. 8314 (Arras, 1460) wo viele angesehene
Leute, auch Schoffen und stidtische Beamte angeklagt sind.
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hervorgehoben werden, dass von der Competenz der Inquisiforen
1. Instanz folgende ausgenommen waren:

@) Der Papst; der Grund hiervon liegt in dem aﬂfgemeinen
Satze: ,prima sedes nullius iudicio subiacet® oder ,prima sedes
non iudicabitur a quoquam?, und dann kann der Papst al§ \7911—
machtgeber nicht von den Inquisitoren, als seinen Bevo]lmacl{xt;g—
ten gerichtet werden?: ,maior a minori iudieari non potest® 2.

$) Nach dem c. 16 in VI® de haer.* waren die .Bisch_t')f.e
von der Gerichtsbarkeit der Inquisitoren in jeder Beziehung exi-
miert, denn sie waren selbst die ordentlichen Ketzerrichter. plese
Exemtion bezog sich auch auf jene Wirdentriiger, welche einen
hoheren ordo iurisdictionis einnahmen. Weil der erwihnte Art‘ikel
bloss von den Bischofen spricht, kann man ihn nicht auf jenc
Personen beziehen, welche eine bischofliche Gerichtsbarkeit nicht
besitzen und es sind demnach durch diesen Artikel die héheren
und hochsten Ordensvorsteher nicht ausgenommen, insofern durch
andere Gesetze nichts bestimmt war.

) Nach dem c. 3 in Extr. Com. de haer. (V, 3)® waren die

1 (f e 1818 C. 9, qu. 35 e. 4 X. de electione (I, 6).

2 C. 8 Dist. 21; Bangen p. 102.

3 Dartiber, ob die Papste tiberhaupt in Ketzereien verfallen kijm.len und
von wem sie dann eventuell gerichtet werden sollen, vgl. man die thter%tur
iiber die Unfehlbarkeit des Papstes. Dazu Eymericus I, qu. 25; Pefia,
com. 74 ad qu. cit., wo die bedeutendste der damaligen Litteratur angegeben
ist; Ludovicus a Paramo I1I, qu. 1, n. 48, 50—53; 11, 8, I; 7. Thomas
del Bene Dub. CLIV, pet. 12, n. 25, 26. Coroll. 6, Dub. CXCV, 8. 44, n.
1—3; Léning (Edgar), Geschichte des deutschen Kirchenrechts, 1878, T,
p. 50 sq. ' i
4 .. ,inquisitores h. pr. . . de huiusmodi crimine inq1:u.re're 'coniira epi-
scopos nequeant aut eius praetextu procedere contra eos: nisi in 1-1tterls cqm-
missionis apostolicae quod hoc possint, contineatur expresse. Si jaamen in-
quisitores ipsi episcopos vel alios superiores praelatos sciverint vel 1.11vener1nt
circa crimen haereseos commisisse, aut eos de hoc diffamatos existere vel
suspectos id tenebuntur sedi apostclicae nuntiare. COf. Trid. conc. sess. 24 dei
reform.; Annotationen zu ¢. 18 X. de haer. § dammati verc zu Eflde der
glossierten Lyoner Ausg. des C.i. c. eol. 286 und Glosse zu dem cit. ¢. 16
in VIO

5 (Johann XXII, 1327): ,universis et singulis, tam ordinariis quam dele-
gatis indicibus et inquisitoribus pravitatis eiusdem . .. inhibemus et mandamus
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Officialen und Nuntien des pépstlichen Stuhles ebenfalls
von der ordentlichen Gerichtsbarkeit und Goercionsgewalt der In-
quisitoren ausgenommen. Insofern die genannten Personen die
bischofliche Jurisdiction hatten, wurde durch den Artikel 8 nichts
Neues bestimmt, denn es gentigte der Artikel 16 in VI® de haer.
Wer unter dem Ausdruck ,officiales vel nuntii“ verstanden wer-
den sollte, dariiber herrschte Streit. Die alteren Sehriftsteller
legten diese Worte in dem Sinne aus, dass damit bloss jene Wiir-
dentriiger gemeint seien, welchen die Papste die Angelegenheiten
des pipstlichen Stuhles selbst zur Besorgung tibertragen hatten,
insbesondere also die romischen Curialisten.

Beziiglich der Inquisitoren waren die Meinungen geteilt,
da specielle gesetzliche Anordnungen fehlten, aber nach dem all-
gemeinen Grundsatze: ,par in parem non habet dominium®, und
weil der unmittelbar papstliche Bevollmachtigte von einem anderen,
als seinem Machthaber selbst, nicht gerichtet werden sollte, waren
die Inquisitoren von der allgemeinen Ketzergerichtsharkeit eximiert;
bei dieser Auffassung entfallt auch die Notwendigkeit, die Inqui-
sitoren als Officialen im Sinne des Artikels 8 cit. zu erkliren,
Was beziiglich der Inquisitoren galt, bezog sich auch auf die In-
quisitionscommissire, welche direct yom Papste eingesetzt waren.

Wenn nicht eigene Ausnahmen statuiert waren, so wurde in
den Fallen, in welchen die oben genannten Personen sich eines
Inquisitionsvergehens schuldig gemacht batten, das Oberinqui-
sitionsgericht in erster Instanz competent®. Zum Schlusse muss
noch hinzugefiigt werden

a1) Die genannten Privilegien gingen verloren, sobald der
Richter der ersten Instanz vom Papste die Bevollmichtigung er-
hielt, gegen die privilegierten Personen den Ketzerprocess einzu-
leiten und durchzufiibren, was aber nur in der Art geschehen

expresse ne contra nostros et apostolicae sedis officiales vel nuntios, aut ip-
sorum aliquem, quavis occasione vel causa absque nostra et apostolicae sedis
licentia speciali, eis per sedis ipsius litteras concedenda, plenam faciente de
tenore praesentium mentionem, procedere quogue modo pragsumant; aut in
eos vel ipsorum aliquem excommunicationis vel suspensionis seu quasvis aliag
sententias promulgare . . .

! Cf. Trid. ¢onc. sess. 24 de veform c. 5.

ES
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konnte, dass im concreten Fall gleichzeitig jene Privilegien durch
das Bevollmichtigungsschreiben ausdricklich als wirkungslos er-
klart wurden®.

B1) Alles, was die ordentlichen Glaubensrichter tiber ketzerische
Vergehen der privilegierten Personen erfubren, sei es im Wege der
Denunciation oder durch eigene Wahrnehmung, allerdings ohne
vorhergehende gerichtliche Untersuchung, sollten sie der hoheren
Instanz anzeigen. :

y1) War Gefahr im Verzuge, und konnten die ordentlichen

Richter der hoheren Instanz die Sache nicht rechtzeitig unter-
breiten, so sollten sie gegen die privilegierten Personen alles mit
der gehdrigen Vorsieht vornehmen, was die Gefahr beseitigen
konnte, wortiber sie dann allsogleich zu referieren hatten; so z. B.
konnten sie die Haft anordnen, wenn Fluchtverdacht vorlag, und
auf entsprechende Art Einbalt thun, wenn jene Vergehen ein
offentliches Argernis gabenZ.

§ 51.

2. Gegen Tote?.

Bei den Ketzergerichten galt nicht die sonst allgemeine Regel,
dass der Tod den Menschen der menschlichen Gerichtsharkeit
entzieht; die Ketzergerichte traten auch gegen Tote auf, von

1 Cf. das cit. c. 16 in VIO de haer. uw. ¢ 3 in Extr. Com.; Bangen
102, 108.

? Man vgl. tberhaupt Eymericus III, qu 26 —31. Lucerna v. in-
quisitor h. pr. § 2, 4—6, 11, 16. Pefiae annot. in Lucernam in n. 7 v.
iudex et indicare p. 73 et in § 1 s. v. quaedam bonae cautelae pro indice
(p. 17). Pefia, com. 53, 756 —80, 94 ad qu. 4, 26 — 31, 45 Eymerici IIL
Ludovicus a Paramo II, 8, I; 1, 20. III, qu. 6, n. 48. Sousa I, 4; n.
2—4,6,7; I, 28, 12. Thomas del Bene, Dub. XXIV, § 1 sqq. Dub.
CXCV, 8. 80, n. Isqq.; S. 84, n. 1sqq.; 8.2, n. 6. Limboreh II, 2, 107;
10, 14, 140 sq. Piazza 99. Baker 186 sq.; 191 sq. Cramer I, & Brief
Lilorente I, 212. Maassen 288 Molinier 321, 822. Lea I, 302 sq.,
814, 347, 361 sq.

3 Practica I, n. 22—-29; 87; II, n. 27—29; 81, 42; IIL, n. 1, 24—26.
Eymerieus II, qu. 43, III, qu. 121. Lucerna v. mortul haeretici. Pefiae
annot. p. 80; Pefia, com. 89, 92, 170 ad qu. 40, 43, 121 Eymerici IIL
Ludovieus a Paramo U, qu. 4, n. 79. Sousa I, 59,29 sqq.;-1, 4, 1
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denen mit Sicherheit angenommen werden konnte, dass sie als
Ketzer starben, was insbesondere dann vorausgesetzt wurde, wenn
ein der Ketzerei Angeklagter im Kerker selbst Hand an sich ge-
legt hatte®. Die Gleichstellung der Ketzerei mit dem Verbrechen
des Hochverrates und der Majestitsbeleidigung, welche auch in
die Gesetze mit aufgenommen wurde, hatte zur Folge, dass die
kirchliche Gesetzgebung aus der weltlichen fast alle diesheziigliche
Bestimmungen in Bausch und Bogen ithernahm?. Wie beklagens-

sqq. Thomas del Bene, Dub. XLVII, S. 2, pet. 1, n. 8 Dub. CCIV, u.
1.sq. Dub. CCV, n. 1 sq. Limborch I, 22, 74; IV, 88, 857; 1V, 42, 18,
Dupin I, 221, 224; II, 329. Cramer Ii, p. 891. Llorente I, 268 sq.; 17,
387. Schmidt, Histoire II, 199 sq. Mocatta 41. Katz p. 56. Hergen-
rother, Kath. Kirche, p. 546, 578, 616. Molinier 358 sq¢. Douais 429,
430. Lea I, 230, 404, 448, 475, 497, 504, 522; II, 56.

T Cf c. 86 u. 38 de poenit. D. 3. Pefia, com. 92 ad gu. 48 s. m. statua
elus, qui se occidit; cf anch die Glosse zu c. & de haer. in VI® z W. ox.
tinctio und die Doctrina de modo procedendi L c. eol 1813 (citatio
contra mortuum, qui fecit se circameidi).

2C. 22 ¢ 6 qu 1; ¢ 10 X, de haer. (V, T); ¢ 5 in VIO de poenis (5,
9); Glosse zu c. 2 de haer. in VI® z. W. filii et desierint; L. Friderici II. »Ca-
tharos, Patarenos® vom 22. November 1220 (Rom), Mon. Germ., Leges I,
P 244; vom 22. Febr. 1282 (Ravenna), ibidem p. 287 5q. und vom 22. Febr.
1239 (Padua), p. 828 5q.: . . . ,cum longe sit gravius aeternam, quam tempo-
ralem offendere maiestatem®; desselben Kaisers 1. ,Commissi nobis® vom Marz
1232 (Ravenna), M. G., Lieges II, p. 288 sq.; die Republication vgl. ibidem
b 326 sq. u. L c. vers. caeterum quia . . si reos laesae maiestatis in personis
eorum et liberorum suorum exheredatione damnamus, multo fortius iustiusque
contra Dei blasphematores nominis et catholicae fidei detractores provocamur®;
ferner Friedrichs IL ,Inconsutilem tunicam* (fir Sicilien wurde dieses Gesets
publiciert im August 1231 und fir das ganze Reich den 22. Febr. 1239 in
Padua; Mon. Germ., Leges IT, 826 sqq.): ut crimen haereseos et damnatae
sectae cuiuslibet quocumque nomine censeantur sectatores (prout veteribus le-
gibus- est indictum) inter publica crimina numerentur, immo crimine laesae
maiestatis nostrae deébet ab omnibus horribilius fudicari, quod in divinae ma~
iestatis infuriam noscitur attentatum, quamvis iudicii potestate alterum alteri
non excellat. Nam sicuti perduellionis crimen personas adimit damnatorum,
et bona, et damnat post obitum memoriam defunctorum; sic et in praedicto
crimine, quo Patareni notantur, per omnia volumus observari. Dazu das
Gesetz Kaiser Karls IV. ,Prae cunctis mentis“ vom 17. Jani 1369 bei Fre-
dericq, C. I, Nr. 212: § Si quando igitur in nostri maledicos nominis nostri
culminis exardescit auctoritas, si laesae maiestatis reos in personis eorum



336 § 51. Personliche Zustindigkeit gegen Tote.
wert diese Thatsache ist, daraber hat ja die Geschichte langst ihr
unparteiisches Urteil gefallt.

Die L 11 D. ad legem Juliam maiestatis (48, 4) bestimmte,
dass der Tod des Schuldigen die Verfolgung wegen Majestits-
beleidigung weder hemmt noch aussehliesst!; die Ketzerel wurde
nun fur ein schwereres Vergehen betrachtet, als das schwerste .in
diesen Gesetzen angegebene, so dass die 1. 4 § 4 C. de haer.
(1, 5) nur die Folge des eben erwihnten Princips aussprach, wenn
sie bestimmte: ,in mortem quoque inquisitio tendatur; nam si in
criminibus maiestatis licet memoriam accusare defuncti, non im-
merito et hic debet subire iundicium®. Deswegen wurde die
Ketzerei auch nach dem Tode des Schuldigen hauptséichlich wegen
der Abschreckung anderer vor dem Begehen dhnlicher Vergehen ver-
folgt 2. Schon in den ersten Zeiten der pépstlichen Inquisition wurde
dieses Princip in der Praxis durchgefithrt®. Ausdriicklich aner-
kannt finden wir diese Competenz im A. 3 consilii concilii Biter-

et liberorum suorum exheredatione damnamus secundum canonica et legum
instituta, multo dignius justiusque contra Dei blasphematores, nominis Domini
nostri Jesu Christi et gloriosissimae originis matris eius Mariae et catholicae
fidei detractores exardescimus. Etwas Ahnliches findet man z B. in England
unter Heinrich IL, Richard und Johann betreffs der usurarii, Biener 277 sq.

1 ,Is qui in reatu decedit, integri status decedit; extinguitur enim crimen
mortalitate, nisi forte quis maiestatis reus fit, nam hoc erimine, nisi a suce
cessoribus purgetur hereditas fisco vindicatur. Plane non quisque legis Juliae
maiestatis reus est, in eadem conditione est, sed qui perduellionis reus est,
hostili animo adversus rempublicam vel principem animatus; ceterum si quis
ex alia causa legis Juliae maiestatis reus sit, morte crimine liberatur.”

2 Cf. Practica III, n. 26—28: ,attendentes quod crimen haeresis propter
sui enormitatem non solum in vivis, set etiam in defunctis iuxta sanctiones
tam canonicas, quam civiles, debeat vindicari® u. s. £

3 So ging man z. B. in Toulouse i. J. 1205 gegen tote Ketzer vor; cf.
Havet 582, Note 4; Pelisso in seiner Chronik erzihlt von einem ahnlichen
Fall aus dem Jahre 1230; alles geschah mit dem grossten Ausseren Gepringe,
und allen sollten die Worte des Herolds zur Warnung dienen: qui aytal fara,
aytal perira (Pelisso L, 10 sq., 45 sqq.; Lea I, 553). Molinier, Etudes
p. 84 aus der Summa de officio inquisitionis erwihut une sentence de confis-
cation des biens d'un hérétique défunt, prononcde aprés sommation & ses
héritiers d’avoir & defendre sa mémoire (vom 30. Aungust 1244).
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rensis v. J. 1246' und im e. 8 concilii Albiensis v. J. 12542; die
Bullen Alexanders IV.  Quod super nonnullis® vom 27. September
12583, ,Ex parte vestra® vom 18. Nov. 1258<, Urbans IV. ,Olim
ex parte® vom 21. August 12625 und das auf Grund derselben
concipierte ¢ 3 in VI® de haer.® formulieren das beziigliche
Beweisverfahren, und der § 7 ¢. 8 (ibidem) setzt diese Gerichts-
barkeit voraus. Von keiner Bedeutung ist die Behauptung, dass
der Process gegen die toten Ketzer eigentlich nur gegen ihr An-
denken, gegen die memoria defuncti gefuhrt wurde; dem wider-
spricht schon thatsichlich der Umstand, dass im Fall der Mog-
lichkeit die Leichname oder wenigstens die irdischen Uberreste
ausgegraben und verbrannt wurden?, dem widerspricht noch
weiter der Umstand, welchen die ilteren Inquisitionsschriftsteller
ohne Bedenken zugeben, dass der Process gegen Tote auch ge-
fihrt wurde . . ad effectum confiscandi bona, seu potius declarandi
iam confiscata, ut a tertio possessore auferantur et sacro inquisi-
tionis officio applicentur®. Es unterliegt keinem Zweifel, dass in

t Hardouin 7, 418; Mansi 28, 719: »ad haereticorum seu credentium
condemnationem, gqui non fuerunt recomciliati canonice ante mortein, citatis
eorum heredibus, sive alils, qui de iure citandi fuerint ot concessa eisdem
opportuna copia defendendi, similiter procedatis®.

? L. e § Statuimus insuper et mandamus, ut si per inquisitionem re-
periatar aliquos defunctos fuisse haereticos tempore mortis suae exhumentur
et eorum cadavera sive ossa publice comburantur, deffensione legitima eorum
haeredibus reservata. Pro his autem quibus cruces si viverent essent impo-
nendae, ipsorum heredes dioecesani aut inquisitorum arbitrio satisfacere com-
pellantur.

® Potthast 17582, § sunt et alii.

4 Potthast 17400.

5 Potthast 18895,

% Cf auch die Glosse zu c. 8 de haer, in VI® und die Doctrina de
modo procedendi L c col. 1813 (citatio contra mortunm qui fecit se cir-
cumcidi et se transtulit ad ritus dampabiles Judaeorum); ¢f. anch die secunda
und tertia citatio, ibidem.

T Cf z B. das Urteil tber Wickliff, cone. Const. sess. 8. Hardouin
7 119; Mansi 27, 635; Hefele 7, 119. Tber die Exhumation vgl. dber-
haupt Lea I, 282, 404; III, 188,

8 Pefia, com. 92 ad qu. 43 Eymerici IIT; auch Practica IV, p. 206,
lit. h. Glosse zu ¢. 10 X. de haer. § 7, ¢. 8 in VIO de haer. (V, 2) u Axt. 6

Henner, Ketzergerichte, 22
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diesem Fall bei der Durchfihrung der Abschreckungstheorie die
Grenzen einer kirchlichen Gesetzgebung tberschritten wurden®.

Nicht entscheidend war es, ob schon zu Lebzeiten des Ketzers
der Process erdffnet war, oder ob erst nach dem Tode die An-
zeichen der Ketzerei sich zeigten; danach richtete sich bloss die
Art der Processfihrung? Voraussetzung dieser Geriehitsbarkeit
war es aber, dass es sich um ein Vergehen handelte, dessen That-
bestand eine formale Ketzerei im Sinne des kanonischen Straf-
vechts® war, nicht aber wm Handlungen, welche den betreffenden
bloss der Ketzerei verdichtig machten®.

statutorum Raimundi comitis Tolosani super haeresi Albigensi et aliis capitibus
v. J. 1238, welche von der Kirche anerkannt waren (Hardouin 7, 208—208;
Mansi 23, 266‘-—‘%’?0); Cramer I, p. 440. Lea I, 504, 522.

! Glosse zu . 5 de haer. X. z. W. post mortem . . hoc tamen speciale
est in crimine haeresis, in eriminis detestationem, ut post mortem possit accu-
sari et excommunicaii, et ne ecclesia oret pro eo, quia non fuit accusatus in
vita; Nouvelle Revue historique VI, p. 677: Forma sententiae contra
eos, qui heretici decesserint. Molinier, Etudes (Processus contra Val-
denses 1318—1825) p. 104, 105.

2 Cf. Guido Fulcodius qu. 7 1 c. p. 409; ¢. 19 cons. conc. Biter.
v. J. 1246 1 c.; Glosse zu ¢. 8 in VI® de haer. z. W. porro uw. ff. Practica
IIT, n. 24, 25.

* Doctrina de modo procedendi contra haereticos 1 c. col
1801 (de haereticis et Insabbatis in cimiterio sepultis quid sit agendum); co%.
1807: Forma sententiae contra credentem haereticorum defunctum, qui coram
"inquisitore vocatus noluit cognoscere veritatem, und ibidem forma sententiae
contra bhaereticos defunctos, quos post legitimam sententiam nullus defendit.
Auch in der spanischen Inquisition galten dieselben Grundsitze; cf. Instr.
von Sevilla v. J. 1484 Art. 20, Reuss 29, 30; Art. 4 der Instr. von Avila
1498, ibidem p. 58 und Art. 59 sq. der Instr. vom 2. Sept. 1561, ibidemi
p. 182.

¢ Als Beispiele dieser Competenz vgl. man bei Molinier p. 861,
863 (reg. trib. Carcass.); Molinier, Etudes p- 85 (Processus contra Guillel-

mam: Die dem Grabe entnommenen Uberreste der im J. 1981 verstorbenen

Guillelma wurden im J. 1300 verbrannt); p. 86 ibidem (Process gegen die
memoria Armanno Pungilupos aus Ferrara, gest. 1269, feierlich verurteilt
1301).  Molinier, Ktudes, p. 106 (Procéssus contra haer. Vald. Anf
des XIV. Jh); 124, N. 1 w. 3. Limborch, Sent. Thol.: sententia de-

fynctorum in haeresi, p. 79 sq., 162, 167, 177, 203 sqq., 244, 248, 250 sq.,

3383, 364 sq.; sententia contra defunctos si viverent immurandos, p. 162 sq.,

§ 52.
6. Von der irtlichen Zustindigkeit der Ketzergerichte.

* Da die Ketzergerichte alle Personen verfolgten, insofern sie
sich gegen die von der Kirche aufgestellte Glaubens- und Sitten-
lehre vergangen hatten, so war die Inquisitionsgerichtsbarkeit von
dem Princip des natiirlichen Strafrechts heherrscht, bei welchem
nur der Umstand massgebend ist, dass ein Vergehen gegen die
die Gerichtsharkeit ausiibende Gewalt begangen wurde, aber gleich-
giltig, von wem und wo. Die Folge dieses Princips sah man auch
in der Regelung der ortlichen Zustandigkeit der Inquisitions-

- gerichte. Es handelte sich bloss um die Bestrafung der Ver-

brechen; wohin der Schuldige sonst zustindig war, blieb unent-
scheidend. Durch diese Nichtberiicksichtigung der anderweitigen
weltlichen oder geistlichen Zustindigkeit wurden nach Ansicht der
entscheidenden Factoren niemandes Rechte verletzt: der weltliche
Einfluss war in dieser Richtung principiell nicht anerkannt, denn
die Ketzergerichte waren rein kirchliche Gerichte; die Jurisdiction
eines geistlichen Richters wurde deswegen nicht verletzt, weil
alle Ketzergerichte papstlich und Rom unmittelbar unterge-
ordnet waren; da nun der Grundsatz galt: ,ubi quis invenitur,
convenitur® und ,ubi te invenio, ibi te iudico“Y, und die In-
quisitoren im Namen des Papstes die Gerichtsbarkeit ausiibten,

247 sq. ibidem; sententia relapsi defuncti p. 177 ibidem; sententia defunc-
torum in fautoria hacreticorum p. 203, 250 sq. ibidem; sententia defuncti,
qui fuit credens haereticorum erroribus, dum vivebat 248 sq. ibidem; s, per-
sonarum defunctarum impoenitentium de haeresi aut in haeresi p. 251 sq.
ibidem; s. contra defunctos exhumandos p. 5, 34, 338 ibide m; Molinier
p- 17 (Process gegen Peter von Tornamire um das J. 1357, von dem schon
friiher Erwithnung gethan wurde). Fredericq, Cor pusl, Nr. 126 (1252, Ant-
werpen) Verbrennung der Leiche Wilhelm Cornelisz’ auf Befehl des Bischofs
von Cambray; Nr. 182 (1326—1329, ¥Flandern), Verbrennung der Leiche Jakoh
Prics” (bischofliche Inguisition); Nr. 183 u. 184 (1326—29, Flanden); Nr.
185—187; Nr. 233 (um das J. 1380) im Bistum Utrecht, Verbrennung der
Lejche Miewes’ (oder Meus oder Matthaeus) von Gouda; Nr. 234 (Utrecht,
1380); Lavallée II, 839%: Process gegen Albaro Rodriguez v. J. 1489. Lea
II, 169; II, 295.

T Man vgl. die Glosse zu c. 12 in VI® de haer. insh. z W. procedendi.

22%
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so entschieden demnach immer mittelbar die Phpste allein. Die
Geltung des eben erwihnten Princips wurde zwar nicht ausdriick-
lich gesetzlich in dieser Form normiert, aber allgemein war man
hiervon #berzeugt. Davon zeugt auch der Umstand, dass die
Pravention bei diesen Gerichten allgemein anerkannt war.
Eine Folge hiervon war es nur, dass alle Fora, sowohl das des
delictum commissum, als auch des Domieils, Quasidomicils und
der Deprehension einander gleichgestellt wurden; doch ist es
selbstverstandlich, dass wenigstens einer von den Griinden der
ortlichen Zusténdigkeit im concreten Fall eintreten musste, aller-

dings gleichgiltig, welcher; denn die Competenz kann ja nicht

schon dadureh entstehen, dass ein Gericht vielleicht von irgend
einem Vergehen bloss Kenntnis erlangt hattel. FEinen gesetz-
lichen Anhaltspunkt des eben angegebenen Princips findet man
im Artikel 20 des Narhonnensischen Coneils v. J. 12432, Nach
den Bestimmungen dieses Concils wurde keinem anderen Gerichte
der Vorrang gegeben, als dem, welcher den Process schon ein-
geleitet hatte; es entschied demnach bloss die Pravention3. Eine

1 Cf Frederieq, Corpus I, Nr. 284 (1441 Utrecht): Want Coman Claesz
in andere landen tot veel tiden teghen die eere Gods kettery ghedaen heeft,
so hi dat selver beleden heeft, daerom sel men ’t rechten metten brande aen
sijn Iyf.

2 Hardouin 7, 255; Mansi XXIII p. 359: ,Ad inquisitionem quippe
vestram eos intelligimus pertinere, qui vel infra einsdem inquisitionis limites
deliquerunt, vel domicilium ibi habent, seu habebant, quando inquisitio coepta
fuit, vel cum ibi morarentur occasione officii cuiuscumque, publici seu privati,
vel certum domiciliom non habentes, ibidem inventi, citati fuerunt a vobis,

sive illis per quamcumque cautionem astrictis, sive non, inquisitionem contra -

cos facere incoepistis, vel eis purgationem forsitan indixistis. Siquidem contra
tales praesentes vel absentes potestis procedere ac debetis: nisi forte ratione
delicti maioris, seu minoris, commissi alibi, vel ratione domicilii, vel alia de
praedictis inquisitores alii procedere coeperint conmtra illog. Etenim cum in
locis diversis et per inguisitores diversos, Deo auctore, inquisitio celebretur:
tutius et saluberius est, ut quisque culpabilis in quibuscumque locis deliquerit;
uni et illi tantum inquisitori permaneat obligatus, a quo primo ex aligua de

causis praescriptis sine fraude et sine periculo negotii et animarum fuerit™

occupatus.  Beziglich der spanischen Inquisition vgl. man Art. 8 der In-
struction von Valladolid v. J. 1488, Reuss 45
8 Arg. dis Worte ,nisi forte“ ete.
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Ausnahme sollte nur aus gewichtigen Grinden eintreten®; die
rimische Generalinquisition konnte allerdings jeden Fall ohne
Riucksicht auf die Zustindigkeit nach ihrem Gutdunken fiur sich
reservieren, was auch des ofteren geschah? Die Pravention
wurde dadurch begrindet, dass ein im allgemeinen competentes
Gericht gegen den Schuldigen die ersten Schrifte eingeleitet hatte.
Dabei war es nicht notig, dass der Schuldige wahrend des
gegen ihn gefithrten Processes im Gerichisbezirke sich befinde,
denn auch gegen Abwesende konnte der Inguisitor vorgehen?®.
In diesem Fall kann dann das vorgehende Inquisitionsgericht
die Auslieferung des abwesenden Beschuldigten von jenem Ge-
richte verlangen, in dessen Sprengel sich derselbe eben befindet;
dabei wird vorausgesetzt, dass das Gericht des Aufenthaltsortes
selbst nichts frither unternahm, wodurch es selbst competent ge-

1 Davon geben die Worte ,tutius et saluberius® etc. a contr. Zeugnis.

2 Sarpi 87 sq. .

5 Cf. die Worte ,si1 quidem contra tales praesentes® etc. cit., ferner die
Worte der Bulle Alexanders IV. ,Cupientes ut inquisitionis® vom 10. Mirz
1255, Potthast 15731 .. procedendi etiam contra illos, qui ad partes comi-
tatui Tolosano contiguas se transtulerint, ut sic canonicam effugiant ultionem,
ferner die Worte der Bulle ,Licet ex omnibus® Urbans IV. und Clemens’ IV.
L c. ,ac contra illos, quos in praedictis Lombardiae et Marchia Januensi in
haereseos crimine commisisse constitérit, licet ad alias partes se transferendos
duxerint, procedendi sit vobis facultas” (der Fall des forum delicti commissi
ist hier beispielsweise als der in der Praxis am hiufigsten vorkommende er-
wihnt); ferner cf. § ut ergo der Bulle Gregors X. ,Praecunctis nostrae men-
tis“ L ¢, ¢ 12 in VI® de haer., c¢. 14 consilii concilii Biterrensis v. J. 1246
(Hardouin 7, 417; Mansi 23, 718); Doctrina de modo procedendi
contra haereticos 1. ¢ col. 1812, sq. (forma citandi eos, qui regnom exi-
erunt et in vegno commiserunt und forma scribendi pro capiendis fagitivis).
Man vgl. auch Guido Fulcodius qu. 5, 6 L ¢. p. 406, 408; Practica IV,
p. 192, 198, lit. L Eymericus III, nn. 1830—139, 150, 212. Pefia, con.
33, 35 ad n. 181 5q., 135, Ludovicus a Paramo I, qu 4, n. 60. Hoff-
mann I, 249 sq. Fredericq, Corpus I, Nr. 146 (1277, 15. Juli) Frater
Symon de Valle, ordinis fratrum praedicatorum, inquisitor h. pr. religiosis
viris fratrum praedicatorum et guardiano fratrum minorum et eorum vices
gerentibus wegen Verfolgung Sigerus’ de Brabantia. Bezuiglich der Inquisition
von Venedig cf Art. 36—388 des Reglements, Sarpi 200 sq. Marsollier
398, Cramer 407 (I) sq., Art. 26 des Reglements, Sarpi 119. DBeziglich
der spanischen Inquisition A. 19 der Instr. von Sevilla 1484, Reuss 26 ff.
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worden wire. Die Auslieferung richtete sich tberhaupt nach
den allgemeinen Regeln und geschah nur dann, wenn sie mit
einem FErsuchschreiben (litterae requisitoriae) gefordert wurde,
in welchem die Sachlage genau angegeben sein musste; es
sollte in demselben sowohl die begangene That, als auch die
durch die Privention entstandene Competenz dargelegt sein und
dann der Beweis erbracht werden, dass die verfolgte Person
wegen des betreffenden Vergehens noch nicht verurteilt war (de
condemnando). Die Remission fand aber, selbst wenn alle
ihve Bedingungen sonst erfullt waren, nicht statt, wenn irgend
eine Gefahr oder eine Unzukdémmlichkeit fir den weiteren Pro-
~cess entstehen kdnnie!, worlther die Inguisitoren nach freiem Er- -
messen entschieden; das Gesuch uwm Remission sollte nieht ge-
stellt werden, wemnn es sich um eine nicht schwerwiegende That
handelte, z. B. um eine blosse levis haeresis suspicio?. Im Fall,
dass zwei oder mehrere Gerichte gleichzeitiz gegen jemand
den Process einleiteten, hatte dasjenige den Vorzug, welches
den Inquisiten in seiner Macht hatte. Wenn mehrere Gerichte
gegen einen im betreffenden Sprengel abwesenden Schuldigen
vorgingen, so gehdrte endlich der Vorzug jenem, welches
mit Ricksicht auf die Umstéinde zur Fiubrung des Proeesses
am berufensten zu sein schien. Aus dem angegebenen Grunde
folgt dann weiter, dass man bei den Ketzergerichten von einem
forum connexitatis in der jetzigen Bedeutung nicht sprechen
kann, weil ein Gerichf, sobald in der Person des Schuldigen auch
nur ein Competenzgrund entstand, verpflichtet war, tiber alle
den Ketzergerichten zustehende Handlungen zu entscheiden?3.
_Allerdings konnten die angegebenen Grundsitze niché immer
in der Praxis genau durchgefiuhrt werden; der Grund lag aber
bloss in den Thatumstinden, nicht in den Rechtsgrundsitzen.
Denn wenn es dem durch die Privention zustindigen Gerichte
nicht moglich gewesen wire vorzugehen, weil vielleicht wegen
T A 20 des Concils von Narbonne i. f 1. ¢. ;
2 C. 9 concilii Tolosani v. J. 1229, Hardouin 7, 177; Mansi 28, 195..
Lucerna v. inquisitor h. pr. § 24. Pefia, com. 33 ad n. 131 Eym. 111 sq.5

com. 34 ibid. Sousa II, 28, n. 4 sq.
3 Molinier p. 98 sq.
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Entfernung des Ortes, wo der Schuldige bekannt war, gelebt oder
sich vergangen hatte, der Beweis tiberhaupt nicht oder nicht recht-
zeitig erbracht werden konnte, so konnte mit jenem Gerichte, wel-
ches in dieser Beziehung leichter den Process durchfiihren konnte,
wegen Ubernahme desselben eine Einigung erzielt werden. Nie-
mals wurde allerdings darauf Ricksicht genommen, ob der
Sehuldige ein Angehériger jenes Staates sei, in dem er von dem
Ketzergerichte verfolgt wurde, denn die Staatsgrenzen bildeten
kein Hindernis fir die Inquisitionsgerichtsharkeit®, es sei denn,
dass die staatliche Macht dagegen sich energisch auflehnte?.

1 Man vgl. das c. 8 des Concils von Albi 1254 1. c.: ,Ne autem inno-
centes pro nocentibus puniantur, aut quibuslibet per aliquorum calumniam
haeretica pravitas impingatur, statuimus ut quilibet in terra alterins possit
lihere haereticos inquirere ac capere et locorum ballivi, et si praesentes
fuerint domini, teneantur inquirentibus et capientibus bona fide praestare
consilivm, favorem et auxilium® Prutz, Tempelherrenorden, Urkund-
liche Beilagen, p. 827. V. Chaumont, 25. October 1807 . . quod duo Theu-
toniei de Parisius venientes, putantes se ad suam terram transferre, transeuntes
per balliviam Calvimontis capti et examinati anno d. (ut supra). Fredericq,
Corpus I, Nr. 300 (Lille, 1459): D'ung hermite nommé Alphonse (natif de
Portagal), heretique, qui fut ards & Lille et des grandes erreurs qu'il disoit.
Kinen interessanten Fall licfert uns hierzu der Process Baudichon, of.
p. 80—32; 36, 50, 62, 82, 86, 92 sq., 106 sq., 117—122; 156; 158—161;
165, 167, 170174, 200 sq. Der Lutheraner Baudichon (citoien de Genesve
und bourgeois de Berne) besuchte in Handelssachen den Markt von Lyon
(1534). Das Lyoner Inquisitionsgericht pahm ihn gefangen, weil ihm. einer-
seits die in Lyon, andrerseits die in seiner Heimat veriibten Vergehen zur
Last gelegt wurden; obgleich er nun ein fremder Staatsangehoriger war, eines
anderen Bekenntnisses und teilweise auch anderswo, als im Bereiche des
betreffenden  Gerichtssprengels Inquisitionsvergehen sich schuldig gemacht
hatte, so wurde der Process doch ganz in Lyon durchgefihrt und Baudichon
abgeurteilt. Seine diesbeziiglichen Einreden, insbesondere auch die, dass sein
Richter nur der Bischof von Genf sein konne, wurden nicht berficksichtigt;
nach den allgemein geltenden Inquisitionsregeln handelte das Inquisitions-
gericht allerdings richtig. Awus diesem Fall ist auch ersichtlich, welchen prak-
tischen Wert die Regelung der ortlichen Competenz hatte: fir den Angeklagten
war sie hart genug, da er auch in der Fremde ohne weiteres abgeurteilt
werden konnte, wo die bei den Ketzergerichten ohnedies sehr eingeschriankte
Verteidignng noch mehr Schwierigkeiten machte; fir die rasche Vollendung
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Von den angegebenen Grundsitzen galt bloss eine Ausnahme
bezuglich der Durchftthrung der Confiscation des Ketzerver-
mbgens; dieselbe hatte ndmlich betreffs der Giter, welche ausser-
halb des Sprengels des entscheidenden Inquisitionsgerichtes lagen,
der Richter in loco rei sitae durchzufithren, was allerdings dem
praktischen Bediufnisse entsprach?, ’

Die oben angefithrten Grundsitze tber die drtliche Compe-
tenz wichen von den allgemeinen des kanonischen Rechts nieht

viel ab, denn auch hier entschied im ganzen die Privention,

da die eipzelnen Competenzgriinde gleich viel galten, obgleich
in der Praxis selbstredend dem forum delicti commissi der Vor-
zug gegeben wurde, wozu ja die Umstinde selbst formlich
drangten 2.

Auch die &lteren Sechriftsteller erkannten den Grundsatz
yhaereticus peceat contra Deum, qui ubique est, deinde quia ubi-
que peccat, ubi mordicas opiniones suas defendit, quocirca ubi-
cumque castigatur, punitur debito loco“? im allgemeinen an*.

des Processes waven die Grundsitze allerdings giinstig; cf Benrath, Augsh.
Allg. Zeitung 1. ¢. Nr. 126.

? (zur 8. 843.) Eigene Gesetze galten in der spanischen Inquisition beziiglich
der englischen Unterthanen, ¢f. Sousa I, 81; Limborch II, 14, 141 sq.;
Baker 193; Cramer II, p. 260—269.

t Cf. die Bulle ,Noverit universitas vestra® Innocenz’ IV. vom 15. Juni
19254, Potthast 15425, Alexanders IV. vom 25. April 1260, Potthast 17840
und Nicolaus’ IV. vom 3. Marz 1291, Potthast 23589; Lucerna v. bona
haereticorum § 7. Sowsa III, 14, 753 Thomas del Bene, Dub., CXXVII,
n. 1 8qq.; Limborch II, e 19.

2 6. 1 X, de raptoribus V, 17; ¢. 6 C. 2 qu. 3; ¢. 1 et ult. C. 8 qu. 6,
. 7C 3 qu 9 ¢4 5C 6qu 3 ¥ournier p. 284,

3 SBarpi p. 87 zu ¢. 16.

+ Eymericus I, qu. 42; Lucerna v. citatio et citare § 9 wund die
annot. Pefiae; v. fuga et fugitivus § 2—4; v. inquisitor h. pr. § 23, 25, 26.
Pefta, com 33 ad n. 131 sq., com. 91 ad qu. 42 EymericilII. Ludovicus
a Paramo III, qu 4, n. 76, qu. 6, n. 25, 26. Sousa II, ¢ 28; 1I, 49;
11, 3, n. 18, Thomas del Bene, Dub. CLXXXIV, Pet. 12, § 1 sq; Dub.
CXOV, S. 40, § 1 sq. Baker 192, 378 sq. Cramer I, 89, 317 sq. Be-
ziglich der Inquisition von Venedig vgl. A. 16 des Reglem. Sarpi p. 87.
Marsellier 326, Cramer I, 22, 377.
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Sowohl die Inquisitoren, als auch die Bischofe waren na-
tirlich sonst bei Austibung ihrer Ketzergerichtsbarkeit an die
ihnen angewiesenen Gerichtssprengel gebunden, welche meistens
picht goleich gross waren, weil der des Inquisitors in der
Regel mehrere bischofliche umfasste!. Dass gleich in  der
ersten Zeit den Inguisitoren abgegrenzte Bezirke zugeteilt wur-
den, ist aus den Attributen ersichtlich, welche man ihnen von
ihren geographischen Bezivken beizulegen pflegte®. Wenn in
den Quellen des dfteren zu den Namen der Inquisitoren eine Be-
zeichnung des Landes beigefigt wird, in welchem sie wivkten,
so hat dies nicht immer den Sinn, dass sie die Gerichtsharkeit
fir das ganze betreffende Land hatten, sondern dieser Ausdruck
ist nur eine generelle Bezeichnung des Wirkungskreises, wel-

t Die Districte, fir welche die Inquisitoren bestimmt waren, stimmten
ofter mit den Provinzen der Franciscanerorden iberein, wenn deren Provin-
clalen die Bestellung der Ketzerrichter vorzunehmen hatten, so dass es be-
greiflich ist, dass mehrere Bischofssitze von einem Inquisitionssprengel um-
fasst wurden; der Hauptort einer solchen Provinz war regelmissig der Hauptsitz
der Inquisition, ef. Lea I, 370. Man vgl. auch die Bulle Gregors IX. ,Ille
humani -generis® vom 20. Mai 1237 1. ¢. Baluze, Miscellanea I, 195:
Litterae Johannis XXII.  Super omnia desiderabilia® (1817).. fratri Michagli
Monachi ordinis fratrum Minoram, inquisitori h. pr. in Provinciae ac Forqual-
querii Comitatibus necnon et in civitatibus, terris et locis infra Arelatensem,
Aquensem, Ebredunensem et Viennensem provincias consistentibus auctoritate
apostolica constituto . . . Bulle Bonifaz’ IX. v. 18. Juni 1400 Nr. 243 bei
Fredericg, Corpus I in Moguntinensi, Coloniensi, Magdeburgensi, Bremensi,
Rugensi civitatibus dicecesibus et provinciis.

2 (f. 8. 40; nebstdem vgl. man ¢ 1 consilii concilii- Biterr. v. J. 1246.
Hardonin 7, 416; Mansi 23, 716 . . ,ut infra terminos inquisitionis limi-
tatae vobis“: cf. auch das hereits citierte c¢. 20 des Concils von Narbonne.
Pelisso p. LVII; Practica I, n. 1, 8; I n. 85 I, n. 5. Molinjer,
Etudes p. 34 (Ex summa de officio inquisitionis) . . frater F. et fr. P. in-
quisitores h. pr. in provincia Narbonnensis et Albiensis, Ruthenensis, Mima-
thensis et Aniciensis diocesium auctoritate apostolica constituti; Bulle Cle-
mens’ 1V. ,Praecunctis nostrae mentis* 1. c. und den § Ut autem derselben
Bulle Gregors X. 1. ¢. Frlass Kaiser Karls IV. vom 17. Febr. 1373 (Trier)
,Commisso nobis®: Johannem de Boland .. inguisitorem b. pr. per Treveren-
sem, Coloniensem et Leodiensem dioeceses.
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cher oft durch nachfolgende Angabe des Gerichtshezirkes speeiali-
siert wurde?. '

Die Bestimmungen des gemeinen Rechts, dass niemand zwei
resp. eine Tagreise itber seine Dideese hinaus eitiert werden
diirfe, galten in dem Inquisitionsprocesse nicht?.

§ 53.

H. Von dem aligemeinen Verhiiltnisse der Inquisition zu den
weltlichen Méichten.

Zur Vervollstindigung des Bildes der Zustindigkeit der
Inquisition wollen wir noch auf ihr Verhiltnis zu den welt-
lichen Méchten im allgemeinen eingehen und hauptsichlich dessen
theoretische Seite beleuchten, da die Darstellung im ein-
zelnen in die Geschichte der Inquisitionsgerichtsharkeit gehort.

Im grossen und ganzen nahm die Kirche beziglich der In-
quisition den Staaten gegenitber keinen besonderen Standpunkt

* Dies ist ersichtlich z. B. aus den in den Sent. Thol. (Limborch)
p- 274 angegebenen Bezeichnungen: ,in regno Franciae et specialiter in
partibus Tholosanis per sedem apost. deputati® und in der Practica V, 355
in regno Franciae, maxime in partibus Thelosanis inquisitor h. pr. deputatus.
Cf. ttberhaupt Molinier p. 83, 120, 126, 127 Note, 279; Limborch I, 15
(iber die Teilung Italiens unter die Dominicaner und Franciscaner als.
Glaubensrichter); Liea I, 801. Limborch I, 16, 62 (Streit wegen der ort-
lichen Competenz in Italien um das Jahr 1291 und in Spanien 1350). Beziig-
lich der Abgrenzung der Bezirke in den Niederlanden und Frankreich:
Fredericq, C. I, p. XVII sq. Beziiglich der Gerichtssprengel in Spanien
Liavallée I, 345 1II, 385, Llorente I, 100 sq. Hefele, Ximenes 271,
367; Gams, Kirchengeschichte 63, S8.

® Beziiglich des gemeinen Rechts vgl. ¢ 37 des Lateranconcils v.
J. 1215, welches seinen Platz in c¢. 28 X. de reseriptis (1, 8) fand vnd c. 11
in VI® de rescriptis (I, 8), Bonifaz VIIL (1302), sessio 18 de ref. (¢. 2) concilii
Tridentini; beziglich der Inquisition ¢f z B. die Bulle Alexanders IV.
»Ne commissae vobis“ (1260) i. f. 1. ¢.; Gregors X. ,Praecunctis mentis® 1 ¢

i. f5 ¢ 11 de haer. in VI (5, 2) § Compescendi praeterea und die Glosse

hierzu, besonders z. d. W. duabus dietis; Litterae Johannis XXII. ,Super
omnia desiderabilia® (1817) L ¢.; § Non obstantibus der Bulle ,Inter cunctas
pastoralis® Marting V. vom 22. Febr. 1418 L .
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ein; ihre sonstigen Forderungen passte sie nur dem hestimmten
Zwecke an. KEs wird nicht unstatthaft sein, wenn wir, aller-
dings in Kurze, den allgemeinen Standpunkt der Kirche den
Staaten gegentiher charakterisieren, insoweit er hier in Be-

tracht kommt. Zwel Forderungen waren besonders massgebend:

die Kirche wollte auf allen ihren Gebieten von der weltlichen
Macht unabhéingig sein, und diese sollte in Kirchensachen kein
Recht sich anmassen, da sie im Gegenteil verpflichtet war, die
Kirche mit ihrem ZKinflusse dort zu unterstitzen, wo sie es
wimmschte®. Von den hier angegebenen Forderungen trat die
Kirche principiell niemals zurtick? und beziglich der Ketzer-
gerichtsbarkeit hatte sie nicht den mindesten Grund, eine Ande-
rung anzustreben, denn seit den ersten Zeiten betrachtete sie die
Ketzersachen als ausschliesslich zu ihrem Forum gehdrend und die
Ketzergerichte als ausschliesslich geistliche Gerichte®. Jene Unab-
hangigkeit verstand die Kirche hier in dem Sinne, dass auf den Pro-
cess, von seinem Beginn bis zur endgiltigen Erledigung die weltlichen
Machte keinen Einfluss austtben durften, ausser wenn sie dazu

1 In dieser Beziehung vgl. man z. B. ¢. 1, 5, 6, 8 Dist. 10; ¢. 5 D. 96;
¢. 3 C 23 qu 3; ¢ 20 C. 23 qu. 5; c. 21 C. 23 qu. 5; e 21 C. 23 qu. 8
§ 4, 6; c. 27 concilii Later. 1179 bei Frederieq, Corpus I, Nr. 46, 47.

2 Of. in dieser Beziehung die §§ Exsurgite sqq. des Sermo de secta Vau-
densium factus per Johannem Tinctoris (1460 Juni, Tournay) bei Fredericq,
Corpus I, Nr. 305.

3 Cf Art. 8 der Synode von Toulouse v. J. 1229 (Hardouwin 7, 176 sq.;
Mansi 28, 194); c. 18 in VI® de haer. § prohibemus, und die Glosse hierzu
(casus, u. z. d. W. ut inquisitionis); dies zeigte sich auch in der Forderung,
dass die weltliche Macht die Confiscation der verfallenen Ketzorgiter erst dann
vornehmen sollte, wenn das kirchliche Gericht den Ketzer vorher abgeurteilt
hatte; c. 19 in VI® de haer. mit der -Glosse; § Et si tales und Qui autem
der Bulle Marting V. ,Inter cunctas pastoralis® 1. ¢.; Synode von Wirzhurg
v. J. 1446 (Hartzheim, Conc. Germ. V, 857), welche auftrat contra iudices
laicos super crimine haeresis iudicantes; Constitation Juling’ III. (§ 8) ,Licet
a diversis® vom 18 Méarz 1551, B. R. T, 575; Beaumanoir, Coutumes du
Beauvoisis, Capitres XI. Des cas des quiex la connaissanche appartient & sainte
Eglise et des quiex & le cour lale: Fredericq, C. I, Nr. 149 (1280 ecirca);
das Gutachten der Pariser theologischen Facultit vom 25. Marz 1308 bei
Prutz, Tempelherrenorden 167. Douais 437: der Bischof Wilhelm
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von der Inquisition selbst aufgefordert wurden'. Bei dieser Sach-
lage war es dann nur eine Folge, dass an dem von den In-
quisitionsgerichten gefallten Urteile die weltlichen Functionire
nichts #ndern konnten, ja, dass sie nicht einmal die Auslieferung
der Processschriften behufs einer Uberprifung verlangen durften,

ob namlich die Staatshilfe einer gerechten Sache gewahrt werden

sollte: ja selbst, wenn die Vertreter der weltlichen Machte irgend-
wie in Erfahrung gebracht hitten, dass es sich um eine zweifel-
hafte Sache handle, so soliten sie trotzdem den Forderungen
der Kirche Gentige leisten, falls sie nicht deren Strafen verfallen
wollten. Die Unabhangigkeit der Kirche vom Staate in der ge-
nannten. Richtung, vielmehr die Abhingigkeit des Staates von
der Kirche bringen am besten die Worte zum Ausdruck, dass es
eine ,coeca obedientia“ war, welche der Staat ,oculis clausis*?
erfullen sollte. Jedes noeh so geringfiigige Versehen gegen das

angegebene Prineip war in den Augen der Kirche ungesetzlich,

von Lodéve verlangt von dem Statthalter von Carcassonne, allen koniglichen
Beamten jedes Kinmischen in processualische Angelegenheiten zu verbieten
(XIIL. Jh.); Practica IV, 199, 200. Lettre du citoyen Grégoire, évéque de
Blois & Don Ramon-Joseph de Arce, archevéque de Burgos, Grand-Inquisitenr
d’Espagne {erschien am Ende des vorigen Jhs)) p. 1 sq¢. Dove 155; Fried-
berg, de finium iudicio, p. 90 sq.

1 Douais p. 438, Fredericq, C. I, Nr. 309 (1460, 28. Juni); man
vgl. dagegen den Competenzkonflikt zwischen dem Magistrate der Stadt Va-
lenciennes und dem Bischof von Cambray wegen Verfolgung zweier Ketzer
14471448 ibidem Nr. 287; ither die Competenzkonflikte zwischen weltlicher
und geistlicher Ketzergerichtsbarkeit in Bohmen im XVIIL Jh., welche zwar
aus jlingerer Zeit stammen, aber doch den principiellen Standpunkt der Kirche
beleuchten, cf Gindely, Die Processierung der Héretiker in Bohmen unter
Kaiser Karl VI. in den Abhandlungen der kgl. bohm. Gesellschaft der Wissen-
schaften, VIL. Folge, 2. Bd., Phil.-hist-phil. Klasse, Nr. 2, p. 11 sq., 16, 21
s¢., 24, — Kinen Ubergriff liess sich der Konig Philipp von Frankreich zu
Schulden kommen, indem er auf die Kunde von dem Widerrufe Molays und
Charneys deren sofortige Verbrennung befahl, wozu er nicht berechtigt war;
die romische Curie protestierte dagegen allerdings nicht; cf. Prutz, Tempel-
herrenorden 280 sq.

2 Limborch I, 14, 54; cf. die capitula Annibaldi senatoris et populi
Romani edicta contra Patarenos, § Omnes heretici 1231, Fredericq, Corpus],
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deshalb unzuliassic und eventuell auch strafbar, Der von Tuno-
cenz VIIL. in der Coastitution ,Dilectus filius frater vom 350. Sep-
tember 1486 ausgesprochene Grundsatz?®, dass die weltlichen
Behorden die von der Inquisition gefallten Urteile  sine . . vi-
sione® erfilllen sollten, galt wihrend der ganzen Zeit der In-
quisitionsgerichtsbarkeit2. Es sollte demmnach die weltliche Macht
nichts anderes, als der ,nudus executor®, ,minister®, ,servus® der
Inquisitionsgerichte sein. Diesen Standpunkt nimmt auch das
Gesetz Friedrichs ,Inconsutilem tunicam® ein® Wahrend die
Kirche dem Besprochenen gemiss von den -weltlichen Machten

Nr. 80; Glosse zu ¢. 9 X. de haer. z. W. laicus und zu ¢. 15 X. de haer. z
W. puniendi; ¢. 18 in VI® de haer. § prohibemus quoque districtius.

1 B. R I, 387; dass die Kirche, auch in spaterer Zeit, an diesen Be-
stimmungen theoretisch festhielt, dartiber vgl. man die in der zweitvorher-
gehenden Note citierte Abhandlung Gindelys. .

2 Capitula Annibaldi senatoris et populi Romani edicta contra Patarenos
§ Omnes hevetici in urbe (1231), 1 c.; ¢. 9 des Concils von Valence 1248
L ¢ und ¢ 8 des Concils von Albi 1254, 1. ¢.; von diesem Grundsatze legen
auch die Livres de jostice et de plet (um d. J. 1260) Zeugnis ab bei Frede-

ricq, Corpus I, Nr. 185 ... ¥t il est dampnez et por lor jugement
(durch das Urteil der juges ordinaires) ..., I rois prent le cors et fet

livrer a mort, et toust li avoirs est siens sauf le doaire a la fame; und
auch die Hstablissemens de Saint Louis uwm d. J. 1270 bei Fredericq,
Corpus I, Nr. 142, CXXIII .. Et quand 1} juges (ordinaires) I'aurcit examing,
se il trouvoit que il feust hougres, si le devroit fere envoier a la justice
laie, et la justice laie le doit faire ardoir; cf. als Beispiel ibidem,
Nr. 813 (1460, Arras): Comment encoires en la ville  Arras on prescha comme
vauldois trois hommes avec six femmes, desquels les trois hommes et cing
femmes furent ards (1460, 22. Juni — 16. Juli, Arras); Constitution Leos X.
oHonestis petentium votis® vom 15. Febr. 1521, B. R. I, 456, § 3.

3 L. ¢ § et ut ipsorum nequitia; man vgl. dann tberhaupt Practica
IV, p. 199, 200 lit. s; Eymericus II, qu. 46; Lucerna v. executio contra
damnatos, n. 6 v. index et indicare § 7; Pefia, com. 20 Eymerici II, com. &5
ad qu. 86 Eymerici III. Sousa IIT, 6, 5; IV, 3, n. 1, 10; Thomas del
Bene, Dub. CLIL 8. 4, n. 10 sq.; CLVIL, § 6; Dub. CXCIV, 8. 10 n. 1sq;
CXCV, 8. 59; CXCVI, n. 6, 11; Dub. XXIV, § 15; Limboreh I, 14, 54;
I, 15, 59, 61; 1, 17, 64; II, 18, 186; IV, ¢ 40, 41, Baker 72, 181, TLlo-
rente, Lettre & M. Clausel de Coussergues sur Uinquisition d"Espagne (Paris,
1817), p. 5. Hoffmann I, p. 6, 250; Kaltner 17.
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mehr ein. passives Verhalten forderte, trat sie in Beziehung .

auf die Unterstitzung der Ketzergerichtsharkeit mit nicht
geringen Anforderungen auf. Sie forderte von ihmen auf der
ganzen Linie einen bestdndigen und unermudlichen Kampf
gegen die Ketzer. Diese Forderung wurde gleich in den
ersten Zeiten aufgestellt!; fir wie wichtiz die Kirche diese
Unterstiitzung hielt, geht daraus hervor, dass sie sich dieselbe
von den weltlichen Machthabern eidlich versprechen liess. Nach-
dem nimlich schon das Lateranensische Comeil v. J. 11792 die
unterstitzende Thatigkeit des Staates normiert hatte, bestimmte
Lucius I i. J. 1184 (Verona), dass die weltlichen Dignitire auf
Verlangen der Bischofe zur Verfolgung der Ketzer eidlich sich
verpflichten sollen, welche Bestimmung dann ins e. 9 X. de haer,
tberging®. Dasselbe sprach auch Innocenz IIL. in der Bulle ,His
quae ad ampliandam® vom 15, Juni 1198+ aus; das Concil von

Avignon, 1209° verliech den Bischofen die Gewalt, eventuell mit-

kirehlichen Strafmitteln alle jene, deren Hilfe der Inquisition er-
spriesslich sein konnte, zu dieser Eidesleistung zu vermdgen. Dies
wurde auf dem Lateranconcil v. J. 1215¢ wiederholt, und wir be-

1 Cf. die Bulle Gregors VI ,Tam saepe excellentiae“ an Robert IL.,
Grafen von Flandern im Falle des ketzerischen Lambertus v. J. 1083 bei
Fredericq, C. I, Nr. 9; die Bulle Paschalis’ II. ,Benedictus Dominus® vom
21. Januar 1102 an Robert IL., Grafen von Flandern wegen Verfolgung von
Ketzern; ibidem, Nr. 10; § Et insuper dispositionem der Bulle Martins V.
JInter cunctas pastoralis® 1. e

2 1. .c ¢ 27,

3 L. c. und dann § statuimus . . praestito corporaliter iuramento pro-
mittant, quod fideliter et efficaciter, ecclesiam contra hereticos et eorum com-
plices adiuvabunt, bona fide iuxta officium et posse suum.

4 Potthast 286.

5 Hardouin VI, 2, 1985 sq. im c. 2; dem Concil schwebte der Eid vor,
welchen die Consuln von Montpellier in Gegenwart des pipstlichen Legaten
Milon i. J. 1209 leisteten, arg. die Worte ,sicut illi de Montepessulano iura-
verunt, praecipue circa exterminandos hacreticos”; diesen Eid sieh im Spici-
legium Dacherii 1681, tom. II (ed. II), p. 618 sq.: Haec est forma jura-
menti consulum Montispessulani..

6 1. c. Art 3.

-
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gegnen dieser Verordnung abermals im § 8 des ¢. 13 X. de haer.?
und auf der Synode von Arles 1234 und 12862, auf dem Concil von
Béziers 12468, sowie im consilinm concilii Biterrensis¢. In dem-
selben Sinne #usserte sich die Bulle Innocenz’ IV. ,Ad extir-
panda® vom 15. Mai 1252° und ,Ad aures nostras® vom 2. April
12536, das e 7 des Coneils von Albi 12547 und die Bullen
»Licet ex omnibus“®, was endlich auch ins e¢. 11 § 2 vers. statui-
mus in VI de haer. iiberging. Diese Bestimmungen erfuhren
keine weitere wesentliche Umgestaltung.

Kann man somit tther die hervorgehobene Absicht der Kirche
nicht im geringsten Zweife]l sein, so muss auch wieder darauf
hingewiesen werden, dass diesen Forderungen der Kirche staat-
licherseits im ganzen Geniige geleistet wurde, denn abgesehen
davon, dass bereits Otto IV.? am 22. Mirz 1209 versprochen
hatte: .. super eradicando autem haereticae pravitatis errore
auxilium dabimus et operam efficacem, was dann Friedrich 11
am 12. Juli 1213 dem Papste Innocenz IIL.'° und im September
1219 Honorius III. wiederholte!!, so sanktionierte das Gesetz
Friedrichs II. ,Catharos, Patarenos® die Forderungen der Kirche
auch staatlicherseits!?; es wurden dann die Gesetze Kaiser Fried-

b Of. die Glosse zu c. 13 X. de haer. 2z W. iuramenti firmare neglexerit
und accinxerint.

2 L. ¢ A8

3 L.c A9

4+ L.e A32

5 Potthast 14592.

S Potthast 14934,

" L. ¢ Die weltlichen Obrigkeiten sollten nach dieser Gesetzeshestimmung
den beziiglichen Eid in drei Jahren wiederholen: . . ,hoc iuramentum de
triennio in triennie removetur; die neu angestellten allerdings gleich bei ihrem
Amtsantritte.

8 L. c.

® Mon. Germ. Leges II, p. 216, 217 promissio regis; Frederieq,
Corpus I, Nr. 64 bis, p. 519.

0 Mon. Germ. Leges II, p. 224 in seiner promissio Innocentic TIL
papae.

1 Thidem p. 231,

¥ L. ¢ § statuimus etiam hoc edicto, welche Bestimmung fast gleich-
lautend mit der bereits citierten des § 8 c. 13 X. de haer. ist (aus dem Lateran.
Concil). TUher die Gesetzgebung Friedrichs I sieh Lea I, 321 sq.
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richs von den Papsten bestitigt?, demnach auch kirehlicherseits

fir verbindlich erklért, und auch in anderen Ldndern von den-

weltlichen Machten recipiert. Dass die eidliche Verpflichtung
zur Unterstitzung der Inquisition seitens der weltlichen Fune-
tiondre wirklich bald heimisch wurde, sehen wir auch daraus,
dass sie in die Municipalstatuten vieler Stidte als obligatorisch
aufgenommen wurde? Dass auch in der Praxis an der Ablegung

dieses Fides festgehalten wurde, ersehen wir aus den Inquisitions-

handbiichern®, z. B. der Practica Bernardi Guidonis, welche die
diesbeztiglichen FEidesformulare fiir praktische Bedirfnisse ent-
hilt4, ferner aus den Sententiae Tholosanae® und dem Direc-

1 Lea I, 822 ¢q. und oben S. 214, N. 3.

2 Die Consuln von Toulouse verpflichteten sich auf eine ahnliche Art,
wie oben geschildert wurde, im J. 1214 und die von Arles im J. 1236 und
1243 (ef. Layettes n9 107¢, Dounais 402; Havet p. 585, Note 1, 2). Die
Municipalstatuten von Marseille (aus dem XITL Jh.), cf Havet 585, N. 3
enthalten Vorschriften beziiglich des Eides des Vicars, des Rectors und der
weltlichen Richter in demselben Sinne; dasselbe finden wir in den Statuten
von Avignon vom J. 1243 (Havet 586; Ficker p. 189), ja auch die franzo-
sische Krénungseidesformel enthiclt ahnliche Bestimmungen: (Havet 590).
Auch in Ttalien fielen die Winsche der Kirche, die weltlichen Machte sich
dienstbar zu machen, auf einen guten Boden: im 1. Drittel des XIIL. Jbs.
wurde eine dhnliche Formel in die Statuten von Mailand aufgenommen (Havet
590, Note 1) und viele Stadte folgten diesem Beispiele, wie z. B. Verona vor
dem J. 1218 (Ficker 185, Havet 590), Bergamo (1221), Mantua (1221),
Brescia (1230), Ficker 199, Havet 591 nach dem rimischen Statut aus dem
J. 1231 (die citierten Capitula Avnibaldi vom J. 1231, Absatz Senator guando
praestat) musste auch der romische Senator einen ahnlichen Eid leisten;
(L.lorente I, 78; Ficker 191; Kaltner 9, 10; Lea I, 82 sq.). KEbenso
verhielt es sich in Bologna nach den Statuten vom J. 1246 (Ficker 206).
Dass diese Entwicklung noch in die Zeit fallt, welche den stindigen papst-
lichen Inquisitionsgerichten vorangeht, fndert an der Sache nichts, weil es in
den spiteren Zeiten dabei blieb. Cf auch Lea II, 251 bezuglich Venedigs;
aber den Kid des Dogen von Venedig vom J. 1249, Lea II, 587 und das
Capitulare super Patarenis et usurariis (1256) ibidem.

3 Man vgl. auch Douais 439, wie Alfons von Poitiers im J. 1258 seinen
Beamten einen solchen Kid den Inquisitoren zu leisten anftrug.

4 Cf z. B. 1IL p. 84: ,secundo recipitur inramentum officialium. curie
regalis et conswlum et aliorum praesentium iurisdictionem habentium tem-
poralem®. III, n. 8, p. 87: {ovma wramenti senescalli et curialium domini
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torium Eymerici'; auch die spiiteren, kirchlicherseits approbierten
Schriftsteller? wiederholten immer dieselbe Forderung. Die
Vernachléssigung und die Nichterfullung der in Rede stehen-
den kirchlichen Forderungen von seiten der weltlichen Msichte ®
zogen Kirchliche Strafen nach sich. Aber nicht genug daran;
obgleich schon die allgemeinen Gesetze, von denen wir ge-
sprochen, jedenfalls hinreichend gezeigt haben, was die Kirche
und zumal die Papste verlangten, so wiederholten die letzteren
bei jeder wichtigeren Gelegenheit immer von neuem den welt-
lichen Méachten und den Inquisitoren gegeniiber, womit der Staat
der Kirche verpflichtet sei. Es forderten die Pipste einerseits
in vielen einzelnen Fillen die weltlichen Michte zur thatkréiftigen

regis manu elevata ad librum Evangeliorum; 1L, n. 4 p. 87: forma iuramenti
consulum.

? (zwrs.352) Limb. Sent. Thol p. 1, 7, 8, 36, 38, 89, 98, 183, 211,
211, 292, 335, )

* Eymericus T, n. 6-36; III, qu. 32, 83; Wattenbach, Hand-
bueh p. 10.

2 CL 2z B. Pefia, com. 2—9 ad. n. 6—36, 81 ad qu. 82; 106 ad qu.
57 Eymerici HI; Ludovicus a Paramo III, qu. 4, n. 7; 1I, 8, 8, 16. Cf.
auch Sarpi p. 60 sq. (aber mit einer nicht richtigen Argumentation beziiglich
der Kidesleistung). Limborch IV, ¢. 2. Cramer I, p. 130. Llorente
1, 86; Hoffmann I, 70. In der spanischen Inquisition war es ebenso; hier
musste sich auch der Konig bei Besteigung des Thrones zur Unterstittzing
der Inquisition eidlich verpflichten, was er auch dann zu wiederholen hatte,
wenn er bei den feierlichen Gffentlichen Urteilen (Autodafd) gegenwirtig war;
dasselbe galt auch analogerweise von seinen Beamten; A. 1, 2 der Instr. von
Sevilla 1484; Reuss 6 ff; Limborch T, 24, £0; IV, 41, 874.  Cramer
I, 11. Brief; Lea I, 225, 321, 385; 11, 131, 250, 252.

®C. 9 X. de haer. ,iwxta commonitionem episcoporum; ,cum ab eis
fuerint requisiti; cf. auch die frither citierten Gesetze; fir Italien bestimmte
die bereits citierte Bulle Innocenz’ IV. ,Ad extirpanda de medio® noch eine
Uberwachungscommission itber die ebén vom Amte zuriicktretenden obrigkeit-
lichen Personen; die neu antretende Obrigkeit sollte Linnen 10 Tagen die
abtretende durch drel katholische, der Inquisition ergebene und unter Eid
genommene; von dem Bischof und von den Dominicanern und Franciscanern
erwihlte Minner in der Richtung priifen lassen, ob sie sich wibrend ihres
Amtierens nach allen gegen die Ketzer erlassenen Gesetzen verhalten hatten,
widrigenfalls sie zur Rechenschaft gezogen werden sollten: Cf § Teneatur
sane potestas sew rector infra decem dies; Schmidt, Histoire p. 204 sq.

Henner, Ketzergerichte. 23
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Unterstutzung der Inquisition auf?, andrerseits liessen sie an die
Inquisitionsrichter selbst Ermahnungen ergehen, dass sie sich
nach Bedarf ans bracehium saeculare wenden sollen, eine Auf-
forderung, welcher diese auch nachkamen, zumal sie fir solche
Falle noch mit einer weitreichenden Coercionsgewalt ausgestattet
waren 2. :

I In dieser Beziehung mégen als Beispiele folgende papstliche Enun-
ciationen Platz finden: Die Bulle Honoriug' 1IL. ,,Cum reges et principes® vom
14, December 1223, Potthast 7120 (Aufforderung Ludwigs VIIL, Konigs von
Trankreich), Gregors IX.  Negotium quod agitur® vom 21. Mirz 1228, Pott-
hast 8150 (Aufforderung Tmdwigs IX.); Bulle Gregors IX. ,llle humani
generis® ‘vom 8. Februar 1232 (Henvico duci Brabantiae), Potthast 8859;
Tnnocens’ IV. ,Ex commissi nobis“ vom 9. Juni 1252, Potthast 14630 (uni-
versis filiis nobilibus viris, universis marchionibus, comitibus, baronibus ac
potestatibus, rectoribus, consulibus et communitatibus civitatum et aliorum
locorum per Lombardiam Marchiam Tervisinam et Romaniolam - constitutis);
Alexanders IV, ,Dum ad studium® vom 80. Marz 1260, Potthast 17823,
of. auch 17822 (potestati, capitaneo, consilio Sutrinis, Tuscanensibus); Cle-
mens’ V. ,Pervenit nuper ad® vom 26. August 1306 (Practica p. 341;
nobili viro Ludovico de Sabandia, domino Naudi); Innocenz’ VI ,Iniuncto
nobis? vom 15. Juli 1853 bei Fredericg, Corpus I, Nr. 206 (den weltlichen
Obrigkeiten in Deutschiand); Urbans V. ,Imminente nobis® vom 15. April 1868,
ibidem Nr. 209 (den weltlichen Wiirdentrigern in Deutschland); cf. auch
die Aufforderung Karls IV. und der deutschen Firsten von seiten Gregors XL
1872, ibidem Nr. 216, 217 und Bonifaz’ IX. ,Sauctae inquisitionis officium”
(an “die deutschen Wirdentriger) vom 18. Juni 1400, ibidem Nr. 244 Ha-
drians VI Breve ad Fredericum, Saxoniae Ducem, adversus Lutherum ,Satis
et plusquam satis® v. J. 1522 (im Bullarium Peflae p. 100), anch vglL
man im allgemeinen Sixtus’ V. ,Immensa aeterni® v. J. 1587, congr. prima,.
M. Bull 9, 667. Ferner Limboreh I, 11, 41; 13, 14. Llorente I, 41,
47; Molinier 23; Douais 401, 408, 409. Ficker 189, 198—205, 212, 216,
299, 294, 480, 481. Havet 581, 582, 586, 587; Kaltner 5, 6-—12; 162.

2 Alg Beispiele fithren wir an: das Schreiben Innocenz’ IIL an den Frz-
bischof von Auch vom 1. April 1198 (Havet 581, Note 1; Douais p. 398);
¢f. die Bulle Gregors IX. vom 19. April 1288 ,Caudemus in Domino®, Pott-
hast 9152. Gregor IX. weist auch Konrad von Marburg an, nétigenfalls sich
so zu verhalten, cof Ficker 218, Kaltner 136; Bulle Innocenz’ IV.
,Tune potissime conditori® vom 27. September 1251, Potthast 144086, die
Bullen ,Licet ex omnibus® und ,Praecunctis® L c¢. § denique ut circa prae-
missa und auf ihrer Grundlage der § 2 vers. denique ub circa ¢ 11 in VI©
de haer. § Ft nihilominus der Constitution Marting V. ,Inter cunctas pastoralis®
v. J. 1418 1. c. (archiepiscopis et episcopis ac inquisitoribus h. pr. ubilibet
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Wie begehrenswert fur die Papste die Unterstittzung der In-
quisition war, geht auch daraus hervor, dass die weltlichen Organe
in jenen Fillen, in welchen sie sich besonders ausgezeichnet
hatten, auch von ihnen besonders belobt wurden®. Ja noch
mehr, die Phapste erklarten, dass es beziiglich dieser Unter-
stutzung darauf nicht ankomme, ob die weltlichen Machthaber
ohne Berechtigung ihr Amt austiben (licet de faecto tantum et non
de iure iurisdictionem habentes) oder cob sie sogar von der Kirche
exeommuniciert seien, denn handelte es sich um den favor fidei, so
sollten solche sonst gewichtige Hindernisse nicht beriicksichtiet wer-
den. Von der censura iuris, welche in der excommunieatic minor als
Folge des Verkehrs mit Execommunicierten bestand (excommuni-
cati vitandi), waren die Inquisiforen in diesem Fall auf Grund
eines pépstlichen Privilegs eximiert; der Umstand aber, dass diese
factischen staatlichen Gewalthaber zur Unterstitzung der Inquisi-
tion von der Kirche aufgefordert wurden, sollte auf ihre sonstige
Stellung keinen FEinfluss haben?  Allerdings sollten die Inquisi-
toren an solche Staatsfunctionire sich nur dann kehren, wenn
wegen drohender Gefahr die Hilfe jener nicht in Anspruch ge-
nommen werden konnte, ,qui legitime in Iocis ipsis possint iu-
stitiam exequi“, denn nur Not bricht Eisen?.

constitutis); Clemens’ VII Placuit intelligere* v. J. 1528 im Bullarium
Pefiae p. 106 und Pauls IV. ,Cum ex apostolatus® v. J. 1558 ibidem
p- 122; Practica I, n. 4, 6—8; II, n. 28, 48, 49, 51, 52; IV, p. 200, lit. t
Eymericus III, qu. 57.

L Cf. die Erklarung Gregors IX. vom 1. December 1233, Potthast
9534 und- die Bulle Alexanders IV. ,Ex insinuatione dilecti vom 15. Mai
1260, Potthast 17853 (communitas Viterbiensis); Constitution Clemens’ VIL
yPlacuit intelligere® v, J. 1528 1. ¢. (civitas Brixiensis).

2 C. 6 in VI® de haer.; of auch die Glosse hierzu; Lea I, 886.

3 Cf. die Bulle Alexanders IV. ,Quaesivistis an alicuius regni® vom
28. Mai 1260, Potthast 17875 und ¢. 6 in VI® de haer. Durch die Praxis
wurde jene Exemtion von der Censura iuris wegen Verkehrs mit den ex-
communicierten staatlichen Organen auf den ndtigen Verkehr mit Excommuni-
cierten tberhaupt ausgedehnt, was gerechtfertigt erschien im Hinblick auf die
Bulle Alexanders IV. ,Consuluit nos discretio® vom 28. Januar 1261, Pott-
hast 18016, c. 5 in VI? de haer. (5, 2) und ¢. 7 in Septimo de haer. (5, §)
(die Excommunicierten sind zulissige Zeugen). Durch die Constitution Mar-
tins V. ,Ad vitanda® (Hefele 7, 357) verlor dieses Privileg seinen ausnahms-

23*



356 § 53. Inquisition u. weltliche Michte.

Daran also, dass von seiten der Kirche beziiglich der Unter-
stitzung der Inquisition den Staaten gegeniiber Forderungen
gemacht wurden, kann nicht im mindesten gezweifelt werden;
die Kirche ging von dem Standpunkte aus, dass die Ketzerei die
Staaten vernichte und hielt sich deswegen fir berechtigt, sie zur
Bekampfung derselben aufzufordern. Die staatlichen Machie
machten gegen diese Forderungen principiell keine Einwendungen,
was aus dem allgemeinen Verbaltnisse zwischen Staat und Kirche

in jenen Zeiten, um welche es sich hier hauptsichlich handelt, .

einleuchtend ist?.

weisen Charakter. Man vgl. noch Practica IV, p. 207, lit. k., p. 208; 213
lit. €. Eymericus I, qu. 22; Liucerna v. praesidentes § 1 (p. 92) und
Anvot Peflae p. 92 sg. Pefia, com. 71 ad qu. 22 Eymerici I1IL
Baker 179

1 Man vgl. dartber Hinschiuns, Allgemeine Darstellung der Verhilt-
nigse von Staat und Kirche in Marquardsens Handbuch des offentlichen
Rechts der Gegenwart 1883, I, 1, p. 198 saq. Schmidt, Histoire II,

176 sq.; Hergenrother, Kath. Kirche 605, 616; Gams, Kirchengeschichte |

Spaniens 53 sq. Praktische Beispiele eof Nr. 27 uw 28 bel Fre-
derieq, Corpus 1 (Kaiser Lothar lasst um d. J. 1185 zu Trier und Utrecht
Ketzer verbrennen); Befehl Kaiser Ottos IV. ,Late portet Dei“ an den Bischof
von Turin betreffs der Eetzerverfolgung vom 25. Méarz 1210 ibidem, Nr. 64 ter,
p. 519; das Aufforderungsschreiben Lumdwigs VIL, Konigs von Frankreich
an den Papst Alexander TI. (1162), die Ketzer in Flandern zu verfolgen,
ibidem Nr. 37, und dazu das Antwortschreiben des Papstes Alexanders ITT.
an Ludwig VII. von Frankreich vom 11. Januar 1163; ib. I, Nr. 38. Treuga
Heinricl regis 1230, Juli 21: Heretici, incantatores, malefici quilibet de veri-
tate convicti et deprehensi ad arbitrium iudicis poena debita punientur; ibi-
dem; Nr. 77; Befehl Heinrichs, Herzogs von Lothringen v. 4. Mai 1252 anof
Grundlage der Bulle Gregors IX.  Tlle humani generis® vom 8. Febr. 1232
an die geistlichen und weltlichen Vorsteher betreffend die Unterstiitzung der
Inquisition, ibidem Nr. 8 w. 86. Haupt, Waldensertum 829 sgq, Bei-
lage II: Herzog Ludwig I von Baiern empfieblt die als Inquisitoren auf-
gestellten Dominicaner dem Schutze und der Unterstittzung seiner Beamten
-(17. Dezember 1262, Regensburg). Besonders vgl. man auch noch die bereits

an verschiedenen Orten citierten Gesetze Kaiser KarlsIV., welche davon Zeugnis -

geben, dass die kaiserliche Gewalt vollinhaltlich den Forderungen der Kirche
Gentige geleistet hatte u. zw. ,Salutaribus in Christo® (Lucca, 9. Juni 1369,
gerichtet an die geistlichen und weltlichen Wiurdentrager) bei Fredericq,
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Worin diese Forderungen bestanden, wurde im all gemeinen
oben erdrtert; als eine Hauptforderung wurde immer der Gehor-
sam gegen die in Ketzersachen erlassenen Gesetze und deren
treue Erfullung aufgestellt:. In dieser Beziehung \vur&e haupt-

Corpus I, Nr. 210; ,Commissi nobis coelitus® (Lucca, 10. Juni 1269, ad per
p{?tL}&Dl rei memoriam, wo auch alle Vorrechte der inquisition allr;ém;inpbl—
statigt ‘\verden), ibidem Nr 211 »Praecunctis mentis nostm:“ (Laue N
17: qu111 1369, ad perpetuam rei memoriam, mittelbar gerichtet an di Tca(?
qmsn‘,.oren Walther Kerling und Ludwig de Caliga, ibidem Nr. 212); i’ ':i—
clmcms mentis“ (ad perpetuam rei memoriant, Lucea, 18. Juni 1369) 11)”1 '{ei
Nr. 213, bestitigt von Gregor XI. mit der Bulle »Sedes apostolica® L’ ;
7. Juni_lS? I, ibidem Nr. 214; ,Comisso nobis coeli’;us“ (an den El‘zi}*sgl?(l)lfl'
von.Tner und an verschiedene weltliche Territorialherren, in welchel;l alle
woﬁ nnn.mr. erlassene Inquisi’cionsprivﬂegien bestatigt werden, Trier, 17. Feby
1313);. ibidem Nr. 218. Die Firsorge Karls 1V. fur die, Inqui;it-ioil inc;
80 weit, dass er, um ihre Privilegien in der Wirklichkeit zu sichern eifenz
B.esch'utzer und Conservatoren bestellte, welche dariher wachen solltén thqs
die zu Gunsten der Inguisition evlassenen Gesetze auf das szewissm)he,\fte;‘;e
befqlgt w.erden; man vgl. § Verum praccunctis seines Gesénzes Com‘miési
nob%s coel.ltus“ 1 ¢ (Nr. 211) . . ideo imperiali maiestate committim’;ls et in;-
pommu§ lllfxstnbus et magnificis ducibus Saxoniae domino in Wittenberch
Brunsuicensi domino in Eymbeke, comitibus de Swarzenborg, domino 1';1
{}\:’}zstede, de N.asgo.w 361}101*i ab nobilibus viris de Hansteyn seniori, de
Vi z.eleyue.)u _sentori in solidum ac ipsis omnibus et singulis sub obtentu gra-
.txaé unpen‘ahs majestatis mandamus, quod ipsi sint ipsorum inquisitorun; ac
mrlumj privilegiorum ac libertatum ipsorum tutores ac efficaces conserva,toreé
a(ch get‘eg.ssores e und § Verum cum dictus seines Erlasses vom 17. Febl/‘.
15:«;,{ 1.1)1(16110 Nr. 218 , Commisso nobis coelitus®, in welchem der Ersbischof
von Trier (und wohl auch der von Koln und der Bischof von Liege. ::f ibi-
der‘n P 226 Anm.) und die Herzoge von Luxemburg, Limburg, Bra,bm‘t und
Julich, dann die Fiwsten von Berg, Cleve, Mark, Wichberg um/l Spanlcxeim 7
seonservatores et defensores* dicti inquisitoris et officii Inquisitionis ernannt
werden; ¢f. auch Thudichum, Femgericht, 83 sq. Tadra Cankceliari%
Arnesti p. 550, sq. Nr. 57: Alia commendacio inquisitoris p(;r regel;l (Kar ‘
lum); Frederieq, Corpus I, Nr. 268, Befehl des Herzogs Philipp von ‘Bu(f-
gond an alle Obrigkeiten in seinen Landen, der Tnquisition ‘beizustehell i
Dazu vgl. ferner ibidem Nr. 246 (1404); Nr. 276 (1480), Nr. 982 (1431)1:
Prutz, Tempelherrenorden 362 (beziiglich Frankreich;)' Vifattenbm ]7
p- 93; Haupt, Waldensertum D- 291 sq., 296 sq. 7 | o
t Cf. die Bulle ,Licet ex omnibus® und ,Praecunctis mentis“ 1. ¢.: Tano-
cenz’ 1V, ,Orthodoxae fidei commissum® vom 27, April 1252, Po tthas’;714575
und 14, Mai 1252, Potthast 14587 und »Ad extirpanda 7Vom 15. Mai 1252,
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sichlich verlangt, dass die von der Kirche erlassenen oder ge-
billicten Bestimmungen in die weltlichen Gesetzessamm-
lungen und Statuten, welche allgemein im Gebrauche waren,
eingetragen werden, um ihre Verbreitung hierdurch zu unter-
stittzen. So bestrebte sich schon Gregor IX., dass seine gegen
die Ketzer erlassenen Constitutionen und Gesetze besonders
aus den dreissiger Jahren in die einzelnen Statuten eingetragen
werden?, indem er hierbei jenen Weg beschritt, welchen schon

vor ihm Innocenz IIL mit Erfolg betreten hatte®  Allgemein

wurde dann dieser Befehl wiederholt von Innocenz IV. mit der
Bulle ,Orthodoxae fidel commissum® vom 27. April ond 14. Mai
12523 und ,Ad extirpanda de medio“ vom 15. Mai desselben
Jahres®, von Alexander IV. mit der Bulle ,Felicis recorda-
tionis® vom 6. Marz 12575 und Clemens IV. ,Ad extirpanda®
vom 3. November 1265°%. Hs wurde auch die Verfigung getroffen,
dass die Ketzergesetze in den einzelnen Sprengeln in vier Exem-
plaren aufbewahrt werden sollten, von denen das eine im Gemeinde-
rathause, das zweite heim Didcesanbischofe, dass dritte bei den
Dominicanern und das vierte bei den Franciscanern, als den
hauptsichlichsten Reprasentanten der Inguisition sich befinden
sollte”. Je nachdem, wie das Verhiltnis der weltlichen Méchte
7zt der Inguisition sich gestaltete, wurde diesem Verlangen will-
fahrt®, oder aber wurden diese Forderungen abgewiesen®, worauf

N
Potthast 14592 und Alexanders I'V. ,Cupientes ut inquisitionis“ vom 4. Mérz
1260, Potthast 17800.

1 Ficker p. 204 sq., 210; Kaltner 183; Haupt, Waldensertum 290
und die Bulle Gregors IX. ,Solent heretici® vom 25. Juni 1231, Potthast 8754,

2 Havet 580, 587; Lea I, 822 sq., 839.

% Potthast 14575 und 14587

¢ Potthast 14592

5 Potthast 16764.

6 Potthast 18483: cf auch 19523

7 Schmidt, Histoire 208, 204.

S Als Beispiele fibren wir an die Aufnahme der von der Kirche gebillig-
ten Gesetze Friedrichs 11 in die Statuten der Stadt Como i. J. 1255, of. Liu-
cerna v. executio contra dammatos § 8 und Limborch L, 15, 60 und auch
die Novae constitationes Frederiei imperatoris de statutis et consuetndin,
contra libertatem eccl. editis im Codex Justin. (I, 5) bei L 4, 19,

® Uber Genua wurde wegen des Widerstandes gegen die Tnquisitions-
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dann mit kirchlichen Coercionsmassregeln die Erreichung des
Gewinsehten versucht wurde. Demselben Zweecke sollte auch
die Publicierung der Gesetze auf offentlichen Versammlungen
dienen .

Weiter wurde von den weltlichen Michten gefordert, dass
sie allen von seiten der Inquisitoren ausgesprochenen Wimschen
und Befehlen aufs rascheste und entschiedenste nachkommen ®.
Auch in dieser Richtung entwickelten sich feste Regeln, da dhn-
liche Falle #hnliche Entscheidungen verlangten; wir wollen hier
einige erlauternde Beispiele anfihren: Nach der Bulle ,Ad extir-
pandam de partihus® Alexanders IV. vom 15. Marz 12602 konnten
die Inquisitoren von den staatlichen Organen Geleitswachen ver-
langen, wenn sie auf Reisen waren und Geleitsscheine (litterae
salvaguardiae et protectionis), mit welchen sie sich eventuell aus-
weisen konnten 4 Ferner sollten die staatlichen Organe, wenn sie
von einem ketzerischen Vergehen etwas in Erfahrung gebracht
hatten, dem nichsten Inquisitionsgerichte daven Anzeige machen?®

gesetze 1256 das Interdict ausgesprochen (c¢f. Ficker 225), ahnlich verhielt
es sich in der Stadt Viterbo, wo jene Gesetze erst im J. 1278 in die Samm-
lungen eingetragen wurden (Ficker 225); cf auch Practica IV, 202,
208, Lt. b.

* Cf. die Bulle Honoriug’ TIL. ,Fraternitati tue presentium® vom 25. Marz
1221, Potthast 6598; den Befehl des Erzbischofs von Mainz auf Grund des
im Mirz 1233 abgehaltenen Concils, dass die von der Ketzerei handelnden
weltlichen und geistlichen Gesetze oOffentlich vorgelesen werden (Kaltwer
p. 146 sq.) und die Bulle Innocenz’ IV. ,Ad extirpanda de medio* vom J.
1252 L .

2 Eymericus L n. 2

$ Potthast 17811; ef § ad haec notum fierl volumus des Gesetzes
Friedrichs II. ,Commissi nobis“ L e.

* BEymericus III, n. 2, 3: forma litterarum domini temporalis, quas
debet impetrare inquisitor quando est noviter institutus; Kaltner 19.

5 Limborch I, 15, 59; cf. dazu die Bestimmung der Maiestas Karolina
(I u. IV), welche an die Constitutiones regni Siciliae Kaiser Friedrichs IL
vom J. 1281 erinnern; die koniglichen Beamten sollten von Amts wegen den
Ketzern nachspiiren und sie den Bischofen oder Inquisitoren ausliefern; cf. Emil
Werunsky: die Maiestas Karoling in der Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fitr Rechtsgeschichte. 9. Band, Germ. Abt., p. 78.
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und sieh fir die -Gefangennehmung der Ketzer einsetzen®; in
den ersten Zeiten hatte die weltliche Macht das Foltern zu be-
sorgen?, die von der Inquisition verurteilten und ausgelieferten
Schuldigen zu dbernehmen und nach den geltenden Gesetzen
7z bestrafen®; ihre Organe sollten auf die Aufforderung der
Inguisitionsrichter hin bei den offentlichen und feierlichen Pu-
blicationen der Urteile zugegen sein, um durch ihre Gegenwart

den #usseren Glanz zu erhohen*, tber alles aber, was sie wih-

1§ Omnes heretici der Capitula Annibaldi senatoris et populi Romani
edicta contra Patarenos L c.; Bulle ,Ad extirpanda de medio® L c. (§ teneatur
insuper potestas vel rector quilibet cum bono et securo) und § praeterea qui-
cumgue haeretici des Gesetzes Friedrichs IL ,Commissi nobis“ 1. c.; Glosse
sz ¢. 11. v 18 de haer. in VI?; Bulle Clemens’ V. ,Pastoralis praceminentiae
solio® vom 22. Nov. 1807, welche allen Fiwsten die Verhaftung der Templer
anbefiehlt; concilinm Senonense 1350, ¢. IV, Achery I, 749; Prutz, Tem-
pelherrenorden 157, 160 sq. Molinier, Etudes, p. 126, 127; 176.
Nr. XV. Extradition d’un hérétique réfugié en Catalogne (1321); Practica
I, nn. 6—8; Pefia, com. 1 ad n. 3 Eymerici III; com. 37 s. m. haereticos an
quilibet propria autoritate capere possit; Thomas del Bene, Dub. CXCV],
n. 14, Lea II, Appendix, Nr. X[, p. 584 sq., n. 1, 2, 3.

2 Cf. die Bulle ,Ad extirpanda de medio® 1. c. § teneatur praeterea po-
testas seu rectores; Pefia, com. 110 ad qu. 61. Limborech III, ¢ 22, p. 239.

3 Bulle ,Ad extirpanda de medio“ 1. e. § damnatos vero de haeresis

Innocenz’ 1V. ,Noverit universitas vestra® vom 15, Juni 1254 i. £, Potthast
15425, Alexanders IV. ,Ad audientiam nostram® vom 20. Januar 1260, Pott-
Iast 17759; die Constitution ,Dilectus filius frater* v.J. 1486 Innocenz’ VIIL
L ¢, ,Intelliximus, quod in Hispania® Leos X. 1. ¢. und ,Cum ex apostolatus®
1558 Pauls IV. L c. (cf. ¢. 18, 15 X. de haer. (5, 7); ¢. 1, 4 in VI® de kLaer)
F. Hélie p. 238 sq., n. 193 (I, 1. )

Beziglich der Auslieferung der zum Tode verurteilten Ketzer an die
weltliche Macht cf. Baluze, Miscellanea I, 210 sq. (1818); 211 (1819).
Executio sententiae contra quosdam haereticos latae ab archiepiscopo Narbon-
nensi et Johanne de Belna, inquisitore h. pr. Fredericq, Corpus I, Nr. 252
(1416, Tournay), 266 (1423, Tournay), 275 (1480, Tournay), 304 (1460, Utrecht
u. Douay); 817 § Apres lesquelles sentences (1460, Arras); 416, 417 (1612,
Haag), cf. dazu Fsmein: Histoire de la procédure criminelle en France p. 19.

4 Practica II, n. 2; IIT, n. 21 i £, p. 119, n. 37 i. £, p. 144; 1V,
p. 219 lit. a) i f. Limb. Sent. Thol. p. 1 (34), 38, 178, 183, 277, 286.
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rend ihrer Intervention erfuhren, sollten sie Stillschweigen beob-
achten!. —

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass die Inquisitions-
gerichtsbarkeit in der Kirche hoher galt, als die weltliche Iuris-
diction; dies hatte nicht bloss einen theoretischen Wert, sondern
auch praktische Folgen. Wenn ndmlich der Fall eintrat, dass
jemand wegen weltlicher Vergehen von den weltlichen Gerichten
verfolgt wurde, und hierbei hervorkam, dass er sich auch eines
Inquisitionsvergehens schuldig gemacht hatte oder wenigstens eines
solchen verdachtic war, so waren diese Gerichte verpflichtet, den
von ihnen gefithrten Process einzustellen und den Schuldigen und
die Detreffenden Schriftstiicke dem Inquisitionsgerichte auszu-
liefern?; dann erst, nachdem der Schuldige wegen der Inquisitions-
vergehen bestraft worden war, konnte er von den Inquisitoren
ans weltliche Gericht abermals ausgeliefert werden (restitutio priori
jndici). Die Privention des weltlichen Gerichtes war demnach
nicht anerkannt. Umgekehrt galt dieses Verhaltnis nicht; das
heisst, die Inguisitoren waren nicht verpflichtet, wohl aber be-
rechtigt, den weltlichen Gerichten die Ketzer auszuliefern, welche
sich auch gegen weltliche Gesetze vergangen hatten; es konnte
demnach das weltliche Gericht die Auslieferung der Schuldigen
rechtlich auch nicht verlangen®.

Den Gehorsam in allen Beziehungen erzwangen die Pipste
mit den ihnen zukommenden Mitteln entweder selbst oder durch
die Inquisitoren, welch letztere sie zu diesem Zwecke mit weit-
reichender arbitrren Coéreionsgewalt ausgestattet hatten; das

Eymericus III, qu. 835. Pefia, com. 48 ad n. 210 Eymerici III. Thomas
del Bene, Dub. CXCIV, 8. 10, n. 1 sqq- Marsollier p. 223.

1 Cf Limboreh I, 15, 59.

2 Cf e 12 in VIO

8 Of Ping’ V. ,Sanctissimus D. N. D. Pius® v. J. 1566 § 2, M. B. II,
1895 Pefia ad tractatum de strigiis Bern. Comensis p. 158 sq. Ludovicus
a Paramo III, 6, 27. Sousa II, ¢ 28, n. 18—15, 17—19. Thomas
del Bene, Dub. CXCV, S. 69, n. 1, 2; Dub. CCVI, pet. 6; Dub. CCIX, n. 8.
Limboreh II, 12, 180; 1L, 21, 231. Baker 395 sq. Friedberg, Grenzen,
p. 667,
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Resultat -der hartnackigen Vernachlassigung der dargelegten Forde-
rungen war oft die wmoralische Vernichtung des Gegners der
kirchlichen Interessen!. Fs war demnach dem Staate beztiglich
der Inquisition nur ein geringer Kinfluss eingeriumt, denn un-
erheblich war der Umstand, dass z. B. in Italien die weltliche
Obrigkeit auf den Antrag der kirchlichen Wirdentrager -hin
das niedere Inquisitionspersonal ernemnen? dass sie bei den
offentlichen Gerichtsakten anwesend sein und an der Verfolgung
der Ketzer teilnehmen konnte® und dass ihr je nach dem Ver-
hiltnisse zu der Kirche ein Teil des confiscierten Vermogens
zufiel £ ‘

Ob, in welchem Masse und aus welchen Grinden in den
einzelnen Zeiten und Landern die weltlichen Machte den kirch-
lichen Forderungen Geniige leisteten, das aufzukliren ist Sache
der Geschichte der Inquisitionsgerichisharkeit und Gesetzgebung
in den einzelnen Léndern. Hier wollten wir bloss das all-

L Cf. auch schon das Coneil von Montpellier 17. Mai 1162, bei Fre-
derieq, Corpus I, Nr. 35 u. 1195, ibidem Nr. 58; Concil von Albi 1254,
¢. 8, L ¢; Bulle ,Ad extirpanda® und ,Praecunctis mentis® L ¢.; ¢ 9 X. de
haer. § statuimus; ¢ 13 X, de haer. § 85 ¢. 11 in VI® (§ 2) de haer.; ¢. 18
in VI® de haer. i. f; Glosse zu ¢. 10 X. de haer. z. W. ,praecipimus® und
zu ¢ 11 X. z. W, infaniae. Cf auch c. 21 der Instr. von Sevilla, 1484, bei
Reuss 80 . Man vgl. ferner Pelisso p. LXXIL; Practica IV, p. 176,
177, 8 A, a, b; p. 198 sq., Hit. n, p. 218 lit. A, primo quidem; p. 228, sep-
timo. Eymericus I, qu. 35, 86; II, qu 53, 54. Lucerna v. impedientes;
Pefia, com. ad Eymericum c¢it. Sowusa I, 6, 8 Thomas del Bene,
Dub. CXXXIX, n. 25; CXCV, 8. 50, n. 1; Dub. CXOVI, n. 5, 15, 16. Lim-
boreh I, 9, 38; I, 11, 41; I, 14, 54. Llorente I, 51, 78, Maassen
p. 288, Hoffmann I, 87, 50 sq., 237, 254. Ficker 191; Kaltner 2 sq.

2 Bieh oben 8. 167.

3 Bulle Innocenz’ IV. ,Ad extirpanda® 1. ¢. und ihve Bestiitigungen
§ teneatur praeterea potestas seu rector vel quivis alius huiusmodi.

4 Cf. die Bulle Innocenz’ IV. ,Ad extirpanda® und ihre Bestitigungen
L ¢.; ferner die Bulle Alexanders IV. ,Discretioni vestrae“ vom 24. September
1260, Potthast 179445 c. 16, 18 X. de haer. § 1; ¢ 19 in VIO de haer;
e. 1 in Extr. Com. de haer. (V, 8). Im allgemeinen vgl. man Guido Ful-
codius qu. 15 L ¢, p. 429 s¢. Eymericus qu 109, 110, 112 (III); Lim-
boreh I, 15, 59. Marsollier 134, 188 sq. Baker p. 85. Cramer I, 8;
117 sq.; T 17, 292
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gemeine theoretische Verhaltnis zwischen Inquisition
und Staat in kurzen Ziigen andeuten

t Maassen p. 200 beziiglich der historisch philosophischen Grundlage
dieses gegenseitigen Verhiltnisses. Dariiber, wie sich allmihlich die Persecution
der Ketzereien von seiten der Kirche und der Staaten entwickelte, ¢f. Schmidt,
Histoire IL p. 210 sqq. unter dem Titel: L’6tat et les hérétiques; Hergen-
rother, Kath Kirche XI, die Bestrafung der Hiresie und der Inquisition
p- 543—616; ferner Liea T, Chapter V, Persecution p. 209—242.

Uber die Eigentimlichkeit der Inquisition in den Niederlanden seit der
Zeit Karls V. sieh die vom juristischen Standpunkt unternommene Darstellung
Edmond Poullets: L’histoire du droit pénal dans le duché de Brabant,
depuis Pavénement de Charles- Quint jusqwa la réunion de la Belgique & la

‘ France & la fin du XVIIIe sidcle in den Mémoires couronnds et Mémoires des

savants étrangers de l'Académie royale de Belgique. Tome XXXV, 1870,
pp. 53—107, Chapitre II (die Instruction Kards V. vom 28. Februar 1546 zu
Maestricht p. 91 sqq.); dazu vel. man desselben Autors Abhandlung De la
répression de 'hérésie au XVIe sidcle in der Revue générale (Brissel) 1877,
p- 145 sq., 897 sq.



Ziweiter Teil. |
Von der zweiten Instanz der Ketzergerichte.

§ 54.

A. Uberblick tiber die Entwicklung und Verfassung der
zweiten Ketzerinstanz.

Die papstlichen Ketzergerichte scliten ursprimglich nur als ‘

Ausnahmsgerichte fungieren; rasch, ohne die gewdhnlichen For-
malititen sollte das Gerichtsverfahren gefubrt werden®; deshalb
waren auch die Inquisitionsrichter mit weitgehenden Privilegien
ausgestattet, um Verzdégerungen und Hindernissen thatkriftic ent-
gegentreten zu konnen, auch waren die processualischen Rechts-
mittel auf das geringste Mass reduciert?. Aber mit der Zeit
traten manche Anderungen ein; die Ketzergerichte entwickelten
sich im Verlaufe einiger Decennien zu einer fast stehenden Iu-
stitution mit einer weitreichenden Agenda; bald konnte man sich
in Rom der Ansicht nicht verschliessen, dass eine so ausgebreitete
Gerichtsharkeit auf die Dauer sich selbst nicht tiberlassen werden
kann, und dachte deshalb auf einen einigenden und leitenden
Faetor. Dieser Gedanke tauchte frithzeitig auf, seine Durch-
fuhrung erlebte aber viele Anderungen, bis endlich nach einer
hundertjdhrigen Entwicklung eine feste Organisation sich aus-

1 Man vgl. e. 11 des Coneils von Valence 1248 und ¢ 8 von Albi 1254
L c.; Bulle Alexanders IV. ,Cupientes ut Inquisitionis® vom 10. Marz 1255,
Potthast 15731; Gregors X. ,Praccunctis mentis“ vom 20. April 1273 L e
§ Ut ergo commissi; ¢. 20 de haer. in VI® und die Glosse hierzu; § Et nihi-
lominus der Bulle ,Inter cunctas pastoralis® Martins V. L ¢. '

2 Cf. die Bulle Gregors IX. ,Excommunicamus et anathematizamus® vom
20. August 1229 und 25. Juni 1231, Potthast 8445 und 8755; § Quatenus
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bildete, deren hauptsichlichste Momente wir im folgenden an-
deuten wollen.

Der Ausgangspunkt dieser Entwicklung war der, dass die
Papste allein die eigentlichen obersten Gerichtsherren der ganzen
Ketzergerichtsharkeit waren; weil sie aber in den meisten Fillen
verhindert waren, selbst zu intervenieren, mussten sie sich durch
eigene Bevollmichtigte vertreten lassen; nach der verschiedenen
Art dieser Vertretung Anderte sich der rechtliche Charakter der
zweiten Instanz und ihrer Gerichtsbarkeit. Bei derselben kann
man verschiedene Entwicklungsstufen unterscheiden, welche wir
frither abstract andeuten wollen, damit die Unterschiede in der
factischen Gestaltung deutlicher hervortreten. Die Gerichtsbarkeit
der zweiten Instanz wurde némlich ausgeitht: ~

a) vom Papste selbst als ordentliche Gerichtsbarkeit,

iurisdictio ordinaria, welche ihrven Grund in seiner hierarchischen

Stellung hat; ;

b) von Wardentriigern, welche hierzu vom Papste in be-
stimmten Fallen berufen wurden als iurisdietio delegata;

¢) von Wirdentragern, welche vom Papste mit der regel-
massigen Ausitbung gewisser Jurisdictionsakte betraut wurden,
als iurisdietio quasiordinaria, insoweit die Bevollmich-
tigten hierbei nicht ein stindiges, zur kirchlichen Organisation
gehorendes Amt ausiibten;

d) als iurisdietio ordinaria durch ein stindiges Colle-
oium, welches einen integrierenden Teil der kirchlichen Organi-
sation bildete, allerdings nur insofern ihm die selbstindige Ent-
scheidung tberlassen war.

Die historische Entwicklung machte im grossen und ganzen
diese Stadien fast auch in derselben Ordnung durch. In den
ersten Zeiten der Inquisition und auch spiter des ofteren ent-
schieden die P#apste in manchen Fallen- als oberste Instanz,

des Erlasses Karls IV. vom 17. Juni 1869 ,Praecunctis mentis“, Nr. 212 L ¢.;
§ Et nihilominus der Bulle ,Inter cunctas pastoralis* Martins V. 1. ¢. Uber
die Appellationen bei den Ketzergerichten sieh Lea I, 450 sq.; I, 517
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mochten sie aunch die Vorbereitungsschritte ihren Ratgebern tber-
lassen haben. Als das Netz der Inquisitionsgerichte noch nicht
weit gelegt war, mag diese Art der Ausibung der hoheren
Gerichtsharkeit noch angegangen sein, obgleich sie immerhin ein
schwerfalliger Apparat war, da die Gegenwart des Inquisitors als
unmittelbar pipstlichen Bevollmachtigten beim papstlichen Stuhle
oft notig war!, und seine Reise dahin zur Folge hatte, dass die
Agenda in dem von ihm verlassenen Gerichtssprengel an seinen

Stellvertreter tihergeben werden musste. Ahnlich, wie mit dem -

Inquisitor, verhielt es sich auch im ganzen mit den Appellanten.
Auf diese Art waren die beteiligten Personen oft belastigt; die
Papste durch hiufigeres Erscheinen der Inquisitoren und Appel-
lanten oder wenigstens durch eine grossere Anzahl von Beschwer-
den und Appellationen von seiten der Angeklagten?, und die
Inquisitoren, weil sie von der Austbung ihrer richterlichen Thatig-
keit abgehalten wurden und viel Zeit und Geld auf Reisen nach
dem papstlichen Sitze opfern mussten.

Schon Urban IV. wollte diesen Unzulinglichkeiten daduarch
abhelfen, dass er mit der Bulle ,Cupientes ut negotium® vom
9. November 12622 zum ersten Generalinquisitor (inquisitor
generalis) den Cardinaldiakon tituli S. Nicolai in carcere Tulliano
(S. Niceola in Carcere) Johann Caietan Orsini ernannte. Wie
aus der citierten Bulle hervorgeht, sollten sich die Inquisitoreg
an den genannten Generalinquisitor in schwierigen Falien
entweder selbst oder durch Stellvertreter oder schriftlich wenden;
da sich aber der Papst* das Entscheidungsrecht hierbei selbst

1 Bymericus III, n. 126—129. Pefia, com. 31 ad cit. Eymerici IIL
T,udovicus a Paramo III, qu. 4, n. 100 sq. Scusa II, 85 9. Thomas
del Bene, Dub. OXCIL 8. 9, n. 9. Biener 64 und den praktischen Fall
bei Wilmans aus dem J. 1422, p. 222 sq.

¢ Tin Beispiel hierfir ist die gemeinsame Deschwerde, welche die sad-
franzésischen Ketzerrichter gegen den Missbrauch der Appellation an Inmo-
cenz IV. den 14. Juni 1245 richteten. Douais 420.

3 Potthast 184%22. ’

4 . .. quatenus in negotic eodem de divino et apostolico favore confisi
diligenter iuxta formas super eo vobis traditas procedentes periculosa et gravia
impedimenta, guae in praedicto negotio vobis emerserint, dilecto filio nostro
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vorbehielt, so war der genannte Generalinquisitor nicht Richter,
sondern bloss ein Inquisitionsfunetionsr, dessen Thatfigkeit eine
beratende und vorbereitende war; in den unbedeutenderen
und mehr gelaufigen Angelegenheiten konnte allerdings auch
er selbst entscheiden, und zwar iurisdictione delegata®. Der ge-
nannte Generalinguisitor 2 bekleidete das neue Amt bis zum
Jahre 1277, in welchem er nach dem Tode Johanns XX. (XXL.)
zum Papste gewihlt wurde und den Namen Nicolaus IIL (1277
bis 1280) annahm. Zu seinem Nachfolger im Amte eines
Generalinquisitors bestellte er seinen Neffen, den Cardinal
Latino Malebranca, welcher i J. 1294 starh. Von dieser Zeit
bis zu Clemens VI. (1342—1352) blieb das genannte Amt un-
besetzt, welches erst von ihm dem Cardinal Wilhelm de titulo s.
Stephani in Caelio monte verliehen wurde. Im Bedarfsfall be-
auftragte der Papst kirchliche Wirdentriger zur Ausfithrung
mancher hoheren Jurisdictionsakte®, da die Besetzung des General-

Tit. S. Nicolai in Carcere Tulliano Diacono Cardinali [nempe Joanni Cajetano
Ursino], quem eidem praefecimus negotio, significare curetis; super allis vero
impedimentis quibuslibet, quae sive ex defectu sociorum, sive alias ex qua-
cumque causa vobis in ipso negotic emergere forte contigerit, et personaliter,
si opus fuerit, ad cardinalem recurratis eundems; et per litteras vestras seu
nuncios secure ipsi Cardinali omnia intimare curetis, ut Nos per emm suffi-
clenter super praemissis instructi contra impedimenta huiusmodi provideamus
de remediis opportunis.

L Da der Papst die Entscheidung nur in den wichtigen Fallen sich vor-
behielt, so darf wohl gefolgert werden, dass in den mehr laufenden Angelegen-
heiten der Generalinquisitor selbst entscheiden konmnte.

2 Cf. aus der Thatigkeit dieses Generalinquisitors z. B. den Erlass ddto.
Orvieto, den 17. Mai 12783, bei Fredericq, Corpus I, Nr. 144 bis, p. 521 sq.
»Nil maius accedit” beziiglich der Abfassung der Inquisitionsprotokolle und
Uberschickung derselben an die einzelnen Inquisitionsgerichte; cf. Lea I, 397.
Uher andere Kundgebungen desselben vom 24. Mai 1273, Lea I, 398.

¢ Beispielsweise fithren wir aus der Zeit Clemens’ V. (1305—1314) folgenden
Vorfall an; zwei Cardindle Peter de titulo s. Vitalis und Berengar de titulo ss.
Nevei et Achillei wurden von dem genannten Papste mit der Entscheidung
vom 13. Mirz 1306 als Delegaten ad-hoc ausgeschickt, die Inquisitionsgerichte
in Carcassonne und in Albi einer Visitation, und zwar in der doppelten Rich-
tung zu unterziehen, ob namlich die gerichtlichen Urteile auf gesetzlichen
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inguisitorsposten unregelmitssig vorgenommen wurde, ja man an-
fing denselben als mnicht nétig zu betrachten, was sich teilweise
daraus erklaren lasst, dass die Verhiltnisse bei den Inquisitions-
gerichten infolge einer langen Praxis allmihlich sich stabilisiert
hatten, wofiir auch der Umstand spricht, dass nicht viele pipst-
liche Enunciationen tber die Ketzergerichtsharkeit aus dieser Zeit
datieren. _
Zu neuen Massregeln wurden die Gesetzgeber erst durch

die Reformationsstirme veranlasst; mit fester Hand wurde nun -
die neue Organisation durchgefuhrt, mit welcher der Grund zu

einer. Institution gelegt wurde, welche noch heutigestags dauert,

allerdings infolge der verinderten Zeifverhiltnisse mit einer weit

geringeren Thitigkeit. Paul III. that in dieser Beziehung den
ersten Schritt; mit der Constitution ,Licet ab initio“ vom 21. Juli
1542 hegrundete er ein sechsgliedriges Cardinalcollegium,
welchem er im allgemeinen den grdssten Teil seiner Inguisitions-
gerichtsbarkeit delegierte, die es, da es noeh nicht eine stindige
und davernde Institution war als jurisdictio quasiordinaria aus-
itbte. Dieses Collegium tbte die Functionen der hoheren In-
stanz fir die ganze aligemeine Inquisition aus, und wurden

Bestimmungen beruhen und um den Stand der Gefangenen zu constatieren, da
in dieser letzteren Bezichung so viele Klagen laut geworden waren; diese Dele-
gaten erfillten auch ihre Aufgabe vollkommen; cf Molinier p. 16, 98 sq.,
450 sq. Douais 445, 446 und die hier angegebene Litteratur. Liea 1J;
92 sqq. Den 8 Februar 1310 erledigte derselbe Papst mit der Bulle ,Signi-
ficarunt nobis“ die Beschwerde iiber die Processverzdgerung vieler vor den
Gerichten in Albi und Carcassonne Angeklagten in der Art, dass er dem
Bischofe von Albi Bertrandus und den Inquisitoren von Toulouse die rasche
Beendigang des Processes anbefahl. Cf Molinier p. 94, Douais p. 446;
¢f. auch dberbaupt Lea I, Appendix Nr. IV, V, u. VI, p. 571 sq. Ferner
vgl. man die specielle Delegation des Auditors Thomas, Bischofs von Venti-
miglia in der Sache des Inquisitors Jakob von Sweve im J. 1422 (cf. Wil-
mans p. 222); die Entscheidung Innocenz’ VIIL im Fall Jean Lailliers 1486
(Lea II, 143).

1 M. Bull. (1742) 1, 762 . . super negotio fidei Commissarios et Inqui-
sitores Generales et generalissimos auctoritate apostolica tenore praesentium
constituimus et deputamus. In der spanischen Inquisition ging infolge der
Errichtung des obersten Senates im J. 1483 ein dhnlicher Umschwung vor.
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demselben die beziiglichen Rechte! Ubertragen; es wurde auch
I{ex“echtigt, in jenen Fillen, in welchen die ordentlichen Ingui-
swore.n von der Competenz ausgeschlossen waren, vorzugehen ijd
war in keinem Fall auf die Mithilfe der Bisehife an&ewiesen 2,
Die Competenz dieses Collegiums wurde dann dm"cﬂ die Con-
stitution ,Romanus Pontifex* Piug’ V. vom 7. April 15638 weiter
geregelt. Es wurde ihm nimlich das Recht verliehen, gegen
ketzerische hohere kirchliche Dignitire, die Cardinile ui(/?hf att}s-
genomuen, den Process einzuleiten und durchzufithren und mit
allen  Coercitivinassregeln  im Bedarfsfalle vorzugehen*: das
Recht aber, das Endurteil zu fillen blieh dem DPapstejselbst
vorbehalten®; infolgedessen hatte dieses Collegium in den Pro-
cessen gegen die angegebenen Personen bloss eine vorbereitende
und Tberatendfa Function®; durch diese Constitution wurde fir
das Ketzergericht nur ausdriicklich bestimmt, was vor ihr schon

! Bie erhielten das Recht procedendi contra quoscumque in negotio ﬁaei
fa‘,cultates officiales eligendi, degradationem clericorum committend: contra:
‘(hctores coéreendi, auxilium bracchii saecularis invocandi, inquisitorles ubivig
locorum deputandi, appeliationes ab aliis inquisitoribus interpositas decidendi
in cuma. et extra citandi et inhibendi: aber die Absolution 11;1& Reconcﬂ’iatim:
der reuigen Schuldigen, als auch die nicht ketzerischen Angelegenheiten vwur-
den den Cardinilen und fhren Vertretern nicht Verliehen;c .. < yita tamen
quod pracdicti cardinales, et alii ab eis bro tempore deputati de ;bsolutioui:
bus‘et reconciliationibus reorum qui ad veritatis lumen redire voluerint quas
nobis expresse reservamus, ac aliis quam haeresis crimen sapientibus ({elictis
et excessibus se intromittere nequeant.“

2 Cf § 3 der citierten Bulle.

® M. Bull 2, 108.

' j‘ Die Angeklagten konnten sich aber durch Procuratoren oder anders-
wie nicht vertreten lassen.

.. ,usque ad ipsius sententiae ferendae calculum procedant, ac demum
proce&um on?nem nobis, ut ad sententiae, quae iusta visa fuerit prolationem
devenire possimus in consistorio nostro seereto referant. Bangen 102

. 6 Die Ansicht, dags es erst infolge der Praxis dazu kam, dass das Colle-
g%um in den angegebenen Fallen dureh Endurteil nicht entsc’hied lasst sich
nicht begrinden, denn das Recht, dasselbe zu fillen, wurde den’Cardiun“len
fiberhaupt nicht verlichen, wie aus der citierten Oonsisitution hervorgeht &Cf
Bangen 102, Hinschius I, 450 und die hier angegebene Littel."ttu
Scherer 1, p. 509, Anm. 95. ) o

Henmner, Kebzergerichte. 24
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prakticiert wurde!. Pius V. bestittigte dann mit der Constitution
Snter multiplices® vom 21. December 15667 alle den Inquisi-
ionscardindlen bisher verliehene Rechte, und hevoilmichtigte sie,
auch™ die zu Gunsten der Angeklagten beendeten Ketzerprocesse
von ueuem zu vrevidieren, zu reassumieren und nach den
Inquisitionsvorsehriften zu beendigen, eine Bestimmung, welche
bloss eine Folge des in dieser Constitution ebenfalls ausgesproche-
nen Satzes ist, dass das auf Grund eines den Rechtsvorschriften
nicht strenge entsprechenden Processes gefallte freisprechende
Inquisitionsurteil niemals rechiskriftis wird®.  Derselbe Papst
bedrohte mit dem Decrete ,Sanctissimus D. N. D. Pius* v. J.
15664 den Ungehorsam gegeniiher den Befehlen dieses Colle-
glums wmit der Excommunication latae sententiae und mit anderen
arbitraren Strafen und befahl zugleich, dass die weltlichen
Wirdentriger nach den Befehlen dieses Collegiums sich richfen,
Jeden der Ketzerei Verdichtigen ausliefern und das Collegium nach
Moglichkeit unterstiitzen sollen.

Die Zahl der Cardindle war nicht unabanderlich fest be-
stimmt; sie war schwankend; so waren unter Pius IV, acht,
spiter neun Cardindle®, unter Pius V. vier®, unter Sixtus V.
zwolf u. 8. £7. Das in Rede stehende Cardinaleollegium, unter
dem Namen der Cardinales (reipublicae Christianae) Inqui-
sitores generales bekannt, entbehrte aber noch einer festen
Verfassung; zu dieser kam es dann bei der allgemeinen Reor-
ganigation der Curie durch Sixtus V. (1585—1590). Durch die
Constitution ,Immensa aeterni® vom 22. Januar 1587, congre-

1 Dafiir spricht auch der Process, welcher unter demselben Papste Pius IV.
gegen den Cardinaldiakon Odetti aus Castaglione und seine Verbimdeten ge-
folot und mit der Constitution ,Onerosum supremi® vom 31. Marz 1562,
(Magn. Bull. 2, 101) beendet wurde.

2 M. Bull. 11, 214.

Lo 881, 2

£ M. Bull 2, 189.

5 Cf. Pins’ IV. ,Cum nos® v. J. 1564, M. Bull. R. 1I, 118 und Piug’ IV.

,Oum inter crimina® vom 27. Auvgust 1564, ibidem II, 120.
¢ Piug’ V. ,Cum felicis recordationis® v. J. 1566, ib, 1I, 215.
" Bangen 95.

|
|
|
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gatic prima' wurde das bisherige Collegium in eine Con-
gregation verwandelt, welche einen integrierenden Bestandteil
der kirchlichen Organisation tberhaupt bildet, es .ist dies die
sacra congregatio Romanae et universalis Inqui-
sitionis seu Sanecti Officii?; von da an wurde die Ketzer-
gerichtsbarkeit allerdings bloss in den unbedeutenderen und un-
rweifethaften Fallen durch diese Congregation als iurisdictio
ordinaria ausgetbt, wihrend in wichtigeren Fillen die Entschei-
dung principiell vom Papste abhing. Alle Rechte und alle
Privilegien, welche gesetzlich statuiert waren und gewohnheits-
méssig sich entwickelt hatten, wurden fir diese Congregation er-
neuvert; -die weltlichen Dignitire wurden abermals zur that-
kraftigsten Unterstitzung derselben und der Inquisition tberhaupt
aufgefordert, dadurch wurde dieses ,firmissimum catholicae fidei
propugnaculum® endgiltie mit einer Macht und einem FEinflusse
ausgestattet, welcher sich zeigen sollte ,non solum in whe et
statu temporali nobis et huic s. Sedi subieeto, sed etiam in uni-
verso terrarum orbe, ubi Christiana viget religio®.

Hiermit war die Organisation der Ketzergerichtsharkeit
beendet, beendet damit auch eine Entwicklung von mehr als vier
Jahrhunderten, begrimdet ein Institut, das von Rom aus mit ‘den
grossten Machtbefugnissen ausgestattet es schiitzen sollte vor allen
eindringenden Stirmen und Gefahren; noeh heute steht dieser Bauy,
doch infolge der thatsichlichen, nicht aber gesetzlichen Entwick-
lung verschwindend an Einfluss und Macht im Vergleiche zu den
fritheren Zeiten, welehe nunmehr der Geschichte angehdren?®.

Wir wollen uns nur noch kurz nach einigen Kinzelheiten
der Organisation dieses Cardinalcollegiums umsehen, besonders in
jenen Zeiten, welche der Reconstruction Sixtus’ IV. vorgeben,
durch welche der heutige Zustand geschaffen wurde. Die zweite

1 M. Bull 2, 667.
2 Bangen 9L
8 Bangen p. 99 u. 100, Anm. 1. Uber die Stellung des Paviser Parla-
ments in Inguisitionsangelegenheiten, cf. Fredericq, Corpus I, Ni. 321, 384
u 385 a. d. J. 1461 w. 1491; cf. auch die unter dem Schlagwort Parlement
(van Parijs) ibidem 624 angegebenen Sticke. Lea II, 57, 130 sqq., 144.
24
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Instanz war bis zur Bulle ,Licet ab initic* Pauls HI. v. J. 1542
ein Kinzelgericht, nach der mit dieser Bulle eingefuhrten Organi-
sation ein Collegialgericht mit wechselnder Richterzahl. Bis zur
Zeit Pauls IV. (1555—1559) und wieder unter Pius IV. (1559
bis 1565) wurden die Sitzungen der Cardinalinguisitoren in
Abwesenheit des Papstes, aber gemeinsam mit dem viearius pon-
tificis und magister sacri Palatii bei dem &ltesten Cardinalinqui-
gitor abgehalten; unter Paul IV., Pius V. (1566--1572), Gre-
gor XIII. (1572—1585) und dann noch unter Sixtus V. wurden
sie, wenn nichts anderes bestimmt war, regelmiissig in ecclesia s.
Mariae supra Minervam und zwar am Mittwoeh und Donnerstag
in Gegenwart des Papstes abgehalten, welcher dann selbst nach der
FErrichtung der Congregation ihr Praefect war!. Bei der Abstim-
mung entschied die Stimmenmajorititt aller in der betreffenden
Sitzung gegenwértigen Cardindle ?; der Papst unterschrieb die Ur-

teile nur in jenen Fillen, in welchen das Endurteil ihm zustand.

oder welche er sich selbst zur Entscheidung vorbehalten hatte?.
Als Aushilfsorgane, welche bei der Processfibrung in
irgend einer Weise noch beteiligt waren, erschienen schon frith-
zeitig jene Wirdentrager, welche noch bis heute bei der Inqgui-
sitionseongregation beteiligt sind und deren Wahlrecht den In-
quisitionscardinilen principiell schon dureh die Constitution Pauls IH.
SLicet ab initio® verlichen wurde®. Hieher gehdren: .
a) die Officialen und zwar der commissarius (ge-
neralis) sancti officii, welcher bis zum Endurteil die Lei-
tungs- und Entscheidungsgewalt hat und regelmissig aus dem

1 Cf die citierte Bulle Sixtug’ V.; Bangen 95 tber den gegenwirtigen
Stand.

2 Cf. die Constitution Pius’ IV. ,Cum nos per nostrum® v. J. 1564 (L. ¢.)
u. Piug’ V. [ Cum felicie recordationis® v. J. 1566 (M. B. II, 215); doch war
wenigstens die Gegenwart zweier Cardindle notig.

5 Limboreh IV, 26, 811. Llorente, I, 375, Benrath, Augsbh.
Allg. Ztg., Nr. 96 (Urteil gegen den Bischof Nicolao Francesco Missenella
aus Policastro).

4§ 4 der citierten Bulle.
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Dominicanerorden® genommen wurde ; der assessor (genera-
lis) offieii, welcher das Referentenamt bei den dem Endurteil
vorgehenden Plenarberatungen ipnehatte®:; dann sowie bei der
ersten Instanz der Notar und der Depositar, dessen Thitig-
keit der des Receptors entsprach?®; ferner der promotor fis-
calis* und der advocatus reorum?.

#) Die vom Papste berufenen Berater (consultores)
mit der Aufgabe der bei der ersten Instanz thitigen Assessoren;
zu diesem Amte wurden Welt- und Ordensgeistliche berufen,
welche sich durch grosse Kenntnisse auf dem Gebiete des Rechts
und der Theologie auszeichneten. Unter ihnen befand sich immer
der Grossmeister der Dominicaner und der magister sacri palatii
kraft ihrer Stellung, und dann noch ein Conventual-Profess als
consultor s. officii katexochen, weil er hauptsichlich in
dieser Richtung thitig war; spiater wurden die drei eben ge-
nannten Personen consultores nati genannt®; ferner kan{en
hierzu noch die Qualificatoren™, von demen man bloss in
den wichtigsten Fillen ein Gutachten abforderte, indem sonst die
Consultoren damit beauftragt warens.

Den TFunctiondren der hoheren Instanz waren als solchen
keine grossere Befugnisse eingersumt, allerdings genossen sie in-
folge ihrer Stellung in den kirchlichen Kreisen eine grosse Ach-
tung. Die den Inquisitionsheamten sonst zustehenden Privi-
legien kamen den genannten Functioniren auch zu: die
Privilegien, welche aus ihrer sonstigen Stellung flossen, bﬁeben
dadurch, dass sie bei der htheren Inquisitionsinstanz thatig waren,
intakt; wie wir bei der Entwicklung der zweiten Instanz gesehen
haben, wurde das Richteramt bei ihr regelmissig den Cardinalen

! Bangen 95.

2 Daselbst 96, 115, 116.

3 Daselbst 96.

4 Daselbst 96.

5 Daselbst 96.

8 Daselbst 96, 97.

" Daselbst 97.

® Was den Geschiftsmodus der heutigen Congregation betrifft, vgl. Ban-
gen § 438, p. 120 sq.
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ibertragen®.  Uber die Desondere Stellung der Inquisitions-
congregation gegeniiber den ibrigen Congregationen wird im all-
gemeinen systematischen Teile des Kirchenrechts gesprochen?.

55,

(V7 s

B. Von dem Verhiiltuisse der zweiten Inquisitionsinstanz zu
der bischiflichen Ketzergerichtsharkeit.

Dag Verhiltnis der zweiten Inquisitionsinstanz zu der bischof-

lichen Ketzergerichtsharkeit wurde durch specielle Gesetze nicht

geregelt; wir sind demnach aunf die allgemeinen Deductionen an-
gewiesen; iiber diese Frage herrschte seit jeher Streit, und man
kam zu keiner einheitlichen Ansieht®. Durch die Erriehtung
eines besonderen Inquisitionscardinalcollegiums wurde allerdings
an der hierarchischen Stellung der Bischofe prineipiell nichts ge-

! Ludovicus a Paramo II, 2, 4; 15.

2 Wir gaben hier nur eine ganz kurze Ubersicht, welche unserem Zwecke,
nimlich das Verhiltnis der ersten Instanz zur zweiten kennen zu lernen, ge-
niigt. Man vgl. Bangen §§ 36—43, pp. 91—124; Hinschius I, 448—451
und die hier angegebene Litteratur; Pefla com. 11 ad n. 43; com. 32 ad n.
198 Eym. 1II. Ludovieus a Paramo II, 2, 1; n. 9 sq.; I, qu 4, n. 101;
T, qu 5, n. 40 (praeludia). Sowsa T, 2, 6; II, 85, 8; 1V, 3, 4 Limboreh
I, 29, 98 sq.; II, 8, 110 sq. Dupin I, 133 sq. Piazza 17. Baker 187
sq.; 649 sq. Cramer II, 26, 14 Lilorvente II, 96 sg. Bangenl ¢ un\d
bes. p. 98 fi. Hinschius I p. 171 sq., 184; 448—451; 484, 485. Kampfe
1 e, p. 130. Benrath, Karl (Akten aus romischen Archiven in Trimity
College: Library, Dublin in Sybels Histor. Zeitschrift 1879, 41, Bd. N.
F. 5 Bd, p. 249—9262. (Cit. Benrath, Akten) p. 259 sq. Lea I, 397 sq.

3 Fin praktisches Beispicl, in welchem sich dieser theoretische Streit
abspiegelt, vgl. man bei Frederieq, Corpus I, Nr. 245, p. 261 sq. (Usteil
des Pariser koniglichen Parlaments vom 80. Juni 1403 in dem Streite, wel-
cher zwischen dem Bischofe von Cambray und dem Inquisitionsvicar Nico-
laus von Péronne und zwischen dem Erzbischof von Reims und seinen Offi-
cialen bezuglich der Competenz in der Sache der Maria Ducanech aus Cambray
gefithrt wurde, welche als der Ketzerei verdichtig von der Inquisition verfolgt
wurde und an den Frzbischof appellierte, wogegen die erste Instanz sich ver-
wahrte, daraaf hinweisend, dass die Appellation nach Rom gehen miusse. Der
Streit wurde hier durch das konigliche Parlament zu Gunsten des Erzbischofs
entschieden, und kann demmach allerdings nicht als kirckliche Ansicht in dieser
Sache gelten). ’
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andert. In processualischer Richtung miissen wir bei dieser
Frage drei Falle unterscheiden:

a) der Bischof geht in Ketzerangelegenheiten gemeingam
mit den Inquisitoren vor (in den Féllen des e. 17 in VI® de haer.
und der Clem. 1. de haer. war er hierzu verpflichtet, wenn in
seiner Didcese Inquisitoren tiberhaupt bestellt waren); dann haben
wir bloss ein einziges Inqguisitionsgericht, und es galten @iherhaupt
die allgemeinen Inquisitionsregeln; die hohere Instanz ist hier
die zweite Inquisitionsinstanz!.

b) Der Bischof gebt als iudex delegatus vor, z. B. gegen
Personen, welche sonst aus seiner Gerichtsbarkeit eximiert sind?;
hier ist dann die hohere Instanz der Papst resp. seine dazu be-
stimmten Amter, also in der Regel die Inquisitionsinstanz 2.

¢) Der Bischof geht selbstdndig vor als iudex ordinarius,
7. B. in einem Sprengel, in dem tberhaupt keine Inquisitoren
bestellt sind, oder als schon materie]ll die Bestimmungen des
spiteren cap. 17 de haer. in VI® galten, aber noch nicht die
Clem. 1 cit.,, obgleich vielleicht die Inquisitoren im betreffenden
Gerichtssprengel bestellt waren, oder in jenen Fallen, in welehen
die Bischofe auch nach der Geltung der Clem. 1 selbstindig vor-
gehen konnten. Dieser dritte Fall war einzig streitig,

-withrend in den vorangehenden EKinigkeit herrschte.

Far die regelmissige hohere Instanz des Metropoliten
wurde angefiihrt, dass sie ausdriicklich durch kein Gesetz aus-
geschlossen wurde, und dass eine gegenteilige Gewohnheit sich
nicht entwickelte. Allerdings wurde immer anerkannt, dass man
sich direet an den Papst wenden konnte, und dass durch eine
solche Umgehung des Metropoliten die Giltigkeit der pépstlichen
Entscheidung nicht leiden komne® TUnserer Ansicht nach hitte

b Cf Liucerna v. iurisdictio § 1.

2C. 9§ sl vero X, de haer. (V, 7).

3§ 2 ¢ 27 X, de offic. deleg. (1, 29). Thomas del Bene, Dub. CX(,
§ 3. Dub. CXCV, S. 18, n. 1. Llorente I, 34.

+C. 7 X. de appell. (II, 28); ¢. 5 X. de simonia (V, 8); ¢ 8 C. 1L,
qu. 6; Thomas del Bene, Dub. CXC, § 2—5. Andere (z B. Pefia, com.
31 ad n. 126 Eymerici IIT und die hier angegebenen) deducierten aus ¢ 3 X.
de baptism. III, 42 (maiores ecclesiae causas, praesertim fidei contingentes ad
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man in dieser Sache das ¢. 17 in VI° de haer. als entscheidend

betrachten sollen; denn ausdricklich wird hervorgehoben, dass

die Bisehofe in procedendo jenes Verfahren einzuhalten haben,
welches bel den Gerichten der papstlichen Inquisitoren tiblich ist;
und darunter fallt jedenfalls auch die Bestimmung betreffend die
hohere Inquisitionsinstanz. Dadurch war dann asuch die ndtige
Einheit im Ketzerprocesse gewahrt, und man beugte auch den
Verwirrungen vor, welche dort entstehen konnten, wo fiir Ge-
richte, die in erster Instanz nach denselben Grundsitzen sich
richteten, zwei verschiedene hohere Instanzen bestanden?.
Anmerkungsweise wollen wir mit einigen Worten das
Verhaltnis zwischen der von uns hesprocheénen
zweiten Instanz und der spanischen Inquisition be-
rithren. Die letztere war der ersteren nichft unterworfen, indem
sie ihren eigenen hbheren Senat (consejo de la suprema ingui-

sicion) in Madrid hatte,  welcher schon unter Sixtus IV., der zu

ihrer Erneuerung seine Zustimmung gegeben hatte, i J. 1483
errichtet wurde. Dieser Senat war ein gemischtes collegiales
Gericht: eine entscheidende Stimme hatten der Grossinquisitor,
als der vom Konig ernannte und vom Papste bestatigte Vorsi-
tzende und funf beisitzende Ritte (eonsiliaril), von denen nach dem
Befehl Philipps L. v. §. 1618 einer Dominicaner sein musste

g . P . A
Petri sedem referendas), dass bloss der Papst die hohere Instanz sein kann,

da der Ketzerprocess, welchem immer ein Ketzervergehen zu Grunde liegt,
nur eine Folge der pipstlichen Gewalt sei, dariiber zu entscheiden, was Ketzerel
sei und was nicht. Aber dieser Grund scheint nicht stichhaltig zu sein: der
Metropolit hatte nicht tber Glaubensvergehen als héherer Richter entscheiden
konnen, wahrend der Bischof in erster Instanz es thun konnte? Der ange-
gebene Grund konnte nur so verstanden werden, dass der Papst allein iber
alle Ketzerangelegenheiten entscheiden kionnte, was er dann im concreten Fall
durch Stellvertreter austiben liesse; dem steht aber der Umstand entgegen,
dass die Ketzergerichtsbarkeit zur ordentlichen bischoflichen Jurisdiction ge-
horte, wie schon oben darauf hingewiesen wurde.

1 Cf. Pefiae, com. 91 ad qu. 42 s. m. an expediat fieri diversos pro-
cessus; com. 101 ad gqu. 52 Eymerici HI. -Ludovicus a Paramo I, qu. 6,
n. 24 beziglich der Vorteilhaftigkeit der Kinheit des Processes im allgemeinen;
ferner III, qu. 4, n. 101. Thomas del Bene, Dub. CXCV, 8.30, n. 8. 1In
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und die tber Vorschlag des Grossinguisitors vom Konig ernannt
wurden und ferner zwel Rite des obersten Rates in Castilien fir
weltliche Staatsangelegenheiten. Die fibrigen Functionare
waren fast dieselben, die wir bei der rOmischen Congregation
kennen gelernt haben; eine Berufung von diesem Senate war bloss
zum spanischen Konig moglich. Rom hatte also principiell
keine richterliche Gewalt in der erneuerten spanischen Inquisition,
obgleich in dieser Richtung von Rom u. Spanien, allerdings nach
entgegengesetzten Zielen eine heftige Fehde gefithrt wurde!. Die
spanischen Vorschriften erkannten dem Papste bloss das DBesté-
tigungsrecht der vom Konig ernannten Vorsitzenden zu; sollte aber
an der Organisation der spanischen Inquisition grundsétzlich
etwas gedndert werden, so sollte dies bloss mit Bewilligung des
Papstes “geschehen, was auch daftr ein Beweis ist, dass jede
Verbindung zwischen den Papsten und der spanischen Inquisition
nicht aunfeehdrt hatte, und dass dieselbe nicht bloss ein aus-
schliesslich staatliches, sondern zugleich auch ein kirchliches,
also ein gemischtes? Institut war. Diesem gemischten Cha-
rakter der spanischen Inquisition entsprach auch die Stellung des
procurator generalis inquisitionis Hispaniae bel
der romisehen Curie, welcher behufs Wahrung ihrer Interessen
bestellt war®.

der spanischen Inquisition war diese Frage zu Gunsten der hoheren In-
quisitionsinstanz entschieden. Llorente I, 808; c¢f. auch Bangen p. 122 sq.

1 Hefele, Ximenes 296 sq.

2 Cf. die Constitution Sixtus’ V. ,Immensi aeterni® 1. ¢. L. f. . . ,in his
autem omnibus nostra est intentio, ne in officio sanctae inquisitionis, in regnis
et dominiis Hispaniarum sedis Apostolicae autoritate superioribus temporibus
instituto, ex quo uberes in agro Domini fructus in dies prodire conspicimus,
nobis aut successoribus nostris inconsultis, aliquid innovetur®.

8 Limborch II, 5, 118; Baker 152; Cramer II, 29, 58. Llorente
I, 249. Pefia, com. 82 ad n. 129, 180 Eymerici IIT; Ludovicus a Paramo
11, 2, 2; 10; IT, 2; ¢ 1, 8—5; IIL, qu. 4, 101. Ursinus p. 801 (forma iura-
menti praescripta inquisitoribus). Sousa 1I, 35, 8; IV, 8; 6, 7. Thomas
del Bene, Dub. CXCV, 8.80, n.8. Limborch I, 24, 78 sq.; II, 8, 110 sq.;
1V, 24, 306 sq. Dupin 1, 136 sq.; II, 203 sq., 391. Baker 99 8q. Cramer
I, 11, 172 8q.; I, 16, 286 5q.; 1T, 27, 19. Laavallée 11, 276, 602. Llorente
I, 190, 279 sq.; I, 96 sq., 577. Biener 68 sq. Hefele, Ximenes,
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§ 56.
¢. Die einzelnen Fuuctionen der hiheren Instanz. — Sehlusswort.

Die gesamte Thitigkeit der hbheren Inquisitionsingtanz
konnen wir hauptsidchlich in doppelter Riehtung unterséhei-
den; sie war als zweite Instanz der ersten gegeniiber thitie,
dann hatte sie aber als erste Instanz ihren eigenen Competenz-
kreis in jenen Angelegenheiten, welche von der Zustandigkeit.der
regelmiissigen Inquisitionsgerichte ausgenommen waren.

Wir wollen zuerst von den Functionen der hohe-

ren als zweiten Instanz sprechen. Hier missen wir wieder

zwel verschiedene Kategorien unferscheiden, und zwar:

a) die administrative und Disciplinarthatigkeit;

b) die riehterliche Thatigkeit.

Zu a). Diese Thitigkeit, die potestas gubernativa er-
streckte sich auf die niederen Gerichte und deren Functiondre in
nieht processualischen Angelegenheiten; es war dies eine
Aufsichtsthitigkeit mehr inneren Charakters: sie bezog sich seit
der Krrichtung eines eigenen Inquisitionseardinaleolleginms auf die
Besetzung, Ubersetzung und Absetzung der Inquisitoren, even-
tuell auch anderer Inquisitionsfunctiondre und auf ihre Bestrafung,
wenn es nach den geltenden Vorschriften ndtig war. Insolange
diese Thatigkeit, wie wir frither gesehen haben, von den verr
schiedenen Ordensvorgtehern ausgeiibt wurde, konnte sich alles
mehr ordnungsmassig abwickeln, weil die Aufsicht iber kleinere
Gebiete sich leicht fihren liess; nach der Errichtung des ro-
mischen Cardinaleollegiums waren damit aber Schwierigkeiten
verbunden; musste man sich doch hauptsichlich auf die Bisehofe
verlassen, welche tber alle Unzukommlichkeiten Bericht erstatten
sollten. Die durchgefithrte Centralisation der Oberaufsicht hatte
eine grossere Freiheit der Inquisitoren zur Folge, da die Car-

18. Hauptstick, p. 256 sq. und Philalethes p. 75, 79 sqq., 84 sq., 99 sq.
Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, II, 2 (1879), 1. Kapitel des
X1II. Buches: Die spanische Staatsinquisition, p. 5-93. Cf. aber hierzu die
Revue des questions historiques, tom. 30, 1881, p. 238 und die hier
angefihrte Litteratur.
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dindle im ganzen darauf angewiesen waren, was ihmen von an-
deren zur Anzeige gebracht wurde®.

Alle Streitigkeiten, welche unter den Inquisitionsfune-
tiondren entstanden und welche von den Inquisitoren selbst nieht
geschlichtet werden konnten, entschied die hohere Instanz? Eine
ahnliche Aufsicht, welche der zweiten Instanz zustand, hatten
auch die Inquisitoren der ersten® in Bezug auf die ihnen unter-
geordnéten Functionire 4

Die hervorgehobene - Verwaltungsthitigkeit brachte es auch
mit sich, dass die zweite Instanz Ofters, sei es infolge von An-
fragen oder aus eigenem Antrieb sich gendtigt sah, allgemeine
Anordnungen zu erlassen, welche mit der Ketzergerichts-
barkeit uberhaupt zusammenhingen und auch die niederen In-

t Die spanische Inquisition wusste auf eine passende Art den durch
die Errichtung des obersten Senates zu gewirtigenden Mangeln vorzubeugen,
indem sie eine neue Institution schuf, welche der gemeinen Inquisition fremd
blieb; es sind dies die sogenannten Visitatoren oder die Inquisitions-
aufseher. Diese Visitatoren, welche die Inquisitionsgebrauche gut kennen
mussten, wurden von dem obersten Senate gew#hlt; sie bereisten die ihnen
zugewiesenen Sprengel und sollten darauf achthaben, ob alles den Gesetzen
gemiss erfullt werde; tber alles sollten sie dem Senate Bericht erstatten,
welcher eventuell entschied; bei den Visitationen soliten sie gerecht vorgehen
und allem ausweichen, was sie im Ldichte der Parteilichkeit erscheinen liesse;
ibre Zahl richtete sich nach dem Bedarfe; den Inquisitoren mussten sie sich
als' Visitatoren legitimieren. Dieses Institut ist eine Anpassung dem der
Visitatoren, wie sie besonders in den Orden gebriinchlich waren; cf z B.
c. 18, 19 der Constitutionen des Predigerordens v. J. 1228, welche von Denifle
im Archiv fir Litteratur und Kirchengeschichte des Mittel-
alters (I, 1885) p. 219 publiciert wurden. Cf c¢. 7 X. de statu monachorum
(IT, 85); Art. 16 (Avila 1498) der Imstruction, welche iberhaupt die Inqui-
sitoren und Beamten betreffen, Reuss 113 ff. Pefia, com 52 in qu. 8, 58
in qu. 9, 61 in gu. 12 Eymerici III; Thomas del Bene, Dub. CXCV,
S. 8, n 1. Limboreh I, 24, 79; 11, 2, 109; II, 11, 129.

2 Ludovicus a Paramo II, 2, 4; 2. Limborch II, 2, 109. Dupin
I, 134. Baker 182; A. 26 der 1. Instr. von Sevilla, Reuss 34 ff.

® Auch in der spanischen Inquisition.

4 Cf. tberhaupt die Constitution Pius’ IV. ,Cum sicat non sine“ vom
1. Nov. 1561, Magn., Bullar. Rom. II, 57; u. Thomas del Bene, Dub.
CX(OV, 8. 11.
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stanzen, wenn sie ihnen zur Kenntniss kamen, zur Befolgung
verbanden *.

Zub). Was alles zur riehterlichen Thatigkeit im ein-
zelnen gehorte, war weder gesetzlich, noch gewohnheitsméssig
bestimmt; im allgemeinen kann man folgendes erwihnen:

«) Als Grundsatz galt es, dass die Richter erster Instanz in
allen Fillen, in welchen sie nieht sehliissig werden konnten,
dann in allen schwierigeren (causa gravis, ardua, difficilis)

an die hohere Instanz sich wenden sollten, deren Entscheidung

dann fiir sie verbindlich war?.  Alle hieher gehorige Fille lassen
sich naturlich im einzelnen nicht aufzéihlen; wir wollen Dloss
einige beispielsweise anfilhren: wenn die Inquisitoren und Bischofe
in einem Processe gemeinsam vorgingen, aber in einer Sache nicht
einig werden konnten®, wenn die Anklage wegen Ketzerei gegen
hoehstehende Personen erhoben werden sollte und zwar aus-dem

Grunde, damit eine so folgenschwere Angelegenheit nicht iiber-

eilt werde*; dasselbe galt auch, wenn es sich um die Gefangen-
setzung einer durch Geschlecht, Stellung oder Gelehrsamkeit
hervorragenden Personlichkeit handelte, ausgenommen die Fille
des Fluchtverdachtes, des offentlichen Argernisses oder der Noto-
rietat®; wenn festgestellt werden sollte, ob ein Geisteskranker in
lichten Augenblicken gegen den Glauben sich versindigte oder

nicht%; bei der Confrontation der Zeugen mit dem Angeklagten,

1 Bangen 114.

2 Pefia, com. 99 ad qu. 50 Eym. III. Limborch II, 2, 109; II, 4,
117. Baker 130, Llorente I, 272; cf. auch A. 13 der Instr. v. Avila (1498),
Reuss p. 62 u. A. 5 u. 66 der Instr. v. J. 1561, Reuss 142, 188.

8 (. 17 in VI de haer.; A. 66 der Instr. v. J. 1561, Reuss 188;
Circular vom 11. Juli 1581 bei Llorente II, 43. Cf z B. Pefia, com. 99
ad qu 50 Eym. III. Ludovicus a Paramo HI qu. 4 n 82. Thomas
del Bene, Dub. CXCV, 5. 80, u. 5, 6.

4 Eymericus I, gu. 81, n. 2 u. Pefias com. hierzu.

5 Pefia, com. 108 ad qu. 59 Eymerici III. Sousa II, 26, 18; Lim-
borch I, 24, 79.

6 Pefia, com. 22 ad n. 96 Eym. IIL
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wenn es sich um einen gewichtigen Fall handelte!, bei Verhin-
gung von grisseren oder folgenschweren Strafen, z. B. wenn gegen
weltliche Machthaber deshalb aufgetreten werden solite, weil
sie  gegen die Ketzer die geltenden Gesetze nicht anwandten, und
wenn schon vorhergehende kleinere Strafen und Verwarnungen
nieht geholfen hatten?; manchmal bei Verhingung von Geld-
strafen &, )

8) Die hbhere Instanz konnte immer der ersten den Auf-
trag geben, in einem Dbestimmten Fall vorzugehen, ob-
gleich diese bereits den Beschluss gefasst hatte, nichts weiter
vorzunehmen*. Sie konnte auch, wenn sie bloss um eine Wei-
sung angegangen wurde nach Masseabe der frither hervorgehobe-
nen Grundsitze allgogleich in der Sache selbst entscheiden 3.

¥) Sie entschied in allen Competenzkonflikten, insbe-
sondere zwischen den weltlichen und Inquisitionsgerichten ©.

0) In allen Féllen, in welchen die Appellation uberhaupt
rechtlich zulissic und erlaubt war, konnte bloss die hohere In-
stanz entscheiden”.

1 Ipidem, com. 48 ad n. 209. Sousa II, 48, 29; z B. im Processe
Baudichon verhielt man sich, weil es nicht notig war, nicht danach.

2 Pefia, com. 85 ad qu. 36 Eym. IIT. Sousa III, 6, 9.

3 Sousa III, 28, n. 1, 2. Guidonis Fulcodii qu. 3 L ¢ p. 404
Thomas del Bene, Dub. CXCV, 8. 37, u. 2.

* Cf. den Fall bei Piazza p. 83.

5 Piazza p. 95.

$ Eymericus II, qu. 46. Llorente I, 96.

" Lucerna, v. inrisdictio p. 4. Ludovicus a Paramo III, qu. 4,
n. 101, Sousa II, 35, 8. Thomas del Bene, Dub. CXC, n. 1, 2; Dub.
CXCV, 8. 80, n. 5, 6. Limborch, IV, 86, 306; Llorente I, 279 sq. In
der spanischen Inquisition musste immer der Senat zur endgiltigen Schluss-
fassung davon benachrichtigt werden, wenn jemand der weltlichen Macht
aberliefert werden sollte; ¢f. Thomas del Bene, Dub. CLX, n. 7. CLXIL,
pet. 4, n. 7. Dub. CXCV, 8. 80, n. 4. Dem Senate stand auch allein das
Recht zu, die einmal auferlegte Strafe zu sndern; of z B. Pefia, com. 108,
145 ad Eym. III. Ludovicus a Paramo II, 2, 4; 11. Thomas del
Bene, Dub. CXCV, 8. 29, n. 2.

-
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Nun wollen wir zweitens von der Thiatigkeit der
hoheren als ersten Instanz sprechen.

a) Als solche war sie ausschliesslich in allen jenen Fillen
competent, in welchen die ordentlichen Inquisitoren
nicht zustdndig waren. Von diesen Fiallen sprachen wir
bereits am geborigen Orte; auch muss darauf verwiesen werden,
was wir schon bei der Enfwicklung der hoheren Instanz in dieser
Beziehung hervorhoben. . '

b) Diese Instanz war berechtigt jeden Process, in wel-
chem die ordentlichen Inquisitoren selbst competent waren, ganz
durchzufthren und in jedem Stadium an die Stelle des den
Process fuhrenden Richters zu treten, was sich daraus erkliven
lasst, dass sie die Jurisdiction des Papstes, des obersten und un-
beschrankten kirchlichen Richters reprasentierte. Dabei muss
aber hervorgehoben werden, dass die hohere Instanz ex lege
nicht die erste fir die romische Didcese war, im Gegenteil hatte
auch dieser wie andere Sprengel zeitweise sein eigenes Gerieht
erster Instanz®.

Uberblicken wir nun die kurz geschilderte Organisation
der zweiten Instanz, so lasst sich allerdings nicht leugnen, dass
die Durchftthrung einer entsprechenden Centralisation bei einer
Gerichtsbarkeit, welehe von gleichen Principien beherrscht sein
soil, fiir deren einheitlichen Charakter von einem nicht zu unter-
schitzenden Vorteil sein konnte; aber trotzdem hatte doch die
Centralisation, wie wir sie oben in der gemeinen Inquisition vor-
fanden, einen grossen Mangel; eine einzige hihere Instanz war fur

! Ludovicus a Paramo II, 2, 1, 1—9. Limborch I, 29, 98. Aller-
dings war sie manchmal auch hier die erste Instanz, da man sich direct
an sie wandte. Bangen 115, 124 Uber die richterliche Thatigkeit in an-
gegebener Richtung sieh z. B. die Falle bel Benrath, Augsh. Allg: Zeitg.

L ¢. (Beilage) Nr. 76, 83, 83, 96, 99 (Hauptblatt), 102, 107, 126, 134 (Haupt- .

blatt), 185, Processe aus d. J. 1564—1567 u. 1608 (was eine Auslese aus
‘den in der Rivista Cristiana, Flotenz 1878—1880 erschienenen Publicationen ist).
Ferner Benrath, Akten L ¢, wo auch auf die Publicationen Richard
Gibbings verwiesen ist, welche aus den Originalakten des romischen Archivs
entnommen sind.
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die fast tber die ganze Christenheit ausgestreuten Inquisitions-
gerichte unzureichend. Bei den ungeniigenden Verkehrsmitteln
jener Zeiten, um welche es sich hier handelt, mussten entweder
Verzdgerungen entstehen, wenn man alles beobachtete, was ein
regelmissiger Processgang erforderte, oder aber wurde die zweite
Instanz, wo nur moglich ausser acht gelassen, so dass sie ihre
Aufgabe in jenem Masse factisch nieht erfillen konnte, wie es
vielleicht der Vorteil der Gerichtsbarkeit erfordert hitte.

Deshalb findet man dea Vorsechlag vollkommen begreiflich,
welchen Pefia in seinem Commentar zu Eymericus! machte: . .
,in caeteris provineils longe distantibus a Romana curia, ne fidei
causae protraherentur, et delinquentes, ipsa longa temporis mora
et expectatione fatigarentur, saluberrimum esset, constituere
unum aliguem insignem pietate et eruditione virum, veluti metro-
politanum, vel summi pontificis nuntium, aut a latere legaturu,
si adesset, instar generalis inquisitoris Hispaniae, ad quem in
hac causa provocaretur, cum appellatur ab inferioribus inquisi-
toribus vel episcopis; interim, ut paulo antea diximus, sedes
apostolica consulatur.” Es blieb aber bei den dargestellten Ver-
haltnissen. Peflas Ruf nach Deecentralisation der héheren Inqui-
sitionsinstanz fand keinen Wiederhall und keine Verwirklichung.

* Com. 31 ad n. 121 i £ Eymerici TIL
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