
























































































































































































































































































































300 § 49. Sachliche Zuständigkeit (Allgemeines). 

infolge der bei den Ketzergerichten sich ausgebildeten Praxis 1 

der bei weitem grösste Teil aller gegen die römisch- katholische 
Glaubens- und Sittenlehre und gegen die kirchlichen Vorschriften 
überhaupt gerichteten Vergehen, ja selbst rein weltliche Über­
tretungen, sobald bei denselben nur der geringste Verdacht auf­
tauchte, dass der Schuldige bei ihrem Begehen von der Ansicht 
ausging, dass er hierdurch gegen die kirchlichen Gebote nicht 
verstiess. Wenn wir nur auf den Umfang der zehn Gebote und 
der sieben Sacramente denken, so werden wir bald inne, dass 
beinahe alle Vergehen als gegen die kirchlichen Grundsätze ge­
richtet sich auffassen Hessen; dadurch geschah es, dass die ver­
schiedenartigsten Übertretungen den Ketzergerichten zugewiesen 
wurden, wenn nur die eben angegebenen Kennzeichen bei ihnen 
wirklich oder anscheinend sich zeigten. Feste und bestimmte 
Grenzen für ihre sachliche Competenz gegenüber den ordentlichen 
Gerichten gab es nicht 2; ihre Zuständigkeit erreichte eine solche 
Ausdehnung auch deswegen, weil die Inquisitoren selbst darüber 
entschieden, ob ein Vergehen vor ihr Forum gehöre, die Bischöfe 
bei den Ketzergerichten, wie wir gesehen haben, eine mehr oder 
weniger untergeordnete Rolle spielten, die Päpste in diese Ent­
wicklung nicht eingriffen, da sie darin für ihre Politik nichts 
Schädigendes erblickten, und die weltlichen Mächte hierin nur 
einen geringen Einfluss ausüben konnten 3. Dass durch eine so 
ausgebreitete Jurisdiction ei11e starke Concurrenz mit jeder \ an-

I Bangen 104. 
2 Beispiele von Ketzern sieh z. B. Molinier, Etudes, p. 155 sqq., 

Nr. II. Expose sommaire des doctrines des principales sectes cathares et des 
Vaudois. De diversitatibus hereticorum et diversis opinionibus et mo dis 
eorum. De erroribus Albanensium sive SezzanensilID1. Errores Johannis de 
Lugio. J;;rrores Gazari de Correzzio. Errores Pauperum de Lugcluno vel Lom­
barclorum. NI'. III p. 159 sq. Glosse zu c. 3 X. de haer. z. W. haeretieul1l; 
l'IIolinier, Un traite il1edit, p. 20; Lea I, 347,400 sq. 

3 Cf. z. B. die Entscheidung des französischen Königs Philipp IV. v. J. 
1302 "Lieet negotium catholieae", mit welcher er gegen die Übergriffe der 
Inquisitiollsgeriehtsbarkeit auftrat; insbesondere \i ea propter vobis aus den 
Ordinat. Reg. Franc. tom 1, 611 bei DuC an g e, 1885, 4. Bd. v. inquisitores 
fidei, p. 375; solche Bestimmungen sind aber doch nur Ausnahmen. Über 
die Femgerichte (heimliche Acht) als weltliche Ketzergerichte cf. T h u­
dichum, Femgericht und Inquisition pp. 14-16, 26 sqq. 
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deren Gerichtsbarkeit entstand, liegt auf der Hand 1. Bei dieser 
Sachlag: ist es auch einleuchtend, dass man sehr leicht der 
!{etzer81 v:rdächtig. werden konnte 2, zumal der Begliff der Ketzürei 

WeItere Kr81se zog 3, Nachdem wir so das allgemeine Ver­
angedeutet, wollen wir zu einer etwas detaillierteren 

Zur sachlichen Competenz der päpst­
Ketzergenchte gehörten folgende Vergehen. beziehentlich 

Mlssethäter: ' 

1 .. vgl. hieliiber das auch für nicht Bpanische Verhältnisse zutreffende, 
dem Komg Kad 11. gegenüber ausgesprochene Urteil des Spaniers Joseph de 
Ledesl11a v. J. 1696 bei Cramer II, 433 sq . 

. . 2 sind in dieser Beziehung die 'Vorte des Mönches Bernardus 
D.e:lclOsl: dass. die Apostel Petrus und Paulus nicht im stande 
waren, SIch bel solchen Gerichtsbarkeit vor dem Verdacht der Ketzerei 
zu bewahren: Lnnborch, Sententiae Tholos. 268 sq (I) 269· d b t' 
Pt, t PI' . . "quo ea I 
. e ,e au us a.b heresi deffendere se non possent si viverent, dum tarnen 

CUll1 eIs per nlOdum ab inquisitoribus observatum"). LimbOl'ch 
IV, c. 42 I. f. Boehmer, Corpus iuris ean. H, p. 752, NI'. 59 adn. 

3 Man vgI. überhaupt Lueerna s. v. inquisitor h p' " 16. P t . 1. 11. w, 11. • 
ellae, anno. s. v. iudex et iudieare ad 11. 7 (p. 73)' Pefia com 53 85' 

92, 13,5, 158 ad qu. 4 i. f., 36 in pr., 43, 86, 109 III.' 
a Paramo IH, qu. 2; 11. 10, qu. 411. 82; Sarpi p. 94 (ad. c. 16). Sousa 
II, 26, 12. Thol11:s deI Bene, Dub. CLXXVIlI, Pet. 2 § 2; Dub. CXCV, 
S. 2, .n. 6; Dub. 1I. 1 sqq. Lil11borch I, 15, 60 sq.; H, 12, 130. 
DUPlll I, 156; PIazza 99. Llorente I 112 315· Ir 594 s . 111 73 
SI' d t H" ., "" q." sq. 

, )Is.tone II, p. 17Ci sq. Faustin Helie (Traite de l'instructioll 
cllllullelle, I ans 1866/67 8 vol. J chap XI· 1 .. . " 

2 - ' ".. (es Justlces eecleslastlques 
pp. 24.-260); I, 230 sq., Il. Mocatta p. 11. Hoffmann I 260 
FourI1ler p. 94. Molinier, Etudes p. 150. Man vgl. auch 
Corpus I, Chronologische lijst van ketters eil ketterijcn in de N 
pa.g. XXI -XXXIII. 

4 Eine kurze ?bersicht über die sachliche COl11petenz geben: Practica 
V, p. 235; EYl11encus III, qu. 44, 45: Sousa I 5 11 1 22· "'.. 11' D . ., , . - leI' 
I I: upln I, 142, 143 .. T, 112 sq.; Bangen 1'.100; Hinschius 
, § p. sq. (und dIe hIer angegebene Litteratur). Hoffmann I 254 

l\IolJlller Etudes N' Xln 174 . . . '. sq. 
o ' .".1..', ' p. : Tables des dlvlslOns d'ull traite ano-

Il} I1l: e. slecle mtItnle "Practiea per procedere nelle cause deI sant' 
.. Bezughch der spanischen Inquisition vgl. Hefele, Ximenes 324-

7.'. P 11llalet.h.e.s 97, 98 (Theophilus Philalethes über die kirchliche und 
polItische InqUIsitIOn, '.vien 1875). 
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1. Die Retzerei, lutel'esis formalis 1, und zwar sowohl die 
Thätigkeit des unmittelbar Schuldigen (haereticus, haeresiarcha 2), 
als auch die aller Teilnehmer im weitesten Sinne des Wortes 3 

1 Als gesetzliche Grundlage dieser Competenz mögen aus der grossen 
Reihe von diesbezüglichen Enunciationell folgencle Bei s pie I e hier angeführt 
werden: Das Concil von Reims 1157 bei Fredericq, Corpus I, NI'. 34; 
c. 27 concilii Later. d. J. 1179, welches ins c. 8 X. de haer. übergegangen 
ist (cf. dazu die Glosse); das Concil von Montpellier v. J. 11905 bei Fredericq, 
Corpus I, NI'. 58; clie Bulle Innocenz' IU. "Inter caetera quae" vom 1. April 
1198 Potth. 69 lUld "His quae ad amplianclam" vom 15. Juni 1198 Potth. 
286; c. 3. aHn. 4 concilii Lateran. 1215, aus dem das e. 13 X. cle haer. hervorging, 
pro08m. u. § 5; die Bune Gregors IX. "Ad capiendas vulpes" vom 26. Febr. 
1233 bei Frecledcq, C. I Nr. 88; "Excon1lllUnicamus et anathematizamus" 
vom 25. Juni 1231, Potthast 8755 und yom 8. November 1235, PoUh. 
10043, welche bestätigt wurde mit der Bulle "Noverit univel'sitas vestra" 
Innocenz' IV. vom 15. Juni 1254-, Potth. 1542.5 und Alexanders IV. vom 
25. April 1260, Potth. 17 840; die Bulle Gregors IX. "Hle llUmalli generis", 
1. c., weiter die Bulle ltmocenz' IV. "Tunc potissime conditori" vom 27. Sept. 
1251, Potthast 14406; "Malitia huius temporis" vom 19. Juni 1254, 1. c., 
Alexanclers IV. "Cum auctoritate felieis" vom 26 . .Mai 12505, Potth. 15824 
und "Cum felitis recordationis" ,"om 28. Juli 1255, Potthast 15985; "Quod 
super nonnullis" vom 27. September 1258, Potthast 17 382 § frequenter adam 
vobis; "Super extirpatione haereticae pravitatis" vom 13. November 1258, 
Potth. 17401; "Consuluit nos cliscretio" vom 23. Januar 1261, Potthast 
18016, welche clm'ch die nachfolgenden Päpste einigemal wiederholt uml be­
kräftigt wurde; man vgl. auch die Bullen "Lieet ex omnibus" uncl "Praecunctis 
mentis" 1. C., ferner .Nieolaus' IV. "Novelit univcrsitas vestra" vom 23. März 
1291, Potthast 23589. Ein praktisches Beispiel iJei Molil1ier, Etucles 
p. 101 (processus contra haeret. Valdenses). Über die Scheiclung der 
Je e tz eris ehe n An si ch te n auf articuH notoric herctici, erronei, tcmerarii, 
seditiosi, piarum aurium offensivi, scandalosi, manifeste a fide devii sen ex­
pressam haeresim continentcs, inimiosi, male sapiclltes,impii, blasphemi, falsi, 
male sonantes, periculosi, male aedificativi, praesumptuose asserti, superstitiosi 
ete. cf. z. B. die Bulle Martins V. "Inter cunctas pastoralis" 1. c. und Freclericq, 
Corpus I, Nr. 249, 265, 289, 290, 292, 352--356, 359, 371, 396. 

2 Pr a c tica I, n.3, p.4 (cohaeretici, eonrei, haeresiarchae); Eymerieus 
II, qu. 39,40. Sous," I, 8, 1 sq. Thomas dei Belle Dub. CLXIII. 
Limllorch UI, 6, 196 sq. Fredericq, Corpus I, Nr. 177 (1322, Köln, 
'\Valtherus, Fraticellol'lUll prillceps et hae1'8siarcha). \Yickliff, Hus und 
Hieronymus: Bulle Martins V. "Inter cunctas pastoralis" 1. c. 

3 Cf. das Concil zu Toulouse vom 8. Juli 1119 bei Fredericq, Corpus I, 
Nr. 23: IH. Ut haeretici eorumquc defensor es ab ecclesia pellantm'; c. XXIII 
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(defensores 1, fautores oder adjutores 2 I receptatores 3, credentes 

des Lateran. Concils v. J. 1139. i b i cl e m N l' 29' c XVIII IV .' h . 
archa" et '. ,. -' ,~,o iJ.ll!S aereSI­
'1' cl' ,:equaces manuteneat) des Concils von Reims yom 21. März 1148 
11 I c0m

't
N

l
r
. 'A

3I
; :. 2 des Concils von Avignon 1209 1. c.: § Omnes haeretici 

l er apl u '" 'nmbalcli senato " t l' . 
1231 'b' d ,,', IlS e popu 1 Romani edicta contra Patarenos 

, I I em ~H'. 80· Bulle G·1 . D . ,. 
no . • ' " .auuemus l!1 OllllllO" Gl'eO'ors IX. Vom 19 A ,'1 

12<><:> § Ne I(rÜUr 8\)11er i b i cl e NT, 90 " b . • Pll 
21 S t b 

~ , ll1, -' l. . ProvlllcmlconcIl VOll Triel' vom 
. ep em er 1238 ibidem v, 11~ C . 

_ • ,_ • T ~ 1.,1. 0; oncrl von Tarragona v. J. 1242 
(ILndoull1, \II, 300; JHansi XXIII 5'3)' V ' 'd . 
Tournaya. 1 XIII J h 'I' . '. " <:> , eior llung des BIschofs von 
Inte" ~. . a.l 1., ]< I edencq, Corpus I, NI'. 158; die Bulle .:'vlartins V. 

:' 1 cune as pastorahs- 1. c. § Vcmlll ne praeiudieiU111' ot ü1QuIJ8I" VOIUIIIUS 
ll1SUP81' et stot . J , ~, , 

. a UllllUS; necnon praesentes litteras . et nihilollll'lllJ' Bulle .... r lau"' V C 'cl . ' c. .L'ICO-
T"') '." onSl e1'antes tuae ~Jre\lllspectionis" Yom 10. April 1453, ibidelll 
~l. _94, "Consueverunt rOlllQlll pontifices" Julius' II vom 1 Mär 1511 N' 
411· Praetica I 2" 24 3 '. ~ z , rr. 
IV' 218' ,n.~", 7; II, n. 3, [); IH, n. 3; IV, p. 232 lit. g i. f.' 

, p. III pr. Bangen, 10.5. ' 

F I 1 ~Iosse in c. 13 X. de haGr. lO. vV. receptatores, defensores. G u i cl 0 

U CO.cllUS, qu. 12 1. c. p. 424 sq. Pri\ctica IV, 11• "32 l' n - '" lt. gi Eymeri-
eus 2' ~u. 02; TLucerna. Y. defensor; Sousa I, 24. 

. Cf. c. IV des Concüs vou Tour s VOlll 19. M:ai 1163 (Ut c ·t· 'lb' 
o'enSllUll I t' une 1"'- 1-
b laere .JCOl'Um eonSürtiUll1 fugiant) bei Fl'eclericq. Corpus I .N' 39 
c. ,I~I. (contra haeretieormn receptatores, fautores) des Pl:ovincialcone' 1'1s1. , 
BezIcrs 1299 in Tl" . ' - 1 Oll 
GI 

1 lesaul us novus anecdotorum IV col 22t; sq 
osse zu c 8 I 1 . V 0 ' , • u . 

. _ . (e Jaer. ll1 I z. IV. haereticos u. ff.; Tractatus tle haeresi 
Puupermn de LugdullO auctore anOllymo im Thesaurus novus anecclo-
torum tom V 1786 ff 1.1 
,.' " .: qU0Il10( 0 ueprehenclUlltur fautores haeretico1'um. 
G~lldo Fulcodius qu. 10, 'I. c. p. 414 sq. Practiea IV p. 226 
Lllnborch, Sent. Tholos. p. 268. Eymericus Ir ou '53 L sq., lit.~. 
±a t . 1 t' ., i' • ueelna v. 

uor Jaerelcorum, p.41. f:)ousa I 25 'l'h d I B XXV T T ,. omas e ene Dub. 
"" .I-XX\III; XXX, XXXI, CCVIII 001'01. 1; Dub. CCXVl. Lim'borch 
l~I, 9, 201 sq. Cramor II, 34, 171 sq. IYattenbach 50 sq. Als eine 
~Igene. Art der Fa u tor e s werden in der Regel ~U1gefüh1't die im pe cl i tor es 
~npeclIel~~es officium, retardatores negocii ficloi ct inquisitionis, weil clurch di~ 
_,en~. GeIlch~e oder dessen Personale bereiteten Hindernisse clen Ketzel'll ein 

Ge\,{:m erwachst, wo~urch die Sclmldigen fautores uncl defensores haereticorum 
\\eHen . .Man vgl. ehe Bullen "Lieet ex omnibus" und .. IJrae cunctis mentis" 
1. e. § caeterum si fm·te; die Constitution Julius' IU ... Lieet a a'I'veI"I's" 8 1 
, 18 Mo. 1 ~"1 ( ,b )) 

10m •• arz v0 ,B. H. I, 575) uncl Pius' V. "Si üe protegenc1is" Y. J. 1569 
(~\I. B, H, 298). Practica I, n.37, 38; III n.5 15 20 45' IV 199 4 
ht.A,s. Limb. Sent. Tho1. 8, 39 98 184 21{ 2~o 3'0~'E' p .. ' n·

l1
· 

- 54 111 n ~ , , , , u, 00. YlnerlCUS , 
qlt. .' ,qu. <:>9. GonsalYius .Montanus 11 Inl L . 
T fi .. ~ . ". ucerna v. Im]1e-
\le~ltes ,of eIl (p. 00) .. Sousa I, 28 sq. Thomas deI Bene, Dub. CCV1II, 
COloll. 2, n. 1. BlJ· L1mllorch III, c.lO, 203 sq. Baker 301 sq. Watten-
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oder sectatores 1 i alle diese Personen werden in der Regel in den 
betreffenden gesetzlichen Bestimmungen nebeneinander genannt. 
In processualischel' Richtung waren einige Unterschiede, welche 
zwischen den Ketzern gemacht wurden, wichtig, und zwar: 

a) Haeretici manifesti (publici) und occulti (se­
c r e t i), je nachdem, ob die dem betreffenden zur Last. gt;leg~e 
Schuld nach aussen sich bethätigt hatte oder nicht; bloss dIe mam­
festi gehörten vor das forum extermun 2. 

b) Affirmati vi und negativi, je nach der Art des be­
O'ano'enen Vergehens, ob nämlich etwas dem Glauben Fremdes 
b b (~ 

behauptet oder irgend ein Glaubenssatz geleugnet wurde 3. 

c) Pedeeti und illlperfecti, je nachdem" ob sich die 
Ketzer im Glauben und Leben nach den Irrlehren richteten oder 

bloss im Glauben 4. 

bach, Formelbuch, Nr. 89, p. 72-74: Processus contra 80S, qui impedi­
verunt inquisitores super heresi; 'Va tten bach, 26, 27. Bangen p. 106 
und NI'. 4. L e a I, 349, 381; H, 63, 74. 

3 (Zur S. 303.) Glosse zu c. 13 X. de haer. z. '-IV. receptatores, defensores; 
cf. auch § moneantnr autem in den am Ende der glossierten Lyoner Ausgabe 
abgedruckten Annotationen p. 286. C. 3 (Contra haeretiCOl'Um receptatores, 
fautores) des Provincialconcils von Beziers 1299 im Thesauru.s novus allee.­
d 0 t 0 rum IV, co!. 22S sq.; ferner die Synodal statuten von Tner vom 28. Apnl 
1310 bei Frederieq, Corpus I, NI'. 163. L. Contra Begardos, ut ;1011 
reeipiantur. Guido Fulcodius qu. 11, 1. c. 423; Pl:aetic~ IV, p. 181, lit. 
e, f; p. 231, lit. f. Recueil diplom. p. 149 sq. Eymencus H, qu.51. 

Sousa I, 23 sq. Lea I, 321, 461. 
1 Cf. Baluze, JYIiscellanea I, 289 sq. (Gutachten ,loa!mes' de Be!na). 

Eymericus II:. qu. SO. Lucerna v. consentire (p. 27). Sousa .. I, 22, 1 sq. 
Thom. deI Bene, Dllb. XIV; Limborch In, 7, 197 sq. Lllnb. Sent. 

Tho1. p. 248, 
2 Cf. Beispiele von manifesti bei W at t e nb ach 86; § Et si tales 

der Bulle "Inter cunctas pastoralis" Maltins V. 1. c. Eymericus II, qu.33. 

Sousa 1,15. 
S Eymericus Ir, qu. 34. Sousa I, 16,4; II,48. Limborch 

IU, c. 4. 
4 Praetica I, n. 3; IV, p. 218, lit. a. i\1anchmal wird allerdings der 

Ausdruck ,perfecti" von den impoenitentes gebraucht z. B. Pr a e t. III, n. 1. i 

p. 84, 85. 
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d) Poeni tentes und impoenitentes (pertinaces, 
ob s ti na ti), je nachdem, ob sie ihre Ketzereien bereut oder 
unbeugsam bei ihnen verharrten 1. 

e) Re I a psi 2, das sind jene, welche schon einmal die Ketzerei 
abgeschworen hatten und neuerdings eines Ketzervergehens sich 
schuldig machten. 

f) Oft wird zwischen den Ketzern auch ein Unterschied ge­
macht, je nachdem, ob sie sich freiwillig zu Gericht stellten oder erst 
infolge einer Citation 3 erschienen (citati und non citati 4 ), 

1 Fälle eines poenitens z. B. Watten bach 86, 87 (1458), solche eines 
impoenitens z. B. Wa t t e n b ach, p. 79 (14S8), 81, 82 (Matheus Hagen); 
Molinier, Bandes p. 142 sq. Limb. S·ent. Thol. p. 5, 207, 251, 262, 
289, 379, 386. Practiea IU, n. 1, 32, 33, 37; IV, p. 187, lit. d) und 219 
lit. b. Eymericus IU, n. 188 sq, 197 sq, 201 sq., 20S, II, qu. 40. Lucerna 
v. impoenitentes, annot. p. 51 sq. Sou saH, c. 44, 46. Li mb 0 r c h UI, 5, 
192 sq. Lea I, 541. 

2 Cf. die Glosse zu c. 13 X. de haer. z. 'iV. relapsi; c. 8 in vro z. W. 
accusatus u. ff. und zu § porro; weiter die Annotationes practicae ad varia 
il1l'is pontificii joca ex novissimis eonstitutionibus apostolicis breviter excerptae 
in der Lyouer gloss. Ausgabe des C. i. c. p. 285 zu c. 7 X. de haer. Li m­
borch, Sent. Tholos. p.3, 34,89,91,92,174,254,287,381; d. den 
Fall Hieronymus' von Prag I. c. Doctl'ina de modo procecle11cli I. c. co1. 
1795 sq" 1798 sq.; ferner die Bulle Alexanders IV. "Quod super nonnullis" 
§ primus igitur 1. c.; c. 4, 8 prooem. in Vlo de haer. (5, 2); Pr a c ti c a I, H. 

23; m, H. 1, 29,30 p. 20, 84 sq.; 126 sq. IV, p. 218 lit. a, 220 lit. C, 222 
lit. e. i. f. Eymericus Ir, qu.58. LUCel'lla, v. relapsus. Pefia, com. 38 
acl n. 150; com. 40 s. m. abinrantes de vehementi si recidant ad n. 161 Eymerici 
III; Sousa II, 45, 47. Thomas deI Bene, Duu. CLXI, CLXII. Lim­
bor eh UI, c. 13. Po u II e t, Histoire du droit ]Jenal cit. p. 67 sq. L e a I, 
429, 456, M8 sqq.; II, 429, 543; III, 178, 280, 295 sq., 308, 324 sq., 371. 

3 Wattenbach 16, z. B. Leuendal de lutteken Vubiser, citatus litte­
raliter; Grete uxor Jaeobi Beyer de Bellyn, non citata etc.; 'iVattenbaeh, 
24 S(rg.; Molinier, Etudes p. 174, App. XIII. NI'. 1: Dell' Heretiei p1'e­
venuti. 2. Dell' Heretici sponte comparenti; p. 175. Nr. 15 Di quelli , ehe 
si presentano da se nel S. Officio, ma sono prevenuti (cf. auch Nr. 4 und 5); 
p. 125, bes. Note 2 (Gratis, spoute, non eitatus, nOll yocatus). 

4 Capti, ducti werden die Ketzer genannt, wenn sie im Inquisitions­
kerker gehalten wurden oder den Inquisitoren vorgeführt werden mussten, 
JY[olinier, Etucles p. 126, retenti p. 134 ibidem. 

He n n er, Ketzergerichte. 20 
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was natürlich keine Eigentümlichkeit im Inquisitionsprocesse 

war 1. 

2. Die Competenz der Ketzergerichte erstreckte sich auf alle 
Handlungen, welche der Ketzerei verdächtig machten, ~eJche also 
die Grundlage der susllcetio dc hacl'esi bildeten. DIGse H~nd­
lungen waren gesetzlich des einzelnen nicht normier~; ü~er Ihre 
diesbezügliche Qualification entschied dann hauptsächlIch dIe Inter­
pretation der Inquisitoren; allerdings mu~ste bei ihn:n ~je Prä­
sumtion vorhanden sein, dass sie aus eme1' der Ha1'esIG nahe 
kommenden Gesinnung entsprangen. Nach der Nähe der Ver­
wandtschaft dieser letzteren mit der Häresie unterschied man drei 
Stufen des Verdachtes: suspectio levis seu modica, vehemens (seu 
magna, fortis, grandis ) und violenta seu maxima, was in p:-o­
cessualischer Richtung insofern eine Bedeutung hatte, als SlC~ 
danach insbesondere die Purgation, Abjuration und das Endurtml 
richteten 2. Als die wichtigsten kirchlich strafbaren Handlungen, 
von denen präsumiert wurde, dass sie aus einer ketzerischen Ge­

sinnung entspringen, kann man folgende anführen: 

1 Cf. überhaupt Doctrina de modo procedendi contra haereti~os, 1. c. 
col. 1796 sq. Eymericns n, qu. 1-32; 35-38; Pena, col11 .. 88 ad qu. 39 

E . III SOLIsa I c 16-18' 29-31 36. Fanstin lIehe l, Nr. 193, 
.1'111. . • " , , • 

p. 238. Bangen, p. 104 sq. :München II,. p. 31.5--:-346. Katz (Edwlll, 
Ein Gruudriss des kanonischen Strafrechts; Berlm, L8Ipzlg 1881), § 13 p. 57 ~q. 
Foul'llier p. 91 NI'. IV. . 

2 Cf. c. 9 X. de haer.; c. 13 § 2 h. t. und dIe Glosse dazu z. 'y. 
suspicione: i. e. praesumtione. Et nota, quod sola sus~ic~o s~ve praeSU1l1tlO, 
purgationem inducit: quod si non fiat, punitur; .z. vV .. SUS p ICIOl1IS: ho~ se.mpel, 
est attendendul11 ut secundum qnalitatel11 lllfanuae, et personae llldlcatm 
pmgatio; die B~lle Innocenz' IV. "llle Immani ge~eris" vom 16. N~vember 
1247 P tthast 12748' c.8 in '11° de haer.; § QUl autem de haeresl und § 

, 0, r " 1 
Venun ne praejudicium der Bulle :Msl.'tins V. "Intel' cnnctas pastora IS . c. 
Practica I, n. 4, p. 5; IU, n. 19, p. 110; IV, p. 221. Eymeri~us II, qu. 
~ - -~. I11' 161 s" 166 sn 168 sq. 173 sq.· Pe n a s Commentar hIerzu. Lu-
<10-01" '1.', '1" " Th 
cerna v. suspicio; annot. Penae (p. 118); Sousa I, 10, I, 26. om. 
deI Bene, Dub. CLXVI-CLXXI. Limborch HI, 11. Llo.re.nte I, .11; sq. 
Ba ngen 106 sq., 114 sq. L ea I, 433, 45.4. C!. ,praktische B,elsp:el~ b81 ", a t ~ 
te n ba c h 83 (1458) ... citati 0I1111es et sll1gull lllcole seu vIllam . vIlle KeI.kol'l 
dide Brancleburgensis diocesis, suspecti ac infamati de heretlca pravrtate 
supraw'ipta. Fr e d ed c q, C. I, NI'. 304, p. 350 sq. 1460 § Iceluy doyen. 
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a) Die blasphemia haereticalis, die ketzerische 
G 0 t t e s 1 äst e run g, wenn sie zugleich ein Vergehen gegen den 
Glauben in sich schloss, wenn durch sie etwas zum Ausdruck ge­
bracht wurde, was der Glaube verwarf, oder etwas verneint wurde, 
was er vorschrieb; hieher gehörten auch die gotteslästerlichen 
Handlungen, wie die Verunglimpfung und Beschimpfung von hei­
ligen und geweihten Sachen 1. Die Inquisitoren gingen hierbei 
von der Ansicht aus, dass die Ketzerei (lie Hauptsache sei, die 
Blasphemie bloss das Accessorium 2. Die bl asp h e m i a si 111 pIe x, 
bei welcher kein Verdacht der Häresie vorkam, gehörte vor die 
ordentlichen kirchlichen Gerichte. 

1 Bangen, p. 108, Nr. 3. 
2 COllcilii Senonensis, 1485 Alt. IV, cap. 2 (d'Achery, Spicilegium, I, 760) 

Constitution Julius' IU. "In multis dopravatis" vom 1. Februar 1554 (E. R. I, 
584). Eymericus Ir, qu. 41. Sousa I, c. 19; n. 14,16. Thomas deI 
Bene Dub. CCXVIII, S. 14,15; Dub. CLXVI-CLXXI. Limborch III, c.19 .. 
Cramer 381, Llorellte I, 112 sq. Hoffmann p. 244, Was die Inquisition 
von Venedig betrifft. vgl. A. 21 ihrer Statuten, Sarpi 97 (quod blasphel1lia 
ordinaria non iudicabitur ab inquisitione nec percussiones il1laginnl1l n8C 
iITisiones, qnae fiunt cantandis Psalmis aut Litalliis impndicis). In der 
sp anisehen Inqnisition gingen in dem Fall der blasphemia non haereticalis 
die Inquisitoren mit den Bischöfen gemeinsam vor, was sich dadurch erklären 
lässt, dass diese Fälle nicht vor die Inquisitions-, sondern vor die bischöf­
lichen Gerichte gehörten; es konnten denmach die Inquisitoren nicht selb­
ständig, sondern nur im Verein mit den Bischöfen, als den eigentlichen Richtern 
vorgehen. Cf. Thomas deI Bene, Dub. CCXVIII, S. 15, n. 2. 

Praktische Beispiele sieh z. E. bei Fredericq, Corpus I im Index 
das Wort "blasphemie" (tegen God, Maria, de Heiligen, het Heilig Sacrament 
u. s. f.) p. 583, 584; insbesondere auch NI'. 361 (November 1472, Cal1l­
bray), Antwort des Cambl'ay'schen Decans Carlier an den Inquisitor bezüglich 
einer Lästerung der Mntter Gottes; § Ad secundum, cmn queritur ad quem 
crimen proponentis: On affulera spectat, michi videtm' prima fade, quod, ex 
quo iste hlasphemus non incidit in manifestam heresim nec in condempnatam 
explicite incidit, sed implicite dubitatur incidisse, iudex ordinarius habet eum 
vocare tamqnam suspectum; et si appareat manifeste errare in fide, vos vocare 
habet ad processum faciendnm simul aut sigillatim , sed ad simul reddendam 
sententiam. 

Erwähnt sei hier, dass wir anf die Blasphemie, insofern sie von den 
ordentlichen kirchlichen nnd staatlichen Gerichten verfolgt wurde, nicht ein­
gehen, da diese Schilderung nnserem Zwecke fern liegt. 

20* 
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b) Sortilegium, divinatio, magia, astrologia mit 
allen ihren Abstufungen. In Bezug auf diese Competenz 
muss man zwei Perioden unterRcheiden; für die erste ist ent­
scheidend der § Ad illud autem der Bulle Alexanders IV. "Quocl 
super nonnullis" v. J. 1258 1 und § 4 c. 8 in VIo cle haer. 2, wo­
nach die Inquisitoren über die genannten Verbrechen nur dann 
zu entscheiden hatten, wenn dieselben unzweifelhaft auf 
ketzerische Gesinnungen schliessen liessen ; darüber allerdings, 
wann dieser Fall eintrat und die verpönten Handlungen also 
haeresim sapiunt manifeste, entschieden die Inquisitoren selbst 3. 

1 L. c. 
2 "Sane cnm negotium fidei (quod summe privilegiatum exsistit) per oe­

cupationes alias non debeat impediri: pestis inquisitores haereticae, a sede 
apostolica deputati, de divinationibus aut sOl'tilegiis, nisi haeresim saperent 
manifeste, intromittere se non debent, nec punire talia exercentes, sed eos re­
linquere suis iudicibus puniendos." Cf. die Glosse z. 'IV. saperent im c. 8 de 
imer. in vro: Sicut est circa aras idolorum nefarias preces emittere, sacrificia 
offene, daemones consulere, eorum responsa suscipere; vel associant sibi 
propter sortes exercendas haereticos: vel faciunt praedicta cum COl'pore vcl 
sanguine Christi vel in sortibus, ut possint habere responsa, puerum rebapti­
zant vel his similia. 

3 Cf. die Glosse z. VV. manifeste des c. 8 de haer. in VIo (in zweifelhaften 
Fällen sollten die Inquisitoren die Jurisdiction nicht ausüben). Ein Beweis 
dafür, dass die Inquisition gegen die hier besprochenen Vergehen vorging, sil1l1 
die verschiedenen diesbezüglichen Interrogatoria, welche in den LeiWiden für 
die Inquisitoren sich vorfinden, so vgL man z. B. Practica p. 292 sq., Nr. VI. 
De sOl'tilegis et divinis et illvocatoribus demonum; Nr. 1. Seq uitur de sorti­
legis et divinis et invocatorilms demonum; Nr. 2. !nterrogatoria ad sortilegos 
et divinos et invocatores demonum. Molinier, Etudes: p. 35 in der Ana­
lyse der Summa de officio inquisitionis: 9) FOrI11Ulaires d'interrogatoires a 
l'usage des inquisiteurs: b) Formulaire pour les adorateurs d'idoles et faiseurs 
de maIefices (Eodem modo interrogationes de ydolatris seu maleficis); p. 45 
i b i dem in der Analyse des Manuel de procedure inquisitoriale Nr. 9: c) Forma 
et modus intorrogandi augures et ydolatras. Man vgL auch: D 0 u ais p. 444 
und die hier angegebene Litteratur; l\I 0 1 in i e r p. 424 (reg. trib. Carcass.); 
Molinier, Etudes, p. 101 (Processus contra h. Valdenses 1318-1325), der 
Fall Arnauds de 1\Ionesple incrimine pour sorcellel'ie et pratiques superstitieuses; 
p. 102 sq. Practica III, ll. 40, p. 150 sq. (que errorem et hercsim in doc­
tl'ina fidei sapere videbantur) und die darüber geführte Beratung, p. 151; III, 
n. 43; V, p. 292 8q., n. VL, n. 1, 2; V, p. 301, n. 12. Wattenbach 73. 
Darüber, wie in der Praxis vorgegangen wurde, cf. L e a III, 434 sq., 448 sqq., 
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Als dann aber im Verlauf der Jahrzehnte die verschiedenen 
Schwarzkünste auf eine erschreckende Art zunahmen, hierbei auch 
viele heidnische Gebräuche in Anwendung kamen) und 
heilige Sachen missbraucht wurden, wollten die Päpste durch ein 
energisches Auftreten gegen die Schuldigen diesem Unwesen ein 
Ende machen und bevollmächtigten, da die gewöhnlichen ordent­
lichen Gerichte als unzulänglich sich erwiesen hatten 1 die Inqui­
sitoren mit der Verfolgung der Missethäter auch dann, wenn das 
Kennzeichen einer 0 ff e nb are n Ketzerei bei jenen Thaten sich 
nicht finden liess (astrologia iucliciaria). Bloss in jenen 
Fällen, in welchen von der Ketzerei übe r hau p t ni c h t ge­
sprochen werden konute, blieb die Competenz der ordentlichen 
Gerichte aufrecht. Diese Änderung verfügte die Constitution 
Sixtus' V. "Coeli et terrae Creator" vom 5. Januar 1586 2 contra 
exercentes astrologiae iudieiariae artem et aHa quaecumque divi­
nationum genera librosque de eis legentes ac tenentes 3. Für die 
Competenz der Inquisitoren sprach einigennassen auch die That­
sache 4 , dass die in Rede stehenden strafbaren Handlungen 

452 sqq., 461 sq., 511; (p. 660, 661, Nr. VII. die Bulle .Johanns XXII. "Du-
dum yel1erabilis" vom 4. Noy. 1330). . 

1 § 2 der gleich unten citierten Constitlltion Sixtus' V. "Coeli et terrae". 
2 B. R II, 388; diese Constitntion wurde mit fler Urbans VIII. ..In­

scrutabilis iucliciorum Dei" yom 1. April 1631 (B. R IV, 118) bestätigt. U 

3 Cf. auch die COllstitutioll Sixtus' V. "Immensa aeterni" vom 22. Januar 
1587, Congr. I, J\L B. 2, 667. In der Inquisition von Venedig blieb es heim 
alten Hechte; die Inquisition konnte llur im Fall der offenkundigen Ketzerei 
vorgehen, Art. 19 des Heglements yon Venedig. Sarpi 96 8q.: J\Iarsollier 
335; Cra111er 380. . 

4 Man vgI. Titulus XXI de sortilcgiis X.; das COllCÜ von Rouen 1189 
und Paris 1212 (Lea IU, 423 sq.), von Valence 1248 (Lea IU, 434), Anjou 
1294 (L e alU, 426 8q).; Verordnung des Bischofs von Tournay (Dool'llik) im 
XIII .. Jh. hei Fredcricq, Corpus I, Kr. 158; das Coucil von Triel' l'1l0 
(L e a UI, 484, Anm. *), Prag- 1355, 1381, 1407 und die Statuta brevia Al1lesti 
13.58 (Lea IU, 460, Anm. *), Chartres 1366 (ibid. 459), 80issol1s 1408 und 
L~ngrcs 1404 (ihid. 4(6), Rouen und Lisieux 1445, 1448 (ibid. 515). Dazu 
Hlchardus DOY8: De iurisdietionis ecclesiasticae apuil Gennanos Gallosque 
progressu (Berolini 1855, ciL Doye), p.157 sq., 11.2. AemiIius Fried berg: De 
finium inter eccleiiiam et civitatem regundorul11 iuc1icio quid medii aevi doctores 
ct leges statuprint: (Lipsiae 1R61: ~it. Friedherg, de finimn), p. 92 sq. llJ1(l 
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schon seit den ältesten Zeiten mit der Ketzerei fast identificiert 

wurden 1. 

c) Strigi um, malefici um, p actum c um d aemone 
ex p res s u 111 v e 1 ta ci tu 111. (Es gehören hieher.' die lal~iae, 
maleficae, striges, strighae, sagae, volaticae, magae, mcantatnces, 
pharmacides , pharmacentriae, veneficae 2). Diesd Vergehen 
sind mit der vorher genannten Kategorie sehr verwandt; 
das Hauptgewicht legte man bei ihnen auf das vermeintliche 
Bündnis mit dem bösen Geü;te, dem göttliche Ehrenbezeugung 
gezollt und von dem behauptet wurde, dass er die Schuldigen zu 
übermenschlichen Thaten befähige. Infolge der allmählichen, aber 
steten Aus brei tung dieser Verkehrtheiten wurden gegen dieselben 
strengere Massregeln ergriffen 3; früher wurden sie gemeinsam 
mit den in die vorige Klasse fallenden Handlungen nach den oben 
angegebenen Grundsätzen verfolgt 4; man betrachtete sie als 

Friedberg, Grenzen p. 482. Ficker IS1; Havet 502; Katz 61; Kalt­

ner 181; Ochsenbein 268. 
1 Cf. Eymericus II, qu. 42 und Peiias Com. hierzu; Lucerna v. in-

quisitor h. Pl:. n. 3,29 v. sortilegia § 1,2. Sousa I, c. 38-56; 57, n. 1,2, 
14,21; I, 58, n. 2, 3. Thomas del Bene Dub. CXOV, S. 21, 11.5; S. 42, 
n. 1-.5; S. 70, 11. 1, 2; S. 72. Dub. OOXXI, S. 4, § 11; COXXII, S. 1, n. 16; 
S. 2, § 3, 10; S. 6, ll. 1, 2, 6. Dub. OOXXIII, S. 3, § 1. COXXVIII, S. 2, 
§ 5. OCXXIX, S. 6, § 1. Bangen 107, N. I; 108, N. 2. Hoffmann 254, 
Fournier p. 91; Lea III, Ohapter VI, Sm'cery and occult arts, 379~491, 
wo insbesondere auch detailliert auf die weltlichen Gesetzgebungen emge-

gangen wird. 
2 Pe ii a e a lIn 0 tat ion es ad librum de strigiis Bernardi Comensis, 

1. c. p. 156. 
3 Lea UI, 538 sq. 
4 Schon das Registrnm trib. Carcass. 1250 - 58 kennt sie und spricht 

von den Strafen, mit welchen s:e belegt wl1rden; Molinier 38, Lea.III, 
Appendix, NI'. V I, p. 657 sq. Sentence of a Carmelite sorce.rel' 1329. Uber 
die Entwicklung der Jurisdiction über die Hexen und HexereIen cf. besonders 
L ea IU, 511 sqq. - Es wird wohl nicht nötig sein, ausdrücklich darauf al:f­
merksam zu machen, dass es sich lüer nicht darum handelt, überhaupt em 
Bild der Hexenverfolgnngen zu geben; hier handelt es sich nur darum, hervor­
zuheben, dass die Hexerei ein Verdachtsgrnlld der Ketzerei war und deswegPll 
auch von der Inquisition verfolgt wurde; besonders heben wir noch hervor, 
dass elie staatliche Verfolgung, sowie auch der Verlauf der kirchlichen, aber 
nicht jnqni~itoriRe1wn RllRRerhitlh nnserer Ahhancihlng liegt. 
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Götzendienst und Apostasie 1. Erst die kulturgeschichtlich be­
kannte Bulle 1nnocenz' VIII. "Summis desiderantes affectibus" 
vom 5. December 1484 2 veranlasste die grossen uud bekannten 1n­
quisitiollsverfolgungen der Hexen3 • Auf Grundlage dieser Bulle wurde 
dann von Heinrich Kremer (H. 1nstitoris) und Jakob Sprenger 
oel' bekannte Malleus maleficarum i. J. 1487 verfasst 4, ein Buch, 
welches zum zweiten Directorium inquisitor um 5 wurde. VOll die­
ser Zeit nahmen die Hexenprocesse in einem erschreckenden Masse 
zu 6. Durch die erwähnte Entscheidung 1nnocenz' VIII. wurde 
die Hexerei auch ein eigen(~r Competenzgrund für das Einschreiten 

1 Practica IU, n. 40,42, 43, p. 150, 156, 158 sqq. V, p. 292 sq., 
n. Vi. Fredericq, Corpus T, NI'. 221-223 (1374); NI'. 303 (1460) § Ex 
processu patet, quod prefata Deniseta est ydolatra, Deo iniuriosa, prevari­
catrix legis divine, apostata, sacrilega, venefica, de heresi vehementer suspecta, 
paricida, pactum habens cum demonibus etc. NI'. 204 (1460) § Qnanta autell1. 
~ Que quant ils youlloient; NI'. 312 (1460), § In 1l01l1ine sancte; NI'. 313 (1460) 
prooem.; NI'. 317 (1460), § Et illecq par l'inquisitellf und die folgenden Para­
graphen; NI'. 351 (1472). 

2 B u 11. Rom. I, 330: "eisdem inquisitorilms in illis officium inq uisitiollis 
hninsll10di exequi licere et ad personarull1 earundem (secta maleficarum), snper 
excessibus et criminibus praeclictis correctionem et incarcerationem et puni­
tionem admitti debere, perinde in omnibus et per om11ia, ac si in litteris pI'o­
vinciae, civitates, dioeceses, terme et loca ac personae et excessus' huius no­
minatim et specifice expressa forent auctoritate apostolica tenore praesentil'111 
statuimus; c. 4 in Septimo de maleficis et illcantatoribus; Fr e cl e r i c Cl, 
Corpus I, NI'. 375; l\Iolinier, Etudes'72; Lea III, 540. 

3 Fredericq, Corpus I, NI'. 386 (1491); NI'. 387 (1491). 
4 L e alU, 465; die Leugnung der Hexerei begründete nach Sprengel' 

eine vehemens suspicio haeresis, auf welchen Verclachtsgrund hin die Inqui­
sition einschreiten konnte. 

5 Lea m, 540 sqq. 
6 Cf. z. B. die Hexenprocesse in Heidelberg, I{öln, Ravensburg, in der 

Pfalz, W'ül'zburg, Triel'; in 8avoye1l, Tonlous8; Brescia, Oomo; Genf bei Lea 
IU, 536 sq., 540, 547, 549. Obgleich die Hexenprocesse aus den Ketzer­
process8n entstanden, pflegt man wegen ihrer 'Wichtigkeit die Schilderung 
derselben von der der Ketzerprocesse auszuscheiden, was auch wir hier thun. 
Jene oben gedachte Identificierung der Ketzerei mit der :Magie und mit 
~hnlichen Verkehrtheiten war die Ursache davon, dass man später in Deutsch­
lanc1 unter dem Vorwand der Hexerei gewöhnliche Ketzer verfolgte, da die 
COllstitutio Criminalis Carolilla fÜl: die Ketzerei keine eigene Strafe festsetzte 
pnd die weltlichen Mächte die Inquisition in dieser Richtung nicht mehr 
p'ltrr::ti"lt:..-:h"\i!. 
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der Inquisitiollsgerichte, nicht bloss ein Verdachtsgrund der Ketzerei. 
Die Grundsätze dieser Bulle wurden gleich von Alexander VI., dem 
Nachfolo'er Innocenz' VIII., mit der Constitution "Cum acceperimus" 1 

Cl • • • " 

(1494-) 2, dann mit der Leos X. "HonestJs petentmm votls vom 
15. Februar 1521 3 , Hadrians VI. "Dudum uti nobis" vom 20. Juli 
15224 und Sixtus' V. "Coeli et terme" vom 5. Januar 1586

5 

bestätigt. 
In dem Hexenprocesse ist der Umstand bemerkenswert, dass 

die Inquisitoren kraft der ihnen gesetzlich zuerkannten Macht­
befugnis selbständig, ohne den Bischof zu hören, den Process be­
endigen konnten 6, obgleich die allgemeine Meinung dahin ging, 
dass sie die Bischöfe nicht ignorieren sollten 7. 

1 Im Bullarium Peiiae, p. 85; C. 1 in Septimo de maleficis et 

incantatorihus (V, 12). 
2 Cf. die Verfügung Julius' IL betreffend den Inquisitor Giorgio di Casale 

hei L e a IU, 546. 
3 B u 11. R 0 111. I, 456; cf. c. 6 in Septimo 1. c. 
4 B u 11. no m. I, 4.61; cf. c. 3 in Septimo 1. c. 
5 Bull. Rom. IT, 388. 
G Cf. die citierten päpstlichen Entscheidungen; Pe fi a e an not. zu 

Bernarrli Comensis de strigiis p. 157. Thom a s deI Ben e, Dub. CXCV, 
n. G; CCVI, pet. 7; CCXXII, S. 6 § 1. Limhorch, IU, 21,.231. Für die 
spanische Inquisition war entscheidend die Bulle Johanns XXII. "Super 

villius specula" (B. R I, 177); Llorellte II, 49 sq. 
In Ve n e d i g war die Inquisition nach dem Beschlusse des grossen Rats 

von 1410 nur dann competent, wenn die Hexerei zugleich mit der Ketzl;)rei 
verbunden war; wenn aus der Hexerei irgend ein Schade entstand, sollte die 
Inquisition über den Verdacht der Ketzerei urteilen, über den Schaden aber 
(las weltliche Gericht. Sal'pi m, Mal'sollier 335 sg. Cra,mer 380; Art. 
20 des Reglem. Lea IlI, 516 (Weigerung die von der Inquisition verurteilten 
Hexen aus Brescia zn verbrennen), 546 sqq.; 661, NI'. VIII. Decision of the 
Concil of Venice concerning the witches of Brescia. 

7 Im allgemeinen vgI. man Eymel'icus II, qu. 43 und Pefias Co~. 
hierzu. Lucerna s. v. daemoncs invocare § 1. Bernardus Comensls 
de strigiis und Peiias A11l10t. p. 142, § 2; 147 sq.; 150 § 2; 155 sq. 
Limborch, nI, 21, 230. Cramer II, 35,213. Llol'cnte H, 15. Hefele, 
Ximencs 293 sq,; Bangen p. 107, NI'. 1. Philalethes 112 sq. Wil­
manns 228. Ponllct, eit. tom. 35, p. 418 sqq. Hel'genröther, Kath. 
IC., p. 608 sq. G a1118, IGrchengesch., 76 ff. Sc h u He, Q u elle n IU, 2, 3, 
p. 375, wo die spcciellcn Schriftsteller angegeben sind. Le a IlI, Chapter 
VII. ,Yitchraft, p. 492 sqq. und die hier Citierten. Über einige Erklärungs-
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d) S a Cl' am en t 0 ru 111 abu s u s im allgemeinen; insbeson­
dere: 

a) Abusus sacramenti baptismatis, der Missbrauch 
der Taufe!. 

(3) Abusus sacramenti eucharistiae et sacrificii 
mi s s a e, der Missbrauch der Eucharistie und des Messopfers, 
insbesondere zu abergläubischen Zwecken 2, weiter z. B. miss­
bräuchliches Tragen der Hostie oder deren Teile, versuchte Cele­
bration der Messe VOll Nichtpriestern , Vorgeben von nicht COll­

secriet'ten Hostien für consecrierte u. s. w. 

y) Abusus sacramenti I)Oenitentiae' hieher O'ehören , t:l 

besonders die celebrantes et administralltes sacramentUl11 poeni­
tentiae, cum non sint sacerdotes 3. In der späteren Zeit gehörte 
auch der Fall der confessarii sollicitantes sen ad Venerem excitantes 
her: wenn ein Priester bei Gelegenheit der Beichte die Beichten­
den zu unsittlichen Handlungen zu verleiten suchte oder wirklich 
missbrauchte. In dieser Richtung wurden durch die Constitntion 
"Cum sicnt nuper" Pius' IV. vom 16. April 1561 4 , dann durch 

versuche des massenhaften Auftretens der Hexereien cf. z. B. Yon Z wi edin e ck­
Südcnhorst in Mühlbachers liIitteihmgen des Instituts für österr. Ge'schichts­
forschung V. Bd. 1884 p. 169 sq. und die hier citierte neuere Litteratur; cf. 
a~ch L e aLU, 538 sq. Über den historischen Ursprung der Hexenverfolgungen 
sleh das Heferat über den Vortrag Prof. ,Vag e llmalln s in der 13. Sitzung 
der Gesellschaft für Kirchenrechtswissenschaft in Göttingell vom 29. October 
1883 in Doves nnd Friedhergs Zeitschrift für Kr. Bd. Ir), p. 471 sq. 

1 Practica nf, n. 41, p. 154 (baptizantes imagines sen res inanimatas 
sen contra rebaptizantes homines baptizatos); III, n. 42, 43; Y, p. 301, n. 
12. Fredcricq, Corpus I, Kr. 1; Bangen 109, NI'. 7. 

2 Pr a c t i ca III, n. 42 (sacerdotes scienter millistrantes hostiam non 
COllsecratam loco hostie consecrate CUlU pari reverentia et honore, denn das 
ist Götzendienst). P rac t. ur, n. 43, p. 158 (contra maleficos, sortilegos et 
c1ivinos et almtelltes sacre Eucharistie); Y, n. 12; cf. die detaillierte Aufzählung 
bei Bangen 109, Nr. 8. Fredericq, Corpus I, Nr. 866, (1478). 

3 Cf. die Const. Gregors XIII. "Officii nostri partes" vom 6. A llgnst 
1574, B. R JI, 292 und Urbans VIII. "Apostolatus officium" vom 23 .. JI.1ärz 
1628, .M. B. V, 160; für die spätere Zeit Bangen 113, lit. c. Lncerlla s. 
v. sacerdos celehrans. Sousa I, c. 32, 33. Thomas deI Bene, Dub. CCK 
(p. 124 sq) n. tom. Limborch IU, 16, 221 sq. Llorente UI, 68 sq. 

4 B. R Ir, 34. 
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das Decret des Inquisitionssenates in Rom unter GIemens VIII. 
v. J. 1592 1 bloss die spanischen Inquisitoren competent; erst 
durch die Gonstitution Gregors XV. "Universi dominici gregis" 
vom 30. August 1622 2 wurde die Gompetenz aller Inqu~sitoren 
anerkannt; der Grund der Verfolgung war der, dass nnt dem 
Sacrament, wenn auch nur mittelbar, Missbrauch getr~eb.en wurde, 
wodurch der Verdacht der Ketzerei entstand 3. Stnttlg wa:' es, 
ob die Inquisitoren competent waren gegen Beicht~äter emzu­
schreiten welche in einem Gnadenjahre in foro mterno von 
der Ket;erei absolvierten, wenn diese ausdrücklich aus. der 
Absolutionsbefugnis nicht ausgenommen war, dann geg:n Jene, 
welche die Absolution nicht erteilen wollten, wenn der BeIchtende 
sich weigerte, seine Mitschuldigen anzugeben 4 und gegen solche, 
welche das Beichtgeheimnis nicht gewahrt hatten 5. 

0) Abu s u s s a c r a 111 e n ti 111 at r im 0 ~ ii, . begange~ z. B. 
durch Eingehung einer Bigamie, durch abSIchtlIche Schhessung 
einer un811aubten oder ungiltigen Ehe, wenn die betreff:nden aus 
Missachtung der kirchlichen Vorschriften handelten, lllcht a~er, 
wenn sie sich hierzu durch sinnliche Leidenschaften verl81ten 

Hessen (ex libidine et carnis concupiscentia) 6. 

1 Decretum s. senatns inquisitionis "Per hoc praesens publicum" bei 

Ludovic us a P aram 0 IU, qu. 10, n. 168. 
2 NI. Bull. 3, 484; die späteren Bestimmungen bei Bangen p. 111, 

Anm 1. ' 
3 Ludovicus a Paramo IU, qu.10. Sousa I, c. 34. Tl~omas 

, 1 B Dnb. CCXXXVIL Limborch UI, c. 7, p. 223 sq. PIazza 
ete ene, ~ ) d' l"'t " 

1 LI . III 32 7" Ballgen IJ 110, NI'. 9. a Ie so lICI 3.1l0 7 sq. orente , - v. ,. • 

ad turpia. . .., . . . 
4 Das ist das sogenanute crimcn cxqmsltlOl1lS nOn1ll11S c0!111:llCnm dene-

gataeqne absolutionis ob non revelata nom~na; Bangen, p. 112,. ht.h: . Selbst­
verständlich wurde im Texte keine RücksIcht genommen auf dIe bereits dem 
XVIII. Jahrh. angehörenden Verordnungen Benedicts XIV. . 

5 Die lifehrzahl der Schriftsteller betrachtete diese Handlungen n:c~t als 
der Ketzerei verdächtigend, weshalb sie auch die Competenz de:' InqlllSltoren 
nicht anerkannten: 'l'homas deI Bene, Dull. CXCV, S. 61-63; war aller­
dings in solchen H~ndll'ngen eine ketzerische Ansicht Z.Ul:l Ausdruck gekommen, 
dann wal' die Competenz der Inquisition begründet; IblClem S. 65. 

6 Lucerna v. matrimonium contrahens; annot. Pefiae ~p. 77). Sousa 
I, 35. Tholll a s cl el Be ne, Dnb. CCIX (1). 122, tom. 2). L 111l b orch IH, 
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e) Usurpantes officium inquisitionis, wer unbe­
fugterweise für einen Inquisitionsfunctionär sich ausgab, da da~ 
durch die Ketzergerichte Schaden leiden konnten; nach dem 
Zwecke der Vorspiegelung richtete sich bloss die Grösse der 
Strafe 1. 

f) Falsificatores litterarum inquisitorum et pa~ 
par um, :Fäl~cher von Inquisitionsschriften 2 und päpstlichen 
Schreiben 3. 

g) I n i u ri an t e s s e u 0 ff end e n t e s s tat um, res e t 
personas SS. officii inquisitionis; hieher gehörten alle 
Angriffe gegen die Inquisitionsfunctionäre und deren Sachen, wenn 
die Handlungen deswegen unternommen wurden, weil sie dem In­
quisitionsofficium angehörten 4. 

c. 15, p. 220 sq. Bezüglich Venedigs cf. Art. 22 des Reglem. Sarpi 
102 sq.; Cramer 382. Constitution Urbans VIII. "Magnum" v. J. 1637 M. 
B. 4. app. p. 52 (was das Princip anbelangt). Bangen 108, Nr.5 (qui saepe 
lllulieres consanguineas vel affines vel commatres vel moniales carnaliter co­
gnoscunt). Ban gen 113, NI'. 10, b führt nach der Praxis der Gegenwart 
auch besonders die Fälle an, dass jemand, der feierliche Ordel1sgelübde ab­
gelegt oder die höheren Weihen empfangen hat, eine Ehe eingeht und dann 
den Fall, dass ein Ehemann bei Lebzeiten seiner Frau, ohne dass dieselbe in 
ein Kloster eintritt, die höheren Weihen empfängt oder die feierlichen Ge~ 

lübde ablegt. L e a 1I, 545. 
1 Cf. Fredericq, C. I, NI'. 372 (1482, Utrecht) ... qui etialll, ut fides 

eis amplius haberetur, ,officiurn inquisitionis b. pr. se iactabant habere. Tho­
mas deI Bene, Dub. CCVIII, n. 6, 7. 

2 Cf. c. 4-9 X. de crimine falsi (V, 20); schon das reglstrLTm trib. 
Carcass. (Molinier 422, 426) kennt ihre Strafen; Douais p. 431. Li m b. 
Sent. Tholos. p. 297: quia tu fecisti, consensisti, opern et operam dedisti 
CUlll quibusdam aliis persollis falsificari litteram inquisitoris Carcassonensis, 
removendo sigillum de !lila littera et ponenclo in alia, ut per illalll litteram 
personae aliquae innocentes de crillline citarentur, ut a te et tuis comparticipibus 
extorquereter pecl111ia ab eis dem. Thomas deI Bene, Dll.b. CXCV, S. 67 
Cf, Lea I, 442. 

3 Lea IU, 192, APlll. *. 
4 Bulle Bonifaz' IX. vom 13. Juni 1400 bei Fredericq, COlpUS I, Nr. 

243; di8 ConstitutiOll Lcos X. "Reglmini unirel'salis ecclesiae" vom 4. Mai 
1515; § 10, 11 (B. R. I, 411) und Pius' V. "Si de protegendis" vom!. April 1569 
(M. B. Ir, 298); die strengen li![assregeln Karls IV. in dem Erlasse "Commissi 
llohis coelitlls" vom 10. Juni 1:169 § Vertull prae cunctis und § Nulli ergo, 
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h) Contumaces in causa fidei et pro haeresi 
fu gi ti vii, wer sich trotz Aufforderung zu den Inquisitions-

gerichten nicht stellte. 
L i) Recusantes (renuentes) iurare in off.icio ~n­
q u i s i ti 0 ni s, das sind solche, welche die Ablegun~ emes E1fl~s 
im Verlaufe eines Inquisitionsprocesses deshalb verweIgerten 2, weIl 
sie dafür hielten, dass der Eid nicht erlaubt sei. 

j) Fa 1 si te s t e s (öfters auch als eine eigene Art der im­
peditores betrachtet), Zeugen, welche zu Guns~en ode.r zu U~.gun­
sten jemandes falsch ausgesagt hatten; gleIcherweJse gehorten 
jene her, welche andere zu falscher Zeugenschaft verleiteten 3. 

'"' d' C I NJ1, 211 P 212 sq und Praecunctis mentis" vom 18. Juni 
J:' re encq, '. ,~. ,. . " ., . 
1369, § Si vero quoel a,bsit, ihidem 1'11'. 213 p. 221. Lucerna v. ImurIanS 
inquisit:orem § 1, 2; annot. Peliae (59, 60) v. offendens. Sou s a I, 28, n. ~ 1. 
Tho111as deI Büne, nuh. XXVI (Coroll.), S. 17, n. 11. Hoffmann I, 2iJ5. 

Reispiele bei \Vattenbach 27, 28, 31. . . 
1 Cf. c. 7 in vro de hae1'. "emu contumacia in causa praesertllll fielel sus-

picioni praesumtionem arliiciat vehementem" cf. dazu .elie Glosse zu c. ? cit. 
z. 'IV. vehementem propter snspicionem citatur, ut vema,t responsurns: SI con­
tumax est, iam dicitur vellPmenter suspectus, et excommul1icatn~, ~i p.er annUlll 
in iIla persistit; Ütll1 ista, quae erut vehemens praesumptio translt 111 vlO~entam: 
unde extunc ut haeroticus condeml1atur; ihidem z. \'1. respondeat; d18 Con­
tumaz und die Flucht sind denmach kein Be\veis der Ketzerei, sondern sie 
verdäehtigen hl088 derselben. Practiea I, un. 9-21; III, nn.I, 3, 9, 18. Limb. 

S t Tl~101 175 905 261 372 374 375 378. Polia, eOll1.35 ad 1;.135 ) e11 . ~. ,"'" ,,' , , ~ 

Eym. IU. Luclovicus a Paramo IU, qu. 4, ll. 72. Molinier, Etndes 
p.' 126. Beispiele boi Wattenhaeh, 27 (Tyde Rudeheke und H~yne Smer­
mynkel ans Klein Wuhiser). Fredericq, C. I, NI'. Hi5 (1310, Pans). Lea I, 

403 sq. 504, 542. . 
2 § 7 c. 13 X. de 11aer. (V, 7); Glosse z. W. iurare. E.Y~lerl\us IU, 

qu.41; Pelia, COlll. 90; hierzu ,Vattenbach p. 63, 64. Mohl1lcr, Etudes 
p.132, 133, n. 12-14 der interrogatoria in der Bulle JliIartins V. "Inter cunctas 
pastoralis" 1. c. Fredericq, Corpus I, Xl'. 363, 1472, Ca.lllbra!. . 

3 Cf. die Constitution Leos X. "Intellexinms quod 111 lhspama v . .T. 
1.518 (H. H. T, 440); rcgistrum Carcassonense (1250-1258) kennt schon ihre 
Rtrafen; Molillier p. 342, 347,422. Douais p. 431, 452. Lea I, 575 sq. 
NI'. XIII. Case of false witness (1329). Practica IU, n. 1, p. 84; n. 17, 
p. 103 sq. Lilllh. Sent. Tho1. p. 95, 1808q. Eymericus IU, n. 208 sq. 
Pe n a, com 17 acl n. 72, 73, com. 48 ad n. 209 und 122 acl qu. 73 Eym. Ur. 
Thomas deI Bene, Dub. CXCVIII, S. 24. pet. 1, n.4. Llorente I, 270: cf. 
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k) Insordescelltes in excommunicatione ex causa 
f i dei la t a, das sind diejenigen, welche ex causa fidei excom­
munieiert wurden und im Verlaufe eines Jahres mit der Kirche 
sich nicht aussöhnten: sie wurden als praesumpti, non veri 
haeretici (tamquam haeretici) verfolgt und gestraft; wenn die 
Excomll1unication aus einem anderen Grunde verhängt worden 
wal', war der Schuldige zwar leviter suspectus, aber auf Grund 
der bei der römischen Inquisition sich entwickelnden Gewohnheit 
wurde derselbe von den Inquisitoren nicht verfolgt 1. 

1) Lectio, retentio, propagatio, impressio libro­
ru 111 pro h i bit 0 rum 0 b ca usa m h a e res i s. In der Kirche 
galt seit langem der Grundsatz, dass nicht bloss die Ketzer selbst, 
sondern auch ihre Geistesproducte (scripturae, libri, opera) un­
schädlich gemacht werden sollen 2. Innocenz III. schärfte mit der 

Art. 8 der lnstr. von Avila 1498, Reuss 60; Hefele, Ximenes 312 sq. 
Hoffmann I, 228 sq. Bezüglich Venedigs Art. 39, Sarpi 205. 

1 Cf. c. 18 concilii Tarragonensis v. J. 1233 (Mansi, XXIII, 329 sq.); 
cloctrina de modo pl'ocedendi I. c. coI. 1798; die Bullen Gregors IX. "Ex­
communicamus et anathcmatizamus" vom 20. August 1229, 25. Juni 1231 und 
vom 8. November 1235, Potthast 8445, 8755 und 10 043; c. 13 § 2' X. de 
haer. (V, 7); c. 20 concilii Parisiensis 1248 (1\1a n s i XXIII, 765); c. 8 concilii 
Albiensis 1254, § Et quoniam 1. c.; die Bulle Alexanders IV. "Noverit uhiver­
sitas vestra" § Qui autem inventi vom 15. April 1260, Potthast 17840; 
c. 7 in VIo de haer. (V, 2); c. 18 i. f. ibiclem, Cf. die Eutscheidungen des 
Provineialcollcils von Reims 1301 bei Fredericq, Corpus I, 1'11'.159; NI'. 160 
(Statuten des Provincialcollcils von Reims 1303, 28. Februar); § Qai autem 
de haeresi der Bulle 1\1artins V. "Inter cunctas pastoralis" 1. c.; Gesetz Kaiser 
Frieclrichs 11. "Catharos, Patarenos" § Qui autem inventi fuerint (Rom, 
22. Nov, 1220, Mon. Germ. Leges II, 244; Ravenna, 22. Februar 1~32, 

i h i dem 287, 288; Padua 22. Februar 1239, i bi dem 328 sq. Dazu vgI. man 
Practica I, n. 15, 21; II, 11. 54, 55; UI, 11. 20; IV, p, 177, n. 3, A, cl; p. 
181, 11. 2, C, Ci p. 200, n. 4, A, s; p. 220, n. 2, A, e, ß; p. 231, y. V, p. 
286, H. 10. Eymericus IU, n. 147, qu. 123, 124, 125; II, qu. 47. L u­
cerna. s. v. cOllvinci et convincere. Sousa. I, 27. Thomas dei Bene, 
Dub. CCXI, S. I, 15, 16, 17, 25. Limborch UI, c. 18. Hoffmanll I, 
53, 249. 

2 C. 4 X. de haer. (Gregor 1. i. J. 598); die Glosse hierzu; Ban gen 
131; über das Verbot des Lesens der h1. Schrift in einer Umgangssprache cf. 
.Molinier, Un traite inedit, p. 9, Anm. 2. Schmidt, Histoire II, p. 
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Bulle "Ea est in fovendis" vom 9. December 1199
1 

diesen 
Grundsatz von neuem ein, und die Ketzergerichte erfüllten diese 
Aufgabe getreulich, indem sie nicht nur die Autoren ver­
folgten, sondern auch die Buchhändler (bibliopolae) und über­
haupt ane Personen, welche an der Ausgabe und Verbreitung 
der Bücher teilnahmen, da man dafür hielt, dass eine solche 
Thätjgkeit eine Hinneigung zu der verbotenen Lehre zu verraten 
scheine 2. Dabei muss man aber immer im Augenmerk behalten, 
dass es sich hier um Bücher handelt, welche wegen dBI' in ihnen 
enthaltenen ketzerischen Irrtümer für bedenklich erachtet wurden; 
waren sie aus irgend einem anderen Grunde verdächtig, so waren 
ausschliesslich die Bischöfe zum Einschreiten berechtigt; ob 
irgend ein Buch wegen der darin enthaltenen Ketzereien verb~ten 
werden sollte, darüber konnten die Inquisitoren allein entscheiden. 
Infolge dieser Censur musste den letzteren das Recht zustehen, 
all e B ü c her zu 1 e s e 11 und zu prüfen. In dieser Beziehung 
war bis zur Zeit Julius' IU. (1550-1555) kein Streit. Als dan11 
aber dieser Papst und einige seiner N achfolgel' mit manchen An­
ordnnngen das Recht, ketzerische Bücher zu lesen sehr einge­
schränkt hatten, entstand in der Praxis und in der Litteratur 

209 sq. Pl'utz, Tempelherrenol'den p. 115; cf. auch die Synoden von 
Toulouse (1229), Tarragona (1234) und Beziers (1246) L ea I, 131, 324; In, 

612 sq. 
1 Potthast 893. 
2 Fredericq, Corpus I, Nr. 63 (1203, Liege); NI'. 65 (1210, Paris) 

Decreta magistri Petri de Corbolio, Senonensis archiepiscopi, Parisiensis epis­
copi et aliorum episcopomm Parisiis congregatorum super haereticis com­
buren dis et libris non catholicis destrnendis . . . Quaternuli magistri Da vid 
de Dinant infi-a natale episcopo Parisiensi afferantur et comburantur - . 
A pud quem inveniuutur quaternuli magistri David a natali Domini in antea 
pro haeretico habebitur. § Quatenus und Si quando der Constitution Karls IV. 

Praecunctis mentis" vom 17. Juni 1369 bei Fredericq, Corpus I, Nr. 212; 
die Bulle Gregors XI. vom 22. April 1376 "Ad apostolatus 11ostri" bei Fr e­
dericq, Corpus I, Nr. 224; Bulle Leos X. "Inter solicitudines nostris" vom 
4. Mai 1515, ibidem Nr. 424; Beispiele Nr. 164 (1310), 165 (1310), 166 
(1310), 255 (1418), 416 und 417 (1512); Lea I, 554; H, 284, 446, 490; III, 

85, 438, 446, 453, 490, 576. 
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Streit darüber, ob dieses Verbot sich auch auf die Inquisitoren 
beziehe. Dies lässt sieh daraus erklären, dass zwei verschiedene 
Sachen vermengt wurden, nämlich das Recht der Inquisitoren, 
alle lwtzerische Bücher zu lesen und das, anderen diese Lektüre 
zu erlauben; dies letztere Recht erfuhr nun in den späteren 
Zeiten einige Änderungen, nicht aber das erstere. Als nämlich 
durch das Luthertum die im römischen Sinne ketzerischen Bücher 
sich mehrten, verbot Julius IH. mit der Constitution "Cmu medi­
tatio cordis" 1 vom 29. April 1550 allen ohne Rücksicht auf ihre 
weltliche oder geistliche Stellung das Lesen von ketzerischen 
Büchern unter gleichzeitiger Aufhebung aller Privilegien seiner 
Vorgänger, zugleich nahm er aber die Inquisitoren und ihre 
Commissäre während ihrer A mtierung aus dem allgemeinen 
Verbote aus: "inquisitoribus seu commissariis super haeretiea 
pravitate ab apostolica sede pro tempore deputatis, dural1te ipsa 
deputatiol1e, dumtaxat exceptis." Dieses Verbot mit derselben 
Ausnahme wurde dann auch von Paul IV. mit der Constitution 
"Quia in futmorum" vom 12. December 1558 und von Pius IV. 
mit der Constitution "Cum pro munere" vom 24. März 1564 2 

wiederholt. Die Ansicht einiger, als ob das Recht, ketzerische 
Bücher zu lesen den Inquisitoren von Fall zu Fall durch' eine 
eigene päpstliche Ermächtigung mittelbar oder unmittelbar 
verliehen werden müsste, ist im Gesetze nicht begründet <J. 

1 Im B u II a r i u m P e ii a e 115 umt als c. 2 in Septimo de libl'is prohi­
bitis (V, 4). 

2 C. 4 u. 6 in Septimo I. c.; ArglllJl. die YVorte: "generalibus inqui­
sitol'ilJUs praefatis dumtaxat exceptis"; "non tamen generalibus inquisitol'ibus 
praefatis, aut quibus hoc per nos specialiter ininnctum fuerit, S. R. E. car­
dinalibus"; "inquisitoribns et cOlJJmissariis h. pr. a sede apostolica deputatis, 
quoatl eo officio fungentur, exceptis". Bangen 128. 

3 Denn die oben angeführten Worte "aut quibus hoc per 110S specialiter 
iniunctum fuerit", kanll man nicht auf das vorangehende, sondern nur auf das 
nachfolgende beziehen. Dass einigen Cardinälen eine eigene Befreiung vom 
allgemeinen Verbot elteilt werden sollte, lässt sich daraus erklären, dass es 
gerade die Zeit der Entwicklung der Inquisitionscongregation ist. Dem gegen­
über kann man nicht darauf hinweisen, dass die Constitntion Pius' IV. "Do-
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Selbstverständlich kam den Inquisitoren das Recht, ketzerische 
Schriften selbst drucken oder verkaufen zu lassen, nicht zu 1. 

Die weitere Entwicklung gehört nicht mehr in den Rahmen 
unserer Darstellung 2; sie führte zur Begründung einer eigenen 
Cardinalcongregation inclicis librorum prohibitorum

3
• 

m) Apostasia ab ordine vel a statu regulari und 
die apo s ta s i a 0 b e die nt i a e, das eigenmächtige Verlassen des 
Priesterstandes oder Ordensverbandes und der Ungehorsam ge~en 
die kirchlichen Vorgesetzten, allerdings nicht an und für sIch, 
sondern wenn gleichzeitig damit eine Handlung verbunden war, 
welche auf ketzerische Gesinnung schliessen liess, als z. B. der 
Verkehr mit Ketzern, das Zerreissen des Priester- oder Orde~ls­
gewandes, Schmähungen des früheren, nunmehr verlassenen geJst­
lichen Standes und ähnliches mehr 4. 

minici gregis cllstodiae" v. J 1564 (c. 5 in Septim? .1. c.) die Inquisitoren aus 
dom allgemeinen Verbot nicht ausnimmt; denn bel Ihr (aus ~e.r sess .. 18 ~O!1c., 
Trident.) handelte es sich nicht um die Stellung ~er Inqulsl~oren III dIesel 

R.· 1 t 10' sondern um das Verbot des Lesens ketzel'lscher Schnften, und dann 
lel TII 0' . . " 

ist sie vom selben Datum, wie die ConstrtutlOn "Cum pro munere . • 
1 Constitutiotl Pius' IV. "Cum inter crimina" vom 27. August 1064 

(B. R. II, 84). L' t 
2 IT' h' I ~ 54 IJ 451 sq und die hier angegebene rttera ur; :lInsc 1U S ,~ , " • • .. 

124 14~ fIbel' die J'etzicre Art das Lesen ketzenscher Buchel' Bano'en p. - u. U .. b ' 

ZU erlauben cf. Ban gen 134 sq.; über die \Vechselwirkung der Indexcongre-
gtttion mit der Inquisitionscongregation in dieser ~ichtung, das el b s t 115: 
übel' die cumulative J urisdiction beider CongregatlOnen, cl ase 1 b s t p. 128 ff., 
über die Art der Bücherproscription, cl a se I b s t 144 ff.; Formulare der Pro-

scrilltion, daselbst 494. . 
3 Cf, im allgemeinen: Ludovicus a Paramo II~, qu. ~, n. 14~ .sqq. 

S 
., I 21 nn 56-58' 8 sq. Peila, com. 52 l!1 qu. 21 Eymellcl n. 

o u sa , ,. , •• TIII 25 
Tl . deI Bene Dnb. XXXV. I}et. 81 n. 1. sq. Dub. XXX, , n. , 

lomas· , • , III XLIV 
26. DulJ. XXXIX, Oorollaria n. 1. sq. Dub. XL, pet. 6, Dnb. XL '". ' 
p. 113-116. XLV, ll. 1. sqq. Dnb. XL VI, petit. I, ~ ob~e~t. ll. :0; petIt: 5; 
Dub. CXCV, S. 85, 11. 1-8. Limborch UI, 14,211. IJI amer II, 36, ~29. 
Bezüglich der Inquisition VOll Venedig cf. Art. 29; Sarpi 183 sq. MarsollleI' 

377 sq, Cramer T, 397; Le8, I, 554 sq. , ~ . 
4 Cf S "a I 7 18 Thomas deI Bene Dnb. XLVII; pet. 8, n. 

e OUlS -" . . . 
1 sq. BaI uze, JiIi s ce 11 a 11 e a I, p. 198 sq. (Inquisitoris sententra . contra 

1 . ~'I '1'0) I 268 sq Bulle Innocenz' IH. yom 19. AprIl 1208 com mstos 111 H assl 1", . 
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n) Concessio sepulturae haeretici in loco sacro 
(se]Jelientes scienter haereticos et celebrantes exequias pro haere­
tids et eorum OBsa custodientes 1), Gestattung der Beerdigung der 
Häretiker in geweihter Erde oder Beerdigungsfeierlichkeiten für 
dieselben und Aufbewahrung ihrer Gebeine. 

0) Usurarii, feneratores, die Wucherer und überhaupt 
alle, welche behaupten, dass das Zinsennehmen kirchlich erlaubt 
sei 2; gegen die Wucherer an und für sich war die Inquisition 
nicht zuständig 3. 

Immer war es aber den Inquisitoren erlaubt, den reumütigen 
Ketzern, welche zwar gewöhnlichen ·Wucher trieben, aber aus 
einer anderen Ursache angeklagt waren, die Rückerstattung der 
genommenen Zinsen als Busse aufzuerlegen 4. 

"Cum iuxta canonicas" § Presbyterum vero, Potthast 3382, Ban gen 
109, Nr. 6. 

1 C. 8 de haer. X, ex conciL Lat. 1179; c.2 in VI 0 de haer. E y me ri cu s 
II, qu. 15; IH, qu. 401 n. 2, qu, 118. Peila, com. ad qn. 53 Eym. II; com. 
89 ad qu. 40 Eym. III. Bezüglich dessen, dass das Begräbnis Jer Hitretiker 
an geweihten Orten überhaupt verboten war, cf. Bangen, 106, Kote 2. Lea I, 
232; Bulle Gl'egors IX. "Excommunicamus et anathematizamus" 1. c. und § 
si tales haeretici der Bulle lYIartins V, "Inter cunctas pastoralis" I. c. 

2 Cf, § 2, Clem, unica de usuris (V, 5): sane si quis in illum errorem 
inciderit, ut pertinaciter affirmare praesumat, exercere usuras non esse pec­
catllm: decernimus, rum velut haerE'ticum puniendum, locorum nihilomiuus 
ordillariis ct h. pr. illquisitoribus districtius iniungentes, ut contra eos, quos 
de e1'rore lmiusmodi cliffamatos invenerillt ant suspectos, tamquam contra 
diffamatos yel suspectos de haeresi procedere non omittant. Mo li ni 81', 

:Bau des p. 156; Doctrina cle modo procedendi: Forma sententiae contra 
haereticos conversos,· qui post iuramentum suum usuras l'eceperunt; 1. c. coI. 
1808, L e a I, 400, 

S § Iniungitur etiam aliquibus der Bulle Alexanders IV, "Quod super 
110nnullis" v. J. 1258 1. c, u, § 5 c, 8 de haer, in VIa. Das Concil von Lyon 1274 
(cau. 26, 27) kennt bloss die Bischöfe als ordentliche Richter der Wucherer. 

4 Cf. die bereits citierten Gesetze; bezüglich der Auslegung des Begriffes 
der usurae sieh das Gutachten der Pariser Universität v. J. 1490 bei Lea I, 
480; und ferner vgl. Practica IH, n. 13, 14; Lucerna v. inquisitor h. pr. 
n. 27, n, 3, Lea I, 359, Bezüglich Venedigs Art 23 des Reglem. Sarpi 
105 sq., Marsollier 338 sq., Cramer 383. In Sp8,nien war die Inquisition 
überhaupt berechtigt gegen die vVucherer aufzutreten: Ludovicus a Paramo 
UI, 2, 8; 36. Ir, 2, 11; 29, 6, 7; Llorente I, 401. Gams 1. c, 52. 
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322 § 49. Sachliche Zustäudigkeit (Apostasie und Schisma). 

p) Das dauernde Nichterfüllen der kirchlichen 
Vor s c h r i f te n im allgemeinen 1 oder der päpstlichen Befehle 2, 

wenn es eine Folge ihrer Missachtung oder Nichtanerkennullg war. 

3) Der Abfall vom Glauben (apostasia a lide) und das Schisma; 

diese Vergehen wurden der Ketzerei gleich gehalten. Allerdings 
wurde aber bei dem Schisma der Unterschied gemacht, dass man 
dasselbe, wenn es mit Abweichungen vom Glauben verbunden 
war, als Ketzerei betrachtete, sonst bloss als eine der Ketzerei 
verdächtigende Handlung. Aber die Kirche verfolgte auch die 
Schismatiker, wenn sie sich dagegen vergingen, was sie mit ihr 
gemeinsam haben a. 

4) Die Juden und die Ungläubigen l'atione delicti. Deswegen, 
weil jemand nicht getauft war, gehörte er nicht schon vor die 
Ketzergerichte , er stand ja ausserhalb der Kirche, ebenso wie 
noch die Katechumenen 4. Wenn aber die Thätigkeit dieser Per­
sonen auf die Schmähung der Kirche oder des christlichen Glau-

1 Bangen, 108, NI'. 4. Molinier, Etudes, 101; Schreiben Petrus', 
Bischofs von Terwaan (episcopus Morinensis) Lamberto Iprensi preposito vom 
7. Juni 1235 bei Fredericq, Corpus I, NI'. 99 (Vernachlässigung des 
Kirchenbesuchs); ferner vgl. man ibic1em: NI'. 269 (1427, Utrecht) unc1 Kr. 
398 (1500, Brüssel): Vernachlässigung c1es Kirchenbesuchs ; Xl'. 364 bis, p. 524 
(1475, Gent), NI'. 370 bis, p. 524 sq. (1481, Gent) unc1 Nl'. 423 (1515, Ant­
werpen): tbcrtretung von Fastellgeboten. 

2 Lea I, 229; III, 181, 189, 192, 616 sq. 
3 Cf. c. 3 X. c1e haer. (V, 7); Bulle 1'.'Imtins IV. "Ex parte dilectorum" 

vom 21. October 1281, Potthast 21806; COl1stitution Sixtus' V. "Immel1sa 
aeterni" vom 22. Januar 1587, congr. L (M. Bull. 2, 667) § 1: "potestatem 
eis communicatam sc. inquirendi .. in omnibus causis, tam haeresim mani­
festam quam schismata, apostasiam a fic1e .. concernentibus". Pr a c t i c a II, 
n. 9, p. 46. V, n. 11, p. 301. Eymericus Ir, qu. 48, 49. Lucerna v. 
apostata et aposL'1,sia § 1 sq. Pena, com. ac1 qu. 48, 49. Eym.IL Sousa I, 
20, n. 2, 10; I, 8; 12, 13. Thomas c1el Bene, Dub. XLVII, XLVIII, 
CCXXXV. Limborch UI, 7, 197 sq; Bangen 101, 104. Fredericq, 
Corpus I, Nr. 312, § eapropter nos vicarii (1460, Arras); NI'. 362 (vor 1472, 
Cambray); NI'. 400 (1502). Lea III, 616. Bezüglich Venedigs vgI. A. 25; 
Sarpi 1U sq., Marsollier 345, Cramer 385 (hier war c1ie Inq,üsition über 
Andersgläubige nicht competent). 

4 Sousa T, c:4, n. 12; c. 8. n. 4. Thomas deI Bene, Dub. II, 
pet. 1, n. 1 sqq. 

§ 49. Sachliche Zuständigkeit (Juc1en unc1 Ungläubige). 323 

bens oder auf die Abwendung seiner Bekenner von ihm gerichtet 
war, sah es die Kirche als ihre Pflicht an, sich gegen solche An­
griffe zu schützen und betraute damit gleich in de~ ersten Zeiten 
die Inquisitionsgerichte, welche deswegen ratione delicti competent 
wurden. Insbesondere war die Thätigkeit dieser Gerichte auf elie 
.unterclrü.ck~ng der Bücher der Ungläubigen und Juden gerichtet, 
lllsofern III Ihnen die Kirche und die christlichen Grundsätze O'e­
schmäht wurden; deswegen wurden auch jene, welehe diese Büc1~er 
verbreiteten, aufbewahrten oder sie auszuliefern sich weigerten, 
verfolgt. Ganz anders ist allerdings der Fall, wenn sich jemand 
taufen liess und hierauf wieder vom Glauben abfiel, denn das ist 
dann die apostasia a firte 1. In der ersten Richtung sind erwäh­
n:nswert das c. 13 (Illnocenz' IH.) X. de Judaeis (V, 6); ferner 
dIe Bullen Gregors IX. "Si vera sunt" vom 9. und 20. Juni 12392 
Innocenz'IV. "Impia JudaeOrllll1 perfidia" vom 8. (9.) Mai 1244< 
Olemens' IV, "Turbato corde" vom 27. Juli 1267 4 , Gregors X. 
"Turbato corde audivimus" vom 1. März 1274 5 , Nicolaus' In. 
"Vineam Soreth" vom 4. August 1278 6 , Nicolaus' IV. "Turbato 
corde 11 vom 9. September 1290 7

; C. 2 in Extr. 00111. de Judaeis 
(V, 2) (Johann XXII. v. J. 1319), die Oonstitution Pauls III. 
"Oupientes Judaeos" vom 21. März 1542 8 , Julius' In." Oum 
. t'" " SICU nuper . vom 29. Mai 1554 9

, das Edict der Oardinalinquisi-
toren zur Zelt J ulius' IU "Summi dei nostri" vom 12. September 

1 C. 13 in Vlo de haer. (V, 2) samt der Glosse. Sousa I 4 10. 
Ban~en 100, 101 und c. 1 c1e libris prohibitis in Septimo (V, 4); die Bull~ 
~~artll1s IV. "Ex parte c1ilectorum" vom 21. October 1281, Potthast, 21806. 
Vliat.tenba.ch, Formelbuch NI'. 74, p. 57,58: Processus contra eos, qui 
Juc1els servlUnt et obec1iunt. ( .... Alioquin contra prec1ictos Juc1eos quan­
tum de iure fuerit procec1emus.) Cf. Lea 1I, 63, 284; IU, 396. 

2 Potthast 10759 u. 10767. 
3 Potthast 11376. 
4 Potthast 20075. 
5 Potthast 20798. 
6 Potthast 21382 (c. 2 in Septimo V, 1). 
7 Potthast 23391. 
8 C. 3. in Septimo (V, 1). 
9 Im Bullarium Penae p. 116 sq. 
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324 § 49. Sachliche Zuständigkeit (Juden u. Ungläubige). 

1553 1
, die Constitution Gregors XIII. "Antiqua Judaeorum iiu­

probitas" vom 1. Juni 1581 2 und "Cmu Hebraeorum malitia" 
Clemens' VIII. vom 28. Februar 1593 3 • Die zuletzt genannten 
Constitutionen gehen von dem Standpunkt aus, dass die Juden auf 
eine dreifache Art sündigen können, nämlich mit Rücksicht auf 
den mit den Christen gemeinsamen Gottesglauben, auf den be­
sonderen christlichen Glauben durch dessen Schmähungen und 
hinsichtlich der eigenen Lehre; bloss die zwei ersten Kategorien 
VOll Vergehen waren den Inquisitiol1sgerichten zugeteilt; VOli den 
zehn in denselben angeführten Fällen gehörten die ersten zwei 
(Leugnung Gottes oder seiner Eigenschaften und die Betreibung 
von Teufelsdiensten) zur ersten, die übrigen acht zur zweiten 
Kategorie; die letzteren Fälle sind: Verleitung der Christen 
zum Abfall von ihrem Glauben und zum Übertritt zum Juden­
tum, wissentliche Anfeindungen des christlichen Glaubens, Ab­
raten von der Taufe , Unterstützung der Ketzer, Aufbewahrung 
und Verbreitung von verbotenen Büchern, Schändung der Hostien 
oder des Kreuzes und Nötigung der christlichen Ammen nach 
Empfang der Communion ihre Milch zu beseitigen, wodurch der 
Abscheu vor dem Altarsacrament ausgedrückt werden sollte, wie 
wenn der Empfang desselben den Leib vergiften würde. DieRe 
nur declarativ angeführten Fälle 4 sind aber durch jene Con­
stitutionen nicht neu bestimmt, denn gleich in den ersten Zeiten 
verhielt sich die Inquisition nach diesen Grundsätzen 5. 

1 Ibid em, p. 119 sq. 
2 M. B. 2, 484 (c. 5. in Septimo V, 1). 
3 B. R. 3, 18. 
4 Denn auch in anderen Fällen ging man gegen sie vor z. B. wenn sie 

Christen zu sein fälschlich vorgaben. Lud 0 v i cu s a Par a 111 0 IH, qu. 9, 
ll. 13. Bangen 102. 

5 Man vgI. in dieser Richtung den Titel der Inquisitoren: "inquisitor h. 
pr. ae perfidiae Judaeorum". Practica H, n. 13,48; H, n. 1., p. 35: pro 
hiis que c0111miserat contra fidem Domini nostri Jhesu inducendo cum qnibus­
dam aliis judeis qUGmdam de judeis conyersum ad fidem et baptismum Christi, 
ut recliret ad ritum dampnabilelll Judeorum, eundem baptizatum debaptizantes, 
quantum in eis exstitit et rejudayzantes secundum execrabilem ritum suum, 
prout in confessione sua in libris nostris (inquisitionis) conscripta plenius 
continetllr; II, 11. 4, 13,48 (form" requisitionis lihrorum Talmutorum Judeorum 
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An h a n g s w eis e heben wir bezüglich der Frage, ob die In­
quisitoren auch über solche Angelegenheiten entscheiden können, 
welche zwar den Glauben nicht unmittelbar betreffen, aber mit einem 
geführten Ketzerprocesse zusammenhängen (connexa, dependentia, 
ineidentia) hervor, dass, wenn diese Connexität eine innere und 
integrierende war, nicht aber eine zufällige und äussere, über sie 
auch der Ketzerrichter entscheiden kouute; irgend ein weitläufiger 
Zusammenhang, den man ja immer hätte auffinden können. ent­
schied nicht, denn sonst hätten die Inquisitoren schliesslicl; über 
alle Vergehen entscheiden können; es nmsste immer berücksich­
tigt werden, dass sie in erster Reihe Glaubensrichter waren 1. 

sub p011a excol11municationis); II, n. ,50 sententia excommunicationis contra 
de~entores ~t celatores librOlUm .Tudaeorum .. [als Grund wird angeführt: in 
qlllllUS contmentur errores et blasfemie nominis D. Jhesu Ohristi et eius ss. 
genitricis yirgiuis Marie]; Ir, n. 51: requisitio senescalli Agenesii super lihris 
~ud~orum; y, n. 52, 53; IU, n. 47, woraus hervorgeht, dass die Inquisition 
m l<rankrelch schon i. J. 1248 jüdische Bücher unterdrückte. Limborch 
Sent. ThoI. p.273 sq. Molinier p. 426 (reg. trib.Oarc.). Dazu vgl: 
man den Befehl Gregors IX. bezüglich der Verhrennung jüdischer Schriften 
in dem an die Könige von England, Frankreich, Navarra, Aragon, Castilien und 
Portugal und an die Prälaten in diesen Ländern gerichteten Sendschreiben v. J. 
1239 (Lea I, 554 sq.), den ähnlichen Befebl Olemens' IV. 1267, Johanns XXII. 
13~~ und Julius' Ur. 1554, (Lea I, 554 sqq.) und Ludwigs IX. 1255 und 
Plnhpps IV. 1299 (Lea I, 555). In Venedig war die Inquisition in den 
oben angeführten Fällen ausgeschlossen, cf. Art. 24 des Reglements; S ar p i 
106 ~~.' . .!\'Iarsollier 339, Cramer 3813; Lea II, 273. Die spanische 
InqUIsItIOn wurde hauptsächlich zum Zwecke des Vorgehens gegen die Neu­
getauften erneuert, welche der geheimen Unterstützung der Juden un(l der 
treuen Ergebenheit an den alten Glauhen heschuldigt wurden; cf. Llorente I, 
162 sq, 96 sq. Hefele, Ximenes 256 sq. Philalethes 80 ff .. Mocatta 
35 sq., 45 sq., über die Verhältnisse in den Niederlanden cf. Po~lllct, cit. 
tom. 35, p. 79 sq. Dazu vgI. man Eymericus 1I, qu. 44-46· Luccl'na v. 
Christiani iudaizantes, Y. Judaei § 1 sq. (annot. Pei'iae p. 72)'; Peila, COl1l. 

all qu. Eymerici cit. Sousa I, 37, ll. 16 sq. Thomas deI Belle, Dub. 
CCVII, n. 1 sq., pet. 1, 4. Limborch T, 18 i. f. In 22. DU1)in I 154. 
H, 182, 200 sq.; Piazza 115; Baker 409 sq., 417; c'ramel' I, L 11; IIoff~ 
mallll I, 254. Fournier, p. 91, IV. Lea H, 63 sqq., 81, 96, 122 178 
273, 287 sq., 549. ' , 

1 Cf. den in c. 3 X. de iudiciis (Ir, 1) ausgedrückten Grundsat", ; c. 7 u. 
13 X. qlli filii sint legitimi (IV, 17); c. 3 X. de donationibus inter virull1 et 
uxorem (IV, 20); Penae annot. zn Bernardus Oomensis de st"igiis (p. 1581; 
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F. Von der persönlichen Zuständigkeit der Ketzergerichte. 

§ 50. 

1. Gegen Leb ende. 
Aequitas mater iustitiae 1 sollte der Grundsatz bei der persön­

lichen Zuständigkeit der päpstlichen Ketzergerichte sein, welcher 
denll auch folgerichtig durchgeführt war; VOll der Forderung, 
dass all e, welche ein der Ketzergerichtsbarkeit unterliegendes 
Delikt begangen hatten, vor ihnen sich verantwOTten sollten 2, 

wurde nur in den Fällen abgelassen, in welchen es die 
Notwendigkeit gebot. Die älteren Schriftsteller sagen, dass die 

Sousa II, 3, 17; II, 28; 15,16. Thomas deI Bene, Dub. CXCV; S.l 
§ 4; S. 30, n. 9. Sarpi 187 sq. Anhangsweise sei erwähnt, dass die 
spanische Inquisition durch kgl. Entscheidung v. J. 1497 und durch die 
Constitution Clemens' VII. "Si uUa, de pluribus" v. J. 1524 (Ludovicns a 
Paramo II, 2, 8; 25) auch gegen die Sodomiten competent wurde, nicht 
aber deswegen, weil deren Vergehen in irgend einer Verbindnng mit Ketzereien 
stehen würde, sondern nur deswegen, damit gegen sie energischer vorgegangen 
werclen könnte; gegen sie war derselbe Process, wie gegen die Ketzer, aber 
elie Folgen der Verurteilung wegen Ketzerei traten nicht ein; Luelovicus a 
Paramo III, qu. 10, n.2 sq.; Sousa I, 5, n. 22; I, c. 59, n. 10, wo die 
späteren Bestätigungen der genannten Constitution angegeben sind; TholIlas 
dei Bene, Dub. CCXXXV1I, S. 24; Dupin II, 369. Llorente I, 401. 
J\Ian vgI. bezüglich der gemeinen Inquisition: Haupt, Waldensertum p. 
291, da auch die österreichischen Dominicaner von Gregor IX. noch dre be­
sondere 'Veisung' erhielten, gegen die in Österreich angeblich weit verbreiteten 
Laster der widernatürlichen Unzucht einzuschreiten; ferner Fr edel' i c q, 
Corpus I NI'. 312 (1460, Arras) § Eapropter nos vicarii. Weiter muss noch 
hervorgehoben werden, dass obgleich die Si 111 0 nie allgemein als Ketzerei 
betrachtet wurde, sie doch fast niemals von der Inquisition verfolgt wurde; 
Lea UI, 625 sqq. Eymericus II, qu. 31. 

1 Cf. c. 16 C. 25 qu. 1. 

2 Über die Unterscheidungsjahre und Zurechnungsfähigkeit bei den In­
quisitionsvergehell herrschte Streit; die Altersgrenze variierte zwischen dem 
7., 101/2 und 14. Jahre bei dem männlichen, dem 7., 91/2, 12. und 14. Jahre 
hei dem weiblichen Geschlechte, je nachdem man annahm, dass die Erkennt­
nisreife bereits eingetreten ist. L e a I, 402 sq. und auch die Glosse zu c. 13 
c1e haer. in vro. Ein praktisches Beispiel (ein Kind von 10 Jahren) bei Lea 
II, 399. 
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Inquisitionsgerichtsbarkeit "in 011me hominum genus" 1, "ad uni­
versitatem personarum " sich erstrecke, dass ihr ,,11emo resistere 
valet" 2, da in der Regel keine Rücksicht auf Stellung 
oder Privilegien genommen wurde 3, obgleich man allerdillgs, wen~ 
es die Umstände erforderten, von der Verfolgung der Ketzer in 
einzelnen Fällen absah 4. Die Inquisition ging sogar gegen Co1'­
porationel1 vor und verfolgte sie als solche wegen Ketzerei 5. 

Z w e i Kat ego r i e n von Personen müssen aber doch hervor­
gehoben werden, welchen eine etwas ausnehmende Stellung zu-

1 Ludovicus a Paramo II, 3, 1; 1. 
2 Ibidem II, 3, 1; 20. 
3 Cf. das in § 2 e. 11 de haer. in VIo ausgedrückte Princip; ferner 

die Bullen "Lieet ex omnibus" und "Praecunctis mentis" 1. c.; "Ne e0111l11issae 
vobis" Alexanders IV. vom 15. October 1260, Potthast 17955; "Inter cunc­
tas pastoralis" .Martins V. 1. c. § necnon llraesentes litteras und § nihilominus 
contra eosüel1l; "Considerantes tuae circumspectionis" Nicolaus' Y. vom 10. April 
1453, NI'. 294 bei Frederieq, Corpus I, ( .. contra tam ecclesiastici:\s quarn 
seculares utriusque sexus personas, exemptas et non exel1lptas, cuiuscumgue 
ctiam diguitatis, status, gradus, ordinis vel conditionis existant, necnon in­
famatos vel suspectos de haeresi aut erroribus praedietis procedendi facultatem 
concedimus), was z. B. noch Paul IV. mit der Constitution "emu 'ex aposto­
latus" v. J. 1558 wiederholte (in bullario Peiiae p. 122). Beispiele hierzu 
vg1. bei Pelisso XLIX, LX, p. 44; Ludovicus a Paramo IH. qu. 5, 
n. 23 sq., 40; Marsollier 213; Dupin I,~156, 231, 233; II, 308: Lim­
borch II, 14, 141. Kaltner 152. 

4 Cf. die Bulle Innocenz' IV. "Sineerae devotionis affectus" vom 6. Oe­
tobel' 1248, Potthast 13040 (die Inquisitoren in der Provinz Narbonne sollten 
entsprechend dem Ansuchen des Königs VOll Aragonien, in dessen Landen 
gegen Ketzer nicht vorgehen). 

5 Dafür spricht die Bulle Hono1'ius' IV. "Olim sieut accepimus" vom 
7. Mai 1286, Potthast 22429 (gegen die c011ll11unitas Parmensis). Practica 
IU, n. 46, p. 166 sq.: predicti vero consnles et consiliarii ac presens multi­
tudo hic congregati recognosclUlt humiliter, tam pro se, qui tunc erant, quam 
pro aliis qui fuerunt in die bus ilIis, quibus isti presentes successerunt, se et 
illos male egisse. '; p. 169: sive consules, qui nune sunt, aut erunt in posterul1l 
pro eadem universitate seu communitate dent et persolvant selllel operi etc.; 
Limb., Sent. Thol., p.277. A.32 des Reglements von Venedig (Sal'pi 
193, Marsollier 394, Orame1' p. 404 (23. Brief) a contr.: quod inquisitor 
nec praecepta nee. monitoria dabit sodalitiis aut ius dicentibus; LI 0 l' e n t e 
II, 59.5 sq. 
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kam; bei einigen sollte nämlich die Inquisition mit einer be­
sond eren Auf 111 er k s a 111 k ei t vorgehen, da ihr Stand eine eigene 
Berücksichtigung verlangte, andere Personen waren wieder wegen 
ihrer kirchlichen Stellung von den Inquisitionsgerichten erster 
Instanz ga n z aus gen 0111111 e n und der zweiten Instanz unter­
geordnet. 

a) Zur ersten Kategorie gehörte die gesamte Welt- '-md 
Onlensgeistlichkeit, welche eine niederere. hierarchische Stellung 
einnahm, als die Bischöfe oder die ihnen gleichgestellten Würden­
träger und dann die weltlichen Mächte. Diese Personen sind 
zw;r auch dem ordentlichen Inquisitionsgericht unterworfen, nur 
sollte der Process besonders vorsichtig geführt werden, und jede 
Übereilung sollte man vermeiden, weswegen denn auch in solchen 
Fällen die höhere Instanz meist befragt wurde; aber dagegen 
sollte ihnen, wenn sie ketzerischer Handlungen überführt waren, 
eine schwerere Strafe gerade mit Rücksicht auf ihre Stellung auf­
erlegt werden, da sie für die ihnen untergebenen Personen ein 
leuchtendes Beispiel sein sollten 1. Der Grund jener Vorschrift 
war einerseits das Streben, den geistlichen Stand vor eventuellen 
öffentlichen Ärgernissen zu bewahren (pro evitando scandalo), 
andrerseits das Verhältnis zwischen der Inquisition und den staat­
lichen Mächten ungetrübt zu erhalten. Des näheren sei erwähnt: 

a) Was die Weltgeistlichkeit betrifft, blieb das ange­
gebeue Verhältnis von den ersten Zeiten unverändert 2. 

{J) Verwickelter war das Verhältnis einiger 0 r den, bis end­
lich auch hier dieselben Grundsätze, wie bei den Weltpriestern 

1 Bulle Alexanders IV. "Quod super nonl1ullis" § Quod autem postmodum 
und § nonllulli quoque clerici; § 8 i. f. c. 8 in Vlo de haer. und die Glosse 
dazu. Man vgl. hierzu, was das Princip anbelangt, auch den Auszug aus den 
statuta ecclesiae Traiectensis (de fiele catholica) um das Jahr 1345 (Utrecht) 
bei Fredericq, C. I, Nr. 193, Nr. 301 (1459, Valenciennes; contra quemdam 
carmelit~l1J sediciose predicantem super materia confessionis ad instal1tiam d. 
Attrebatensis episcopi). 

2 Die oben angegebenen päpstlichen Anordnungen galten bezüglich der 
Weltgeistlichkeit immer unverände~'t; Practica UI, 11.21, 23, 30, 41-43. 
Wilmans p. 226. lYIolinier, haudes 105 (processus contra Valdenses, 
Anfano' des XIV. Jhs.: unter den Angeklagten befinden sich zwei Geistliche). o • , 
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zur Geltung kamen. In den ersten Zeiten waren die Ordensgeistlichen 
gerade sowie die Weltpriester der Inquisition unterworfen l , Erst 
Pius II. verlieh mit der Oonstitution "Religiosorum excessus" vom 
17. September 1458 2 dem Fl'anciscanergeneral die Jurisdiction 
über die Fra n cis c a n er 111 ö'n ehe in jeglicher Beziehung, was 
auch als Aufhebung der Inquisitionsgerichtsbarkeit den letzteren 
gegenüber angesehen wurde. Sixtus IV. bestimmte dann mit der 
Oonstitution "Sacri Praedicatorum et Millorum" vom 26. Juli 
1479 3 (§ 12), dass die Inquisitoren aus dem Orden der Francis­
caner die Ketzergerichtsbarkeit in den ihnen zugewiesenen Spren­
geln nicht gegen die Dom i nie a n er, und die Dominicaner­
inquisitoren nicht gegen die Fra n cis ca n er ausüben dürfen, was 
Innocenz VIII. (1484- 92) bezüglich der Franciscaner verall­
gemeinerte 4, wodurch· die letzteren überhaupt von der Inquisition 
befreit waren 5. Diese Privilegien aber hob Olemens VII. mit 
der Oonstitution "Oum sicut" vom 15. Januar 1530 6 auf, indem 
er im § 2 anordnete, dass die Inquisitoren (auch die aus den 

1 Schon zur Zeit der bischöflichen Inquisition waren alle Exemtiolls­
privilegien in Sachen der Ketzerei aufgehoben und alle sonst exemte Personen 
der bischöflichen Inquisition unterworfen; cf. c. 9 X. de haer. i. f.,. Glosse 
hierzu z. \V. delegato; Lea I, 361 sq.; Bulle Innoeenz' IV. "Ne cOl11missum 
vobis" vom 27. Juli 1254 1. c.; litterae des Papstes .Johann XXII. "Super 
omnia desiderabilia" v. ,J. 1317 bei Balnze I, 195 sq. und inquisitoris 8en­
tentia contra combustos in Massilia, ihidem 198 sq., wo gegen nfinoriten 
von seiten der Inquisition allerdings auf specielle Anordnung des Papstes vor­
gegangen wurde; Fredericq, COl1ms I, NI'. 249 (1411), Process gegen den 
Karmeliter \Vilhelm de Hildernissem; Prutz, Tempelherrenorden 137, 
153 fr.; Pl'actica III, n. 20, n. 40; IV, p. 206, lit. i. Eine Ausnahme YOll 

der allgemeinen Regel sieh in der Bulle Eugens IV. yom 12. Mai 1431 "Piis 
yotis fidelium" bei Fredericq, Corpus I, Nr. 281, § Nos itaque, § Ceterum 
si und Quocirca fl'aternitati, in welchen die filii de cellis sen voluntariae pau­
pertatis von der Inquisitionsgerichtsbarkeit ausgenommen und unter die bis~höf­
liehe gestellt werden. 

2 B. R. I, 288, § 2, 3. 
3 B. R. I, 322 sq. 
4 Lea I, 363; IH, 178. 

5 Pefia, com.77 ad qu. 28 Eymerici IU; Fredericq, C. I, NI'. 367 und 
408 (Utl'eeht, 1479 u. 1510), wo die Competenz des Utrcchter Bischofs gegen 
die Dominicaner anerkannt ist. 

6 B. R. I, 498 § 2 (tibi !lee non omnibus). 
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Reihen der Dominicaner) berechtigt sind zum Vorgehen gegen 
die exemten Ordensbrüder, wenn sie sich gegen den Glauben ver­
sündigten; zuerst sollten allerdings die Inquisitoren die Ordens­
vorsteher und im Fall. dass diese selbst der Ketzerei verdächtig 
waren die Vorsteher d~s nächsten Klosters auf die Übertretungen 
der O~'denspersonen aufmerksam machen; wurden die Schuldigen 
innerhalb eines Monats vom Tage der Anzeige nicht bestraft, so 
sollten die Inquisitoren nach den geltenden Grundsätzen gegen sie 
den Process selbst eröffnen können. Die Karmeliter konnten sie 
allsogleich ohne die vorhergehende Anzeige einkerkern lassen und 
gegenüber von Orden, welche nicht eximiert waren, konnten sie 
ohne alle Hindernisse auftreten. Durch diese Bestimmung waren 
die verschiedenen Privilegien wieder fast ganz beseitigt. Diese 
Verordnung bestätigte Pius IV. mit der Oonstitution "Pastoris 
aeterni" vom 1. April 1562 1 , allerdings erkannte er hierbei die 
concurrierende Gerichtsbarkeit der Inquisitoren und Ordensyorsteher 
noch an, und zwar in der Art, dass im concreten Fall die Prä­
vention entscheiden sollte. In allen Fällen nun, in welchen die 
Ordensvorsteher in Ketzerangelegenheiten vorgehen konnten, waren 
sie durch die allgemeinen Inquisitionsregeln gebunden: ihre Stellung 
war dann in dieser Beziehung ähnlich der der Bischöfe mit allen 
Rechten und Pflichten, insoweit keine Ausnahmen statuiert waren. 
Aber die Praxis hielt sich an diese Verordnung des Papstes 
Pius' IV. doch nur sehr wenig 2, und der wirkliche Stand, der 
Dinge war der, dass die Inquisi.toren als ausschliesslich competent 
angesehen wurden. Diese gewohnheitsmässige Entwicklung wurde 

1 M. B. II, 70, § 2: "decernimus, quod de cetero in omnibus Christiani 
orbis partibns inquisitoris h. pr. tam generales, quam in quibusvis provinciis 
civitatibns, oppidis, terris et Iods pro tcmporc depntati particnlm'es contra 
q uoscunque fratres professores et religiosos ordinum praedicatorul11 ac etiam 
contra quoScull1rtue quovismodo privilegiatos et exemptos de haercsis crimine 
quomodolibet suspectos aut culpabiles ... iuxta facuitates officii ipsius 1n­
q aisitionis ilHl uirere ct procedere ac . . . castigare atqne puniTe possint ac 
valealltj allerdings wird hinzugefügt "dummodo ab eorundem fratrum P1'O­

fessorum et religiosorum superioribus ot praelatis in causis hniusmocli prae-

wnti non fuerint" 
2 Pena, com. 77 ad qu. 28 Eym. IH. 
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endlich auch VOll den Päpsten anerkannt, u. zw. durch die Oon­
stitution PauIs V. "Romanus pontifex" vom 1. September j 606 1 , 

wodurch abermals ein wichtiger Schritt zur Unifikation der In­
quisition gemacht wurde. Nach einigen Ordensregeln waren in 
jenen Zeiten, in welchen die Gerichtsbarkeit der Inquisitoren aus­
schlie~~lich anerkannt war, die Ordensvorsteher verpflichtet, VOll 
den Ubertretungen der Mönche ihren höheren Vorgesetzten 
(provincialis, generalis) eine Anzeige zu erstatten, welche dann 
selbst das Inquisitionsgericht zu verständigen hatten; um die aus 
diesem Vorgange notwendigen Verzögerungen zu beseitigen, wur­
den später die Prioren zu diesen Anzeigen selbst berechtigt 2, 

welche übrigens ihren Grund nur darin hatten, dass die Inquisi­
toren von den Übertretungen der Mönche, welche sich doch zu­
meist nur in den Klöstern aufhielten, SOllst fast niemals Kunde 
erhalten hätten: es war dies ein specieller Fall der allgemeinen 
Denunciationspflicht, welcher den Verhältnissen eigens angepasst war. 

y) Darüber, dass die Inquisition auch gegen die Repräsen­
tanten der welt li c he n Mac h t vorgehen konnte, war in An­
betracht der allgemein lautenden gesetzlichen Bestimmungen nie­
mals der geringste Zweifel 3. 

b) Bezüglich der z w ei te n Kat ego r i e von Person'en, muss 

1 M. B. 3, 238: "omnia et quaecumque privilegia, il1dnlta, facultates et 
concessiones generalibus, superioribus et praelatis quo!"Umcunquc ordinum sive 
mendicantium sive clericorum regulariulll cuiusvis ordinis et institnti . . . . 
cassamus, revocamus et abolemus ipsis que generalibus, superioribus et prae­
latis, ut de cetero . . . quoquo modo se intromittere, se immiscere ... in­
hibel11us." Man ygl. auch die Constitutiol1 Urhans VIII. ,.CUl11 sicut" yom 
5. Nov. 1631, M. B. IV, Appendix 15; Bangen 100 nnd' die Annotationen 
zu Ende der glossierten Lyoner Ausgabe des C. i. c. co!. 285 sq. zu c. 9 X. 
de haer. § illos quoque i. f. 

2 Cf. Pena, COI11. 77 ad qu. 28 Eym. IH. 

3 Man sieh die früher citierten Gesetze und cf. z. B. PanIs IV. Con­
stitution "Cum ex apostolatus officio" 1. C.: "contra oml1es .. vel mundana, etiam 
co l11itali, baronali, marchiolluli, dllcali, rcgia ct impcriali auctoritate seu ex­
cellel1tia praefulgeantj Lucerna v. nobilis § 1, anHot. acl § 1 (p.81). Dupin 
I, 242-245; Fredericq, Corpus I, Nr. 314 (Arras, 1460) wo viele angesehene 
Leute, auch Schöffen und städtische Beamte angeklagt sind. 



332 § 50. Persönliche Zuständigkeit gegen Lebende. 

hervorgehoben werden, dass von der Oompetenz der Inquisitoren 
1. Instanz folgende ausgenommen waren: 

a) Der Pa ps t; der Grund hiervon liegt in dem allgemeinen 
Satze: "prima sedes nullius iudicio subiacet" oder "prima sen es 
nOll iudicabitur a quoquam" 1, unn dann kann der Papst als Voll­
machtgeber nicht von den Inquisitoren, als seinen Bevollmächtig­
ten gerichtet werden 2: "maior a 1111no1'i iudicari non potest" 3. 

ß) Kach dem c. 16 in VIo de hae1'. 4 waren die Bis c h ö fe 
von der Gericht.sbarkeit der Inquisitoren in jeder Beziehung exi­
miert, denn sie waren selbst die ordentlichen I{etzerrichter. Diese 
Exemtion bezog sich auch auf jene Würdenträger, welche einen 
höheren ol'do iurisdictionis einnahmen. Weil der erwähnte Artikel 
bloss von den Bischöfen spricht, kann man ihn nicht auf jene 
Personen beziehen, welche eine bischöfliche Gerichtsbarkeit nicht 
besitzen und es sind demnach durch diesen Artikel die höheren 
und höchsten Ordensvorsteher nicht ausgenommen, insofern durch 
andere Gesetze nichts bestimmt war. 

/') Nach dem c. 3 in Extr. Oom. de haer. (V, 3) 5 waren die 

1 Cf. e. 13---18 C. 9, qu. 3; c. 4 X. de election8 (I, 6). 
2 C. 8 Dist. 21; Bangen p. 102. 
3 Darüber, ob die Päpste überhaupt in Ketzereien verfallen können und 

von wem sie dann eventuell gerichtet werden sollen, vgl. man die Litteratnr 
über die UnfehlLarkeit des Papstes. Dazu Eymericus IU, qu. 25; Pefia, 
C0111. 74 ad qu. eit., wo die hedeutendste der damaligen Litteratur angegebeF 
ist; Ludovicus a Paramo UI, qu.l, 11.48, 50-53; II, 3, 1; 7. Thomas 
dei Bene Dnb. CLIV, pet. 12, n. 25, 26. Coroll. 6, Duh. CXCV, S. 44, n. 
1-3; Löning (Edgar), Geschic.htc des deutschen Kirchenrechts, 1878, T, 
p. 50 sq. 

4 •• "illquisitores h. pr ... de huiusmodi erimine inquirere contra epi­
scopos nequeant aut eius praetextu procedere contra eos: nisi in litteris com­
missionis apostolica.e quod hoc possint, contineatur expresse. Si tamen ill­
quisitores ipsi episcopos vel alios superiores praelatos sciverint vel invenerint 
circa crim8n haereseos eommisisse, aut eos de hoc diffamatos existere vel 
suspectos id tenebuntur sedi apostolicae lluntiare. Cf. Trid. conc. 8ess. 24 de 
reform.; Annotationen 7,U c. 13 X. de haer. § dan1l1ati vero zu Ende der 
glossierten Lyoner Ausg. des C. i. c. col. 286 und Glosse zu dem cit. c. 16 
in vro. 

5 (J ohal1n XXII, 1327): "universis et singulis, tam ordinariis quam dele­
gatis illdicibus et inquisitorHlUs pravitatis eiusdem ... inhibemus et manclamus 
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Officialen und Nuntien des päpstlic.hell Stuhles ebenfalls 
von der ordentlichen Gerichtsbarkeit und Ooerciol1sgewalt der In­
quisitoren ausgenommen. Insofern die genannten Personen die 
bischöfliche Jurisdiction hatten, wurde durch den Artikel 3 nichts 
Keues bestimmt, denn es genügte der Artikel 16 in VIo de haer. 
Wer unter dem Ausdruck "officiales vel l1untii" verstanden wer­
den sollte, darüber herrschte Streit. Die älteren Schriftsteller 
legten diese Worte in dem Sinne aus, dass damit bloss jene Wür­
denträger gemeint seien, welchen die Päpste die Angelegenheiten 
des päpstlichen Stuhles selbst zur Besorglmg' übertrao'en hatten 

- b , 

insbesondere also die römischen Ourialisten. 
Bezüglich der In q u i si tor e n waren die Meinungen geteilt, 

da specielle gesetzliche Anordnungen fehlten, aber nach dem all­
gemeinen Grundsatze: "par in parem non habet dominium", und 
weil der unmittelbar päpstliche Bevollmächtigte von einem anderen, 
als seinem Machthaber selbst, nicht gerichtet werden sollte, waren 
die Inquisitoren von der allgemeinen Ketzergerichtsbarkeit eximiert; 
bei dieser Auffassung entfällt auch die Notwendigkeit, die Inqui­
sitoren als Officialen im Sinne des Artikels 3 cit. zu erklären. 
Was bezüglich der Inquisitoren galt, bezog sich auch auf die In­
quisitionscommissäre, welche direct vom Papste eingesetzt waren. 

Wenn nicht eigene Ausnahmen statuiert waren, so wurde in 
den Fällen, in welchen die oben genannten Personen sich eines 
Inquisitionsvergehens schuldig gemacht hatten, das Oberinqui­
sitionsgericht in erster Instanz cOlnpetent I. Zum Schlusse muss 
noch hinzugefügt werden: 

a 1) Die genannten Privilegien gingen verloren, sobald der 
Richter der ersten Instanz vom Papste die Bevollmächtigung er­
hielt, gegen die privilegierten Personen den Ketzerprocess einzu. 
leiten und durchzuführen, was aber nur in der Art geschehen 

expresse ne contra nostros et apostolicae seclis officiales vel nuntios, aut ip­
sorum aliquem, quavis occasione vel causa absque 110stra et apostolieae sedis 
licentia speciali, eis per sedis ipsius litteras concedencla, plenam faciente de 
tenore praesentium mel1tionem, procedere quoque modo praesumallt, aut in 
eos vel ipsorum aliquem excommul1icatiollis vel suspensionis sen quasvis alias 
sententias promulgare . . . 

1 Cf. Tritt COI1C. sess. 24 de reform c. 5. 
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konnte, dass im concreten Fall gleichzeitig jene Privilegien durch 
das Bevollmächtigungsschreiben ausdrücklich als wirkungslos er­
klärt wurden 1. 

(31) Alles, was die ordentlichen Glaubensrichter über ketzerische 
Vergehen der privilegierten Personen erfuhren, sei es im Wege der 
Denunciation oder durch eigene Wahrnehmung, allerdings ohne 
vorhergehende gerichtliche Untersuchung, sollten sie der höheren 
Instanz anzeigen. 

r 1) War Gefahr im Verzuge , und konnten die ordentlichen 
Richter der höheren Instanz die Sache nicht rechtzeitig unter­
breiten, so sollten sie gegen die privilegierten Personen alles mit 
der gehörigen Vorsicht vornehmen, was die Gefahr beseitigen 
könnte, worüber sie dann allsogleich zu referieren hatten; so z. B. 
konnten sie die Haft anordnen, wenn Fluchtverdacht vorlag, und 
auf entsprechende Art Einhalt thun, wenn jene Vergehen ein 
öffentliches Ärgernis gaben 2. 

§ 5I. 

2. Ge gen Tot e 3. 

Bei den Ketzergericbten galt nicht die sonst allgemeine Regel, 
dass der Tod den Menschen der menschlichen Gerichtsbarkeit 
entzieht; die Ketzergerichte traten auch gegen Tote auf, von 

1 Cf. das cit. c. 16 in Vlo de hael'. u. c. 3 in Extr. Com.; Ballgerl 
102, 103. 

2 Man vgl. überhaupt Eymericus III, qu. 26- 31. Lucerna v. in­
quisitor h. pr. § 2, 4-6, 11, 16. Penae annot. in Lucernam in n. 7 v. 
iudex et iudicare p. 73 et iu § 1 s. v. quaedam bonae cautelae pro iudice 
(p.17). Pena, cmu.53, 75-80, 94 ad qu.4, 26-31,45 Eymerici UI. 
Ludovicus a Paramo H, 3, 1; 1,20. III, qu. 6, u. 48. Sousa I, 4; n. 
2-4, 6, 7; I, 28, 12. Thomas del Bene, Dub. XXIV, § 1 sqq. Dub. 
CXCV, S. 30, n. 1 sqq.; S. 34, n. 1 sqq.; S.2, n. 6. Limborch II, 2, 107; 
II, 14, 140 sq. Piazza 99. Baker 186 sq.; 191 sq. Cramer I, 8. Brief. 
Llorente I, 212. ]}l[aassen 288. lVIolinier 321, 322. Lea I, 302 sq., 
314, 347, 361 sq. 

3 Practica I, n. 22-29; 37; II, n. 27-29; 31,42; IU, n. 1,24-26. 
Eymericus H, qu. 43, IU, qu. 121. Lucerna v. mortui haeretici. Penae 
annot. p. 80; Pena, com. 89, 92, 170 ad qu. 40, 43, 121 Eymerici IU. 
Ludovicus a Pal'amo IU, qu. 4, n. 79. Sousa I, 59, 29 sqq.; II,4, 1 
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denen mit Sicherheit angenommen werden konnte, dass sie als 
Ketzer starben, was insbesondere dann vorausgesetzt wurde, wenn 
ein der Ketzerei Angeklagter im Kerker selbst Hand an sich ge­
legt hatte 1. Die Gleichstellung der Ketzerei mit dem Verbrechen 
des Hochverrates und der Majestätsbeleidigung, welche auch in 
die Gesetze mit aufgenommen wurde, hatte zur Folge, dass die 
kirchliche Gesetzgebung aus der weltlichen fast alle diesbezügliche 
Bestimmungen in Bausch und Bogen übernahm 2. Wie beklagens-

sqq. Thomas deI Bene, Dnb. XLVII, S. 2, pet. 1, u. 8. Dub. ccrY, n. 
1 sq. Dub. CCV, n. 1 sq. Limborch I, 22, 74; IV, 38, 357; IV, 42, 16. 
Dupin I, 221, 224; II, 329. Cramer H, p. 391. Llorente I, 268 sq.; II, 
387. Schmidt, Histoire II, 199 sq. l\Iocatta 41. Katz p. 56. Hergen­
röther, Kath. Kirche, p. 546, 578, 616. lVIolinier 358 sq. Douais 429, 
430. Lea I, 230, 404, 448, 475, 497, 504, 522; II, 56. 

1 Cf. c.36 u. 38 de pocnit. D. 3. Pena, COlU. 92 ad ljU. 43 s. m. statua 
eins, qni se occiditi cf. auch die Glosse zu c. 8 de haer. in VI ° z. vV. cx­
tinctio und die Doctrina de modo procedendi 1. c. co!. 1813 (citatio 
contra mortuum, qui fecit se circumcidi). 

2 C. 22 c. 6 qu. 1; c. 10 X. de hae1'. (V, 7); c. 5 in VI ° de poenis (5, 
9); Glosse zu c. 2 de haer. in VIo z. W. filii et desierint; 1. Friderici 11. "Ca­
tharos, Patarenos" vom 22. November 1220 (Rom), Mon. Germ., Leges II, 
p. 244; vom 22. Febr. 1232 (Ravenna), ibidem p. 287 sq. und vom 22. Febr. 
1239 (Padua), p. 328 sq.: ... "cum longe sit gravius aeternam, quam tempo­
ralem offendere maiestatem"; desselben Kaisers 1. "Commissi 110bis" vom März 
1232 (Ravenna), lVI. G., Leg e s II, p. 288 sq.; die Republicatiou vgl. i b ic1 8m 
p. 326 sq. u. I. c. vers. caeterum quia . . si 1'eos laesae maiestatis in personis 
eorum et liberorum suorum exheredatione damnamus, multo fortius iustiusque 
contra Dei blasphematores nominis et catholicae fidei detractores provocamur"; 
ferner Friedrichs IL "Inconsutilem tunicam" (für Sicilien wurde dieses Gesetz 
publiciert im August 1231 und für das ganze Reich den 22. Febr. 1239 in 
Padua; Mon. Germ., Leges U, 326 sqq.): ut crimen haereseos et damnatae 
sectae cuiuslibet quocumque nominc censeantur sectatores (prout veteribus le­
gibus est indictum) inter publica crimina numerel1tur, immo crimine laesae 
maiestatis nostrae debet ab omnibus horribilius iudicari, quod in divinae ma. 
iestatis iniuriitm noscitur attontatum, quanl\-is iudicii potestate alterum altel'i 
non excellat. Nam sicuti perduellionis crimen personas adimit damnatorum, 
ct boua, et damnat post 0 bitum memoriam c1efunctorum; sic et in praedicto 
crimine, quo Patareni notal1tur, per omnia volumus observari. Dazu das 
Gesetz Kaiser Karls IV. "Prae cunctis mentis" vom 17. Juni 1369 bei Fr e­
dericq, C. I, NI'. 212: § Si quando igitur in l10stri maledicos nominis nostri 
culminis exardescit auctoritas, si laesae maiestatis reos in personis eorum 



336 § 51. Persönliche Zuständigkeit gegen Tote. 

wert diese Thatsache ist, darüber hat ja die Geschichte längst ihr 
unparteiisches Urteil gefällt. 

Die 1. 11 D. ad legem Juliam maiestatis (48, 4) bestimmte, 
dass der Tod des Schuldigen die Verfolgung wegen Majestäts­
beleidigung weder hemmt noch ausschliesst 1; die Ketzerei wurde 
nun für ein schweretes Vergehen betrachtet, als das schwerste,in 
diesen Gesetzen angegebene, so dass die 1. 4 § 4 C. de hae!'. 
(1, 5) nur die Folge des eben erwähnten Princips aussprach, wenn 
sie bestimmte: "in mortem quoque inquisitio tendatur i l1am si in 
criminibus maiestatis licet memoriam accusare defuncti, non im­
medto et hic debet subire iudicium". Deswegen wurde die 
Ketzerei auch nach dem Tode des Schuldigen hauptsächlich wegen 
der Abschreckung anderer vor dem Begehen ähnlicher Vergehen ver­
folgt 2. Schon in den ersten Zeiten der päpstlichen Inquisition wurde 
dieses Princip in der Praxis durchgeführt 3. Ausdrücklich aner­
lmnnt finden wir dieseCompetenz im A. 3 consilii concilii Biter-

et liberorum suorum exheredatiolle damnamm, secundum canonim et legl1lll 
institnta, multo dignius justiusque contra Dei blasphematores, nominis Domini 
nostl'i Jesu Christi et gloriosissimae originis matris eius lYfariae et catholicae 
fidei detractores exardescimus. Etwas Ahnliches findet man z. B. in England 
unter Heinrich H., Richard und J ohann betreffs der usurarii, Bi e n er 277 sq. 

1 "r8 qui in reatu decedit, integri status decedit; extinguitur enim crimen 
mortalitate, ni si forte quis maiestatis reus fit, nam hoc crimine, nisi a su0,­
cessoribus purgetur hereditas fis co vindicatur. Plane non quisque legis Juliae 
maiestatis reus est, in eadem conditione est, sed qui perduellionis reus est, 
ho stili animo adversus l'empublicam vel principem animatus; ceterum si quis 
ex j1lia causa legis Juliae maiestatis rens sit, morte crimine liberatur." 

2 Cf. P ra c tica IU, n. 26-28: "attendentes quoel crimen haeresis proptel' 
sui ellormitatem non solum in vivis, set etiam in defunctis iuxta sanctiones 
tam canonicas, quam civiles, debeat vindicari" u. s. f. 

3 So ging man z. B. in Toulouse i. J. 1205 gegen tote Ketzer vor; cf. 
na v e t 582, Kote 4; Pelisso in seiner Chronik erzählt von einern ähnlichen 
Fall aus dem Jahre 1230; alles geschah mit dem grössten äusseren Gepränge, 
und allen sollten die I/Vorte des Herolds zur \Varnung dienen: qui aytal fara, 
aytal perira (Pelisso L, 10 sq., 45 sqq.; Lea I, 553). 1YIolil1ier, Etndes 
p. 34 aus der Summa de officio inqllisitionis erwähnt une sentence de confis­
cation des biens d'un heretique defunt, prononcee apres somnlation a ses 
Mritiers d'avoir a defendre sa memoire (vom 30. August 1244). 
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1'ensis v. J. 1246 1 und im c. 8 cOl1cilii Albiensis v. J. 1254 2 ; die 
Bullen Alexanders IV. "Quod super nonnullis" vom 27. September 
1258 3

, "Ex parte vestra" yom 13. Kov. 1258 4, UrbansIV. "Olim 
ex parte" vom 21. August 1262 5 und das auf Grund derselben 
concipierte c. 3 in VIo de haer. 6 formulieren das bezüO'liche 

Cl 

Beweisverfahren, und der § 7 c. 8 (ibidem) setzt diese Gerichts-
barkeit voraus. Von keiner Bedeutung ist die Behauptung, dass 
der Process gegen die toten Ketzer eigentlich nur gegen ihr An­
denken, gegen die memoria defuncti geführt wurde; dem wider­
spricht schon thatsächlich der Umstand, dass im Fall der 1\fög­
lichkeit die Leichname oder wenigstens die irdischen Überreste 
ausgegraben und verbrannt wurden 7, dem widerspricht noch 
weiter der Umstand, welchen die älteren Inquisitiol1sschriftsteller 
ohne Bedenken zugeben, dass der Process gegen Tote auch ge­
führt wurde . . ad effectum confiscancli bona, seu potius declarandi 
iam confiscata, ut a tertio possessore auferantur et 8ae1'0 inqUlsl­
tionis officio applicentur 8. Es unterliegt keinem Zweifel, dass in 

1 Hardouin 7, 418; Mansi 23, 719: "all haereticorull! seu eredelltimtl 
condemnationem, qui non fuerunt rcconciliati canoniee ante 1ll0rtGIll, cttatis 
eorum hercdilms, sivc aliis, qui üe iure citamli fucrint et COl1cessa eisdem 
opportuna copia defeudendi, similiter procedatis". 

2 L. c. § Statuimus insuper et mandamus, ut si per il1quisitionem re­
periatur aliquos dcful1ctos flüsse haereticos tempore mortis Sllac exhurncntm 
et eormll cadavera sive OBsa publice comburalltur, deftEHlsione leg'itima eOHlll1 

haeredibus resenata. Pro his autern quibus cruces si viverent eSBcllt impo­
nelldae, ipsorum herecles clioecesani aut illquisitorum arbitrio satisfäcere com­
pellantur. 

3 Potthast 17382, § sunt et alii. 
4 Potthast 17400. 
5 Potthast 18395, 

G Cf. auch die Glosse zu c. 3 de haer. in Vlo und die D 0 c t ri 11 a d 8 

m <) d 0 11 r 0 e e d e II d i 1. c. coL 1813 (dtatio contra mortuum qui fceit se cir­
cumcidi et se transtulit ad ritus llanmabilcs J mlaeorHm); ci: auch die secunda 
und tertia citatio, i 11 i cl c m. 

T Cf. z. D. das Urteil über Wicklift' , cone. Const. scss. 8. ILn d 0 u i II 

7, 119; .Mansi 27, 635; Hefele 7, 119. Über die Exhumation vgL über­
haupt L e a I, 232, 404; IU, 188, 

8 Pe fi a, com. 92 ad qu. 43 Eymcrici ur; auch Pr a c ti c a IV, p. 20G, 
lit. h. Glosse zu c. 10 X. de hacr. § 7, c. 8 in Vlo de ha er. (I', 2) 11, Art. G 

He llll er, Ketzergerichk 22 
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diesem Fall bei der Durchführung der Abschreckungstheorie die 
Grenzen einer kir ch 1 ich en Gesetzgebung überschritten wurden 1. 

Nicht entscheidend war es, ob schon zu Lebzeiten des Ketzers 
der Process eröffnet war, oder ob erst nach dem Tode die An­
zeichen der Ketzerei sich zeigten; danach richtete sich bloss die 
Art der Processführung 2. Voraussetzung dieser Gerichtsbarkeit 
war es aber, dass es sich um ein Vergehen handelte, dessen That­
bestand eine f 0 r mal e Ketzerei im Sinne des kanonischen Straf­
rechts 3 war, nicht aber um Handlungen, welche den betreffenden 
bloss der Ketzerei verdächtig machten 4. 

statutorum Raimundi comitis Tolosani super haeresi Albigensi et aliis capitibus 
v. J. 1233. welche von der Kirche anerkannt waren (Hardouin 7, 203-208; 
Mansi 23,266-270); Cramer I, p. 440. Lea I, 504, 522. 

1 Glosse zu' c. 5 de haer. X. z. IV. post mortem . . hoc tamen speciale 
est in crimine haeresis, in criminis detestationem, ut post mortem possit aco:1-
sari et excommunical'i, et ne ecclesia met pro eo, quia llon fuit ac~usatus III 

vita; X 0 tlY elle Re v n e his tori q II e VII, I? 677: 1<'orma sentenüae contra 
80S, qui heretiei decesserint. Mo 1 i n i er, E tu des (Proeessus contra Val­
denses 1318-1325) p. 104, 105. 

2 Cf. Guido Fulcodius qu. 7 1. c. p. 409; c. 19 cons. cone. Biter. 
v. J. 1246 1. c.; Glosse zu c. 8 in Vlo de haer. z. W. pono u. ff. Practica 
UI, n. 24, 25, 

~ Doctrina Lle lllodo procedendi contra haereticos 1. c. coI. 
1801 (de haereticis et Insabbatis in cimiterio sepultis quiLl sit agendUll1); co~. 

1807: Forma sententiae contra credentem haereticorulll defunctum, qui comm 
'inquisitore vocatus noluit cognoscere vcritatem, und i b id em forma sententi~e 
contm haereticos defundOS, quos post legitimam sententiam nullus defelldlt. 
Auch in der spanischen Inquisition galten dieselben Grundsätze; cf. Iustr. 
von Sevilla v. J. 1484 Art. 20, Reuss 29, 30; Art. 4 der Instr. von Avila 
1498, ibidem p. 58 und Art. 59 sq. der Instl'. vom 2. Sept. 1561, ibideni 

p. 182. . .. 
4 Als Beispiele dieser Competel1Z vgI. mau b81 Mohlller p. 361, 

363 (reg. trib. Carcass.); Molinier, Etudes p. 85 (Pl'ocessus contra Guillel­
mam: Die dem Grabe entnommenen Überreste der im J. 1~81 verstorbenon 
Guillelma wurden im J. 1300 verbrannt); p. 86 i bi cl e m (1'1'oc8ss gegen die 
memoria Armanno Pungilupos aus Ferrara, gest. 1269, feierlich vermteilt 
1301). Molinier, Etudes, p. 106 (Processus contra haer. Vald. Anf. 
des XIV. Jh.): 124, N. 1 u. 3. Limborch, Sent. ThoI.: sententia de­
functorurn in ilaeresi, p. 79 sq., 162, 167, 177, 203 sqq., 244, 248, 250 sq., 
333, 364 sq.; sententia contra defimctGs si viverent imllmrandos, p. 162 sq., 
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§ 52. 

G. Von der örtlichen Zuständigkeit der Ketzel'g'erichte. 

Da die Ketzergerichte alle Personen verfolgten, insofern sie 
sich gegen die von der Kirche aufgestellte Glaubens- und Sitten­
lehre vergangen hatten, so wal' die Inquisitionsgerichtsbarkeit von 
dem Princip des natürlichen Strafrechts beherrscht, bei welchem 
nur der Umstand massgebend ist, dass ein Vergehen gegen die 
die Gerichtsbarkeit ausübende Gewalt begangen wurde, aber gleich­
giltig, von wem und wo. Die Folge dieses Plincips sah man auch 
in der Regelung der örtlichen Zuständigkeit der Inquisitions­
gerichte. Es handelte sich bloss um die Bestrafung der Ver­
brechen; wohin der Schuldige sonst zuständig war, blieb unent­
scheidend. Durch diese Nichtberücksichtigung- der anderweitigen 
weltlichen oder geistlichen Zuständigkeit wurden nach Ansicht der 
entscheidenden Factoren niemandes Rechte verletzt: der weltliche 
Einfluss war in die~er Richtung principiell nicht anerkannt, denn 
die Ketzergerichte waren rein kirchliche Gerichte; die Jurisdiction 
eines geistlichen Richters wurde deswegen nicht verletzt, weil 
alle Ketzergerichte päpstlich und Rom unmittelbar unterge­
ordnet waren; da nun der Grundsatz galt: "ubi quis invenitur, 
convenitur" und "ubi te invenio, ibi te iudico" 1, und die In­
quisitoren im Namen des Papstes die Gerichtsbarkeit ausübten, 

247 sq. ibidem; sententia relapsi defuncti p. 177 ibidem; sententia defunc­
torl1lll in fautoria haereticorum p. 203, 250 sq. i bidemj sentcntia defuncti, 
qui fuit credens haereticorum errorilJUS, clum vivebat 248 sq. i bi d cm; s. per­
sonarum defunctarum impoenitentium de haeresi aut in haeresi p. 251 sq. 
i b i dem; s. contra defunctos exhumandos p. 5, 34, 333 i bi dem; lVI 0 I i nie r 
p. 17 (Process gegen Peter von Tornamire um das J. 1357, von dem schon 
früher Erwähnung gethan wurde). Freclerieq, Corpus I, NI'. 126 (1252, Ant­
werpcn) Verbrennung der Leiche Wilhe1m Cornelisz' auf Befehl des Bischofs 
von Camhray; Nr. 182 (1326-1329, Flandern), Verbrennung der Leiche Jakob 
Prics' (bischöfliche Inquisition); NI'. 183 u. 184 (1326-29, Flandel11); NI'. 
185 -187; Nr. 233 (um das J. 1380) im Bistum Utrecht, Verbrennung der 
Leiche Miewes' (oder Meus oder Matthaeus) von Gouda; NI'. 234 (Utrecht, 
1380); Lavallee II, 339: Process gegen Albaro Rodriguez v. J. 1489. Lea 
1I, 169; IlI, 295. 

1 Man vgI. die Glosse zu c. 12 in VI ° de hae1'. insb. z. W. procedendi. 

22* 
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so entschieden demnach immer mittelbar die Päpste allein. Die 
Geltung des eben erwähnten Princips wurde zwar nicht ausdrück­
lich gesetzlich in dieser Form normiert, aber allgemein war Ipan 
hierv~n überzeugt. Davon zeugt auch der Umstand, dass die 
Prä v e n t ion bei diesen Gerichten allgemein anerkannt war. 
Eine Folge hiervon war es nur, dass alle F 0 r a, sowohl das. des 
delictum commissum, als auch des Domicils, Quasidomicils und 
der Deprehension einander gleichgestellt wurden; doch ist es 
selbstverständlich, dass wenigstens einer von den Gründen der 
örtlichen Zuständigkeit im concreten Fall eintreten musste, aller­
dings gleichgiltig, welcher; denn die Competenz kann ja nicht 
schon dadurch entstehen, dass ein Gericht vielleicht von irgend 
einem Vergehen bloss Kenntnis erlangt hatte 1. Einen gesetz­
lichen Anhaltspunkt des eben angegebenen Princips findet man 
im Artikel 20 des Karbonnensischen Concils v. J. 1243 2

• Nach 
den Bestimmungen dieses Concils wurde keinem anderen Gerichte 
der Vorrang g~geben, als dem, welcher den Process schon ein­
geleitet hatte; es entschied deumach b10ss die Prävention 3. Eine 

J Cf. Frederieq, Corpus I, Nr. 284 (1441 Utrecht): Want Coman Claesz 
in andere landen tot veel tiden teghen die eere Gods kettery ghedaen heeft, 
so hi dat seI ver beleden heeft, daeroin seI men 't rechten metten brande aen 

sijn 1yf. . .. . . 
2 Hardouin 7, 255; Mansi XXIII p.359: "Ad mqUlsülOnem qmppe 

vestram 80S intclligimus pertinel'c, qui vcl infra einsdem inquisitionis limites 
deliquerunt, vel domicilium ibi habent, sen hahebant, qnando ill~l:isitio c~ept~ 

fuit. vel cum ihi morarentlll' occasione officii cuiuscumque, puhhcl seu pnvat!, 
ycl 'certum domieilium non habentes, ibidem illventi, citati fucrunt a vobis, 
sive illis per quamcumque eautionem astrietis, siye non, inquisitionem contra 
80S facere incoepistis, ve1 eis plll'gationem forsitan indixistis. Siquidem eontra 
tales praesentes vel absentes potestis procedere ac debetis: nisi forte ratione 
dclicti maioris. seu minoris, commissi alibi, ve1 ratione domicilii, yel alia de 
praedidis inql~isitores alii procedere coeperint contra illos. Etcnim cum in 
locis üiversis et per inquisitores diversos, Deo anctore, inquisitio celebretur: 
tntius et saluberius est, ut quisque cnlpabilis in quibuscumque loeis deliquel'it, 
uni et illi tantum inquisitori llermaneat obligatns, a <Juo primo cx aliqua de 
causis praescriptis sine fraude et sine perieulo llegotii ct animarum fnerit 
oecupatus." Bezüglieh der spanisehen Inquisition vgl. man Art. 8 der In­
stl'uetion VOll Yallac10lid v. J. 1488, Reuss 4,·5. 

3 Arg. die ,Vorte "nisi forte" etc. 

§ 52. Örtliche Znständigkeit. 341 

Ausnahme sollte nur aus gewichtigen Gründen eintreten l ; die 
römische Generalinquisition konnte allerdings jeden Fall ohne 
Rücksicht auf die Zuständigkeit nach ihrem Gutdünken für sich 
reservieren, was auch des öfteren geschah 2. Die Prä yen t i 0 11 

wurde dadurch begründet, dass ein im allgemeinen competentes 
Gericht gegen den Schuldigen die ersten Schritte eingeleitet hatte. 
Dabei war es nicht nötig, dass der Schuldige während des 
o'eO'en ihn g·eführten Processes im Gerichtsbezirke sich befinde, b b 

denn auch gegen Abwesende konnte der Inquisitor vorgehen B. 

In diesem Fall kanll dann das vorgehende Inquisitionsgericht 
die Auslieferung des abwesenden Beschuldigten von jenem Ge­
richte verlangen, in dessen Sprengel sich derselbe eben befindet; 
dabei wird vorausgesetzt, dass das Gericht des Aufenthaltsortes 
selbst nichts früher unternahm, wodurch es selbst COll1petent ge-

1 Davon geben die vVorte "tutius et saluDerius" ete. a contr.Zengnis. 
2 Sarpi 87 sq. 
3 Cf. die vVorte "si quidem contra tales praesentes" ctc. cit., ferner die 

,Yorte der Bulle Alexanders IV. "Oupientes ut inquisitionis" vom 10. März 
1255 Pot t h ast 15781 .. procedendi etiam eontra illos, qui ad partes comi­
tatui' Tolosano contiguas se transtulerint, ut sie canonicam effngiant ultionem, 
ferner die vVortc der Bulle "Licet ex omnibus" Urbans IV. und Clemens' IV. 
I. c. "ae contra illos, quos in praedictis Lombardiae et Marchia J anuensi in 
haereseos crimine commisisse constite1'it, licet ad alias partes se transferendos 
duxerint, procedendi sit vobis facuItas" (der Fall des forum de1ieti commissi 
ist hier beispielsweise als der in der Praxis am häufigsten vorkommende er­
wähnt); ferner cf. § ut ergo der Bulle Gregors X. "Praecunetis nostrae men­
tis" 1. c., c. 12 in vro de hae1'., c. 14 consilii concilii Biterrensis v. J. 1246 
(IIal'douin 7,417; Mansi 23, 718); Doctrina de moclo procedencli 
eontl'a haereticos L c. co1. 1812, sq. (fornm citandi eos, qui regnum exi­
erunt et in l'egno commisenmt uncl forma scribendi pro capienclis fugitivis). 
JYlan vgl. auch Gniclo FnIcodius qu. 5, 6 1. c. p. 406, 408; Practica IV, 
p. 192, 193, lit. 1. Eymericus IU, un. 130-139, 150, 212. Pefia, eom. 
33, 35 acl n. 131 sq., 135. Lndovicns a Paramo UI, qn.4, n.60. Hoff­
mann I, 249 sq. Freclericq, Corpus I, Nr. 146 (1277, 15. Juli) Frater 
Symon cle Valle, ordinis fratrulll praedicatornm, inq uisitol' h. pr. religiosis 
viris fratrum praedicatorum et guardiane fratrnm millorum et eorum vices 
gerentibus wegen Verfolgung Sigerus' de Brabantia. Bezüglich der Inquisition 
von Venedig cf. Art. 36-38 des Reglements, Sarpi 200 sq. Mal'sollier 
398, Oramer 407 (1) sq., Art. 26 des Reglements, Sarpi 119. Bezüglich 
der spanischen Inquisition A. 19 der Instl'. von Sevilla 1484, Reu s s 26 ff. 
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worden wäre. Die Aus 1 i e f er u n g richtete sich überhaupt nach 
den allgemeinen Regeln und geschah nur dann, wenn sie mit 
einem Ersuchschreiben (litterae requisitoriae) gefordert wurde, 
in welchem die Sachlage genau angegeben sein musste; es 
sollte in demselben sowohl die begangene That, als auch die 
durch die Prävention entstandene Competenz dargelegt sein und 
dann der Beweis erbracht werden, dass die verfolgte Person 
wegen des betreffenden Vergehens noch nicht verurteilt war {d e 
co n d e 111 n a 11 d 0 ). Die Remission fand aber, selbst wenn alle 
ihre Bedingungen sonst erfüllt waren, nicht statt, wenn irgend 
eine Gefahr oder eine Unzukömmlichkeit für den weiteren Pro­
cess entstehen könnte I, worüber die Inquisitoren nach freiem Er­
messen entschieden; das Gesuch um Remission sollte nicht ge­
stellt werden, wenn es sich um eille nicht schwerwieo'ende That 
handelte, z. B. um eine blosse levis haeresis suspicio 2," Im Fall, 
dass zwei oder mehrere Gerichte gleichzeitig gegen jemand 
den Process einleiteten, hatte dasjenige den Vorzug, welches 
den Inquisiten in seiner Macht hatte. Wenn mehrere Gerichte 
gegen einen im betroffenden Sprengel abwesenden Schuldigen 
vorgingen, so gehörte endlich der Vorzug jenem, welches 
mit Rücksicht auf die Umstände zur Führung des Processes 
am berufensten zu sein schien. Aus dem angegebenen Grunde 
folgt dann weiter, dass man bei den Ketzergerichten von einem 
f 0 rum co n n e x i tat i s in der jetzigen Bedeutung nicht sprech,en 
kann, weil ein Gericht, sobald in der Person des Schu1cligen auch 
nur ein Competenzgrund entstand, verpflichtet war, übel' alle 
den Ketzergerichten zustehende Handlungen zu entscheiden 3, 

Allerdings konnten die angegebenen Grundsätze nicht immer 
in der Pr a xis genau durchgeführt werden; der Grund lag aber 
bloss in den Thatumständen, nicht in den Rechtsgrundsätzen. 
Denn wenn es dem durch die Prävention zuständigen Gerichte 
nicht möglich gewesen wäre vorzugehen, weil vielleicht wegen 

1 A. 20 des Concils von N arbonne i. f. 1. c. 
2 C. 9 concilii Tolosani v. J. 1229, Hardouin 7,177; Mansi 23, 195. 

Ln cer n a v. inquisitor h. pr. § 24. Pe ii a, com, 33 ad n. 131 EYlll. In sq.; 
COll1. 34 ibid. Sousa II, 28,11.4- sq. 

3 Moliniel' p. 93 sq, 

§ 52. Örtliche Zuständigkeit. 343 

Entfernung des Ortes, wo der Schuldige bekannt war, gelebt oder 
sich vergangen hatte, der Beweis überhaupt nicht oder nicht recht­
zeitig erbracht werden könnte, so konnte mit jenem wel­
ches in dieser Beziehung leichter den Process durchführen konnte, 
wegen Übernahme desselben eine Einigung erzielt werden. Nie­
mals wurde allerdings darauf Rücksicht genommen, ob der 
Schuldige ein Angehöriger jenes Staates sei, in dem er von dem 
Ketzergerichte verfolgt wurde, denn die Staatsgrenzen bildeten 
kein Hindernis für die Inquisitiollsgerichtsbarkeit 1, es sei denn, 
dass die staatliche Macht dagegen sich energisch auflehnte 2, 

1 Man vgl. das c. 3 des Concils von Albi 1254 1. c.: "Ne autem inl1o­
centes pro nocentibus puniantur, aut quibuslibet per aliquol'U111 calnmniam 
haeretica pravitas illlpingatur, statuimus ut quilibet in terraalterius possit 
libere haereticos inquirere ac capere et locorum ballivi, et si praesentes 
fuerint domini, teneantur inquirentibus et capientibus bona frde praestare 
consilium, favorem et auxiliulll". Prutz, Tempelherrenorden, Urkund­
liche Beilagen, p. 327. V. Chaumont, 25. October 1307 .. quocl duo Theu­
toni€i de Pal'isius venientes, putantes se ad suam terram transferre, transeuntes 
per balliviam Calvimontis capti et examinati anno d. (ut supra). Fredericq, 
Corpus I, N 1'. 300 (Lille, 1459): D'ung hernüte nomme Alphollse (natif cle 
Portugal), heretique, qui fut ards a Lille et des grandes erreurs qu'il disoit. 
Einen interessanten Fall liefert uns hierzu der Process B 2, U d ich 0 n, cf. 
p. 30-32; 36, 50, 62, 82, 86, 92 sq., 106 sq., 117-122; 156; 158-161; 
165, 167, 170-174, 200 sq. Der Lutheraner Baudichon (citoien de Genesve 
und bourgeois de Berne) besuchte in Handelssachen den Markt VOll Lyon 
(1534), Das Lyoner Inquisitionsgericht nahm ihn gefangen, weil ihm einer­
seits die in Lyon, andrerseits die in seiner Heimat verübten Vergehen zur 
Last gelegt wurden; obgleich er nun ein fremder Staatsangehöriger war, eines 
anderen Bekenntnisses une1 teilweise auch anderswo, als im Bereiche des 
betreffenden Gerichtssprengels Inquisitionsvergehen sich schuldig gemacht 
hatte, so wnrde der Process doch ganz in Lyon durchgeführt und Baudichon 
abgeurteilt. Seine diesbezüglichen Einreden, inshesondere auch die, dass sein 
Richter nur der Bischof von Genf sein könne, wurden nicht berücksichtigt; 
nach den allgemein geltenden Inquisitionsregeln handelte das Inquisitions­
gericht allerdings richtig, Aus diesem Fall ist auch ersichtlich, welchen prak­
tischen \Vert die Regelung der örtlichen Competenz hatte: für den Angeklagten 
war sie hart genug, da er auch in der Fremde ohne weiteres abgeurteilt 
werden konnte, wo die bei den Ketzel'gerichten ohnedies sehr eingeschränkte 
Verteidigung noch mehr Bchwierigkeiten machte; für die rasche Vollendung 
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Von den angegebenen Grundsätzen galt bloss eine Ausnahme 
bezüglich der Durchführung der Co n fi sc a t ion des Ketzerver­
mögens ; diesell)e hatte nämlich betreffs der Güter, welche ausser­
halb des Sprengels des entscheidenden Inquisitionsgerichtes lagen, 
der Richter in 10co rei sitae durchzuführen, was allerdings dem 
praktischen Bedürfnisse entsprach 1. 

Die oben angeführten Grundsätze über die örtliche Compe­
tenz wichen von den allgemeinen des kanonischen Rechts nicht 
viel ab, denn auch hier entschied im ganzen die Prävention, 
da die einr,elnen C0ll111etenzgründe gleich viel galten, obgleich 
in der Praxis selbstredend dem forum delicti commissi der Vor­
r,ug gegeben wurde, wozu ja die Umstände selbst förmlich 
drängten 2. 

Aueh die älteren Schriftsteller erkannten den Grundsatz 
"haereticus peccat contra Deum, qui ubique est, deinde quia ubi­
que 11eccat, ubi 11101'dicas opiniones suas defendit, quocirca ubi~ 
cumque castigatur, punitur debito loco" 3 im allgemeinen an 4. 

des Processes waren die Gnmdsät7.e allerdings g'ünstig; cf. Benra th, A TI gs b. 
Allg. 7:eitung 1. c. Nr. 126. 

2 (Zur 8. 343.) Eigene Gesetze galten in der spanischen Inquisition bezüglich 
(ler englischen Unterthanon, cf. Sousa I, 31; Limborch II, 14, 141 sq.; 
Baker 193; Cramer Ir, p. 260-269. 

1 Cf. die Bulle "Novel'it universitas vestra" Innocellz' IV. vom 15. Junt 
1254, I'otthast 15425, Alexal1ders IV. vom 25. April 1260, Potthast 17840 
und Nicolaus' IV. \'om 3. März 1291, Potthast 23589; Lncerna v. bona 
haereticorum § 7. Sousa IU, 14, 7; Thomas dcl Bene, Dnb. CXXVU, 
11. 1 sqq.; Limborch Ir, c. 19. 

2 C, 1 X. do raptoribus V, 17; c. 6 C. 2 qu. 3; c. 1 et ult. C. 3 qu. 6, 
c. 7 C. 3 qu. 9; c. 4, 5 C. 6 qu. 3. Fournier p. 234. 

3 Sarpi p. 87 7.U c. 16. 
4 Eymericus UI, qu. 42; Lucerna \'. citatio et citare § 9 und die 

an not. Pe ii a e; v. fnga et fugitivus § 2-4; v. inquisitor h. pr. § 23, 25, 26. 
Poila, rom. 33 aü n. 131 sq., cmu. 91 ad qu. 42 Eymerici IU. Ludovicus 
n. Paramo IU, qu.4, n.76, qn.6, 11.25,26. Sousa Ir, c. 28; n, 49; 
JT, 3, n. 13. Thomas del Beue, Dub. CLXXXIV, Pet. 12, § 1 sq; Dub. 
CXCV, S. 40, § 1 sq. Baker 192, 378 sq. Cramer Ir, 39, 317 sq. Be­
züglich der Inquisition von Venedig vgI. A. 16 des Reglem. Sarpi p. 87. 
Marso llier 32(), Cramer I, 22, 377. 

§ 52. Örtliche Z ustäl1digkeit. 345 

Sowohl die Inquisitoren, als auch die Bischöfe waren na­
türlich sonst bei Ausübung ihrer Ketzergerichtsbarkeit an die 
ihnen angewiesenen Gerichtssprengd gebunden, welche meistens 
nicht gleich gross waren, weil der des Inquisitors III der 
Regel mehrere bischöfliche umfasste 1. Dass gleich in der 
ersten Zeit den Inquisitoren abgegrenzte Bezirke zugeteilt wur­
den, ist aus den Attributen ersichtlich, welche man ihnen von 
ihren geographischen Bezirken beizulegen pflegte 2. Wenn in 
den Quellen des öfteren zu den Namen der Inquisitoren eine Be­
zeichnung eIes Landes beigefügt wird, in welchem sie wirkten, 
so hat dies nicht immer den Sinn, dass sie die Gerichtsbarkeit 
für das ganze betreffende Lanrl hatten, sondern dieser Ausdruck 
ist nur eine generelle Bezeichnung des Wirkungskreises, wel-

1 Die Districte, für welche die Inquisitoren bestimmt waren, stimmten 
öfter mit den Provinzen der Franciscanerordell überein, wenn deren })rovin­
cia1en die Bestellung der Ketzerrichter vorzunehmen hatten, so dass es be­
greiflich ist, dass mehrere Bischofssitze von einem Inquisitionssprengel um­
fasst wurden; der Hauptort einer solchen Provinz war rege1mässig der Hauptsitz 
der Inquisition, cf. L ea I, 370. Man vgl. auch die Bulle Gregors nC "Ille 
humani generis" vom 20. ~Iai 1237 1. c. Baluze, Miscellanea I, 195: 
Litterae Johannis XXII. "Super omnia desiderabilia" (1317) .. fratri Michaeli 
Monachi ordinis fratnull Minorum, inquisitori h. pr. in Provinciae ac Fm'qual­
querii ComitatilJUs necnon et in civitatibus, terris et locis infra Arelatensem, 
Aquensem, Ebredunensem et Viennensem provincias consistentibus auctoritate 
apostolica constituto . .. Bulle Bonifaz' IX. v. 13. Juni 1400 Nr. 243 hei 
Fr e der i c q, COl1ms I in Mogul1tinensi, 0010ni8nsi, Magdehurgensi, Bremonsi, 
Rllgensi civitatilJUs dioecesibus et provil1ciis. 

2 Cf. S. 40; nebstdem vgl. man c.. 1 c0l1si1ii conci1ii Bilerr. v .. J. 1246. 
Hardouin 7, 416; Man si 23,716 .. "ut infra terminos inquisitiollis limi­
tatae vobis"; cf. auch das bereits citiC'lte c. 20 des Concils yon Narbonllc. 
Pe1isso p. LVIII; Pl'actica T, n. 1,8; II, n.3; III, n. 5. Molinier, 
Etudes p. 34 (Ex summa de of'ficio inqllisitionis) .. frater F. et ü'. P. in­
quisitores h. pr. i11 provilleia Nal'bonnensis et Albiensis, Ruthellensis, Mima­
thensis et Aniciensis cliocesium audoritate apostolica eonstituti; Bulle CIe­
mens' IV. "Praecunctis nostrae mentis" 1. c. und den § Ut autem derselben 
Bulle Gregors X. 1. c. Erlass Kaiser Karls IV. vom 17. Fehr. 1373 (Trier) 
"Commisso nobis": Johanuem de Boland .. inquisitorem b. pr. per Treveren­
sem, Coloniensem et Leodiensem dioeceses. 
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eher oft durch nachfolgende Angabe des Gerichtsbezirkes speciali­
siert wurde 1. 

Die Bestimmungen des gemeinen Rechts, dass niemand zwei 
resp. eine Tagreise über seine Diöcese hinaus citiert werden 
dürfe, galten in dem Inquisitionsprocesse nicht 2. 

§ 53. 

H. Von dem allgemeinen Verhältllisse der Inquisition: zu den 
weltlicllen lUächten. 

Zur Vervollständigung des Bildes der Zuständigkeit der 
Inquisition wollen wir noch auf ihr Verhältnis zu den welt­
lichen Mächten im allgemeinen eingehen und hauptsächlich dessen 
t he 0 r e t i s ehe Seite beleuchten, da die Darstellung im ein­
zelnen in die Geschichte der Inquisitionsgerichtsbarkeit gehört. 

Im grossen und ganzen nahm die Kirche bezüglich der In­
quisition den Staaten gegenüber keinen besonderen Standpunkt 

1 Dies ist ersichtlich z. B. aus den in den Sent. ThoI. (Limborch) 
p. 274 angegebenen Bezeichnungen: "in regno Franciae et specialiter in 
partilms Tholosanis per seclem apost. deputati" und in der Practica V, 355 
in regllo Franciae, maxime in partibus Tholosanis inquisitor h. pr. deputatus. 
Cf. überhaupt J\Iolinier p. 83,120,126,127 Note, 279; Limhorch I, 15 
(üher die Teilung Italiens unter die Dominicaner und Franciscaner als \ 
Glauhensrichter); L e a I, 301. L im ho r c h T, 16, 62 (Streit wegen der ört­
lichen Competenz in Italien um das Jahr 1291 und in Spanien 1350). Bezüg­
lich der Ahgrenzung der Bezirke in clen Niederlanden und Franheich: 
Fr e der i c q, C. I, p. XVII sq. Bezüglich der Gerichtssprengel in Spanien 
Lavallee T, 345, 1I, 385. Llorente I, 100 sq. HefeIe, Ximenes 271, 
367; Gams, Kirchengeschichte 63, 88. 

2 Bezüglich des gemeinen Rechts vg1. c. 37 des Lateranconcils v. 
J. 1215, welches seinen Platz in c. 28 X. de rescriptis (1, 3) fand und c. 11 
in VIo de rescriptis (I, 3), Bonifnz VIII. (1302), sessio 13 de ref. (c. 2) concilii 
Tridentini; hezüglich der Inquisition cf. z. B. die Bulle Alexanders IV. 
"Ne comnüssae vohis" (1260) i. f. 1. c.; Gregors X. "Praecunctis mentis" 1. c. 
i. f.; c. 11 üe haer. in VI (5, 2) § Compescendi praeterea und die Glosse 
hierzu, besonders z. d. W. duahus dietis; Litterae Johannis XXII. "Super 
omnia, clesiderahilia" (1317) 1. c.; § Xon obstantibus der Bnlle "Inter cunctas 
pastoralis" .Martins V. vom 22. Fehl'. 1418 1. c. 
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ein; ihre sonstigen Forderungen passte sie nur dem bestimmten 
Zwecke an. Es wird nicht unstatthaft sein, wenn wir, aller­
dings in Kürze, den allgemeinen Standpunkt der Kirche den 
Staaten gegenüber charakterisieren, insoweit er hier in Be­
tracht kommt. Zwei Forderungen waren besonders massgebend: 
die Kirche wollte auf allen ihren Gebieten von der weltlichen 
Macht unabhängig sein, und diese sollte in Kirchensachen kein 
Recht sich anmassen, da sie im Gegenteil verpflichtet war, die 
Kirche mit ihrem Einflusse dort zu unterstützen, wo sie es 
wünschte 1. Von den hier angegebenen Forderungen trat die 
Kirche principiell niemals zurück 2 und bezüglich der Ketzer­
O"erichtsbarkeit hatte sie nicht den mindesten Grund, eine Ände­
;ung anzustreben, denn seit den ersten Zeiten betrachtete sie die 
Ketzersachen als ausschliesslich zu ihrem Forum gehörend und die 
Ketzergerichte als ausschliesslich geistliche Gerichte 3. Jene Ul1ab· 
hällO"io"lmit verstand die Kirche hier in dem Sinne, dass auf den Pro-00 

cess, von seinem Beginn bis zur endgiltigen Erledigung die weltlichen 
Mächte keinen Einfluss ausüben durften, ausser wenn sie dazu 

1 In dieser Beziehung vgl. man z. B. c. 1, 5, 6, 8 Dist. 10; c. 5 D. 96; 
c. 3 C. 23 qu. 3; c. 20 C. 23 qu. 5; c.21 C.23 qu. 5; c.21 C.23 qu.8 
§ 4, 6; c. 27 concilii Later. 1179 bei Fredericq, Corpus I, Nr. 46, 47. 

2 Cf. in dieser Beziehung die §§ Exsurgite sqq. des Sermo de secta Vau­
densium factus per Johannem Tinctoris (1460 .Tuni, Tournay) bei Fredericq, 
Corpus T, NI'. 305. 

3 Cf. Art. 8 der Synode von Toulonse v. J. 1229 (Hardouin 7, 176 sq.; 
:'11 ans i 23, 194); c. 18 in VIo cle hae1'. § prohibemus, und die Glosse hierzu 
(casns, u. z. d. W. ut inquisitionis); dies zeigte sich auch in der Forderung, 
dass die weltliche Macht die ConfIscation der verfallenen K et:wrgüter erst dann 
vornehmen sollte, wenn das kirchliche Gericht den Ketzer vorher ahgeurteilt 
hatte: c. 19 in VIo cle haer. mit der Glosse; § Et si tales und Qui autem 
der Bulle :Martins V. "Inter cunctas pastoralis" 1. c.; Synode VOll Würzhurg 
v. J. 1446 (Hartzheim, Conc. Germ. V, 357), welche auftrat contra indices 
laicos super crimine haeresis iudicantes; Constitntion Julius' III. (§ 3) "Lieet 
a cliversis" vom 18. :März 1551, B. R. 1, 575; Beaumanoir, Coutumes du 
Beauvoisis, Capitres XI. Des cas des qniex la cOllnaissanche appartient 11 sainte 
Eglise et des quiex 11 le cour laie: Fredericq, C. I, NI'. 149 (1280 circa); 
das Gutachten der Pariser theologischen Facultät vom 25. März 1308 hei 
P rutz, Tem p e 1h eI'l' enorden 167. D 0 uai s 437: der Bischof ·VVilhelm 
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von der Inquisition selbst aufgefordert wurden!. Bei dieser Sach­
lage war es dann nur eine Folge, dass an dem von den In­
quisitionsgerichten gefällten Urteile die weltlichen Functionäre 
nichts ändern konnten, ja, dass sie nicht einmal die Auslieferung 
der Processschriften behufs einer Überprüfung verlangen durften, 
ob nämlich die Staatshilfe einer gerechten Sache gewährt werden 
sollte; ja selbst, wenn die Vertreter der weltlichen Mächte irgelld­
wie in Erfahrung gebracht hätten, dass es sich um eine zweifel~ 
hafte Sache handle, so sollten sie trotzdem den Forderungen 
dAr Kirche Genüge leisten, falls sie nicht deren Strafen verfallen 
wollten. Die Unabhängigkeit der Kirche vom Staate in der ge­
nannten Hichtung, vielmehr die Abhängigkeit des Staates von 
der Kirche bringen am besten die Worte zum Ausdruck, dass es 
eine "coeca obedientia" war, welche der Staat "ocu1i8 clausis" 2 

erfüllen sollte. Jedes noch so geringfügige Versehen gegen das 
angegebene Princip war in den Augen (leI' Kirche ungesetzlich, 

VOll Lodeve verlangt von dem Statthalter von Carcassonne, allen königlichen 
Beamten jedes Einmischen in processualische Angelegenheiten zn wrbieten 
(XIII. Jh.); Practica IV, 199, 200. Lettl'e du citoyen Gregoire, eveque de 
BJois a Don Ramon-.Joseph c1e Arce, areheveque de Burgos, Grand-Inquisiteur 
c1'Espagne (erschien am Ende des vorigen .Jhs.) p. 1 sq. Dove 155; Friecl­
berg, de finium iudicio, p. 90 sq. 

1 Douais p. 438, Fredericq, C. I, Nr. 309 (1460, 23. Juni); man \ 
vgI. dagegen den Competenzkonfiikt zwischen dem Jlilagistrate der Stadt Va­
lenciennes und dem Bischof von Cambray wegen Verfolgung zweier Ketzer 
1447-1448 ihidem NI'. 287; über die Competenzkonfiikte zwischen weltlicher 
und geistlicher Ketzergerrchtsbarkeit in Böhmen im XVIII. .1h., welche zwar 
aus jüngerer Zeit stammen, abcr doch den principicllen Standpunkt der Kirche 
heleuchten, cf. Gi 11 deI y, Die Processiernng der Häretiker in Böhmen unter 
Kaiser Kar! VI. in den Abhandlungen der kgl. böhm. Gesellschaft der "WIssen­
schaften, VII. Folge. 2. Bel., Phil. .. hist.-phil. Klasse, NI'. 2, p. 11 sq., 16, ~l 

sq., 24. - Einen Übergriff liess sich der König Philipp von Frankreich zn 
Schulden kommen, indem er auf die Kunde von dem ""\Viderrufe Molays und 
Charneys deren sofortige Verbrennung befahl, wozu Cl' nicht berecbtigt war; 
die römische Curie protestierte dagegen allerdings nicht; cf. P rn tz, Te m p el­
herrenorden 230 sq. 

2 Limborch I, 14, 54; cf. die capitula Anllibaldi senatoris et populi 
Romani edicta contra Pata,renos, § ümnes heretid 1231, Fre dericq, Corpus I, 
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deshalb unzulässig und eventuell auch strafbar. Der von In11o­
cenz VIII. in der Constitution "Dilectus filius frater" vom 30. Sep­
tember 1486 ausgesprochene Grundsatz 1, dass die weltlichen 
Behörden die von der Inquisition gefällten Urteile "sine .. vi­
sione" erfüllen sollten, galt während der ganzen Zeit der In­
quisitionsgerichtsbarkeit 2. Es sollte demnach die weltliche Macht 
nichts anderes, als der "nudus executor", "minister", "servus" der 
Inquisitionsgerichte sein. Diesen Standpunkt nimmt auch das 
Gesetz Friedrichs "Inconsutilem tunicam" ein 3

• Während die 
Kirche dem Besprochenen gemäss von den weltlichen Mächten 

Nr. 80; Glosse zu c. 9 X. de haer. z. W. laicus und zn c. 15 X. de haer. z. 
W. puniendi; c. 18 in vro de haer. § prohihemus quoque districtius. 

1 B. R. I, 337; dass die Kirche, auch in späterer Zeit, an diesen Be­
stimmungen theoretisch festhielt , darüber vg1. man die in der zweitvorher­
gehenden Note citierte Abhandlung Gin el e] y s. 

2 Capitula Annibaldi senatoris et populi Hom>lni edicta contra Patarenos 
§ ümnes heretici in urbe (1231), 1. c.; c. 9 des Condis von Valence 1248 
1. c. und c. 8 des Concils von Albi 1254, 1. c.; von diesem Grundsatze legen 
auch die Livres de jostice et de plet (um d. J. 1260) Zeugnis ab bei Frede­
r i c q, Corpus I, NI'. 135 . " Et s'il est dampn8z et pOl' 101' jugement 
(durch das Urteil der juges ordinaires) ... , li rois prent le cors et fet 
livrer a mort, et toust li avoirs est siens sauf le doaire a la fame; und 
auch die Establissemens de Saint Louis um d. J. 1270 bei Fr C cl e I' i c q, 
Corpus I, NI'. 142, CXXIII .. Et quanel li juges (orclinaires) l'auroit exumine, 
se il trouvoit que il feust bougres, si le devl'oit fel'e envoier a la justice 
laie, et la justice laie 18 doit faire arcloir; cf. als Bei s pie 1 i bi dem, 
Nr. 313 (1460, Arms): Comment encoires en 1a ville d'Arras on prescha comme 
vallldois trois hommes avec six femmes, elesquels les trois hommcs et cinq 
femmes furent ards (1460, 22, Juni - 16. Juli, Anus); COllstitution Leos X. 
"Hon8stis petentium votis" vom 15. Febr. 1521, B. R. I, 456, § 3. 

3 L. c. § et ut ipsorum nequitia; man vgl. dann üherhaupt Practica 
IV, p. 199, 200 lit. s; Eymericus II, qu. 46; Lucorna v. execntio colitra 
clamnatos, n. 6 v. index et inc1icare § 7; l' e fi a, C0111. 20 Eymerici II, com. 85 
ad qu. 36 Eymerici III. Sousa III, 6, 5; IV, 3, n. 1, 10; Thomas deI 
Bene, Dub. CLlII, S.4, ll. 10 sq.; CLVII, § 6; Dub. CXCIV, S. 1011.1 sq.; 
CXCV, S.59; CXCVI, n. 6, 11; Dub. XXIV, § 15; Limborch I, 14,54; 
I, 1.5, 59, 61; I, 17,64; II, 13, 136; IV, c. 40, 41, Baker 72, 181. Llo­
ren te, Lettre a 1\1. Clausel de Coussergues sur l'inquisitioll (l'Espagno (Paris, 
1817), p. 5. I-Ioffmanll I, p. 6, 250; Kaltner 17. 
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mehr ein passives Verhalten forderte, trat sie in Beziehung 
auf die U n t e r s t ü t zu n g der Ketzergerichtsbarkeit mit nicht 
geringen Anforderungen auf. Sie forderte von ihnen auf der 
ganzen Linie einen beständigen und unermüdlichen Kampf 
gegen die Ketzer. Diese Forderung wurde gleich in den 
ersten Zeiten aufgestellt 1 ; für wie wichtig die Kirche diese 
Unterstützung hielt, geht daraus hervor, dass sie sich dieselbe 
von den weltlichen Machthabern eidlich versprechen liess. Nac.h~ 
clem nämlich schon das Lateranensische Conci! v. J. 1179 2 die 
unterstützende Thätigkeit des Staates normiert hatte, bestimmte 
Lucius III. i. J. 1184 (Verona), dass die weltlichen Dignitäre auf 
Yerlangen der Bischöfe zur Verfolgung der Ketzer eidlich sich 
verpflichten sollen, welche Bestimmung dann ins c. 9 X. de haer. 
überging 3. Dasselbe sprach auch Innocenz IH. in der Bulle "His 
quae ad ampliandam" vom 15. Juni 1198 4 aus; das ConcH von 
Avignon, 1209 5 verlieh den Bischöfen die Gewalt, eventuell mit 
kirchlichen Strafmitteln alle jene, deren Hilfe der Inquisition e1'­
spriesslich sein könnte, zu dieser Eidesleistung zu vermögen. Dies 
wurde auf dem Lateranconcil v. J. 1215 6 wiederholt, und wir be-

1 Cf. die Bulle Gregors VII. "Iam saepe excellentiae" an Robert lI., 
Grafen von Flandern im Falle des ketzerischen Lambertus v. J. 1083 bei 
Fredericq, C. I, NI'. 9; die Bulle Paschalis' H. "Benedictus Dominus" vom \ 
21. Januar 1102 an Robert H., Grafen von Flandern wegen Verfolgung von 
Ketzern; ibidem, NI'. 10; § Et insuper dispositionem der Bulle Martins V. 
"Inter cunctas pastoralis" 1. c. 

2 L. c. c. 27. 

3 L. c. und dann § statuimus . . praestito corporaliter iuramento pro­
mittant, quod fideliter et efficaciter, ecclesiam contra hereticos et eorum com­
plices adiuvabunt, bona fide iuxta officium et posse suum. 

4 Potthast 286. 

5 Hardouin VI, 2, 1985 sq. im c. 2; dem ConcH schwebte der Eid vor, 
welchen die COllsuln VOll Montpellier in Gegenwart des päpstlichen Legaten 
lVIilon i. J. 1209 leisteten, arg. die IYorte "sicut illi de Jl.l[ontepessulano iura­
verunt, praecipue circa exterlllinandos haereticos"; diesen Eid sieh im Spici­
legium Dacherii 1681, tom. II (cd. II), p. 618 sq.: Haec est forum iura­
menti consulum Jl.Iontispessulani. 

6 L. c. Art 3. 
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gegnen dieser Verordnung abermals im § 3 des c. 13 X. de haer. 1 

und auf der Synode von Arles 1234 und 1236 2, auf dem ConcH von 
Beziers 1246 3 , smvie im consilium concilii Biterrensis 4. In dem­
selben Sinne äusserte sich die Bulle Innocenz' IV. "Ad extir­
panda" vom 15. Mai 1252 5 und "Ad aures nostras" vom 2. April 
1253 6

, das c. 7 des Concils von Albi 1254 7 und die BuHen 
"Licet ex omnibus" 8, was endlich auch ins c. 11 § 2 vers. statui­
mus in VIo de haer. überging. Diese Bestimmungen erfuhren 
keine weitere wesentliche Umgestaltung. 

Kann man somit über die hervorgehobene Absicht der Kirche 
nicht im geringsten Zweifel sein, so muss auch wieder darauf 
hingewiesen werden, dass diesen Forderungen der Kirche staat­
licherseits im ganzen Genüge geleistet wurde, denn abgesehen 
davon, dass bereits OUo IV.9 am 22. März 1209 versprochen 
hatte: .. super eradicando autem baereticae pravitatis errore 
auxilium dabimus et opermn efficacem, was dann Friedrich H. 
am 12. Juli 1213 dem Papste Innocenz IH.10 und im September 
1219 Honorius In. wiederholte 11, so sanktionierte das Gesetz 
:Friedl'ichs 11. "Catharos, Patarenos" die Forderungen der Kirche 
auch staatlicherseits 12; es wurden dann die Gesetze Kaiser Fried-

1 Cf. die Glosse zu c. 13 X. de haE'r. z. IY. iuramenti firmare neglexerit 
und accinxerint. 

2 L. c. A. 3. 
3 L. c. A. 9. 
4 L. c. A. '32. 
5 Potthast 14592. 
ü Potthast 14934. 
7 L. c. Die weltlichen Obrigkeiten sollten nach (liesel' Gesetzesbestimmung 

den bezüglichen Eid in drei Jahren wiederholen: " "hoc iuramentum de 
triellnio in triennio renovetur; die neu angestellten allerdings gleich bei ihrem 
Amtsantritte. 

S L. c. 

9 Mon. Germ. Leges H, p.216, 217 promissio regis; Fredericq, 
Co rp us I, NI'. 64 bis, p. 519. 

10 MOll. Germ. Leges H, p. 224 in seiner promissio Innocentio 11I. 
papae. 

11 Ibidem p. 231. 
12 L. c. § statuimus etiam hoc odicto, welche Bestimmung fast gleich­

lautend mit der bereits citierten des § 3 c. 13 X. de haer. ist (aus dem Lateran. 
Concil). Übel' die Gesetzgebung Friedrichs H. siehLea I, 321 sq. 
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richs von den Päpsten bestätigt \ denmach auch Idrchlicherseits 
für verbindlich erklärt, und auch in anderen Ländern von den 
weltlichen Mächten recipiert. Dass die eidliche Verpflichtung 
zur Unterstützung der Inquisition seitens der we1tlichen FUl1c­
tionäre wirldich bald heimisch wurde, sehen wir auch daraus, 
dass sie in die Municipalstatuten vieler Städte als obligatorisch 
aufgenommen wurde 2. Dass auch in der Praxis an der Ahlegung 
dieses Eides festgehalten wurde, ersehen wir aus den Inquisitlons­
handbüchern 3, Z. B. der Practica Bernardi Guidonis, welche die 
diesbezüglichen Eidesformulare für pralüische Bedürfnisse ent­
hält 4, ferner aus den Sententiae Tholosanae 5 und dem Direc-

1 Lea I, 322 Bq. und oben S. 214, N. 3. 
2 Die Consnlll von Tonlouse verpflichteten sich auf eine ähnliche Art, 

wie oben geschildert wurde, im J. 1214 und die von Arles im J. 1236 und 
1243 (cf. L ay e t tes II 0 1072, Do ua i s 402; Ha v et p. 585, Note 1, 2). Die 
Municipalstatutcn von Marseille (aus dem XIII. Jh.), cf. Ha v e t 585, N. 3 
entlmltell V orschriftcn bezüglich des Eides des Vicars, des Rectors und ller 
weltlichen Richter in demseiLen Sinne; dasselbe finden wir in den Statuten 
von Avignon V0111 J. 1243 (Ha v et 586; Fick er p. 189), ja auch die franzö­
sische Krönungseidesformel enthielt ähnliche Bestimmungen: (Ha v e t 590). 
Auch in It a li e n nelen die 'Wünsche der Kirche, die weltlichen Mächte sich 
dienstbar 7,U machen, auf einen guten Boden: lm 1. Drittel des XIII. Jhs. 
wurde eine ähnliche Formel in die Statuten von lllailand aufgenommen (H a VB t 
590, Note 1) und viele Städte folgten diesem Beispiele, wie z. B. Verona vor 
dem J. 1218 (Ficker 18.~, Havet 590), Bergamo (1221), Mantua (1221), 
Brescia (1230), Ficker 199, Havet 591; nach dem römischen Statut aus dem 
J. 1231 (die citiertell Capitula AnnilJaldi vom J. 1231, Absatz Senator quando 
praestat) musste auch der römische Senator einen ähnlichen Eid leisten; 
(I,lorente 1,73; Pickel' 191; Kaltner 9, 10; Lea 1,32 sq.). Ebenso 
verhielt es sich in Bolog'na nach den Statuten vom J. 1246 (Fickel' 206). 
Dass diese Entwicklung noch in die Zeit fällt, welche den ständigen päpst­
lichen Inquisitionsgerichten vorangeht, ändert an der Sache nichts, weil es in 
elen späteren Zeiten dabei blieb. C[ auch L ea ll, 251 bezüglich Venedigs; 
über den Eid des Dogen ,"on Venedig vom J. 1249, Lea II, 587 und das 
Capitulal'e super Patarellis et usurariis (1256) i 1 i dem. 

3 Man vgl. anch Douais 439, wie Alfons VOll Poitiers im J. 1258 seinen 
Beamten einen solchen Eid den Inquisitoren ZU leisten auftrug. 

4 Cf. z. B. IU, p. 1'4: "secundo rec.ipitur inramelltum officüüium curie 
regalis ct consulum et aliorul1l praesentium imisdictionem habentium tem­
poralem". IU, 11. 3, p. 87: fu;ma iuram8nti scnescalli et curialium domini 
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tori um Eymerici 1; auch die späteren, kirchlicherseits approbierten 
Schriftsteller 2 wiederholten immer dieselbe Forderung. Die 
Vernachlässigung und elie Nichterfüllung der in Rede stehen­
den kirchlichen Forderungen von seiten der weltlichen Mächte 3 

zogen kirchliche Strafen nach sich. Aber nicht genug daral!: 
obgleich s~hon die an gemeinen Gesetze, von denen wir ge~ 
sprochen, Jedenfalls hinreichend gezeigt haben, was die Kirche 
und zumal die Päpste verlangten, so wiederholten die letzteren 
bei jeder wichtigeren Gelegenheit immer von neuem den welt­
lichen Mächten und den Inquisitoren gegenüber, womit der Staat 
der Kirche verpflichtet sei. Es forderten die Päpste einerseits 
in vielen einzelnen Fällen die weltlichen Mächte zur thatkl'äftigen 

regis manu elevata ad librnm Evangeliorum; IU, 11. 4 p. 87: forma iuramellti 
consulum. 

5 (ZurS.352.) Limb. Sent. Thol. p. 1, 7, 8, 36,38 39 98,183 211 
277, 292, 335. " " 

1 Eymericus IU, n. 6-36; III, qu. 32, 33; Wattenbach, Hand­
buch p. 10. 

2 Cf ... z. B. Pena, com. 2-9 ad. n. 6-36, 81 ad qu. 32; 106 ad qu. 
57 Eymenc: Ill; LudoYicus a Paramo IU, qn. 4, n. 7; II, 3, 3, 16. Cf. 
auch S arp 1 p. 60 sq. (aber mit einer nicht richtigen Argumentation bezüglich 
der Eidesleistung). Limborch IV, c.2. Cramer I, p. 130. Llorente 
I, 36; H~ffmann I, 70. In der spanischen Inquisition war es ebenso; hier 
musste SIch auch der König bei Besteigung des Thrones zur Unterstützüll'f 
der Inquisition eidlich veI1)flichtCll, was er auch dann zu wiederholen hatte~ 
wenn er bei elen feierlichen öffentlichen Urteilen (Autodafe) gegenwärtig war; 
dasselbe galt auch analogerweise von seinen Beamten; A. 1, 2 der 1nstr. VOll 

Sevilla 1484; Heuss 6 ff.; Limborch I, 24, bOi IV, 41, 374. Cramer 
I, 11. Brief; L e a I, 225, 321, 385; II, 131, 250, 252. 

3 C. 9 X. de haer. "iuxta commonitionem episcoporum'" cum aL eis 
fuerint requisiti" ; cf. auch die fb.lher citierten Gesetze; für I ta 1 i e'~ bestimmte 
l~ie bereits citicrte Bulle Inllocem,:' IV. "A.cl extirpanda dc medio" noch eine 
Uberwachungscommission über die eben vom Amte zurücktretenden obrigkeit­
lichen Personen; die neu antretende Obrigkeit solltc Linnen 10 Tagc~ die 
abtretende durch drei katholische, der Inquisition crgeLene und unter Eid 
genommene, von dem Bischof und von den Dominicanern und Franciscanem 
erwählte :MäI1l1er in der Richtung prüfen lassen, ob sie sich während ihres 
Amtierens nach alleli gegen die Ketzer erlassenen Gesetzen verhalten hatten 
widrigenfalls sie zur Rechenschaft gezogen werden sollten: Of. § Teneatu: 
sane potestas seu rector infra decem dies; Schmidt, Histoire p. 204 sq. 

Heuner, Ketzel'gel'ichte. 2.'3 
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Unterstützung der Inquisition auf!, andrerseits Hessen sie an die 
Inquisitionsrichter selbst Ermahnungen ergehen, dass sie sich 
nach Bedarf ans bracchium saeculare wenden sollen, eine Auf­
forderung, welcher diese auch nachkamen, zum al sie für solche 
Fälle noch mit einer weitreichenden Ooereionsgewalt ausgestattet 
waren 2. 

1 In dieser Beziehung mögen als Beispiele folgende päpstliche EnUl1-
ciationen Platz finden: Die Bulle Honorius' IH. "Oum reges et principes" \'om 
14. Decemuer 1223, Potthast 7120 (Aufforderung Ludwigs VIII., Königsvon 
Frankreich), Gregors IX. "Negotium quod agitur" vom 21. März 1228, Pott­
hast 8150 (Aufforderung Ludwigs IX.); Bulle Gregors IX. "me humalli 
generis" vom 3. Februar 1232 (Henrico duci Brabantiae), Potthast 8859; 
Innocenz' IV. "Ex commissi nobis" vom 9. Juni 1252, Potthast 14630 (uni­
versis flliis nobilibus viris, universis marchionibus, comitibns, baronibns ac 
potestatibus, rectoribus, consnlibus et communitatibus civitatum et aliorum 
locorul11 per Lombardiam Marchiam Tervisinam et Romaniolam constitutis)i 
Alexanders IV. "Dum ad studium" vom 30. März 1260, Potthast 17823, 
cf. auch 17822 (potestati, capitaneo, consilio Sutrinis, Tuscanensibus); Ole­
mens' V. "Pervenit nuper ad" vom 26. August 1306 (Practica p. 341; 
nobili viro Ludovico de Sabandia, domino Naudi); Innocenz' VI. "Iniuncto 
nobis" vom 15. Juli 1353 bei Fredericq, Corpus I, NI'. 206 (den weltlichen 
Obrigkeiten in Deutschland); Urbans V. "Imminente nobis" vom 15. April 1368, 
ibidem Kr. 209 (den weltlichen 'Würdenträgern in Deutschland); cf. auch 
die Aufforderung Karls IV. und der deutschen Fürsten von seiten Gregors XI. 
1372, i bi dem Nr. 216, 217 und Bonifaz' IX. "Sallctae inqllisitionis officium" 
(an' die deutschen WÜl'dentrRger) vom 18. Juni 1400, i h i dem NI. 244; Ha-\ 
drians VI. Breve acl Frederic1ll11, Saxoniae Ducem, adversus Lutherum "Satis 
et plusquam satis" v. J. 1522 (im Bullarium Peiiae p. 100), auch ygI. 
man im allgemeinen Sixtus' V. "Immensa aeterni" v. J. 1587, congr. prima, 
:M. Bull. 2, 667. Femel' Limborch I, 11,41; 13, 14. Llorente T, 41, 
47; lVIolinier 23; Douais 401, 403, 409. Ficke!' 189,198-205,212,216, 
222, 224, 430, 431. Havet 581,582,586, 587; Kaltne!' 5,6-12; 1&2. 

2 Als Beispiele führen wir an: das Scln'eiben Innocenz' III. an den Erz­
bischof von Auch vom 1. April 1198 (Havet 581, Note 1; Douais p. 398); 
cf. die Bulle Grogors IX. vom 19. April 1233 "Gauc1emus in Domino", Pott-
11 ast 9152. Gregor IX. weist auch Konrad yonlVIarburg an, nötig'enfalls sich 
so zu verhalten, cf. Ficker 213, Kaltner 136; Bulle Innoconz' IV. 
"Tune potissime conclitori" vom 27. September 1251, Potthast 14406, die 
Bullen "Licet ex omnibus" und "Praecunctis" 1. c. § denique ut circa prae­
missa und auf ihrer Grundlage der § 2 vers. denique ut circa c. 11 in VIo 
c1e l,aer. § Ei nihilominus der Oonstitution Martins V. "Inter cnnctas pastoralis" 
Y. J. 1418 1. c. (al'chiepiscopis et episcopis ac inquisitoribus h. pr. ubilibet 
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Wie begehrenswert für die Päpste die Unterstützung der In­
quisition war, geht auch daraus hervor, dass die 'weltlichen 
in jenen Fällen, in welchen sie sich besonders ausgezeichnet 
hatten, auch von ihnen besonders belobt wurden 1. Ja noch 
mehr, die Päpste erklärten, dass es bezüglich dieser Unter­
stützung darauf nicht ankomme, ob die weltlichen Machthaber 
ohne Berechtigung ihr Amt ausüben (licet de facto tantum et non 
de iure iurisdietionem habentes) oder ob sie sogar von der Kirche 
excommunieiert seien, denn handelte es sich um den favor fidei, so 
sollten solche sonst gewichtige Hindernisse nicht berücksichtigt wer­
den. Von der cellsura iuris, welche in der excommunicatio minor als 
Folge des Verkehrs mit Excommunicierten bestand (excommuni­
cati vitandi), waren die Inquisitoren in diesem Fall auf Grund 
eines päpstlichen Privilegs eximiert; der Umstand aber, dass diese 
factischen staatlichen Gewalthaber zur Unterstützung der Inquisi­
tion von der Kirche aufgefordert wurden, sollte auf ihre sonstige 
Stellung keinen Einfluss haben 2. Allerdings sollten die Inquisi­
toren an solche Staatsfunctionäre sich nur dann kehren, wenn 
wegen drohender Gefahr die Hilfe jener nicht in Anspruch ge­
llDll1men werden konnte, "qui legitime in Iods ipsis possint iu­
stitiam exequi", denn nur Not bricht Eisen 3. 

constitutis); Olemens' VII. "Placuit intelligere" v. J. 1528 im Bullarium 
Penae p. 106 und Pauls IV. "Oum ex apostolatus" v. J. 1558 ibidem 
p. 122; Practica I, n. 4, 6-8; II, n. 28, 48, 49,51,52; IV, p. 200, lit. t. 
Eymericlls IU, qn. 57. 

1 Of. die Erklärung Gregors IX. vom 1. Decell1uer 1233, Po tth ast 
9334 und die Bulle Alexanc1cl's IV. "Ex insinuatione dilecti" vom 15. Mai 
1260, Pot thas t 17853 (cOll1munitas Viterbiensis); OOllstitution Olemens' VII. 
"Placuit intelligere" v. J. 1528 1. c. (civitas Brixiensis). 

2 C. 6 in YIo cle haer.; cf. anch die Glosse hierzu; L e a I, 386. 
3 Cf. die Bulle Alexanders IV. "Quaesivistis an alicuius regni" vom 

28. Mai 1260, Potthast 17875 und c. 6 in Vlo cle haer. Durch die Praxis 
wurde jene Exemtion von der Oensura iuris wegen Verkehrs mit den ex­
communicierten staatlichen Organon auf den nötigen Yel'kehr mit Excornll1uni­
eierten überhaupt ausgedehnt, was gerechtfertigt erschien im Hinblick auf die 
Bulle Alexanders IV. "Oonsuluit nos c1iscretio" vom 23. Januar 1261, Po tt­
ha s t 18016, c. ;; in VJO de haer. (5, 2) und c. 7 in Septimo de haer. (5, 3) 
(die Excomrnullicierten sind zulässige Zeugen). Durch die COl1stitution JYlar­
tins V. "Ad vitanda" (Hefeie 7, 357) verlor dieses Privileg seinen ausnahms-

23* 
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Daran also, dass von seiten der Kirche bezüglich der Unter­
stützung der Inquisition den Staaten gegenüber Forderungen 
gemacht wurden, kann nicht im mindesten gezweifelt werden; 
elie Kirche ging von dem Standpunkte aus, dass die Ketzerei die 
Staaten vernichte und hielt sich deswegen für berechtigt, sie zur 
Bekämpfung derselben aufzufordern. Die staatlichen Mächte 
machten gegen diese Forderungen plincipiell keine Einwendungen, 
was aus dem allgemeinen Verhältnisse zwischen Staat und Kirche 
in jenen Zeiten, um welche es sich hier hauptsächlich handelt, 
einleuchtend ist 1. 

weisen Charakter. Man vgI. noch Practica IV, p. 207, lit. k., p. 208; 213 
lit. C. Eymericus IU, qu. 22; Lucerna v. praesidentes § 1 (p. 92) und 
An]jot. Pellae p. 92 sq. Peüa, com. 71 aü qu. 22 Eymerici IU. 
Baker 179. 

1 Man ygI. darüber IE n s chi u s, Allgemeine Darstellung der Verhält­
nisse "on Staat und Kirche in Marquardsens Handbuch des öffentlichen 
Hechts der Gegenwart 1883. I, 1, p. 198 sClq. Schmidt, Histoire 1I, 
176 sq.; Hel'genl'öther, Kath. Kirche 605, 616; Gam s, Kirchengeschichte 
Spaniens 53 sq. Praktische Beispiele cf. NI'. 27 n. 28 bei 1"re­
dericq, Corpns I (Kaiser LothaI' lässt um d. J. 1135 zu Triel' und Utl'echt 
Ketzer v€.rbrennen); Befehl Kaiser Ottos IV. "Late portet Dei" an den Bischof 
von Turin betrefis der Ketzerverfolgung vom 25. März 1210 ibidem, NI'. 64 tel', 
p, 519; das Aufforderungsschreiben Ludwigs VII., Königs von Frankreich 
an den Papst Alexander IH. (1162), die Ketzer in Flandern zu yerfolgen, 
ilJiilem Nr.37, und dazu das Antwortschreiben des Papstes Alexanders In. 
an Luclwig VII. von Frankreich vom 11. Januar 1163; ibo J, NI'. 38. Treuga 
Heinrid regis 1230, Juli 21: Heretici, incautatores, malefici quilihet de veri­
tate couvicti et deprehensi acl arbitrium iuclicis poena l1ebita pnnientur; i bi­
dem, NI'. 77; Befehl Heinrichs, Herzogs von Lothringen v. 4. Mai 1232 auf 
Grundlage der Bulle Gregors IX. "Ille humani generis" vom 3. Febr. 1232 
an die geistlichen und weltliehen V ol'steher betreffend die Unterstützung der 
Inquisition, i bidem Nr. 83 u. 86. Haupt, ,Val d ensert u m 329 sq" Bei­
lage II: Herzog Ludwig H. von Baiern empfiehlt die als Inquisitoren auf­
gestellten Dominicaner dem Schutze und der Unterstützung seiner Beamten 

,(17. Dezember 1262, Regenslmrg), Besonders vgI. man auch noch die bereits 
an verschiedenen Orten citie1'ten Gesetze Kaiser Karls IV" welche davon Zeugnis 
geben, dass die kaiscl'licllc Gewalt yollinhaltlich den Forderungen der Kirche 
Genüge geleistet hatte u. zw. ,,8alutaribus in Christo" (Lucca, 9. Juni 1369, 
gerichtet an die geistlichen und weltlichen \Yürdenträger) bei F 1'e cl e ri c q, 
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Worin diese Forderungen bestanden, wurde i 111 a 11 O' e 111 ein e n 
oben erörtert; als eine Hauptforderung wurde immer t"lder Gehor­
sam gegen die in Ketzersachen erlassenen Gesetze und deren 
treue Erfüllung aufgestellt I, In dieser Beziehung wurde haupt-

Corpus T, NI'. 210; .. Commissi nobis coelitus" (Lucca 10 JUlI' 1369 d , . . " " .. I ',a per-
petuam J er memonam, wo auch alle V oU8chte der In . 't' II . .. . ' qmSI lOn a gemem he-
staügt ,werd,en), i bi dem Nr. 211; "Praecunctis mentis nostrae" (Lucca. 
17: ~UI1l 13~9, ad perpetuam rei memoriam, mittelbar gerichtet an die In~ 
qUIsltoren "alther Kerling' und LudwiO' de CaliO'a ibicleln NJ, 212)' 1'" 

. . , ~ b , ..I... L • " lae-
C~~ctiS menüs': .(arl perpe~uam rei memoriam, Lucca, 18. Juni 13(9) ibiclem 
::'\1. 2~3, best~tI?t von Gregor XI. mit der Bulle "Sedes apostolica" vom 
7 .. JUlll, 1371, lbldem NI'. 214; "Comisso nobis coelitus" (an den Erzbischof 
von, Tner und an verschiedene weltliche Tel'l'itorialherren, in welchem alle 
wo Immer erlassene Inquisitionsprivilegien bestätiO't werden Triel' 17 F b' 
1373); i bidem Nr. 218. Die Fürsorge Karls IV +'ür d" I .' 't" ~]. '. .• Ie nqmSIlon gIlW 
so we,ü, dass er, um Ihre Privilegien in der \Virklichkeit zu sichern, eigen~ 
Beschutzer und Conservatoren bestellte, welche darüber wache'l sollt 1. 
l' c G . . . 1 ell, (ass 

(Je zu unsten der InqmsüIon erlassenen Gesetze auf das gewissenhafteste 
bef~lgt w:rden; man vgI. § VeI'Um praecunctis seines Gesetzes .Commissi 
nobiS coelrtus" I c (NI' 211) '1 ' " . " . . ." . . . Ie eo nnpenalr maiestate committimns et im-
poml1ln~ Ill;IStl'lbus et magnificis dncihus Saxol1iae domino in Wittenberch 
BrunSUlcenSJ domino in Eymbeke, comitibns de Swarzenbol'g domino ü~ 
Ar:lstede, de Nassow selliori ab nobilibus Yiris de HansteYl~ seni.ori de 
\VIt7:~leyu~n . seniOl'i in solidum ac ipsis omnibus et singulis sub obtentn 'gm­
~la~ ImjJer~a~Is J:laiestatis mandanms, guod ipsi sint ipsorum inquisitol'lln; ac 
nU'lUlll: pnvIleglOI'Ulll ac libertatum ip80I'Um tutores ac effieaces COl1servatores 
a~ ~ det.en~ores ... und § Verum cmu clictus seines Erlasses VOlll 17. Fehl'. 
13i3~ 1 ~ldem NI'. 218 "Colllmisso nobis coelitus", in welchem der Erzbischof 
von fner (und wohl auch der von Köln und der Bischof YOll Liege f'b'­
dem p. 226 Anm.) und die Herzöge YOll Luxemburg LimbuI'g. Bl'O~'acJ't I 1

1 J "l' 1 d l' , ,"U' 1 unc 
n IC 1, ann C 18 Fürsten YOll Berg Oleve Mark Wichberg und i;;' l' 

, '" "pan Iem1 zu 
"conservatores et dClensores" dicti innuisitoI'I'S et fli" I '" . 

, 'l 0 CIl nqUlslüolllS ernannt 
werden; cL auch Thuclichum, Femgericht 33 sn l'aclr'o C 1'1' 
A. t' ", " 'j.. , ~, an ce ana 
~ rne8I p. 5~0, sq. Nr. 57: Alia eommendacio inquisitoris per regem (Karo-
lmn); Fredencq,. COI?US ~, Kr. 268, Befehl des Herzogs Philipp yon Bur­
gund an alle Obngkerten m seinen Landen, der Inquisition beizustehen. 
n~,m yg~. ferner ibidem NI'. 246 (1404); Nr, 276 (1430), Ni'. 282 (1431); 
PI u tz, f emp elherrenorden 362 (bezüglich Frankreichs); ,'1atten ba eh 
p. 93; Haupt, Walc1ensertum p. 291 sq., 296 sq. 

1 Cf. die Bulle "Lieet cx omnibus" uml .Praecunctis menüs" 1 C· 11 _ , I T 0 ", " 1110 
cenz \',,, rthodoxae ficlei conunissum" vom 27. April 1252 Potthast' 14~7" 
und 14. JlIai 1252, Potthast 14587 und "Ad extirpancla" 'vom 15. Mai 1;~2~ 
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sächlich verlangt, dass die von der Kirche erlassenen oder ge­
billigten Bestimmungen in die weltlichen Gesetzessamm­
lu n 'g e n und S tat u t e n, welche allgemein im Gebrauche waren, 
eingetragen werden, um ihre Verbreitung hierdurch zu unter­
stützen. So bestrebte sich schon Gregor IX., dass seine gegen 
die Ketzer erlassenen COllstitutionen und Gesetze besonders 
aus flen dreissiger Jahren in die einzelnen Statuten eingetragen 
werden l , indem er hierbei jenen Weg beschritt, welchen schon 
vor ihm Il1110CenZ IH. mit Erfolg betreten hatte 2. . Allgemein 
wurde dann dieser Befehl wiederholt von Innocenz IV. mit der 
Bulle .. Orthorloxae flrlei commissum" vom 27. April und 14. Mai 
125,P "und "Ad extirpanda de medio" vom 15. Mai desselben 
Jahres 4, von Alexander IV. mit der Bulle "Felicis recorda­
tionis" vom 0. März 1257 ö unfl Clemens IV. "Ad extirpanda" 
vom 3. ?\ ovem bel' 1265 6 • Es wurde aueh die Verfügung getroffen, 
dass die Ketzergesetze in den einzelnen Sprengeln in vier Exem­
plaren aufbewahrt werden sollten, von denen flas eine im Gemeinfle­
rathause, das zweite beim Diöcesanbisehofe, dass dritte bei den 
Dominieanern und das vierte bei den Franciscanern, als den 
hauptsäehlichsten Repräsentanten der Inquisition sieh befinden 
sollte 7. Je nachdem, wio das Verhältnis der weltlichen Mäehte 
zu der Inquisition sich gestaltete, wurde diesem Verlangen will­
fahrt s, oder aber wurden diese Forderungen abgewiesen 9, worauf 

Potthast 14592 und Alexanclers IV. "Cnpientes ut inquisitionis" vom 4. März 
1260, Potthast 17800. 

1 Ficker p. 204sq., 210; Kaltner 133; Haupt, "\Valdensertull1 290 
und die Bulle Gregors IX. "Solent heretici" vom 25. Juni 1231, Pot thast 8754. 

2 Havet .580, 587; Lea T, 322 sq., 339. 
3 Potthast 14575 und 14587. 
4 Potthast 14592. 
r, Potthast 16764. 
G Potthast 19433; cf. auch 1952.3. 
7 Sehmidt, Histoire 203, 204. 
8 Als Beispiele führen wir an die Aufnahme der von der Kirche gehillig­

ten Geset7.e Friedrichs 11. in die Statuten der Stadt Como i. J. 1255, cf. Lu­
eerna v. executio contra damnatos § 3 und Limhorch I, 1.5, 60 und auch 
die Novac constitlltiones FreLlerici imlJOratoris de statutis et coilsuetudin. 
contra libertatem eeel. eclitis im Co d cx Justin. (I, 5) bei L 4, 19. 

9 Üher Genua wnrr1e wegf'n drs ~V\Ticler8tandes geqen die Inqnisitions-
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dann mit kirchlichen Coereionsmassregeln die Erreiehung des 
Gewünsehten versncht wurde. Demselben Zwecke soUte aueh 
die Publicierung der Gesetze auf öffentliehen Versammlungen 
dienen 1. 

Weiter wurde von den weltlichen :Mächten gefordert, dass 
sie allen VOll seiten der Inquisitoren ausgesprochenen Wünschen 
und Befehlen aufs rascheste und entschiedenste nachkommen 2, 

Aueh in dieser Riehtung entwickelten sich feste Regeln, da ähn­
liche Fälle ähnliehe Entseheidungen verlangten; wir wollen hier 
eillige erläuternde Beispiele anführen: Naeh der Bulle "Ad extir­
pandam ele partibus" Alexanders IV. vom 15. März 1260 3 konnten 
rlio Inquisitoren von elen staatlichen Organen Geleitswachen ver­
langen, wenn sie auf Reisen waren und Geleitsscheine (litterae 
salvaguardiae et proteetionis), mit welchen sie sich eventuell aus­
weisen könnten 4. Ferner sollten die staatliehen Organe, wenn sie 
von einem ketzerischen Vergehen etwas in Erfahrung gebraeht 
hatten, dem näehsten Inquisitfonsgerichte davon Anzeige machen 5 

gesetze 1256 das Interdict ausgesprochen (cf. Ficker 225), ähnlich verhielt 
es sich in der Stadt Viterho, wo jene Gesetze erst im J. 1278 in die, Samm­
lungen eingetragen wurden (Ficker 225); cf. auch Practica IV, 202, 
203, lit. h. 

1 Cf. die Bulle Honorius' IH. "Fraternitati tue presentium" vom 25. März 
1221, Potthast 6598; den Befehl des Erzhischofs von J\'Iainz auf Grund des 
im März 1233 abgehaltenen Concils, dass die VOll der Ketzerei handelnden 
weltlichen und geistlichen Gesetze öffentlich vorgelesen werden (KaI trl'er 
p. 146 sq.) und die Bulle Innocenz' IV. "Ac1 extirp:1l1cla de medio" vom J. 
1252 1. c. 

2 Eymeri13us IU, n. 2. 

3 Potthast 17811; cf. § ad haee notUlll fieri volumus c1es Gesetzes 
l!\'iedrichs H. "ColUmissi nobis" 1. c. 

4 Eymericus III, 11. 2, 3: forma litterarum domini temporalis, quas 
debet impetrare inquisitor quanc10 est noviter illstitutus; Kaltnor 19. 

r; Li m ho r chI, 15, 59; cf. dazu die Bestimmung der Maiestas Karolina 
(lU u. IV), welche an die Constitutiones regni Siciliae Kaiser Friedrichs H. 
vom J. 1231 erinnern; die königlichen Beamten sollten von Amts wegen elen 
Ketzern nachspüren und sie den Bischöfen oder Inquisitoren ausliefern; cf. Emil 
Werunskv: die Maiestas Karolina in der Zeitschrift der Savigny­
Stiftung für R.f'r,ht.~geRr,hidlte. 9. BR.nrl, Germ. Aht., ]1. 78~ 
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und sich für die Gefangennehmung der Ketzer einsetzen 1; in 
den ersten Zeiten hatte die weltliche Macht das Foltern zu be­
sorgen 2, die von der Inquisition verurteilten und ausgelieferten 
Schuldigen zu übernehmen und nach den geltenden Gesetzen 
zu bestrafen 3; ihre Organe sollten auf die Aufforderung der 
Inquisitionsrichter hin bei den öffentlichen und feierlichen Pu­
blicationen der Urteile zugegen sein, um durch ihre Gegenwart 
den äusseren Glanz zu erhöhen 4, über alles aber, was sie wäh-

1 § Omnes heretici der Capitula Annibaldi senatoris ct populi Romani 
cdieta contra Patarenos I. c.; Bulle "Ad extirpanda de medio" 1. c. (§ teneatur 
insupel' potestas vel rectol' quilibet cum hono et securo) und § praeterea qui­
cumqne haeretici des Gesetzes Friedrichs II. "COl11missi nobis" 1. c.; Glosse 
zn c. 11 u. 18 de haer. in Vlo; Bulle Clemens' V. "Pastoralis praeeminentiae 
solio" vom 22. Nov. 1307, welche allen Fürsten die Verhaftung der Templer 
anbefiehlt; concilium Senonense 1350, c. IV, Achery 1,749; Prutz, Tem­
peIhcl'l'enorden 157, 160 sq. 1Tolinier, Etndes, p. 126, 127; 176. 
NI'. XV. Extraditiol1 cl'Ull heretique refugie en Catalogne (1821); Pl'actica 
T, nn. 6-8; Peiia, com. 1 ad 11.3 Eymerici UI; com.37 s. 111. haereticos an 
qllililwt propria alltol'itatc capere possit; Thomas dei Bene, Dull. CXCYI, 
J1. 14. Lea 1I, Appendix, NI'. XI, p. 584 8'1" n. 1, 2, 3. 

2 Cf. die Bulle "Ad extirpanda de medio" 1. c. § teneatur praeterea po­
lestas sen rectores; Peiia, com. 110 ad qu. 61. Limborch IU, c.22, p.239. 

3 Bulle "Ad extirpanda de medio" 1. c. § damnatos yero de haeresi;' 
Innoccnz' IY. "Noyerit universitas yestm" vom 15 .. Juni 1254 i. f., Po tthast 
1·5425, Alexanders IV. "Ad audientiam nostram" vom 20. Januar 1260, Pott­
h' ast 17 759; die Constitution "Dilectns filius frater" Y. J. 1486 Innocenz' VIII. 
L c., "Intelliximus, quocl in Hispania" Leos X. 1. c. und "Cum ex apostolatus" 
1.5.58 PanIs IV. 1. c. (cf. c. 13, 15 X. de haer. (5, 7); c. 1, 4 in VIo de haer). 
F. Hülie p. 238 sq., n. 193 (I, 1. c.). 

Bezüglich der Auslieferung der zum Tode yerurteilten Ketzer an die 
weltliche Macht cf. Balnze, Miscellanea I, 210 sq. (1318); 211 (1319). 
Exccutio scntentiae contra quosdam haereticos Jatae ah archiepiscopo Narhon­
nensi et Johanne de Belna, inqnisitore h. pr. Fredericq, Corpus I, NI'. 252 
(14IG, Tournay), 266 (1423, Tournay), 275 (1480, Tournay), 304 (1460, Utrecht 
u. Douay); 317 § Apres lesquelles sentences (1460, Arms); 416, 417 (lb12, 
Haag), cf. dazu E smein: Histoire de la procMure criminclle en .l<'rance p. 19. 

4 Practica II, n. 2; III, n. 21 i. f., p. 119, n. 37 i. f., p. 144; IV, 
p,219 lit. a) i f. Limo. Sent. Thol. p. 1 (34), 38, 178, 277, 286. 
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rend ihrer Intervention erfuhren, sonten sie Stillschweigen beob­
achten 1. 

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass die Inquisitions­
gerichtsbarkeit in der Kü:che höher galt, als die weltliche Iuris­
diction; dies hatte nicht bloss einen theoretischen Wert, sondern 
auch praktische Folgen. \ll' enn nämlich der Fall eintrat, dass 
jemand wegen weltlicher Vergehen von den weltlichen Gerichten 
verfolgt wurde, und hierbei hervorkam, dass er sich auch eines 
Inquisitionsvergehens schuldig gemacht hatte oder wenigstens eines 
solchen verdächtig war, so waren diese Gerichte verpflichtet, den 
von ihnen geführten Process einzustellen und den Schuldigen und 
die betreffenden Schriftstücke dem Inquisitionsgerichte auszu­
liefern 2; dann erst, nachdem der Schuldige wegen der Inquisitions­
vergehen bestraft worden war, konnte er VOll den Inquisitoren 
ans weltliche Gericht abermals ausgeliefert werden (restitutio priori 
iudici). Die Prävention des weltlichen Gerichtes war demnach 
nicht anerkannt. Umgekehrt galt dieses Verhältnis nicht; das 
heisst, die Inquisitoren waren nicht verpflichtet, wohl aber be­
rechtigt, den weltlichen Gerichten die Ketzer auszuliefern, welche 
sich auch gegen weltliche Gesetze vergangen hatten; es konnte 
den1llach das weltliche Gericht die Auslieferung der Schuldigen 
rechtlich auch nicht verlangen 3. 

Den Gehorsam in allen Beziehungen erzwangen die Päpste 
mit den ihnen zukommenden Mitteln entweder selbst oder durch 
die Inquisitoren, welch letztere sie zu diesem Zwecke mit. weit­
reichender arbiträren Coercionsgewalt ausgestattet hatten; das 

Eymericus IU, qu. 85. Pena, com. 48 ad n. 210 Eymerici IU. Thomas 
deI Bene, Dnb. CXCIV, S. 10, n. 1 sqq. Marsollier p. 223. 

1 Cf. Limho rch I, 15, 59. 
2 Cf. c. 12 in Vlo. 
3 Cf. Pius' V. "Sanctissimus D. N. D. Pius" v. J. 1566 § 2, M. B. H, 

189; Pe ii a ad tractatUl11 de stl'igiis Bern. Comensis p. 158 sq. Lud 0 vi c n s 
a Paramo IH, 6, 27. Sousa Ir, c. 28, n. 13-15, 17-19. Thomas 
del Beue, Dnb. CXCV, S. 69, n. 1, 2; DlIh. CCVI, pet. 6; Duh. CCIX, 11.3. 
Limborch H, 12,180; IU, 21,231. Bakel' 395 sq. Friedberg, Grenzen, 
p. 567. 
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Resultat der hartnäckigen Vernachlässigung der dargelegten Forde­
rung'en war oft die moralische Vernichtung des Gegners der 
ldrchlichen Interessen 1. Es war denmach dem Staate bezüglich 
der Inquisition nur ein geringer Einfluss eingeräumt, denn un­
erheblich war der Umstand, dass z. B. in It ali e n die weltliche 
Obrigkeit auf den Antrag der kirchlichen Würc1enträgerhin 
das niedere Inquisitionspersonal ernenllen 2, dass sie bei den 
öffentlichen Gelichtsakten anwesend sein und an der Verfolgung 
der Ketzer teilnehmen konnte 3 und dass ihr je nach dem Ver­
hältnisse zu der Kirche ein Teil des confiscierten Vermögens 
zufie1 4 • 

Ob, in welchem Masse und aus welchen Gründen in elen 
einzelnen Zeiten und Ländern die weltlichen Mächte den Idrch­
lichen Forderungen Genüge leisteten, das aufzuklären ist Sache 
(leI Geschichte der Inquisitionsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung 
in den einzelnen Ländern. Hier wollten wir bloss das a 11-

1 Cf. auch schon das Coneil von Montpellier 17. Mai 1162, bei Fre­
de1'icq, Corpus 1, Xl'. 35 u. 1195, ibidem NI'. 58; Ooncil von Albi 1254, 
c. 3, 1. Ci Bulle "Ad extirpanda" und "Praecunctis mentis" 1. c.; c. 9 X. de 
hae1'. § statuinms; c. 13 X. de haer. § 3; c. 11 in VIo (§ 2) de haer.; c. IR 
in Vlo cle haer. i. f.; Glosse zu c. 10 X. de hae1'. z. '\V. "p1'aecipimus" und 
zu c. 11 X. z. W. infamiae. Cf. auch c. 21 der Inst1'. von Sevilla, 1484, bei 
Reuss 30 ff. Man ygl. ferner Pelisso p. LXXII; Practica IV, p. 176, 
177, 3 A, a, b; p. 193 sq., lit. n, p. 213 Jit. A, primo quidem; p. 228, sep­
timo. Eymericus IU, qll. 35, 36; n, qu.53, 54. Lucerna v. impedientes; 
Pena, e0111. ad Eymericum cit. Sonsa IU, 6, 8. Thomas deI Bene, 
Dub. CXXXIX, n. 25; CXCV, S. 50, n. 1; Dub. CXCVI, n. 5, 15, 16. Lim­
borch I, 9, 39; I, 11, 41; I, 14, 54. Llorente I, 51, 73. JliIaassen 
p.288. Hoffmann I, 37, 50 sq., 237, 254. Fieker 191; Kaltner 2 sq. 

2 Sieh oben S. 167. 

3 Bulle Innocenz' IV. "Ad exti1'panda" 1. c. und ihre Bestätigungen 
§ teneatur praeterea. potestas seu rector vel quivis alius huiusmodi. 

4 Cf. die Bulle 1nnocenz' IV. "Ad extirpanda" und ihre Bestätigungen 
1. c.; ferner die Bulle Alexallclers IV. "Discretioni veotrae" yom 24. Srptembcr 
1260, Potthast 17944; c .. 10, 13 X. da haer. § 1; c. 19 in Vlo dc hae1'.; 
c. 1 in Extr. C0111. de haer. (V, 3). Im allgemeinen vg1. man Guido Ful­
codins qu. 151. c., p. 429 sCl. Eymcricus qu. 109, 110, 112 (IH); Lim­
horch I, 15,59. l'IIarsollier 134, 138 sq. Baker p. 35. Cramer T, 8; 
117 8'1.: L 17, 292. 
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gemeine theoretische Verhältnis zwischen Inquisition 
und Staat in kurzen Zügen andeuten 1. 

1 J\Ia ass e n p. 200 bezüglich der historisch philosophischen Gruncllage 
dieses gegenseitigen Verhältnisses. Darüber, wie sich allmählich die Persecution 
der Ketzereien von seiten der Kirche und der Staaten entwickelte, cf. Schmidt, 
Histoire II, p. 210 sqq. unter dem Titel: L'etat et les heretiques; Hergen­
räther, Kath. Kirche XI, die Bestrafung der Häresie und der Inquisition 
p. 543-616; ferner L e a I, Chapter Y, Persecution p. 209-242. 

Über die Eigentümlichkeit der Inquisition in den Niederlanden seit der 
Zeit Karls Y. sieh die vom juristischen Standpunkt unternommene Darstellung 
Eclmond Poullets: L'histoire du droit penal dans 1e duehe de Brabaut, 
depnis l'av8nement de Charles - Qnint jusqu'a 1a reunion de la Belgique a 1a 
France a la fin du XVIIIe siede in den Memoires COUrOllneS et Memoires des 
savants etrangers cle l'Academie royale de Belgique. Tome XXXV, 1870, 
pp. 53-107, Chapitre II (die Instruction KarJs Y. vom 28. Februar 1546 zu 
Maestricht p. 91 sqq.); dazu vgl. man desselben Autors Abhandlung De la 
,repression de l'heresie an XVle siede in der Revue generale (Bl'üssel) 1877, 
p. 145 sq., 897 sq. 



Zvveiter Teil. 

Von der zweiten Instanz der Ketzergerichte. 

§ 54. 

·A. Überblick iiber die Entwicklung uutl Verfassuug der 
zweiten Ketzel'instanz. 

Die päpstlichen Ketzergerichte sollten ursprünglich nur als 
Ausnahmsgerichte fungieren; rasch, ohne die gewöhnlichen For­
malitäten so1lt(~ das Gerichtsverfahren geführt werden 1; deshalb 
waren auch die Inquisitionsrichter mit weitgehenden Privilegien 
ausgestattet, um Verzögerungen und Hindernissen thatkräftig ent­
gegentreten zu können, auch waren die processualischen Rechts­
mittel auf das geringste Mass reduciert 2, Aber mit der Zeit 
traten manche Andel'ungen ein; die Ketzergerichte entwickelten 
sich im Verlaufe einiger Decennien zu einer fast stehenden 1\1-
stitution mit einer weitreichenden Agenda; bald konnte man sich 
in Rom der Ansicht nicht verschliessen, dass eine so ausgehreitete 
Gerichtsbarkeit auf die Dauer sich selbst nicht überlassen werden 
kann, und dachte deshalb auf einen einigenden und leitemlen 
Factor. Dieser Gedanke tauchte frühzeitig auf, seine Durch· 
führung erlebte aher vie1e Änderungen, bis endlich nach einer 
hundertjährigen Entwicklung eine feste Organisation sich aus-

1 ]\fall vgl. c. 11 deB Concils VOll Valence 1248 und c. 8 von Albi 1254 
1. c.; Bulle Alexl1ndel's IV. "Cupientes ut inquisitionis" vom 10. März 1255, 
Potthast 15731; Gl'cgors X. "Praecnnctis mentis" vom 20. April 1273 1. c. 
§ Ut ergo comlllissi; c. 20 de haer. in VIo und die Glosse hierzu; § Et nihi· 
lominus der Bulle "Inter Clll1ctas pastoralis" Martins V. L c. 

2 Cf. die Bulle Gl'cgors IX. "Excommunicamus et anathematizamns" vom 
20. August 1229 und 25. Juni 1231. P otthas t 8445 und 8755; ~ Qnatenns 
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bildete, deren hauptsächlichste Momente wir im folgenden an­
deuten wollen. 

Der Ausgangspunkt dieser Entwicklung war der, dass die 
Päpste allein die eigentlichen ohersten Gerichtsherren der ganzen 
Ketzergerichtsbarkeit waren; weil sie aber in den meisten Füllen 
verhindert waren, selbst zu intervenieren, mussten sie sich durch 
eigene Bevollmächtigte vertreten lassen; nach der verschiedenen 
Art dieser Vertretung änderte sich der rechtliche Charakter der 
zweiten Instanz und ihrer Gerichtsbarkeit. Bei derselben kann 
man verschiedene Entwicklungsstufen unterscheiden, welche wir 
früher ahstract andeuten wollen, damit die Unterschiede in der 
factischen Gestaltung deutlicher hervortreten. Die G61ichtsbarkeit 
der zweiten Instanz wurde nämlich ausgeübt: 

a) vom Papste selbst als ordentliche Gerichtsharkeit, 
iurisdictio ordinalia, welche ihren Grund in seiner hierarchischen 
Stellung hat; 

b) von Würdenträgern, welche hierzu vom Papste in be­
stimmten Fällen berufen wurden als iurisdictio delegata; 

c) von Würdenträgern, welche vom Papste mit der regel­
mässigen Ausühung gewisser Jurisdictionsakte hetraut wurilen, 
als iurisdictio quasiordinaria, insoweit die Bevollmäch­
tigten hierbei nicht ein ständiges, zur kirchlichen Organisation 
gehörendes Amt ausübten; 

d) als iurisdictio ordinaria durch ein ständiges Colle­
gium, welches einen integrierenden Teil der kirchlichen Organi­
sation hil(lete, allerdings nur insofern ihm die seIhständige Ent­
scheidung überlassen war. 

Die historische Entwicklung machte im grossen und ganzen 
diese Stadien fast auch in derselben Ordnung dmch. In den 
ersten Zeiten der Inquisition und auch später des öftel'8n ent­
schieden die P ä ps tein manchen Fällen als oberste Instanz, 

des Erlasses Karls IY. vom 17. Juni 1369 "I'raccunctis mentis", Nr. 212 1. c.; 
§ Et nihilominus der Bulle "Inter cunctas pastoralis" Martins V. 1. c. ÖlJer 
die Appellationen bei den Ketzergerichten sichL e a I, 450 sq.; IH, 517. 
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mochten sie auch (lie Vorbereitungsschritte ihren Ratgebern über­
lassen haben. Als das Netz der Inquisitionsgerichte noch nicht 
weit gelegt war, mag diese Art der Ausübung der höheren 
Gerichtsbarkeit noch angegangen sein, obgleich sie immerhin ein 
schwerfälliger Apparat war, da die Gegenwart des Inquisitors a1s 
unmittelbar päpstlichen Bevollmächtigten beim päpstlichen Stuhle 
oft nötig war 1, und seine Reise dahin zur Folge hatte, dass die 
Agenda in dem von ihm verlassenen Gerichtssprengel an seinen 
Stellvertreter übergeben werden musste. Ähnlich, wie mit dem 
Inquisitor, verhielt es sich auch im ganzen mit den Appellanten. 
Auf diese Art waren die beteiligten Personen oft belästigt; die 
Päpste durch häufigeres Erscheinen der Inquisitoren und Appel­
lanten oder wenigstens durch eine grössere Anzahl von Beschwer­
den und Appellationen von seiten der Angeklagten 2, und die 
Inquisitoren, weil sie von der Ausübung ihrer richterlichen Thätig­
keit abgehalten wurden und viel Zeit und Geld auf Reisen nach 
dem päpstlichen Sitze opfern mussten. 

Schon Urban IV. wollte diesen Unzulänglichkeiten dadurch 
abhelfen, dass er mit der Bulle "Oupientes ut negotium" vom 
2. November 1262 2 zum ersten Generalinquisitor (inquisitor 
generalis) den Oardinaldiakon tituli S. Nicolai in carcere Tulliano 
(S. Niccola in Oarcere) Johann Oaietan Orsini ernannte. Wie 
aus der citierten Bulle hervorgeht, sollten sich die Inquisitor61~ 
an den genannten Generalinquisitor in sc 11 wie r i gen Fällen 
entweder selbst oder durch Stellvertreter oder schriftlich wenden; 
da sich aber der Papst 4 rIas Entscheidungsrecht hierbei selbst 

1 Eymericus IU, n. 126-129. Pena, com. 31 ad cit. Eymerici IH. 
Ludovicus a Paramo UI, qu. 4, n. 100 sq. Sousa Ir, 35, 9. Thomas 
deI Bene, Dub. CXCII, S, 9, n. 9. Biener 64 und den praktischen Fall 
bei Wilmans aus dem J. 1422, p. 222 sq. 

2 Ein Beispiel hierfür ist die gemeinsame Beschwerde, welche die süd­
ü'anzösischen Ketzerrichter gegen den Missbrauch ucr Appellation an Inno­
cenz IV. den 14. Juni 1245 richteten. D 0 U ais 420. 

3 Potthast 18422. 
4 ••• quatenus in negotio aodem de divino et apostolico favore confisi 

diligenter iuxta formas super eo vohis traditas proceuentes periculosa et gravia 
impedimenta, quae in praedicto negotio vo bis emerserint, dilecto filio nostro 
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vorbehielt, so war der genannte Generalinquisitor nicht Richter, 
sondern bloss ein Inquisitionsfunctionär, dessen eine 
beratende und vorbereitende war; in den u n be d e u t end er e n 
und 111 ehr gel ä u f i gen Angelegenheiten konnte allerdings auch 
er selbst entscheiden, und zwar iurisdictione delegata 1, Der ge­
nannte Generalinquisitor 2 bekleidete das neue Amt bis zum 
Jahre 1277, in welchem er nach dem Tode Johanns XX. (XXI.) 
zum Papste gewählt wurde und elen Namen Kicolaus In. (1277 
bis 1280) annahm. Zu seinem Nachfolger im Amte eines 
Gen e r al i n q u i s i tor s bestellte er seinen Neffen, den Oardinal 
Latino Malehranca, welcher i. J. 1294 starb. Von dieser Zeit 
bis zu Olemens VI. (1342-1352) blieb das genannte Amt un­
besetzt, welches erst von ihm dem Cardinal \iVilhelm de titul0 s. 
Stephani in Oaelio monte verliehen wurde. Im Bedarfsfall be­
auftragte der Papst kirchliche Würdenträger zur Ausführung 
mancher höheren Jurisclictionsakte 3, da die Besetzung des General-

Tit. S, Nicolai in Carcere Tulliano Diacono Cardinali [nempe Joanni Cajetano 
Ursino], quem eidem praefecimus negotio, significare curetis; super aliis vero 
impedimentis quibuslibet, quae sive ex defectu sociorum, sive alias ex qua­
cumque causa vobis in ipso negotio emergere forte contigerit, et personaliter, 
si opus fuerit, ad cardinalem recurratis eundem; et per litteras vestr:1S seu 
nuncios secure ipsi Cardinali omnia intimare curetis, ut Nos per eum suffi­
eienter super praemissis instructi contra impedimenta huiusmodi provideamus 
de remediis opportunis. 

1 Da der Papst die Entscheidung nur in den wichtigen Fällen sich vor­
behielt, so darf wohl gefolgert werden, dass in den mehr laufenden Angelegen­
heitim der Generalinquisitor selbst entscheiden konnte. 

2 Cf. ans der Thätigkeit dieses Generalinquisitors z. B. den Erlass ddto. 
Orvieto, den 17. Mai 1278, bei Fredericq, Corpus I, Nr. 144 bis, p. 521 sq. 
"Nil nmius accedit" bezüglich der Abfassung der Inquisitionsprotokolle und 
Überschickung derselben an die einzelnen Inquisitionsgerichte ; cf. L e a I, 397. 
Über anrlere Kundgebungen rlesselben vom 24. Mai 1273, Lea T, 398. 

3 Beispielsweise führen WÜ' aus tIer Zeit Clemens' V. (1305-1314) fülg(!t1Uell 
Vorfall an; zwei Cardinäle Petel' de titulo s. Vitalis unu Berengar de titulo ss. 
Nerei et Achillei wurden von dem genannten Papste mit der Entscheidung 
vom 13. März 1306 als Delegaten ad hoc ausgeschickt, die Inquisitionsgerichte 
in Carcassonne und in Albi einer Visitation, und zwar in der doppelten Rich­
tung zu unterziehen, ob nämlich die gerichtlichen Urteile auf gesetzlichen 
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inquisitorsposten unregelmässig vorgenommen wurde, ja man an­
fing denselben als nicht nötig zu betrachten, was sich teilweise 
daraus erklären lässt, dass die Verhältnisse bei den Inquisitions­
gerichten infolge einer langen Praxis allmählich. sich .stabil~~iert 
hatten, wofür auch der Umstand splicht, dass l1lcht vlele papst­
liehe Enunciationen über die Ketzergmichtsbarkeit aus dieser Zeit 
datieren. 

Zu neuen Massregeln wurden die Gesetzgeber erst durch 
die Reformationsstürme yeranlasst; mit fester Hand wurde nun 
die neue Organisation durchgeführt, mit welcher der Grund zu 
einer Institution gelegt wurde, welche noch heutigestags dauert, 
allerdings infolge der veränderten Zeitverhältnisse mit einer weit 
o'elilw:eren Thätigkeit. Paul IH. that in dieser Beziehung den 
~rste~ Schritt; mit der Constitution "Licet ab initio" vom 21. Juli 
154::P beoTündete er ein sechsgliedriges Ca r d i n al co 11 e g i um, 
welchem ~r im allgemeinen den grössten Teil seiner Inquisitiol1s­
gerichtsbarkeit delegierte, die es, rla es ~o?h nich~ eü:e s~ändige 
und dauernde Im"titution war als iurisdlCtlO quaslOrdmana aus­
übte. Dieses Collegium übte die Functionen der höheren In­
stanz für die ganze allgemeine Inquisition aus, und wunlen 

Bestimmungen beruhen und um den Stand der Gefangenen zu consta~ieren, da 
in dieser letzteren Beziehung so viele Klagen laut geworden waren; dIese D,ele­
gaten erfüllten auch ihre Aufgabe vollkommen; cf. Mol i 1: i e I' p. 16, 98 sq., 
450 sq. Douais 445, 446 und die hier angegebene ~ltteratur. Le,~ I!, 
92 sllCl. Den 8. Februar 1310 erledigte derseiLe Papst mit der .nulle "Slgm­
ficarunt nollis" die Beschwerde über die Processverzögenlllg VIeler vor den 
Gerichten in Albi und Carcassonne Angeklagten in der Art, dass er dem 
Bischofe von Albi Bertrandus und den Inquisitoren von Toulouse die rasche 
Beendigung des Processes anbefahl. Cf. Molinier p. 94, Douais p. 446; 
cf. auch überhaupt Lea U, Appendix NI'. IV, V, u. VI, p. 571 sq. Fern~r 

vgl. man die specielle Delegation des Auditors Thomas, Bischofs von Ventl­
mirrlia in der Sache des Inquisitors Jakob von Sweve im J. 1422 (cf. \'V il­
m:ns p. 222); die Entscheidung Innoccnz' VIII. im Fall Jean Lailliers 1486 
(L e a n, 143). 

1 lYl. BuH. (1742) 1, 762 .. super negotio fidei Commissarios et In~ui­
sitores Generales et generalissimos auctoritate apostolica tenore praeselltmm 
c.onstituimus et deputamus. In der spanischen Inquisition ging infolge der 
Errichtung des obersten Senates im J. 1483 ein ähnlicher Umsclmung vor. 
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demselben die bezüglichen Rechte 1 übertragen; es wurde auch 
berechtigt, in jenen Fällen, in welchen die ordentlichen Inqui­
sitoren von der Competenz ausgeschlossen waren, vorzugehen und 
war in keinem Fall auf die Mithilfe der Bischöfe angewiesen 2. 

Die Co 111 1) e t e 11 z dieses Collegiums wurde dann durch die COll­
stitution "Romanus Pontifex" Pius' IV. vom 7. April 1563 3 weiter 
geregelt. Es wurde ihm nämlich das Recht verliehen, gegen 
ketzerische höhere kirchliche Dignitäre, die Cal'dinäle nicht aus­
genommen, den Process einzuleiten und durchzuführen und mit 
allen Coercitiv111assregelll im Bedarfsfalle vorzugehen ·1 ; das 
Recht aber, das E n cl u r t eil zu fällen blieb dem Papste selbst 
vorbehalten 5; infolgedessen hatte dieses Collegium in den Pro­
cessen gegen die angegebenen Personen bloss eine vorbereitende 
und beratende Function 6 ; durch diese Constitutiol1 wurde für 
das Ketzergericht nur ausdrücklich bestimmt, was V01' ihr SChOll 

1 Sie erhielten das l{eeht procedendi contra quoscull1que in llegotio fidei, 
facultates officiales eligel1di, degradatiol1em clel"icOrLllll committendi; contra­
dictores coercendi, auxiliul1l bracchii saecularis ilwocandi, inquisitores nLivis 
locorum deputandi, appellationes aL aliis illquisitoriLus interllositas dccidendi, 
in curia et extra citandi et inhibel1di; aber die AL8olution und ReconciÜatioll 
der reuigen Schuldigen, als auch die nicht ketzerischen Angelegenheiten wur­
den den Cardinälell und ihren Yertretern nicht verliehen: . . . "ita tamen, 
quod pracdicti cardinales, et alii ab eis pro tempore deputati de aLsolutioni­
bus et reconciliationibus reorUll1 qui ad veritatis lumen red ire yolnerint, Cl nas 
Hobis expresse reservamus , ac aliis quam haeresis crimen sapientiLus llelictis 
et excessibus se intromittere nequeant." 

2 Cf. § 3 der citierten Bulle. 
3 M. Bull. 2, 103. 

4 Die Angeklagten konnten sich aber durch Procuratorell oder anders­
wie nicht vertreten lassen. 

5 •. "usque ad ipsins sententiae ferendae calculum procedant, ac demum 
prOCeSSlllll omnem nohia, ut ad sententiae, quae iusta visa fnerit prolatiollem 
devellire POSSilllUS in consistorio nostro secreto referunt". B allg eIl 102. 

6 Die Ansicht, dass es erst infolge der Pl'axis dazu kam, dass das Colle­
gium in den angegehenen FäHen durch Endurteil nicht entschied, lässt sich 
nieht begründen, denn das Recht, classelLe zu fällen, wurde elen Carclinälen 
überhaupt nicht verliehen, wie aus der citierten Constitution hervorg'eht. Cf. 
Bangen 102, Hinschi us I, 450 und die hier angegebene Litteratur; 
Scherer I, p. 509, Anm. 25. 

Hell n er, Ketzergerichte. 24 
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prakticiert wurde 1. Pius V. bestätigte dann mit der Constitution 
"Inter multiplices" vom 21. December 156G 2 alle den Inquisi­
tionscardinälen bisher verliehene Rechte, und bevollmächtigte sie, 
auch die zu Gunsten der Angeklagten beeneleten Ketzerprocesse 
von neuem zu revidieren, zu reassumieren und nach dell 
Inquisitionsvorschriften zu beendigen, eine Bestimmung, welche 
blass eine Folge des in dieser Constitution ebenfalls ausgesproche­
nen Satzes ist j dass das auf Grund eines den Rechtsvorschtiften 
nicht strenge entsprechenden Processes gefällte freisprechende 
Inquisitionsurteil niemals rechtsllTäftig wird 3. Derselbe Papst 
bedrohte mit dem Decrete llSanctissimus D. N. D. Pius" v. J. 
1566 4 den Ungehorsam gegenüber den Befehlen dieses Colle­
giums mit del' Excommullication latae sententiae und mit anderen 
arbiträren Strafen und befahl z:ugJeich, dass die weltlichen 
Würdenträger nach den Befehlen dieses Collegiums sich richten, 
jeden der Ketzerei Verdächtigen ausliefel'll und das Collegium nach 
Möglichkeit unterstützen sollen. 

Die Z a h 1 der Carclinäle war nicht unabänderlich fest be­
stimmt; sie war schwankend; so waren unter Pius IV. acht, 
später nenn Cardinäle 5, unter Pius V. vier 6, unter Sixtus V. 
zwölf u. s. f. 7

• Das in Rede stehende Oardinalcollegium, unter 
dem Namen der Cardil1ales (reipublicae Christjal1ae) Il1qui­
si tor e s ge 11 e l' ale s bekannt, entbehrte aber noch einer festen 
Verfassung; zu dieser kam es dann bei der allgemeinen Reo~'­
ganisatioll der Curie durch Sixtus V. (1585-1590). Durch die 
Constitution "Immensa aeterni" vom 22. Januar 1587, congl'e-

1 Dafür spricht auch der Process, welcher unter demselben Papste Pius IV. 
gegen den Cardillaldiakon Odetti aus Castaglione und seine Verblindeten ge­
führt und mit der Constitution "Onerosum supremi" vom 31. :März 1568, 
(Magn. Bull. 2, 101) beendet wurtle. 

2 1\1. Bull. 1I, 214. 
3 L. c. §§ 1, 2. 
4 M. B ull. 2, 189. 
5 Cf. Pius' IV. "Cm11 nos" v. J. 1564. M. Bull. R H, 118 und Pins' IV. 

OleUm inter crimina" vom 27. August 1564, i b i de m H, 120. 
6 Pius' V. "Cum felieis recordationis" v. J. 1566, i b. H, 215. 
7 Bangen 95. 
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gatio prima 1 wurde das bisherige Collegium in eine Co n -
g r e g a t ion verwandelt, welche einen integrierenden Bestandteil 
der kirchlichen Organisation überhaupt bildet, es· ist dies die 
sacra congregatio Homanae et universalis Illqui­
sitionis seu Sancti Offieii 2

; \'on da an wurde die Ketzer­
gerichtsbarkeit allerdings bloss i11 den unbedeutenderen und un­
zweifelhaften Fällen durch diese Congregatioll als iurisdictio 
ordinaria ausgeübt, während in wichtigeren Fällen die Entschei­
dung principiell vom Papste abhing. Alle Hechte und alle 
Privilegien, welche gesetzlich statuiert waren und gewohnheits­
mässig sich entwickelt hatten, wurden für diese Congregation er­
neuert; die weltlichen Dignitäl'e wurden abermals z:ur that­
kräftigsten Unterstützung derselben und der Inquisition überhaupt 
aufgefordert, dadurch wurde dieses "firmissimum catholicae fidei 
pl'opugnaculum" eudgiltig mit einer :Macht und einem Einflusse 
aU8gestattet, welrher sich zeigen sollte "non solum in urbe et 
statu temporali nobis et huic s. SecH subiecto, sed etiam in uni­
verso terrarUlll orbe, ubi Christiana viget religio". 

Hiermit war die 0 l' g a n isa t ion der Ketzergerichtsbarkeit 
beendet, beenüet damit auch eine Entwicklung vonlnehr als vier 
Jahrhunderten, begründet ein Institut, das VOll Rom aus mit' den 
grössten Machtbefugnissen ausgestattet es schützen sollte vor allen 
eindringenden Stürmen und Gefahren; noch heute steht diesel' Bau, 
doch infolge der thatsächlichen, nicht aber gesetzlichen Entwick­
lung verschwindend an Einflusf? und Macht im Vergleiche zu den 
früheren Zeiten, welche nunmehr der Geschichte angehören 3. 

Wir wollen uns nur noch kurz nach einigen Ein z e I h e i t e n 
der Organisation dieses Oardinalcollegiullls umsehen, besonders in 
jenen Zeiten, welche der Reconstruction Sixtus' IV. vorgehen, 
durch welche der heutige Zustand geschaffen wurde. Die z:weite 

1 1\1. Bull. 2, 667. 
2 Bangen 91. 
3 Bangcn p.99 u. 100, Aum.1. Übcr die Stellung des Pariser Parla­

ments in Inquisitionsangelegenheiten, cf. Fl'edericq, Corpus I, Nr. 321,384 
u. 385 a. d. J. 1461 u. 1491; cf. auch die unter dem Schlagwort Parlemunt 
(van Parijs) ibiclem 624 angegebenen Stücke. Lea H, 57, 130 sqq., 144. 

24* 
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Instanz wal' bis zur Bulle "Licet ab initio" Pauls III. v. J. 1542 
ein Einzelgericht, nach der mit dieser Bulle eingeführten Organi­
sation ein Collegialgericht mit ,,'echseinder Richterzahl. Bis zur 
Zeit Pauls IV. (1555-1559) und wieder unter Pius IV. (1559 
bis 1565) wurden die Sitzungen der Canlinalinquisitoren in 
Ab''I·esenheit des Papstes, aber gemeinsam mit dem vicarius POll­
tificis und magister sacri Palatii bei dem ältesten Cardil1alinqui­
sitor abgehalten; unter Paul IV., Pius V. (1566--1572), Gre­
gor XIII. (1572-1585) und dann noch unter Sixtus V. wurden 
sie, wenn nichts anderes bestimmt war, regelmässig in ecclesia s. 
JVIariae supra JVIinervam und zwar am Mittwoch und Donnerstag 
in Gegenwart des Papstes abgehalten, welcher dann selbst nach der 
Errichtung der Congregation ihr Praefect war 1. Bei der Ab s ti 111-

m u n g entschied die Stimmenmajorität aller in der betreffenden 
Sitzung gegenwärtigen Cardinäle 2; der Papst unterscluieb die Ur­
teile nur in jenen Fällen, in welchen das Endurteil ihm zustand 
oder welche er sich selbst zur Entscheidung vorbehalten hatte 3. 

Als Aus h i 1 f s 0 r ga n e, welche bei der Processführung in 
irgend einer Weise noch beteiligt waren, erschienen schon früh­
zeitig jene Würdenträger, welche noch bis heute bei der Inqui­
sitionscongregation beteiligt sind und deren Wahlrecht den In­
quisitionscardipälen principiell schon durch die Constitutiol1 Pauls IU. 
"Licet ab initio" verliehen wurde 4. Hieher gehören: 

a) die Officialen und zwar der cOlllmissarius (ge­
neralis) sancti officii, welcher bis zum Endurteil die Lei­
tungs- und Entscheidungsgewalt hat und regelmässig aus dem 

1 Cf. die citierte Bulle Sixtus' V.; Ban gen 95 über den gegenwärtigen 
Stand. 

2 Cf. die Constitution Pius' IV. "Cum nos per nostrum" v. ,J. 1564 (I. c.) 

u. Pius' V. "eum felicis reconlationis" v, J. 1566 (l\I. B, II, doch war 
wenigstens die Gegenwart zweier Cardinäle nötig. 

3 Limborch IV, 26, 311. Llorente, I, 375, Hellrath, Augsb. 
Allg. Ztg., Nr. 96 (Urteil gegen den Bischof Nicolao }'rancesco JHissenella 
aus Policastro). 

1 § 4 der citierten Bulle, 
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Dominicanerorden 1 genommen wurde; der ass e s s 0 r (g e ne r a­
li s) 0 ffi ci i, welcher das Referentenamt bei den Endurteil 
vorgehenden Plenarberatungen ipJlehatte 2 ; dann sowie bei der 
ersten Instanz der Not a r und der D e pOS i t a r, dessen Thätig­
keit der des Receptors entsprach 3; ferner. der pro 111 0 tor fi s­
c al i s 4 und der a d v 0 ca t u s r e 0 rum 5 . 

(3) Die vom Papste berufenen Be rat e r (c 0 n s u 1 tor es) 
mit der Aufgabe der bei der ersten Instanz thätigen Assessoren; 
zu diesem Amte wurden vYelt- und Orclensgeistliche berufen, 
welche sich durch grosse Kenntnisse auf dem Gebiete des Rechts 
und der Theologie auszeichneten. Unter ihnen befand sich immer 
der Grossmeister der Dominicaner und der magister sacri palatii 
kraft ihrer Stellung, und dann noch ein Conventual-Profess als 
co n s u I tor s. 0 ff i ci i katexochen, weil er hauptSächlich in 
dieser Richtung thätig war; später wurden die drei eben ge­
nannten Personen co n s u I tor e s na t i genannt 6; ferner kan;en 
hierzu noc.h die Qua li fi c a tor e n 7, von denen man h10ss in 
den wichtigsten Fällen ein Gutachten abforderte, indem sonst die 
Consultoren damit beauftragt waren 8. 

Den Functionären der höheren Instanz waren als solchen 
keine grössere Befugnisse eingeräumt, allerdings genossen sie in­
folge ihrer Stellung in den kirchlichen Kreisen eine grosse Ach­
tung. Die den Inquisitionsbeamten sonst zustehenden Pr i v i­
leg i e n kamen den genannten Functionären auch zu: die 
Privilegien, welche aus ihrer sonstigen Stellung flossen, blieben 
dadurch, dass sie bei der höheren Inquisitionsinstanz thätig waren, 
intakt; wie wir bei der Entwic.klung der zweiten Instanz ges8hen 
hahen, wurde das Richteramt bei ihr regelmässig den Cardinälen 

1 Bangen 95. 
2 Daselhst 96, 115, 116. 
3 Daselbst 96. 
4 Daselhst 96. 
5 Daselbst 86. 
6 Daselbst 96, 97. 
7 Das elhst 97. 

B IYas dcn Geschäftsmodus der heutigeu Congregatioll hetrifft, vgl. Ban­
ge 11 § 43, p. 120 sq. 
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übertragen 1. Über die besondere Stellung der Inquisitions­
congregation gegenüber den übrigen Congregationen wird im all­
gemeinen systematischen Teile des Kirchenrechts gesprochen 2. 

§ 55. 

B. Von dem Verhältnisse (leI' zweiten Imluisitiol1sinstanz zu 
der bischöflicl1ell Ketzergel'icllts barl,eit. 

Das Verhältnis der zweiten Inquisitionsinstanz zu der bischöf­
lichen Ketzergerichtsbarkeit wurde durch specielle Gesetze nicht 
grl'egelt: wir sind demnach auf die allgemeinen Decluctionen an­
gewiesen; über diese Frage herrschte seit jeher Streit, und man 
kam zu lwiner einheit1ichen Ansicht 3. Durch die Errichtung 
eines besonderen Inquisitionscardina1collegiums wurde allerdings 
an der hierarchischen Stellung der Bischöfe principiell nichts ge-

1 Ludovicns a Paramo H, 2, 4; 1.5. 
2 lViI' gaben hier nur eine ganz kurze Übersicht, welche unserem Zwecke, 

näm lieh das Verhältnis der (lrsten Instanz zur zweiten kennen zu lernen, ge­
nügt. Afan vgI. Bangen §§ 36-43, pp. 91-124; Hinschius I, 448-451 
und die hier angegebene Litteratur; P Oll a COl11. 11 ad n. 43; com. 32 ad n. 
128 Eym. IU. Ludovicns a Par::llllo TI, 2,1; ll. \) sq.; IU, qn. 4, n.l01; 
IU, qn. 5, n.40 (praelndia). 80usa T, 2, 6; TI, 3o, 8; IV, 3,4. Limboreh 
I, 29, 98 sq.; Ir, 3, 110 sq. Dnpil1 I, 133 sq Piazza 17. Baker 137 
sq.; 649 sq. Cramer II, 26, 14,. Llorente II, 96 sq. Bangen 1. c. ull~l 
bes. p. 98 ff. Hinschius I, p. 171 8q., 184; 448-451; 484, 485. Kämpfe 
1. c., p. 130. Benrath, Karl (Akten aus römischen Archiven in Trinity 
College Library, Duhlin in 8yhe18 Histor. Zeitschrift 1879, 41. Btl. N. 
1<'. 5. Bel, p. 249-262. (Cit. Benrath, Akten) p. 2159 sq. Lea I, 397 sq. 

3 Ein praktisches Beispiel, in ,yelchem sieh c1ieser theoretische Streit 
abspiegelt, vgJ. man bei Fredericq, Corpus I, Nr. 24.5, p. 261 sq. (Urteil 
des Pariser königlichen Parlaments vom 30. Juni 1403 in dem Streite, wel­
cher zwischen dem Bischofe von Cambray und dem Inquisitiol1svicar Nico­
laus von Pcronne uml zwischen dem Erzbischof yon Heims und seinen Offi­
cialen hezüglich der Competenz in der Sache der J\1a,ria Ducanech aus Cambray 
geführt wurcle, welche als der Ketzerei 1'erdächtig von der Inquisitien verfolgt 
wurde und an den Erzbischof appellierte, wogegen die erste Instau7. sicb ver­
wahrte, darauf hinweisend, dass die Appellation nach Rom gehen müsse. Der 
Streit wurde hier durch das königliche Parlament zu GUl1sten des Erzbischofs 
entschieden, und kann clenlllach allerding's nicht als kirckliehe Ansicht in dieser 
Sache gelten). 
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ändert. In pro ces s u al i s c her Richtung müssen wir bei dieser 
Frage drei Fälle unterscheiden: 

a) der Bischof geht in Ketzerangelegenheiten g 111 ein a 111 

mit den Inquisitoren vor (in den Fällen des c. 17 in \'1° de haer. 
unrt der C1e111. 1. de haer. war er hierzu verpflichtet, wenn in 
seiner Diöcese Inquisitoren überhaupt bestellt waren); dann haben 
wir bloss ein eillziges Inquisitionsgericht , und es galten überhaupt 
die allgemeinen Inquisitionsregeln i die höhere Instanz ist hier 
die zweite Inquisitionsinstanz 1. 

b) Der Bischof geht als iudex delegatus vor, z. B. gegen 
Personen, welche sonst aus seiner Gelichtsbarkeit eximiert sind 2; 
hier ist dann die höhere Instanz der Papst resp. seine dazu be­
stimmten Ämter, also in der Regel die Inquisitionsinstanz 3. 

c) Der Bischof geht selbständig vor als iudex ordinarius, 
z. B. in einem Sprengel, in dem überhaupt keine Inquisitoren 
bestellt sind, oder als schon materiell die Bestimmungen des 
späteren cap. 17 de hae1'. in VIa g'alten, aber noch nicht die 
Clem. 1 cit., obgleich vielleicht die Inquisitoren ün betreffenden 
Gerichtssprengel bestellt waren, oder in jenen Fällen, in welchen 
die Bischöfe auch nach der Geltung der C1em. 1 selbständig \'or­
gehen konnten. Dieser dritte Fall war einzig streitig, 
während in den vorangehenden Einigkeit herrschte. 

Für die regelmässige höhere Instanz des Met r 0 pol i t e n 
wurde angeführt, dass sie ausdrücklich durcb kein Gesetz aus­
geschlossen wurde, und dass eine gegenteilige Gewohnheit sich 
nicht entwickelte. Allerdings wurde immer anerkannt, dass man 
sieh direct an den Papst wenden konnte, und dass durch eine 
solche Umgehung des Metropoliten die Giltigkeit der päpstlichen 
Entscheidung nicht leiden könne 4. Unserer Ansicht nach hätte 

1 Cf. Lu cer na v. iurisclictio § 1. 
2 C. 9 § si ve1'O X. de haer. (V, 7), 
3 § 2 c. 27 X. de offic. deleg. (1, 29). Thomas deI Bene, Dull. CKC, 

§ 3. Dull. CXCV, S. 18, 11. 1. LI 0 re n te I, 34. 
4 C. 7 X. de appell. (Il, 28); c. 5 X. de simonia (V, 3); e. 8 C. II, 

qu. 6; Thomas deI Bene, Duh. CXC, § 2'-5. Andere (z. B. Pena, com. 
31 ac1 n. 126 EYlllel>ici III und die hier angegebenen) tleducierten ans c. 3 X, 
de llaptiSlll. IU, 42 (maiores ecclesiae causas, praesertim iiclei contingentes ad 
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man in dieser Sache das c. 17 in VIo de haer. als entscheidend 
betrachten sollen; denn ausdrücklich wird hervorgehoben, dass 
oie Bischöfe in pro ce cl en d 0 jenes Verfahren einzuhalten haben, 
welches bei den Gerichten der päpstlichen Inquisitoren üblich isti 
und darunter fällt jedenfalls auch die Bestimmung betreffend die 
höhere Inquisitionsinstanz. Daourch war dann auch die nötige 
Einheit im Ketzerprocesse gewahrt, und man beugte auch den 
Verwirrungen vor, welche dort entstehen konnten, wo für Ge­
richte, die in erster Instanz nach denselben Grundsätzen sich 
richteten, zwei verschiedene höhere Instanzen bestanden 1. 

An m e r ku n g s w eise wollen wir mit einigen Worten das 
Verhältnis zwischen der von uns besprochenen 
z w ei t e n Ins t an z u n cl cl er s pan i s ehe n I n q u i s i ti 0 n be­
rühren. Die letztere war der ersteren nicht unterworfen, indem 
sie ihren eigenen höheren Senat (consejo de la suprema inqui­
sicion) in Madrid hatte, welcher SChOll unter Sixtus IV., der zu 
ihrer Erneuerung seine Zustimmung gegeben hatte, i. J. 1483 
errichtet wurde. Dieser Sen at war ein gemischtes collegiales 
Gericht: eine entscheidende Stimme hatten der Grossinquisitor, 
als der vom König ernannte und vom Papste bestätigte Vorsi­
tzende und fünf beisitzende Räte (cOl1siliarii), von denen nach dem 
Befehl Philipps UI. v. J. 1618 einer Dominicaner sein musste 

Pctri sedem referendas), dass bloss der Papst die höhere Instanz sein kann, 
da der Ketzerprocess, welchem immer ein Ketzervergehen zn Grunde liegt, 
nur eine Folge dcr päpstlichen Gewalt sei, darüber zu entscheiden, was Ketzerei 
sei und was nieht. Aber dieser Grund scheint nicht stichhaltig 7.U sein! der 
Metropolit hätte nicht über Glaubensvergehen als höherer Richter entscheiden 
können, während der Bischof in erster Instanz es thun konnte? Der ange­
gebene Grund könnte nur so verstanden werden, dass der Papst allein über 
alle Ketzerangelcgenheitcn cntscheillen könnte, was er dann im concreten Fall 
durch Stellvertreter ausüben lies se ; dem steht aber der Umstand entgegen, 
dass die Ketzergerichtsharkeit zur ordentlichen bischöflichen Jurisdiction ge­
hörte, wie schon oben darauf hingewiesen wurde. 

1 Cf. Peil ae, COll1. 91 ad qu. 42 s. m. an expediat fieri diversos pro­
cessus; eOln. 101 ad qu.52 Eymerici III. Ludovicns a Paramo UI, qu.6, 
11. 24 bezüglich der Vorteilhaftigkeit der Einheit des Processes im allgemeinen; 
ferner UI, qu. 4, n. 101. Thomas deI Rene, Duh. CXCV, S.30, n.8. In 
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und die über Vorschlag des Grossinquisitors vom König ernannt 
wurden und ferner zwei Räte des obersten Rates in Castilien für 
weltliche Staatsangelegenheiten. Die üb r i gen Fun c t i 0 11 ä r e 
waren fast dieselben, die wir bei der römischen Congregation 
kennen gelernt haben; eine Berufung von diesem Senate war bloss 
zum spanischen König möglich. Rom hatte also p r i n ci pie 11 
keine richterliche Gewalt in der erneuerten spanischen Inquisition, 
obgleich in dieser Richtung von Rom u. Spanien, allerdings nach 
entgegengesetzten Zielen eine heftige Fehde geführt wurde 1. Die 
spanischen Vorschriften erkannten dem Papste bloss das Bestä­
tigungsrecht der vom König ernannten Vorsitzenden zu; sollte aber 
an der 0 r g a n isa ti 0 n der spanischen Inquisition grundsätzlich 
etwas geändert werden, so sollte dies bloss mit Bewilligung des 
Papstes geschehen, was auch dafür ein Beweis ist, dass jede 
Verbindung zwischen den Päpsten und der spanischen Inquisition 
Hicht aufgehört hatte, und dass dieselbe nicht bloss ein aU8-
schliesslich staatliches, sondern zugleich auch ein kirchliches, 
also ein ge m i s c h t e s 2 Institut war. Diesem gemischten Clla­
rakter der spanisehen Inquisition entsprach auch die Stellung des 
pro cu rat 0 r gen e r al i s i n q u i s i ti 0 ni s His pan i a e bei 
der römischen Curie, welcher behufs Wahrung ihrer Interessen 
bestellt war 8. 

der spanischen Inquisition war diese Frage ZU GUl1sten der höheren 1n­
quisitionsinstanz entschieden. Llorcnte I, 308; cf. auch Bangen p. 122 sq. 

1 HefeIe, Ximenes 296 sq. 
2 Cf. die Constitution Sixtus' V. "Immensi aeterni" 1. c. i. f ... "in his 

antem omnihus nostra est intentio, ne in officio sanctae inqnisitionis, in regnis 
et dominiis Irispaniarum seclis Apostolicae autoritate superioriblls temporibns 
instituto, ex quo uberes in agI'o Domini fi'uctus in dies prodire conspicimus, 
nobis aut snccessoribus Ilostris inconsultis, aliquid innovetur". 

3 Limborch II, 5, 118; Baker 152; Cramer Ir, 29, 58. Llorente 
T, 249. Pe ila, c01l1.32 ad n. 129, 130 Eymerici III; Ludovicns a Paramo 
II, 2, 2; 10; H, 2; c. 1, 3-,5; III, qu. 4,101. Ursinus p. 301 (forma iura­
menü praescripta inquisitoribus). Sousa 1I, 35,8; IV, 3; 6, 7. Thomas 
deI Bene, Dub. CXCV, S.30, 11.8. Limbörch I, 24, 78 sq.; Ir, 3, 110 sq.; 
IV, 24, 306 sq. Dupin I, 136 sq.; II, 203 sq., 391. Baker 99 sq. Cramer 
I, 11, 172 sq.; I, 16, 286 sq.i n, 27, 19. Lavallee II, 276, 602. Lloren te 
I, 190, 279 sq.; Ir, 96 8q., 577. Biener 68 sq. IIefele, Ximenes, 



378 § 56. Einzelne Fnnctionen der zwciten Instanz. 

§ 56. 

C. Die einzelnen Functionen der höheren Instanz. - Scl1lusswol't. 

Die gesamte Thätigkeit der höheren Inquisitionsillstanz 
können wir hauptsächlich in doppelter Richtung unterschei­
den; sie war als zweite Instanz der ersten gegenüber thätig, 
dann hatte sie aber als erste Instanz ihren eigenen Competenz­
kreis in jenen Angelegenheiten, welche VOll der Zuständigkeit der 
regelmässigen Inquisitionsgerichte ausgenommen waren. 

Wir wollen zuerst von den Functionen der höhe­
ren als zweiten Instanz sprechen. Hier müssen wir wieder 
zwei verschiedene Kategorien untel'seheidell, und zwar: 

a) die administrative und Disciplinart.hätigkeit.; 

b) die r i eh t e r li c he T h ä ti g k e i t. 

Zu a). Diese Thätigkeit, die potestas gubernativa er­
streckte sich auf die niederen Gerichte und deren Funetionäre in 
nicht processualischen Angelegenheiten; es war dies eine 
Aufsichtsthätigkeit mehr inneren Charakters; sie bezog sich seit 
dar Errichtung eines eigenen Inquisitionscaniinalcollegiums auf die 
Besetzung, Übersetzung uml Ahsetzung der Inquisitoren, even­
tuell auch anderer Illquisitiol1sfunctionäre und auf ihre Bestrafung, 
wenn es nach den geltenden Vorschriften nötig war. Insolange 
diese Thätigkeit, wie wir früher gesehen haben, von den ver, 
schiedenen Ordensvorstehern ausgeübt wurde, konnte sich alles 
mehr ordnungsmässig abwickeln, weil die Aufsicht über kleinere 
Gebiete sich leicht führen liess; nach der Errichtung des rö­
mischen Cardinalcollegiull1s waren damit aber Schwierigkeiten 
yerbunden; musste man sich doch hauptsächlich auf die Bischöfe 
verlassen, welche über alle Unzukömmlichkeiten Bericht erstatten 
sollten. Die durchgeführte Centralisation der Oberaufsicht hatte 
eine grössere Freiheit der Inquisitoren zur Folge, da die Ca1'-

18. Hallptstück, p. 256 sq. und Philalethes p. 75, 79 sqq., 84 sq., 99 S(l' 

Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, In, 2 (1879), 1. Kapitel des 
XlII. Buches: Die spanische StflatsinqnisitiOll, p . .5 --- 93. Cf. aber hierzu die 
Reyue des questions historigues, tom. 30, 1881, p. 238 und die hier 
angeführte Litteratur. 

§ 56. Einzelne Functioncn der zweiten Instanz. 379 

dinäle im ganzen darauf angewiesen waren, was ihnen von an­
deren zur Anzeige gebracht wurde 1. 

Alle S t r e i ti g k e i te n, welche unter den Inquisitionsfunc­
tionären entstanden und welche von den Inquisitoren selbst nicht 
geschlichtet werden konnten, entschied die höhere Instanz 2. Eine 
ähnliche Aufsicht, welche der zweiten Instanz zustand, hatten 
auch die Inquisitoren der ersten 3 in Bezug auf die ihnen unter­
geordneten Functionäre 4. 

Die hervorgehobene Verwaltungsthätigkeit brachte es auch 
mit sich, dass die zweite Instanz öfters, sei es infolge VÖl1 An­
fragen oder aus eigenem Antrieb sich genötigt sah, a 11 g e m ein e 
Anordnungen zu erlassen, welche mit der Ketzergerichts­
barkeit überhaupt zusammenhingen und auch die niederen In-

1 Die s pan i s ehe Inquisition wusste auf eine passende Art den durch 
die Errichtung des obersten Senates zu gewärtigenden Mängeln yorzubeugen, 
indem sie eine neuc Institntion schuf, welche der gcmeinen Inquisition fremd 
hlieb; es sind dies die sogenannten Vi si tat 0 I' e n oder die Inquisitions­
aufseher. Diese Visitatoren, welche die Inquisitionsgebräuchc gut kennen 
mussten, wurden von dem obersten Senate gewählt; sie bereistcn die ihnen 
zugewiesenen Sprengel und sollten darauf achthaben, ob alles den' Gesetzen 
gemäss erfüllt werde; über alles sollten sic dem Senate Bericht erstatten, 
welcher eventuell entschied; bei den Visitationen sollten sie gerecht vorgehen 
und allem ausweichen, was sie im Lichte der Parteilichkeit erscheinen Hesse; 
ihre Zahl richtete sich naeh dem Bedarfe; elen Inquisitoren mussten sie sich 
als Visitatoren legitimieren. Dieses Institut ist eine Anpassung dcm der 
Visitatoren, wie sie besonders in den Orden gehräuchlich waren; cf. z. B. 
c. 18, 19 der Constitutionen des Predigerordens Y. J. 1228, welche yon Denifie 
im ArchiY für Litteratnr und Kirehengeschichte des Mittel­
alters (I, 1885) p. 219 publiciert wurden. Cf. c. 7 X. de statn 1ll0nachorHm 
(IlI, 3.5); Art. 16 (Avila 1498) der Instrnction, welche überhaupt die Inqui­
sitoren und Beamten hetreffen, Reuss 113 ff. Pefia, com 52 in qu. 3, .58 
in qu. 9, ßl in qu. 12 Eymerici IU; Thomas deI Bene, Duh. CXCV, 
S. 3, n. 1. Limborch I, 24, 79; Ir, 2, 109; II, 11, 129. 

2 Luc10vicus a Paramo II, 2, 4; 2. Limhorch Ir, 2,109. Dupin 
T, 134. B aker 132; A. 26 der 1. Instr. VOll Seyilla, Renss 34 ff. 

3 Auch in der spanischen Inquisition. 
" Cf. überhaupt die COl1stitutiol1 Pius' IV. "Cum sicnt non sine" yom 

1. Noy. 1561, J\:Iagn. Bullar. Rom. II, .57; u. Thomas deI Bene, Dub. 
CXCV, S. 11. 
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stanzen, wenn sie ihnen zur Kenntniss kamen, zur Befolgung 
verbanden 1. 

Zu b). Was alles zur richterlichen Thätigkeit im ein­
zelnen gehörte, war weder gesetzlich, noch gewohnheitsmässig 
bestimmt; im all g e 111 ein e 11 kann man folgendes erwähnen: 

a) Als Grundsatz galt es, dass die Richter erster Instanz iil 
allen Fällen, in welchen sie ni c h t schI ü s s i g werden konnten, 
dann in allen sch wierigeren (causa gravis, ardua, difficilis) 
an die höhere Instanz sich wenden sollten, deren Entscheidung 
dann für sie verbindlich war 2. Alle hiehe1' gehörige Fälle lassen 
sich natürlich im einzelnen nicht aufzählen; wir wollen bloss 
einige beispielsweise anführen: wenn die Inquisitoren und Bischöfe 
in einem Processe gemeinsam vorgingen, aber in einer Sache nicht 
einig werden konnten 3, wenn die Anklage wegen Ketzerei gegen 
hochstehende Personen erhoben werden sollte und zwar aus dem 
Grunde, damit eine so folgenschwere Angelegenheit nicht über­
eilt werde 4; dasselbe galt auch, wenn es sich um die Gefangen­
setzung einer durch Geschlecht, Stellung oder Gelehrsamkeit 
hervorragenden Persönlichkeit handelte, ausgenommen die Fälle 
des Fluchtverdachtes, des öffentlichen Ärgernisses oder der Noto­
rietät 5; wenn festgestellt werden sollte, ob ein Geisteskranker in 
lichten Augenblicken gegen den Glauben sich versündigte oder 
nicht 6; bei der Confrontatioll der Zeugen mit dem Angeklagten, 

1 Hangen 114. 
2 Pena, com. 99 ad qu. 50 Eym. IH. Limborch Ir, 2, 109; n,4, 

117. Ha.ker 130, I,lorente I, 272; cf. auch A. 13 der Instr. v. Avila (1498), 
Reuss p. 62 u. A. 5 u. 66 der Instr. v. J. 1561, Renss 142, 188. 

3 O. 17 in VIo de haer.; A. 66 der Instl'. v. J. 1561, Reuss 188; 
Circnlar vom 11. Juli 1531 bei Llorente 1I, 43. Cf. z. B. Pena, COlU. 99 
ad qu. 50 Eym. IH. Ludovicus a Pal'amo IU, qu. 4, u.32. Thomas 
cl el B ene, Dub. CXCV, S. 30, 11. 5, 6. 

4 E y m er icus IU, qu. 31, n. 2 u. Pe nas COll1. hierzu. 
5 Pena, COl11. 108 ad qu. 59 Eymerici IH. So usa II, 26, 

b orch I, 24, 79. 
6 Pefia, corno 22 ad n. 96 Eym. IU. 

Lim-
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wenn es sich um einen gewichtigen Fall handelte 1, bei Verhän·· 
gung von grösseren oder folgenschweren Strafen, z. B. wenn gegen 
weltliche Machthaber deshalb aufgetreten werden sollte, weil 
sie gegen die Ketzer die geltenden Gesetze nieht anwandten, und 
Welm schon vorhergehende kleinere Strafen und Verwanmngen 
nicht geholfen hatten 2; manchmal bei Verhängung von Geld­
strafen 3. 

(3) Die höhere Instanz konnte immer der ersten den Auf­
trag geben, in einem bestimmten Fall vor zug ehe n , 0 b­
gleich diese bereits den Beschluss gefasst hatte, nichts weiter 
vorzunehmen 4. Sie konnte auch, wenn sie bloss um eine Wei­
sung angegangen wurde nach Massgabe der früher hervorgehobe­
nen Grundsätze allsogleich in der Sache selbst entscheiden 5. 

y) Sie entschied in allen Competenzkollflikten, insbe­
sondere zwischen den weltlichen und Inquisitionsgerichten 6, 

0) In allen Fällen, in welchen die A p pell at ion überhaupt 
rechtlich zulässig- und erlaubt war, konnte bloss die höhere In­
stanz entseheiden 7. 

1 lbidem, com. 48 ad ll. 209. Sousa ll, 48,29; Z. B. in; Processe 
Bauclichon verhielt man sich, weil es nicht nötig war, nicht danach. 

2 Pena, COl1l. 85 ad qu. 36 Eym. IH. Sousa In, 6, 9. 

3 Sousa III, 28, n. 1, 2. Guic10nis Fulcoclii qu. 3 1. c. p. 404. 
Thomas deI Belle, Dub. CKCY S. 37, 11. 2. 

4 Cf. den Fall bei Piazza p. 83. 

5 Pi azza p. 93. 

6 Eymericus H, qu. 46. Llorente I, 96. 

7 Lucel'na, v. iurisdictio p. 74. Ludovicus a Pal'amo UI, qu. 4, 
ll. 101. Sousa II, 35,8. Thomas del Bene, Dull. CKC, n. 1, 2; Dnb. 
CKCV, S. 30, 11. 5, 6. Limborch, IV, 36, 306; Llorente I, 279 sq. In 
der spanischen Inquisition musste immer der Senat zur endgiltigen Schluss­
fassung davon benachrichtigt werden, ,vellll jellland der weltlichell Macht 
überliefert werden sollte; cf. Thomas del Bene, Dull. CLK, 11. 7. CLXIl, 
pet. 4, n. 7. Dub. CXCV, S. 30, n. 4. Dem Senate stand auch allein das 
Recht zu, die einmal auferlegte Strafe zu ändern; cf. z. B. P ena, C0111. 108, 
145 ad Eym. IH. Lndovicus a Paramo II, 2, 4; 11. Thomas deI 
Bene, Dnb. CXCV, S. 29, n. 2. 
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Nun wollen wir zweitens von der Thätigkeit der 
höheren als ersten Instanz sprechen. 

a) Als solche war sie ausschliesslich in allen jenen Fällen 
competent, in welchen die ordentlichen Inquisitoren 
nicht zuständig waren. Von diesen Fällen sprachen wir 
bereits am gehörigen Orte; auch muss darauf verwiesen werden, 
was wir schon bei der Entwicklung der höheren Instanz in dieser 
Beziehung hervorhoben. 

b) Diese Instanz war berechtigt j e den Pro ces s, in wel­
chem die ordentlichen Inquisitoren selbst competent waren \ ga n z 
du rc h z u fü h ren und in jedem Stadium an die Stelle des den 
Process führenden Richters zu treten, was sich daraus erklären 
lässt, dass sie die Jurisdiction des Papstes, des obersten und un­
beschränkten kirchlichen Richters repräsentierte. Dabei muss 
aber hflI"wrgehoben werden, dass die höhere Instanz ex lege 
nicht die erste für die römische Diöcese war, im Gegenteil hatte 
auch dieser wie andere Sprengel zeitweise sein eigenes Gericht 
erster Instanz 1. 

Übe l' bl i c k e n wir nun die kur:t; geschilderte Organisation 
der zweiten Instanz, so lässt sich allerdings nicht leugnen, dass 
die Durchführung einer entsprechenden Centralisation bei einer 
Gerichtsbarkeit, welche von gleichen Pdneipien beherrscht sein 
soll, für deren einheitlichen Charakter von einem nicht :t;u unter­
schätzenden Vorteil sein konnte; aber trotzdem hatte doch die 
Centralisation, wie wir sie oben in der gemeinen Inquisition vor­
fanden, einen grossen Mangel; eine eiu:t;ige höhere Instanz war für 

1 Ludovicus a Pal'amo II, 2, 1, 1-9. Limborch 1,29,98. Aller­
dings war sie manebmal auch hier die erste Instanz, da man sich direct 
an sie wandte. Bangen 115, 124. Über die richterliche Tbätigkeit in an­
gegebener Hichtung sieh z. B. die Fälle Lei Benrath, AugsL. Allg. Zeitg. 
L c. (Beilage) NI'. 76, 83, 88, 96, 99 (Hauptblatt), 102, 107, 126, 134 (Haupt­
blatt), 135, Processe aus d. J. 1564--1567 u. 1608 (was eine Auslese aus 
den in der Rivista Cristiana, Florenz 1878-1880 erschienenen Pnblicationen ist). 
Femel' Benrath, Akten 1. c., wo auch auf die Publicationen Hichard 
Gib bin g s verwiesen ist, welche aus den Originalakten des römischen Archivs 
entnommen sind. 
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die fast über die ganze Christenheit ausgestreuten Inquisitions­
gerichte unzureichend. Bei den ungenügenden Verkehrsmitteln 
jener Zeiten, um welche es sieh hier handelt, mussten entweder 
Verzögerungen entstehen, wenn man alles beobachtete, was ein 
l'egelmässiger Processgang erforderte, oder aber wurde die zweite 
Instanz, wo nur möglich aussel' acht gelassen, so dass sie ihre 
Aufgabe in jenem Masse factisch nicht erfüllen konnte, wie es 
vielleicht der Vorteil der Gerichtsbarkeit erfordert hätte. 

Deshalb findet man den VOl'schlag vollkommen begreiflich, 
welchen Pefia in seinem COlllll1entar zu Eymericus 1 machte: . . 
"in caeteris provülcüS longe distantibus a Romana curia, ne fidei 
causae protraherentur, et delinquentes, ipsa longa temporis mora 
et expeetatione fatigarentur, saluberrimum esset, constituere 
unum aliquem illsignem pietate et eruditione virum, veluti metro­
politanum, "eI sUlllmi pontificis l1Untiulll, aut a latere legatum, 
si adesset 1 instar generalis inquisitoris Hispaniae, aü quem in 
hac causa provoearetur, cum appellatur ab inferioribus inquisi­
toribus vel episcopis; interim, ut paulo antea diximus, sedes 
apostolica consulatur." Es blieb aber bei den dargestellten V e1'­
hältnissell. Pefias Ruf nach Decentralisation der höheren Il1qui­
sitionsinstanz fand keinen ,Viederhall und l,eine Verwirklichung. 

1 Com. 31 ud 11. 121 i. ±: Eymerici UI. 
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