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Einfleifung.

Durch die Staatsumwilzung vom November 1918 erlangten
die Krifte im Deutschen Reiche eine starke Machtstellung, die eine
Trennung von Staat wund Kirche herbeizufthren be-
strebt waren. Besonders gingen diese Bestrebungen von Seiten der
Sozialdemokraten aus, die den Grundsatz der Tremnung schon
in Punkt VI des Erfurter Programms aufgestellt hatcen. Allerdings
auch von kirchenfreundlicher evangelischer Seite, insbesondere dem
Kreis um Naumann,? wurde im Interesse einer freieren Entwick-
lung der Kirche eine Trennung gewiinscht.?

Der durch die Revolution zur Macht gelangte preussische Kul-
tusminister Adolf Hoffmann war zunichst auch bestrebt, die im
wAufruf der preussischen Regierung an das preussische Volk“ vom
13. November 1918 (Pr. G. S. 1918 No. 38 S. 187) erneut aufge-
stellte Forderung der Treanung von Staat und Kirche durchzu-
fithren durch den (allerdings nicht veroffentlichten) Frlass iber den
Religionsunterricht vom 25. November 1918 und insbesondere
durch den von thm verfassten, jedoch von seinem Mitkultusmini-
ster Hinisch nicht gebilligten Gesetzentwurf, der aie sofortige
Einstellung simtlicher Staatsleistungen an die Religionsgesellschaf-
ten vorsah.

Nach dem sofort erhobenen energischen Widerspruch evange-
lischer und katholischer Kreise sah man jedoch ein, dass angesichts
der geschichtlichen Entwicklung des Verhiltnisses von Staat und
Kirche in Deutschland und der im deutschen Volke herrschenden
Grundanschauungen eine radikale Trennung nicht durchzusetzen
war und iibertrug die Entscheidung {iber diese Fragen der Deut-
schen Nationalversammlung, die dann die Grundziige
fiir die Gestaltung der staatskirchlichen Beziehungen in der Reichs-
verfassung vom 11. August 1919 festlegte.

Die Verhandlungen der WNationalversammlung wurden in
einem friedlichen Geiste gefithrt und die iiberwiltigende Mehrheit
— mit Ausnahme nur der Unabhingigen Sozialdemokraten —
war bestrebt, eine billige Entscheidung herbeizufiihren, bei der die
Lebensfihigkeit der Kirchen erhalten blieb.

t Eine eingehende Untersuchung iiber das Problem der Trennung von
Staat und Kirche und die positive Entwicklung in den einzelnen Staten bietet
Rothenbiicher ,,Die Trenung von Staat und Kirche® Miinchen 1908, vgl. auch
Kahl ,,Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik® Freiburg und Leip-
zig 1894 S. 294 ff.,, 304 ff. Kahl in DJZ. 1919, Sp. 123 {f

2 vgl. z. B. Nauman in seiner Schrift ,Demokratie und Kaisertum® und
in seiner Rede in der Deutschen Nationalversammlung, Sitzung vom 17. Juli
1919, Sten. Ber. S. 1651 ff. vgl. auch Rothenbiicher, Trennung, S. 177 ff.

8 Die katholische Kirche dagegen legt ausnahmslos grossen Were auf
enge Verbindung mit dem Staate, da infolge ihres internationalen Charakters
die Gefahr der Abhingigkeit vom Staate nicht so gross ist,
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Wihrend bisher eine Zustindigkeit des Reiches zur Gesetz-
gebung in Religionsangelegenheiten nicht bestanden hatte,* wurde

durch dieneue Verfassung dem Reich enstprechend seiner -

allgemeinen Kompetenzerweiterung das Recht zuerkannt, im Wege
der Gesetzgebung Grundsitze iiber die Rechte und Pflichten der
Leligionsgesellschaften aufzustellen (Art. 10 No. 1).2 Weiter wur-
den bereits in den Art. 135—141 RV. eine Reihe von teils mit
sofortiger Wirksamkeit ausgestatteten, teils nur als Programm ge-
dachten Normen aufgestellt.

Die hier getroffene verfassungsgesetzliche Regelung zeigt, dass
die anfangs von verschiedenen politischen Gruppen erstrebre Tren
nung der Kirchen vom Staate keineswegs vollig durchgefiihre ist;
die Gestaltung der Machtverhiltnisse in der Nationalversammlung
brachte es vielmehr mit sich, dass ein Kompromiss zustandz kam,?
der weniger eine Trennung vom Staate als insbesondere tur die
evangelische Kirche eine gréssere Verselbstindigung, eine Locke-

rung der staatlichen Fesseln bedeutete.

Auf der einen Seite ist zwar der schon in § 147 Abs. 2 der
Reichsverfassung von 1849 aufgestelite Grundsactz der Tren-
nung von Staat und Kirche verfassungsmissig verankert in der

Bestimmung des Art. 137 Abs. 1:,,Es besteht keine Staatskirche.4-

Dem entspricht es, wenn Art. 138 Abs. 1 vorschreibt, dass die
Staatsleistungen an die Religionsgesellschaft abgeldst werden sollen.

Dieses Prinzip ist aber keineswegs konsequent durchge-
fithrt, sondern besonders zugunsten der organisch gewachsenen
Etellung der Kirchen von zahlreichen Ausnahmen durchbro-
chen. Vor allem sind die Kirchen nicht auf das Niveau eines
biirgerlich-rechtlichen Vereins herabgedriickt, sondern bleiben Kor-

t Nur aus der besonderen Veranlassung des sog. Kulturkampfes griff das
Reich in einigen Sondergesetzen in Fragen der Religion und Kirche ein.

2 Ueber die Bedeutung des Art. 1o Ziff. 1 fiir die Art. 137, 138, 173
RV. vgl Israel, Reich — Staat — Kirche, S. 1 ff.

® Es ist fiir diese Fragen ganz interessant, sich die Verteilung der Krifte
auf die einzelnen Parteien in der Nationalversammlung noch einmal zu ver-

gegenwirtigen: den 187 Sozialisten (davon 22 unabhingige) standen als ,reli--

gionsfreundlich® gegeniiber die 73 Abgeordneten der Rechtsparteien, mit denen
in Fragen der Religion und Kirche die 89 Zentrumsleute zusammengingen.
Den Ausschlag mussten die 75 Demokraten geben, deren bedeutendster Fiihrer
der evangelische Pfarrer Naumann war. Ausserdem verfiigten die Rechtspar-
teien und das Zentrum iiber mehr auf dem Gebiete des Stfentlichen und zum
Teil auch besonders des Kirchenrechts geschulte Juristen, z. B. die Abgeord-
neten. D. Dr. Kahl, D. Dr. Kaas, Dr. Beyerle, Delbriick, Diringer, - Grober,
Dr. Heinze, Dr. Mausbach und Dr. Spahn.

+ HMierzu und zum folgenden vgl. Schoen, ,,Der Staat und die Religions-
gesellschaften® im Verw. Arch. Bd. 29 S. 4 ff. Schoen, Neues Verfassungsrechs,
S. 22 ff, Giese im Arch. d. &ffentl. Rechts, N. F. Bd. 7, §. 34 ff; ders. in
Koeniger-Giese, Grundziige des katholischen Kirchenrechts' und des Staatskir-
chenrechts, S. 20z ff.; Giese, im Jahrb. d. 6ffentl. Rechts, Bd. 13 S. 246 f.
Bredt II, S. 140 sieht in dieser Verfassungsbestimmung eine Neutralititser-
klirung des Reichs gegeniiber den Religionen und Weltanschauungen.

i
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perschaften des offentlichen Rechts' und dadurch mit dem Staate
eng verbunden.2 U. a. bleibt weiter der Religionsunterricht grund-
sitzlich ordentliches Lehrfach in den Schulen (Art. 149), bleiben
die theologischen Fakultiten der Universititen erhalten und be-

steht das jus advocatiae fort (Art. 139, 140, 141). Insbesondere

wurde hinsichtlich der vermdgensrechtlichen Fragen eine fir die
Religionsgesellschaften verhiltnismissig giinstige Regelung gefun-
den. Das Eigentum der Religionsgesellschaften wird iiber die all-
gemeine Figentumsgarantie des Art. 153 hinaus im Rahmen des
Art. 138 Abs. 2 besonders geschiitzt.®> Das kirchliche Besteuerungs-
recht wird reichsgesetzlich gewihrleistet (Art. 137 Abs. 6). Vor
allem werden die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften
nicht - radikal einfach eingestellt, wie der Preuss. Kultusminister
Hoffmann es anfinglich beabsichtigte, wie es in Frankreich nach
dem Kampf mit der Kurie durch das Gesetz vom g¢. Dezember
rgos durchgefithrt worden ist* und wie es in Spanien nach der
Verfassung vom 9. Dezember 1931 durchgefithrt werden soll,?
sondern sie sind im Wege der Gesetzgebung abzulSsen und vor-
laufig weiterzugewihren.

Die fiir die Frage der Staatsleistungen massgebenden Bestim-
mungen der Reichsverfassung sind in den Art. 138, Abs. 1, und
173 enthalten.

Art. 138 Abs. 1 lautet:

»Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln be-
ruhenden Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften ‘werden
durch die Landesgesetzgebung abgeldst. Die Grundsitze hierfiir
stellt das Reich auf*.

! Ueber die Bedeutung dieser Ausdrucks vgl. Schoen, Verwaltungsarchiv,
Bd. ¢, S.f126; Bd. 29, S. 16. — Giese i. Arch.. d. 5ffentl. Rechts N. F. Bd.
7, S. 38 f.

* Schoen im Verw. Arch. Bd. 29 S. 15 ff. — Giese i. Arch. d. Sffentl.
Rechts, N. F. Bd. 7, S. 39.

* vgl. Martin Wolff, Reichsverfassung und Eigentum a. a. O. S. 4, 13.

* Die diesbeziigliche Bestimmung des Art. 2, Abs. 1, die allerdings spiter
teilweise abgedndert wurde, lautet (bei Rothenbiicher, Trennung S. 278 Anm,
1). 5, La République . . . ne salarie, ni ne subventionne aucun culte. En con-
séquence . seront supperiméss des budgets de ['état, des départements et
des communes, toutes dépenses relatives a l‘exercice des cultes®.

® Die neue republikanische spanische Verfassung enthilt u. a. neben ein-
schneidenden Bestimmungen iiber das Ordenswesen (Enteignung des Jesuiten-
ordens, Sondergesetz {iber die anderen Orden) auch wichtige Vorschriften iiber
die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften.

Art. 26 Abs. II: El Estado, las regiones, las provincias, y los Municipios,
no mantendrén, tavoreceran, ni auxiliardn econdmicamente a las lglesias, Asociaciones e
Instituciones religiosas.

Art, 26 Abs. Ill: Una ley especial regulard la total extincién, en un plazo
méximo de dos afios, del presupuests (Budget) del Clero.

(,Constitucién de la Repdblica Espafiola®, in der Biblioteca Oficial Legis-
lativa,® Vol. CXIL. Madrid 1931).
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Art. 173 lautet:

»Bis zum Erlass eines Reichsgesetzes gemiss Art. 138 bleiben

die bisherigen auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln
beruhenden Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften be-
stehen®. :

Bis wann die Ab16sun g erfolgt sein muss, ist m der Reichs-
verfassung nicht gesagt. Die Reichsgrundsitze (Art, 138 Abs. 1
Satz 2) sind bisher noch nicht ergangen. Vorarbeiten fiir das Ge-
setz sind zwar schon vor lingerer Zeit begonnen, angesichts der
Schwierigkeiten, die der Ausfithrung des Gesetzes in praktischer
Hinsicht bei der katastrophalen Lage der Reichs- und Landes-
finanzen entgegenstehen, ist es jedoch nicht abzusehen, wann dieses
Reichsgesetz ergehen und welchen Inhalt es haben wird.

Noch -ungelost ist aber nicht nur das Problem, wie die Ab-
18sung zu gestalten ist, sondern auch die Frage ist noch nicht ganz
geklirt, welche Leistungen iiberhaupt abzuldsen sind.

Das Ziel der vorliegenden Abhandlung ist es, Sinn und Be-
deutung der Bestimmungen der Art. 138 Abs. 1 und 173 festzu-
stellen. Soweit der Wortlaut keine eindeutige Erklirung zulisst,
sind die allgemeinen Regeln der Interpretation heranzuziehen.
Dabei ist auf das kirchenpolitische System der Reichsverfassung
zuriickzugreifen und insbesondere der Wille des Gesetzgebers zu
erforschen, soweit er aus den Beratungen des Verfassungsausschusses
und des Plenums der Nationalversammlung ersichtlich ist.

§ 1.
Die Enfstehung der Art 138 Abs. 1
und 173 RV.

Der erste von Dr. Preuss verfasste Entwurf der kiinfti-
gen Reichsverfassung? enthielt hinsichtlich der Frage der Staats-
leistungen in § 19 Abs. 3 nur die allgemeine Bestimmung, dass
iiber die Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche ein Reichs-
gesetz Grundsitze aufstellen solle, deren Durchfithrung Sache der
deutschen Freistaaten sei.

Wie zu erwarten war, loste der vom unitarischen Prinzip
ginzlich beherrschte Preuss‘sche Entwurf eine ungeheuer starke
Opposition der deutschen, namentlich der siiddeutschen Linder

aus, die die Beschneidung ihrer Kompetenz im allgemeinen wie-

auch auf dem Gebiete des Staatskirchenrechts im besonderen nicht
ertragen zu konnen glaubten. Die Reichsregierung gab auch nach
und verzichtete zunichst auf die Reichskompetenz in Kirchen-
sachen. :

Der zweite Regierungs-) Entwurf machte daher
den Lindern weitgehende Konzessionen und besckrinkte sich darauf,

1 No. 15 des Reichsanzeigers vom 20. Januar 1919, Beilage 1.
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in Art. 30 gewisse grundsitzliche Normen iber die Stellung der

Religionsgesellschaften aufzustellen, enthielt jedoch iiber die ver-
mogensrechtlichen Beziehungen keine Vorschriften. Dieser zweite
Entwurf wurde am 24. 2. 1919 vom Reichsinnenminister Dr.
Preuss in der Nationalversammlung miindlich begrindet, und da-
mit begann dieerste Lesungim Plenum.

Da die kirchenfreundlichen Parteien iber die Bestrebungen
der sozialistischen Parteien natiirlich hinreichend orfentiert und
zudem durch das radikal kirchenfeindliche Vorgehen sozialistischer
Regierungen in verschiedenen deutschen Lindern, insbesondere
Sachsen, Braunschweig und Gotha gewarnt waren, ergriffen sie
bereits in der ersten Lesung im Plenum die Initiative, um die
Stellung der Kirchen im weitesten Umfange zu erhalten.

So forderte der Vertreter der Deutschnationalen, Abgeord-
neter Diiringer:2 ,,ein Mindestmass von Garantien fiir die Erhal-
tung der christlichen Religion und Kirche . . . ,,wir verlangen,
dass das Vermdgen der Kirche unangetastet erhalten bleibt, dass
die Zuschiisse, die zur Bestreitung des kirchlichen Aufwandes auf
Grund von Gesetz, Vertrag oder Stiftung gewihrt werden, auch
weiterhin gewdhrt werden®.

Wihrend die Deutschnationalen strikt fiir Aufrechterhaltung
des Status quo eintraten, lenkte der Abgeordnete Heinze, der im
Namen der Deutschen Volkspartei sprach, etwas ein, indem er
forderte: 3 ,,Wir wollen, dass die Staatsleistungen, soweit sie durch
Gesetz, Vertrag oder besondere Rechtstitel festgelegt sind, auf die
Dauer erhalten bleiben oder dass eine angemessene Ent -
schidigung erfolgt™

Diese Auffassung wurde vollig geteilt vom Zentrum, das
durch den Abgeordneten Beyerle vertreten wurde.

Von den Demokraten und Linksparteien wurden kirchliche
und religidse Themen nur gestreift, die kirchenvermdgensrecht-
lichen Fragen gar nicht beriihrt. Dann erfolgte die Ueberweisung
des Regierungsentwurfs an den Verfassungsausschuss.®

Im Verfassungsausschuss wurde das Fehlen von kir-
chenvermogensrechtlichen Vorschriften in der Regierungsvorlage
besonders deutlich empfunden. Die Deutschnationalen forderten da-
her noch einmal durch den Abgeordneten v. Delbriick® die Siche-
rung der kirchlichen Beziige aus staatlichen Quellen. Es wurden
dann iber kirchliche Vermdgensfragen von verschiedenen Seiten

1 vgl. Sten. Ber. Bd. 335, Aktenstiick 59 S. 51.

2 Sten. Ber. Bd. 326, S. 474 B; vgl auch die Forderung des Abgeord.
Graf Posadowsky-Wehner (D. Nat.) in der Sitzung vom 15. 2, (Sten. Ber. Bd.
326, 846).

3 Sten. Ber. Bd. 326, S. 398 D.

¢ Sten. Ber. Bd. 326, S. 470 B.

® Sten. Ber. Bd. 326 S. 502 B.

8 Sten. Ber. Bd. 336 S. 77.
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Antrige gestellt,’ von denen besonders wichtig der Zentrumsantrag
von Grober und Genossen?ist. Sie schlugen als Erginzung des Art.
30 u. a. vor, als Art. 30b Abs. 1 folgende Bestimmungen aufzu-
nehmen:

»Die Religionsgesellschaften bleibenim Be-
sitzund Genussder fiir ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohl-
titigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds. Das-
selbe gilt fiir dieaufGesetz, Vertragoderbesonderen
Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen, so-
fern nichteineim Gesetz vorgesehene oder frei
vereinbarte Abl6sungerfolgts ' )

Grundsitzlich wollte also auch das Zentrum den bisherigen Zu-
stand aufrecht erhalten, aber fiir den Fall, dass die Idee der 5 Lren-
nung® doch zu stark war, auf den Weg der Verhandlungen ver-
weisen. Interessant ist dabei, dass die Stimmung der Linksparteien
soweit in Rechnung gestellt wurde, dass von vornherein nicht alle
bisherigen Staatsleistungen beibehalten oder abgelést werden soll-
ten, sondern dass man seine Forderung beschrinkte auf die auf Ge-
setz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatslei-
stungen, womit allerdings das Gros der Leistungen getroffen wurde.

Dem Zentrumsantrag schlossen sich die Vertreter der Rechts-
parteien an durch den Antrag Kahl und Genossen:3, Wir treten
den Antrigen Grober und Genossen zu Art. . . . 30 b bei, weil sie
sachlich mit den von uns schon frither verdffentlichten Antrigen
tibereinstimmen®.

Diesem geschlossenen Vorgehen der Rechten und des Zentrums
gegeniiber verzichteten die ,kirchenfeindlichen® Parteien zunichst
darauf, neue, dem Grundsatz des Erfurter Programms entspre-
chende Antrige auf Einstellung der &ffentlichen Mittel fiir die Kir-
chen zu stellen. Sie beschrinken sich vielmehr darauf, ihre Auf-
fassung in programmatischen Erklirungen darzulegen. Bemerkens-
wert ist dabei, dass der Abgeordnete Meerfeld als Vertreter der
Sozialdemokraten erklirte, sie wollten nicht durch gewaltsame
Trennung einen Kulturkampf herbeifithren, sondern sie erstrebten
eine schiedlich-friedliche Einigung.4

Sodann vertraten die Abgeordneten Kahl und Mausbach die
Antrige der Rechtsparteien und des Zentrums, wobei sie auf dic
Leistungen und Bedeutung der Kirchen fiir das sittliche und religi-
Ose Leben des Volkes hinwiesen.

! Von Naumann (Dem.) Sten. Ber. Bd. 336 S. 171 ff. Drucks. d. Verf.
Aussch. No. 82 und von Quarck-Sinsheimer (Soz.) Bd. 336 S. 173 Drucks. d.
Verf. Aussch. No. 8.

* Sten. Ber. Bd. 336 S. 175; Drucks. d. Verf. Aussch. No. 9I.

8. Sten..Ber.-Bd. 336 S. 176 Antrag Kahl, v. Delbritck, Diiringer und
Heinze. Drucks. d. Verf. Aussch. No. gz.

¢ Meerfeld, Sten. Ber. Bd. 336 S. 188.
¢ vgl. Kah! und Mausbach, Sten. Ber. Bd. 336 S. 190—191.
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Wichtig war angesichts ihrer Schliisselstellung® die Stellung-
nahme der Demokraten, deren Fithrer Naumann ebenfalls grund-

“sitzlich die Konsequenzen des Antrags Grober billigte und zu der

Ablésungsfrage sagte,? fiir die finanzielle Auseinandersetzung von
Staat und Kirche sei von Bedeutung, dass die auf Gesetz, Vertrag
oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen zur Ab-
18sung kommen sollten. Hierin sehe er kein Hindernis fiir: die
Trennung. Es miisse eine gerechte Abldsung erfolgen, die die Kirche
lebensfihig erhalte.? )

Wihrend die oben genannten Antrige Grober-Kahl grundsitz-
lich den bestehenden Zustand aufrecht erhalten wollten und nur
cine Ablosung durch Verstindigung mit den Kirchen als empfeh-
lenswert ansahen, wurde diec Ablésung den Lindern zur Pflicht ge-
macht in dem neu cingereichten Antrag Meerfeld-Nau-
m ann,? der lautete: .

,Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln be-
ruhenden Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften wer den
durch die Landesgesetzgebung abgeldst. Die Grundsitze hier-
fiir stellt das Reich auf®.

In der folgenden Aussprache unterstrich der bayrische Ggsandte
v. Preger® noch einmal die Schwierigkeiten des ganzen éblosungs—
problems und empfahl, es der Landesgesetzgebung zu iiberlassen,
ob und wie sie abldsen wollten. Der Zentrumsabgeordnete Spahn®
stellte dem Antrag Meerfeld-Naumann die' Vorziige des”Antrags
Grober gegeniiber, indem er auf die freiwillige gegeniiber d;r
Zwangsablosung und auf die besonderen Bedenken gegen die
Zwangsablosung bel Konkordaten hinwies.

Nachdem aber der Abgeordnete Naumann? betont hatte, es
werde Aufgabe des Staates sein, Unbilligkeiten zu Ve_rmad_en, und
der Abgeordnete Meerfeld® erklirt hatte, bei Annahme seines An-
trages wiirden die Kirchen nicht zugrunde gehen, wurde in der an-
schliessenden Abstimmung der Antrag Meerfeld-Naumann ange-
nommen.®

Der vom Verfassungsauschuss eingesetzte Unterausschuss
zur Beratung der Frage der Religion und Religionsgesellschaften
nahm an den im Antrag Meerfeld-Naumann enthaltenen Bestim-
mungen — die nur mit Art. 30 ¢ bezeichnet wurden — keine sach-
lichen Aenderungen mehr vor. Ebenfalls verblieb es bei dieser Re-
gelung fiir den Rest der ersten Lesung.

1 vgl. oben S. dz Anms. 3.

? Sten. Ber. Bd. 336 S. 191.

3 vglzu dieser F%‘ige auc% die Ausfithrungen der Abgeordneten Quarck
(Soz.) und Kaas (Zentr.) Sten. Ber. Bd. 336 S. 193 f.

¢BSten. Ber. Bd. 336 S. 199. Drucks. d. Verf. Aussch. No. 96.

% Sten. Ber. Bd. 336 S. 205.

& ebenda.

? ebenda.

% Sten. Ber. Bd. 336 S. 206.

9 Sten. Ber. Bd. 336 S. 208.



— 8 —

In der zweiten Lesung des Verfassungsaus-
schusses wurden noch verschiedene Antrige gestellt, von denen
hier der Antrag Kahl-Heinze besonders interessiert,” nimlich in
Art. 3oc hinter dem Wort »vertrag® einzufiigen: ,,Herkommen®.
Dieser Antrag wurde jetzt jedoch abgelehnt. Weiter war von Kahl-
Heinze beantragt, als dritten Satz des Art. 3o¢ hinzuzusetzen: ,,Bis
zum Erlass dieses Reichsgesetzes bleiben die bish e rigen Staats-
leistungen bestehen®.

Man war sich nimlich im Verfassungsausschuss nicht ganz klar
dariiber, ob die deutschen Linder durch den Satz 3 des Art. joc
(-Die Grundsitze stellt hierfiir das Reich auf) gehindert seien,
noch vor Aufstellung der R e i ch sablSsungsgrundsitze von sich aus
eine Abldsung nach eigenen Grundsitzen vorzuschreiben.? Dies
sollte aber gerade verhindert werden, bemerkte Heinze3 zur Be-
griindung des Antrages. Er nehme an, dass, wenn die Grundsitze
durch das Reich aufgestellt wiirden, die FEinzelstaaten ihrerseits
nicht abldsen konnten; denn sonst wiirde die Peststellung der
Grundsitze durch das Reich illusorisch gemacht. Der Sinn des Art.
30c sei, eine Sperrvorschrift zu bilden; dies solle der beantragte Zu-
satz lediglich klarstellen. Trotzdem wurde dieser Zusatzantrag ab-
gelehnt, : '

Die Vorlage ging dann vom Ausschuss in die National-
versammlung zur zweiten und dritten Lesung im
Plenum zuriick. Hier wurde von Heinze und Genossent derselbe
Antrag wie im Verfassungsausschuss gestellt.

a) hinter ,,Vertrag® das Wort »Herkommen® einzuschalten,

b) den Satz hinzufiigen: ,,Bis zum Erlass des Reichsgesetzes
bleiben die bisherigen Leistungen bestehen.
Dies letztere wurde ebenfalls von Arnstadt und Genossen (Dnat.)®
beantragt.

Von Kahl® wurden die beiden Antrige namens der Rechts-
parteien begriindet. Hinsichtlich der Uebergangsbest’lmmung (jetze
Art. 173) fihrte er aus: » Vorhergehend heisst es, dass die Staats-
leistungen abgeldst werden sollen und dass die Grundsitze fiir die
Abldsung von einem Reichsgesetze aufgestellt werden. Wann dieses
Reichsgesetz ergehen wird, weiss niemand. Wir versprechen in der
Verfassung ausserordentlich viele Reichsgesetze, dass mir oft zweife]~
haft ist, wann der Zeitpunkt eingetreten ist, in dem alle diese
Reichsgesetzgebungswechsel eingeldst werden kénnen. Es ist aber
fir die evangelische Kirche nicht nur, sondern auch fiir die katho.

Drucks. d. Verf. Aussch. No. 300.

vgl. v. Preger, Sten. Ber. Bd. 336 S. 5z20.

ebenda; vgl. auch die Ausfihrungen des Abgeord. D. Mumm, ebenda.
Sten. Ber. Bd. 337 Drucks. 422.

Sten. Ber. Bd. 337 Drucks. 413.

Sten. Ber. 328,"8 1648 D (der Wortlaut ist hier ausfiihrlich wiederge-
geben, weil auf ihn spiter wiederholt zurlickzugreifen ist). Gegen Kahl vgl.
Quardck Sten. Ber. 328 S. 1649 D; vgl. auch Naumann 328, S. 1654 D.

I

lische von gleich grosser Bedeutung, dass fiir diesen Zwv1sc}‘1enzu~
stand, der Jahre, vielleicht Jahrzehnte, dauern kann}\/;«emgst;ns
der gegenwirtige Rechtszustand sichergestellt wn*d: dir werden
Klagen aus verschiedenen Einzelstaaten zugestellt, in ‘,nin rgan
in der Zwischenzeit die Staatsleistungen von kurzer Hand fiir den
Staatssickel eingezogen hat. Das ist contra bonarr}' i{ldem, gegen ﬁs
Gesetz. Deshalb muss gegen die unrithmlich betatl.gte .Exgen'rr}llac t
einzelner Einzelstaaten festgestellt werden, 'dass., bxs‘ die Reic lsge-
setzgebung diese Ablosung niher regelt, dle“blshengen Staatsleis-
tungen ihren gewOhnlichen Weg weitergehen®. ;
Bei der folgenden Abstimmung wurde der Antrag Arnsta ;
betreffs Einschaltung der Uebergangsbesmmgqung angenommenb,
der Antrag Heinze betreffend »Herkommen dagegende1:1mutI\a/ll[—1
gelehnt. Trotzdem stellte Heinze diesen Antrag zum d1‘1?.1:1611.1 g
und Kahl vertrat ihn erneut..Er wurde jetzt aber endgiiltig ab-
o .2 .
bdehﬁ;mit waren die Abldsungsbestimmungen in der Fassung end-
giiltig so festgelegt, wie sie jetzt im Art. 138 Abs. 1 der RV. ent-
halten sind. - -
Die Vorschrift des Abs. 3 des Art. joc, die in der hasguns; d.e}sl gm-
trags Arnstadt und Genossen angenommen war, W'Lér e durc Aexz
Antrag Spahn? aus ,redaktionellen Grundeq als eson irerd bx"
tickel in die Uebergangsbestimmungen verwiesen. Er erfu Ij'h a iil
jedoch auch noch eine wichtige inhaltliche Verinderung. Wi rend
nimlich der Antrag Arnstadt (ebenso der von Heinze) dei{ Bes;:an}
der gesamten ,bisherigen L'_emtungen sicherte, lwué e g urch
den Antrag Spahn die Weitergewahrqu nur des '_Ijel 5 der taaés-
leistungen vorgesehen, die bei c.i.er kiinfrigen Ablosung Lugnﬁn‘fi
gelegt werden sollten.4 So enthilt denn die Ueberganﬁsvogs§ rx0
in der heutigen Fassung des Art. 173 nur die Aufrechter adtun,,
der Staatsleistungen, soweit sie auf Gesetz, Vertrag oder besonderen

Rechtstiteln beruhen.
§ 2.
Der Begriff der ,Sfaats“-Leisfungen.

Es hitte wohl dem Wunsche der sozialistischen Parte%inbent-
sprochen, wenn statt der urspriinglich beabs1cht1gten'1f%§1 e Iing_
eine Ablosung simtlicher Leistungen aus ¢ '?ntDl :
chen Mitteln durch die Verfassung vqrgeschrlebven wire. Der
Wortlaut des Art. 138 Abs. r und 173 spricht von einer Ablcc)lsun{z
bzw. Weitergewihrung der ,,Staats“leistungen. Ist dieser Aus‘ I‘;llﬁ
eng oder weit auszulegen; sind unter Staatsleistungen zu verstehen

* Sten. Ber. Bd. 328 S. 1664. .

2 Kta(.zi?l, S:Zn. Ber.3 329 S. 2160 B. Dagegen Katzenstein, ebenda.
* Sten. Ber. Bd. 329 S. 2160 D; Bd. 337 Drucks. No. 630.

4 Sten. Ber. Bd. 329 S. 2191 D—2192 A,
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nur die Leistungen, die der Staat als solcher aufbringt oder fallen

darunter auch die Aufwendungen der Korperschaften des offent-

lichen Rechts?

Leistungen aus Mitteln des Reichs kdnnen zweifellos nicht
zu den Staatsleistungen gehdren, weil jedenfalls zur Zeit des In-
krafttretens der Reichsverfassung Reichsmittel an die Religionsge-
sellschaften nicht gewihrt wurden.® Getroffen von der Abldsungs-
pflicht sind vielmehr alledeutschenLinder.

Niher einzugehen ist auf die Frage, ob nicht die Leistungen
der unterstaatlichen Verbinde, insbesondere der Ge-
meinden, unter den Begriff der Staatsleistungen fallen. .

Es handelt sich hier um eine Frage der Interpretation. Da dies
Problem von grosser Wichtigkeit ist und im Verlauf unserer Unter-
suchungen noch ofter aufrauchen wird, sind hier einige grundsitz-
liche Ausfithrungen am Platze.

Bei der Auslegung ist ,,nicht am buchstiblichen Sinne des Aus-
drucks zu haften®. Dies ist in § 133 BGB. fiir die Auslegung von
privaten Willenserklirungen ausdriicklich ausgesprochen, gilt aber
unbestritten auch fiir die Auslegung von Gesetzen.? ,,Wortinter-
pretation und Formalismus sind die Todfeinde wahrer Jurispru-
denz®, sagt Enneccerus.? ,,Massgebend ist der im Gesetz zum Aus-
druck gelangte Wille des Gesetzgebers, also der Sinn, den der Ge-
setzgeber mit seinen Worten verband, vorausgesetzt, dass er in den
Worten einen, wenngleich unvollkommenen, Ausdruck gefunden
hat®. In der neueren Zeit wirken in den meisten Staaten viele Fak-
toren bei der Gesetzgebung mit, und auch diese bestehen hiufig
noch aus Personenmehrheiten. ,,Gleichwohl kann man auch jetzt
noch von dem Willen des Gesetzgebers reden, denn es liegt im
Wesen des Zusammenwirkens einer Gesamtheit, dass der in diesem
Zusammenwirken zur Herrschaft gelangte Willensinhale als Wille
der Gesamtheit aufgefasst werden muss®.

Wichtig sind ebenfalls die grundsitzlichen Ausfithrungen des
Reichsgerichts# iiber die Frage der Auslegung: der wirkliche Wille
des Gesetzgebers sei zu erforschen, erforderlichenfalls unter Ein-
schrinkung oder Erweiterung des blossen Wortsinns. Als Hilfsmittel
darf der Richter ,,in Zweifelsfillen die Absicht des Gesetzgebers
und den erkennbaren Zweck des Gesetzes, die gesetzgeberischen
Vorarbeiten, die Stellung der Vorschrift als Bestandteil ecines zu-
sammenhingenden Rechtssystems und auch Aecusserungen gesetz-

1 Ueber die spiteren Versuche, Reichsmittel den Zentralen der Relig.-
Gesellsch. etatsmissig sicherzustellen, vgl. den Aufsatz von Heckel ,,Budgetire
Ausgaben-Initiative im Reichstag zugunsten eines Reichskultusfonds im Arch.
d. 6ffentl. R. N. F. Bd. 12 S. 420 ff.

? vgl. v. Thur, Der Aligemeine Teil des Deutschen biirgerlichen Rechts,
Bd. I 1910, S. 37 ff.

3 Enneccerus, Lehrbuch d. biirgerl. Rechts I, 1 (12.—14. Aufl) S. 117,
118.

¢ vgl. z. B. RGZ. Bd. 96, S. 327.

gebender Faktoren fiir die Auslegung in zwedkentsprechender Weise
heranziehen®.* ‘

Ueber die Auslegung des Wortes Staatsleistungen ist die Auf-
fassung vertreten worden, dass auch in der Leistung der Gemeinden
eine Staatsleisting zu erblicken sei. Das Landesverwaltungsgericht
7u Schwerin,? das diese Ansicht gedussert hat, fihrt zur Begriindung
folgendes aus:3 Es sei nicht angingig, den Begriff ,,Staat auf das
Reich oder die Linder als solche zu beschrinken. Beide Begriffe
seien offenbar in Art. 173 als Kollektiva gebraucht und bezeich-
neten die GesamtheitderOrganisationdesStaates.
Es ergebe sich dies schon daraus, dass'nach der‘ ganzen h1s}:orlschen
Entwicklung Staat und Kirche sich nicht nur in ihren Spitzen be-
rithrten, sondern auf die mannigfaltigste Weise m}te:mandezj ver-
flochten seien. Fine Auseinandersetzung, die lediglich zwischen
den Spitzen stattfinde, wiirde unter diesen Um.st’énden zu d.en
unbilligsten Ergebnissen fiihren, die offenbar nicht beabsichtigt
seien. Auch die Gemeinden seien Teile des Staatsorganismus, deren
sich der Staat zur Erreichung seiner Zwecke nach Mass'gabe seiner
Gesetze als Selbstverwaltungskdrper bediene . . . Auch in der Leis-
tung der Gemeinden lige immerhin eine Leistung des Staates im
weiteren Sinne.

Dicse Auffassung kann nicht als richtig anerkannt werden.
Zwar lisst sich natiirlich nicht bestreiten, dass die Gerpemden Tede
des Staatsorganismus und auch ihrerseits vielfach mit der Kirche
verflochten sind. Aus den Art. 138, 173 Ist jedoch nicht zu ent-
nehmen, dass auch hinsichtlich dieser Verbindungen eine Ausein-
andersetzung stattfinden solle. .

Der Wortlaut der Verfassungsbestimmungen, in denen ledig-
lich von ,,Staats“leistungen die Rede ist, deutet daragf hin, da:§s nur
der Staat selbst und nicht eine von diesem verschxed§ne Korper-
schaft betroffen wird. Wenn das letztere der Fall sein sollte, so
miissten besondere Griinde angefiihrt werden, die zu einer solchen
weiten Auslegung zwingen. Es steht dem ,rechtlich mqhts im Weges
den Begriff der Staatsleistungen iiber den Wortlaut hl'l"lal:ls ausdeh-
nend auszulegen, wenn sich ergibt, dass man bet bl}chstabhcher Aus-
legung dem Sinne des Gesetezs, wenn es auch die Verfassung ist,
nicht gerecht werden wiirde.“#

Eine solche weite Auslegung, wie sic das Lapdesverwaltqus-—
gericht zu Schwerin fiir richtig hilt, ist jedoch nicht erforderlich.
Sie findet weder an dem kirchenrechtlichen System der Verfassung
noch an den Verhandlungen der Nationalyersammlung hinreichende

t vgl. auch RGZ. Bd. 89, S. 187; Bd. 90 S. 57. , )

® Anlisslich eines Verwaltungsstreitverfahrens iiber die Veranlagung eines
Geistlichen zur Gemeindesteuer; Urt. v. 2. 11. 1923, abgedr. im Kirchl. Amts-
blate f. Mecklbg.-Schw. Jahrg. 1924 No. 5 S. st ff

3 a. a O.8S. 52,

4 ¢o RGZ. Bd. 111, S. 138 unter Berufung auf RGZ. Bd. 2, 110; 90, 57



Anhaltspunkte. Vielmehr lassen im Gegenteil, wie auch das Reichs-
gericht meint, ,,der Bericht des Verfassungsausschusses der National-
versammlung und die Verhandlungen in der Nationalversamm-
lung selbst* deutlich erkenen, dass es der Zweck der Art. 138, 173
sein sollte, die vermdgensrechtliche Stellung der Kirche, soweit sie
auf dem bisherigen Zusammenhang mit dem Staate beruht, bis zur
Neuregelung des finanziellen Verhiltnisses zwischen Staat und
Kirche aufrechtzuerhalten®. Auch haben die Parteien, die grund-
sitzlich eine Beseitigung aller &ffentlichen Mittel fiir die Religions-
gesellschaften forderten, keine dementsprechenden Anrtrige gestellt.?
Insbesondere kann man nicht etwa aus dem kirchenpolitischen
Leitsatz des Art. 137 Abs. 1 den Schluss ziehen, dass auch die Leis-
tungen der Sffentlich-rechtlichen K6rperschaften mit getroffen wer-
den sollten; denn diese Bestimmung ist unbestrittenermassen nur
Programm, Direktive fiir den Gesetzgeber, aber nicht unmittelbar
geltende Rechtsnorm.

Der Ansicht von Schoen ist daher beizutreten, wenn er sagt:4
,,.Handelt es sich aber im Satz 1 des Artikels lediglich um die Sank-
tionierung eines Prinzips, so ist anzunechmen, dass unmittelbar durch
die Reichsverfassung die Trennung der Kirche vom Staat nur inso-
weit vollzogen ist, als sie ausdriicklich entsprechende Bestimmungen
enthilt. Ueber sie hinaus bleiben die alten Verbindungen bestchen,
solange sie nicht im Wege der Landesgesetzgebung, auf die der
letzte Absatz des Artikels verweist, geldst sind*.

Deshalb ist auch unrichtig die Ansicht von Israel,’ der nach-
zuweisen versucht, dass Art. 138 Abs. 1 bedeuten solle: &ffentliche
Mittel diirfen fiir kirchliche Zwecke nicht mehr aufgewendet wer-
den.® Er meint, es sei Wille des Gesetzgebers gewesen, den Grund-
satz der Trennung auf vermdgensrechtlichem Gebiet nahezu rest-
los durchzufithren, und will dies aus der Entstehungsgeschichte des
Artikels und sciner ratio begriinden; aus den in Art. 137 Abs. I
und 3 ausgesprochenen Prinzipien sei zu folgern, dass die Lebens-
kreise von Staat und Kirche, sich, soweit dies iiberhaunt mdglich
ist, vollig trennen sollten, also auch auf finanziellem Gebiet.

Wie schon erwihnt, ldsst sich diese Auslegung nicht halten und
wiirde das Mass der zulissigen Interpretation iiberschreiten. Eine so

t RGZ. 1171, 138.

% Sten. Ber. Bd. 336 No. 391 S, 100 ff. und 59. Sitzung S. 1648 ff.

3 5. oben S. 6.

54 Schoen, Der Staat und die Religionsgeselischaften im Verw. Arch. Bd.
29, S. 4.

5 Israel, Reich—Staat—Kirche, S. 17 ff.

® Eine derartige gesetzliche Bestimmung war aber z. B. vorgesehen in
dem von der Regierung vorgelegten Entwurf ecines Gesetzes betreffend die
badische Verfassung, der in § 18 Abs. 5 die Vorschrift enthielt: ,.Aufwen-
dungen aus Ofentlichen Mitteln zu kirchlichen und religidsen Zwedsen sind
unzulissig, soweit nicht rechusgiiltige Verpflichtungen bestehen®. (Beilage zu
den Prot. d. bad. Landtags, 1. Sess. L. Period. No. 1 Anl 1 $. 3). Nach langen
parlamentarischen Kimpfen wurde diese Bestimmung aber nicht Gesetz. vl
Liermann, Staat und evangelisch-protestantische Landeskirche in Baden wih-
rend und nach der Revolution von 1918, S. 32 f

wichtige Bestimmung hitte im Gesetz einen deutlicheren Ausdrudk
finden miissen. Wir hatten bereits oben es abgelehnt, aus dem
blossen Programm des Art. 137 Abs. 1 zu weitgehende Folgerungen
zu ziehen, und auch Israel selbst muss zugeben:* ,Positiven Inhalt
hat nur der Rechtssatz, der ohne nihere Ausfithrungsbestimmungen
Regel und Richtschnur sein kann. Diesen Inhale hat obiger Grund-
satz nun allerdings nicht, da er ohne Ausfithrungsbestimmungen
fiir die Uebergangszeit . . . nicht angewendet werden kann. Aus
diesem Grunde ist thm also der Charakter als positiver Rechtssatz
abzusprechen®.

Die Leistungen der Gemeinden und anderen offentlich-recht-
lichen Kodrperschaften fallen aus den oben dargelegten Griinden
nicht unter den Begriff der Staatsleistungen. Sie gehdren also einer-
seits nicht zu den abldsungspflichtigen Leistungen des Art. 138. Die
gemiss Art. 138 Abs. 1 Satz 2 ergehenden Reichsgrundsitze diirfen
nicht ihre Ablésung vorschreiben oder sonst in ihren Bestand ein-
greifen. Andererseits fehlt aber den Leistungen der Offentlich-recht-
lichen Koérperschaften auch der verfassungsmissige Schutz. Sie sind
zwar nicht mit Inkrafttreten der Reichsverfassung einfach fortge-
afllen, konnen aber, da die Sperrvorschrift des Art. 173 ihnen ge-
geniiber nicht gilt, jederzeit gesetzlich aufgehoben werden.

In diesem Sinne hat auch das Reichsgericht? ausgesprochen, dass
die auf Landesgesetz beruhende Steuerfreiheit,® des Grundbesitzes
der Kirchen, Pfarren und Pfarrwitwentiimer der evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche in Braunschweig durch Art. 138 Abs. 1 und
173 RV. nur insoweit geschiitzt ist, als es sich um Steuern des
Staates handelt, nicht aber auch, sofern Grundsteuern der
Stidte, Gemeinden und Kreise in Betracht kommen. Die durch Ge-
setz ausgesprochene Aufhebung von Leistungen der Kommunal-
verbinde verstSsst nicht gegen die Reichsverfassung.4

Staatsleistungen sind also nur Leistungen des Staats als solchen,
nicht die irgendwelcher staatlicher Unterverbinde. Noch eine wei-
tere Einschrinkung ist zu machen. Es fallen nicht simtliche Leis-
tungen, die von seiten des Staates an die Religionsgesellschaften er-
folgen, unter die Abldsungsvorschriften. Unberiithrt davon bleiben
die Leistungen, zu denen der Staat nicht in seiner Eigenschaft als
Hoheitstriger verpflichtet ist, sondern die thm als juristischer Per-
son des Privatrechts obliegen.’ Diese Leistungen sind staatskirchen-
rechtlich irrelevant. ,,Die Abldsung beschrinkt sich auf die Staats-

1 a. a 0.8 22,

* Beschluss des 4. Zivilsenats in RGZ. Bd. 111 S. 134. vgl. auch RGZ
113, 397; I25, 189.

% Ueber die Frage im allgemeinen, ob Steuerbefreiungen als Staatslei-
stungen im Sinne der Art. 138 Abs. 1 und 173 gelten kdnnen, vgl. unten
§ 5 IV.

T Ebenso Schultze, Die kirchenrechtliche Judikatur des Reichsgerichts,
a. a. O. S. 293. — Huber, Die Garantie der kirchl. Vermdgensrechte S. 62. —
Rieder, Staat und Kirche nach mod. Verfassungsrecht, S. 149.

5 So auch Poetsch-Hefter, Anm, 3 zu Art. 138. Denkschrift a. a. O. S. 13.
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leistungen, die konkludente Erklirungen des Staatshoheitswillens

sind“.* Bei Staatsleistungen, die der Staat als Fiskus erbringt, bleibt
es grundsitzlich bei der bestehenden Rechtslage. :

§ 3.

Die Staats[eistungén
~an die Religionsgesellschaffen®.

Die Religionsgesellschaften werden in Art. 138, 173 als Emp~

finger der Staatsleistungen benannt. In Preussen er-
hielten solche Staatsleistungen: 2 '

die sieben evangelischen Landeskirchen,

die katholische Kirche (Bistiimer und Gemeinden),

die preussischen Gemeinden der Niedersichsischen Konfode-

ration,
die Altkatholiken,
die jansenistisch-katholische Gemeinde auf Nordstrand.3

Nach dem kirchenrechtlichen Begriffist unter ,,Re-
ligionsgesellschaften zu verstehen die zusammenfassende Organi-
sation der Anhinger eines und desselben bestimmrten und beson-
deren Glaubensbekenntnisses. .

Unter diesen Begriff fallen nach herrschender Ansicht nur die
Zentralen dieser Organisationen, nicht dagegen auch diesen ein-
gegliederte Institute oder Unterverbinde.?

Es fragt sich aber sehr, ob auch in den Art. 138, 173 RV. der
Ausdruck ,,Leistungen an die Religionsgesellschaften™ so aufgefasst
werden soll, dass darunter nur die religionsgesellschaftlichen Spitzen-
organisationen, insbesondere die evangelischen Landeskirchen und
die katholische Kirche, getroffen werden oder ob der Begriff weiter
auszulegen ist und darunter neben Leistungen an kirchliche Zent-
ralen auch solche an die Unterverbinde, Stiftungen, Kassen und
Fonds, ja mdglicherweise sogar bestimmte, mit der Kirchenorgani-
sation verbundene Finzelpersonen, z. B. Geistliche und Kirchen-
diener, verstanden werden sollen.

Es finden sich nimlich unter den in den Etats auftauchenden
Ausgaben fiir die Kirchen neben den Posten fiir die Verwaltung

' So richtig Israel, Reich S. 24 f.

2 Nach Bredt, Neues evangelisches Kirchenrecht fiir Preussen, Bd. 2z S. 147.

® Die Synagogengemeinden erhalten erst neuerdings, seit 1925, nicht un-
erhebliche staatliche Zuschiisse.

* vgl. Anschiitz, Kommentar Art. 137 Bem. 2. Giese, Komm. Art. 137,
II, 2. — vgl. ferner Schmitt im Arch. d. Sffentl. Rechts 42, 1 ff.

® Daher schligt Heckel im Arch. d. 8ff. Rechts, NF. Bd. 12" S. 430 eine
etwas andere Begriffsbestimmung vor: dass eine Religionsgesellschaft sei: ,,Der
auf der Grundlage eines oder — wie mit Riicksicht auf die altpreussische
Union und andere #hnliche Religionsgesellschaften hinzuzusetzen sei — meh-
rerer verwandter Bekenntnisse aufgebauter oberster Verband von ‘Anhingern
dieser Bekenntnisse zu allseitiger Pflege seiner bekenntnismissigen Aufgaben®.
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der evangelischen Landeskirchen und der Didzesen, fiir Kirchen-
und Pfarrbauten regelmissig erhebliche ‘Staatszuschiisse zur Besol-
dung der Geistlichen fiir Ruhegehilter und fiir die Hinterbliebenen-
fiirsorge.t Der grosste Teil dieser Staatsausgaben fliesst dabei nicht
den Zentralen der Kirchen zu, sondern an Unterverbinde, insbe-
sondere an bestimmte Kassenn und Fonds. Es ist nun zu untersuchen,
ob bei der Auslegung der Art. 138 I, 173 RV. auch diese letzteren
Zuwendungen des Staates unter den Begriff ,Staatsleistungen an
die Religionsgesellschaften® fallen oder ob dem engen Wortlaut zu
folgen ist.

Nach dem Wortlaut der Verfassung wire zunichst der enge
Begriff der ,Religionsgesellschaften® anzuwenden. Es bestehen je-
doch, wie oben bereits erwihnt,? keine Bedenken, auch den Ver-
fassungstext iiber den Wortlaut hinaus ausdehnend auszulegen,
wenn der Sinn und Zweck des Rechtssatzes es erfordert. Dass aber
eine solche extensive Interpretation unbedingt erforderlich ist, er-
gibt sich aus nachstehenden Austihrungen.

Zutreffend weist zwar Breitfeld 3 darauf hin, dass nach juristi-
schem Sprachgebrauch der Ausdruck ,,Leistung an jemanden® im
alleemeinen nur angewendet wird, wenn die Leistung von dem-
jenigen, an den sie gemacht wird, dir ekt in Empfang genommen
wird, nicht jedoch schon dann, wenn die Leistung demjenigen, ,,an®
den sie gemacht wird, oder seinen Zwecken irgendwie mit-
telbar zugute kommt.

Auch der Vertreter des braunschweigischen Staatsministeriums
— in einem Streit zwischen der braunschweigischen evangelisch-
lutherischen Landeskirche mit dem braunschweigischen Staatt —
bezeichnete es als unrichtig, Staatsleistungen an Pfarren und Pfarr-
witwentiimer, die nach braunschweigischem Statskirchenrecht selb-
stindige juristische Personen sind, als Leistungen ,,an die Religions-
gesellschaften® zu betrachten. Er meint, dies ergebe sich einmal
schon aus der Eigenschaft der Pfarren als selbstindiger juristischer
Personen, ferner aber auch aus dem inneren Gegensatz der Reli-
gionsgesellschaften einerseits und der Pfarren und Pfarrwitwen-
tiimer andererseits. Es sei zwar berechtigt, den Kirchen als solchen,
dem offentlich-rechtlichen Verband als Triger offentlicher Aufgaben
mit Riicksicht auf seinen unmittelbar gemeinniitzigen Charakter
bestimmte Anspriiche zu gewihrleisten, nicht aber den nur mittel-
bar religidsen Zwecken dienenden Anstalten wie Pfarren und Pfarr-
witwentiimern, die im Grunde nur als Versorgungsanstalten der
Geistlichen und ihrer Hinterbliebenen anzusehen seien.

1 Uebersicht iiber die Ausgaben des Preussischen Staates fiir die evange-
lischen Landeskirchen und die katholische Kirche nach dem Haushalesplan fiir
das Rechnungsjahr 1918 bei Breitfeld ,,Die vermdgensrechtliche Auseinander-
setzung® a. a. O. S. 6o ff

2 S oben S. 11.
® Breitfeld, a. a. O. S. 37.
¢ Beschluss des RG. in RGZ. 111, S. 134 ff., 145.
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Acehnlich Fussert sich auch Mess,* der die Ansicht vertritt, nicht
jede staatliche Ausgabe zu religiosen Zwecken sei Staatsleistung an
eine Religionsgesellschaft. Es misse auf der Empfingerseite wirklich
eine Religiongesellschaft als rechtsfihige Ko&rperschaft vorhanden
sein. Denn eine Leistung kdnne im juristischen Sinne nur von einem
Rechtssubjekt an ein anderes selbstindiges erfolgen. 7

Wenn man dieser Ansicht folgen wiirde, dann wiirden nur
Leistungen an die religionsgesellschaftlichen Spitzenorganisationen
als Staatsleistungen im Sinne der in Frage stehenden Verfassungs-
bestimmungen zu gelten haben. Bei dieser Auffassung hitte aber die
Verfassungsgarantie praktisch nur sehr geringe Bedeutung, weil,
wie gesagt, der grosste Teil der Staatsleistungen nicht in die Ge-
samtverbinde erfolgt. Diese Konsequenz ist aber von der Verfas-
sung nicht gewollt.

Die vorgetragene Ansicht wird daher dem Sinne der Verfassung
nicht gerecht. Wir haben zu fragen: Was wollte der Verfassungs-
gesetzgeber bezwecken und wie sollte deshalb nach seiner Meinung
der Ausdruck ,,Leistungen an die Religionsgesellschaften® aufgefasst
werden? .

Aus den Aeusserungen verschiedener Abgeordneter im Verfas-
sungsausschuss und in der Nationalversammlung ergibe sich, dass der
Wille der Parteien — wie auch Breitfeld zugeben muss — dahin
ging, alle Staatsleistungen, die unmittelbar oder mittelbar den
Zwecken der Religionsgesellschaften zugute kommen, der Abldsung
zu unterwerfen. Dass keineswegs nur Leistungen an die Zentralen
der Religionsgesellschaften gemeint waren, ist z. B. aus den Aus-
fithrungen des Abgeordneten Dr. Spahn (Ztr.) zu entnehmen,? der
unwidersprochen sagte: ,,Die Staatsleistungen belaufen sich . . . auf
bedeutende Betrige. Es handelt sich vorwiegend um Leistungen
fiir Einzelpersonen®. Ebenfalls der bayrische Gesandte Dr. v. Pre-
gerd sprach von Leistungen an die Kirche und rechnete dazu die
Aufbesserungen fiir Geistliche.

Auch Naumann wollte den Kreis der Leistungen sehr weit
ziehen, wenn er sagte:* ,,Was die Frage der Ablésung der staatlichen
Leistungen fiir die Kirchen anlangt, so wird es Aufgabe des Staates
sein, Unbilligkeiten und Hirten zu vermeiden; z. B. wird der Staat
die Gehilter an die Kirchenbeamten, die vor Eintritt der Aenderung
der Beziehungen zwischen Staat und Kirche thr Amt erhalten haben,
weiterzahlen miissen”. Und an anderer Stelle erklirte er:% ,Fin
schwieriger Punkt sind die Zahlungen an die Kirchen, die im Staats-
haushalt bisher enthalten waren. Sie beziehen sich zunichst auf Ge-

* vgl. Mess in DJZ. 1923 Sp. 337 und das von ihm zitierte Urteil des
RG. vom 24. 3. 1920 in Sachen Lippischer Landesfiskus contra Lippische
Evangelische Landeskirche.

2 Spahn, Sten. Ber. Bd. 336 S. z205.

3 v. Preger, Sten. Ber. Bd. 336 S. 204 f.
Naumann, Sten. Ber. Bd. 336 S. 205.
5 Naumann, Sten. Ber. Bd. 328 S. 1654 D.

'S

s
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hilter von Krchenbeamten, auf Unterstiitzung armer Gemeinden
und insbesondere auf den Pensionsfonds . . .%.

Mit dem Ausdruck ,,Staatsleistungen an die Religionsgesell-
schaften® sollten demnach alle Leistungen getroffen werden, die den
Religionsgesellschaften mittelbar oder unmittelbar wirtschaftiich zu-
gute kommen. Der Wille des Verfassungsgebers ist aber in den Art.
138, 173 RV. nur unklar zum Ausdruck gebracht. Fiir diese Ver-
fassungsbestimmungen ist daher eine ausdehnende Interpretation er-
forderlich in der Richtung, dass unter Staatsleistungen an
die Religionsgesellschaften alle Ausgaben der
Linder fir kirchliche Zwe cke zu verstehen sind.!

Hiufig sind Pensionskassen fiir die Geistlichen oder Hinter-
bliebenenfonds gebildet, fiir die neben Beitrigen der Geistlichen
u. a. auch staatliche Zuschiisse geleistet werden.? Auch hier liegen
Staatsleistungen ,,an‘ die Religionsgesellschaften vor. Es ist uner-
heblich, ob die Leistungen an die Kirche selbst erfolgen oder an
einen kirchlichen Unterverband oder Fonds.

Da unter die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften alle
fiir kirchliche Zwecke erfolgenden Leistungen fallen, sind schliess-
lich sogar die Leistungen dazu zu rechnen, die an einzelne mit dem
kirchlichen Organismus eng verbundene Personen, z. B. an Geist-
liche, gewihrt werden, selbst wenn sie an diese direkt geleistet wer-
den. Denn zu den Aufgaben der Kirche gehdrte schon immer die
Sorge fiir den Unterhalt ihrer Diener und die Sicherung ihrer wirt-
schaftlichen Stellung. Auch wenn der Staat Leistungen direkt an
Kirchenbeamte gewihrt, so kommen diese Aufwendungen den Re-
ligionsgesellschaften zugute, die insoweit der Sorge fiir den Unter-
halt ihrer Diener enthoben werden. Deshalb sind auch solche Leis-
tungen ,,Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften®.

Die hier vorgetragene Auffassung wird im Ergebnis verschie-
dentlich in der Literatur geteilt, so von Anschitz,? B.iich_ler,“
Schultze,? von dem Leipziger Gutachten® und der Denkschrift.”

Insbesondere wird diese Ansicht auch in der Praxis vom Staats-
gerichtshof® vertreten, der sich iiber unsere Frage folgendermassen
gedussert hat: ,,Unter Staatsleistungen sind simtliche Auf-

! Insoweit richtig Israel, Reich S. 27. )

® ygl. z. B. das preussische Gesetz, betreffend die Fiirsorge fir die Wit-
wen und Waisen der evangel. Landeskirche vom 15. Juli 1889 (GS. S. 139),
dessen. Art. 2 lautet: ,,Dem Pfarrwitwen- und Waisenfonds der evangelischen
Landeskirche wird vom 1. Oktober 1889 ab seitens des Staates eine dauernde
halbjihrlich im voraus zahlbare Rente im Betrage von jihrlich 800 coc Mk.
itberwiesen®.

3 Anschiitz, Komm. z. RV. 12. Aufl. Art. 138 Bem. 6.

4 Die Staatszuschiisse an die Evangelische Landeskirche in Hessen, a. a.
O. S. 391,

i‘39Schulv:ze, Die kirchenrechtliche Judikatur, a. a. O. S. 293.

¢ Leipziger Gutachten fiir Sachsen, a. a. O. S. 33 f.

" Denkschrift iber den Umfang der Statsleistungen der deutschen Lin-
der an die evangelischen Kirchen bis zur Ablésung, S. 17—18.

$ Staatsgerichtshof in RGZ. Bd. 128 Anh. S. 16 ff, 29.

Glade 2



wendungen zu begreifen, die der Staat zuihren Gunsten
macht, um die geordnete Durchfiihrungihres Be-
triebes zu gewihrleisten. Gleichgiiltig ist dabei, ob die Zahlung
an die Kirche selbst (Landeskirchenkasse) oder an irgend eine juris-
tisch selbstindige oder unselbstindige Kirchenstelle (Kirchenge-
meinde, Geistliche usw.) erfolgt.

Der Staatsgerichtshof folgt damit der Auffassung des Reichs-
gerichts,® das ebenfalls unter Staatsleistungen an die Religionsgesell-
schaften versteht ,,alle Betrige, die von den Lindern an die betref-
fenden Kirchengemeinschaften zur Bestreitung der sachlichen und
personlichen Kultuskosten geleistet werden, chne Riicksicht -darauf,
welche Institute der Kirche im einzelnen Falle Triger der Berechti-
gung sind“. ‘

§ 4.
Der Rechtsgrund der Sfaafsleistungen.

Der Schutz der Reichsverfassung trifft nicht alle zugunsten der
Religionsgesellschaften erfolgten Statsleistungen, sondern ist auf die
auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden be-
schrinkt. Der bei den Verfassungsberatungen mehrfach gestellte
Antrag als weiteren Rechtstitel ausdriicklich noch das ,,Herkom-
men® aufzunehmen, wurde abgelehnt. Ebenfalls fand keine end-
giiltige Aufnahme die Fassung des Art. 173, bis zum FErlass der
Reichsabldsungsgrundsitze alle ,,bisherigen® Leistungen (ohne Ein-
schrinkung) sicherzustellen.?

Es ist eine oft recht schwierige Aufgabe, den Rechtsgrund fiir
die mannigfaltigen Staatsleistungen festzustellen. Die Etats der deut-
schen Linder sind als Ausgangspunkt fiir diese Nachforschungen zu
benutzen. Fiir verschiedene Linder liegen bereits teils umfassende,
teils spezialisierte Untersuchungen vor.?

I. Geselz.

Als erster Rechtstitel wird in Art. 138 und 173 ,,Gesetz*
genannt.

1 Beschluss des IV. ZS. vom 20. Juni 1925 in RGZ.'Bd. 1171, S. 134, 145.
vgl. auch Entsch. d. TIL ZS. im Allg. Kirchenblatt f. d. evangel.. Deutschland
1927 S. 266 f.

2 vgl. oben S. 6; 8 f.

3 Fiir Preussen: Breitfeld, Die vermdgensrechtliche Auseinanderserzung;
Duske, Die Dotationspflicht des Preussischen Staates.

Fiir Baden: Liermann, Staat und evangelisch-protestantische Landeskirche
in Baden. Schmitt, Abldsung, Anhang S. 141 ff.

Fiir Hessen: Biichler, Der Staatszuschuss an die Evangelische Landes-
kirche in Hessen.

Fiir Wiirttemberg: Mayer-Wurm, Die Landeskirche in Wiirttemberg,

e

— 19 —

1. Es werden in der Rechtslehre herkdémmlich unterschieden
Gesetze im formellen und im materiellen Sinne.! Geserze im for -
mellen Sinne sind solche Gesetze, die in der vorgeschriebenen
Form und unter Mitwirkung der verfassungsmissig berufenen Or-
gane zustande gekommen sind. Sie enthalten hiufig allgemein-ver-
bindliche Rechtsnormen, aber ihr Inhalt ist fiir die Rechtsnatur
gleichgiiltig; zu den formellen Gesetzen gehdren daher auch z. B.
Haushaltpline (RV. Art. 85), Anleihegesetze (RV. Art. 87) und
Amnestien (RV. Art. 49 II). Gesetze im materiellen Sinne
sind allgemein-verbindliche Rechtssitze, Rechtsnormen, die eine
generelle Anordnung enthalten. Sie konnen Zusserlich in die Form
eines (formellen) Gesetzes gekleidet sein, aber auch als Rechtsver-
ordnung oder als (ungeschriebenes) Gewohnheitsrecht auftreten.

GesetzimSinnedesArt.r 38 Abs. 1 RV. bedeutet
GesetzimmateriellenSinne, also jede Rechtsnorm. Aus
dem Sprachgebrauch? und aus der Entstehungsgeschichte?® oder aus
der Stellung des Wortes Gesetz# ergibt sich das nicht mit absoluter

Deutlichkeit. Entscheidend fiir die hier vertretene Auffassung

spricht, dass in Art. 138 von auf Gesetz usw. beruhenden Lei-
stungspflichten gesprochen wird. Ein lediglich tormelles Ge-
setz kann keine Leistungspflichten enthalten. Zur Begrundung von
Leistungspflichten ist ein materielles Gesetz, eine Rechtsnorm er-
forderlich. Da in Art. 138 von Leistungen die Rede ist, diese aber
nur durch Rechtsnormen begriindet werden konnen, so muss Ge-
setz im Sinne des Art. 138 das Gesetz im materiellen Sinne sein.
Im Ergebnis ist dies auch die herrschende Ansicht.?

Breitfeld® versteht unter ,,Gesetz® das formelle Gesetz; er
meint, wenn man unter Gesetz solche im materiellen Sinne ver-
stinde, dann wiirden gerade die fiir die finanziellen Bezichungen
zwischen Staat und Kirche wichtigsten Gesetze von der Garantie
des Art. 138 Abs. 1 nicht mit getroffen, z. B. Art. 7 des Preussi-
schen Gesetzes vom 26. Mai 1909 (GS. S. 113) durch den fiir lei-
stungsunfihige evangelische Kirchengemeinden eine widerrufliche
Beihilfe von jihrlich iiber 6 Millionen Mark gewdhrt wird. Dieser
Artikel ist aber neben seiner Figenschaft als formelles Gesetz ein
Gesetz im materiellen Sinne, durch das eine rechtliche Verpflichtung

' vgl. Schoen, ,,Die formellen Gesetze® im Handb. d. Politik I, S. 241. —
Stengel-Fleischmann, Wérterbuch des deutschen Staats- und Verwaltungsrechts,
U, Artikel ,,Gesetz, (Anschiitz). — Stier-Somlo-Elster, Handworterbuch der
Rechtswissenschaft, Bd. II, Art. ,,Gesetz“ (Ebers).

* Duske, Dotationspflicht S. 11/12; vgl. dagegen auch Schoen im Handb.
d. Politik Bd. I S. 241. )

3 Duske, ebenda, S. 12.

* Denkschrift S. 20.

5 so Anschiitz, Kommentar zur RV, Art. 138, Bem. 1. — Denkschrift
S. 20. — Duske, S. 11. — Giese, Komm. z. RV. Art. 138 Bem. II, 1. —
Huber, S. 63. — Poetzsch-Hefter Art. 138 Bem. IL — RGZ. 113, 351/2; 396.
— Schoen, Neues Verfassungsrecht, S. 27. — Staatsgerichtshof in RGZ. Bd. 118
Anh. S. 8. — a. A. Breitfeld, a. a. O. S. 40 und Mess DJZ. 1923, S. 338.

® Breitfeld a. a. O. S. 40. — Ebenfalls Mess, a. a. O. Sp. 338.
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des Preussischen Staates begriindet wird, jihrlich die genannte feste
Summe in den Ftat einzustellen und fiir die vorgeschriebenen
Zwecke zu verausgaben,

Da unter ,,Gesetz das Gesetz im materiellen Sinne zu ver-
stehen ist, kann nicht, wie es verschiedentlich von kirchlicher
Seite versucht ist, darunter dasHaushaltsgesertz (Etatsgesetz)
fallen.t Der Haushaltplan muss zwar wegen seiner fiir den Staat
so weittragenden Bedeutung in der Form eines Gesetzes aufgestelle
werden (vgl. RV. Art. 85, Preussische Verfassungsurkunde Art.
63 II). Die Gesetzesform wandelt aber den Inhalt dessen, was sie
umbkleidet, nicht um.2 Dieser Inhalt besteht nicht aus Gesetzesvor-
schriften im materiellen Sinne, Rechtsnormen; der Haushaltplan ist
materiell ein Verwaltungsakt® unter Teilnahme des Parlaments, der
eine Veranschlagung der. Staatseinnahmen und -ausgaben enthilt.
Fr weist nur die zustindigen Staatsorgane zu dementsprechenden
Massnahmen an, begriindet aber weder fiir den Empfinger einen
subjektiven Anspruch auf etatsmissige Verwendung noch auch nur
eine einseitige Verpflichtung des Staates?

In den Etatsgesetzen sind stets simtliche Staatsleistungen an
die Religionsgesellschaften enthalten. Durch die blosse Tatsache der
Aufnahme in den Etat fillt eine Leistung noch nicht unter den
Schutz der Art. 138 Abs. I, 173 RV.> Wire das der Fall, dann hitte
es gar keinen Sinn, noch die ausdriicklichen Rechtstitel ,,Gesetz
usw.” zu erwihnen. Der Haushaltplan kann vielmehr grundsitzlich
nur als Ausgangspunkt zur Erforschung der Rechtsgrundlagen der
einzelnen Staatsleistungen dienen.

Fiir die Leistungspflicht des Staates ist es ohne Bedeutung, ob
von ihm das Gesetz erlassen ist in Erfiillung einer Rechtspflicht, aus
Freigebigkeit oder aus Billigkeitserwigungen heraus.

Ferner bringt der Normcharakter des (materiellen) Gesetzes es
mit sich, dass esgleichgiiltig ist, ob dem Leistungsempfinger
ein subjektiver Anspruch auf die Leistung zusteht. Das
offentliche Recht kennt Pflichten, denen ein bestimmter Berechtig-
ter nicht gegeniibersteht. Es handelt sich hier um sogenannte Re-
flexwirkungen.®

Der Art. 138 Abs. 1 trifft sowohl Statsleistungen, auf die den
Kirchen ein Rechtsanspruch zustand, wie auch solche, die ohne sub-

t So auch RGZ. 111 S. 144; 113 S. 351.

2 Anschiitz, RV. Art. 85 Bem. IV.

3 A. A, Hinel, Studien zum deutschen Verwaltungsrecht II ,,Das Ge-
setz im formellen und materiellen Sinne®, Leipzig 1888.

* vgl. z. B. § 8 des (heute noch geltenden) preuss. Gesetzes, betreffend
den Staatshaushalt, vom 11. Mai 1898 (GS. S. 77): ,Durch die Etats werden

Privatrechte und Privatpflichten weder begriindet noch aufgehoben®. vgl. auch”

Reichshaushaltsordnung vom 31. 12. 1922 § 24 Abs. 1.
® Die logische Konsequenz seiner Auffassung, auch alle bloss auf dem

Etat ~— als einem formellen Gesetz — beruhenden Staatsleistungen unter die
Garantie des Art. 138 einzubeziehen, wird von Breitfeld a. a. O. S. 43 nicht
gezogen.

% vgl. G. Jellinek, System der subj.-offentl. Rechte S. 65 ff.
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jektive Anspriiche den Kirchen gewihrt wurden. Fiir diese Auffas:
sung sprechen neben den oben angefithrten grundsitzlichen Erwi-
gungen sowohl der Wortlaut des Art. 138" als auch die Verhand-
fungen, der Nationalversammlung, in denen immer nur von Staats-
{eistungen an die Religionsgesellschaften, aber nie von deren Rechts-
anspriichen gegen den Staat die Rede war. Dies folgt schliesslich
auch aus den wiederholten Versuchen, unter die Rechtstitel das
Wort ,,Herkommen® aufzunechmen, also auch eine AblSsungspflicht
fiir solche Leistungen zu begriinden, die (nicht nur ohne Rechts-
anspruch sondern) ohne Rechtspflicht gewihrt werden. Hitte man
Rechtsanspriiche schiitzen wollen, dann wiren diese Antrige vollig
sinnlos gewesen.

Die Tatsache, dass alle Staatsleistungen an die Religionsgesell-
schaften, nicht nur die Rechtsanspriiche dieser, der Abldsunespflicht
unterworfen sind, ist flir die Religionsgesellschaften ausserordent-
lich wichtig. Es werden den Religionsgesellschaften viele Leistungen
cewihre, ohne dass ihnen ein Rechtsanspruch darauf zustinde., In
Preussen waren es, wie Breitfeld® berechnet hat, iiber 40 %/ der jihr-
lichen rechtlich begriindeten Staatsleistungen, auf die kein kirch:
licher Rechtstriger subjektive Anspriiche erheben konnte.

2. Unter ,,Gesetz” im Sinne der Art. 138 Abs. I, 173 sind also
alle objektiven Rechtstitel zu verstehen.

a) In erster Linie kommen hier in Frage die geschrie-
benenRechtstitel, die in der Form eines formellen Gesetzes
oder einer Rechtsverordnung auftreten kdnnen; Bedingung ist nur,
dass es sich wirklich um allgemein verbindliche Rechtssitze handelt

Ferner gehoren hierher auch die Aecusserungen der Staatsge-
walt aus vorkonstitutioneller Zeit wie Allerhtchste Erlasse, Edikte,
Kabinettsordres u. dgl. Auch hier ist genau zu priifen, ob sie Norm-
charakter haben oder nur Verwaltungsanweisungen an die Behor-
den enthalten.? Fiir die Bestimmung des Charakters einer Kabinetts-
ordre aus dieser Zeit gibt einen Anhalt die Art der Publikation.

Fiir Preussen war durch § ro ff. der Einleitung zum ALR. vor-
geschrieben, dass Gesetze erst dann rechtswirksam wurden, wenn sie
gehdrig bekannt gemacht waren. Als ,,gehdrige Form wurden
durch die Verordnungen vom 27. Oktober 1810 (GS. S. 1) und vom
28, Mirz 1811 (GS. S. 165) der Abdruck in der Geserzsammlung
oder mindestens in den Amtsblittern gefordert. Ausschlaggebend
ist dies aber nicht. Denn im absoluten Staate hatte der Kdniz es
in der Hand, statt der tblichen Verkiindigungsform selbstherrlich
eine andere zu wihlen.

b) Weiter sind aber auchungeschriebeneRechtstitel
in Betracht zu ziehen.

t ygl. auch die oben S. 5 wiedergegebenen Ausfithrungen der Abge-
ordneten Diiringer und Heinze.

? Breitfeld, a. a. O. S. 49.

3 vgl. Triepel, Das Reichsgericht und die preussische Kabinettsordre vom
25. September 1834, im Arch. d. &ff. Recht, N F. Bd. V, S. 206 ff.,, 211 .
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Die Frage, ob und evtl. unter welchem Rechestitel die auf Ge -
wohnheitsrecht, Observanz oder Herkommen be-
ruhenden Staatsleistungen der AblSsungspflicht unterliegen, wurde
in den Verhandlungen der Nationalversammlung verschiedentlich
erwihnt. Zur Klirung der Frage empfichlt es sich, vorerst den Be:
griff dieser drei Ausdriicke festzulegen.!

Unter Gewohnheitsrecht versteht man %eine gleich-
f6rmige Uebung von gewisser Dauer (consuetudo), die in der Ueber-
zeugung ihrer Rechtsnotwendigkeit (opinio necessitatis) auf seiten
der Beteiligten erfolgt.? Die Dauer dieser Uebung richtet sich nach
Landesrecht, vorausgesetzt, dass dieses iiberhaupt das alte Gewohn-
heitsrecht aufrechterhalten oder die Bildung neuen Gewohnheits-
rechts zugelassen hat. Zur Bildung von Gewohnheitsrecht genligte
beispielsweise nach preussischem Allgemeinen Landrecht die Unvor-
denklichkeit einer Leistung, wihrend nach gemeinem Sachsenrecht
die Uebung in mindestens drei Fillen betitiot sein und sich auf
einen Zeitraum von mindestens 31 Jahren 6 Wochen und 3 Tagen
erstreckt haben musste.

Observanz ist ,eine Gewohnheit, die sich innerhalb einer
bestimmten Gemeinschaft (der Einwohner eines bestimmten Be-
zirks, der Mitglieder einer bestimmten Klasse oder eines Inbegriffs
von Personen z. B. Korporationen) fiir die Behandlung sie betref-
fender Rechtsverhiltnisse ausgebildet hat und von den Beteiligten
in der ineren Ueberzeugung, einem Rechtsgebote nachzuleben, dau-
ernd befolgt wird“.3 Der Unterschied zwischen Gewohnheitsrecht
und Observanz ist lediglich ein Grad —, kein Wesensunterschied:
»denn das Kriterium des engeren oder weiteren Geltungsbereichs der
Norm ist kein juristisch verwertbares®.4

Das Herkommen im engeren Sinne dagegen bezeichnet
nur ein rein tatsichliches Handeln, bei dem eine Ueberzeugung der
Best)eih'gten, damit eine Rechtsregel zu befolgen, nicht vorhanden
ist.

Dieser Unterschied zwischen Gewohnheitsrecht und Herkom-
men wird oft nicht gemacht und wurde auch in der Nationalver
sammlung verschiedentlich verkannt, jedenfalls wurde eine andere

* Die These Otto Mayers (Deutsches Verwaltungsrecht 1. Aufl. 1895
Bd. 1 S. 131 ff.), dass auf dem Gebiete des Verwaltungsrechts die Entstehung
von Gewohnheitsrecht durch die allgemeinen Grundsitze unseres Sffentlichen
Rechts von sclbst ausgeschlossen sei, ist schon in eingehenden Darlegungen von
Schoen in dem Aufsatz ,,Verwaltungsrechtliches Gewohnheitsrecht™ . im Verw.
Arch, Bd. 28 S. 1 ff. widerlest. vgl. auch Fleiner, Institutionen des deutschen
Verwaltungsrechts, 8. Aufl. Tibingen 1928, S. 83 ff

* vgl. Schoen, Evangel. Kirchenrecht in Preussen, Bd. I S. 149. Wind-
scheid-Kipp, Pandekten, Bd. I. 9. Aufl. S. 84 ff. — Fleischmann, Wérterbuch
II. S. 287 ff. — Dernburg, Pandekten, 8. Aufl. S. 43. — Derselbe, Biirger-
liches Recht, Bd. I, 3. Aufl. S. 81 ff.
-  vgl. state aller Schoen, Verw. Arch. Bd. 28 S. 22 f. und die dortigen
itate.

¢ Schoen, ebenda, S. 24. FEbenso Anschiitz, Pr. Verw. BL Jhg. 22, S. 87.

® Schoen, Verw. Arch. Bd. 28 S. 23 Anm. 66; Schoen, Verw. Arch. Bd.
29, 5. 13 Anm. 24; v. Gierke, Dtsch. Privatrecht, Bd. 1, S. 172, Anm. g3.
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Vorstellung iiber diese Begriffe nicht klar zum Ausdruck gebracht.
Der Abgeordnete Kahl identifizierte Gewohnheitsrecht und Her-
kommenen, ebenfalls Quarck und Naumann.*

Der wiederholt sowohl in der zweiten Lesung des Verfassungs-
ausschusses wie in der zweiten und dritten Lesung im Plenum ge-
stellte Antrag ausdriicklich als Rechtstitel das \Vorﬁ Herkommen*®
aufzunehmen, wurde abgelehnt. Die Ablehnung, insbesondere von
seiten der Demokraten, ist aber nur daraus zu verstehen, dass man
sich iiber den Begriff des Herkommens nicht ganz klar war.? Nau-
mann meinte, es fiele zweifellos unter die ,,besonderep Rechtstitel*.
Mit der Ablehnung des Herkommens sollte nur verhindert werden
dass eine Ablosungspflicht fiir solche Leistungen statuiert wurde, die
bloss tiblich waren, aber ohne Rechtsiiberzeugung geleistet wurden.?
Den auf Gewohnheitsrecht — im oben dargelegten Sinne — be-
ruhenden Staatsleistungen sollte jedoch der Verfassungs.schutz nicht
entzogen werden, da ,,jede wirklich klare, zweifc;lsfre}e reghtl_lche
Verpflichtung durch Art. 135 (jetzt 138 Abs. 1) in seiner jetzigen
Fassung getroffen werden® sollte.,5 .

Das Gewohnheitsrecht ist daher als ablosungsfihiger Rechts-
titel anzuerkennen, und zwar fillt es, da es den Charakter einer
generellen Norm besitzt, unter ,,Gesetz“.% - _ o

In Preussen beruhen auf Gewohnheitsrecht in erster Linie die
Leistungen fiir die allgemeine Kirchenverwaltung der Evangelischen
Landeskirche der altpreussischen Union, ferner die Bestreitung der
Kosten fiir die theologischen Priiffungskommissionen in Kiel und
Halle, schliesslich auch die Kosten der Predigerseminare und Vika-
riate der altpreussischen Landeskirche.?.8

II. Verfrag.

Als weiterer Rechtstitel wird in Art. 138 und 173 RV. ,Ver-
trag” genannt. Im Gegensatz zu dem ,,Gesetz®, der qb}ekm’ven
Rechtsnorm, ist der Vertrag das Hauptbeispiel fiir subjektive
Rechtstitel Dader Vertrag Rechtsan s pr i ch e enthilt, setzt

! vgl. Sten. Ber. Bd. 328 S. 1648 D—1650 A und 1654 D—1655 A.

* Naumann, Sten. Ber. Bd. 336, S. 205; Bd. 228, S. 1654. .

® vgl. z. B. Quarck, Sten. Bre. Bd. 328 S. 1650. — Katzenstein Bd. 329
S. 2160.

¢ Katzenstein, ebenda.

5 Ueber das ,,Herkommen® vgl. unten S. 29.

% So auch Schoen, Neues Verfassungsrecht, S. 27. — Anschiitz, Art. 138
Bem. I. — Denkschrift S. 20.— Dlilske S. 15. — RGZ. 111, 145; 113, 352 und

6. — St. G. H. in RGZ. 118 Anh. S. 8.
S vgl. Niedner, Ausgaben S. 4 ff., 239 ff., 283 ff. — Duske S. 81 ff,
106 ff. — )

8 Ucber die wichtige Frage, ob sich zugunsten der evangel. Landeskirchen
cin Gewohnheitsrecht schon dann bilden konnte, ehe sie dem Staate als Rechts-
subjekt des privaten oder &Offentlichen Rechts gegeniibertrat, vgl. Holstein
»Ueber die Rechtsgrundlagen der Staatsleistungen an die evangelischen Lan-
deskirchen Deutschlands® 1. Arcdh. d. 6ff. R. N. F. Bd. 18, S. 161 ff., 170 ff,
183 ff.
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er subjektive Rechtsfihigkeit voraus. Wihrend die Rechtsfihigkeit
der katholischen Bistiimer seit langem anerkannt war, hat sich die
Rechtsfihigkeit der evangelischen Landeskirchen erst im Laufe des
19. Jahrhunderts entwickelt. In Preussen wurde die Rechtsfzhigkeit
der evangelischen Landeskirche der neun ilteren Provinzen erst
durch den FErlass der Verfassungsurkunde im Jahre 1850, spitestens
aber durch die Gesetzgebung des Jahres 1876 begriindet.

Bei der Aufnahme des Wortes ,,Vertrag® in die Abldsungsbe-
summungen hat man vor allem an die Vertrige zwischen den
Lindern und dem pipstlichen Stuhl gedacht,! insbesondere an die
Konkordate’ und Zirkumskriptionsbullen aus dem ersten Drittel
des vorigen Jahrhundrts. Tn Betracht kommen: das bayrische Kon-
kordat von 1821; fiir Preussen die Bulle ,,De salute animarum®
vom 16. Juli 1821, die durch die Kabinettsorder vom 23. August
1821 zum Staatsgesetz erhoben wurde; fiir die oberrheinische Kir-
chenprovinz die Bulle ,,Provida sollersque® von 1821 und fiir
Hannover die Bulle ,,Jmpensa Romanorum Pontificum® von 1824.

Vertragszegner in diesen Vertrigen waren der Staat einerseits
und der Heilige Stuhl andererseits, nicht die Dibzesen, denn sie
wurden durch diese Vertrige erst neu eingeteilt.

Bredt will aus der Vereinbarung mit Preussen, wo die Bulle
»De salute® Gesetzeskraft bekommen hat, die Folgerung ziehen,
dass damit indirekt auch fiir die evangelische Kirche ein auf Gesetz
beruhender Dotationsanspruch geschaffen sei,3 da die evangelische
Kirche in dem urspriinglich rein evangelischen Preussen zum min-
desten nicht schlechter gestellt werden kénne als die katholische
Kirche. Er hatte dabei wohl besonders die Schlusworte der die Ge-
setzeskraft begriindenden Kabinettsordre vom 23. Auzust 1821 (GS.
S. 113 f£) im Auge, die lauten: ,,Diese Meine Kénigliche Billizung
und Sanktion erteile ich vermdge meiner Majestitsrechte, und dies
sen Rechiten, wie auch allen Meinen Unterthanen evangelischer Reli-
gion und der evangelischen Kirche des Staats unbeschadet*.

Diese Auffassung Bredts ist juristisch nicht haltbar. Die Auf-
nahme der Bulle in die Gesetzessammlung ist lediglich der Schluss-
stein einer Auseinandersetzung zwischen dem Staat und dem
Heiligen Stuhl. Ein Anspruch der evangelischen Kirche kann nur
auf eine ausdriickliche rechtliche Verpflichtung des Staates begriindet
werden. Eine solche hat der Preussische Staat durch die Publikation
der Bulle in der Pr. Gesetzsammlung nicht iibernommen. Diese
Bemerkung kann héchstens die Bestitigung der bisher bestehenden

* vgl. Abgeord. Dr. Kaas, Sten. Ber. 336, 193 und Dr. Spahn. Sten. Ber.
Bd. 336, S. 205.

. 2 Dic Bezeichnung ,Konkordat® war urspriinglich nur fiir Vertrige
zwischen Staat und Kurie {iblich, wird aber in neucrer Zeit auch fir Vertrige
mit der evangelischen Kirche verwendet. vgl. z. B. Holstein, Die Grundlagen
des evangelischen Kirchenrechts, 1928 S. 371 f. Auch Giese in’ KSniger-Giese,
a. a. O. 5. 177, s auch die ausfithrliche Untersuchung von Hans Liermann,
Das evangelische Konkordat, im Arch. Qeff. R. NE. Bd, 13, S. 381 ff.

3 Bredt, Evangelisches Kirchenrecht, Bd. II, S. 123 Anm. 1.
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Rechte der evangelischen Kirche enthalten. Der Vorbehalt der
Rechte ist so allgemein gehalten, dass er zur Begriindung bestimm-
ter Rechte nicht geniigt; er findet sich auch in den sanktionierenden
Frlassen anderer Staaten.!

Daals Vertragsgegner der Linder in Art. 138 RV. die
Religionsgesellschaften genannt werden, sind neben der katholischen
Kirche auch ohne Zweifel die evangelischen Landes‘—
kirchen als Vertragsgegner anerkannt. Vertrige des Staates mit
evangelischen Kirchen sind aus der Zeit vor der Revolution von
1918 kaum nennenswert. Denn die evangelische Kirche war mit
dem Staat aus den Zeiten seit der Reformation so eng verbunden,
dass ein Bediirfnis nach vertragsmissiger Sicherung ihrer Rechte
nicht bestand. )

Erwihnenswert aus dieser Zeit sind nur die beiden sogenannten
Bauschsummenabkommen des oldenburgischen Staates mit den
evangelischen Landeskirchen im Herozgtum Oldenburg und Fiir-
stentum Birkenfeld aus den Jahren 1870 und 1883.2 Dieses sind
die ersten Vertrige zwischen einer evangelischen Landeskirche und
einem deutschen Lande. Das Abkommen fiir den Landesteil Olden-
burg sichert der evangelischen Landeskirche einf:‘}'sihrhche Bausch-
summe von 48 6oo Mk. und enthilt gleichzeitig zugunsten des
bischoflichen Offizialats in Vechta fiir die katholische Kirche —
trotzdem diese als Vertragsgezner nicht auftritt — die Zusicherung
einer jihrlichen Bauschsumme von 22 635 Mk. Der Vertrag sollte
einer Kiindigung von neun zu neun Jahren seitens der eva.ngehschen
Landeskirche oder des oldenburgischen Landtages unterliegen. Fiir
den Fall, dass das Abkommen mit der evangelischen Kirche endigen
sollte, sollte automatisch auch die Bauschsumme fiir die kathol'ische
Kirche wegfallen und fiir beide Kirchen der frithere Zustand wieder
eintreten.? _

Wihrend die meisten Vertrige zwischen Staat und
Kirche und auch die oben genannten Konkordate bald nach threm
Abschluss noch durch Staatszesetz vollzogen wurden
und somit heute durch Art. 138 Abs. 1, 173 RV. neben ihrer ver-
fassungsmissigen Sicherung als ,,Vertrag® auch noch als ,,Gesetrz*
geschiitzt sind, fehlt dieser letztere Schutz dem genannten Olden-
burger Abkommen. Es hat nicht gleichzeitig den Rang eines staat-
lichen Gesetzes. Es wurde nur publiziere in dem Oldenburger
Finanzgesetz fiir die Jahre 1870, 1871, 1872 vom 1. April 1870 in
Anlage B ,,Voranschlag der Einnahmen und Auszaben des Herzog-
tums Oldenburg® als Ziffer 2 der angehingten ,,Bemerkungen®.*

* vgl. die Hannoversche Kabinettsordre vom 20. 5. 1824 (GS. I 8. 87);
Nassauische Verordnung vom 9. 10. 1827 (S. d. landesh. Edikte usw. 4, 465);
Kurhessische Verordnung vom 31. 8. 1829 (GS. S. 4%). )

. 2 vgl. das Rechtsgutachten der Leipziger Juristenfakultit vom 5. 5. 1923
igbcr die Staatsleistungen an die ev.-luth. Landeskirche des Landesteils Olden-
urg.
& vgl. das Leipziger Gutachten fiir Oldenburg S. 3.
¢ vgl. Gesetzblatt fiir das Herzogtum Oldenburg Bd. XXI, S. 424 f.
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Aus dieser lediglich im Rahmen des Etatgesetzes erfolgten Publika-
tion kann keine ,,gesetzliche Bindung gefolgert werden. Daher ist
gerade fiir dieses Abkommen die Erwihnung des ,,Vertrages als
ausdriicklichen Rechtstitels in Art. 138 von besonderer praktischer
Bedeutung.

Erst in neuerer Zeit, nachdem durch die Folgen der Revolution
von 1918 eine noch gréssere Verselbstindigung der evangelischen
Kirchen eingetreten war, wurden Vertrige zwischen einer evange:
lischen Kirche und dem Staat hiufiger abgeschlossen, so der Vertrag
zwischen dem Freistaat Braunschweig und der braunschweigischen
evangelisch-lutherischen Landeskirche vom 8. August 1923, die
bayerischen Protestantenvertrige vom 15. November 1924 und
neuerdings der Vertrag der evangelischen Landeskirchen mit dem
Freistaat Preussen vom 11. Mai 1931.1 Da diese Vertrige aber alle
nach dem Inkrafttreten der Reichsverfassung abgeschlossen sind,
trifft sie der verfassungsmissige Schutz nicht mehr.?

An der Fassung des Art. 138 gibt der Umstand zu rechtlichen
Bedenken Anlass, — worauf schon Schoen? hinzewiesen hat — dass
der Reichsgesetzgeber den deutschen Lindern bindend vorschreibt,
einseitig von sich aus alle vertragsmissig geschuldeten Staatslei-
stungen, die am 14. August 1919 bestanden, abzuldsen. Solange
der Vertragsgegner des betreffenden deutschen Landes sich
innerhalb des Deutschen Reiches befindet und somit
seiner Gesetzgebungsgzewalt unterworfen ist, ist die AblSsungsvor-
schrift rechtlich noch zulissig. Daher kénnen die Landesgesetze ins-
besondere aufheben oder abindern Vertrige mit den evangelischen
Landeskirchen und dem Landesepiskopat.4 Trotzdem handelt es sich
hier um wirkliche auch den Staat bindende Vertrige. Die Tatsache,
dass der Staat unter Umstinden seine Macht dazu gebrauchen kann,
um sich einseitig von solchen ,,Verwaltungsvertrigen® mit seinen
Gewaltunterworfenen loszusagen, widerspricht der Vertragsnatur
nicht.8

Anders dagegen liegt die Sache bei den katholischen Kon -
kordaten.” Sie werden heute hiufig als volkerrechtliche

L Als weiterer Vertrag, der aber nicht in den Rahmen dieser Erdrterun-
gen fillt, ist zu nennen das ,Abkommen, betreffend die evangelische Kirche
des Memelgebietes zwischen der ev. Kirche der altpreuss. Union und dem Staate
Litauen vom 25. 7. 1925

? Nizheres iiber diese Vertrige s. unten S. 40 ff., 62, 68.

3 Schoen i. Verw. Arch. Bd. 29, S. 15; vgl. auch Schmitt, Abldsung S. 4 {f.

* Schoen i. Verw. Arch. Bd. 29, S. 15; vgl. auch Schmitt, Abldsung S. 4 ff.

? Liermann, Das evangelische Konkordat, S. 391, 419 und bayr. Minister-
prisident Dr. Held im Landtag (vgl. Das Bayerische Konkordat und die Schule;
herausgegeben von der Schulpolitischen Hauptstelle des Bayerischen Lehrerver-
eins, Niirnberg 1925, S. 186). ‘

® Liermann a. a. O. S. 419.

" Ueber das Verhiltnis des katholischen zum evangelischen Konkordat
vgl. Liermann a. a. O. S. 390 ff

2

R
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oder quasi-violkerrechtliche Vertrigee angeschen.
Vertragskontrahent ist die Kurie, also eine auswirtige Macht, die
der Gesetzgebungsgewalt des Deutschen Reiches nicht unterworfen
ist. Daher hat man verschiedentlich den Standpunks vertreten, der
Kurie gegeniiber miisse die einseitige Anordnung der Abldsung als
Rechtsbruch angesehen werden, vielmehr sei eine neue Vereins
barung mit der Kirche erforderlich.2

Dem gegeniiber hat man auf die sog. clausula rebus
sic stantibus hingewiesen.® Alle volkerrechtlichen Vertrige
haben automatisch nur unter ihrer Voraussetzung dauernde Giiltig-
keit. Durch die neue Reichsverfassung sind im Verhiltnis zu frither
in der ganzen Struktur des Reiches weitgehende Verinderungen
eingetreten. Insbesondere ist zerade das Landesstaatskirchenrecht
durch die reichsrechtlichen Normen in einem solchen Masse beein-
flusst, dass sich die Anwendung der Klausel rechtfertigen lisst.?

Dagegen ist von Huber® cingewendet worden, eine Kiindigung
der Vertrige, auf denen die Leistungen beruhen, auf Grund der
Clausula sei ungerechtfertigt. Denn nicht eine Aenderung der tat-
sichlichen Verhiltnisse liesse die weitere Frfiillung des Vertrages
als fiir den Staat nicht zumutbar erscheinen, sondern der Staat
habe sich selbst rechtlich ausser Stande gesetzt, die Leistungspflicht
zu erfiillen. Bei solchem Verhalten des Staates sei aber der Fall
der Clausula nicht gegeben.

Dieser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig. Nicht der Schuld-
ner selbst, die deutschen Linder, haben sich willkiirlich ihrer Ver-
pflichtung entzogen. Vielmehr ist thnen die Pflicht zur zwangs-
weisen Abldsung vom Reiche aufgebiirdet worden. Die Handlungs-
freiheit der Linder ist durch die Reichsverfassung stark einge-
schrinkt worden. Die Linder haben sich zum Teil sehr gegen die
Erweiterung der Reichskompetenz und gegen die Zwangsabldsung
gewehrt.® Sobald und soweit aber die in Art. 138 Abs. 1 Satz 2
vorgesehenen Grundsitze von reichswegen es vorschreiben, sind die

! Ueber die Rechtsnatur und Verbindlichkeit der Konkordate vgl. Stutz,
Kirchenrecht, in v. Holtzendorff-Kohlers Enzyklopidie, 5, 1914, S. 397 f. —
Giese in Koniger-Giese, a. a. O. S. 175 ff. — Derselbe im Arch. Oeff. R. NF.
Bd. 7, fo. 3 ff. — Kahl, Lehrsystem d. Kirchenrechts und der Kirchenpolitik
S. 236 ff.

? So Schoen, Verw. Arch. Bd. 29 S. 15. — Schmidt, Ablésung S. 6 ff. —
Kaas in Nat. Vers. Sten. Ber. 336, S. 194. — Vorsichtiger Spahn, Sten. Ber.
336, S. 20§, =

* So SBreitfeld, a. a. O. S. 44; vgl. bes. Erich Kaufmann, Das Wesen des
Volkerrechts und die clausula rebus sic stantibus, Tibingen 1911, S. 156 ff.

4 Wenn Naumann in der Nat. Vers. (Sten. Ber. 336, S. 205/6) sagte, es
sei fraglich, wie weit die Konkordate nach der Revolution noch Wirksamkeit
besissen, dachte auch er wohl mehr an die unverinderte Durchfihrung der
Konkordate als an ihre Rechesgiiltigkeit. Denn die Giiltigkeit der Konkordate

~ist durch die Revolution nicht beeintrichtigt.

5 Huber, anlisslich seiner Besprechung des Buches von Breitfeld im Arch.
Oeff. R. NF. Bd. 18 S. 149 f.

¢ vgl. noch die Ausfithrungen des Wiirttemb. Kultusministers Heymann
im Verf. Auss. Sten. Ber. Bd. 336 S. s20. vgl. auch oben S. 4, 7.
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Linder zu einer Abldsung aller Staatsleistungen verpflichter trotz
threr vertraglichen Bindung gegeniiber dem HI. Stuhl. Die Linder
haben sich dann nicht selbst ausser Stande zesetzt, ihre Leistungs-
pflicht zu erfilllen, sondern die neuen verinderten Verhiltnisse
zwingen sie dazu.

Die Anwendung der clausula rebus sic stantibus ist daher ge-
rechtfertigt. Die Konkordate miissen zuvor auf Grund der Klausel
gekiindigt werden; dann ist auch eine AblSsung der konkordats-
missig begriindeten Leistungen zulissig. Es ist den Lindern natiir-
lich unbenommen, mit der Kurie in Verhandlungen fiber die Ab-
Isung zu treten und dariiber Vereinbarungen zu treffen. Aber sic
sind jetzt nicht mehr so frei wie vor der Staatsumwilzung von
1978. Das Reich kann ihnen Beschrinkungen auferlegen iiber Arrt,
Mittel, Verfahren der Ablosung usw.

Keine Schwierigkeit bietet die AblSsung der durch Konkordate

begriindeten Leistungen, wenn man die Auffassung vertritt, durch

die Konkordate wiirde keine rechtliche, sondern lediglich
cine ,politisch-moralische Bindung beider Ver-
tragsteile bezrtindet.! Dann beruhen alle R echtspflichten des
Staates lediglich auf der rechtlich freiwillig vorgenommenen Voll-
zichung der Konkordate durch Staatsgesetz. Die Verpflichtungen
kdnnen dann einseitig durch Gesetz wieder aufgehoben werden,
ohne dass Verhandlungen mit dem Papst erforderlich wiren. Eine
Aufhebung schlechthin ist jetzt allerdings durch Art. 173 und 138
Abs. 1 RV. verhindert. Aber gezen die Zulissigkeit einer spiteren
AblSsung bestehen nach Erlass der in Art. 138 Abs. 1 Satz 2 vor-
geschenen Reichsgrundsitze keine rechtlichen Bedenken mehr.

ITI. Die besonderen Reditstifel.

»Besondere Rechtstitel” sind nach dem Wortlaut des Art. T 38
Abs. 1 die Rechtstitel, die weder ,,Gesetz® noch »Vertrag® sind.
Gewdhnlich werden darunter alle subjektiven Rechtstitel im Gegen-
satz zu den allgemeinen Rechtstiteln, d. h. den objektiven Rechts-
normen verstanden.? Die Ausdrucksweise der Verfassung weicht
von der iiblichen ab, da sie den wichtigsten subjektiven Rechtstitel,
wVertrag®, besonders erwihnt. Der Ausdruck besondere Rechtstitel
kann daher nicht in dem technischen Sinne verstanden werden, son-
dern muss den Sinn haben ,,Rechtstitel besonderer Art®.3

. Als subjektive Rechtstitel kommen ausser Vertrag in Betracht
cinseitige Rechtsgeschifte z B. Stiftunzen. Ferner ge-
horen hierher landesherrliche Erlasse, Dekrete usw.
aus der vorkonstitutionellen Zeit. Soweit sie Normcharakter. be-

i Stutz, Kir.chem:echt a. a. O. S. 398, ebenso Giese in Kéniger-Giese
2. a. 0. 5. 177. Giese im Arch. Qeff. R. NE. Bd. 7 S. 3 f.

0. V. G.Bd 38, S. 169, Bd. 72, S. 240.
® Ebenso Denkschrift S. 25, Duske S. 21.

— 20 —

sitzen, fallen sie unter den Rechtstitel ,,Gesetz®; ist das nicht der
Fall, dann konnen sie ,,besondere Rechtstitel” sein.

Hierher gehdrt z. B. ein landesherrliches Dekret, durch das
einer bestimmten Pfarre die Lieferung einer bestimmten jihrlichen
Holz- oder Kornmenge versprochen wird.!

In diesem Zusammenhang verdienen erneut Beachtung die
Verhandlungen der Nationalversammlungen iber das Wort
»Herkommen® Kzhl verlangte,? das Herkommen als ausdriick-
lichen Rechtstitel in Art. 138 und 173 aufzunehmen; sollte das
nicht geschehen, so werde er annehmen, dass die Nationalversamm-
lung das Herkommen ohne weiteres als besonderen Rechtstitel be-
trachte. Ebenfalls dusserte sich Naumann dariiber:3 ,,Jene alten Ver-
pflichtungen der Staaten, die einst entstanden aus Sikularisationen
etwa vom Rastatter Tage oder von den Preussischen Kirchenent-
nahmen wihrend der Freiheitskriege oder aus spdteren Verschie-
bungen sollen auf einen gerechten Ausgleichszustand gebracht wer-
den. Wenn dabei der Antrag Heinze das Wort ,,Herkommen® ein-
fiigen will, so erscheint uns das tiberfliissig, weil hier schon steht
,Besondere Rechtstitel. Was soll das Wort ,,besondere Rechts-
titel, wenn es nicht jene Forderungen bezeichnet, fiir die die Billig~
keit spricht, ohne dass der Wortlaut alter Vertrige absolut exake
ist? Fiir alle diese alten Fundationen existieren fast gar keine Ver-
trige, die nicht verjihrt sind, keine Vertrige, deren Subjekte und
Objekte heute noch dieselben sind wie damals. Dass man in dem
Ausgleichsverfahren etwas Riicksicht auf das Herkommen in diesem
weiteren Sinne nehmen muss, ist klar. Es erscheint aber unnétig,
einen besonderen Wortlaut dafiir anzunehmen®.

Der Antrag auf ausdriickliche Aufnahme des ,,Herkommens™
wurde wiederholt abgelehnt. Wenn Naumann gegen die Aufnahme
des Herkommens in Art. 138, 173 stimmte, weil er es fiir iiber-
fliissig hielt und meinte, es fiele ohne weiteres unter die ,,beson-
deren Rechtstitel”, so irrte er. Nicht jedes Herkommen ist ein be-
sonderer Rechtstitel.4 Leistungen, die nur auf Grund einer tatsich-
lichen Uebung gewihrt werden, sind nicht abldsungspflichtig;®> wohl
aber ist es billig, dass der Staat bei der Ablosung auch solche Lei-
stungen berticksichtigt.b

Das Herkommen kann nur dann als besonderer R e ch t stitel
gelten, wenn man im Herkommen eine Uebung siche, die ,,nur ein

t Mehrere landesherrliche Dodationsurkunden, die als , besondere Rechts-
titel“ Beitrdge zur Errichtung oder Verbesserung von Pfarreien gewihren, sind
in der im Badischen Ministerium des Kultus und Unterrichts ausgearbeiteten
Denkschrift ,,Staat und Kirche in der Badischen Geschichte® Karlsruhe 1926,
S. 47 ff. genannt.

£ Sten. Ber. Bd. 328, S. 1648 D.

% Sten. Ber. Bd. 328, S. 1654 D.

* Zu weit geht Giese, Komm. zur R. V. 1923, 5. Aufl, S. 323, wenn er
das Herkommen schlechthin ohne Einschrinkung als besonderen Rechtstitel be-
trachtet.

5 Vgl. Katzenstein Sten. Ber. Bd. 329 S. 2160 B.

6 Ebenso Schoen im Verw. Archiv Bd. 29, S. 14, Anm. 27.
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bestimmtes dauerndes Rechtsverhiltnis zwischen bestimmten - Per-
sonen zum Gegenstande hat“ und ,,in dieser bestindigen Uebung
durch gegenseitige Anerkennung eine vertragsmissize Abmachung
ersetzt”.! Bedingung ist nur, dass durch Landesgesetz eine solche
Rechtsbildung nicht ausgeschlossen ist. Aber auch wenn dies fiir das
biirgerliche Recht etwa der Fall sein sollte, wie z. B. durch § 28
des am 1. 3. 1865 in Kraft getretenen Sichsischen Biirgerlichen Ge-
setzbuchs, so wiirde dies Verbot auf das Staatskirchenrecht als einen
Teil des dffentlichen Rechts keinen Einfluss ausiiben.2

Ein weiterer besonderer Rechtstitel, auf dem Staatsleistungen
an die Religionsgesellschaften beruhen kénnen, ist die sogen. Un -
vordenkliche Verjiahrung. Sie ergreift sowohl privat-
rechtliche wie 6ffentlich-rechtliche Verhiltnisse® und kann auch ob-
ligatorische Verpflichtungen aber nur solche zum Gegenstand haben,
die ,eine dauernde Ausiibung des aus der Obligation aufsteigenden
Rechtes gestatten®“.* Die Unvordenklichkeit ersetzt den Beweis der
Entstehung des subjektiven Rechtes und bildet so den Erwerbs-
grund fir subjektive Rechte durch Zeitablauf {iber Menschenge-
denken hinaus. Voraussetzung fiir die unvordenkliche Verjihrung
sind, dass zunichst festgestellt ist, dass der fragliche Zustand seit
einem Menschenalter unangefochten bestanden hat, nach gemein-
rechtlicher Praxis 40 Jahre. Ferner darf im menschlichen Gedichtnis
keine sichere Kunde bestehen, dass der Zustand jemals anders war.
Schliesslich muss der Zustand ununterbrochen bis zur Gegenwart
fortgedauert haben.’ Immer ist nachzuweisen, dass der Zustand als
R e ch t szustand bestanden hat.

Es ist ferner zu untersuchen, ob ein besonderer Rechtstitel in
der ,Rechts- und Verwaltungsgemeinschaft* zu
sehen ist, die Jahrhunderte lang zwischen dem Staat und den evan-
gelischen Landeskirchen bestanden hat.

Die Reformation fithrte dazu, dass die evangelischen Kirchen
vollig in den Staat eingegliedert wurden, eine Entwicklung, die in
grossen Ziigen in den protestantischen Lindern parallel lief. Wih-
rend das Vermdgen der Pfarrkirchen zum grossen Teil (ausser in
Wiirttemberg) erhalten blieb, wurden viele Kldster, Stifter und Bis-
tiimer eingezogen. Die sikularisierten Giiter wurden Staatsgut und
die ganze Kirche wurde Staatsanstalt. Daraus ergab sich als selbst-
verstindliche Pflicht des Staates fiir die Kirchen als Staatsinstitute®

! So der schon mehrfach erwihnte sichs. Schiedsspruch des R. G. in
RGZ. Bd. r13, S. 352 im Anschluss an die bisherige reichsgerichtliche Rechts-
sprechung, vgl. RGZ. Bd. 11, S. 213; 102, S. 12. '

® Warn, Rechtspr. 1925 Nr. 31. RGZ. 113, S. 352

’ Vgl. die Urteile des Preuss.” Ger. H. z. Entsch. der Komp. Konflikte v
29. Mirz 1923 in Jur. Wochenschr. 1924, S. 2081 Nr. 4 und 2083 Nr. 5 und
RGZ. 26/171.

* Dernburg, Pandekten I, § 160.

* Vgl Urt. d. O. L. G. Celle v. 27. Juni 1912 im Arch. £. K. K. R. Bd.
93, S. 130 ff. RGZ. Bd. 17, S. 123, Bd. 24, S. 165, Windscheid-Kipp, Pandekten,
Bd. 1 (1906) S. 580 ff.

¢ So Schoen, Kirchenrecht Bd. 1, S. 155,
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finanziell zu sorgen. Wen auch in den spiteren Jahrhunderten Ver-
suche gemacht wurden, theoretisch die Lebensgebiete von Staat und
Kirche voneinander abzuzrenzen, so blieb doch tatsichlich bis etwa
zur Mitte des vorigen Jahrhunderts dieser Zustand bestehen. Erst
in der konstitutionellen Zeit begannen die Landesherren, den Kiz-
chen eine grossere Bewegungsfreiheit zu geben und oft noch spiter
ihnen die Rechtsfihigkeit zu verleihen. Aber noch bis in die neueste
Zeit blieb die Verbindung der Kirche in finanzieller Hinsicht und
auf dem Gebiete des Kirchenregiments erhalten.

Wihrend die katholischen Kirchen schon in den Jahren um
1820 ihre Anspriiche gegen den Staat in Konkordaten festlegten,
beruhen die Staatsleistungen an die evangelische Kirche bis gegen
Ende des vorigen Jahrhunderts, meist nur auf den jahrlichen Haus-
haltsgesetzen. Denn die geschichtliche Verbindung der evangelischen
Kirche mit dem Staat brachte es mit sich, dass auf ihrer Seite gar
kein Bediirfnis bestand, irgendwelche Rechtsanspriiche gegen den
Staat festzulegen, da der Staat es von jeher als seine Pflicht be-
crachtete, fiir die Kirche auch finanziell zu sorgen. Rechtlich ge-
schen, handelte es sich um Staatsausgaben fiir Staatszwecke; der
sogen. fiscus consistorialis war nur eine statio fisci. Nach der recht-
lichen Verselbstindigung der Kirchen trat nur langsam eine Aende-
rung des Verhiltnisses insofern ein, als hiufig die Finanzleistung
des Staates, insbesondere fiir Pfarrbesoldungen, in Gesetzen, seltener
in Vertrigen (vgl. die obengenannten Oldenburger Abkommen)
niedergelegt wurden.

Man hat die Ansicht vertreten, wenn die Kirche sich aus dem
Staatsorganismus [8se, miisse eine Auseinandersetzung in verméogens-
rechtlicher Bezichung erfolgen in der Weise, dass der Staat der aus-
zugliedernden Kirche einen Teil seines Staatsvermdgens und seiner
Staatseinkiinfte iberlasse. Dass diese bis dahin bestehende ,,Rechts-
und Verwaltungsgemeinschaft® ein besonderer Rechtstitel im Sinne
der Art. 138, 173 RV. sel, wird in dem ,,Leipziger Rechtsgutachten
fir Sachsen* und im Anschluss daran von Biichler? behauptet.

Das Gutachten stiitzt sich auf Ausfiihrungen von Johannes
Niedner,? die sich mit der Ausgliederung der Kirche aus dem Staate
befassen — ohne Bezugnahme auf die Abldsungsbestimmungzen der
Reichsverfassung, die Niedner damals noch nicht kennen konnte.
Er sagt, es handele sich um die Trennung eines bis dahin gemein-
samen Korpers, der das Rechtssubjekt fiir die finanziellen Ange-
legenheiten auch der Kirche war. Diese Trennung miisse eine Aus-

1 Rechtsgutachten der Leipziger Juristenfakultit (entworfen von Alfred
Schultze) vom 22. Juli 1922 in Sachen der Staatsleistungen an die evangelisch-
lutherische Landeskirche und die katholische Kirche im Volksstaat Sachsen, S.
20 ff.

2 Riichler, Der Staatszuschuss, a. a. O. S. 354.

4 Niedner, Johannes, ,Die rechtliche Stellung und finanzielle Lage der
evangelischen Landeskirchen nach ihrer Trennung vom Staat in dem Sammel-
werk von Thimme-Rolffs ,Revolution und Kirche“ Berlin 1919, S. 162 ff,
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einandersetzung iber die kirchlichen Finanzbediirfnisse zur Folge
haben. Der rechtliche Vorgang dieser Auseinandersetzung sei analogz
anzuschen dem der Abschichtung der Chausseeverwaltung aus der
allgemeinen Statsverwaltung an den Provinzialverband in Preussen.
Man konne diese Trennung auch vergleichen mit dem Vorgang
einer Gemeindeteilung oder der Verselbstindigung eines gewerb-
lichen Filialunternehmens, wobei der ausgeschiedene Teil von
Rechtswegen entsprechend abzufinden sei, evtl. auch mit der Selb-
stindigmachung des noch nicht voll erwerbsfihigen Hauskindes.
Eine Dotation der Landeskirche sei in solchem Falle keine recht-
liche Verpflichtung, etwa auf Grund fritherer Sikularisation, son-
dirr} einfach die rechtliche Folge bestandener Vermégensgemein-
schaft.

Diese Konstruktion eines besonderen Rechtstitels erscheint je-
doch sehr bedenklich. Es ist zwar anzuerkennen, dass nach dem
Willen, der Nationalversammlung die Rechtstitel fir die Abls-
sung eine weitherzigze Auslegung finden sollen; aber es miissen
wirkliche Rechtstitel vorliegen. Offensichtlich hat man aber in der
Nationalversammlung an die blosse Rechtsgemeinschaft als einen
besonderen Rechtstitel nicht gedacht. Wenn sie in den Kreis der
ablosungspflichtigen Rechtstitel hitte einbezogen werden sollen,
wire sie sicher erwihnt worden. Besonders da sie eine in allen pro-
testantischen Lindern herausgebildete bekannte Erscheinung war,
wire sie von Verfechtern protestantischer Interessen, wie Kahl
und Naumann, bei den Beratungen herangezogen worden.

Man hatte bei der Festlegunz der Rechtstitel ,,Gesetz, Ver-
trag oder besondere Rechtstitel“ eine konkretere Ausprigung der
staatlichen Leistungsverpflichtung im Auge. Es muss durch ge-
schriebenes oder ungeschriebenes Recht ausdriicklich eine bestimmte
Leistung begriindet sein. Daraus folgt, ,,dass bei der Geltend-
machung der kirchlichen Rechte die Berufung auf die Rechtsge-
meinschaft als solche nicht mehr gentigt, sondern es bei einem
Fehlen von geschricbenen Rechtssitzen und Vertrigen jeweils auf
den besonderen Rechtstitel abzustellen ist, der innerhalb dieser
Rechtsgemeinschaft entstanden ist. Darunter fallen dann inshe-
sondere auch die gewohnheitsrechtlichen Bildungen, in denen sich
die allgemine Unterhaltungspflicht zu besonderen Leistungen kon-
kretisiert hat.*

Auch das Reichsgericht lisst den staatskirchlichen Zusammen-
hang als solchen nicht als besonderen Rechtstitel gelten.2 Hinsicht-
lich der von Niedner als Analogie herangezogenen Vorginge will
es nur an dem Vergleich mit der Ausgliederung der Chausseever-
waltung eine gewisse Rechtsihnlichkeit anerkennen. Auf die Lan-
deskirche als Korperschaft des dffentlichen Rechts solle jetze eine
bisher vom Staate erfiillte Aufgabe iibertragen werden. Zwar sei

i So Holstein, iiber die Grundlagen der Staatsleistungen di . Lan-
deskirchen im Arch. Oeff. R. N. F. Bd. 18 S. 185, Anm. 3%: i die ey tan
2 R.G.Z. Bd. 113, S. 380 f.
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in Preussen im Jahre 1875 bei der Uebertragung der bis dahin
staatlichen Chausseen auf die Provinzialverbinde den letzteren ge-
geniiber eine Dotation erfolgt, aber es bestehe kein Rechtssatz,
dass im Falle der Verschiebung des Aufgabenkreises zwischen zwei
Sffentlich-rechtlichen Korperschaften die freiwerdende die andere
dotieren miisse.

Gegeniiber den Ausfithrungen des Reichsgericht hat denn auch
der Verfasser des obengenannten Fakultitsgutachtens, Alfred
Schultze, jetzt zugegeben,® dass sich seine Auffassung nicht halten
lisst und in dem blossen staatskirchlichen Zusammenhanz und der
friheren Verwaltungsgemeinschaft kein ausreichender Rechtstitel
im Sinne der Reichsverfassung zu erblicken sei, einc Ansicht, die
ausser von Holstein, auch von Koellreutter® geteilt wird.

Besonders umstritten ist die Frage, ob und in wieweit aus den
Sikularisationen, die auf Grund des Reichsdeputations-
hauptschlusses (R. D. H.) vom 25. Februar 1803 und der darauf in
den deutschen Staaten erlassenen Anordnungen erfolgten,® beson-
dere Rechtstitel fiir die Kirchen entstanden sind. Insbesondere be-
ruft sich die katholische Kirche auf die Sikularidationen und will
daraus Rechtsanspriiche ableiten, wihrend von staatlicher Seite eine
Rechespflicht vielfach in Abrede gestellt, nur teilweise eine mora-
lische Pflicht anerkannt wird.

Durch Art. 7 des Friedensvertrages von Lunéville vom g. 2.
18c1% war Deutschland gezwungen, das linke Rheinufer an Frank-
reich abzutreten. Im Friedensvertrag war fiir Deutschland die Ver-
einbarung getroffen, die zeistlichen Staaten und viele Stifter und
Klsster zu sikularisieren. Diese Sikularisation wurde durch den —
durch kaiserliches Dekret vom 27. April 1803 zum Reichsgesetz
gewordenen — Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar
1803 ausgefihrt. Zur Entschidigung der Landesherren fiir ihre
linksrheinischen Verluste wurden ihnen aufgehobene Bistiimer und
dergl. mit dem Gebiet der dazu gehdrigen Domkapitel und bischof-
lichen Stithle {iberwiesen. Ueber dieses ,Entschidigungszut® sind
in den §§ 1 bis 34 R. D. H. Spezialbestimmungen enthalten. Unab-
hingig davon wird durch § 35 R. D. H. den Landesherren die
Sikularisation der sogen. ,,Dispositionsgiiter, nimlich aller Giiter
der fundierten Stifter, Abteien und Kloster gestattet, die nicht den
Zweds der Entschidigung hatten, sondern den Landesherren zur
freien Finziehung iiberlassen wurden.

L Schultze, Die kirchenrechtliche Judikatur a. a. O.,, S. 299.

? Koellreutter, Im Archiv d. &ffentlichen Rechts N. F. Bd. 15, S. 23.

8 Vorbilder hierfiir boten schon die Sdkularisationen z. Zt. der Reforma-
tion, weiter die Massnahmen unter der Herrschaft Josefs II von Oesterreich
(besonders das Klosteraufhebungspatent vom 12. 1. 1782) und schliesslich die
tranz. Revolution (Dekret v. 4. November 1789) vgl. Sdgmiiller, Der Rechts-
anspruch der katholischen Kirche in Deutschland auf finanzielle Leistungen
seitens des Staates, S. ¢ ff.

¢ Text bei Martens-Cussy, Recueil manuel et pratique de traités et
autres actes diplomatiques II (1846) S. 220,
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Der § 35 R. D. H. lautet:*

,Alle Giiter der fundierten Stifter, Abteien und Kloster,
in den alten sowohl als in den neuen Besitzungen katholischer
sowohl als A. C. verwandter, mittelbarer, sowohl als unmittel-
barer, deren Verwendung in den vorhergehenden Anord-
nungen nicht férmlich festgesetzt worden ist, werden der

freien und vollen Disposition der respektiven -

Landesherren, sowoh!l zum Behuf des Aufwandes
fiirGottesdienst, Unterricht und andere gemeinniitzige
Anstalten alszurErleichterungihrer Finanzen,
itberlassen, unter dem bestimmten Vorbehalte
der festen und bleibenden Ausstattung der Domkirchén, welche
werden beibehalten werden, und der Pensionen fiir die auf-
gehobene Geistlichkeit, nach den unten teils wirklich bemerk-
ten, teils noch unverziiglich zu fassenden nihéren Bestim-
mungen®.

Unzutreffend ist die Behauptung, durch den R. D. H. werde
lediglich eine volkerrechtliche Verpflichtung begriin-
det,? die einer weiteren Verbindlichkeitserklirung in den einzelnen
deutschen Lindern bedurft hitte. Denn der R. D. H. ist durch das
kaiserliche Dekret vom 27. April 1803 als Reichsgesetz publiziert
und damit fiir die Einzelstaaten verbindlich geworden. Diese hitten
nach Aufldsung des Reiches das Gesetz ausser Kraft setzen konnen,
haben dies aber nicht getan.3

Soweit man sich auf eine moralische Verpflichtung
der Staaten zur Wiedergutmachung der durch die Sikularisationen
eingetretenen Schidigung der Kirchen stlitzt, ist darauf hier nicht
einzugehen. Hier handelt es sich darum, ob eine Rechtspflicht
der Staaten begriindet ist. Die Sikularisationen waren formellrecht-
lich einwandfreie 6ffentlichrechtliche Staatsakte, durch die der Kir-
chenbesitz in Staatseigentum iibertragen wurde. Die Kirche kann
daraus keinen generellen privatrechtlichen oder &ffentlichrecht-
lichen Schadensersatzanspruch oder dergleichen ableiten. Anspriiche
gegen den Staat stehen ihr nur dann zu, wenn ausdriickliche Ver-
pflichtungen Ubernommen worden sind oder solche sich aus allge-
meinen Grundsitzen des offentlichen Rechts ergeben.

Der aus dem romischen Recht? iiberkommene Grundsatz: ,TES.

transit cum suo onere, et qui commodo rei gaudet, ferre etiam
debet eius incommodum® wurde schon in den Grundlagen des
R. D. H., nimlich in den Rastatter Protokollen Bd. 1, S. 392 aus-
driicklich anerkannt und auch durch den R. D. H. in seiner Geltung

1 Bei Walter Fontes juris ecclesiastici antiqui et hodierni 1862 S. 163.
Auszug der wichtigsten Bestimmungen des R. D. H. auch bei Miissener, die
finanziellen Anspriiche der katholischen Kirche an den preussischen Staat auf
Grund der Bulle De salute animarum vom 16. Juli 1821. 1926 S. 16 f.

2 Meurer, Bayr. Kirchenvermdgensrecht Bd. 2, S. 4o0.

3 Vgl bes. Niedner, Ausgaben: S. 138; Kahl, Lehrsystem, S. 178.

¢ L.o41 D49, 143 L 1 C 4, 39.
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nicht beschrinke! Wenn der Staat durch die Sikularisationen be-
stimmte kirchliche Giiter bekommen hat, so muss er alle auf ihnen
lastenden Verbindlichkeiten tragen. Es handelt sich hier um einen
Fall der Universalsukzession. In § 77 R. D. H. wird ausdriicklich
bestimmt, dass bei den Entschidigungslanden ,,es sich zuvdrderst
von selbst versteht, dass die Erwerber simtliche Schulden wie ihre
Vorginger zu tragen haben. Diese grundsitzliche Stellungnahme
des R. D. H. zwingt zu der Annahme, dass die gleiche Verpflich-
tung den Staat trifft bei den den Fiirsten zugewiesenen Stiftern
und Klostern, den Dispositionsgiitern.? Auf dieser Gesamtrechts-
nachfolge beruhen viele staatliche Verbindlichkeiten.

Hiufig kam es nimlich vor, dass Pfarrkirchen in Kldster und
Stifter und dergleichen inkorporiert wurden und die Kloster dann
die Lasten der Unterhaltung dieser Pfarrkirchen zu tragen hatten.
Nun wurden die Kloster und Stifter sikularisiert. Die Anspriiche
der Pfarrkirchen gegen die sikularisierten Institute gingen nach dem
Grundsatz der Universalsukzession mit auf den Staat {iber. Nur
die Person des Schuldners hatte gewechselt, die Schuld selbst wurde
nicht verindert, weil der Staat die aus der Gesamtrechtsnachfolge
entspringenden Verpflichtungen nicht ausdriicklich durch staat-
lichen Machtspruch ausschloss. Die Verpflichtung des Staates zur
Bestreitung der kirchlichen Bediirfnisse in dem gleichen Umfange,
wie sie friher das Kloster zu tragen hatte, ist auch in stindiger
Rechtsprechung vom Reichsgericht anerkannt worden,® und die
darauf beruhenden Leistungen unterliegen heute der Ablosung ze-
miss Art. 138 Abs. 1 der Reichsverfassung.

Die Sikularisation der Dispositionsgiiter wurde in § 35 an be -
sondere Bedingungen gekniipft. Erstens waren ,fiir die
aufgehobene Geistlichkeit® — den Geistlichen, die durch die Siku-
larisation ihre Pfriinde verloren hatten — Pensionen zu zahlen.
Die Anspriiche der Geistlichen sind mit deren Tode erloschen.
Zweitens ist den Dombkirchen eine ,feste und bleibende Ausstat-
tung® zu gewihren. Unter ,,Domkirchen® ist dabei, wie Schmitt
nachweist,® nicht nur die Domkirchenanstalt im engeren Sinne zu
verstehen, sondern alle notwendigen Didzesaneinrichtungen, Dom-
kapitel, Bischofliche Stithle und Seminare. Auch diese Verpflichtunz
der deutschen Lander ist aber bereits erloschen, denn in den zu
Anfang des vorigen Jahrhunderts geschlossenen Vertrigen® haben
alle Lander mit der Kurie eine Vereinbarung iiber ihre Verpflich-
tung zur Domausstattung getroffen. Sie haben damit ihrer Ver-

1ngI. auch Schmitt, Abldsung S. 64 ff., derselbe, Staat und XKirche

? Reichsgericht in R.G.Z. Bd. 101 S. 13, Schmitt, Abldsung S. 64, derselbe,
Staat und Kirche S. 34 f.

* Zusammenstellung der Urteile bei Schmite, Staat und Kirche, S. 39 ff.;
Schmirt, Ablésung S. 67 .

* Schmitr, Staat und Kirche, S. 53 ff.
5 Vgl. oben S. 24.

bty
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pflichtung geniigt.* Die Domausstattungspflicht aus § 35 R. D. H.

st durch Novation erloschen, und kommt daher fiir die-Ablosung
der Staatsleistungen zemiss Art. 138 RV. nicht mehr in Betracht.?

Von katholischer Seite wird auch heute noch der Anspruch
aufgestellt, dem Staate obliege die Rechtspflicht zur Bestrei-

tung simtlicher wesentlichenkirchlichen Bediirf-

nisse Uberhaupt, so von Sigmiller und Stiegele.? Gestiitzt wird
diese Behauptung besonders auf die Bestimmungen des § 35
R. D. H. (vgl. oben), dass die Dispositionsgiiter den Landesherren
tiberlassen seinen ,,(sowohl) zum Behufe des Aufwandes fiir Gottes-
dienst, Unterricht und andere gemeinniitzige Anstalten (als zur Er-
leichterung ihrer Finanzen)®. :

Der Wortlaut und Zweck des R. D. H. ergeben aber, dass eine
rechtliche Verpflichtung hieraus heineswegs abzuleiten ist. Dies
wird von Niedner* eingehend nachgewiesen und sogar von Schmitt®
anerkannt. Es konnte nicht in der Absicht der Staaten liegen, den
Kirchen eine grossziigige Dotation zu gewihren, weil ein grosser
Teil der aus den Sikularisationen gewonnenen Mittel zum Aus-
gleich des staatlichen Finanzwesens, insbesondere zur Bezahlung der
Kriegsschulden an Frankreich bendtigt wurde. Wihrend ein be-
stimmter fester Vorbehalt zu Gunsten der Domkirchen und Pen-
sionen gemacht ist, wird hier nur die unbestimmte Wendung ge-
braucht, dass die Landesherren die Giiter in ,,freier und voller Dis-
position®, also noch ihrem Belieben, zur Sanierung ihrer Finanzen
oder zur Bestreitung kirchlicher Bediirfnisse verwenden kdnnten.
Es sind ,,weder bestimmte kirchliche Rechtssubjekte als berechtigt
bezeichnet, noch auch ist angegeben, in welchem Verhiltnis das
Vermogen auf die verschiedenen Verwendungszwedke verteilt wer-
den sollte. Es fehlt also der Vorschrift die ndtige Bestimmtheit, um
in ihr die Grundlage fiir eine privatrechtliche Verpflichtung zu

finden®.8 Fine generelle Verpflichtung des Staates, fir den kirch-.

lichen Aufwand aufzukommen, ist demgemiss durch den R. D. H.
nicht gegriindet.

In wieweit durch die Sikularisationen iiber die reichsrechtliche
Verpflichtung aus dem R. D. H. hinaus Verbindlichkeiten der
deutschen Linder, insbesondere durch die in niherer Ausfihrung
des R. D. H. ergangenen Anordnungen begrindet sind, ist durch
Spezialuntersuchung des Landesrechts festzustellen.

Auf einem besonderen Rechtstitel beruhen an sich die auf
Grund eines Patronats?erfolgenden Staatsleistungen. Auch der

! So auch Schmirt, Staat und Kirche S. 54.

2 Ebenso Huber a. a. O. S. 7o.

3 Sigmiiller a. a. O. S. 26 #f. Stiegele ,,Finanzielle Pflichten der Staaten
gegen die Kirche® in ,,Das neue Reich® 1924, Nr. 27, S. 570 ff.

4 Vgl. Niedner, Ausgaben, insbes. S. 142 ff.

° Schmitt, Staat und Kirche, S. 49, 37, 53, 60 Anm. 3a.

¢ So R.G.Z. Bd. 101, S. 1o ff,, 1r2. Vgl auch Niedner, Ausgaben S. 153 f.
Reichsgericht bei Gruch. B. Bd. 43, S. 1046 f.

* Dariiber s. Schoen, Ev. Kirchenrecht Bd. 2, S. 1 ff. u. 11 f.
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Staar kann Triger der Rechte und Pflichten eines Patrons. sein.
Ueber die Patronate kam es im Verfassungsausschuss zu einer kur-
sen Aussprache,’ die damit endete, dass der Vorsmzenﬁde es als
cinmiitige Ansicht des Verfassungsausschusses festgteﬂz:c, dass durch
die Reichsverfassung die Patronatsverhiltnisse nicht beriihrt wer-
den, sondern der landesgesetzlichen Regelung tiiberlassen bleiben
sollten. Im gleichen Sine Fusserte sich der Berichterstatter des Ver-
fassungsausschusses im Plenum, Abgeordneter Mausbach.? Die auf
Patronaten beruhenden Staatsleistungen sind demgemass nicht als

abldsungspflichtig anzusehen.?
§ 6.
Der Inhalf (Gegenstand) der Sfaatsleisfungen.

Die Art. 138 und 173 der Reichsverfassung sagen iiber den
nhalt der Statsleistungen nichts, irgendwelche Grenzen fehlen. Dez
Gegenstand der Staatsleistungen kann daher sehr verschieden sein.
Es lassen sich verschiedene Grundtypen aufstellen, die sowohl
allein wie in allen moglichen Kombinationen auftauchen, ohne
dass dadurch ihr rechtlicher Charakter verindert wiirde.

I. Geldleistungen.

Den Hauptbestandteil der staatlichen Aufwendungen fur die
Religionsgeesllschaften bilden die Geldleistungen. Sie werden fir
die verschiedensten kirchlichen Zwedke gewihrt, so fiir die allge-
meine Kirchenverwaltung, fiir die Vorbildung und Besoldung von
Geistlichen und Kirchenbeamten und fiir deren Ruhestands- und
Hinterbliebenenversorgung, fiir kirchliche Bauten und schliesslich
sonstige kirchliche Aufgabenkreise mannizfaltigster Art. Das Gros
der Ausgaben wird gebildet durch die Kosten fiir Besoldung und
Pensionen.

Die staatliche Leistungspflicht kann gerichtet sein auf einen
summenmissig festgelegten Betrag (Betragstitel) oder kann die Be-
friedigung eines Einzelnen oder des kirchlichen Gesamtbedarfs zum
Inhalt haben (Bedarfsleistung).

1. Die staatliche Pflicht zur Gewihrung von Geldleistungen
ist vielafdh primir, d. h. die Leistungsverpflichtung, die in
einer genau bestimmten Summe bestehen kann oder die allgemeine
Verpflichtung zur Bestreitung eines bestimmten kirchlichen Be-
darfs enthilt, ist davon unabhingig, ob der Kirche etwa andere
Quellen zur Befriedigung des betreffenden Bediirfnisses zur Ver-
fiigung stehen. ‘

! Vgl Sten. Ber. Bd. 336, S. 201—203. Weiter: von Preger Bd. 336, S.
104 und Naumann, Bd. 336, S. z0s.

2 Mausbach, Sten. Ber. Bd. 328, S. 1645.

8 Fbenso Schoen, Verwaltungsarchiv Bd. 29, S. 14 f., vgl. auch ebenda
S. 10 f.
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a) Fin Beispiel fiir eine allzemeine Leistungspflicht zur Be-
streitung eines ganzen kirchlichen Aufgabenkreises enthilt das
Reuss j. L. Gesetz vom 2. Juni 1911 (Gesetzsammlung S. 351), die
Besoldung der Geistlichen und die Versetzung in den Ruhestand
betreffend, das in § 17 Abs. 1 bestimmzt: ,,Geistliche, welche in den
Ruhestand treten, erhalten ihr Ruhegehalt aus Fiirstlicher Staats-
kasse®. Ein weiteres Beispiel bildet das Weimarer Gesetz vom 28,
Juni 1911 (Reg. BL. S. 235) § 1: ,,Die Fiirsorge fiir die Hinterblie-
benen der festangestellten Geistlichen der evangelischen Landes-
kirchen iibernimmt mit Wirkung vom 1. Januar 1911 der Staat®.
Hier hat also der Staat das ganze betreffende kirchliche Bediirfnis
zu befriedigen, ohne dass eine kirchliche Vermd&zensmasse zur Be-
streitung der Kosten mit herangezogen wird.* ‘

b) In anderen Fillen ist die staatliche Leistungspflicht be-
schrinkt auf eine ziffernmissig bestimmte Summe. So lautet z. B.
Art. 2 des Preuss. Gesetzes betreffend die Fiirsorge fiir die Witwen
und Waisen der Geistlichen der evangelischen Landeskirche vom
5. Juli 1889 (G. S. S. 139): ,Dem Pfarrwitwen- und Waisenfonds
der evangelischen Landeskirche wird vom 1. 1o. 1889 ab seitens
des Staates eine dauernde halbjihrig im Voraus zahlbare Rente im
Betrage von jihrlich- 800 coo Mk. iiberwiesen. Fine weitere pri-
mire Betrazsleistung — die in diesem Falle gleichzeitig den Charak-
ter einer AblSsung durch regelmissige Geldrenten trigt — findet
sich im Sachsen-Weimarer Gesetz vom 15. Juli 1918 (S. d. Landes-
herrlichen Verord. S. 87): ,,Vom 1. Januar 1918 ab werden aus der
Landeskasse alljihrlich 260 ooo Mk. der Landeskirchenkasse iiber-
wiesen. Dagegen kommen unter Aufhebung der Bestimmungen des
Grundgesetzes, wonach die Landeskirche, wenn ihre Dotationen in
irgendeiner Hinsicht unzureichend sind, aus den Landeseinkiinften
zu unterhalten ist, die bisherigen Leistunzen der Landeskasse fiir
die Landeskirchenkasse dauernd . . . in Wegfall“.

2. Hiufiger kommt es vor, dass die Verpflichtung eines Staates
zu Geldleistungen nur subsididr iibernommen wird, dass also
zuvor kirchliche Einnahmequellen herangezogen und erschépft sein
miissen, ehe der Staat mit seinen Leistungen eingreift.

So werden z. B. nach § 1 des Gothaischen Gesetzes vom 6.
August 1897 (G. S. S. 71) die Besoldungen der evangelischen Pfar-
rer aus der Staatskasse nur insoweit bezahlt, als ,sie nicht aus dem
Stellencinkommen und durch Zuschiisse der betreffenden Orts-
kirche gedeckt werden kinnen®.? Fine subsidiire Leistungspflicht
wird gleichfalls tibernommen in § 156 des Grundgesetzes fiir das
Ferzogtum Sachsen-Altenburg vom 29. April 1831, (G. S. S. 71):
-Besitzt eine Kirche . . . nicht genug Einnahmen, um die ihr ob-
liegenden Ausgaben zu bestreiten, so ist zuvorderst die Kirchfahrt

t Vgl ebenfalls das Sch.-Sondershiuser Witwen- und Waisenkassengesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Mai 1912, (G. S. S. 393).

? Vgl. auch das Sichsische Geserz, die Emeritierung der evangelisch-luthe-
rischen Geistlichen betreffend v. 8. 4. 1872 (G. BL S. 105) insbesondere § 11 —
vgl. unten S. §9.

. . . gehalten, das Fehlende zu erginzen. Bel n'achgewieseger Mit-
tellosigkeit der Kirch- . . . gemeinde tritt in dringenden Fillen der
Staat (wo notig durch Vermittlung einer landschaftlichen Verwilli-
zung) aushilflich ein®.

II. Sachfeistungen.

Die dlteste Form der Leistungen an die Kirchen sind die Sach-
leistungen, insbesondere die ,,Zehnten®. Sie bestanden meist aus
Naturallieferungen wie von Getreide, Friichten, Vieh,
Holz, Broten, Wein usw. und beruhten im weiten Umfange auf
lokalem Herkommen und Gewohnheitsrecht." Sie wurden von den
Kirchengemeinden zur Besoldung der Geistlichen und niederen Kir-
chenbeamten getragen; in neuerer Zeit sind sie zum grossten Teil
durch Geldleistungen abgeldst. Als ,,Staats“leistungen — im o.ben
dargelegten Sinne — sind sie vielfach durch besondere Rechtstitel:
Landesherliche Erlasse und derzl. begriindet und werden den Kir-
chengemeinden oder Pfriinden geschuldet, vornehmlich zu dem
Zwecke, die Besoldungen der Geistlichen zu verbessern. Sie sind
aber ebenfalls in neuerer Zeit hiufig durch Geldrenten abgeldst.

Neben diesen, besonders fiir die Pfarrbesoldung geschuldeten
Naturallieferungen sind von Interesse die zur Befriedigung
bestimmter kirchlicher Bediirfnisse gewihrten Naturalleistun -
gen, wie von Abendmahlsbrot und -wein, Beleuchtung und Hei-
zung der Kirche und derzl. Von Bedeutung ist auch die dem Staate
verschiedentlich obliegende Baulast. o -

Von grosser Wichtigkeit in der jiingeren Zeit ist die Sach-
leistung in der Form der Bereitstellung staatlicher
Gebidude fiir die Kirchen. Diese wurden den Kirchen zur Ver-
fiigung gestellt insbesondere fiir die Zwecke der allgemeinen Kir-
chenverwaltung zur Aufnahme von kirchlichen Behorden, aber auch
z. B. fiir Predigerseminare.? Mit der Bereitstellung der Ridumlich-
keiten ist in der Regel eine Pflicht zur Ausstattung der Riume mit
dem erforderlichen Biirobedarf im benutzungsfihigen Zustande ver-
bunden. Sofern diese Leistungen iiberhaupt auf einem Rechtstitel
beruhen, sind auch sie durch die Art. 138 Abs. 1, 173 RV. ge-
schiitzt. Der Rechtstitel fiir diese Staatsleistungen ist hiufig Ge-
wohnheitsrecht, ,,indem auf seiten des Staates wie auf seiten der
Kirche die Rechtsiiberzeugung bestand, dass der Staat fiir die
Unterkunft der betreffenden Behdrden zu sorgen habe®.3 ,Ist nicht

* Niheres bei Schoen, evangelisches Kirchenrecht, Bd. 2, S. 561 tf., 565 ff.
* Beispielsweise wurde in Hessen dem Oberkonsistorium der evangl.
Landeskirche seit seiner Errichtung im Jahre 1832 in verschiedenen staatlichen
Gebiuden Unterkunft gewdhrt. Die staatliche Verpfhchtung.wurde‘n_p Jahre
1904 durch die Summe von 61500 Mk. abgeldst; demgegeniiber erklirte die

~Landeskirche; dass sie ,,durch die Ueberweisung der Summe fiir jetzt und alle

Zeiten mit allen Anspriichen an den Staat zur unentge.%‘tlichen Gewizhrung
vor Dienstriumen fiir das Oberkonsistorium abgefunden sei®. :

® Schoen, Neues Verfassungsrecht S. 28, insbesondere S. 26; ders. im
Verw. Arch. Bd. 29 S. 14, insbes. Anm. 27.
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nachweisbar, dass eine solche seit langem bestechende Unterkunfts-
gewihrung auf beiderseitiger Rechtsiiberzeugunz beruht, so ist nach
Art. 138 RV. ecine Abldsungspflicht dest Staates nicht begriindet;
allein bereits in der Nationalversammlung (Sten. Ber. S. 1654 ff.)
wurde betont, dass es nur billig sei, dass der Staat freiwillig solches
nicht als Gewohnheitsrecht anzusprechenes Herkommen im Aus-
gleichsverfahren beriicksichtigt«.:

Eine solche Rechtspflicht zur Weitergewihrung dieser
Sachleistungen, wie es Art. 173 RV. vorschreibt, ist seit der Staats-
umwilzung von staatlicher Seite hiufig anerkannt
worden. :
Besonders entgegenkommend gegeniiber den Kirchen zeigte
sich Wiirttemberg. Es schrieb durch § 21 Abs. 2 der Ver-
fassung vom 20. Mai 1919 vor, die Gebiude und Grundstiicke des
Staates, die bisher kirchlichen Zwecken dienten, in das Eigentum
der Kirchen zu iibertragen ,eine Bestimmung, die durch § 63 Abs. 2
der Verfassung vom 25. September 1919 vollinhaltlich aufrechter-
halten wurde.

In anderen Lindern wurde wenigstens der bestehende Zustand
aufrecht erhalten, z. B. Bay ern versprach durch § 18 Abs. V der
Verfassungsurkunde vom 14. August 1919 (G. V. BL 1919 S. 531
ff.), dass bis zur Abldsung der Staatsleistungen gemiss Art. 138 RV.
die Gebdude und Grundstiicke des Staates, die derzeit irgendwelchen
Kultuszwecken dienten, den Religionseesellschaften nicht gegen
thren Willen entzogen werden diirfen. Dieses Versprechen hat der
bayrische Staat in der Folgezeit zehalten und spiter bei Aufhebung
der protestantischen Konsistorien noch bestirier.2 Schliesslich wurde
es noch vertraglich garantiert fiir die katholische Kirche durch das
Konkordat vom 29. Mirz 1924 Art. 10 § 3, fiir die evangelische
Kirche in Bayern rechts des Rheins in Art. 18 und 23, fiir die evan-
gelisch-protestantische Kirche der Pfalz in Art. 16 der Kirchen-
vertrige vom 15. November 1924 (alle drei Vertrige im GV. BL
1925 S. 53 ff).

Auch in Preussen wurde der bestehende Zustand zugun-
sten der evangelischen Kirchen gesichert durch das ,,Gesetz iiber
die einstweilige Rezelung der Kosten fiir die Verwaltungsbehr-
den der evangelischen Landeskirchen® vom 15. Oktober 1924
(G. S. S. 604 ff.). Es schrieb in § 7 vor:

»(1) Die von dem evangelischen Oberkirchenrar und den
Konsistorien bisher benutzten staatlichen Gebiude nebst Einrich-
tungsgegenstinden bleiben im bisherigen Umfange den Landes-
%{irchen fir die Unterbringung ihrer Verwaltungsbehdrden iiber-
assen . . .

i Schoen, a. a. O.

* Vgl die Verordnung des Gesamtministeriums, betreffend die Aufhebung
der landeskirchlichen Verfassung der protestantischen Kirchen in Bayern r. d.
Rh. und der vereinigten protestantischen Kirche der Pfalz vom 28. 1. 1920
(G. V. BL S. 29 ff.). Dazu das Gesetz, betreffend Aufhebung der landeskirch-
lichen Verfassung vom 4. April 1922 (G. V. BL S. 221 f.).

:
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(2) Nach Benchmen mit der obersten kirchlichen Behérde
konnen die Gebiude durch gleichwertige andere ersetzt werden.
(3) Die Unterhaltung erfolgt nach den bisherigen Vorschrif-

<

ten M - . . .
Diese Sicherung ist neuerdings zugunsten der Kirchen noch

verstirkt durch den Abschluss des Kirchenvertrages' vom 11. Mai
1931 nebst Staatsgesetz vom 26. Juni 19271, (G. S. S. 107), dessen
Art. § Abs. 2 bestimmt: ‘

,»Die den kirchenregimentlichen Zwecken dienenden Gebidude
und Dienstwohnungen sowie deren Einrichtungsgezenstinde blei-
ben den Kirchen tberlassen. Die bestehenden Eigentums- and
Nutzungsrechte werden auf Verlangen durch Fintragung in das
Grundbuch gesichert werden. Fille gemeinschaftlicher Benutzung
werden durch besondere Vereinbarungen geregelt werden. Die
bauliche Unterhaltung wird nach den fiir Staatsgebiude jeweils gel-
tenden allgemeinen Grundsitzen erfolgen.

Damit ist die bisher nur einseitiz durch Gesetz begriindete
Ueberlassung der staatlichen Gebiude an die Kirchen vertrag-
1ich gesichert. Durch Satz 2 des Abs. 2 ist gleichzeitig 'dem Staat
das bisherige Recht genommen, die Gebiude und Dienstwohnun-
gen durch andere gleichartige zu ersetzen.? ) o

Eine dem genannten Abs. 2 entsprechende Rezelung ist fiir
die katholische Kirche durch Art. 4 Abs. 2 des durch Staatsgesetz
bestitigten Vertrages des Freistaates Preussen mit dem hl. Stuhl
vom 14. Juni 1929 (G. S. 8. 151) getroffen worden. . .

Von besonderem Interesse fiir die Frage der Sachleistungen ist
auch die Regelung in Braunschweig. Auch hier ist eine ver-
tragliche Auseinandersetzung erfolgt. Der braunschweigische Staat
hatte bislang der braunschweigischen evangelisch-lutherischen Lan-
deskirche durch das Landeskonsistorium die oberste kirchliche Ver-
waltungsbehorde gestelle und auf seine Kosten unterhalten. Durch
den Vertrag vom 8. August 19233 wollte der Staat diese Lqmtung_en
gemiss Art. 138 RV. ablésen.t wihrend die Landeskirche ihrerseits
erklirte, dass sie fiir die Leistungen, die vom Staate bislang fiir die
Unterhaltung der obersten kirchlichen Verwaltungsbehorde - ge-
wihrt wurden, in vollem Umfange abgefunden sei und ausdriickl@ch
auf alle weitergehenden Anspriiche dieser Art verzichtete (vgl. Ein-
feitung und Art. VI des Vertrages). Das fiir die kirchliche Ver-
waltung benutzte Gebiude und die anliegende Wohnung des Kon-
sistorialprisidenten wurden zwar mit Vertragsschluss an die evan-

1 Dariiber vgl.: Johannes Kiibel, Der Vertrag der evangelischen Landes-
kirchen mit dem Freistaat Preussen, Berlin 1931.

? Vgl. auch Art. 6 Abs. 2 des Vertrages und entsprechend Art. 5 Abs. 2
des kath. Konkordats, durch die simtl. sonstwie den Zwecken der Kirche ge-
widmeten Gebiude diesen iiberlassen bleiben. Dariiber vgl. Kiibel a. a. O.
S. 40 f.

s Braunschweigische G. u. V. Sammlung 1923 S. 269. — A. K. Bl 1923
Nr. 20, S. 240 ff. ) .

* Ueber die Zulissigkeit einer” Ablosung vor Erlass der Reichsgrundsitze

(Art. 138 Abs. 1 Satz 2 RV.) vgl. unten S. 65 if.
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gelische Landeskirche verpachtet (nicht tibereignet), und diese ver-
pflichtete sich auch, die bauliche Unterhaltung und die auf dem
Grundstiick ruhenden Lasten und Abgaben zu tragen. Der Pacht-
preis sollte jedoch in der Weise berechnet wedren, dass ,,die fiir die
kirchliche Verwaltung bestimmten Riume ausser Ansatz blieben®.
(Art. IV) Ferner wurde das vorhandene Biiro- und Hausinventar
sowie die Bibliothek des Landeskosistoriums der Landeskirche zu
Figentum iibertragen. (Art. III)

Auch die hier sogar von einer damals nicht gerade kirchen-
freundlichen Regierung getroffene Regelung zeigt, dass in der Zur-
verfligungstellung von Geb3uden eine auf Rechtspflicht beruhende
Statsleistung an die Religionsgesellschaften gesehen wurde.

III. Arbeifsieistungen.

Ausser den Geld- und Sachleistungen fallen unter die staat-
lichen Leistungen an die Religionsgesellschaften auch Arbeitslei-
stungen. Da an den Inhalt der Leistungen durch Art. 138, 173 RV,

keine besonderen Anforderungen gestellt sind, zehdren auch diese

dazu.! Denn unter Leistung ist in der Rechtssprache die Gewahrung
eines Vermdgensvorteils irgendwelcher Art zu verstehen, und da-
durch, dass den Kirchen seitens des Staates Arbeitskrifte zur Ver-
fiigung gestellt werden, wird ithnen insoweit ein Vermdgensvorteil
gewihrt, als sie dadurch die Kosten fiir die Frledigung der Arbeiten
durch andere Arbeitskrifte ersparen.

Es handelt sich bei diesen staatlichen Arbeitsleistungen fiir die
Kirchen um Dienste hoherer oder niederer Art. So waren — um
ein Beispiel herauszugreifen — in Sachsen durch Staatsgesetz die
Amtshauptleute, also Staatsbeamte, den nur theologisch vorgebil-

deten Superintendenten als Koinspektoren beigegeben.? Der Super- °

intendent wurde besonders auf dem Gebiete der Akten-, Geschifts-
und Kassenfithrung durch die Mitarbeit dieser juristisch und ver-
waltungstechnisch geschulten Beamten sehr entlaster, deren Auf-
sichts- und Verwaltungstitigkeit sich nicht nur auf die dusseren,
sondern auch auf die inneren Angelegenheiten erstreckte. Die
Kirche wurde auf diese Weise der Notwendigkeit enthoben, fiir
diese Geschiftsfithrung selbst die Beamten mit den erforderlichen
entsprechenden Schreibkriften usw. zu unterhalten, sowie die zur
Akten- und Geschiftsfithrung erforderlichen Riume zu besorgen.
Wie wichtig diese Leistung des Staates fiir die Kirche war, zeigt
sich an der nach Aufldsung der weltlichen Koinspektionen getrof-
fenen kirchengesetzlichen Regelung des Jahres 19253 durch die

+ Ebenso Schoen, Neues Verfassungsrecht S. so f. — RGZ. 113 S. 398 ff.
— Duske, S. 8. — Denkschrift S. 39. — Liermann, Staat S. 79. — Huber S. 62.
— Kocllreutter, Arch. Qeff. R. NF. Bd. 15 S. 17.

2 Vgl. RGZ. 113, 398 ff.

3 Vgl. § 35 der Verfassung der evangel.-luth. Landeskirche vom 29. Mai
1922 (G. BL S. 509); ferner das Kirchengesetz iiber die Bezirkskirchenimter
vom 31. Dezember 1925 (G. Bl 1926 S. §) und Nr. II der Synodalschrift
Nr. 19 vom 12. Dezember 1925.
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mehrere rechtskundige Kirchenbeamte mit dem erforderlichen Per-
sonal an Kanzlei- und Kassenbeamten, Schreibkriften und Dienern
cigens zur Besorgung der frither von der weltlichen Koinspektion
erledigten Angelegenheiten bestellt wurden.

Die weltliche Koinspektion stellte also eine Arbeitsleistung des
Staates fir die Kirche von nicht unbetrichlichem Vermogenswert
dar, war daher eine Staatsleistung im Sine der Art. 138, 173 RV.

Eine weitere Arbeitsleistung fiir die Kirche findet sich in fol-
genden Fillen. Aus der fritheren engen Verbindung des Staates mit
der evangelischen Landeskirche hatte sich mindestens ein Herkom-
men, vielfach ein Gewohnheitsrecht gebildet,! dass der Staat die
Geschifte der kirchlichen Verwaltung zu besorgen habe. Dies ge-
schah hiufig in der Weise, dass die Erledizung der kirchlichen
Aufgaben staatlichen Behorden nebenamtlich iibertragen
wurde. Vielfach, so auch in Preussen seit spitestens 1876, bestanden
aber auch eigene kirchliche Verwaltungsbehorden. Fiir diese wurden
vom Staat Beamte gestellt, deren sichliche Kosten (Geschiifts-
bediirfnisse und Reisekosten) wie auch persdnliche Kosten (fiir Be-
soldungen usw.) vom Staat getragen wurden? Denn die Bezahlung
seiner Beamten war eine interne Aufgabe des Staates.

Diese staatliche Pflicht zur Bereitstellung von Arbeitskriften
trat in der Regel in Verbindung mit den vorgenannten Sach-
leistungen auf, indem der Staat die fiir die Verwaltung erforder-
lichen Gebiude zur Verfiigung stellte

Auch in diesen Arbeitsleistungen lag eine vermdogenswerte
Staatsleistung an die Kirchen, die grundsitzlich durch Art. 173 RV,
weiter aufrecht zu erhalten war.

Das Wesen dieser staatlichen Verpflichtung bestand nun nicht
darin,. die kirchliche Verwaltung durch staatliche Beamte oder Be-
horden vornehmen zu lassen, sondern vielmehr darin, die Aus-
gaben fir den persdnlichen und sachlichen Bedarf der Kirchen-
verwaltung zu tragen. Diese Verpflichtung wurde bisher dadurch
erfiillt, dass der Staat die Verwaltung der Kirche durch eigene Be-
amte vornehmen liess. Jetzt ist einerseits diese Erfiillungsform un-
mozlich gemacht* durch den in Art. 137 RV. ausgesprochenen
Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche, insbesondere durch
den unmittelbar geltendes Recht enthaltenden Absarz 3 des Art.
137: ,,Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwalter ihre Ange-
legenheiten selbstindig innerhalb der Schranken des fiir alle gelten-
den Gesetzes“.® Andererseits darf ohne Einverstindinis der Reli-

+ Vgl. oben S. 39 f.

2 Schoen, Neues Verfassungsrecht, S. so f.

3 Vgl. oben S. 39 f.

* Ebenso Schoen, Neues Verf. R. S. s1. — Poetzsch-Hefter, Komm. z.
RV. Art. 138 Bem. 4. — vgl. auch unten S. 44, Anm. 4.

5. Ucber die Bedeutung dieser Vorschrift vgl. Anschiitz RV. zu Art. 137
Bem. 4; Schoen Verw. A. Bd. 29 S. 7 f., insbesondere Anm. 11. — Giese RV.
Art. 137 Bem. 4. — Schmite Arch. Qeff. R. Bd. 42 S. 42 ff. — Ausfithrlich:
foiiienthfafl, Die Staatsaufsicht iiber die Religionsgesellschaften, Berlin 1925 S. 10

. 16 1t ‘
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gionsgesellschaften! weder den Reichsabldsungsgrundsitzen von
seiten der Linder vorgegriffen werden, noch diirfen diese einseitig
die Leistungen einfach cinstellen. So bleibt denn hiufig nur die
einstweilige Losung iibrig, dass der Staat die kirchliche Verwaltung
durch die Kirche selbst erledigen I4sst, ithr aber dafiir die erforder-
lichen Aufwendungen ersetzt.

Dementsprechend haben sich verschiedene Staaten entschlos-
sen, ihre Verpflichtung zur Unterhaltung der Kirchenverwaltung
jetzt durch Geldleistungen an die Landeskirchen zu erfiillen, ,,wo-
mit der Staat besonders auch dem Umstande Rechnung trigt, dass
die Verwaltunsbeamten der Landeskirchen jetzt? zweifellos lediglich
kirchliche Beamte sind und nur gegen die Landeskirche vermdgens-
rechtliche Anspriiche haben k&nnen®.3 :

Eine derartige Aenderung hat Preussen vorgenommen durch
das schon erwihnte Gesetz iiber dic einstweilige Regelung der
Kosten fiir die Verwaltungsbehtrden der evangelischen Landeskir-
chen vom 15. Oktober 1924 (G. S. S. 607), vzl. insbesondere die
§§ 1, 4, 5. Eine dhnliche Anpassung an die verinderte Redhtslage
wurde auch in Braunschweig getroffen durch den Vertrag zwischen
dem Freistaat Braunschweig und der braunschweigischen evange-
lisch-lutherischen Landeskirche vom 8. August 1923, vgl. inbeson-
dere die Art. I, IT und IV.

Diese Beispiele zeigen, dass auch von staatlicher Seite die Be-
reitstellung von Arbeitskriften als ablosungspflichtige Staatsleistung
angesehen wurde, die nur deshalb durch Geldleistungen ersetzt
wurde, ,,weil eine Weitergewihrung der bisherigen Leistungen in
unverinderter Form, wie sie . . . Art. 173 vorsieht, nach der Neu-
bildung der Kirchenbehdrden nicht moglich war®.4

IV, Negalive Staaisfeistungen.
(Steuerbefreiungen u. dgl.)

Fine besonders -umstrittene Frage war und ist es, ob als
s, Staatsleistungen® auch Leistungen negativen Inhalts betrachtet wer-
den konnen. Es handelt sich dabei um Befreiungen oder Frmissi-
gungen von Steuern und Gebiihren.

Unsere Rechtssprache gestattet es, unter einer ,,Leistung® auch
ein Unterlassen zu verstehen. In § 241 BGB. wird zum Ausdrudk
gebracht, dass es fiir die rechtliche Qualifizierung einer Leistung
ohne Bedeutung ist, ob sie positiven oder negativen Inhalt hat. In
den Art. 138 Abs. 1 und 173 RV. wird, wie bereits erwihnt, der

i Dariiber s. unten S. 65 ff. -

2 Ueber die frithere Auffassung vgl. Schoen, Evangel. Kirchenreche 1, S,
174, 233 ff. — Schoen,Verw. A. Bd. 29 S. 16 Anm. 33. — Niedner, Ausgaben
S. 232. — Hinschius, Preuss. Kirchenrecht S. 15 Anm. 31.

3 Schoen, Neues Verf. R. S, 51. —

4 So die amtliche Begriindung zu § 4 des genannten pr. Gesetzes v. 15. 10, 1024.
L. T. Drucks. Nr. 1871; Anlagen Bd. 14, S. 8777.
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Inhalt der Staatsleistungen in keiper Weise eingqschréinkt. Es is_t
daher nicht einzusehen, warum nicht auch Negativa als Staatslei-
srungen im Sinne dieser Verfassungsbestimmungen zu beyrachten
sind, sofern nur die tibrigen fiir alle Staa.tslexstungerz1 gemeinsamen
Voraussetzungen auch bel ihnen zutreffen._ Insbesoqdere muss also
das Unterlassen — z. B. der Erhebung einer bestimmten Staats-
steuer — eine finanzielle Unterstiitzung des Staates an die Kirche
darstellen und muss auf einem Rechtstitel beruhen.

Aus den Verhandlungen der Nationalversammlung lisst sich
nichts entnehmen, was die hier vertretene Ansicht widerlegen
konnte. Wie gesagt, war es der Grundgedanke des Gesetzgebers,
die vermogensrechtliche Stellung der Kirche, soweit sie auf dem
bisherigen Zusammenhang mit dem Staate beruht, bis zur Neu-
regelung des finanziellen Verhilenisses zwischen Staat und Kirche
durch die Abldsungsgesetzzebung aufrecht zu erhalten. Abweichun-
gen hiervon miissten deshalb erkenntlich zum Ausdruck gebracht
werden.

Wichtig sind in dieser Hinsicht allerdings — abgesehen von der
bedeutungslosen Programmrede des Abgeordneten Kunert (U.S.P.)?
— die Ausfithrungen des Abgeordneten Naumann, der erklirte,?
fiir die Kirchen gibe es grundsitzlich keinerlei Vorzugsrechte mehr,
insbesondere, soweit es sich um Grundbesitzsteuern u. i. handele,
um die ganze Frage, die man mit dem Worte ,tote Hand“ be-
zeichnet habe. Die Kirchen sollten aber auch selbst von sich aus
keine Vorrechte wiinschen wollen.

Diese Acusserungen des Fiihrers der Demokraten geben aller-
dings zu Bedenken Anlass, ob auch nach der positiv getroffenen
Regelung der Art. 138, 173 RV. Steuerbefreiungen noch als Staats-
leistungen betrachtet werden kdnnen. Tatsdchlich hat auch in neue-
rer Zeit Breitfeld, besonders gestiitzt auf diese Worte Naumanns,
die Frage verneint,* wihrend das Reichsgericht in seinem-Beschluss
vom 20. Juni 1925% grundsitzlich eine Steuerbefreiung als Staats-
leistung anerkennen will. Das Reichsgericht hat aber bei seiner Ent-
scheidung die oben angefithrte Aeusserung Naumanns nicht beriidc-
sichtigt, ein Umstand, der thm nicht ganz zu Unrecht von Breit-
feld vorgeworfen wird.

Trotzdem wird man dem Reichsgericht Recht geben miissen.
Die Worte Naumanns sollen anscheinend weniger eine Interpreta-
tion der fiir die Verfassung vorgesechenen AblSsungsbestimmunzen
sein als ein Programm fiir die Zukunft, als ein Ziel, dessen Errei-
chung durch die Verfassungsbestimmungen nicht schon gesichert,
sondern erst angebahnt werden sollte.

1 So auch das RG. in RGZ. 111, S. 138. StGH. in RGZ. 118 Anh. S. 8.
2 Sten. Ber. Bd. 328 S. 1659 D,

3 Sten. Ber. Bd. 328 S. 1652 D.
4

Breitfeld, Auseinandersetzung S. 38 ff,
5 in RGZ. 111 S. 134 ff.; vgl. RG. in DJZ. 30, Sp. 1504 u. RGBL 1927
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Vor allem geniigt auch diese vereinzelt dastehende Bemerking

eines Abgeordneten nicht, um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz,
dass eine Leistung sowohl in einem Tun wie in einem Unterlassen
bestehen kann, zu entkriften. Dass simtliche kirchlichen Steuerbe-
freiungen — und hiervon gab es eine ganze Reihe — durch diese
Acusserung mit einem Schlage von der Ablosung bzw. der Weiter-
gewiahrung ausgeschlossen sein sollten, kann nicht angenommen

werden. Wenn die Steuerbefreiungen nicht als Staatsleistungen im

Sinne der in Frage stehenden Verfassungsartikel betrachtet werden
sollten, so hitte das im Gestz seinen Ausdruck finden miissen. Fine
derartige Einschrinkung ist jedoch nicht erfolgt. Daher sind auch
die Leistungen negativen Inhalts als ablosungspflichtige Staatslei-
stungen anzusehen.

Der Rechtstitel fiir die Steuerbeferiungen ist in der Regel ein
Staatsgesetz,' durch das eine aus dem alten kanonischen Grundsatz
der. elatio canonica entstandene Fxemtion der kirchlichen Gliter
und DPersonen von den die anderen Rechtsgenossen treffenden
offentlichen Lasten begriindet wird. Im allgmeinen kann der Staat
ein durch Rechtsnorm begriindetes Privileg durch einen neuen Ge-
setzgebungsakt wieder auftheben, ochne — worauf Schultze beson-
ders hinweist 2— zu-einer Entschidigung verpflichtet zu sein. Durch
Art. 138 wird aber nun die in der Steuerbefreiung liegende Leistung
der Abldsungspflicht unterworfen, und der Staat kann niemals sein
Privileg ohne Entschidigungz aufheben, und durch Art. 173 wird
der Staat an einem Wiederruf {iberhaupt, also auch an einer Auf-
hebung unter Gewihrung einer Entschidigung gehindert.

§ 6.
Der Umfang der Staafsleisfungen.

I. Der Begriff der ,bisherigen® Sfaatsleistungen
in Art. 173 RV.

Hinter den Worten ,,die bisherigen Staatsleistungen® verber-
gen sich verschiedene Streitfragen, die fiir die Bestimmung des Um-
fangs der garantierten Staatsleistungen von grosser Bedeutung sind.
Die wichtigsten sind: 1. Ist mit dem Ausdruck ,,bisherig® der Zu-
stand bis zur Staatsumwilzung vom November 1918 gemeint oder
erst der Tag des Inkrafttretens der Reichsverfassung, der 14. Au-
~gust 19197 2. Sind unter den bisherigen Leistungen die an dem in
der Frage zu 1 festzustellenden Zeitpunkte tatsichlich erbrachten
Betrige zu verstehen oder die an diesem Tage rechtlich geschulde-
ten Leistungen?

1. Hinsichtlich der ersten Frage, welcher Zeitpunkt fiir den
Ausdruck ,,bisherig® als massgebend zu betrachten ist, wird von

t Vgl z. B. die in RGZ. 111, S. 134 angefiihrten braunschweigischen Gesetze,
? Schultze, Die kirchenrechtliche Judikatur, a. a. O. S. 29s.
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seiten der Kirche vielfach betont, dass damit der Zeitpunkt bis zur
Revolution von 1918 gemeint sei. Auch in neuerer Zeit wird die
Auffassung wieder geltend gemacht in der Denkschrift des Deutschen
Evangelischen Kirchenbundesamtes. Demgegeniiber vertritt das
Reichsgericht® in stindiger Rechtsprechung und auch der Staatsge-
richtshof fiir das Deutsche Reich® den Standpunkt, als Stichtag
komme nur der 14. August 1919 als Tag des Inkrafttretens der
Reichsverfassung in Betracht.

Von der Denkschrift wird dem Reichsgericht vorgeworfen, es
lege den Begriff ,bisherig” allzu wortlich aus, wihrend es doch
frither® gerade gegen eine alleinige Betonung des Wortsinnes sich
ausgesprochen habe. Zu einer derartizen Auslegung fehle es an
einem iiberzeugenden Grunde, vielmehr spreche der Umstand, dass
Art. 173 anders als Art. 138 Abs. 1 RV. ausdriicklich noch das
Wort ,,bisherige” hinzufiige und damit in die Vergangenheit zu-
riickgreife, gerade fiir das Gegenteil. Der bisherige Zustand sei der
Gegensatz zu dem neuen durch die Reichsverfassung geschaffenen
Zustande der volligen Trennung von Staat und Kirche.

Diese Argumentation klingt zunichst ganz einleuchtend. Die
Auffassung des Reichgerichts wiirde zu dem Ergebnis fithren, dass
cine staatliche Leistungsverpflichtung, die erst nach der Staatsum-
wilzung, aber vor dem Inkrafttreten der Reichsverfassung in lan-
desrechtlich unanfechtbarer Weise aufgehoben worden ist, weder im
Sinne des Art. 173 aufrechterhalten bleiben, noch spiter fiir die
Abldsung in Betracht kommen konne. Die Linder hitten dann vor
dem 14. August 1919 ihre finanziellen Verpflichtungen gegen die
Kirchen abstreifen konnen. So wurde in der Tat auch z. B. in
Braunschweig die dem Staate auf Grund des § 30 II des Landes-
gesetzes vom 31. Mai 1871 (G. u. V. S. S. 145) obliegende Ver-
pflichtung, die Kosten der Landessynode zu tragen, durch § 26 des
Landesgesetzes vom 20. Juni 1919 (G. u. V. S. S. 199) aufgehoben.

Trotz dieser fiir die Kirchen moglicherweise recht unange-
nehmen Konsequenz lassen sich bei niherer Priifung gegen die Aut-
fassung des Reichsgerichts rechtlich begriindete Bedenken nicht er-
heben. Nach der Ausdrucksweise der Reichsverfassung kann mit
,bisherig® als Stichtag nur der Tag des Inkrafttretens der Reichs-
verfassung gemeint sein, auch ohne dass man dabei, wie die Denk-
schrift von der Ansicht des Reichsgerichts behauptet, ganz den buch-
stiblichen Sinn des Wortlauts entscheidend sein lisst. Sowohl der
Wortsinn wie auch der Zwedk des Art. 173 konnen nur in dem
vom Reichsgericht vertretenen Sinne ausgelegt werden.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch versteht man — wie
das Reichsgericht zutreffend ausfithre —* ,,unter einem bisherigen

] 1 Denkschrift a. a. O. S. 18 ff. — Ebenfalls von der braunschw. evgl-
luth. Landeskirche in dem in RGZ. 117 S. 27 ff. mitgeteilten Streitfalle.

2 RGZ. 113, S. 350, 402; 117, S. 27; 125 S. 189. — Staatsgerichtshof in
RGZ. 118 Anh. S. 7.

* RGZ. 111 S. 134

* RGZ. 117 S. 29. ff.
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Zustand einen solchen, der sich bis zur Gegenwart erstrecke®. In
der Sprache und vom Standpunkt eines Gesetzes kann damit nur
der Zeitpunkt seines Inkrafttretens gemeint sein, wie sich an un-
zihligen Gesetzen feststellen lisst. Ganz unzweifelhaft hat das Wort

»bisherig® diesen Sinn in den Uebergangsbestimmungen der Art.
178 Abs. 3 und 179 Abs. 2. Besonders bei der letzteren Bestimmung

ist gar keine andere Auffassung denkbar, wenn es dort heisst, dass

»die nach den ,,bisherigen® Vorschriften dem Staatenausschuss zu-
stehende Befugnis zum Erlass von Verordnungen auf die Reichs-
rezierung Ubergehe®. Hier muss einerseits mit ,,bisherig® zunichst
ein Zustand n a ch der Revolution gemeint sein; denn einen Staaten-
ausschuss gab es erst seit dem 29. Januar 1919; andererseits reichte
der ,,bisherige™ Zustand bis zum Inkrafttreten der Reichsverfassung,
denn dann erreichte die Befugnis des Staatenausschusses ihr Ende.?
Das Reichsgericht? fithrt zur Bestitigung seiner Ansicht auch die
Fassung des Art. 173 an: die bisherigen Leistungen . . . ,bleiben
bestehen®. ,,Denn Staatsleistungen, die zwar bis zur Staatsumwil-
zung, aber nicht mehr zur Zeit des Inkrafttretens der Reichsverfas-
sung, geschuldet wurden, konnen nicht kraft einer Bestimmung in
der Reichsverfassung ,,bestehen bleiben®; sie hitten wieder aufleben
miussen®. ‘ o

Auch aus den Verhandlungen der Nationalversammlung ergibt
sich nichts Gegenteiliges fiir die Ansicht des Reichsgerichts. Von
Interesse ist besonders die Rede des Abgeordneten Kahl, die oben?
wiedergegeben ist. Auch er wollte durch die Garantie der bisherigen
Leistungen durch den (jetzigen) Artikel 173 nur erreichen, dass
»wenigstens der gegenwirtige Rechtszustand sichergestelit wiirde,
um zu verhindern, dass in noch weiterem Umfange, als geschehen,
in der Zwischenzeit die Staatsleistungen einfach zugunsten der
Staatskasse eingezogen wiirden. Wenn Kahl weiter sagt, dass diese
Einziehungen ,,contra bonam fidem, gegen das Gesetz*, seien, so
kann er damit nur gemeint haben, dass es gegen den Geist der
werdenden Reichsverfassung gerichtet sei.

Rechtliche Einwendungen gegen die landesrechtliche
Aufhebung der Staatsleistungen in der Zwischenzeit
lassen sich nicht begriinden. Die Linder besassen bis zum
Erlass der Reichsverfassung auf dem Gebiete des Staatskirchenrechts
noch die volle Gesetzgebungskompetenz. Es stand ihnen also auch
frei, Rechte der Religionsgesellschaften durch Landesgesetz wieder
aufzuheben. Wenn es dem Reichsgesetzzeber darauf ankam, sclche
Beeintrichtigungen der Religionsgesellschaften durch die Landesge-

1 Auch in dem rechtsihnlichen Falle des Art. 174, der davon spricht, dass
es bis zum Erlass des Reichs-(Schul)Gesetzes ,,bei der bestehenden Rechtslage®
bleibe, hat das RG. entschieden, dass damit nicht die z. Zt. der Staatsumwil-
zung, sondern die z. Zt. des Inkrafttretens der Reichsverfassung bestehende
Rechislage gemeint sei. Vgl Reichsgericht im Arch. Oeff. R. Bd. 40 S. 102;
RGZ. 105, S. 26; 117, S. 30.

2 RGZ. 117 S. 29 ff.

3 Vgl. oben S. 8 f. (Sten. Ber. Bd. 328, S. 1648 D).
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setzgebung zu verhindern, so hitte dies reichsgesetzlich klgr zum
Ausdruck gebracht werden miissen; aus d;n Worten ,»bisherig®
kann das nicht gefolgert werden. Denn, wie das Reichsgericht. in
ciner fritheren Entscheidung ausgesprochen hat,* ,,;s0 lange der Lan-
desgcsetzgebung ken}e Sphranke{l durch die Relchsgesezzgeb'uﬁg ge-
zogen waren, war sie nicht gehindert, auch solche Vorschriften zu
erlassen, die mit dem Geist erst in der Vorbereitung befindlicher
Reichsgesetze im Widerspruch standen. Selbst . . . die positive Ab-
sicht, einem kommenden Reichsgesetz entgegenzuarbeiten, dessen
Wirkungen durch eiligst erlassene Landesgesetze zu vereiteln, gibt
dem Richter nicht die Macht, diese Landesgesetze fiir unwirksam
zu erkliren. Sache der Reichsgesetzgebung ist es vielmehr, solchen
Landesgesetzen vorzubeugen oder sie nachtriglich zu beseitigen.

Als Stichtag fiir die vorliufige Weitergewihrung der Staats-
leistungen gemiss Art. ry3 RV. ist also der 14. August 1919, der
Tag des Inkrafttretens der Reichsverfassung, anzusehen.? '

2. Soll die Vorschrift des Art. 173 RV. ,,die bisherigen Lei-
stungen . . . bleiben bestehen™ den Sinn haben, dass die am 14.
August 1919 tatsdchlich gezahlten Betrige weiterzuge-
wihren sind oder soll der bisherige Rechtszustand auf-
rechterhalten werden?

Diese Frage wurde besonders akut, als in den Jahren 1920 ff.
die Geldentwertung in immer steigendem Masse wuchs. Von kir-
chenfeindlicher Seite wurde jetzt die Behauptung aufgestellt, die
Hohe der zu zahlenden Staatsleistungen bestimme sich nach dem
Stichtag des 14. August 1919; nur die an diesem Tage tatsichlich
gezahlten Summen seien auch in Zukunft zu erbringen. Dariiber
hinaus bestinde keine staatliche Leistungspflicht; auch freiwillige
Mehrleistungen seitens des Staates seien unzulissig, denn darin lige
eine Beeintrichtigung der verfassungsmissigen Rechte der Anders-
gliubigen und Dissidenten.” Die Konsequenz dieser Ansicht wire,
dass irgendwelche Schidigungen der Kirche durch die sinkende
Kaufkraft des Geldes nicht der Staat auszugleichen habe, sondern
dass die Valutagefahr von der Kirche zu tragen sei.

Es handelt sich hier erneut um eine Frage der Interpretation,
zu deren Losung wiederum die Verhandlungen der Nationalver-
sammlung heranzuziehen sind.

Es wurde schon wiederholt darauf hingewiesen, dass in der
Nationalversammlung geiussert wurde, man wiinsche keine gewalt-
same Trennung, sondern eine schiedlich-friedliche Einigung und
sei zu weitgehendstem Entgegenkommen bereit.t Es sei Aufgabe

1 in RGZ. Bd. 105 S. 26.

? Zustimmend: Anschiitz RV. Art. 138 Bem. §; Huber a. 2. O. S. 99, —
Schultze a. a. O. S. 291 f. — Breitfeld a. a. O. S. 5o. — Richtig insoweit auch
Mess in DJZ. 1923 Sp. 339.

® vgl. den Aufsatz von Mess: ,,Muss der Staat seine Leistungen an die
Religionsgesellschaften der Geldentwertung entsprechend erhthen?c in DJZ.
1923 Sp. 338 f.;

* Meerfeld, Sten. Ber. Bd. 336 S. 188.

Glade 4
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des Staates, die Kirchen lebensfihig zu erhalten und bei der
Ablosung Unbilligkeiten und Hirten zu vermeiden.”

Von besonderem Interesse sind die Worte des Abgeordneten
Spahn (Ztr.) der im Verfassungsausschusse sagte:? ,,Wollte man
jetzt die Ablosung vornehmen, wo man den Wert des Geldes
nicht voraussehen kann und zweifelsfrei fiir alle staatlichen und
Gemeindebeamten Gehaltserhdhungen bevorstehen, wiirden Un-
gerechtigkeiten die Folge sein, wenn nicht ein hdéherer Multipli-
kator fiir die Abldsungssumme wie der jetzt {iibliche eingesetzt
wiirde. Man solite die Abl8sung auf spitere Zeiten verschieben
und es den einzelnen Religionsgesellschaften iiberlassen, ob sie die
Ablosung beantragen wollen®. : '

Wie die Ausfilhrungen des Abgeordneten Kahl3 erkennen
lassen, sollte die Vorschrift des Art. 173 bezwecken, den ,,gegen-
wirtigen Rechtszustand sicherzustellen, und ermdglichen,
dass bis zur Aufstellung der in Art. 138 vorgesehenen Reichsgrund-
sitze die bisherigen Staatsleistungen ihren gewohnlichen Weg
weitergehen.

Aus dem Gang der Verhandlungen ist ersichtlich, dass man
sich dariiber klar war, dass bis zur Vornahme der Ablésung nodh
eine ganz betrichtliche Zeit verstreichen konnte. Man zog auch
in Betracht, dass in der Zwischenzeit die Geldentwertung zu-
nehmen kénnte (am 1. April 1919 war die Mark schon etwa auf
/s des Friedenswertes gesunken) und hielt eine dementsprechende
Bemessung der Staatsleistungen fir billig und erforderlich. Der
Abgeordnete Naumann betonte ausdriicklich,* dass bei der Tren-
nung von Staat und Kirche ,,der augenblickliche Stand unserer
Valuta keine Rolle spielen kénne®.

Es ist anzunehmen, dass dieselben Grundsitze, die fiir die
Ablésung angewendet werden sollten, auch fiir die Staatsleistun-
gen in der Zwischenzeit massgebend sein sollen. Denn wenn fiir
diese letzteren die Nominalbetrige vom 14. August 1919 in der
Folgezeit beibchalten werden sollten, wihrend die Betrige dieser
Einzelleistungen fiir die spitere Abldsung nach dem Valutastand
ihres Zeitpunktes umzustellen wiren, so wiirde mit einem Male
ein Sprung von einem mit steigender Geldentwertung immer ge-
waltiger werdenden Ausmasse gemacht werden. Dass dies von der
Nationalversammlung beabsichtigt sein sollte, hat alle Wahrschein-
lichkeit gegen sich.b

Aufrechterhalten werden sollte vielmehr der ge-
samte Umfang der Verpflichtung des Staates
gegeniiber der Kirche.8-Durch Art. 173 sichergestellt wird nicht
der zurzeit des Inkrafttretens der Reichsverfassung tatsichlich ge-

1

Naumann, Sten. Ber. Bd. 336 S. 205.

? Spahn, Sten. Ber. Bd. 336 S. 205.

3 Kahl, vgl. oben S. 8 f.

*+ Naumann, Sten. Ber. 336 S. 205.

5 vygl. das Leipz. Rechtsgutachten fiir Sachsen, S. 5.

¢ Conrad, in DJZ. 1923, Sp. 217 ff.; ebenso Kahl, ebenda Sp. 340.
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leistete, sondern der rechtlich geschuldete Betrag. Oder, wie
Schmitt, sagt:! nicht die ,,Praestata” sondern die ,,Praestanda® sind
Gegenstand der Abldsung, und gerade die abzulSsende Verpflich-
tung des Staates ist gemdss Art. 173 vorldufig weiter zu erfiillen.
Diese Verpflichtung schliesst in sich eine Anpassung der Leistun-
gen an die Geldentwertung. Die Leistungen sind also zu er}}éhen,
wenn die Rechtspflicht des Staates gegeniiber der Kirche in der

zahlenmissigen Festlegung der Staatsleistungen keinen erschopfen-
den Ausdruck findet*.2

Als Richtlinien fiir die Entscheidung dieser Frage werden von
dem genannten Leipziger Gutachten? Grundsitze herangezogen,
die das Reichsgericht in einer Rethe von #ihnlichen Fillen autge-
stellt hat. Es handelte sich um den Umfang der Verpflichtung, die
den deutschen Staaten aus den im Zusammenhang mit dem Reichs-
deputationshauptschluss von 1803 erfolgten Sikularisationen er-
wachsen sind. Hiufig kam es nimlich vor, dass ein Kloster siku-
larisiert wurde, dem in fritherer Zeit eine Pfarrkirche inkorpo-
riert worden war und dem infolgedessen die Pflicht obgelegen
hatte, die Pfarrkirche zu unterhalten und die fiir ihre geistliche
Bedienung erforderlichen Mittel zu gewihren. Diese Verpflichtung
war durch den Sdkularisation auf den Staatsfiskus iibergegangen,
und hiufig tauchte die Frage auf, ob eine nach der Sikularisation
eingetretene Steigerung der pfarrkirchlichen Bediirfnisse oder des
Unterhalts der Geistlichen vom Staat zu tragen sei. Fiir die Ver-
hiltnisse in Preussen entstand nun durch die Kabinettsorder vom
25. September 1834% eine der vorliegenden #hnliche Auslegungs-
frage. Die Order bestimmte nimlich, ,,dass die (der Pfarrkirche)
zu gewahrenden Entschidigungen nicht iiber den Ertrag des
cingezogenen Klostrvermdgens und iiber die friitheren Ver-
pflichtungen der Klostergeistlichen (d. h. nach Auffassung
des Reichsgerichts: des sikularisierten Klosters) ausgedehnt
werden diirften®.

Es ergab sich nun die Streitfrage, was unter diesen ,,fritheren
Verpflichtungen zu verstehen war. Wihrend in einem Streit-
falle® die Vorinstanz der Ansicht war, dass unter den fritheren
Verpflichtungen die auf Rechtspflicht beruhenden tatsichlichen
Leistungen des Klosters zur Zeit der Sikularisation zu verstehen
wiren, entschied das Reichsgericht hier wie in anderen rechtsihn-
lichen Fillen,® dass mit den fritheren Verpflichtungen nicht der
auf Grund derselben frither gezahlte Geldbetrag gemeint sei, son-

! Schmitt, Abldsung S. o3 ff.
? Conrad a. a. O. S. 217. Uebereinstimmend: Leipz. Gutachten fiir Sach-

sen S. 5 ff., 8 u. Leipz. Gurachten f. Oldenburg, S. y0; RGZ. Bd. 113 S. 378 {.
3 fir Sachsen S. 6, fiir Oldenburg S. 67.

oo ¥ Nicht in die Gesetzessammlung aufgenommen, aber abgedrudkt und

niher untersucht von Triepel im Arch. Oeff. R. NF. Bd. 5, S. 206 ff.
®> RGZ. Bd. 97, S. 170 ff.
® RGZ. Bd. 96, S. 31 ff.,, 37. — JW. 1914 S.

161, 1917 S. 228, Warn, R.
1916 Nr. 120, :
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dern ,der Inbegriff dessen, was den Kloster-
geistlichen auf Grund des durch die Inkorporavion geschaf-:
fenen Rechtsverhiltnisses der Pfarrkirche gegeniiber zu leisten |
oblag” War also ,schon das Kloster rechtlich verpflichter, fiir
eine in den Zeitverhiltnissen liegende Steigerung der kirchlichen
Bediirfnisse aufzukommen und den einzelnen Seelsorgegeistlichen
der einverleibten Kirche das jeweils zum Unterhalte Erforderliche
zu gewihren, so liegt, eben wegen der Bezugnahme der Kabinetts- |
order auf die fritheren Verpflichtungen der Klostergeistlichen, die
gleiche Verpflichtung jetzt dem Fiskus ob®“.t

Die hier angefiihrte Auslegung des Ausdrucks ,frithere Ver-
pflichtungen® ldsst sich auf die Auslegung der ",,bisherigen (auf
rechtlicher Verpflichtung beruhenden) Staatsleistungen® des Art.
173 RV. entsprechend ibertragen mit dem Ergebnis, dass mit den
bisherigen Leistungen nicht der tatsichlich geleistete Betrag, son-
derg der Umfang der Verpflichtung aufrecht erhalten
wird.

Die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften bleiben bis
zum Frlass eines Reichsgesetzes gemiss Art. 138 RV. also in dem
Umfange aufrecht- erhalten, in dem sie vor dem Stichtag, dem
Inkraftrreten der Reichsverfassung, bestanden haben. Eine FEin-
schrinkung oder Verringerung der Leistungen ist verfassungs-
widrig. Dies Verbot ergibt sich zwar schon aus Art. 138 Abs. 1.
Der Art. 173 ist aber nicht vollig Uberflissig, wie Anschiitz meint.2
Wenn die Linder etwa die Leistungen, ohne deren Rechtsgrund
aufzuheben, einfach vorliufig einstellen und die jetzt nicht ge-
zahlten Betrige spiter bei der Ablosung in Anrechnung bringen
lassen  wollen, so sind sie durch Art. 173 daran gehindert. '

Dass der gesamte Umfang der Verpflichtung durch Art. 173
aufrecht erhalten ist und dementsprechend nach der jeweilige
Geldentwicklung eine Erhdhung der Staatsleistungen erforder
lich sein kann, wird besonders durch die Preussische Gesetzgebun
bestitigt. )

So erschienen schon im Rahmen des Staatsgesetzes betreffen
die Bereitstellung von Mitteln zu Diensteinkommensverbesserun
gen vom 7. Mai 1920 (GS. S. 189 ff.) als Anlagen E und F Gesetz
betreffend die Bereitstellung von Mitteln zur Aufbesserung de
Diensteinkommens der Geistlichen der evangelischen Landes
kirchen und fiir katholische Pfarrer (GS. S. 272 {.). Dort heisst e
im § 1, dass den Landeskirchen seitens des Staates eine Rente iiber
wiesen werde, ,,um die evangelische Landeskirche in die Lage z
versetzen, die Besoldungs-, Ruhegehalts- und Hinterbliebenenbe-
ziige fiir preussische Geistliche der Grundgehaltsversorgung fiir |
Staatsbeamte . . . anzupassen®.

Da die Geldentwertung weiter zunahm, erfolgte bald ein
Neuregelung durch das Gesetz iiber die Bereitstellung von Mittel

=
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1 RGZ. Bd. g7, S. 171.
2 Anschiitz, Komm. zur RV. Art, 138, Bem. 2; Art. 173 Bem. 1.
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zur Aufbesserung des Diensteinkommens der Geistlichen der evan-
gelischen Landeskirchen vom 17. Dezember 1920 (GS. 19271 S. Iolg
ff.) nebst dem Erginzungsgesetz vom 7. August 1922 {GS. S. 243
£). Hier wird im Gesetzestext selbst in Art. 1 Abs. i zum Aus-
druck gebracht, dass es der Zweds des Gesetzes se1, ,,die Besol-
@ungs—, Ruhegehalts- und Hinterbliebenenbeztige . . . den ver.
3{1dertler.1 Verhiltnissen entsprechend zu er-
ho hen.* Eine entsprechende Bestimmung enthilt das Gesetz iiber
die Bereitstellung von Mitteln zur Aufbesserung des Dienstein-
koén?ﬁns der kathofischen Pfarrer vom gleichen Tage (GS. S.
106 ff.). »

Die Gesetze sollen eine Anpassung der Beziige der Geistlichen
an die der unmittelbaren Staatsbeamten ermdglichen (vgl. Art. 2)
und lassen erkennen, dass der Staat diese Erhshung vornahm, um
damit eine Rechtspflicht zu erfillen, nicht etwa um den Kir’chen
etwas zu sﬂchen.ken. Wenn Anschiitz diese Gesetze lediglich als
Beispicle fu'r.emc? durch die Reichsverfassung nicht verbotene —
etwa aus Billigkeits- oder Zweckmissigheitserwigungen erfolgende
— ErhShung der Staatsleistungen betrachtet, so irrt er.? Diese Er-
héhungen der Staatszuschiisse waren nicht freiwillige Mehrleistun-
gen, sondern beruhten auf der durch Arc. 173 vorgeschrichenen
Pfhg_ht, die Leistungen in dem bisherigen Umfang% weiter zu
gewihren.

1. Pwﬂ hier vertretene Auslegung der Worte ,bisherige Lei-
stungen fuh_rt konsequenterweise dazu, unter Umstinden wieder-
um eine Kiirzung der Staatsleistunzen als berechtigt anzuer-
kennen. Die Staatsleistungen sind der jeweiligen finanziellen Ge-
sarpdage des Staates in dem Verhiltnis anzupassen, wie es zur
Zeit des Inkrafttretens der Reichsverfassung bestand. Bei etwaigen
Verringerungen des Staatsaufwandes im allgemeinen sind dann
auch entsprechend die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaf-
tenn herabzusetzen. : T

In der Praxis ist es auch verschiedentlich zu einer Finschrin-

kung der Staatsleistungen gekommen, so besonders durch die Per-
sonalabbaugesetze des Jahres 1924.% Auch in der letzten Zeit trat
irnhmmelbarer Folge der reichsrechtlichen Notverordnungen der
S,éxh 2:‘61(1930 und I?{;I im Rghmen der allgemeinen Ausgabenbe-

fansungen eine Kirzung der Staatszuschiisse fiir die Religione.
gesellschaften ein. ) tr e Religions

: Text fiuch bei Giese, Jahrbuch d. Oeff, Rechts, Bd. 13 S. 336.
* Anschiitz, Komm. z. RV. Art 138 Bem. 3. Seine Auffassung ist be-

: gg;rger; cégtaunhch, weil er ausdriicklich den Unterschied zwischen Anpas-
fung an die Geldentwertung und einer materiellen ErhShung hervorhebt.

*ovelizo Be fiir Sachsen: Personalabbaugesetz vom 29. 1. 1924 (GBL 1924

S 41 #f .

. - 43 53§ 36; Preussen: Verordnun Vermi

. B § 5 : g zur Verminderung der Personalaus-
E en der Sffentlichen Verwaltung (Pr. Personalabbauverordnung) vom 8. ».

924 (GS. S. 43 £ § 7g; Wiirttemberg: Personalabbauverordnung vom 29.

{ Dez. 1923 (RegBl S. s44 ) § 68,



4. Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich als weitere
notwendize Folgerung, dass die Staatsleistungen an die Religions-
gesellschaften, die bis kurze Zeit nach‘dem Kriege in Papiermark
su zahlen waren, aufzuwerten smd.l. ‘ i

Da die Aufwertung nach dem auch im Gebiete des offent-
lichen Rechts herrschenden Grundsatze von Treu und Glauben
anter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde des Falle‘g u er.fol V
gen hat, sind nach den allgemeinen Aufwegtul}gsgrundsatzep nicht .
ohne weiteres die gleichen Nennbetrige wie 1n der V‘orknggszezt
zu zahlen, vielmehr ist die durch die Kriegs- upd Nachkrpgszmt her-
beigefiihrte Verarmung des Volkes und damit die g(;mlnde_:rte Lei-
stungsfihigkeit der zahlungspflichtigen deutschen Linder in Rech-
nung zu stellen. Bei der Feststellung der Hohe der Aufwertung |
ist einerseits die allgemeine Vermdgenslage der betreffenden Re- |
ligionsgesellschaften und ferner die Art der Staatsleistung und“der vz
mit ihr verfolgte Zweck massgebend. Apde_rersmts ist zu beru§k~
sichtigen, wie weit der Staat im 'Verhaltms zu seiner gesamten
Finanzlage zur Gewihrung der Leistungen an die Religionsgesell-
schaften billigerweise herangezogen Werc}en kann.?

Dabei ist als Ziel der Aufwertung im Auge zu beh'alte;n, dass
der wirtschaftliche Erfolg der St,agtsleistungen mc.ighd?st dem
fritheren gleichkommt, um die kirchlichen Zwecke, die friher mit
Hilfe der Staatsleistungen verfolgt wurden, auch heute aufrecht
erhalten zu konnen.

5. Das Reichsgericht hat in den oben S. 47 erwihnten Ent-
scheidungen keine Stellung zu der Frage genorr}men,.ob auch die
Leistungen als ,,bisherige” weiter zu gewihren sind, die zwar nach:;
der Staatsumwilzung tatsichlich niche mehr geleistet
wurden, deren Rechtsgrund aber a_’u_ch nicht aus-
driicklich — sei es durch einen gesetzmassigen, sei €s durch
einen revolutioniren Akt — aufg ehob.en 1st. .

Wir haben oben festgestellt, dass mit d_erp :Ausdrugk ,,bis-
herige Leistungen® durch Art. 173 RV. alle diejenigen Leistungen
garantiert sind, die am 14. August 1919 rechtlich geschuldet wur-
den. Da der damals bestehende Rechtszustand durch die Vesrfas—
sung festgelegt wird, ist insoweit der von der Denkschrift® ge-
jusserten Auffassung beizutreten, dass auch die vor dem’ 14. Au-
gust 1919 zwar tatsichlich n%cht mehr gewihrten, aber noch recht-
lich geschuldeten Leistungen in den Verfassungsschutz der Art, 173;
138 Abs. 1 einzubezichen sind. .

6. Fine weitere Sonderfrage ist bisher unerdrtert gebheber}.’
In manchen Gesetzen, die eine staatliche Verpflichtung zu Lei=

L e S

t Auch der StGH. folgert diese Vcrpﬂ;chtuné Lénmittelbar aus Art. 173
ol Entsch. d. StGH. in RGZ. Bd. 118, Anhang 5. 8. /
v ant;gc}. iber die Aufwertung Urt. d. RG. in JW. 1927 S. 1293 Nr. 10
Foatscheidung des Staatsgerichtshofs in RGZ. Bd. 118 Anh. S. 1 ff., Bd. 128
Anh. S. 16 #f. Breitfeld, a. a. O. S. §7 ff. — Die Denkschrift, S. 66 ff.

8 Denkschrife, a. a. O. S. 19.
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stungen an die Religionsgesellschaften enthalten, macht der Staat
bestimmte Vorbehalte, unter gewissen Bedingungen seine
Verpflichtung wieder aufzuheben oder einzuschrinken. So behile
sich beispielsweise der sichsische Staat in § § des Gesetzes vom
22. Mai 1876 (GVBIL S. 251), das die Verpflichtung des Staates
zur Gewihrung von Entschidigungsleistungen an Geistliche und
Kirchendiener fiir fortgefallene Stolgebithren ausspricht, das Recht
vor, die Entschidigungsrente abzulosen oder zu tilzen. Haben
solche Vorbehalte auch heute noch Giiltigkeit?

Vor Inkrafttreten der Reichsverfassung besassen die Staaten
auf dem Gebiete des Staatskirchenrechts die volle Bewegungsfrei-
heit und hitten jederzeit die durch Gesetz begriindeten Leistungen
durch Gesetz wieder aufheben konnen. Der Staatsgerichtshof ist
der Ansicht,! dass nach Frlass der Reichsverfassung den Lindern
dieses Recht nicht mehr zustinde. Er steht auf dem Standpunkt,
,,dass jedenfalls {iberall da, wo es sich um eine zeitlich begrenzte
oder um eine solche Staatsleistung handelt, die durch ein vom
Belieben des Staates unabhingizes Ereignis bedingt ist®, der Staat
durch Art. 173 gehindert sei, von formellen Vorbehalten Gebrauch
zu machen. Ein solcher Gebrauch sei unzulidssig, weil er nur dazu
bestimmt wire, den Staat der Verpflichtung aus Art. 173 zu ent-
ziehen. Gerade weil die Kirchen gegeniiber dem Staat nicht
schlechter gestellt werden sollten, als sie bei Inkrafttreten der
Reichsverfassung standen, miisse der Staat fiir nicht berechtigt er-
klirt werden, sich auf Bestimmungen zu berufen, die er vor dem
Inkrafttreten der Reichsverfassung nicht geltend gemacht - habe.

Fine solche Auffassung wiirde aber eine Erweiterung der
kirchlichen Anspriiche darstellen, die vom Verfassungsgesetzgeber
nicht gewollt ist. Schon das Reichsgericht? hat einen der Ansicht
des Staatsgerichtshof entgegengesetzten Standpunkt vertreten und
gedussert, dass die vor dem 14. August 1919 zu Recht bestehenden
Vorbehalte, die den Staat ermichtigten, seine bisherige Leistungs-
pflicht im Wege der Gesetzgebung zu ermissigen, ihre Kraft nicht
verloren hitten und durch Art. 173 RV. nicht beriihrt wiirden.
»Die gegenteilige Annahme wiirde zu einer Erweiterung der Rechte
der Kirchengesellschaften und Kirchenbeamten dem Staat gegen-
iber fithren. Eine solche wiirde aber mit den in der Reichsver-
fassung enthaltenen Grundsitzen iiber das Verhiltms von Staat
und Kirche nicht in Einklang zu bringen sein®

Dies Ergebnis ist richtig. Es folgt aus der Absicht des Gesetz-
gebers, dem Zweck des Gesetzes und den Verhandlungen der
Nationalverammlung. Der Zweck des Gesetzes ist, den ,,bisherigen
Rechtszustand sicherzustellen®.® Man dachte aber nicht daran, die
Rechte der Kirchen zu erweitern, was unzweifelhaft bei Anerken-

- % Staatsgerichtshof in RGZ. Bd.
StGH. in RGZ. Bd. 128 Anh. S. 46.
? vgl. Entsch. d. IIL. Ziv.Sen. v. 18. 2.
3 vgl. oben S. 8 £, 49 ff.

118 Anhang S. r1s5. Bestitigt durch

1927 IIT 140/26.
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nung der vom Staatsgerichtshof vertretenen Auffassung der Fall
wire. Die kirchenfreundlichen Parteien waren bei der damaligen
Situation froh ,wenn sie erreichen konnten, dass der bestehende
Rahmen der Staatsleistungen nicht weiter geschmileért wurde. Ein-
geschrinkt wurde er sowicso schon, weil nicht simtliche Staats-
leistungen, sondern nur die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen
Rechtstiteln beruhenden durch die Reichsverfassung geschiitzt sind.
Die Rechtslage sollte, wie sie war, bis zur Aufstellung der Reichs-
ablosungsgrundsitze aufrecht erhalten werden; sie wird gegeniiber
demfritheren Zustand durch Anerkennung der hier vertretenen
Ansicht nicht verschlechtert. Denn frither standen die Leistungen
ebenfalls unter dem Demoklesschwert des Vorbehalts. Auch jetzt
haben solche Vorbehalte ihre Wirksamkeit nicht verloren.

Entsprechend ist auch die Lage zu beurteilen bei dem oben
genannten Oldenburger Abkommen.! Unrichtig ist es, wenn
Huber? annimmt, die in dem Abkommen vereinbarte Kiindizungs-
moglichkeit von neun zu neun Jahren bestehe nur nech fiir die
Landeskirchen, sei dem Staate aber durch Art. 138 I verboten. Die
Kiindigung ist eine Bedingung der ,,bisherigen®, d. h. der vor dem
14. August 1919 giiltigen Form der Staatsleistung an die evange-
lische Landeskirche, die in der Zahlung einer Bauschsumme statt
der Bestreitung der kirchlichen Einzelbediirfnisse erfolgte. Richtig
sagt demgemiss auch das Leipziger Gutachten® dazu, dass Be-
stehenbleiben in Art. 173 heisse, ,,das Bestehenbleiben in dem bis-
herigen Umfange und unter den bisherigen Bedingungen, hier also
auch mit der bisherigen Kiindbarkeit und damit der Zuriickfiithr-
barkeit in das Verhiltnis, wie es vor dem Abkommen von 1870
bestand®.

II. Befragsfeistungen und Bedarfs{eisfungen.

Der Umfang der staatlichen Leistungspflicht bestimmt sich
nach dem ihr zugrunde liegenden Rechtstitel. In diesem ist ent-
weder ausgesprochen, dass der Staat einen genau fixierten Betrag,
in neuerer Zeit meistens eine bestimmte Geldsumme, zu leisten hat
(Betragsleistung) oder dass der Staat die Verpflichtung iibernimmt,
tiir den Bedarf der Kirche zu sorgen, letzteres meistens erst, nach-
dem sonstige kirchliche Einnahmequellen erschépft sind. (Bedarfs-
leistung).

1. Die durch Art. 173 RV. geschiitzten Betragsleistungen
sind, soweit es sich um Geldleistungen handelt, durch den Wih-
rungsverfall betroffen. Da der Art. 173 RV. es den Religionsge-
sellschaften ermoglichen soll, sich im neuen Rahmen (des Art. 173
RV.) in alter Weise zu betitigen,* so sind die Linder verpflichtet,
die festgelegten Geldbetrige aufzuwerten und in dem Umfange

vgl. oben S. 25.

Huber, a. 2. O. S. g0,

Leipziger Gutachten fiir Oldenburg S. 59 f.
so StGH. in RGZ. 118 Anh. S. 8.
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 weiter zu leisten, in dem sie bisher die Religionsgesellschaften

unterhalten oder ihnen Zuschiisse gewihrt haben. Die zu leisten-
den Betrige missen daher in solchem Umfange gewihrt werden,
dass der gleiche Erfolg wie bisher erzielt wird.!

2. Die staatlichen Bedarfsleistunzen fiir die Kirchen
sind fast ausnahmslos subsidiidr. Sie werden in verschiedener Form
gew'a',hrt.

a) Nur selten kommt es vor, dass der Staat die allgemeine
Verpilichtung tibernommen hat, den gesamten kirchlichen
Bedarf zu dedten. Beispiele fiir eine solche Pflicht sind Art. 29
des Grundgesetzes von Sachsen-Meiningen vom 28. August 1829:
,Die evangelische Kirche ist die Landeskirche, und sie wird, wenn
ihre Dotationen in irgend einer Hinsicht unzureichend sind, aus
den Landeseinkiinften unterhalten®. Fin weiteres Beispiel ist der
schon erwihnte § 156 des Grundgesetzes fiir das Herzogtum Sach-
sen-Altenburg vom 29. April 1831 (GS. S. 71): ,,Besitzt eine Kirche

. nicht genug Einnahme, um die ihr obliezenden Ausgaben zu
bestreiten, so ist zuvdrderst die Kirchfahrt . . . gehalten, das
Fehlende zu erginzen. Bei nachgewiesener Mittellosigkeit der
Kirch . . . gemeinde tritt in dringenden Fillen der Staat
aushilflich ein®.

Zur Bildung einer staatlichen Bedarfsleistungsverpflichtung in
weitem Umfang hat auch die aussergewdhnliche Entwicklung in
Wiirttemberg gefithrt. Dort waren nimlich bald nach der Re-
formation vom Landesherrn der gesamte Besitz der Kirchen und
Kloster und sogar — was sonst nie geschehen ist — die Pfriinden
der geistlichen Stellen zu dem sogenannten ,geistlichen Gute
zusammengzezogen.? Dies Verm&gen wurde aber nicht fiir welt-
liche Zwecke benutzt, sondern zur Unterhaltung der Kirchenstel-
len und Befriedigung der sonstigen kirchlichen Bediirfnisse ver-
wandt. Das Kirchengut wurde im Jahre 1806 mit dem Staatsgut
vereinigt, der Konig gab jedoch der evangelischen Kirche in dem
Generalrescript vom 2. Januar 1806 die feierliche Zusicherung:

»Alle auf der bisher unter der Benennung des Geistlichen
Qutes laufenden Fundation haftende Schulden und Obliegenheiten,
insofern solche kirchliche, Lehr-, Schul- oder andere gemeinniitzize
Armen-Anstalten betreffen, wie seither, auf das Genaueste und
Piinktlichste, fiir Uns und Unsere Thronfolger zu iibernehmen®,
_ Zwar hatte jetzt der Wiirttembergische Staat die volle Ver-
fligungsmacht iiber das Kirchengut bekommen, aber gleichzeitig
sich rechtlich verpflichtet, den ganzenkirchlichen Bedarf
zu tragen. Da die durch § 77 der Verfassung vom 25. September
1819 versprochene ,abgesonderte Verwaltung des evangelischen
Kirchengutes wegen der zu grossen Schwierigkeiten bei der Lo-

“sung des jahrhundertelang verbundenen Vermégens nicht zustande

21 vgl. oben S. s54.
Hierzu und zum folgenden vgl. Mayer-Wurm, Staatsleistungen, S. 3 f.
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kam, ist die damalige Rechtslage bis in die jlingste Zeit béstehen
geblieben, wobei wiederholt von seiten der Regierung die staat-
liche Rechtspflicht zur Fiirsorge fiir den jeweiligen kirchlichen
Bedarf anerkannt wurde. :

Durch die §§ 21 und 83 der Wiirttembergischen Verfassung
vom 20. Mai 1919 sah der Staat eine Abfindung der Vermdgzens-
anspriiche der evangelischen — wie auch der katholischen —
Kirche durch unverinderliche Geldrenten vor. Diese Renten soll
ten unter Berlicksichtigung der Mitgliederzahl beider Kirchen
nach ihren bestehenden Bediirfnissen bemessen
werden. Bis zum Inkrafttreten des vorgesehenen Abldsungsge-
setzes sollten ,,die Bediirfnisse beider Kirchen mach den bisher
geltenden Bestimmungen aus der Staatskasse bestritten® werden.
Der § 63 der Wiirttembergischen Verfassung vom z25. September
1919 bestdtigte diese Vorschrift. Nach Inkrafttreten der. Reichs-
verfassung wurde derErlass des Wiirttembergischen AblSsungsge-
setzes verschoben und der zur Zeit des Inkrafttretens der Reichs
verfassung bestehende Zustand vorliufig aufrecht erhalten. Dem-
gemiss hatte der Staat die Kosten fiir den gesamten Bedarf der”
evangelischen Landeskirche zu tragen.?

b) Wenn vom Staat nicht die Befriedigung des gesamten
kirchlichen Bedarfs iibernommen ist, so besteht hiufig eine Ver-
pflichtung, die Ausgaben fiir bestimmte kirchliche Ein
zelbedlirfnisse ganz oder zum Teil zu tragen. '

In Hessen wurden z. B. die Kosten des evangelischen Pre-
digerseminars vom Staate bestritten. Die Rechtspflicht
hierzu war iibernommen durch die ,,Verordnung, die Errichtung
des Predigerseminariums betreffend” vom 21. Mirz 1837 (Reg.
Bl. S. 213 ff.), deren Artikel 3 aussprach, dass der erforderliche
Aufwand an Kosten lediglich aus offentlichen Fonds bestritten
werden sollte. Der Staat liess das dazu erforderliche Gebiude
aus seinen Mitteln erbauen, trug dessen Unterhaltung und die
den Zeitverhiltnissen entsprechenden Verbesserungen, ebenfalls
bestritt er das Gehalt der Lehrer.2

In fast allen evangelischen Lindern wurden vom Staat die
gesamten Ausgaben fiir das Kirchenregiment und die
allgemeine Kirchenverwaltung geleister, weil der
Staat die Frledigung dieser Titigkeit als Staatsaufgabe betrachtete.?

Wihrend der Staat fiir die Besoldung der Geistlichen meis
nur Zuschiisse gewihrte, hat er fiir die Ruhestands- oder:
Hinterbliebenenversorgung ofter eine Verpflichtung |
im weiteren Rahmen libernommen. “

ot Ebenso Mayer-Wurm, a. a. O. S. 16 f, Der Staat erkennt diese Ver-
pilichtung auch grundsitzlich an, ist aber der  Auffassung, nur bis zur Hohe:
des Ertrages der eingezogenen Giiter zu Leistungen verpflichtet zu sein.

2 vgl. dazu Biichler a. a. O. S. 400 ff., insbesondere S. 402 f.
3 vgl. oben S. 31, 39, 43.
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Die volle Ruhestandsversorzung der Geistli-
chen ist z. B.gewihrleistet durch das Reuss j. L.-Gesetz vom -2.
Juni 1911, die Besoldung der Geistlichen und die Versetzung in
den Ruhestand betreffend,. Hier bestimmte § 17 Abs. 1: ,,Gelist-
liche, welche in den Ruhestand treten, erhalten ihr Ruhegehalt
aus Flrstlicher Staatskasse®.

Die volle Reliktenversorgung ibernahm der
Staat S.-Weimar durch das Gesetz iiber die Fiirsorge fir die
Hinterbliebenen der evangelischen Geistlichen vom 28. Juni 1911
(Reg. BL. S. 235) § 1: ,,Die Fiirsorge fiir die Hinterblicbenen der
festangestellten Geistlichen der evangelischen Landeskirche iiber-
pimmt mit Wirkunz vom 1. Januar 19171 an der Staat™

c) Eine hiufige Erscheinung ist die Zahlung von Zuschiis-
sen seitens des Staates fiir bestimmte kirchliche Aufgabengebiete.
Oft werden sie in festen bestimmten Betrigen entrichtet. Sie kon-
nen aber auch den Charakter einer subsidiiren Bedarfsleistung
haben, wenn der Staat verpflichtet ist, nach Erschépfung der kirch-
lichen FEinnahmequellen die jeweiligen zur Erreichung einer be-
stimmten Hohe erforderlichen Restbetrige zu leisten.

Dies kann ausdriicklich ausgesprochen sein, wie z. B. in dem
sichsischen Gesetz, die Emeritierung der evangelisch-lutherischen
Geistlichen betreffend, vom 8. April 1872 (Ges. Bl. S. 1o5). Hier-
nach hat jeder Geistliche Anspruch auf die gesetzliche Pension, die
aus einem staatlich verwalteten Emeritierungsfonds gezahlt wird,
der zum Teil aus Beitrigen der Geistlichen, Beitrigen der Kirche
aus werbendem Vermogen usw. gespeist wird. § 11 des Gesetzes
bestimmt nun: ,,Wenn die in den §§ 6—r1o aufgefithrten Zu-
schiisse des Emeritierungsfonds . . . nicht ausreichen, das Bedurf-
nis desselben zu decken, so ist das Fehlende aus der Staatskasse
zuzuschiessen®. Wenn der Charakter der Bedarfsleistung nicht im
Gesetz ausgesprochen ist, so kann er daraus geschlossen werden,
dass die fiir die in Frage stehenden kirchlichen Zwecke ausgewor-
fenen Leistungen in verschiedener Hohe im Etat auftauchen (so-
fern nur festgestellt wird, dass diese Leistungen in der Ueberzeu-
gung der Rechtspflicht auf seiten der Beteiligten erfolgten). In
Sachsen hat sich gewohnheitsrechtlich die Pfliche des
Staates gebildet, ,,der evangelisch-lutherischen Kirche Zuschiisse zur
Besoldung der Geistlichen aushilfsweise insoweit zu gewihren, als
eine den Zeitverhiltnissen entsprechende Besoldung in der einzel-
nen Kirchgemeinde nicht aus der Pfriinde oder sonstigen Stiftungs-
mitteln bestritten und von der einzelnen Gemeinde, insbesondere

13}

auch durch Kirchensteuern, nicht aufgebracht werden kann®.

o t Schiedsspruch des 4. Zivilsenats des RG. vom 17. 2. 26 in RGZ. 113
S. 349
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III. Neue Leisfungen.

Die bei Inkrafttreten der Reichsverfassung bestehenden Staats-
leistungen miissen der Geldentwertung angepasst werden. Sie kon-
nen aber ausserdem iiber den bisherigen rechtlichen Umfang hinaus
erhoht werden. Ebenfalls ist durch die Reichsverfassung den Lin-
dern nicht verboten, neue Leistungen den Religionsgesellschaften
zu gewihren.

Zwar wurde im Verfassungsausschuss von Naumann die An-
sicht gedussert: ,,dass der Staat in Zukunft, nachdem einmal In-
ventur gemacht und die AblSsung erfolgt sei, keine Mittel mehr
fir die Kirchen aufzuwenden habe“.! Dieser Gedanke lag deshalb
besonders nahe, weil man in Art. 137 grundsitzlich — ohne die
bestehende Privilegierung der Kirchen zu beseitigen — die Gleich-
berechtigung aller Religionsgesellschaften ausgesprochen hatte und
es flir den Staatr als ausgeschlossen erscheinen musste, jetzt an
simtliche Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften finanzielle
Zuwendungen zu gewihren. Das Ziel der Beseitigung aller Staats-
leistungen sollte jedoch erst durch die Ablosung eingeleitet wer-
den. Vorerst ist der bestehende Rechtszustand aufrecht erhalten.?
Fin Verbot an Reich oder Linder zu neuen Staatsleistungen ist
weder aus Art. 138 Abs. 1 zu entnehmen noch aus dem kirchen-
politischen System der Verfassung zu folgern. Unrichtig ist die
oben S. 49 wiedergegebene Auffassung von Mess, freiwillige
Mehrleistungen tiber die am 14. August 1919 tatsichlich geleisteten
Betrige hinaus seien durch die Verfassung verboten. Gegen diese
Ansicht spricht auch durchaus die bisherige Praxis. Es hitte in der
Verfassung ausdriicklich ausgesprochen werden miissen, wenn

schon jetzt die Erhdhung alter Staatsleistungen {iiber die Rechts- -

pflicht hinaus oder die Begriindung neuer Staatsleistungen ver-
boten sein sollte.?

Die neuen Staatsleistunzen unterliegen der freien landesge-
setzlichen Regelung. Da die Art. 173 und 138 Abs. 1 sich nur auf
die zur Zeit des Inkrafttretens der Reichsverfassung bestehenden
Leistungen bezichen, darf das Reich in den nach Art. 138 Abs. 1
Satz 2 ergehenden Ablosungsgrundsitzen in keiner Weise in die
neuen Leistungen eingreifen. Fin Eingriffsrecht ldsst sich nicht aus
der Grundsatzkompetenz des Reiches gemiss Art. 1o Ziff. 1 RV.

begriinden. Das Reich kann nicht durch einfaches Reichsgesetz

iiber die neuen Leistungen der Linder irgendwelche Grundsitze
aufstellen mit dem Erfolg, dass nach Art. 13 Abs. 1 (,,Reichsrecht
bricht Landrecht®) die von den Lindern getroffene Regelung riick-
wirkend (materiell sofort, formell erst durch dementsprechendes

1 Naumann, Sten. Ber. Bd. 336 S. 191.
2 vel. auch oben S. 12.

. Ebenso Anschiitz, RV. zu Art. 138 Bem. 3; Liermann, Staat, S. 63. —

Uebereinstimmend auch die Erklirungen des Staatssekretirs Zweigert und des

Abgeord. Kah! im Reichstag, Sitzung 15. Juni 1925 RT.; Sten. Ber. Bd. 386,

S. 2376 C u. 2381 B. :

%@

i
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Landesgesetz) aufgehoben wiirde. Denn die Rechte der Religions-
gesellschaften erhalten ausser der allgemeinen Garantie der Ver-
mogensrechte' gemiss § 153 Abs. 1 durch Art. 138 Abs. 2 RV,
einen qualifizierten Schutz, der nicht auf die bereits zur Zeit des
Erlasses der Reichsverfassung bestehenden Vermdgensrechte be-

grenzt ist. Insofern lassen sich doch — entgegen der Ansicht von
Anschiitz? — ,,;wohlerworbene” Rechte der Religionsgesellschaften
begriinden, die fiir den Reichsgesetzgeber unantastbar sind.

§ €.

Die Ablosung der Staafsleistungen.

Soweit bei Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften die
oben geschilderten Voraussetzungen zutreffen, unterliegen sie der
Ablssung. Der Art. 138 Abs. 1 Satz 2 sieht ein Reichsgesetz vor,
das hGrundsﬁtze fir die in Aussicht gestellte Ablésung aufzustel-
len hat.

I. Der Begriff der Ab{ésung.

1. AblGsen heisst: eine Leistung beseitigen und an ihre Stelle

‘eine andere setzen; Ablosung ist Aufhebung gegen Enc-

schidigung.d Die fiir die urspriinglich geschuldete zu gewih-
rende Leistung muss den gleichen wirtschaftlichen Erfolg herbei-
fithren. Sie ist eine Leistung an Erfillungsstatt, muss daher den
vollen Ersatz der urspriinglichen Leistung bilden. Von man-
chen Schriftstellern wird gefordert, die Ersatzleistung miisse nur
eineangemessene Entschidigung darstellen.* Doch wird
zutreffend von M. Wolff® unter Heranzichung auch auslindischer
Gesetze darauf hingewiesen, dass ,,in der Tat eine Entschidigung
in der Regel nur angemessen ist, wenn sie den Schaden ausgleicht®.

Dass auch eine angemessene Entschidigung in diesem beson-
deren Falle der Ablésung der Staatsleistungen einem vollen Ersatz

‘mindestens sehr nahe kommen soll, ergibt sich aus den Verhand-

lungen der Nationalversammlung, in denen betont wurde, die
Kirchen sollten nach der Trennung nicht zugrunde gehen, sondern
lebensfihig bleiben. Um dies Ziel zu erreichen, diirfte die der-
zeitige Dotation, die angesichts der grossen kirchlichen Aufgaben-
gebiete keineswegs zu lippig ist, kaum verkiirzt werden.

* Der Begriff des ,Figentums” ist in Art. 153 sehr weit zu fassen; vgl.

Anschiitz, Komm. z RV. Art. 153, Bem. 2. Martin Wolff, RV. u. Eigentum

geae-Oe- S, 3,

i Anschiitz, Komm. z. RV, Art. 138 Bem. 3; vgl auch unten S. 65 ff.
so die herrschende Lehre: vgl. Anschiitz Art. 138 Bem. 2. Schoen im
Verw.Arch, Bd. 29 5. 14. — Koellreutter a. a. O. S. 26. — Huber a. a. O.

80590 = Israel, Reich S. 28.

oot Giese, Komm. z. RV. Art. 138 II, 1. — Ebenso Mausbach, Sten. Ber.
Bd. 328, S. 1645 C.

® Martin Wolff, Reichsverfassung u. Eigentum a. a. O. S. 17 4f,
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Auch ein Beispiel aus der Praxis kann zur Unterstiitzung der

Ansicht, dass der Abldsungsbetrag den vollen Ersatz der wegge-

fallenen Leistung bilden soll, herangezogen werden. In den bay-
rischen Kirchenvertrigen mit der katholischen und den evangeli-
schen Kirchen erkennt der Staat ausdriicklich an, im Falle einer
Ablssung die kirchlichen Belange durch Ausgleichsleistungen zu
sichern, ,,die entsprechend dem Inhalte und Umfange des Rechts-
verhiltnisses unter Berlicksichtigung der Geldwerctverhiltnisse
vollen Ersatz fiir das weggefallene Recht gewdhren®.?

2. Fine wichtige Finschrinkung des Umfangs der ablosungs-
pflichtigen Staatsleistungen ist zu machen. AbzulSsen sind
nur Dauerleistungen, nicht dagegen einmalige Leistun-
gen. Dies folgt sowohl aus dem Begriff der Ablésung wie aus dem
Worte ,,bisherig® des Art. 173 RV. Als bisherig geiten solche
Staatsleistungen, die bis in die Gegenwart geleistet sind. Soweit
einmalige Leistungen bisher erbracht sind, sind sie durcn Erfillung
schon zum FErléschen gebracht und damit endgiiltig erledigt, kon-
nen daher durch Art. 173 nicht weiter aufrecht erhalten oder nach
Art. 138 Abs. 1 abgelost werden. Sind ferner Staatsleistungen auf
einen kiirzeren Zeitraum beschrinkt, so horen sie mit Ablauf dieses
Zeitraums von selbst auf.2 Bei allen wiederkehrenden Leistungen
aber, gleich, ob sie konstant bleiben oder verinderlich sind, ist ein
Erloschen der Leistungspflicht durch Erfillung unmoglich. Daher
kann der Begriff der Ablosung nur auf Dauerleistungen ange-
wendet werden.

3. Aus dem Begriff der Abldsung folgt nicht von selbst, dass
die wiederkehrenden Leistungen nur durch eine einmalige Lei-
stung zu ersetzen wiren. Dies lisst sich durch viele Beispiele aus
der Vergangenheit belegen.? Hiufig sind wiederkehrende Natural-
leistungen durch laufende Geldrenten abgeldst. In dem besonderen
Falle des Art. 138 Abs. 1 aber hat man offenbar eine Ent-
schidigung durch einmalige Leistung oder hoch-
stens wenige Ratenzahlungen im Auge gehabt. Der Ab-
l6sungsvorschrift liegt der Gedanke der Trennung von Staat und
Kirche zugrunde, die dadurch herbeigefiihrt werden soll, dass alle
Leistungspflichten des Staates gegeniiber den Religionsgesellschaften
zu beseitigen sind. Wenn man die Ablosung etwa in der Form
von jihrlichen Rentenzahlungen an die Kirchen vornehmen wiirde,
so missten diese Betrige Jahr fiir Jahr das Etatsgesetz durch-
laufen. ,,Solange aber ein staatliches Kultusbudget noch besteht,
sind Staat und Kirche nicht getrennt™.*

Daher ist grundsitzlich an wenige grosse Entschidigungsbe-
trige gedacht. Ob aber auch nur eins der deutschen Linder ange-

1 ygl.: Kathol. Konk. Art. 1o § 1 Abs. 2; Evang. Konk. fiir Bayern r. d.
Rh., Art. 15 Abs. 2; Evang. Konk. fiir die Pfalz, Art. ¢ Abs. 2. Alle Gesetze
bei Giese, Jahrb. Oeff. R. Bd. 13 S. 348 ff.

2 RGZ. Bd. 113 S. 351. Vgl auch Naumann, Sten. Ber. Bd. 328 S. 1654 D.

3 vgl. auch oben S. 38, §8.

* Schoen im Verw.Arch. Bd. 29 S. 13 u. S. 14 Anm. 25

chts der furchtbaren Finanzkrise in abschbarer Zeit in der Lage
sein wird, dies durchzufiihren, ist natiirlich eine andere Frage.

4 Ucber die Artunddas Verfahrender Ablésung
werden im Verhiltnis zwischen Reich und Staat vom R eich ein-
seitig die Grundsitze aufgest.eﬂz; Im Verhiltnis zwischen Staat ur}d
Religionsgesellschaft entscheidet iiber diese Fragen einseitig
der Staat im Wege der Gesetzgebung. Auf die Bedenken, die
in dieser Hinsicht gegeniiber den Konkordaten mit der Kurie ge-
sussert sind, wurde schon an anderer Stelle' hingewiesen.

5. Von Liermann ist die Auffassung vertreten worden,® jede
Ablosung — nicht nur die der Vertrige — setze die Mitwir-
kung desanderen Teils voraus, der sich irgendwie an der
Losung des Verhilenisses beteiligen und die Entschid di-

“gungsleistung als genligend anerkennen misse.

Sonst werde die sogenannte Losung zum Bruch.

Dieser Auffassung konnen wir jedoch nicht beitreten. Der
egriff der Abldsung verlangt eine Mitwirkung des andern Teils
nicht. Der Ablésende kann einseitig die Art der Gegenleistungen
und das Verfahren (Berechnung des Inhalts der Leistung, Bestim-
mung des Kapitalisierungsfaktors usw.) bestimmen.? Die Entschi-
digungsleistung muss nur den vollen Ersatz der urpriinglichen Lei-
stung darstellen. Richtig sagt auch Anschiitz,* die Abl6sung
kénne aber misse nicht durch Vereinbarung er-
folgen.

Die Religionsgesellschaften haben bei der Abldsung keinen
Anspruch auf bestimmte Gegenstinde oder eine bestimmte Ab-
16sungsart. Aber da — wie in der Nationalversammlunz wieder-
holt betont wurde — die Abldsung einen billigen und gerechten
Ausgleich bringen soll, sind etwaige Wiinsche der Religionsgeseli-
schaften entsprechend zu berticksichtigen.

6. Ueber die Mittel der Abl&sung ist in der Reichs-
verfassung nichts gesagt.® Dariiber ist auch nichts aus dem Sinn des
Art. 138 Abs. 1 oder dem Begriff der Abldsung zu entnehmen.
Grundsitzlich kann daher eine Entschidigung sowohl in Geldsum-
men wie in Grundstiicken® oder in sonstiger Weise erfolgen. Nach
dem Willen der Reichsverfassung soll die Ablosung in wenigen
grossen Betrigen durchgefithrt werden.

oben S. 26 ff.

Liermann im Arch. Oeff. R. NF. Bd. 13 S. 397 u. daselbst Anm. 20.
So auch Schoen, Verw.Arch. Bd. 29 S. 15. — Schmitt, AblSsung S. 4, 13.
Anschiitz, Komm. z. RV. 12. Aufl. S. 552, Bem. 3 und Anm. 1.

Die Konkordate des vorigen Jahrhunderts sahen besonders eine Aus-

T

5

“stattung der Domkirchen ,,in bonis fundisque stabilibus® vor; vgl. Arc. IV

des bayrischen und Art. XII des oberrheinischen Konkordats.

s 6 lglféiheres iiber die Ablésung durch Grundstiicke vgl. Schmitt, Ablosung
. 119 ff,
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1. Der Stichtag fiir die ablésungspffichtigen Leisfungen.

Wir waren oben in § 6 I, 1 zu dem Ergebnis zelangt, dass
durch Art. 173 RV. der Rechtszustand garantiert wird, der bei
Inkrafttreten der Reichsverfassung am 14. Au-
gust 1919 vorlag. Der gleiche Zeitpunkt muss als Stichtag fiir die
Ablssung nach Art. 138 Abs. 1 angesehen werden, also weder die
7eit vor der Staatsumwilzung noch die des Erlasses der Reichs-
grundsitze oder der die Ablésungsvorschriften enthaltenden
Landesgesetze. Dies folgt aus der Entstehungsgeschichte der bei-
den Artikel. Die fiir die Ablésung massgebende Rechtslage wird
cinstweilen bis zum Frlass der Reichsgrundsitze durch Art. 173
gesichert. Der Art. 173 garantiert — wie oben nachgewlesen 1st
2. den Rechtszustand vom 14. August 1919. Daher muss auch
fior die Abldsung dieser Tag massgebend seint , )

Es ist nicht richtig, wenn behauptet wird, dass nicht nur die
bis zum Inkrafttreten der Reichsverfassung von den Lindern
iibernommenen Verpflichtungen als ,,bisherige’ unter Art. 173
und dann auch unter die Abldsung fielen, sondern alle, die bis
zur Ablosung zur Entstehung gelangt seien.? Die Reichsverfas-
sung hat zwar neue Leistungen nicht verboten,® wollte aber kei-
nestalls den Lindern eine grossere Leistungspflicht aqferle.gen, gds
sur Zeit ihres Inkrafrtretens bestand. Im Gegenteil die ,,kir-
chenfreundlichen® Parteien in der Nationalversammlung waren
froh, wenn sie errcichen konnten, dass die v;rmégensrechthche
Stellung der Kirchen gegeniiber dem Staat mchtnvqrschleqhtert
wurde. Der bestehende Rechtszustand sollte vorldufig gesichert
werden und spiter die Grundlage fiir die Ablsung bilden.

Massgebend fiir die Frage, welche Leistungen der Ablosungs-
pflicht unterliegen, ist die Rechtslage am 14. August 1919, als dem
Tage des Inkrafttretens der Reichsverfassung.

IIl. Die Rechfsiage in der Zwischenzeif bis zum Erfass
der in Art. 138 Abs.1 Safz 2 vorgesehenen
Reicisablosungsgrundsétze.

Uprsoriinglich dachte der Reichsgesetzgeber wohl daran, die in
der Ver‘f%.ssurgxg in Aussicht gestellten Gesetze bald nach Abschluss
des Verfassungswerkes zur Ausfithrung zu bringen. Man erwartete
vielfach auch, dass in absehbarer Zeit die vorgesehenen I'{ezchsgb—
l6sungsgrundsitze aufgestellt werden wiirden.* Die Initiative hier-
zu wurde ergriffen durch einen sozialdemokratischen Antrag, tiber
den am 30. September und 1. Oktober 1921 im preussischen

t Im Ergebnis ebenso R.G.Z. Bd. 113, S. 379

2 So Israel, Reich S. 30

3 Vgl. oben S. 6o. S

i %?1 2. %1 Art‘oHI A u. B der Bayr. Verord. des Gesamtministeriums

v. 28. Januar 1920 (G. V. BL S. 29 ff.)

Landtag verhandelt wurde,® und durch den die Reichsregierung
ersucht. werden sollte, diese Grundsitze alsbald zu erlassen. Nach
lingerer und ausfithrlicher Debatte, in der man von evangelischer
wie katholischer Seite dem Antrag energisch entgegentrat, wurde
er aber abgelehnt. Spiter wurde von der Reichsregierung ein Re-
ferentenentwurf ausgearbeitet, aber er wurde in Anbetracht der
chronisch-kritischen Finanzlage nicht weiter verfolgt. So ist es
denn eingetreten, was Kahl schon in der Nationalversammbung
gesagt hatte,? dass der Zwischenzustand bis zum Erlass dieses Ge-
setzes Jahre und Jahrzehnte dauern kénnte.

Der zur Zeit des Inkrafttretens der Reichsverfassung be-
stehende Zustand liess sich aber nicht auf so lange Zeit aufrecht-
erhalten. Durch die katastrophale Zunahme der Geldentwertung
wurde zwar keine Aenderung des R e chtszustandes herbeige-
fiihrt, die Verhiltnisse erforderten aber eine tatsichliche Erhohung
der Staatsleistungen an die Relizionsgesellschaften und dement-
sprechende gesetzgeberische Massnahmen. Viele Staaten benutz-
ten die Gelegenheit, sich ihren rechtlich begriindeten Leistungs-
ptlichten zu entziehen, so dass die Kirchen gezwungen wurden,
bei den Gerichten Schutz zu suchen. Sodann verlangte aber die
Reichsverfassung selbst eine Aenderung des bestehenden Zustan-
des. Der Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche in Art.
137, besonders die durch Art. 137 Abs. 3 vorgeschriebene Selb-
stindigkeit der kirchlichen Verwaltung liessen es als notwendig
erscheinen, die bisherigen diesen Vorschriften nicht entsprechen-
den Regelungen, insbesondere die hiufige Beteiligung von Staats-
beamten an der Leitung der evangelischen Landeskirchen zu be-
seitigen.3

Diese beiden Faktoren fithrten zu einer vielgestaltigen
Neuregelung der Staatsleistungen an die Reli-
gionsgesellschaften, die meistens in der Form von Gesetzen spiter
auch verschiedentlich in der Form von vertraglichen Auseinander-
setzungen zwischen Staat und Kirche erfolgte. Soweit diese Mass-
nahmen im Hinblick auf die Art. 137 und 173 der Reichsver-
fassung nur eine ,einstweilige” Regelung bringen wollen,
wie z. B. das preussische Gesetz iiber die einstweilige Regelung
der Kosten fiir die Verwaltungsbehorden der evangelischen Lan-
deskirchen vom 15. Oktober 1924 ( G. S. S. 607 ff.), sind dagegen
von keiner Seite rechtliche Bedenken erhoben.

Aber wie ist die Frage zu entscheiden, ob durch Art. 138
Abs. T und 173 den Lindern die Moglichkeit gelassen wird,
schon vor Erlass der Reichsgrundsidtze (Are. 138
Abs. 1, Satz 2) eine endgiiltige Abldsung im Wege der
Vereinbarung mit den Kirchen herbeizufiihren?

1 Sten.. Ber. des Preuss. Landtags S. 3171 wu. 3201 und Anlagen Druck-
sachen 375 und 593. )

2 Oben S. 8 f.

3 Vgl. dariiber oben S. 43.

Glade 5
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Wenn man die Ablésungsvorschriften betrachtet, scheinen sie
auf den ersten Blick hin zu bedeuten: Wenn iiber die Ablésung
vom Reiche erst Grundsitze aufgestellt werden sollen, nach denen
die Linder eine Abldsung vorzunehmen haben, und bis dahin

gemiss Art. 173 die bisherigen Leistungen bestehen bleiben, dann -

diirfen natiirlich die Linder nicht die Leistungen vorher ablosen,
weder gegen noch mit Einverstindnis der Religionsgesellschaften.

Dariiber, dass durch die Verfassung eine einseitige Ab-
l6sung seitens des Staates vor Erlass der Grundsitze ausgeschlos-
sen ist, besteht kein Streit.

Verschiedentlich ist aber in neuerer Zeit die Ansicht ver-
treten worden, dass damit auch eine Abldsung im Wege
der Vereinbarung verboten sei. Otto Koellreutter weist in
dem bereits erwihnten Rechtsgutachten® darauf hin, dass der Art.
138 Abs. 1 eine objektive Norm des offentlichen Rechts enthalte;
sie sei als solche zwingender Natur und konne nicht durch Partei-
vereinbarungen durchbrochen werden. Er meint in Ueberein-
stimmung und unter Bezugnahme auf Huber,? dass Art. 138 Abs.
1 nicht nur eine Schutznorm fiir die Kirchen bilde (wie das beim
Art. 173 der Fall sei), sondern dass die einheitliche Ab-
l6sung nach einheitlichen fiir die Linder bindenden Grund-
sitzen, die vom Reiche aufzustellen seien, auch im Reichsin-
teresse lige. Allerdings kdnne es dahin gestellt bleiben, ob es
nach der heutigen politischen Entwicklung zweckmassig war, dass
die Reichsverfassung das Reich mit der Aufstellung derartiger
Grundsatzgesetze belastet hat.

Auch Anschiitz meint,3 solange die Aufstellung der Reichs-
grundsitze nicht erfolgt sei, miissten die Linder sich aller gesetz-
lichen und administrativen Massnahmen enthalten, welche die
Aufhebung oder den Abbau der Staatsleistungen bezwedken. Die
Landesgesetzgebung dilirfe der kiinftigen Ablosungsgesetzgebung
des Reichs nicht vorgreifen. ,,Wohlerworbene Rechte® der Reli-
gionsgesellschaften, die fiir den Reichsgesetzgeber unantastbar
seien, konnten die Linder nicht begriinden,t auch nicht durch
Vertrag mit den Religionsgesellschaften.

Trotzdem diese Ansicht zunichst sehr einleuchtend erscheint,
kann ihr doch nicht beigetreten werden. Der von Koellreutter
vertretenen Auffassung ist zuzugeben, dass eine einheitliche Ab-
16sung sehr wohl im Reichsinteresse liegen kann. Nach dem aus
dem blossen Wortlaute zu vermutenden Sinn wire allerdings
seiner Ansicht durchaus beizutreten. Es muss aber betont werden,
dass seine Auslegung dem gewollten Zweck der Reichsverfassung
nicht entspricht. ’ :

1 ,Die Beitrige des Staates zu den kirchlichen Verwaltungskosten™ im
Arch. d. Oeff. R. N.F. Bd. 15, S. 25 f.

2 Huber a. a. O. S. 99 f.

3 Anschiitz, Komm. zur R.V. Art. 138 Bem. 3 u. 4, der sich aber an-
scheinend nur auf den Text stiitzt, ohne die Materialien heranzuziehen.

¢ Vgl. auch dagegen oben S. 60 f.
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Die Griinde fiir eine gegenteilige Auffassung ergeben sich
wiederum aus den Verhandlungen der Nationalversammlung. Wie
schon eingangs gesagt, ergriffen die kirchenfreundlichen Parteien
die Initiative, um die Position der Kirchen méglichst zu sichern.
Die zunichst von den Rechtsparteien und dem Zentrum gestellten
Antrige beruhten auf dem Gedanken, die zur Zeit bestchende
Rechtslage zu erhalten und nur die Moglichkeit einer Ablosung
im Wege der Vereinbarung offen zu lassen.” Es wurde jedoch mit
der Annahme des Antrages Meerfeld-Naumann — der wdrtlich
heute den Art. 138 Abs. 1 bildet — ein Zwang zur Abldsung be-
griindet. Spiter wurde dariiber debattiert, ob trotz der Vor-
schrift des (jetzigen) Art. 138 Abs. 1 Satz 2 (,,Die Grundsitze
hierfiir stellt das Reich auf) die Linder einseitig eine Abl8sung
vornehmen koénnten.

In der Aussprache? erklirte der Abgeordnete Heinze:

»Wenn nun Art. 30c sagt, dass fiir die Ablésung der Staats-
leistungen Grundsitze vom Reich aufgestellt werden, so hat das
einen sehr berechtigten Sinn. Denn solange kein solches Sperrge-
setz da ist, konnen die Staaten vorher nach Belieben abldsen. Da-
rum kann die (sc. einseitige) Abldsung erst erfolgen, wenn das
Reichsgesetz da fist. Vorher nur im Einverstindnis
mitden Kirchengesellschaften®.

Wie das Protokoll angibt, schloss sich der Abgeordnete
Katzenstein 3 den Ausfithrungen des Abgeordneten Heinze an,
hatte also ebenfalls gegen eine AblSsung im FEinverstindnis mit
den Religionsgesellschaften keine Bedenken.

Schliesslich sprach noch der Abgeordnete Mumm,* dessen
Worte eine ausdriickliche Bestitigung der Ansicht Heinze’s be-
deuten. Er sagte:

Es besteht nicht das mindeste Bedenken da-
gegen, dass jederzeitim Einvernehmenmitderbe-
treffenden Religionsgesellschaft eine AblO-
sung erfolgen kann. Hier steht in Frage, ob eine zwangsweise
Abldsung im Widerspruch mit den Religionsgesellschaften erfol-
gen soll, ehe ein Reichsgesetz erlassen ist . . . Ich kann nur an-
nehmen, dass der Vorsitzende lediglich Regelung im Ein-
vernehmen mit der Religionsgesellschaft vor
Erlass des Reichsgesetzes fiir zulissig hile™

Der Vorsitzende widersprach dem nicht.

Den Worten Heinze's hatte der Abgeordnete Katzenstein
ausdriicklich zugestimmt, die Worte des Abgeordneten Mumm
wurden unwidersprochen hingenommen. Alle Parteien von rechts
bis links waren sich demnach dariiber einig, dass die heute Gesetz

15, oben S. 5 f.

2 Vgl. Sten. Ber. Bd. 336, S. s20.
3 Ebenda.

¢ Ebenda.
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gewordene Fassung so ausgelegt werden sollte, dass eine AbI5-
sung auch vor Erlass der Reichsgrundsitze zulissig sein solle.

Nach der in Wissenschaft und Praxis herrschenden Lehre sind
bei Zweifeln tber die Auslegung einer Gesetzesvorschrift neben
anderen auch die Absicht des Gesetzgebers und die Aeusse-
rungen der gesetzgebenden Faktoren heranzuziehen.' Diese letz-
teren geben zu erkennen. dass eine Ablésung durch Vereinbarung
zuldssig sein soll. Demnach ist die Verfassung in diesem Sinne aus-
zulegen.

Diese Ansicht vertreten im Ergebnis auch das Reichsgericht?
und Liermann,? beide allerdings ohne ihre Ansicht niher zu be-
griinden. > :

Es ist jedoch nicht zu leugnen, dass ohne Kenntnis der Be-
ratungen der Nationalversammlung iiber die Bedeutung dieses
Satzes 2 des Abs. 1 des Art. 138 Bedenken auftauchen kdnnen.
So zeigen denn auch die bisher erfolgten Auseinandersetzungen
der Praxis hiufig eine sehr vorsichtige Fassung. Beispielsweise ent-
halten die kiirzlich mit Preussen abgeschlossenen Konkordate die
Klausel, dass ,fiir eine Ablosung der Sraatsleistungen gemiss Art.
138 Abs. 1 der Verfassung des Reiches die bisherige Rechtslage
der Dotation bezw. der Dibzesandotation massgebend bleibt®.4

Sogar ist dies der Fall bei dem Vertrag zwischen dem braun-
schweigischen Staat und der braunschweigischen evangelisch-luthe-
rischen Landeskirche vom 8. August 1923, obgleich der Vertrag
nach seinen einleitenden Worten schon jetzt im Wege der Verein-
barung die endgiiltige Ablésung einer Leistung gemiss Art. 138
vornechmen will. Die Landeskirche erklirt in Art. VI, ,im vollen
Umfange abgefunden® zu sein und ,,verzichtet ausdriicklich auf
alle weitergehenden Anspriiche dieser -Art“. Trotzdem wollen die
Parteien auf die zu erwartenden Reichsgrundsitze noch Riicksicht
nehmen und vereinbaren in Art. VIII: ,,Falls das gemiss Art. 138
der Reichsverfassung zu erlassende Reichsgesetz Grundsitze zwin-
gender Natur flir die Ablosung der Staatsleistungen an die Reli-
gionsgesellschaften aufstellen sollte, die mit den Bestimmungen
dieses Vertrages im Widerspruch stehen . . . so entscheidet man-
gels glitlicher Finigung ein Schiedsgericht . . .

Nach der hier vertretenen Auffassung wiren solche Vorbe-
halte nicht erforderlich gewesen, weil eine Abldsung durch Ver-
einbarung nach dem Willen der Reichsverfassung schon jetzt zu-
ldssig ist.

Dem Reichsgesetzgeber lag also anscheinend weniger an der
von Koellreutter und Huber hervorgehobenen Finheitlichkeit der
AblSsung, als vielmehr daran, {iberhaupt eine (schiedlich-friedliche)
Auseinaridersetzung zwischen Staat und Kirche herbeizufiihren.

1 Vgl. oben S. 10.

* Vgl R.G.Z. 113, S. 349 ff.; 350, 402.

® Liermann, Staat; S. 63.

* Kath. Preussenkonkordat Art. 4, Abs. 3, evang. Preussenkonkordat
Art. 5, Abs. 3. ‘
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Dieses Ergebnis ist fiir die Gestaltung-.des Staatskirchenrechts
besonders begriissenswert. Koellreutter ist insoweit recht zu geben,
dass der Reichsgesetzgeber durch die Anweisung, allgemeine
Grundsitze aufzustellen, die den Interessen von Staat und Kirche
in allen deutschen Lindern gerecht werden sollen, sehr belastet
ist. Die frei vereinbarte Ablosung kann besser die
verschiedenartigen Verhidltnisse in den einzelnen -
deutschen Linde rn beriicksichtigen. Keine von beiden
Parteien wird jetzt, bei einer Abldsung im Wege der Vereinba-
rung, gezwungen, sich mit einer Losung dieser Frage, die seine
Belange nicht geniigend wahrt, vorzeitig abzufinden. Fir den
Staat wird die Rechtslage durch eine Vereinbarung nicht ver-
schlechtert, denn andernfalls miisste er doch gemiss Art. 173 vor-
liufig weiterleisten; und auch die Religionsgesellschaften brauchen
sich auf unglinstige Ablosungsvorschlige nicht einlassen. Denn
einerseits diirfen bis zum Erlass der Reichsgrundsitze die Staats-
leistungen nicht durch die Linder geschmilert werden, anderer-
seits sieht das Reichsrecht fiir spiter eine Ablosung, also eine Auf-
hebung gegen vollen Ersatz vor.

Schfuss.

Die vorstehenden Frorterungen zeigen, dass die vermégens-
rechtliche Awuseinandersetzung zwischen Staat und Kirche viele
Schwierigkeiten bereitet, von denen bisher nur ein kleiner Teil
gelst ist. Besonders verwickelt ist die Frage nach demi Rechts-
grund der Staatsleistungen, dessen Entstehung nachzuweisen in
vielen Fillen nicht ganz leicht ist.

An eine endgiiltige allgemeine Auseinander-
setzung wird in absehbarer Zeitnicht zu denken
sein, denn die masszebenden Reichsgrundsitze fiir eine allumfas-
sende Ablosung scheinen noch lange auf sich warten zu lassen.
Aber auch wenn die Grundsitze aufgestellt sind, werden die
deutschen Linder angesichts der katastrophalen Finanzlage, fiir die
eine wirkliche Besserung in der nichsten Zeit noch nicht zu er-
sehen ist, gar nicht in der Lage scin, eine Ablosung vorzunehmen.

Soweit eine Realabfindung durch Grundstiicke vorge-
nommen wird, sind die Schwierigkeiten allerdings nicht so gross.
Ein Beispiel dafiir, wie in geeigneter Weise eine Ablosung vorge-
nommen werden kann, gibt Wiirttemberg das die Uebertragung
der Gebiude und Grundstiicke, die bisher kirchlichen Zwedken
dienten, in das Eigentum der Kirchen vorgesehen hat.!

Weit schwieriger wird die Abldsung durch Geldlei-
stungen sein. Die den Religionsgesellschaften zu leistenden
Jahresbeitrige machen schon jetzt eine ganz betrichtliche Summe

1 Vgl. oben S. 40.
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aus, und letztere ist dann noch zu einem bestimmten finanzwis-’

senschaftlich zu ermittelnden Prozentsatz zu kapitalisieren.t

Die Ablosung soll nach dem Willen des Reichsgesetz-
gebers einen friedlichen und gerechten Ausgleich bringen.
Auch solche vom Staat zur Zeit des Inkrafttretens der Reichsver-
fassung gewihrten Leistungen, fiir die ein Rechtsgrund sich nicht
nachweisen lisst, sind billigerweise bei der AblSsung mit. zu be-
riicksichtigen.? ; ‘

Denn die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften kom-
men zum grossen Teil schliesslich dem Staat selbst wieder zugute.
Nicht unbetrichtlich sind nimlich auch die Leistungen .der
Kirchen fiir den Staat.® Abgesehen von den grossen Lei-
stungen der Kirchen auf sittlichem Gebiete werden auch unge-
heure materielle Leistungen von kirchlicher Seite erbracht, man
denke nur an die von kirchlicher Seite betriebene Armen- uad
Krankenpflege usw., an das ganze Gebiet der inneren Mission und
kirchlichen Wohlfahrtspflege. Hier handelt - es sich um Aufwen-
dungen, die zum grossen Teil vom Staate zu tragen wiren, wenn
die Kirchen infolge zu grosser Einschrinkung der Staatsleistungen
gezwungen wiirden, diese Einrichtungen abzubauen.

Daher ist es im hoheren Interesse des Staates ebenso wie dem
der Religionsgesellschaften, wenn eine billige und gerechte Abls-
sung der Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften herbeige-
fithrt wird.

! Breitfeld, Auseinandersetzung S. 343 ff.; 354 f. errechnet z. B. fiir

Preussen als Jahresleistung an die Religionsgesellschaften tiber 36 Millionen und

als Abldsungssumme iiber 700 bis anndhernd goc Millionen RM.

2 Bredc I, S. 123 f. bezeichnet es als eine Frage der politischen Macht,
wie sich jene Abl8sung gestaltet. Er meint, die endgiltige Entscheidung. lige
hier bei der Masse der Kirchenmitglieder ev. und kath. Bekenntnisses. Es
frage sich, wie weit sie in der Lage seien, den Begriff threr ,Kirche” in die
Wagschale ‘der politischen Entscheidung einzuwerfen.

3 Kurze Uebersicht dariiber fiir Wiirttemberg bei Mayer-Wurm a. a. O.
S. 17 f. — Eingehend dariiber: Schneider: ,,Was leistet die Kirche dem Staat?‘
Giitersloh 1918,

Lebensfauf.

Ich wurde am 27. 3. 1908 als Sohn des Pastors Georg Glade
und seiner Ehefrau Helene, geb. Gildemeister in Gieboldehausen,
Kr. Duderstadt, geboren. Hier besuchte ich die Volksschule und
wurde spiter in den Pensa fiir Sexta und Quinta von meinem
Vater unterrichtet. Nach dem Kriege wurde mein Vater nach
Misburg versetzt. Von dort aus besuchte ich von Quarta an das
Kaiser-Wilhelms-Gymnasium “in Hannover, an dem ich Ostern
1926 die Reifepriifung bestand.

Nach zweisemestrigem Studium der Neuen Sprachen und Re-
ligionswissenschaft in Gottingen wechselte ich zur juristischen Fa-
kultic iber. Ich studierte dann je ein Semester in Heidelberg,
Berlin und Miinchen und kehrte darauf nach Gottingen zuridk.
Am 2. 5. 31 bestand ich am Oberlandesgericht in Celle die erste
Staatspriifung, am 26. 1. 32 das Rigorosum. Zur Zeit bin ich am
Amtsgericht in Peine als Referendar titig.
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