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E i n 1 e i tun g. 

Durch die Staatsumwalzung vom November 19I8 erlangten 
die Krafte im Deutschen Reiche eine starke Machtstellung, die eine 
T r e n nun g von S t a a t :u n d Ki r ch e herbeizufiihren be
strebt waren. ' Besonders gingen diese Bestrebungen von Seiten der 
Sozialdemokraten aus, die den Grundsatz der Trennung schon 
in Punkt VI des Erfurter Programms aufgestellt hateen. Allerdings 
auch von kirchenfreundlicher evangelischer Seite, insbesondere dem 
Kreis urn Naumann,2 wurde im Interesse einer freleren Entwick
lung der Kirche eine T rennung gewunscht. 3 

Der durch die Revolution zur Macht gelangte preussische Kul
tusminisrer Adolf Hoffmann war zunachst auch besrrebt, die im 
"Aufruf der preussischen Regierung an das preussische Volk" vom 
I3. November I9I8 (Pr. G. S. 19I8 No. 38 S. 187) emeut aufge
stellte Forderung der Trennung von Staat und Kirche durchzu
fiihren durch den (allerdings nicht veroffentlichten) Erlass iiber den 
Religionsunterricht vom 25. November 19 I 8 und insbesondere 
durch den von ihm verfassten, jedoch von seinem Mitkultusmini
ster Hanisch nicht gebilligten Gesetzentwurf, der aie sofortige 
Einstellung samtlicher Staatsleistungen an die Religionsgesellschaf
ten vorsah. 

Nach dem sofort erhobenen energischen Widerspruch evange
lischer und katholischer Kreise sah man jedoch ein, dass angesichts 
der geschichtlichen Entwicklung des Verhaltnisses von Staat und 
Kirche in Deutschland und del' im deutschen V oike herrschenden 
Grundanschauungen eine radikale Trennung nicht durchzusetzen 
war und iibertrug die Entscheidung iiber diese Fragen der D e u t
s ch e n Nat ion a 1 v e r sam m 1 u n g, die dann die Grundzuge 
fiir die Gestaltung der staatskirchlichen Beziehungen in der Reichs
verfassung vom I I. August I 9 I 9 festlegte. 

Die Verhandlungen del' Nationaiversammiung wurden in 
einem friedlichen Geiste gefiihrt und die iiberwaltigende Mehrheit 
- mit Ausnahme nul' der Unabhangigen Sozialdemokraten 
war bestrebt, eine billige Entscheidung herbeizufiihren, bei der die 
Lebensfahigkeit der Kirchen erhalten blieb. 

1 Eine eingehende Untersuchung uber das Problem der Trennung von 
Staat und Kirche und die positive Entwicklung in den einzelnen Staten bietet 
Rothenbucher "Die Trenung von Staat und Kirche" Munchen 1908, vgl. auch 
Kahl "Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik" Freiburg und Leip
zig 1894 S. 294 ff., 304 ff. Kahl in DJZ. 1919, Sp. 123 ff. 

2 vgl. z. B. Nauman in seiner Schrift "Demokratie und Kaisertum" und 
in seiner Rede in der Deutschen Nationalversammlung, Sitzung vom 17. Juli 
1919, Sten. Ber. S. r651 ff. vgl. auch Rothenbucher, Trennung, S. 177 ff. 

3 Die katholische Kirche dagegen legt ausnahmslos grossen Wert auf 
enge Verbindung mit dem Staate, da infolge ihres internationalen Charakters 
die Gefahr der Abhangigkeit vom Staate nicht so gross ist. 
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Wahrend bisher eine Zustandigkeit des Reiches zur Gesetz
gebung in Religionsangelegenheiten nicht bestanden hatte, l wurde 
durch die n e u eVe r fa s sun g dem Reich enstprechend seiner 
allgemeinen Kompetenzerweiterung das Recht zuerkannt, im Wege 
der Gesetzgebung Grundsatze uber die Rechte und Pflichten der 
Re1igionsgesellschaften aufzustellen (Art. IO No. 1).2 Weiter wur
den bereits in den Art. 135 - I 4 I R V. eine Reihe von teils mit 
sofortiger Wirksamkeit ausgestatteten, teils nur ais Programm ge·
dachten Normen aufgesteUt. 

Die hier getroffene verfassungsgesetzliche Regelung zeigt, class 
die anfangs von verschiedenen politischen Gruppen erstrebte Trcn 
nung der Kirchen yom Staate keineswegs vollig durchgefuhrt ist; 
die Gestaltung der Machtverhaltnisse in der Natiol1alversammlung 
brachte es vielmehr mit sich, dass ein Kompromiss zustande learn," 
der weniger eine Trennung yom Staate als insbesondere fur die 
evangelische Kirche eine grossere Verselbstandigung, ellle Locke
rung der staatlichen Fesseln bedeutete. 

Auf del' einen Seite ist zwar del' schon in § 147 Ab,. 2 del' 
Reichsverfassung von 1849 aufgestellte G run d sat z der Tren
nung von Staat und Kirche verfassungsmassig verankert in dcr 
Bestimmung des Art. I j 7 Abs. I: "Es besteht keine Staatskirche". 4 . 

Dem entspricht es, wenn Art. 138 Abs. I vorschreibt, dass die 
Staatsleistungen an die Religionsgesellschaft abgelost werden sollen. 

Dieses P r i n zip ist aber keineswegs konsequent durchge
fuhrt, sondern besonders zugunstender organisch gewachsenen 
rSteHung der Kirchen von zahlreichen Ausnahmen d u r ch b r 0 -

ch e n. Vor allem sind die Kirchen nicht auf das NiveaU eines 
burgerlich-rechtlichen Vereins herabgedruckt, sondern bleiben Kor-

1 Nur aus der besonderen Veranlassung des sog. Kulturkampfes griff das 
Reich in einigen Sondergesetzen in Fragen der Religion und Kirche ein. 

2 Ueber die Bedeutung des Art. 10 Ziff, I fUr die Art. 137, 138, 173 
R V. vgl. Israel, Reich - Staat - Kirche, S. I ff. 

3 Es ist fiir diese Fragen ganz interessant, sich die Verteilung der Kriifte 
auf die einzelnen Parteien in der Nationalversammlung noch einmal zu ver
gegenwartigen: den 187 Sozialisten (davon 22 unabhangige) standen als "reli
gionsfreundlich" gegeniiber die 73 Abgeordneten der Rechtsparteien, mit den en 
in Fragen der Religion und Kirche die 89 Zentrumsleute zusammengingen. 
Den Ausschlag mussten die 75 Demokraten geben, deren bedeutendster Fiihrer 
der evangelische Pfarrer Naumann war. Ausserdem verfiigten die Rechtspar
teien und das Zentrum iiber mehr auf dem Gebiete des offentlichen und zum 
Teil auch besonders des Kirchenrechts geschulte Juristen, z. B. die Abgeord
neten D. Dr. Kahl, D. Dr. Kaas, Dr. Beyerle, Delbriick, Diiringer, Grober, 
Dr. Heinze, Dr. Mausbach und Dr. Spahn. 

4 Hierzu und zum folgenden vgL Schoen, "Der Staat und die Religions
gesellschaften" im Verw. Arch. Bd. 29 S. 4 ff. Schoen, Neues Verfassungsrecht, 
S. 22 ff., Giese im Arch. d. offend. Rechts, N. F. Bd. 7, S. 34 ff.; ders. in 
Koeniger-Giese, Grundziige des katholischen Kirchenrechts und des Staatskir
chenrechts, S. 202 ff.; Giese, im Jahrb. d. offent!. Rechts, Bd. 13 S. 256 f. 
Bredt II, S. 140 sieht in dieser Verfassungsbesrimmung eine Neutralitatser
kHirung des Reichs gegeniiber den Religionen und Weltanschauungen. 
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perschaften des offentlichen Rechts1 und dadurch mit dem Staate 
eng verbunden.2 U. a. bleibt weiter del' Re1igionsunterncht grund
satzlich ordentliches Lehrfach in den Schulen (Art. 149), bleiben 
die theologischen Fakultaten del' Universitaten erhalten und be
steht das jus advocatiae fort (Art. 139, 140, 14I). Insbesondere 
wurde hinsichtlich der vermogensrechtlichen Fragen eine fur die 
Religionsgesellschaften verhaltnismassig gunstige Regelung geflln
den. Das Eigentum der Religionsgesellschaften wird uber die all
gemeine Eigentumsgarantie des Art. 153 hinaus im Rahmen des 
Art. 138 Abs. 2 besonders geschutzt. 3 Das kirchliche Besteuerungs
recht wird reichsgesetzlich gewahrleistet (Art. 137 Abs. 6). VOl' 
aHem werden die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften 
nicht radikal einfach eingestellt, wie der Preuss. Kultusminister 
Hoffmann es anfanglich beabsichtigte, wie es in Frankreich nach 
dem Kampf mit del' Kurie durch das Gesetz yom 9. Dezember 
19°5 durchgefuhrt worden ist 4 und wie es in Spamen nach der 
Verfassung yom 9. Dezemher 193 I durchgefuhrt werden sol1,5 
sondern sie sind im Wege del' Gesetzgebung abzulosen und vor
laufig weiterzugewahren. 

Die fur die Frage der Staatsleistungen massgebenden Bestim
mungen der Reichsverfassung sind in den Art. 138, Abs. I, und 
173 enthalten. 

Art. 138 Abs. I lautet: 

"Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln be
ruhenden Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften werden 
durch die Landesgesetzgebung abge1ost. Die Grundsatze hierfiir 
stellt das Reich auf". 

1 Ueber die Bedeutung dieser Ausdrucks vgl. Schoen, Verwaltungsarchiv, 
Bd. 6, S. 126; Bd. 29, S. 16. - Giese i. Arch .. d. offend. Rechts N. F. Bd. 
7, S. 38 f. 

2 Schoen im Verw. Arch. Bd. 29 S. 15 ff. - Giese i. Arch. d. offent!. 
Rechts, N. F. Bd. 7, S. 39. 

" vgL Martin Wolff, Reichsverfassung und Eigentum a. a. O. S. 4, 13. 
4 Die diesbeziigliche Bestimmung des Art. 2, Abs. I, die allerdings spater 

teilweise abgeandert wurde, lautet (bei Rothenbiicher, Trennung S. 278 Anm. 
I). "La Republique ... ne salarie, ni ne subventionne aucun culte. En con
sequeo.ce . . . seront supperimess des budgets de J'etat, des departements et 
des communes, toutes depenses relatives a l'exercice des cultes". 

5 Die neue republikanische spanische Verfassung enthalt u. a. neben ein
schneidenden Bestimmungen iiber das Ordenswesen (Enteignung des Jesuiten
ordens, Sondergesetz iiber die anderen Orden) auch wichtige Vorschriften liber 
die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften. 

Art. 26 Abs. II: EI Estado, las regiones, las provincias, y los Municipio" 
no m3ntendrao. tavoreceran, ni auxiliaran econ6micamente a las Iglesias, Asociaciones e 
Instituciones religiosas. 

Art. 26 Abs. III: Una ley especial regulara la total extinci6n. en un plazo 
maximo de dos anos, del presupuesto (Budget) del Clero. 

(" Constituci6n de la Republica Espanola", in cler ,Biblioteca OHcial Legis
lativa: Vol. CXII. Madrid 193I). 
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Art. 173 lautet: 
"Bis zum Erlass eines Reichsgesetzes gemass Art. 138 bleiben 

die bisherigen auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln 
beruhenden Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften be
stehen". 

Bis wann die A b los u n g erfolgt sein muss, ist m der Reichs
verfassung nicht gesagt. Die Reichsgrundsatze (Art. 138 Abs. I 

Satz 2) sind bisher noch nicht ergangen. Vorarbeiten fiir das Ge
setz sind zwar schon vor langerer Zeit begonnen, angesichts der 
Schwierigkeiten, die der Ausfiihrung des Gesetzes in praktischer 
Hinsicht bei der katastrophalen Lage der Reichs- und Landes
finanzen entgegenstehen, ist es jedoch nicht abzusehen, wann dieses 
Reichsgesetz ergehen und welchen Inhalt es haben wird. 

Noch unge10st ist aber nicht nur das Problem, Wle die Ab
losung zu gestalten ist, sondern auch die Frage ist noch nicht ganz 
geklart, weI ch e Lei stu n g e n iiberhaupt a b z u los ens i n d. 

Das Zie1 der vorliegenden Abhandlung ist es, Sinn und Be
deutung der Bestimmungen der Art. 138 Abs. lund 173 festzu
stellen. Soweit der W ortlaut keine eindeutige Erklarung zulasst, 
sind die allgemeinen Regeln der Interpretation heranzuziehen. 
Dabei ist auf das kirchenpolitische System der Reichsverfassung 
zuriickzugreifen und insbesondere der Wille des Gesetzgebers zu 
erforschen, soweit er aus den Beratungen des Verfassungsausschusses 
und des Plenums der Nationalversammlung ersichtlich ist. 

§ 1. 

Die Entstehung der Art. 138 Abs. 1 
und 173 RV. 

Der e r s t e von Dr. Preuss verfasste En t w u r f der kiinfti
gen Reichsverfassung i enthie1t hinsichtlich der Frage der Staats
leistungen in § 19 Abs. 3 nur die allgemeine Bestlmmung, dass 
iiber die Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche ein Reichs
gesetz Grundsatze aufstellen solle, deren Durchfiihrung Sache der 
deutschen Freistaaten sei. 

Wie zu erwarten war, loste der yom unitarischen Prinzip 
ganzlich beherrschte Preuss'sche Entwurf eine ungeheuer starke 
Opposition der deutschen, namentlich der siiddeutschen Lander 
aus, die die Beschneidung ihrer Kompetenz im allgemeinen wie 
auch auf dem Gebiete des Staatskirchenrechts im besonderen nicht 
ertragen zu konnen glaubten. Die Reichsregierung gab auch nach 
und verzichtete zunachst auf die Reichskompetenz in Kirchen
sachen. 

Der z wei t e (R e g i e run g s -) E n t w u r f machte daher 
den Landern weitgehende Konzessionen und besckrankte sich darauf, 

1 No. 15 des Reichsanzeigers yom 20. Januar I919, Beilage Y. 
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in Art. 30 gewisse grundsatzliche Normen iiber die SteHung del' 
Re1igionsgesellschaften aufzustellen, enthie1t jedoch iiber die ver
mogensrechtlichen Beziehungen keine Vorsch.rift~n.' Di~s~r zweite 
Entwurf wurde am 24. 2. I919 yom ReIchsmnenmlmster Dr. 
Preuss in der Nationalversammlung miindlich begrundet, und da
mit begann die e r s teL e sun g imP 1 e n u m. 

Da die kirchenfreundlichen Paneien iiber die Bestrebungen 
der sozialistischen Parteien natiirlich hinreichend orientiert und 
zudem durch das radikal kirchenfeindliche Vorgehen sozialistischer 
Regierungen in verschiedenen deutschen Landern, insb~sonde~c 
Sachsen, Braunschweig und Gotha gewarnt waren, ergnffen Sle 
bereits in der ersten Lesung im Plenum die Initiative, urn die 
Stellung der Kirchen im weitesten Umfange zu erhalten. 

So forderte der Vertreter der Deutschnationalen, Abgeord
neter Diiringer: 2 "ein Mindestmass von Garantien fiir die Erhal
tung der christlichen Religion und Kirche" ... "wlr v~rlangen, 
dass das Vermogen der Kirche unangetastet erhalten blel bt, dass 
die Zuschiisse, die zur Bestreitung des kirchlichen Aufwandes auf 
Grund von Gesetz, Vertrag oder Stiftung gewahrt werden, auch 
weiterhin gewahrt werden". 

Wahrend die Deutschnationalen strikt fiir Aufrechterhaltung 
des Status quo eintraten, lenkte der Abgeordnete Heinze, der im 
N amen der Deutschen Volkspartei sprach, etwas ein, indem er 
fordene: 3 "Wir wollen, dass die Staatsleistungen, soweit sie durch 
Gesetz, Vertrag oder besondere Rechtstitel festgelegt sind, auf die 
Dauer e r hal ten b 1 e i ben oder dass eine angemessene E n t -
s ch a dig u n g erfolgt". 

Diese Auffassung wurde vollig geteilt yom Zentrum, das 
durch den Abgeordneten Beyerle vertreten wurde.4 

Von den Demokraten und Linksparteien wurden kirchliche 
und religiose Themen nur gestreift, die kirchenvermogensrecht
lichen Fragen gar nicht beriihrt. Dann erfolgte die U eberweisung 
des Regierungsentwurfs an den Verfassungsausschuss. 5 

1m V e r f ass u n gsa u s s ch u s s wurde das Fehlen von kir
chenvermogensrechtlichen Vorschriften in der Regierungsvorlage 
besonders deutlich empfllnden. Die Deutschnationalen fordenen da-
her noch einmal durch den Abgeordneten v. Delbriick 6 die Siche
rung der kirchlichen Beziige aus staatlichen Quellen. Es wurden 
dann iiber kirchliche Vermogensfragen von verschiedenen Seiten 

1 ygl. Sten. Ber. Bd. 335, Aktenstiick 59 S. 51. 
2 Sten. Ber. Bd. }26, S. 474 B; ygl. auch die Forderung des Abgeord. 

Graf Posadowsky-Wehner (D. Nat.) in der Sitzung Yom 15. 2, (Sten. Ber. Bd. 
}26, 846). 

3 Sten. Ber. Bd. 326, S. 398 D. 
4 Sten. Ber. Bd. }26, S. 470 B. 
5 Sten. Ber. Bd. }26 S. 502 B. 
6 Sten. Ber. Bd. 336 S. 77. 
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Antrag~. gestellt,l von den en. bes~nders wichtig der Zentrumsantrag 
von Grober und Genossen 2 1St. Sle schlugen a1s Erganzung des Art. 
30 u. a. vor, a1s Art. 30 b Abs. I folgende Bestimmungen aufzu
nehmen: 

. "D i eRe 1 i g ion s g e s e 11 s ch aft e n b 1 e i ben i m B e _ 
s.~ ~z up d G e nus s de r fur ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohl
tatlgkeltszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds. Das
selbe gilt f~r die auf Ge set z , Ve r t rag 0 d e r be son d ere n 
Recht~tltel.n b~ruhenden Staats1eistungen, so
fern ~ 1 ch tel n elm G e set z v 0 r g e s e hen e 0 d e r f rei 
v ere 1 n bar teA b 1 a sun g e r f 0 1 g tee. . 

Grundsatzlich wollte also auch das Zentrum den bisherigen Zu
stand, aufrecht erhalten, aber fur den Fall, dass die Idee def "Tren
nu~g' doch zu sta~k war,. auf den. \Xl e~ der Verhandlungen ver
welsep .. Interessant 1St dabel, dass dIe Stlmmung cler Linksparteien 
s<?wel~ m Rechnung gestellt wurde, dass von vornherelll nicht all e 
blshengen Staatsleistungen beibeha1ten oder abgelost werden 5011-
ten, sondern dass man seine Forderung beschrankte auf die auf Ge
setz, Vertrag. oder b~sonderen Rechtstitelnberuhenden Staatslei
stungen, womlt allerdmgs das Gros der Leistungen getroffen wurde. 

I?em Zentrumsantrag sch10ssen sich die Vertreter d~r Rechts
partelen ~n durc~ den Antrag Kahl und Genossen: 3 "Wir treten 
den -;'\ntra~en Grober und Genossen zu Art. . .. 10 b bei, weil sie 
~.achh~h J?11t den von uns schon fruher veroffendichten Antragen 
uberelnStlmmen" . 

I?iesem ges~h10ssenen. Vor~ehen d~r R~chten und des Zentrums 
gegenuber verzlchteten dIe "krrchenfemdhchen" Parteien zunachst 
darauf, neu~: dem qrundsatz des Erfurter Programms entspre .. 
chende Antrage auf Emstellung der offentlichen Mittel fur die Kir
Zhen zu. stellen. Sie be.schranken sich vielmehr darauf, ihre Auf
lassun~ m prc:grammatlschen Erklarungen darzu1egen. Bemerkens
wer.t 1St dabel, dass der Abgeordnete Meerfeld als Vertreter der 
Sozlaldemo~raten erk1arte, sie wollten nicht durch gewa1tsame 
-r:rennu~g ~men .Kulturkampf herbeifuhren, sondern sie erstrebten 
eme schledhch-fnedliche Einigung.4 

~odann vertraten di.e Abgeordneten Kah1 und Mausbach die 
A~trage der Rechtspartelen und des Zentrums, wobei sie auf die 
~elstungen und Bedeutung der Kirchen fur das sittliche und reliryi-
ose Leben des Volkes hinwiesen.5 . n 

1 Von Naumann (Dem.) Sten. Ber. Bd. 336 S. 171 ff. Drucks. d. Verf. 
Ausfsch. No. 82 und von Quarck-Sinsheimer (Soz.) Bd. 336 S. 173 Drucks. d. 
Ver. Aussch. No. 89. 

2 Sten. Ber. Bd. 336 S. 175; Drucks. d. Verf. Aussch. No. 9I. 
• 3 Sten. Ber. Rd. }36 S. 176 Anrrag KahI, v. Delbriick, Diiringer und 

Hemze. Drucks. d. Verf. Aussch. No. 92 • 

4 Meerfeld, Sten. Ber. Bd. 336 S. 188. 
5 vgl. Kahl und Mausbach, Sten. Ber. Bd. 336 S. 190- 191. 
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Wichtig war angesichts ihrer Sch1usselstellung1 die SteHung
nahme der Demokraten, deren Fuhrer Naumann ebenfalls grund
satzlich die Konsequenzen des Antrags Grober billigte und zu cler 
Ablosungsfrage sagte,2 fur die finanzielle Auseinandersetzung von 
Staat und Kirche sei von Bedeutung, dass die auf Gesetz, Vertrag 
oder besonderen Rechtstite1n beruhenclen Staatsleistungen Zur Ab
lasung kommen sollten. Hierin sehe er kein Hindernis fur die 
Trennung. Es musse eine gerechte Ablasung erfolgen, die die Kirche 
lebensfahig erhalte.3 

Wahrend die oben genannten Antrage Grober-Kahl grundsatz
Iich den bestehenden Zustand aufrecht erhalten wollten und nur 
eine Ab10sung durch Verstandigung mit den Kirchen a1s empfeh
lenswert ansahen, wurde die Ablasung den Landern zur Pflicht ge
macht in dem neu eingereichten Antrag M e e r f e 1 d - N a u -
man n ,4 der lautete: 

"Die auf Gesetz, Vert rag oder besonderen Rechtstite1n be
ruhenden Staats1eistungen an die Re1igionsgesellschaften w e r den 
durch die Landesgesetzgebung a b gel a st. Die Grundsatze hier
fur steHt das Reich auf". 

In der folgenden Aussprache unterstrich der bayrische Gesandte 
v. Preger 5 noch einma1 die Schwierigkeiten des ganzen AblOsungs
problems und empfahl, es der Landesgesetzgebung zu uberlassen, 
ob und wie sie ablosen wollten. Der Zentrumsabgeordnete Spahn 6 

stellte dem Antrag Meerfeld-Naumann die Vorzuge des Antrags 
Grober gegenuber, indem er auf die freiwillig~ gegenuber def 
Zwangsablasung und auf die besonderen Bedenken gcgen die 
Zwangsablosung bei Konkordaten hinwies. 

Nachdem aber der Abgeordnete Naumann 7 betont hatt.e, es 
werde Aufgabe des Staates sein, Unbilligkeiten zu vermeiden, und 
der Abgeordnete Meerfeld 8 erklart hatte, bei Annahme seines An
trages wurden die Kirchen nicht zugrunde gehen, wurde in der an
sch1iessenden Abstimmung der Antrag Meerfeld-Naumann ange
nommen.9 

Der vom Verfassungsauschuss eingesetzte U n t era u s s ch u s s 
zur Beratung der Frage der Religion und Religionsgesellschaften 
nahm an den im Antrag Meerfeld-Naumann enthaltenen Bestim
mung en - die nur mit Art. 30 c bezeichnet wurden - keine sach
lichen Aenderungen mehr vor. Ebenfalls verblieb es bei dieser Re
gelung fur den Rest der ersten Lesung. 

1 vgl. oben S. 2 Anm. 3. 
2 Sten. Bel'. Bd. 336 S. 19I. 
3 vgl.zu dieser Frage auch die Ausfiihrungen der Abgeol'dneten Quarck 

(Soz.) und Kaas (Zentr.) Sten. Ber. Bd. 336 S. 193 f. 
".Sten. Ber. Bd. 336 S. 199. Drucks. d. Verf. Aussch. No. 96. 
"! Sten. Ber. Bd. 336 S. 205. 

6 ebenda. 
7 ebenda. 
81 Sten. Ber. Bd. 336 S. 206. 

9 Sten. Bel'. Bd. 336 S. 208. 
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In der z wei ten L e sun g des V e r f ass u n gsa u s _ 
5 ~h u sse s wurden noeh verschiedene Antrage gestellt, von denen 
hler der ~ntrag Kahl-Heinze besonders interessiert/ namlich in 
A:-t. 30 C hmter dem ~Ort. "Vertrag" einzufugen: "Herkommen". 
Dleser Antrag wurde JctZt Jedoch abgelehnt. Weiter war von Kahl
Heinze beant.ragt, als drittcn Satz des Art. ,oc hinzuzusetzen: Bis 
zc:m Erlass dleses Reichsgesetzes bleiben die b ish e rig e n St~~ts
leistungen bestehen". 

. .. Man war .sich namlich im Verfassungsausschuss nicht ganz klar 
dan~ber, ob d.~e deutschen. Lander durch den Satz 3 des Art. ,oc 
("Dle Grundsatze steHt hler~ur das Reich auf") gehindert· seien, 
n.och vo~. Aufstellung 1er ReI ch sablOsungsgrundsatze von sich aus 
eme Ablosung nach e I g e n e n Grundsatzen vorzuschreiben.2 Dies 
sol.~te aber gerade verhindert werden, bemerkte Hemze 3 Zur Be
grundung des .Antrages. Er nehme an, dass, wenn die Grundsatze 
d~rch das ReIch aufgestellt wurden, die Einzelstaaten ihrerseits 
mcht a.~losen konnten; .de~n sO~st wurde die Feststellung der 
Grun~sat:ce durch das ReIch Illusonsch gemacht. Der Sinn des Art. 
30

C Sel, .ell~e Sperrvorschrift zu bilden; dies solIe der beantragte Zu
satz ledighch klarstellen. Trotzdem wurde dieser Zusatzantraf! ab-
gelehnt. ' 

Die Vorlage ging dann Yom Aw:schuss in die Nat ion a I
v e r sam m 1 :r. n g z~r z wei ten un.d d r itt e n L e sun g i m 
PIe n u rr: z~ruek. Hler wurde von Hemze und Genossen4 derselbe 
Antrag wle 1m Verfassungsausschuss gestellt. 

a) hinter "V ertrag" das \'V Ort "Her kommen" einzuschalten 
b) def,1 Sat~. hi~zuf~gen: "Bis Zum Erlass des Reichsgesf'tze; 

bieiben dIe blshengen Leistungen bestehen". 
Dies letztere wurde ebenfalls von Arnstadt und Genossen (Dnat.)5 
beantragt. 

yon Kahl 6 wurden die beiden Antrage namens der Rechts
partelen be~rundet. Hinsichtlich der Uebergangsbestlmmung (jetzt 
Art. I73) fuhrte er aus: "Vorhergehend heisst es, dass die Staats
leIst.~mgen abgel?st werden sollen und dass die Grundsatze fur die 
Ab~osung von em em Reichsgesetze aufgestellt werden. Wann dieses 
RelChsgesetz ergehen wird, weiss niemand. Wir verspreehen in cler 
Verfa?sung ausserordent)ich viele Reichsgesetze, dass mir oft zweifel
ha~t 1St, wann der Zeitpunkt eingetreten ist, in dem alle diese 
~.elch?gesetzgeb:mgswechsel eingelost werden konnen. Es ist ;:J her 
fur dIe evangehsche Kirche nicht nur, sondern auch fur die katl'o-

; Drucks. d. Verf. Aussch. No. 300. 

vgI. v. Preger, Sten. Ber. Bd. 336 S. 520. 

: ebenda; vgI. auch die Ausfiihrungen des Abgeord. D. Mumm, ebenda. 
5 Sten. Ber. Bd. 337 Drucks. 422. 
6 Sten. Ber. Bd. 337 Drucks. 4I3. 

St~n. Ber .. 32 8, ~. I648. D (der Wortlaut ist hier ausfiihrlich wiederge
geben, well auf Ihn spater wIederholt zuriickzugreifen ist). Gegen Kahl v",1 
Quarck Sten. Ber. 328 S. I649 D; vgl. auch Naumann 328, S. I654 D. "'. 
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lische von gleich grosser Bedeutung, dass fur diesen Zwisc~enzu
stand, der Jahre, vielleicht J ahrzehnte, dauern kann, ;vemgstens 
der gegenwartige Rechtszustand sichergestellt wird. Mlr werden 
Klagen aus versch.iede,nen Einz~lstaaten zugestellt, i~ de~e:: man 
in der Zwischenzeit dIe Staatslelstungen von kurzer Hand fur den 
Staatssackel eingezogen hat. Das ist contra bon am fidem, gegen das 
Gesetz. Deshalb muss gegen die unruhmlich betatigte Eigenmacht 
einzelner Einzelstaaten festgestellt werden, dass, bis die Reichsge
setzgebung diese Ablosung naher regelt, die bisherigen Staatsleis
tungen ihren gewohnlichen Weg weitergehen". 

Bei der folgenden Abstimmung wurde der Antrag Arnstadt 
betreffs Einschaltung der Uebergangsbestimmung angenommen;! 
der Antrag Heinze betreffend "Herkommen" dagegen erneut ab
ge1ehnt. Trotzdem steHte Heinze diesen },-.ntrag zum dri~~e~1 Mal 
und Kahl vertrat ihn erneut.· Er wurde Jetzt aber endgultrg abo 
gelehnt.2 .., 

Damit waren die Ablosungsbestlmmungen III der Fassung end
gultig so festgelegt, wie sie jetzt im Art. 138 Abs. I der R V. ent
halten sind. 
Die Vorschrift des Abs. 3 des Art. ) oc, die in der Fassung des An
trags Arnstadt und Genossen angenommen war, wurde durch den 
Antrag Spahn 3 aus "redaktionellen Grunde~" als besonderer Ar~ 
tiekelin die Uebergangsbestimmungen verWlesen. Er erfuhr dabe! 
iedoch auch noch eine wichtige inhaltliehe Veranderung. \'Vahrend 
~amlieh der Antrag Arnstadt (ebenso der von . Heinze) den Bestand 
der gesamten "b ish e rig e nee Leistungen slcherte,. wul'de durch 
den Antrag Spahn die Weitergewahrung nur des Tells der Staats
leistungen vorgesehen, die bei del' kunftig.en Ablasung zugrun~e 
ge1egt werden sollten. 4 So enthalt denn dIe ~ebergangsvorschnft 
in der heutigen Fassung des Art. 173 nur dIe Aufrechterhaltung 
der Staatsleistungen, soweit sie auf Gesetz, Vert rag oder besonderen 
Rechtstiteln beruhen. 

§ 2. 

Der Begriff der "Sfaats"-Leistungen. 

Es hatte wohl dem Wunsche der sozialistischen Parteien ent
sprochen, wenn statt der ursprunglich beabsichtigten Aufhebuf,1g 
eine AblOsung sam t 1 i ch e r Lei stu n g en au s 6 f fen t 11 -
ch e n Mit tel n durch die Verfassung vorgeschrieben ware. Del' 
W ortlaut des Art. 138 Abs. I und 173 spricht von einer Ablosung 
bzw. Weitergewahrung der "Staats"leistungen. 1st dieser Ausdruck 
eng oder weit auszulegen; sind unter Staatsleistungen zu verstehen 

1 Sten. Ber. Bd. 328 S. I66+ . 
2 Kahl, Sten. Ber. 329 S. 2160 B. Dagegen Katzenstelll, ebenda. 
" Stell. Ber. Bd. 329 S. 2I6oD; Bd. 337 Drucks. No. 680. 
4 Sten. Ber. Bd. 329 S. 219I D-2I92 A. 
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nur die Leistung~n, die der Staat als solcher aufbringt oder fallen 
~arunter auch dIe Aufwendungen der Korperschaften des offent
hchen Rechts? 

Leistungen ausMitteln des Rei ch s konnen zweifellos nicht 
~u den Staatsleistun.gen gehoren, we~l jedenfalls zur Zeit des In
Krafttretens 1er RelChsverfassung ReIchsmittel an die Religionsge
sell.schaf~en n:cht gewahrt wurden! Getroffen von der Ablosungs
pfhcht smd v1elmehr all e de u t s ch e n Lan d e r. 

Naher einzugeh~n ist auf die Frage, ob nicht die Leistungen 
der ~ n ~ e r s t a a t 11 ch e n V e r ban de, insbesondere cler G e -
mel n <1 en, unter den Begriff der Staatsleistungen fallen. . 

Es handelt sich hier urn eine Frage der Interpretation. Da dies 
Problem von grosser Wichtigkeit ist und im Verlauf unserer Unter
s~chungen noch ofter auftauchen wird, sind hier einige grundsatz
hche Ausfuhrungen am Platze. 

Bei der Auslegung ist "nicht am buchstablichen Sinne des Aus
dr~cks zu h.aften". I?,ies ist in § I ~.1 ~GB. fUr die Auslegupg von 
pnvater,t W111enser~~arUJ:gen ausdruckhch ausgesprochen, gilt aber 
unbestptten auch fur dIe Auslegung von Geserzen.2 "W ortinter
pret~;lOn und For~alismus sind die Todfeinde wahrer Jurispru
denz , sagt Ennec~erus. 3 "Massgebend 1st der im Gesetz zum Aus
druck gelan~te :VIlle des Gesetzgebers, also der Sinn, den der Ge
setzgeber ~lt semen Worten verband, vorausgesetzt, dass er in den 
\'Xl ~;ten emen, wenngle,ich .unvol!kommene.n, Ausdruck gefunden 
hat . In ~er neueren ZeIt w1rken 111 den me1sten Staaten viele Fak
toren bel der GesetzgebUJ:g mit, uJ;td auch diese bestehen haufig 
noch aus Personen:nehrhenen. "Glelchwohl kann man auch jetzt 
noch von dem WIllen des Gesetzgebers reden, denn es liegt im 
Wesen des Z.usammenwirkens einer Gesamtheit, dass der in diesem 
Zusammenwlrken zur Herrschaft gelangte \'Xlillensinhalt als Wille 
der Gesamtheit aufgefasst werden muss". . 

. Wic~tig si~.d ebeJ;tfalls die grundsatzlichen Ausfiihrungen des 
Re1chsgenchts 4 uber dIe Frage der Auslegung: der wirkliche Wille 
des .~esetzgebers sei ~u erforschen, erforderlichenfalls unter Ein
schrankung .oder Er:ve1terung des blossen W ortsinns. Als Hilfsmittel 
darf der RIchter "lil ZweifelsfaHen die Absicht des Gesetzgebers 
und den. erken.nbaren Zweck des Gesetzes, die gesetzgeberischen 
Vorarbe1ten, dIe SteHung der Vorschrift als Bestandteil eines zu
sammenhangenden Rechtssystems und auch Aeusserungen gesetz·· 

1 Ueber d~~ .spat.eren Versuche, Reichsmittel den Zentralen der Relig.
Ges~l1sch, et~~srr:ass1l'i slch~zustellen, vgl. den .Aufsatz. von Heckel "Budgetare 
~u:."aben-Ill1t1at1ve 1m RelChstag zugunsten ellles Re1chskultusfonds im Arch. 
d. offent!. R. N. F. Bd. 12 S. 420 ff. 

d 
2 vgl. v. Thur. Der Allgemeine Teil des Deutschen burgerlichen Rechts, 

B . I 1910, S. 37 ff. 
a Enneccerus, Lehrbuch d. burgerI. Rcchts I, I (12.-14. Auf!.) S. III, 

I 18. 
4 vgl. z. B. RGZ. Bd. 96, S. 327. 
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gebender Faktoren filr die Auslegung in zweckentsprechender Weise 
heranziehen".l 

Ueber die Auslegung des Wortes Staatsleistungen ist die Auf
fassung vertreten worden, dass auch in der Leistung der Gemeinden 
eine Staatsleistung zu erblicken sei. Das Landesverwaltungsgericht 
zu Schwerin,2 das diese Ansicht geaussert hat, fuhrt zur Begrundung 
folgendes aus: 3 Es sei nicht angangig, den Begriff "Staat" auf das 
Reich oder die Lander als solche zu beschranken. Beide Begriffe 
seien offenbar in Art. I73 aIs Kollektiva gebraucht und bezeich
neten die G e sam the i t d e r 0 r g ani sat ion des S t a ate s. 
Es ergebe sich dies schon daraus, dass nach der ganzen historischen 
Entwicklung Staat und Kirche sich nicht nur in ihren Spitzen be
ruhrten, sondern auf die mannigfaltigste Weise miteinander ver
flochten seien. Eine Auseinandersetzung, die lediglich zwischen 
den Spitzen stattfande, wtirde unter diesen U mstanden zu den 
unbilligsten Ergebnissen fUhren, die offenbar nicht beabsichtigt 
seien. Auch die Gemeinden seien T eile des Staatsorganismus, deren 
sich der Staat zur Erreichung seiner Zwecke nach Massgabe seiner 
Gesetze als Selbstverwaltungskorper bediene ... Auch in der Leis
tung der Gemeinden lage immerhin eine Leistung des Staates im 
weiteren Sinne. 

Diese Auffassung kann nicht als richtig anerkannt werden. 
Zwar lasst sich naturlich nicht bestreiten, dass die Gemeinden Teile 
des Staatsorganismus und auch ihrerseits vielfach mit der Kirche 
verflochten sind. Aus den Art. q8, IT) ist jedoch nicht zu ent
nehmen, dass auch hinsichtlich dieser Verbindungen eine Ausein
andersetzung stattfinden solle. 

Der W ortlaut der Verfassungsbestimmungen, in denen ledig
lich von "Staats"leistungen die Rede ist, deutet darauf hin, dass nur 
der Staat selbst und nicht eine von diesem verschiedene Korper·· 
schaft betroffen wird. Wenn das letztere der Fall sein sollte, so 
milssten besondere Grilnde angefuhrt werden, die zu einer solchen 
wei ten Auslegung zwingen. Es steht dem "rechtlich nichts im Wege, 
den Begriff der Staatsleistungen uber den \'Xl ortlaut hinaus ausdeh
nend auszulegen, wenn sich ergibt, dass man bei buchstablicher Aus
legung dem Sinne des Gesetezs, wenn es auch die Verfassung ist, 
nicht gerecht werden wilrde." 4 

Eine soIche weite Auslegung, wie sie das Landesverwaltungs
gericht zu Schwerin fur richtig halt, ist jedoch nicht erforderlich. 
Sie findet weder an dem kirchenrechtlichen System der Verfassung 
noch an den Verhandlungen der Nationalversammlung hinreichende 

1 vgl. auch RGZ. Bd. 89, S. 187; Bd. 90 S. 57· 
2 Anlasslich eines Verwaltungsstreitverfahrens uber die Veranlagung eines 

Geistlichen zur Gemeindesteuer; Urt. v. 2. II. 1923, abgedr. im Kirch!. Amts
blatt f. Mecklbg.-Schw. Jahrg. 1924 No. 5 S. 51 ff. 

3 a. a. O. S. 52. 
4 so RGZ. Bd. III, S. 138 unter Berufung auf RGZ. Bd. 2, rIO; 90 , 57: 

93, 5· 
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Anhaltspunkte. Vielmehr lassen im Gegenteil, wie aum das Reichs
gericht1 meint, "cler Bericht des Verfassungsausschusses der NatiOluI
versammlung und die Verhandlungen in der Nation'alvenarnm
lung selbse deutlich erkenen, dass es der Zweck der Art. 1]8, 1 n 
sein so1lte, die vermogensrechtliche SteHung der Kirche, sowe't sie 
auf dem bisherigen Zusammenhang mit dem Staate beruht, bis zur 
Neuregelung des finanziellen Verhaltnisses zwischen Staat und 
Kirche aufrechtzuerhalten". Auch haben die Parteien, die grund
satzlich eine Beseitigung aller offentlichen Mittel fur die Religions
gesellschaften forderten, keine dementsprechenden Amdige gestellt. ~ 
Insbesondere kann man nicht etwa aus dem kirchenpolitischen 
Leitsatz des Art. I37 Abs. I den Schluss ziehen, dass auch die Leis
tungen der offentlich-rechtlichen Korperschaften mit getroffen wer
den sollten; denn diese Bestimmung ist unbestrittenermassen nur 
Programm, Direktive fur den Gesetzgeber, aber nicht unmittelbar 
geltende Rechtsnorm. 

Der Ansicht von Schoen ist daher beizutreten, wenn er sagt: 4 

"Handelt es sich aber im Satz I des Artikels lediglich urn die Sank
tionierung eines Prinzips, so ist anzunehmen, dass unmittelbar durch 
die Reichsverfassung die Trennung der Kirche yom Staat nur inso
weit vollzogen ist, als sieausdrucklich entsprechende Bestimmungen 
enthalt. Ueber sie hinaus bleiben die alten Verbindungen bestehen 
solange sie nicht im Wege der Landesgesetzgebung, auf die de: 
letzte Absatz des ArtikeIs verweist, gelost sind". 

Deshalb ist auch unrichtig die Ansicht von Israel,5 der nach
zuweisen versucht, dass Art. I)8 Abs. I bedeuten solIe: offentliche 
Mittel durfen fur kirchliche Zwecke nicht mehr aufgewendet wer
den. 6 Er meint, es sei Wille des Gesetzgebers gewesen, den Grund
satz del' Trennung auf vermogensrechtlichem Gebiet nahezu rest
los durchzufuhren, und will dies aus der Entstehungsgeschichte des 
Artikels und seiner ratio begrunden; aus den in Art. I U Abs. I 

und 3 ausgesprochenen Prinzipien sei zu folgern, dass die Lebens
kreise von Staat und Kirche, sich, soweit dies uberhauot moo-lich 
ist, vollig trennen sollten, also auch auf finanziellem Gebiet. ,.., 

Wie schon erwahnt, lasst sich diese Auslegung nicht halten und 
wurde das Mass der zulassigen Interpretation uberschreiten. Eine so 

1 RGZ. III, 13 8. 
2 Sten. Ber. Bd. 336 No. 391 S. 190 ff. und 59. Sitzung S. 1648 ff. 
3 s. oben S. 6. 
4 Schoen, Der Staat und die Religionsgesellschaften im Verw. Arch. Bd. 

29, S. 4. 
5 Israel, Reich-Staat-Kirche, S. 17 H. 
e Eine derartige gesetzliche Bestimmung war aber z. B. vorgesehen in 

dem von der Regierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes betreffend die 
badische Verfassung, der in § I8 Abs. \' die Vorschrift enthielt: ,.Aufwen
dungen aus ofentlichen Mitteln zu kirchlichen und religioscn Zwecken sind 
unzulassig, soweit nicht rechtsgiiltige Verpflichtungen bestehen". (Beilage zu 
den Prot. d. bad. Landtags, 1. Sess. I. Period. No. I An!. I S. ,). Nach langen 
parlamentarischen Kampfen wurde diese Bestimmung aber nicht Gesetz. vgl. 
Liermann, Staat und evangelisch-protestantische Landeskirche in Baden wah
rend und nach der Revolution von 19I8, S. 32 f. 
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wichtige Bestimmung hatte im Gesetz einen deutlicheren Ausdruck 
finden mussen. Wir hatten bereits oben es abgelehnt, aus dem 
blossen Programm des Art. I37 Abs. I zu weitgehende Folgerungen 
zU ziehen, und auch Israel selbst muss zugeben:' "Posltiven Inhalt 
hat nur der Rechtssatz, del' ohne nahere Ausfuhrungsbestimmungen 
Regel und Richtschnur sein kann. Diesen Inhalt hat obiger Grund
satz nun allerdings nicht, da er ohne Ausfuhrungsbestimmungen 
fur die Uebergangszeit ... nicht angewendet werden kann. Aus 
diesem Grunde ist ihm also der Charakter als positiver Rechtssatz 
abzusprechen" . 

Die Leistungen der Gemeinden und anderen offentlich-recht
lichen Karperschaften fallen aus den oben dargelegten Grunden 
nicht unter den Begriff der Staatsleistungen. Sie gehoren also einer
seits nicht zu den ablosungspflichtigen Leistungen des Art. I 3 8. Die 
gemass Art. I38 Abs. I Satz 2 ergehenden Reichsgrundsatze durfen 
nicht ihre Ablosung vorschreiben oder sonst in ihren Bestand ein
greifen. Andererseits fehlt aber den Leistungen der offentlich-recht
lichen Korperschaften auch der verfassungsmassige Schutz. Sie sind 
zwar nicht mit Inkrafttreten der Reichsverfassung einfach fortge
afllen, konnen aber, da die Sperrvorschrift des Art. I73 Ihnen ge
genuber nicht gilt, jederzeit gesetzlich aufgehoben werden. 

In diesem Sinne hat auch das Reichsgericht 2 ausgesprochen, dass 
die auf Landesgesetz beruhende Steuerfreiheit,3 des Grundbesitzes 
del' Kirchen, Pfarren und Pfarrwitwentumer der evangelisch-lutheri
schen Landeskirche in Braunschweig durdl Art. I 3 8 Abs. I und 
I73 R V. nur insoweit geschutzt ist, als es sich urn Steuern des 
S t a ate s handelt, nicht abel' auch, sofern Grundsteuern del' 
Stadte, Gemeinden und Kreise in Betracht kommen. Die durch Ge
setz ausgesprochene Aufhebung von Leistungen der Kommunal
verbande verstosst nicht gegen die Reichsverfassung.4 

Staatsleistungen sind also nur Leistungen des Staats als solchen, 
nicht die irgendwelcher staatlicher Unterverbande. Noch eine wei
tere Einschrankung ist zu machen. Es fallen nicht samtliche Leis
tungen, die von seiten des Staates an die Religionsgesellschaften er
folgen, unter die Ablosungsvorschriften. Unberuhrt davon bleiben 
die Leistungen, zu denen der Staat nicht in seiner Eigenschaft als 
Hoheitstrager verpflichtet ist, sondern die ihm als juristischer Per
son des Privatrechts obliegen.5 Diese Leistungen sind staatskirchen
rechtlich irrelevant. "Die Ablasung beschrankt sich auf die Staats .. 

1 a. a. O. S. 22. 
2 Beschluss des 4. Zivilsenats in RGZ. Bd. I I I S. I34- vgl. auch RGZ. 

II}, 397; I25, 189. 
" Ueber die Frage im allgemeinen, ob Steuerbefreiungen als Staatslei

stungen im Sinne der Art. 138 Abs. lund 173 gelten konnen, vgl. unten 
§ 5 IV. 

4 Ebenso Schultze, Die kirchenrechtliche Judikatur des Reichsgerichts, 
a. a. O. S. 293. - Huber, D'ie Garantie der kirchl. Vermogensrechte S. 62. -
Rieder, Staat und Kirche nach mod. Verfassungsrecht, S. 149. 

• So auch Poetsch-Hefter, Anm. 3 zu Art. 138. Denkschrift a. a. O. S. 15. 
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leistungen, die konkludente Erklarungen des Staatsho~eitswil1~ns 
sind".1 Bei Staatsleistungen, die der Staat als Fiskus erbnngt, blelbt 
es grundsatzlich bei der bestehenden Rechtslage. 

§ 3. 

Die Staatsleistungen 
"an die ReIigionsgeseHsmaHen". 

Die Religionsgesellschaften werden in Art. 13 8, 173 als E m p -
fan g e r d e r S t a a t s 1 e i stu n g e n benannt. In Preussen er
hielten soIche Staatsleistungen: 2 

die sieben evangelischen Landeskirchen, 
die katholische Kirche (Bistiimer und Gemeinden), 
die preussischen Gemeinden der Niedersachsischen KonfoJe-

ration, 
die Altkatholiken, 
die jansenistisch-katholische Gemeinde auf Nordstrand.3 

N ach dem k i r ch e n r e ch t 1 i ch e n Beg r iff ist unter "Re
ligionsgesellschaften" zu verstehen die zusammenfassende Organi
sation der Anhanger eines und desselben bestimmten und beson
deren Glaubensbekenntnisses. 4 

Unter diesen Begriff fallen nach herrschender Ansicht nur die 
Zen t r ale n diesel' Organisationen, nicht dagegen auch diesen ein-· 
gegliederte Institute oder Unterverbande. 5 

Es fragt sich aber sehr, ob auch in den Art. I38, 173 RV. der 
Ausdruck "Leistungen an die Religionsgesellschaften" so aufgefasst 
werden solI, dass darunter nur die religionsgesellschaftlichen Spitzen
organisation en, insbesondere die evangelischen Landeskirchen und 
die katholische Kirche, getroffen werden oder ob der Begriff weiter 
auszulegen ist und darunter neben Leistungen an kirchliche Zent
ralen auch soIche an die Unterverbande, Stiftungen, Kassen und 
Fonds, ja moglicherweise sogar bestimmte, mit der Kirchenorgani
sation verbundene Einzelpersonen, z. B. Geistliche und Kirchen
diener, verstanden werden sollen. 

Es finden sich namlich unter den in den Etats auftauchenden 
Ausgaben fur die Kirchen nehen den Posten fur dIe Verwaltung 

I So richtig Israel, Reich S. 24 f. 
2 Nach Bredt, Neues evangelisches Kirchenrecht fiir Preussen, Bd. 2 S. 147. 
3 Die Synagogengemeinden erhalten erst neuerdings, seit 1925, nicht un-

erhebliche staadiche Zuschiisse. 
4 vgl. Anschiitz, Kommentar Art. 137 Bem. 2. Giese, Komm. Art. 137, 

II, 2. - vgl. Ferner Schmitt im Arch. d. offend. Rechts 42, I ff. 
o Daher schlagt Heckel im Arch. d. off. Rechts, NF. Bd. 12 S. 430 eine 

etwas andere Begriffsbestimmung vor: dass eine Religionsgesellschaft sei: "Der 
auf der Grundlage eines oder - wie mit Riicksicht auf die altpreussische 
Union und andere ahnliche Religionsgesellschaften hinzuzusetzen sei - meh
rerer verwandter Bekenntnisse aufgebauter oberster Verband von Anhangern 
dieser Bekenntnisse zu allseitiger Pflege seiner bekenntnismassigen Aufgaben". 
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der evangelischen Landeskirchen und der Diozesen, fur Kirchen
und Pfarrbauten regelmassig erhebliche Staatszuschusse Zur Besol
dung der Geistlichen fur Ruhegehalter und fur die Hinterbliebenen
fiirsorge! Der grosste Teil diesel' Staatsausgaben fliesst dabei nicht 
den Zentralen der Kirchen zu, sondern an Unterverbande, insbe
sondere an bestimmte Kassen und Fonds. Es ist nun zu untersuchen, 
ob bei der Auslegung der Art. I3 8 I, 173 R V. auch diese letzteren 
Zuwendungen des Staates unter den Begriff "Staatsleistungen an 
die Religionsgesellschaften" fallen oder ob dem engen Wortlaut zu 
folgen ist. 

N ach dem W ortlaut der Verfassung ware zunachst der enge 
Begriff der "Religionsgesellschaften" anzuwenden. Es bestehen je
doch, wie oben bereits erwahnt,2 keine Bedenken, auch den Ver
fassungstext iiber den W ortlaut hinaus ausdehnend auszulegen, 
wenn der Sinn und Zweck des Rechtssatzes es erfordert. Dass aber 
eine soIche extensive Interpretation unbedingt erforderlich ist, er
gibt sich aus nachstehenden Ausfuhrungen. 

Zutreffend weist zwar Breitfeld 3 darauf hin, dass nach juristi
schem Sprachgebrauch der Ausdruck "Leistung an jemanden" im 
allgemeinen nur angewendet wird, wenn die Leistung von dem
jenigen, an den sie gemacht wird, d ire k t in Empfang genommen 
wird, nicht jedoch schon dann, wenn die Leistung demjenigen, "an" 
den sie gemacht wird, oder seinen Zwecken i r g end w i e mit
tel bar zugute kommt. 

Auch der Vertreter des braunschweigischen Staatsministeriums 
- in einem Streit zwischen der braunschweigischen evangelisch
lutherischen Landeskirche mit dem braunschweigischen Staat 4 -

bezeichnete es als unrichtig, Staatsleistungen an Pfarr en und pfarr
witwentumer, die nach braunschweigischem Statskirchenrecht selb
standige juristische Personen sind, als Leistungen "an die Religions
gesellschaften" zu betrachten. Er meint, dies ergebe sich einmal 
schon <Jus der Eigenschaft der Pfarren als selbstandiger juristischer 
Personen, Ferner aber auch aus dem inneren Gegensatz der Reli
gionsgesellschaften einerseits und der Pfarren und Pfarrwitwen
turner andererseits. Es sei zwar berechtigt, den Kirchen als soIchen, 
dem offentlich-rechtlichen Verband als Trager offentlicher Aufgaben 
mit Riicksicht auf seinen unmittelbar gemeinniitzigen Charakter 
bestimmte Anspruche zu gewahrleisten, nicht aber den nur mittel
bar religiosen Zwecken dienenden Anstalten wie Pfarren und pfarr
witwentumern, die im Grunde nur als Versorgungsanstalten del' 
GeistIichen und ihrer Hinterbliebenen anzusehen seien. 

1 Uebersicht iiber die Ausgaben des Preussischen Staates fiir die evange
lischen Landeskirchen und die katholische Kirche nach dem Haushaltsplan fUr 
das Rechnungsjahr 1918 bei Breitfeld "Die vermogensrechtliche Auseinander
serzung" a. a. O. S. 60 ff. 

2 S. oben S. II. 

S Breitfeld, a. a. O. S. 37. 
4 Beschluss des RG. in RGZ. II I, S. 134 ff., 145. 
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Aehnlich aussert sich auch Mess,l der die Ansicht vertritt, nicht 
jede staatliche Ausgabe zu religiosen Zwecken sei Staatsleistung an 
eine Religionsgesellschaft. Es musse auf der EmpfangersElte wirklich 
eine Religiongesellschaft als rechtsfahige Korperschaft vorhanden 
sein. Denn eine Leistung konne im juristischen Sinne nur von einem 
Rechtssubjekt an ein anderes selbstandiges erfolgen. 

Wenn man dieser Ansicht folgen wurde, dann wurden nur 
Leistungen an die religionsgesellschaftlichen Spitzenorganisationen 
als Staatsleistungen im Sinne der in Frage stehenden Verfassungs
bestimmungen zu gelten haben. Bei dieser Auffassung hatte aber die 
Verfassungsgarantie praktisch nur sehr geringe Bedeutung, weil, 
wie gesagt, der grosste Teil der Staatsleistungen nicht in die Ge
samtverbande erfolgt. Diese Konseq uenz ist aber von der Verfas
sung nicht gewollt. 

Die vorgetragene Ansicht wird daher dem Sinne der Verfassung 
nicht gerecht. Wir haben zu hagen: Was wollte der Verfassungs
gesetzgeber bezwecken und wie soUte deshalb nach seiner Meinung 
der Ausdruck "Leistungen an die Religionsgesellschaften" aufgefasst 
werden? 

Aus den Aeusserungen versd1iedener Abgeordneter im Verfas
sungsausschuss und in der Nationalversammlung ergibt sich, dass der 
Wille der Parteien - wie auch Breitfeld zugeben muss - dahin 
ging, a 11 e Staatsleistungen, die unmittelbar oder mittelbar den 
Zwecken der Religionsgesellschaften zugute kommen, der Ablosung 
zu unterwerfen. Dass keineswegs nur Leistungen an die Zentralen 
der Religionsgesellschaften gemeint waren, ist z. B. aus den Aus
fuhrungen des Abgeordneten Dr. Spahn (Ztr.) zu entnehmen,~ der 
unwidersprochen sagte: "Die Staatsleistungen belaufen sich ... auf 
bedeutende Betrage. Es handelt sich vorwiegend urn Leistungen 
fur Einzelpersonen". Ebenfalls der bayrisd1e Gesandte Dr. v. Pre
ger 3 sprach von Leistungen an die Kirche und rechnete dazu die 
A ufbesserungen fur Geistliche. 

Auch Naumann wollte den Kreis der Leistungen sehr weit 
ziehen, wenn er sagte:4 ,,\'V as die Frage del' Ablasung del' staatlichen 
Leistungen fur die Kirchen anlangt, so wird es Aufgabe des Staates 
sein, Unbilligkeiten und Harten zu vermeiden; z. B. wird der Staat 
die Gehalter an die Kirchenbeamten, die vor Eintritt der Aenderung 
der Beziehungen zwischen Staat und Kirche ihr Amt erhalten haben, 
weiterzahlen mussen". Und an anderer Stelle erklarte er: 5 "Ein 
schwieriger Punkt sind die Zahlungen an die Kirchen, die im Staats
haushalt bisher enthalten waren. Sie beziehen sich zunachst auf Ge-

1 vgl. Mess in D]Z. 1923 Sp. 337 und das von ihm zitierte Urteil des 
RG. vom 24. 3. 1920 in Sachen Lippischer Landesfiskus contra Lippische 
Evangelische Landeskirche. 

2 Spahn, Sten. BeL Bd_ 336 S. 205. 

3 v. Preger, Sten. Ber. Bd. 336 S. 204 f. 
4 Naumann, Sten. Ber. Ed. 336 S. 205-

Naumann, Sten. Eer. Ed. 328 S. 1654 D. 
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halter von Krchenbeamten, auf Unterstutzung armer Gemeinden 
und insbesondere auf den Pensionsfonds . . .". 

Mit dem Ausdruck "Staatsleistungen an die Religionsgesell
schaften" sollten demnach aIle Leistungen getroffen werden, die den 
Religionsgesellschaften mittelbar oder unmittelbar wlrtschaftlich zu
"ute kommen. Der Wille des Verfassungsgebers ist aber in den Art. 
~ 38, 173 R V. nur unklar zum Ausdruck gebracht. Fur diese Ver
fassungsbestimmungen ist daher eine ausdehnende Interpretation er
forderlich in der Richtung, dass unter S t a a ts 1 e i stu n g e nan 
die ReI i g ion s g e s e 11 s ch aft e n a 11 e A u s gab e n der 
Lander fur k i r ch 1 i ch e Z w e ck e zu verstehen sind. 1 

Haufig sind Pensionskassen fur die Geistlichen oder Hinter
bliebenenfonds gebildet, fur die neben Beitragen der Geistlichen 
u. a. auch staatliche Zuschusse geleistet werden. 2 Auch hier Iiegen 
Staatsleistungen "an" die Religionsgesellschaften vor. Es ist uner
heblich, ob die Leistungen an die Kirche selbst erfolgen oder an 
einen kirchlichen U nterverband oder Fonds. 

Da unter die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften alle 
fur kirchliche Zwecke erfolgenden Leistungen fallen, sind schliess
lich sogar die Leistungen dazu zu rechnen, die an einzelne mit dem 
kirchlichen Organismus eng verbundene Personen, z. B. an Geist
liche, gewahrt werden, selbst wenn sie an diese direkt gel~istet we~
den. Denn zu den Aufgaben der Kirche gehorte schon Immer dIe 
Sorge fur den Unterhalt ihrer Diener und die Si~herung ih~er wirt
schaftlichen SteHung. Auch wenn der Staat Leistungen direkt an 
Kirchenbeamte gewahrt, so kommen diese Aufwendungen den Re
ligionsgesellschaften zugute, die ins owe it der S?rge fur den Unte.r
halt ihrer Diener enthoben werden. Deshalb smd auch so1che Lw
tungen "Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften". 

Die hier vorgetragene Auffassung wird im Ergebnis verschie
dentlich in der Literatur geteilt, so von Anschutz, 3 Buchler,4 
Schultze,5 von dem Leipziger Gutachten 6 und der Denkschrift. 7 

Insbesondere wird diese Ansicht auch in der Praxis yom Staats
gerichtshof" vertreten, der sich tiber unsere Frage folsendermassen 
geaussert hat: "Unter Staatsleistungen sind sam t 1 i ch e Auf-

1 Insoweit richtig Israel, Reich S. 27. 
2 vgL z. B. das preussische Gesetz,. betreffend die F~rsorge fiir die Wit

wen und Waisen der evangel. Landesktrche vom 15. ]uh 1889 (GS. S. 139), 
dessen Art. 2 lauter: "Dem Pfarrwitwen- und Waisenfonds der evangelischen 
Landeskirche wird vom 1. Oktober 1889 ab seitens des Staates eine dauernde 
halbjahrlich im voraus zahlbare Rente im Betrage von jahrlich 800 000 Mh:. 
iiberwiesen". 

3 Anschiitz, Komm. z. R V. 12. Auf!. Art. 138 Bern. 6. 
4 Die Staatszuschiisse an die Evangelische Landeskirche in Hessen, a. a. 

O. S. 391. 
" Schultze, Die kirchentechtliche Judikatur, a. a. O. S. 293· 
a Leipziger Gutachten fiir Sachsen, a. a. O. S: 33 f. 
7 Denkschrift iiber den Umfang der StatslelStungen der deutschen Lan

der an die evangelischen Kirchen bis zur Abliisung, S. I7- r8 . 
8 Staatsgerichtshof in RGZ. Bd. 128 Anh. S. 16 ff., 29. 

G 1 a d e 2 
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wen dun g e n zu begreifen, die der Staat z u i h r enG u n s ten 
mach t, urn die g e 0 r d net eD u r ch f u h run g i h res Be
t r i eb e s zu gewahrleisten. Gleichgultig ist dabei, ob die Zahlung 
an die Kirche se1bst (Landeskirchenkasse) oder an irgend eine juris
tisch selbstandige oder unse1bstandige Kirchenstelle (Kirchenge
meinde, Geistliche usw.) erfolgt". 

Der Staatsgerichtshof folgt damit der Auffassung des Reichs
gerichts/ das e~enfal1s unter Staatsleistungen an die Re1igionsgesell
schaften versteht "aUe Betrage, die von den Landern an die betref
fenden Kirchengemeinschaften zur Bestreitung def sachlichen und 
personlichen Kultuskosten ge1eistet werden, ohne Rucksichtdarauf, 
welche Institute der Kirche im einze1nen FaIle Trager der Berechti· 
gung sind". 

§ 4. 

Del' Rechtsgrund del' Slaatsleis(ungen. 

Der Schutz der Reichsverfassung trifft nicht aUe :wgunsten der 
Re1igionsgeseIlschaften erfolgten Statsleistungen, sondern ist auf die 
auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstite1n beruhenden be
schrankt. Der bei den Verfassungsberatungen mehrfach gestellte 
Antrag aIs weiteren Rechtstitel ausdruckIich noch das "Herkom
men" aufzunehmen, wurde abge1ehnt. Ebenfalls fand keine end
gultige Aufnahme die Fassung des Art. 173, bis zum Erlass der 
ReichsablOsungsgrundsatze aIle "bisherigen" Leistungen (ohne Ein
schrankung) sicherzustellen.2 

Es ist eine oft recht schwierige Aufgabe, den Rechtsgrund fur 
die mannigfaltigen Staatsleistungen festzustellen. Die Etats der deut
schen Lander sind aIs Ausgangspunkt fur diese Nachforschungen zu 
benutzen. Fur verschiedene Lander liegen bereits teiIs umfassende, 
teils spezialisierte Untersuchungen vor.3 

1. 6esetz. 

Als erster Rechtstitel wird in Art. 138 und 173 "Gesetz" 
genannt. 

1 Beschluss des IV. ZS. yom 20. Juni 1925 in RGZ. "Bd. III, S. 134, 145. 
vgl. auch Entsch. d. III. ZS. im Allg. Kirchenblatt f. d. evangel. Deutschland 
1927 S. 266 f. 

2 vgL oben S. 6; 8 f. 
3 Fur Preussen: Breitfeld, Die vermogensrechtliche Auseinandersetzung; 

Duske, Die Dotationspflicht des Preussischen Staates. 
Fur Baden: Liermann, Staat und evangelisch-protestantische Landeskirche 

in Baden. Schmitt, Ablosung, Anhang S. 141 ff. 
Fur Hessen: Buchler, Der Staatszuschuss an die Evangelische Landes

kirche in Hessen. 
Fur Wurttemberg: Mayer-Wurm, Die Landeskirche in Wurttemberg. 
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I. Es werden in der Rechtslehre herkommlich unterschieden 
Gesetze im formeIlen und im materiellen Sinne.1 Gesetze im for
m e 11 en Sinne sind solche Gesetze, die in der vorgeschriebenen 
Form und unter Mitwirkung der verfassungsmassig berufenen Or
gane zustande gekommen sind. Sie enthalten haufig allgemein-ver
bindliche Rechtsnormen, aber ihr Inhalt ist fur die Rechtsnatur 
gleichgultig; zu den formellen Gesetzen gehoren daher auch z. B. 
Haushaltplane (RV. Art. 85), Anleihegesetze (RV. Art. 87) und 
Amnestien (R V. Art. 49 II). Gesetze im mat e r i e II e n Sinne 
sind allgemein-verbindliche Rechtssatze, Rechtsnormen, die eine 
genereUe Anordnung enthalten. Sie konnen ausserlich in die Form 
eines (formellen) Gesetzes gek1eidet sein, aber auch aIs Rechtsver
ordnung oder a1s (ungeschriebenes) Gewohnheitsrecht auftreten. 

G e set z i m Sin ned e s Art. I 3 8 A b s. I R V. bedeutet 
G e set z i m mat e r i e 11 enS inn e , also jede Rechtsnorm. Aus 
dem Sprachgebrauch2 und aus der Entstehungsgeschichte J oder aus 
der Stellung des Wortes Gesetz4 ergibt sich das nicht mit abso1uter 
Deutlichkeit. Entscheidend fur die hier vertretene Auffassung 
spricht, dass in Art. 138 von auf Gesetz usw. beruhenden Lei
stu n g s p f 1 i ch ten gesprochen wird. Ein ledig1ich tormelles Ge
setz kann keine Leistungspflichten enthalten. Zur Begnindung von 
Leistungspflichten ist ein materielles Gesetz, eine Rechtsnorm er
forderlich. Da in Art. 138 von Leistungen die Rede ist, diese aber 
nur durch Rechtsnormen begrundet werden konnen, so muss Ge
setz im Sinne des Art. 138 das Gesetz im materiellen Sinne sein. 
1m Ergebnis ist dies auch die herrschende Ansicht.5 

Breitfeld 6 versteht unter "Gesetz" das formelle Gesetz; er 
meint, wenn man unter Gesetz soIche im materiellen Sinne ver
srande, dann wurden gerade die fur die finanziellen Beziehungen 
zwischen Staat und Kirche wichtigsten Gesetze von der Garantie 
des Art. 138 Abs. 1 nicht mit getroffen, z. B. Art. 7 des Preussi
schen Gesetzes yom 26. Mai 1909 (GS. S. I I 3) durch den fur lei
srungsunfahige evangelische Kirchengemeinden eine widerrufliche 
Beihilfe von jahrlich uber 6 Millionen Mark gewahrt wird. Diesel' 
Artikel ist aber neben seiner Eigenschaft als formelles Gesetz ein 
Gesetz im materiellen Sinne, durch das eine rechtliche Verpflichtung 

1 vgl. Schoen, "Die formellen Gesetze" im Handb. d. Politik I, S. 241. -

Stengel-,Fleischmann, Worterbuch des demschen Staats- und Verwaltungsrechts, 
II, Artlkel "Gesetz", (Anschutz). - Stier-Somlo-Elster, Handworterbuch der 
Rechtswissenschaft, Bd. II, Art. "Gesetz" (Ebers). 

2 Duske, Dotationspflicht S. 11/12; vgl. dagegen auch Schoen im Handb. 
d. Politik Bd. I S. 241. 

S Duske, ebenda, S. 12. 
4 Denkschrift S. 20. 

5 so Anschutz, Kommentar zur R V. Art. 138, Bem. 1. - Denkschrift 
S. 20. - Duske, S. 11. - Giese, Komm. z. R V. Art. 138 Bem. II, 1. -

Huber, S. 63. - Poetzsch-Hefter Art. 138 Bem. II. - RGZ. II}, 351/2; 396. 
_. Schoen, Neues Verfassungsrecht, S. 27. - Staatsgerichtshof in RGZ. Bd. rIS 
Anh. S. 8. - a. A. Breitfeld, a. a. O. S. 40 und Mess DJZ. 1923, S. 338. 

e Breitfeld a. a. O. S. 40. - Ebenfalls Mess, a. a. O . .sp. 338. 
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des Preussischen Staates begrundet wird, jahrlich die genannte feste 
Summe in den Etat einzustellen und fUr die vorgeschriebenen 
Zwecke zu verausgaben. 

Da unter "Gesetz" das Gesetz im materiellen Sinne zu ver
stehen ist, kann n i ch t, wie es verschiedentlich von kirchlicher 
Seite versucht ist, darunter das H a u 5 hal t s g e 5 e t z (Etatsgesetz) 
fallen. 1 Der Haushaltplan muss zwar wegen seiner fur den Staat 
so weittragenden Bedeutung in der Form eines Gesetzes aufgestellt 
werden (vgl. R V. Art. 85, Preussische Verfassungsurkunde Art. 
63 II). Die Gesetzesform wandelt aber den Inhalt dessen, was sie 
umkleidet, nicht um.2 Dieser Inhalt besteht nicht aus Gesetzesvor
schriften im materiellen Sinne, Rechtsnormen; der Haushaltplan ist 
materiell ein Verwaltungsakt 3 unter Teilnahme des Parlaments, der 
eine Veranschlagung der Staatseinnahmen und -ausgaben enthalt. 
Er weist nur die zustandigen Staatsorgane zu dememsprechenden 
Massnahmen an, begrundet aber weder fUr den Empfanger einen 
subjektiven Anspruch auf etatsmassige Verwendung noch auch nur 
eine einseitige Verpflichtung des Staates.4 

In den Etatsgesetzen sind stets samtliche Staatsleistungen an 
die Religionsgesellschaften enthalten. Durch die blosse Tatsache der 
Aufnahme in den Etat fallt eine Leistung noch nicht unter den 
Schutz der Art. 138 Abs. I, 173 RV.5Ware das der Fall, dann hatte 
es gar keinen Sinn, noch die ausdriicklichen Rechtstitel "Gesetz 
usw." zu erwahnen. Der Haushaltplan kann vielmehr grundsatzlich 
nur als Ausgangspunkt zur Erforschung del' Rechtsgrundlagen der 
einzelnen Staatsleistungen dienen. 

Fur die Leistungspflicht des Staates ist es ohne Bedeutung, ob 
von ihm das Gesetz erlassen ist in Erfullung einer Rechtspflicht, aus 
Freigebigkeit oder aus Billigkeitserwagungen heraus. 

Ferner bringt der Normcharakter des (materiellen) Gesetzes es 
mit sich, dass es g 1 e i ch g u 1 t i gist, 0 b dem Leistungsempfanger 
e ins u b j e k t i v erA n 5 p r u ch auf die Leistung zusteht. Das 
oHentliche Recht kennt Pflichten, denen ein bestimmter Berechtig
ter nicht gegenubersteht. Es handelt sich hier urn sogenannte Re
flexwirkungen. 6 

Der Art. I38 Abs. I trifft sowohl Statsleistungen, auf die den 
Kirchen ein Rechtsanspruch zustand, wie auch soIehe, die ohne sub-

1 So auch RGZ. III S. 145; 1I3 S. 351. 
2 Anschutz, R V. Art. 85 Bern. IV. 
" A. A. Hanel, Studien zum deutschen Verwaltungsrecht II "Das Ge

setz im formellen und materiellen Sinne", Leipzig 1888. 
4 vgl. z. B. § 8 des (heute noch geltenden) preuss. Gesetzes, betrcffend 

den Staatshaushalt, yom II. Mai 1898 (GS. S. 77): "Durch die Etats werden 
Privatrechte und Privatpflichten weder begrundet noch aufgehoben". vgl. auch 
Reichshaushaltsordnung Yom 3 I. 12. 1922 § 24 Abs. 1. 

5 Die logische Konsequenz seiner Auffassung, auch alle bloss auf dem 
Etat - als einem formellen Gesetz - beruhenden Staatsleistungen unter die 
Garantie des Art. 138 einzubeziehen, wird von Breitfeld a. a. O. S. 43 nicht 
gezogen. 

6 vgl. G. Jellinek, System der subj.-offentl. Rechte S. 65 ff. 
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jektive Anspruche den Kirchen gewahrt wurden. Fur diese Auffas' 
sung sprechen neben den oben angefuhrten grundsatzlichen Erwa
gungen sowohl der W ortlaut des Art. 138' als auch die Verhand
lungen, der Nationalversammlung, in denen immer nur Staats
leistungen an die Religionsgesellschaften, aber nie von deren Rechts
anspruchen gegen den Staat die Rede war. Dies foIgt schliesslich 
auch aus den wiederholten Versuchen, unter die Rechtstitel das 
Wort "Herkommen" aufzunehmen, also auch eine Ablosungspflicht 
fur solche Leistungen zu begrunden, die Cnicht nur ohne Rechts
anspruch sondern) ohne Rechtspflicht gewahrt werden. Hatte man 
Rechtsanspruche schutzen wollen, dann waren diese Antrage vollig 
sinn10s gewesen. 

Die Tatsache, dass aIle Staatsleistungen an die ReIigionsgesell
schaften, nicht nur die Rechtsanspruche dieser, der AblOsungspflicht 
unterworfen sind, ist fur die Religionsgesellschaften ausserordent
lich wichtig. Es werden den Religionsgesellschaften viele Leistungen 
gewahrt, ohne dass Ihnen ein Rechtsanspruch darauf zustande. In 
Preussen waren es, wie Breitfeld 2 herechnet hat, uber 40 Ofo der jahr
lichen rechtlich begrundeten Staats1eistungen, auf die kein kirch' 
licher Rechtstrager subjektive Anspruche erheben konnte. 

2. Unter "Gesetz" im Sinne der Art. 138 Abs. I, 17) sind also 
alle objektiven Rechtstitel zu verstehen. 

a) In erster Linie kommen hier in Frage die g e s ch r i e -
ben e n R e ch t 5 tit e 1 , die in der Form eines forme!len Gesetzes 
oder einer Rechtsverordnung auftreten konnen; Bedingung ist nUl', 
dass es sich wirklich urn alli'/emein verbindliche Rechtssatze handelt 

Ferner gehoren hierher auch die Aeusserungen der Staatsge
walt aus vorkonstitutioneller Zeit wie Allerhochste Erlasse, Edikte, 
Kabinettsordres u. dgl. Auch hier ist genau zu prufen, ob sie Norm
charakter haben oder nur Verwaltungsanweisungen an die Behor
den enthalten.3 Fur die Bestimmung des Charakters einer Kabinetts
ordre aus dieser Zeit gibt einen Anhalt die Art del' Publikation. 

Fur Preuss en war durch § 10 ff. der Einleitung zum ALR. vor
geschrieben, dass Gesetze erst dann rechtswirksam wurden, wenn sie 
gehorig bekannt gemacht waren. A1s "gehorige Form" wurden 
durch die Verordnungen Yom 27. Oktober 1810 CGS. S. I) und yom 
28. Marz 1811 (GS. S. 16)) der Abdruck in der GesCl:zsammlun1! 
oder mindestens in den Amtsblattern gefordert. Ausschlaggebend 

dies aber nicht. Denn im absoluten Staate hatte der Konig es 
in der Hand, statt der ubIichen Verkundigungsform selbstherrlich 
eine andere zu wahlen. 

b) Weiter sind aber auch u n g e 5 ch r i e ben eRe ch t s tit e 1 
in Betracht zu ziehen. 

1 vgl. auch die oben S. 5 wiedergegeben1"n Ausfiihrungen der Abge
ordneten Diiringer und Heinze. 

2 Breitfeld, a. a. O. S. 49. 
3 vgl. Triepel, Das Reichsgericht und die preussische Kabinettsordre vom 

25. September 1834, im Arch. d. off. Recht., N F. Bd. V, S. 206 ff., 2 I I ff. 
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Die Frage, ob und evtl. unter welchem Rechtstitel die auf G e -
w 0 h n h e its r e ch t, 0 b s e r van z oder Her k 0 m men be
ruhenden Staatsleistungen der Ablosungspflicht unterliegen, wurde 
in den Verhandlungen der Nationalversammlung verschiedentlich 
erwahnt. Zur Klarung der Frage empfiehlt es sich, vorerst den Be~ 
griff dieser drei Ausdrucke festzulegen.1 

Unter G e w 0 h n h e i t $ r e ch t versteht maneine gleich
formige Uebung von gewisser Dauer (consuetudo), die in der Ueber
zeugung ihrer Rechtsnotwendigkeit (opinio necessitatis) auf seiten 
der Beteiligten erfolgt.2 Die Dauer dieser Uebung richtet sich nach 
Landesrecht, vorausgesetzt, dass dieses uberhaupt das alte Gewohn
heitsrecht aufrechterhalten oder die Bildung neuen Gewohnheits
re~ht~ zuge)assen hat. Zu~ Bildung von Gewohnheitsrecht genugte 
belsplelswelse nach preusslschem Allgemeinen Landrecht die Unvor
denklichkeit einer Leistung, wahrend nach gemeinem Sachsenrecht 
die Uebung in mindestens drei Fallen betatigt sein und sich auf 
einen Zeitraum von mindestens 3 I .T ahren 6 \\7 ochen und 3 T agen 
erstreckt haben musste. 

o bs e r van z ist "eine Gewohnheit, die sich innerhalb einer 
bestimmten Gemeinschaft (der Einwohner eines bestimmten Be
zirks, der Mitglieder einer bestimmten Klasse oder eines lnbegriffs 
von Personen z. B. Korporationen) fur die Behandlung sie betref
fender Rechtsverhaltnisse ausgebildet hat und von den Beteiligten 
in der ineren Ueberzeugung, einem Rechtsgebote nachzuleben, dau
ernd befolgt wird".3 Der Unterschied zwischen Gewohnheitsrecht 
und Observanz ist lediglich ein Grad -, kein Wesensunterschied' 
"denn das Kriterium des engeren oder weiteren Geltungsbereichs de; 
Norm ist kein juristisch verwertbares".4 . 

Das Her k 0 m men im engeren Sinne dagegen bezeichnet 
nur ~~n rein tats~chl~ches Handeln, bei dem eine Ueberzeugung der 
Betelhgten, damlt eIne Rechtsregel zu befolgen, nicht vorhanden 
ist.5 

Dieser Unterschied zwischen Gewohnheitsrecht und Herkom~ 
men wird oft nicht gemacht und wurde auch in def Nationalver
sammlung verschiedentlich verkannt, jedenfalls wurde eine andere 

1 Die These Otto Mayers (Deutsches Verwaltungsrecht 1. Auf!. r895 
Bd. r S. qI ff) dass auf dem. Gebiete 4es Verwaltungsrechts die Entsteh nng 
von GewohnheItsrecht durch dIe allgememen Grundsatze unseres offentlichen 
Rechts ",:on selbst ausgeschlossen sei, ist schon in eingehenden Darlegungen von 
Schoen m dem Aufsatz "Verwaltungsrechtliches Gewohnheitsrecht" im Verw. 
Arc..h. Bd. 28 S. I ff. widerlegt. vgl. auch Fleiner, Institutionen des deutsd1en 
Verwaltungsrechts, 8. Auf!. Tubingen 1928, S. 83 ff . 

• 2 :,gl. Schoen, Evangel. Kirchenrecht in Preussen, Bd. I S. 149. Wind
scheld-KIPP, Pandekten, Bd. 1. 9. Aufl. S. 84 ff. - Fleischmann, Worterbuch 
I~. S. 287 ff. - Dernburg, Pandekten, 8. Auf!. S. 43. - Derselbe, Burger
Itches Recht, Bd. I, 3. Auf!. S. 8 r ff. 

• 3 vgl. statt aller Schoen, Verw. Arch. Bd. 28 S. 22 f. und die dorti<>en 
Zltate. b 

: Schoen, ebenda, S. 24· Ebenso Anschutz, Pro Verw. B!. Jhg. 22, S. 87. 
o Schoe].'l, Verw. Arch. Bd. 28 S. 23 Anm. 66; Schoen, Verw. Arch. Bd. 

29, S. 13 Anm. 24; V. Gierke, Dtsch. Privatrecht, Bd. I, S. 172, Anm. 53. 
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Vorstellung uber diese Begriffe nicht klar zum Ausdruck gebracht. 
Der Abgeordnete Kahl identifizierte Gewohnheitsrecht und Her
kommenen, ebenfalls Quarck und Naumann. i 

Der wiederholt sowohl in der zweiten Lesung des Verfassungs
ausschusses wie in der zweiten und dritten Lesung im Plenum ge
steHte Antrag ausdrucklich als Rechtstitel das \\7 ort "Herkommen" 
aufzunehmen, wurde abgelehnt. Die Ablehnung, insbesondere von 
seiten der Demokraten, 1st aber nur daraus zu verstehen, dass man 
sich uber den Begriff des Herkommens nicht ganz klar war.2 Nau
mann meinte, es fiele zweifellos unter die "besonderen Rechtstitel". 
Mit der Ablehnung des Herkommens sollte nur verhindert werden, 
dass eine Ablosungspflicht fur soIehe Leistungen statuiert wurde, die 
bloss ublich waren, aber ohne Rechtsuberzeugung geleistet wurden. 3 

Den auf Gewohnheitsrecht - im oben dar;:;elegten Sinne - be .. 
ruhenden Staatsleistungen sollte jedoch der Verfassungsschutz nicht 
entzogen werden, da "jede wirklich klare, zweifelsfreie rechdiche 
Verpflichtung durch Art. 135 (jetzt 138 Abs. I) in seiner jetzigen 
Fassung getroffen werden" sollte.4,5 

Das Gewohnheitsrecht ist daher als ablOsungsfahiger Rechts
titel anzuerkennen, und zwar faUt es, da es den Charakter einer 
generellen Norm besitzt, unter "Gesetz".6 

In Preuss en beruhen auf Gewohnheitsrecht in erster Linie die 
Leistungen fur die allgemeine Kirchenverwaltung der Evangelischen 
Landeskirche der altpreussischen Union, Ferner die Bestreitun;:; der 
Kosten fur die theologischen Prufungskommissionen in Kiel und 
Halle, schliesslich auch die Kosten der Predigerseminare und Vika~ 
riate der altpreussischen Landeskirche. 7,8 

II. Vertrag. 

Als weiterer Rechtstitel wird in Art. 1)8 und 173 RV. "Ver
trag" genannt. lm Gegensatz zu dem "Gesetz", der objektiven 
Rechtsnorm, ist der Vertrag das Hauptbeispiel fur sub i e k t i v e 
R e ch t s tit e 1. Da cler Vertrag Rechts an s p r u ch e enthalt, setzt 

1 vgl. Sten. Ber. Bd. 328 S. 1648 D-I650 A und 16S4 D-I6S5 A. 
2 Naumann, Sten. Ber. Bd. 336, S. 205; Bd. 228, S. 1654. 
3 vgl. z. B. Quarck, Sten. Bre. Bd. 328 S. 1650. - Katzenstein Bcl. 329 

S. 2160. 
4 Katzenstein, ebenda. 
5 Ueber clas "Herkommen" vgl. unten S. 29. 
6 So auch Schoen, Neues Verfassungsrecht, S. 27. - Anschutz, Art. 138 

Bem. 1. - Denkschrift S. 20.- Duske S. IS. - RGZ. III, 145; II3, 352 und 
396. - St. G. H. in RGZ. I I 8 Anh. S. 8. 

7 vgI. Niedner, Ausgaben S. 4 ff., 239 ft., 283 ff. - Duske S. 81 ff., 
106 ff. -

8 Ueber die wichtige Frage, ob sich zugunsten cler evangel. Landeskirchen 
ein Gewohnheitsrecht schon dann bilden konnte, ehe sie clem Staate als Rechts
subjekt des privaten oder offentlichen Rechts gegenubertrat, vgI. Holstein 
"Ueber die Rechtsgrundlagen der Staatsleistungen an die evangelischen Lan
deskirchen Deutschlands" i. Arch. d. off. R. N. F. Bcl. 18, S. 161 n., 170 ff., 
183 ff. 
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er subjektive Rechtsfahigkeit voraus. Wah rend die Rechtsfahigkeit 
der katholischen Bistumer seit langem anerkannt war, hat sich die 
Rechtsfahigkeit der evangelischen Landeskirchen erst im Laufe des 
I9· Jahrhunderts entwickelt. In Preussen wurde die Rechtsfahigkeit 
der evan,~elischen Landeskirche der neun alteren Provinzen erst 
durch den Erlass der Verfassungsurkunde im Jahre r 8 50, spatestens 
aber d urch die Gesetzgebung des J ahres r 876 begrundet. 

Bei der Aufnahme des W ortes "Vertrag" in die Ablosungsbe
stimmungen hat man vor allem an die Vertrage zwischen den 
Landern und dem papstlichen Stuhl gedacht, 1 insbesondere an die 
Konkordate2 und Zirkumskriptionsbullen aus dem ersten Dritte1 
des vorigen Jahrhundrts. In Betracht kommen: das bayrische Kon
kordat von r82I; fur Preussen die Bulle "De salute animarum" 
yom r6. Juli I82I, die durch die Kabinettsorder yom 23. August 
I 82 I zum Staatsgesetz erhoben wurde; fur die oberrheinische Kir
chenprovinz die Bulle "Provida sollersque" von I 82 I und fur 
Hannover die Bulle "Impensa Romanorum Pontificum" von 1824. 

Vertrags;:!;egner in diesen Vertragen waren der Staat einerseits 
und der Heilige Stuhl andererseits, nicht die Diozesen, denn sie 
wurden durch diese Vertrage erst neu eingeteilt. 

Bredt will aus der Vereinbarung mit Preussen, wo die Bulle 
"De salute" Gesetzeskraft bekommen hat, die Folgerung ziehen, 
dass damit indirekt auch fur die evangelische Kirche ein auf Gesetz 
b~ruhen.der Dotationsanspruch geschaffen sei, 3 da die evange1ische 
Klrche 111 dem ursprunglich rein evangelischen Preussen Zum min
desten nicht schlechter gestellt werden konne als die katholische 
Kirche. Er hatte dabei wohl besonders die Schlusworte der die Ge
setzeskr,aft begrundenden Kabinettsordre yom 2). Au,;;ust I82.1 (GS. 
S. I r 3 tf.) im Auge, die lauten: "Diese Meine Koniglidle BIlh:ung 
und S~nktion erteile ich vermoge meiner Majestatsrechte, und di~: 
sen Recben, wie auch allen Meinen Unterthanen evano'cliscber Reli
gion und der evangelischen Kirche des Staats unbeschadet". 

Diese Auffassung Bredts ist juristisch nicht haltbar. Die Auf
nahme der Bulle in die Gesetzessammlun.~ ist lediglich der Schluss
stein einer Auseinandersetzung zwischen dem Staat und dem 
Heiligen Stuhl. Ein Anspruch der evangelischen Kirche kann nur 
auf eine ausdri.ickliche rechtliche Verpflichtung des Staates begrundet 
werden. Eine soIche hat der Preussische Staat durch die Publikation 
der Bulle in der Pr. Gesetzsammlung nicht ubernommen. Diese 
Bemerkung kann hochstens die Bestatigung der bisher bestehenden 

1 vgl. Abgeord. Dr. Kaas, Sten. Ber. 336, 193 und Dr. Spahn. Sten. Ber. 
Bd. 336, S. 205. 

• 2 Die Bezei;:hnunp- ::K?nkor1at" war. ursprunglich. nur fUr Vertrage 
zWIschen Staat ~na Kun.e ublIch, wlrd abe, III neuerer Zeit auch fur Vertdige 
mit der ev~ngehsch~n Klrche verwendet. vgl. z. B. Holstein, Die Grundlagen 
des evangehschen Klrchenre~ts, 1928 S. 371 f. Auch Giese in Koniger-Giese, 
a. a. O. S. 177. s. auch dIe ausfuhrliche Untersuchung von Hans Liermann 
Das evangelische Konkordat, im Arch. Oeff. R. NF. Bd. 13, S. 381 ff. ' 

3 Bredt, Evangelisches Kirchenrecht, Bd. II, S. 12:; Anm. 1. 
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Rechte der evangelischen Kirche enthalten. Der Vorbehalt der 
Rechte ist so allgemein gehalten, dass er zur Begrundung bestimm
ter Rechte nicht genugt; er findet sich auch in den sanktionierenden 
Erlassen anderer Staaten/ 

Da als Ve r t rag s g e g n e r cler Lander in Art. 138 R V. die 
Religionsgesellschaften genannt werden, sind neben der katholischen 
Kirche au ch ohne Zweifel die e van gel i s ch e n Lan des -
k i r ch e n als Vertragsgegner anerkannt. Vertrage des Staates mit 
evangelischen Kirchen sind aus der Zeit vor der Revolution von 
19 I 8 ~ kaum nennenswert. Denn die evangelische Kirche war mit 
clem Staat aus den Zeiten seit der Reformation so eng verbunden, 
dass ein Bedurfnis nach vertra:;smassiger Sicherung ihrer Rechte 
nicht bestand. 

Erwahnenswert aus dieser Zeit sind nur die beiden sogenannten 
RlUschsummenabkommen des oldenburgischen Staates mit den 
evangelischen Landeskirchen im Herozgtum Oldenburg und Fur
stentum Birkenfeld aus den Jahren I870 und I88;.2 Dieses sind 
die ersten Vertrage zwischen einer evangelischen Landeskirche und 
einem deutschen Lande. Das Abkommen fur den Landesteil Oldew 
burg sichert der evangelischen Landeskirche eine. iahrIiche Bausch
summe von 48600 Mk. und enthalt gleichzeitlg zugunsten des 
bischoflichen Offizialats in Vechta fur die katholische Kirche -
trotzdem diese aIs Vertragsge~ner nicht auftritt - die Zusicherung 
einer jahrlichen Bauschsumme von 22635 Mk. Der Vertrag soUte 
einer Kundigung von neun zu neun Jahren seitens der evangelischen 
Landeskirche oder des oldenburgischen Landtages unterliegen. Fur 
den Fall, dass das Abkommen mit der evangelischen Kirche endigen 
sollte, sollte automatisch auch die Bauschsumme fUr die katholische 
Kirche wegfallen und fur beide Kirchen der fruhere Zustand wieder 
eintreten. 3 

\'V'ahrend die m e i s ten V e r t rag e zwischen Staat und 
Kirche und auch die oben genannten Konkordate bald nach ihrem 
Abschluss noch d u r ch S t a at s .2: e set z v 0 11 z 0 g e n wurden 
und somit heute durch Art. q8 Abs. I, 173 R V. neben ihrer ver
fassungsmassigen Sicherung als "Vertrag" auch noch als "Gesetz" 
geschutzt sind, fehlt dieser letztere Schutz dem genannten Olden
burger Abkommen. Es hat nicht gleichzeitig den Rang eines staat
lichen Gesetzes. Es wurde nur publiziert in dem Oldenburger 
Finanzgesetz fur die Jahre I870, I871, 1872 yom I. April 1870 in 
Anlage B "Voranschlag der Einnahmen und Aus.?;aben des Herzog· 
turns Oldenburg" als Ziffer 2 der angehangten "Bemerkungen". 4 

1 vgl. die Hannoversche Kabinettsordre yom 20. 5. 1824 (GS. I S. 87); 
Nassauische Verordnung vom 9. 10. 1827 (S. d. landesh. Edikte usw. 4, 465); 
Kurhessische Verordnung Yom 3I. 8. 1829 (GS. S. 45). 

2 vgl. das Rechtsgutachten de, Leipziger Juristenfakultat yom 5. 5. 1923 
liber die Staatsleistungen an die ev.-Iuth. Landeskirche des Landesteils Olden
burg. 

S vgl. das Leipziger Gutachten fur Oldenburg S. 3. 
vgl. Gesetzblatt fur das Herzogtum Oldenburg Bd. XXI, S. 424 f. 
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Aus dieser Iediglich im Rahmen des Etatgesetzes erfoIgten Publika
tion kann keine "gesetzliche" Bindung gefolgert werden. Daher ist 
5erade fur dieses Abkommen die Erwahnung des "Vertrages" ais 
ausdrucklichen Rechtstitels in Art. 138 von besonderer praktischer 
Bedeutung. 

Erst in neuerer Zeit, nachdem durch die Folgen der Revolution 
von 1918 eine noch gross ere Verselbstandigung der evangelischen 
Kirchen eingetreten war, wurden Vertrage zwischen einer evange" 
lischen Kirche und dem Staat haufiger abgeschlossen, so der Vertrag 
zwischen dem Freistaat Braunschweig und der braunschwei;;ischen 
evangelisch-Iutherischen Landeskirche yom 8. August 1923, die 
bayerischen Protestantenvertrage yom 15. November 1924 und 
neuerdings der Vertrag der evangelischen Landeskirchen mit dem 
Freistaat Preussen yom 11. Mai 19,1.

1 Da diese Vertrage aber alIe 
nach dem Inkrafttreten der Reichsverfassung abgeschlossen sind, 
trifft sie der verfassungsmassige Schutz nicht mehr.2 

An der Fassung des Art. 1)8 gibt der Umstand zu rech~lichen 
Bedenken Anlass, - worauf schon Schoen 3 hin:J"ewiesen hat - dass 
der Reichsgesetzgeber den deutschen Landern bindend vorschreibt, 
einseitig von sich aus alle vertragsmassig geschuideten Staatslei
stungen, die am 14. August 1919 bestanden, abzuIOsen. Solange 
der V e r t rag s g e g n e r des betreffenden deutschen Landes sich 
inn e r hal b des D e u t s ch e n Rei ch e s befindet und somit 
seiner Gesetzgebungs;?;ewalt unterworfen ist, ist die AblOsungsvor
schriEr rechtlich noch zulassig. Daher konnen die Landesgesetze ins
besondere aufheben oder abandern Vertra?;e mit den evangelischen 
Landeskirchen und dem Landesepiskopat.4 Trotzdem handelt es sich 
hier um wirkliche auch den Staat bindende Vertrage. Die Tatsache, 
dass der Staat unter Umstanden seine Macht dazu gebrauchen kann, 
urn sich einseitig von solchen "Verwaltungsvertragen"5 mit seinen 
Gewaltunterworfenen loszusagen, widerspricht der Vertragsnatur 
nicht. 6 

Anders da;:;egen liegt die Sache bei den katholischen K 0 n -
k 0 r d ate n. 7 Sie werden heute haufig ais vol k err e ch t 1 i ch e 

1 Ais weiterer Vertrag, der aber nicht in den Rahmen dieser Erorterun
gen falit, ist zu nennen das "Abkommen, betreffend die evangelische Kirche 
des Memelgebietes zwischen der ev. Kirche der altpreuss. Union und dem Staate 
Litauen yom 25· 7· 1925". 

2 Naheres iiber diese Vertrage s. unten S. 40 ff., 62, 68. 
3 Schoen i. Verw. Arch. Bd. 29, S. 15; vgl. auch Schmitt, Ablosung S. 4 ff. 
• Schoen i. Verw. Arch. Bd. 29, S. 15; vgl. auch Schmitt, AblOsung S. 4 ff. 
5 Liermann, Das evangelische Konkordat, S. 391, 419 und bayr. Minister-

prasident Dr. Held im Landtag (vgl. Das Bayerische Konkordat und die Schule; 
herausgegeben von der Schulpolitischen Hauptstelle des Bayerischen Lehrerver
eins, Niirnberg 1925, S. 186). 

6 Liermann a. a. O. S. 419. 
7 Ueber das Verhaltnis des katholischen zum evangelischen Konkordat 

vgl. Liermann a. a. O. S. 390 ff. 
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ode r qua s i-v 0 1 k err e ch t 1 i ch eVe r t rag e e angesehen.1 

Vertragskontrahent ist die Kurie, also eine auswartige Macht, die 
der Gesetzgebungsgewalt des Deutschen Reiches nicht unterworfen 
ist. Daher hat man verschiedentlich den Standpunkt vertreten, der 
Kurie gegenuber musse die einseitige Anordnung der Ablasung ais 
Rechtsbruch an;;esehen werden, vielmehr sei eine neue Verein" 
barung mit der Kirche erforderlich. 2 

Dem gegenuber hat man auf die sog. cIa u suI are bus 
5 i cst ant i bus hingewiesen. 3 AUe volkerrechtlichen Vertrage 
haben automatisch nur unter ihrer Voraussetzung dauernde Gultig
keit. Durch die neue Reichsverfassung sind im Verhaltnis zu fruher 
in der ganzen Struktur des Reiches weitgehende Veranderungen 
eingetreten. Insbesondere ist <e;erade das Landesstaatskirchenrecht 
durch die reichsrechtlichen N ormen in einem so1chen Masse beein
flusst, dass sich die Anwendung der Klausel rechtferiigen lasst. 4 

Dagegen ist VOll Huber 5 eingewendet worden, eine Kundigung 
der Vertrage, auf denen die Leistungen beruhen, auf Grund der 
Clausuia sei ungerechtfertigt. Denn nicht eine Aenderung der tat
sachlichen V er haltnisse liesse die weitere Erfullung des Vertra.g-es 
als fur den Staat nicht zumutbar erscheinen, sondern der Staat 
habe sich selbst rechtlich ausser Stande gesetzt, die Leistungspflicht 
zu erfullen. Bei solchem Verhalten des Staates sei aber der Fall 
der Clausula nicht gegeben. 

Dieser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig. Nicht der Schuld
ner selbst, die deutschen Lander, haben sich willkurlich ihm," Ver
pflichtung entzogen. Vielmehr ist ihnen die Pflicht zur zwangs
wei sen Ablasung yom Reiche aufgeburdet worden. Die Handlungs
freiheit der Lander ist durch die Reichsverfassung stark einge
schrankt worden. Die Lander haben sich zum T eil sehr ;?;egen die 
Erweiterung der ReichskomDetenz und gegen die Zwangsablasung 
gewehrt. 6 Sobald und soweit aber die in Art. 138 Abs. I Satz 2 

vorgesehenen Grundsatze von reichswegen es vorschreiben, sind die 

1 Ueber die Rechtsnatur und Verbindlichkeit der Konkordate vgl. Stutz, 
Kirchenrecht, in V. Holtzendorff-Kohlers Enzyklopadie, 5, 1914, S. ,97 f. -
Giese in Koniger-Giese, a. a. O. S. 175 ff. - Derselbe im Arch. Oeff. R. NF. 
Bd. 7, S. 3 ff. - Kahl, Lehrsystem d. Kirchenrechts und der Kirchenpolitik 
S. 236 ff. 

2 So Schoen, Verw. Arch. Bd. 29 S. 15. - Schmidt, AblOsung S. 6 ff. -
Kaas in Nat, Vers, Sten. Ber. 336, S. 194. - Vorsichtiger Spahn, Sten. Ber. 
336, S. 205. -

3 So Breitfeld, a. a. O. S. 44; vgl. bes. Erich Kaufmann, Das Wesen des 
Volkerrechts und die clausula rebus sic stantibus, Tiibingen 191 I, S. 156 ff. 

• Wenn Naumann in der Nat. Verso (Sten. Ber. 336, S. 205/6) sagte, es 
sei fraglich, wie we it die Konkordate nach der Revolution noch Wirksamkeit 
besassen, dachte auch er wohl mehr an die unveranderte Durchfiihrung der 
Konkordate als an ihre Rechtsgiiltigkeit. Denn die Giiltigkeit der Konkordate 
ist durch die Revolution nicht beeintrachtigt. 

5 Huber, anlasslich seiner Besprechung des Buches von Breitfeld im Arch. 
Oeff. R. NF. Bd. 18 S. 149 f. 

6 vgl. noch die Ausfiihrungen des Wiirttemb. Kultusministers Heymann 
im Verf. Auss. Sten. Ber. Bd. 336 S. po. vgl. auch oben S. 4, 7. 



- 28-

Linder zu einer Ablosung alIer Staatsleistungen verpflichtet trotz 
ihrer vertraglichen Bindung gegenuber dem HI. StuhI. Die Linder 
haben sich dann nicht selbst ausser Stan de ~esetzt, ihre Leistungs
pflicht zu erfullen, sondern die neuen veranderten Verhaltnisse 
zwingen sie dazu. 

Die Anwendung der clausuia rebus sic stantibus ist daher ge
rechtfertigt. Die Konkordate mussen zuvor auf Grund cler Klause! 
gekundigt werden; dann ist auch eine Ablosun~ der konkordats
massig begrundeten Leistungen zulassig. Es ist den Landern natur
lich unbenommen, mit der Kurie in Verhandlungen uber die Ab
losung zu treten und claruber V ereinbarun,~en zu treHen. Aber sic 
sind jetzt nieht mehr so frei wie vor der Staatsumwaizung von 
I 9 I 8. Das Reich kann ihnen Beschrankungen auferlegen uber Art, 
Mittel, Verfahren der Ablosung usw. 

Keine Schwierigkeit bietet die AblOsung der durch Konkordate 
b~grundeten Leistungen, wenn man die AuHassun~ vertritt, dureh 
dl.e K 0 n k 0 :- d.a t e wurde keine rechtliche, sondern 1 e dig 1 i ch 
e 1 n e o,p 0 11 tIS ch - m 0 r ali s ch eee Bi n dun g beider Ver" 
tragsteile be.2:riindet. 1 Dann beruhen aIle R e ch t spflichten des 
Staates lediglich auf der reehtlich freiwillig vorgenommenen Voll
ziehung der Konkordate durch Staatsgesetz. Die Verpflichtungen 
konnen dann einseitig durch Gesetz wieder aufgehoben werden, 
ohne dass Verhandlungen mit dem Papst erforderlich waren. Eine 
Aufhebung schlechthin ist jetzt allerdings durch Art. I73 und TiS 
Abs. I R V. verhindert. Aber ge2;en die Zulassigkeit einer spateren 
Ablosung bestehcn nach Erlass der in Art. I 3 8 Abs. I Satz 2 vor
gesehenen Reichsgrundsatze keine rechtlichen Bedenken mehr. 

HI. Die besondel'en Reddsfifef. 

"Besondere Rechtstitel" sind nach dem \'\(lortlaut des Art. I3 8 
Abs. I die Reehtstitel, die weder "Gesetz" noch "Vertrag" sind. 
Gewohnlieh werden darunter aIle subjektiven RechtstiteI im Gegen
satz zu den allgemeinen Rechtstiteln, d. h. den objektiven Rechts
norm en verstanden. 2 Die Ausdrucksweise der Verfassung weicht 
von der iiblichen ab, da sie den wichtigsten subjektiven Rechtstitel, 
.,Vertrag", besonders erwahnt. Der Ausdruck besondere Rechtstitel 
kann daher nicht in dem technischen Sinne verstanden werden son-
dern muss den Sinn haben "RechtstiteI besonderer Art". 3 ' 

. Als. st;bjektive Rechtstitel kommen ausser Vertrag in Betracht 
e .1. n s e 1. t 1 g eRe eh t s ~ e s ch aft e z. B. Stiftul12;en. Ferner ge
horen hlerher I and e she r r 1 i ch e E r las s e, D e k ret e usw. 
aus der vorkonstitutionellen Zeit. Soweit sie Normcharakter be-

1 StutZ, Kirchenrecht a. a. O. S. >98, ebenso Giese in Koniger-Giese 
a. a. O. S. 177. Giese im Arch. Oeff. R. NF. Bd. 7 S. 3 f. 

2 O. V. G. Bd. 38, S. r69, Bd. 72, S. 249. 
3 Ebenso Denkschrift S. 25. Duske S. 21. 
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sitzen, fallen sie unter den Rechtstitel "Gesetz"; ist das nicht cler 
Fall, dann konnen sie "besondere Rechtstitel" sein. 

Hierher gehort z. B. ein landesherrliehes Dekret, durch das 
einer bestimmten Pfarre die Lieferung einer bestimmten iahrlichen 
Holz- oder Kornmenge versprochen wird. ' 

In diesem Zusammenhang verdienen erneut Beachtung die 
Verhandlungen der N ationalversammlungen uber das Wort 
"H e r k 0 m men". Kahl verlangte/ das Herkommen als ausdruck
lichen Rechtstite1 in Art. 138 und I73 aufzunehmen; soUte das 
nicht geschehen, so werde er annehmen, dass die NatIonalversamm
lung das Herkommen ohne weiteres als besonderen Reehtstitel be
trachte. Ebenfalls ausserte sich Naumann daruber:3 "lene alten Ver
pflichtun;;en der Staaten, die einst entstanden aus Sakularisationen 
etwa yom Rastatter T age oder von den Preussisehen Kirchenent
nahmen wahrend der Freiheitskriege oder aus spateren Verschie
bungen sollen auf einen gerechten Ausgleiehszustand gebracht wer
den. Wenn dabei der Antrag Heinze das Wort "Herkommen" ein
fugen will, so erscheint uns das uberflussig, weil hier schon steht 
"Besondere Rechtstitel". Was solI das Wort "besondere Rechts
titel", wenn es nicht jene Forderungen bezeiehnet, fur die die Billig
keit spricht, ohne dass der W ortIaut alter Vertrage absolut exakt 
ist? Fur aIle diese alten Fundationen existieren fast gar keine Ver
trase, die nieht verjahrt sind, keine Vertrage, deren subjekte und 
Objekte heute noch dieselben sind wie damals. Dass man in dem 
Ausgleichsverfahren etwas Rueksicht auf das Herkommen in diesem 
weiteren Sinne nehmen muss, ist klar. Es erscheint aber llnnotig, 
einen besonderen W ortlaut dafur anzunehmen". 

Der Antrag auf ausdruckliche Aufnahme des "Herkommens" 
wurde wiederholt abgelehnt. Wenn Naumann gegen die Aufnahme 
des Herkommens in Art. I38, 173 stimmte, weil er es fUr uber
flussig hielt und meinte, es fie1e ohne weiteres unter die "beson
deren Reehtstitel", so irrte er. Nicht jedes Herkommen ist ein be
sonderer Rechtstite1.4 Leistungen, die nur auf Grund einer tatsach
lichen Uebung gewahrt werden, sind nicht ablosungspflichtig;5 wohl 
aber ist es billig, dass der Staat bei der Ablosun;; auch soIche Lei
stungen berucksichtigt. 6 

Das Herkommen kann nur dann als besonderer R e ch t stitel 
gelten, wenn man im Herkommen eine Uebung sieht, die "nur ein 

1 Mehrere landesherrliche Dodationsurkunden, die als "besondere Red1tS
titel" Beitrage zur Errichtung oder Verbesserung von pfarreien gewahren, sind 
in der im Badischen Ministerium des Kultus und Unterrichts ausgearbeiteten 
Denkschrift "Staat und Kirche in der Badischen Geschichte" Karlsruhe 1926, 
S. 47 ff. genannt. 

2 Sten. Ber. Bd. 328, S. 1648 D. 
" Sten. Ber. Bd. }28, S. 1654 D. 
4 Zu weit geht Giese, Komm. zur R. V. 1923, 5. Auf!., S. 323, wenn er 

das Herkommen schlechthin ohne Einschrankung als besonderen Rechtstitel be
trachtet. 

5 Vg!. Katzenstein Sten. Ber. Bd. 329 S. 2160 B. 
6 Ebenso Schoen im Verw. Archiv Bd. 29, S. 14, Anm. 27. 
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bestimmtes dauerndes Rechtsverhaltnis zwischen bestimmten Per
sonen Zum Gegenstande hat" und "in dieser bestandigen Uebung 
durch gegenseitige Anerkennung eine vertragsmassi,ge Abmachung 
ersetzt".l Bedingung ist nur, dass durch Landesgesetz eine solche 
Rechtsbildung nicht ausgeschlossen ist. Aber auch wenn dies fur das 
burgerliche Recht etwa der Fall sein soUte, wie z. B. durch § 28 

des am 1. 3. 1865 in Kraft getretenen Sachsischen Burgerlichen Ge
setzbuchs, so wurde dies Verbot auf das Staatskirchenrecht als einen 
Teil des offentlichen Rechts keinen Einfluss ausuben.2 

Ein weiterer besonderer Rechtstitel, auf dem Staatsleistungen 
an die Religionsgesellschaften beruhen konnen, ist die sogen. U n -
v 0 r den k I i ch eVe r j a h run g. Sie ergreift sowohl privat
rechtliche wie offentlich-rechtliche Verhaltnisse 3 und kann auch ob
ligatorische Verpflichtungen aber nur soIehe zum Gegenstand haben, 
die "eine dauernde Ausubung des aus der Obligation aufsteigenden 
Rechtes gestatten".4 Die Unvordenklichkeit ersetzt den Beweis der 
Entstehung des subjektiven Rechtes und bildet so den Erwerbs
srund fur subjektive Rechte durch Zeitablauf uber Menschenge
denken hinaus. Voraussetzung fur die unvordenkliche Verjahrung 
sind, dass zunachst festgestellt ist, dass der fragliche Zustand seit 
einem Menschenalter unangefochten bestanden hat, nach gemein
rechtlicher Praxis 40 Jahre. Ferner darf im menschlichen Gedachtnis 
keine sichere Kunde bestehen, dass der Zustand jemals anders war. 
Schliesslich muss der Zustand ununterbrochen bis zur Gegenwart 
fortgedauert haben.5 Immer ist nachzuweisen, dass der Zustand aIs 
R e ch t szustand bestanden hat. 

Es ist Ferner zu untersuchen, ob ein besonderer Rechtstitel in 
der "R e ch t S - u n d V e r w a I tun g s gem e ins ch aft" zu 
sehen ist, die Jahrhunderte lang zwischen dem Staat und den evan
gelischen Landeskirchen bestanden hat. 

Die Reformation fuhrte dazu, dass die evangehschen Kirchen 
vollig in den Staat ein,?;egIiedert wurden, eine Entwicklung, die in 
gross en Zugen in den protestantischen Landern parallel lief. Wah
rend das Vermogen del' pfarrkirchen zum grossen Teil (ausser in 
Wurttemberg) erhalten blieb, wurden viele Kloster, Stifter und Bis
turner eingezogen. Die sakularisierten Guter wurden Staatsgut und 
die ganze Kirche wurde Staatsanstalt. Daraus ergab sich aIs selbst
verstandliche Pflicht des Staates fur die Kirchen als Staatsinstitute6 

t So der schon mehrfach erwahnte sachs. Schiedsspruch des R. G. in 
RGZ. Bd. II3, S. 352 im Anschluss an die bisherige reichsgerichtliche Recht>
spredlUng, vgl. RGZ. Bd. II, S. 213; 102, S. 12. 

2 Warn. Rechtspr. 1925 Nr. 3I. RGZ. 113, S. 352. 
3 Vgl. die Urteile des Preuss. Ger. H. z. Entsch. der Komp. Konflikte v 

29· Marz 1923 in Jur. Wochenschr. 1924, S. 2081 Nr. 4 und 2083 Nr. 5 und 
RGZ. 26/171. 

4 Dernburg, Pandekten I, § 160. 
5 VgL Un. d. O. L. G. Celle v. 27. Juni 1912 im Arch. f. K. K. R. Bd. 

93, S. I}O ff. RGZ. Bd. I7, S. 123, Bd. 24, S. r65, Windscheid-Kipp, Pandekten, 
Bd. r (r906) S. 580 H. 

e So Schoen, Kirchenrecht Bd . .1, S. 15 5. 
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finanziell zu sorgen. Wen auch in den spateren Jahrhunderten Ver
suche gemacht wurden, theoretisch die Lebensgebiete von Staat und 
Kirche voneinander abzu,?;renzen, so blieb doch tatsachlich bis etwa 
zur Mitte des vorigen Jahrhunderts dieser Zustand bestehen. Erst 
in der konstitutionellen Zeit begannen die Landesherren, den Kir
chen eine grossere Bewegungsfreiheit zu geben und ott noch spateI' 
ihnen die Rechtsfahigkeit zu verleihen. Aber noch bis in die neueste 
Zeit blieb die Verbindung der Kirche in finanzieller Hinsicht und 
auf dem Gebiete des Kirchenregiments erhalten. 

Wahrend die katholischen Kirchen schon in den Jahren urn 
1820 ihre Anspruche gegen den S.taat in K?nkord~ten fe~tlegten, 
beruhen die Staatsleistungen an dIe evan.sehsche Kirche biS gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts, meist nur auf den jahrIichen ~aus
haltsgesetzen. Denn die geschichtliche Verbindung der evangehschen 
Kirche mit dem Staat brachte es mit sich, dass auf ihrer Seite gar 
kein Bedurfnis best and, irgendwelche Rechtsanspruche gegen den 
Staat festzulegen, da del' Staat es von jeher ais seine Pf1i~ht be
trachtete, fur die Kirche auch finanziell zu sorgen. Rechthch ge
sehen, handelte es sich urn Staatsausgaben fur Staatszwecke; der 
sosen. Fiscus consistorialis war t;lur eine statio fisci. N ach. del' recht
lichen Verselbstandigung del' KIrchen trat nur langsam ellle Aende
rung des Verhaltnisses insofern ein, als haufi~ die Finanzleistung 
des Staates, insbesondere fur Pfarrbesoldungen, III Gesetzen, seltener 
in Vertragen (vgl. die obengenannten Oldenburger Abkommen) 
niedergelegt wurden. 

Man hat die Ansicht vertreten, wenn die Kirche sich aus dem 
Staatsorganismus lose, musse eine Auseinandersetzun,?; in vermogens
rechtlicher Beziehung erfolgen in del' Weise, dass del' Staat der aus
zugliedernden Kirche einen Teil.seines. Staat~vermogens und seiner 
Staatseinkiinfte iiberlasse. Dass dlese biS dahlll bestehende "Rechts
und Verwaltungsgemeinschaft" ein besonderer Rechtstitel im Sinne 
del' Art. 138, 173 RV. sei, wird in dem "Leipziger Rechtsgutachten 
fUr Sachsen"l und im Anschluss daran von Buchler2 behauptet. 

Das Gutachten stutzt sich auf Ausfuhrungen von Johannes 
Niedner,3 die sich mit der Ausgliederung del' Kirche aus dem Staate 
befassen - ohne Bezugnahme auf die Ablosungsbestimmungen del' 
Reichsverfassung, die Niedner damaIs noch nicht kennen konnte. 
Er sagt, es handele sich urn die Trennung eines bis dahin gemein
samen Korpers, der das Rechtssubjekt fiir die finanziellen Ange
legenheiten auch der Kirche war. Diese Trennung musse eine Aus-

1 Rechtsgutachten der Leipziger Juristenfaku~tiit (entworfe!1 von AI.fred 
Schultze) vom 22. Juli I922 in Sachen der Staatsleistungen an dIe eyangehsch
lutherische Landeskirche und die katholische Kirche im VoIksstaat Sachs en, S. 
20 ff. 

2 Biichler, Der Staatszuschuss, a. a. O. S. 354-
" Niedner, Johannes, "Die rechtliche SteHung und finanzielle Lage der 

evano-elischen Landeskirchen nach ihrer Trennung vom Staat" in dem Sammel
werk" von Thimme-Rolffs "Revolution und Kirche" Berlin 1919, S. 162 ff., 
179 f. 
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einanclersetzung iiber clie kirchlichen Fin~nzbecliirfnisse ZU! Foige 
haben. Der rechtliche Vorgang clieser Ausemandersetzung sel analog 
anzusehen clem cler Abschichtung cler Chausseeverwaltung aus der 
allgemeinen Statsverwaltung an den Provinzialverband in Preussen. 
Man konne cliese Trennung auch vergleichen mit dem Vorgang 
einer Gemeincleteilung ocler cler Verselbstandigung eines ;:;ewerb
lichen Filialunternehmens, wobei der ausgeschiedene Teil von 
Rechtswegen entsprechend abzufinden sei, evtl. auch mit der Selb
standigmachung des noch nicht voll erwerbsfahigen Hauskindes. 
Eine Dotation der Landeskirche sei in solchem FaIle keine recht
liche Verpflichtung, etwa auf Grund friiherer Sakularisation, son
dern einfach die rechtliche Foige bestandener Vermogensgemein
schaft. 

Diese Konstruktion eines besonderen Rechtstitels erscheint je
doch sehr beclenklich. Es ist zwar anzuerkennen, class nach dem 
Willen, cler N ationalversammlung die Rechtstitel fiir die Ablo
sung eine weitherzi&e Auslegung finden soIlen; aber es miissen 
wirkliche Rechtstitel vorliegen. Offensichtlich hat man aber in der 
Nationalversammlung an die blosse Rechtsgemeinschaft als einen 
besonderen Rechtstitel nicht gedacht. Wenn sie in den Kreis der 
ablosungspflichtigen Rechtstitel hatte einbezogen werden soIlen, 
ware sie sicher erwahnt worden. Besonders da sie eine in allen pro
testantischen Landern herausgebildete bekannte Erscheinung war, 
ware sie von Verfechtern protestantischer Interessen, wie Kahl 
und Naumann, bei den Beratungen herangezogen worden. 

Man hatte bei der Festlegun,~ der Rechtstitel "Gesetz, Ver
trag oder besondere Rechtstitel" eine konkretere Auspragung der 
staatlichen Leistungsverpflichtung im Auge. Es muss durch ge
schriebenes oder ungeschriebenes Recht ausdriicklich eine bestimmte 
Leistung begriindet sein. Daraus foIgt, "dass bei der Geltend
machung der kirchlichen Rechte die Berufung auf die Rechtsge
meinschaft als solche nicht mehr geniigt, sondern es bei einem 
Fehlen von geschriebenen Rechtssatzen und Vertragen jeweils auf 
den besonderen Rechtstitel abzustellen ist, der innerhalb diesel" 
Rechtsgemeinschaft entstanden ist. Darunter fallen dann insbe
sondere auch die gewohnheitsrechtlichen Bildungen, in denen sich 
die allgemine Unterhaltungspflicht zu besonderen Leistungen kon
kretisiert hat",1 

Auch das Reichsgericht lasst den staatskirchlichen Zusammen
hang als solchen nicht als besonderen Rechtstitel &elten. 2 Hinsicht
lich der von Niedner als Analogie herangezogenen Vorgange will 
es nur an dem Vergleich mit der Ausgliederung der Chausseever
waltung eine gewisse Rechtsahnlichkeit anerkennen. Auf die Lan
deskirche als Korperschaftdes offentlichen Rechts solIe jetzt eine 
bisher Yom Staate erfiillte Aufgabe iibertragen werden. Zwar sei 

1 So Holstein, tiber die Grundlagen der Staatsleistungen an die ev. Lan
deskirchen im Arch. OeH. R. N. F. Bd. 18 S. IS5, Anm. 34. 

2 R.G.Z. Bd. II3, S. 380 f. 
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. P reussen im Jahre 1875 bei der U ebertragun& der bis dahin 
l~aatlichen Chausseen auf die Provinzialverbande den letzteren ge
~eniiber eine Dotation ~rfolgt, aber es bestehe. kein .Rechtssatz: 
dass im Falle der Verschlebung des Au~gaber:-krelses zWls<;hen zwel 
offentlich-rechtlichen Korperschaften dIe frelwerdende dIe andere 
dotieren miisse. 

Gegeniiber den Ausfiihrungen des Reichsgericht hat denn auch 
der Verfasser des obengenann~en ~akulratsgutachter:-s, Alfred 
Schultze, jetzt zugegeben,1 dass ?Ich .seme Auffassung l1lcht halten 
lasst und in dem blossen staatskIrchhchen Zusa!llmenhan& und ?er 
friiheren V erwaltungsgemeinschaft kei~ ausrel~he~der R~chtstlt~l 
im Sinne der Reichsverfassung zu erbhcke~ seI,. em". Ansicht, dIe 
ausser von Holstein, auch von Koellreutter getellt wIrd. 

Besonders umstritten ist die Frage, ob und in wieweit aus den 
S a k u 1 a r i sat ion en, die auf Grund des Reichsdeputation.s
hauptschlusses (R. D. H.) yom 25. Februar r 803 und cler d"arauf m 
den deutschen Staaten erlassenen Anordnungen erfolgten, beson
dere Rechtstitel fiir die Kirchen entstanden sin~. Ir:sbesondere b~
ruft sich die katholische Kirche auf die Sakulandat:onen u~d ~TIlI 
daraus Rechtsanspriiche ableiten, wahrend von st~ath~her .Sene eme 
Rechtspflicht vielfach in Abrede gestellt, nur teilweise eme mora
lische Pflicht anerkannt wird. 

Durch Art. 7 des Friedensvertrages von Luneville yom 9. 2. 

r80r 4 war Deutschland gezwungen, das linke Rheinufer an .Frank-
reich abzutreten. 1m Friedensvertrag war fur Deutschland dIe Ver
einbarung getroffen, die ;:;eistlichen Staaten und viele Stifter und 
Kloster zu sakularisieren. Diese Sakularisation wurde durch den -
durch kaiserliches Dekret yom 27. April 1803 zum Reichsgesetz 
gewordenen - Reichsdeputatic:nshauptschluss yom 25. ~eb~uar 
1803 ausgefiihrt. Zur EntschadIg~ng der Landesherr~n .. fur Ihre 
linksrheinischen Verluste wurden Ihnen aufgehobene BIstumer und 
dergl. mit dem Gebie.t der ~azu geh~rigen Domk~p~tel und bf;ch.Of
lichen Stiihle iiberwlesen. Ueber dieses "EntschadlgungsE;ut smd 
in den §§ Ibis 34 R. D. H. Spezialbestimmungen enthalten. Una~
hangig davon wird durch §.35 ~: D .. ~. ,?en .. La~desherren .. dIe 
Sakularisation der sogen. "DISpOSItlOnsguter , namhch .al1e~ Guter 
der fundierten Stifter, Abteien und Kloster gestattet, dIe l1lcht den 
Zweck der Entschadigung hatten, sondern den Landesherren zur 
freien Einziehung iiberlassen wurden. 

1 Schultze, Die kirchenrechtliche Jud,ikatur a. a. 0., S. 299. 
2 Koellreutter 1m Archiv d. offenthchen Rechts N. F. Bd. 15, S. 23. 
3 Vorbilder hierftir boten schon die Sakularisationen z. Zt. der Reforn:a

tion, weiter die Massnahmen unter der Herrschaft Josefs II. von ~est.erre,~h 
(besonders das Klosteraufhebungspatent vom 12. 1. I78~) u!:d schhesshch die 
franz. Revolution (Dekret v. 4. November 1789) vgl. Sa!?mull~r, Der. Rechts
anspruch der katholischen Kirche in Deutschland auf fmanzlelle Lelstungen 
seitens des Staates, S. 9 ff. . 

4 Text bei Martens-Cussy, Recuell manuel et pratique de traites et 
aurres actes diplomatiques II (1846) S. 220. 
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Der § 35 R. D. H. lautet:1 

"Alle Guter der fundierten Stifter, Abteien und Kloster, 
in den a1ten sowohl a1s in den neuen Besitzungen katholischer 
sowohl als A. C. verwandter, mittelbarer, sowohl aIs un mittel
barel', deren Verwendung in den vorher,;;ehenden Anord
nungen nicht formlich festgesetzt worden ist, werden del' 
f l' e i e nun d v 0 11 enD i s p 0 sit ion del' respektiven 
Landesherren, sow 0 h 1 z u m B e h u f des Auf wan des 
fur Got t e s die n s t, Unterricht und andere gemeinnutzige 
Anstalten a 1 s z u r E r lei ch t e run g i h r e r Fin a n zen, 
i.iberlassen, u n t e r d e m b est i m m ten V 0 r b e hal t e 
der festen und bleibenden Ausstattung der Domkirchen, weIche 
werden beibehalten werden, und der Pensionen fur die auf
gehobene Geistlichkeit, nach den unten teils wirk1ich bemerk
ten, teils noch unverzuglich zu fassenden naheren Bestim
lllungen". 
Unzutreffend ist die Behauptung, durch den R. D. H. werde 

ledi,;;lich eine vol k err e ch t 1 i ch eVe r p f 1 i ch tun g begrun
det,;j die einer weiteren Verbindlichkeitserklarung in den einzelnen 
deutschen Landern bedurft hatte. Denn der R. D. H. ist durch das 
kaiser1iche Dekret yom 27. April 1803 als Reichsgesetz publiziert 
und damit fur die Einzelstaaten verbindlich geworden. Diese hat ten 
nach Auflosung des Reiches das Gesetz ausser Kraft set:zen konnen, 
haben dies aber nicht getan.o 

Soweit man sich auf eine m 0 r ali s ch eVe r p f 1 i ch tun g 
der Staaten zur Wiedergutmachung der durch die Sakularisationen 
eingetretenen Schadigung del' Kirchen stutzt, ist daraui hier nicht 
einzugehen. Hier handelt es sich darum, ob eine R e ch t s p f 1 i ch t 
del' Staaten begrundet ist. Die Saku1arisationen waren formellrecht-
1ich einwandfl'eie offentlichrechtliche Staatsakte, durch die der Kir
chenbesitz in Staatseigentum ubertra,;;en wurde. Die Kirche kann 
daraus keinen generellen privatrechtlichen oder offentlichrecht
lichen Schadensersatzanspruch oder dergleichen ableiten. Anspruche 
gegen den Staat stehen ihr nul' dann zu, wenn ausdruck1iche Ver
pflichtungen ubernommen worden sind odeI' soIche SIch aus allge
meinen Grundsatzen des offentlichen Rechts ergeben. 

Der aus dem romischen Recht4 uberkommene Grundsatz: "res 
transit cum suo onere, et qui commodo rei gaudet, ferre etiam 
debet eius incommodum" wurde schon in den Grundlagen des 
R. D. H., nam1ich in den Rastatter Protokollen Bd. I, S. 392 aus
driicklich anerkannt und auch durch den R. D. H. in seiner Geltung 

1 Bei Walter Fontes juris ecclesiastici antiqui et hodierni 1862 S. 163. 
Auszug der wichtigsten Bestimmungen des R. D. H. auch bei Miissener, die 
finanziellen Anspriiche der katholischen Kirche an den preussischen Staat auf 
Grundder Bulle De salute animarum vom 16. Juli 1821. 1926 S. 16 f. 

2 Meurer, Bayr. Kirchenvermogensrecht Bd. 2, S. 40. 
3 Vgl. bes. Niedner, Ausgaberr S. 138; Kahl, Lehrsystem, S. 178. 
4 L. 41 D 49, 14; LIe 4, 39. 
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nicht beschrankt. 1 Wenn der Staat durch die Sakulansationen be
stimmte kirchliche Guter bekommen hat, so muss er aIle auf ihnen 
1astenden Verbind1ichkeiten tragen. Es handelt sich hier urn einen 
Fall del' Universa1sukzession. In § 77 R. D. H. wird ausdri.ick1ich 
bestimmt, dass bei den Entschadigungs1anden "es sich zuyorderst 
von selbst versteht", dass die Erwerber samtliche Schulden wie ihre 
Vor,;;anger zu trag en haben. Diese grundsatz1iche Stellungnahme 
des R. D. H. zwingt zu del' Annahme, dass die gleiche Verpflich
tung den Staat trifft bei den den Fursten zugewiesenen Stiftern 
und Klostern, den Dispositionsgutern.:l Auf diesel' Gesamtrechts
nachfo1ge beruhen viele staatliche Verbind1ichkeiten. 

Haufig kam es nam1ich VOl', dass pfarrkirchen in Kloster unci 
Stifter und derg1eichen inkorporiert wurden und die Kloster dann 
die Lasten del' Unterhaltung diesel' Pfarrkirchen zu trag en hatten. 
Nun wurden die Kloster und Stifter saku1arisiert. Die Anspruche 
del' pfarrkirchen gegen die sakularisierten Institute gingen nach dem 
Grundsatz der Universalsukzession mit auf den Staat uber. Nur 
die Person des Schuldners hatte t;ewechse1t, die Schuld selbst wurde 
nicht verandert, wei1 del' Staat die aus del' Gesamtrechtsnachfo1ge 
entspringenden Verpflichtungen nicht ausdrucklich durch staat
lichen Machtspruch ausschloss. Die Verpflichtung des Staates zul' 
Bestreitung del' kirchlichen Bediirfnisse in dem gleichen Umfange, 
wie sie fruher das Kloster zu trag en hatte, ist auch in standiger 
Rechtsprechung vom Reichsgericht anerkannt worden,o und die 
darauf beruhenden Leistungen unterliegen heute der Ablosung ;,;e-
mass Art. 138 Abs. I del' Reichsverfassung. ' 

Die Saku1arisation del' Dispositionsguter wurde in § 35 an b e -
son del' e Bed i n gun g e n geknupft. Erstens waren "fur die 
aufgehobene Geistlichkeit" - den Geistlichen, die durch die Saku
larisation ihre pfrunde verloren hatten - Pensionen zu zahlen. 
Die Anspruche del' Geistlichen sind mit deren Tode erloschen. 
Zweitens ist den Domkirchen eine "feste und bleibende Ausstat
LUng" zu gewahren. Unter "Domkirchen" ist dabei, wie Schmitt 
nachweist,4 nicht nur die Domkirchenanstalt im engeren Sinne zu 
verstehen, sondern aUe notwendigen Diozesaneinrichtungen, Dom
kapitel, Bischofliche Stuhle und Seminare. Auch diese Verpflichtun.:; 
del' deutschen Lander ist abel' bereits erloschen, denn in den zu 
Anfang des vorigen J ahrhunderts geschlossenen Vertragen 5 haben 
alle Lander mit del' Kurie eine Vereinbarung uber ihre Verpflich
tung Zur Domausstattung getroffen. Sie haben damit ihrer Ver-

1 Vgl. auch Schmitt, Ablosung S. 64 ff., derselbe, Staat und Kirche 
S. 30 H. 

Z Reichsgericht in R.G.Z. Bd. 101 S. 13, Schmitt, Ablosung S. 64, derselbe, 
Staat und Kirche S. 34 f. 

" Zusammenstellung cler Urteile bei Schmitt, Staat und Kirche, S',9 ff.; 
Schmitt, AblOsung S. 67 H. 

1 Schmitt, Staat und Kirche, S. 53 ff. 
5 V gl. oben S. 24. 
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pflichtung genugt.1 Die Domausstattungspflicht aus § 35 R. D. H. 
ist durch Novation erloschen, und kommt daher fur die Ablosung 
der Staatsleistungen .gem ass Art. 13 8 R V. nicht mehr in Betracht.;o 

Von katholischer Seite wird auch heute noch der Anspruch 
aufgestellt, dem Staate obliege die R e ch t s p f 1 i ch t zur Bestrei
tung sam t I i ch e r w e sen t I i ch e n k i r ch I i ch e n Bed u r f -
n iss e uberhaupt, so von Sagmuller und Stiegele. 3 Gestutzt wird 
diese Behauptung besonders auf die Bestimmungen des § 35 
R. D. H. (vgl. oben), dass die Dispositionsguter den Landesherren 
uberlassen seinen ,,(sowohl) zum Behufe des Aufwandes fur Gottes
dienst, Unterricht und andere gemeinnutzige Anstalten (aIs zur Er
leichterung ihrer Finanzen)". 

Der W ortlaut und Zweck des R. D. H. erg eben aber, dass eine 
rechtliche Verpflichtung hieraus heineswegs abzuleiten ist. Dies 
wird von Niedner4 eingehend nachgewiesen und sogar von Schmitt5 

anerkannt. Es konnte nicht in der Absicht der Staaten liegen, den 
Kirchen eine grosszugige Dotation zu gewahren, weil ein grosser 
Teil der aus den Sakularisationen gewonnenen Mittel zum Aus
gleich des staatlichen Finanzwesens, insbesondere zur Bezahlung der 
Kriegsschulden an Frankreich benotigt wurde. Wahrend ein be·· 
stimmter fester Vorbehalt zu Gunsten der Domkirchen und Pen
sionen gemacht ist, wird hier nur die unbestimmte Wendung ge
braucht, dass die Landesherren die Guter in "freier und voller Dis
position", also noch ihrem Belieben, zur Sanierung ihrer Finanzen 
oder zur Bestreitung kirchlicher Bedurfnisse verwenclen konnten. 
Es'sind "weder bestimmte kirchlid1e Rechtssubjekte als berechtigt 
bezeichnet, noch auch ist angegeben, in welchem Verhaltnis das 
Vermogen auf die verschiedenen Verwendungszwecke verteilt wer
den soUte. Es fehIt also der V orschrift die notige Bestimmtheit, um 
in ihr die Grundlage fur eine privatrechtliche Verpflichtung zu 
finden".6 Eine generelle Verpflichtung des Staates, fur den kirch
lichen Aufwand aufzukommen, ist demgemass clurch den R. D. H. 
nicht gegrundet. 

In wieweit durch die Sakularisationen uber die relmsrechtliche 
Verpflichtung aus clem R. D. H. hinaus Verbindlichkeiten der 
deutschen Lander, insbesondere durch die in naherer AusfUhrung 
des R. D. H. ergangenen Anordnungen begrundet sind, ist durch 
Spezialuntersuchung des Landesrechts festzustellen. 

Auf einem besonderen Rechtstitel beruhen an sich die auf 
Grund eines Pat ron a t s7 erfolgenden Staatsleistungen. Auch der 

1 So auch Schmitt, Staat und Kirche S. 54. 
2 Ebenso Huber a. a. O. S. 70. 
S Sagmiiller a. a. O. S. 26 ff. Stiegele "Finanzielle Pflichten der Staaten 

gegen die Kirche" in "Das neue Reich" 1924, Nr. 27, S. 570 ff. 
4 VgL Niedner, Ausgaben, insbes. S. 142 ff. 
5 Sdlmitt, Staat und Kirche, S. 49, 37, 53, 60 Anm. 3a. 
B So R.G.Z. Bd. IOI, S. IO ff., 12. Vgl. auch Niedner, Ausgaben S. 153 f. 

lileichsgericht bei Gruch. B. Bd. 43, S. I046 f. 
7 Daruber s. Schoen, Ev. Kirchenrecht Bd. 2, S. I ff. u. I I f. 
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Staat kann Trager der Re~te und Pflichten eines Patr~ms sein. 
Ueber die Patron ate kam es 1m Verfassungsausschuss zu emer kur
zen Aussprache,t die damit endete, dass der Vorsitzende es als 
einmutige Ansicht des Verfassungsausschusses feststelltc, durch 
die Reichsverfassuni; die Patronatsverhaltnisse nicht beriihrt wer-
den son del'll der landesgesetzIichen Regelung uberIassen bleiben 
soll~en. 1m gleichen Sine ausserte sich der Berichterstatter des Ver
fassungsausschusses im Plenum, Abgeordneter Mausbach.2 Die auf 
Patronaten beruhenden Staatsleistungen sind demgem:iss nicht als 
ablosungspflichtig anzusehen. 3 

§ 5. 

Der InhaH (Gegensfand) der Sfaatsfeisfungen. 

Die Art. I3 8 und In der Reichsverfassung sagen uber den 
nhalt del' StatSleistungen nichts, irgendwelche Grenzen fehlen. DeI 

Ge.genstand der Staatsleistungen kann daher sehr verschieden sein. 
Es lassen sich verschiedene Grundtypen aufsteI1en, die sowoh! 
allein wie in allen moglichen Kombinationen auftauchen, ohnc 
dass dadurch ihr rechtlicher Charakter verandert wurde. 

I, Geldleisfungen. 

Den Hauptbestandteil der staatlichen Aufwendungen fur die 
Religionsgeesllschaften bilden die Geldleistungen. Sie werden fur 
die verschiedensten kirchlichen Zwecke gewahrt, so fUr die allge
meine Kirchenverwaltung, fur die Vorbildung und Besoldung von 
Geistlichen und Kirchenbeamten und fur deren Ruhestands- und 
Hinterbliebenenversorgung, fur kirchliche Bauten und schliesslich 
sonstige kirchliche Aufe;abenkreise manni?;faltigster Art. Das Gros 
der Ausgaben wird gebildet durch die Kosten fur Besoldung und 
Pensionen. 

Die staatliche Leistungspflicht kann gerichtet sein auf einen 
summenmassig festgelegten Betrag (Betragstitel) oder kann die Be-
friedigung eines Einzelnen oder des kirchlichen Gesamtbedarfs zum 
Inhalt haben (Bedarfsleistung). 

I. Die staatliche Pflicht zur Gewahrung von 'Geldleistungen 
1st vielafch p rim a r, d. h. die Leistungsverpflichtung, die in 
einer genau bestimmten Summe bestehen kann oder die allgemeine 
Verpflichtung zur Bestreitung eines bestimmten kirchlichen Be-
darfs enthalt, ist davon unabhangig, ob der Kirche etwa andere 
Quellen Zur Befriedigung des betreffenden Bedurfnisses zur Ver-
fugung stehen. 

1 Vgl. Sten. Ber. Bd. 336, S. 201-203. Weiter: von Preger Bd. 336, S. 
',04 und Naumann, Bd. 336, S. 205. 

• Mausbach, Sten. Ber. Bd. 328, S. 1645. 
3 Ebenso Schoen, Verwaltungsarchiv Bd. 29, S. 14 f., vgl. auch ebenda 

S. 10 f. 
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. a) Ein. Beispiel fur eine allsemeine Leistungspflicht zur Be
streltung emes ganzen kirchlichen Aufgabenkreises enth:ilt das 
Reuss j. L. Gesetz vom 2. Juni 1911 (Gesetzsammlung S. 3P), die 
Besoldung der Geistlichen und die Versetzung in den Ruhestand 
betreffend, das in § 17 Abs. I bestimmt: "Geistliche, welche in den 
Ruhestand treten, erhalten ihr Ruhegehalt aus Furstlicher Staats
kass.e". Ein weiteres Beispiel bildet das Weimarer Gesetz vom 28. 
J um 19 II (Reg. Bl. S. 235) § I: "Die Fursorge fur die Hinterblie
b~nen der festangestellten Geistlichen der evangelischen Landes
kr:-chen ubernimmt mit Wirkung vom r. Januar I9I I der Staat". 
Hler hat also der Staat das ganze betreffende kirchliche Bedurfnis 
Zu ?efriedigen, ohne dass eine kirchliche V ermi::i.~ensmasse zur Be
streltung der Kosten mit herangezogen wird. i 

b) In anderen Fallen ist die staatliche Leistungspflicht be
schrankt auf eine ziffernmassig bestimmte Summe. So lautet z. B. 
Art. 2 des Preuss. Gesetzes betreffend die Fursorge fur die Witwen 
und ~ aisen der Geistlichen der evangelischen Landeskirche vom 
I). Juh 1889 (G. S. S. 139): "Dem Pfarrwitwen- und Waisenfonds 
der evangeli~chen Landeskirche wird vom r. 10. 1889 ab seitens 
des Staates eme dauernde halbjahrig im Voraus zahlbare Rente im 
B~~rage von j~hrlich 800. o~o I\Jk. uberwiesen". Eine weitere pri
mare. Betra2;sl~Istung - dIe m dIes em Falle gleichzeitig den Charak
t~r ~mer Ablosung .durch regelmassige Geldrenten tragt - findet 
slCh I.m Sachsen-Welmarer Gesetz vom 15. Juli 1918 (S. d. Landes
herrllChen Verord. S. 87): "Vom r. Januar 1918 ab werden aus der 
L~ndeskasse allja~rlich 260 000 Mk. der Landeskirchenkasse uber
WIesen. Dagegen kommen unter Aufhebung der Bestimmungen des 
~rund~esetzes: wonach die Landeskirche, wenn ihre Dotationen in 
Irgendemer Hmsicht unzureichend sind, aus den Landeseinkunften 
z~ unterhalten 1St, die bisherigen Leistun2;en der Landeskasse fur 
dIe Land~~ki~chenkasse da uernd . . . in W egfall". 

2. H~ufrger kommt es vor, dass die Verpflichtung eines Staate~ 
zu GeldJeISt~ngen. nur sub sid i a r ubernommen wird, class also 
zu::or krrchhche Emnah~eqt,tellen herangezogen und erschopft seln 
mussen, ehe del' Staat mIt semen Leistungen eingreift. 

So werden z. B. nach ~ r des Gothaischen Gesetzes vom 6. 
August 1897 (G. S. S. 71) die Besoldungen del' evange1ischen Phr
rer aus .der Staatskasse nur insoweit bezahlt. als "sie 'mcht aus dem 
S~ellenemkommen und durch Zuschusse der betreffenden Ort~
krrche g~deckt werden konnen".2 Eine subsidiare Leistungspflicht 
wlrd slelchfalls ubernommen in § 156 des Grundgesetzes fUr das 
Her~ogtuI? Sa0sen-Altenbt,tn:; vom 29 .. April r8)1, (G. S. S. 71): 
.:Besltzt eme Klrche ... mcht genug Emnahmen, urn die ihr ob
hegenden Ausgaben zu bestreiten, so ist zuvorderst die Kirchfahrt 

• 1 Vgl. ebenfalls das Sch.-Sondershauser Witwen- und Waisenkassengesetz 
In de~ Fassung der Be~~nn~machung Yom. 8. Mai. ~9r2, (G. S. S. 39.')' 
. Vg!. aych das SachSlSche Gesetz, dIe Ementlerung der evangelisch-Iuthe-

nschen Gelsthchen betreffend v. 8. 4. r872 (G. Bl. S. lOS) insbesondere § I I _ 
vgl. unten S. 59. 
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. gehalten, das Fehlende zu erganzen. Bei nachgewiesener Mit
tellosigkeit der Kirch- ... gemeinde tritt in dringenden Fallen der 
Staat Cwo ni::itig durch Vermittlung einer landschaftlichen Verwilli
hung) aushilf1ich ein". 

II. Samleisfungen. 

Die alteste Form der Leistungen an die Kirchen sind die Sach
leistungen, insbesondere die "Zehnten". Sie bestanden meist aus 
Nat u raIl i e fer u n g e n wie von Getreide, Frlichten, Vieh, 
Holz, Broten, Wein usw. und beruhten im weiten U mfange auf 
10kalemHerkommen und Gewohnheitsrecht. i Sie wurden von den 
Kirchengemeinden zur Besoldung der Geistlichen und niederen Kir
chenbeamten getragen; in neuerer Zeit sind sie zum grossten Teil 
durch Geldleistungen abgeli::ist. Als "Staats"leistungen - im oben 
dargelegten Sinne - sind sie vielfach durch besondere Rechtstitel: 
Landesherliche Erlasse und der.;?;1. begrundet und werden den Kir
chengemeinden oder Pfrunden geschuldet, vornehmlich zu dem 
Zwecke, die Besoldungen der Geistlichen zu verbessern. Sie sind 
aber ebenfalls in neuerer Zeit haufig durch Ge1drenten abgeIi::ist. 

N eben diesen, besonders fur die Pfarrbesoldung geschuldeten 
Naturall i e fer u n g en sind von Interesse die zur Befriedigung 
bestimmter kirchlicher Bedurfnisse gewahrten Naturall e i stu 11 -

g en, wie von Abendmahlsbrot und -wein, Beleuchtung und Hei
zung der Kirche und ders!. Von Bedeutung ist auch die dem Staate 
verschiedentlich obliegende B a u 1 a s t. 

Von grosser Wichtigkeit in der jungeren Zeit ist die Sach
leistung in del' Form der B ere its t e 11 u n g s t a a t 1 i ch e r 
G e b a u d e fur die Kirchen. Diese wurden den Kirchen zur Ver
fiigung gestellt insbesondere fur die Zwecke der allgemeinen Kir
chenverwaltung zm Aufnahme von kirchlichen Behi::irden, aber auch 
z. B. fUr Predigerseminare.2 Mit der Bereitstellung der Raumlich
keiten ist in der Rc:e;el eine Pflicht zur Ausstattung der Raume mit 
dem erforderlichen Burobedarf im benutzungsfahigen Zustande ver
bunden. Sofern diese Leistungen uberhaupt auf einem Rechtstitel 
beruhen, sind auch sie durch die Art. 138 Abs. I, In RV. ge
schutzt. Der Rechtstitel fur diese Staatsleistungen ist h:iufig Ge
wohnheitsrecht, "indem auf seiten des Staates wie auf seiten del' 
Kirche die Rechtsuberzeugung bestand, dass der Staat fiir die 
Unterkunft der betreffenden Behi::irden zu sorgen habe".3 ,,1st nicht 

1 Niiheres bei Schoen, evangelisches Kirchenrecht, Bd. 2, S. 561 ff., 565 ff. 
2 Beispielsweise wurde in Hessen dem Oberkonsistorium der evangl. 

Landeskirche seit seiner Errichtung im Jahre r 832 in verschiedenen staatlichen 
Gebauden Unterkunft gewahrt. Die staatliche Verpflichtung wurde im Jahre 
'904 durch die Summe von 61500 Mk. abgelost; demgegeniiber erkliirte die 
Landeskirche, dass sie "durch die Ueberweisung der Summe fiir jetzt und aIle 
Zeiten mit allen An s p r ii ch e n an den Staat zur unentgeltlichen Gewahrun6 
von Dienstraumen fiir das Oberkonsistorium abgefunden sei". 

3 Schoen, Neues Verfassungsrecht S. 28, insbesondere S. 26; del'S. im 
Verw. Arch. Bd. 29 S. 14, insbes. Anm. 27. 
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nachweisbar, dass eine soIehe seit lang em bestehende Unterkunfts
gewahrung auf beiderseitiger Rechtsuberzeugun~ beruht, so ist nach 
Art. 138 R V. eine AblOsungspflicht dest Staates nicht begrundet; 
allein bereits in del' Nationalversammlung (Sten. Bel'. S. I654 ff.) 
wurde betont, dass es nur billig sei, dass der Staat freiwillig soIehes 
nicht als Gewohnheitsrecht anzusprechenes Herkommen im Aus
gleichsverfahren berucksichtigt".1 

Eine solche R e ch t s p f I i ch t zur Weitergewahrung dieser 
Sachleistungen, wie es Art. I73 R V. vorschreibt, ist seit del' Staats
umwaizung von s t a a t I i ch c r S e i t e haufig an e r k ann t 
worden. . 

Besonders entgegenkommend gegenuber den Kirchen zeigte 
sich W u r t tern bel' g. Es schrieb durch § 2I Abs. 2 del' Ver
fassung yom 20. Mai I9I9 VOl', die Gebaude und Grundstucke des 
Staates, die bisher kirchlichen Zwecken dienten, in das Eigentum 
del' Kirchen zu ubertragen ,eine Bestimmung, die durch § 6 1 Abs. 2 

der Verfassung yom 25. September 1919 vollinhalt1ich aufrechter
halten wurde. 

In anderen Landern wurde weni<!stens der bestehende Zustand 
aufrecht erhalten, z. B. Bayer n ve;;prach durch ~ 18 Abs. V del' 
Verfassun~surkunde yom 14. August I9I9 (G. V. Bl. 1919 S. )31 
ff), dass biS zur AblOsung der Staatsleistungen gemass Art. 13 8 R V. 
dIe Gebaude und Grundstucke des Staates, die derzeit irgendweIehen 
Kultusz~ecken dienten, den Religionsgesellschaften nicht gegen 
Ihren WIllen entzogen werden durfen. Dieses Versprechen hat der 
bayrische Staat in der Folgezeit gehalten und spater bei Aufhebung 
del' protestantischen Konsistorien noch bestat;Q:t 2 Schliesslich wurde 
es noch vertraglich garantiert fur die katholische Kirche durch das 
K~mko~dat Yom 29. Marz 1924 Art. 10 § ~, fur die evangelische 
KIfche In Bayern rechts des Rheins in Art. 18 und 2,\, fur die evan
gelisch-protestantische Kirche der Pfalz in Art. 16 der Kirchen
vertrage yom 15. November 1924 (aIle drei Vertrage im GV. Bl. 
I92 5 S. )3 ff.). 

Auch in Pre u sse n wurde der bestehende Zustand zugun
sten der evangelischen Kirchen gesichert durch das "Gesetz uber 
die einstweilige Regelung der Kosten fur die VerwaItungsbehor
den der evangelischen Landeskirchen" yom I 5. Oktober 19 2 4 
(G. S. S. 604 ff.). Es schrieb in % 7 VOl': 

,,(1) Die von dem evangelischen Oberkirchenrat und clen 
Konsistorien bisher benutzten staatlichen Gebaude nebst Einrich
tungsgegenstanden bleiben im bisherigen Umfange den Landes
kirchen fur die Unterbringung ihrer Verwaltungsbehorden iiber
lassen ... 

1 Schoen, a. a. O. 
2 VgL die Verordnung des Gesamtministeriums, betreffend die Aufhebun<> 

der landeskirchlichen Verfassung der protestantischen Kirchen in Bayern r. l 
Rh. und der vereinigten protesrantischen Kirche der Pfalz vom 28. I. I920 
(G. V. Bl. S. 29 ff.). Dazu das Gesetz, betreffend Aufhebung der landeskirch
lichen Verfassung vom 4. April I922 (G. V. Bl. S. 22I f.). 

(2) 
konnen 

(3) 
" 
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N ach Benehmen mit del' obersten kirchlichen Behorde 
die Gebaude durch gleichwertige andere ersetzt werden. 
Die Unterhaltun.i?; erfolgt nach den bisherigen Vorschrif-

ten. 
Diese Sicherung ist neuerdings zugunsten der Kirchen noch 

verstarkt durch den Abschluss des Kirchenvertrages1 yom I I. Mai 
I93 I nebst Staatsgesetz vom 26. Juni I92I, (G. S. S. 107), dessen 
Art. 5 Abs. 2 bestimmt: 

"Die den kirchel1l'egimentlichen Zwecken dienenden Gebaude 
und Dienstwohnungen sowie deren Einrichtungsge.2;enstande blei
ben den Kirchen i.i!berlassen. Die bestehenden Eigentums- und 
Nutzungsrechte werden auf Verlangen durch Eintragung in das 
Grundbuch gesichert werden. FaIle gemeinschaftlicher Benutzung 
werden durch besondere Vereinbarungen geregelt werden. Die 
bauliche Unterhaltung wird nach den flir Staatsgebaude jeweils gel
tenden allgemeinen Grundsatzen erfolgen". 

Damit ist die bisher nur einseitic; durch Gesetz begrundete 
Ueberlassung del' staatlichen Gebaude an die Kirchen vert rag -
1 i ch gesichert. Durch Satz 2 des Ahs. 2 ist gleichzeitig dem Staat 
das bisherige Recht genommen, die Gebaude und Dienstwohnun
gen durch andere gleichartige zu ersetzen.2 

Eine dem genannten Abs. 2 entsprechende Regelung 1St Hir 
die katholische Kirche durch Art. 4 Abs. 2 des durch Staatsgesetz 
bestatigten Vertrages des Freistaates Preussen mit dem hI. Stuhr 
vom 14 . .Tuni 1929 (G. S. S. lSI) getroffen worden. . 

Von besonderem Interesse fur die Frage del' Sachleistungen ist 
auch die Regelung in B l' a u n s ch wei g. Auch hier ist eine ver
tragliche Auseinandersetzung erfolgt. Del' braunschwei.;:;ische Staat 
hatte bislang del' braunschweigischen evangelisch-lutherischen Lan
deskirche durch das Landeskonsistorium die oberste kirchliche Ver
waltungsbehorde gestellt und auf seine Kosten unterhalten. Durch 
den Vert rag yom 8. August I92,3 wollte del' Staat diese Leistungen 
gemass Art. 1,8 R V. ablosen,4 wahrend die Landeskirche ihrerseits 
erklarte, dass sie fur die Leistungen, die yom Staate bislang fur die 
U nterhaltun~ del' obersten kirchlichen Verwaltungsbehorde ge
wahrt wurden, in vollem U mfange abgefunden sei und ausdrucklich 
auf alle weitergehenden Anspruche dieser Art verzichtete (vgl. Ein
leitung und Art. VI des Vertrages). Das fur die kirchliche Ver
waltung benutzte Gebaude und die anliegende W ohnung des Kon
sistorialprasidenten wurden zwar mit Vertragsschluss an die evan-

1 Dariiber vgl.: Johannes Kiibel, Der Vertrag der evangelischen Landes
kirchen mit dem Freistaat Preussen, Berlin I93 I. 

2 Vgl. auch Art. 6 Abs. 2 de~ Vertrages und entsprechend Art. \ Abs. 2 

cles kath. Konkordats. durch die samd. sonstwie den Zwecken der Kirche ge·· 
widmeten Gebaude diesen iiberlassen bleiben. Dariiber vgl. Kiibel a. a. O. 
S. 40 f. 

5 Braunschweigische G. u. V. Sammlung I923 S. 269. - A. K. Bl. 1923 
Nr. 20, S. 240 ff. 

• Ueber die Zulassigkeit einer Ablosung vor Erlass der Reichsgrundsatze 
(Art. 138 Abs. I Satz 2 R V.) vgl. unten S. 65 if. 
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gelische Landeskirche verpachtet (nicht ubereignet), und diese ver
pflichtete sich auch, die bauliche Unterhaltung und die auf dem 
Grundstuck ruhenden Lasten und Abgaben zu tragen. Der Pacht
preis sollte jedoch in der Weise berechnet wedren, dass "die fUr die 
kirchliche Verwaltungbestimmten Raume ausser Ansatz blieben". 
(Art. IV) Ferner wurde das vorhandene Buro- und Hausinventar 
sowie die Bibliothek des Landeskosistoriums der Landeskirche zu 
Eigentum ubertragen. (Art. III) 

Auch die hier sogar von einer damals nicht gerade kirchen
freundlichen Regierung getroffene Regelung zeigt, dass in der Zur
verfugungstellung von Gebauden eine auf Rechtspflicht beruhende 
Statsleistung an die Religionsgesellschaften gesehen wurde. 

III. Arbeifs!eistungen. 

Ausser den Geld- und Sachleistungen fallen unter die staat
lichen Leistungen an die Religionsgesellschaften auch Arbeitslei
stungen. Da an den Inhalt der Leistungen durch Art. 138, 173 R V. 
keine besonderen Anforderungen gestellt sind, ,e;ehoren auch diese 
dazu. l Denn unter Leistung ist in der Rechtssprache die Gewahrung 
eines Vermogensvorteils irgendwelcher Art zu verstehen, und da
durch, dass den Kirchen seitens des Staates Arbeitskdifte zur Ver
fugung gestellt werden, wird ihnen insoweit ein Vermogensvorteil 
gewahrt, als sie dadurch die Kosten fUr die Erledigung der Arbeiten 
durch andere Arbeitskrafte ersparen. 

Es handelt sich bei dies en staatlichen Arbeitsleistungen fur die 
Kirchen urn Dienste hoherer oder niederer Art. So waren -- urn 
ein Beispiel herauszugreifen - in Sachsen durch Staatsgesetz die 
Amtshauptleute, alsoStaatsbeamte, den nur theologisch vorgebil
deten Superintendenten aIs Koinspektoren beigegeben.2 Der Super
intendent wurde besonders auf dem Gebiete der Akten-, Geschafts
und Kassenfuhrung durch die Mitarbeit dieser juriS:lsch und ver
waltungstechnischgeschulten Beamten sehr entlastet, deren Auf
sichts- und Verwaltungstatigkeit sich nicht nur auf die ausseren, 
sondern auch auf die inneren Angelegenheiten erstreckte. Die 
Kirche wurde auf diese Weise der Notwendigkeit enthoben, fur 
diese Geschaftsfuhrung selbst die Beamten mit den erforderlichen 
entsprechenden Schreibkraften usw. zu unterhalten, sowie die zur 
Akten- und Geschaftsfuhrung erforderlichen Raume zu besorl;en. 
\Vie wichtig diese Leistung des Staates fur die Kirche war, zeigt 
sich an der nach Auflosung der weltlichen Koinspektionen getrof
fen en kirchengesetzlichen Regelung des .T ahres 1925,3 durch die 

1 Ebenso Schoen, Neues Verfassungsrecht S. 50 f. - RGZ. In S. 398 ff. 
-- Duske, S. 8. - Denkschrift S. 39. - Liermann, Staat S. 79. - Huber S. 62. 
- Kocllreutter, Arch. Oeff. R. NF. Bd. 15 S. 17· 

2 VgL RGZ. 113, 398 ff. 
a Vgl. § 35 der Verfassung der evangel.-luth. Landeskirche vom 29. Mai 

1922 (G. Bl. s. 509); Ferner das Kirchengesetz iiber die Bezirkskircheniimter 
vom 3I. Dezember 1925 (G. Bl. 1926 s. 5) und Nr. II der Synodalschrift 
Nr. 19 vom 12. Dezember 1925. 
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mehrere rechtskundige Kirchenbeamte mit dem erforderlichen Per
sonal an Kanzlei- und Kassenbeamten, Schreibkraften und Dienern 
eigens zur Besorgung der fruher von der weltlichen Koinspektion 
er'ledigten An::;elegenheiten bestellt wurden. 

Die weltliche Koinspektion stellte also eine Arbeitsleistung des 
Staates fur die Kirche von nicht unbetdichlichem Vermogenswert 
dar, war daher eine Staatsleistung im Sine der Art. 13 8, I7) R V. 

Eine weitere Arbeitsleistung fur die Kirche findet sich in fo1-
genden Fallen. Aus der fruheren engen Verbindung des Staates mit 
der evangelischen Landeskirche hatte sich mindestens ein Herkom
men~ vielfach ein Gewohnheitsrecht gebildet/ dass der Staat die 
Geschafte der kirchlichen Verwaltung zu besorgen hahe. Dies ge
schah haufig in der Weise, dass die Erledi?;ung der kirchlichen 
Aufgaben s t a a t I i ch e n B e h 0 r den nebenamtlich ubertragen 
wurde. Vielfach, so auch in Preussen seit spatestens 1876, bestanden 
aber auch eigene kirchliche Verwaltungsbehorden. Fur diese wurden 
v 0 m S t a a t Be a m t e gestellt, deren sachliche Kosten (Geschafts
bediirfnisse und Reisekosten) wie auch personliche Kosten (fur Be
soldungen usw.) yom Staat getragen wurden.2 Denn die Bezahlung 
seiner Beamten war eine interne Aufgabe des Staates. 

Diese staatliche Pflicht zur Bereitstellung von Arbeitskraften 
trat in der Regel in Verbindung mit den vorgenannten Sach
leistungen auf, indem der Staat die fur die Verwaltung erforder
lichen Gebaude zur Verfugung stellte.3 

Auch in diesen Arbeitsleistungen lag eine vermogenswerte 
Staatsleistung an die Kirchen, die grundsatzlich durch Art. 173 R V. 
weiter aufrecht zu erhalten war. 

Das \Vesen dieser staatlichen Verpflichtung bestand nun nicht 
darin, die kirchliche Verwaltung durch staatliche Beamte oder Be
horden vornehmen zu lassen, sondern vielmehr darin, die A u s -
gab e n fur den personlichen und sachlichen Bedarf der Kirchen
verwaltun?; zu tragen. Diese Verpflichtung wurde bisher dadurch 
erfullt, dass der Staat die Verwaltung der Kirche durch eigene Be
amte vornehmen liess. T etzt ist einerseits diese Erfullungsform un
mo~lich gemacht4 durch den in Art. I U R V. ausgesprochenen 
Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche, insbesondere durch 
den unmittelbar geltendes Recht enthaltenden Absatz ~ des Art. 
I37: "Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwa1tet ihre Ange
legenheiten selbstandig innerhalb der Schranken des fur aIle ge1ten
den Gesetzes".5 Andererseits darf ohne Einversrandinis del' Reli-

1 Vgl. oben S. 39 f. 
2 Schoen. Neues Verfassungsrecht, S. 50 f. 
3 Vgl. oben S. 39 f. 
4 Ebenso Schoen, Neues Verf. R. S. 51. - Poetzsch-Hefter, Komm. z. 

R V. Art. 138 Bern. 4. - vgl. audl unten S. 44, Anm. 4. 
5 Ueher die Bedeutung dieser Vorschrift vgl. Anschiitz R V. zu Art. n7 

Bem. 4; Schoen Verw. A. Bd. 29 S. 7 f., insbesondere Anm. 11. - Giese R V. 
Art. I U Bem. 4. - Schmitt Arch. Oeff. R. Bd. A.2 S. 42 ff. - Ausfiihrlich: 
Lilienthal, Die Staatsaufsicht tiber die Religionsgesellschaften, Berlin 1925 S. 10 

ff., 16 ff. 
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gionsgesellschaften1 weder den ReichsablOsungsgrundsatzen von 
seiten der Lander vorgegriffen werden, noch durfen diese einseitig 
die Leistungen einfach einstellen. So bleibt denn haufig nur die 
einstweilige Losung ubrig, dass der Staat die kirchliche Verwaltung 
durch die Kirche selbst erledig-en Iasst, ihr aber dafur die erforder
lichen Aufwendungen ersetzt. 

Dementsprechend haben sich verschiedene Staaten entschlos
sen, ihre Verpflichtung zur Unterhaltung der Kirche~verwaltung 
jetzt durch Geldleistungen an die Landeskirchen zu ertullen, "wo
mit der Staat besonders auch dem Umstande Rechnung tragt, dass 
die Verwaltunsbeamten der Landeskirchen jetzt 2 zweifellos lediglich 
kirchliche Beamte sind und nur gegen die Landeskirche vermogens
rechtliche Anspruche haben konnen".3 

Eine derartige Aenderung hat Preuss en vorgenommen durch 
das schon erwahnte Gesetz uber die einstweilige Regelung der 
Kosten fur die Verwaltungsbehorden der evangelischen Lahdeskir
chen yom 15. Oktober 1924 (G. S. S. 607), vgl. insbesondere die 
§§ I, 4, 5. Eine ahnliche Anpassung an die vedinderte Rechtslage 
wurde auch in Braunschweig getroffen durch den Vertrag zwischen 
dem Freistaat Braunschweig und def braunschweigischen evange
lisch-Iutherischen Landeskirche yom 8. August 1923, vgl. inbeson
dere die Art. I, II und IV. 

Diese Beispiele zeigen, dass auch von staat!icher Seite die Be
reitstellung von Arbeitskraften als ablosungspflichtige Staatsleistung 
angesehen wurde, die nur deshalb durch Geldleistungen ersetzt 
wurde, "weil eine Weitergewahrung der bisherigen Leistungen in 
unveranderter Form, wie sie ... Art. 17) vorsieht, nach der Neu
bildung cler Kirchenbehorden nicht moglich war". 4 

IV. Negative Sfaafsleistungen. 
(Sfeuerbefl'eiungen u. dg!.) 

Eine besonders ·umstrittene Frage war und ist es, ob als 
"Staatsleistungen" auch Leistungen negativen Inhalts betrachtet wer
den konnen. Es handeh sich dabei urn Befreiungen oder Ermassi
gungen von Steuern und Gebuhren. 

Unsere Rechtssprache gestattet es, unter einer "Leistung" auch 
ein Unterlassen zu verstehen. In § 241 BGB. wird zum Ausdruck 
gebracht, dass es fur die rechtliche Qualifizierung einer Leistung 
ohne Bedeutung ist, ob sie positiven oder negativen Inhalt hat. In 
den Art. 138 Abs. I und 173 R V. wird, wie bereits erwahnt, der 

1 Dariiber s. unten S. 65 ff. 
2 Ueber die friihere Auffassung vgl. Schoen, Evangel. Kirchenrecht I, S. 

174, 2.33 ff. - Schoen. Verw. A. Bd. 29 S. 16 Anm. 33. - Niedner, Ausgahcn 
S. 232. - Hinschius, Preuss. Kirchenrecht S. 15 Anm. 31. 

3 Schoen, N eues Verf. R. S. 51. -
4 So die amtliche Begriindung zu (\ 4 des genannten pro Gesetzes v. 15. 10. 1924. 

L. T. Drucks. Nr. 1871; Anlagen Bd. 14, S. 8777. 
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I h It der Staats1eistungen in keiner Weise eingeschrankt. Es ist 
n a! 'h h . 1 S l' daher nicht einzusehen, warum mc t au~ Negatlva as taats el-

gen im Sinne dieser Verfassungsbesummungen zu betrachten 
s~ud sofern nur die ubrigen fur aIle Staats1eistungen gemeinsamen 
~r~ussetzungen auch bei ihnen zutreffen. Insbesondere muss also 
das Unterlassen - z. B. der Erhebung einer bestimmte? St~ats-
teuer - eine finanzielle Unterstutzung des Staates an dIe Kirche 

darstellen und muss auf einem Rechtstitel beruhen. 
Aus den Verhandlungen der Nationalversammlung lasst sich 

nichts entnehmen, was die hier vertretene Ansicht widerlegen 
konnte. Wie gesagt, war es der Grundgedanke des Gesetzgebers, 
die vermogensrechtliche Stellung der Kirche, soweit ~ie auf dem 
bisherigen Zusammenhang mit dem Staate beruht, blS zur T.'Jeu
regelung des finanziellen Verhaltnisses zwischen Staat und Kirche 
durch die Ablosungsgesetzgebung aufrecht zu erhalten.1 Abweichun
gen hiervon mussten deshalb erkenntlich zum Ausdruck gebracht 
werden. 

Wichtig sind in dieser Hinsicht allerdings - abgesehen von der 
bedeutungslosen Programmrede des Abgeordneten Kunert (U.S.P.)2 
- die Ausfuhrungen des Abgeordneten Naumann, der erkHirte,3 
fur die Kirchen gabe es grundsatzlich keinerlei Vorzugsrechte mehr, 
insbesondere, soweit es sich urn Grundbesitzsteuern u. a. handele, 
urn die ganze Frage, die man mit dem W orte "tore Hand" be
zeichnet habe. Die Kirchen sollten aber auch selbst von sich aus 
keine Vorrechte wunschen wollen. 

Diese Aeusserungen des Fuhrers der Demokraten gebert aller
dings zu Bedenken An1ass, ob auch nach der positlv getroffenen 
Regelung der Art. 138, 173 R V. Steuerbefreiungen noch als Staats
leistungen betrachtet werden konnen. T atsachlich hat auch in neue
rer Zeit Breitfeld, besonders gestutzt auf diese \'{1orte Naumanns, 
die Frage verneint,4 wahrend das Re-ichsgericht in semem Besch1uss 
vom 20. Juni 19255 grundsatzlich eine Steuerbefreiung als Staats
leistung anerkennen will. Das Reichsgericht hat aber bei seiner Ent
scheidung die oben angefuhrte Aeusserung Naumanns mcht berlick
sichtigt, ein Umstand, der ihm nicht ganz zu Unrecht von Breit
feld vorgeworfen wird. 

Trotzdem wird man dem Reichsgericht Recht geben mussen. 
Die Worte Naumanns sollen anscheinend weniger eine Interpreta
tion der fur die Verfassung vorgesehenen Ablosungsbestimmungen 
sein als ein Programm flir die Zukunft, als ein Ziel, dessen Errei
chung durch die Verfassungsbestimmungen nicht schon gesichert, 
sondern erst angebahnt werden soUte. 

1 So auch das RG. in RGZ. III, S. 138. StGH. in RGZ. 118 Anh. S. 8. 
2 Sten. Ber. Bd. 328 S. 1659 D. 
3 Sten. BeL Bd. 328 S. 1652 D. 
4 Breitfeld, Auseinanderserzung S. 38 ff. 
5 in RGZ. III S. 134 ff.; vgL RG. in D]Z. 30, Sp. 1504 u. RGBL 1927 

S. 513. 
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. Vor aHem genugt auch diese vereinzelt dastehende Bemerkung 
ell1es Abgeordneten nicht, urn einen allgemeinen Rechts,:;;rundsatz 
dass eine Leistung sowohl in einem Tun wie in einem Unterlasse~ 
bestehen kann, zu entkraften. Dass samtliche kirchlichen Steuerbe
freiungen - und hiervon gab es eine ganze Reihe - durch diese 
Aeusserung mit einem Schlage von der Ablosung bzw. der Weiter
gewahrung ausgeschlossen sein sollten, kann nicht angenommen 
werden. Wenn die Steuerbefreiungen nicht als Staatsleistun:ren im 
Sinne der in Frage stehenden Verfassungsartikel betrachtet ;erden 
sollten, so hatte das im Gestz seinen Ausdruck finden mussen. Eine 
derartige Einschrankung ist jedoch nicht erfolgt. Daher sind auch 
die Leistungen negativen Inhalts als ablOsungspflichtige Staatslei
stungen anzusehen. 

Der Rechtstitel fur die Steuerbeferiungen ist in der Regel ein 
Staatsgesetz/ durch das eine aus dem alren kanonischen Grundsatz 
der elatio canonica entstandene Exemtion del' kirchlichen Gurer 
und Personen von den die anderen Rechts.:renossen treffenden 
offentlichen Lasten begl'undet wird. 1m allgmei'nen kann der Staat 
ein dul'ch Rechtsnorm begrundetes Privileg durch einen neuen Ge
setzgebungsakt wieder aufheben, ohne - worauf Schultze beson
ders hinweist 2 - zueiner Entschadigung verpflichtet zu sein:. Durch 
Art. 138 wird aber nun die in der Steuerbefreiung liegende Leistuno
der Ablosungspflicht unterworfen, und der Staat kann niemals sei~ 
Privileg ohne Entschadiguns aufheben, und durch Art. I73 wird 
der Staat an einem Wiederruf uberhaupt, also auch an einer Auf
hebung unter Gewahrung einer Entschadigung gehindert. 

§ 6. 

Der Umfang der Staafsleistungen. 

I. Del' Begriff del' "bisnel'igen" Slaatsleishmgen 
in Art. 113 RV. 

Hinter den Worten "die bisherigen Staatsleistungen" verber
gen sich verschiedene Streitfragen, die fur die Bestimmung des Um
fangs der garantierten Staatsleistunsen von grosser Bedeutung sind. 
Die wichtigsten sind: r. 1st mit dem Ausdruck "bisherig" der Zu
stand bis zur Staatsumwalzung yom November I9r8 gemeint oder 
erst der Tag des Inkrafttretens der Reichsverfassung, der 14. Au
gust I9I9? 2. Sind unter den bisherigen Leistungen die an dem in 
der Frage zu I festzustellenden Zeitpunkte tatsachlich erbrachten 
Betrage zu verstehen oder die an diesem Tage rechtlich geschulde
ten Leistungen? 

I. Hinsichtlich del' ersten Frage, welcher Zeitpunkt fur den 
Ausdruck "bisherig" als massgebend zu betrachten ist, wird von 

1 Vgl. z. B. die in RGZ. III, S. 134 angefiihrten braunschweigischen Gesetze. 
2 Schultze, Die kirchenrechdiche Judikatur, a. a. O. S. 295. 
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<oiten der Kirche vielfach betont, dass damit der Zeirpunkt bis zur 
Revolution von I 9 I 8 gemeint sei. Auch in neuerer Zeit wird die 
Auffassung wieder geltend gemacht in der Denkschrift des Deutschen 
Evangelischen Kirchenbundesamtes. ' Demgegenuber vertritt das 
Reichsgericht" in standiger Rechtsprechung und auch der Staatsge
richtshof fUr das Deutsche Reich2 den Standpunkt, als Stichtag 
komme nur der 14. August 19 I 9 als Tag des Inkrafttretens der 
Reichsverfassung in Betracht. 

Von der Denkschrift wird dem Reichsgericht vorgeworfen, es 
lege den Begriff "bisherig" allzu wortlich aus, wahrend es doch 
fruher' gerade gegen eine alleinige Betonung des W ortsinnes sich 
ausgesprochen habe. Zu einer derarti,:;;en Auslegung fehle es an 
einem uberzeugenden Grunde, vielmehr spreche der Umstand, dass 
Art. I73 anders als Art. I38 Abs. I R V. ausdrucklich noeh das 
Wort "bisherige" hinzufiige und damit in die Vergangenheit zu
ruckgreife, gerade fur das Gegenteil. Del' bisherige Zustand sei der 
Gegensatz zu dem neuen durch die Reichsverfassung geschaffenen 
Zustande der vi::illigen Trennung von Staat und Kirche. 

Diese Argumentation klingt zunachst ganz einleuchtend. Die 
Auffassung des Reichgerichts wurde zu dem Ergebnis fuhren, dass 
eine staatliche Leistungsverpflichtung, die erst nach der Staatsum
walzung, aber vor dem Inkrafttreten der Reichsverfassung in lan
desrechtlich unanfechtbarer \'17 eise aufgehoben worden ist, weder im 
Sinne des Art. I73 aufrechterhalten bleiben, noch spater fur die 
Abli::isung in Betracht kommen konne. Die Lander hatten dann vor 
dem 14. August I 9 I 9 ihre finanziellen Verpflichtungen gegen die 
Kirchen abstreifen konnen. So wurde in der Tat auch z. B. in 
Braunschweig die dem Staate auf Grund des § 30 II des Landes
gesetzes yom 3 r. Mai I 87 I (G. u. V. S. S. 14 5) obliegende Ver
pflichtung, die Kosten del' Landessynode zu trag en, durch § 26 des 
Landesgesetzes yom 20. Juni I919 (G. u. V. S. S. I99) aufgehoben. 

Trotz diesel' fur die Kirchen moglicherweise recht unange
nehmen Konsequenz lassen sich bei naherer Prufung gegen die Auf
fassung des Reichsgerichts rechtlich begrundete Bedenken nicht er
heben. Nach del' Ausdrucksweise der Reichsverfassung kann mit 
"bisherig" als Stichtag nur der Tag des Inkrafttretens del' Reichs
verfassung gemeint sein, auch ohne dass man dabei, wie die Denk
schrift von der Ansicht des Reichsgerichts behauptet, ganz den buch
stablichen Sinn des W ortlauts entscheidend sein lasst. Sowohl del' 
Wortsinn wie auch der Zweck des Art. 173 ki::innen nur in dem 
yom Reichsgericht vertretenen Sinne ausgelegt werden. 

N ach dem allgemeinen Sprachgebrauch versteht man - wie 
das Reichsgericht zutreffend ausfuhrt _4 "un tel' einem bisherigen 

. 1 Denkschrift a. a. O. S. 18 ff. - Ebenfalls von der braunschw. evgl.-
Imh. Landeskirche in dem in RGZ. 117 S. 27 ff. mitgeteilten Streitfalle. 

2 RGZ. II3, S. 350, 402; 1I7, S. 27; 125 S. 189. - Staatsgerichtshof in 
RGZ. ll8 Anh. S. 7. 

" RGZ. III S. 134. 
4 RGZ. 117 S. 29. ff. 
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Zustand einen solchen, der sich bis zur Gegenwart erstreckt". In 
der Sprache und yom Standpunkt eines Gesetzes kann damit nur 
der Zeitpunkt seines Inkrafttretens gemeint sein, wie sich an un
zahligen Gesetzen feststellen lasst. Ganz unzweifelhaft hat das WOrt 
"bisherig" diesen Sinn in den Uebergangsbestimmungen der Art. 
I78 Abs. 3 und 179 Abs. 2. Besonders bei der letzteren Bestimmung 
ist gar keine andere Auffassung denkbar, wenn es dort heisst, dass 
"die nach den "bisherigen" Vorschriften dem Staatenausschuss zu
stehende Befugnis zum Erlass von Verordnungen auf die Reichs
rnierung ubergehe". Hier muss einerseits mit "bisherig" zunachst 
ei~ Zustand n a ch der Revolution gemeint sein; denn einen Staaten
ausschuss gab es erst seit dem 29. Januar I9I9; andererseits reichte 
der "bisherige" Zustand bis zum Inkrafttreten der Reichsverfassung, 
denn dann erreichte die Befugnis des Staatenausschusses ihr Ende.' 
Das Reichsgericht ~ fiihrt zur Bestatigung seiner Anslcht auch die 
Fassung des Art. I73 an: die bisherigen Leistungen ... "bleiben 
bestehen". "Denn Staatsleistungen, die zwar bis zur Staatsumwal
zung, aber nicht mehr zur Zeit des Inkrafttretens der Reichsverfas
sung, geschuldet wurden, konnen nicht kraft einer Bestimmung in 
der Reichsverfassung "bestehen bleiben"; sie hatten wieder aufleben 

.. " mussen . 
Auch aus den Verhandlungen def Nationalversammlung ergibt 

sich nichts Gegenteiliges fur die Ansicht des Reichsgerichts. Von 
Interesse ist besonders die Rede des Abgeordneten KahI, die oben 6 

wiedergegeben ist. Auch er wollte durch die Garantie cler bisherigen 
Leistungen durch den (jetzigen) Artikel I 73 nur erreichen, dass 
"wenigstens der gegenwartige Rechtszustand sichergestellt" wiirde, 
urn zu verhindern, dass in noch weiterem Umfange, als geschehen, 
in der Zwischenzeit die Staatsleistungen einfach zugunsten der 
Staatskasse eingezogen wiirden. Wenn Kahl weiter sagt, dass diese 
Einziehungen "contra bonam fidem, gegen das Gesetz") seien, so 
kann er damit nur gemeint haben, dass es gegen den Geist del 
werdenden Reichsverfassunggerichtet sei. 

Rechtliche E i n wen dun g eng e g e n die landesrechtliche 
Auf h e bun g der Staatsleistungen i n d e r Z w i s ch e n z e i t 
lassen sich n i ch t beg run den. Die Lander besassen bis zum 
Erlass der Reichsverfassung auf dem Gebiete des Staatskirchenrechts 
noch die volle Gesetzgebungskompetenz. Es stand ihnen also auch 
frei, Rechte cler Religionsgesellschaften durch Landesgesetz wieder 
aufzuheben. Wenn es dem Reichsgesetzgeber darauf ankam, soIche 
Beeintrachtigungen der Religionsgesellschaften durch die Landesge-

1 Auch in dern rechtsahnlichen Falle des Art. 174, der davon spricht, dass 
es bis zurn Erlass des Reichs-(Schul)Gesetzes "bei der bestehenden Rechtslage" 
bleibe hat das RG. entschieden, dass darnit nicht die z. Zt. der StaatsurnwaI
zuno- ' sondern die z. Zt. des Inkrafttretens der Reichsverfassung bestehende 
Rech~slage gerneint sei. Vgl. Reichsgericht irn Arch. Oeff. R. Bd. 40 S. 102; 
RGZ. 105, S. 26; Il7, S. 30. 

2 RGZ. 117 S. 29 ff. 
3 Vgl. oben S. 8 f. (Sten. Ber. Bd. 328, S. 1648 D). 
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etzo-ebung zu verhindern, so hatte dies reichsgesetzlich klar zum 
Ausdruck gebracht werden miissen; aus d~n W ort~n "bi~heri!?" 
kann das nicht gefolg~rt werden. Denn, Wle das Relchsgencht. In 

einer friiheren Entscheldung ausgesprochen hat,1 "so lange der Lan
desgesetzgebung keine Schranken durch die Reichsgesetzgebung ge
zogen waren, war sie nicht gehindert, auch solche Vorschriften zu 
p.rlassen, die mit dem Geist erst in der Vorbereitung befindlicher 
Reichsgesetze im Widerspruch standen. Se1bst . . . die positive Ab
sicht, einem kommenden Reichsgesetz entgegenzuarbeiten, dessen 
Wirkungen durch eiligst erlassene Landesgesetze zu vereite1n, gibt 
dem Richter nicht die Macht, diese Landesgesetze fur unwirksam 
zu erklaren. Sache der Reichsgesetzgebung ist es vielmehr, solchen 
Landesgesetzen vorzubeugen oder sie nachtraglich zu beseitigen. 

Als Stichtag fUr die vorlaufige Weitergewahrung der Staats
lcistungen gemass Art. 173 R V. ist also der 14. August I9I9, def 
Tag des Inkrafttretens der Reichsverfassung, anzusehen.2 

2. SoIl die Vorschrift des Art. 173 RV. "die bisherigen Lei
stung en ... bleiben bestehen" den Sinn haben, dass die am 14. 
August I9I9 tat s a ch 1 i ch g e z a hIt e n Bet rag e weiterzuge
wiihren sind 0 de r soIl der bisherige R e ch t s z u S tan d auf
rechterhalten werden? 

Diese Frage wurde besonders akut, als in den Jahren I920 ff. 
die Geldentwertung in immer steigendem Masse wuchs. Von kir
chenfeindlicher Seite wurde jetzt die Behauptung aufgestellt, die 
Hohe der zu zahlenden Staatsleistungen bestimme sich nach clem 
Stichtag des 14. August I9I9; nur die an diesem Tage tatsachlich 
gezahlten Summen seien auch in Zukunft zu erbringen. Daruber 
hinaus bestande keine staatliche Leistungspflicht; auch freiwillige 
Mehrleistungen seitens des Staates seien unzulassig, denn darin iage 
eine Beeintrachtigung der verfassungsmassigen Rechte der Anders
glaubigen und Dissidenten.' Die Konsequenz dieser Ansicht ware, 
dass irgendwelche Schadigungen der Kirche durch die sinkende 
Kaufkraft des Geldes nicht der Staat auszugleichen habe, sondern 
dass die Valutagefahr von der Kirche zu tragen sei. 

Es hande1t sich hier erneut urn eine Frage der Interpretation, 
zu deren Losung wiederum die Verhandlungen der Nationalver
sammlung heranzuziehen sind. 

Es wurde schon wiederholt darauf hingewiesen, dass in der 
Nationalversammlung geaussert wurde, man wiinsche keine gewalt
same Trennung, sondern eine schiedlich-friedliche Einigung und 
sei zu weitgehendstem Entgegenkommen bereit. 4 Es sei Aufgabe 

1 in RGZ. Bd. 105 S. 26. 
2 Zustirnrnend: Anschutz R V. Art. 138 Bern. 5; Huber a. a. O. S. 99. -

Schultze a. a. O. S. 291 f. - Breitfeld a. a. O. S. 50. - Richtig insoweit auch 
Mess in DJZ. 1923 Sp. 339. 

3 vgl. den Aufsatz von Mess: "Muss der Staat seine Leistungen an die 
Religionsgesellschaften der Geldentwertung entsprechend erhohen?" in D JZ. 
I92} Sp. 338 f.; 

4 Meerfeld, Sten. Ber. Bd. 336 S. 188. 
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des Staates, die Kirchen 1 e ben s f a h i g zu erhalten und bei der 
Abli::isung Unbilligkeiten und Harten zu vermeiden. ' 

Von besonderem Interesse sind die W orte des Abgeordneten 
Spahn (Ztr.) der im Verfassungsausschusse sagte: 2 "Wollte man 
jetzt die Abli::isung vornehmen, wo man den Wen: des Geldes 
nicht voraussehen kann und zweifelsfrei fiir aUe staatlichen und 
Gemeindebeamten Gehaltserhi::ihungen bevorstehen, wiirden Un
gerechtigkeiten die Folge sein, wenn nicht ein hi::iherer Multipli
kator fiir die Abli::isungssumme wie der jetzt iibliche eingesetzt 
wiirde. Man soUte die Abli::isung auf spatere Zeit en verschieben 
und es den einzelnen Religionsgesellschaften iiberlassen, ob. sie die 
Abli::isung beantragen wollen". 

Wie die Ausfiihrungen des Abgeordneten Kahia erkennen 
lassen, soUte die Vorschrift des Art. 173 bezwecken, den "gegen
wartigen R e ch t s z u s tan d sicherzustellen", und ermi::iglichen, 
dass bis zur Aufstellung der in Art. 138 vorgesehenen Reichsgrund
satze die bisherigen Staatsleistungen ihren gewi::ihnlichen \YI eg 
weitergehen. 

Aus dem Gang der Verhandlungen ist ersichtlich, dass man 
sich dariiber klar war, dass bis zur Vornahme der Abli::isung noch' 
eine ganz betrachtlicne Zeit verstreichen konnte. Man zog auch 
in Betracht, dass in der Zwischenzeit die Geldentwertung zu
nehmen ki::innte (am 1. April 1919 war die Mark schon etwa auf 
11s des Friedenswertes gesunken) und hidt eine dementsprechende 
Bemessung der Staatsleistungen fiir billig und ertorderlich. Der 
Abgeordnete Naumann betonte ausdriicklich,4 dass bei der Tren
nung von Staat und Kirche "der augenblickliche Stand unserer 
Valuta keine Rolle spielen ki::inne". 

Es ist anzunehmen, dass dieselben Grundsatze, die fiir die 
Abli::isung angewendet werden sollten, auch fiir die Staatsleistun
gen in der Zwischenzeit massgebend sein sollen. Denn wenn fiir 
diese letzteren die Nominalbetrage yom 14. August I919 in der 
Folgezeit beibehalten werden solI ten, wahrend die Betrage dieser 
EinzeUeistungen fiir die spatere Abli::isung nach dem Valutastand 
i h res Zeitpunktes umzustellen waren, so wiirde mit einem Male 
ein Sprung von einem mit steigender Geldentwertung immer ge
waltiger werdenden Ausmasse gemacht werden. Dass dies von der 
N ationalversammlung beabsichtigt sein soUte, hat alle Wahrschein
lichkeit gegen sich. 5 

Auf r e ch t e r hal ten werden soUte vielmehr der g e -
samte Umfang der Verpflichtung des Staates 
gegeniiber der Kirche. 6 Durch Art. 173 sichergestellt wird nicht 
der zurzeit des Inkrafttretens der Reichsverfassung tatsachlich ge-

1 Naumann, Sten. Ber. Bd. 336 S. 205. 
2 Spahn, Sten. BeL Bd. 336 S. 205. 
:; Kahl, vgl. oben S. 8 f. 
4 Naumann, Sten. Ber. 336 S. 205. 
5 vgl. das Leipz. Rechtsgutachten fur Sachs en, S. 5. 
6 Conrad, in DJZ. 1923, Sp. 217 ff.; ebenso Kahl, ebenda Sp. 340. 
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leistete, sondern der rechtlich geschuldete Betrag. Oder, ~ie 
Schmitt, sagt: 1 nieht die "Praestata" sondern die "Praestanda" s.md 
Gegenstand der ~bli::isung, und gerade di~. a~zuli::i~ende V erp.~heh
tung des Staates 1st gemass Art. I73 vorlauflg welter zu erf,uUen. 
Diese Verpflichtung schliesst in sich eine Anpassung der Lelstun
;;en an die Geldentwertung. Die Leistungen sind also zu erhi::ihen, 
<> wenn die Reehtspflicht des Staates gegeniiber der Kirehe in der 
~ahlenmassigen Festlegung der Staatsleistungen keinen ersehi::ipfen
den Ausdruek findet".;! 

Als Riehtlinien fiir die Entseheidung dieser Frage werden von 
dem genannten Leipziger Gutaehten 3 Grundsatze herangezogen, 
die das Reiehsgericht in einer Reihe von ahnlichen Fallen aufge
steHt hat. Es handelte sich urn den U mfang; del' Verpfliehtung, die 
den deutsehen Staaten aus den im Zusamm~nhang mIt dem Reichs
deputationshauptschluss von I803 erfolgten Sakulansationen er
wachsen sind. Haufig kam es namlich vor, dass ein Kloster saku
larisiert wurde, dem in friiherer Zeit eine pfarrkirche inkorpo
riert worden war und dem infolgedessen die Pflicht obgelegen 
harte die pfarrkirehe zu unterhalten und die fiir ihre geistliehe 
Bedi;nung erforderlichen Mittel zu gewahren. Diese Verpflichtung 
war durch den Sakularisation auf den Staatsfiskus iibergegangen, 
und haufig tauchte die Frage auf, ob eine naeh del' Sakularisation 
eingetretene Steigerung der pfarrkirchliehen Bediirfnisse oder des 
Unterhalts der Geistliehen yom Staat zu tragen sei. Fiir die Ver
haltnisse in Preuss en entstand nun durch die Kabinettsorder yom 
25. September I 8 34 4 eine del' vorliegenden ahnliehe Auslegungs
frage. Die Order bestimmte namlich, "dass die (del' pfarrkirehe) 
zu gewahrenden Entschadigungen n i eh t ii bel' den Ertrag des' 
eingezogenen Klostrvermi::igens und iiber die f r 1i her e n Ver
p f 1 i ch tun g e n der Klostergeistlichen (d. h. nach Auffassung 
des Reiehsgerichts: des sakularisierten Klosters) au s g e d e h n t 

werden diirften". 
Es ergab sich nun die Streitfrage, was unter diesen "friiheren 

Verpfliehtungen" zu verstehen war. Wahrend in einem Streit
faile J die Vorinstanz del' Ansieht war, dass unter den friiheren 
Verpflichtungen die auf Rechtspflicht beruhenden tatsaehliehen 
Leistungen des Klosters zur Zeit del' Sakularisation zu verstehen 
waren, entsehied das Reichsgericht hier wie in anderen rechtsahn
lichen Fallen,6 dass mit den friiheren Verpflichtungen nicht der 
auf Grund derselben friiher gezahlte Gddbetrag gemeint sei, son-

1 Schmitt, Ablosung S. 93 ff. 
2 Conrad a. a. O. S. 217. Uebereinstimmend: Leipz. Gutachten fUr Sach

sen S. 5 ff., 8 u. Leipz. Gutachten f. Oldenburg, S. 70; RGZ. Bd. II3 S. 378 f. 
3 fUr Sachsen S. 6, fur Oldenburg S. 67. 
4 Nicht in die Gesetzessammlung aufgenommen, aber abgedruckt und 

naher untersucht von Triepel im Arch. Oeff. R. NF. Bd. 5, S. 206 ff. 
" RGZ. Bd. 97, S. 170 H. 
r, RGZ. Bd. 96, S. 31 ff., 37. - JW. 1914 S. 161, 1917 S. 228, Warn. R. 

1916 Nr. 120. 
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dern "d e r I n beg r iff des sen, was den K los t e r -
g e i s t 1 i ch e n auf Grund des durch die Inkorporanon geschaf
fenen Rechtsverhaltnisses der pfarrkirche gegeniiber z u 1 e i s ten 
obI ag". War also "schon das Kloster rechtlich verpflichtet, fiir 
eine in den Zeitverhaltnissen liegende Steigerung der kirci1lichen 
Bediirfnisse aufzukommen und den einzelnen Seelsorgegeistlichen 
der einverleibten Kirche das jeweils zum Unterhalte Erforderliche 
zu gewahren, so liegt, eben wegen der Bezugnahme der Kabinetts
order auf die fruheren Verpflichtungen der Kiostergeistlichen, die 
gleiche Verpflichtung jetzt dem Fiskus ob"! 

Die hier angefiihrte Auslegung des Ausdrucks "frilhere Ver
pflichtungen" lasst sich auf die Auslegung der "bisherigen (auf 
rechtlicher Verpflichtung beruhenden) Staatsleistungen" des Art. 
173 R V. entsprechend ubertragen mit dem Ergebnis, dass mit den 
bisherigen Leistungen nicht der tatsachlich geleistete Betrag, son
dern der U m fan g d e r V e r p f 1 i ch tun g aufrecht erhalten 
wird. 

Die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften bleiben bis 
zum Erlass eines Reichsgesetzes gemass Art. 138 R V. also in dem 
Umfange aufrecht erhalten, in dem sie vor dem Stichtag, dem 
Inkrafttreten der Reichsverfassung, bestanden haben. Bine Ein
schrankung oder Verringerung der Leistungen ist verfassungs
widrig. Dies Verbot ergibt sich zwar schon aus Art. 138 Abs. t. 
Der Art. 173 ist aber nicht vollig uberfliissig, wie Anschiitz meint. 2 

\Venn die Lander etwa die Leistungen, ohne deren Rechtsgrund 
aufzuheben, einfach vorlaufig einstellen und die jetzt nicht ge
zahlten Betrage spater bei der Ablosung in Anreci1nung bringen 
lassen wollen, so sind sie durch Art. 173 daran gehinctert. 

Dass der gesamte Umfang der Verpflichtung durch Art. 173 
aufrecht erhalten ist und dementsprechend nach der jeweiligen 
Geldentwicklung eine E rho hun g der Staatsleistungen erforder
lich sein kann, wird besonders durci1 die Preusslsche Gesetzgebung 
bestatigt. . 

So erschienen schon im Rahmen des Staatsgesetzes betreffend 
die Bereitstellung von Mitteln zu Diensteinkommensverbesserun
gen yom 7. Mai 1920 (GS. S. 189 ff.) aIs Anlagen E und F Gesetze 
betreffend die Bereitstellung von Mitteln zur Aufbesserung des 
Diensteinkommens der Geistlichen der evangelischen Landes
kirchen und fur katholische Pfarrer (GS. S. 272 f.). Dort heisst es 
im § I, dass den Landeskirchen seitens des Staates eine Rente uber
wiesen werde, "urn die evangelische Landeskirche in die Lage zu 
versetzen, die Besoldungs-, Ruhegehalts- und Hinterbliebenenbe
zuge fur preussisci1e Geistliche der Grundgehaltsversorgung fur 
Staatsbeamte ... anzupassen". 

Da die Ge1dentwertung weiter zunahm, erfolgte bald eine 
Neurege1ung durch das Gesetz iiber die Bereitstellung von Mitteln 

1 RGZ. Bd. 97, S. 171.. 
2 Anschi.itz, Komm. zur R V. Art. 138, Bern. 2; Art. 173 Bern. I. 
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zu~ Aufbesserung des Diensteinkommens der Geistlici1en der evan
gehschen Landeskirchen Yom 17. Dezember 1920 (GS. 192 I S. 10"4 
ff.) n~bst d~m ,Erganzungsgesetz yom 7. August 1922 (GS. S. 243 
f.). Hler wlrd 1m Gesetzestext selbst in Art. I Abs. I Zum Aus
druck gebracht, dass es der Zweck des Gesetzes sel, "die Besol
~ungs-, Ruhegehalts- und Hinterbliebenenbezuge ... den v e r . 
a::der~et; Verhaltnisser; entsprechend zu er
h.o hen .. Eme entsprechende Besummung enthalt das Gesetz iiber 
die Bereltstellung VOt; Mitteln Zur Aufbesserung des Dienstein
kommens der kathoflschen Pfarrer yom O"leichen Tpe ('GS S 
106 ff.). "'''' " 

pie Gesetze. sollen eine Anpassung der Bezuge der Geistlichen 
an dle der unmme1baren Staatsbeamt~n ermoglichen (vgl. Art. 2) 
und .lass.en erkennen,. dass cler Staat dlese Erhohung vornahm um 
damlt eme Rechtspfhcht zu erfiillen, nicht etwa um den Ki;chen 
et'Yas. zu s.~hen~en. W enn ~ n s ~h ii t z diese Gesetze lediglich als 
BelSplele f~r. em~ durci1 die Relchsverfassung nicht verbotene _ 
etwa a::s Bllhgkelts- ode~ Zweckmassigkeitserwagungen erfolgende 
-:: Erhohung der Staatslerstungen betrachtet, so irrt er.2 Diese Er
hohungen der Staatszuschusse waren nicht freiwi11ige Mehrleistun
gen.' sond~rn b~ruhten a~f der durch Art. 173 vorgeschriebenen 
pfh~t, die Lelstungen hn dem bisherigen Umfange weiter zu 
gewahren. 

3· J?i~. hier vertretene Au:legung der '\(10rte "bisherige Lei
stung:n fu~.rt konsequenterwelse dazu, unter Umstanden wieder
urn eme ~ u r z u n ~ der Sta~tsleistun~en ais berechtigt allzuer
kennen. DIe Staatslels~ungen smd der jeweiligen finanziellen Ge
sa~tlage des Staates m dem Verhaltnis anzupassen, wie es zur 
ZeIt.des Inkrafttretens der Reici1sverfassung bestand. Bei etwaigen 
Vernngerungen des Staatsaufwandes im allgemeinen sind dann 
auch entsprechend die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaf
ten herabzusetzen. 

_ In der Praxis ist es auch versci1iedentlich zu einer Einschdin
kung clet Staat51eistun/Zen gekommen, 50 besondets durch die Per
~onaI~bbaugesetze des Jahres 1924.3 Auch in der letzten Zeit trat 
m mmelbarer Foige d:r reichsrechtlichen N otverordnungen der 
Jah~~ 193 0 und 19)1 1m Rahmen der allgemeinen AusCTabenbe
schrfnkungen e,ine Kurzung der Staatszuschiisse fur die R~ligions-
gesellschaften em. - , 

21 Text ~uch bei Giese, Jahrbuch d. Oef£. Rechts, Bd. 13 S. 336. 
,d Anschutz,. Kornm; z. R V. Art. I38 Bern. 3. Seine Auffassung ist be

SOL crs er~taunhch, well er ausdriicklich den Unterschied zwischen Anpas
sung can ~le Geldentwertung und einer rnateriellen Erhohung hervorhebt. 
s. ," ff~l. z. B .. fiir Sachs:n: Personalabbaugesetz v?m 29. 1. 1924 (GBI. 192 4 
"ab:~ cl·· ~ff36, .Preussen. Verordnung zur Verrnmderung cler Personalaus
~9;4 G~r S enthchen Verwalt.t;ng (Pr. Personalabbauverordnung) vorn 8. 2. 

D"z ( . (R' 43 Iff.) § 79; Wurttemberg: Personalabbauverordnung Yom 29 
" . I92 3 eg.B. S. 544 ff.) § 68. . 
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4. Aus den bisherigen Ausfuhrungen ergibt sich als weitere 
notwendi::re Folgerung, dass die Staatsleistungen an die Religions
gesellschahen, die bis kurze Zeit nach dem Kriege in Papiermark 
zu zahlen waren, auf z u we r ten sind.

1 

Da die Aufwertung nach dem auch im Gebiete des oHent
lichen Rechts herrschenden Grundsatze von Treu und Glauben 
unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande des FaJles zu erfol
o-en hat sind nach den allgemeinen Aufwertungsgrundsatzen nicht 
~hne w'eiteres die gleichen N ennbetrage wie in der Vorkriegszeit 
zu zahlen, vielmehr ist die durch die Kriegs- und Nachkriegszeit her
beigefiihrte Verarmung des Volkes und damit die geminderte Lei
stungsfahigkeit der zahlungspflichtigen deutschen Under in Rech
nung zu stellen. Bei der Feststellung der Hohe der Aufwertung 
ist einerseits die allgemeine Vermogenslage der betreffenden Re
ligionsgesellschaften und Ferner die Art der Staat.slei~tung und .. de!:" 
mit ihr verfolgte Zweck massgebend. Andererselts 1St zu be ruck
sichtigen, wie weit der Staat im Verhaltnis zu seiner gesamten 
Finanzlage zur Gewahrung der Leistungen an die Re1igionsgesell
schaften billigerweise herangezogen werden kann. 2 

Dabei ist als Ziel der Aufwertung im Auge zu behalten, dass 
der wirtschaftliche Erfolg der Staatsleistungen moglichst dem 
fruheren gleichkommt, um die kirchlichen Zwecke, die fruher mit 
Hilfe der Staatsleistungen verfolgt wurden, auch heute aufrecht 
erhalten zu konnen. 

5. Das Reichsgericht hat in den oben S. 47 erwahnten En~
scheidungen keine SteHung zu der Frage genom men, ob auch dIe 
Leistungen als "bisherige" weiter zu gewahren sind, die zwar nach 
der Staatsumwalzung tat s a ch 1 i ch n i ch t m e h r gel e i s t e t 
wurden, deren R e ch t s g run dab era u ch n i ch tau s -
d ruck 1 i ch - sei es durch einen gesetzmassigen, sei es durch 
einen revolutionaren Akt - auf g e hob en ist. 

Wir haben oben festgestellt, dass mit dem Ausdruck "bis
herige Leistungen" durch Art. 173 R V. aIle di~jenigen Leistung;en 
garantiert sind. die am 14. August 1919 rechthch geschuldet wnr
den. Da der damals bestehende Rechtszustand durch die Verfas
sung festgelegt wird, ist insoweit der von ~er Denkschrift 3 ge
ausserten Auffassung beizutreten, dass auch dIe vor dem' 14. Au
gust 1919 zwar tatsachlich nicht mehr gewahrten, aber noch recht
lich geschuldeten Leistungen in den Verfassungsschutz der Art. 173, 
13 8 Abs. I einzuheziehen sind. 

6. Eine weitere Sonderfrage ist bisher unerortert 
In man chen Gesetzen, die eine staatliche Verpflichtung 

1 Auch der StGH. folgert diese Verpflichtung unmittelbar aus Art. 
vgl. Entsch. d. StGH. in RGZ. Bd. lIS, Anhang S. S. 

2 vgL tiber die Aufwertung Urt. d. RG. in JW. 1927 S. 12)3 Nr. 
Entscheidulle- des Staatsaerichtshofs in RGZ. Bd. lIS Anh. S. Iff., Bd. 
Anh. S. 16

c ff. Breitfeld~ a. a. O. S. 57 ff. - Die Denkschrift, S. 66 ff. 
" Denkschrift, a. a. O. S. 19· 
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stun.gen an die Re1igionsgesellschaften enthalten, macht der Staat 
bestlm~te V 0 ~ be hal t e, unter gewissen Bedingungen seine 
Verpfhchtung wIeder aufzuheben oder einzuschranken. So behalt 
sich bei.spielsweise der sachsische Staat in § 5 des Gesetzes vom 
22. Mal I876 (GVBl. S. 251), das die Verpflichtung des Staates 
z~r Gew.ahrung von Entschadigungsleistungen an Geistliche und 
Klrche~dlener fur ~ortgefallene Stolgebuhren ausspricht, das Recht 
vor, dIe Entschadlgungsrente abzulOsen oder zu til;;-en. Haben 
soIehe Vorbehalte auch heute noch Gultigkeit? 

Vor Inkrafttreten der Reichsverfassung besassen die Staaten 
auf dem ~ebiet~ des S.taa~skirchenrechts die volle Bewegungsfrei
helt und hatten Jederzelt dIe durch Gesetz begrlindeten Leistungen 
durch G:esetz wIeder aufheben konnen. Der Staatsgerichtshof ist 
der Anslcht/ dass nach Erlass der Reichsverfassuno- den Landern 
dieses .Recht nicht mehr zustande. Er steht auf de~ Standpunkt, 
"dass Jedenfalls uberall da, wo es sich um eine zeitlich beo-renzte 
od~r um eine soIehe Staatsleistung handelt, die durch ei~ vom 
Beheben des Staate? unabhangi~es Ereignis bedingt ist", der Staat 
durch Art. I 73 gehmdert sei, von formellen Vorbehalten Gebrauch 
zu machen. Ein solcher Gebrauch sei unzulassig, weiI er nm dazu 
b~stimmt ware, den Staat der Verpflichtung aus Art. I73 zu ent
zlehen. Gerade weil die Kirchen gegenuber dem Staat nicht 
sc~lechter gestellt werden sollten, ais sie bei Inkrafttreten der 
R~.lchsverfassunl7 standen, n;usse der Staat fur nicht berechtigt er
klart werden, slch auf Bestlmmungen zu berufen, die er vor dem 
Inkrafttreten der Reichsverfassung nicht geltend gemacht· habe. 

. ~ine solche Auffassun.;:; wurde aber eine Erweiterung der 
k:rchhchen An.spruche darstellen; die :rom Verfassungsgesetzgeber 
l11cht gewollt. 1st. Schon das Relchsgencht 2 hat einen der Ansicht 
des Staatsgenchtshof entgegengesetzten Standpunkt vertreten und 
geaussert, dass die vor dem 14. August I9I9 zu Recht bestehenden 
V0.rbeh~lte, die den Staat ermachtigten, seine bisherige Leistungs
pfhcht 1m Wege der Gesetzgebung zu ermassigen ihre Kraft nicht 
verloren hatten und durch Art. I73 R V. nicht' beruhrt wurden. 
"Die gegenteilige Annahme wurde zu einer Erweiterun<Y der Rechte 
~er Ki.~chenges~l1schaften und Kirchenbeamten dem Staat gegen
uber fuhren. Eme solche wurde aber mit den in der Reichsver
fassung enthaltenen Grundsatzen uber das Verbiltms von Staat 
und Kirche nicht in Einklang zu bringen sein". 

Dies Ergebnis ist richtig. Es folgt aus der Absicht des Gesetz
geb~rs, dem Zweck des Gesetzes und den Verhandlungen der 
NatlOnalveram~lung. Der Zweck des Gesetzes ist, den "bisherigen 
Rechtsz~stand slcherzustellen ". 3 Man dachte aber nicht daran die 
Rechte der Kirchen zu erweitern, was unzweifelhaft bei Anerken-

" . 1 ?taatsgerichtshof in RGZ. Bd. II 8 Anhang S. 15. Bestiitigt durch 
StGH. 111 RGZ. Bd. uS Anh. S. 46. 

vgl. Entsch. d. III. Ziv.Sen. v. IS. 2. 1927 III 140/26. 
3 vgl. oben S. 8 f., 49 ff. 
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nung der yom Staatsgerichtshof vertretenen Auffassung der Fall 
ware. Die kirchenfreundlichen Parteien waren bei der damaligen 
Situation froh ,wenn sie erreichen konnten, dass der bestehende 
Rahmen der Staatsleistungen nicht weiter geschmalert wurde. Ein
geschrankt wurde er sowieso schon, weil nicht samtliche Staats
leistungen, sondern nur die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen 
Rechtstite1n beruhenden durch die Reichsverfassung 6eschutzt sind. 
Die Rechtslage soUte, wie sie war, bis zur Aufstellung der Reichs
ablosungsgrundsatze aufrecht erhalten werden; sie wird gegenuber 
demfruheren Zustand durch Anerkennung der hier vertretenen 
Ansicht nicht verschlechtert. Denn fruher standen die Leistungen 
ebenfalls unter dem Demoklesschwert des Vorbehalts. Auch jetzt 
haben solche Vorbehalte ihre Wirksamkeit nicht verloren. 

Entsprechend ist auch die Lage zu beurteilen bei dem oben 
genannten Oldenburger Abkommen. 1 Unrichtig ist es, wenn 
Huber2 annimmt, die in dem Abkommen vereinbarte Kundi?;ungs
moglichkeit von neun zu neun Jahren bestehe nur noch fur die 
Landeskirchen, sei dem Staate aber durch Art. 138 I verboten. Die 
Kundigung ist eine Bedingung der "bisherigen", d. h. der vor dem 
14. August 1919 gultigen Form cler Staatsleistung an die evange
lische Landeskirche, die in cler Zahlung einer Bauschsumme statt 
der Bestreitung cler kirchlichen Einzelbeclurfnisse erfo1.~te. Richtig 
sagt demgemass auch das Leipziger Gutachten 3 dazu, dass Be
stehenbleiben in Art. 173 heisse, "das Bestehenbleiben in dem bis
herigen Umfange und unter den bisherigen Bedingungen, hier also 
auch mit der bisherigen Kundbarkeit und damit der Zuruckfuhr
barkeit in das Verhaitnis, wie es vor de.m Abkommen von 1870 
best and". 

II. Betrags!eistungen und Bedarisfeistungen. 

Der Umfang der staatlichen Leistungspflicht bestimmt sich 
nach dem ihr zugrunde liegenden Rechtstitel. In diesem ist ent
weder ausgesprochen, dass der Staat einen genau fixierten Betrag, 
in neuerer Zeit meistens eine bestimmte Ge1dsumme, zu leisten hat 
(Betragsleistung) oder dass der Staat die Verpflichtung ubernimmt, 
fur den Bedarf der Kirche zu sorgen, letzteres meistens erst, nach
dem sonstige kirchliche Einnahmequellen erschopft sind. (Beclarfs
leistung). 
1. Die durch Art. 173 R V. geschutzten Bet rag s 1 e i stu n g e n 
sind, soweit es sich urn Geldleistungen handelt, durch den \'(7ah
rungsverfall betroffen. Da der Art. 17, R V. es den Religionsge
sellschaften ermoglichen so11, sich im neuen Rahmen (des Art. 173 
R V.) in alter Weise zu betatigen,4 so sind die Lander verpflichtet, 
die festgelegten Geldbetrage aufzuwerten und in dem U mfange 

1 vgl. oben S. 25. 
2 Huber, a. a. O. S. 90. 
S Leipziger Gutachren fur Oldenburg S. 59 f. 
4 so StGH. in RGZ. lI8 Anh. S. 8. 
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weiter zu leisten,. in dem sie bisher die Religionsgesellschaften 
unterhalten oder Ihnen Zuschusse gewahrt haben. Die zu leisten
den Betrage I?ussen daher in solchem Umfange gewahrt werden, 
dass der g leI ch e E r f 0 1 g w i e b ish e r erzielt wlrd. 1 

2. Die staatlichen Bed a r f s 1 e i stu n " e n fUr die Kirchen 
sind fast ausnahmslos subsidiar. Sie werden i~ verschiedener Form 
Jewahrt. 
" a). Nur se.~ten kommt es vor, dass der Staat die allgemeine 
Verpf1rchtung ubernommen hat, den g e sam ten k 1 r ch 1 i ch e n 
Bed a r f zu decken. Beispie1e fur eine solche Pflicht sind Art. 29 
des. Grundge~etzes ,,:on S~chse~-Meiningen yom 28. August r829: 
"DIe evangehsche Klrche 1st die Landeskirche und sie wird wenn 
ihre Dotationen in irgend einer Hinsicht u~zureichend si~d aus 
den Landeseinkunften unterhalten". Ein weiteres Beispiel is~ der 
schon erwahnte § 156 des Grundgesetzes fUr das Herzogtum Sach
sen-Al~enburg yom 29. April 18,1 (GS. S. 71): "Besitzt eine Kirche 
... ~lcht genr:g Einnahme, urn die ihr obliee;enden Ausgaben zu 
bestrelten, so 1st zuvi::irderst die Kirchfahrt . .. gehalten, das 
F~hlende zu er~anzen .. Bei nachgewiesener Mittellosigkeit der 
Kirch . . . gemell1de tntt in dringenden Fallen der Staat 
aushilflich ein". 

. Zur Bildung einer staatl~chen Bedarfsleistungsverpflichtung in 
we:.tem U mfang ~at auch die aussergewohnliche Entwicklung in 
Wurtt~mberg gefuhrt. Dort waren namlich bald nach der Re
formatIOn vom Landesherrn der gesamte Besitz der Kirchen und 
Kloster. u~d sogar - was sonst nie geschehen ist - die pfrunden 
der gelsthchen Stell en zu dem sogenannten "geistlichen Gute" 
~usammen.:.>;ezogen. 2 Dies Vermogen wurde aber nicht fur welt
hche Zwecke ~e~utzt, sondern z,ur Unterhaltung cler Kirchenstel
len und Befnedlgung der sonstlgen kirchlichen Becliirfnisse ver
wan~t: Das Kirc~e?gut w:-rrde im Jahre 18~6 mit dem Staatsgut 
Verell11gt, de.r KOl11g gab Jedoch der evangehschen Kirche in dem 
Generalrescnpt yom 2. Januar r806 die feierliche Zusicherung: 

"AUe auf der bisher unter der Benennung des Geistlichen 
~utes laufenden !un~ation haftende Schulden und Obliegenheiten, 
msofern soIche krrchhche, Lehr-, Schul- oder andere gemeinnutzi:>e 
Armen-Anstalten betreffen, wie seither, auf clas Genaueste u;d 
Punktlichste, fur U ns und U nsere Thronfolger zu ubernehmen (c. 

.. Zwar hatte jetzt der Wurttembergische Staat die volle Ver
f.ugungsmacht uber das Kirchengut bekommen, aber aleichzeitia 
51Ch rechtlich ve~pf1ichtet, den g a n zen k i r ch 1 i ch en'" Bed a r f 
zu tragen. Da die durch § 77 der Verfassung yom 25. Septem ber 
I ~ 19 versprochene "abgesonderte V erwaltung des evangelischen 
Klrchcnst:;tes" wegen der zu grossen Schwierigkeiten bei der Lo
sung des Jahrhundertelang verbundenen Vermi::igens nicht zustande 

1 vgI. oben S. 54. 
2 Hierzu und zum folgenden vgL Mayer-Wurm, Staatsleistungen, S. 3 f. 
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kam, ist die damalige Rechtslage bis in die jungste Zeit bestehen 
geblieben, wobei wiederholt von seiten der Regierung die staat
liche Rechtspflicht zur Fursorge fur den jeweiligen kirchlichen 
Bedarf anerkannt wurde. 

Durch die §§ 2 I und 83 der \'\1urttembergischen Verfassung 
yom 20. Mai I 9 I 9 sah der Staat eine Abfindung der Vermosens
anspruche der evangelischen - wie auch der katholischen -
Kirche durch unveranderliche Geldrenten vor. Diese Renten 5011·· 

ten unter Berucksichtigung del' Mitgliederzahl beider Kirchen 
n a ch i h r e n b est e hen den Bed u r f n iss e n bern essen 
werden. Bis zum Inkrafttreten des vorgesehenen AblOsungsge
setzes sollten "die Bedurfnisse beider Kirchennach den bisher 
geltenden Bestimmungen aus del' Staatskasse bestritten" werden. 
Der § 63 der Wurttembergischen Verfassung yom 25. September 
I 9 I 9 bestatigte diese Vorschrift. N ach Inkrafttreten del'. Reichs
verfassung wurde derErlass des \'\1urttember,;:;ischen AblOsungsge
setzes verschoben und del' zur Zeit des Inkrafttretens del' Reichs
verfassung bestehende Zustand vorlaufig aufrecht erhaIten. Dem
gem ass hatte del' Staat die Kosten fUr den gesamten Bedarf del' 
evangelischen Landeskirche zu tragen.1 

b) Wenn yom Staat nicht ~ie Befriedigung des gesamten 
kirchlichen Bedarfs ubernommen ist, so besteht haufig eine Ver
pflichtung, die Ausgaben fur b est i m m t e k i r ch 1 i ch e E i n -
z e 1 bed u r f n iss e ganz oder zum T eiI zu tragen. 

In Hessen wurden z. B. die Kosten des evange1ischen Pre
dig e r s e min a r s yom Staate bestritten. Die Rechtspflicht 
hierzu war ilbernommen durch die "Verordnung, die Errichtung 
des Predigerseminal'iums betreffend" yom 2 1. Marz 1837 (Reg. 
Bl. S. 213 ff.), deren Artikel .3 aussprach, dass del' erforderliche 
Aufwand an Kosten lediglich aus offentlichen Fonds bestritten 
werden soUte. Del' Staat liess das dazu erforderliche Gebaude 
aus seinen Mitteln erbauen, trug dessen Unterhaltung und die 
den Zeitverhaltnissen entsprechenden Verbesserungen, ebenfalls 
bestritt er das Gehalt del' Lehrer.2 

In fast allen evangelischen Landern wurden vom Staat die 
gesamten Ausgaben fUr das K i l' ch e n reg i men t und die 
a 11 gem e i n e K i r ch e n vel' w a 1 tun g geleiste'C, weil del' 
Staat die Erledigung diesel' Tatigkeit als Staatsaufgabe betrachtete." 

Wahrend del' Staat fill' die Besoldung der Geistlichen meist 
nul' Zuschusse gewahrte, hat er fill' die R u h est and s - 0 del' 
H i n t e r b 1 i e ben e n vel' SOl' gun g ofter eine Verpflichtung 
im weiteren Rahmen ilbernommen. 

1 Ebenso Mayer-Wurm, a. a. O. S. I6 f. Der Staat erkennt diese Ver
pflichtung auch grundsatzlich an, ist aber der Auffassung, nur bis zur H6he 
des Ertrages der eingezogenen Guter zu Leistungen verpflichtet zu sein. 

2 vgL dazu Buchler a. a. O. S. 400 ff., insbesondere S. 402 f. 
3 vgl. oben S. 3 I, 39, 43. 
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Die v 0 11 e R u he s tan d s vel' SOl' ?; u n g del' Geistli
chen ist z. B.gewahrleistet durch das Reuss j. L.-Gesetz yom 2. 

Juni 19 II, die Besoldung del' Geistlichen ufrd die Versetzung in 
den Ruhestand betreffend,. Hier bestimmte § I7 Abs. I: "Geist
liche, welche in den Ruhestand treten, erhalten ihr Ruhegehalt 
aus Filrstlicher Staatskasse". 

Die v 0 11 eRe 1 i k ten v e r SOl' gun g ilbernahm del' 
Staat S.-Weimar durch das Gesetz ilber die Filrsorge filr di(? 
Hinterbliebenen der evangelischen Geistlichen yom 28 . .Tuni 191 I 
(Reg. Bl. S. 235) § I: "Die Filrsorge fill' die Hinterbliebenen del' 
festangestellten Geistlichen der evangelischen Landeskirche ilber
nimmt mit Wirkun.s yom I. Januar I9II an del' Staat". 

c) Eine haufige El'scheinung ist die Zahlung von Z u s ch il s -
sen seitens des Staates fur bestimmte kirchliche Aufgabengebiete. 
Oft werden sie in festen bestimmten Betragen entrichtet. Sie kon
nen aber auch den Charakter einer subsidiaren Bedarfsleistung 
haben, wenn del' Staat verpflichtet ist, nach Erschopfung del' kirch
lichen Einnahmequellen die jeweiligen zur Erreichung einer be
stimmten Hohe erforderlichen Restbetrage zu leisten. 

Dies kann ausdrucklich ausgesprochen sein, wie z. B. in dem 
sachsischen Gesetz, die Emeritierung del' evangelisch-lutherischen 
Geistlichen betreffend, yom 8. April I872 (Ges. Bl. S. 105). Hier
nach hat jeder Geistliche Anspruch auf die gesetzliche Pension, die 
aus einem staatlich verwalteten Emeritierungsfonds gezahlt wird, 
der zum T eil aus Beitragen der Geistlichen, Beitragen der Kirche 
aus werbendem Vermogen usw. gespeist wird. § II des Gesetzes 
bestimmt nun: "Wenn die in den §§ 6-IO aufgefuhrten Zu
schilsse des Emeritierungsfonds ... nicht ausreichen, das Bedilrf
nis desselben zu decken, so ist das Fehlende aus der Staatskasse 
zuzuschiessen". \'\1 enn der Charakter der Bedarfsleistung nicht im 
Gesetz ausgesprochen ist, so kann er daraus geschlossen werden, 
dass die fur die in Frage stehenden kirchlichen Zwecke ausgewor
fenen Leistungen in verschiedener Hohe im Etat auftauchen (so
fern nur festgestellt wird, dass diese Leistungen in der Ueberzeu
gung der Rechtspflicht auf seiten del' Beteiligten erfolgten). In 
Sachsen hat sich g e w 0 h n h e its r e ch t 1 i ch die Pflicht des 
Staates gebildet, "del' evange1isch-lutherischen Kirche Zuschusse zur 
Besoldung der Geistlichen aushilfsweise insoweit zu gewahren, als 
eine den Zeitverhaltnissen entsprechende Besoldung 111 der einzel
nen Kirchgemeinde nicht aus del' pfrilnde oder sonstigen Stiftungs
mitteln bestritten und von del' einzelnen Gemeinde, insbesondere 
auch durch Kirchensteuern, nicht aufgebracht werden kann".1 

1 Schiedsspruch des 4. Zivilsenats des RG. yom I7. 2. 26 in RGZ. II3 
S. 349. 
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III. Neue Leistungen. 

Die bei Inkrafttreten der Reichsverfassung bestehenden Staats
leistungen mussen der Geldentwertung angepasst werden. Sie kan
nen aber ausserdem uber den bisherigen rechtlichen U mfang hin{us 
erhaht werden. Ebenfalls ist durch die Reichsverfassung den Lin
dern nicht verboten, neue Leistungen den Religionsgesellschaften 
zu gewahren. 

Zwar wurde im Verfassungsausschuss von Naumann die An
sicht geaussert: "dass der Staat in Zukunft, nachdem einmal In
ventur gemacht und die Ablasung erfolgt sei, keine Mittel mehr 
fur die Kirchen aufzuwenden habe".1 Dieser Gedanke lag deshalb 
besonders nahe, wei! man in Art. I37 grundsatzlich - ohne die 
bestehende Privilegierung der Kirchen zu beseitigen - die Gleich
berechtigung alIer Religionsgesellschaften ausgesprochen hatte und 
es fur den Staat als ausgeschlossen erscheinen musste, jetzt an 
samtliche Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften finanzielle 
Zuwendungen zu gewahren. Das Ziel der Beseitigung alIer Staats
leistungen sollte jedoch erst durch die Ablasung eingeleitet wer
den. Vorerst ist der bestehende Rechtszustand aufrecht erhalten.2 

Ein Verbot an Reich oder Lander zu neuen Staatsleistungen ist 
weder aus Art. 138 Abs. I zu entnehmen noch aus dem kirchen
politischen System der Verfassung zu folgern. Ullrichtig ist die 
oben S. 49 wiedergegebene Auffassung von Mess, "freiwillige 
Mehrleistungen uber die am 14. August I919 tatsachlich geleisteten 
Betrage hinaus seien durch die Verfassung verboten". Gegen diese 
Ansicht spricht auch durchaus die bisherige Praxis. Es hatte in der 
Verfassung ausdrucklich ausgesprochen werden mussen, wenn 
schon jetzt die Erhahung alter Staatsleistungen uber die Rechts
pflicht hinaus oder die Begrundung neuer Staatsleistungen ver
boten sein soUte. 3 

Die neuen Staatsleistunhen unterliegen der freien landesge
setzlichen Regelung. Da die Art. I73 und 138 Abs. I sich nur auf 
die zur Zeit des Inkrafttretens der Reichsverfassung bestehenden 
Leistungen beziehen, darf das Reich in den nach Art. 138 Abs. I 

Satz 2 ergehenden Ablasungsgrundsatzen in keiner Weise in die 
neuen Leistungen eingreifen. Ein Eingriffsrecht lasst sich nicht aus 
der Grundsatzkompetenz des Reiches gemass Art. IO Ziff. I R V. 
begrunden. Das Reich kann nicht durch einfaches Reichsgesetz 
uber die neuen Leistungen der Lander irgendwelche Grundsatze 
aufstellen mit dem Erfolg, dass nach Art. 13 Abs. r ("Reichsrecht 
bricht Landrecht") die von den Landern getroffene Regelung ruck
wirkend (materiell sofort, formell erst durch dementsprechendes 

1 Naumann, Sten. Ber. Bd. 336 S. 19I. 
2 vgl. auch oben S. 12. 
3 Ebenso Anschutz, RV. zu Art. 138 Bem. 3; Liermann, Staat, S. 63. -

Uebereinstimmend auch die ErkHirungen des Staatssekretars Zweigert und des 
Abgeord. Kahl im Reichstag, Sitzung 15. Juni 1925 RT.; Sten. Ber. Bd. 386, 
S. 2376 C U. 2381 B. 
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Landesgesetz) aufgehoben wurde. Denn die Rechte cler Religions
gesellschaften erhalten ausser der allgemeinen Garantie der Ver-
11lagensrechte' gemass § 153 Abs. I durch Art. 13 8 Abs. 2 R V. 
einen qualifizierten Schutz, der nicht auf die bereits zur Zeit des 
Erlasses der Reichsverfassung bestehenden Vermagensrechte be
grenzt ist. Insofern lassen sich doch - entgegen der Ansicht von 
Anschutz2 

- "wohlerworbene" Rechte der Religionsgeseilschaften 
begrunden, die fur den Reichsgesetzgeber unantastbar sind. 

§ 7. 

Die Ablosung der Slaa fsleistungen. 

Soweit bei Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften die 
oben geschilderten Voraussetzungen zutreffen, unterliegen sie der 
Ablasung. Der Art. 138 Abs. I Satz 2 sieht ein Reichsgesetz vor, 
das Grundsatze fur die in Aussicht gestellte Ablasung aufzustel
len hat. 

I. Del' Begl'iH del' Abfosung. 

1. A:blasen heisst: eine Leistung beseitigen und an ihre Stelle 
eine andere setzen; Ablasung ist Auf he bun g g e g e n En t
s ch a dig u n g.B Die fur die ursprunglich geschuldete zu gewah
rende Leistung muss den gleichen wirtschaftlichen Erfolg herbei
fuhren. Sie ist eine Leistung an Erfullungsstatt, muss daher den 
V 0 11 e n E r sat z der ursprunglichen Leistung bilden. Von man
chen Schriftstellern wird gefordert, die Ersatzieistung musse nur 
eine a n gem e sse neE n t s ch a dig u n g darstellen.4 Doch wird 
zutreffend von M. Wolff 5 unter Heranziehung auch auslandischer 
Gesetze darauf hingewiesen, dass "in der Tat eine Entschadigung 
in der Regel nur angemessen ist, wenn sie den Schaden ausgleicht". 

Dass auch eine angemessene Entschadigung in diesem beson
deren Falle der Ablasung der Staatsleistungen einem voUen ErsatL 
mindestens sehr nahe kommen 5011, ergibt sich aus den Verhand
lungen der Nationalversammlung, in denen betont wurdc, die 
Kirchen sollten nach der Trennung nicht zugrunde gehen, sondern 
lebensfahig bleiben. Urn dies Ziel zu erreichen, durfte dIe der
zeitige Dotation, die angesichts der grossen kirchlichen Aufgaben
~f"biete keineswegs zu uppig ist, kaum verkurzt werden. 

1 Der Begriff des "Eigentums" ist in Art. 153 sehr weit zu fassen; vgl. 
Anschutz, Komm. z. R V. Art. 153, Bern. 2. Martin Wolff, R V. u. Eigenturn 
a. a. O. S. 3. 

2 Anschutz, Kornrn. z. R V. Art. 138 Bem. 3; vgl. auch unten S. 65 ff. 
3 so die herrschende Lehre: vgl. Anschutz Art. 138 Bern. 2. Schoen irn 

Verw.Arch. Bd. 29 S. 14. - Koellreutter a. a. O. S. 26. - Huber a. a. O. 
S. 59. - Israel, Reich S. 28. 

< Giese, Komm. z. R V. Art. 138 III, 1. - Ebenso Mausbach, Sten. Ber. 
Rd. 328, S. 1645 C. 

o Martin Wolff, Reichsverfassung u. Eigentum a. a. O. S. 17ff, 
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Auch ein Beispiel aus der Praxis kann zur U nterstiitzung der 
Ansicht, dass der Ablosungsbetrag den vollen Ersatz der wegge..: 
fallenen Leistung bilden 5011, herangezogen werden. In den bay.: 
rischen Kirchenvertragen mit der katholischen und den evangeli
schen Kirchen erkennt der Staat ausdriicklich an, 1m Falle einer 
Ablosung die kirchlichen Belange durch Ausgieichsieistungen zu 
sichern, "die entsprechend dem Inhalte und Umfange des Rechts
verhaltnisses unter Beriicksichtigung der Geldwenverhaltnisse 
v 0 11 en E r sat z fiir das weggefallene Recht gewahren".i 

2. Eine wichtige Einschrankung des Umfangs der abiosungs
pflichtigen Staatsleistungen ist zu machen. A b z u 1 0 sen sind 
n u r D au e r 1 e i stu n g en, nicht dagegen einmaIige Leistun
gen. Dies foIgt sowohl aus dem Begriff der Ablosung wie aus dem 
W orte "bisherig" des Art. I 73 R V. Ais bisherig geIten solche 
Staatsleistungen, die bis in die Gegenwart geleistet sind. Soweit 
einmalige Leistungen bisher erbracht sind, sind sie durcn Erfiillung 
schon zum Erloschen gebracht und damit endgiiltig erledigt, kon
nen daher durch Art. I73 nicht weiter aufrecht erhalten oder nach 
Art. 138 Abs. I abgelost werden. Sind ferner Staatsleistungen auf 
einen kiirzeren Zeitraum beschrankt, so horen sie mit Ablauf dieses 
Zeitraums von selbst auf.2 Bei allen wiederkehrenden Leistungen 
aber, gleich, ob sie konstant bleiben oder veranderlich sind, ist ein 
Erloschen der Leistungspflicht durch Erfiillung unmoglich. Daher 
kann der Begriff der Ablosung nur auf Dauerleistungen ange
wendet werden. 

3. Aus dem Begriff der Ablosung foIgt nicht von selbst, dass 
die wiederkehrenden Leistungen nur durch eine einmalige Lei
stung zu ersetzen waren. Dies lasst sich durch viele Beispiele aus 
der Vergangenheit belegen.:5 Haufig sind wiederkehrende N atural
leistungen durch laufende Geldrenten abgelOst. In dem besonderen 
FaIle des Art. 138 Abs. I aber hat man offenbar eine E n t -
s ch a dig u n g d u r ch e i n mal i geL e i stu n?; oder hoch
stens wen i g eRa ten z a h 1 u n g e n im Auge gehabt. Der Ab
lOsungsvorschrift liegt der Gedanke der Trennung von Staat und 
Kirche zugrunde, die dadurch herbeigehihrt werden solI, class alle 
Leistungspflichten des Staates gegeniiber den Religionsgesellschaften 
zu beseitigen sind. Wenn man die Ablosung etwa in der Form 
von jahrlichen Rentenzahlungen an die Kirchen vornehmen wiirde, 
so miissten diese Betrage Jahr fiir Jahr das Etatsgesetz durch
laufen. "Solange aber ein staatliches Kultusbudget noch besteht, 
sind Staat und Kirche nicht getrennt".4 

Daher ist grundsatzlich an wenige grosse Entschadigungsbe
trage gedacht. Ob aber auch nur eins der deutschen Lander ange-

i vgl.: Kathol. Konk. Art. IO § I Abs. 2; Evang. Konk. fur Bayern r. d. 
Rh., Art. 15 Abs. 2; Evang. Konk. fur die Pfalz, Art. 9 Abs. 2. Alle Gesetze 
bei Giese, Jahrb. Oef£. R. Bd. 13 S. 348 ff. 

2 RGZ. Bd. II3 S. 351. Vgl. auch Naumann, Sten. Ber. Bd. 328 S. 1654 D. 
:l vgl.· auch oben S. 38, 58. 
4 Schoen im Verw.Arch. Bd. 29 S. 13 u. S. 14· Anm. 25 
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sichts der furchtbaren Finanzkrise in absehbarer Zeit in der Lage 
sein wird, dies durchzufiihren, ist natiirlich eine andere Frage. 

4. Ueber die Art u n d das V e r f a h r end erA b 1 a sun g 
werden im Verhaltnis zwischen Reich und Staat yom Rei ein
seirig die Grundsatze aufgest.ellt. I.J? V er~altnis zwischel~ Staat. u~d 
Re1i<7ionsgesellschaft entscheldet uber dlese Fragen e 1 n s e 1 t 1 g 
d e r" S t a a t im \Y/ ege der Gesetzgebung. Auf die Bedenken, die 
:n dieser Hinsicbt gegeniiber den Konkordaten mit der Kurie ge
~ussert sind, wurde schon an anderer Stellei hingewlesen. 

5. Von Liermann ist die Auffassung vertreten worden,2 jede 
Ablo5ung - nicht nur die der Vertrage - setze die Mit w i r -
k u n g des and ere n T e i I s voraus, der sich irgendwie an der 
Lasung des Verhaltnisses beteiligen und die En t s ch a d i -
gun g s 1 e i stu n gal s g e n ii g end a n e r ken n e n m ii sse. 
Sonst werde die sogenannte Lasung zum Bruch. 

Dieser Auffassung konnen wir jedoch nicht beitreten. Der 
Begriff der Ablosung verlangt eine Mitwirkung des andern T eils 
nicht. Der Ablasende kann einseitig die Art der Gegenleistungen 
und das Verfahren (Berechnung des 1nha1ts der Leistung, Bestim
mung des Kapitalisierungsfaktol's usw.) bestimmen. il Die Entscha
digun,2;sleistung muss nur den vollen Ersatz der urpriinglichen Lei
stung darstellen. Richtig sagt auch Anschiitz,4 die Ablasung 
k ann e aber m ii sse n i ch t d u r ch V ere i n bar u n g er
folgen. 

Die Religionsgesellschaften haben bei der Ablasung keinen 
Anspruch auf bestimmte Gegenstande oder eine bestimmte Ab
lOsungsart. Aber da - wie in del' Nationalversammlung wieder
holt betont wurde - die AblOsung einen billigen und gerechten 
Ausgleich bringen so11, sind etwaige Wiinsche der Religionsgesell
schaften entsprechend zu beriicksichtigen. 

6. Ueber die Mittel der Ablasung ist in der Reichs
verfassung nichts gesagt. 5 Dariiber ist auch nichts aus dem Sinn des 
Art. I 3 8 Abs. I oder dem Begriff der AblOsung zu entnehmen. 
Grundsatzlich kann daher eine Entschadigung sowohI in Geldsum
men wie in Grundstiicken 6 oder in sons tiger Weise erfolgen. N ach 
dem Willen del' Reichsverfassung soIl die Ablosung in wenigen 
grossen Betragen durchgefiihrt werden. 

1 oben S. 26 ff. 
2 Liermann im Arch. Oeff. R. NF. Bd. I3 S. 397 u. daselbst Anm. 20. 

o So auch Schoen, Verw.Arch. Bd. 29 S. 15. - Schmitt, AblOsung S. 4, 13. 
4 Anschutz, Komm. z. R V. 12. Aufl. S. 552, Bern. 3 und Anm. 1. 

Die Konkordate des vorigen Jahrhunderts sahen besonders eine Aus
stattung der Domkirchen "in bonis fundisque stabilibus" vor; vgl. Art. IV 
des bayrischcn und Art. XII des oberrheinischen Konkordats. 

6 Niiheres uber die Ablosung durch Grundstucke vgl. Schmitt, AblOsung 
S. 1I9 ff. . 
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II. Del' SHchtag fUr die ab!osungspHichtigen Leistungen. 

Wir waren oben in § 6 I, I zu dem Ergebnis gelangr, dass 
durch Art. 173 R V. der Rechtszustand garantiert wird, der bei 
Ink r aft t ret end erR e i ch s v e r f ass u n g am 14· Au
gust 19 I 9 vorlag. Der gleiche Zeitpunkt muss als Stichtag fill' d~e 
Ablosung nach Art. I3 8 Abs. I angesehen werden, also weder dIe 
Zeit vor del' Staatsumwalzung noch die des Erlasses del' Reichs
grundsatze oder der die Ablosungsvorschriften enthaltencle~ 
Landesgesetze. Dies folgt aus der Entstehungsgeschichte der b.eI
den Artikel. Die fur die Ab10sung massgebende Rechtslage wird 
einstweilen bis zum Erlass der Reichsgrundsatze clurch Art. 173 
gesichert. Der Art. 173 garantiert - wie oben nachgewiesen ist 
_ den Rechtszustand yom I4. August I9I9. Daher muss auch 
filr die Ablosung dieser Tag massgebend sein.1 

• 

Es ist nicht richtig, wenn behauptet wird, class nicht nur dIe 
his zum Inkrafttreten del' Rei.:hsv:erfassun;e; von den Lindern 
ubernommenen Verpflichtungen a1s "bisherige" unter Art. In 
und dann auch unter die Ab10sung fielen, sondern alle, die bis 
zur AblOsung zm Entstehung gelangt seien.2 Die Reidlsverfa~
sung hat zwar neue Leistungen nicht .verboten: 3 wollte aber kel
nesfalls den Landern eine gross ere Lelstungspfhcht aufer1egen, a1s 
zur Zeit ihres Inkrafttretens bestand. Im Gegenteil die "kir
chenfreundlichen" Parteien in der Nationalversammlung waren 
froh wenn sie erreichen konnten, dass die vermogensrechtliche 
Stell~nO" del' Kirchen o-egenuber den! Staat nicht verschlechtert 
wmde.'" Der bestehend~ Rechtszustand soUte vorlaufig gesichert 
werden und spa tel' die Grundlage fur die AblOsung bilden. 

Massgebend filr die Frage, welche Leistungen der Ablosungs
pflicht unterliegen, ist die Rechtslage am 14. August I9 1 9, als dem 
Ta:re des Inkrafttretens der Reichsverfassung. 

<'> 

III. Die Rechfslage in del' Z wischenzeH bis zum Edass 
del' in Art. 138 Abs. 1 Satz 2 vorgesenenen 

Reichsablosungsgrundsafze. 

Ursprilnglich dachte del' Reichsgesetzgeber woh1 daran, d}e in 
del' Verfassung in Aussicht gestellten Gesetze bald nach Abschluss 
des Verfassungswerkes zm Ausfuhrung zu bringen. Man erwartete 
vielfach auch class in absehbarer Zeit die vorgesehenen Reichsab
losungsgrund~atze aufgestell.t werde~ wurden. 4 pie Initiative ~ier
zu wmde ergriffen dmch emen soziaidemokrauschen Antrag, uber 
den am 30. September und r. Oktober I92I im preussischen 

i 1m Ergebnis ebenso R.G.Z. Bd. I I 3, S. 379· 
2 So Israel, Reich S. 3 o. 
3 V gl. oben S. 60. 
4 Vgl. z. B. Art. III A u. B der Bayr. Verord. des Gesamtministeriums 

v. 28. Januar 1920 (G. V. Bl. S. 29 ff.) 
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Landtag verhandelt wu~de/ und durch den die Reichsregierung 
ersucht werden sollte, dlese Grundsatze a1sbald zu erlassen. Nach 
Iangerer und ausfuhrlicher Debatte, in der man von evangelischer 
wie katho1ischer Seite dem Antrag energisch entgegentrat, wurde 
er aber abgelehnt. Spater wurde von der Reichsregierung dn Re
ferentenentwurf ausgearbeitet, aber er wurde in Anbetracht del' 
chronisch-kritischen Finanzlage nicht weiter verfoIgt. So :ist es 
denn eingetreten, was Kahl schon in der Nationalversammlung 
gesagt hatte,2 dass del' Zwischenzustand bis zum Erlass dieses Ge
setzes Jahre und J ahrzehnte dauern konnte. 

Der zur Zeit des Inkrafttretens der Reichsverfassung be
stehende Zustand liess sich aber nicht auf so lange Zeit aufrecht
erhalten. Durch die katastropha1e Zunahme der Geldentwertuno-

wurde zwar keine Aenderung des R e ch t szustandes herbeig;~ 
fuhrt, die V ~rhaltnisse erforderten abel' eine tatsachliche Erhohung 
der Staatsieistungen an die Religionsgesellschaften und dement
sprechende gesetzgeberische Massnahmen. Viele Staaten benutz
ten die Gelegenheit, 5ich ihren rechtlich begrundeten Leistungs
pf~ichten zu. entziehen, so dass die Kirchen gezwungen wurden, 
bel den Genchten Schutz zu suchen. Sodann verlangte aber die 
Reichsverfassung selbst eine Aenderung des bestehenden Zustan
des. Der Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche in Art. 
I37, besonders die durch Art. 137 Abs. 3 vorgeschriebene Selb
standigkeit der kirchlichen Verwaltung liessen es als notwendig 
erscheinen, die bisherigen diesen V orschriften nicht entsprechen
den Regelungen, insbesondere die haufige Beteiligung von Staats
beamten an der Leitung del' evangelischen Landeskirchen zu be
seitigen. 3 

Diese beiden Faktoren filhrten zu einer vielgestaltigen 
N e u reg e 1 u n g del' S t a a t s 1 e i stu n g e n an die Reli
gionsgesellschaften, die meistens in der Form von Gesetzen spater 
auch verschieclentlich in del' Form von vertraglichen Auseinander
setzungen zwischen Staat und Kirche erfolgte. Soweit diese Mass
nahmen im Hinblick auf die Art. I37 und 173 del' Reichsver
fa:sung nur eine "e ins t wei 1 i g e" Regelung bringen wollen, 
Wle z. B. das pr~ussische Gesetz ilber die einstweilige Regelung 
del' Kosten fur dIe Verwaltungsbehorden der evangelischen Lan
deskirchen yom 15. Oktober I924 ( G. S. S. 607 ff.), sind dagegen 
von keiner Seite rechtliche Bedenken erhoben. 

Abel' wie ist die Frage zu entscheiden, ob dmch Art. 138 
Abs. lund 173 den Landern die Moglichkeit gelassen wird, 
s ch 0 n VOl' E rl ass d erR e i ch s g run d sat z e (Art. I 3 8 
Abs. I, Satz 2) eine endgilltige Ablosung im Wege der 
Ve rei n bar u n g mit den Kirchen herbeizufilhren? 

i Sten. Ber. des Preuss. Landtags S. 3171 U. 3201 und Anlagen Druck-
sachen 375 und 593· 

2 Oben S. 8 f. 
3 Vgl. dariiber oben S. 43. 

Glade 5 
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Wenn man die AblOsungsvorschriften betrachtet, scheinen sie 
auf den ersten Blick hin zu bedeuten: Wenn uber die AblOsung 
yom Reiche erst Grundsatze aufgestellt werden sellen, nach den en 
die Lander eine Ablosung vorzunehmen haben, und bis dahin 
gemass Art. 173 die bisherigen Leistungen bestehen bleiben, dann 
durfen naturlich die Lander nicht die Leistungen vorher ablOsen, 
weder gegen noch mit Einverstandnis der Religionsgesellschaften. 

Daruber, dass durch die Verfassung eine e ins e i t i g e Ab
lasung seitens des Staates vor Erlass der Grundsatze ausgeschlos
sen ist, besteht kein Streit. 

Verschiedentlich ist aber in neuerer Zeit die Ansichtver
treten worden, dass damit auch eine A b los un g im We g e 
d e r V ere i n bar u n g verboten sei. Otto Koellreutter weist in 
dem bereits erwahnten Rechtsgutachten' darauf hin, dassder Art. 
138 Abs. I eine objektive Norm des offentlichen Rechts enthalte; 
sie sei als solche zwingender N atur und konne nicht ilurch Partei
vereinbarungen durchbrochen werden. Er meint in U eberein
stimmung und unter Bezugnahme auf Huber,2 dass Art. 138 Abs. 
I nicht nur eine Schutznorm fur die Kirchen bilde (wie das beim 
Art. 173 der Fall sei), sondern dass die e i n h e i t 1 i ch e A b
los u n g nach einheitlichen fur die Lander bindenden Grund
satzen, die yom Reiche aufzustellen seien, auch i m Rei ch sin -
t ere sse lage. Allerdings konne es dahin gestellt bleiben, ob es 
nach der heutigen politischen Entwicklung zweckmassig war, dass 
die Reichsverfassung das Reich mit der Aufstellung derartiger 
Grundsatzgesetze be1astet hat. 

Auch Anschutz meint, 3 solange die Aufstellung del' Reichs
grundsatze nicht erfolgt sei, mussten die Lander sich aner gesetz
lichen und administrativen Massnahmen enthalten, weIche die 
Aufhebung oder den Abbau der Staatsleistungen bezwecken. Die 
Landesgesetzgebung .diirfe der kunftigen AblOsungsgesetzgebung 
des Reichs nicht vorgreifen. "Wohlerworbene Rechte" del' Reli
gionsgesdlschaften, die fur den Reichsgesetzgeber unantastbar 
seien, konnten die Lander nicht begrunden,4 auch nicht durch 
Vertrag mit den Religionsgesellschaften. 

Trotzdem diese Ansicht zunachst sehr einleuchtend erscheint, 
kann ihr doch nicht beigetreten werden. Der von Koellreutter 
vertretenen AuHassung ist zuzugeben, dass eine einheitliche Ab
losung sehr wohl im Reichsinteresse liegen kann. Nach dem aus 
dem blossen W ortlaute zu vermutenden Sinn ware allerdings 
seiner Ansicht durchaus beizutreten. Es muss aber betont werden, 
dass seine Auslegung dem gewollten Zweck der Reichsverfassung 
nicht entspricht. ' 

1 "Die Beitrage des Staates zu den kirchlichen Verwalwngskosten" im 
Arch. d. Oeff. R. N.F. Bd. 15, S. 25 f. 

2 Huber a. a. O. S. 99 f. 
3 Anschutz, Komm. zur R.V. Art. 138 Bern. 3 u. 4, der sich aber an

scheinend nur auf den Text stutzt, ohne die Materialien heranzuziehen. 
4 V gl. auch dagegen oben S. 60 f. 
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Die Grunde fur eine gegenteilige Auffassung ergeben sich 
wiederum aus den Verhandlungen der Nationalversammlung. Wie 
schon eingangs gesagt, ergriffen die kirchenfreundlichen Parteien 
die Initiative, urn die Position der Kirchen moglichst zu sichern. 
Die zunachst von den Rechtsparteien und dem Zentrum gesteHten 
Antrage beruhten auf dem Gedanken, die zur Zeit besrehende 
Rechtslage zu erhalten und nur die Moglichkeit einer Ablosung 
im Wege der Vereinbarung offen zu lassen. ' Es wurde jedoch mit 
der Annahme des Antrages Meerfe1d-Naumann - del' wortlich 
heute den Art. 138 Abs. I bildet - ein Zwang zur Ablosung be
grundet. Spater wurde daruber debattiert, ob trotz der Vor
schrift des (jetzigen) Art. 138 Abs. I Satz 2 ("Die Grundsatze 
hierfur steHt das Reich auf") die Lander einseitig eine Ablosung 
vornehmen konnten. 

In der Aussprache2 erklarte der Abgeordnete Heinze: 
"Wenn nun Art. 30 c sagt, dass fur die Ablosung der Staats

leistungen Grundsatze yom Reich aufgestellt werden, so hat das 
einen sehr berechtigten Sinn. Denn solange kein soIches Sperrge
setz da ist, konnen die Staaten vorher nach Belieben ablosen. Da
rum kann die (sc. einseitige) Ablosung erst erfolgen, wenn das 
Reichsgesetz da list. V 0 r her n uri m E i n v e r s tan d n i s 
mit den K i r ch eng e s e 11 s ch aft en". 

Wie das Protokoll angibt, schloss sich der Abgeordnete 
Katzenstein 3 den Ausfuhrungen des Abgeordneten Heinze an, 
hatte also ebenfalls gegen eine AblOsung im Einverstandnis mIt 
den Religionsgesellschaften keine Bedenken. 

Schliesslich sprach noch der Abgeordnete Mumm,4 dessen 
W orte eine ausdruckliche Bestatigung der Ansicht Heinze's be
deuten. Er sagte: 

,E s b est e h t n i ch t d a s min des t e Bed e n ken da
gegen, dass jed e r z e i tim E i n v ern e h men mit d e r b e -
treffenden Religionsgesellschaft eine Ablo
sun g erfolgen kann. Hier steht in Frage, ob eine zwangsweise 
Ablosung im Widerspruch mit den Religionsgesellschaften erfol
gen soIl, ehe ein Reichsgesetz erlassen ist ... rch kann nul' an
nehmen, dass der Vorsitzende lediglich Reg e 1 un g im E i 11 -

vernehmen mit der Religionsgese1lschaft vor 
E rIa s s des Rei ch s g e set z e s fUr z u 1 ass i g halt". 

Der Vorsitzende widersprach dem nicht. 
Den Worten Heinze's hatte der Abgeordnere Katzenstein 

ausdrucklich zugestimmt, die W orte des Abgeordneten Mumm 
wurden unwidersprochen hingenommen. AlIe Parteien von rechts 
bis links waren sich demnach daruber einig, dass die heute Gesetz 

1 s. oben S. 5 f. 
2 Vgl. Sten. Ber. Bd. 336, S. po. 
a Ebenda. 
;; Ebenda. 
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gewordene Fassung so ausgelegt werden soUte, dass eine Ablo
sung auch VOl' Erlass del' Reichsgrundsatze zulassig sein solIe. 

Nach der in Wissenschaft und Praxis herrschenden Lehre sind 
bei Zweifeln uber die Auslegung einer Gesetzesvorschrift neben 
anderen auch die Absicht des Gesetzgebers und die Aeusse
rung en del' gesetzgebenden Faktoren heranzuziehen. 1 Diese letz
teren geben zu erkennen. dass eine Ablosung durch Vereinbarung 
zulassig sein 5011. Demnach ist die Verfassung in dies em Sinne aus
zulegen. 

Diese Ansicht vertreten im Ergebnis auch das Reichsgericht2 

und Liermann,::l beide al1erdings ohne ihre Ansicht naher zu be
grunden. 

Es ist jedoch nicht zu leugnen, dass ohne Kenntnis del' Be
ratungen der Nationalversammlung uber die Bedeutung dieses 
Satzes 2 des Abs. I des Art. 138 Bedenken auftauchen konnen. 
So zeigen denn auch die bisher erfolgten Auseinandersetzungen 
der Praxis haufig eine sehr vorsichtige Fassung. Beispielsweise ent
halten die kurzlich mit Preussen abgeschlossenen Konkordate die 
Klausel, dass "fur eine Ablosung der Staatsleistungen gemass Art. 
138 Abs. I der Verfassung des Reiches die bisherige Rechtslage 
der Dotation bezw. del' Diazesandotation massgebend bleibt".4 

Sogar ist dies del' Fall bei dem Vertrag zwischen dem braun
schweigischen Staat und der braunschweigischen evangelisch-luthe
rischen Landeskirche yom 8. August 1923, obgleich der Vertrag 
nach seinen einleitenden "\{! orten schon jetzt im Wege der Verein
barung die endgultige Ablasung eincr Leistung gem ass Art. 13 8 
vornehmen will. Die Landeskirche erklart in Art. VI, "im vollen 
Umfange abgefunden" zu sein und "verzichtet ausdrucklich auf 
aUe weitergehenden Anspruche diesel' Art". Trotzdem wollen die 
Parteien auf die zu erwartenden Reichsgrundsatze noch Rucksicht 
nehmen und vereinbaren in Art. VIII: "Falls das gemass Art. 13 8 
cler Reichsverfassung zu erlassende Reichsgesetz Grundsatze zwin
gender N atur fur die Ablosung del' Staatsleistungen an die Reli
gionsgesellschaften aufstellen soUte, die mit den Bestimmungen 
dieses Vertrages im Widerspruch stehen ... so entscheidet man-
gels gutlicher Einigung ein Schiedsgericht ... ". 

Nach der hier vertretenen Auffassung waren solche Vorbe·
halte nicht erforderlich gewesen, weil eine Ablasung durch Ver
einbarung nach dem Willen del' Reichsverfassung schon ietzt zu
lassig ist. 

Dem Reichsgesetzgeber lag also anscheinend weniger an del' 
von Koellreutter und Huber hervorgehobenen Einheitlichkeit del' 
AblOsung, als vielmehr daran, uberhaupt eine (schiedlich-friedliche) 
Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche herbeizufiihren. 

Art. 

1 Vgl. oben S. 10. 
2 Vgl. R.G.Z. 113, S. 349 ff.; 350, 402. 
3 Liermann, Staat, S. 63. 
4 Kath. Preussenkonkordat Art. 4, Abs. 
5, Abs. 3· 

3, evang. Preussenkonkordat 
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Dieses Ergebnis ist fiir die Gestaltung.des Staatskirchenrechts 
besonders begrussenswert. Koellreutter ist insoweit recht zu geben, 
dass del' Reichsgesetzgeber durch die j;,nweisung, allgemeine 
Grundsatze aufzustellen, die den Interessen von Staat und Kirche 
in allen deutschen Lindern gerecht werden sollen, sehr belastet 
ist. Die f rei vel' e i n bar teA b los u n g kann b e sse r die 
v e r s ch i e den art i g e n Vel' hal t n iss e i n den einzelnen 
deutschen Lan de r n bel' ii ck s i ch t i gen. Keine von beiden 
Parteien wird jetzt, bei einer Ablosung im Wege del' Vereinba
rung, gezwungen, sich mit einer Lasung diesel' Frage, die seine 
Belange nicht genugend wahrt, vorzeitig abzufinden. Fiir den 
Staat wird die Rechtslage durch eine Vereinbarung nicht ver
schlechtert, denn andernhlls musste er doch gemass Art. 173 vor
laufig weiterleisten; und auch die Religionsgesellschaften brauchen 
sich auf ungiinstige Ablasungsvorschlage nicht einlassen. Denn 
einerseits durfen bis zum Erlass del' Reichsgrundsatze die Staats
leistungen nicht durch die Lander geschmalert werden, anderer
seits sieht das Reichsrecht fur spa tel' eine Ablosung, also eine Auf
hebung gegen vollen Ersatz VOl". 

S ch Iu s s. 

Die vorstehenden Erorterungen zeigen, dass die verma gens
rechtliche Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche viele 
Schwierigkeiten bereitet, von denen bisher nur ein Heiner Teil 
gelast ist. Besonders verwickelt ist die Frage nach derri Rechts
grund del' Staatsleistungen, dessen Entstehung nachzuweisen in 
vielen Fallen nicht ganz leicht ist. 

An eine end g u 1 t i g e a 11 gem e i n e A use ina n del' -
set z u n g wird ina b 5 e h bar e r Z e i t n i ch t z u den ken 
sein, denn die massgebenden Reichsgrundsatze fiir eine allumfas
sende Ablosung scheinen noch lange auf sich warten zu lassen. 
Aber auch wenn die Grundsatze aufgestellt sind, werden die 
deutschen Lander angesichts del' katastrophalen Finanzlage, fiir die 
eine wirkliche Besserung in del' "nachsten Zeit noch nicht zu er
~ehen ist, gar nicht in del' Lage sein, eine Ablosung vorzunehmen. 

Soweit eine Rea 1 a b fin dun g durch Grundstiicke vorge
nommen wird, sind die Schwierigkeiten allerdings nicht so gross. 
Ein Beispiel dafur, wie in geeigneter Weise eine Ablosung vorge
nommen werden kann, gibt Wurttemberg das die Uebertragung 
del' Gebaude und Grundstucke, die bisher kirchlichen Zwecken 
dienten, in das Eigentum del' Kirchen vorgesehen hat! ~. 

Weit schwieriger wird die A b 10 sun g d u r ch Gel dIe i -
stu n g e n sein. Die den Religionsgesellschaften zu leistenden 
J ahresbeitrage machen schon jetzt eine ganz betrachtiiche Summe 

1 VgL oben S. 40. 
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aus, und letztere ist dann noch zu einem bestimmten finanzwis
senschaftlich zu ermittdnden Prozentsatz zu kapitalisieren. 1 

Die A b los u n ~ soIl nach dem Willen des Reichsgesetz
gebers einen friedlichen und g ere ch ten A u s g 1 e i ch bringen. 
Auch soIehe vom Staat zur Zeit des Inkrafttretens der Reichsver
fassung gewahrten Leistungen, fur die ein Rechtsgrund sich nicht 
nachweisen lasst, sind billigerweise bei der Ablosung mit. zu be
rucksichtigen. 2

• 

Denn die Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften kom
men zum grossen T eil schliesslich dem Staat selbst wieder zugute. 
Nicht unbetrachtlich sind namlich auch die Lei stu n g end e r 
K i r ch e n fur den S t a a t.:) Abgesehen von den grossen Lei
stungen der Kirchen auf sittlichem Gebiete werden auch unge
heure materie11e Leistungen von kirchlicher Seite erbracht, man 
denke nur an die von kirchlicher Seite betriebene Armen- und 
Krankenpflege usw., an das ganze Gebiet der inneren Mission und 
kirchlichen W ohlfahrtspflege. Hier handelt es sich urn Aufwen
dungen, die zum grossen T eil vom Staate zu tragen waren, wenn 
die Kirchen infolge zu grosser Einschrankung der Staatsleistungen 
gezwungen wurden, diese Einrichtungen abzubauen. 

Daher ist es im hoheren Interesse des Staates eben so wie dem 
der Religionsgese11schaften, wenn eine billige und gerechte Ablo·
sung der Staatsleistungen an die Religionsi:;esellschaften herbeige
fiihrt wird. 

1 Breitfeld, Auseinandersetzung S. 343 ff.; 354 f. errechnet z. B. fiir 
Preussen als Jahresleistung an die Religionsgesellschaften iiber 36 Millionen und 
als Ablosungssumme iiber 700 bis annahernd 900 Millionen RM. 

2 Bredt II, S. 123 f. bezeichnet es als eine Frage der politischen Macht, 
wie sich jene AblOsung gestaltet. Er meint, die endgiiltige Entscheidung lage 
hier bei der Masse der Kirchenmitglieder ev. und kath. Bekenntnisses. Es 
frage sich, wie weit sie in der Lage seien, den Begriff ihrer "Kirche" in die 
Wagschale der politischen Entscheidung einzuwerfen. 

3 Kurze Uebersicht dariiber fur \\"Tiirttemberg bei Mayer-Wurm a. a. O. 
S. 17 f. - Eingehend dariiber: Schneider: "Was leistet die Kirche dem Staat?" 
Gutersloh 1918. 

15 

Lebensfauf. 

Ich wurde am 27. 3. 1908 als Sohn des Pastors Georg Glade 
und seiner Ehefrau Helene, geb. Gildemeister in Gieboldehausen, 
Kr. Duderstadt, geboren. Hier besuchte ich die Volksschule und 
wurde spater in den Pensa fur Sexta und Quinta von meinem 
Vater unterrichtet. Nach dem Kriege wurde mein Vater nach 
Misburg versetzt. Von dort aus besuchte ich von Quarta an das 
Kaiser-Wilhelms-Gymnasium in Hannover, an dem ich Ostern 
1926 die Reifepriifung bestand. 

Nach zweisemestrigem Studium der Neuen Sprachen und Re
ligionswissenschaft in Gottingen wechselte ich zur juristischen Fa
kultat uber. Ich studierte dann je ein Semester in Heidelberg, 
Berlin und Munchen und kehrte darauf nach Gottingen zuruck. 
Am 2. 5: 3 I bestand ich am Oberlandesgericht in CelIe die erste 
Staatsprufung, am 26. r. 32 das Rigorosum. Zur Zeit bin ich am 
Amtsgericht in Peine als Referendar tatig. 




