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Hochansehnliche Versmmnlung! 

Del' moderne Staat entzieht seinen U ntertanen die 
Religionsfreiheit nieht. Er anerkennt und ge\yahrleistej 
im Gegenteil die indiYiduelle Religionsfreiheit. Gesetze 
formuliren dieses Prinzip ehva in folgender Weise: 

Jedem Ein,Yohner im Staute steht fUr seine Per­
son eine vollkommene Glaubens- und Gevdssens­
freiheit zu, 

oder: 
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unver­

letzlicli, 
odeI' : 

J eder bekennt seine 'Religion mitgleieher Frei­
heit. 

Die Sehriftstellerspreehen unterschiedslos yon Reli­
gionsfreiheit, Glaubens- und Ge'wissensfreiheit, Bekennt­
nisfreiheit. 

Die Religionsfreiheit ist entweder ein durch die 
Verfassung garantirtes subjektives Recht, in dessen Ge­
nusse del' Staatseimyohner yom Staate selbst nach jeder 
Riehtung hin zu sehutzen ist, odeI' die Religionsfreiheit 
gilt· nur als ein yerfassungsrechtliches Problem. Del' 
einzelne Burger kann sich nicht auf die Religionsfrei­
heit berufen, um die 'U ngiltigkeit und U nanvyendbarkeit 
fruherer odeI' spatererGesetze und Verordnungen darzutun. 
Das Prinzip del' Religionsfreiheit gilt nur als Weglei­
tung fUr den Gesetzgeber; e1' soIl seine Gesetze vom 
Standpunkt del' Religionsfreiheit aus erlassen; dem 
Staatsburger 'I'dI'd jedoch kein Reehtsschutz zu teil, auch 
,venn del' Gesetzgebel' sich nieht an diese '\Vegleitung 
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haIt. \Yo dagegen in del' Religionsfreiheit die Gewahr­
leistung eines subjektiyen Rechtes liegt, da tritt ohne­
weiteres ausse1' Kraft die Gesamtheit del' mit 1h1' im 
\Viderspruch stehenden Rechtsnormen. Der Gesetzgeber 
kann auch in Zukunft in giltiger Weise keine Gesetze 
erlassen, die ul1yereinbar sind mit dem garantirtell 
Grundrechte. Die Ge\vahrleistul1g del' Religionsfreiheit 
ist mit bestimmten Konsequenzen fUr den Rechtsstaat 
begleitet~ und die Praxis und die Rechtsspl'echung 
scheu en sich nicht, diese Konsequenzen zur Anerken:-

Iiung zu bringen. 
Die Relig~onsfreiheit ist dem modern en Staat eigen. 

Die Kirche odeI' vielleieht ricbtiger die Kirchen \:varen 
wedel' mit ihre1' Einfiihrung im Staate noeh mit ih1'e1' 
konsequenten DurchfUhrung einYe1'standen. Zu wieder­
holten Malen hat die Kirche gegen die Einfiihrung del' 
Glaubens- und Gewissensfreiheit protestirt. Wol haben 
die Christen zu jeder Zeit die Religionsfreiheit fiir sich 
in Anspruch genommen, und die katholische Kirche ver-
1angt diese Freiheit heutzutage energisch fUr sich, \'1'0 

sie nicht als herrschende Kirehe anerkannt ist, und 
z\\'ar als ein illr zustehendes nahirliches Recht. 1st 
jedoch die katholiscbe Kirche irgend,yo und irgend\yann 
herrschende Kirche, so will sie nichts yon Religions­
freiheit wissen. Sehr vorsichtig hat sich einst Bischof 

von Mainz dahin ausgesprochen: 
Es steht kirchlicher Grundsatz fest, \yelcher 

unter den gegemvartigen Verhaltnissen die Katho­
liken behindert del' Meinung zu sein, dass unter 
den gegebenen Verhaltnissen das beste sei, yolIe 

Freiheit zu 
Del' Standpunkt des Papstes abel' ist, mit -:vollstan-

diger Deutlichkeit in jenem 15. Satze des Syllabus 
niedergelegt, \voselbst Pius folgenden Fundamelltal-
irrturn festnagelt: 

es diejenige Ueligion 
anzunehmen und zu bekennen, von \velcher er 
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geftihrt von del' Leuchte derVernunft 
sie die \value Religion sei. ' 

. Die refo1'l11atorische Be,yegung des XVI. J ahrhun­
de.~'ts hat die ~ndiYiduelle Religionsfreiheit nicht gebracht. 
Hochstens konnte zug-egeben \verden, dass durch diese 
gro~se. Glau?ensspaltung del' Eintritt del' zuklinfti.cren 
FreIheIt er1eIchtert \'i'orden sei. Gewiss verlangten die 
~efo1'l11atoren gegenliber del' katholischen Kirche fti' 
sIch und ftll' i11re Anhanger Relig'ionsfreiheit, den Stand~ 
punkt yertretend: «dass niel11and zum Glanben be­
nvungen werden soIl». SeIbst abel' diese Freiheit an­
£lem zn gewahren, wo sie die Macht in Handen hatten 
d~zn konn~en und \yollten sie sich nicht Yerstehen: 
DIe kaihohschen Ketzerstrafen bIieben auch bel' d 
P t t . en 

1'0 esanten III Kraft. Nicht mit Unrecht \yurde schon 
dal~}als auf das ,viderspruchsyolle Handeln del' eyan­
gehschen Shin de hingewiesen. 

.. I.n der Praxis fing man an, die Relig-iol1sfreiheit alJ­
:mlhl:ch durchzuftihren im XVII. und XVIII. Jahrhundert 
J~ns~lt~ des Oceans in einzelnen Territorien del' jeb;igen 
\ierell1lgte.n. S~aaten Nordamerikas; die Form war 'zu­
nachst dIeJemge del' Toleranz. Seitdem sodann im 
~ ahr~" 1791 als Zusatz zur U nionsyerfassung die Vo1'­
ticlmrt anfgestellt ,yorden ,>yar: 

, Del' ~o~lgress darf nie ein Gesetz geben, \vodmch 
eme RelIglOn zm herrschenden erklart odeI' die freie 
Ausiibung einer and ern verboten wird 

~'ar . ~iir de:} B~ndesstaat die volle Religiol;sfreiheit ga­
~antllt. Die emze1nen Staaten del' Union foIgten a1so­
uald de.m .Bunde nacho Auch die Staaten verwirkliehten 
das ~rm~Ip del' Religionsfreiheit yom Standpunkt del' 
yollstandlgen Trennung yon Staat und Kirche. 

r • Das Vorgehen in N ordi:l;merika fand in Europa im 
Zeltalte:' ~~r Aufklarung Beachtung. Voltaire bekampfte 
n rehglOsen Fanatismus, er lehrte und verteidigte die 
101eral1z. Er verweist wiederholt in seinen Sehriften 



6 -

auf die yom Philosophen Locke ent\yorfene Staatsverfas­
"Ul1l! fLil' die Karolinenkolonien, in welcher das Prinzip 
d~1' \'eligiOsen Toleranz eine gevdsse Sanktion gefunden 

: ferner lenkt e1' die Anfmerksamkeit Europas auf 
ein~ Gesetzesyorschrift Pennsylvaniens, die yom Quaker 
William Penn aufgestellt nnd von Konig Karl II. yon 
England den 4. Marz 1681 sanktionirt vvorden ist. Diese 
von Voltaire als Yortreffliehe, nachahmungswerte Norm 
bezeichnete Vorschl'ift lautet: 

Da die Ge\vissensfreiheit ein Recht ist, welches 
aIle :vlenschen mit ih1'e1' Existenz von del' Natur 
erhalten haben, so wircl festgesetzt: class niemand 
ueZ\VUl1Uen vverden \yird. i1'g'end einer offentlichen b (:) .., 

Religionsubung beizmvohnen; im Gegenteil ein 
jede1' erhtiJt die Ermachtigung, frei und ungehin-

die Kultusll bungen seiner Religion offentlich 
odeI' priYatim \'o1'zuneh1'hen, ol111e class e1' irgencl­
wie hierin gestort \yerden cH'trfte, Yol'ansgesetzt 
81' bekennt, zu glauben an einen e\vigen, allmachtigen 
Gott, den Schopfer und ErhaHer des Weltalls. 
Die Anschanungen del' AufkHirnng fanden auch in 

deutschen Landern Eingang. Gesetzliche Sanktion 
wurde ihnen zu teil in jenem Toleranz-Edikt Joseph II. 
yom 22. Juni 1781. Nach dem Wo1'tlaut dieses Ediktes 
,val' einem jeden gestattet, seine religiOsen Ueberzeu­
gungen otTentlich und frei zu bekennen und, \vie se1n 
Bekenntnis auch sei, seine bllrgerlichen Rechte sollten 
deshalb keinen Abbruch leiden. Dem Edikt \vurde jedoch 
in der Praxis nicht nachgelebt. Denn yon den Hussiten 
in B6hmen, die sich gestfttzt auf die zugesicherte Reli­
gionsfreiheit kund gaben, vi'Urcle verlallgt, dass sit; sic.h 
einer del' reformirten Kirchen ansch16ssen. Uncl dle 
Deisten \vurden gar nicht gedulclet. In einer gegen sie 
gerichteten Verordnung \vurde bestimmt: 

'Ver sich hei del' Obrigkeit als Deist anmeldet, 
es sei Mann odeI' "Weib, soll ohne weiteI'es, ohne 
gehol't nnd zn einigem Unterrieht verstattet zu 
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werden, vierundzwanzig Priigel odeI' Karbatschen­
stl'eiche auf den Hintern erhalten, und Snafe 
soIl, so oft \viederholt \verden, als er sieh \vieder 
als Deist anmeldet, nieht \yeil er ein Deist ist 
sondern weil er sagt, das zu sein, was er nicht 
Iveiss, ,yas es ist. 

Das Toleranzedikt des Kaisers ,yar also nur das 
«vVetterleuchtem> einer kllnftigen Zeit. In der preus­
sischen :Monarchie war dagegen. insbesondere seit der 
Herrschaft Friedrich II., faktisch die Toleranz geu bt 
worden. «Soyez beni it jamais, Sire; YOUS avez etabli 
chez yons la liberte de conscience; Dieu et les hommes 
vous en ont recompense,» schreibt Voltaire im Jahre 17G8. 
LJ nel mit gevl'issem Recht konnte daher Konig Friedrich 
vVilhelm II. in seinem Edikt vom 9. Juli 1788 betreirend 
die Religionsverfassung in den preussischen Staaten 
spreclien von einer «den'preussischen Staat en von jeher 
eigentilmlich ge\yesenen Toleranz del' Selden und Reli­
gionsparteien,» die neben den dl'ei Hauptkonfessionen 
del' christlichen Religion, als da sind: Reformide, Luthe .. 
rische nnd Romischkatholische, zu existiren berechtigt sind. 

Del' Umfang der gewahrten Toleranz, d. h. der be­
sehrfinkten Religionsfreiheit dieses prenssischen Ediktes 
geM dahin: 

(Es) soIL.. Niemanden del' mindeste Gewissens .. 
zlyang 'zu keiner Zeit angethan werden, so Jange eill 
jeder ruhig als ein rnhiger Bilrger des Staates seine 
Pflichten erftillet, seine jedesmaJige besondere Mei­
Hung abel' fUr sich behalt, und sich sorgftiltig hutet, 
solche nicht auszubreiten odeI' andere dazu zu uber .. 
l'eden, und in ihrem Glauben i1'1'e odeI' wankelld 
zu maehen. Denn da ein jeder Mensch fiir seine 
eigene Seele allein zu sorgen hat, so muss e1' 11ie1'in 
ganz frey handeln konnen, und nach Unserem Da .. 
fiirhalten hat ein jeder Christlicher Regent nur cIa .. 
hin zu sehen und daflir zu sorgen, das Volk in 
dem wahren Christenthum treu und unvert'HIscht 
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durcl1 Lehrer und Prediger unterrichten zu lassen, 
und mitl1in einem jeden die Gelegenheit zu ve1'­
schaffen, selbiges zu e1'1e1'11en und anzunehmen. 
Ob ein Unterthan nun abel' diese gute ihm so 
reichlich dal'gebotene Gelegenheit zu seiner Ueber­
zeugung nutzen und gebrauchen \yill odeI' nicht, muss 
seinem eigenen Ge'ivissen Yollig frey gestellet bleiben .. 

In Frankreich hat angeblich die Revolution die volle 
Glaubens- und Gewissensfreiheit gebracht. Die Ge\vahl'­
leistung der Religiollsfreiheit wird in den «cahiers du 
tiers etat» gefordert; sie wmde ausgesprochen in Art. 10 
del «declaration des droits de 1'homme» vom Jahre 1789: 

Kiemand darf belastigt werden wegen seiner 
Meinungen, insbesondere wegen seiner religiOsen 
Ansichten, yorausgesetzt dass ihre Aeussernng die 
durch das Gesetz festgestellte offentliche Ordnung 
nicht start. 

Die Verfassnng des Jahres 1791 ge\vahrleistete jedem 
Mel1schen die Freiheit der Ausli.bung desjenigen reli­
giosen KuHus, dem e1' sich angeschlossel1 hat; die Ver­
fassllng des J ahres 1793 sodann verbietet die KuHus­
freiheit zu unterdrikken. In 'i",elcher Weise abel' die· 
Schreckenszeit del' Reyolutioll diese gewahrleistete Frei­
heit verstanden hat, darl; bel' legen Zeugnis ab die lange 
Reihe feindseligster Massregeln gegen die katholische 
Kirche und die nicht unangevvendet gebliebenen Strafen 
der Deportation und der Hinrichtung gegen diejenigen 
katholischcm Priester, welche die Eidesleistung auf die 
«constitution civile du clerge» verlveigerten. Es herrschte 
die Intoleranz des Unglaubens. Die Revolution befolgie 
nicht die Mahnung Voltaire's, del' die DogmengHiubigen 
dem Mitleid anempfahL solange ihe Aberwitz sich nicht 
bis zm Verf'olgung und bis zum Morde steigere; denn 
erst in solchem Fall sei del' fanatische Glaubige gleieh 
oinem gemeinen Strassenr8.uber zu behandeln. Die Revo­
lutionszeit ,var v1e1mehr gelehrige SchiUerin Rousseau's, 
del' in seine111 «contrat social» eine CiYilreligion anpries. 

a -

Als positiYe Dogmen diesel' CiYilreligion no nut Rousseau: 
den Glauben an die Existenz einer allmHei1tigell, '-er­
n tlllftigen, ,YollYollenden, aIhvissenden und fiirsorglichen 
Gottheit, den Glanben an ein zukunftiges Leben, an das 
Gh1ck del' Gereehten, an die Strafe der Bosen. an die 
Heiligkeit des «eolltrat social» und del' Geset~e. Das 
eillzige negatiye Dogma diesel' Civilreligion ist die In­
toleranz. Ohne gerade jemanden zum Glanben an diese 
Serie yon Dogmen z,Yingen zu k011nen, soll del' Staat 
trotzdem denjenigen, Iveleher diese Dogmen nicht glaubt, 
verbannen und nvar nicht seiner Unulaubig·keit weuen 

b C' D' 
sondern 'ivegen seines insociablen Charakters; aenn ein 
solcher ist unfahig, die Gesetze und die Gerechtigkeit 
Clufrichtig zu lieben und notigenfalls 8ein Leben HiI' die 
PtIicht zu opfern. Sollte abel' jemand die Dogmen del' 
Civilreligion offentlich anerkannt haben und alsdann 
ih1'en Vorsehriften zu\yiderhandeln, so bat er damit das 
grosste Verbrechen begangen, namlich die Lilge yordem 
Gesetz, und e1' ist deshalb del' Todesstrafe ye1'faUen. 

In unserem .Jahrlnmdert ist allmHhlich in vel>schie­
denen Staaten Europas, jedoeh nicht in allen, die Anel'­
kennung del' yollen Religionsfreiheit durchgedmngen. 
'Man 1st nlcht stehen geblieben bei del' blossen Duldun u 

to 
derjenigen religiOsen Allsichten und Bekenntnisse, 'ivelche 
von del' herrschenden Staatsreligion abweichen. 1m 
Gegensatz zu diesen Staaten steht heute noeh namentlich 
Russland. Hier ist die orthodoxe grieehiseh-orientalische 
Kirche die priYilegirte Staatski1'che, uncl es gelten in 
Russland z. B. f'olgende, die Religionsf'l'eiheit sclnvel' 
verletzencle Vorsehriften: 'Vel' einen odhodoX811 Christen 
zum Deb81tritt in ein anderes christliches Bekenntnis 
verHihrt, erleidet im einfaehen FaDe eine Entziehullg 
alIer besonde1'11 person1ichen und Standesrechte und 
Verweisung nach Sibirien zum Aufentba1te odeI' Abgabe 
in die KOITBktionsa1'l'estantenabteilungen nach clem funf­
ten Grade. Del' Uebergetretene \yird belmfs Ermahnung 
der geistlichen Obrigkeit zugesandt, damit dieselbe naeh 
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den kirchlichen Vorschl'iften mit ihm "e1'fah1'e. Bis zur 
Rllckkehr in den Schoss del' Kirche ,yerden :\lassregeln 
ergriffen, um seine unmllndigen Kinder YOI' clem Abfa11 e 
zn b8wa111'en. Seine LandglUer \yerden unter Kuratel 
gestellt; er selbst dad' sie nicht be\\'ohnen. I'VeI' in 
einer Predigt odeI' Schrift sieh bestrebt, O1'thodoxe zurn 
Debertritt i-a ein anderes Bekenntnis odeI' SeIde zu ve1'­
Ieitell. \vird bestraft; ebenso die Verbreiter solcher 
SChriften. Eltel'l1, welche gesetzlich verpflichtet sind, 
i1ue Kinder orthodox zu crziehen, dieselben al)el' nach 
andern Riten taufen uncl erziehen lassen, 'werden mit Ge­
Hi.ngnis 11estraft. 'Vel' jemandem Hindernisse in .den "~eg 
leot, del' znr odhodoxen Kirehe libertl'eten ,vl11, \Ylnl 

mit Gefiingnis bestraft; ebenso \ver seine Angehorigen 
und Pfleooebefohlenen nicht yom Abfal1e abh~i.lt. Geistliche 
anderer i') Konfessionen, ,velche ,yissentlieh orthodoxe 
Christen zur Beichte, Kommunion, leLden Oelung, Taufe 
odeI' Konfirmation zulassen, ,verden im Amte his anf 
zwolf Monate eingestellt; im 'Viederholungsfal1e werden 
sie aus dem geistlichen Stan de ausgeschlossen und 
untel' Polizeianfsieht gestellt. Eine Ehe zvi'isehen einem 
ol'thocloxen Christen und dem Bekenner einer andern 
christlichen Konfession ist nm zulilssig, wenn del' letz­
tere yOI' del' naeh den Grundsatzen del' orthodoxen Kirehe 
zu vollziehenden Trauung schriftlich augelobt hat,weder 
den Gatten yom rechten O1auben abwendig machen, 
110ch zn seinem Bekenntnisse bekehren und die ge­
meinsamen Kinder im orthodoxen G1auben erziehen 
lassen zu wollen. 

AU8 del' Anerkennung del' indiyiduellen Religions­
freiheit folgt nieht, class das Prinzip mogliehst vo]1-
stiindiger 1'rennung yon Staat und Kirche praktisch 
verwirklicht \verden m11sse. Del' Standpunkt del' Tren­
nung von Staat und Kirehe 1st a11e1n da zutreffen?, ,\Yo 
eine vo1lig gleiche Behandlnng del' verschiedenartlgsten 
Reli,$tionsformen als wl1nsehens\vert erseheint. 'Vel' da-. '-
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her ohne Riicksieht auf die historische Entvdeklung del' 
Religionen und Konfessionen die Trennnng yon Staat 
und Kirehe fordert, Yerlangt, dass ungleiehes nieht 1111-

gleich sondern gltiich behandelt werde, und verstCisst 
somit gegen den Grundsatz del" O1eichberechtigung. Die 
Bedeutung del' yersehiedenen Religionsformen ist fUr den 
Staat eine se11r versehiedene; del' Einfluss, welehen die 
einzelnen religiosen Bekenntnisse auszullben vermogen 
mit Bezug auf das Denken, Empfinden, Urteilen und 
Beurteilen ih1'er Anhiinger, ist keineswegs stets ein 
gIeiehartiger; und nimmt del' Staat eine andere SteHung 
ein gegeniiber einer Ki1'e11e, die eine grosse Anzahl 
seiner Bllrger zu Bekennern und Anhangern ziihlt, als 
gegoeniiher einer nen entstehenden, nieht reebt lehens­
Hlhig-en SeIde. so ist diese ungleiche Bebandlung an 
sieh Hoeh kei11e Verletzung der Religionsfreiheit. die 
untersehiedslos den ein7:el11en Unte1'tanen zukommt. 
Damit ist aueh gesagt, dass del' Staat eine odeI' 
meh1'e1'e religiOse Denominationen als Korporationen 
odeI' Anstalten des ciifentliehen Reehtes anerkennen, 

er ,fii.l' 'dieselben eine bestimmte Organisation 
vorsch1'eiben, dass er Ihnen Geldmittel zur Verfiigung 
stell en kallll. Wie del' Staat im einzelnen all diese 
Fragen zu entseheiden Willens 1st, ist zwar seine Saehe. 
Dabei sonte jedoeh sein Bestreben nieht darauf ge­
riehtet sein, den yersehiedenen religiOsen Denomina­
tionen die mogliehst gleiebe Organisation zu geben, 
sondern in Beriicksiehtigung del' eigenartigoen Verhalt­
nisse eine1' jeden Konfession einerseits und des staat­
liehen Interesses anrirerseits, die Organisation diesen 
Bediirfnissen entspl'eehend festzusetzen. Imii brig-en 
geniigt, dass clem einzelnen Blirger aueh gegeniiher diesen 
«Landeskirehen» seine volle religiOse Freiheit ge\vahrt 
bleibe. Eine einlassliehere Erorterul1lz del' Fra'~'e des 

~ co 

Verhaltnissesvon Staat und Ki1'c11e erseheint daher an 
diesel' Stelle nicht notwenclig-. 
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Infolge del' ge'lYahrleisteten Religionsfreiheit hat del' 
Staatseinwohnel' nicht nul' die Befugnis, zwischen den 
im Staate bestehenden, yon demselben als offentlich- odeI' 
priYatrechtliche Korporationen anerkannten Religionen 
und Konfessionen frei zu ,,'ahlen, sondern auch die Be­
fug-nis, sich einer nicht anerkannten Religion (Sekte) 
anzuschliessen, ja sogar die Befugnis, seine Religion 
sich selbst zu gestalten, Religionstifter zu sein, odeI' 
endlich sich von jeder Religion loszusagen. Nicht nUl' 
del' religiiise j'l'Iensell, nein auell del' religionslose Mensch 
geniesst Religionsfl'eiheit. Dass del' Staat aucll gegen 
den Religionslosen, gegen den Atheisten keinel1 Z"\;,'ang 
ausubt, ihm seine Freiheit nicbt scbmalert, mag man­
chem angstlichen GemiH bedenklich erscheinen. Meines 
El'achtens kann del' Staat nicht andel's handeln. Die 
Religionsfl'eiheit Hilut notwendiger ,Yeise zu diesel' KOJI­
sequenz. Man erwiIge doch nUl', lYle schvderig es sein 
ditrfte, den Begriff des del' Religionsfreiheit sich 
el'freuendell Atheisten praktisch anzuwenden. Je nach 
dem Standpunkte des Beurteilel's ,yird die Gruppe del' 
Atheisten eine grosscre odeI' eh1e geringere seln. Diesel' 
eine Umstand al1ein, dass die Atheisten nul' yon einem 
bestimmt gogebenen religibsen Stal1dpunkte aus als 
solche erkannt ,yerden konnen, gellugt, um auch ihnen 
die yo11e Religiollsfreiheit zu gelvahren. Man kann 
unbedenklich zugeben. auch dermoderne Staat ein 
ganz enormes Interesse daran bat, class, wenn nicht 
alle, so doeh die grosse Masse seiner Untertanen nieht 
ilTeUgiOs, sondem religibs ist und religibs bleibt. 
rans ergibt sich- abel' fiil' den die Religionsfreiheit an­
erkennenden Staat nul', dass er beispielslYeise, falls er 
Geldmittel zm Erreiehung religibser Zwecke ausgibt, ein 
Bittge~ueh um GeJdunterstiHzung eines Atheisteuyereins 
nicht beriicksichtigen wird, ,Yahl'end e1' ein ahnliches Ge­
such einer re1igiOsen GesellsehaJt in EnY~igung ziehen 

Die Religionsfreiheit dart' dagegen nieht angerufen 
werden, mll eine Religion zu bekennen, deren Grnnd-

satze mit den anerkannten Kulturgrundlagen im \Vider­
spruch stehen, odeI' welche unter clem Deckmantel del' 
Religionsfreiheit Dogmen yertritt, die rechtswidrig sind. 
Die Religionsfreiheit ist nicht clas oberste, einzige Staats­
prinzip: daher diegezogene Schranke. Sind auch fiil' 
die Menschheit als solche nicht nur del' Begriff des 
rechtswidrigen, sondern anch del' Begriff des sittlichen 
sohI' relative Begriffe, so folgt damus noeh nicht, dass 
sich nicht fill' den ei11zelnen Staat del' BegTifJ des sitt­
lichen gegeniiber clem ul1sittlichen, del' Begrifi' des rechts­
widrigen gegeniiber dem recht1ieh erlanbten, nicht vel'­
botenen festellen und in del' Praxis anwenc1en lasse. 
Trotz del' Religionsfreiheit ist es ullzuhissig, eine U11-

sittliche, rechtswidrige Religion zu griinden odeI' deren 
Grundstltze zu 1eh1'en. Diesen selben Gedanken formulirt 
man auch in folgender ,Veise: «Del' Staat ist yoll­
kommen bereehtigt. eine Form des freien (religiOsen) 
Bokenntnisses, welche die ofi'entliche ',~olfart schMigt 
und als gemeingef~ihrlieh erscheint, zu nntersagen, ja 
sagar zu l'81'bieten,» odeI': «Die Religionsfreiheit geht 

soweit, class die Schranken del' Sittlichkeit und 
del' offentlicllen Orclnung uberschritten ,Yerden.» Zu­
gegeben ist, dass ein Staat unter angeblicher Berufung 
auf diese soeben festgestellte Schranke del' Religiol1sfrei­
heit irgend ein belielJiges religiOses Bekenntnis yon seinem 
Territorium ja sagar mit Strafe yerf'o]gen 
konnte, ohne «formel!» sich einer Verletzung des Grund­
satzes del' Religionsfreiheit schuldig zu machen. «Ma­
teriell» dagegen Hige imme1'hin die Yerletzung' '1'01\ und 
diese Verletzung hesse sich nicht allzu scln,':er kOl1sta-

, \venn z. B. in den Xachbarstaaten das gleiche 
religiOse Bekenntnis auf Grnnd del' Religionsfreiheit ge­
duldet und goschiitzt wurcle. some ein Staat festhalten 
an clem Satz: «class jedermal1l1 z\yar die Freiheit hat, 
sich zu irgend einer zn bekenn en, a bel' nicht 

Recht, zu keine[" Religion zu bekennen,» und 
wiirde er daher eine Atheistengesel1schaft als unsitt-
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lichen. unerlaubten Ve1'ein aufheben, so begienge er meines 
El'achtens, materiell ,venigstens, eine Verletzung del' Re­
ligionsfreiheit. Zn billigen ist es dagegen, ,yen11 in 
mehreren Staaten gerichtlich nnd gesetzlich festgestellt 
'worden 1st, dass clem Mormonentum del' Schutz del' 
Religionsfreiheit nicht zukommt. Auch del' Kongress 
del' Vel'einigten Staaten Nordamerikas hat mit Riicksicht 
auf die bei den :l\101'monen in "Ctah herrschende Unsitte 
del' Viehyeiberei strenge Strafgesetze erlassen, mit dem 
ausgesprochenen Zvveck diese "Cnsitte anszUl'otten. ?nd 
ein Scl1Vyeizerisches Gericht hat nicht gest{umt, emen 
der gar nicht selten in del' Schweiz erscheinenden Send­
boten del' Mormonen zu bestrafen, obscholl derselbe. bei 
seiner An\yerbnng von Frauen fUr utah, die Vielvi'eiberei 
nicht ansdrilcklich· als eine von den MOrlnonen sank~ 
tioni1'te Einrichtun cr erwiihnte und herYo1'hob. Denn 
dieses Unterlassen "'war auf Tauschung des Publikums 
bel'ecilllet. Illdem den anzU\'lerbenden \Veibern die \Vahr­
heit ilber' die o'esellschaftlichen Zustande. in die sie ein-D . 

treten sol1ten, Yerschwiegen vvurde. 
Keines besondern Be,Yeises bedarf es fUr die Rich­

tigkeit der Behauptung. dass der scheusslichen russi­
schen Skopzen-Sekte keine Religionsfreiheit zu teil wer­
den clarf, odeI' fiiI' die Richtigkeit der Behauptung, dass 
in einem monarchischen Staat ein8 SeIde nicht geduldet 
zu vyerclen braucht, ,,.elche die I'epublikanische Regie­
rungsform als religiOses Glaubensdogma proklamiren 
wollte; in entsprechendel' Weise ,yare im republika­
nischen Staatswesen unerlaubt die SeIde mit dem Glau­
bensdogma an die monarchische Regierungsform. 

Die Befugnis seine Religion sich zu ,vahlell steht 
clem Individuum nicht nm einmal zu; die Religions-
1'1'eiheit besteht Yielmehr ununterbrochen, fol'twahrend. 
Beliebig, wann und so oft jemand will, kann e1' seine 
Heligion ii.ndem. "\Yii.l'de jemand seinen Gottesglauben 
gerade so oft vyechseln, wie seine Leibvi'asche, e1' will'de 
nul' von seinem Rechte Gebrauch machen; del' Staat 
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hindert ihn nicht daran. und ist dem sstarken 
ein haufiger Religions,Yechsel seines N ehenmenschell 
ein Grauel, nicht dem Staate kann e1' deshalb einen 
Vorwurf machen, sondern hochstens den yel'schiedenell 
Religionsformen, ,yelche jenel' Glaubenssch\,'ache durch­
gekostet hat, o11ne Befriedigung fill' seine l'eligiOsen Be­
diirfnisse zu finden. 

Es steht also einem jeden Mitglied irgend einer Re­
ligionsgenossenschaft jederzeit, bedingung-slos del' Aus­
hitt aus clel' Genossenschaft. offen; mit dem erfolgten 
Austritt hort die Zugehol'igkeit zu del' Religionsge­
nossenschaft yollstandig auf. Del' Austritt aus den 
i'ifrentlich-rechtlichen religWsen Korpol'ationen des Staa­
tes ist in ebenso unbeschriinkter \Veise zu13ssig, \'iTie der 
Austritt aus einer beliebigen Selde, die Yielleicht nicht 
einmal die Rechte einer juristisehen Persoll des Priyat­
rechtes hat. und del' Austritt ist zulassig, sei es nun 
dass er wrbunden \yil'd mit clem U ebertritt in eille 
andere Religionsgenossenscbaft, sei es class del' Austritt 
o11ne Uebertritt ertolgt, dass es demnach beim blossen 
Austritt verbleibt. \Ven11 ill Gesetzen die ZuHissigkeit 
dieses letztel'l1 Falles oft ausdl'iicklich heryorgehoben 
wil'd, etwa in folgeuder Form: 

Del' Austritt aus einer yom Staate anel'kannten 
Religionsgesellschaft ist, auch ,wnn e1' oh11e gleich­
zeitigen L ebertl'itt zu einer andern solchen Heligions­
gesellsehaft erfolgt, einem jeden Staatsangehorigen 
gestattet, 

so geschieht dies nm in del' Absicht festzustellen, dass 
die bisherige, hierwl1 ahweichende Gesetzgebung und 
Praxis mit del' Religionsfreiheit Ulwereinbar ist. 

Die katholische Kirche lehrt zwar, class jeder giltig 
getaufte Christ illr angehore und illr unterworfen 
und dass sich niemand yon del' katholischen Kirche 
Iossagen konne; denn ,Ye1' einmal Christ geworden ist. 
yerbleibt es bis zu seinem Tode. Diesen Standpunkt 
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kann del' moderne Staat nicht billigen; 81' steht in 
offenbar8m Widerspl'uch mit del' Religionsfl'eiheit des 
Individuums. Selbst derjenige Staat, del' die katholische 
Kirche als offentliche Korporation anerkennL sie dotirt 
uncI mannigfach ih1'e Bestrebungen untershitzt, \vird sie 
nicht unterstutzen konnen, wenn sie ein ausgetretenes 
:VIitglied nach \yie VOl' als Katholiken betrachten will, 
odeI' \venn sie sogar irgend ein Mitglied einer andern 
christlichen Konfession, weil dasselbe giltig getauft ist, 
als katholischen Christen zu behandeln versuchte. 

Die Religionsfreiheit wird 11ingegen dadurch nicht 
verletzt, dass clel' Staat eine in bestimmtel' Weise zu 
itussernde Erklarung libel' den Austritt aus irgencl einer 
Religionsgemeinschaft odeI' auch nm uber den Aus­
tritt aus einer staatlich anerkannten Religionsgenossen­
schaft vorschreibt, uBcl \yenn e1' erst mit diesel' Erkla­
rung den Austritt als rechtlich vo11zogen gel ten lasst. 
Es kann zwar del' Staat den Uebertritt und damit den 
Austritt aus einer ReJigionsgenossenschaft in eine andere 
aus konkludenten Hancllungen folgern, so namentlich 
ans del' Teilnahme an solchen religi6sen Handlungen, 
£lurch die eine Konfession sich von einer anclern \vesent­
Hch unterscheidet. Imme1'hin durfle die ausnahmslose 
Vorschrift ei ner ausdriicklichen Erkliirung, \Yenigstens 
1m Fall des Anstrittes aus einer «anel'kannten Religions­
gesellschafi» yorzuziehen sein. Es hande1t sich um 
eine Ordnungsyorschrift, aufgestellt in Er\vagung, dass 
der b10sse Willensentschluss nicht geni1gen kann, um 
die Rechts\virkung des Ausscheidens zu bewirken, und 
in Erwbigung, dass die offentliche Ordnung eine solche 
ErkHirungsform erheischt. die nicht nm beweis­
sicherncl ist, sondern auch eine Garantie fi1r die Frei­
heit des Willensentschlnsses ge\v~ihrt. Sehr zutreffend 
ist z. B. folgende Vorschrift des Art. 6 des osterreichi­

yom 25. JVIai 18G8: 
Damit der Anstritt aus einer Kirche oder Reli­

gionsgenossenschaft seine gesetzliche 'Virkung habe, 
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muss del' Austretende denselben del' politischen 
Behorde melden, \yelche dem Vorsteher oder Seel­
sorger cler yerlassenen Kirche oder Religiol1sge-· 
nossenschaft die Anzeige ubermittelt. 

mer 1st es die politische Behorde, welche die Er­
kHirung entgegennimmt und nicht etwa cler Vol'stancl. 
del' Pfarrer der Kirche, clie man im Begriffe ist z~ 
ver]assen. Mit Recht; denn some etwa der ]etztere 
nicht alJzu geneigt sein, einen Eintluss, yielleicht Zwang 
auf den Austretenden auszuuben, um denselben am Aus­
tritte zu verhindern.? Es ist uberhaupt daran festzuhaI­
ten, dass alle diejenigen staatlichen Vorschriften, die 
sich nicht mit cler Feststellung der Tatsache der Aus­
trittserklarung begnugen, leicht einen die Religions­
freiheit des Individuums verletzenden Charakter an sich 
tragen. Gegen die Vorschrift des sachsischen Rechtes, 
dahin gehend: dass eine personliche Austrittserklarung 
yor dem ordentlichen Richter zu Protokoll erforderlich 
ist unter Glaubhaftmachung der Tatsache, dass die .Aus­
trittsabsicht vier Wochen vorher clem bisherigen Seel­
sorgeI' des Wohnorts kuncl gegeben worden ist, wird 
sich noch llichts einwenden lassen. Nicht ganz unbe­
denklich erscheint dagegen die Bestimmung des preus­
sischen Rechtes, dass del' aus einer Synagogengemeinde 
Austretende, der jedoch nicht gleichzeitig aus clem Juden­
tum anstritt, bei del' Austrittserklarung VOl' dem Richter 
die Versicherung hinzufiigen muss, dass del' Austritt 
auf religi6sen Bedenken beruhe. Vollstandig unve1'ein­
bar mit del' Religionsfreiheit war die friiher in Oester­
reich geltende Vorschrift, wonach diejenigen Katholiken, 
welche zu del' evangelischen Kirche ubertreten wonten, 
sechs 'XI ochen lang von dem katholischen Pfarrer untel'­
richtet werden ml1ssten, wahrend welcher Zeit ihnen 
jeder Umgang mit Protestanten untersagt \var. 

Ein Mitglied einer Religionsgenossenschaft, welches 
aus derselben ausgeschieclen ist, hat keine Rechte mill 
Ptlichten meh1' gegen dieselbe, und auch die Religions-

2 
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genossenschaft hat keine Rechte und Pflichten mehr 
gegeniiber dem Ausgeschiedenen. Del' Praxis ervvachsen 
SclnvieI'igkeiten aus del' AIl\yendung diesel' Siilze df<, 
vvo es sich um Leistullgen okOllomischer Al t handelt. 
Die amerikanische Praxis yertritt den l'ichtigen Saiz: 
'Vel' sich frehyillig einem religiOsen Vereine angeschlossen 
und durch Vertrag okonomische Leistungen zu GUl1sten 
dieses Vereines ii bernommen hat, ist allel'dings "e1'­
pflichtet seine diesfalligen Verbindlichkeiten zu erfiHlen; 
mit clem Austritt aus dem Verein hort abel' die Verant­
vvortlichkeit flir spateI' entstehend)3 Schulden auf. In 
Europa ist die Frage praktiseh insbesondere bezl1glich 
del' Kultussteuern. U nz\veifelhaft horen Reallasten, 
unter Umstanden aueh Grundsteuern, mit dem Austritt 
des Eiuentiimers· des belasteten Grundstiiekes aus del' 

v 
berechtigten Religionsgenossenschaft nieht auf; und 
ebenso unzweifelhaft 1st, dass sieh niemand del' Be­
zahlung l,ereits Hil1iger Kultussteuern dureh Austritt 
entziehen kal1l1. Fraglich ist dagegen, ob die Steuel'­
pflicht des Ausgetretenen mit dem Tage des Austritts 
aufhort odeI' erst in einem spatern Moment. Kaum ge­
reclltfertigt ist del' Standpunkt des ,J)reussischen Rechtes, 
das erst mit dem Schlusse des auf die Austritts­
erkHlrung folgenden Kalenderjahres die Befreiung des 
Ausgetl'etenen eintreten Hisst l uncI das iiberdies vo1'­
schreibt: dass zu den Kosten eines ausserordentlichen 
Baues. des sen Notwendigkeit YOI' Ablauf des Kalender­
jahres~ in \velehem del' Austrltt aus del' Kirehe erklart 
wird, festgesetzt ist, del' Austretende bis zum Ablauf des 
zweiten auf die Austrlttserklarung folgenden Kalender­
jahres ebenso beizut1'agen hat, als wenn e1' seinen Aus­
tl'itt nicht erklart hatte. 'Veniger anfechtbar di.irfte fol­
O'ender VorschlaQ' des schweizerischen Gesetzgebers sein: 
~ u 

Diejenigen (Kultns-)Stenern, welche vol' Abgabe 
del' Austrittserklarung beschlossen wurden und in 
dem gleichen Jahre, innerhalb dessen die Austritts­
erklarung' erfolgt, verfallen, hat del' Ausgetretene 
noch zu bezahlen. 
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Fraglich ist ferner: in wiefern kann bei Familien. 
deren Gliedel' teilweise del' einen, teilweise einer anden~ 
odeI' gar keiner Religionsgemeinschaft angehoren, del' Ehe­
mann zu Kultussteuern del' Religionsgenossenschaft, del' 
et'lva seine Ehefrau. nicht cIaueuen e1' selbst anuehort 
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verhalten viTerden? Die Durchfiilll'l1n~r des Gl'nndsatzes 
del' teilweisen und verhaitnismassigen Steuerpflicht e1'­
scheint als gerecht und billig; kaum diirfte es jedoch 
als Verletzung del' Religionsfreiheit bezeiehnet werden, 
vrenn diesel' Grnndsatz nicht durchgefiihrt wiirde. 

Die Freiheit des Austrittes aus irgend einer odeI' 
iiberhaupt aus jeder Religionsgesellschaft schliesst nicht 
das Recht in sich, in irgend eine beliebige Religions­
gesellsehaJt oh11e \veiteres aufgenommen zu ,Yerden. Aus 
del' Religionsfreiheit folgt diese Freiheit des Eintritts in 
irgend eine organisi1'te Religionsform nichL In del' 
Rechtsspreehung und in del' administratiyen Praxis ist 
dies \viederholt anerkannt worden, Mit Recht vvurde 
betont, dass die Entseheidung libel' die fUr den Enverb 
del' Mitgliedschaft cineI' religiOsen Vereinigung- une1'­
liisslichen Eigenschaften recht eigentlich Zl1 den «inneren» 
Angelegenheiten del' Religionsgesellschaften gehol'e. Es 
ist daher einer jeden Religionsgesel1schaft, also aucb 
den offentlich rechtlichen Religionsgenossenschaften, den 
Kirchen, selbst zu iiberlassen: die Voraussetzungen fest­
Zllsetzen, unter welchen jemand iIll' MUg-lied werden 
kaml. 'Venn aueh das Staatsgesetz vorschreibt: «Den 
Eintl'itt in eine neu gewahlteKirche odeI' Religionsge-
110ssenschaft muss del' Eintretende dem betreffenden 
Vorsteher odeI' Seelsorger pel'sonlich erklaren», so folgt 
damns nicht, dass die nen ge,vahlte Kirche odeI' Reli­
gionsgenossenschaft gez\yungen \verden konne, sich den 
Anmeldenden beizugesellen; dies hat als «selbstYer­
sUindlich» dann zu gelten, \venn die neugewahlte 
Kirche odeI' Religionsgenossenschaft verfassungsgemas 
ihre inne1'en Angelegenheiten selbstandig ordnet und 
verwaltet. 
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Einen entgegengesetzten Standpunkt finden wir in 
einigen Schweizerkantonen. Hier wird vom Staate den 
Staatseinwohnern fUr die Befriedigung ihrer religiOsen 
Bedurfnisse eine odeI' zwei Landeskirchen, rneistens; 
eine sogen. katholische und eine sogen. reformirte, zul' 
VerfUgung gestellt. Die aussere Organisation diesel' 
Kirchen erfolgt durch Staatsgesetz, im ubrigen sind die­
selben unter Oberaufsicht des Staates befugt, ihre inne1'en 
konfessionellen Angelegenheiten selbstandig zu o1'dnen. 
Als wichtigster Grundsatz del' staatlichen Organisation 
wird sodann festgestellt: dass del' Eint1'itt in diese Kir­
chen, sowie del' Austritt aus denselben jedem Staatsan­
gehorigen bedingungslos offen stehe. Eine Konsequenz 
diesel' Auffassung ist also namentlich die, dass jemand, 
selbst ohne getauft zu sein, durch einfache Eintrittser­
klarung vollberechtigtes MUglied diesel' sogen. reformirten 
odeI' katholischen Kirchen werden und sein kann. Eine 
Verletzung del' Religionsfreiheit liegt trotzdem nicht VOl'; 

denn niemand kann gezwungen werden, den genannten 
Kirchen beizutreten. Sonte abel' ein Mitglied diesel' 
Kirchen durch den Beitritt Ungetaufter slch in seiner· 
Religionsfreiheit gekrankt fUhlen, so moge es ausscheiden; 
denn auch fUr dieses Mitglied galt ja nicht das Erfor­
dernis des Getauftseins bei seiner Aufnahme. Leider 
muss konstatirt werden, dass unter Verletzung des. 
Gesetzes romisch-katholischen Christen del' Eintritt in 
die sogen. katholische Landeskirche verweigert worden 
ist, indem von Ihnen VOl' ihrer Aufnahme die Aner­
kennung des altkatholischen Glaubensbekenntnisses ver­
langt worden ist. 

Urn sich selbstandig seine Religion wahlen zu 
konnen, muss das Individuum die gehorige Einsicht in 
die Bedeutung seines Handelns haben. Es ist jedoch 
fUr den Staat nicht wol maglich, bezuglich eines jeden 
einzelnen seiner Untertanen durch Einzelpriifung fest­
zustellen, 0 b und wann del' Betreffende die erforderliche 
Einsicht besitzt. Wie daher fUr die Selbstandigkeit im 
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bu.rger:ichen Verkehr ~nd fUr die p~litische Selbstandig­
kelt em fester Ternlln angesetzt 1st, mit dessen Er­
rei chung del' Burger ohne \yeiteres als befahigt gilt zm 
personlichen Vornahme rechtswirksamer Handlunaen b , 

ebenso stem del' Gesetzgeber einen solchell Termin fUr 
die religiOse Handlungsfahigkeit auf. In dem grassern 
Teil del' deutschen Lander, so namentlich in Preussen, 
Oesterreich, Wurtem berg und Hessen gilt als Unter~ 
scheidungsjahr (alUms discretionis) das yollendete 14. 
Altersjahr. Diesel' Termin faIlt in del' Regel zusammen 
mit del' Vornahme der kirchlichen Handlungen del' Fir­
mung odeI' del' Konfil'mation; er hat hier seinen Ur­
sprung. Mir erscheint derselbe als ein zu f1'(i.her Tennin. 
Richtiger ist es, \venn ,wie in Baiern, Sachsen, Frank­
reich und amlern Landern die reli£riOse Handlunasfahia-
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keit gleichzeitig mit derjenigen fUr den burgerlichen und 
politischen Verkehr erreicht wird, also mit 21 Jahl'en. 
In del' Schweiz und in Baden ist das yollendete 16. 
Altersjahr das entscheidende J ahr. J e mehr del' Staat 
die Religionsi'I'eiheit zum subjektiven Recht des Bllrgers 
ausgestaltet, um so mehr hat e1' darauf zu achten, dass 
nul' del'jenige Burger yon diesel' Freiheit Gebrauch machen 
dad, del' in seiner geistigen EntvYicklnng einen gewissen 
Grad del' Reife erlangt haL 

Eine hauptsachlich in del' Praxis del' deutschen 
Staaten ausserordentlich dornenreiche Frage ist die Frage 
del' religiOsen Erziehung del' Kinder. Eine von dem 
positiven Rechte absehende Argumentation wul'de etwa 
zu folgenden Resultaten gelangen: 

Die religiOse Erziehung del' Kinder ist eine Seite del' 
Kindererziehung iiberhaupt. Das Recht und die Pflicht 
del' Kindererziehung steM den Eltern zu, also auch das 
Recht del' religiOsen Erziehung. Je nach del' Ausgestal­
tung- des Eltern- und Kindesyerhaltnisses ,vird das Er­
ziehungsl'echt als Ausfluss del' elterlichen Gewalt odei' 
als Ansfluss del' yaterlichen Ge,Yalt zu betrachten sein. 
Abel' selbst da, wo elterliche Gevi'alt besteht, ist del' 
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Wille des Vaters im Fall del' Cneinigkeit z\vischen Vater 
und :Mutter del' entscheidende Wille. Darans folgt: Fur 
die religiOse Erziehung del' Kinder ist massgebend del' 
Wille des Vaters, so lange ihm die elterliehe (vaterJiehe) 
Ge\valt nieht entzog'en ist. Naeh seinem Tode odeI' 
beim unebeliehen, dem Stande des Vaters nieht f01gen­
den Kinde ist massgebend del' Wille del' Mutter, sofem 
sie Inhaberin del' elterliehen GewaIt ist, odeI' sofem ihr 
das Erziehungsreeht uber das Kind zusteht, selbst wenn 
del' Vater YOI' seine111 Tode ausdriicklich odeI' stillsehwei­
gend eine bis zum Diskl'etionsaIter andauernde Anord~ 
nung getroffen hatte. Hat abel' die Mutter das Erziehungs~ 
recht nich t, odeI' ist del' Vater del' eItel'liehen Gewalt 
entsetzt, so entseheidet die Vormundschaftsbehol'de, nieht 
del' Vormund. 

Diesem vielleieht als \'1\'11nsehenswert zu bezeiehnenden 
Reehtszustand stehen am nachsten, soviel ich sehe, das 
amerikanische, das englische, das franzosisehe, das ita­
lienische, das belgische und das schweizerisehe Recht. 
In den Uindel'l1 deutscher Zunge war man, etwa seit 
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, bestrebt einen 
Rechtszustand hel'zustellen, del' vorab unter Beruek­
sichtigung del' sogen. gemisehten Ehen, d. h. del' Ehen 
zwischen Christen verschiedener anel'kannter Konfessio­
nen, und unter Bel'ueksichtigung des Konfessionswechsels 
eines odeI' beider Elternteile der Billigkeit entsprechen 
\vurde und dem Staatsinteresse besonders forderlich 
ware. Daher del' Grundsatz del' Teilung del' Kinder in 
del' vVeise, dass bei gemischten Ehen die Sohne del' 
Religion des Vaters, die Tochter del' Religion del' Mutter 
Zll folgen haben; claher clel' Gl'undsatz, dass trotz Reli­
gionswechsels des Vaters die religiOse Erziehung del' 
Kinder nicht geandert werden darf. 0 Mehrere del' e1'­
lassenen gesetzliehen Bestimmungen sind sehr unkIaI' 
und genugen nieht mehr den seit ihrem Erlass nieht 
wenig veranderten VerhiHtnissen; die administrative vi'ie 
die geriehtliche Praxis 1st infolge dessen hochst unbe-
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friedigend. Zu begrussen ist immerhin, dass die neuere 
Gesetzgebung Reyerse yon Ehegatten an 
Diener irgend einer Kirehe odeI' Religiunsgesellschaft 
odeI' an andere Person en liber das Religionsbekenntnis, 
in welchem Kinder erzogen und unterrichtet \yerden 
8011en, fUr \virkungslos erklart haL Ueber die religiose 
Erziehung seiner Kinder, gleicbgiltig ob diese bereits 
geboren sinfl odeI' erst er'vvartet werden, schliesst man 
keine Vertrage zu Gunsten DriUer. Ich stehe nicht an, 
solehe Reverse geradezn als hochst unsiUliche Versprechen 
zu taxiren; und die Unsittliehkeit liegt wol mehr auf 
Seiten des Versprechensempfiingers, \yie auf Seiten des 
Verspeechel's. Ein ge\Yissenhafter Mensch wird sieh 
11berhaupt nm schwer zm Ausstellung eines solehen ~' 

Reyerses verste hen kijnnen; in dem Verlangen des Re­
yerses liegt eine umviirdige Gewissensbelastung, schon 
deshalb sollte die Kirehe niemanden ZU1' Ausstellung 
soIcheI' Reverse notigen. Selbst die zwischen Ehegatten 
abgeschlossenen Vertrage tiber die kllnftige religiOse 
Kinc1erel'ziehung sind unter U l11sWnden Eingriffe in die 
Religionsfreiheit. Mil' scheint daher, dass derjenige Ge­
setzgeber das richtige getroffen hat, del' aueh solchen 
Vereinbarungen keine bindende Kraft beimisst. 

Wird einer Person das religiOse Erziehungsrecht 
i'tber ein Kind zuerteilt, so ist damit die \veHere Frage 
noch nicht el1tsehieden, \vie diese Person ihr Recht aus­
WllbOll hat und ausl1ben darf. Es entstehen etwa fol­
gende Fragen: Darf del' In11a11er der elterlichen Ge\'i'alt 
das Kind nur in seiner Religion unterrlehten und unter­
richten lassen odeI' auch in derjenigen del' Mutter oder 
gar in einer dritten Religion? \Vie wirkt ein Religions­
wechsel des Vaters auf die religiOse Erziehung del' Kin­
der? Muss uberhaupt den Kindem ein religiOsel' Unter­
rieht erteilt werden? Und wenn diese Frage sonte bejaht 
werden in dem Sinne, dass del' Vater seine Kinder ent­
wedel' in seiner Religion odeI' in der Religion del' Mutter 
81'ziehen lassen muss, was gilt: wenn d:e Eltern kon-
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fessionslos oder wenn sie religionslos sind, d. h. wenn 
sie entweder gar keinel' Religionsgenossenschaft ange-
110ren odeI' nm einer yom Staate nicht anerkannten, 
bIos geduldeten Sekte? All. all diese Fragen l'eiht sich 
schlieslich die weitere Fl'age an: "yie hat del' Staat den 
Schulunterricht einzmichten mit Bezug auf den religiOsen 
Unterricht jist es uberhaupt Aufgabe des Staates, in del' 
offentlichen Schule Religionsunterricht el'teilen zu 
lassen? Und wenn auch diese Frage zu bejahen ist: kann 
del' Staat den religiosen Schulunterricht obligatorisch 
erklaren, odeI' darf del' Religionsunterricht hochstens ein 
fakultatives Schulfach sein? 

Die Antworten auf diese Fragen sind durchaus nicht 
dieselben fUr die yerschiedenen, die Religionsfreiheit an­
erkennenden Staaten. Damn ist festzuhalten, dass, ,\yenn 
durch Gesetze bestimmt \yird, dass ein Kind, das ein 
Religionsbekenntnis selbst zu wahlen nicht im Stande 
ist, einem bestimmten Religionsbekenntnisse angeho1'en 
solIe, uud dass dasselhe in diesem Religionsbekennt­
nisse zu unterrichten sei, dies alles mit del' den El­
tern pel'sonlich garantirten Religionsfreiheit nichts zu tun 
hat. Sind daher die aufge\vorfenen Fragen de lege ferenda 
zu priifen, so hangt ilue Beantwortung yon del' Vorfrage 
ab: Hat del' moderne Staat ein Interesse damn, dass ein 
jedes Kind einen Religionsunterricht erhalt, hat e1' mit, 
andern 'Woden ein Interesse damn, den Schulzwang 
auch auf das religiOse Gehiet auszudehnen, so dass ein 
jedes Kind einen Religionsunterricht erhalt in einer yom 
Staate ausdrucklich zugelassenen religiosen Denomina­
tion; den Eltern \vlll'de hochstens ein beschranktes odeI' 
unbescluanktes 'Yahlrecht zwischen diesen ausdriic,klich 
zugelassenen Konfessionen und Religionen zustehen. 
Soyiel ieh sehe, halt man in Deutschland und Oesterreich 
110ch allgemein fest an del' Ansicht, dass del' Staat den 
Religionsunterricht zum obligatorischen Unterrichtsfach 
namentlich del' Volksschule erklaren musse, und dass 
demnach del' Wille del' Eltern gegeniiber dem Gehot des 
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Staates zmiickzustehen habe. Auf dem entgegengesetzten 
Standpunkt stehen Staaten \vie die Vereinigten :::ltaaten 
Nordamel'ikas, Holland, Frankreich, neuerdings auch 
Brasilien, woselbst del' Religionsuntenicht Yollstandig 
yon del' offentlichen Schule 10sge16st ist, und woselbst 
del' Staat in keiner Weise HiI' ReHgionsunterricht sorgt; 
den Eltern nnd del' Kirche bleibt die religiOse Erziehung 
del' Kinder ganz und gar ubel'Jassen. Einen yennitteJn­
uen Standpunkt vel'treten die Sclnveiz, Halien uncI 
Belgien. In del' Selnyeiz giltder Verfassungsgrundsatz: 
«Die offentlichen Schulen sollen yon den Angehorigen 
aller Bekenntnisse ohne Beeintrachtigung ih1'e1' Glauhens­
und Gewissensfreiheit besucht "Yerden kounen.» Die 
Religion kann deshalh in del' Schweiz nicht zum obliga­
torischen U nterrichtsgegenstand del' offentlichen Schulen 
el'klart werden; niemand kalln dazu angehalten "verden, 
sein Kind an irgend einem Religionsunterricht del' offent­
lichen Schule teilnehmen zu lassen, selbst wenn der­
selbe als sagen. konfessionsloser erteilt wlil'de; die Eltern, 
welche ihr Kind yom ReJigionsunterricht del' SchuJe fel'll­
halten, haben del' Staatsbehorde nicht den Nach\wis zu 
erbringen, dass fill' den religWsen U nterricht des Kindes 
andel'weitig in ausreichender 'Veise gesorgt wird. In 
Halien wird in den offentlichen Schulel1 katholischer 
Religionsunterricht erteilt. Von clemselben sind befreit 
alle nichtkatllOlischen Zoglinge und die Kindel' solcher 
Eltern, die schriftIich erklaren, dass sie den Religions­
unterricht selbst iibernehmen \vollen. StaatIicher Zwang 
zm Erfiillung dieses Verspreehens besteht jedoch nicht. 

Die Griinde, welche zur Verteicligung des staatlichen 
Schul- und Unterrichtsz'vvanges mit Bezug auf die Reli­
gion yorgebracht werden, scheinen mil' fiir den modernen 
Staat nicht mehr stichhaltig zu sein. Und nun gar jeg­
liches Heil des Staates yon del' streng konfessiollell 01'­

ganisirten Schnle zu erwarten, scheint mil' eine Ver­
kennnng del' historischen Entvvicklung zu sein. Die 
FUl'cht yor den Atheisten ist ein Gespenst, das nicht 
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emsthaft zu nelunen ist WeI' dem Staatsz\\,ang auf 
dem Oebiet des religiOsen Unterrichtes das \Vort redet, 
del' spricht del' Kirche jeglichen Einfluss auf die Ge~ 

miiter abo Will man dem Beispiel von Nordamerika 
nicht foigen, so \vahle man \venigstens die Sehweiz als 
Vorbild. 

Kehre ieh nun zur Beant\vortung del' oben aufge­
\vo1'fenen Fragen zurilek, so moehte ieh dies in del' 
Weise tun, dass ieh sage: Derjenige, dem das religiOse 
Erziehungsreeht libel' ein Kind zusteht, hat damit aueh 
alle diejenigen Befugnisse, welehe er '170m Standpunkt 
der Religionsfreiheit fUr sieh in Ansprueh nehmen kann. 
Demnach entscheidet 2. B. del' Vater da1'uber, in \yel­
eher Religion das in seiner elterliehen Gewalt stehende 
Kind zu e1'ziehen ist, sofern e1' ihm llberhaupt einen 
religiOsen U nterrieht el'teilen lassen \vill. E1' ent­
scheidet ubereinen moglicherweise erwunsehten \Yeehsel 
in del' religWsen El'ziehung des Kindes. E1' entscheidet 
dariiber, ob sein Kind an dem fakultativ zu erteilenden 
Religionsunterrieht del' Sclmle teilnehmen solI odeI' 
nkht. Obsehon e1' sein Kind in del' gleichen Konfession 
erziehen Hisst, in \ve1cher del' Religionsunterricht del' 
Sehu1e erteilt wird, so kann e1' trotzdem seiu Kind yon 
diesem Unterricht fernhalten, weil ihm Z. B. del' be­
trefIenc1e Heligionslehrer nicht behagt. 

Del' Religiollsfreiheit widerstreitet del' Zwang in 
Religionssaehen, namentlich del' Z\yang zm Vornahme 
religiOser Handlungen. Diesel' Satz hat unbedingt zu 
gelten fill' den Staat gegeniiber clem einze1nen Mensehen. 
Del' Satz gilt nicht unbedingt im Verh~iltnis des Staates 
zu den von ihm organisil'ten Religionsgesellsehaften; 
del' Satz gilt nicht im Verhaltnis cineI' Religionsgesell­
schaft zu ihren Mitgliedern; e1' gilt dagegen absolut im 
V erh~ntnis einer Religionsgemeinschaft zu den nieht 
zu illr gehorigen Personen. 
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Es kann also '170m Staat niemand verhalten werden: 
sich taufen zu lassen, am Gottesdienste teilzUllehmen , 
P1'ozessionen mitzumachen, sein Haus zu schmiicken, 
das an einer Strasse liegt, clureh welche eine Pl'ozession 
zieht. 211 beten, sieh del' kirchlichen Gnademnittcl zu 
bedienen, an kirchlichen 'Wahlen teilzunehmen. Alles 
dies seheint uns heutzutage fast selbstYerstandlieh; 
fruher hat jedoch del' Staat die genannten Handlungen 
nul' zu oft erzwungen. 

Folgende Fragen waren in del' Praxis nicht so leieht 
zu beant\vorten: 

1. Del' Staat kann zwar niemanden zm Ablegl111g 
eines Glaubensbekel1ntnisses zwil1gen; ich kann meine 
religiosen Ansiehten fiir mieh behalten, brauche diesel ben 
nieht allgemein kund 2U tun. Damus folgt abel' nicht, 
dass bei Anlass einer Volkszahlung del' Staat die Rubrik: 
«Religion» zu streichen hatte. Das spezielle religiose 
Bekenntnis einze111en Biirgers interessirt ja den 
Staat hierbei nicht als solches; sondern e1' verlangt eine 
summarisehe Angabe i1ber die Religion zu einem al1ge­
meineren statistischen weltlichen Z\yecke. 

2. Del' Eid ist eine religiOse Hand1ung. F'olgt daraus, 
dass del' Staat keinen Eid verlangen darf? 1st damit 
fill' den modernen Staat so\'\ol del' allgemeine Untertanen­
eid, wie der besondere Beamteneid dahingefallen? Ist 
auch im Prozesse yom Eid abzusehen, indem \veder 
Parteien 110eh Zeugen odeI' SaehversUindige Z11 beeidigen 
sind? Ist del' Schiedseid gleieh wie del' Erfiillungseid, 
gleich wie del' Reinigungseid, gleich wie jeder Mani­
festationseicl dahingefallen? 

Nur wenige Gesetzgeber zog-en diese Konsequenzen 
und liessen den Eid vollstandig fallen. Andere Gesetz­
geber verfielen zur Wahrung del' Religiol1sfreiheit anf 
folgendes Auskunftsmittel: Die Beamten, die Zeugen, die 
Sachvel'stiindigen, deren religiOse Ueberzeugung die 
Leistung eines Eides (selbst wenn die Eidesformel kon­
fessionslos lautet) nicht gestattet, konnen an Stelle des 
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Eides ein Handgelubde ablegen. Aus del' Formel des 
Parteieides ist die Anrufung Gottes zum Zeugen del' 
V\Tahrheit einer gerichtlicllen Aussage gestl'ichen worden, 
so dass die Eidesformel nur nocll lautet: «icll scll,vore, 
dass ... » Diesel' sogen. Civileid, eine feierliclle Ange­
.gelobung, ist keine religiOse Handlung, sondel'll quali­
t1zirt sich als rein prozedurlicher Akt; die Leistung dieses 
Civileides kann niemand verweigern. 

In Halien und Frankreich ,vird in del' Regel del' 
Eid gleichfalls o11ne Anrufung Gottes ge1eistet; er kann 
jedoch nur ausnahmsweise wegen Gewissensbedenken 
verweigert ,Yerden. In andel'll Landern sind zwar nicht 
die Atheisten, dagegen einze1ne christliche Sekten von 
del' Eidesleistung befreiL 

3. Nicht allzu selten werden auch heutzutag'e da­
riibel' K1agen ]aut, dass jemand verpflichtet werde, an 
den Feier- und Festtagen einer Konfessiol1, del' er nicht 
angehore, seine Arbeit einzustellen und demnach diese 
Feiertage anznerkennen. In del' staatlichel'seits erfolgen­
den Festsetzung allgemeinel' Ruhetage (Sonntage) und 
biirgerlicher Festtage, sowie in del' vom Staate festge­
stellten Art und Weise del' Beachtung diesel' Feier- und 
Festtage liegt keine Verletzung del' Religionsfl'eiheit. 
Wenn abel' solche staatliche Gebote und Verbote mit 
offenbarer Riicksicht auf bestimmte kirchliche Satzungen 
erlassen werden, so konnen sie leicht eine Ver]etzung 
del' garantirten Religionsfreiheit in sich schliessen, 
so z. B. ,veml nur die Feiertage del' einen Konfession, 
nicht abel' die Feiertage del' andern Konfession als 
bflrgerliche Feiertage anerkannt wurden; oder "venn fUr 
Bolclle \Vochenfeiertage strengere Vorschriften uber 
die Heilighaltung del' betreffenden Tage gelten als 
fiir Sonntage. Ein staatliches Gesetz enthielt die Vor­
schrift, dass alles Kaufen und Markten an Sonntagen 
nnll bestimmten Feiertagen nicht nul' verboten, sondern 
nichtig sei, und ein anderes Lokalstatut verbot unter 
Androhung von Strafe und Nichtigkeit an Sonn- und 
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Feiertagen wah rend des Vor- und Nachmittags-Gottes­
dienstes Versammlungen von Gemeinden und Korpora­
tionen und von Vorstanden solcher Gesellschaften. Seit 
verfassungsrechtlich die Religionsfreiheit gewahrleistet 
worden ist, durften diese Vorschriften Inicht mehr zur 
Anwendung gebracht werden. Die sorgfaltig redigirte 
Bestimmung des Art. 13 des osterreichiscllen Gesetzes 
vom 25. Mai 1868 durfte sowol den Anforderungen del' 
offentlichen Ordnung, wie dem Prinzip del' Religions­
freiheit gerecht geworden sein; diese Vorschrift lautet: 

Niemand kann genotigt werden, sich an den 
Feier- nnd Festtagen einer ihm fremden Kirche 
odeI' Religionsgesellschaft del' Arbeit zu enthalten. 

An Sonntagen ist jedoch wahrend des Gottes­
dienstes jede nicht dringend notwendige offentliche 
Arheit einzustellen. 

Ferner muss an den Festtagen was hnmer fUr 
einer Kirche odeI' Religionsgenossenschaft wahl'end 
des Hauptgottesdienstes in del' Nahe des Gottes­
hauses alles unterlassen werden, was eine Starung 
odeI' Beeintrachtigung del' Feier zur Folge haben 
konnte. 

Dasselbe ist bei den herkommlichen feierlichen 
Prozessionen auf den Platzen und in den Stl'assen 
zu beobachten, dnrch welche sich del' Zug bewegt. 

4. Lange Zeit wurden die Truppen, wenn sie auf 
del'Strasse einem Priester begegneten, del' das viaticum 
einem Sterbenden brachte odeI' das viaticum zuruck in 
die Kirche brachte, verhalten, demselben die militarische 
Ehrenbezeugung, ja sogar die Ehre del' Kniebeugung zu 
erweisen. Zur Rechtfertigung diesel' die Religionsfreiheit 
des einze1nen Soldaten moglicherweise recht schwer ver­
letzendeJ1 Sitte darf man sich' doch viTOI nicht auf das, 
allgemeine AnstandsgefUhl berufen, besonders wenn man 
erwagt, dass del' einze1ne Soldat dem militarischen Be-, 
feh1 gehorchen muss. 
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o. Traurig ist es, konstatiren 2U l11ussen, class den 
Gefangenen die Religiol1sfreiheit entzogen 'Iyird, indem 
sie, ,yenn auch nicht zur Teilnahme am Empfang del' 
Sakramente, so doch zur Teilnahme am Gottesdienst ge­
ZiYUngen werden. Ich Wtlsste nieht, ob die Erfahrung 
nicht 1eh1'en sonte, dass auch hie1' die gewiihrte Religions­
freiheit bessere Fruchte zeitigt. 

6. In del' Ge\yahrung von Staatsmittelrl zm Befor­
derung reI igiOser Z,vecke liegt an sich keine Vedetzung 
del' Religionsfl'eiheit des einze1nen Steuerzahlers. Erst 
da, wo die Beitrage des Staates fiir Kultusz'IYecke eine 
betrachtliche Summe des allgemeinen Staatsbudgets sind, 
und wo die Zahl derjenigen Steuerzah1er, deren Kultusbe­
dlirfnisse nicht vom Fiskus bezahlt werden, eine Ye1'­
haltnismassig grosse ist, liegt effektiy ein u ngerecht­
fertigtel' Eingriff in die Religionsfreiheit diesel' Klasse 
del' Steuerzahler VOl'; denn durch ihre Steuerzahlung 
helfen sie die Kultusbedurfnisse einer Ihnen fremden 
Religionsgenossenschaft zu bestreiten, und sie werden 
damit gezwungen, diese letztere zu unterstutzen. Diese 
Frage hat keine prakiische Bedeutung fUr grosse Reiche 
odeI' fUr Staaten, deren Bev()lkerung im wesentlichen 
gleiches religiOses Bekenntnis hat; sie ist abel' praktisch 
in k1einen Staaten mii einer religWs sehr gemischten 
Beyolkeru ng. 

Eine Verletzung del' Religionsfreiheii liegt des fe1'­
nem in del' Erhebung spezieller Kultussteuern fill' eine 
religiose Denomination yon Personen, \velehe derselben 
nicht angehoren. Die Vorschrift, dass Kultussteuern 
nur auf die Bekenner del' betreffenden Religion umge­
legt ,verden dllrfen, ist leicht durchzufithren, \VO die 
ReJigionsgesellschaft nur eine Gesellschaft odeI' Korpo­
ration des Privatreehtes ist, odeI' wo sie zwar offentlich­
rechtlichen Charakter hat, jedoch okonomisch yollstandig 
getrennt ist von jeder andern Korporation. Schvl'ierig­
keiten entstehen dagegen, sobald die Kultusgemeinde 
(Pfarrgemeinde, Kirchgemeinde) eilg verbunden ist mit 
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einer politischen Gemeinde, wo die Fragen Eigen­
tums, ,des Benutzungsrechtes, del' Cnterhaltungsptlieht 
von KIrchen, Glocken, FriedhOfen u. s. \y. komplizirt 
un~ nieht einfarh sind, wo die okonomische Trennung 
ZWIschen den verschiedenen Gemeinschaften nicht aus­
gesprochen, gesclnyeige denn durchgefilhrt ist, ,YO die 
politische Gemeinde die Kosten del' offentlichen Schule 
zu tragen hat, in Iyelcher del' Religionsunterricht einen 
o1)ligatorischen odeI' auch nur einen fakultatiyen Lehl'­
gegenstand bildet. Ieh kann an diesel' Stelle kaum auf 
die nahere Festsetzung del' zulassigen und unzu1assigen 
B~steuel:ung fur Kultusz'lyecke einheten und begnuge 
n11ch mn del' Bemerkung, dass doch nur infolge fo1'­
malistischer Betrachtungsweise gesagt \verden kann. dass 

juristische Person en i111'e Konfessionslosigkeit nicht gel­
tend machen k()l1nen, um sich yon Kultnssteuern zu 
bef1'eien; denn schlies1ich ist auch das Z,yeckyennogen 
daw ~estimmt, menschliche Bechirfnisse zubefriedig~ll. 
und dIe Menschen, denen in Ietzter Linie das Zweck­
vermogen vdrtschaftlich zu gute kommt, haben An~pruch 
anf Religionsfreiheit; sie sind es also. die moulichel'-
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,yelSe durch Besteuerung del' jnristischen Person in 
ih1'e1' Relig'ionsfreiheit beschrtlnkt werden. 

Das einze1ne IndiYiduum, das sich irgend einer Reli­
gionsgesellschaft angeschlossen hat und yon derselben 
aufgenommen worden ist, bekennt sich chtmit zu den 
Grundsatzen diesel' religiOsen Gemeinschaft. Als Mit­
glied derselben hat es Rechte, abel' auch Pflichten, deren 
ErniJlung .die Gemeinschaft yon ihm Yerlangen, l;otigen­
falls erz\\Tmgen darf. Diesel' Z,vang Yedetzt seine Reli­
g.ionsfreih~i~ nicht; niemand ist ja z\yangsweise Mitglied 
emer RehglOnsgemeinschaft geworden. Del' yon del' 
Religionsgemeinschaft ausgehende zulassiO'e ZwanO' ist 
'11k' 0 b Jet oc 1 em un bedingter; denn das einze1ne Mito'lied 
kann sich dem Z"wang jeder Zeit und in jedem b Mo­
ment dadurch entziehen, dass es seinen Austritt aus 
del' Gemeinschaft erklart. Del' Z"wang darf aueh niemals 
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in del' 'Weise ausgeubt werden, dass e1' Einfluss auf die 
burgerliche Rechtsstel1ung des Betroffenen hatte. D~r 
Zwang beschrankt sich somit anf die Al~wendnng rel~l 
religiOser Zwangsmittel, nnd del' Z',:a::?' hort anc~ dall1lt 
auf, dass ein Mitglied aus del' re11glOsen Gememschaft 
ausgeschlossen wird. Del' staat hat vom, Standpunkt 
der Religionsfreiheit aus nichts dagege~ emzu,:endel:. 
\venn eiue Kirche ihre Mitglieder verpfllchtet, dIe re11-
giosen Pflichten gewissenhaft zu er~iillen, z. B. ,~ie. ~n­
halt ihre Kinder taufen zu lassen, Sle zur regelmasslgen 
Teilnahme am Gottesdienst, znm Empfang del' Sakra­
mente verpflichtet, die kirchlichen Gebote uber Fasten, 
Heilighaltnng del' kirchlichen Feiertage zu beachten; Ul~d 
del' Staat hat nichts dagegen einzuwenden, wenn dIe 
Kirche die in ErfUllung diesel' ihrer Pflichten Sau­
migen etvi'a in folgende Strafen vedant: Aus~chluss von 
del' Teilnahme an kil'chlichen Festen, Vel'welgel'ung del' 
Annahme als Taufzenge, Vel'sagung del' kirchlichen reli­
giOsen Gnadenmittel, des kil'chlichen B~grabnisses, Ent­
ziehung kirchlicher Ehrenrechte, endhch AusstOSSU~lg 
ans del' Kirche. Niemals kann jedoch die Kirche Strafen 
yerhangen, welche Leib, Freiheit, burgerliche Ehre des 
Mitgliedes beruhren, denn die Verhangung solcher Stl'afen 
ist mehr wie Ausubung religiOsen Zwanges. Deshalb 
erscheinen auch Vermogensstrafen (Geldbussen vorab) 
als unzulii..ssig; jedenfalls ist die Zwa~gsvol~strec~mng 
fUr Geldbussen stets zu verweigern. Em schlmpfllChes 
Begrabnis darf die Kirche r-licht anordnen; ein solches 
liegt je nach den Landessitten bereits i:1 dem Versagen 
des Glockengelautes, odeI' in del' Beerdlgung zu unge­
wohnlicher 'Stunde, an ungewohnlicher Statte. Wider 
Willen kann von del' Kirche niemand eingesperrt, ge­
schweige denn gefangen gehalten 'verden. .Die grosse 
Exkommunikation del' katholischen Kil'che 1st solange 
als unzulassige Strafe zu betrachten, als sie kirchen­
rechtlich eine VerrnfserkHinmg bleibt. 
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Eine Schranke ist del' reIigiOsen anch 
dadurch gesetzt, dass die zuHissigen religiOsen Strafen 
iibel' ein Mitglied einer Kirche odeI' Religionsgesellschaft 
nicht verhangt werden diirfen, wenn das Mitglied eine 
Handlung vorgenommen bat, zu welcher die Staatsge­
setze oder die behordlichenAnordnungen verpflichten, oder 
wenn das Mitglied durch die Androhung der Strafe in 
del' freien Ausubung gewisser politischer und burgerlicher 
Rechte 'lerhindert \verden solI. Es 1st demnach unzu­
lassig, dass z. B. eine kirchliche Censur angedroht wirel, 
um Organe der Regierung von der Ausiibung ihrer Amts" 
pflicht, einen Geschworenen von der Fallung eines ge· 
wissen Wahl'spruches, einen Wahler von der Ausiibung 
seines Wahl- und Stimmrechtes zu verhindern oder um 
die betreffenden Personen zu Yeranlassen, ilue Rechte 
in bestimmter Richtung auszuuben. 1st nun aber auch 
folgende Entscheidung l'ichtig? 

Der bei der Geburt eines Kindes anwesenden Heb· 
amme wurde 'lom katholischell Geistlichen venvehrt, 
dieses Kind wahrend del' Taufe in del' Kirche auf den 
Armen zu halten (eine sonst der Landessitte entspre­
chende Funktion del' Hebamme) und zwar desbalb, ",veil 
die Hebamme sich mit einem geschiedenen Manne, dessen 
geschiedene Frau noch lebte, verehelicht hatte. Die Lan­
desbehorde sah in diesell1 Verhalten des Geistlichen einen 
un bel'echtigten Eingriff in die Rechte del' Biirgerin; denn 
8ein Verbot war lediglich von del' Absicht eingegeben, 
eine einzelne Person dam!' zu massregelll, dass sie yon 
dem ihr vom Staate ge\valuleisteten Rechte zur Ehe Ge­
branch gell1acht hatte. Mil' scheint die weltliche Be­
horde ging hier zu weit. Der Staat hat nur in gewissen 
Fallen ein Interesse daran, dass del' Burger an der Aus­
ubung der ihm durch den Staat eingeraull1ten Recllte 
infolge von Satznngen einer religiOsen Genossenschaft 
nicht verhindert werde; ein solches Interesse hat del' 
Staat vorab da, wo e1' seinerseits ein bestimmtes Ver­
halten des Burgers vorschreibL befiehlt. \\T 0 abel' diese 8 

3 
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Interesse des Staates fehlt, da kann cine religiose Ge­
meinschaft festsetzen, unter "velchen Voraussetzungen 
ihre Mitglieder von ihren Rechten bei Vermeidung 
relio'ioser Strafen keinen Gebrauch odeI' nur einen be-

u 
stimmten Gebrauch machen durfen. 

Aus dem Gesagten geM zur Genuge hervo1', wie die 
praktisehe Durchftih1'ung des zu~assigen 1'eligibse~1 Zwan­
ges nicht geringen SchwierigkBlten ~ege?net. Dieselben 
ve1'meh1'en sieh uberdies da, wo die eme odeI' andere 
Form des religibsen Bekenntnisses odeI' auch mehre1'e 
soleher Formen offentlich-rechtliche Anstalten odeI' Kor­
porationen sind; denn die besondere Staatsaufsicht wird 
sich hier namentlich dann geltend machen, ,venn es 
sich um die Ausstossung von Mitgliedern aus dem Ver­
bande handelt,ode1' wenn die Versetzung, Einstellung, 
EntfernunO' eines Geistlichen aus seiner Amtsstellung 
vedugt ,v:rden solI. Und aueh im ;galle cineI' Secession 
betrachtlicheren U mfanges wird del' Staat nicht ohne 
weiteres die Erledigung del' Ange1egenheit den Organ en 
des religibsen Verbandes ausschlieslich uberlassen 

duden. 

Eine weitel'e Konsequenz del' Religionsfreiheit ist: 
Niemand kann \vegen seiner religibsen Ansichten, selbst 
wenn e1' dieselben kund gibt, bestraft werden. vViederum 
hat diese Konsequenz uneingeschrankt flir den Staat, da­
gegen nicht uneingeschrankt fiir das Gebiet der Disci­
plinargewalt einer 1'eligibsen Genossenschaft zu. geJten ; 
soweit die Zwangsgewalt Giner religibsen Gememschaft 
reicht, sei sie nun Kirche odeI' SeIde, soweit darf sic 
dieselbe anwenden gegen ih1'e Mitglieder, die sich gegen 
die Glaubenslehren ve1'sundiget haben. Fur den Staat 
sind hingegen Schismatiker, Haretikel', Apostaten keine 
Verbreel1er. Andrerseits ist ebenso unzweifelhaft, dass 
gemeine Verbrechen, Vergehen und Uebel'tretungen nicht 
lhres strafbaren Charakters deshalb entkleidet werden, 
weil religibse Moti'i·e ilue Veranlassung waren. 1st im 
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modernen Staate Proselytenmacherei als keine 
strafbare Handlung, so darf sie hotzdem liieht in del' 
Weise erfolgen, dass Vorschriften yon Polizei-Gesetzen 
und Verordnungen vedetzt 'Ytirden. Niemand darf sieh 
unter dem Vonyande des Religionsejfers cines Haus­
f1'iedensbruches schuldig machen, und es darf Niemand 
straflos die Genossen cineI' andern Religionspartei dureh 
Betrug odeI' GeVi'alt zum U ebertritt zu seiner Religion 
veranlassen; und es durfen Kinder nicht ih1'en Eltern , 
Vormundern dureh List, Drohung odeI' Gewalt -ent­
zogen ,;verden, um sie flir eine bestimmte Religionsge­
meinschaft zu gewinnen. 

Es ist jedoch ein fUr den Gesetzgeber ausserordent­
lieh sclnver zu 16sendes Pro 111em, wenn e1' festzusetzen 
hat, in\viefern e1' dem religibsen Geftihl und seinen 
Aeusserungen einen strafreehtliehen Schutz angedeihen 
lassen solI. J eder kann zwa1' glauben was e1' vi'il1, und 
ein jeder darf seinen Glanben kund tun; es kann ihm 
demnach nieht yerboten sein, den Glauben anderer als 
unwahr zu bekampfen. Del' Kampfesmittel gibt, es 
mancherlei: wissensehaftliche Kritik und Diskussion 
leichtc und schvi'e1'e Verhohnnng, Verspottung, Besu: 
delung mit dem schmntzigsten Kote. Hier hat del' Staat 
die Pflicht, cine Sehranke zu ziehen, und indem er dies 
tut, verletzt e1' die Religionsfreiheit nicht. Oder: Es ist 
Aufgabe des Staates, den offentlichen Frieden aufreeht 
zu crhnJten, und es ist des Biirgel's Pflieht, don offent­
lichen Frieden nicht zu starcn, also auch nicht aus l'eli­
gi6sen Motiven. Die Religionsfl'eiheit ist nicht verletzt , 
\venn del' Staat denjenigen bestraft (sei e1' nun Geist­
licher odeI' Laic), del' Hal'ldlungen begeht, die geeig'net 
sind, den Frieden nnter den religibsen Denominatio'-'nen 
zu storen odeI' Glan benshass und Verfolgung wegen reli­
gibser Ansichten odeI' Bekenntnisse zu stiften. < OdeI': 
Es ist kein Eingriff des Staates in die Religionsfreiheit, 
"yenn e1' mit Strafe bedroht denjenigen, del' cine Kul­
tusversammlung start nnd cine Versammlung hindert, 
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ihren Kultus auszuiiben, 'v','enn er Sachbesch&~igungen an 
Gegenstanden, die einem religiosen Kultus gewidmet 
sind. hoher bestraft als ge'vvohnliche Sachbeschiidigungen, 
welll~ er AnIYriffe auf die Person eines Geistlichen dann 
lu5her hestraft, wenn derselbe im BegTiffe 1st, Kultus­
handlungen vorzunebmen u. s. w., u. s. w. 

1st demnach z. B. § 116 des Deutschen Strafgesetz­
buches: 

Werdadurch, dass er offentlich in beschimpfen­
den Aeusserungen Gott lasted, ein Aergernis gibt, 
odeI' weI' offentlich eine del' christlichen Kirchen 
odeI' eine andere mit Korporationsrechten innerhalb 
des Bundesgebietes bestehende Religionsgesellschaft 
odeI' 1h1'e Einrichtnngen und Gebl'auche beschimpft, 
ingleichen 'vver in einer Kirche odeI' in eil:em an­
deren zu religiOsen Versammlungen bestlmmten 
Orte beschimpfenden Unfug veriibt, wird mit Ge­
fangnis bis zu drei Jahren bestraft, 

dnl'chaus verein bar mit del' gal'antirten Religionsfrci­
heit, so haben immerhin die Praxis nnd Recht­
sprechung volIanf be'vviesen, dass diesel' besOl;de:'e Schutz, 
namentlich soweit er die Gebranche nnd Emnchtungen 
betrifft viel zu weitgehend ist, dass e1' dagegen zu eng , . , 

ist mit Bezug auf die geschiitzten l'eligHisen Denomma-
tionen. OdeI' sind etwa die Altkatholiken viTenigel' des 
Schntzes wert, ja des Schutzes bediirftig, als del' heilige 
Rock in Trier? 

In del' Schweiz scheint man sich del' Ansicht zuzu­
neigen, dass jede Gotteslasterung, also selbst die,offent­
liche, in beschimpfenden Ausdriicken erfolgte, em Aer­
gernis enegende straflos b1eiben miisse in~oJg:e del' 
garantirten Religionsfreiheit, und dass auch dle offent­
liche Beschimpfung del' Einrichtungen und Gebl'au~he 
cineI' staatlich ane1'kannten Religionsgenossenschaft keme 
stl'afbare Handlung sei. Seh1' beaehtenswel't sind die, 
allerdings nicht ganz befriedigenden Bestimll1ungen deE) . 
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neuen italienischen Strafgesetzbnches yom 81;, Juni 1889; 
ieh hebe folgende hervor: 

WeI' in del' Absicht ein im Staate zugelassenes 
Bekenntnis zu kl'anken, die Austtbung religiOser 
Amtsverriehtungen odeI' Feierlichkeiten hindert odeI' 
start, 'vvird mit Gefallgnis ... und Geldbusse ... 
bestraft 

WeI' in del' Absicht ein im Staate zugelassenes 
Bekenntnis zu kranken, einen Bekenner desse1ben 
6ffentlich besehimpft, wird auf Antrag del' Partei 
mit Gefangnis ... und Geldbusse , . . bestraft. 

Nieht bestraft wird also selbst die lebhafteste, nach­
driickliehste und hiirteste Beurteilnng del' l'eligiOsen 
Glaubenssatze, so lange sie nicht pel'sonlich wird, und 
unbestraft bleibt aueh jede offentliche Besehimpfung del' 
religiOsen Bekenntnisse, ih1'e1' Einrichtungen odeI' Ge­
br~iuehe. 

Mit del' Religionsfreiheit g8ht Hand in Hand die 
Kultusfreiheit. Oh11e Kultusfreiheit gibt es aueh keine 
Religionsfreiheit. Ieh stehe nicht an, die Kultusfreiheit 
als Konsequenz del' Re1igionsfl'eiheit auf;mfassen. Damit 
ist jedoch nieht gesagt, dass del' Staat allen Religions­
fo1'men eine gleiehe Kultusfl'eiheit zu gewahren habe. 
Niemals yerlangt ferner die Religionsfreiheit eine sehran­
ken10se Kultusfreiheit. Es hangt also im wesent­
lichen vom Willen des Gesetzgebers ab, in welcher Weise 
er den Umfang del' Kultusfreiheit festzusetzen g'edenkt. 
Dass eine sehr gereehtfcrtigte Stromung in del' Gesetz­
gebung' darauf hinzielt, die Kultusfreiheit 11ur insoweit 
einzuschranken als es die Sittlichkeit und die Hand­
habung del' 6ffentlichen Ruhe und Ol'dnung erfordern, 
moge hier konstatirt werden. Man begniigt sieh nicht 
damit, nur das Recht del' einfachen odeI' qualifizirten 
Hausandacht oder nur das Recht des privaten Gottes­
dienstes einzuraumen, sondern giht unterschiedslos allen 
im Staate zuge1assenel1 lInd zuzulassenden Religions-
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1'o1'men das Recht offentlicher KultusausiIbung. Ichkon­
statire abel' auch, mit Bedauern, dass manche Gesetz­
geber nnd Regierungen das, was die offentliche Ordnung 
el'heischt, in einem solchen Sinne zu interpretiren be­
lieben, dass von del' gevvahrleisteten Kultusfreiheit wenig, 
fast gar nichts iibrig bleibt. 

Ich verweise beispielsweise auf die in neuereI' Zeit 
erlassenen Verbote des Schachtens del' Isnleliten. Mit 
Recht erkIa1'te dagegen eine politische Behorde, dass ein 
un bedingtes Verbot des Schachtens unzulassig sei, eine1'­
seits weil das Schachten eine auf religiOser Satznng be­
ruhende rituelle Handlung del' Israeliten ist, die von 
diesen mit peinlicher Gewissenhaftigkeit beobachtet wird, 
andrerseits vveil das Schachten schlechthin nicht als 
Tiel'qnalerei bezeichnet werden kal1ll. 

Sodann mache ich aufmerksam auf die rig-orose Be­
handlung, ,velche del' sogen. Heilsa1'mee seit ihrem Auf­
treten in del' Schweiz zu teil ,vird. In del' Schweiz 
kann jede religiOse Gesellschaft die allgemein gewJihr­
leistete Kultusfreiheit fiir sich in Anspruch nehmen. 
Als abel' zu Anfang del' achtziger Jahre die Heilsarmee 
ih1'en Einzug an verschiedenen Orten del' Schweiz hieIt, 
da wurde sie von del' offentlichen Meinung recht tibel 
empfangen. Wo die Heilsarmee sich zeigte, war die 
offentliche Ruhe gesWrt. Nicht die Mitgliedel' del' Heils­
armee waren die Unrullestiftel', sondern das PubHkum, 
das die Uebungen jener storte, sich zu TatHchkeiten 
hinreissen liess, Sach beschadigungen nicht unterliess. 
Del' tiefere Grund diesel' feindseligen Stellung des Pu­
blikums liegt einerseHs in del' gerauschvollen Art, den 
Gottesdienst zu feiern seitens del' Heilsarmee, in ihrer 
Nachahmnng des milital'ischen Wesens~ in den schmettern­
den 1nstrumenten, in del' ilbermassigen Reklame u. s. "v., 
in jenem Gebahren, das als «Humbug» gekenn­
zeichnet wurde, andrerseits in del' geradezu systematischen 
Inanspruchnahme des Geldbeutels del' Anhanger, ,'\'0-

~lurch· die Meinung aufkam, die Heilsarmee sei nichts 
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anderes als eine Finanzver\yaltul1g zur Bereicherul1!Z des 
Unternehmers, zu del' sich del' Schwarmer unbe\~usst 
hergibt, endlich darin, dass del' grosste Teil des Publi­
kums, yorab die sozialdemokratischen Arbeitervereini­
gungen, zu jeder Zeit bereH ist, fUr die eigenen Glau­
bensansichten Ansprilche diesel' odeI' jenel' Art zu e1'­
heben, wenn es sich abel' darum handelt, die Rechte 
und Freiheiten anderer zu achten, die Anerkennung den­
selben zu versagen. 

Durch Ausnahmevorschriften wurde die Heilsarmee 
seHens del' Kantone beschrankt, die jedoch von del' 
Bundesregierung nur zugelassen worden sind als Vo1'­
ubergehende Beruhigungsmassregeln. Bald sind zehn 
Jahre verflossen seit dem Auftreten del' Heilsarmee, und die 
kantonalen Behorden scheinen kaum damn zu denken 
die provisorischen Ausnahmemassregeln aufzuheben, j~ 
au~h nur zn mildern. Die Beschrankungen, denen die 
HBlIsarmee entgegen dem gemeinen Recht unter\vorfen 
wurde, sind folgende: 

1h1'e offentlichen Versammlungen wurden teils ver­
boten, teils bedeutend eingeschrankt; ilue Prozessionen 
wurden ein fUr allemal untersagt; sie darf keine offent­
lichen Einladungen zu ih1'en Versammlungen ergehen 
lassen; del' Gebi'auch liirmender Instl'umente bei ihren 
Gebets- und Gesangsubungen ist illr untersagtj die Dauer 
del' Kultusubungen darf Abends nicht libel' 8 resp. 10 Uhr 
ausgedehnt werden; sie 1st auf bostimmte Lokale be­
schr£tnkt; sie darf keine Kinder zu iluen Kultusubullgen 
zulassen u. a. m. 

Es ist Aufgabe des Staates, del' die Religiol1sfreiheit 
anerkennt, das offentliche Recbt ,vie das Priyatrecht 
moglichst unabhangig yon den Glaubensansichten fest­
zu~tel~en, und es ware eine Verletzul1g del' Relig'ions­
frelh'Ellt, ,venn z. B. ein Staatsblirger wegen seines reli­
g:iOsen Bekenntnisses an del' Ausubung del' staatsbtirger­
lIchen Rechte~ wie des Stinlln- und vYahIrechts, del~ 
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Niederlassungsf1'eiheit, del' Ge\yerbefl'eiheit u. s. w. ve1'­
hinde1't 'wiirde, odeI' \yenn er wegen seiner Glaubens­
ansichten im burgerlichen Verkehre besch1'ankt wurde. 
Umgekeh1't durfen die staatsburgerlichen und priyat­
rechtlichen Pflichten des Religions bekenntnisses wegen 
keine Beschrankung erfahren. Del' allgemeinen Militar­
pflicht, del' Steuerpflicht, del' allgemeinen Gehorsams­
pflicht, del' besonderen Beamtenpflicht z. B. darf sich 
del' Untertan dadurch nicht entziehen, dass e1' die Er­
fUIlung del' Pflicht als Verletzung seines religiOsen Be­
kenntnisses darstellt; odeI' das privat1'echtliche giltige 
Ve1'sp1'echen ist zu e1'fUllen, auch wenn aus 1'eligiOsen 
Bedenken del' eine Kontrahent sich nicht als gebunden 
e1'achten sollte. Das Prinzip, dass del' Genuss del' bur­
gerlichen und politischen Rechte yom Religionsbekennt­
nis unabhangig ist, dass abel' durch das Religionsbe­
kenntnis den staatsbul'gerlichen Pflichten kein Abbruch 
geschehen darf, findet sich meistens in den Staats­
Grnndgesetzen ausdrucklich sanktionirt; die Einzelge­
setzgebung ist jedoch oft nicht konsequent in del' Durch­
fUhrung des Prinzips, und sie greift in das Gebietder 
gewahrleisteten Religionsfreiheit ein. Einen solchen 
Eingriff sehe ich allerdings nicht darin, dass ein Staat, 
del' die Unterrichtsfreiheit nicht ken nt, Personen \vegen 
ilues religiOsen Bekenntnisses wie z. B. katholischen 
Ordensleuten und Kongl'egationisten verbietet, eine Schule 
einzurichten, auch nicht darin, dass del' Staat gewisse 
Institutionen eines religiOsen Bekenntnisses, wie z. B. 
KlOster und Kongregationen auf seinem Territorium 
nicht du1det odeI' gewissen Beschrankungen unterwirft, 
wol abel' darin, dass e1' Geistliehe fUr unfahig erklart, 
Mitglieder del' Landesvel'tretung zu sein, odeI' dass e1' 
Ordensleuten das Stimmreeht entzieht, ja sogar sie des 
Rechtes del' freien Niederlassung verlustig erklart. 

An diese BeispiBle aus dem Gebiete des (jffentliehen 
Reehts fUge ieh zum Schluss einige Beispiele aus dem 
Gebiet des Privatreehtes an: 
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So 1ano'e del' Staat G1aubenszwang ausubt, erseheint 
,BS vielleicllt konsequent, wenn er den Ungehorsamen 
. aueh in seiner privatrechtliehen Stellung zu vernichten 
odeI' wenigstens einzusehranken bestrebt 1st; dass abel' 
bel Anel'kennung del' Religionsfreiheit del' G.esetzgeber 
aus dem Privatl'echt nieht aIle diejenigen Beshmmungen 
beseitigt hat, welehe ih1'en U1'sprung auss?hlieslich in 
religiosen Anschatlungen haben, die je~och l~n m~dernen 
Staat keine1'. Be1'ucksichtigung ,Yert smd, 1st eme Er­
scheinung, welche ich nicht zu reehtfertigen unternehmen 
mochte. Ieh stehe voll und ganz auf dem Standpunlde, 
dass selbst da, wo del' Gesetzgeber zur Zeit del' Gewahr­
leistung del' Religionsfreiheit sich nicht aller ihrer Kon­
sequenzen mit Bezug auf das Privat.r~cht bew~sst ge­
\vesen ist. del' Richter seines Amtes III dem Smne zu 
,,,'alten h~t, class e1' sich nieht. scheut, diese ~onse­
quenzen zu ziehen. In del' Schweiz flel~n z. B. mIt dem 
Tage del' verfassungsreehtlich gewahrl81steten Glaubens­
ll11d Gewissensfreiheit die Besehrankungen del' Rechts­
Hilligkeit del'jenigen Personen, welche die fei~rlichen o~el' 
einfachen Gelubde abgelegt hatten, ol1ne welteres dahl:l. 
Und aueh ohne ausdruckliche Aufhebung fielen dahm 
die BestimmUlHten uber die Zulassigkeit einer Enterbung 
infolge Abfalles'" yom Christentum. Das vertragsmassige 
Versprechen del' Religionsanderullg odeI' d~s Be~al:rens 
in einer bestimmten Religion 1st als ein dle RehglOns­
freiheit beschrankendes Versprechen ungiltig, ebenso un­
giltig 1st die zur Bestarkung eines solchen Versprech~ns 
vereinbarte Konventiona1strafe. Wer dem andern eme 
Vermogenszuwendung macht, kann dabei nieht die Be­
dingung setzen, dass er seine Religion andere, odeI' ~ass 
e1' seine Reliaion in Zukunft nieht andere. Unbedmgt 

.. wirkende let:twillige VerfUgungen sind dagegen ,giltig, 
selbst wenn als Motiv ein das Religiol1sbekenntms des 
Beclaehten betreffender Umstand angefiihrt wird. Die 
Religionsfreiheit ist nocll nicht dadurch. verletzt, class 
del' Staat dus Ehereeht konfessionell gestaltet; e1' muss 
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Niededassung'sfreiheit, del' Gewerbefreibeit u. s. w. vel'­
hindert . wiirde, odeI' \yenn er wegen seiner Glaubens­
ansichten im biirgerlichen Verkehre beschrankt wiirde. 
Unwekehrt diirfen die staatsbiirgel'lichen und privat­
rechtlichen Pflichten des Religions bekenntnisses wegen 
keine Beschrankung erfahl'en. Del' al1gemeinen Militar­
pflicht, del' Steuel'pflicht, del' allgemeinen Gehorsams­
pflicht, del' besondel'en Beamtenpflicht z. B. darf sich 
del' U ntertan dadnrch nicht entziehen, dass e1' die Er­
fiiIlung del' Pflicht als Vedetzung seines religiOsen Be­
kenntnisses darstellt; odeI' das pri'latrechtliche giltige 
Versprechen ist zu erfiillen, auch wenn aus religiOsen 
Bedenken del' eine Kontrahent sich nicht als gebunden 
erachten sollte. Das Prinzip, dass del' Genuss del' biir­
gerlichen und politis chen Rechte 'lom Religionsbekennt­
nis unabhangig ist, dass abel' durch das Religionsbe­
kenntnis den staatsbiirgerlichen Pflichten kein Abbruch 
geschehen darf, findet sich meistens in den Staats­
Grnndgesetzen ausdriicklich sanktionirt; die Einzelge­
setzgebung ist jedoch oft nicht konsequent in del' Dnrch­
fiihrung des Prinzips, und sie greift in das Gebietder 
gewahrleisteten Religionsfreiheit ein. Einen solchen 
Eingriff sehe ich allerdings nicht darin, dass ein Staat, 
del' die Unterrichtsfreiheit nicht kennt, Personen wegen 
Hues religiOsen Bekenntnisses wie Z. B. katholischen 
Ordensleuten und Kongregationisten yerbietet, eine Schu1e 
einzurichten, auch nicht darin, dass del' Staat ge\visse 
Institutionen eines religiOsen Bekenntnisses, wie z. B. 
KlOster und Kongregationen auf seinem Territorium 
nicht duldet odeI' gewissen Beschrankungen unterwirft, 
wo1 abel' darin, dass e1' Geistliche fUr unfahig el'klart, 
Mitgliedel' del' Landesvertretung zu sein, odeI' dass e1' 
Ordensleuten das Stimmrecht entzieht, ja sogar sie des 
Rechtes del' fl'eien Niederlassung verlustig erkUirt. 

An diese Beispiele aus dem Gebiete des offentlichen 
Rechts ftige ich zum Schluss einige Beispiele aus dem 
Gebiet des Privatrechtes an: 
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So lange del' Staat Glau bensz\vang erscheint 
~8 vielleicht konsequent, \venn e1' den Ungehorsamen 
auch in seiner privatrechtlichen SteHung zu vemichten 
odeI' wenigstens einzuschl'anken bestrebt ist; dass abel' 
bei Anerkennung del' Religionsfl'eiheit del' Gesetzgeber 
aus dem Privatrecht nicht aIle diejenigen Bestimmungen 
beseitigt hat, welche ih1'en Ursprnng ausschlieslich in 
1'eligiOsen Anscha1'l.ungen haben, die jedoch im modernen 
Staat keinel'. Beriicksichtigung wert sind, ist eine Er­
scheinung, welche ich nicht zu l'echtfertigen unternehmen 
mochte. Ich stehe yoll und ganz auf dem Standpunkte, 
class selbst da, \vo del' Gesetzgeber zur Zeit del' Gewahr­
lei8tung del' Religionsfreiheit sich nicht aller ih1'e1' Kon­
sequenzen mit Bezug auf das P1'ivatrecht bevi'Usst ge­
\\"e8en ist, del' Richter seines Amtes in dem Sinne zu 
waUen hat, class e1' sich nicht scheut, diese Konse­
quenzen zu ziehen. In del' Schweiz Helen z. B. mit dem 
Tage del' verfassungsrechtlich gewahrleisteten Glaubens­
und Gewis8ensfl'eiheit die Beschl'ankungen del' Rechts­
fiihigkeit derjenigen Pe1'sonen, welche die feierlichen oder 
einfachen Geliibde abgelegt hatten, ohne \yeiteres dahill. 
Cnd auch ohne ausdriickliche Aufhebung fielen dahin 
die Bestimmungen iiber die ZuHissigkeit einer Enterbung 
infolge Abfalles yom Christentum. Das 'le1'tragsmassige 
Versprechen del' Religionsanderung oder des Beharrens 
in einer bestimmten Religion ist als ein die Religions­
freiheit beschrankendes Versprechen ungiltig, ebenso un­
giltig ist die zur Bestarkung eines solchen Versprechens 
vereinbarte Konventionalstrafe. WeI' dem andern eine 
Ve1'mogenszuwendung macht, kann dabei nicht die Be­
dingung setzen, dass e1' seine Religion andere, odeI' dass 
e1' seine Religion in Zukunft nic.ht andere. Unbedingt 
wirkende letztwillige Verfiigungen sind dagegen giltig, 
selbst wenn als Motiv ein das Religionsbekenntnis des 
Bedachten lJetreffender Umstand angefiihrt wird. Die 
Religionsfreiheit 1st noch nicht dadurch verletzt, dass 

Staat das Eherecht konfessionell gestaltet; e1' muss 
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abel' denjenigen Pel'sonen, die sich nicht gemas dem kon­
fessionellen Eherecht verehelichen vvollen odeI' konnen, 
die Moglichkeit del' Eheschliessung gewahren. Zutl'effen­
del' ist allerdings, \\'enn del' Staat die obligatol'ische 
Civilehe vorschreibt; es kann nieht zugegeben werden_, 
dass dieselbe eine Verletzung del' Religionsfl'eiheit in­
vo1vi1'e. Die Re1igionsfreiheit ist dagegen verletzt, vyenn 
Christen sich nicht mitNieht-Christen verehelichen k6nnen, 
odeI' "yenn selbst den aus del' katholischen Kil'che ausge­
tretenen Priestern und Ordensleuten die Eheschliessung 
unmoglich ist, odeI' \Veml del' Umsiand a11ein, dass ein 
Eheuatte zur Zeit del' Eheschliessung< katholischel' Christ b c 

ist, geniigt, um die yol1standige Ehescheidung auszu-
schliessen, \vahrend in del' allgemeinen Unzulassigkeit 
del'. Ehescheidnng eine Verletzung del' Religionsfl'eiheit 
nicht liegt. In wiefern del' Staat juristische Pel'sonen 
anerkennen will, ist cine legislatorische Frage, die 
mit del' Religionsfreiheit nichts zu tun hat. Aus del' 
Religionsfreiheit folgt also nicht, dass del' Staat del' 
Gesamtheit del' kirchlichen Illstitute ohne weiteres die 
civilreehtliche Person1ichkeit zuerkennen musse. DeI' 
Staat vedetzt die Religionsfreiheit durchaus nicht, wenn 
er religiOsen Korperschaften und Stiftungen nur unter 
bestimmten Voraussetzungen die juristische Pel'si)nlich­
keit erteilt, odeI' \venn e1' den Vermogens besitz del' 
«toten Hand» quantitativ und qualitativ beschrankt. 

Es sei mil' gestattet hiemit zu schliessen. 
'Vie luckenhaft und unvollstandig die Ihnen ent­

vI'orfene Skizze auch sein mag, die weittl'ag'ende Bedeu­
tung des Problems del' Religionsfreiheit ins Licht ge­
stem zu haben, diirfte mil' vielleicht nicht ganz mis­
glUckt sein. Und ,\venn wil' konstatiren, wie gross die An­
stl'engungen und \\'ie lang del' Kampf war, bis dieverfas­
sungsmassige Gewahrleistung del' Religionsfreiheit erfoIgt 
1st, so 'iverden wir auch milder ul'teilen, \yenn wir sehen, 
dass alIeI' Orts, von Seiten des Indiyiduums, wie von 
Beiten des Staates, '\vie auch von SeHen del' religiOsen 
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Vereinigungen, insbesondere del' Kirchen 
triebene Anspruche auf Grund del' Religionsfreiheit gel­
tend gemachLwel!den. Hiel' ist es Aufgabe del' wissen­
schaftlichen Betrachtung und del' Praxis, del' Gesetzge­
bung \yie del' Rechtspl'echung, die Richtigstellung im 
einzelnen yol'zunehmen. Mit del' Gevdihrleistung des 
Prinzips del' Religionsfreiheit allein ist die Aufgabe 
nicht el'fUllt, sondern erst mit del' praktischen Aner­
kennung del' richtigen Folgerungen aus dem Prill7;ip; 
denn nur so ist es \yah1', dass die Religionsfreiheit eine 
del' schonsten Perlen des modernen Rechtsstaates ist. 
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