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Hochansehnliche Versammlung!

Der moderne Staat entzieht seinen Untertanen die
Religionsfreiheit nicht. Er anerkennt und gewéhrleistet
im Gegenteil die individuelle Religionsfreiheit. Gesetze
formuliren dieses Prinzip etwa in folgender Weise:

Jedem Einwohner im Staate steht fir seine Per-
son eine vollkommene Glaubens- und Gewissens-
freiheit zu,

oder:

Die Glaubens- und Gewissensireiheit ist unver-

letzlich,
oder : ,

Jeder bekennt seine-Religion mit gleicher Frei-
heit. . : :

Die Schriftsteller sprechen unterschiedslos von Reli-
gionsfreiheit, Glaubens- und Gewissensireiheit, Bekennt-
nisfreiheit.

Die Religionsfreiheit ist entweder ein durch die
Verfassung garantirtes subjektives Recht, in dessen Ge-
nusse der Staatseinwohner vom Staate selbst nach jeder
Richtung hin zu schiitzen ist, oder die Religionsfreiheit
gilt nur als ein verfassungsrechtliches Problem. Der
einzelne Burger kann sich nicht auf die Religionsfrei-
heit berufen, um die®@ngiltigkeit und Unanwendbarkeit
fritherer oder spéterer Gesetze und Verordnungen darzutun.
Das Prinzip der Religionsfreiheit gilt nur als Weglei-
tung fir den Gesetzgeber; er soll seine Gesetze vom
Standpunkt der Religionsfreiheit aus erlassen; dem
Staatsbiirger wird jedoch kein Rechtsschutz zu teil, auch
wenn der Gesetzgeber sich nicht an diese Wegleitung
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Religionsfreiheit die Gewihr-
leistung eines subjektiven Rechtes ‘liegt, da _tmt.t oh'ne~
weiteres ausser Kraft die Gesamtheit der mit ]hlt nnm:
Widerspruch stehenden Rechtspormen. .Der Qesetzgebey
kann auch in Zukunft in giltiger Weise keine Gegetze
erlassen , die unvereinbar sind mit dem‘ garaﬂtl}*’ce.n
Die Gewihrleistung der Religionsfreiheit

halt. Wo dagegen in der

Grundrechte.
ist mit bestimm
begleitet, und
scheunen sich nicht,
1ang zu bringen. ,
mmeiZ: Relig%onsfreiheit ist dem moderneg Staat eigen.
Die Kirche oder vielleicht richtiger die Ku‘chen. waren
weder mit ihrer Einftthrung im Staate noch m1t.1hrer‘
konsequenten Durchfthrung einversta-‘ndeg. gé’u xmeder:
holten Malen hat die Kirche gegen die Einftthrung der
Glaubens- und Gewissensfreiheit protestirtg' \.Voln habep
die Christen zu jeder Zeit die Religim'sfrelheﬁ far sich
in Anspruch genommen, und die Katholilsche- “Kquhe ver-
langt diese Freiheit heutzutage energisch fur §1ch, WO
siegnicht als herrschende Kirche anerkannt ist, und
swar als ein ihr zustehendes natiirliches .Recht, Ist
jedoch die katholische Kirche irgendwo und 11*g811§1x§*a1111
herrschende Kirche, so will sie nichts von Rehgmns-
freiheit wissen. Sehr vorsichtig hat sich einst Bischof
Ketteler von Mainz dahin ausgesprochen:

Es steht kein kirchlicher Grundsatz fest, welcher
unter den gegenwartigen '\%rhéltnisgen die Katho-
liken behindert der Meinung zu seill, das§ un%er
den gegebenen Verhiltnissen das beste sei, volle
religiose Freiheit zu gewahren. ‘ .
Der Standpunkt des Papstes aber ist mit wollstén-

diger Deut
niedergelegt, w
irrtum festnagelt : o -

Frei steht es jedem Menschen, diejenige Religion

die Praxis und die Rechtssprechung
diese. Konsequenzen Zzur Anerken-

anzunehmen und zu bekennen, von welcher er

ten Konsequenzen fir den Rechtsstaat

lichkeit in jenem 15. Satze des 'Syﬂabus,
oselbst Pius IX. folgenden Fundamental-
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gefiihrt von der Leuchte der Vernunft, glaubt, dass

sie die wahre Religion sei.

Die reformatorische Bewegung des XVI. Jahrhun-
«derts hat die individuelle Religionsfreiheit nicht gebracht.
Héchstens konnte zugegeben werden, dass durch diese
grosse Glaubensspaltung der Eintritt der zukiinftigen
Freiheit erleichtert worden sei. Gewiss verlangten die
Reformatoren gegeniiber der katholischen Kirche fir
sich und fiir ihre Anhénger Religionstreiheit, den Stand-
puankt vertretend : «dass niemand zum Glauben be-
zwungen werden soll». Selbst aber diese Freiheit an-
dern zu gewéhren, wo sie die Macht in Hénden hatten,

‘dazu konnten und wollten sie sich nicht verstehen.

Die katholischen Ketzerstrafen blieben auch bei den
Protestanten in Kraft. Nicht mit Unrecht wurde schon
damals auf das widerspruchsvolle Handeln der evan-
gelischen Stinde hingewiesen.

In der Praxis fing man an, die Religionsfreiheit all-
méhlich durchzufithren im XVII. und XVIII. Jahrhundert
jenseits des Oceans in einzelnen Territorien der jetzigen
Vereinigten Staaten Nordamerikas; die Form war zu-
niichst diejenige der Toleranz. Seitdem sodann im
Jahre 1791 als Zusatz zur Unionsverfassung die Vor-
schrift aufgestellt worden war :

Der Kongress darf nie ein Gesetz geben, wodurch
eine Religion zur herrschenden erklart oder die freie
Ausiibung einer andern verboten wird,

war fir den Bundesstaat die volle Religionsireiheit ga-
rantirt. Die einzelnen Staaten der Union folgten also-
bald dem Bunde nach. Auch die Staaten verwirklichten
das Prinzip der Religionsfreiheit vom Standpunkt der
vollstindigen Trennung von Staat und Kirche.

Das Vorgehen in Nordamerika fand in Europa im
Zeitalter der Aufklarung Beachtung. Voltaire bekiampfte
den religiosen Fanatismus, er lehrte und verteidigte die
Toleranz. FEr verweist wiederholt in seinen Schrifte
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auf die vom Philosophen Locke entworfeire Staatsverfas-
sung fiir die Karolinenkolonien, in welcher das Prinzip
der religiosen Toleranz eine gewisse Sanktion gefunden
hat ; ferner lenkt er die Aufmerksamkeit Europas auf
eine Gesetzesvorschrift Pennsylvaniens, die vom Quiker
William Penn aufgestellt und von Konig Karl II. von

England den 4. Mérz 1681 sanktionirt worden ist. Diese -
von Voltaire als vortreffliche, nachahmungswerte Norm *

bezeichnete Vorschrift lautet:

Da die Gewissensfreiheit ein Recht ist, welches
alle Menschen mit ihrer Existenz von der Natur
erhalten haben, so wird festgesetzt: dass niemand
gezwungen werden wird, irgend einer offentlichen
Religionsiibung beizuwohnen ; im Gegenteil ein
jeder erhilt die Erméachtigung, frei und ungehin-
dert die Kultusiibungen seiner Religion GOffentlich
oder privatim vorzunehmen, ohne dass er irgend-
wie hierin gestort werden diirfte, vorausgesetzt dass
er bekennt, zu glauben an einen ewigen, allméchtigen
Gott, den Schapfer und Erhalter des Weltalls.

Die Anschauungen der Aufklédrung fanden auch in
deutschen Léndern Bingang. Gesetzliche Sanktion
wurde ihnen zu teil in jenem Toleranz-Edikt Joseph 1I.
vom 922. Juni 1781. Nach dem Wortlaut dieses Ediktes
war einem jeden gestattet, seine religiosen Ueberzeu-
gungen Gffentlich und frel zu bekennen und, wie sein
Bekenninis auch sei, seine biirgerlichen Rechte sollten
deshalb keinen Abbruch leiden. Dem Edikt wurde jedoch
in der Praxis nicht nachgelebt. Denn von den Hussiten
in Bohmen, die sich gestiitzt auf die zugesicherte Reli-
cionsfreibeit kund gaben, wurde verlangt, dass sie sich
einer der reformirten Kirchen anschléssen. Und die
Deisten wurden gar nicht geduldet. In einer gegen sie
gerichteten Verordnung wurde bestimmt:

Wer sich bei der Obrigkeit als Deist anmeldet,
es sei Mann oder Weib, soll ohne weiteres, ohne

- gehort und zu einigem Unterricht verstattet zu

S

werden, vierundzwanzig Priigel oder Karbatschen-
streiche auf den Hintern erhalten, nund diese Strafe
soll “so oft wiederholt werden, als er sich wieder
als Deist anmeldet, nicht weil er ein Deist ist,
sondern weil er sagt, das zu sein, was er nicht
weliss, was es ist.

Das Toleranzedikt des Kaisers war also nur das
«Wetterleuchten» einer kunftigen Zeit. In der preus-
svischen Monarchie war dagegen, insbesondere seit der
Herrschaft Friedrich II., faktisch die Toleranz geiibt

~worden. «Soyez béni & jamais, Sire; vous avez établi
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chez vous la liberté de conscience ; Dieu et les hommes
vousen ont récompensé,» schreibt Voltaire im Jahre 1768.
Und mit gewissem Recht konnte daher Koénig Friedrich
Wilhelm II. in seinem Edikt vom 9. Juli 1788 betreffend
die Religionsverfassung in den preussischen Staaten
sgrech’en von einer «den-preussischen Staaten von jeher
eigentiimlich gewesenen Toleranz der Sekten und Reli-
gionsparteien,» die neben den drei Hauptkonfessionen
der christlichen Religion, als da sind: Reformirte, Luthe-
rischeund Rémischkatholische, zuexistiren berechtigtsind.

Der Umfang der gewihrten Toleranz, d. h. der be-
schriankten Religionsfreiheit dieses preussischen Ediktes
geht dahin :

(Es) soll... Niemanden der mindeste Gewissens-
zwang zu keiner Zeit angethan werden, solange ein
jeder ruhig als ein ruhiger Biirger des Staates seine
Pilichten erftllet, seine jedesmalige besondere Mei-
nung aber fiir sich behilt, und sich sorgfiltig hiitet,
solche nicht auszubreiten oder andere dazu zu tiber-
reden, und in ihrem Glauben irre oder wankend
2y machen. Denn da ein jeder Mensch fur seine
eigene Seele allein zu sorgen hat, so muss er hierin
ganz frey handeln kénnen, und nach Unserem Da-
fi:whalten hat ein jeder Christlicher Regent nur da-
bin zu sehen wund dafiir zu sorgen, das Volk in
dem wahren Christenthum treu und unverfilscht
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durch Lehrer und Prediger unterrichten zu lassen,
und mithin einem jeden die Gelegenheit zu ver-
schaffen, selbiges zu erlermen und anzunehmen.
Ob ein Unterthan nun aber diese gute ihm so
reichlich dargebotene Gelegenheit zu seiner Ueber-
zeugung nutzen und gebrauchen will oder nicht, muss

seinem eigenen Gewissen vollig frey gestellet bleiben.

In Frankreich hat angeblich die Revolution die volle
Glaubens- und Gewissensfreiheit gebracht. Die Gewihr-
leistung der Religionsfreiheit wird in den «cahiers du
tiers état» gefordert; sie wurde ausgesprochen in Art. 10
der «déclaration des droits de I'homme» vom Jahre 1789 :

Niemand darf belastigt werden wegen seiner
Meinungen, insbesondere wegen seiner religidsen
Ansichten, vorausgesetzt dass ihre Aeusserung die
durch das Gesetz festgestellfe éffentliche Ordnung
nicht stort. .

Die Verfassung des Jahres 1791 gewéihrleistete jedem
Menschen die Freiheit der Ausiibung desjenigen reli-
giosen Kultus, dem er sich angeschlossen hat; die Ver-
fassung des Jahres 1793 sodann verbletet die Kultus-

freiheit zu unterdriicken. In welcher Weise aber die’

Schreckenszeit der Revolution diese gewéhrleistete KFrei-
heit verstanden hat, dariiber legen Zeugnis ab die lange
Reihe feindseligster Massregeln gegen die katholische
Kirche und die nicht unangewendet gebliebenen Strafen
der Deportation und der Hinrichtung gegen diejenigen
katholischen Priester, welche die Eidesleistung auf die
«constitution civile du clergé» verweigerten. Es herrschte
die Intoleranz des Unglaubens. Die Revolution befolgte
nicht die Mahnung Voltaire’s, der die Dogmenglidubigen
dem Mitleid anempfahl, solange ihr Aberwitz sich nicht
bis zur Verfolgung und bis zum Morde steigere; denn
erst in solchem Fall sei der fanatische Glaubige gleich
einem gemeinen Strassenrfuber zu behandeln. Die Revo-
lutionszeit war vielmehr gelehrige Schiilerin Rousseau’s,
der in seinem «contrat social» eine Civilreligion anpries.

-

s
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Als positive Dogmen dieser Civilreligion nennt Rousseau:
den Glauben an die Existenz einer allmichtigen, ver-
I}imftigen, wolwollenden, allwissenden und fi'u‘scoro'lichen
Gottheit, den Glauben an ein zukinftiges Leben,man das
Glick der Gerechten, an die Strafe der Bosen, an die
Heﬂ.igkeit des «contrat social» und der Gesetze. Das
einzige negative Dogma dieser Civilreligion ist die In-
*golgranz. Ohne gerade jemanden zum Glauben an diese
Serie von Dogmen zwingen zu konnen, soll der Staat
trotzdem denjenigen, welcher diese Dogmen nicht glaubt,
verbannen und zwar nicht seiner Unglaubigkeit zx’eg'en;
sondern wegen seines insociablen Charakters ; denn ein
solcher ist unfiihig, die Gesetze und die Gerechtigkeit
a-uf_richtig zu lieben und nétigenfalls sein Leben fﬁ; die
P:ﬂ.l'cht za opfern. Sollte aber jemand die Dogmen der
~‘C,‘1Vﬂrelig1011 offentlich anerkannt haben und alsdann
ihren Vorschriften zuwiderhandeln, so hat er damit das
grosste Verbrechen begangen, némlich die Lige vor dem
Gesetz, und er ist deshalb der Todesstrafe verfallen.

In unserem Jahrhundert ist allméhlich in verschie-
denen Staaten Europas, jedoch nicht in allen, die Aner-
kennung der vollen Religionsfreiheit durchgedrungen.
'Mag ist nicht stehen geblieben bei der blossen Duld?m@;
derjenigen religiosen Ansichten und Bekenntnisse, welche
von der herrschenden Staatsreligion abweichen. Im
Gegensatz zu diesen Staaten steht heute noch namentlich
R}lssland. Hierist die orthodoxe griechisch-orientalische
Kirche die privilegirte Staatskirche, und es gelten in
Russland z. B. folgende, die Religionsfreiheit schwer
verletzende Vorschriften: Wer einen orthodoxen Christen
zum  Uebertritt in ein anderes christliches Bekenntnis
verfihrt, erleidet im einfachen Falle eine Entziehung
aller besondern persinlichen und Standesrechte ung
_Verweisung nach Sibirien zum Aufenthalte oder Abgabe
in di‘e Korrektionsarrestantenabteﬂungen nach dem f?mf-
ten Gl:adg. Der Uebergetretene wird behufs Ermahnung
der geistlichen Obrigkeit zugesandt, damit dieselbe nach
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den kirchlichen Vorschriften mit ihm verfahre. Bis zur
Riickkehr in den Schoss der Kirche werden Massregeln
ergriffen, um seine unmindigen Kinder vor dem Abfalle
su bewahren. Seine Landgiter werden unter Kuratel
gestellt ; er selbst darf sie nicht bewohnen. Wer in
einer Predigt oder Schrift sich bestrebt, Orthodoxe zum
Uebertritt in ein anderes Bekenntnis oder Sekte zu ver-

leiten, wird bestraft; ebenso die Verbreiter solcher

Sehriften.  Eltern, welche gesetzlich verpflichtet sind,
ihre Kinder orthodox zu erziehen, dieselben aber nach
andern Riten taufen und erziehen lassen, werden mit Ge-
fingnis bestraft. Wer jemandem Hindernisse in den Weg
legt, der znr orthodoxen Kirche ibertreten will, wird
mit Gefiingnis bestraft; ebenso wer seine Angehorigen
und Pflegebefohlenen nicht vom Abfalle abhalt. Geistliche
anderer Konfessionen, welche wissentlich  orthodoxe
Christen zur Beichte, Kommunion, letzten Oelung, Taufe
oder Konfirmation zulassen, werden im Amte bis auf
zwolf Monate eingestellt; im Wiederholungsfalle werden
sie aus dem geistlichen Stande ausgeschlossen und
unter Polizeiaufsicht gestellt. Eine Ehe zwischen einem
orthodoxen Christen und dem Bekenner einer andern
christlichen Konfession ist nur zulissig, wenn. der letz-
tere vor der nach den Grundsétzen der orthodoxen Kirche

71 vollziehenden Trauung schriftlich angelobt hat, weder

den Gatten vom rechten Glauben abwendig machern,
noch zu seinem Bekenntnisse bekehren und die ge-
meinsamen Kinder im orthodoxen Glauben erziehen
Jassen zu wollen.

Aus der Anerkennung der individuellen Religions-
freiheit folgt nicht, dass das Prinzip moglichst -voll-
stindiger Trennung von Staat und Kirche praktisch
verwirklicht werden miisse. Der Standpunkt der Tren-
nung von Staat und Kirche ist allein da zutreffend, wo
eine vollig gleiche Behandlung der verschiedenartigsten
Religionsformen als wiinschenswert erscheint. Wer da-

— 11 —

her ohne Riicksicht auf die historische Entwicklung der
Religionen und Konfessionen die Trennung von %i‘aaﬁ
und Kirche fordert, verlangt, dass ungleiches nicht un-
gleich sondern gléich behandelt werde, und X’Gl‘St@éSt
somit gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung. Die
Bedeutung der verschiedenen Religionsformen ist fiir den
Staat eine sehr verschiedene ; der Einfluss, welchen die
einzelnen religiésen Bekenntnisse auszuiiben vermodgen
mit Bezug auf das Denken, Empfinden, Urteilen und
Beurteilen ihrer Anhé#nger, ist keineswegs stets ein
gleichartiger ; und nimmt der Staat eine andere Stellung
eil} gegeniiber einer Kirche, die eine grosse ‘Anzahl
seiner Biirger zu Bekennern und Anhéngern zdhlt, als
gegenﬁ,ber einer neu entstehenden, nicht recht lebens-
féf.higen Sekte, so ist diese ungleiche Behandlung an
sich noch keine Verletzung der Religionsfreiheit, die
unterschiedslos den einzelnen Untertanen zukommt.
Damit ist auch gesagt, dass der Staat eine oder
mehrere religiése Denominationen als Korporationen
qder Anstalten des offentlichen Rechtes anerkennen,
dass er -fur -dieselben eine bestimmte Organisation
vorschreiben, dass er ihnen Geldmittel zar Verfigung
s}eﬂen kann. Wie der Staat im einzelnen all diese
I_‘;ragen zu entscheiden Willens ist, ist zwar seine Sache.
Dabei sollte jedoch sein Bestreben nicht darauf ge-
r‘ichtet sein, den verschiedenen religidsen Denomi;a—
tionen die mdglichst gleiche Organisation zu geben,
s?lldel‘n in Berticksichtigung der eigenartigen Verhlt-
nisse einer jeden Konfession einerseits und des staat-
lichen Interesses andrerseits, die Organisation diesen
Bediirfnissen entsprechend festzusetzen. Im idbrigen
geniigt, dass dem einzelnen Biirger auch gegenﬁber die%en
«Landeskirchen» seine volle religigse Freiheit gewahrt
bleibe. Eine einldsslichere Erdrterung der Frage des
Verhéltnisses von Staat und Kirche erscheint daier an
dieser Stelle nicht notwendig.
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Infolge der gewiihrleisteten Religionsfreiheit hat der
Staatseinwohner nicht nur die Befugnis, zwischen den
im Staate bestehenden, von demselben als 6ffentlich- oder
privatrechtliche Korporationen anerkannten Religionen
und Konfessionen frei zu wihlen, sondern auch die Be-
fugnis, sich einer nicht anerkannten Religion (Sekte)
anzuschliessen, ja sogar die Befugnis, seine Religion

sich selbst zu gestalten, Religionstifter zu sein, oder

endlich sich von jeder Religion loszusagen. Nicht nur
der religiose Mensch, nein auch der religionslose Mensch
geniesst Religionsfreiheit. Dass der Staat auch gegen
den Religionslosen, gegen den Atheisten keinen Zwang
austibt, ihm seine Freiheit nicht schmélert, mag man-
chem angstlichen Gemit bedenklich erscheinen.. Meines
Erachtens kann der Staat nicht anders handeln. -Die
Religionsfreiheit fithit notwendiger Weise zu dieser Kon-
sequenz. Man erwige doch nur, wie schwierig es sein
dirfte, den Begriff des der Religionsfreiheit sich nicht
erfreuenden Atheisten praktisch anzuwenden. Je nach
dem Standpunkte des Beurteilers wird die Gruppe der
Atheisten eine gréssere oder eine geringere sein. Dieser
eine Umstand allein, dass die Atheisten nur ven einem
bestimmt gegebenen religiésen Standpunkte aus als
solche erkannt werden konnen. geniigt, um aunch ihnen
die volle Religionsfreiheit zu gewihren. Man kann
unbedenklich zugeben. dass auch der mederne Staat ein
ganz enormes Interesse daran hat, dass, wenn nicht
alle, so doch die grosse Masse seiner Untertanen nicht
irreligiés, sondern religids ist und religios bleibt. Da-
raus ergibt sich™ aber fiir den die Religionsfreiheit an-
erkennenden Staat nur, dass er beispielsweise, falls er
Geldmittel zur Erreichung religioser Zwecke ausgibt, ein
Bittgesuch um Geldunterstiitzung eines Atheistenvereins
nicht berticksichtigen wird, wihrend er ein 4hnliches Ge-
such einer religiosen Gesellschaftin Erwigungziehen wird.

Die Religionsfreiheit darf dagegen nicht angerufen
werden, um eine Religion zu bekennen, deren Grund-

— 15

sdtze mit den anerkannten Kulturgrundlagen im Wider-
spruch stehen, oder welehe unter dem Deckmantel der
Religionsfreiheit Dogmen vertritt, die rechtswidrig sind.
Die Religionsfreiheit ist nicht das oberste, einzige Staats-
prinzip : daher die gezogene Schranke. Sind auch fiir
die Menschheit als solche nicht nur der Begriff des
rechtswidrigen, sondern auch der Begriff des sittlichen
sehr relative Begriffe, so folgt daraus noch nicht, dass
sich nicht fiir den einzelnen Staat der Begriff des sitt-
lichen gegeniiber dem uusittlichen, der Begriff des rechts-
widrigen gegeniiber dem rechtlich erlaubten, nicht ver-
botenen festellen und in der Praxis anwenden lasse.
Trotz der Religionsfreiheit ist es unzulissig, eine un-
sittliche, rechtswidrige Religion zu griinden oder deren
Grundsétze zu lehren. Diesen selben Gedanken formulirt
man auch in folgender Weise: «Der Staat ist voll-
kommen berechtigt, eine Form des freien (religidsen)
Bekenntnisses, welche die 6ffentliche Wolfart schadigt
und als gemeingefihrlich erscheint, zu untersagen, ja
sogar zu verbieten,» oder: «Die Religionsfreiheit geht
nicht soweil, dass die Schranken der Sittlichkeit und
der offentlichen Ordnung ftberschritten werden.» Zu-
gegeben ist, dass ein Staat unter angeblicher Berufung
auf diese soeben festgestellte Schranke der Religionsfrei-
heit irgend ein beliebiges religigses Bekenntnis von seinem
Territorium ausschliessen, ja sogar mit Strafe verfolgen
kénnte, ohne «formell» sich einer Verletzung des Grund-
satzes der Religionsfreiheit schuldig zu machen. «Ma-
teriell» dagegen lidge immerhin die Verletzung vor, und
diese Verletzung liesse sich nicht allzu schwer konsta-
tiren, wenn z. B. in den Nachbarstaaten das gleiche
religiose Bekenntnis auf Grund der Religionsfreiheit ge-
duldet und geschiitzt wiirde. Sollte ein Staat festhalten
an dem Satz: «dass jedermann zwar die Freiheit hat,
sich zu irgend einer Religion zu bekennen, aber nicht
das Recht, sich zu keiner Religion zu bekennen,» und
wiirde er daher eine Atheistengesellschaft als unsitt-
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lichen, unerlaubten Verein aufheben, so begienge er meines
Erachtens, materiell wenigstens, eine Verletzung der Re-
ligionsfreiheit. Zu billigen ist es dagegen, wenn in
mehreren Staaten gerichtlich und gesetzlich festgestellt
worden ist, dass dem Mormonentum der Schutz der
Religionsfreiheit nicht zukommt. Auch der Kongress
der Vereinigten Staaten Nordamerikas hat mit Riicksicht

auf die bei den Mormonen in Utah herrschende Unsitte

der Vielweiberei strenge Strafgesetze erlassen, mit dem
ausgesprochenen Zweck diese Unsitte auszurotten. Und
ein schweizerisches Gericht hat nicht gesdumt, einen
der gar nicht selten in der Schweiz erscheinenden Send-
boten der Mormonen zu bestrafen, obschon derselbe, bei
seiner Anwerbung von Frauen fiir Utah, die Vielweiberei
nicht ausdriicklich —als eine von den Mormonen sank-
tionirte Einrichtung erwihnte und hervorhob. Denn
dieses Unterlassen war auf Tiuschung des Publikums
berechnet, indem den anzuwerbenden Weibern die Wahy-
heit iiber die gesellschaftlichen Zusténde, in die sie ein-
treten sollten, verschwiegen wurde.

Keines besondern Beweises bedarf es fur die Rich-
tigkeit der Behauptung, dass der scheusslichen russi-
schen Skopzen-Sekte keine Religionsfreiheit zu teil wer-
den darf, oder fir die Richtigkeit der Behauptung, dass
in einem monarchischen Staat eine Sekte nicht geduldet
zu werden braucht, welche die republikanische Regie-
rungsform als religiéses Glaubensdogma proklamiren
wollte ; in entsprechender Weise wire im republika-
nischen Staatswesen unerlaubt die Sekte mit dem Glau-
bensdogma an die monarchische Regierungsform.

Die Befugnis seine Religion sich zu wihlen steht
dem Individuum nicht nur einmal zu; die Religions-
freiheit besteht vielmehr ununterbrochen, fortwihrend.
Beliebig, wann und so oft jemand will, kann er seine
teligion dndern. Wiirde jemand seinen Gottesglauben
gerade so oft wechseln, wie seine Leibwésche, er wiirde
nur von seinem Rechte Gebrauch machen ; der Staat
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hindert ihn nicht daran. Und ist dem Glaubensstarken

~ein hfufiger Religionswechsel seines Nebenmenschen

ein Griuel, nicht dem Staate kann er deshalb einen
Vorwurf machen, sondern hdchstens den verschiedenen
Religionsformen, welche jener Glaubensschwache durch-
gekostet hat, ohne Befriedigung fiir seine religidsen Be-
diirfnisse zu finden.

Es steht also einem jeden Mitglied irgend einer Re-
ligionsgenossenschaft jederzeit, bedingungslos der Aus-
tritt aus der Genossenschaft offen; mit dem erfolgten
Austritt hoért die Zugehorigkeit zu der Religionsge-
nossenschaft vollstindig auf. Der Austritt aus den
offentlich-rechtlichen religiosen Korporationen des Staa-
tes ist in ebenso unbeschrinkter Weise zulissig, wie der
Austritt aus einer beliebigen Sekte, die vielleicht nicht
einmal die Rechte einer juristischen Person des Privat-
rechtes hat. Und der Austritt ist zuldssig, sei es nun
dass er verbunden wird mit dem Uebertritt in eine
andere Religlonsgenossenschaft, sei es dass der Austritt
ohne Uebertritt ertolgt, dass es demnach beim Dblossen
Austritt verbleibt. Wenn in Gesetzen die Zulissigkeit
dieses letztern Falles oft ausdricklich hervorgehoben
wird, etwa in folgender Form :

Der Austritt aus einer vom Staate anerkannten
Religionsgesellschaft ist, auch wenn er ohne gleich-
zeitigen Uebertritt zu einer andern solchen Religions-
gesellschaft erfolgt, einem jeden Staatsangehdrigen
gestattet,

so geschieht dies nur in der Absicht festzustellen, dass
die bisherige, hiervon abweichende Gesetzgebung und
Praxis mit der Religionsfreiheit unvereinbar ist.

Die katholische Kirche lehrt zwar, dass jeder giltig
getaufte Christ ihr angehdére und ihr unterworfen sei,
und dass sich niemand von der katholischen Kirche
lossagen kénne; denn wer einmal Christ geworden ist,
verbleibt es bis zu seinem Tode. Diesen Standpunkt



kann der moderne Staat nicht billigen; er steht in
offenbarem Widerspruch mit der Religionsfreibeit des
Individuums. Selbst derjenige Staat, der die katholische
Kirche als offentliche Korporation anerkennt. sie dotirt
und mannigfach ihre Bestrebungen unferstitzt, wird sie
nicht unterstiitzen kénnen, wenn sie ein ausgetretenes
Mitglied nach wie vor als Katholiken betrachten will,

oder wenn sie sogar irgend ein Mitglied einer andern

christlichen Konfession, weil dasselbe giltig getauft ist,
als katholischen Christen zu behandeln versuchte.

Die Religionsfreiheit wird hingegen dadurch nicht
verletzt, dass der Staat eine in bestimmter Weise zu
aussernde Erkldrung tiber den Austritt aus irgend einer
Religionsgemeinschaft oder auch nur tber den Aus-
tritt aus einer staatlich anerkannten Religionsgenossen-
schaft vorschreibt, und wenn er erst mit dieser Erklé-
rung den Austritt als rechtlich vollzogen gelten lasst.
Es kann zwar der Staat den Uebertritt und damit den
Austritt aus einer Religionsgenossenschaft in eine andere
aus konkludenten Handlungen folgern, so namentlich
aus der Teilnahme an solchen religiosen Handlungen,
durch die eine Konfession sich von einer andern wesent-
lich unterscheidet. Tmmerhin dirfte die ausnahmslose
Vorschrift einer ausdriicklichen Erklirung, wenigstens
im Fall des Austrittes aus einer «anerkannten Religions-
gesellschaft» vorzuziehen sein. Es handelt sich um
eine Ordnungsvorschrift, aufgestellt in Erwigung, dass
der blosse Willensentschiuss nicht gentigen kann, um
die Rechtswirkung des Ausscheidens zu bewirken, und
in Erwigung, dass die offentliche Ordnung eine solche
Erklirungsform  erheischt, die nicht nur beweis-
sichernd ist, sondern auch eine Garantie fiir die Frei-
heit des Willensentschlusses gewéhrt. Sehr zutreffend
ist z. B. folgende Vorschrift des Art. 6 des dsterreichi-
schen Gesetzes vom 25. Mai 1868 :

Damit der Austritt ausg einer Kirche oder Reli-
gionsgenossenschaft seine gesetzliche Wirkung habe,

muss der Austretende denseiben .der politischen

Behorde melden, welche dem Vorsteher oder Seel-

sorger der verlassenen Kirche oder Religionsge--

nossenschaft die Anzeige iibermittelt.

Hier ist es die politische Behdrde, welche die Er-
klirung entgegennimmt und nicht etwa der Vorstand,
der Pfarrer der Kirche, die man im Begriffe ist zu
verlassen. Mit Recht; denn sollte etwa der letztere
nicht allzu geneigt sein, einen Einfluss, vielleicht Zwang
auf den Austretenden auszuiiben, um denselben am Aus-
tritte zu verhindern? Es ist iiberhaupt daran festzuhal-
ten, dass alle diejenigen staatlichen Vorschriften, die
sich nicht mit der Feststellung der Tatsache der Aus-
trittserkldrung begniigen, leicht einen die Religions-
freiheit des Individuums verletzenden Charakter an sich
tragen. Gegen die Vorschrift des séichsischen Rechtes,
dahin gehend : dass eine personliche Austrittserklirung
vor dem ordentlichen Richter zu Protokoll erforderlich
ist unter Glaubhaftmachung der Tatsache, dass die Aus-
trittsabsicht vier Wochen vorher dem bisherigen Seel-
sorger des Wohnorts kund gegeben worden ist, wird
sich noch nichts einwenden lassen. Nicht ganz unbe-
denklich erscheint dagegen die Bestimmung des preus-
sischen Rechtes, dass der aus einer Synagogengemeinde
Austretende, der jedoch nicht gleichzeitig aus dem Juden-
tum austritt, bei der Austrittserkldrung vor dem Richter
die Versicherung hinzufiigen muss, dass der Austritt
auf religiésen Bedenken beruhe. Vollstindig unverein-
bar mit der Religionsfreiheit war die frither in Oester-
reich geltende Vorschrift, wonach diejenigen Katholiken,
welche zu der evangelischen Kirche tibertreten wollten,
sechs Wochen lang von dem katholischen Pfarrer unter-
richtet werden mussten, wihrend welcher Zeit ihnen
jeder Umgdng mit Protestanten untersagt war.

Ein Mitglied einer Religionsgenossenschaft, welches
aus derselben ausgeschieden ist, hat keine Rechte und

Pflichten mehr gegen dieselbe, und auch die Religions-
2
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genossenschaft hat keine Rechte und Pflichten mehr
gegeniiber dem Ausgeschiedenen. Der Praxis erwachsen
- Schwierigkeiten aus der Anwendung dieser Sitze da,
wo es sich um Leistungen okonomischer A1t handelt.
Die amerikanische Praxis vertritt den richtigen Satz:
Wer sich freiwillig einem religitsen Vereine angeschlossen
und dureh Vertrag ékonomische Leistungen zu Gunsten
dieses Vereines iibernommen hat, ist allerdings ver-
pflichtet seine diesfélligen Verbindlichkeiten zu erfillen;
it dem Austritt aus dem Verein hort aber die Verant-
wortlichkeit fir spiter entstehende Schulden auf. In
Europa ist die Frage praktisch insbesondere beziiglich
der Kultussteuern.  Unzweifelhaft horen Reallasten,
unter Umstinden auch Grundsteuern, mit dem Austritt
des Eigentiimers- des belasteten Grundstiickes aus -der
berechtigten Religionsgenossenschaft nicht auf; und
ebenso unzweifelhaft ist, dass sich niemand der Be-
zahlung Dereits filliger Kultussteuern durch Austritt
entziehen kann. Fraglich ist dagegen, ob die Steuer-
pflicht des Ausgetretenen mit dem Tage des Austritts
aufhort oder erst in einem spitern Moment. Kaum ge-
rechtfertigh ist der Standpunkt des preussischen Rechtes,
das erst mit dem Schlusse des auf die Austritts-
erklirung folgenden Kalenderjahres die Befreigng des
Ausgetretenen eintreten ldsst, und das 1"1berdhes= vOr-
schreibt: dass zu den Kosten eines ausserordentlichen
Baues. dessen Notwendigkeit vor Ablauf des Kalender-
-jahres; in welchem der Austritt aus der Kirche erklért
wird, festgesetzt ist, der Austretende bis zum Ablauf des
sweiten auf die Austrittserkliarung folgenden Kalender-
jahres ebenso beizutragen hat, als wenn er seinen Aus-
trith nicht erklirt hatte. Weniger anfechtbar dirfte fol-
gender Vorschlag des schweizerischen Gesetzgebers sein:
Diejenigen (Kultus-)Steuern, welche vor Abgabe
der Austrittserklirung beschlossen wurden und in
dem gleichen Jahre, innerhalb dessen die Austritts-
erklarung erfolgt, verfallen, hat der Ausgetretene

noch zu bezahlen.
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Fraglich ist ferner: in wiefern kann bei Familien,
deren Glieder teilweise der einen, teilweise einer andern
oder gar keiner Religionsgemeinschaft angehdren, der Ehe-
mann zu Kultussteuern der Religionsgenossenschaft, der
etwa . seine Ehefrau, nicht dagegen er selbst angehort,
verhalten werden? Die Durchfihrung des Grundsatzes
der teilweisen und verhédltnisméissigen Steuerpflicht er-
scheint als gerecht und billig; kaum dirfte es jedoch
als Verletzung der Religionsfreiheit bezeichnet werden,
wenn dieser Grundsatz nicht durchgefithrt wiirde.

Die Freiheit des Austrittes aus irgend einer oder
tiberhaupt aus jeder Religionsgesellschaft schliesst nicht
das Recht in sich, in irgend eine beliebige Religions-
gesellschaft ohne weiteres aufgenommen zu werden. Aus
der Religionsfreiheit folgt diese Freiheit des Eintritts in
irgend eine organisirte Religionsform nicht. In der
Rechtssprechung und in der administrativen Praxis ist
dies wiederholt anerkannt worden, Mit Recht wurde
betont, dass die Entscheidung iiber die fir den Erwerb
der Mitgliedschaft einer religidsen Vereinigung uner-
lasslichen Eigenschaften recht eigentlich za den «inneren»
Angelegenheiten der Religionsgesellschaften gehdre. Is
ist daher einer jeden Religionsgesellschaft, also auch
den Gffentlich rechtlichen Religionsgenossenschaften, den
Kirchen, selbst zu tberlassen : die Voraussetzungen fest-
zusetzen, unfer welchen jemand ihr Milglied werden
kann. Wenn auch das Staatsgesetz vorschreibt: <«Den
Eintritt in eine neu gewéhlite Kirche oder Religionsge-
nossenschaft muss der Eintretende dem betreffenden
Vorsteher oder Seelsorger persénlich erkldren», so folgt
daraus nicht, dass die neu gewihlte Kirche oder Reli-
gionsgenossenschaft gezwungen werden kinne, sich den
Anmeldenden beizugesellen; dies hat als «selbstver-
standlich» dann zu gelten, wénn die neugewahlte
Kirche oder Religionsgenossenschaft verfassungsgemés
ihre inneren Angelegenheiten selbstindig ordnet und
verwaltet. /
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"Einen entgegengesetzten Standpunkt finden wir in
einigen Schweizerkantonen. Hier wird vom Staate den
Staatseinwohnern fiir die Befriedigung ihrer religidsen
Bediuirfnisse eine oder zwei Landeskirchen, imeistens
eine sogen. katholische und eine sogen. reformirte, zur
Verfiigung gestellt. Die #ussere Organisation dieser
Kirchen erfolgt durch Staatsgesetz, im tbrigen sind die-
selben unter Oberaufsicht des Staates befugt, ihre inneren
konfessionellen Angelegenheiten selbstindig zu ordnen.
Als wichtigster Grundsatz der staatlichen Organisation
wird sodann festgestellt: dass der Eintritt in diese Kir-
chen, sowie der Austritt aus denselben jedem Staatsan-
gehdrigen bedingungslos offen stehe.  Kine Konsequenz

dieser Auffassung ist also namentlich die, dass jemand, -

selbst ohne getauft zu sein, durch einfache Eintrittser-
klarung vollberechtigtes Mitglied dieser sogen. reformirten
oder katholischen Kirchen werden und sein kann. Eine
Verletzung der Religionsfreiheit liegt trotzdem nicht vor;
denn niemand kann gezwungen werden, den genannten
Kirchen beizutreten. Sollte aber ein Mitglied dieser
Kirchen durch den Beitritt Ungetaufter sich in seiner
Religionsfreiheit gekrinkt fihlen, so mége es ausscheiden
denn auch fir dieses Mitglied galt ja nicht das Erfor-
dernis des Getauftseins bei seiner Aufnahme. Leider
muss konstatirt werden, dass unter Verletzung des
Gesetzes romisch-katholischen Christen der Eintritt in
die sogen. katholische Landeskirche verweigert worden
ist, indem von ihnen vor ihrer Aufnahme die Aner-
kennung des altkatholischen Glaubensbekenntnisses ver-
langt worden ist.

Um sich selbstindig seine Religion wéhlen zu -

kénnen, muss das Individuum die gehérige Einsicht in
die Bedeutung seines Handelns haben. Es ist jedoch
fiir den Staat nicht wol mdglich, beziiglich eines jeden
einzelnen seiner Untertanen durch Einzelprifung fest-
zustellen, ob und wann der Befreffende die erforderliche
Einsicht besitzt. Wie daher fiir die Selbstindigkeit im
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birgerlichen Verkehr und fiur die politische Selbstandig-
keit ein fester Termin angesetzt ist, mit dessen Er-
reichung der Biirger ohne weiteres als befihigt gilt zur
personlichen Vornahme rechtswirksamer Handlungen,
ebenso stellt der Gesetzgeber einen solchen Termin fir
die religiose Handlungsfihigkeit auf. In dem grossern
Teil der deutschen Léander, so namentlich in Preussen,
Oesterreich, Wiirtemberg und Hessen gilt als Unter-
scheidungsjahr (annus discretionis) das vollendete 14.
Altersjahr. Dieser Termin fallt in der Regel zusammen
mit der Vornahme der kirchlichen Handlungen der Fir-
mung oder der Konfirmation; er hat hier seinen Ur-
sprung. Mir erscheint derselbe als ein zu frither Termin.
Richtiger ist es, wenn wie in Baiern, Sachsen, Frank-
reich und andern Lindern die religiése Handlungsféhig-
keit gleichzeitig mit derjenigen fir den biirgerlichen und
politischen Verkehr erreicht wird, also mit 21 Jahren.
In der Schweiz und in Baden ist das vollendete 16.

~ Altersjahr das entscheidende Jahr. Je mehr der Staat

die Religionsfreiheit zum subjektiven Recht des Biirgers
ausgestaltet, um so mehr hat er darauf zu achten, dass
nur derjenige Biirger von dieser Freiheit Gebrauch machen
darf, der in seiner geistigen Entwicklung einen gewissen
Grad der Reife erlangt hat.

Fine hauptsdchlich in der Praxis der deutschen
Staaten ausserordentlich dornenreiche Frage ist die Frage
der religiosen Erziehung der Kinder. Eine von dem
positiven Rechte absehende Argumentation wirde etwa
zu folgenden Resultaten gelangen:

Die religiose Erziehung der Kinder ist eine Seite der
Kindererziehung tiberhaupt. Das Recht und die Pflicht
der Kindererziehung steht den Eltern zu, also auch das
Recht der religitsen Erziehung. Je nach der Ausgestal-
tung des Eltern- und Kindesverhiltnisses wird das Er-
ziehungsrecht als Ausfluss der elterlichen Gewalt oder
als Ausfluss der viterlichen Gewalt zu betrachten sein.
Aber selbst da, wo elterliche Gewalt besteht, ist der
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Wille des Vaters im Fall der Uneinigkeit zwischen Vater ,’

und Mutter der entscheidende Wille. Daraus folgt: Fir
die religiose Erziehung der Kinder ist massgebend der
Wille des Vaters, so lange ihm die elterliche (viterliche)
Gewalt nicht entzogen ist. Nach seinem Tode oder
beim unehelichen, dem Stande des Vaters nicht folgen-
den Kinde ist massgebend der Wille der Mutter, sofern
sie Inhaberin der elterlichen Gewalt ist, oder- sofern ihr
das Erziehungsrecht tiber das Kind zusteht, selbst wenn
der Vater vor seinem Tode ausdriicklich oder stillschwei-
‘gend eine bis zum Diskretionsalter andauernde Anord-
nung getroffen hitte. Hat aber die Mutter das Erziehungs-
recht nicht, oder ist der Vater der elterlichen Gewalt
entsetzt, so enfscheidet die Vormundschaftsbehorde, nicht
der Vormund. : _
Diesem vielleicht als wiinschenswert zu bezeichnenden
Rechtszustand stehen am né#chsten, soviel ich sehe, das
amerikanische, das englische, das franzisische, das ita-
lienische, das belgische und das schweizerische Recht.
In den Landern deutscher Zunge war man, etwa seit
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, bestrebt einen
Rechtszustand herzustellen, der vorab unter Beriick-
sichtigung der sogen. gemischten Ehen, d. h. der Ehen
zwischen Christen verschiedener anerkannter Konfessio-
nen, und unter Berticksichtigung des Konfessionswechsels
eines oder beider Elternteile der Billigkeit entsprechen
wiirde und dem Staatsinteresse besonders férderlich
wére. Daher der Grundsatz der Teilung der Kinder in
der Weise, dass bei gemischten Ehen die Séhne der
Religion des Vaters, die Tdehter der Religion der Mutter
zu folgen haben; daher der Grundsatz, dass trotz Reli-
-gionswechsels des Vaters die religiose Erziehung der
Kinder nicht geindert werden darf.” Mehrere der er-
lassenen gesetzlichen Bestimmungen sind sehr unklar
und gentigen nicht mehr den seit ihrem Erlass nicht
wenig verdnderten Verhéltnissen ; die administrative wie
die gerichtliche Praxis ist infolge dessen hdchst unbe-
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friedigend. Zu begriissen ist immerhin, dass die neuere
Gesetzgebung Reverse von Ehegatten an Vorstehier oder
Diener irgend einer Kirche oder Religionsgesellschaft
oder an andere Personen iber das Religionsbekenntnis,
in welchem Kinder erzogen und unterrichtet werden
sollen, fir wirkungslos erkldrt hat. Ueber die religidse
Erziehung seiner Kinder, gleichgiltig ob diese bereits
geboren sind oder erst erwartet werden, schliesst man
keine Vertrige zu Gunsten Dritter. Ich stehe nicht an,
solche Reverse geradezu als héchst unsittliche Versprechen
zu taxiren; und die Unsittlichkeit liegt wol mehr auf
Seiten des Versprechensempfingers, wie auf Seiten des
Versprechers. Ein gewissenhafter Mensch wird sich
iiberhaupt nur schwer zur Ausstellung eines solchen
Reverses verstehen kdénnen; in dem Verlangen des Re-
verses liegt eine unwiirdige Gewissensbelastung, schon
deshalb sollte die Kirche niemanden zur Ausstellung
solcher Reverse ndtigen. Selbst die zwischen Ehegatten
abgeschlossenen Vertrdge tiber die kinftige religiose
Kindererziehung sind unter Umstinden Eingriffe in die
Religionsfreiheit. Mir scheint daher, dass derjenige Ge-
setzgeber das richtige getroffen hat, der auch solchen
Vereinbarungen keine bindende Kraft beimisst.

Wird einer Person das religiose Erziehungsrecht
iiber ein Kind zuerteilt, so ist damit die weitere Frage
noch nicht entschieden, wie diese Person ihr Recht aus-
zutiben hat und austiben darf. Es entstehen etwa fol-
gende Fragen: Darf der Inhaber der elterlichen Gewalt
das Kind nur in seiner Religion unterrichten und unter-
richten lassen oder auch in derjenigen der Mutter oder
gar in einer dritten Religion? Wie wirkt ein Religions-
wechsel des Vaters auf die religiése Erziehung der Kin-
der? Muss iiberhaupt den Kindern ein religidser Unter-
richt erteilt werden? Und wenn diese Frage sollte bejaht
werden in dem Sinne, dass der Vater seine Kinder ent-
weder in seiner Religion oder in der Religion der Mutter
erziehen lassen muss, was gilt: wenn die Eltern kon-
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fessionslos oder wenn sie religionslos sind, d. h. wenn
sie entweder gar keiner Religionsgenossenschaft ange-
héren oder nur einer vom Staate nicht anerkannten,
blos geduldeten Sekte? An all diese Iragen reiht sich
schlieslich die weitere Frage an: wie hat der Staat den
Schulunterricht einzurichten mit Bezug auf den religidsen
Unterricht; ist es iiberhaupt Aufgabe des Staates, in der
offentlichen  Schule Religionsunterricht erteilen zu
lassen? Und wenn auch diese Frage zu bejahen ist: kann
der Staat den religiosen Schulunterricht obligatorisch
erklaren, oder darf der Religionsunterricht hochstens ein
fakultatives Schulfach sein?

Die Antworten auf diese Fragen sind durchaus nicht
dieselben fiir die verschiedenen, die Religionsfreiheit an-
erkennenden Staaten. Daran ist festzuhalten, dass, wenn
durch Gesetze bestimmt wird, dass ein Kind, das ein
Religionsbekenntnis selbst zu wéahlen nicht im Stande
ist, einem bestimmten Religionsbekenntnisse angehoren
solle, und dass dasselbe in diesem Religionsbekennt-
nisse zu unterrichten sei, dies alles mit der den El-
tern personlich garantirten Religionsfreiheit nichts zu tun
hat. Sind daher die aufgeworfenen Fragen de lege ferenda
zu priifen, so hingt ihre Beantwortung von der Vorfrage
ab: Hat der moderne Staat ein Interesse daran, dass ein
jedes Kind einen Religionsunterricht erhilt, hat er mit
andern Worten ein Interesse daran, den Schulzwang
auch auf das religiose Gebiet anszudehnen, so dass ein
jedes Kind einen Religionsunterricht erhélt in einer vom
Staate ausdriicklich zugelassenen religidsen Denomina-
tion; den Eltern wiirde héchstens ein beschrianktes oder
unbeschrinktes Wahlrecht zwischen diesen ausdriicklich
zugelassenen Konfessionen wund Religionen zustehen.
Soviel ich sehe, hidlt man in Deutschland und Oesterreich
noch allgemein fest an der Ansicht, dass der Staat den
Religionsunterricht zum obligatorischen Unterrichtsfach
namentlich der Volkssehule erkldren miisse; und - dass
demnach der Wille der Eltern gegeniiber dem Gebot des

Staates zuriickzustehen habe. Auf dem entgegengesetzten
Standpunkt stehen Staaten wie die Vereinigten Staaten
Nordamerikas, Holland, Frankreich, neuerdings auch
Brasilien, woselbst der Religionsunterricht vollstindig
von der dffentlichen Schule losgeldst ist, und woselbst
der Staat in keiner Weise fiir Religionsunterricht sorgt;
den Eltern und der Kirche bleibt die religiose Erziehung
der Kinder ganz und gar iiberlassen. Einen vermitteln-
den Standpunkt vertreten die Schweiz, Italien und
Belgien. In der Schweiz gilt der Verfassungsgrundsatz:
«Die offentlichen Schulen sollen von den Angehérigen
aller Bekenntnisse ohne Beeintrachtigung ihrer Glaubens-
und Gewissensfreiheit besucht werden konnen.» Die
Religion kann deshalb in der Schweiz nicht zum obliga-
torischen Unterrichtsgegenstand der 6ffentlichen Schulen
erklirt werden; niemand kann dazu angehalten werden,
sein Kind an irgend einem Religionsunterricht der éffent-
lichen Schule teilnehmen zu lassen, selbst wenn der-
selbe als sogen. konfessionsloser erteilt wiirde; die Eltern,
welche ihr Kind vom Religionsunterricht der Schule fern-
halten, haben der Staatsbehérde nicht den Nachweis zu
erbringen, dass fiir den religiésen Unterricht des Kindes
anderweitig in ausreichender Weise gesorgt wird. In
Italien wird in den 6&ffentlichen Schulen katholischer
Religionsunterricht erteilt. Von demselben sind befreit
ile nichtkatholischen Zéglinge und die Kinder solcher
Eltern, die schriftlich erkliren, dass sie den Religions-
unterricht selbst tbernehmen wollen. Staatlicher Zwang
zur Erfallung dieses Versprechens besteht jedoch mnicht.

Die Griinde, welche zur Verteidigung des staatlichen
Schul- und Unferrichtszwanges mit Bezug auf die Reli-
gion vorgebracht werden, scheinen mir fir den modernen
Staat nicht mehr stichhaltig zu sein. Und nun gar jeg-
liches Heil des Staates von der streng konfessionell or-
ganisirten Schule zu erwarten, scheint mir eine Ver-
kennung der historischen Entwicklung zu sein. Die
Furcht vor den Atheisten ist ein Gespenst, das nicht
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ernsthaft zu nehmen ist. Wer dem Staatszwang auf
dem Gebiet des religiésen Unterrichtes das Wort redet,
der spricht der Kirche jeglichen Einfluss auf die Ge-
miiter ab. Will man dem Beispiel von Nordamerika
nicht folgen, so wihle man wenigstens die Schweiz als
Vorbild. :

Kehre ich nun zur Beantwortung der oben aufge-
worfenen Fragen zuriick, so mdchte ich dies in der
Weise tun, dass ich sage: Derjenige, dem das religidse
Erziehungsrecht iiber ein Kind zusteht; hat damit auch
alle diejenigen Befugnisse, welche er vom Standpunkt
der Religionsfreiheit far sich in Anspruch nehmen kann.
Demnach entscheidet z. B. der Vater dartber, in wel-
cher Religion das in seiner elterlichen Gewalt stehende
Kind zu erziehen. ist, sofern er ihm tberhaupt einen
religiosen Unterricht erteilen lassen will. Er ent-
scheidet {iber ¢inen méglicherweise erwiinschten Wechsel
in der religiésen Erziehung des Kindes. Er entscheidet
darither, ob sein Kind an dem fakultativ zu erteilenden
Religionsunterricht der Schule teilnehmen soll oder
nicht. Obschon er sein Kind in der gleichen Konfession
erziehen lisst, in. welcher- der Religionsunterricht. der
sSchule erteilt wird, so kann er trotzdem sein Kind von
diesem Unterricht fernhalten, weil ihm z. B. der be-
treffende Religionslehrer nicht behagt.

Der Religionsfreiheit widerstreitet der Zwang in
Religionssachen, namentlich der Zwang zur Vornahme
religioser Handlungen. Dieser Satz hat unbedingt zu
gelten fiir den Staat gegeniiber dem einzelnen Menschen.
Der Satz gilt nicht unbedingt im Verhéltnis des Staates
zu den von ihm organisirten Religionsgesellschaften ;
der Satz gilt nicht im Verhaltnis einer Religionsgesell-
schaft zu ihren Mitgliedern ; er gilt dagegen absolut im
Verhiltnis einer Religionsgemeinsehaft zu den nicht
vu ihr gehérigen Personen.
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Es kann also vom Staat niemand verhalten werden:
sich taufen zu lassen, am Gottesdienste teilzunehmen,
Prozessionen mitzumachen, sein Haus zu schmiicken,
das an einer Strasse liegt, durch welche eine Prozession
zieht, zu Dbeten, sich der kirchlichen Gnadenmittel zu
bedienen, an kirchlichen Wahlen teilzunehmen. Alles
dies scheint uns heutzutage fast selbstverstindlich;
friher hat jedoch der Staat die genannten Handlungen
nur zu oft erzwungen.

Folgende Fragen waren in der Praxis nicht so leicht
zu beantworten :

1. Der Staat kann zwar niemanden zur Ablegung
eines Glaubensbekenntnisses zwingen ; ich kann meine
religidsen Ansichten fiir mich behalten, brauche dieselben
nicht allgemein kund zu tun. Daraus folgt aber nicht,
dass bei Anlass einer Volkszihlung der Staat die Rubrik:
«Religion» zn streichen hditte. Das spezielle religiase
Bekenntnis des einzelnen Biirgers interessirt ja den
Staat hierbei nicht als solches; sondern er verlangt eine
summarische Angabe tber die Religion zu einem allge-
meineren statistischen weltlichen Zwecke.

2. Der Eid ist eine religiose Handlung. Folgt daraus,
dass der Staat keinen Eid verlangen darf? Ist damit
fir den modernen Staat sowol der allgemeine Untertanen-
eid, wie der besondere Beamteneid dahingefallen? Ist
auch im Prozesse vom Eid abzusehen, indem weder
Parteien noch Zeugen oder Sachverstindige zu beeidigen
sind? Ist der Schiedseid gleich wie der Erfullungseid,
gleich wie der Reinigungseid, gleich wie jeder Mani-
festationseid dahingefallen ?

Nur wenige Gesetzgeber zogen diese Kounsequenzen
und liessen den Eid vollstindig fallen. Andere Gesetz-
geber verfielen zur Wahrung der Religionsfreiheit auf
folgendes Auskunftsmittel : Die Beamten, die Zeugen, die
Sachverstindigen, deren religitse Ueberzeugung die
Leistung eines Eides (selbst wenn die Eidesformel kon-
fessionslos lautet) nicht gestattet, konnen an Stelle des
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Eides ein Handgelitbde ablegen. Aus der Formel des
Parteieides ist die Anrufung Gottes zum Zeugen der
Wahrheit einer gerichtlichen Aussage gestrichen worden,
so dass die Eidesformel nur noch lautet: «ich schwoére,
dass .. .» Dieser sogen. Civileid, eine feierliche Ange-
gelobung, ist keine religiése Handlung, sondern quali-
fizirt sich als rein prozediirlicher Akt ; die Leistungdieses
Civileides kann niemand verweigern. '

In Ttalien und Frankreich wird in der Regel der
~Eid gleichfalls ohne Anrufung Gottes geleistet; er kann
jedoch nur ausnahmsweise wegen Gewissensbedenken
verweigert werden. In andern Lindern sind zwar nicht
die Atheisten, dagegen einzelne christliche Sekten von
der Eidesleistung befreit.

3. Nicht allzu selten werden auch heutzutage da-
rither Klagen laut, dass jemand verpflichtet werde, an
den Feier- und Festtagen einer Konfession, der er nicht
angehdre, seine Arbeit einzustellen und demnach diese
Feiertage anziierkennen. In der staatlicherseits erfolgen-
den Festsetzung allgemeiner Ruhetage (Sonntage) und
biirgerlicher Festtage, sowie in der vom Staate festge-
stellten Art und Weise der Beachtung dieser Feier- und
Festtage liegt keine Verletzung der Religionsfreiheit.
Wenn aber solche staatliche Gebote und Verbote mit
offenbarer Riicksicht auf bestimmte kirchliche Satzungen
erlassen werden, so kdnnen sie leicht eine Verletzung
der garantirten Religionsfreiheit in sich schliessen,
80 z. B. wenn nur die Feiertage der einen Konfession,
nicht aber die Feiertage der andern Konfession -als
buirgerliche Feiertage anerkannt wiirden; oder wenn fir
solche Wochenfeiertage strengere Vorschriften {ber
die Heilighaltung der betreffenden Tage gelten als
fur Sonntage. Ein staatliches Gesetz enthielt die Vor-
schrift, dass alles Kaufen und Markten an Sonntagen
und bestimmten Feiertagen nicht nur verboten, sondern

nichtig sei, und ein anderes Lokalstatut verbot unter

Androhung von Strafe und Nichtigkeit an Sonn- und

Feiertagen wiahrend des Vor- und Nachmittags-Gottes-
dienstes Versammlungen von Gemeinden und Korpora-
tionen und von Vorstinden solcher Gesellschaften. Seit
verfassungsrechtlich die Religionsfreiheit gewdhrleistet
worden ist, durften diese Vorschriften Inicht mehr zur
Anwendung gebracht werden. Die sorgfiltig redigirte
Bestimmung des Art. 13 des Osterreichischen Gesetzes
vom 25. Mai 1868 diirfte sowol den Anforderungen der
offentlichen Ordnung, wie dem Prinzip der Religions-
freiheit gerecht geworden sein; diese Vorschrift lautet:

Niemand kann gendtigt werden, sich an den
Feier- und Festtagen einer ihm fremden Kirche
oder Religionsgesellschaft der Arbeit zu enthalten.

An Sonntagen ist jedoch wihrend des Gottes-
dienstes jede nicht dringend notwendige 6ffentliche
Arbeit einzustellen.

Ferner muss an den Festtagen was immer fir
einer Kirche oder Religionsgenossenschaft wihrend
des Hauptgottesdienstes in der Néhe des Gottes-
hauses alles unterlassen werden, was eine Stérung
oder Beeintrichtigung der Feier zur Folge haben
kénnte.

Dasselbe ist bei den herkémmlichen feierlichen
Prozessionen auf den Plitzen und in den Sfrassen
zu beobachten, durch welche sich der Zug bewegt.

4. Lange Zeit wurden die Truppen, wenn sie auf
der Strasse einem Priester begegneten, der das viaticum
einem Sterbenden brachte oder das viaticum zurtck in
die Kirche brachte, verhalten, demselben die militdrische
Ehrenbezeugung, ja sogar die Ehre der Kniebeugung zu
erweisen. Zur Rechtfertigung dieser die Religionsfreiheit
des einzelnen Soldaten mdglicherweise recht schwer ver-
letzenden Sitte darf man sich- doch wol nicht auf das
allgemeine Anstandsgefithl berufen, besonders wenn man
erwigt, dass der einzelne Soldat dem militdrischen Be-
fehl gehorchen muss.



5. Traurig ist es, konstatiren zu missen, dass den
Gefangenen die Religionsfreiheit entzogen wird, indem
sie, wenn-auch nicht zur Teilnahme am Empfang der
Sakramente, so doch zur Teilnahme am Gottesdienst ge-
zwungen werden. Ich wiisste nicht, ob die Erfahrung
nicht lehren sollte, dass auch hier die gewéhrte Religions-
freiheit bessere Friichte zeitigt. -

6. In der Gewahrung von Staatsmitteln zur Befor-
derung religioser Zwecke liegt an sich keine Verletzung
der Religionsfreiheit des einzelnen Steuerzahlers. Erst
da, wo die Beitrige des Staates fiir Kultuszwecke eine
betrichtliche Summe des allgemeinen Staatsbudgets sind,
und wo die Zahl derjenigen Steuerzahler, deren Kultusbe-
diirfnisse nicht vom Fiskus bezahlt werden, eine ver-
hiltnisméssig grosse ist, liegt effektiv ein ungerecht-
fertigter Eingriff in die Religionsfreiheit dieser Klasse
der Steuerzahler vor; denn durch ihre Steuerzahlung
helfen sie die Kultusbediirfnisse einer ihnen fremden
Religionsgenossenschaft zu bestreiten, und sie werden
damit gezwungen, diese letztere zu unterstiitzen. Diese
Frage hat keine praktische Bedeutung fur grosse Reiche
oder fiir Staaten, deren Bevélkerung im wesentlichen
gleiches religioses Bekenntnis hat; sie ist aber praktisch
in kleinen Staaten mit einer religiés sehr gemischten
Bevdlkerung.

Eine Verletzung der Religionsfreiheit liegt des fer-
nern in der Erhebung spezieller Kultussteuern fir eine
religiése Denomination von Personen, welche derselben
nicht angehdren. Die Vorschrift, dass Kultussteuern
nur auf die Bekenner der betreffenden Religion umge-
Iegtkwerden dirfen, ist leicht durchzufithren, wo die
Religionsgesellschaft nur eine Gesellschaft oder Korpo-
ration des Privatrechtes ist, oder wo sie zwar Offentlich-
rechtlichen Charakter hat, jedoch Gkonomisch vollstindig
getrennt ist von jeder andern Korporation. Schwierig-
keiten entstehen dagegen, sobald die Kultusgemeinde
(Pfarrgemeinde, Kirchgemeinde) eng verbunden ist mit
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einer politischen Gemeinde, wo die Fragen des Eigen-
tums,. des Bentitzungsrechtes, der Unterhaltungspflicht
von Kirchen, Glocken, Friedhéfen u. s. w. komplizirt
und nicht einfach sind, wo die ékonomische Trennung
zwischen den verschiedenen Gemeinschaften nicht aus-
gesprochen, geschweige denn durchgefiihrt ist, wo die
politische Gemeinde die Kosten der offentlichen Schule
zu tragen hat, in welcher der Religionsunterricht einen
obligatorischen oder auch nur einen fakultativen Lehr-
gegenstand bildet. Ich kann an dieser Stelle kaum auf
die néhere Festsetzung der zuldssigen und unzulissigen
Besteuerung fir Kultuszwecke eintreten und begniige
mich mit der Bemerkung, dass doch nur infolge for-
malistischer Betrachtungsweise gesagt werden kann, dass
Juristische Personen ihre Konfessionslosigkeit nicht gel-

~tend machen kénnen, um sich von Kultussteuern zu

befreien; denn schlieslich ist auch das Zweckvermdgen
dazu bestimmt, menschliche Bedirfnisse zu ‘befriedigen,
und die Menschen, denen in letzter Linie das Zweck-
vermaégen wirtschaftlich zu gute kommt, haben Anspruch
auf Religionsfreiheit; sie sind es also,. die maglicher-
weise durch Besteuerung der juristischen Person in
ihrer Religionsfreiheit beschrinkt werden.

Das einzelne Individuum, das sich irgend einer Reli-
gionsgesellschaft angeschlossen hat und von derselben
aufgenommen worden ist, bekennt sich damit zu den
Grundsétzen dieser religidsen Gemeinschaft. Als Mit-
glied derselben hat es Rechte, aber auch Pflichten, deren
Erfullung die Gemeinschaft von ihm verlangen, néti gen-
falls erzwingen darf. Dieser Zwang verletzt seine Reli-
gionsfreilieit nicht; niemand ist ja zwangsweise Mitglied

-einer Religionsgemeinschaft geworden. Der von der

Religionsgemeinschaft ausgehende zulissige Zwang ist
jedoch kein unbedingter; denn das einzelne Mitglied

‘kann sich dem Zwang jeder Zeit und in jedem Mo-

ment dadurch entziehen, dass es seinen Austritt aus
der Gemeinschaft erklirt. Der Zwang darf auch niemals
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in der Weise ausgeiibt werden, dass er Einfluss auf die
bitrgerliche Rechtsstellung des Betroffenen hitte. Der
Zwang beschrankt sich somit auf die Anwendung rein
religiéser Zwangsmittel, und der Zwang hort auch damit
auf, dass ein Mitglied aus der religiosen Gemeinschaft
ausgeschlossen wird. Der Staat hat vom Standpunkt
der Religionsfreiheit aus nichts dagegen einzuwenden,
wenn eine Kirche ihre Mitglieder verpflichtet, die reli-
giosen Pflichten gewissenhaft zu erfilllen, z. B. sie an-
halt ihre Kinder taufen zu lassen, sie zur regelméssigen
Teilnahme am Gottesdienst, zum Empfang der Sakra-
mente verpflichtet, die kirchlichen Gebote iiber Fasten,
Heilighaltung der kirchlichen Feiertage zu beachten ; und
der Staat hat nichts dagegen einzuwenden, wenn die
Kirche die in. Erfillung dieser ihrer Pflichten . Séu-
migen etwa in folgende Strafen verfallt : Ausschluss von
der Teilnahme an kirchlichen Festen, Verweigerung der
Annahme als Taufzeuge, Versagung der kirchlichen reli-
gidsen Gnadenmittel, des kirchlichen Begribnisses, Ent-
ziehung kirchlicher Ehrenrechte, endlich Ausstossung
aus der Kirche. Niemals kann jedoch die Kirche Strafen
verhingen, welche Leib, Freiheit, birgerliche Ehre des
Mitgliedes berithren, denn die Verhdngung solcher Strafen
ist mehr wie Ausiibung religiosen Zwanges. Deshalb
erscheinen auch Vermogensstrafen (Geldbussen vorab)
als unzulissig; jedenfalls ist die Zwangsvollstreckung
fiir Geldbussen stets zu verweigern. Ein schimpfliches
Begribnis darf die Kirche fiicht anordnen; ein solches
liegt je nach den Landessitten bereits in dem Versagen
des Glockengeldutes, oder in der Beerdigung zu unge-
wohnlicher Stunde, an ungewohnlicher Stitte. Wider
Willen kann von der Kirche niemand eingesperrt, ge-
schweige denn gefangen gehalten werden. Die grosse
Exkommunikation der katholischen Kirche ist solange
als unzuldssige Strafe zu betrachten, als sie kirchen-
rechtlich eine Verrufserklarung bleibt.
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Eine Schranke ist der religiésen Zwangsgewalt auch
dadurch gesetzt, dass die zuldssigen rehé‘io‘vsen Strafen
itber ein Mitglied einer Kirche oder Religionsgesellschaft
nicht verhingt werden diirfen, wenn das Mitglied eine
Handlung vorgenommen hat, zu welcher die Staatsge-
setze oder die behordlichen Anordnungen verpflichten, oger
wenn .das Mitglied durch die Androhung der Strafe in
der freien Ausiibung gewisser politischer und btrgerlicher
Rechte verhindert werden soll. HKs ist demnach unzu-
lassig, dass z. B. eine kirchliche Censur angedroht wird,
um Organe der Regierung von der Ausiitbung ihrer Amts-
pflicht, einen Geschworenen von der Fallang eines ge-
wissen Wahrspruches, einen Wéahler von der Ausiibung
seines Wahl- und Stimmrechtes zu verhindern oder um
die betreffenden Personen zu veranlassen, ihre Rechte
in bestimmter Richtung auszuiiben. Ist nun aber auch
folgende Entscheidung richtig?

Der bei der Geburt eines Kindes anwesenden Heb-
amme wurde vom katholischen Geistlichen verwehrt,
dieses Kind wéhrend der Taufe in der Kirche auf den
Armen zu halten (eine sonst der Landessitte entspre-
cl}ende Funktion der Hebamme) und zwar deshalb, weil
die Hebamme sich mit einem geschiedenen Manne, dessen
geschiedene Frau noch lebte, verehelicht hatte. Die Lan-
desbehdrde sah in diesem Verhalten des Geistlichen einen
unberechtigten Eingriff in die Rechte der Biirgerin; denn
sein Verbot war lediglich von der Absicht eino"e/geben
eine einzelne Person dafiir zu massregeln, dassbsie vm;
dem ihr vom Staate gewdhrleisteten Rechle zur Ehe Ge-
brauch gemacht hatte. Mir scheint die welfliche Be-
horde ging hier zu weit. Der Staat hat nur in gewissen
Fallen ein Interesse daran, dass der Biirger an bder Auns-
}'ibung der ihm durch den Staat einge;éiumten Rechte
infolge von Satzungen einer religiésen Genossenschaft
nicht verhindert werde; ein solches Interesse hat der
Staat vorab da, wo er seinerseits ein bestimmtes Ver-
halten des Biirgers vorschreibt, befiehlt. Wo aber dieses

3



Interesse des Staates fehlt, da kann eine religiose Ge-
meinschaft festsetzen, unter welchen Voraussetzungen
ihre Mitglieder von ihren Rechten bei Vermeidung
religioser Strafen keinen Gebrauch oder nur einen be-
stimmten Gebrauch machen diirfen.

Aus dem Gesagten geht zur Gentige hervor, wie die
praktische Durchfithrung des zuldssigen religidsen Zwan-
ges nicht geringen Schwierigkeiten begegnet. Dieselben
vermehren sich tiberdies da, wo die eine oder andere
Form des religigsen Bekenntnisses oder auch mehrere
solcher Formen sffentlich-rechtliche Anstalten oder Kor-
porationen sind ; denn die besondere Staatsaufsicht wird
sich hier namentlich dann geltend machen, wenn es
sich um die Ausstossung von Mitgliedern aus dem Ver-
bande handelt, oder wenn die Versetzung, Einstellung,
Entfernung eines Geistlichen aus seiner Amtsstellung
verfiigt werden soll. Und auch im Falle einer Secession
betrachtlicheren Umfanges wird der Staat nicht ohne
weiteres die Erledigung der Angelegenheit den Organen
des religiésen Verbandes ausschlieslich  iiberlassen

durfen.

Fine weitere Konsequenz der Religionsfreiheit ist:
Niemand kann wegen seiner religiosen Ansichten, selbst
wenn er dieselben kund gibt, bestraft werden. Wiederum
hat diese Konsequenz uneingeschrankt fir den Staat, da-
gegen nicht uneingeschrinkt far das Gebiet der Disci-
plinargewalt einer religiosen Genossenschaft zu gelten;
soweit die Zwangsgewalt einer religiosen Gemeinschaft
reicht, sel sie nun Kirche oder Sekte, soweit darf sie
dieselbe anwenden gegen ihre Mitglieder, die sich gegen
die Glaubenslehren verstindiget haben. Fir den Staat
sind hingegen Schismatiker, Haretiker, Apostaten keine
Verbrecher. Andrerseits ist ebenso unzweifelhaft, dass
gemeine Verbrechen, Vergehen und Usbertretungen nicht
ihres strafbaren Charakters deshalb entkleidet werden,
weil religiose Motive ihre Veranlassung waren. Ist im
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modernen Staate Proselytenmacherei als sclche keir
St}‘gfbal’e Handlung, so darf sie trotzdem ﬂigl*}tv in dée
Weise erfolgen, dass Vorschriften von Polizei-Gesetz 1
und Verordnungen verletzt wiirden. Niemand darf s;gﬁ
ur‘)ter dem Vorwande des Religionseifers eines Haus-
friedensbruches schuldig machen, und es darf Niem@nd
straflos die Genossen einer andern Religionspartei durch
Betrug oder Gewalt zum Ucbertritt zu seiner Religion
v:amnlassen; und es dirfen Kinder nicht ihren Eltern
Vormiindern durch List, Drohung oder Gewalt »enti
zogen werden, um sie fiir eine bestimmte Religionsge-
meinschaft zu gewinnen. T
Es ist jedoch ein fiir den zgeber :
lich schwer zu ldsendes Proble(l}ne Seij‘:sgelera?: SefOld@:ﬂt-
chwe s ostzusetzen
hat, inwiefern er dem religitsen Gefiihl und seinen
Aeusserungen einen strafrechtlichen Schutz angedeihen
la}ssgn soll. Jeder kann zwar glauben was er will, und
ein jeder darf seinen Glauben kund tun; es kann’ ihm
demnach nicht verboten sein, den Glauben anderer als
unwahr zu bekdmpfen. Der Kampfesmittel gibf es
mgncherlei: wissenschaftliche Kritik und Diskusﬁon
leichte und schwere Verhohnung, Verspottung Besui
d?hmg mit dem schmutzigsten Kote. Hier hat >deyr Staat
die Pflicht, eine Schranke zu ziehen, und indem er dies
tut,‘ verletzt er die Religionsireiheit nicht. Oder: Es ist
Aufgabe des Staates, den dffentlichen Frieden z‘mfred;t
zu erha}tgn, und es ist des Bi‘u’gers Pflicht, den offent-
h'c}len Bne'den nicht zu stéren, also auch nicht aus reli-
gigsen Motiven. Die Religionsfreiheit ist nicht verletzt
wenn der Staat denjenigen bestraft (sel er nun Grei%’tj
h'cher oder Laie), der Handlungen begeht, die geeighke}t
sind, den Frieden unter den religidsen De’nominatiognen
zu stéren oder Glaubenshass und Verfolgung wegen reli-
gigser Ansichten oder Bekenntnisse zu stiften. Oder :
Ks ist kein Eingriff des Staates in die Religionsfreiheit.
wenn er mit Strafe bedroht denjenigen, der eine Kuli
tusversammlung stort und eine Versammlung hindert,



ihren Kultus auszuiiben, wenn er Sachbeschédigungen an
Gegenstdnden, die einem religidsen Kultus gewidmet
sind, hoher bestraft als gewdhnliche Sachbeschédigungen,
wenn er Angriffe auf die Person eines Geistlichen dann
hoher hestraft, wenn derselbe im Begriffe ist, Kultus-
handlungen vorzunehmen u. s. w., u. 5. W.

Ist demnach z. B. § 116 des Deutschen Strafgesetz-
buches : '

Wer dadurch, dass er offentlich in beschimpfen-
den Aeusserungen Gott lastert, ein Aergernis gibt,
oder wer Offentlich eine der christlichen Kirchen
oder eine andere mit Korporationsrechten innerhalb
des Bundesgebietes bestehende Religionsgesellschaft
oder ihre Einrichtungen und Gebréuche beschimpft,
ingleichen wer in einer Kirche oder in einem an-
deren zu religidsen Versammlungen bestimmten
Orte beschimpfenden Unfug veriibt, wird mit Ge-
fangnis bis zu dreil Jahren bestraft,

durchaus vereinbar mit der garantirten Religionsfrei-
heit , so haben immerhin die Praxis und Recht-
sprechung vollauf bewiesen, dass dieser besondere Schutz,
namentlich soweit er die Gebrduche und Einrichtungen
betrifft, viel zu weitgehend ist, dass er dagegen zu eng
ist mit Bezug aunf die geschiitzten religiosen Denomina-
tionen. Oder sind etwa die Altkatholiken weniger des
Schutzes wert, ja des Schutzes bedirftig, als der heilige
Rock in Trier?

In der Schweiz scheint man sich der Ansicht zuzu-
neigen, dass jede Gottesldsterung, also selbst die offent-

liche, in beschimpfenden Ausdriicken erfolgte, ein Aer-
gernis erregende straflos bleiben miisse infolge der
garantirten Religionsfreiheit, und dass auch die Offent-
liche Beschimpfung der Einrichtungen und Gebréuche
einer staatlich anerkannten Religionsgenossenschaft keine
strafbare Handlung sei. Sehr beachtenswert sind die,

allerdings nicht ganz befriedigenden Bestimmungen des .
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neuen italienischen Strafgesetzbuches vom 30. Juni 1889 ;
ich hebe folgende hervor:

Wer in der Absicht ein im Staate zugelassenes
Bekenutnis zu krinken, die Ausiibung religidser
Amtsverrichtungen oder Felelhchkeltev hindert oder
stdrt, wird mit Gefiangnis ... und Geldbusse . , .
bestraft. ‘

Wer in der Absicht ein im Staate zugelassenes
Bekenntnis zu krinken, einen Bekenner desselben
offentlich beschimpft, wird auf Antrag der Partei
mit Geffingnis . .. und Geldbusse ... bestraft.
Nicht bestraft wird also selbst die lebhafteste, nach-

driicklichste und hirteste Beurteilung der religiosen
Glaubenssitze, so lange sie nicht persénlich wird, und
unbestraft bleibt auch jede o6ffentliche Beschimpfung der
religiosen Bekenntnisse, ihrer Einrichtungen oder Ge-
bréuche.

Mit der Religionsfreiheit geht Hand in Hand die
Kultusfreiheit. Ohne Kultusfreiheit gibt es auch keine
Religionsfreiheit. Ich stehe nicht an, die Kultusfreiheit
als Konsequenz der Religionsfreiheit aunfzufassen. Damit
ist jedoch nicht gesagt, dass der Staat allen Religions-
formen eine gleiche Kultusfreiheit zu gewilhren habe
Niemals verlangt ferner die Religionsfreiheit eine schran-
kenlose Kultusfreiheit. Es hangt also im wesent-
lichen vom Willen des Gesetzgebers ab, in welcher Weise
er den Umfang der Kultusfreiheit festzusetzen gedenkt.
Dass eine sehr gerechifertigte Stromung in der Gesetz-
gebung darauf hinzielt, die Kultusfreiheit nur insoweit
einzuschrinken als es die Siftlichkeit und die Hand-
habung der offentlichen Ruhe und Ordnung erfordern,
mdge hier konstatirt werden. Man boonugt sich nicht
damit, nur das Recht der einfachen oder qualifizirten
Hausandacht oder nur das Recht des privaten Gottes-
dienstes einzurdumen, sondern gibt unterschiedslos allen
im Staate zugelassenen und zuzulassenden Religions-



formen das Recht 6ffentlicher Kultusaustibung. Ich kon-
statire aber auch, mit Bedauern, dass manche Gesetz-
geber und Regierungen das, was die dffentliche Ordnung
erheischt, in einem solchen Sinne zu interpretiren Dbe-
lieben, dass von der gewdhrleisteten Kultusfreiheit wenig,
fast gar nichts iibrig bleibt.

Ich verweise beispielsweise auf die in neuerer Zeit
erlassenen Verbote des Schéchtens der Israeliten. Mit
Recht erkldrte dagegen eine politische Behdrde, dass ein
“unbedingtes Verbot des Schichtens unzulissig sei, einer-
seits weil das Schéchten eine auf religioser Satzung be-
ruhende rituelle Handlung der Israeliten ist, die von
diesen mit peinlicher Gewissenhaftigkeit beobachtet wird,
andrerseits weil das Schéachten schlechthin nicht als
Tierqualerei bezeichnet werden kann. :

Sodann mache ich aufmerksam auf die rigorose Be-
handlung, welche der sogen. Heilsarmee seit ihrem Auf-
treten in der Schweiz zu teil wird. In der Schweiz
kann jede religitse Gesellschaft die allgemein gewihr-
leistete Kultusfreiheit fiir sich in Anspruch nehmen.
Als aber zu Anfang der achtziger Jahre die Heilsarmee
thren Kinzug an verschiedenen Orten der Schweiz hielt,
da wurde sie von der offentlichen Meinung recht tibel
empfangen. Wo die Heilsarmee sich zeigte, war die
6ffentliche Ruhe gestort. Nicht die Mitglieder der Heils-
armee waren die Unruhestifter, sondern das Publikum,
das die Uebungen jener storte, sich zu Tétlichkeiten
hinreissen liess, Sachbeschidigungen nicht unterliess.
Der tiefere Grund dieser feindseligen Stellung des Pu-
blikums liegt einerseits in der gerduschvollen Art, den
Gottesdienst zu felern seitens der Heilsarmee, in ihrer
Nachahmung des militarischen Wesens, in den schmettern-
den Instrumenten, in der Uberméssigen Reklame u. s. w.,
in jenem Gebahren , das als «Humbug» gekenn-
zeichnet wurde, andrerseits in der geradezu systematischen
Inanspruchnahme des Geldbeutels der Amnhénger, wo-
durch die Meinung aufkam, die Heilsarmee sei nichts
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a}1deres als eine Finanzverwaltung zur Bereicheruno des
Unte_rnehmers, zu der sich der Schwirmer u11be{{7usét
hergibt, endlich darin, dass der grosste Teil des Publi-
kums, vorab die sozialdemokratischen Arbeitervereini-
gungen, zu jeder Zeit bereit ist, fiir die eigenen Glau-
bensansichten Anspriiche dieser oder jener Art zu er-
heben,’ wenn es sich aber darum handelt, die Rechte
und Freiheiten anderer zu achten, die Anerkennung den-
selben zu versagen.

Durch Ausnahmevorschriften wurde die Heilsarmee
seitens der Kantone beschriinkt, die jedoch von der
Bundesregierung nur zugelassen worden sind als vor-
ibergehende Beruhigungsmassregeln. Bald sind zehn
Jahre verflossen seit dem Auftreten der Heilsarmee, und die
kgntonalen Behorden scheinen kaum daran zu denken,
die provisorischen Ausnahmemassregeln aufzuheben, ja
auc.h nur zu mildern. Die Beschrankungen, denen die
Heilsarmee entgegen dem gemeinen Recht unterworfen
wurde, sind folgende :

Thre offentlichen Versammlungen wurden teils ,Vel’-
boten, teils bedeutend eingeschrinkt; ihre Prozessionen
wurden ein fir allemal untersagt; sie darf keine ffent-
lichen Einladungen zu ihren Versammlungen ergehen
lassen; der Gebrauch lirmender Instrumente bei ihren
Gebets- und Gesangsiibungen ist ihr untersagt; die Dauer
der Kultustibungen darf Abends nicht iiber 8 resp. 10 Uhr
ausgedehnt werden; sie ist auf bestimmte Lokale be-
schrinkt ; sie darf keine Kinder zu ihren Kultusiibungen
zulassen u. a. m. ‘

Es ist Aufgabe des Staates, der die Religionsfreiheit
anerkennt, das dffentliche Recht wie das Privatrecht
mdglichst unabhingig von den Glaubensansichten fest.
zustellen, und es wire eine Verletzung der Religions-
freilreit, wenn z. B. ein Staatsbiirger wegen seines reli-
gidsen Bekenntnisses an der Ausitibung der staatsbirger-
lichen Rechte, wie des Stimm- und Wahlrechts, der
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Niederlassungsfreiheit, der Gewerbefreiheit u. s. w. ver-
hindert wiirde, oder wenn er wegen seiner Glaubens-
ansichten im biirgerlichen Verkehre beschrinkt wirde.
Umgekehrt diirfen die staatsbiirgerlichen und privat-
rechtlichen Pflichten des Religionsbekenntnisses wegen
keine Beschrinkung erfahren. Der allgemeinen Militar-
pflicht, der Steuerpflicht, der allgemeinen Gehorsams-
pflicht, der besonderen Beamtenpflicht =z. B. darf sich
der Untertan dadurch nicht entziehen, dass er die Er-
fillung der Pflicht als Verletzung seines religiésen Be-
kenntnisses darstellt; oder das privatrechtliche giltige
Versprechen ist zu erfilllen, auch wenn aus religisen
Bedenken der eine Kontrahent sich nicht als gebunden
erachten sollte. Das Prinzip, dass der Genuss der biir-
gerlichen und politischen Rechte vom Religionsbekennt~
nis unabhingig ist, dass aber durch das Religionshe-
kenntnis den staatsbiirgerlichen Pflichfen kein Abbruch
geschehen darf, findet sich meistens in den Staats-
Grundgesetzen ausdricklich sanktionirt; die Einzelge-
setzgebung ist jedoch oft nicht konsequent in der Durch-
fihrung des Prinzips, und sie greift in das Gebiet der
gewihrleisteten Religionsfreiheit ein. Einen solchen
Eingriff sehe ich allerdings nicht darin, dass ein Staat,
der die Unterrichtsfreiheit nicht kennt, Personen wegen
ihres religidsen Bekenntnisses wie z. B. katholischen
Ordensleuten und Kongregationisten verbietet, eine Schule
einzurichten, auch nicht darin, dass der Staat gewisse
Institutionen eines religitsen Bekenntnisses, wie z. B.
Kloster und Kongregationen auf seinem Territorium
nicht duldet oder gewissen Beschrinkungen unterwirft,
woel aber darin, dass er Geistliche fiir unfihig erklart,
Mitglieder der Landesvertretung zu sein, oder dass er
Ordensleuten das Stimmrecht entzieht, ja sogar sie des
Rechtes der freien Niederlassung verlustig erklért.

An diese Beispiele aus dem Gebiete des dffentlichen
Rechts fiige ich zum Schluss einige Beispiele aus dem
Gebiet des Privatrechtes an:
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So lange der Staat Glaubenszwang ausiibt, erscheint
es vielleicht konsequent, wenn er den Ungehorgamen
auch in seiner privatrechtlichen Stellung.zu vernichten
oder wenigstens einzuschrinken bestrebt ist; dass aber
bei Anerkennung der Religionsfreiheit der Qesetzg'eber
aus dem Privatrecht nicht alle diejenigen Best1.mm‘unge‘n
beseitigh hat, welche ihren Ursprung auss.ohheshch in
religiosen Anschawungen haben, die jedoch im quemgn
Staat keiner.Beriicksichtigung wert sind, ist eine Er-
scheinung, welche ich nicht zu rechtfertigen unternehmen
méchte. Ich stehe voll und ganz auf dem Standpunkte,
dass selbst da, wo der Gesetzgeber zur Zeit de.r Gewihr-
leistung der Religionsfreiheit sich nicht aller ihrer Kon-
sequenzen wmit Bezug auf das Privatrecht bequst ge-
wesen ist, der Richter seines Amtes in dem Sinne zu
walten hat, dass er sich nicht scheut, diese Konse-
quenzen zu ziehen. In der Schweiz ﬁelgn z. B. mit dem
Tage der verfassungsrechtlich gewihrleisteten Glaubens-
und Gewissensfreiheit die Beschrankungen dgr Rechis-
fahigkeit derjenigen Personen, welche die feie.rhchen o@er
einfachen Geliibde abgelegt hatten, ohne weiteres dahn‘i.
Und auch ohne ausdriickliche Aufhebung fielen dahin
die Bestimmungen iiber die Zulissigkeit einer Entefbupg
infolge Abfalles vom Christentum. Das vertragsméssige
Versprechen der Religionsinderung oder dgs Beh'zujrens
in einer bestimmten Religion ist als ein die Religions-
freiheit beschrankendes Versprechen ungiltig, ebenso un-
giltig ist die zur Bestarkung eines solchen Verspreche‘ns
vereinbarte Konventionalstrafe. Wer dem andem' eine
Vermogenszuwendung macht, kann dabel nicht die Be-
dingung setzen, dass er seine Religion indere, oder dass
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_er seine Religion in Zukunft nicht &ndere. Unbedingt

wirkende letztwillige Verfiigungen sind - dagegen gﬂtmg,
selbst wenn als Motiv ein das Religionsbekenntnis d(?s,
Bedachten betreffender Umstand angefithrt wird. Die
Religionsfreiheit ist noch nicht dadurch verletzt, dass
der Staat das Eherecht konfessionell gestaltet; er muss
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Niederlassungsfreiheit, der Gewerbefreiheit u. s. w. ver-
hindert wiirde, oder wenn er wegen seiner Glaubens-
ansichten im biirgerlichen Verkehre beschrinkt wiirde.
Umgekehrt diirfen die staatsbiirgerlichen und privat-
rechtlichen Pflichten des Religionsbekenntnisses wegen
keine Beschrinkung erfahren. Der allgemeinen Militér-
pflicht, der Steuerpflicht, der allgemeinen Gehorsams-
pflicht, der besonderen Beamtenpflicht z. B. darf sich
der Untertan dadurch nicht entziehen, dass er die Er-
fallung der Pflicht als Verletzung seines religiésen Be-
kenntnisses darstellt; oder das privatrechtliche giltige
Versprechen ist zu erfilllen, auch wenn aus religidsen
Bedenken der eine Kontrahent sich nicht als gebunden
erachten sollte. Das Prinzip, dass der Genuss der biir-
gerlichen und politischen Rechte vom Religionsbekennt-
nis unabhéngig ist, dass aber durch das Religionsbe-
kenntnis den staatsbiirgerlichen Pflichten kein Abbruch
geschehen darf, findet sich meistens in den Staats-
Grundgesetzen ausdricklich sanktionirt; die Einzelge-
setzgebung ist jedoch oft nicht konsequent in der Durch-
fihrang des Prinzips, und sie greift in das Gebiet der
gewihrleisteten Religionsfreiheit ein. Kinen solchen
Eingriff sehe ich allerdings nicht darin, dass ein Staat,

der die Unterrichtsfreiheit nicht kennt, Personen wegen

ihres religiosen Bekenntnisses wie z. B. katholischen
Ordensleuten und Kongregationisten verbietet, eine Schule
einzurichten, auch nicht darin, dass der Staat gewisse
Institutionen eines religiosen Bekenntnisses, wie z. B.
Kloster und Kongregationen auf seinem Territorinm
nicht duldet oder gewissen Beschrankungen unterwirft,
wol aber darin, dass er Geistliche fiir unfihig erklirt,
Mitglieder der Landesvertretung zu sein, oder dass er
Ordensleuten das Stimmrecht entzieht, ja sogar sie des
Rechtes der freien Niederlassung verlustig erklért.

An diese Beispiele aus dem Gebiete des 6ffentlichen
Rechts fiige ich zum Schluss einige Beispiele aus dem
Gebiet des Privatrechtes an:
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So lange der Staat Glaubenszwang ausiibt. erscheint
£s vielleicht konsequent, wenn er den Ungehorsamen
auch in seiner privatrechtlichen Stellung zu vernichten
oder wenigstens einzuschrianken bestrebt ist; dass aber
bei Anerkennung der Religionsfreiheit der Gesetzgeber
aus dem Privatrecht nicht alle diejenigen Bestimmungen
beseitigt hat, welche ihren Ursprung ausschlieslich in
religiosen Anschawungen haben, die jedoch im modernen
Staat keiner.Beriicksichtigung wert sind, ist eine Er-
scheinung, welche ich nicht zu rechtfertigen unternehmen
mdochte. Ich stehe voll und ganz auf dem Standpunkte,
dass selbst da, wo der Gesetzgeber zur Zeit der Gewiihr-
leistung der Religionsfreiheit sich nicht aller ihrer Kon-
sequenzen mit-Bezug auf das Privatrecht bewusst ge-
wesen ist, der Richter seines Amtes in dem Sinne zu
walten hat, dass er sich nicht scheut, diese Konse-
quenzen zu ziehen. In der Schweiz fielen z. B. mit dem
Tage der verfassungsrechtlich gewihrleisteten Glanbens-
und Gewissensfreiheit die Beschrénkungen der Rechts-
fahigkeit derjenigen Personen, welche die feierlichen oder
einfachen Geliibde abgelegt hatten, ohne weiteres dahin.
Und auch ohne ausdriickliche Aufhebung fielen dahin
die Bestimmungen tber die Zuldssigkeit einer Enterbung
infolge Abfalles vom Christentum. Das vertragsméssige
Versprechen der Religionsinderung oder des Beharrens
in einer bestimmten Religion ist als ein die Religions-
freiheit beschrankendes Versprechen ungiltig, ebenso un-
giltig ist die zur Bestdrkung eines solchen Versprechens
vereinbarte Konventionalstrafe. Wer dem andern eine
Vermogenszuwendung macht, kann dabei nicht die Be-
dingung setzen, dass er seine Religion &ndere, oder dass

er seine Religion in Zukunft nicht édndere. Unbedingt

wirkende letztwillige Verfiigungen sind dagegen giltig,
selbst wenn als Motiv ein das Religionsbekenntnis des
Bedachten betreffender Umstand angefiihrt wird. Die
Religionsfreiheit ist noch nicht dadurch verletzt, dass
der Staat das Eherecht konfessionell gestaltet; er muss
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aber denjenigen Personen, die sich nicht gemés dem kon-
fessionellen Eherecht verehelichen wollen oder kénnen,
die Moglichkeit der Eheschliessung gew#hren. Zutreffen-
‘der ist allerdings, wenn der Staat die obligatorische
Civilehe vorschreibt; es kann nicht zugegeben werden,
dass dieselbe eine Verletzung der Religionsfreiheit in-

volvire. Die Religionsfreiheit ist dagegen verletzt, wenn

Christen sichnichtmitNicht-Christen verehelichen kénnen,
oder wenn selbst den aus der katholischen Kirche ausge-
tretenen Priestern und Ordensleuten die Eheschliessung
unmdoglich ist, oder wenn der Umstand allein, dass ein
Ehegatte zur Zeit der Eheschliessung katholischer Christ
ist, gentigt, um die vollstindige Ehescheidung auszu-
schliessen, wahrend in der allgemeinen Unzuldssigkeit
der.Ehescheidung eine Verletzung der Religionsfreiheit
nicht liegt. In wiefern der Staat juristische Personen
anerkennen will, ist eine legislatorische Frage, die
mit der Religionsfreiheit nichts zu tun hat. Aus der
Religionsfreiheit folgt also nicht, dass der Staat der
Gesamtheit der kirchlichen Institute ohne weiteres die
civilrechtliche Personlichkeit zuerkennen miisse. Der
Staat verletzt die Religionsfreiheit durchaus nichf, wenn
er religiosen Korperschaften und Stiftungen nur unter
bestimmmten Voraussetzungen die juristische Persdnlich-
keit erteilt, oder wenn er den Vermdégensbesitz der
«toten Hand» quantitativ und qualitativ beschrinkt.

‘Es sei mir gestattet hiemit zu schliessen.

Wie lickenhaft und unvollstindig die Ihnen ent-
worfene Skizze auch sein mag, die weittragende Bedeu-
tung des Problems der Religionsfreiheit ins Licht ge-
stellt zu haben, dirfte mir vielleicht nicht ganz mis-
glitckt sein. Und wenn wir konstatiren, wie gross die An-
strengungen und wie lang der Kampf war, bis die verfas-
sungsméssige Gewihrleistung der Religionsfreiheit erfolgt
ist, so werden wir auch milder urteilen, wenn wir sehen,
dass aller Orts, von Seiten des Individuums, wie von
Seiten des Staates, wie auch von Seiten der religidsen
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Vereinigungen, insbesondere der Kirchen oft weit fiber-
triebene Anspriiche auf Grund der Religionsfreiheit gel-
tend gemacht werden. Hier ist es Aufgabe der wissen-
schaftlichen Betrachtung und der Praxis, der Gesetzge-
bung wie der Rechtsprechung, die Richtigstellung im
einzelnen vorzunehmen. Mit der Gewdhrleistung des
Prinzips der Religionsfreiheit allein ist die Aufgabe
nicht erfillt, sondern erst mit der praktischen Aner-
kennung der richtigen Folgerungen aus dem Prinzip;
denn nur so ist es wahr, dass die Religionsfreiheit eine
der schénsten Perlen des modernen Rechtsstaates ist,
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