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Vorwort.

Die gewaltige Literatur iiber das Problem der Demokratie durch
eine neue Schrift zu vermehren, wird vielen als iiberfliissig erscheinen.
Ich glaubhe aber die Rechtfertigung fiir die Veroffentlichung dieser
Schrift aus dem Umstande schépfen zu diirfen; daf} das Problem der
Demokratie heute gerade in jenen Staaten, welche sich offiziell zur
"Demokratie, zur parlamentarischen Demokratie, bekennen, sehr um-
stritten ist und daf in diesen Streitigkeiten zahlreiche Unklarheiten
und Vorurteile hervortreten. Dies gilt insbesondere auch in der Tschecho-
slowakischen Republik. Auch die neueste auslandische Literatur iiber
das Problem der Demokratie ist nicht befriedigend, sie hat hiufig zu
sehr den Charakter einer Apologie, man merkt die Absicht und wird
verstimmt. Eine solche Absicht tritt z. B. hervor in Hans Kelsens
,, Vom. Wesen und Wert der Demokratie’* (2. Auflage 1929), in Fran-
cesco Nittis ,.La Demoeratie’ (1933) und in Rudolf Launs ,La
Democratie* (1933). Die Diskussion um das Problem der Demokratie
leidet vor allem auch darunter, daf man viel zu wenig frigt, ob denn
die sogenannte ,,parlamentarische Demokratie’ iiberhaupt eine Demo-
kratie ist. In Wahrheit betrifft die Diskussion um die Demokratie
eigentlich die Parlamentsrepublik, man gelangt aber zu keiner Klar-
heit, weil man die Ideologie der Demokratie — der sogenannten ,,un-
mittelbaren* Demokratic — auch auf die ganz anders geartete par-
lamentarische Oligokratie anwendet. Man sollte sich jedoch darauf be-
sinnen, was ,,Demokratie’ eigentlich ist und wird dann zugeben miissen,
dall jener, der ein Gegner oder Anhiinger des Parlamentarismus ist,
deshalb noch kein Gegner oder Anhidnger der Demokratie sein muf.
Jedenfalls schien es mir nach: sorgfaltiger Uberlegung durchaus nicht
aberflissig, das Problem der Demokratie neuerlich zu untersuchen.
Hoffentlich werden aich einige meiner Leser zu dieser Ansicht gelangen.

Im vierten Kapitel dieser Schrift mache ich auch eine Reihe von
Vorschlagen, deren Verwirklichung meines Erachtens zu einer zweck-
mifigeren Staatsform als es jene der parlamentarischen Demokratie,
oder richtiger der Parteienrepublik, ist, fithren wiirde. Selbstverstiand-
lich sind diese Vorschlage keineswegs als alleinscligmachende Dogmen
gemeint, sondern eben nur als Anregungen, die erértert werden sollen.
Allerdings ist es meine Meinung, dafl nicht oberflachliche, sondern nur
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tiefgreifende Reformen eine wirkliche Verbesserung des gegenwirtigen
politischen Zustandes herbeifiihren kénnten.

Cewisse Gedanken dieser Schrift habe ich bereits vor kurzem in
einer Reihe von Leitaufsatzen entwickelt, an welche sich eine ziemlich-
ausgedehnte Diskussion gekniipft hat. Einen Uberblick iiber alle diese
Auferungen findet man im Anhange zu dieser Schrift. Einige Ten-
denzen jener Diskussion werden sich wahrscheinlich auch in den Btel-
lungnahmen zu dieser Schrift zeigen. Manche meiner Kritiker haben
ihrem Unwillen iiber mein Unterfangen durch den Vorwurf Ausdruck
verliehen, da8 ich ein , Fascist‘* oder ein ,,Halbfascist’ sei. Das sind
offenbar keine Vorwiirfe, die ein wissenschaftliches Gewicht haben,
die .aber vielleicht als Winke fiir den Staatsanwalt gedeutet werden
konneu. Es gibt eben ,,Demokraten’, welche ihre politischen An-
schauungen nur mehr mit Hilfe einer Staatsgewalt verteidigen zu
konnen meinen —- aber den fascistischen Staaten werfen sie Unter-
druckung der Meinungsfreiheit durch die btaatsgewalt vor. Erfreulicher-
weise gibt es aber auch viele Aulerungen, die von einem ganz anderem
Geiste Zeugnis ablegen. Im dbrigen mul} ich nur jeden unvoreingenom-
menen Leser einladen, meine Vorschlige selbst — und nicht Zeitungs-
aufsatze dber meine Vorschiige — zu lesen, und iiberlasse es dann
ruhig seinem Urteile, ob nicht meine Vorschliige mehr an echter Demo-
kratie enthalten, als die gegenwirtige parlamentarische Staatsform.

“Durch den Vorwurf des Fascismus fithle ich mich also nicht ge-
troffen — wenn es tberhaupt ein , Vorwurf® sein kénnte, Anhinger
einer politischen Anschauung zu sein; die sich bereits in groBen Staaten
durchgesetzt hat, Getroffen fithle ich mich aber durch den Vorwurf
des ,,Halbfascismus®, insofern er den Vorwurf einer gewissen Zwie-
spiltigkeit meiner Vorschlige beinhaltet. Meine Vorschlige sind aller-
dings weder ,,demokratisch‘ in dem iblichen Sinne noch ,,fascistisch®,
sie lassen sich innerhalb der beliebten Antithese ,,Demokratie-Fas-
cismus* nicht unterbringen. In dieser Hinsicht muB aber die besondere
Lage in der Tschechoslowakischen Republik bedacht werden. Da ich
einerseits der Ansicht bin, daf} die gegenwirtige Staatsform unzweck-
miiflig und unzeitgemi® ist, andererseits aber der Ansicht bin, daf ein
Fascismus, dessen Kern der nationale Gedanke ist, in einem Staale,
der mehrere Nationen umfaflt, fiir die nationalen Minderheiten grofe
Gefahren mit sich bringen kénnte — es sei denn, dafl eine Staatsform
gefunden wird, welche einen auf mehrere Nationen abgestellten Fas-
cismus ermoglicht —, so muBie ich mich bemthen, far die Tschecho-
slowakische Republik einen anderen Weg der Uberwindung der Mangel
der parlamentarischen Demokratie zu finden. Das Problem des
Fascismus steht alsoc in meiner SChI‘lft dberhaupt nicht
zur Erdrierung,

Meine Schrift beschaftigt sich auch nicht mit der Losung des
zwischennationalen Problems in der Tschechoslowakischen Republik.



Ich brauche wohl nicht zu betonen, daB dies nicht darauf beruht, daf
ich fiir dieses Problem kein Interesse habe. Mit der Lésung dieses Pro-
blems habe ich mich beschiftigt in einem atsfiihrlichen Gutachten,
welches die Grundlage einer Diskussion bei dem im Juni 1933 statt-
gefundenen Deutschen Juristentage in der Tschechoslowakischen Re-
publik bilden sollte. Infolge der aulierordentlichen politischen Lage
wurde aber diese Diskussion zuriickgestellt und da diese Lage noch
anhdlt, halte ich es fiir unzweckmiBig, meine bezliglichen Ausfithrungen
und Vorschlige jetzt zu verdffentlichen, vor allem deshalb, weil eine
einigermallen sachlich-niichterne Diskussion. gegenwértig nicht zu er-
warten ist. So behandle ich gegenwiirtig nur jene politischen Probleme,
welche fiir alle Nationen dieses Staates gemeinsam vorliegen, mochte
aber betonen, dall meine noch nicht verdffentlichten Vorschlage zur
Lisung des nationalen Problems sich mit meinen gegenwirtigen Vor-
schligen unschwer verbinden lieflen, wenn man auch die Nationen in
der Tschechoslowakischen Republik als Kérperschaften offentlichen
Rechtes anerkennen wirde.

Indem ich diese Schrift der Offentlichkeit iibergebe, machte ich
schliefilich noch der Hoffnung Ausdruck geben; daf} sie ihren Lesern
mindestens die Uberzeugung vermittelt, dal wir zu neuen Staats-
formen vorwirtsschreitén miissen. Diese Aufgabe ist uns gestellt, und
wer sie leugnet, wird nur die Wirkung erzielen, dafl andere sie ohne
und gegen seinen Willen l6sen. Hier gilt das, was Oswald Spengler
in den SchluBlworten seimes ,,Unbterganges des Abendlandes® sagt:
,Wir haben nicht die Freiheit, dies oder jenes zu erreichen, aber die,
das Notwendige zu tun oder nichts. Und eine Aufgabe, welche die Not-
wendigkeit der Geschichte gestellt hat, wird geldst, mit dem einzelnen
oder gegen ihn: Ducunt fata volentem, nolentem trahunt.”

Prag, im April 1934,

| Fritz Sander.
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I. Kapitel

Volk -im nationalen Sinne und Volk im staat-
lichen Sinne,

Gemeinschatt®!) tiberhaupt ist eine Beziehung, welche da-
durch gestiftet wird, dall zwet oder mehreren Seelen in einem besonderen
Weltzeitpunkte ein und dasselbe Seelische zugehort, sei es ein be-
sonderes Vorstellen, Denken oder Fithlen, sei es ein besonderes Wiin-
schen, Fiirchten oder sonst ein Seelisches. Gemeinschaft ist also eine
Beziehung, die nur zwischen Seelen bestehen kann und deren Griinde
(,,Fundamente’) also auch nur seelische Gegebenheiten sein kinnen.
Wenn wir iberhaupt aller zwischen Einzelwesen méglichen Beziechungen
gedenken, so ergibt sich leicht, daB , Gemeinschaft' nur eine Besonder-

 heit der Beziehung ,,Gleichheit® darstellt, einer Beziehung, die ent-
weder zwischen Seelen oder zwischen Kérpern obwalten kann. Wann
" jmmer némlich zwei oder mehreren Seelen oder zwei oder mehreren
Korpern in einem bestimmtien Weltzeitpunkte ein und dasselbe All-
gemeine zugehort, besteht zwischen den betreffenden Einzelwesen die
Bezichung der Gleichheit, die betreffenden Einzelwesen sind ,,in“
diesem Allgémeinen gleich. Ausgeschlossen ist es, dalB} jemals zwischen
einem Korper und einer Seele die Beziehung der Gleichheit bestiinde,
denn Korpern kénnen nur kérperliche Allgemeine {Gestalt, Grofle und
Ort), Seelen aber konnen nur seelische Allgemeine {Vorstellen, Denken
und Fiihlen) zugehoren. Es hat aber nun gerade die Beziehung der Gleich-
heit, zwischen Seelen wegen ihrer ungeheuren Bedeutung fur die Ge-
sehichte der Menschheit eine besondere Bezeichnung gewonnen, niam-
lich eben in dem Worte ,,Gemeinschaft' oder auch ,Einigkeit®.
Sind namlich zwei oder mehrere, Seelen hinsichtlich eines besonderen
Seelischen ,,gleich®, ist ihnen dieses Seelische gemeinsam, so sagt man
auch, daB diese Seelen hinsichtlich dieses besonderen Seelischen, z. B.
hinsichtlich eines besonderen Denkens, ,,einig'‘ sind, durch dieses ihnen
gemeinsam zugehorige Seelische in einer Beziehung der ,Einigkeit"
stehen. Jene Seelen, welche in einer besonderen ‘Gemeinschafts-Be-
ziehung stehen, stellen eine ;,Gemeinschafts-Mehrheit” dar, da die

1} Hinsichtlich des Sachverhaltes ., Gemeinschaft' vgl. meine ,, Allgemeine
Gegellschaftslehre™ (Jena, ¥930),- 8. 219 ff. ;
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Beziehung ,,Gemeinschaft’* unterschieden werden mufl von jenen
Seelen, welchen diese Beziehung in einem besonderen Weltzeitpunkte
zugehort. Tm gewshnlichen Sprachgebrauche allerdings wird das Worl
., Gemeinschaft’* auch verwendet zur Bezeichnung jener Seelen, welche
in der Beziehung ,,Gemeinschaft’* stehen, so dafl also gewdthnlich mit
dem Worte ,,Gemeinschaft bezeichnet werden zwel oder mehrere
Seelen, welchen ein besonderes Seelisches gemeinsam ist. |, Gemein-
schafter’ ist jene Seele, welche mit einer anderen Seele in einer be-
sonderen Gemeinschafts-Beziehung steht. ,,Gemeinschaftiiches®
oder ,,Gemeinschafts-Grund® oder ,,Einigkeits-Grund® ist jenes
besondere Seelische, z. B. jene besondere Unlust, durch dessen gleich-
zeitige Zugehorigkeit zu zwei oder mehreren Seelen zwischen diesen
Seelen eine besondere Gemeinschaft besteht. EHine ,,einfach be-
griindete Gemeinschaft® liegt dann vor, wenn zwei oder mehreren
Seelen in einem besonderen Weltzeitpunkte nur ein besonderes See-
lisches gemeinsam zugehort, eine ,mehrfach begrindete Gemein-
schaft” hingegen liegt vor, wenn zwei oder mehreren Seelen in einem
besonderen Weltzeitpunkte mehrere besondere Seelische gemeinsam
zugehoren. Eine ,,mehrfach begriindete Gemeinschaft® ist also eigent-
lich eine Mehrheit von zwischen mehreren Seelen gleichzeitig be-
stehenden Gemeinschafts-Beziehungen,

Wenn nun zwischen zwei Seelen eine Beziehung der Gemeinschaft
besteht, so muBl keine der beiden Seelen wissen, dafl der anderen der
beiden Seelen ein der eigenen Seele zugehoriges Beelisches auch zu-
gehort. Haben z. B. A und B in einem besonderen Weltzeitpunkte
Unlust an einem und demselben Sachverhalte, so mull weder A wissen,
daf3 die ihm zugehdrige Unlust auch dem B zugehort, noch muB B
wissen, dall die ihm zugehorige Unlust auch dem A zugehért, Weill
keine von zwei Seelen, denen ein besonderes Seelisches gemeinsam
zugehdrt, darum, daB dieses ihr selbst zugehtrige Seelische auch der
anderen Seele zugehort, so liegt eine ,,intern zweiseitig ungewulite
Gemeinschaft”, weill hingegen nur eine von zwel Seelen, denen ein
besonderes Seelisches gemeinsam zugehort, darum, dall dieses ihr selbst
zugehdrige Seelische auch der anderen Seele zugehort, so liegt eine
sintern einseitig gewuflite Gemeinschaft’ vor. Die intern ein-
seitig oder zweiseiliz ungewuBle Gemeinschaft kann aber doch eine
mextern gewuBte Gemeinschaft® sein, ndmlich dann, wenn jemand
weild, dall zwischen zwei anderen Beelen eine besondere Gemeinschaft
besteht, wobei aber nicht die Gemeinschafter oder nicht beide Ge-
meinschafter um. diese ihre Gemeinschaft wissen. Aus dem eben Ge-
sagten ergibt sich, dafl die zwischen zwei eder mehreren Seelen be-
griindete Beziehung der Gemeinschaft zwar stets dadurch begrindet
ist, daf} diesen Seelen ein und dasselbe Seelische, also ein und dasselbe
besondere Bewulitsein in einem hesonderen Weltzeitpunkte gemein-
sam zugehort, dall es aber keineswegs zum Wesen der Gemeinschaft
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gehort, dafl jene, die tatsdchlich Gemeinschafter sind, sich dessen
bewuBt sind, daB sie Gemeinschafter sind, daf} also ein und dasselbe
Seelische {BewuBtsein) ihnen gemeinsam zugehort, Mit jeder besonderen
Beziehung ,,Gemeinschaft’® ist also ein den in dieser Bezlehung ste-
henden Seelen gemeinsam zugehiriges besonderes Bewufsein vor-
handen, keineswegs aber ein diesen Seelen zugehdriges BewuBtsein
dieses gemeinschaftlichen Bewultseins.

WeiB jedoch jede von zwei Seelen, die in einer besonderen Ge-
meinschaft stehen, daB das ihr zugehorige, das Gemeinschaftliche dar-
stellende Seelische auch der anderen der beiden BSeelen zugehort, so
liegt eine ,intern zweiseitig gewullte Gemeinschaft’ vor. In
diesem Falle liegen aber eigentlich zwei verschiedene Gemeinschaften
ywischen zwei Seelen vor, denn wenn z. B. dem A und B in einem
besonderen Weltzeitpunkte eine und dieselbe Unlust zugehdrt, und
iiberdies jeder der beiden Seelen das Wissen darum zugehort, daB
~ jene der eigenen Seele zugehdrige Unlust auch der anderen der beiden
Seelen zugehdrt, so sind diesen beiden Seelen zwei verschiedene See-
lische gemeinsam, nimlich erstens jene Unlust und zweitens das
Wissen, dafl ,,Wir" diese gemeinsame Unlust haben. Das ,,\Wir-Be-
wuBtsein® als , Wir-Wissen®, als Erkenntnis, also als wahres
Denken einer zwischen ,,Uns‘ bestehenden Gemeinschaft, gibt dann
also, da es den beiden Seelen zugehdrt, selbst einen neuen Einigkeits-
Grund dieser beiden Seelen ab. Jede ,,intern zweiseitig gewullte Ge-
meinschaft’ ist also eine ,,zweifach begriindete Gemeinschaft'’, namlich
eine Gemeinschaft kraft gemeinsamer Zugehorigkeit eines besonderen
Seelischen und eine Gemeinschaft kraft gemeinsamer Zugehorigkeit
eines jene erste Gemeinschaft betreffenden Wir-Bewulltseins. Jede Ge-
meinschaft, welche begriindet ist durch ein zwei oder mehreren Seelen
zugehdriges, eine andere zwischen diesen Seelen bestehende Gemein-
schaft wahr betreffendes Wir-Bewultsein, ist eine ,,Gemeinschaft
zweiter Btufe®, wihrend die in jener ,,Gemeinschaft zweiter Stufe®
gedachte andere Gemeinschaft eine ,,Gemeinschaft erster, Stufe®
darstellt. Als Einigkeits-Grund in einer Gemeinschaft zweiter Stufe
kommt immer nur in Betracht der wahre Gedanke, daBl zwischen dem
Denkenden und einem Anderen eine besondere (Gemeinschaft besteht,
welche letztere Gemeinschaft jedoch die verschiedensten Griinde
haben kann. Eine ,,Gemeinschaft zweiter Stufe’ liegt aber nicht vor,
wenn von zwei Seelen, die in einer besonderen Gemeinschaft stchen,
nur die eine um diese Gemeinschaft weill, da eben in solchem Falle
das Wir-BewuBtsein nicht beiden Seelen zugehdért,

_ Sehr hautig kommt es vor, dall von zwei Seelen der einen der
irrige Gedanke zugehort, dafi zwischen ihr und.der anderen Seele eine
besondere Gemeinschaft bestehe. Offenbar kann aber durch einen
solchen Gedanken keine Gemeinschaft zweier Seelen begriindet sein.
Wenn namlich etwa A irrig annimmt, daB eine ihm selbst zugehérige
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Liebe zu C auch dem B zugehért, wenn also A eine zwischen ihm und
dem B bestehende Gemeinschaft irrig annimmt, so ist es doch nicht
maoglich, daB auch dem B dasselbe irrige Wir-Bewulltsein zugehirt,
denn B weil ja, daBl ihm selbst eine Liebe zu C nicht zugehdrt. Aber
es ist klar — und zahlreiche Fille des téglichen Lebens beweisen es —,
daB auch schon die Tatsache einer solchen irrigen Annahme, einer
solchen , Illusion” des A hinsichtlich einer besonderen zwischen ihm
und einem Anderen bestehenden Gemeinschaft fiir das Verhalten des
A von groBer Bedeutung sein kann, und ebenso ist es wieder klar, da@3
es far das Verhalten des A von groBer Bedeufung sein kann, dafl er
um.diesén Irrtum des A weil. Wenn es aber auch nicht mdglich ist,
daf zwei Seelen gemeinsam eine zwischen ihnen bestehende. Gemein-
schaft irrig annehmen, so ist es doch maglich und auch haufig wirk-
lich, daB von zwei Seelen jede einzelne irrig eine je andere zwischen
ihnen bestehende Gemeinschaft annimmt. So kann z. B. A irrig meinen,
daf eine ihm selbst zugehorige Liebe zu G auch dem B zugehért, und
es kann B irrig meinen, dal} eine thm selbst zugehérige Liebe zu D
auch dem A zugehort. Auch diese Tatsache aber, niimlich dall zwei
oder mehrere Menschen einander wechselseitig irrtiimlich fur Gemein-
schafter ansehen, kann fir ihr Verhalten von der gréfiten Bedeu-
tung sein.

Besteht aber zwischen zwel Seelen eine ,,Gemeinschafl zweiter
Stufe, so kann auch diese Gemeinschaft wieder entweder eine ,,intern
zweiseitis gewuBte Gemeinschaft zweiter Stufe’* oder eine ,,intern
zweiseitig ungewullte Gemeinschaft zweiter Stufe sein®. Im ersteren
Falle ergibt sich eine ,,Gemeinschaft dritter Stufe” oder ,,hidchste
Gemeinschaft”. Eine Gemeinschaft erster Stufe zwischen A und B
ist z. B. vorhanden, wenn dem A und dem B gemeinsam der Gedanke
zugehort, dal C krank ist. Eine ,,Gemeinschaft zweiter Stufe'’ zwischen
A und B ist ferner vorhanden, wenn A weill, dafl das Wisgen um die
Krankheit des C auch dem B.zugehort und B weill, daB dieses Wissen
auch dem A zugehort. Es ist aber schlieBlich eine ,, Gemeinschait dritter
Stufe' zwischen A und B vorhanden, wenn A weil}, dall B weil, dall
auch dem A das Wissen um die Krankheit des C zugehért, und wenn
B weil}, daB A weiB, daB auch dem B das Wissen um die Krankheit
des C zugehort. Withrend also den Einigkeits-Grund in einer Gemein-
schaft erster Stufe irgendein ,Seelisches abgeben kann, hingegen den
Einigkeits-Grund in einer Gemeinschaft zweiter Stufe irgendein wahres
Wir-Bewulitsein, nédmlich ein wahres Bewulifsein einer bestehenden .
Gemeinschaft, kann den Einigkeits-Grund in einer Gemeinschaft dritter
Stufe nur ein besonderes Wir-Bewufitsein abgeben, ndmlich ein
wahres Wir-BewuBtsein, dessen Gegenstand auch ein Wir-Bewullitsein
ist, so daB also in jeder Gemeinschaft dritter Stufe ein gemeinschaftiiches
Wir-BewuBtsein von einem anderen gemeinschaftlichen Wir-Bewultsein
vorhanden ist, dessen Gegenstand irgendein Seelisches sein kann.
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Wie bereits gesagt wurde, ist ,,Gemeinschafl’ eine Beziehung, die
nur zwischen zwei Seelen bestehen kann, wihrend eine Beziehung der
Gleichheit zwischen zwei Kérpern eigentlich nicht als |, Gemeingchaft'’
bezeichnet werden sollte, sondern nur als ,,Gemeinsamkeit*. So gibt
z. B. gemeinsame Rasse, d. h. die gemeinsame Zugehorigkeit gewisser
rassenmiBiger Merkmale zu zwei menschlichen Leibern, keine Gemein-
schafts-Bezichung zwischen diesen Leibern ab, und es ist auch in keiner
Weise {iblich, in solchem Falle davon zu sprechen, dafl die beiden Leiber
hinsichtlich dieser Merkmale ,,cinig’’ seien. Wenn aber etwa der Seele A
der wahre Gedanke zugehért, dall dem mit ihr zusammengehdrigen
Leibe dieselben rassenmifligen Merkmale zugehéren, wie dem mit der
Seele B zusammengehorigen Leibe, und wenn ferner der Seele B der
wahre Gedanke zugehort, daf dem mit ihr zusammengehérigen Leibe
dieselben rassenmiBigen Merkmale zugehéren, wie dem mit der Seele A
zusammmengehdrigen Leibe, so besteht zwischen dem A und dem B
eine Gemeinschaft, in welcher den Grund ein gemeinsames BewuBisein

-einer korperlichen Gleichheit abgibt. Es kann aber ein solches Bewuf3t-
sein korperlicher Gleichheit in genauer Sprache nicht als |, Wir-Bewufit-
sein‘’ bezeichnet werden, da die Worte ,,fch* und ,,Wir" in genauer Rede
Immer niur ,,meine Seele’ und ,,meine Seele und andere Seele’* bezeichnen
kénnen, Im gewdhnlichen Sprachgebrauche allerdings bezeichnet das
Wort ,,Ich® auch ,meinen Kérper”, so dall man unbefangen sagi:
5, 1ch bin traurig'* und |,Tch schwitze™, obwohl die Trauer meiner Secle
und das Bchwitzen meinem Leibe zugehort. Das Bewulitsein jemandes,
daB der mit seiner Seele zusammengehérige Leib mit dem mit einer
anderen Seele zusammengehorigen Leibe in einer besonderen Gleichheits-
Beziehung steht, 2oll deshalb in genauver Rede nicht als |, Wir-Bewult-
sein‘’, sondern einfach als ,,BewuBtscin eigen-fremdleiblicher Gleichheil*
bezeichnet werden. Hingegen kann man als ,,Gemeinschait in einem
Wissen um leibliche Gleichheil’ bezeichnen jede zwischen zwei
Seelen hestehende Gemeinschaft, welche begriindet ist -durch den
beiden Seelen zugehdrigen wahren Gedanken, dafl ihre Leiber in be-
sonderer Hinsicht gleich sind. Auch die Gemeinschaft im Wissen um
Leibesgleichheit kann wieder entweder eine intern gewuBte oder eine
intern ungewulite Gemeinschaft sein, und auch in diesem Falle kann
sich nicht nur eine Gemeinschaft zweiter Stufe, sondern auch eine
Gemeinschaft dritter Stufe ergeben. Hiner besonderen Seele kann aber
auch selbstverstandlich ein irriger Gedanke an eine zwischen ihrem
Letbe und einem anderen Leibe bestehende Gleichheit zugehoren
Uberdies aber ist es moglich, dafl zwet oder mehreren Seelen gemeinsam
der irrige (laube an eine zwischen ihren Leibern bestehende Gleichheit
zugehorl. Dies ist deshalb maéglich, weil zwar keine Seele sich hin-
sichtlich des ihr selbst zugehorigen Seelischen irren kann — die
Bvidenz des Selbsthewufltseins® —, wohl aber sehr h#ufig hinsichtlich
des threm Leibe Zugehorigen, und zwar nicht nur deshalb, weil ein an



14

sich klar gewulites Leibliches irrig als dem eigeﬁen Leibe zugehorig
angenommern wird, sondern auch deshalb, weil jenes Lelbhche, welches
als dem eigenen Le1be zugehdrig angenommen wird, z. B. ein Rassen-
merkmal, selbst hiufig unklar gewuBt ist. HEs konnen deshalb etwa
A und B gemeinsam annehmen, daB eine besondere Rasse bestehe und
besondere Merkmale habe, und daB diese Merkmale ihnen beiden zu-
gehorig ¢ind, wahrend entweder in Wahrheit diese Rasse tiberhaupt
nicht besteht oder nicht die angenommenen Merkmale hat oder diese
Merkmale nur einem der beiden gemeinten Leiber oder keinem der
beiden gemeinten Leiber zugehdren, so daB also jedenfalls die gemeinte
leibliche Gleichheit in Wahrheit gar nicht besteht, wohl aber eine
Gemeinschaft der beiden Seelen, welche gegriindet ist in dem irrigen
Gedanken an leibliche Gleichheit. ,,Gemeinschaft und ,leibliche
Gleichheit’ miigsen also voneinander unterschieden werden, aber das
wahre oder irrige Bewultsein von leiblicher Gleichheit kann selbst den
Grund in einer Gemeinschafl darstellen. Von ,,Gemeinschaft’ spricht
man auch dann, wenn zwei oder mehreren Menschen in einem be-
sonderen Weltzeitpunkte ein und dasselbe Verhalten — Handeln oder
Lassen — zugebort. Es ist jedoch zu beachten, dall man von einer
sVYerhaltens-Gemeinschaft’ nur dann sprechen kann, wenn man —
was allerdings zutreffend, aber meist nicht gewuflt ist — das Wort
. verhalten® als Sinnworl verwendet, ndmlich das Wort ,, Verhalten*
verwendet zur Bezeichnung von FEigen-Leiblichem als Sinn, als Ge-
wulltem von besonderen Seelen-Augenblicken, ndmlich Augenblicken
des Strebens und Widerstrebens?!). In solchem Falle bedeutet dann das
Wort ,,Verhaltens-Gemeinschaft’ eine echte Gemeinschaft, namlich
eine Gemeinschaft besonderer Seelen-Augenblicke. DBezeichnet man
jedoch mit dem Worte ,,Verhalten®* leibliche Verinderungen an sich,
die, um nur an das Handeln zu denken, Wirkungen in Beziehung auf
das Wollen darstellen, so bedeutet. das Wort ,, Verhaltens-Gemeinschaft*

den Sachverhalt, dall zwei oder mehreren Menschen in einem be-.

sonderen Weltzeitpunkte eine besondere Kette von Wirkungen ge-
meinsam zugehort, eine Wirkungsverkettung, in welcher sich aber
Seelisches als wirkende Bedingung und Leibliches als Wirkung findet,
s0 daB keine echte Gemeinschaft vorliegt, sondern eine Gemeinschaft,
deren Grund die wirkende Bedingung fiir eine leibliche Gleichheit ab-
gibt. Verwendet man also das Wort ,,Verhalten® als ein Sinnwort, so
kann man von einer ,,Verhaltens-Gemeinschaft” als Gemein-
schaft besonderer Seelen Augenblicke sprechen, verwendet man aber
das Wort ,,Verhalten‘* zur Bezeichnung besonderer leiblicher Ver-
anderungen, so ist es besser, nur von einer ,Verhaltens-Gemein-
samkeit’ zu sprechen. Das Wort ,,Gemeinschaft’ wird aber auch ver-

1) Hinsichtlich der Sachverhalle | Verhaiten“, »3trebent, ,, Widerstreben'*
vgl. meine ,,Allgemeine Gesellschaftslchre 8,96 if.

“
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wendel zur Bezeichnung eines Sachverhaltes, der besser als ,,Genossen-
schaft” zu bezeichnen wiare. Es besteht namlich zwischen zwei oder
mehreren Menschen dann eine Beziehung der ,,Genossenschaft’’, wenn
alle diese Menschen von einer Lage bzw. von Lagen derart betroffen
sind, daB gleiche Bedingungen dafiir bestehen, dal} alle diese Menschen
die gleiche Lust bzw. Unlust gewinnen. Ein solcher Sachverhalt ist
z. B. jener Sachverhalt, den man meistens als eine ,,Schicksals-Gemein-
schaft® bezeichnet, wie wenn etwa — um nur ein einfaches Beispiel
zu verwenden — die Sohne zweier Vater sich im Kriege befinden und
deshallb beide Vater durch gleiche Lagen die gleiche Unlust (am Ver-
luste des Sohnes) gewinnen k¢nnen. Dal aber in solchen Fillen
haufig statt ,,Genossenschaft ,,Gemeinschaft’ gesagt wird, erklirt
sich auch daraus, daB allerdings jede Genossenschaft auch eine
Gemeinschaft mitumfaBt, da namlich zwel oder mehrere Menschen
nur dann Genossenschafter sind, wenn ihnen ein und dasselbe See-
lische als Empfinglichkeit fir eine und dieselbe Lust bzw. Unlust
zugehort.

Auch das Wort |, Volk* im Siane von ,,Nation* laBt immer an
eine Gemeinschaft denken und es frigh sich nur, welche besondere
Gemeinschaft durch die Worte ,,Volk im nationalen Sinne*
bezeichnet wird. Dem Sinne des Wortes ,,Nation* entspricht es am
besten, wenn man die Nation als ,,Abstammungs-Gemeingchaft*
bestimmt. Sagt man, daBl mehrere Menschen gemeinsamer Abstammung
sind, so meint man, dal sie alle in einer und derselben Beziehung
stehen, nadmlich in der Beziehung des Gewirkten zu besonderen Men-
schen, den Vorfahren, letzten Endes — idealiter betrachtet — zu einem
besonderen Elternpaare, dem Stammvater und der BStammutter.
Dadurch aber, dall zweil oder mehrere Menschen in ein und derselben
Beziehung zu anderen Menschen stehen, ist noch keine Gleichheit
‘dieser Menschen vorhanden, da eine solche Gleichheit nur durch den
Menschen zugehdrige leibliche oder seelische Allgemeine begriindet
werden kann. Indes ist es klar, daf, wenn man. von einer gemeinsamen
»Abstammung® oder auch von einer gemeinsamen ,,Rasse” {,,Wurzel)
spricht, nicht blo8 die Beziehung des Abstammens vorschwebt, sondern
auch die Tatsache, dall mehreren Menschen kraft ihres gemeinsamen
,,Abstammens* gewisse besondere Merkmale gemeinsam zugehdren,
Merkmale, durch welche Gleichheiten zwischen ihnen bestehen. Denkt
man zunichst nur an leibliche Merkmale, so bedeuten also die Worte
»Abstammungs- oder Rassen-Gemeinschaft, dafl zwischen mehreren
Menschen gewisse Gleichheiten bestehen, welche begrimdet sind durch
gewisse diesen Menschen zugehorige leibliche Allgemeine, welche ihnen
allen aber nur deshalb zugehoren, weil sie alle einer Abstammung
sind. In diesem Sinne bedeutet also das Wort ,,Abstammungs-Gemein-
schaft’ nicht bloB eine leibliche Gleichheit, sondern iiberdics die be-
sonderen in der Abstammung liegenden Bedingungen, kraft welcher
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allen diesen Leibern ein und dasselbe Merkmal oder ein und dieselben
Merkmale zugehiirig geworden sind, sagt also das Wort, daf mehrere
Menschen kraft ihrer Abstammung -— nicht kraft anderer Bedin-
gungen — leiblich gleich sind. Denkt man aber auch an seelische Rassen-
merkmale, 50 ist gemeint, dall zwischen mehreren Menschen kraft ihrer
Abstammung nicht nur eine leibliche Gleichheit besteht, sondern, daf
die ihnen gemeinsam zugehérigen leiblichen , Allgemeinen* ihrerseits
Bedingungen dafiir abgeben, daf den Seelen jener Menschen gemeinsam
gewisse seelische Allgemeine zugehéren. In seinem voll entwickelten
Sinne bedeutet also das Wort ,,Abstammungs- bzw., Rassen-Gemein-
schaft", daf @) mehrere Menschen in der Beziehung der Abstammung
von einem und demselben Elternpaare stehen, &) kraft dieser Be-
ziehung, in welcher sie alle stehen, ihnen gewisse leibliche Merkmale
gemeinsam zugehdren, und ¢) diese gemeinsamen Merkmale Be-
dmgungen dafiir abgeben, daf ihnen auch gewisse seelische Merkmale
gemeinsam zugehoren, so dal also auch ;;ene ,,seelische’ Gemeinschaft
letzten Endes bedingt ist durch die gemeinsame Abstammung (Rasse,
Wurzel), Wenn man nun statt ,,Abstammung’ oder ,,Rasse’ das
Wort ,,Geburt’ {,,Natio‘) gebraucht, wobei gemeint ist, dafl die Geburt
aus einer bestimmten Mutter die in der Wirkensverkettung ,,Ab-
stammung*’ eintrctende letzte Wirkung ist, so bezeichnet dann das
Wort, ,,Nation alle zwischen Leibern und Seelen bestehenden Gleich-
heiten, welche begrindet sind in solchen jenen Leibern und Seelen
zugehérigen Allgemeinen, deren gemeinsame Zugehdrigkeit zu allen
jenen Leibern und Seelen bedingt ist durch die gemeinsame -Ab-
stammung. Das Wort ,,Nation“ bezeichnet also keineswegs jede
leibliche oder seelische Gleichheit, sondern nur jene Gleichheit,
deren begriindende Allgemeine durch eine gemeinsame Abstammung
bedingt sind. Die Bedeutung des Wortes ,,Nation® als Abstammungs-
Gemeinschaft dndert sich aber auch nicht wesentlich, wenn man als
letzte Bedingung fiir das Vorbandensein einer besonderen Rasse nicht
ein letztes Stammpaar annimmt, sondern ein vorhandenes Klima oder
sonstige standige Lebensbedmgungen weIche die besondere Rasse
geformt haben und formen. :

Indes wird das Wort ,,Nation doch vorwiegend im Sinne einer
seelischen Gleichheit, einer echten Gemeinschaft gebraucht. Man kann
also die Bedeutung der Rasse fiir die Nation auf sich beruhen lassen,
ohne jedoch deshalb die Bedeutung der ,,Geburt, der ,,Abstammung"
fiir die Nation aus den Augen zu verlieren. Wird die Nation auf gemein-
same Abstammung, auf gemeinsame Rasse zurdckgefiihrt, so bedeutet
das Wort ',,Nation*’, wie bereits dargelegt wurde, eine leibliche oder
seelische Gleichheit, welche sich dadurch von anderen seelischen oder
leiblichen Gleichheiten unterscheidet, daf eine besondere Bedingung fiir
die leibliche oder seelische Gleichheit vorhanden ist, ndmlich eben die
gemeinsame Abstammung von Eltern, welchen die fraglichen Merkmale
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zugehort haben, und welche dann im Wege biologischer Vererbung
diese Merkmale auf ihre Nachkommen tbertragen haben. Das Wort
. Nation* bedeutet dann also eine Gemeinschaft kraft gemeinsamen
L An-Geboren-Seins' der Einigkeits-Griinde. SBieht man aber von
der Abstammung und der Vererbung letblicher Merkmale ab, und er-
kennt die Nation als eine echte Gemeinschaft im Sinme seelischer
Gleichheiten, so muf deshalb doch nicht die Bedeutung der Geburt
als Symptom fiir eine besondere Bedingtheit der Gemein-
~ schaft verleugnet werden, wenn man nur an Stelle der Geburt als
.,An-Geboren-Sein‘‘ die Geburt als ,,Hinein- Geboren-Sein‘’ setzt. Es
gibt nimlich zweifellos viele seelische Eigentiimlichkeiten von Menschen,
welche ihnen deshalb zugehdrig sind, well sie schon mit ihrer Geburt
in eine besondere .menschliche Umwelt hineingelangen, aus
welcher sie dann ohne ihren Willen jene Eigentamlichkeiten er-
werben. Withrend also die Bedeubung der Geburl, der natio, im Sinne
der Rassenlehre darin liegt, daf gewissen Menschen schon mit ihrer
Geburt gewisse leibliche Merkmale und durch sie bedingte seelische
Merkmale zugehoren, weil sie diese leiblichen Merkmale von ihren
Eltern erben, liegt die Bedeutung der Geburt, der natio, im anderen
Sinne darin, dall gewisse Menschen gewisse seelische Eigentimlich-
keiten erwerben, weil sie schon durch die Tatsache ithrer Geburt, durch
die Beziehung der Kindschaft zu besonderen Eltern in eine bestimmte
Umwelt hineingestellt sind, die sie in besonderer Weise beeinflullt. So
sprechen zahllose Menschen ecine bestimmte Sprache, haben einen
besonderen religidsen Glauben, besondere Sitten, pflegen besondere
Werte, haben eine besondere gefiihlsmiflige Einstellung zu bestimmten
Teilen der menschlichen Geschichte deshalb, weil sie mit der Tatsache
ihrer Geburt, threr Kindschafts-Beziehung zu besonderen Eltern einem
besonderen Einflusse ausgesetzt sind, der darin bestehi, dai «) die
Eltern ohne Wollen seelische Eigentiimlichkeiten auf ihre Kinder tiber-
tragen, dafi &) die Eltern kraft ihres Wollens seelische Eigentiimlich-
keiten auf ihre Kinder tibertragen und dafl ¢) seitens der menschlichen
Umwelt, in welcher die Eltern leben, ungewollte und gewollte Uber-
tragungen seelischer Eigentiimlichkeiten auf die Kinder jener Eltern
stattfinden. Wenn man diese auBerordentlich wichtigen Umstinde be-
achtet, so gelangt man zu einer Bestimmung der nationalen Gemein-
schaft als einer solchen Gemeinschaft, deren Griinde den Ge-
meinschaftern durch das gemeinsame Hinein-Geboren-
Sein in eine gleiche menschliche Umwelt zugehorig ge-
worden sind. Spricht man also von einer ,nationalen Gemein-
schaft”, so wird durch das Wort | national’ die besondere DBe-
dingung fiir die Zugehorigkeif der Gemeinschafts-Griinde zu den
Gemeinschaftern bezeichnet. Als ,mnatiomale Gemeinschafts-
Gesamtheit, als ,,Volk im nationalen Sinne“ ist also zu be-
zeichnen eine (Gesamtheit von Menschen, zwischen welchen eine Be-
Sander, Das Problem der Demolratie, 2
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ziehung nationaler Gemeinschaft obwaltet. lm gewohnlichen Sprach-
gebrauche wird das Wort ,,Nation* allerdings verwendet zur Bezeich-
nung einer solchen Gesamtheit selbst, obwohl es eigentlich nur be-
zeichnet, die besondere Bedingung dafiir, dal die Gemeinschafis-Grinde
den Gemeinschaftern zugehdrig geworden sind. Die nationale Gemein-
schaft ist eine nicht durch das Wesen der Gemeinschafts-
Griinde, durch das Wesen des Gemeinschaftlichen, bestimmte Gemein-
schaft, sondern eine Gemeinschaft, welehe von anderen Gemeinschaften
lediglich durch die Bedingung fir die Zugehdrigkeit der
Gemeinschafts-Grinde zu den Gemeinschaftern zu unterscheiden
ist. Jede Gemeinschaft von Menschen, welche gegriindet ist in einem
Seelischen, das allen jenen Menschen durch das gemeinsame Hinein-
Geboren-Sein in gleiche menschliche Umwelten zugehérig wurde, ist
cine nationale Gemeinschaft, gleichgiiltig, Seelisches welcher Art den
Menschen auf diese Weise gemeinsam wurde. Die nationale Gemein-
schaft ist ferner gekennzeichnel dadurch, dall der Gememnschafts-
Grund den Gemeinschaftern miemals kraft ihres Wollens zu-
gehorig wurde, sondern eben ausschlieBSlich durch das Hinein-Geboren-
Sein in eine bestimmte Umwelt, d. h. durch jene Hinflisse, welche von
dieser Umwelt ausgehen. Aus diesem Grunde mufl auch keineswegs
jeder Mensch einer nationalen Gemeinschafts- Gesamtheit angehdren.
Gibt es doch Fille, in welchen jemand von Eltern stammt, die selbst
verschiedenen nationalen Gesamtheiten angehoren, so daBl jene Men-
schen durch ihre Geburt in zwei verschiedene nationale Umwelten
hineingestellt werden und Eigentiimlichkeiten zweler verschiedener
nationaler Gemeinschaften erwerben. , Nationale Gemeinschaft® ist
stets eine ,,0bjektiv" bestimmte Gemeinschaft, eine ,,Gemeinschaft
erster Stufe”, da sie immer dann vorhanden ist, wenn einer Gruppe
von Menschen gewisse seelische Eigentiimlichkeiten durch Hinein-
Geboren-Sein in eine gemeinsame Umwelt zugehorig geworden sind.
Eine ,,zweiseitig intern gewullte nationale Gemeinschaft'* liegt aber
dann vor, wenn jedem der beiden Gemeinschafter das Wissen darum
zugehorig geworden ist, daB gewisse thm , national®, d. h. dureh Hinein-
Geboren-Sein in eine bestimmte menschliche Umwelt zugehorige see-
lische Eigentiimlichkeiten auch den anderen in dieser Gemeinschaft
Stehenden national, d. h. durch Hinein-Geboren-Sein in eine gleiche
menschliche Umwelt zugehorig geworden sind. In diesem Falle liegt
eine ,,nationale Gemeinschaft zweiter Stufe’ vor, fir welche jenes
gemeinsame Wir-BewuBtsein den Grund abgibt. Weif aber ferner jeder
der beiden nationalen Gemeinschafter, daB der andere weil, dafl zwischen
ihnen eine nationale Gemeinschaft besteht, so liegt eine ,nationale
Gemeinschaft dritter Stufe’ oder ,hochste nationale Ge-
meinschaft® vor. ,,Volk im natiomalen Sinne' ist also immer
eine Gesamtheit von Menschen, die in Gemeinschafts-Beziehungen
stehen, welche ihnen kratt besonderer gleicher Bedingung zugehdrig
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geworden sind, von Menschen, die in einer solchen Gemeinschaft erster
Stufe steben, so daf man dann auch von cinem ,,nationalen Volke
erster Stufe sprechen kann., BewufBtseins-Entwicklungen kénnen
aber dann auch dazu fithren, da8 aus dem ,nationalen Volke erster
Stufe* ein ,,nationales Volk zweiter Stufe’ und auch ein ,,nationales
Volk dritter Stufe®, ein ,nationales Volk héchster Stufe® wird.

Ganz andere Sachverhalte aber missen ins Auge gefallt werden,
wenn man den Sinn der Worte ,,Volk im staatlichen Sinne® erkldren
will, Dieser Sinn wird nur klar, wenn man den Sachverhalt ,,Staat”
ins Auge faBt, einen Sachverhalt, der durchaus verschieden ist von dem
Sachverhalte ,,Gemeinschaft’, Wiahrend nimlich Gemeinschaft nichts
anderes ist als eine Beziehung mehrerer Seelen, welche darin gegriindet
ist, daf diesen Seelen ein und dasselbe Seelische zugehort, ist der Staat
ein Zustand, welcher die Gesamtheit jener Allgemeinen umfalit, die als
Bedingungen dafiir in Betracht kommen, dafl -Befehle besonderer
Menschen, welche bereit sind, unter gewissen Umstinden Befehle zu
erteilen, von jenen Menschen, an welche sie gerichtet sind, erfallt
werden, ist also nichts anderes als die urspringliche Herrscher-
macht eines ausiibungsbereiten Inhabers hinsichtilich be-
stimmter Menschen®), Urspriingliche Herrschermacht ist als Macht,
tiir Befehle Erfallung zu finden, verschieden von abgeletteter Herr-
schermacht als Macht, fiir Forderungen Erfillung zu finden. Sowohl
" Befehle als auch Forderungen sind Amnspriiche, Befehle aber sind An-
spriiche, in welchen eine bedingte Drohung des Sinnes enthalten ist,
daf das angedrohte Ubel sich verwirklichen wiirde ohne Riicksicht auf
eine Lage, welche durch einen anderen an denselben Adressaten gerichte-
ten Anspruch begriindet wurde, wahrend Forderungen solche Anspriiche
sind, welche eine bedingte Drohung des Sinnes enthalten, daB das
angedrohte Ubel sich verwirklichen wirde abhingig von einer. Lage,
welche durch einen anderen an denselben Adressaten gerichteten An-
spruch begriindet wurde?). Urspriingliche Herrschermacht wird auch
..Souverinitdt’ genannt, cin Staat ist also immer mit dem Vorhanden-
sein eines auslibungsbereiten Souveréns vorhanden?®).

1} Hinsichtlich der Sachverhalte ,,Herrschermacht® und ,,8taat*’ vgl. meine
,Allgemeine Gesellschaftslehee'’, 8. 445 ff., 5. 511 ff,, ferner meine Abhandlungen
., Das Verhilltnis von Staat und Recht. Eine Grenzauseinandersetzung zwischen
Allgemeiner Staatslehre, theoretischer Rechiswissenschait und interpretativer
Rechtsdegmatik {,,Archiv des offentlichen Rechts®, 1926, 8.1563—227), ,,Das
. Wesen der ,Valkerrecht' genannten gesellschaftlichen Gebilde* {,,Zeitschrift fur
die gesamte Staatswissenschaft'', 1926, 8. 80—126) und ,,Staat und Staais-
grundgesetz; Staatsverfassung und. Staatsverfassungsgesetz (,,Internationale
Zeitschrift fiir Theorie des Rechts®, 193171932, S. 166—1567).

2} Hinsichtlicl des Sachverhaltes ,,Anspruch’ vgl. meine , Allgemeine
Gesellschafislehre, 8. 230 ff.

%) Hinsiehilich des Sachverhaltes ,,Souverdnitat® vgl. meine ,,Allgemeine

Gesellschaftslehre, S, 518 ff, o
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Da sich hiufig das Bestreben zeigt, das Wesen des Staates aus
demn Wesen des Sachverhaltes ,,Gemeinschaft™ heraus zu bestimmen,
ist es von grofler Wichtigkeit, sich den Unterschied zwischen Gemein-
schafts-Beziehung und Staats-Beziehung, zwischen Gemein-
schaftlichkeit und Staatlichkeit véllig klar zu machen. Die Ge-.
meinschalts-Beziehung ist eine reine Seelen-Beziehung, sie besteht
swischen Seelen dadurch, daB beiden Seelen ein und dasselbe Seelische
in einem und demselben Weltzeitpunkte zugehort. Die Gemeinschafts-
Bezichung ist ferner eine ,gleichartig begriindete Beziehung®,
d. h. sie ist eben auf Seite beider Bezogenen in ein und demselben All-
' gemeinen, z. B. in ein und derselben Unlust, begriindet. Hingegen ist
eine Staats-Beziehung niemals eine reine Seelen-Beziehung. Die Staats-
Beziehung zwischen Menschen ist namlich eine Macht-Beziehung?),
sie besteht darin, daf jene Allgemeinen in der Welt verwirklicht sind,
welche als Bedingungen datir in Betracht kommen, dall ein Mensch
in irgendeiner Weise auf den anderen Menschen eine Wirkung ausiibt,
und dies ist immer nur méglich durch Vermittlung leiblicher und
iiberhaupt korperlicher Wirkungen. Jede Staats-Beziehung insbesondere
umfaBt jene Allgemeinen, welche als Bedingungen dafiir in Betracht
kommen, daf der eine Mensch — der Inhaber der Herrschermacht —
in besonderen Fillen zu einem Befehl-Wollen gelangt, dafl er das Ge-
wollte leiblich verwirklichen kann, daf der Befehl durch verschiedene
korperliche Wirkungen dem anderen Menschen zur Erfahrung gelangt, -
daB der andere Mensch diesen Befehl verstehen kann, daBl in thm das
Wollen, den Befehl auszutithren, entsteht und daf er leiblich imstande
ist, den Befehl auszufithren. Die Staats-Beziehung ist also — da sie
Verhaltens-Méglichkeiten umfaft — niemals eine reine Beziehung
zwischen Seelen, sondern stets eine Beziehung, in welcher Meunschen. als
Wirkenseinheiten von Seelen und Leibern steben, eine Beziehung, in
welcher sich {iberdies auch immer unbelebte Korper als Bezogene finden,
da nur solche Korper die Moglichkeil, dafar bieten, dal} ein von einem
Menschen gegebener Befehl von einem anderen Menschen erfahren
wird, Die Staats-Beziehung ist aber auch immer eine ,un gleich-
artigbegriindete Beziehung®; da die Stellung der Bezogenen dieser
Beziehung immer eine ungleichartige ist, sich in jeder solchen Beziehung
ein ausiibungsbereiter Inhaber der Staatsmacht und ein der Staats-
macht Unterworfener findet. Der eine Bezogene steht in der Staats-
Bezichung dadurch, dafi ihm die seelische Bereitschaft tir die Erteilung
von Befehlen und die leibliche Moglichkeit fir diese Erteilung zu-
gehort, der andere Bezogene hingegen steht in der Staats-Beziehung
dadurch, dafl ihm die seelische Bereitschatt fir die Erfahrung, das
Verstindnis und die Erfillung der Befehle sowie die leibliche Miglich-

1) Hinsichtlich des Sachverhaltes ,,Macht®* vgl. meine ,,Allgemeine Gesell-
schaftslehre®, S. 307 £
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keit fiir diese Erfullung zugehoren. Die Gemeinschalls-Beziehung ist
eben eine Gleichheits-Beziehung, die Staats-Beziehung ist eine Un-
gleichheits-Bezichung. Ebenso aber wie Gemeinschaft and Herrscher-
macht zwei sehr unterschiedene Sachverhalte darstellen, fallen auch
Gemeinschaft und Herrschaft klar auseinander. Wahrend Herrscher-
macht jener Zustand ist, welcher die Gesamtheit jener Allgemeinen
enthilt, die als Bedingungen dafiir in Betracht kommen, daB ein Mensch
einem aunderen geltende Befehle zu erteilen vermag, ist Herrschait
jene Beziehung zwischen Menschen, welche darin besteht, dall ein
Mensch cinem anderen Menschen einen Befehl erteilt und. der andere
Mensch diesen Befehl erfiillt hat. Herrschermacht stelll also sozusagen
die Potentialitat, Herrschaft hingegen die Aktwualitdt dar. Des-
halb muB auch der Staat als Zustand urspriinglicher Herrschermacht
unterschieden werden von der Staats-Herrschaft, jener Beziehung,
welche sich dadurch ergibt, dal der Inhaber: der BStaatsmacht dem
der Staatsmacht Unterworfenen einen Befehl erteilt und dieser den
Befeh! erfillt. Auch Staatsherrschaft wird haufig als eine Art der Ge-
meinschaft gedeutet, indem die Meinung obwaltet, dal3, wenn jemand
einem Anderen ein besonderes Verhalten befiehlt, und dieser Befehl
erfillt wird, zwischen den beiden Menschen eine Wollens-Gemeinschaft
bestehe. Wenn etwa A einem B sagh: ,,Verlassen Sie sofort das Zimmer,
sonst bestrafe ich Sicl”, und B tatsiichlich in Erfiillung des Befehles
das Zimmer verlaBt, so kénnte man annehmen, dall also beide ein
und dasselbe wollen, namlich ,,daf B das Zmmer verlaBt‘’. Indes
erweist nihere Betrachtung das Irrtiimliche einer solchen Meinung.
Zundchst ndmlich will A, ,,daB B das Zimmer verldfit", wihrend B
will, ,,daB er selbst (,,Tch®) das Zimmer verld 31", Ferner will A
,den B durch Aussprechen eines Befehles zum Verlassen des
Zimmers bewegen, hingegen will B, ,,das Zimmer verlassen®.
Ferner will A, daBB dasZimmer verlaBt, damitirgendeine von
ihm gewollte weitere Wirkung eintritt, hingegen will B,
indem er den Befehl erfullt, ,,das Zimmer verlassen, - -damit er
der Strafe entgeht’. Es zeigt sich also, dafl sich im Gewollten des
A und des B sehr verschiedene Wirkensverketbungen finden, die
nur in der einen gewollten Wirkung, némlich ,,Verlassen des Zimmers
durch B*, iibereinstimmen, welche eine Wirkung aber in dem einen
und dem anderen Falle in ganz verschiedenen Wirkungsverketiungen
gedacht ist. Man kann also bestenfalls nur von einer Gemeinschaft
des A und des B hinsichtlich eines Momentes des Gewollten sprechen,
es ist aber klar, daf} eine solche Gemeinschaft hinsichtlich eines Mo-
mentes des Gewollten aus den verschiedensten Griinden auftreten
kann und zur Bestimmung einer Herrschafts-Beziehung andere Momente
herangezogen werden missen, die keine eine Gemeinschaft begriindende
Momente darstellen. Die Herrschafts-Beziehung zweier Menschen ist
also niemals eine Gemeinschafts-Beziehung dieser Menschen.
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Die Neigung aber, Herrschafts-Beziehungen in (remeinschafts-
Beziehungen umzudeuten, beruht nicht blof auf dem Mangel einer
nitchtern eindringenden Zergliederung der Sachverhalte ,,Herrschaft™
und ,,Herrschermacht®’, sondern vor allem auch auf einer bestimmtien
ethisch-politischen Weltanschauung, kraft welcher eine besondere
Wertung der Tatsachen zu einer entsprechenden Verfalschung der Tat-
sachen verleitet. Diese Weltanschauung ist jene des Anarchismus
und der Anarchismus stellt dar ein System von Wertungen, in welchem
die Freibeit des ecinzelnen Menschen als absoluter Wert, die Unfreiheit
des einzelnen Menschen hingegen als absoluter Unwert gesetzt wird.
Anarchisten sind also alle jene, welche den Wert der Fretheit unbedingt
iber den Wert der Herrschaft setzen. Eine Mittelstellung zwischen
Archismus und Anarchismus nimmt der politische Liberalismus ein,
indem er zwar eine bestehende Herrschermach! annimmt, aber eine
mehr oder weniger groBe Fretheif der Einzelnen von dieser Herrscher-
macht postuliert. Infolgedessen bewegt sich auch die durchschnitt-
liche Btaatslehre des Liberalismus zwischen einem ,,Einerseits” und
einem , Andererseits” unentschlossen hin und her, stellt ein merk-
wiirdiges System von Fiktionen und Illusionen dar?'). Aus dem anarchi-

1) Die Bekampfung der liberalistischen Staatslehre ist heute ublich ge-
worden, gelegentlich wird man sich des Eindruckes nicht erwehren kénnen, dafd
diese Bekampfung einen konjunkturell bedingter Charakier hat. Schon aus diesem
Grunde lege ich den gréfiten Wert darauf, festzustellen, da8 ich.den zweifelhaiten
Charakter der liberalistischen Staatslehre bereits vor mebr als zehn Jahren
erkannt und bekannt habe. In meiner Schrift ,,Reehtsdogmatik oder Theorie
der Rechiserfahrung. Kritische Studie zur Rechislehre Hans Kelsens” (Wien,
1921) war das V. Kapitel dem ,,Methodenparallelismus von Theologie und
Jurisprudenz* gewidmet und dort sagte ich u. a.: ,,Die Dogmen der Rechtls-
dogmatik des XIX, Jahrhunderts insbesondere haben jene norm-
gebenden, normativen Lehrsftze, jene Voraussetzungen, jene
Ursprungsnormen enthalfen, welche das Glaubenshekenninis des
Liberalismus ausmachten wund an denen zu rutteln als Hoch-
verrat galf. Jener sagenhafle Siaat, welcher die Staafsrechislehre
des XIX. Jabrhunderis beherrseht hat, war und ist lediglich eine
Hypostase der ethisch-politischen Postulate des konstitutionellen
Liberalismus in seinen verschiedenen Spielarten® (S. 148, Im Original
gesperrt.) Ferner: ,,50 gehoren die Dogmen der herrschenden Staats-
rechtslehre der Fibel des Liberalismus an, sind nicht Prinzipien
einer Theorie der Rechtserfahrung.' (8. 157. Im Original gesperrt.)
Ahnliche Ausfilhrungen finden sich in meinem Werke ,,Stzat und Recht. Prole-
gomena zu einer Theorie der Rechtserfahrung'® (Wien, 1922). Vgl. zum Bei-
splel das V. Kapitel ,Der Rechisslaat! Zu jener Zeit, als ich bereits die
liberalistische Staatslebre zu entlarven bemitht war, fand ich fur diese Be-
milhung gar kein Verstandnis, das einzige, was man beachtete, war der sieh
entwickelnde persdnliche Streit mit Kelsen. Ich habe keinen Anlaf, auf diesen
Streit zurlickzukommen, aber heute diirfte der bedeutsame sachiiche Hintergrund
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stischen Triebe entspringt aber das Unbehagen an den nun einmal in
der Welt vorhandenen Herrschaftstatsachen und die Absicht, diese
Tatsachen entweder mit ideologischen Schleiern zu verhiilen oder
wenigstens durch Zuriickfihrung auf Tatsachen der Freiheil {der
Unterwerfungs-Vertrag der urspriinglich Freien!) zu legitimieren. Nun
ist aber aus dem anarchistischen Gedankenkreise in seiner ,,naturrecht-
lHehen Form der Gedanke entsprungen, die ,,Gemeinschaft®, insbe-
sondere als eine Wollens-Gemeinschaft, als Symbol der ,,Freiheit®, hin-
cegen die Herrschaft als Symbol der ,,Unireiheit” anzuselzen, wes-
halb wir in zahlreichen soziologischen und sozialphilosophischen Werken
mehr oder weniger deutlich den Begriff der echten Gesellschaft, zu
welcher auch die Herrschaft gehort, als Begriff der Gemeinschait ent-
wickelt finden, wihrend die Herrschafisheziehungen nur fluchtig be-
trachtet werden und mit dem Vorurteile, daf diese Beziehungen doch
nur eine ,,Degeneration’’ der Gemeinschafts-Beziehungen darstellen,
also bei einer besseren Gestaltung der Gesellschaft wieder verschwinden
werden. Da man eben die Gemeinschaft als einen urspringlich in der
Welt vorhandenen absoluten Werl ansetzt, hingegen die lerrschaft
als einen absoluten Unwert, der nur durch irgendeinen Sindenfall sich
in der Welt verwirklicht hat, ergibt sich niemals das Bedurfnis, be-
stehende Gemeinschaft zu legitimieren, wohl aber stets das Bedtrinis,
bestehende Herrschaft zu legitimieren, und zwar dadurch zu legitimieren,
daB man sie irgendwie doch auf Gemeinschaft zurtickfihrt®). In dhn-
licher Weige wird auch das ,,Recht” als Symbol der Freiheit angesetzt
und deshalb der Versuch unternommen, die Herrschaft, insbesondere
den Staat, auf das Recht zuriickzufithren oder in Recht umzudeuten?®).

dieses Streites leichl verstanden werden konnen. Innerhalb des Kelsenschen
Systems der ,,Reinen Rechtslehre®, die lauter versteckie liberalistische Axiome
enthilt, muBien die Austithrungen iber den Methodenparallelismus von Thedlogie
und Jurisprudenz, welche bei mir den Sinn hatten, versteckte ethisch-politische
Postulate, inshesondere gerade die liberalistischen Postulate Kelsens aufzudecken,
bestenfalls als eine logische Spielerei wirken. Wenn heute immer allgemeiner
Kelsens Rechtslehre als |, liberalistisch® abgelehnt wird, ohne dal man meiner
gehon vor mehr als zehn Jahren erfolgien Ablehnung gedenkt, so darf ich wohl
mit Nachdruck die Tatsachen feststellen. Vi, auch meine ohen zitierie Abhand-
lung im ,,Archiv des dffentlichen Rechts™, 5. 219, 220. '

1) Vgl. hiezu meine folgenden Abhandlungen: ,,Gesellschaft und Staat.
Studie zur Gesellschaftslebre von Franz Oppenheimer™ {;,Archiv fur Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik®, 1926, S.339—416), ,,Leopold von Wieses
Gebildelehre®® {,,Zeitschrift fur Nationalokonomie®, 1930, 5. 736-—750) und
L Alfred Vierkandls Gesellschaftslehre’ {,,Archiv fiur Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik®, 1933, S. 440—483). Auch der Marxismus kann infolge seiner anar-
chistischen Neigungen zu keinem Verstandnisse des Slaatshegriffes gelangen.
Vgl. meine Abhandlung , Zwei soziologische Bacher auf marxistischer Grund-
lage* (,,Zeitschrift fir Nationalbkonomie®, 1932, 8.212—241),

2) Vgl meine ,,Aligemeine Gesellschaftslehre, S.531 ff.
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Die nitchterne Beschreibung und Zergliederung der Tatsachen erweist
aber stels, dall die Herrschaft, also auch der Staatl, einen Sachverhalt
darstellt, der sowohl von dem Sachverhalte ,, Gemeinschaft’* als auch
von dem Sachverhalte ,,Recht’’ durchaus verschieden ist, weshalb auch
eine echte Legitimierung eines bestehenden Staates nur dadurch er-
folgen kann, da} man ihn als gerecht oder wenigstens als zweckmaBig
erweist.

Sind aber Staat und Gemeinschaft an sich durchaus verschiedene
Sachverhalte, so bestehen doch zwischen ihnen manuigfache Bezie-
hungen, und inshesondere sind es selbstversténdlich die Beziehungen
zwischen Staal und nationaler Gemeinschaft, welche in der Geschichte
von groBiter Bedeutung sind. Erstens némlich setzen Staat und Staats-
herrschaft das Bestehen verschiedener Gemeinschaften voraus, ins-
besondere das Bestehen von Sprach-Gemeinschaften zwischen Herr-
schern und Beherrschien, da ohne das Bestehen einer Sprach-Gemein-
schaft zwischen einem Befehlenden und dem Adressaten seines Befehles
der Befehl nicht einmal verstanden, geschweige denn erfilllt werden
kénnte. Unter jenen bedingenden Allgemeinen, welche ein bestehender
Staats-Zustand umfalt, missen sich also auch immer solche Allgemeine
finden, durch welche eine Sprach-Gemeinschaft zwischen dem Inhaber
der Herrschermacht und den ihm Unterworfenen begriindet wird, oder
es mufl sich wenigstens die Maglichkeit finden, daB eine Verstandigung
durch Vermittlung Dritter, welche mit dem Inhaber der Staatsmachl
und den Untertanen in Sprach-Gemeinschaft stehen, stattfindet. Fur
den Fortbestand, also fiir die Erhaltung eines vorhandenen Staates
ist es auch wichtig, dalB zwischen allen in der Staats-Beziehung Ste-
henden gewisse grundsitzliche Wollens-Gemeinschaften hinsichtlich
der politisch wichtigen Fragen bestchen, da es sonst leicht zu einer Aui-
hebung der Staats-Beziehung durch Fortfallen der Erfiillungs-Bereit-
schaft der Untertanen kommen kann. Zweitens aber zeigt sich in der
Geschichte der haufige Fall, dall der Bestand eines besonderen Staates
die Bedingung dafiir abgibt, dal zwischen den Untertanen gewisse Ge-
meinschaften zur Entstehung gelangen, z. B. dadurch, da} sich all-
mihlich zwischen den Untertanen eine religitse Gemeinschaft, ecine
Sprach-Gemeinschaft, eine Kultur-Gemeinschaft herausbildet. Drittens
aber ist wieder umgekehrt das bewullte Bestehen einer Gemeinschaft
eine sehr wichtige Bedingung fiir das Entstehen von Staaten, da das
Bewulitsein einer bestehenden Gemeinschaft die bewulten Gemein-
schafter haufig mit unwiderstehlicher Kraft dazu treibi, einen Staat
zu verwirklichen, in welchem der Tnhaber der Herrschermacht und
die Untertanen Gemeinschafter in jener Gemeinschaft sind, und in
welchem die Ausiibung der Staatsmacht der Erhaltung und Erweiterung
jener Gemeinschaft dient. Insbesondere ist es bekanntlich eine golche
Bedingungs-Beziehung zwischen nationaler Gemeinschaft und Staat,
welche in der Geschichte mit dberwiltigender Kraft und Klarheit
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hérvortritt, eine Bedingungs-Beziehung, welche in der 1dee des National-
staates sich gedanklich verwirklicht.

Aber alle diese Beziehungen zwischen Staat und Gemeinschaft,
inshesondere nationaler Gemeinschaft, kénnen nichts an der Tatsache
andern, dafl das Wesen des Staates von dem Wesen der Gemeinschaft
verschieden ist, und daB insbesondere zum Wesen des Staates keines-
wegs eine nationale Gemeinschaft zwischen dem Inhaber der Herrscher-
macht und den Untertanen, aber auch nicht zwischen den Untertanen,
gehort. '

Infolgedessen ist es auch von der gréften Bedeutung, den Sach-
verhalt ,,Volk im nationalen Sinne" von dem Bachverhalte ,,Volk
im staatlichen Sinne‘ zu unterscheiden, ,, Volk im nationalen Sinne”
ist, wie bereits dargelegt wurde, eine nationale Gemeinschafts-Gesamt-
heit von Menschen. Was ist aber ,,Volk im staatlichen Sinne™? las
Wort ,,Volk® hat immer den Sinn einer Mehrheit, Gesamtheit von
Menschen. Richtet man nun den Blick auf das Wesen des Staates, so
ergibt sich, daBl es nicht im Wesen des Staates liegt, dall auf der Untler-
taunen-Seite dieser Beziehung eine Mehrheif. von Menschen sich findet.
Auch im Falle ein in Beziehung auf einen einzigen Menschen aus-
iibungsbereiter Souverdn vorhanden ist, liegt ein Staat vor. Indes zeigt
doch jeme geschichtliche Erfahrung, welche Interesse erregt, nur
Staaten, in welchen eine Mehrheit von Menschen sich auf der Unter-
tanen-Seite findet, und auch fiir eine solche Mehrheit von Menschen
- wird das Wort ,,Volk" gebraucht. Dieses ,,Volk im staatlichen Sinne*
ist aber keineswegs wesentlich eine nationale Gemeinschafts-Gesamtheit,
ein ,,Volk im nationalen Sinne', so daf} sich die Frage ergibt, ob die Ge-
samtheit |, Volk im staatlichen Sinne’ eine durch eine besondere Be-
zichung bestimmte Gesamtheit darstellt. Jeder Untertan steht in der
Staats-Beziehung mit der bereits frither erwihnten Gesamtheit von
seelischen und leiblichen Allgemeinen, welche seine Bereitschaft
zur Erfillung der an ihn gerichteten Befehle ausmachen.
Befindet sich nun auf der Untertanen-Seite einer Staats-Beziehung eine
Mehrheit von Menschen, so kann man dieses ,,Volk im staatlichen
Sinne‘‘ bestimmen als die Gesamtheit jener Menschen, denen gemeinsam
die (leiblich-gseelische) Bereitschaft zur Erfallung der Befehle des in
dieser Staats-Beziehung stehenden Staatsmacht-Inhabers zugehdrt. Die
Unterscheidung eines ,,Volkes im staatlichen Sinne” von einem
anderen ,,Volke im staatlichen Sinne‘‘ ergibt sich also durch die Be-
zichung auf je verschiedene Staatsmacht-Inhaber, ein besonderes
Staatsvolk kann man nur bestimmen durch die Gemeinsamkeit der Be-
fehls-Erfiillungs-Bereitschaft gegeniber einem besonderen Scuverin.
,»Yolk im staatlichen Sinne® ist also stets eine Gesamtheit von Men-
schen, denen gemeinsam die Befehls-Erfillungs-Bereitschaft gegeniiber
besonderen (,individuell’ bestimmten) Menschen zugehért. In dem
Sachverhaite ,,Volk im staatlichen Sinne® findet sich also auch eine
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Gleichheil von Menschen, aber eine Gleichheit von Menschen in leiblich-
seelischen Allgemeinen, die pichtansich, sondernnur als Bedingun-
gen dafiir in Betracht kommen, dall von bestimmten Menschen an jene
gielchen Menschen gerichtete Befehle zur Erfilllung gelangen. Ein All-
gemeines als Bedingung fir eine besondere Wirkung nennt man ,,Eigen-
schaft’, an sich verschiedene Allgemeine kénnen doch als E:{genschaften
insofern »gleich’ sein, als sie alle als Bedingungen fiir eine und die-
selbe Wirkung in Betracht kommen. Daraus ergibt sich, daBl im Falle
des ,,Volkes im staatlichen Sinne” eine besondere ,,Eigenschafts-
Gleichheit vorliegt, die sich von der ,,Allgemeinen-Gleichhert” im
Falle der Gemeinschaft unterscheidet. So kann z. B. die Bereitschaft
zweier Untertanen, einen an sie gerichteten Befehl zu erfillen, je ver-
schiedene Seelische umfassen, die jedoch insofern untereinander gleich
sind, als sie alle als Bedingungen dafiir in Betracht kommen, da die
Furcht vor der Verwirklichung der im Befehle enthaltenen Drohung
beide Untertanen den Befehi erfiillen 1a8t, wenn auch diese Furcht auf
verschiedenen Moiiven beruht. Somit ist es klar, dafl die Worte ,,Volk
im nationalen Sinne' und die Worte ,,Vollt im staatlichen Sinne® je
eine andere Gesamtheit von Menschen bezeichnen, némlich je eine
durch eine andere Beziehung bestimmte Gesamtheil von Menschen.
Vom ,,Volke im staatlichen Sinne“ (,,Staatsvolke™) kann man auch
rioch unterscheiden das ,,Volk im staatsherrschaftlichen Sinne®
(,,8taats-Herrschaftsvolk™), welches darstellt die Gesamtheit von
Menschen, welche die Befehle eines bestimmten Menschen erfillen.
Jedes ,,Volk im staatsherrschaitlichen Sinne** stellt eine durch Ver-
haltens-Gemeinschait bestimmte Gesamtheit von Menschen dar, aber
cine Gesamtheit, deren Verhaltens-Gemeinschaft wieder nicht an sich,
sondern in Beziehung zu den Befehlen bestimmter Menschen in Betracht
kommt, da es sich eben um elne. Verhallens-Gemeinschaft handelL
welche eine Befehls-Erfillungs-Gemeinschaft ist.

Wenn man die- Sachverhalte ,,Volk im staatlichen Sinne’ und
.« Volk im staatsherrschaftlichen Sinne aus der,,8taats-Beziehung®
bzw. aus der ,8taats-Ierrschafts-Beziehung® heraus be-
stimmt, so kann sich die Einwendung ergeben, dal3 die so bestimmten
‘Gesamtheiten mehr oder weniger Menschen umfassen, als man gewdhn-
lich zu einem besonderen Staatsvolke rechnet. Zunichst kann man die .
Einwendung erheben, daB zum Staatsvolke mnicht nur diejenigen zu
rechnen sind, welche bereit sind, die beztiglichen Befehle zu erfilllen,
sondern auch diejenigen, welche durch die beziglichen Befehle
verpflichtet werden, wenn sie auch die Befehle nicht er-
fiillen. Dieser Einwand selzt einen anderen Staatsbegriff veraus als
jenen, von welchem in vorstehendem ausgegangen wurde, nimlich
nicht einen Begriff des Staates als einer urspringlichen Herrscher-
macht, sondern einen Begriff des Staates als einer urspriinglichen
Verpflichtungsmacht. ,,Herrschaft” und ,,Verpilichtung* sind nam-

&
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lich verschiedene Sachverhalte, die allerdings haufig verwechselt werden.
Diese Verschiedenheit ist darin begriimdet, dall ,,Erfillung eines Be-
tehles” und ,,Verpflichtung durch cinen Befehl” voneinander
verschiedene Wirkungen sind. | Erfillung eines Befehles bedeutet, daB
der Adressat des Befehles das ihm durch den Befebl zugemutete Ver-
halten einnimmt, ,,Verpflichtung durch einen Befehl’ bedeutet, dall
sich eine Lage ergibt, welche Bedingungen dafiir enthélt, da das im
Befehle des Adressaten fiir den Fall der Enfttiuschung des Befehles
angedrohte Ubel sich verwirklicht. Ein Befehl kann von seinem Adres-
saten erfullt werden, obwohl die im Befehle behauptete Pflicht tat-
sichlich nicht begriindet wurde — der Adressat nimmt lrrtimlich an,
daB die Pflicht begrindet wurde und erfillt deshalb den Befehl. Ein
Befehl kann von seinem Adressaten enttéuscht werden, obwohl die in
ihm behauptete Pflicht tatsichlich begrindet wurde — der Adressat
nimmt irrtdmlich an, daB die Pflicht nicht begriindet wurde oder
schatzt den Unwert der Befehlerfiillung héher ein als den Unwert der
Verwirklichung des ihm angedrohten Ubels, und enttiuscht deshalb
den Befehl. Wer herrscht, der findet fir seine Befehle Erfillung wegen
der Meinung der Adressaten, dafl ihre Pilicht begrindet wurde, aber
eine tatsichliche Pflichtbegrindung durch die Befehle ist fir die
Herrschaft nicht wesentlich. Umgekehrt fahren viele Befehle zu einer
Verpflichtung, aber nicht zu einer Herrschaft, weil eben die Befehle
nicht erfallt werden!). Wiirde man also den Staat als eine urspring-
liche Verpflichtungsmacht und nicht als eine urgpriingliche Herrscher-
macht bestimmen, so wiirde man den Staat unabhingiz von dem Sach-
verhalte der Herrschaft bestimmen, was nicht angeht, schon deshalb
nicht, weil keine Staatsherrschaft vorhanden ist, wenn Befehle jemandes
nicht erfillt werden, obwohl er die Macht hat, den enttduschenden
Adressaten die angedrohten Ubel zuzufiigen. Man kann also deshalb
auch nicht das ,,Volk im staatlichen Sinne‘‘ bestimmen als Gesamtheit
von Menschen, welche durch an sie gerichtete Befehle verpflichtet
werden. Wohl aber mull hervorgehoben werden, dall, wenn jemand
mehreren Menschen einen Befehl gibt, durch welchen die im Befehle
behauptete Pflicht tatsdchlich begrindet wird, sich ein ,,durch Be-
fehl begrindeter Pflicht-Verband® ergibt, als eine besondere Ge-
nossenschaft, welche darin begriindet ist, dall alle jene Menschen von
einer und derselben Pflicht betroffen sind. Auf diese Weise kann sich
auch ein Rechts-Verband jener Menschen ergeben, eine Genossen-
schaft, welche dadurch begrindet ist, daB sich hinsichtlich aller dieser
Menschen eine und dieselbe Rechtslage ergibt. Dieser durch Befehl
begrindete Rechts-Verband wird gewohnlich als ,,Rechts-Gemeinschaft®

Yy Zum Verhiltnisse von ,,Herrschaft’” und ,,Pflicht vgl, meine , All-
gemeine Geselischaftglehre, 8. 290 ff., ferner meine Abhandiungen ,,Die Pflichl
{,,Zeitschrift fiir Grundwissenschaft'’, 1931, 8. 66—101) und ,,Das Recht'* {,,Zeit~
schrift fiir offentliches Recht*, 1932, 5. 1—34). :
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bezeichnet. Indes liegt sowohl im Falle eines Pflicht-Verbandes als
auch im Falle eines Rechts-Verbandes mehrerer Menschen keine echte
Gemeinschalt vor, sondern nur eine Genossenschalt, ndmlich eine Be-
zichung jener Seelen, welche dadurch begriindet ist, daB allen diesen
Seelen die Empfinglichkeit fir einen und denselben Werl bzw. Unwert
zugehért, und hingichtlich aller dieser Menschen eine gleichartige Mog-
lichkeil besteht, dafl dieser Wert bzw. Unwerl verwirklicht wird. Die
Gesamtheit der Genossenschafter eines durch Befehl begrindeten
Pllicht- bzw. Rechts-Verbandes stelll aber einen anderen Kreis von
Menschen dar als das ,,Volk im slaatlichen Sinne’, im ersteren Falle
geht man von dem Sachverhalte ,,durch besonderen Befehl hegriindete
Pflichten bzw. Rechte®, im letzteren Falle geht man von dem Sach-
verhalte ,,besonderer Staat’ aus, in jedem der beiden Fille gelangt
man aber zu einem anderen Kreise betroffener Menschen.

Ferner kann sich der Einwand ergeben, dall man das ,,Volk im
staatlichen Sinne'* bestimmen k&nne oder misse als Gesamtheit der
Adressaten der staatlichen Befehle oder wie man auch — un-
richtigerweise — sagt: der staatlichen Normen. Bezeichnet man jedoch
mit den Worten , Adressat eines Befehles'* bloB die Tatsache, dal3
jemand an einen Anderen einen Befehl gerichtet hat, so trifft man gar
nicht der Bachverhalt |, Staat’, da mit der bloBen Tatsache, daf} jemand
Befehle an einen Anderen richtet, noch kein Staat vorhanden ist,
sondern nur dann, wenn jemand Inhaber einer Staatsmacht ist, also
der Macht, an einen Anderen Befehle zu richten, welche der Andere
erfiilien wird. Meint man aber mit den Worten |, Adressat cines Be-
fehles* die Tatsache, da§ jemand, der Inhaber einer Staatsmacht ist,
an einen diecser Macht Unterworfenen einen Befehl richtet, und daB
also in diesem Sinne das Staatsvolk die Gesamtheit der Adressaten °
" der Befehle jemandes sei, so gelangt man zu der im vorstehenden ge-
gebenen Bestimmung des ,,Volkes im staatlichen Sinne®, da es dann
nicht mehr auf die Tatsache des ,,Adressat-Seins’‘, sondern auf die
Tatsache der Unterworfenheit unter eine Staatsmacht, auf die Tat-
sache der Untertanschaft ankommt. Also ist auch eine Bestimmung
des ,,Volkes im staatlichen Sinne’ aus der bloBen Tatsache des Adres-
sierens von Befehlen unmdglich. -

SchlieBlich kann sich der Einwand ergeben, dafl man zum ,,Volke
im staatlichen Siane’* nicht blof jene rechne, die bereit sind, die Be-
fehle zu erfiillen, sondern auch andere, hinsichtlich welcher der Inhaber
der Staatsmacht gar nicht ausiibungsbereit isl, an welche also die Be-
fehle gar nicht gerichtet werden, ndmlich etwa die Minderjihrigen, die
Geisteskranken usw., und dafl man zum ,,Volke im staatlichen Sinne*
nicht die ,,Auslinder” rechne, obwohl sie auch in weitem Umfange der
Staatsmacht unterworfen sind.. Wenn man nun etwa Menschen, wie
Minderjahrige, Geisteskranke, kurz solche Menschen, denen die Bereit-
schaft fir die Erfillung von Befehlen aus gewissen seelischen oder
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leiblichen Mingeln durchschnitilich nicht zugehéren kann und hin-
sichtlich welcher die Staatsmacht-Inhaber deshalb auch nicht aus-
ibungsbereit sind, zum ,,Volke im staatlichen Sinne‘ rechmen will,

so muf} man sich daruber klar sein, daf sich diese Einrechnung aus- dem
Sachverhalte ,,Staat”, aus der ,,Staats-Beziehung'* heraus nicht recht-
fertigen 1aBt, da sich eben in der Staats—Beziehung nur solche Men-
schen finden, welche der Befehlsmacht eines ausibungsbereiten In-
habers unterworten sind. Die fragliche Klasse von Menschen kann man
also nicht in der Beziehung der Unterworfenheit zu einem ausiibungs-
bereiten Inhaber einer Staatsmacht denken, sondern mul} sie in einer
anderen Beziehung zu diesein Inhaber denken, etwa in der Beziehung,
daB sie zwar nicht Adressaten von Befehlen sind, also auch nichi ver-
pflichtet werden kénnen, daB aber der Inhaber der Staatsmacht an
dritte Menschen Befehle erteilt, kraft welcher zu Lasten jener der
Staatsmachi nicht als Erfillungsbreite unterworfenen Menschen ein
bestimmtes Verhalten einzunehmen ist, oder in der Bezichung, daf
jenen Menschen ein besonderer Schutz gewdhrt wird u. dgl. m. Diesen
Fragen soll hier nicht weiter nachgegangen werden, es geniigt fest-
gestellt zu haben, daB jene Menschen im strengen Sinne nicht zum
, Yolke 1m staatlichen Sinne” gerechnet werden kinnen, da eine DBe-
stimmung dieses Volkes nur aus der Staats-Beziehung heraus,
aus dem Zustande ,,Staat” heraus vorgenommen werden kann.
Somit ist es auch klar, dafl die Gesamtheit jener Menschen, welche
man als ,,Blrger” eines besonderen Staales zu bezeichnen pflegt, eine
andere Gesamtheit darstellt als jene Gesamftheit, welche man hin-
sichtlich dieses Btaates als das ,,Volk im staatlichen Sinne* bezeichnen
kann, denn zu der ersteren Gesamtheit rechnet man eben auch Men-
schen, welche sich in der besonderen Staats-Beziehung gar nichti finden.
,»Genosse eines Volkes im staatlichen Sinne' und ,,Barger
des betreffenden Staates” sind also zwel verschiedene Sach-
verhalte. Die ,,Staatsbiirgerschaft’’ ist auch kein Wesensbegriff der
Staatslehre, sie ergibt sich keineswegs aus dem Wesen des Sachverhaltes
,,Staat”, ist vielmehr ein’ Sachverhalt, der in jedem besgonderen Staate
ein anderer sein kann und auch meist ist, wihrend die ,,Btaatsvolk-
schaft®, die , Staatsuntertanschaft’’ ein Wesensbegriff ist.

Den Gegensalz zum ,,Staatsbirger'® bildet der ,,Staatsfremde’,
der ,,Ausldnder’’, und da durchschnittlich auch der Staalsfremde der
Staatsmacht, in deren Reichweite er sich befindet, unlerworfen ist,
ergibt sich die Frage, ob er zum Siaatsvolke zu zéhlen ist. Zur Be-
antwortung dieser Frage mufl zunéchst auf den wichtigen Umstand
aufmerksam gemacht werden, daB ein Staat immer schon dann vor-
handen ist, wenn jemandem Ausubungsberelten eine ursprunghche
Herrschermacht hinsichtlich eines einzigen Verhaltens eines einzigen
Menschen zusteht. Das, was man aber gewohnlich als einen besonderen
Staat bezeichnet, ist ein weit verwickelterer Sachverhalt, nimlich jener,
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dafl jemandem Ausiibungsbereiten eine Gesamtheit von urspring-
lichen Herrscherméachten hinsichtlich vieler Verhaltens-
arten vieler Menschen zusteht, ist also ein ,,Gesamt-Staat®, d. h,
eine Gesamtheit von hinsichtlich der Gegenstinde und der Unterworfenen
sehr verschiedenen Staatsmichten ,,in einer Hand**). Nun findet man
innerhalb cines derartigen sehr verwickelten staatlichen Gesamt-Zustan-
des solche Menschen, welche allen in diesem Gesamt-Zustande enthal-
tenen einzelnen Miachten unterworfen sind, und andere Menschen, welche
aur einigen dieser einzelnen Michte unterworfen sind. So kann z. B.
jemand, dér ein bestimmtes Alter erreicht hat, aber nochnicht groBjéhrig
ist, einzelnen dieser Staatsmichte insofern unterworfen sein, als etwa der
Inhaber der Staatsmacht bereit ist, an ihn gewisse Strafgeselze zu richten,
so daf} der Betreffende in dieser einzelnen Beziehung Unterworfener hin-
sichtlich eines ausitbungsbereiten Staatsmacht-Inhabers ist, in anderen
Beziehungen aber nicht. Ebenso aber ist der Ausldnder durchschnittlich
nur Unterworfener hinsichtlich einiger besonderer Staats-Beziehungen, in
anderen Staats-Beziehungen aber nicht, z. B. nicht hinsichtlich des Wehr-
dienstes oder hinsichtlich der politischen Wahlen. Liegt aber ein Gesamt-
Staat in dem eben angegebenen Sinne vor, so besteht das ,,Volkim ge-
samt-staatlichen Sinne‘ selbstverstindlich nur aus jenen, welche
dem Gesamt-Staate unterworfen sind, also aus jenen, welche in allen
einzelnen Staats-Michten, die sich ,,in der Hand” eines austibungs-
hereiten Inhabers vereinigen, als Unterworfene zu finden sind. AuBer
diesem ,,Volke im gesamt-staatlichen Sinne* gibt es dann noch verschie-
dene besondere ,einzelstaatliche® Volker, wie z. B, die Gesamtheit
jener, welche einer Macht, fiir ein besonderes Strafgesetz Gehorsam zu
finden, unterworfen sind, zu welchen Unterworfenen auch sogenannte
,Auslindert gehtren kénnen. Hingichtlich der modernen Gesamt-Staaten
kann der Sachverhalt, daff jemand ,,Staatsfremder’’, , Auslander'’ ist,
iiberhaupt nur bestimmt werden aus der Einsicht, daf} der , Auslander*
nicht Unterworfener der Gesamt-Staatsmacht, sondern Unterworfener
verschiedener in jener Gesami-Staatsmacht enthaltener Einzel-Staats-
michte ist. Dies zeigt sich auch darin, dall die Gesetze sich grundsétz-
lich an alle jene wenden, welche als Unterworiene der Gesamt-Staats-
macht angesehen werden — durchschnittlich die volljahrigen, handlungs-
tihigen Staatsbirger —, wihrend die Gesetze fir Auslander durchschnitt-
lich nur kraft einer besonderen ausdriicklichen, in ihnen enthaltenen Er-
‘streckung gelten. Geht man aber davon aus, daf die Staaten, welche
Interesse erwecken und von welchen die Staatslehre gewshnlich handelt,
Gesamt-Staaten sind, so geniigt es, statt vom |, Volke im gesamt-staat-
lichen Sinne” vom ,,Volke im staatlichen Sinne’* zu sprechen und zu ihm
alle zu zdhlen, welche sich als Unterworfene in einem besonderen Staate
finden, womit bereits die Ausldnder stillschweigend ausgeschlossen sind.

1 Vgl meine »Allgemeine Gesellschaftslehre, S, 516.



I1. Kapitel.
Das Wesen der Demokratie.

Die Lehre von den Staatsformen ist die Lehre von den Staatsarten,
also von jenen besonderen Arten, in welchen allen als Gesamtheit von
identischen Allgemeinen sich der Wesens-Sachverhalt , Staat schlechi-
weg"* findef. ,,Staat schlechtweg™ wurde bestimmt als jener Zustand,
welcher die urspriingliche Herrschermachf eines austibungsbereiten In-
habers darstellt. Alle Staatsarten kdnnen also nur Arten der urspring-
lichen Herrschermacht eines ausiibungsherciten Inhabers sein, und da
der Zustand ,,Staat” als Beziehungs-Zustand mehrere Wesens-All-
gemeine in sich falit, gibt es auch verschiedene Reihen von Staatsarten,
oder wie man sagt, verschiedene Einteilungsgrundsétze hinsichtlich der
Staatsformen. Da in diesem Zusammenhange keine Lehre von den
Staatsarten in Angriff genommen werden, sondern lediglich die Staatsart
., Demokratie’* bestimmt werden soll, geniigt es, von jener iiblichen
Einteilung auszugehen, welche als ein Glied die ,,Demokratie’ umfalt.
Es ist dies die Einteilung der Staaten in ,,Monarchien® einerseits,
., Republiken’* andererseits. Als ,,Monarchie’* wird jener Staat be-
zeichnet, in welchem sich ein einzelner Mensch als Inhaber der Staats-
macht findet, als Republik wird jener Staat bezeichnet, in welchem
sich mehrere Menschen zusammen als Inhaber der Staatsmacht
finden. Als Arten der Republik ergeben sich wieder die ,,Oligarchie®
{unter gewissen Umstinden ,,Aristokratie’ genannt) und die ,,Demo-
kratie’*. Wenn man die Worte betrachtet, mit welchen tblicherweise
die Glieder dieser Einteilung bezeichnet werden, so fallt auf, daB man
von ,Monarchie“ und von ,Oligarchie’, hingegen von ,,Demo-
kratie' spricht. Hier handelt es sich offenbar um eine gewisse Un-
genauigkeit, da man das Wort ,,Archie’ nur hinsichtlich der Staats-
herrschaft, hingegen das Wort ,,Kratie’ nur hinsichtlich des Staates
im genauen Sinne verwenden kann. ,,Monokratie”, ,,Oligokratie’’ und

" ,,Demokratie” sind also” Worte zur Bezeichnung besonderer Staals-
arten, ,,Monarchie”, ,,Oligarchie’ und ,,Demarchie’* sind Worte zur
Bezeichnung hesonderer Staats-Herrschaflsarten.

Der Sachverhalt | Monokratie® ist ein klarer, innerhalb der Mono-
kratie unterscheidet man die ,,absolute Monokratie” von der ,,be-
schrinkten, konstitutionellen Monokratie‘ und mit den letzteren Worten
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bezeichnet man gewhnlich einen Staat, in welchem ein Einzelner zu-
sammen mit parlamentarischen Kérperschafts-Gesamtheiten ,die ge-
setzgebende Gewall® ausibt. Indes sind es eigentlich zwel verschiedene
Sachverhalte, welche durch jene Worte zur Bezeichnung gelangen.
Erstens ndmlich gibt es Staaten, in welchen ein Einzelner zwar allein
die Staatsmacht inne hat, aber diese Staatsmachl nach einer Ver-
fassungsurkunde oder einer dhnlichen Urkunde nur zusammen mit
bestimmten Korperschafts-Gesamtheiten- ausiiben darf, so dall ein
ohne die Zustimmung der Korperschafts-Gesamtheiten erlassenes Gesetz
zwar Befolgung findet, aber alg ein ,,Unrecht®, als ein ,,Verfassungs-
bruch* gilt. Fin solcher Staat ist eine echte Monokratie, da ein Ein-
zelner allein die Staatsmacht inne hat, aber er ist, wenn der Monokrat
sich an die gedachte Beschrankung hilt, keine absolute, sondern eben
eine ; beschrinkte, konstitutionelle” Monokratie, also eine Monokratie,
in welcher der Monokrat keineswegs von seiner gesamten Staatsmachi
unbedingt Gebrauch macht, sondern immer nur dann, wenn er zu einer
besonderen Ausiibung die Zustimmung jener anderen Faktoren erhalten
hat. Ist aber der Monokrat nicht bereit, sich an jene Zustimmung zu
halten, dann dndert das Bestehen der hetreffenden, aber nicht wirk-
samen Bestimmungen in keiner Weise die tatsichliche Staatsform, es
besteht eine absolute Monokratie, in welcher gewisse Staatsmacht-
ausitbungen nur einer besonderen Milbiligung ausgesetzl sind — es
ist eben velikommen irrtiimlich, aus Verfassungsbestimmungen allein
auf die tatséichliche Staatsart schlieflen zu wollen'). Zweitens aber
gibt es Staatén, in welchen tatsichlich ein Einzelner nur in einem
bestimmten Zusammenwirken mit gewissen Kérperschatfts-Gesamt-
heiten die Staatsmacht austiben kann, so dal} ein ohne dieses Zusammen-
wirken gegebenes Gesetz keine Befolgung finden wiirde. In diesem
Falle liegt aber keine Monokratie, sondern eine besondere Art der Re-
publik vor, da es eine Mehrheit von Menschen ist, welche die-Staats-
macht inne hat. Ob der mit den Worlen ,,beschrinkte, konstitutionelle
Monokratie® bezeichnete Sachverhaltim besonderen Falle eine Monokratie
oder eine Republik darstellt, [t sich gewthnlich aus den betreffenden
Verfassungsurkunden gar nicht entnehmen, sondern nur aus den tat-
sichlichen Machtverhéltnissen — wie denn iiberhaupt besondere Staats-
artbezeichnungen in den Verfassungsurkunden allein noch gar keinen
Schiufl darauf zulassen, daBl die bezeichnete Staatsart im besonderen
Falle tatsichlich verwirklicht ist. '

Klar ist auch der Sachverhalt , Republik”, da es sich eben um -

jeden Staat handelt, in welchem nur mehrere Menschen zusammen die

Staatsmacht inne haben. W eniger klar ist hingegen die Einfeilung in -
die Unter-Arten ,,Oligokratie” und,,Demokratie®, und diese Unklarheit_-. L

1y ¥gl. meine oben zitierte Abhandlung ,,Staat und Staatsgrundgesetz,_ -
Staatsverfassung und Staatsverfassungsgesetz®. o T
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ist schon sehr hiufig zum Gegenstande von Untersuchungen gemacht
worden, da von dem Ergebnisse dieser Untersuchung die klare Be-
stimmmung des Sinnes des Wortes ,,Demokratie’® abhiingt. Bevor aber
in diesem Zusammenhange auf den Unterschied von ,,Oligokratie’* und
,.Demokratie” eingegangen wird, ist es notwendig, sich tiberhaupt noch
des Unterschiedes zwischen ,,Monokratie® und ,,Republik’* zu wver-
sichern. Diese Unterscheidung wird hidufig abgelehnt, weil sie einen
blof zahlenméBigen Unterschied bedeute, ndmlich den Unterschied in
der Zahl der Inhaber der Staatsmacht. Indes ist dieser Einwand deshalb
nicht stichhltig, weil jener an sich bloB zahlenméiBige Unterschied sehr
wichtige andere Unterschiede in sich birgt. Es wurde schon héufig
darauf hingewiesen, dall der Herrscherwille auf Grund des mono-
kratischen Zuslandes ein ,,natirlicher’ Wille sei, hingegen der Herrscher-
wille auf Grund des republikanischen Zustandes ein , kiinstlicher® Wille,
der nach einem bestimmten Verfahren aus einer Mehrheit von ,,natir-
lichen* Willen erzeugt wird. Indes gibt es nur einen ;,natirlichen’ Willen,
-nimlich den Willen als besonderen Augenblick einer Seele, wie ihn die
Seelenwissenschaft beschreibt!). Hingegen gibt es keinen ,kiinstlichen®
Willen, den man nach bestimmtem Verfahren aus , natiivlichem’* Willen
erzeugen konnte, vielmehr ist auch in der Republik der Herrscherwille
stets nur ein , natarlicher” Wille, aber ein gemeinsamer Wille mehrerer
Menschen, oder anders ausgedriickt: Das, was man in der Republik
den Herrscherwillen nennt, ist immer nur das in Gesetzesworte
gekleidete identische Allgemeine der Willen mehrerer
Menschen. Jene Bestimmungen — von Verfassungsurkunden —, nach
welchen angeblich in der Republik ein kinstlicher Wille erzeugt wird,
sind nichts anderes als Bestimmungen dariiber, wie die mehreren In-
haber der Herrschermacht ihren Willen giiltig zom Ausdrucke zu
bringen haben und wie viele Menschen in ihrem ausgedriickten Willen
ibereinstiminen miissen, damit eine. giiltige Avstbung der Staats-
macht vorliegt. Es handelt sich also auch niemals um ein Verfahren
zur Erzeugung eines , kiinstlichen Willens aus mehreren ,.natiirlichen®
Willen, sondern immer nur um e¢in Verfahren zur Unterscheidung
giiltiger Wollensausdriicke von ungiltigen Wollensausdriicken.

Aber diese an sich unrichtige Unterscheidung eines ,,natiirlichen*’
Herrscherwillens in der Monokratie von einem , kianstlichen® Herrscher-
willen in der Republik deutet doch darauf hin, dafl es sich bei der
Unterscheidung von Monokratie und Republik nach der Zahl der In-
haber der Herrschermacht keineswegs blofl um einen zahlenméaBigen
Unterschied handelt, sondern um einen sachlich-herrschafilichen Unter-
schied, der allerdings durch jenen zahlenmifBligen Unterschied bedingt
ist. Die Monckratie ist dadurch gekennzeichnet, dafl sie nur einen

1] Hinsichilich des ,,Wollens® wvgi. meine , Allgemeine Gesellschafts-
lehre'', S.5H2 ff.
Sander, Das Problem der Demokratie. 3
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Inhaber der Staatsmacht enthalt, die Republik ist dadurch gekenn-
zeichnet, dafl sie mehrere Inhaber der Staatsmacht enthélt, aber nicht
etwa mehrere Inhaber je verschiedener Herrschermichte — in diesem
Falle wiren mehrere Staaten vorhanden ---, sondern mehrere Mit-
Inhaber der Staatsmacht, die also nur zusammen die Staatsmacht
ausiiben kénnen. Das bedeutet aber nichts anderes, als dafl die Monarchie
ein Staat mit einem Allein-Inhaber der Herrschermacht ist, mif
einem selbsténdigen Inhaber der Herrschermacht, wihrend die
Republik cin Staat mit mehreren Mit-Inhabern, mit mehreren
unselbstdndigen Inhabern der Herrschermacht ist. Dieser Unter-
schied zwischen Allein-Herrschermacht und Mit-Herrschermacht,
Zusammen-Herrschermacht, ist aber offenbar kein bloB zahlen-
miBiger Unterschied. Wer Allein-Inhaber einer Herrschermacht, selb-
sténdiger Inhaber einer Herrschermacht ist, kann allein-dartber ent-
scheiden, aus welchem Amnlagse Defehle zu geben sind und was der
Inhalt dieser Befehle ist. Sind hingegen mehrere Menschen Mit-Inhaber
einer Herrschermacht, also alle unselbsténdige Inhaber einer Herrscher-
macht, so bedeutet das, daf nur Befehle, die von thnen allen gemeinsam
oder von einer bestimmten Anzahl von ihnen gegeben werden, die Aus-
sicht haben, befolgt zu werden, bedeutet also, daB kein Einzelner
dariiber entscheiden kann, aus welchem Anlasse Befehle gegeben werden
und welchen Inhalt sie haben. ‘

Wenn nun in der Republik- ein Befehl immer der Ausdruck
eines mehreren Menschen gemeinsamen Willens ist, somit ein Befehl,
der Aussicht auf Befolgung hat, immer eine besondere Wollens-
Gemeinschaft mehrerer Menschen voraussetzt, so ist es klar, daf}
der Sachverhalt .,Republik’ verschiedene Arten in sich schlielit, deren
jede bestimmt ist durch die Besonderheit des Verfahrens, welches an-
gewendet werden muf}; um zu einem Befehle (Gesetze) als Ausdruck
einer solchen Wollens-Gemeinschafts-Gesamtheit zu gelangen, die in
dem betreffenden Staate als Inhaber der Herrschermacht in Frage
kommt, In der Republik ist es immer eine Gesamtheit von Menschen,
welche die Herrschermacht inne hat, und diese Gesamtheit kann ent--

weder eine Kérperschafts-Gesamtheit oder eine andere Gesaml- -

heit sein. Keine Korperschafts-Gesamtheit stellt die Gesamtheit der

Inhaber der Staatsmacht etwa dar in jener frither erwidhnten Art der -

Republik, die man gewéhnlich auch mit den Worten , beschrinkte,
konstitutionelle Monarchie® bezeichnet, da hier gewdhnlich ein Ober-
haus, ein Unterhaus und ein Einzelner zusammen, aber nicht alg eine
Korperschafts-Gesamtheit, die Staatsmacht inne haben, vielmehr Ober-
haus, Unterhaus und Krone je getrennt Beschlul fassen. Immerhin
schlieBit eine solche Gesamtheit von Staatsmacht-Inhabern doch auch
zwel Kérperschafts-Gesamtheiten in sich, eben das Oberhaus und das
 Unterhaus. In der sogenannten ,,demokratischen* Republik aber, sei -

sie ,,unmittelbar® oder ,mittelbar’ demckratisch, ist es nur eine = ..
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Kérperschafts-Gesamtheit oder sind es zwel Kdrperschafts-Gesamt-
heiten, welche die Herrschermacht inne haben. Aul jeden Fall also ist
die Erorterung des Sachverhaltes ,,Kérperschafts-Gesamtheit® fir die
Aufhellung des Sachverhaltes ,,Republik von der gréfiten Bedeutung.
Eine Korperschafts-Gesamtheit als Inhaber einer Staatsmacht bedeutet
immer eine besondere Art und Weise, in welcher mehrere Inhaber der
Staatsmacht diese Staatsmacht ausiiben koénnen, Ist eine Republik eine
Korperschafls-Republik, so unterscheidet sie sich von der Monokratie
als ein Kérperschafts-Staat von einem Hinzelner-Staat, wobel
sich in diesem Zusammenhange die Worte ,,Kérperschaft” und , Ein-
zelner’ auf das Subjekt der Staatsmachi beziehen. Im ersteren Falle
ist also Inhaber der Staatsmacht eine Gesamt-Person, d. h. eine
Gesamtheit von an sich unselbstindigen Herrschafts-Personen, "im
zweiten Falle hingegen ist Inhaber der Staatsmacht eine selbsténdige
Einzel-Person. ' '

Haben namlich mehrere Menschen zusammen die Macht, mittels
einer von ihnen in einer ,,Abstimmungsreihe aunfgestellten Gesamt-
Behauptung eine besondere Wirkung hervorzurufen, so heifit die
zwischen ihnen bestchende Beziehung eine , K érperschaft”, die ihnen
zusammen zustehende Macht eine |, Korperschafts-Macht® und die
Gesamtheit jener Menschen eine ,,Kérperschafts-Gesamtheit®?)}.
Die Beziehung ,,Kérperschaft® zwischen mehreren Menschen ist also
verschieden von der Beziehung ,,Gemeinschaft”, aber auf Grund der
Beziehung ,,Kérperschaft’ wird in Abstimmungs-Reihen festgestellt, ob
zwischen den in Kérperschafts-Beziehung stehenden Menschen eine be-
sondere Wollens-Gemeinschaft besteht. Eine Abstimmungsreihe ist eine
Rethe von Behauptungen, mittels welcher eine Anzahl von Menschen eine
ihnen vorgelegte Frage entweder mit,,Ja‘ oder mit , Nein® oder einem
von mehreren dem Sinne nach einander ausschlieBenden ,,Ja” —
wie bei Wahlabstimmungen — beantworten. ,, Gesamt-Behauptung® i
das identische Allgemeine der bel einer Abstimmungs-Reihe aufgesteliten
Einzel-Behauptungen. , Befehl-Abstimmungs-Reihe™ ist insbesondere
eine solche Abstimmungs-Reihe, in welcher fesigestellt wird, ob die
Abstimmenden einen ihnen vorgelegten ,.Befehls-Entwuri*2) zu einem
,,Befehle‘ machen, d. h. ob sie einen Befehl jenes Sinnes geben, welchen
die im Befehl-Entwurfe enthaltenen Sdtze haben. Die Bachverhalte
,.JKorperschafts-Gesamtheit’ und ,, Abstimmung® sind also wesentlich
aufeinander bezogen, denn abgestimmt wird nur inmerhalb einer
Kérperschalts-Gesamtheit, und eine Korperschafts-Gesamtheit ist eine
Anzahl von Menschen, welche durch eine in einer Abstimmungs-Reihe

1} Hinsichtlich des Sachverhaltes ,,Korperschafts-Gesamtheit'™ vgl meme
,,Allgemeine Gesellschaftslehre, 5. 502 ff.

2) Hinsichtlich des Sachverhaltes ,,Entwurf” wvgl. meine ,,Allgemeine
Gosellschaftislehre, 8. 204. - :

3*
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aufgestellite Gesamt-Behauptung eine besondere Wirkung hervorrufen
konnen, z. B. die Wirkung, daf ein Befehl als Gesamt-Behauptung von
seinen Adressaten erfiillt wird. Eine ,Herrschermachi-Kdrper-
schafts-Gesamtheit' liegh vor, wenn eine Korperschalts-Gesamthert
die Macht hat, fir in ihren Abstlmmungen gegebene Befehle Gehorsam
zu finden.

Eine Kérperschafts-Gesamtheit kann entweder stellvertretende
Korperschafts-Gesamtheiten ausschlieBen oder einschlielen. Im ersteren
Falle kann die fragliche Wirkung nur erzielt werden durch eine Gesamt-
Behauptung, welche das identische Allgemeine der Stimmen — der
Abstimmungs-Behauptungen — aller Mitglieder der Kdorperschails-
Gesamtheit darstellt, im letzleren Falle kann die fragliche Wirkung
auch hervorgerufen werden mittels einer Gesamt-Behauptung, welche
das identische Allgemeine der Stimmen einer besonderen  Zahl von
Mitgliedern aus allen Mitgliedern darstellt. Im ersteren Falle kann also
die fragliche Wirkung nur mit Einstimmigkeit hervorgerufen werden,
im letzteren Falle hingegen auch mit Mehreren-Stimmigkeit, d. h.
mit einer Anzahl von Stimmen, die nicht ibereinstimmt mit der Gesamt-
zahl der Stimmen der Korperschafts-Gesamtheit. |, Innerhalb einer
Korperschafts-Gesamtheit entscheidende Mindest-Ja-Zahl'® ist die Zahl
der Mitglieder jener kleinsten stellvertretenden Kdérperschafts-Gesamdt-
heit, welche in der Kérperschafts- Gesamtheit eingeschlossen ist. Diese
entscheidende Mindest-Ja-Zahl ist gewthnlich, wenn auch nicht wesent-
lich, cine Mehrheit der Mitglieder der cinschlieBenden Korperschafts-
Gesamtheit. Besteht 2. B. eine Kérperschafts-Gesamtheit aus 300 Mit-
gliedern und kann diese Korperschafts-Gesamtheit ,,mit absoluter
Mehrheit* Beschlull fassen, so bedeutet dies, dab diese Korperschafts—
Gesamtheit stellvertretende Korperschafts-Gesamtheiten von 151 bis
299 Mitgliedern einschlieBt oder was dasselbe heifit: Die Wirkung der
Beschlusse der Korperschafts-Gesamtheit kann auch herbeigefiithrt
werden durch die Beschliisse einer in jener Kérperschafts-Gesamtheit
eingeschlossenen Kdorperschafts-Gesamtheit, deren Mitgliederzahl 151
bis 299 betrigt. Man unterscheidet jene Korperschafts-Gesamtheiten,
die nur einstimmig giiltige Beschliisse fassen kdnnen, von jenen Kérper-
schafts-Gesamtheiten, die auch mehrerenstimmig giiltige Beschlisse
* fassen konnen. Indes ist es unrichtig, wenn man im letzteren Falle sagt,
dal} die betreffende Korperschafts-Gesamtheit ;,mit Stimmenmehrheit
einen Beschluf gefafit hat”, denn in solchem Falle ist es nicht. die
Korperschafts-Gesamtheit, welche den Beschlufi gefalBt hat, sondern
einc in dieser Kérperschafts-Gesamtheit eingeschlossene stellvertretende
Korperschafts-Gesamtheit. Besteht z. B. irgendeine gesetzgebende
Kérperschafts-Gesamtheit aus 300 Mitgliedern, die, wie man sagt, mit
absoluter Mechrheit der Mitglieder einen giiltigen Beschlull fassen kann,
so ist es, wenn etwa ein BeschluB mit 180 Stimmen gefalit wurde, nicht
jene Korperschafts-Gesamtheit selhst, welche den BeschluB gefalit
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hat — sie besteht ja aus 300 Mitgliedern — sondern es ist eine aus
180 Mitgliedern bestehende, in jener Korperschafts-Gesamtbheit ein-
geschlossene stellvertretende Korperschafts-Gesamtheit, welche den
Beschlufi gefafit hat.

Es gibt aber auch h#ufig Kérperschafts-Gesamtheiten, welche
bestimmte Wirkungen nicht durch Beschliisse herbeifthren kénnen, fir
welche eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern mit ,,Ja* gestimmt
hat, sondern nur durch Beschliisse, welche sich in einer Abstimmungs~
reihe ergeben haben, in welcher eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern
" der Korperschafts- Gf-samtheit mit ,,Ja** oder ,,Nein" mitgewirkt hat.
In solchen Fillen unterscheidet sich die ,,innerhalb der Korperschafts-
Gesamtheit entscheidende Mindest-Ja-Zahl** von der ,,Innerhalb der
Korperschafts-Gesamtheit entscheidenden Mindest-Ja~ und Nein-Zahl*,
Besteht z. B. die Kdorperschafts-Gesamtheit aus 300 Mitgliedern, die
bel Anwesenheit der absoluten Mehrheit aller Mitglieder mit absoluter
Mehrheit der Anwesenden Beschluf} fassen kinnen, so betragt die inner-
halb der Korperschafts-Gesamtheit entscheidende Mindest-Ja-Zahl 76,
hingegen - die innerhalb der Kdrperschafts-Gesamtheit entscheidende
Mindest-Ja- und Nein-Zahl 151. In solchem Falle kann also ein Be-
schluf im Grenzfalle mit 76 gegen 75 Stimmen gefallt werden, und
diese Zahlen kann man als ,,die innerhalb der Kérperschafis-Ge-
samtheit entscheidenden Verhiltnis-Zahlen bezeichnen. Hinsichtlich
einer Korperschafts-Gesamtheit, fir welche nur ein ,,BeschluBquorum®
gilt, d. h. innerhalb welcher nur eine entscheidende Mindest-Ja-Zahl
giit, kann man sagen, dafl sie stellvertretende Kérperschafts-Gesamt-
heiten einschlieBt, deren Mitgliederzahl mindestens jene entscheidende
Zahl und hochstens die Gesamtzahl der einschlieflenden Korperschafts-
Gesamtheit weniger eins betrigt. Jede solche stellvertretende
Karperschafts-Gesamtheit kann nur einstimmig giiltig beschlieBen. Liegt
jedoch eine Kérperschafts-Gesamtheit vor, fir welche auch ein ,,Pri-
senzquorum‘* gilt, d. h. fiir welche auch cine entscheidende Mindest-Ja-
und Nein-Zahl gilt, dann mufiman sagen, dafl sie stellvertretende Kérper-
schafts-Gesamtheiten umfal3t, deren Mitgliederzahl mindestens die ent-
scheidende Ja- und Nein-Zahl darstellt und die mit einer bestimmten.
Mehreren-Stimmigkeit giltiz Beschliisse fassen konnen. Umfafit z. B.
eine Korperschafts-Gesamtheit 300 Mitglieder und kénnen Beschliisse mit
absoluter Mehrheit gefallt werden, so bedeutet dies, dafi die Korper-
schafts-Gesamtheit von 300 Mitgliedern stellvertretende Kdrperschafts-
Gesamtheiten von 151—299 Mitgliedern umfafit, die je einstimmig
giiltige stellvertretende Beschlisse fassen konnen. Umfafit aber. eine
Kérperschafts-Gesamtheit 300 Mitglieder und kénnen giltige Be-
schliisse bel Anwesenheit der absoluten Mehrheit mit absoluter Mehrheit
der Anwesenden gefaBt werden, so bedeutet dies, daB die Kérperschafts-
Gesamtheit von 300 Mitgliedern stellvertretende Kérperschafts-Gesamt-
heiten umfaflt, deren Mitgliederzahl 151—299 betragt und die je
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mehreren-stimmig, niimlich je nach ihrer Mitgliederzahl, mit 76 bis
150 Stimmen giiltig BeschluB fassen kinnen. Der Unterschied zwischen
jenen Korperschafts-Gesamtheiten, hinsichtlich welcher eine ent-
scheidende Mindest-Ja-Zahl gilt, und jenen Kérperschafts-Gesamt-
heiten, hinsichtlich welcher eine entscheidende Mindest-Ja- und Nein-
Zahl gilf, kann also seinem Wesen nach dadurch zum Ausdrucke ge-
bracht werden, dall man die ersteren Koérperschafts-Gesamtheiten als
solche bezeichnet, die einstimmig beschlieBende stellvertretende
Korperschafts-Gesamtheiten einschliefen, die letzteren Korperschafts-
Gesamtheiten hingegen als solche, die mehreren-stimmig be--
schlieBende stellvertretende Kdorperschafts-Gesamtheiten einschlieBen.
Fafit man nun die Herrschermacht-Kdrperschafls-Gesamt-
heiten ins Auge, also jene Kérperschafts-Gesamtheiten, welche die
Macht besitzen, fiir Befehle Gehorsam zu finden, so lassen selbst-
verstdndlich auch diese Korperschaits-Gesamtheiten sich einteilen in
solche, die stellvertretende Korperschafts-Gesamtheiten ausschlielen
und solche die stellvertretende Korperschafts-Gesamtheiten einschliellen,
und die letzteren lassen sich wieder einteilen in solche, die einstimmig
beschlieBende stellvertretende Korperschafts-Gesamtheiten einschlieBen
und solche, die mehreren-stimimig beschlieBende stellvertretende
Korperschafts-Gesamtheiten in sich schlieBen. Betrachtet man zunéchst
die stellvertretende Kérperschafts-Gesamtheiten ausschlieBenden Herr-
schermacht-Korperschafts-Gesamtheiten, so ergibt, dall in diesen
Fiallen samtlichen Mitgliedern der Kdrperschafts-Gesamtheit zu-
sammen und nur sémtlichen Mitgliedern der Kérperschafts-Gesamt-
heit zusammen eine Herrschermacht zukommt, so dafl also nur jener
Befehl zur Erfillung gelangt, der von simtlichen Mitgliedern der
Korperschafts- Gesamtheit beschlossen wurde. Besteht also etwa eine
derartige Korperschafts-Gesamtheit aus 300 Mitgliedern, so kommt nur
samtlichen 300 Mitgliedern zusammen die Herrschermacht zu
und jeder beziigliche Befehl ist von den 300 Mitgliedern zusammen
erteilt worden. Betrachtet man nun aber eine Herrschermacht-Korper-
schafts-Gesamtheit, welche einstimmig beschlieende Korperschafis-
Gesamtheiten in sich schlieBt, so kann man zwar sagen, daB sdmt-
lichen Mitgliedern dieser Kérperschafts-Gesamtheit zusammen eine
Herrschermacht zusteht, aber man kann nicht sagen, dall nur sdmt-
lichen Mitgliedern dieser Kérperschafts-Gesamtheit zusammen eine
Herrschermacht zusteht, da eben dieselbe Herrschermacht, welche allen
Mitgliedern der Kérperschafts-Gesamtheit zusteht, auch je be-
stimmten Gruppen von Mitgliedern aus sdmtlichen Mitgliedern -
zusteht. Besteht z. B. eine solche Herrschermacht-Kérperschafts- -
Gesamtheit aus 300 Mitgliedern, welche mit Stimmenmehrheit giltige
Beschliisse fassen konnen, so kann die beziigliche Herrschermacht von '
samtlichen 300 Mitgliedern zusammen ausgelibl werden, es kann aber .
auch dieselbe Herrschermacht ausgeiibt werden von besonderen Teil- -
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Gruppen aus jenen 300, nidmlich von allen Gruppen, deren Mitglieder-
zahl 151—299 betrigt. In solchen Féllen kann das Kollektivsubjekt der
beziiglichen Herrschermacht als ,,einstimmig beschliefiende stellvertre-
tende Korperschafis-Gesamtheiten einschlieBende Kérperschafts-Ge-
samtheit” bezeichnet werden und das besagt, dafl verschiedenen
Gruppen von Menschen die beziigliche Herrschermacht zusteht, die
aber entweder die Gesamtgruppe der einschlieBenden Korperschafts-
Gesamtheit oder in dieser Gruppe eingeschlossene hesondere Teilgruppen
sind. Daf aber in einem solchen Falle eine und dieselbe Herrschermacht
verschiedenen Gruppen von Menschen zusteht, bedeutet keineswegs,
dall diese Gruppen ihre Herrschermacht etwa konkurrierend ausiiben
kénnten, sondern bedeutet nur, dal sich jedesmal, wenn eine Ausiibung
dieser Herrschermacht in Betracht kommt, erst in einem bestimmten
Verfahren, nimlich in einer Abstimmungs-Reihe, entscheidet, welche
dieser Gruppe diesmal die Herrschermacht ausiibt, Ahunlich steht es
auch hinsichtlich jener Herrschermacht-Kdrperschafts-(Gesamtheiten,
welche mehreren-stimmig beschlieBende stellvertretende Korperschafts-
Gesamtheiten in sich schlieBen. Wihrend also in jenen Fillen, in
welchen eine besondere Herrschermacht einem Subjekte zusteht, das
entweder ein Einzeiner oder eine stellvertretende Kérperschafts-Ge-
samtheiten ausschlieBende Korperschafts-Gesamtheit ist, der selb-
stindige oder jeder unselbstédndige Inhaber der Herrschermacht auch
in jedem Falle der Ausiibung der betreffenden Herrschermacht selb-
stindiger oder unselbsténdiger Ausiiber der Herrschermacht, somit
auch selbsténdiger oder unselbstindiger Herrscher ist, ist in jenen
Fillen, in welchen eine besondere Herrschermacht einer stellvertretende
Korperschafts-Gesamtheilen einschlieBeniden Kérperschafts-Gesamtlheit
zusteht, keineswegs in jedem Falle der Ausiibung der hetreffenden
Herrschermacht jeder unselbstdndige Inhaber der Herrschermacht
auch unselbsténdiger Ausiiber der Herrschermacht, also unselbstin-
diger Herrscher, sondern kann auch nur eine Teilgruppe auf
Grund der beziiglichen Herrschermacht Herrscher sein. In den ersteren
Fallen kann keine Austibung der Herrschermaeht ohne oder gegen den
Willen ihres selbstéindigen oder eines ihrer unselbstindigen Inhaber
statifinden, in den letzteren Fillen ist eine Ausibung der Herrscher-
macht ohne oder gegen den Willen eines oder mehrerer der unselb-
stindigen Inhaber der Herrschermacht durchaus méglich. Es gibt also
Herrschermichte, auf Grund welcher nur der einzelne oder ganze
kollektive Inhaber der Herrschermacht herrschen kann und ohne oder
gegen den Willen eines Herrschermacht-Inhabers eine Ausiibung der
Herrschermacht unmdglich ist, und es gibt andere Herrschermichte,
auf Grund welcher auch nur ein Teil des kollektiven Staatsmacht-
Inhabers herrschen kann und also die Austbung der Herrschermacht
ohne oder gegen den Willen eines der Herrschermacht-Inhaber méglich
ist. Aber da auch in den letzteren Fallen sémtliche Mitglieder der
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Kirperschafts-Gesamtheit Inhaber der Herrschermacht sind, haben sie
alle stets die Macht, an der Entscheidung dariiber, ob die Herrscher-
macht in einem bestimmten Falle ausgeiibt werden soll, mitzuwirken,
indem sie an der Abstimmung mil , Ja“ oder ,,Nein* teilnchmen
konnen, Selbstverstindlich tragen auch diejenigen, welche mit ,,Nein*
stimmen, zu der Entscheidung bei, da ja von der Zahl der Nein-
Stimmen auch die. Zahl der Ja-Stimmen, somit die Entscheidung
abhingt.

Handelt es sich insbesondere um eine stell\fertretende Korper-
schafts-Gesamtheiten einschlieBende Xorperschafts-Gesamtheit, der
eine Gesamt-Herrschermacht, d. h. eine Gesamtheit von Herrscher—
méchten hinsichtlich verschiedener Verhaltens-Arten zusteht, so kann
sich in den verschiedenen Austibungen dieser Gesamt-Herrschermacht
immer wieder ein anderer Herrscher ergeben, nidmlich eine
andere Gruppe von Menschen, wobei jedoch alle diese Gruppen entweder
die einschlieBende Korperschafts-Gesamtheit oder — bei Mehrheits-
prinzip — eine Teilgruppe darstellen, die hinsichtlich der Mitgliederzahl
zwischen gewissen Zahlgrenzen liegt. Steht also eine Herrschermacht
einer - stellvertretende Korperschafts-Gesamtheiten einschlieBenden
Kdorperschafts-Gesamtheit zu, so kann sich auf Grund einer solchen
Herrschermacht eine weitgehende Variabilitdt des Herrschers
ergeben. Es ist zwar bequem, aber durchaus unrichtig, in solchen Fillen
immer die einschlieBende Kérperschafts-Gesamtheit als den Herrscher
zu betrachten. Gibt etwa eine gesetzgebende Korperschafts-Gesamtheit
nacheinander funf Gesetze, von welchen das erste einstimmig, das
zweite mit 153, das dritte mit 167, das vierte mit 183, und das finfte
mit 192 Stimmen angenommen wurde, so ist es um'ichtig, in allen diesen
Fillen die betreffende , gesetzgebende Korperschaft’ als Subjekt der
befolgten Gesetze, also als Herrscher zu bezeichnen, vielmehr ist in
jedem der finf Falle ein anderer Herrscher vorhanden, d. h. ein anders
zusammengesetztes Kollektivsubjekt als Herrscher. Diesern Umstande
" kénnte nur dadurch Rechnung getragen werden, daB bei jedem ein-
zelnen Gesetze die Mitglieder der gesetzgebenden Korperachaft, welche
fir das Gesetz gestimmt haben, angefiithrt werden. Aus dem Gesagten
ergibt sich auch, dal} in jedem Staate, in welchem die Herrschermacht,
einer stellveriretende Korperschafts Gesamtheiten einschliefenden
Kérperschafts-Gesamtheit zusteht, sich stetig auf Grund dieser Herr-
schermacht die verschiedensten Kollektiv-Herrscher ergeben konnen.
und dafl in allen einzelnen Herrschafts-Beziehungen, welche sich mit
befolgten Gesetzen ergeben, immer nur jene Gruppe der Staatsmacht-
Inhaber, welche das betreffende Gesetz beschlossen hat, als Herrscher
anzusehen ist. -

Diese Feststellungen hinsichtlich des Sachverhaltes ,,Korper-
schafts-Gesamtheit”, durch welche auch jede Korperschafts-
Republik betroffen ist, sind von groBer Bedeutung fiir die Bestim-
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mung des Wesens des Sachverhaltes ,,Demokratic”. Betrachtet man
die zahlreichen wissenschaftlichen Werke und die sonstigen noch weil
zahlreicheren AuBerungen, in welchen der Sinn des Wortes ,,Démo-
kratie’ bestimmt werden soll, so findet man eine reiche Fille von Be-
stimmungen, so dafl es nicht leicht ist, aus dieser Fiille einen einheit-
lichen Sinn herauszuarbeiten. Diese Fiille von Bedeutungen des Wortes
..Demokratie’® schafft selbstverstindlich eine betrachtliche Verwirrung,
und man kann sich oft gar nicht der Frage entziehen, ob jene, welche
fiur oder gegen die Demokratie streiten, mit dem Worte iiberhaupt
eimen klaren Sinm verbinden. Wenn der Sinn eines Wortes sozusagen
in langem Streite zerredet worden ist, und man das Wort nicht leicht
durch ein anderes Wort crsetzen kann, empfiehlt es sich immer, den
Ursprungssinn des Wortes ins Auge zu fassen, und dann zu priifen, ob
die anderen Bedeutungen des Wortes sich mit diesem Ursprungssinne
vereinbaren lassen. Wenn man nun diesen Ursprungssinn des Wortes
., Demokratie ins Auge faBt, so ergibt sich, dall dieses Wort nach dem
Sinne der griechischen Worte, aus welchem es zusammengesetzt ist.
nichts anderes bedeutet, als ,,Volksmacht®, ,,Volksgewalt'. Ge-
meint, ist aber, wenn man das Wort ,,Kratos'‘ im Sinne von ,,héchster
Macht* nimmt, das Volk als Subjekt der urspringlichen
Herrschermaeht, der Staatsmacht, so dall also ein demokrati-
scher Staat jener Staat ist, in welchem das Volk Inhaber der Staats-
macht, also der Souveriin ist. Diese Feststellung bietet selbstverstdnd-
lich zunéchst gar nichts Neues, sie ist aber doch recht natzlich, weil sie
den Ur- und Kernsinn jenes Wortes vor Augen fithrt und, wenn man
diesen Sinn unverriickbar sich vor Augen hilt, davor bewahrt, sich
in spéter angeflogene Bedeutungen des Wortes zu verlieren. Das Wort
., Demokratie’ bezeichnet also eine Art von Staaten, in welchen das
., Volk im staatlichen Sinne®, d. h. die Gesamtheit der Untertanen, zu-
gleich auch ,,auf der anderen Seite der Staats-Beziehung steht, somit
zugleich Inhaber der Staatsmacht ist. Da nun aber die fiir die Staals-
lehre in Betracht kommenden Staaten Gesamt-Staaten sind, d. h. eine
Gesamthelt von urspringlichen Herrechermiichten umfassen, deren jede
eine andere Verhaltens-Art der Untertanen betrifft, so bezeichnet das
Wort ,,Demokratie’ insbesondere jeden Gesamt-Staat, in welchem dag
» Volk im gesamtstaatlicken Sinne®, d. h. die Gesamtheit jener Men-
schen, welche Untertanen in allen einzelnen dieser Staats-Beziehungen
sind, zugleich auch Inhaber der Gesamt-Staatsmacht ist. Es wurde
bereits festgestellt, dafl zum , Volke im gesamtstaatlichen Sinne'
nicht jene gehéren, die zwar ,,Staatsbiirger” sind, aber in keiner der
einzelnen Staats-Beziehungen sich als Untertanen finden, aber auch
nicht jene gehéren, die sich nur in einigen dieser einzelnen Staats-
Beziehungen als Untertanen finden. Infolgedessen ist es tiberflussig, die
viel ertrterte Frage, wer zum ,,Volke’ im Sinne des Wortes ,,Demo-
kratie® zu rechnen sel, noch zu erértern, Diese Frage ergibt sich tber-
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haupt nicht vom ontologischen Standpunkte aus, némlich dann,
wenn man hinsichtlich eines bestehenden Staates bestimmen will, ob
eine Demokratie vorliegt. Denn in allen Fillen, in welchen das ,,Volk
im staatlichen Sinne®, die Gesamtheit der Untertanen, zugleich Inhaber
der Staatsmacht ist, liegt eine Demokratie vor, und von diesem ein-
fachen Sachverhalte wurde man nur abgelenkt, weil man die ,,Staats-
biirgerschaft’ mit der ,,Untertanschaft’ verwechselie, also nicht
wullte, ob man Menschen, die zwar Staatsbiirger, aber nicht Unter-
tanen sind, zum Staatsvolke ziihlen solle, und weil man ferner die
Gesamt-Untertanschaft in einem Gesamt-Staate mit der Einzel-Unter-
tanschaft in einzelnen besonderen, im (Gesamt-Staate enthaltenen
Staats-Beziehungen verwechselte. Jene Frage ergibt sich aber vom
axiologischen Standpunkte, ndmlich dann, wenn man erwigt, ob
es eine Wert- oder Unwertverwirklichung bedette, wenn man in einem
erst zu schatfenden, also noch nicht bestehenden demokratischen Staate
den Umfang des ,,Volkes im staatlichen Sinne“ enger oder weiter be-
stimmen wiirde, oder wenn man erwigt, ob in einem bereits bestehenden
demokratischen Staate der Umfang des ,,Volkes im staatlichen Sinne‘f
und damit auch der Inhaber der Staatsmacht zu erweitern ist.

Ist Demokratie jeder Staat, in welchem das ,,Volk im staatlichen
Sinne —- gedacht wird an das ,,Volk im gesamtstaatlichen Sinne* —
auch der Souverén ist, so ergibt sich allerdings die Frage, wic es mit
jenen Staaten steht, in welchen zwar nicht das gesamte ,,Volk im staat-
lichen Sinne* Souveran ist, aber immerhin ein mehr oder weniger grofler
Teil des Volkes, und die Beantwortung dieser Frage fithrt zu der Unter-
scheidung von Oligokratie und Demokratie. Gewéhnlich bezeichnet
man als Oligokratie die ,,Herrschermacht Weniger*., Das Wort ,,We-
nige*’ hat aber keinen bestimmten Sinn. Anders stellt sich die Sache
dar, wenn man die ,,Oligokratie” als die ,,Herrschermacht der We-
nigeren’ auffallt, pamlich der ,,Wenigeren innerhalb des ganzen
Staatsvolkes”. Dann ist Oligokratie jeder Staat, in welchem Inhaber -
der Herrschermacht eine Gruppe von Menschen ist, welche zum he-
treffenden Staatsvolke gehdren und der Zahl nach héchstens die Halfte
weniger einerm der Gesamtzahl des Staatsvolkes ausmachen. Wiare In-
haber der Staatsmacht eine Gruppe von Menschen, welche zum beziig-
lichen Staatsvolke gehéren und dic Hilfte des ganzen Staatsvolkes aus-
machen, so wire sozusagen ein Grenzzustand erreichi, wire aber In-
haber der Staatsmacht eine Gruppe von Menschen, welche zum Staats-
volke gehdren und der Zahl nach mindestens die Halfte und einen des
ganzen Staatsvolkes ausmachen, so wére ein Zustand gegeben, welcher
sich der Demokratie nihert. In Wirklichkeit hat es selbstverstindlich
keinen Wert, eine Abgrenzung zwischen Oligokratie und Demokratie
in zahlenmiBig scharfer Weise vorzunehmen. Betrachltet man die Staaten

unter dem Gegichtspunkte der Zahl der Inhaber der Staatsmacht, so

ergibt sich eine Reihe, die hinsichtlich der Endpunkte genau bestimmt
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ist, da sich alg der eine Grenzpunkt die Monockratie, als der andere Grenz-
punkt die Demokratie zeigt. Zwischen diesen beiden Endpunkten er--
geben sich zahlreiche Zwischenzustédnde, hinsichtlich welcher sich keine
Bezeichnungen festen Sinnes eingebiirgert haben. Allerdings besteht
die starke Neigung, als ,,Demokratien®’ auch jene Staaten zu bezeichnen,
in welchen mindestens die absolute Mehrheit der Untertanen auch In-
haber der Staatsmacht ist. Aber dieser Sprachgebrauch ist wissen-
schaftlich nicht empfehlenswert, da eben das Wort , Demokratie’
., Volks-Herrschermacht* bedeutet und die Mehrheit des Volkes nicht
das Volk darstellt. Der Fall, dafi nur eine Mehrheit des Volkes die
Herrschermacht inne hatte, darf dbrigens nicht verwechselt werden
mit dem anderen Falle, in welchem zwar die Gesamtheit des Volkes
die Herrschermacht inne hat, diese Herrschermacht aber micht blofl
cinstimmig, sondern auch mit den Stimmen der Mehrheit des gesamten
Volkes ausgeiibt werden kann. In diesem Falle ist selbstverstandlich
eine Demokratie vorhanden, Hingegen empfiehlt es sich, in allen Fillen,
in welchen nicht die Gesamtheit des Staabsvolkes, sondern nur eine
Mehrheit desselben die Staatsmacht inne hat, vicht von Demokratien,
sondern von ,,Quasi-Demokratien’ zu sprechen, und also mit dem
Worte ,, Quasi-Demokratien® zu bezeichnen alle jene Btaaten, die zwar
nicht Demokratien, aber auch nicht Oligokratien sind, weil immerhin
eine Mehrheit des gesamten Staatsvolkes die Souverdnitit besitzt, also
alle jene Staaten, die eine mehr oder weniger grofe Ahnlichkeit mit
Demokratien besitzen. Auch die Worte ,,Vollkommene® und ,,Unvoll-
kommene'’ Demokratie kann man zur Bezeichnung des fraglichen Unter-
schiedes verwenden. Eine Quasi-Demokratie (,,unvollkommene Demo-
kratie'’) anderer Art ist vorhanden, wenn zwar das ganze Staatsvolk
Inhaber der Staatsmacht ist, aber nicht blo das Btaatsvoelk, sondern
auch noch Menschen, die nicht zum Staatsvolke gehéren. Ein solcher
Fall wire vorhanden in einem Staate, in welchem nicht blol das Volk
allein, sondern auch noch eine andere Person, die als unverantwort-
licher, unverletzlicher Monarch angesehen wird, somit nicht Gesamt-
Untertap isi, die Staatsmachi inne hai. Als Demokratie im echten
Sinne kann also nur ein Staat angesehen werden, in welchem sich auf
der einen und auf der anderen Seite der Staatsbeziehung eine und die-
selbe Gesamtheit von Menschen findet, also das kollektive Untertanen-
subjekt und das kollektive Souverdnitatssubjekt ,identisch® sind.
Wenn man diesen grundlegenden Sachverhalt ins Auge falit, so ergibt
sich auch die Einsicht, dal Rousseaus berithmte Lehre vom ,All-
gemeinen Willen und vom Gesetze als einer allgemeinen Regel nicht
bloB eine philosophische Konstruktion oder ein ethisch-politisches
Postulat, sondern eine Wesenserkenntnishinsichtlich der Demo-
kratie darstellt. Rousseau sagtim VI. Kapitel des ersten Buches seines
Werkes ,,Der Gesellschaftsvertrag oder die Grundsitze des Staals-
rechtes'* von dem Gesellschaftsvertrage: ,,Diese Klauseln lassen sich,
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wenn man sie wobl versteht, auf eine einzige zuriickfiihren: ndmlich,
dafi jeder VerfragschlieBende sich mit allen scinen Rechten an die
ganze Gemeinschaft verdulBert; denn... da jeder sich als ganzer gibt,
ist die Lage fiir alle gleich; und da die Lage fiir alle gleich ist, hat nie-
mand ein Interesse daran, sie fiir die anderen belastend zu gestalten . . .
Wenn man also vom Gesellschaftsvertrage das, was fiir ihn nicht wesent-
lich ist, wegnimmt, so wird man finden, daf} er auf die folgende Formel
zuriickgefiihrt werden kann: Jeder von uns vergemeinschaftet seine
Person und seine ganze Macht unter der hochsten Leitung des All-
gemeinwillens; und wir erhalten jedes Glied als unteilbaren Teil des
Ganzen. Dieser Vergesellschaftungsakt bewirkt sofort an Stelle der
Privatperson jedes Vertragschlieenden einen sittlichen Kollektiv-
korper, der so viele Glieder umfalit, als die Versammilung Stimmen
hat. Dieser Kérper empféngt durch diesen Akt seine Einheit, sein
gemeinsames Ich, sein Leben und seinen Willen. Diese tffentliche Person,
welche sich durch die Vereinigung aller anderen bildet, hatte friher
den Namen ,Gemeinwesen‘ und gegenwirtiz den Namen ,Republik’
oder ,6ffentliche Koérperschafi’, welche von ihren Gliedern
Staat’ genannt wird, wenn sie ruhend ist, ,Souverdn’, wenn sie
tatig ist, ,Macht’, wenn sie mit ihresgleichen verglichen wird. Was die
Vergesellschafteten anlangt, so nehmen sie gemeinsam den Namen
.Volk’ an, und heilen im besonderen ,,Biirger”, insoweit sie an der
souverdnen Macht Teil haben, und ,Untertanen’, insoweit sic den
Gesetzen des Staates unterworfen sind. Im VII. Kapitel (,,Vom Sou-
verian®“) sagt ferner Rousseau: ,,Man siecht durch diese IFormel, dal3 der
Vergesellschaftungsakt eine wechselseitige Verpflichtung des Offent-
lichen mit den Privaten in sich schlieBt, und daf jeder Einzelne, sozu-
sagen mit sich selbst einen Vertrag schlieflend, sich in einer doppelten
Beziehung verpflichtet findet; ndmlich, als Glied des Souverins mit
den Privaten, und als Glied des Staates gegeniitber dem Souverdn.
Rousseau sagt ferner im I. Kapitel des zweiten Buches (,,Daf} die Sou-
verdnitdt unverduberlich ist'‘): ,,Die erste und wichtigste Folge der
aufgestellten Grundsitze ist, daB nur der Allgemeinwille die Krifte
des Staates gemilB seinem Zwecke, welcher das allgemeine Beste ist,
lenken kann..... Ich sage also, dafl die Souveranitat, da sie nichts
anderes ist, als die Austibung des Allgemeinwillens, niemals veriullert
werden kann, und daB der Souverdn, der nichts anderes ist, als ein
Kollektivwesen, nur durch sich selbst reprisentiert werden kann: Die
Macht kann sehr wohl tibertragen werden, aber nicht der Wille." Im
II. Kapitel des zweiten Buches (,,DaBl die Souver#nitit unteilbar
ist*) sagt Rousseau: ,,Aus demselben Grunde, aus welchem. die Sou-
verinitit unverduBerlich ist, ist sie auch unteilbar; denn der Wille ist
entweder allgemein, oder er ist es nich{: er ist entweder jener der Volks-
kérperschaft oder jener eines Teiles.” Im I'V. Kapitel des zweiten Buches
sagt Rousseau, ,,dafl der Allgemeinwille, um wirklich allgemein zu sein,
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es in seinem Gegenstande und in seinem Wesen sein mufi; dall er von
allen ausgehen mufl, um sich auf alle zu beziehen .. ... Von welcher
Seite immer man zu dem Grundsatze gelangt, man kommtb immer zu
derselben Folgerung; namlich, dali der Gesellschaftsvertrag zwischen
den Biirgern eine derartige Gleichbheit herstellt, dafi sie sich alle unfer
denselben Bedingungen verpflichten und alle dieselben Rechte ge-
nieflen sollen. Auf diese Weise, durch das Wesen des Verlrages, belastet
oder begiinstigt jeder Akt der Souveranitat, d. h. jeder echte Akt des
Allgemeinwillens in gleicher Weise alle Biirger; derart, daB} der Souverin
nur die Korperschaft der Nation kennt, und jene, welche die Kdrper-
schaft bilden, voneinander nicht unterscheidet.” Im VI. Kapitel des
zweiten Buches (;,Vom Gesetze'’) sagt Roussean: ,,Durch den Gesell-
schaftsvertrag haben wir der politischen Kérperschaft den Bestand
und das Leben gegeben: nunmehr handelt es sich darum, thr die Be-
wegung und den Willen durch die Gesetzgebung zu geben. ... Aber
was ist denn ein Gesetz? ... .. Ich habe bereits gesagl, dal es keinen
Allgemeinwillen hinsichtlich eines privaten Gegenstandes geben kann. . .
Aber wenn das ganze Volk hinsichilich des ganzen Volkes Beschliisse
fallt, faBt es nur sich selbst ins Auge, und es ergibi sich dann ein Ver-
haltnis des ganzen Gegenstandes unter einem besonderen Gesichts-
punkte zu dem ganzen Gegenstande unter cinem anderen (esichts-
punkte, ohne dafi eine Teilung des Ganzen stattfindet. Dann ist der
Gegenstand, {iber welchen Beschlufl gefaBt wird, allgemein wie der
Wille, welcher beschlieft. Das ist der Akt, welchen ich ein Geselz
nenne.”* Diese Auffassung Rousseaus kommt auch zum Auvsdrucke im
6. Punkte der der franzgsischen Verfassungsurkunde vom 3..-14. Sep-
tember 1791 vorgesetzten Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte:
,,Das Geselz ist der Ausdruck des Allgemeinwillens, Alle Biirger haben
das Recht, sei es personlich, sel es durch ihre Vertreter, an seiner Bil-
dung teilzunchmen. Es soll fiir alle gleich sein, gleichgiiltig, ob es
schiitzt oder ob es straft.” Dem Wesen der Demokratie widerspricht
es eben, wenn zwar ein Gesamtstaat vorhanden ist, aber kein gesamt-
staatliches Volk — keine ,,einheitliche und unteilbare Nation“ —
vorhanden ist, also kein Volk, welches sich sowohl als Gesamtheit der
Untertanen in allen einzelnen Staats-Beziehungen als auch als Inhaber
der Staatsmachi in allen einzelnen Staafs-Beziehungen findet, viel-
mehr das Volk in einzelne Gruppen gespalten werden kann derart,
daf immer nur einzelne dieser Gruppen sich auf der einen und der
anderen Seite der einzelnen Staats-Beziehungen finden. Jede Institution,
“kraft, welcher besondere Angehorige des gesamten Staatsvolkes tiber
gewisse ihrer Angelegenheiten selbst Gesetze geben koénnen, bedeutet
HAutonomie’ eines besonderen Volkskreises und stellt eine Ausnahme
von der gesamtstaatlichen Demokratie dar, bedeutet eine Durch-
brechung des Grundsatzes der ,,einheitlichen und unteilbaren Nation®.
Dem Wesen der Demokratie wiirde es aber auch widersprechen, wenn
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innerhaib einer gesamtstaatlichen Beziehung zwar immer ein be-
sonderes ,,Volk‘ als Inhaber der Staalsmacht zu finden wiire, aber in
den ecinzelnen Sftaats-Beziehungen doch immer verschiedene Teile
jenes Volkes als Untertanen sich finden wiirden, denn auch in diesem
Falle wiirde nicht ein und dasselbe Kollekiivsubjekt auf der einen und
der anderen Seite der Gesamtstaat-Beziehung stehen. Gibt es aber
ginen von vorneherein bestimmten Teil der Bevilkerung, der im Gegen-
satze zu dem anderen Teile der Bevolkerung sich nicht in allen ein-
zelnen Staats-Beziehungen als Untertan findet, so besteht hinsichtlich
des ersteren Bevilkerungsteiles keine Demokratie, weil dieser Teil —-
z. B. die Minderjéhrigen ~ nicht zum Volke im gesamtstaatlichen Sinne
zu rechen ist. Bomit ergibt sich ein Begriff des Gesetzes, welches in-
sofern allgemein ist, als alle an seiner Erlassung entscheidend mit-
wirken kénnen und das Gesetz sich an alle wendet, auf Grund des
Wesens der Demokratie sind die Begriffe , Allgemeinwille® und ,ein-
heitliche und unteilbare Nation® notwendm mit dem Wesen der Demo-
kratie verbunden.

Mit den eben erdrterten Sachverhallen hingt es zusammen, dali
die Demokratie sehr hiufig als eine ,Identitit” von Herrscher und
Beherrschien bezeichnet wird. Diese Bezeichnung bezieht sich auf die
demokratische Staatsherrschaft, faBt man aber den Zustand der demo-
kratischen Staatsmacht ins Auge, so. miiBte man sagen, dall die Demo-
kratie durch eine Identitit von Souverdn und Untertanen gekenn-
zeichnet ist. Mit der Annahme einer solchen Identitit war und ist auch
verbunden die Meinung, daff der Ubergang von der Monokratie zu der
Demokratic bedeute den Ubergang von der heteronomen Anspruchs-
ethik zu der autonomen Sittlichkeitsethik, von dem durch Gebote des
Monokraten bestimmten Verhalten zu einem durch das eigene Ge-
wissen bestimmten Verhalten, iiberhaupt wvon der Herrschait zur
Freiheit. Diese Meinung hat auch Rousseau in berithmten Wendungen
vertreten. Im VI. Kapitel des ersten Buches seines ,,Gesellschafts-
vertrages’’ erdrtert er das Problem in folgender Weise: ,,Diese Summe
von Kriften kann nur aus dem Zusammenwirken mehrerer entstehen,
aber da die Kraft und die Freiheit jedes Menschen die wichtigsten
Mittel seiner Erhaltung sind, wie kénnte er sie binden, ohne sich zu
schaden. und ‘die Riicksichten, welche er sich schuldet, zu vernach-
lassigen? Diese Schwierigkeif, bezogen auf meinen Gegenstand, kann
folgendermallen formuliert werden: Es ist zu finden eine Form der
Vergesellschaftung, welche mit aller ihrer gemeinsamen Kraft schiitzt
und verteidigt die Person und die Giiter jedes Vergeszellschafteten, und
durch welche jeder, indem er sich mit den anderen vereinigt, trotzdem
nur sich selbst gehorcht und so frei als vorher bleibt. Dies ist das Pro-
blem, dessen Losung der Gesellschaftsvertrag bietet.'® Die Lésung dieses
Problems findet Rousseau eben in der Gleichheit der polilischen Lage,
in welcher sich jeder durch den Abschlull des Gesellschaftsvertrages
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findet. In einer bereits angefiithrten Stelle aus dem VIIL Kapitel des
ersten Buches spricht Rousseau von ,,jedem einzelnen, der sozusagen
mit sich selbst einen Vertrag schlieBt....”" Er sagt dann: ,,Aber man
kann hier nicht den Grundsatz des biirgerlichen Rechtes anwenden,
daB niemand gebunden ist an Verbindlichkeiten, welche er mit sich
selbst eingegangen ist. Denn es besteht ein grofer Unterschied zwischen
der Tatsache, sich gegeniiber sich selbst zu verpflichten, und der Tat-
sache, sich zu verpflichten gegeniiber einem Ganzen, dem man selbst
angehort.” Hingegen fihrt Rousseau aus, daBl ,,der Souveran®, die
,,politische Karperschaft® sich nicht sich selbst gegentiber verpflichten
konne. Rousseau schliefit diese ganze Betrachtung, welche fir die Ideo-
logie der Demokratie von der griBten Bedeutung geworden ist, mit den
folgenden Worten: ,,Damit also der Gesellschaftsvertrag keine leere
Formel sei, enthilt er stillschweigend die Verpflichtung, welche allein
den anderen Kraft verleihen kann, dafl wer immer sich weigert, dem
Allgemeinwillen zu gehorchen, durch die ganze Korperschaft dazu ge-
zwungen werden wird: was nichts anderes bedeutet, als dall man ihn
rwingen wird, frei zu sein, denn dies ist die Bedingung, welche, indem
sie jeden Biirger dem Vaterlande gibt, ihn vor jeder personlichen Ab-
héngigkeit bewahrt; eine Bedingung, welche die ganze Kunst und den
Gang der politischen Maschine bewirkt, und welche allein die biirger-
Michen Verpflichtungen legitimiert, dic sonst unsinnig, tyrannisch und
den ungeheuerlichsten MiBbriuchen unterworfen wéren.”” Rousseau
sagt weiter im VIII. Kapitel des ersten Buches {,,Vom birgerlichen
Zustande*): ,,Das, was der Mensch durch den Gesellschaftsvertrag
verliert, ist die natiirliche Freiheit und das unbegrenzte Recht auf alles,
was er begehrt und erhalten kann; das, was er gewinnt, ist die biirger-
liche Freiheit und das Eigentum alles dessen, was er besitzt. Um sich
nicht in diesem Ausgleiche zu téduschen, ist es notwendig, die natiir-
liche Freiheit, welche nur die Kraft des Hinzelnen als Grenze hat, zu
unterscheiden von der birgerlichen Freiheit, welche durch den All-
gemeinwillen begrenst ist, .. .. Man kénnte noch dem, was im vorher-
gehenden gesagt ist, zur Rechtfertigung des birgerlichen Zustandes
die gittliche Freiheil hinzufiigen, welche den Menschen in Wahrheit
zum Herren seiner selbst macht; denn der Antrieb des bloBen Geliistes
ist Sklaverei, und der Gehorsam gegeniiber einem Gesetze, das man
sich selbst gegeben hat, ist Freiheit. Aber ich habe schon genug iber
diesen Gegenstand gesagt, und der philosophische Sinn des Wortes
Freiheit beschaftigt mich hier nicht.” Im I'V, Kapitel des zweiten Buches
(,,Von den Grenzen der souveriinen Macht™) sagt Rousseau: ,,Was ist
also eigentlich ein Akt der Souverénitét ? Er ist nicht eine Vereinbarung
des Ubergeordneten mit dem Untergeordneten, sondern eine Verein-
barung der Korperschaft mit einem ihrer Glieder..... Insoweit als
sich die Untertanen nur solchen Vereinbarungen unterworfen haben,
gehorchen sie niemandem, sondern nur ihrem eigenen Willen: und die
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Frage, wiewelt sich die wechselseitigen Rechte des Souverdns und der
Biirger erstrecken, bedeutet die Frage, wie weit sich diese sich selbst
gegenuber verpflichten kénnen, jeder gegeniiber allen, und alle geﬂen—
iiber jedem von thnen.”

Das Sophistische in diesen Erdrterungen Rousseaus W_urde schon
oft getadelt, insbesondere die willktirliche Konstruktion einer morali-
schen Freiheit, welche doch einen Zwang durch Andere nicht aus-
schlieBt, dann die fiktive Annahme, dall es eine Beziechung zwischen
der Gesamtheit der Staatsbiirger und einem von ihnen geben kinne,
withrend es sich nur handeln kann um eine Beziehung der Gesamt-
heit der Staatsbiirger weniger einem der Staatsbiirger zu diesem
Staatsbirger usw. Aber der Grundirrtum, der in diesen- Gedanken
Rousseaus liegt, nimlich die Rickfibrung der Talsachen der Herr-
schaft, der Gesetze als Befehle, auf Tatsachen der Vereinbarung zwi-
schen den Btaatsbirgern, besteht noch immer mit der unausrott-
baren Neigung, die Demokratie dadurch zu erkliren und zu recht-
fertigen, dall man sie als eine "Art von herrschaftslosem Zustande
oder wenigstens als einen Zustand mit einem Minimum von Herr-
schaft darstellt. Es ist deshalb wichtig, immer wieder darauf zu ver-
weisen, dall auch die Demokratie nur eine Staatsform, also eine
Herrschaftsform darstellt, und daB jeder Versuch, eine Form
der Archie als eine Form der Anarchie darzustellen, von einem ge-
radezu bizarren Irrtum ausgeht.

Wirde tatsdchlich die Monokratie gekennzeichnet sein durch eine
- Verschiedenheit von Souverin und Untertanen, hingegen die Demo-
kratie durch eine Einerleiheil von Souverin und Unlertanen, so miiBte
jene Beziehung, als welche sich die Staatsmacht darstellt, in zwel Arten
auftreten konnen, nédmlich einmal als eine Bezichung, in welcher die
Stellen . der Bezogenen von verschiedenen Subjekten eingenommen
werden, und das andere Mal als eine Beziehung, in welcher die Stellen
der Bezogenen von cinem und demselben Subjekte eingenommen
werden. Dies ist aber unmdaglich, da es Gberhaupt eine Beziehung eines
Sachverhaltes zu sich selbst nicht geben kann, vielmehr jede Beziehung
zwei verschiedene Bezogene, zwischen denen sie besteht, voraussetzt.
 Inshesondere ist es aber auch unmoglich, daB es eine Herrschermacht
-gibt, in welcher der Inhaber der Herrschermacht identisch ist mit dem
Untertanen, und ist es also auch unméglich, dall es eine Herrschaft
gibt, in welcher der Herrscher, also jener, welcher den Befehl gegeben
hat, identisch ist mit dem Beherrschten als jenem, welcher den Befehl
befolgt. Allerdings wird auwch haufigz davon gesprochen, daBl jemand
sich selbst beherrscht, wird von Selbstbeherrschung gesprochen —
aber jede Zergliederung der mit diesen Worten gemeinten Sachverhalte
ergibt, daf} es sich nur um eine bildliche Ausdrucksweise handelt, die
einen und denselben Menschen in zwet verschiedene Willenszentiren zer-
spalten voraussetzt. In der Ethik spielt der Gegensatz von Autonomie
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und Heteronomie eine groBe Rolle, es wird hinsichtlich eines bestimmten
Menschen sein autonomes Verhalten von seinem heronomen Verhalten
unterschiedén, es wird unterschieden zwischen Richtlinien, die ein
Mensch ,,sich selbst gesetzt'® hat, und Richtlinien, die ihm von anderen
Menschen gesetzt worden sind. Damit aber kann keine Unterscheidung
verschiedener Herrschaftsarten gemeint sein, sondern nur eine Unter-
scheidung der Herrschaft tiberhaupt von anderen Sachverhalten. Halt
jemand ,heteronom gesetale” Verhaltensregeln ein, so hilt -er Ver-
haltensregeln ein, die ihm ein Anderer durch Anspruch vorgeschrieben
hat, er ist Bezogener einer Herrschafis-Beziehung. Hilt aber ;jemand
,,autonom gesetzte” Verhaltensregeln ein, so ist er nicht Bezogener
einer Herrschafis-Bezichung, sondern er verhilt sich nach Richtlinien,
deren Einhaltung er nicht etwa von sich beansprucht, sondern die er
nach seinem Gewissen, nach seinen ZweckmiBigkeitserwiigungen usw.
als die richtigen erkannt hat, und wenn man im letzteren Falle den-
noch eine Herrschafts-Bezichung ansetzt, dann muBl man zu dem
Mirchen halten, daB die Vernunft eines Menschen seinem Willen ge-
bietel. Alle diese gedanklichen Verwirrungen gehen im wesentlichen
darauf zuriick, daB man, nachdem man den Glauben an-die géttlichen
Anspriiche als Grundlage der Sittlichkeit verloren hatte und zu der
Sittlichkeit des Gewissens tibergegangen war, noch immer so redete.
als habe die Sittlichkeit irgendwie mit der Herrschaft zu tun?).
Dieser Ubergang von der heteromomen Anspruchsethik zu der auto-
nomen Gewissensethik spielte aber m der demokratischen ldeologie
stets eine groBe Rolle, da man mit der Einfithrung der Demokratic
irgendwie von dem durch Gebote des Monokraten bestimmten -Ver-
halten zu einem durch das eigene Gewissen bestimmten Verhalien
iibergegangen zu sein meinte. o '

Ist es aber sozusagen a priori evident, daB es keine Herrschafts-
Beziehung mit Identitit von Herrscher und Beherrsechten geben kann —
jede Herrschafts-Beziehung ist wesentlich eine gesellschatftliche,
also zwischen verschiedenen Menschen bestehende Beziehung.— so
ergibt sich itberdies die Unhaltbarkeit der Meinung von der Identitat
des Herrschers und der Beherrschten auch durch eine Untersuchung, wie
sich die Herrschafts-Beziehung in der Demokratie in Wahrheit gestaltet.
Wenn man als einfachstes Beispiel annimmt, daf 100 Menschen ein
Gesetz beschlieBen, welches sich an sie alle richtet, und welches sie
auch alle befolgen, kann man dann sagen, dall diese Menschen zugleich
Herrscher und Beherrschte sind? Diese Frage mull verneint werden.
Wenn einer der hundert Menschen das Gesetz befolgt, dann ist er

'1)-Hinsichtlich des Sachverhaltes ,,Sittlichkeit’ und seines Verhialtnisses
zum Sachverhialte -, Flerrschaft vgl. meine , Allgemeine Gesellschaftslehre®,
S. 371 if. . .

Sander, Das Problem der Demokratie. : . B}
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zweifellos Beherrschter, wer ist aber ihm gegeniiber Herrscher? Sicher
nicht er selbst allein, denn er selbst kann sich ja nicht gebieten und er
belolgt das Gesetz nur, um der Verwirklichung der im Gesetze enthal-
tenen Drohung zu entgehen, diese Verwirklichung wiirde aber er selbst
nicht gegen sich vornehmen. Aber auch die Annahme, dafl Herrscher
in diesem Falle die gesamten Hundert sind, ist irrig, denn unter diesen
Hundert befindet sich auch jener gedachte Einzelne, und ebenso wie
niemand allein sich selbst gebieten und ein solches Gebot befolgen
kann, kann auch niemand zusammen mit Anderen sich selbst ge-
bieten und ein solches Gebot befolgen, denn auch im letzteren Falle
wire eine Herrschafts-Beziehung jemandes zu sich selbst vorhanden.
Herrscher sind vielmehr in diesem Falle die 99 von jenem Einzelnen
verschiedenen Menschen, die mit ihm zusammen das Gesetz erlassen
haben, die Gesamtheit jener 99 Menschen ist, wenn jener gedachte
Einzelne das Gesetz befolgt, in Beziehung zu ithm Herrscher. Wenn also
100 Menschen ein Gesetz beschlieBen, durch welches jeder von ihnen
gebunden sein soll, so steht die SBache doch so, dafl jeder von den
Hundert, wenn er das Gesetz befolgt, immer nur den anderen 99 ge-
horcht, da er selbst zwar das Gesetz mitbeschlossen hat, sein Gesetzes-
wille aber immer den anderen 99 als Einzelnen gilt. In allen Fallen
also, in welchen eine Gesamtheit von Menschen ein Gesetz beschlieBt,
welches an jeden Einzelnen won ihnen gerichtet ist, gibt keiner aus
der Gesamtheit sich selbst ein Gesetz, befolgt keiner aus der Gesamt-
heit: ein Gesetz, welches er an sich selbst gerichtet hat, sondern jeder
aus der Gesamtheit gibt, indem er fir das Gesetz stimmt, immer nur
den Anderen ein Gesetz, jeder aus der Gesamtheit, welcher das Gesetz
befolgt, 1st Beherrschter in Beziehung zu einem Herrscher, welcher die
Gesamtheit weniger jenem einzelnen Befolgenden darstellt.
Auch in der Herrschatt auf Grund der Demokratie besteht also keine
Einerleiheit von Herrscher und Beherrschten, sondern, wie in allen
Herrschaftsverhiltnissen, eine Verschiedenheit von Herrscher und Be-
herrschten. Dies tritt noch klarer hervor, wenn der Grundsatz der Ent-
scheidung nach Mehrheit gilt. Wird z, B. ein Geselz mit 77 gegen
23 Stimmen angenommen, so ist jeder von den 23, welcher das Gesetz
befolgt, Beherrschter in Beziehung zu den 77, welche das Gesetz be-
schlossen haben als Mit-Herrschern, wihrend jeder von den 77, welcher
das Gesetz befolgt, Beherrschter in Beziehung zu jenen 77, welche das
Gesetz beschlossen haben, weniger ihm selbst, also Beherrschter in
Beziehung zu 76 Menschen als Mit-Herrschern ist. Wird schheBlich
im Grenzfalle ein Gesetz mit 5l gegen 49 Stimmen angepommen, so
ist jeder der 49, welcher das Gesetz befolgt, Beherrschter in Beziehung
zu jenen 51 als Mit-Herrschern, jeder von den Bl aber, welcher das
Gesetz befolgt, Beherrschter in Beziehung zu jenen b1 weniger ihm setbst,
also zu 50 Menschen als Mit-Herrschern. Rousseau kann diese Tatsache
nur dadurch verdecken, dall er die Fiktion macht, daBl, wenn ein Biirger
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in einem demokratischen Staate sich weigere, dem Gesetze zu folgen,
er von der ganzen Volks-Kdrperschafts-Gesamtheit dazu gezwungern
werde, so daf} er von Abhéngigkeit gegentiber Menschen frei sei, withrend
er in Wahrheit nur von dem ganzen Volke weniger ihm selbst zu einer
Gesetzesbefolgung gezwungen werden kann.

Allerdings kann sich hier eine Einwendung ergeben, die Rousseaus
Ansicht zu stiitzen scheint. Setzt man den Fall, daf innerhalb einer
Gruppe von 100 Menschen, die Gesetze fur alle Hundert mit Stimmen-
mehrheit geben kann, ein Gesetz mit 51 gegen 49 Stimmen angenommen
wird, so kann man sagen, daB jeder von den 51 allein, dadurch daB
er eine Nein-Stimme abgab, hitte verhindern konnen, daff ihm selbst
jenes Gesetz auferlegt werde, daB er also, da er mit ,,Ja’ stimmte,
seine Zustimmung gegeben habe, dafl ihm das Gesetz auferlegt werde.
Nimmti man ferner als Beispiel an, dall jenes Gesetz mit B8 gegen
42 Stimmen beschlossen wurde, so kann man sagen, daB je acht Menschen
aus jenen 58 in der Lage waren, zu verhindern, daB ihnen jenes Gesetz
auferlegt werde, dafi sie also mit ihrem ,,Ja‘ zugestimmt hitten, daB
ihnen das Gesetz auferlegt werde. Uberhaupt konnte man sagen, dal
in jedem Fall, da eine Kérperschafis-Gesamtheit sich selbst ein Ge-
setz auferlegt, jedes Mitglied der Gesamtheit, indem es mit seiner
Ja-Stimme das betreffende Gesetz an die Anderen richtete, zugleich
zustimmte, daB} die Anderen das Gesetz thm selbst auferlegen, so dafi er,
wenn ohne seine Stimmnie die nétige Stimmenzahl nicht er-
reicht worden wére, nur mit seiner Zustimmung beherrscht wird.
Die Deutung einer Abstimmung iiber die Erteilung eines Befehles als
Zustimmung, selbst beherrscht zu werden, isl aber unzutreffend. Dies
ergibt sich schon daraus, dall, wenn etwa eine gesetzgebende Korper-
schafts-Gesamtheit iiber ein fiir das ganze Volk bestimmties Gesetz ab-
stimmt, der 8inn jeder Ja-Stimme der ist, dall ein Befehl an die Anderen
gerichtet werden soll, nicht aber, daf} der mit ,,Ja* Stimmende ein-

- verstanden ist, dal an ihn selbst ein Befehl gerichtet wird. Ist das
Gesetz auch an die Mitglieder der ‘gesetzgebenden Korperschafts-
Gesamtheil gerichtet, dann hat jede Ja-Stimme nur sozusagen nebenbet
die Bedeutung einer Mitwirkung an der Entscheidung dartiber, ob der
mit ,,Ja‘ Stimmende durch ein Gesetz getroffen werden soll. Nimmt
man den {riher erwihnten Fall, daBl ein Gesetz mit 58 gegen 42 Stim-
men angenommen wird, so kann auch irgendein A, der mit ,, Ja* ge-
stimmt hat, keineswegs sagen, dal} er nur mit seiner Zustimmung be-
herrscht werde, er konnte nur etwa sagen, dal} er mit seiner Zustim-
‘mung und jener von irgendwelchen sicben anderen Menschen aus
jenen 58 beherrscht werde, da nur, wenn irgendwelche acht Men-
schen auvs den D8 mit ,,Nein' gestimmt hétten, ein giiltiges Gesetz
nicht zustande gekommen wire. Aber diese Erwigung fuhrt nur zuriick
auf das Wesen der Abstimmungs-Reihe, auf das Wesen der Gesamt-
Behauptung, die immer nur in Ubereinstimmung mehrerer Menschen
4*
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giiltic zustande kommen kann. Indem jemand in ciner ecinen Befehl
betreffenden Abstimmungs-Reihe mit ,,Ja‘ stimmt, also einen Befehl
an die Anderen richtet, der unter der Bedingung giltig ist, dal auch
einé bestimmie Anzahl von Anderen fir diesen Befehl stimmt, setzt
er gleichzeitig auch eine Bedingung dafiir, daf dieser Befehl giltig an
ihn selbst gerichtet wird, aber das dndert nichts an der Tatsache, dal}
bei geniigender Stimmenzahl ein giltiger Befehl und bei Befolgung
ein Herrschaftsverhilinis zustande kommt, fiir welches die Tatsache
der sogenannten vorgangigen Zustimmung gleichgiiltig ist, Die Rede
davon, daBl die Demokratie gekennzeichmet sei durch eine Identitat
von Herrscher und' Beherrschtea beruht also nur auf der mystischen
Annahme eines von allen Kinzelnen verschiedenen Subjektes ,,Volk®,
das sich selbst beherrscht, nicht aber auf einer Zergliederung der Wirk-
lichkeit, innerhalb welcher sich nur Menschen zelgen kinnen, die von
anderen Menschen beherrscht, werden.

Trotzdem aber auf Grund der Demokratle keine Identitdt von
Herrscher und Beherrschten besteht, und zwar deshalb nicht, weil
Menschen immer nur von anderen Menschen beherrscht werden
kénnen, wurde gesagt, da die Demokratie einen Staat darstelle, in
welchem das ,,Volk im gesamti-staatlichen Sinne®, also die Gesamtheit,
der Untertanen, zugleich auch die Staatsmacht inne hat, also den
Souversn darstellt, und es ergibt sich nun die Frage, was diese Be-
stimmung der Demokratie des n#heren bedeutet. Eine solche néhere
Bestimmung kann sich wieder nur aus dem Sachverhalte , Korper-
schafts-Gesamtheit heraus ergeben. Ist | Demokratie’ jene Art des
Staates, in welcher das Volk als Gesamtheit der Untertanen auch die
Staatsmacht inne hat, so ist es zweifellos, daf die Demokratie einen
Kérperschafts-Staat besonderer Art darstellt, ndmlich eben einen Staaf,
in welchem eine mit der Gesamtheit der Untertanen identische Korper-
schafts-Gesamtheit ‘den Souverdn darstellt. Eine solche souverane
Korperschafis-(Gesamtheil kann zunichst eine stellvertretende Karper- -
schafts-Gesamtheiten = ausschlieBende Korperschafts-Gesamtheit dar-
stellen, in welchem Falle also alle Ausiitbungen der Scuverdinitit nur
mit;,Stimmeneinhelligkeit'* aller Mitglieder jener Kérperschaft erfolgen
kénnen. Dann liegl vor eine besondere Art der bereits betrachteten
stellvertretende Korperschafts-Gesamtheiten ausschliefenden Herr-
schermacht-Kérperschafts-Gesamtheiten und es gelten fiir sie jene Er-
wigungen, die bereits angestellt wurden. Besteht eine solche Herrscher-
macht-Korperschafis-Gesamtheit etwa aus zehn Millionen Mitgliedern,
so muB gesagt werden, dal} diesen zehn Millionen Mitgliedern zusammen’
und nur diesen zehn Millionen Mitgliedern zusammen die Herrscher-
macht zusteht, so daf jeder beziigliche giiltige Befehl von jenen zehn

Millionen Menschen nur zusamamen erteilt werden kann. Somit ist nicht -

nur in einem solchen Staate die Gesamtheit der Inhaber der Herrscher=-
macht identisch mit der Gesamtheit der. Untertanen, sondern es ist -
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auch auf Grund eines solchen .Staates die (Gesamtheit- jener, welche
Mit-Subjekte geltender Gesetze, also Mit-Herrschafts-SBubjekte,. sind,
immer identisch mit der Gesamtheit der Inhaber der Herrschermacht
und mit der Gesamtheit der Beherrschten. Die Identitat der Gesamtheit
der Mit-Herrschafts-Subjekie mit der Gesamtheit ‘der Beherrschten
bedeutet aber auch in diesem Falle keineswegs eine ,Identitat von
Herrscher und Beherrschten in dem Sinne, daf irgend jemand von
sich selbst beherrschi wird. Denn auch in diesem Falle ist jeder der
Beherrschten nur Beherrschter in Beziehung zu der- Gesamtheit der -
Mit-Herrscher weniger ihm selbst, und eine Identitit besteht nur
insofern, als jeder, der. Beherrschter in Bezichung zu Anderen als
Herrschern ist, auch-Herrscher in Beziehung zu Anderen als Beherrschten
ist. Die Gesamtheit auf der einen Seite der Herrschafts-Beziehung setzt
sich zusammen aus denselben Menschen wie die Gesamtheit auf der
anderen Seite der Herrschafts-Beziehung, aber es findet keine Beherr-
schung einer (esanitheit als solcher durch sich selbst ‘statt, sondern
immer nur eine direhgingige Beherrschung der Menschen aus dieser
Gesamtheit durch andere Menschen aus: dleser Gesamtheit. Wurde also
die Demokratie:bestimmt als. jener Staat, in welchem die Gesamtheit
der Untertanen, das:;;Volk im gesamtstaatlichen Sinne*; aueh die
Stdatsmacht inne hat, also auf der einen und der anderen Seite der
-Staatsbezichung zu finden ist, so bedeutet das dennoch keineswegs, dafl
das Staatsvolk dber sich selbst die Herrschermacht inne hat; sondern
bedeutet, daBl durchgingig Angehédrige des Volkes Unterfanen anderer
Angehdriger des Volkes, daff durchgingig ‘Angehorige des Volkes
Souverdne hinsichtlich anderer Angehidriger des Volkes sind, und zwar
derart, dal immer dem ganzen Volke weniger einem Angehdrigen eine
Herrschermacht, hinsichtlich: jeties einen Angehdrigen fir alle jene Fille
zusteht; hingichtlich welcher Allgemeine in der Welt verwirklicht sind,
welche die Gesamtheit der Bedingungen dafiir darstellen, daf} jener
Angehorige bei einer Abstimmung auch fir den fraglichen Befehl
stimmt. Auch dann also, wenn das Volk als souveriine Kérperschafts-
Gesamtheit nur einstimmig gultige Beschliisse fassen kann, besteht
immer nur eine Herrschermacht einer Mehrheit iber eine
Minderheit, eine Herrschaft einer Mehrheit iiber eine Minderheit, wobei
allerdings die Mehrheit immer aus dem ganzen Volke weniger einem
Angehdrigen und die Minderheit aus diesem Angehdrigen besteht, und
dieses Verhaltnis durchgingig hinsichtlich aller Angehorigen gilt. Jene
Demokratie, in welcher Inhaber der Staatsmacht das Volk im staatlichen
SinnealseinestellvertretendeKorperschafts-GesamtheitenausschlieBende
Karperschafts- Gesamtheit ist, sei in diesem Zusammenhange zur Unter-
scheidung von anderen Sachverhalten, die ebenfalls mit dem Worte
»Demokratie’* belegt werden, als ,,Demokratie 1 bezeichnet.
Eine Herrschermacht-Kirperschafts-Gesamtheit, welche die Ge-
gsambheit der Untertanen umfaflt, kann aber auch eine stellvertretende
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Korperschafts-Gesamtheiten einschlielende Kdérperschafts-Gesamtheit
sein. Zunéchst kommt in Betracht der Fall, dal} die souverine Kérper-
schafts-Gesamtheit einstimmig beschlieBende stellvertretende Kéorper-
schafts-Gesamtheiten in sich schlieft, und das bedeutet, daB zwar
simtlichen Untertanen zusammen die Herrschermacht zusteht,
aber keineswegs nur simtlichen Unfertanen zugsammen, da eben die
allen Untertanen zusammen zustehende Herrschermacht auch je
bestimmten Gruppen von Untertanen zusteht, z. B. bei Geltung des
Mehrheitsprinzips jeder Gruppe, welche mindestens die Hilfte und
einen aller Untertanen umfalBt .Auch ein derartiger Sachverhalt wird
. mit dem Worte ,,Demokratie’’ bezeichnel, und es sei in diesem Zu-
sammenhange zur Unterscheidung das Wort ;Demokratie II* an-
gewendet, ,,Demokratie II*' ist, wie sich aus dem friher {iber die
Herrschermacht-Kérperschafts-Gesamtheiten Gesagtem ergibt, dadurch
gekennzeichnet, dabl es sich um eine Art des Staates handelt, in welcher
entweder die Gesamtheit der Untertanen oder bestimmte Gruppen der-
selben die Herrschermacht ausiiben konnen, es sich anliBlich jeder
Ausiibung erst in einer Abstimmungs-Reihe entscheidet, welche dieser
Gruppen im besonderen Falle die Herrschermacht ausiibt, so daB eine
groBle Variabilitit der Herrschafts-Subjekte vorhanden ist. Da eine
Staatsform, in welcher die Herrschermacht nicht der Gesamtheit aller
Untertanen, sondern einer-mindestens die Mehrheit aller umfassenden
Gruppe zusteht, nur als ,, Quasi-Demokratie® bezeichnet werden kann,
in ,,Demokratie 1I'* aber die Herrschermacht nicht nur der Gesamt-
heit der Untertanen, sondern auc¢k bestimmten Gruppen von ihnen
zusteht, welche mehr als die Hilfte der Gegamtheit ausmachen, ist alzo
., Demokratie [T eine Staatsart, in welcher sowohl Demokratie als auch
alle -Quasi-Demokratien der gesamten Skala zwischen Demokratie und
Oligokratie bestehen, wobei es sich immer erst mit der Abstimmungs-
Reihe entscheidet, ob im besonderen Falle eine demokratische Herrscher-
macht oder eine quasi-demokratische Herrschermacht, und welche
quasi-demokratische Herrschermacht, ausgeibt wurde. Der letzte prak-
tische Sinn von ,,Demokratle IT** ist der, dafl eine Staatsart vorliegt,
in welcher in allen Fallen, in welchen eine demokratische Ausibung
der Herrschermacht mangeis Einstimmigkeit nicht stattfinden kann,
wenigstens eine quasi-demokratische Ausiibung der Herrscher—
machl stattfinden kann. Imsoweit in ,,Demokratie 11 auch ,,Demo-
kratie I** eingeschlossen ist, gilt alles, was hinsichtlich |, Demokratie I
tber die , Identitét” der Gesamtheil der Inhaher der Herrschermacht
mit der Gesamtheit der Untertanen gesagt wurde, es steht also so, daf3
die Herrschermacht immer nur von allen Untertanen zusammen aus-
geiibt werden kann, aber keineswegs jemals eine Ausiibung der Herrscher-
macht aller Untertanen iiber alle Untertanen stattfindet, vielmehr jeder
nur Untertan in Beziehung zu einer Gruppe ist, welche die Gesamtheit
der Untertanen weniger thm selbst darstellt. Insoweit aber in ,,Demo-
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kratie II% auch die Quasi-Demokratien eingeschlossen sind, ist von
einer , Identitit der Gesamtheit der Inhaber der Herrschermacht mit
der Gesamtheit der Untertanen iiberhaupt nicht die Rede. Denkt man
bei ,,Demokratie II'* an einen Gesamistaat, also an eine Gesamthett

von Zustinden urspringlicher Herrschermacht, deren jeder sich auf
eine andere Verhaltensart bezieht, so ergibt sich noch auBerdem eine
auBerordentliche Verwicklung dadurch, daf3 hinsichtlich keiner
dieser Verhaltensarten eine einfache Staats-Beziehung zwischen be-
stimmten Menschien besteht, vielmehr hinsichtlich jeder dieser Ver-
haltensarten eine Fiille von einzelnen Staats-Bezichungen zwischen ver-
schiedenen Menschen. Nimmt man z. B. an, dal} sich ,,Demokratie IT*
bezieht auf ein Volk von zehn Millionen Menschen und betrachtet man
die Staats-Beziehungen, in welchen ein A aus diesem Volke hinsichtlich
ciner bestimmten Verhaltensart steht, so ergeben sich dieverschiedensten
Moglichkeiten seiner Untertanschaft hinsichtlich dieser Verhaltensart.
Insoferne nimlich in ,, Demokratie IL*“ auch ,,Demokratie L eingeschlossen
ist, ist A erstens Untertan in Beziehung zu den 9,999.999 anderen
Volksangehdrigen, da ein einstimmig beschlossener Befehl doch nur
von den Anderen an ihn selbst gerichtet ist. Imsofern fermer in
., Demokratie T1°* auch alle Quasi-Demokratien eingeschlossen sind, ist
A zweitens, wenn eine Lage besteht, die jene Allgemeinen umfafit,
die als Gesamtheit der Bedingungen dafiir in Betracht kommen, dall A
nicht fiir einen Befehl hinsichtlich der betreffenden Verhaltensart
stimmt, Untertan in Beziehung zu jeder Gruppe von Volksange-
hérigen, die 5,000.001—9,999.999 Volksangehorige umfafit. Da aber
ferner jeder Befehl, fiir welchen A stimmt, nur von den anderen fir
den Befehl Stimmenden an ibn gerichtet ist, so ist A drittens, wenn
eine Lage besteht, welche jene Allgemeinen enthéit, die als Bedingungen
dafiic in Betracht kommen, daB A fir einen Befehl hinsichtlich der
betreffenden Verhaltensart stimmt, Untertan in Beziehung zu Jeder
Gruppe von Volksangehorigen, die 5,000.000—9,999.998 Menschen um-
faBt. Wiirde aimlich etwa ein Befehl mit absoluter Mehrheit, also mit
5,000.001 Stimmen, zu welchen die Stimme des A gehort, beschlossen
werden, so ist dieser Befehl doch nur von den 5,000.000 Anderen
an den A gerichtet; und wurde ein Befehl mit 9,999.999 Stimmen
baschlossen, zu denen auch die Stimme des A gehort, so ist der Befehl
doch nur von den 9,999.998 Anderen an ibn gerichtet. Es ergibt sich
also, daB ein Gesamtstaat ,,Demokratic 1I' hipsichtlich jedes Unter-
tanen und jeder Verhaltensart eine Fiille von einzelnen Staats-Bezie-
hungen, von Staats-Zustéinden, enthilt, wobei es sich immer erst durch
die Abstimmungs-Reihe entschéidet, welcher dieser Staats-Zusténde im
besonderen Falle herrschaftlich aktualisiert wird, ,,Demokratie 11 ist
also hinsichtlich jeder einzelnen Verhaltensart jedes einzelnen Unter-
tanen gekennzeichnet durch eine Fulle von bestehenden Herrscher-
michten, von moglichen Herrschern, wobei aber jeder dieser mig-
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lichen Herrscher nur ein Angehdériger des gesamtstaatlichen Volkes
sein kann. -

Als ,,Demokratie I1'Y wurde bezeichnet jeder Staat, in welchem
Inhaber der Herrschermacht die Untertanen als eine Kdérperschafts-
Gesamtheit sind, die solche einstimmig beschlieflende stellvertretende
Korperschafts-Gesamtheiten in sich schlieBt, deren Zahl mindestens die
Hilfte und einen aller Untertanen umfaBt. Als ,,Demokratie IH‘
aber ist zu bezeichnen jeder Staat, in welchem Inhaber der Herrscher-
macht die Untertanen als eine Korperschafts-Gesamtheit sind, die
solche einstimmig beschlieBende stellvertretende Korperschafts-Gesamt-

“heiten in sich schlieBt, deren Zah! unter der Halfte aller Untertanen

liegt, z. B. zwei Fiinftel aller Untertanen umfat. ,,Demokratie IIL**
umfafit nicht nur ,,Demokratie I und alle moglichen Quasi-Demo-
kratien, sondern auch noch gewisse Oligokratien, in dem gedachten
Falle alle Oligokratien, die hinsichtlich der Zahl der Herrscher
dadurch bestimmt sind, daf diese Zahl ,,zwei Finftel™ bis , die Halfte'

-aller Untertanen umfassen kann. Zu der in ,,Demokratie IT* enthaltenen

Fialle von Staats-Beziehungen, in welchen jeder einzelne Untertan hin-
sichtlich jeder Verhaltensart steht, kommen in ,,Demokratie III* noch
weitere Staats-Beziehungen hinzu, ndmlich jene, welche sich aus dem
Umstande ergeben, da ,,Demokratie 111" auch ,,Oligokratien’* umfalit.

Als ,,Demokratie IV" 15t zu bezeichnen jeder Staat, in welchem
Inhaber der Herrschermacht alle Untertanen als eine solche Kérper-
schafts-Gesamtheit sind, welche mehreren-stimmig beschlieende stell-
vertretende Kérperschafts-Gesamtheiten in sich schlieit. Ein solcher
Fall'liegt z. B. vor, wenn die Gesamtheit der Untertanen Inhaber der
Staatsmacht ist, aber diese Staatsmacht auch ausgeiibt werden kann,
wenn mindestens die absolute Mehrheit aller Untertanen an der Ab-
stimmung {ber einen Befehl teilnimmt und nindestens die absolute
Mehrheit aller Stimmenden mit ,,Ja'" gestimmt hat. Denkt man sich
etwa einen Staat mit zehn Millionen Untertanen, so wiirde ,,Demo-
kratie IV* darin bestehen, daBl die Herrschermacht allen Untertanen
zusammen zusteht, aber auch solchen Gruppen von Untertanen, die
als mit ,,Ja" Stimmende in einer Abstimmungs-Reihe, in welcher min-
destens die Halfte 4+ einem aller Untertanen teilgenommen haben, min-
destens die absolute Mehrheit gegeniiber den ,,Nein‘-Stimmenden er-
reicht haben, also jeder Gruppe, die mindestens 2,500.001 Ja-Stimmen
gegen mindestens 2,500.000 Nein-Stimmen erreicht hat. In solchem
Falle steht also die Herrschermacht zu nicht nur der Gesamtheit der
Untertanen, sondern auch jeder Gruppe derselben, deren Zahl relativ
zu einer anderen Zahl bestimmt ist, ndmlich zu der Zahl der dberhaupt
an der Abstimmung Teilnehmenden, wobel wieder die letztere Zahl ent-
weder einen Teil der Gesamtheit aller Unfertanen oder die Gesamtzahl
der Untertanen umfassen kann, da ,,Demokratie IV* auch so gesialtet
sein kann, daB zur Gdiltigkeit der Befehle alle Untertanen an den Ab-
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stimmungen teilnehmen, wenn auch uicht alle mit ,,Ja'* stimmen
miissen. Klar ist, daB ,,Demokratie TV* eine Fiille anderer Hérrscher-
miichte, anderer méglicher Herrscher, umfaBt als ,,Demokratie 111 oder
richtiger gesagt: dall | Demokratie IV* Méglichkeiten der Herrschaft
anders gegliederter Teilgruppen umfafit als ,,Demokratie HI'. Jedoch
50}l diesen Moglichkeiten im vorliegenden Zusammenhange nicht weiter
nachgegangen werden. Ob ,Demokratie IV nicht nur ,,Demokratie 1*
und die Quasi-Demokratien, sondern auch Oligokratien. umfafit, hingt
von den entscheidenden Verhidltniszahlen ab, ist jedoch meist der Fall.

Wenn man nun ,,Demokratie 1 vergleicht mit den ,,Demokratien
H—IVY, g0 zeigt sich zunichst, dafl |, Demokratie I in den anderen
sogenannben Demokratien mitenthalten ist, welche aber auch Quasi-
Demokratien und Oligokratien umfassen kinnen: Die ,,Demokratien
IT—IV*“ stellen also eine besondere Verbindung von an sich verschiedenen
Staatsformen dar, ndmlich der ,,Demokratie I’ mit der Quasi-Demo-
kratie und der Oligokratie. ,,Demokratie I kann man aber als die echte,
vollkommene, reine, radikale Demokratie bezeichnen, so daB also dann
‘jene Herrschaftsarten, welche gewdhnlich auch mit dem Namen ,,Demo-
kratie’ belegt und hier ,,Demokratien 1I-IV* genannt werden, keine
reinen Demokratien darstellen, sondern eben ,,Mischungen' der Demo-
kratie mit anderen Staatsformen. Die ,,Demokratien II—IV* sind also
besondere ,,gemischte’* Staatsformen, sind Staaten, die dadurch ge-
kennzeichnet sind, dafl in ihnen die Stastsformen Demokratie, Quasi-
Demokratie und Oligokratie in besonderer Weise verbunden sind. Die
Sachverhalte ,,Demokratien II—IV* werden also zwar als ,,Demo-
kratien®* bezeichnet, sind aber eigentlich keine Demokratien,
sondern Mischungen der Demokratie mit der Quasi-Demokratie und
der Oligokratie. In den ,,Demokratien II-—IVY besteht keine reine
Demokratie, weil sich eben auch die Méoglichkeiten der Quasi-Demo-
kratie und der Oligokratie finden, und umgekehrt gibt es auch keine
-reine Quasi-Demokratie und keine reine Oligokratie. Daf} in den ,,Demo-
kratien II—IV* keine reine Quasi-Demokratie und keine reine Oligo-
kratie besteht, zeigt sich aber auch noch in einem anderen wichtigen
Umstande. Die reine Quasi-Demokratie ist némlich dadureh gekenn-
zeichnet, daB nicht die Gesamtheit der Untertanen, sondern nur cine
Mehrheit derselben ‘Inhaber der Btaatsmachi ist, so dall es eine
Minderheit von Untertanen gibt, welche {iberhaupt an den
Abstimmungen tber die Ausibungen der Staatsmacht
nicht teilnehmen kdnnen. Die reine Oligokratie ferner ist, dadurch
gekennzeichnet, daf nicht die Gesamtheit der Untertanen, sondern nur
eine Minderheit derselben Inhaber der Staatsmacht ist, so dafl es
eine Mehrheit von Untertanen gibt, welche tiberhaupt an
den Abstimmungen tber die Austibungen der Staatsmacht
nicht teilnehmen kdnnen. Da hingegen in den ,,Demokratien
II—IV' immer auch die Gesamtheit der Untertanen Inhaber der
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Staatsmacht ist, so konnen in allen Fillen von Abstimmungen Gber
Ausiibungen der Staatsmacht alle Untertanen teilnehmen, wenn auch
eine Mehrheit oder eine Minderheit der Untertanen mit ihren Ja-
Stimmen einen giiltigen Befehl geben kénnen. Die ,;Demokratien
II—IV* kinnen also auch dadurch gekennzeichnet werden, dafl man
feststellt, daB in ithnen zwar nicht nur simtliche Untertanen zusammen
Inhaber der Staatsmacht sind, aber doch simtliche Unfertanen die
Macht haben, an den Abstimmungen tber die Austtbungen der Staats-
macht entscheidend teilzunehmen, also die galtige Gesami-Entscheldung
der Frage, ob ein bestimmter Befehl-Entwurf als Befehl gegeben werden
soll, durch eine Ja-Stimme oder eine Nein-Stimme zu beeinflussen.
Dies 1aBt sich auch so ausdriicken, dall man sagt, es habe in den ,,Demo-
kratien I1—IV* jeder Untertan zusammen mit einer bestimmten Anzahl
anderer Untertanen die Macht, einen bestimmten Befehl giiltig zu geben,
aber auch die Macht, zusammen mit einer bestimmten Anzahl anderer
Untertanen die giiltige Erlassung eines bestimmten Befehles zu ver-
hindern. Eine solche Macht besitzen in den reinen Quasi-Demokratien
und in den reinen Oligokratien nicht alle Untertanen. Von der reinen
Demokratie unterscheiden sich die ,,Demokratien II—IV** in dieser
Hinsicht dadurch, daf in der reinen Demokratie jeder Untertan die
Macht hat, mit simtlichen tbrigen Untertanen zusammen
einen giltigen Befehl zu geben, hingegen allein die Macht hat, die
giiltige Erlassung eines Befehles zu verhindern. Nur in der ,,Demo-
kratie I'“ hat also ein Untertan allein die Macht, die giiltige Austibung
der Herrschermacht hingichtlich “einer bestimmten Verhaltensart zu
verhindern, hingegen ist es sowohl fiir die ,,Demokratie I' als auch
fur die ,,Demokratien II—IV* kennzeichnend, dafl sie Arten von
Staaten sind, in welchen niemals ein Untertan allein Inhaber der
Staatsmacht ist, also allein eine giltige Ausibung der Staatsmacht
vornehmen kann. Sowohl die ,,Demokratie I'° als auch die ,,Demo-
kratien II—IV* unterscheiden sich dadurch von der Monokratie, daf
in ihnen niemals ein Allein-Inhaber der Staatsmacht besteht, sondern
nur Mit-Inhaber, Zusammen-Inhaber, die ihre Herrschermacht
nur unselbstindig in verschiedener Weise, némlich in zahlenméfig ver-
schiedener Zusammenstimmung mit Anderen, ausiben kdnnen. Die
pDemokratien [—IV* schlieflen also ithrem Wesen nach eine absolute
Herrschermacht eines Einzelnen aus, sie beinhalten nur eine Herrscher-
macht, die bedingt ist dadurch, dal} ein Eingelner in der Ausiihungs-
hereitschaft hingichtlich bestimmter Verhaltensarten mit. Anderen iiber-
einstimimnt, ' '

Es wurde schon gesagt, dafl der grundlegende Unterschied zwischen
der Monokratie einerseits, der Republik tberhaupt andererseits darin
besteht, dall man in allem, was méan tber die Herrschermacht in den
ersteren Staaten sagen kann, immer die Kategorie des ,,Allein®, hin-
gegen in allemm, was man iber die Herrschermacht in den letzteren
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Staaten sagen kann, die Kategorie der ,,Miteinander®, ,Zusammen®
verwenden muB. Denkt man insbesondere an die eben besprochenen
., Demokratien II—IV*, so ist fur sie kennzeichnend, daf ein Einzelner
seinen herrschaftlichen Willen in Reinheit nur dann durchsetzen kann,
wenn der Wille einer bestimmten Zahl von Mit-Herrschafts-Subjekten
mit seinem Willen zufallig iibereinstimmt, d. h. ohne daf jener Einzelne
auf Grund eines Wollens seinen herrschaftlichen Willen auch den
anderen Mit-Herrschafts-Subjekten zugehdrig gemacht hat, oder wenn
es dem Einzelnen gelingt, kraft eines Wollens sein herrschaftliches
Wollen auch der erforderlichen Zahl der anderen Mit-Herrschaits-
Subjekte zugehdrig zu machen, Hat also zunéchst keines der in Betracht
kommenden Mit-Herrschafts-Subjekte einen herrschaftlichen Willen,
der mit dem herrschaftlichen Willen der anderen Mit-Herrschafts-
Subjekte iibereinstimmt, dann kann ein giiltiger Befehl nur zustande
kommen auf dem Wege der Verhandlung und der gegenseitigen Awus-
gleichung der Befehlwillen zwischen den Mit-Subjekten der Herrscher-
macht bzw. so vielen von ihnen, als zur Erteilung eines giiltigen Be-
fehles nétig ist. Die Btaatsarten ,,Demokratie 1—IV* bedingen also
zwar nicht wesentlich, aber doch in den meisten Fillen, ein Verhandeln
und Ausgleichen zwischen den Mit-Subjekten der Herrschermacht, also
zwischen den Untfertanen der Staatsmacht, bedingen also auch in den
meisten Fallen die Tatsache, dall der Befehl {das Gesetz) nicht den
reinen Willen eines Einzelnen in dem Sinne darstellt, daB sich sein
Wille ohne Riicksicht auf den Willen Anderer gebildet hat, sondern dal
der Befehl nicht nur dberhaupt das identische Allgemeine mehrerer
Willen darstellt, vielmehr {iberdies das identische Allgemeine mehrerer
Willen, deren keiner den einzelnen Mit-Befehlgebern als solcher zugehdrig
geworden wire, wenn nicht jeder seinen herrschaftlichen Willen im
Wege des Verhandelns und Ausgleichens dem herrschaftlichen Willen
Anderer hitte anpassen miissen. Selbstverstdndlich kann auch der
Befehlwille eines Monokraten im besonderen Falle durch Verhandeln
und Ausgleichen zustande kommen. Aber dies beruht immer auf dem
 freien Willen des Monokraten, im einzelnen Falle hinsichtlich des Be-
febhles und seines Inhaltes mit Anderen zu verhandeln und einen Aus-
gleich des eigenen Willens mit anderen Willen zu stande zu bringen, nie-
mals aber auf einer Erforderlichkeit m dem Sinne, dafl ohne solches
Verhandeln und Ausgleichen tiberhaupi kein Befehl zustande kommen
kénnte. Aber auch der immerhin mogliche Fall, dali in der Demokratie
ein Mit-Bubjekt der Herrschermacht seinen vom Willen Anderer unbe-
einfluflten Willen als Befehlwillen durchsetzen kann, ist verschieden
von dem Falle, dall der Monokrat ohne Verhandeln und Ausgleichen
einen Befehl gibt, denn im ersteren Falle ist der reine Wille eines Ein-
zelnen nur deshalb auch der giiltige Befehlwille, weil er zufallig oder
durch Anderen beigebrachte Uberzeugungen hinsichtlich des identischen
Allgemeinen mit anderen Willen @bereinstimmt, wihrend im letzteren
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Falle eine solche Ubereinstimmung vollkommen iiberfliissig ist, weil ein
giiltiger Befehl nicht das identische Allgemeine mehrerer Willen, sondern
immer nur einen Einzelwillen darstellt. Es sind also auch die Bedin-
gungen fiir eine Ausiibung der Herrschermacht in dem einen und in
- dem anderen Falle sehr verschiedene. Zu den Bedingungen der Aus-
tibung der Herrschermacht \\1rd in der Demokratie in den meisten
Fillen entweder das titige — aber nicht herrschaftliche — Ubertragen
des eigenen reinen V‘hllens auf Andere oder das Verhandeln mit Anderen
zum Zwecke der gegenseitigen Angleichung der Willen, also meist ein
Sachverhalt gehiren, der darin besteht, dafl der Einzelne mit Anderen
behauptend und Behauptungen empfangend in Beziehung tritt, der
Einzelne um bestimmten Glauben und bestimmtes Verhalten Anderer
wirbt. Diese Beziehungen werden sich in ,,Demokratie I—IV* mehr
oder weniger zwischen allen Untertanen ergeben miissen, und dies ist
der Sinn der Rede, ,,dafl Demokratie Diskussion ist'‘, welche Rede
genau zu formulieren wiire in dem Sinne, dal Demokratie eine Art
des Staates ist, in welcher meistens — wenn auch nicht wesentlich —
eine Ausiibung der Herrschermacht nur mdiglich ist, wenn eine Dis-
kussion tber die fragliche Herrschaftsausiibung zwischen den Unter-
tanen oder wenigstens mehrheitlichen Teilen der Untertanen statt-
gefunden hat. Dies bedeutet aber eben in keiner Weise, dal3 es in der
Demokratie:keine Herrschaft oder nur ein Minimum an Herrschaft gebe,
weil etwa alles “im: \Vege -des. Verhandelns und Ausgleichens geregelt
werde, Vielmehr ist — wie immer wieder betont werden muBl — auch
die Demokratie eine Staats- also Herrschaftsart, auch auf Grund der
Demokratie wird geherrscht, aber allerdings durch Befehle, denen
meist — wenn auch nicht wesentlich — ein Verhandeln und Ausgleichen
vorangehen mufl. Das Verhandeln und Ausgleichen gehdrt also in der
Demokratie meist -zu der Art und Weise, wie die far die Gultigkeit
eines Befehles notige Wollens-Gemeinschaft einer bestimmten Zahl
der Mit-Herrschafts-Subjekte hergestelll werden mufl, aber dies #ndert
nichts am Wesen. der folgenden Hérrschaftsausiibung als eines Befehles,
der nicht etwa befolgt wird, weil der Befehlende vorher zugestimmt hat
sondern deshalb, weil ein im Befehle in Aussicht gestelltes Ubel droht.

. Demokra’ue I—IV* sind Staatsarten, die man als Besonderheiten
des identischen Allgemeinen ,unmittelbare Demokratie” be-
trachtet. Von der ,,unmittelbaren Demokratie® unterscheidet man aber
die ,,mittelbare®, die ,repridsentative Demokratie’. Als ,un-
mittelbare Demokratie” bezeichnet man jeden Staat, der unter eine
der eben. erdrlerten Staatsarten ,,Demokrabie I—IV* fillt, also jeden
Staat, in welchem die Herrschermacht der Gesamtheit der Untertanen,
wenn auch nicht immer nur der Gesamtheit der Untertanen zu-
steht. Hingegen bezeichnet man als ,,mittelbare™, . reprisentative’’
Demokratie jeden Staat, in welchem der Gesamtheit der Untertanen,
wenn auch nicht immer nur der Gesamtheit der Untertanen, die
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Macht zusteht, Personen zu wihlen, welche dann die Herrschermacht
ausiiben. Klar ist ohne weiteres, dafl ,,unmittelbare Demokratie’ und
-, mittelbare Demokratie® insoferne kein identisches Allgemeines gemein-
sam haben, als keineswegs in heiden ,,.Demokratien* die Gesamtheit
der Untertanen nur oder auch die Herrschermacht inne hat. Hin-
gichtlich der , mittelbaren Demokratie” wird aber gewdhnlich an-
genommen, daB doch auch in ihr das Volk die Souverdnitit besitze, aber
in der Ausiibung der Souverdnitit durch die von ihm Gewéhlten
,reprisentiert werde, so daB immerhin auch in der , mittelbaren™
Demokratie das Volk die Herrschermacht ausiibe, wenngleich eben nur
,mittelbar. Was bedeuten: aber die Worte ,,Reprasentation’, , Ver-
tretung® ? Von irgendeinem Einzelwesen kann man immer dann sagen,
daB es ein anderes Hinzelwesen ,,vertritt”, ,reprisentiert”, wenn das
erstere Einzelwesen — das vertretende Einzelwesen — an einer be-
sonderen Welistelle —— Ort- und Zeitstelle — jene besondere Wirkung
herbeiftihrt oder ausschlieBt, welche auch das letztere Einzelwesen —
das vertretene Einzelwesen — an derselben Weltstelle herbeigefiihrt
oder ausgeschlossen hiitte. Deshalb wird auch mit Recht vor Stell-
vertretung gesprochent). Sagt man nun, dal das Volk in der Austtbung
der Herrschermacht durch gewisse Personen vertreten wird, so ist
gemeint, daB diese Personen besondere Wirkungen, nédmlich geltende
Befehle, an derselben Weltstelle hervorbringen kénnen, an welcher sie
auch das Volk selbst hervorbringen kinnte. Die Rede von der Ver-
tretung des Volkes durch gewihlte Personen setzt also voraus das Vor-
handensein des Sachverhaltes, daB das Volk zwar die Herrschermacht
" inne hat, daB es aber in der Ausiibung der verfassungsgebenden Gewalt
erklart hat, seine:Herrschermacht nicht ausiiben zu wollen, diese viel-
mehr durch gewd#hlte Personen ausiiben zu lassen, so dall dann den
vom Volke gewihlien Personen auf Grund der Verfassungsurkunde,
also kraft Wollens des Volkes, eine Vertretungsmacht erwachst. Dal}
alle jene Verfassungsurkunden der letzten 150 Jahre, in welchen die-
Staatsmacht vom Volke gewiihlten Korperschaften allein oder zusammen
mit anderen Faktoren, z. B. einem ,,Monarchen®, zugeschrieben wird,
auf eine ,reprisentative’* Demokratie zielen, kann man also nur sagen,
wenn man anpnimmt, dall es im Sinne jener Verfassungsurkunden liege,
dal} die Herrschermacht dem Volke zustehe, das Volk aber in der Aus-
ibung seiner verfassungsgebenden Gewalt seinen Willen kundgegeben
hat, in der Ausiibung der Herrschermacht sich durch gewihlte Per-
sonen vertreten zu lassen. Betrachtet man diese Angelegenheit blof3
vom Standpunkte der in jenen Verfassungsurkunden enthaltenen
" demokratischen Ideologie, so darf man auch im allgemeinen einen
solchen Sinn der Verfassungsurkunden annehmen. Insoferne es.sich um

¥} Hinsichtlich des Sachverhaltes ,,Stellverfretung “vel. meine ,,All-
gemeine Gesellschaftslehre'', $.'479 ff, : S '
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,.konstitutionelle Monokratien* handelt, liegt dann die Annahme zu-
grunde, daB} zwar dem Volke die Herrschermacht zustehe, es sich aber
in der Ausiibung der Herrschermacht durch den Monokraten und ge-
wiihlte Personen vertreten lasse. Insoferne es sich um demokratische Re-
publiken handelt, liegt die Annahme zugrunde, dall zwar dem Volke
die Herrschermacht zustehe, es sich aber in der Ausiibung der Herrscher-
macht nur durch gewihlte Personen vertreten lasse, Immer setzt also
- der Gedanke der Reprisentation in der Ausiibung der Herrschermacht
voraus, dall zwel verschiedene Faktoren die Herrschermacht inne
haben, namlich einerseits das Volk, andererseits Personen, welche das
Volk kraft dessen Wollens in der Austibung der Herrschermacht ver-
treten, '

FaBt man aber nicht die Ideologie, sondern die Realitdt ins Auge,
dann wird es sehr zweifelhaft, ob auf Grund der gemeinten Verfassungs-
urkunden tatsdchlich das Volk die Herrschermacht inne hat odér nur
jene Faktoren, welchen die Macht der Vertretung des Volkes zuge-
schrieben wird. Diese Zweifel kénnten in einem gegebenen Augenblicke
nur gelist werden, wenn man einen Einblick in die beziiglichen Macht-
verhdltnisse hitte, da aber in den meisten Fillen ein solcher Einblick
nicht mdglich ist, werden die Probe auf das Exempel nur eintretende
historische Ereignisse bieten konmnen, aus welchen sich ergibt, daBl das
Volk tatsichlich in der Lage ist, geltende Befehle zu geben. Nur hin-
sichtlich eines Staates, in welchem tatsdchlich dem Volke die Herr-
schermacht zustehl, nicht blofl jenen Faktoren, welche als seine Stell-
vertreter bezeichnel werden, kann man sagen, daB eine Stellvertretung
des Volkes durch andere Faktoren in der Ausiibung der Herrscher-
macht stattiindet, sonst ist die Rede von einer solchen Stellvertretung,
Reprasentation blof eine ideologische Fiktion. Dieses ganze Problem
zeigt sich insbesondere in dem Schwanken der Lehre von der ,,reprisen-
tativen Demokratie'® hinsichtlich der Beantwortung der Frage, ob die

* Bouverdnitit dem Volke oder dem Parlamente oder beiden Faktoren
zusteht. | Reprasentation konnte man nur dann annehmen, wenn
man annehmen wiirde, da die Souverdnitit sowohl dem Volke als auch
dem Parlamente zusteht, dal aber eben das Volk nach der beziiglichen
Verfassung in der Austibung der Souverinitit von dem- Parlamente
vertrelen werde. o

Nimmt man nun aber tatsichlich eine solche Reprédsentation- an,
so ergibl sich, dal das Volk zwar Inhaber der Staatsmacht, aber, wie
sich aus der Verfassungsurkunde ergibt, nicht austibungshereiter.
Inhaber der Staatsmacht ist. Da aber zum Wesen des Staates ein
ausibungsbereiter Inhaber einer urspriinglichen Herrschermacht ge-

hort, in die Staats-Beziehung nur ein ausiibungsbereiter Inhaber der -

Staatsmacht, und zwar eben mit der ihm zugehérigen Austbungs--
bereitschaft als Bezogener eintreten kann, so zeigt es sich, dafl auch

bei Annahme einer Herrschermacht des Volkes und der Reprasentanten. . .
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die Herrschermacht des Volkes fiir die Bestimmung der Staatsart gar
nicht in Frage kommt, sondern nur die Herrschermacht jener aus-
ibungsbereiten Faktoren, welche man als Reprisentanten aufl das
reprisentierte Volk riickbezieht. Entspricht also. im einzelnen Falle
die Annahme einer Repriisentationsheziehung den tatséichlichen Ver-
héltnissen, so ist sie doch nur eine Beziehung, die von der Staats-
beziehung verschieden ist, und nur eine Beziehung ausiibungsbereiter
Inhaber der Staatsmacht zu Faktoren, die als Inhaber der Staatsmacht
mangels Ausiibungsbereitschaft auBerhalb der fraglichen Staats-
Bezichung stehen, darstellt. In dieser fraglichen Staats-Beziehung ist
das in der Ausiibung seiner Herrschermacht ,reprisentierte’‘ Volk
doch nicht als représentierter Inhaber der Herrschaft, sondern nur als
., Volk im staatlichen Sinne als ,,Gesamtheit der Untertanen* zu
finden. Wird dann dem Volke dennoch Souverdnitat zugeschrieben, so
kann 'mit solcher Rede nur gemeint sein, dafi dem Volke an sich, d. h.
aullerhalb jener besonderen Staats-Beziehung, in welcher es sich nur
als Gesamtheil der Untertanen findet, eine urspriingliche Herrscher-
machl zusteht, oder daB das Vollk Inhaber der verfassungsgebenden
Gewalt — die aber @berhaupt keine Staatsmacht, keine Herrscher-
macht darstellt?) — ist, oder dal das Volk als Gesamtheit der Wihler
in dem Sinne ,,souverin® ist, da§ jeder einzelne Wihler hinsichtlich
der Richtung seiner Wahl an keine Richtlinien gebunden ist. Ent-
spricht hingegen die Annahme einer Reprisentationsheziehung im ein-
zelnen Falle nicht den tatsachlichen Verh3linissen, dann hat sie iiber-
haupt nur die Bedeutung einer rechifertigenden Ideoclogie. Die Rede
von der Vertretung, der Reprisentation des Volkes durch andere Fak-
toren kann freilich schlieflich auch noch den Sinn haben, daf die In-
haber der Herrschermacht diese Macht nur im Interesse des Volkes
ausiiben sollen oder auch tatsichlich ausiiben, so dafl dann nicht ;,Stell-
vertretung’, sondern ,Interessenvertretung®?) gemeint ist. Insofern
die Inhaber der Staatsmacht tatséichlich bereit sind, die Staatsmacht
nur im Interesse des Volkes auszuiiben, hat allerdings eine solche Inter-
essen-Vertretungs-Bereitschaft der Inhaber der Staatsmacht auch Be-
deutung fur die Bestimmung der besonderen Staalsart, da es sich eben
“dann um eine besondere Art der fiir jeden Staat wesentlichen Aus-
iibungsbereitschaft der Inhaber der Staatsmacht handelt, um eine Be-
sonderheit des Sachverhaltes, dall die Inhaber irgendeiner Staats-
macht nicht bereit sind, ihre Herrschermacht in vollem Umfange aus- -
zuiiben, sondern nur in einem beschrinkten Umfange. Die Besonder--
heit des Umfanges der Ausiibungsbereitschaft im Verbalinisse zu dem

1} Vgl. meine oben zitierte Abhandlung ,,Staat und Staafsgrundgesetz,
Staatsverfassung und Staatsverfassungsgesetz‘'. o -

®) Hinsichtlich des Sachverhaltes ,Interessenvertretung* '\Tgl.-_ meine = -

»Allgemeine Gesellschaftslehre't, S. 483 1.
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Umfange der Herrschermachl — ob unbeschrinkte oder beschrinkte
Austibungsbereitschaft — hat aber keine Bedeutung fiir die Beant-
wortung der Frage, ob eine Demokratie oder eine andere Staatsart vor-
liegt, da ein Staat, in welchem sich was immer fiir Inhaber der Staats-
macht finden, stets eine unbeschrinkte oder eine beschrinkte Aus-
ibungsbereitschaft des Inhabers der Staatsmacht aufweisen kann. Es
kann also auch ein Staat welcher Art immer ein ,,das Volk reprisen-~
tlerender” in dem Binne sein, dafl der Inhaber der Staatsmacht nur
- bereit, ist, die Staatsmacht im Interesse des Volkes auszuiiben. Das
Wort ,,reprisentative Demokratie” kann also wohl bedeuten, dall es
sich um einen Staat handelt, in welchem zwar nicht das Volk die Herr-
schermacht inne hat, aber die vom Volke verschiedenen Inhaber der
Herrschermacht diese nur im Interesse des Volkes ausiiben, es ist aber
eben mit thm gesagt, daB das Wort ,,Demokratie’ nicht im Sinne von
. Innehabung der Staatsmacht durch das Volk", sondern im Sinne von
,,Ausﬁbung der Sftaatsmacht im Interesse des Volkes” ge-
meint ist.

Anders steht es mit dem BSinne der Gegensatzworte ,;unmittel-
bare Demokratie und , ,mittelbare Demokratie’’. Der Sinn des Wortes
..unmittelbare Demokratie“ kann der sein, daB mit ithm eine Art des
Staates bezeichnet wird, in welcher das Volk Inhaber der Staatsmacht
ist und die Herrschermacht ,,unmittelbar® in dem Sinne ausiibt; dal
es selbst iiber die Befehlentwiirfe abstimmt. Hingegen kann der Sinn
des Wortes ,,miltelbare Demokratie’’ der sein, dall das Volk Inhaber
der Staatsmacht ist, aber diese Staatsmacht , mittelbar® dusibt,

‘namlich dadurch, dal} es gewissen von ihm zu diesem Zwecke gewihlten
Personen durch Auftrige vorschreibt, wie sie tiber Befeblentwirfe ab-
stimmen sollen, so daB diese Personen nicht mach eigenem: Willen,
nicht. nach eigenem besten: Wissen und Gewissen abstimmen, sondern
pur in der Abstimmung die von den einzelnen Volksteilen getroffene
Ja- oder Nein-Entscheidung tbermitteln. Dieser staatliche Sachverhalt
soll in diesem Zusammenhange als ,,Demokratie V' bezeichnet
werden. ,,Demokratie V* setzt offenbar wvoraus die Institution des
imperativen Mandates‘’ der Wihler an die Gewdhlten, welche Insti-
tution eben darin besteht, dall die Gewihlten nicht nach eigénem
Befehlwillen, nicht nach eigenem besten Wissen und Gewissen ab-
stimmen; sondern nach Auftrigen, die sie von ihren Wahlern erhalten
haben. Von einem ,,imperativen Mandate’ kann allerdings nur dann
gesprochen werden, wenn die Wahler den Gewdhlten Aufirige als
Befehle, d. h. als mit Androhung eines Ubels verbundene Wimsche
nach besonderer Abstimmung geben, nicht aber dann, wenn irgendeine
andere Arl der Beeinflussung der Gewdhllen durch dle Wihler statt-
findet. Denn nur im ersteren Falle wird bei Befolgung des Auftrages
durch die Gewdhlten deren eigener Befehlwille ausgeschaltet, da sie
nunmehr ihre Stimmen im bestimmten Sinne nur abweben um, die
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Verwirklichung des ihnen von den Auftraggebern angedrohten Ubels
zu vermeiden, nicht aber, um um besonderes Verhalten der Befehls-
adressaten zu werben. Besteht also eine Staatsform, innerhalb welcher
die vom Volke Gewihlten bereit sind, imperative Auftrige der Wihler
hinsichtlich der Abstimmungen iiber ‘die ,,Gesetze'’ auszuftihren und
innerhalb welcher das Volk bereit ist, solche Auftrige zu erteilen, dann
kann von einer ,,mittelbaren Demokratie’ als einer besonderen Form
" der Demokratie gesprochen werden. Denn dann ist das Volk Inhaber
der Staatsmacht, die Geselze sind der Ausdruck seines Willens und der
Unterschied zwischen der unmittelbaren und der mittelbaren Demo-
kratie besteht nur darin, daf} im ersteren Falle dag Volk geinem Gesetzes-
willen unmittelbar, ohne Vermittlung von besonderen Personen, Aus-
druck gibt, in dem anderen Falle aber nur mittelbar, nimlich durch
eine vermittelnde Tatigkeit gewihlter Personen, ,,Demokratie V ist
also zweifellos eine echte Art der Demokratie. :
Nun haben aber die seit 150 Jahren geschaffenen Verfassungs-
urkunden das imperative Mandat abgelehnt, verboten, so dal}; insofern
sich dieses Verbot durchgesetzt hat, von einer ,,mittelbaren” Demo-
kratie in dem eben erdrterten Sinne von ,,Demokratie V'‘ nicht die
" Rede sein kann, Die verfassungsurkundliche Ablehnung des imperativen
Mandates bewirkt, wenn sie sich durchsetzt, dal} die vom Volke Ge-
wihlten die Abstimmungen tUber Gesetze nach eigenem Betehlwillen,
nach eigenem besten Wissen und Gewissen vornehmen, bedeutet also,
daf die Gesetze nicht den Willen des Volkes, sondern dén Willen der
vom Volke Gewidhlteri darstellen, wenn sie auch den Interessen des
Volkes entsprechen. Hier liegt also eine Staatsform vor, welche man
nur dann als ,,Demokratie’‘ bezeichnen kann, wenn man die Reprasen-
tationsformel in irgendeinem Sinne gebraucht — es wurde aber bereits
.dargelegt, daBl die Reprisentationsformel entweder nur eine ideologi-
sche Fiktion darstellt oder, wenn sie realen Wert hat, doch die Frage
,,Demokratic oder andere Staatsart’ nicht betrifft. Sagt man, daB
diese Staatsart doch eine Demokratie sei, weil in ibr die Staatsmacht
im Interesse des Volkes ausgeiibt werde, so gibt man nicht nur dem
Worte ,,Demokratie'’ eine andere Bedeutung, als welche es als ,,Demo~
kratie I—V* hat, da mian nicht mehr auf die Innehabung der Staats-
macht durch das Volk, sondern auf die Ausiibung der Staatsmacht
im Interesse des Volkes abstellt, sondern man gibt -auch jedes Kri-
terium der Demokratie gegeniiber anderen Staatsarten preis, da eben
in jeder Staatsart eine Austibung der Staatsmacht im Interesse des
Volkes maglich ist. Wenn man also durchgingig den Blick auf die Be-
antwortung der Frage richtet, ob das Volk die Staatsmacht inne hat,
kann die fragliche Staatsart nicht als ,,Demokratie’ bezeichnet werden,
sondern stellt offenbar eine besondere Art der ,,Oligokratie® dar,
die man als ,,0ligokratie vom Volke periodisch Gewédhlter” be-
zeichnen kann. Will man zur Bezeichnung dieser temporiren Oligokraten
Sander, Das Problem der Demokratie, : )
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das eingebiirgerte Wort , Parlament’ verwenden, sec kann man die
fragliche Staatsart als ,Parlamentsstaat™, als ,Parlaments-
republik’ bezeichnen, wobei allerdings das Wort ,,Parlament” nur
eine Gesamtheit vom Volke Gewihlter bezeichnet, die ein sogenanntes
»ireies Mandat'* innehaben, also nach eigenem BefeHWﬂIen uber Geselz-
entwiirfe abstimmen,

So zeigh es sich denn, daB die Entscheidung zwischen der Insti-
tution des ,imperativen Mandates’* und jener des ,freien Mandates*
keineswegs nur einen technisch-organisatorischen Unterschied inner-
halb einer , mitielbare Demokratie’* genannten Staatsart betrifft,
sondern eine an Bedeutung dariiber weit hinausgehende grundlegende
Unterscheidung zweier verschiedener Staatsarten. Besteht namlich die
Institution des ,,imperativen Mandates’’, dann bestehi eine ,mittel-
bare Demokratie’’ im Sinne von ,,Demokratie V¥, besteht hingegen die
Institution des ,,freien Mandates®, dann besteht jedenfalls keine Demo-
kratie im Sinne einer Imnehabung der Staatsmacht durch das Volk,
sondern eine besondere Staafsart, die bereits bezeichnet wurde. Jene
zahlreichen Verfassungsurkunden, welche das imperative Mandat ver-
boten und ihrem Wortlaute nach eine ,,demokratische Republik® ins
Auge faliten, haben also in Wahrheit gar nicht auf eine ,,demokratische
Republik” im Sinne einer Republik, in welcher das Volk die Staats-
macht inne hat, gezielt, sondern auf eine besondere Art der Oligo-
kratie, auf eine Parlamentsrepublik, die man allerdings ausdriicklich
oder stillschweigend fiir ein Surrogat der ,,unmittelbaren Demokratie
hielt. oder wenigstens dafiir ausgab. Als politisches Ideal betrachtete
man die ,unmittelbare’* Demokratie, aber dieses Ideal wollte man
nicht verwirklichen, weil — wie immer wieder gesagt wurde — der
moderne Flachenstaat mit seiner groBen Ausdehnung und Bevilkerung
eine solche Demokratic als unfunlich erscheinen lasse, und deshalb
stellte man als verwirklichbares Ideal die sogenannte ,,mitielbare’
Demokratie hin, mit welchem Worte man aber in Wabhrheit eine Par-
lamentsrepublik meinte. Dafl man aber auf die Parlamentsrepublik
immer wieder die Ideologie der ,,unmittelbaren’ Demokratie anwendete,
rithrt nur daher, dafl man diege Staatsform immer als Ersatz auf die
nicht verwirklichte unmittelbare Demokratie bezog, mit welcher ideo-
logischen Riickbeziehung die Reprisentationsformel auf das innigste
zusammenhingt. Diese Riickbeziechung multe aber sehr iible Folgen
zeitigen. Denn da man alle Vorginge in der Parlamentsrepublik eben
auf die ideal gedachten Vorginge in einer ,unmittelbaren’ Demo-
kratie, in einem Staate, in welchem das Volk ausiibungsbereifer In-
haber der Staatsmacht ist, rickbezog, versiumbe man es, die Staats-
form der Parlamentsrepubhk aus sich selbst heraus 1hrem Wesen und
ihren Besonderheiten nach zu bestimmen. Allerdings machte und macht
die klare empirische Erfassung’ jener Staaten, welche sich auf Grund
der Verfassungsurkunden der letzten 150 Jahre entwickelten, immer



67

auch deshalb Schwierigkeiten, weil eine sichere Bestimmung, ob tat-
sdchlich ein imperatives oder ein freies Mandat besteht, kaum maog-
lich ist. Wenn eine Verfassungsurkunde das imperative  Mandat unter-
sagt, und es sich doch in einem mehr oder weniger groflem Umfange
einblirgert, dann steht die Sache héufig so, daf elwa bei éiner Ab-
stimmung {iber ein bestimmtes Gesetz einige Abgeordnete nach ihrem
eigenen herrschaftlichen Willen stimmen, andere aber in Befolgung
von imperativen Auftrigen, die sie empfangen haben, so daB ein und
dasselbe Gesetz teils auf Grund unmittelbarer Demokratie, teils auf
Grund parlamentarischer Oligokratie gegeben wird, indem dann realiter
Subjekt, des betreffenden Gesetzgebungsaktes teils gewisse Volks-
teile sind, deren Auftriigen sich ein Teil der Abgeordneten gefiigh hat,
teils aber einige Abgeordnete, die nach ihrem cigenen Belehlwillen ge-
stimmt haben. Wenn solche Verhiltnisse andauern und sich mannig-
fach entwickeln, dann kann man die betreffende Staatsart empirisch
gar nicht eindeutig bestimmen, sondern nur ideologisch, indem man
einfach von ,,Demokratie’ spricht, oder blof juristisch-normativ,
indem man einige Formeln der betreffenden Verfassungsurkunde
zitiert, ohne an die Wirklichkeit zu denken.

Wie bereits festgestellt wurde, kann man die Parlamentsrepublik
nicht als ,,Demokratie” bezeichnen, wenn man als ,,Demokratie’® einen
Staat bezeichnet, in welchem das Volk Inhaber der Herrschermacht
1st, wie es auch dem urspriinglichen Sinne des Wortes ,,Demokratie’
entspricht. Da aber die Parlamentsrepublik meist auch als ,,Demo-
kratie* bezeichnel wird, ist es doch nitig, zu untersuchen, ob nicht das
Wort ,,Demokratie” auch noch in einem Sinne verwendel wird, der
von dem urspriinglichen Sinne abweicht. Einen solchen anderen Sinn
kann das Wort ,,Demokratie’’ offenbar annehmen, wenn man das
Wort ,,Kratos™ nicht im Sinne von ,,oberster Gewalt, urspringlicher
Herrschermacht, Souveriinitit‘, sondern in dem weiteren Sinne von
»Macht, Gewalt, eventuell Zusténdigkeit tberhaupt'® nimmt. Dann
ergibt sich namlich die Moglichkeit, als ,,Demokratie’® auch jeden Staat
zu bezeichnen, in welchem dem Volke als der Gesamtheit der Unter-
tanen zwar nicht die urspriingliche Herrschermacht zusteht, aber doch
eine andere ,,politisch” bedeutsame Macht, Gewalt, Zustdndigkeit,
némlich eben jene, die Inhaber der Herrschermacht periodisch zu
wéhlen. Diese Ausweitung des Binnes des Wortes ,,Demokratie’ spielt
neben ideologischen Momenten eine grofie Rolle, wenn man die
Parlamentsrepublik auch als ,,Demokratie’ bezeichnet. Bezeichnet man
aber die Parlamentsrepublik auch als ,,Demokratie’, dann mul man
sich jedenfalls dariiber klar sein, dafl das Wort ,,Demokratie’ in einem
Sinne verwendet wird, der sich nicht mehr auf eine bestimmte Staats-
form, Staatsart bezieht, denn die Verschiedenheit der Staatsarten
kann sich nur auf die Verschiedenhelt der Besonderung von ,,Staat
schlechtweg'® als ,,urspringlicher Herrschermacht eines  ausitbungs-

5*
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bereiten Inhabers’, nicht aber auf die Verschiedenheit der Bestellung
der Inhaber der Herrschermacht grinden. Indes mull bedacht werden,
daf vom Sachverhalte ,,Staat’ der Sachverhalt ,,Staatsverfassung®
unterschieden werden mull, und daB es nicht nur verschiedene Staats-
arten (Staatsformen), sondern auch verschiedene Staatsver-
fassungsarten (Staatsverfassungsformen) gibt. Die Verfassung
eines Staates ist ein anderer Zustand, als jener Staat selbst, nimlich
ein Zustand, welcher jene Ailgememen enthdlt, die als Gesamtheit
der Bedmgungen dafir in Betracht kommen, daB in besonderen stets
gleichen Fallen in einem stets gleichen Verfahren an Stelle dieses Staates
stetig aufeinanderfolgend andere Staaten treten, welche mif dem ersten
Staate und untereinander hinsichtlich a) der Zahl, des Mitwirkungs-
verhdltnisses und der Ausiibungsbereitschaft der Staatsmacht-Inbaber
und &) der von der Staatsmacht betroffenen Menschen gleich sind, und
je andere, doch stets nach gleichen Grundsitzen bestimmte Staats-
macht-Inhaber aufweisen. Die Verfassung eines Staates ist somit ein
Zustand, welcher jene Allgemeinen enthalt, die als Bedingungen fir
eine stetige, jenen Staat eimschlieflende Folge von gleichen Staaten in
Betracht kommen, also fiir einen stetigen Ubergang des Staates in
andere gleiche Staaten®). Bezeichnet man nun die Parlamentsrepublik
als eine Demokratie, so bezeichnet man mit dem Worte ,,Demokratie’’
offenbar keine Staatsart, sondern sine Staatsverfassungsart, nim-
lich jeden Staat, dessen Verfassung so beschaiffen ist, daB er in besonderen
stets gleichen Fillen in ihm gleiche Staaten dadurch tibergeht, dall
das Staatsvolk neue Inhaber der Staatsmacht wahlt. In
diesem Sinne, nidmlich in der Bedeutung des Wortes ,,Demokratie*
als einer Staatsverfassungsarl, kann man dann die Parlaments-
republik als ,,Demokratie VI bezeichnen. ,,Demokratie VI ist
jedoch — um es nochmals zu betonen — nur dann vorhanden, wenn
die Institution des ,,freien Mandates® tats@chlich vorhanden ist, ist
hingegen die Institution des ,,imperativen Mandates vorhanden, so
liegt micht ,,Demokratie VI* als eine besondere Staatsverfassungsform,
sondern ,,Demokratie V'* als eine besondere Staatsform vor, und wenn
beide Institutionen nebeneinander bestehen, liegh eine eigentiimliche
Mischung von ,,Demokratie V* und ,,Demokratie VI vor.

, Demokratie VI hat offenbar zahlreiche Unterarten, denn mit
jedem besonderen Wahlsystem ist eine besondere Unterart von
,.Demokratie VI, also auch eine besondere Verfassungsform bestimmt.,
Es- wire Aufgabe einer umfassenden Verfassungslehre, die durch die
Verschiedenheit der Wahlsysteme sich ergebenden Verschiedenheiten
der Verfassungsarten klar herauszuarbeiten, im vorliegenden Zusammen-
hange kann diese Aufgabe nicht gelést werden. Von besonderer Be-

1) Vgl meine oben zitierte Abhandlung ,,Staat und Staatsvrundgesetz
Staatsverfassung und Staatsverfassungsgesetz’.
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deutung ist aber offenbar in diesem Zusammenhange die Frage, welchen
Kreis von Personen zu wihlen das Volk die Macht hat. Man konnte
auch hier an eine Identitit denken, nimlich an eine Identitit des
Volkes als Gesamtheit der Wahlmichtigen mit der Gesamtheit der
Wihlbaren, so dall also jeder Untertan wihlen, aber auch gewihit
werden konnte. Indes ist diese Identitdt praktisch nicht verwirklicht,
vielmehr der Kreis der Wihlbaren kleiner als der Kreis der Wahl-
michtigen, so dafl sich also das Volk nur als Gesamtheit der Wahl-
machtigen, nicht aber als Gesamtheit der Wahlbaren darstellt. -

Von ,,Demokratie VI mull wieder unterschieden werden ,,Demo-
kratie VII* als jeme Staatsverfassungsart, innerhalb welcher jeweilig
vom Valke ein Einzelner — nicht ein Parlament — zum Inhaber der
Staatsmacht gewihlt wird. Bezeichnet man niamlich mit dem Worte
,,Demokratie’” iiberhaupt auch Staatsverfassungsarten, in welchen
der Ubergang der Staatsmacht an neue Inhaber kraft Volkswahl vor sich
geht, so mull man auch eine solche Verfassung eines Staates, kraft
welcher nur ein Inhaber der Staatsmacht gewdhlt wird, als ,,Demo-
kratie’ bezeichnen, da sich kein Grund dafir finden laBt, nur jene
Staatsverfassungsart als ,,Demokratie’’ zu bezeichnen, in welcher eine
Mehrheit von Personen vom Volke zum Inhaber der Btaatsmacht ge-
wahlt wird. ,,Demokratie VIT* liegt jedoch keineswegs vor auf Grund
von Verfassungsurkunden, welche die Wah! eines Parlamentes durch
das Volk vorsehen und gleichzeitig die Wahl eines an der Gegetzgebung
nicht beteiligten Prisidenten der Republik durch das Volk. Denn ein
solcher Prasident der Republik ist berhaupt nicht Inhaber der Staats-
macht, der Souverdnitit; er kann keine giiltigen Befehle geben, sondern
es sind ihm gewisse Zustiindigkeiten verlichen, deren Austibung als Be-
dingung lir das Staatsleben wichtig oder auch unentbehrlich ist, die
aber niemals dic Herrschermacht, die S8ouverinitiat darstellen. ,, Demo-
kratie VII ist vielmehr eine Art von Verfassung eines Staates, der sich
als solcher als ,,Monokratie* darstelly, , Demokratie VIL ist nur eine
einer Monokratie adiquate Verfassungsform, ebenso wie ,,Demo-
kratie VI* nur eine einer Oligokratie adiquate Verfassungsform dar-
stellt.

Mit dem Worte ,,Demokratie’’ wird aber auch bezeichnet eine
Staatsart, in welcher nicht bloB einem vom Volke gewihlten Par-
famente oder auch einem vom Volke gewihlten Einzelnen die Staats-
macht zusteht, sondern iiberdies auch dem Volke selbst, und zwar
derart, da@} fiir gewisse Fille das Parlament oder der Einzelne, far andere
. Fille aber das Volk selbgt zur Ausiibung der Herrschermacht bereit
ist. Diese insbesondere durch die Institution des Referendums gekenn-
- zeichnete Staatsart wird gewohnlich alg | halbunmittelbare Demokratic®
bezeichnet und soll in diesem Zusammenhange als ,,Demokratie
VIII* bezeichnet werden. Es ist klar, dall ,,Demokratie VIII** zahl-
reiche Unterarten in sich birgt, je nachdem, ob jene , mittelbare”
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Demokratie, welche mif einer ,,unmittelbaren Demokratie zusammen-
gestellt ist, ,,Demokratie VI'' oder ,,Demokratie VII* ist, je nachdemn,
ob die in Frage kommmende ,unmittelbare” Demokratie eine ,,Demo-
kratie I oder Il oder 11 oder IV ist.

Die bisherigen Erdrterungen haben ergeben, dafl das Wort ,,Demo-
kratie* sowohl zur Bezeichnung besonderer Staatsarten als auch zur
Bezeichnung besonderer Staatsverfassungsarten verwendet wird. Es
ergibt gich aber schlieBlich die Frage, ob nicht Demckratie als Staats-
art. und Demokratie als Staatsverfagsungsart doch irgendein identi-
- sches Allgemeines aufzuweisen haben, so dall der gemeinsame Ge-
brauch des Wortes ,,Demokratie* auch logisch, nicht blofl durch Ublich-
keit, gerechtfertigh wire. Der Weg, ein solches identisches Allgemeines
zu finden, erdfinet sich, wenn man das Wort ,,Demokratie’’ nicht im
Sinne von ,,Innehabung der ursprimglichen Herrschermacht durch das
Volk”, sondern im weiteren Sinne von ,,Macht des Volkes zur Be-
einflussung der Ausiibung der Staatsmacht nimmt. Allerdings kann
sich in jedem wie immer gearteten Staate ein Einflul des Volkes auf
die Austibung der Staatsmacht ergeben, ein Einflufl des Volkes darauf,
ob bestimmte Verhaltensarten iiberhaupt durch Befehle getroffen
werden und durch Befehle welchen Inhaltes. Von dieser sich immer
und iberall ergebenden EinfluBméglichkeit mufi man jedoch unter-
scheiden die Falle von Staaten, in welchen das Volk — also die Gesamt-
heit der Untertanen — stetig und durchgingig diese Macht besitzt,
also die Macht des erwihnten Einflusses hinsichtlich jedes in Frage
kommenden Befehles. Verwendet man nun das Wort ,,Demokratie’’
zur Bezeichnung jedes Staates, in welchem das Volk die Macht hat,
jede Austibung der Staatsmacht zu beeinflussen, so kann man sowohl
die bisher erdrterten Staatsarten als auch die bisher erdrterten Staats-
verfassungsarten als ,,Demolratien’ bezeichnen. In den mit dem Worte
s, Demokratie’’ bezeichneten Staatsarten hat das Vollk jene Macht, weil
es selbst Inhaber der Staatsmacht, also Subjekt der Staatsmacht-
ausiibung ist, in den mit dem Worte ,,Demokratie’’ bezeichneten Staats-
verfassungsarten hat das Volk jene Macht, weil es die Macht hat, zu
Inhabern der Staatsmacht Personen zu wihlen, welche die Staatsmacht
im Sinne des Volkes ausiiben werden.

Indes darf doch mnicht verkannt werden, daf} sich die Auffindung
eines solchen identischen Allgemeinen fir alle mit dem Worte ,,Demo-
kratie** bezeichneten Sachverhalte zwar als grundsatzlich mdéglich er-
weist, aber doch einen im wesentlichen blof ideclogischen, nicht realisti-
schen Wert besitzt, vor allem deshalb, weil ,stindiger Einflufl des-
Volkes auf die Ausiibung der Staatsmacht” doch nur einen nicht sehr

klaren Sinn hat, und wie bereits dargelegt wurde, bei den verschiedenen -

erwihnten Staatsarten meist gar nicht ein EinfluB des Volkes auf die
Ausibung der Staatsmacht, sondern nur der Einflull eines bestimmten

Teiles des Volkes in Frage steht. Infolgedessen bleibt es vorm Stand-
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punkte einer sauberen, klaren, realistischen Erfassung der fraglichen
Sachverhalte doch dabei, daB das Wort ,, Demokratie in seiner ithlichen
weiten Verwendung ein vieldeutiges Wort ist, dal man die mit
dem Worte , Demokratie’ bezeichneten Staatsarten vop den mit
dem Worte ,,Demokratie’ bezeichnetenStaatsverfassungsar ten grund-
satzlich unterscheiden muB, und dal im strengen, urspriinglichen, und
allein Eindeutigkeit verbtirgenden Sinne des Wortes eigentlich nur der
mit dem Worte ,,Demokratie I°° bezeichnete Sachverhalt den Namen
., Demokratie** verdient, und auflerdem etwa noch jener Sachverhalt,
der als ,,Demokratie V*‘ bezeichnet wurde, soweit er sich als ,,mittel-
bare Demokratie 1 erweist. Hingegen stellen , Demokratie [I-—IV"
bereits Staatsarten dar, welche die Demokratie in Verbindung mut
anderen Staatsarten zeigen, wihrend die anderen mit dem Worte
., Demokratie’* bezeichneten Staatsarten als solche keine Demokratien
darstellen. Neben allen diesen Staatsartenm gibt es moch verschiedene
Arten der ., Quasi-Demokratie’. Da alle diese Staatsarten auch noch
viele Unterarten haben, ist es klar, welche Fiille der verschiedensten
Staatsarten gewohnlich mit dem Worte , Demokratie” belegt wird.
Daraus muf} der Schlufl gezogen werden, daB wissenschaftliche und
politische Schriften, in welchen die Vieldeutigkeit des Wortes ,,Demo-
kratie** iiberhaupt nicht oder nur sebr unvollkommen aufgeklart wird,
einen geringen Erkenntniswert besitzen. Dasselbe gilt von den zahl-
reichen AuBerungen der Tagespolitik, welche sich verteidigend oder
angreifend mit irgendeinem von ihnen , Demokratie’ genannten Sach-
verhalte beschaftigen. Auch einigermaflen zutreffende Wert- oder
Unwerturteile iiber die Demokratie setzen voraus, daff man ersl genaw
weiB, welchen Sachverhalt mar gerade nach seinem Werle oder Un-
werte beurteilt, setzen voraus, daB man Wert- und Unwerturteile, die
sich auf irgendeinen ,,Demokratie” genannten Sachverhalt beziehen,
nicht auf einen ganz anders gearteten, aber tblicherweise auch ,,Demo-
kratie’ genannten Sachverhall tibertragt.



1L Kapitel

Der Wertungsgehalt der demokratischen Ideologie
und die Realitit der Parlamentsrepublik.

", Freiheit®, ,,Gleichheilt’ und ,Briiderlichkeit" sind jene
Grundwerte, welche die Anhinger der Demokratie stets auf ihre Fahnen
geschrieben haben. Von diesen drei Werten ist jener der Briiderlichkeit
eigentlich ein metapolitischer Wert, nimlich der Wert der tatsachlichen
wirtschaftlichen und sonstigen Gleichheit aller Staatsuntertanen, der
auch mit dem Worte ,,Bolidaritat’ oder ,,Sozialismus® bezeichnet
werden kann. Dieser Wert ist an sich nicht der Wert einer bestimmten
Staatsart, sondern ein Wert, dessen Verwirklichung als Zweck eines
bestimmten  Staates gesetzt wird. Immerhin schreibt sich die Ver-
bindung der ,Bruderlichkeit” mit der , Freiheit” und ,,Gleichheit
daher, dal man eben urspringlich meinte, dal gerade eine die Werte
. Freiheit” und ,,Gleichheit” beinbaltende Staafsart, ndmlich die De-
mokratie, vorziiglich geeignel sei, den Staatszweck der ,,Braderlichkeit*
zu verwirklichen. Spiter hat man dariiber anders gedachi, die Ver-
wirklichung der ,,Briiderlichkeit’ nicht mehr von der Demokratie,
sondern von einer ,,proletarischen Diktatur erwartet, ein Zeichen
dafir, daB man eingesehen hatte, daB die demokratische Republik
keineswegs notwendig auch eine sozialistische Republik in sich schlielle
oder herbeifithre, daf} die Verwirklichung der politischen Werte ,,Frei-
heit* und ,,Gleichheit’ keineswegs notwendig auch eine Verwirklichung
des Wertes ,,Briiderlichkeit’” bedeute.

Will man dic Frage beantworten, ob man mit der Verwirklichung
der Demokratic die Freiheit verwirklichen wollte und ob die De-
mokratie wesentlich eine Verwirklichung der Freiheit bedeutel, so
muf} man sich selbstverstindlich dariiber klar sein, was man eigeni-
lich mit dem Worte ,,Freiheit’ bezeichnen will. Das Wort , Frei-
heit* ist ein reines Beziehungswort, es besagt nur, dal irgend
etwas, insbesondere ein Mensch, von irgend etwas ,frei’’ ist, d. h.
daB ihm irgendein seelisches oder leibliches Allgemeines nicht zu-
gehort oder auch, daBl er von einer besonderen Lage, die fiir ihn Lust
oder Unlust herbeifithren kénnte, nicht betroffen ist. Wird von irgend-
einer besonderen menschlichen Freiheit gesprochen, so mull man der
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Klarheit halber immer nicht nur das Subjekt der Freiheit, sondern
auch das Objekt, den Gegenstand der Freiheil, also das, wovon der
Mensch frei ist oder sein soll, bezeichnen, denn das Postulat der mensch-
lichen Freiheit schlechthin ist offenbar sinnlos, da seine Verwirklichung
bedeuten witrde, daBl dem Menschen weder irgendetwas zugehort — er
also nicht mehr besteht — noch er auch von irgendeiner Lage betroffen
wird — also die Welt zu bestchen aufgehért hat. Spricht man aber im
Zusammenhange mit der Demokratie von der Freiheit, so ist gemeint
eine Freiheit der Menschen von den Beziehungen der Herrschermacht
und der Herrsehaft oder doch eine Freiheit der Menschen von be-
sonderen Beziehungen der Herrschermacht und der Herrschaft, also
" das, was. man die ,,politische Freiheit” nennt. Im ersteren Falle ist das
Postulat der menschlichen Freiheit das Postulat des Anarchismus, das
Postulat einer herrschaftslosen menschlichen Ordnung. Die demo-
kratische Bewegung war gerichtet gegen den Monokratismus, ihre
Stichworte waren Kampf- und Ablehnungsworte gegen den Mono-
kratismus. Dem Postulate der Freiheil insbesondere unterlegte man den
Sinn ,,Freiheit von monokratischer Herrschermacht®. Diese Freiheit
claubte man - verwirklichen zu ‘kénnen durch die Gleichheit Aller
in der Staatsbeziehung, also derart, daB eben jeder Untertan auch
Inhaber der Staatsmaecht wurde. Mit der Verwirklichung dieser Glelch-
heit. glaubte man aber nicht nur die Freiheit jedes einzelnen Menschen
von den Monokraten im bisherigen Sinne, sondern iiberhaupt die Frei-
heit jedes einzelnen Menschen von einer Herrschermacht eines anderen
Menschen verwirklichen zu kénnen, also gewissermaflen den Archismus
in cinen Anarchismus umgewandelt zu haben. Es wurden bereits ge-
wiirdigt die bekannten sophistischen Ausfithrungen des Klassikers der
demokratischen Ideologie, Rousseaus, mit welchen er zu beweisen
sucht, daB, wenn der Allgemeinwille gelte, eigentlich jeder nur sich selbst
gehorche. Die Irrtiimer dieser Lehre miissen hier nicht neuerlich hervor-
aehoben werden. Auch in der von Rousseau gedachten Republik unter-
licgt jedermann der Herrschermacht anderer Menschen. Man kann aber
den Freiheitshegriff Rousseaus abschwiichen, indem man sagt, dali
wenigstens in der von ihm gedachten Republik die groBtmogliche Anzahl
von Menschen, die Mehrheit, nur dann einem Gesclze unterworfen set,
wenn sie ihm zugestimmt habe, wihrend allerdings die Minderheit
auch ohne ihre Zustimmung beberrschi werden konne. Indes mul
immerhin bedacht werden, dafl jeder der Unfertanen hinsichtlich der
verschiedenen Gesetze bald der Mehrheit, bald der Minderheit angehért,
0 dal er in zahlreichen Fallen ohne seine Zustimmung beherrscht wird,
wogegen er allerdings in anderen Fallen wieder nur mit seiner Zu-
stimmung beherrscht wird — wenn man {berhaupt von einer Zu-
stimmung, beherrscht zu werden, sprechen kann. Aber es mub
auch noch fermer bedacht werden; daB jener, der hinsichtlich eines
besonderen Geselzes zu der betreffenden, das Gesetz beschlieBenden
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Mehrheit gehort hat, in zahlreichen Fallen auch nicht frei handeln
- konnte, vielmehr seinen urspringlichen Willen dem Willen Anderer an-
passen muBte, damit iiberhaupt ein Gesetz zustande kommen kinne.
Diese Anpassung ist allerdings ein Vorgang, der frel ist von dem Be--
wuBtsein, einer fremden Herrschermacht unterworfen zu sein, aber doch
immerhin ein Vorgang, der sehr hiufig das Bewufitsein beinhaltef,
mangels Anpassung in der Minderheit zu bleiben, also danmn einem
Geselze ohne eigene Zustimmung unterworfen zu sein. Alles in allem
kann gesagt werden, dafl die Demokratie im Sinne Rousseaus, also die
sogenannte unmittelbare Demokratie, die politische I'reiheit der Ein-
zelnen nur in sehr unvollkommenem MaBle schiitzt und inshesondere
keine Gewidhr dafiir bietet, daf nicht eine groBe Minderheit, deren
Ansichien aus irgendeinem Grunde auf die anderen Volksteile nicht
iibertragbar sind, dauernd einer fremden Herrschermacht unterworfen
ist, wenn auch keiner monokratischen Herrschermacht. Es zeigt sich
also, daB das Postulat ,, Verwirklichung der politischen Freiheit durch
die politische Gleichheit’, d. h. ,,Verwirklichung der politischen Freiheit
durch die Demokratie” in der Wirklichkeit nur in verhiltnismaBig
geringem MaBe verwirklicht werden kann, da auch die Demokratie einen
Raum fur ausgedehnte politische Unireiheiten offen lafit.

Ist aber das Grundpostulat des Demokratismus ,, Verwirklichung
der politischen I'reiheit durch die politische Gleichheit®, so unterscheidet
er sich in wesentlicher Weise von dem Liberalismus, dessen Grund-
postulat ,,Verwirklichung gewisser Freiheif von der Staatsmacht durch
Beschrankung der Staatsmacht’® ist. Wahrend also der Demokratismus
den Einzelnen die I'reiheit von j,willkiirlichen®, ,,ungerechten’’ Ein-
griffen der Staafsmacht dadurch zu sichern meint, daB er eben die
Demokratie, die politische Gleichheit Aller, verwirklicht, strebt der
Liberalismus danach, die Freiheit der Einzelnen von , willkiirlichen‘’,
»ungerechten’ Hingriffen der Staatsmacht dadurch zu verwirklichen,
daBl er die Inhaber der Sfaatsmacht — wer immer sie sind — an be-
stimmten Austbungen der Staatsmacht hindert. ,,Besondere Organi-
sation der Staatsmacht hinsichtlich der Inhaber ist also das Freiheits-
mitiel des Demokratismus, ,,besondere Beschrinkung der Ausiibung
der Staatsmacht’ ist das Freiheitsmittel des Liberalismus. Der Liberalis-
mus steht dem Demokratismus an sich nicht feindselig gegeniiber, denn
er billigt den Demokratismus insoweit, als er in der Tatsache einer
kollektiven Innehabung der -Staatsmacht eine Beschrinkung des
Herrscherwillens eines Einzelnen, und dadurch eine gewisse Gewithr fur
die Vermeidung ,ungerechter” Ausiibung der Herrschermacht an-
erkennt. Aber der Liberalismus erkennt, dall auch das Gesetz als Aus-
druck des ,,Allgemeinwillens** sehr | willkiirlich** und ,,ungerecht sein
konne, er mifitraut jeder wie immer organisierten Staatsmacht und
sucht deshalb ihre Austibung durch Mittel zu beschrianken, welche der
Demokratismus nicht kennt und nicht kennen kann, weil sie alle
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einem MifBtrauen gegeniiber dem Volkswillen entspringen
und diesem Volkswillen Schranken auferlegen. Demokratis-
mus und Liberalismus miissen also strenge voneinander unterschieden
werden und nur die Tatsache, daB aus bestimmten historischen Griinden
der Demokratismus und der Liberalismus in der Neuzeit zu gleicher
Zeit aufgetreten sind und zusammen den Sieg Gber den Monokratismus
erfochien haben, so daf also die meisten der seit 150 Jahren geschaifenen
Verfassungsurkunden eine Verbindung von Demokratismus und Libe-
ralismus darstellen, hat bewirkt, dafl diese beiden politischen Richtungen
immer wieder |miteinander verwechselt werden, dal man haufig den
Demokratismus bekiimpft und verteidigt, wahrend man den Liberalismus
meint, und umgekehrt. In den Gedankengéingen jener politischen
Klassiker, welche die'in den neueren Verfassungsurkunden zum Nieder-
schlage gekommene Ldeologie geschatfen haben, kommt der Gegensatz
zwischen Demokratismus und Liberalismus immer wieder zu: klarem
Ausdrucke. So sagt der Klassiker des Demokratismus, Rousseau, im
VI. Kapitel des ersten Buches seines . ,,Gesellschaftsvertrages™: | Es ist
noch zu bemerken, daB der 6ffentliche Beschluf}, welcher alle Untertanen
gegeniiber dem Souveran verpilichten kann, wegen der zweifachen De-
ziehung, in welcher jeder von ihnen betrachtet ist, wegen des entgegen-
gesetzten Grundes den Souverin nicht sich selbst gegentiber verpflichten
kann und daB es also gegen das Wesen der politischen Korperschaft
ist, daB der Souverin sich ein Gesetz auferlegt, welches er nicht iiber-
treten kann . . .. Aber die éffentliche Kérperschaft oder der Souverin,
welcher seinen Bestand nur aus der Heiligkeit des Vertrages schopit,
kann sich niemals, nicht einmal sich selbst gegentiber, zu etwas ver-
pflichten, was jenem urspriinglichen Akte Abbruch tut, wie ctwa einen
Teil seiner selbst zu verduBern, oder sich einem anderen Souverdn zu
unterwerfen, Den Akt zu verletzen, durch welchen er besteht, wiirde
bedeuten, sich selbst zu vernichten; und das, was nichts ist, kann auch
nichts hervorbringen . . . . Der Souverén nun, der nur aus den Privalen
besteht, die ihn bilden, hat weder noch kann haben ein Interesse, welches
dem ihrigen entgegengesetzt wiire; folglich hat die souverine Gewalt
kein Bediirfnis nach cinem Biirgen gegeniber den Untertanen, denn
es ist unméglich, daB die Korperschaft allen ihren Gliedern schaden
will ; und wir werden gleich sehen, daf sie keinem als Einzelnen schaden
kann. Der Souveran ist immer dadurch, dafl er ist, auch das, was er
sein soll.* Im III. Kapitel des zweiten Buches {,,0b der Allgemeinwille
sich irren kann‘‘} sagt Rousseau: ,,Hs ergibt sich aus dem Voranstehen-
den, daB der Allgemeinwille immer rechtmifig ist und dall er immer
auf das &ffentliche Wohl gerichtet ist. Im IV. Kapitel des zweiten
Buches {,,Von den Grenzen der souverinen Gewalt"’) sagt Houssedu:
,,Dadurch sieht man, dal die souverdne Gewall, vollkommen absolut,
vollkommen geheiligt, vollkommen unverletzlich, wie sie ist, niemals
tiberschreitet noch iberschreiten kann die Grenzen der allgemeinen
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Vereinbarungen, und daB jeder Mensch vollkommen verféigen kann tiber
das, was ihma von seinen Giitern und von seiner Freiheit durch jene
Vereinbarungen gelassen wurde, so dafl der Souverin niemals be-
rechtigt ist, einen Untertanen mehr als einen anderen zu belasten, weil -
dann die Angelegenheit eine private wird und er also nicht mehr zu-
stindig ist.” Aus diesen Gedanken Rousseaus ergibt sich, daf er irgend-
eine Beschrinkung der Volkssouveridnitit fir undenkbar hall, aber
auch fiir iberflassig, da eben schon durch die von ihm gedachte Organi-
sation der Staatsmacht die Freiheit des Einzelnen zur Gentige ge-
sichert sei.

Um nun den Unterschied der demokratistischen Ideologie von der
liberalistischen ldeologie zu verstehen, vergleiche man etwa mit den
eben angefiihrien S#tzen Rousseaus gewisse Ausfihrungen aus dem
Werke ,,The Federalist’’; welches im Jabre 1788 erschien und einen
Kommentar zu der Verfassungsurkunde der Vereiniglen Staaten vom
17. September 1787 in Form einer Reibe von Abhandlungen, welche
Alexander Hamilton, John Jay und James Madison zu Autoren haben,
darstellt. Der Geist dieser Abhandlungen ist tief beeinflullt von den
Gedanken Lockes und Montesquieus. So wird in der IX:. Ab-
handiung nach Erwihnung der den antiken Republiken vorgeworfenen
Mingel gesagt: ,,Aber es kann nicht geleugnet werden, dafl die Bilder,
welche von der republikanischen Staatsform entworfen worden sind,
nur zu richtige Kopien des Originals waren. Wenn es sich als unmdaglich
herausgestellt hatte, Vorbilder einer vollkommeneren Art zu ersinnen,
‘so miiBten die aufgekliarten Freunde der Freiheit die Sache einer solchen
Art von Staat als unhaltbar aufgeben. Aber die Staaiswissenschaft hat
wie die meisten anderen Wissenschaften grolle Fortschritte gemacht.
Die Wirksamkeit verschiedener Grundsitze, welche in der Antike ent-
weder - iberhaupt nicht oder nur unvollkommen bekannt waren, ist
heute wohl bekannt. Die richtige Verteilung der Macht in verschiedene
Abteilungen; die Einfithrung gesetzlichen Gleichgewichtes und gesetz-
licher Hemmung; die Einsetzung von Gerichten, die aus Richtern be-
stehen, welche ihr Amt solange inne haben, als sie sich gut verhalten;
die Vertretung des Volkes in der Gesetzgebung durch von ihm selbst
gewihlte Abgeordnete: dies sind vollig neue Erfindungen, oder haben
doch in der neueren Zeit den Hauptfortschritt zur Vollendung gemacht.
Es gibt Mittel, und machtvolle Mittel, durch welche die Vorziige der
republikanischen Staatsform beibebalten, und ihre Nachteile vermindert
oder vermieden werden kénnen.” In der X. Abhandlung werden die
Gefahren des Parteiwesens und die Mittel der Abhilfe erértert, worauf
gesagt wird: ,,Aus diesem Gesichtspunkte mufl man folgern, daf eine
reine Demokratie, als welche ich meine eine Gesellschaft, welche aus
einer kleinen Zahl von Birgern besteht, die sich versammeln und per-
sonlich herrschen, kein Heilmittel gegen das Ungliick des Parteiwesens
zulafit. In fast jedem Falle wird eine Mehrheit des Ganzen eine gemein-
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same Leidenschaft oder ein gemeinsames Interesse fiihlen und eine
solche Verstindigung und Ubereinstimmung ergibt sich aus dieser
Staatsform selbst; und da gibt es nichts, was hemmen konnte die Ver-
lockungen, die schwiichere Partei oder einen schédlichen Finzelnen zu
oplern. Daher kommt es, dafl solehe Demokratien immer Schauspiele
von Unruhe und Kampf waren; dafl man sie immer unverelnbar ge-
tunden hat mit personlicher Sicherheit und den Eigentumsrechten und
daB sie im allgemeinen ein eben so kurzes Leben gehabt haben als ihr
Tod ein gewaltsamer war. Theoretische Politker, welche diese Staats-
form beschiitzt haben, haben irrtiimlich angenommen, dall dadurch,
daB man die Menschen zu einer vollkommenen Gleichheit der politischen
Rechte bringt, sie auch zugleich in ibren Giitern, in ihren Meinungen
und in ihren Leidenschaftén einander vollkommen angeglichen wiirden.
Eine Republik, worunter ich eine Staatsform versiehe, in welcher
Reprasentation Platz greift, eroffnet eine ganz andere Aussicht, und
verspricht jenes Heilmittel zu sein, nach welchem wir suchen. Unter-
suchen wir die Punkte, in welchen sie sich von einer reinen Demokratie
unterscheidet . ... Die beiden groBen Unterschiede zwischen einer
Demokratie und einer Republik sind: erstens, daB in der letzteren die
Staatsgewalt an eine kleine Zahl von Biirgern delegiert ist, welche von
den iibrigen gewihlt werden; zweitens, die griflere Zahl der. Biirger,
und die griBere Ausdehnung des Gebietes, auf welches sich die Republik
bheziehen soll.'* In der XIV. Abhandiung wird gesagt: ,,Der Irftum, die
republikanische Staatsform auf ein kleines Gebiet zu beschrinken, ist
in den vorangehenden Abhandlungen klar gemacht und widerlegt
worden. Ich bemerke hier nur, daB3 er seinen Ursprung und seine Be-
deutung der Verwechslung der Republik mit der Demokratie verdankt,
indem man auf die erstere Folgerungen anwendet, welche aus dem
Wesen der letzteren gezogen sind. Die wahre Unterscheidung zwischen
diesen Staatsformen ist auch bereits bel einer fritheren Gelegenheit
angegeben worden. Sie besteht darin, dafi in einer Demokratie das Volk
selbst sich versammelt und die Staatsmacht ausabt; in einer Republik
versammelt sich das Volk und bt die Staatsmacht aus durch seine
Reprisentanten. Folglich muf eine Demockratie auf ein kleines Gebiet
beschrankt sein, Eine Republik kann {iber ein grofles Gebiet ausgedehnt
werden.” In der XXVIII. Abhandiung wird ausgefihrt, wie die Freiheit
der Einzelnen geschiitzt sei durch die Gewaltenteilung zwischen den
Bundesstaaten und den Einzelstaaten, es wird also hier die Autonomie
der Einzelstaaten betrachtet unter dem Gesichispunkte eines Schutzes
der Freiheit durch Gewaltenteilung. U. a. wird gesagt: ,,Aber in einem
Bundesstaate kann das Volk ohne Ubertreibung der Herr seines eigenen
Geschickes genannt werden. Da eine Gewalt fast immer der Rivale
einer anderen Macht ist, wird der Bundesstaat immer bereif stehen,
' die AnmaBungen des Einzelstaates zu hemmen, und dieser Staat wird
dieselbe Neigung gegeniiber dem Bundesstaate haben. Das Volk wird,
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indem es sich in eine der beiden Wagschalen wirft, ihr Ubergewicht
sichern. Wenn seine Rechte durch die eine verletzl werden, kann es
sich der anderen als eines Mitels der Abhilfe bedienen. Man kann es
sicher als ein Axiom unseres politischen Systems annchmen, dal3 die
Einzelstaaten in allen méglichen Beziehungen vollkommene S1eherhe1t
gegen Eingriffe in die persénliche Freiheit durch den Bundesstaat
bieten werden.® In der XXXIX. Abhandlung wird gesagt: ,,Wenn wir
Zuflucht nehmen zu einem Kriterium der verschiedenen Grundsitze,
auf welchen die verschiedenen Staatsformen beruhen, so kinnen wir
die Republik bestimmen in dem Sinne, daf sie sei, oder dafl man wenig-
stens den Namen verwende, auf eine Form des Staates, welche alle
Gewalten unmittelbar oder mittelbar von der grofen Gesamtheit des
Volkes ableitet, und in welchem die Staatsgewalt ausgetbt wird durch
Personen, welche ihre Amter solange es ihnen beliebt, aber durch eine
beschrankte Zeit, oder solange sie sich gut verhalten, inne haben. Far
eine solche Staatsform ist es wesentlich, daBl die Staatsgewalt von
der groBlen Gesamtheil des Volkes abgeleitet ist, nicht von einem un-
bedeutenden Teil des Volkes, oder von einer beglinstigten Klasse des-
selben ; sonst konnte eine Handvoll von tyranunischen Adeligen, welche
ihre Willkiirherrschaft durch eine Delegation ihrer Gewalten ausiiben,
auf den Rang von Republikanern Anspruch erheben, und fir 1hre
Staatsform den ehrenvollen Titel einer Republik verlangen. Es ist
geniigend fiir eine solche Staatsform, daB die herrschenden Personen
entweder unmittelbar oder mittelbar durch das Volk eingesetzt worden
sind; und daB sie ihre Amter auf eine der eben angegebenen Weisen
inne haben; sonst wiirde jeder Staat in den Vereinigten Staaten, und
ebenso jeder andere Volksstaalb den republikanischen Charakter ver-
lieren.” In der XLVII. Abhandlung wird gesagt: ,,Die IHdufung aller
Gewalten, der gesetzgebenden, der vollziehenden und der richterlichen,
in denselben Hinden, sei es in denen eines einzigen, oder weniger oder
vieler, sei es erblicher, sel selbstergriffener, sei es auf Wahl beruhender
Gewalten, kann als die wahre Bestimmung der Tyramnei behauptet
werden.” In der LI, Abhandlung wird gesagt: ,,Um die getrennte Aus-
ibung der verschiedenen Staatsgewalten, welche bis zu einem gewissen
Grade allseits als wesentlich fiir den Schutz der Freiheift anerkannt
wird, gehoérig zu begrinden, ist es klar, dall jede besondere Gewalt
ihren besonderen Willen haben muB; und folglich so eingerichtet werden
mufl, daB die Glieder jeder Gewalt moghchst wenig Einflufy auf diec Be-
stellung der Glieder der anderen Gewalten haben .... In der republi-
kanischen Staatsform herrscht notwendigerweise dle gesetzgebende
Gewalt vor. Das Heilmittel fur diesen Ubelstand besteht darin, die
Gesetzgebung in mehrere Zweige zu teilen; und sie durch unterschiedene
Wahlarten und unterschiedene. Zustandlgkeaten s0 wenig miteinander
zu verbinden, als es das Wesen ilrer gemeinsamen Funktionen und
ihre gemeinsame Abhangigkeit vom Volke zulaBt. Es dirfte sogar not-
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wendig sein, gegen gefihrliche Ubergriffe durch weitere Vorsorge Schutz
zu schaffen .. .. Erstens. In einer einzelnen Repubiik ist die gesamte,
vom Volke tibergebene Macht der  Ausiibung durch einen eipzigen
Tréger unterworfen; und Ubergriffe werden verhiitet durch eine Teilung
der Staatsmacht in verschiedene und getrennte Abteilungen. In der
zusammengesetzten Republik Amerika ist die vom Volke tbergebene
Macht, zuniichst zwischen zwei verschiedenen Machtirigern aufgeteilt,
und dann ist der jedem Triger eingerdumte Teil noch in verschiedene
und getrennte Abteilungen untergeteilt. Daraus entspringt eine doppelte
Sicherheit fur die Rechte des Volkes. Die verschiedenen Machtiriger
werden einander beaufsichtigen .... Zweitens. In einer Republik ist
es von groBer Bedeutung, daBl nicht nur die Gesellschaft gegen Be-
drickungen durch ihre Herrscher geschitzt wird, sondern dall auch ein
Teil der Gesellschaft gegen die Ungerechtigkeit eines anderen geschiitzt
wird . ...  Da alle Macht in den Vereinigten Staaten von der Gesell-
schaft abgeleitet und abhéngig sein wird, wird die Gesellschaft selbst
in so viele Teile, Interessen und Klassen von Biirgern zerbrochen sein,
daf} die Rechle der Einzelnen oder der Minderheif sich gegeniiber eigen-
niitzigen Mehrheitsverbindungen in einer geringen Gefahr befinden
werden. In einem- freien Staate muB die Sicherheit der biirgerlichen
Rechte ebenso grofi sein, wie jene der religiGsen Rechte.” In der
LXX. Abhandlung wird ausgefithet: ,,Btirke der Vollzugsgewall ist
ein’ wesentlicher Zug jeder guten Staatsform. Sie ist notwendig zum
Schutze der Gemeinschaft gegeniiber auswirtigen Angriffen; sie ist
nicht weniger wesentlich fiir einen festen Vollzug der Gesetze; fir den
Schutz des Eigentums gegen solche aullerordentliche und riicksichtslose
Verbindungen, welche zeitweilig den gewdhnlichen Lauf der Rechts-
pilege unterbrechen; fiir die Sicherheit der Freiheit gegen Unter-
nehmungen und Angriffe des Ehrgeizes, des Parteiwesens und der
Anarchie: Jeder Mensch, der nur ein wenig mit der romischen Ge-
gchichte vertraut ist, weil}, wie oft die Republik Zuflucht nebhmen mufte
7zu der absoluten Gewalt eines einzelnen Mannes, unter dem furcht-
erweckenden Titel eines Diktators, und zwar sowohl gegen die Intriguen
ehrgeiziger Hinzelner, welche eine Tyrannis erstrebten, und die Aufruhr
von ganzen Klassen der Gesellschaft, deren Verhalten den Bestand des
ganzen Staates bedrohte, als auch gegen die Einbriiche auswirtiger
Feinde, welche Rom mit Eroberung und Zerstérung bedrohten . ... Da
man es algo fiir anerkannt ansehen kann, daf} alle verniinftigen Menschen
die Notwendigkeit einer starken Vollzugsgewalt zugeben, bleibt nur
iibrig, zu untersuchen, welches die Elemente sind, welche jene Stiirke
begriinden ? Inwieweil kénnen diese verbunden werden mit anderen
Elementen, welche die Sicherheit im republikanischen Sinne begriinden ?
Die Elemente, welche die Stiarke der Vollzugsgewalt, begrinden sind
erstens Einheitlichkeit; zweitens Dauer; drittens eine enlsprechende
Vorsorge fur ihre Statzung; viertens entsprechende Zustindigkeiten.
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Die Elemente, welche Sicherheit im republikanischen Sinne begriinden,
sind erstens eine entsprechende Abhingigkeit vom Volke; zweitens eine
entsprechendeVerantwortlichkeit.*

Die Axiome des Demokratismus sind also die folgenden:
1. Inhaber der Souveranitit als urspriinglicher Herrschermacht ist nur
das Volk (Grundsatz der Volkssouverdnitat). 2. Das souverdne Volk
besteht aus den gesamtben, ungeschiedenen, weil in allen politisch
wesentlichen Beziehungen gleichen -Staatsuntertanen (Grundsatz der
,,nation une et indivisible®). 3. Das Volk stellt eine einzige, gesamt-
staatliche Korperschafts-Gesamtheit dar, welcher alle Staatsuntertanen
gleichmiBig unterworfen sind {Grundsatz der Gleichheit vor dem Ge-
setze). 4. Prakiisch genommen ist es die Mehrheit der Staatsuntertanen,
welche die Herrschermacht inne hat {Grundsatz der Souverdnitat der
jeweiligen Mehrheit). 5. Der souverdne Volkswille kann niemals und
auf keine Weise beschriankt werden, er ist immer aus sich selbst heraus
legitimiert {Grundsatz der Unbeschrinkbarkeit des an sich legitimen
Volkswillens). 6. Die Volkssouveranitat kann niemandem tbertragen,
sie kann nur durch das Volk selbst ausgeiibt werden (Grundsatz der
UnverdauBerlichkeit der Volkssouveranitdt, der Ablehnung der Re-
priasentation des Volkswillens). 7. Die Volkssouverinitit kann niemals
und auf keine Weise geteilt werden (Grundsatz dec Unteilbarkeit der
Volkssouverdnitat, der Ablehnung jeder Autonomie innerhalb des
Staates, Grundsatz der zeniral und einheitlich ausgeiibten Sou-
verdnitat). o _ o -

Hingegen sind die Axiome des Liberalismus: 1. Jede wem
immer zustehende Souverdnitiit ist beschriankt durch gewisse Grund-
siitze der Gerechtigkeit und die Ausiibung jeder wem immer zustehenden
Souverdnitit wird illegitim, wenn sie einem dieser Grundsifze wider-
spricht (Grundsatz der Beschrinkung jeder Souverdnitit durch die
Gerechtigkeit und der alleinigen Legitimierung der Ausiibung der
Bouverdnitat aus der Gerechtigkeit), 2. Jeder einzelne Staatsbiirger
soll auch gegeniiber der Souveranitdt Freiheit gemB der Gerechtigkeit
genieBen, insbesondere Freiheit in der Bewahrung und Betitigung
seiner Ungleichheit im Verh#linisse zu anderen Staatsunfertanen
(Grundsatz der gerechten Freiheit jedes Staatsuntertanen, insbesondere
der Freiheit in der Ungleichheit, gegeniiber der Souverinitit). 3. Zur
RBicherung der Beschrankung der Souverinitat und der ihr entsprechen-
den Freiheit der Staatsuntertanen dient die Verwirklichung der Grund-
sétze des Reprisentativsystems, der Gewaltenteilung, der Autonomie
bestimmter Volkskreise, der Erklirung von Birgerrechtén, der Ge-
richtsharkeit offentlichen Rechtes). Es ist also klar, daB der Demo-
kratismus und der Liberalismus an sich zwei sehr verschiedene Lehren
darstellen, der Demokratismus ist eine besondere Staatslehre, eine Lehre
von der Innehabung der Staatsmacht durch das Volk, der Liberalismus
hingegen ist eine Lehre von der Freiheil gegeniiber jeder Staatsmacht,
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also eigentlich far sich gar keine bestimmte Staatslehre. Da aber, wie
bereits erwihnt wurde, Demokratismus und Liberalismus aus bestimm-
ten historischen Griinden zusammen aufgetreten sind und zusammen
den Monarchismus aus dem Felde geschlagen haben, kam es dann auch
zu einer Verbindung dieser beiden Lehren, wie die meisten der seit
150 Jahren geschaffenen Verfassungsurkunden zeigen, insbesondere in
ihrer typischen Aufspaltung in die Bestimmungen iiber die Organisation
der Staatsgewalt einerseils, die Erklirung von Biirgerrechten andererseits.
Diese Verfassungsurkunden zielten auf eine besondere Staatsart, welche
manjeneder liberalistischen Demokratie® genannt hatund welche
in diesemn Zusammenhange als ,,Demokratie I1X* bezeichnet werden
kann, ,,Demokratic IX* schlieSt auch die ,,Demokratie VI, die Par-
lamentsrepublik, ein, ist aber dariiber hinaus gekennzeichnet durch die
Verwirklichung der anderen erwihnten liberalistischen Grundsitze.
Demokratismus und Liberalismus sind aber nicht nur in der
politischen Geschichte zusammen angetreten, sondern sie haben auch
seit 150 Jahren ununterbrochen miteinander gerungen. Als ein Sieg des
Liberalismus — wenigstens in rein ideologischer Hinsicht — ist zu be-
zeichnen der Sieg des Reprisentativsystems tber die ,,unmittelbare”
Demokratie. Aber der Liberalismus hat diesen Sieg doch nur durch
eine Tduschung erringen kiénnen, nidmlich dadurch, dall er die Par-
lamentsrepublik als eine Art der Demokratie hinstellte, indem er die
Verwirklichung der echten Demokratie durch die Erfindung einer
Schein-Demokratie, die in Wahrheit nur eine besondere Oligokratie ist,
verhinderte. Hier steckt auch die Wurzel jenes Sprachgebrauches, in
welchem die Parlamentsrepublik ebenfalls als ,,Demokratie’’ bezeichnet
wird, es ist eine ideologisch beschénigende Wurzel, man wollte. die
Demokratie verbindern und doch behaupten, dal man eine Demokratie
verwirklicht hatte. Gewohnlich wird die ,,Bourgeoisie’’ beschuldigt, in
allen Verfassungskdmpfen der neueren Zeit Tréger des. Liberalismus
gegeniiber dem Demokratismus gewesen zu sein, um dem nach echter
Demokratie strebenden Proletariate die Friichte der Revolutionen zu
rauben. Eine solche Behauptung mag richtig oder unrichtig sein, jeden-
falls trifft sie nicht das Wesen des Gegensatzes von Demokratismus
und Liberalismus, eines Gegensatzes zweler politischer Systeme, die
nicht an die Tragerschaft einer bestimmten Klasse gebunden sind und
zweifellos in jeder wie immer gearteten historisch-politischen Situation
auftreten konnen. Man mufl bedenken, daB die Forderungen des politischen
Liberalismus sich ja keineswegs nur gegen die reine Demokratie richten,
sondérn grundsitzlich gegen jede unbeschrinkte Souveranitat, gegen
jeden Absolutismus, mag er von wem immer ausgeilibt werden. Der
Demokratismus wollte und will an Stelle des monokratischen Absolutis-
mus einen anderen Absolutismus setzen, eine unbeschrinkte Herrscher-
macht eines einzigen Faktors, nimlich des ,,Volkes*. Der Liberalismus
hingegen wollte und will mit jedem Absolutismus brechen, er will, dal
Sander, Das Problem der Demokratie, 41
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jede Herrschermacht welches Faktors immer durch gewisse Grundsitze
zugunsten der Freiheit . der ‘Einzelnen beschrinkt werde. Der Demo-
kratismus ist alse Absolutismus, wenn man mit dem Worte ,,Ab-
solutismus® eine .,unbeschrinkte Herrschermacht® meint. Er ist aber
auch ;,Absolutismus® in dem Sinne, dal er nur den Willen eines be-
sonderen Faktors, ndmlich eben den Volkswillen, als den richtigen
Willen, richtig in bezug auf die Erfillung der Bediirfnisse der Staats-
unlertanen, anerkennt. Es ist eine grobe Verkennung der ideologischen
Grundlagen der Demokratie, wenn gesagt wird, dafl dem Demokratismus
die Weltanschauung des ,,Relativismus® entspreche, jene Weltanschau-
Aang, nach welcher jede Meinung etwas Wahres und etwas Unwahres
-enthilt. Zunéchst namlich handelt es sich.bei der Legitimierung einer -
politischen Anschauung weniger um Wahrheif und Unwahrheit von
Meinungen als um die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Herrscher-
willens in Bezichung zu dem Ziele ,,Erfullung der Volksbediirfnisse™.
‘Abgeséhen davon aber kann man sagen, daB es iberhaupt keine politische
Anschauung gibt, welche auf dem Relativismus ihr Forderungsgebéude
aufbauen wiirde, denn jede Forderung danach, dal-ein bestimmter
‘Faktor und kein anderer die Souverdnitdt inne haben solle, geht aus
von der Voraussetzung, dafl nur der Wille dieses Faktors richtig in der
-erwihnten Beziehung sein konne. Infolgedessen hat auch-Rousseau, der
Klassiker des Demokratismus, mit grobter Festigkeit behauptet, dal
‘der Allgemeinwille niemals ,,irren* kdnne und deshalb auch mnicht be-
schrinkt werden diirfe, er hal eben die absgolute Richtiglkeit des
Volkswillens als Grundlage des Demokratismus behauptet —— ob diese
‘Behauptung selbst richtig ist, ist eine ganz andere Frage. Wird gesagt,
‘daf} der-Demokratismus eine: ,,relativistische!* Weltanschauung voraus-
setze, so denkt man an die Tatsache, daB in der :Demokratie jedér
grundsatzlich dazu berufen ist,. seiven Willen in.den Herrscherwillen
cingehen zu lassen — ohne Riicksicht auf die Richtigkeit: seines Willens.
‘Ist man aber einmal soweit, dal man nicht mehr an die absolute Richtig-
Jkeit..des Volkswillens glaubt, dann steht.man in Wahrheif gar nicht
‘mehr auf der Grundlage der demokratischen Ideologie, sondern sucht
‘nur nach einer neven Rechtfertigung des Demokratismus aus dem Be-
wuBtsein heraus, dall.der Volkswille jenseits von-Richtigkeit steht oder
stehen” kann, ‘man sucht also zu eimem.;,credo, quia absurdum® zu
‘gelangen, ‘um immer noch den: Demokratismus aufrecht erhalten -zu
Jonnen. Der Versuch: der. Rechifertigung des Demokratismus aus dem
Relativismus ist" also .nur das Zeichen- dafiir,-dal} die politische An-
schatung des Demokratismus ihren ideologischen Boden zu verlieren
‘beginnt, da man aber den bereits erkannten Grundmangel der Demo-
‘kratie durch ein dialektisches Kunststiick zu emem Grundvorzuge um-
zustempeln sucht.. Klar betrachtet bedeutet die Behauptung, daf3 der
‘Pemokratismus - der Weltanschauungdes Relativismus entspreche,
anichts anderes .als: Der..Glaube an den Demokratismus steht jenseits
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des Reiches der Richtigkeit, die Derokratie ist eine Staatsart, die mit
der Richtigkeit des herrschaftlichen Willens nichts zu tun hat. Jene
Behauptung ist aber auch in gewisser Beziechung der Ausdruck einer
Verwechslung des Demokratismus mit dem Liberalismus. Der Liberalis-
mus némlich — nicht der Demokratismus — ist gegentiber dem Willen
der Inhaber der Stastsmacht, und zwar aller Inhaber der Staatsmacht,
insofern , relativistisch®’, | skeptisch‘’ eingestellt, als er von der Annahme
ausgeht, daf} jeder wie immer geariete Inhaber einer Staatsmacht hin-
sichtlich der Richtigkeit seines herrschaftlichen Willens irren kann, wes-
halb eben der Liberalismus darauf dringt, daB jede Souverinitat durch
eine gewisse gesicherte Freiheitssphiire der einzelnen Unftertanen ein-
geschriankt werde. ,,Relativistiseh® ist freilich der Liberalismus nur
insofern, als er-an keine absolute Richtigkeit irgendeines Herrscher-
willens glaubt, aber in diesem MiBtrauen ist der Liberalismus selbst
',',absolutistisch“ dieses Milrauen: ist sein absolutes Dogma und ebenso
sein Glaube daran, daB die Sicherung einer Frelheltssphare der ein-
zelnen Untertanen ein Wert sei,

Es wurde bereits betont, daB allerdings auch der Demokratismus
nach ,,Freiheit’ strebt, dal} er aber als Mittel zur Sicherung der Freiheit
im Gegensatze zum Liberalismus nur die Zuteilung der Souveranitit
an das Volk ins Auge faBt, Da sich aber dieses Mittel als ziemlich un-
tauglich zur Erreichung des gedachten Zicles erwiesen hat, kann man
sagen, daB der reale Demokratismus sich kennzeichnet als ,,Gie;chhen,
in der Unfreiheit”, hingegen der reale Liberalismus als ,,Freiheit
in der Unglelchhelt“ Die \rerhangnlsvolle'Verwechslung von Demo-
kratismus und Liberalismus zeigt sich inshesondere darin, dafl man die
Beziehung des realen Demokratismus einerseits, des realen Liberalismus
andererseits zu der ,,I'reiheit® nicht oder micht genugend klar unter-
schied. Dies tritt mit besonderer Deutlichkéit hervor in dér Behandlung
des Problems der nationalen Minderheiten, da haufig mit der grofiten
Bestimmtheit behauptet wird, daf die Demokratie jene Staatsart dai-
stelle, welche "allein mit den Interessen der nationalen Minderheiten
Vertraghch sei, withrend man richtigerweise nur sagen kann, da der
Liberalismus 1hren Interessen zutriglich sei. Aus den Axiomen des .
Demokratismus ergibt sich ndmlich mit unausweichlicher Folgerichtig-
‘keit, daf in der Demokratie die Austibung der Staatsmacht der Mehr-
‘heit, also dem nationalen Mehrheitsvolke, zur Verfigung steht und daBi
dleser Mehrheit alle Staatsuntertanen in gleicher Weise unterworfen
gind — der Grundsatz der ,nation une et indivisible’’! Démokratie
bédeutet- — man sollte sich ‘dies endlich einmal klar machei; statt in
demokratischen Deklamationen zu schwelgen —- zentrahstlsche Ge-
staltung des Staatés, d. h. zentralistische Gestaltung der Macht der
nationalen Mehrheit, bedeutet insbesondere Ablehnung jeder atitonomen
‘Selbstandigkeit besonderer Volkskreise, bedeiitet Aufhebung” der Ge-
waltenteilung zwischen Gesetzgeber und Regierung durel das parlarien-

[k
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tarische Regierungssystem, bedeutet Ablehnung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit, weil durch eine solche Gerichtsbarkeit einem Zweige
der Bureaukratie die Moglichkeit geboten wiirde, den ,,Volkswillen** zu
berichtigen, bedeutet somit auch Unterwerfung des Gesetzesvollzuges
unter den Willen der Volksmehrheit, bedeutet Abneigung gegen die
" Unabhiangigkeit der Gerichte, d. h. eine Unabhéngigkeit vom Willen
der Volksmehrheit —, kurz bedeutet Ablehnung aller Institutionen,
durch welche eine gewisse Freiheit Einzelner oder besonderer Vollks-
kreise von dem Willen des ,,ganzen® Volkes, d. h. seiner Mehrheit erzielt
werden kann, bedeutet also eben die Ablehnung des Liberalismus, der
die ,,Freiheit in der Ungleichheit’ ist. Hingegen liegt das Interesse aller
nationalen Minderheiten in der Aufrechterhaltung und Ausgestaliung
aller Institutionen, durch welche ihnen eine gewisse Freiheit von der
Staatsmacht, d. h. von dem Willen der Mehrheit gewdhrleistet wird.
So stehen auch alle Vorschldge, die bisher zum Schutze der nationalen
Minderheiten ausgearbeitet worden sind, nicht auf dem Boden des
Demokratismus, sondern auf dem Boden des Liberalismus, also auf dem
Boden der Behauptung einer gewissen Freiheit von jeder Staatsmacht,
mag sie im iibrigen demokratisch oder wie immer gestaltet sein. Aller-
dings hat es sich gezeigh, daf} ein fur die nationalen Minderheiten wert-
voller Liberalismus keineswegs der iiberlieferte Liberalismus sein kann,
dall vor allem die Gewihrung der bisher iiblichen Freiheitsrechte an
einzelne Individuen in der Verfassungsurkunde fir die nationalen
Minderheiten nicht ausreicht, vielmehr ergéinzt werden mu8 durch eine
Reihe neuer liberaler Institutiomen, in welchen nicht die einzelnen
Individuen, sondern die kd&rperschaftlich organisierten mnationalen
Minderheiten selbst Subjekte verfassungsurkundlich gewé&hrleisteter
Rechie werden, .
Die Verwechslung von Demokratismus und Liberalismus macht
sich auch in starkem MaBe geltend bei den sich insbesondere seit dem
Weltkriege immer mehr hdufenden ideclogischen Angriffen auf die aus
dem XIX. Jahrhundert iiberkommenen Staatsformen, indem man An-
griffe auf den Demokratismus richtet und den Liberalismus meint, und
. umgekehrt. Diese Vermengung zweier verschiedener politischer Systeme
erklart sich allerdings auch daraus, dafl man eben tberhaupt jene
Staatsform beseitigen will, welche ein KompromiB8 zwischen Demo-
kratismus und Liberalismus darstellt. Aber es ist dennoch notwendig,
die beiden politischen Richtungen des Demokratismus und des Libe-
ralismus scharf voneinander zu unterscheiden. Wer ein Gegner des
Demokratismus ist, der le¢hnt ab jene Staatsform, innerhalb welcher
das Volk in dem frither dargelegten Sinne Subjekt der Staatsmacht ist,
und lehnt auch ab jene Staatsverfassungsform, innerhalb welcher eine
periodische Erneuerung der Subjekte der Staatsmacht durch Volks-
wahlen erfolgt. Wer hingegen ein (regner des Liberalismus ist, der lehnt
jede Beschrinkung der Staatsmacht in jeder wie immer gearteten
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Staatsform ab, er lehnt also auch ab, da den Einzelnen eine hesondere
Freiheitssphare gegeniiber der Staatsmacht gewihrleistet werde. Man
kann also ein radikaler Demokrat sein und doch gleichzeitig ein er-
bitterter Anti-Liberaler, ja der folgerichtige Demokrat mufl sogar ein
Anti-Liberaler sein, da jede liberale Institution den Sinn hat, die
Staatsmacht und also die Macht des Volkes zu beschrinken, somit
einen Zweifel an der absoluten Werthaftigkeit des Volkswillens be-
inhaltet. Umgekehrt kann man ein leidenschaftlicher Liberaler und doch
ein erbitterter Anti-Demokrat sein, und dies ist dann der IFall, wenn
jemand der Meinung ist, dal3 es unzweckmiBig sei, die Staatsmacht
dem Volke anzuverirauen, er aber tiberdies der Meinung ist, daf} eine
gewisse Freiheitssphire der Einzelnen gegeniiber jeder Staatsmacht
gesichert sein miisse. Es gibt inshesondere auch solche, welche gerade
deshalb leidenschaftliche Anti-Demokraten sind, weil sie leidenschaft-
liche Liberale sind, da sie meinen, dal gerade die Demokratie die Neigung
zeige, alle Freiheitsrechte der Einzelnen zugunsten einer unbeschrankten
Durchsetzung des Volkswillens zu beseitigen. Die letztere Ansicht
findet eine Stiitze in der Verfassungsgeschichte der letzten 150 Jahre,
die gezeigt haben, dafl zwar in den Verfassungsurkunden meist auf
eine ,liberale Demokratie’ gezielt wurde, die tatsidchliche Entwicklung
aber die liberalen Institutionen, wie dic Gewaltenteilung, zugunsten des
einheitlichen unbeschrinkbaren Volkswillens bei Seite geschoben hat.
Jene politischen Bestrebungen, mit welchen seit dem Weltkriege

auf eine Beseitigung der bisherigen Staats- und Verfassungsformen hin-
gearbeitet und diese Beseitigung auch in einer Reihe von Staaten er-
reicht wurde, werden gewohnlich unfer dem Namen von |, Diktatur-Be-
strebungen® zusammengefaBt, so dafl sich die beliebte Antithese von
,,»Demokratie’ und ,,Diktatur® ergeben hat. Das Wort ,,Diktatur® wird
aber, wie eine niihere Untersuchung zeigt, in dieser Antithese in einem
doppelten Sinne aufgefaBt, namlich als ,,Herrschermacht eines Ein-
zelnen’ — Gegensatz zu der Demokratie — und als ,,unbeschrinkte
Herrschermacht' — Gegensatz zum Liberalismus. In diesem Zusammen-
hange kann der Sachverhalt der Diktatur nicht eingebend erdértert wer-
den, es seinur berithrt die Frage, welcher Unterschied eigentlich zwischen
einer Diktatur in dem eben erwihnten Doppelsinne und einer absoluten
Monokratie besteht. Der Umstand, daB der Diktator revolutionir zur
Herrschermacht gelangt ist, kann nicht mafigebend sein, da ja selbst-
- verstindlich auch eine absolute Monokratie einen revolutionar bedingten
Anfang haben kann, Was aber bel dem Worte ,,Diktatur® als unter-
scheidendes Merkmal gegeniiber der absoluten Monckratie gedacht wird,
ist der Ausnahms-Zustand, d. h. die Diktatur wird gedacht als ein
Zustand, der gegenuber einer anderen als bestdndig gedachten Staats-
form irgendwie eine voribergehende Ausnahme bildet. Dies tritt deuntlich
“hervor hinsichtlich jener Diktatur, welche in den Verfassungsbestim-
mungen selbst fiir gewisse Zeiten und Umstiinde, also eben als Ausnahme
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zugelassen ist. Es handelt sich hiebei um Bestimmungen, durch welche
zwei verschiedene Staatsarfen in Aussicht genommen werden, von denen
die eine, z. B. die demokratische, den normalen Zustand, die andere
aber, die diktatorische, einen ausnathWeisen' Zustand bilden soll. Aber
auch dann, wenn eine Diktatur einen revolutiondren, in Verfassungs-
bestimmungen nicht vorgesehenen Anfang hat, wird sie als Ausnahms-
zustand insofern und insolange gedacht, als zwar die Btaatsform der
Herrschermacht eines Einzelnen besteht, aber sich noch keine Ver-
fassung herausgebildet -hat, nach welcher die Gesamtheit der Be-
dingungep dafir vorhanden ist, daB sich kiinftig in gewissen Fillen ein
stetiger Ubergang der Herrschermacht von einem Einzelnen an einen
anderen Einzelnen vollzieht. Auch in diesem Falle steht die Diktatur
— wenigstens vorldufiz — als ein Ausnahmsfall, als ein singuldrer Fall
da, da eben noch keine Chance besteht, daf} die Staatsform der Diktatur
zu einer Verfassungsform wird, also keine Chance, dal kinftig immer
die Staatsmacht an einen Einzelnen tbergeht. Sobald aber eine solche
Chance, eine solche Verfassung vorhanden ist, kann richtig nicht mehr
von ,,Diktatur gesprochen werden, sondern mufl von ,,Monokratie™
gesprochen werden, wobei es ganz gleichgiltig ist, in welcher Weise
sich der Ubergang der Staatsmacht von einem Einzelnen an einen
anderen Einzelnen vollzieht, sei es nach dynastischen Erbgrundsitzen,
sel es im Wege der Wahl durch irgendwelche Faktoren. Als Staatsform
ist also auch die Diktatur eine Monokratie, und wenn man sie nicht
derart bezeichnet, dann liegt eben der Grund darin, daBl man sie als
einen Ausnahmszustand betrachtet, als Monokratie aber nur jenen
Staat, in welchem ein Einzelner verfassungsmiBig die Staatsmacht
inne hat. Jedenfalls also bildet die Diktatur als Monokratie einen
Gegensalz zu der Demokratie. Sie wird aber auch gewthnlich als ein
Gegensatz zum Liberalismus gedacht, namlich als eine unbeschrankte
Monokratie. Ob der Gegensatz zum Liberalismus fiir den Sachverhalt
., Diktatur'* wesentlich ist, ob nicht eine ausnahmsweise Monokratie,
welche eine gewisse Freiheitssphiire der Einzelnen anerkennt, doch
als Diktatur zu bezeichnen wére, mag in dlesem Zusammenhange auch
dahingestellt bleiben,

Die jiingsten Diktaturen werden auch als ,,fasmstische“ Diktaturen
bezeichnet, es wird aber auch der Fascismus selbst als ein Gegner des
Demokratlsmus und  Liberalismus angesehen. Der Fascismus ist eine
Lehre, welche die Staatsform der Fasciokratie fir das Ideal halt,
eine Staatsform innerhalb welcher kelneswegs das ganze Volk, sondern
nur ein Teil desselben nimlich ein Bund gleichgesinnter Men-
schen Subjekt der Herrschermacht ist. Die Fasciokratie steht also
in einem wesentlichen Gegensatze zu der Demokratie, die Fasciokratie
ist -wesentlich Oligokratie (Aristokratic). Wenn nun von fascistischer
Diktatur gesprochen wird, so scheint es sich um einen Widerspruch
im Beiworte zu handeln, da ,,Fasciokratie’ die Innehabung der Herr-
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schermacht durch einen Bund, hingegen ,,Diktatur’’ die Innehabung
der Herrschermacht durch einen. Einzelnen bedeutet. Der Widerspruch
18st sich aber, wenn man bedenkt, dafi mit dem Worte , fascistische
Diktatur’ gemeint ist eine Diktatur jemandes, der gleichzeitig Fihrer
eines vom ganzen Staatsvolke verschiedenen Bundes ist und diesen
Bund, nimlich dessen Interessen, Meinungen und Winsche, als Diktator
reprisentiert, vielleicht auch von diesem Bunde zum Fihrer beste]lt
wurde. Das Wort | fascistische Diktatur’ mul} also in analoger Weise
verstanden wer’den wie das Wort ,,plebiszitére Demokratie” (,,Demo-
kratie VII‘), welches einen Staai bezeichnet, in welchem ein vom Volke
gewihlter Einzelner die Staaismacht inne hat, dieses Volk reprisen-
tiert. Ebendo wie die plebiszitire Demokratie eigentlich keine Demo-
kratle im Sinne der Innehabung der Herrschermacht durch das Volk
ist, ist die ,,fascistische Diktatur'' keine Iasciokratie. in dem Sinne,
daf} ein Bund die Herrschermacht inne hat, in jedem der beiden Fille
handelt es sich um eine Monokratie, jedoch mit dem Unterschiede, dab
im ersteren Falle der Monokrat vom Volke gewihlt ist und das Volk
repraseptiert, im letzteren Falle hingegen der Monokrat von einem
Bunde irgendwie bestellt ist und den Bund reprasentiert. Ist aber die
Fasciokratie an sich zweifellos ein Gegensatz zur Demokratie, so doch
kein wesentlicher Gegensatz zum Liberalismus, anders ausgedriickt:
zwischen der Innehabung der Staatsmacht durch einen Bund und der
Anerkennung einer gewissen Freiheitssphiire der Einzelnen besteht kein
ausschliefender Gegensatz. Wenn aber denunoch der gegenwirtige
Fascismus jeder Art sich als erbitterter Gegner sowohl des Demokratis-
mus als auch des Liberalismus gibt, somit zur fascistischen Diktatur
fithrt, so erklart sich dies nur aus der historischen Situation, aus welcher
fiir den Fascismus sich gerade die Aufgabe der Beseitigung der iiber-
kommenen liberal-demokratischen Staatsformen ergab. Aber im Wesen
des Fascismus tiberhaupt liegt der Gegensatz zum Liberalismus nicht,
es wire in einer anderen historischen Situation durchaus denkbar, da
sich ein liberalistischer Fascismus entwickeln wiirde. '

Eine grindliche Abwégung der im Kampfe zwischen Demokratis-
mus und Fascismus vorgebrachten Wert- und Unwerturteile diirfte sich
weder auf HafB- und Liebegefithle noch auf dogmatisch-apriorische
Wertungen stiitzen, sondern ausschlieBlich auf eine ntichterne Durch-
forschung der bisherigen — immerhin schon sehr reichlichen — Erfah-
rung von den mit den einzelnen Staatsformen verbundenen Werten und
Unwerten, und auf Urteile, die mit moglichster Vorsicht aus dieser
Erfahrung gezogen werden. Dafl sich selbst auf diesem Wege vollkommen
schlissige und allgemein gultige Wert- und Unwertirteile ergeben
wiirden, ist kaum zu erwarten, immerhin wirden diese Urteile weit
grundhaltlger sein, als die im pohtlschen Tageskampfe um Demokratie
oder Fascismus gewdhnlich gebrauchten, weder durch  Sachkenntnis
noch durch den Willen zur Wahrheit gefriibten Urteile. In diesem
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Zusammenhange ist es nur wichtig, jene wertenden Grundgedanken
herauszuarbeiten, auf Grund welcher der Fascismus den Kampf gegen
den Demokratismus und Liberalismus begonnen und fortgesetzt hat.
Eine solche Erdrterung fithrt aber tiberhaupt dazu, zu erdrtern, auf
welchen Griinden ,,die Krise der Demokratie** beruht.

Das Grunddogma des Demokratismus ist die Annahme eines Sub-
jektes ,,Volk*, das einen einheitlichen oder doch annihernd einheit-
lichen, absolut werthaften Willen jederzeit besitzt. Um den Sinn dieses
Dogmas vom einheitlichen Willenssubjekte ,,Volk® zu erfassen, mufl man
sich daran erinnern, daf der dem Dogma entsprechende Begriff, wie
die meisten politischen Begriffe, urspriinglich ein Kampf- und Gegen-
satzbegriff gewesen ist. Die absolute Monokratie stellte eine Herrschafts-
beziehung dar, auf deren einer Seite als Subjekt ein Einzelner, auf
deren anderer- Seite als Objekt das Volk stand. Wollte man nun an
Stelle dieser Herrschaftsbeziehung eine andere setzen, in welcher das
Volk nicht nur die Beherrschienseite, sondern auch an Stelle des ver-
schwundenen Monokraten die Herrscherseite einnahm, so war dies
offenbar nur dann als durchfiithrbar zu denken, wenn man das ,,Volk‘
als irgendwie einheitliches Willenssubjekt auffassen vnd deshalb auch
zum Subjekte der Herrschaft machen konnte - denn etwag, was nicht
ein Willenssubjekt ist, kann nicht als Subjekt einer Herrschermacht
und Herrschaft in Frage kommen. Einer solchen Auffassung vom Volke
lag zunichst die Tduschung zugrunde, daBl jene, die bisher in dem
Willen, den Monokraten zu beseitigen, einig oder einigermafllen einig
gewesen waren, auch sonst einig oder einigermallen einig wiren, und
man also dieses kollektive Willenssubjekt nur in den Sattel setzen
misse, damit es reiten kénne, in den Sattel der Herrschermacht, der
bisher vom Monokraten eingenommen war. Klar ist, dal bei dieser
Annahme auch die groBe Neigung mitspielte, Worte, die eine Gesamt-
heit von verschiedenen Einzelwesen bezeichnen, zur Bezeichnung eines
von jenen Kinzelwesen verschiedenen, sie iberragenden und sie um-
fassenden Einzelwesens zu verwenden. Aus dem Umstande, dafl sich
das Wort ,,Volk als grammatisches Subjekt in Sitzen ver-
wenden 1Bt — ,,das Volk will®, ,,das Volk leidet® usw. — gchloff man,
dal} sich das Volk auch als logisches Subjekt von Urteilen in
der Bedeutung eines Einzelwesens verwenden lasse, wihrend in Wahr-
heit in allen Urteilen, deren grammatisches Subjekt das Wort |, Volk*
ist, das logische Subjekt immer eine Gesamtheit von Menschen dar-
stellt eine Gesamtheif, die aber nicht selbst wieder ein Mensch oder
etwas shnliches ist. Insbesondere kann der Satz: ,,Das Volk will etwasz*’
immer nur die Bedeutung haben: ,,Eine besondere (Gesamtheit von
Menschen will etwas®, | Die dieses Volk bildenden Menschen insgesamt
wollen. etwas'’, ,,Jeder cinzelne der zu diesem Volke gehtrenden Men-
schen will etwas®. Nun ergibt sich freilich die fir die Ideologie der
Demokratie entscheidende Frage, ob das Volk ein einheitliches Willens-
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subjekt ist. Diese Frage richtet sich auf das ,,Volk im staatlichen Sinne®,
nicht auf das ,,Volk im nationalen Sinne*. Wenn jemand leugnet, dal}
das Volk ein einheitliches Willenssubjek! ist, so kann leicht das Mif}-
verstindnis entstehen, er leugne das Dasein von ,,Vélkern im nationalen
Sinne‘, das Dasein von Nationen. Im Zusammenhange dieser Aus-
fahrungen aber kann dieses MiBverstdandnis wohl nicht mehr entstehen,
da ja im vorstchenden das Wesen der Nation dargelegt wurde. Ist es
aber auch unzweifelhaft, daf |, Vélker im nationalen Sinne* als Gemein-
schafts-Gesamtheiten bestehen und dieses Bestehen fir die menschliche
Geschichte von grofiter Bedeutung ist, so darf doch wieder nicht das
Bestehen von Volkern als nationaler Wollens- Gemeinschafts-Gesamt-
heiten tuberschitzt werden, da die nationalen Gemeinschaften in der
grifieren Zahl der Fille nicht Wollens-Gemeinschaften, sondern Gefilhls-
und Gedanken- Gemeinschaften sind. Diese Tatsache wird nur in den
meisten Fillen verdeckt dadurch, daB3 man das Wort ., Wollen™ in einem
sehr erweiterten, und deshalb ungenauen Sinne nimmt, und den Sach-
verhalt ,,Wollen“ mit anderen Sachverhalten, wie etwa mit dem
. Interesse’, dem ,,Bediirfnis*’, dem , Bedarf”, auch mit dem ,,Wiin-
schen®, verwechselt. Als , Interesse’?) jemandes kann man bezeichnen
alles das, was fir ihn ein Wert oder ein Unwert ist, also alles Allgemeine,
das fiir ihn als Bedingung fir Lust- bzw. Unlustgewinn in Betracht
kommt. Das Wort | Interesse” wird allerdings nicht blo8 in einem
,,objektiven* Sinne gebraucht, sondern auch in einem Lsubjektiven
Sinne, namlich zur Bezeichnung des Gedankens jemandes, dal irgend
etwas fir ihn ein Wert oder Unwert sei. Ein ,,Bedurfnis jemandes
liegt vor, wenn jemand ein Allgemeines als Werl fir ihn denkt, als
Bedingung fiir den Gewinn einer Lust, durch deren Gowinn eine dem
Denkenden gegenwiirtig zugehérige Unlust beseitigt wiirde. Das, was
in diesem Falle als Wert gedacht ist, ist das, ,,wonach® das Be-
diirfnis besteht, ist der , Bedarf. Es wird aber das Wort ,,Bediirfnis®
nicht bloB in dem eben erwithnten ,subjektiven Sinne gebraucht,
sondern auch in einem ,,0bjektiven‘* Sinne, némlich zur Bezeichnung
eines Allgemeinen, das als Bedingung dafiir in Betracht kommt, daB
jemand eine Lust gewinnt, durch deren Gewinn er eine ihm gegenwirtlg
zugehdrige Unlust verlieren wiirde. Ob man nun die Worte , Interesse”
und , Bediirfnis** in einem ,,objektiven‘‘ oder in einem ,subjektiven®
Sinne verwendet, so bezeichnen sie jedenfalls immer Sachverhalte;
welche von dem ,,Wollen** verschieden sind. Dieser Unterschied ist
klar, wenn man die Worte ,Interesse’ und ,Bediirfnis” in einem
,,objektiven* Sinne verwendet, denn in diesen Fillen bezeichnet man
mit ihnen Beziehungen, aber kein Seclisches, wahrend selbstverstandlich
das Wollen immer etwas Seelisches, etwas Seelen Zugehiriges ist. Aber

1} Hinsichtlich der Sachverhalfe ,,Interesse® und ,,Bedirfnis* vzl meine
,,Allgemeine Gesellschaftslehre™, §. 31, 7. :
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auch wenn man die fraglichen Worte in ,subjektivem’". Simne ver-
wendet, bezeichnen sie zwar Seelisches, aber keineswegs ein Wollen.
Insbesondere bezeichnet das Wort ,,Bedurfnis” im ,,subjektiven® Sinne
den Gedanken an ein Allgemeines, das als Bedingung daffir in Betracht
kommt, dafl der Denkende eine Lust gewinnt, durch welche eine thm
gegenwirtig zugehorige Unlust beseitigt wiirde — ein solcher Gedanke
findet sich zwar auch im ,,Wollen®, aber das Wollen ist mit einem
solchen Gedanken noch bei weitem nicht erschipft. Das Wollen ist
nimlich immer ein Seelen-Augenblick, in welchem sich eine.gegen-
wirtige Unlust findet und der Gedanke an eine Wirkungsreihe, welche
durch eigenes Tun herbeigefihrt werden, und in welcher sich
schlieBlich eine Wirkung- ergeben wird, durch welche der Verlust der
gegenwiirtigen Unlust und der Gewinn einer Lust herbeigefithrt werden
wird. Im Wollen gedachte ', Zweckwirkung® ist stels jene Wirkung, in
welcher die elgene Seele die gegenwartige Unlust durch Gewinn einer
Lust verliert, im Wollen gedachte ,,Zielwirkung® ist stets jene auf Grund
des Wollens zu bewirkendé Veriinderung eines Einzelwesens, durch deren
Erfahrung die Zweckwirkung eintreten wird, im Wollen gedachte
Mittelwirkungen sind alle jene Wirkungen, durch welche schlieBlich die
Zweckwirkung herbeigefiihrt werden wird, die Zielwirkung also ist auch
eine der Mittelwirkungen, die letzte der Mittelwirkungen vor der Zweck-
wirkung?}. Im | Bediirfnis“ hingegen fehlt nicht nur der Gedanke, daB
der Verlust der eigenen gegenwértigen Unlust und der gleichzeitige
Gewinn einer eigenen Lust durch eigenes Tun herbelgefuhrt werden
wird, sondern es fehlt (iberhaupt der Gedanke an eine Reihe von Mittel-
\vlrkungen vielmehr wird nicht einmal eine Zielwirkung gedacht, sondern
jenes Allgemeine, das in einer Z:{eIWIrkung gewonnen wiirde als Wert,

d. h. als Bedingung dafir, daB die eigene Seele eine gegenwirtige Unlust
verliert und eme Lust gewmnt Hat =z B. jemand Unlust an seinem
Durste und das ,,Bediirfnis‘’ nach Trinkwasser, so denkt er blofi Wasser
als Etwas, dem Bedingungen dafir zugehéren, dal} er die gegenwirtige
Unlust verlieren und Lust gewinnen wiarde, er denkl aber keineswegs,”
dafi er durch eigenes Tun eine besondere Wirkungsreihe hervorrufen
wird, in welcher sich schlieBlich die Wirkung ,,getrunkenes Wasser*!

ergeben wird. ,,Will” jedoch jemand Wasser trinken, dann weill er

immer, dal} er durch besonderes eigenes Tun eine besondere Wirkungs-
reihe hervorrufen wird, in welcher er schliellich Wasser trinken wird,
er weill also z. B., da er zum Brunnen gehen, Wasser pumpen und es

dann trinken wird. Ein vorhandenes Bediirfnis ist also sehr hdufig eine .: _
Bedingung dafiir, daB jemandem ein besonderes Wollen zugehdrig-wird;

ist aber selbst noch keineswegs ein Wollen. Héufig aber fihrt ein vor- :
handenes Bediirfnis deshaIb nicht zu einem Wollen, weil jener,-dem S

1} Hinsichtlich des Unterschiedes von , Zweckwu’kunc“ und | Zlelwn'kung
vgl. meine ,,Allgemeine (Gesellschaftslehre®’, 5. 77 fi. . R
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das Bediirfnis zugehérl, keine Mittelwirkungen kennt, die er
durch eigenes Tun herbeifiithren und durch die er das ihm
zugehorige Bediirfnis befriedigen kann, d. h. durch welche er
die Verwirklichung des in seinem Bediirfnisse gedachten Wertes herbei-
tithren, seine gegenwiirtige Unlust beseitigen und Lust gewinnen kann.

Belrachtet man nun ein ,,Volk im nationalen Sinne‘, so ist zu-
-néchst iberhaupt, insbesondere aber auch wegen des Bestehens na-
tionaler Gemeinschafts-Beziechungen, d. h. deshalb, weil den Volks-
angehorigen zahlreiches Seelisches gemeinsam zugehort, immer -auch
sehr viel gemeinsame Unlust vorhanden, es sind aber auch stets schr
viele gemeinsame Interessen vorhanden, d. h. es gibt immer sehr viel
Allgemeines, dafl als Wert bzw. Unwert fiir alle- Volksgenossen ins-
gesamt in Betracht kommt. Es darf freilich nicht angenommen werden,
daBl etwa innerhalb eines ,, Volkes im nationalen Sinne nur gemein-
same Unlust und nur gemeinsame Interessen vorhanden sind, vielmehr
werden in diesen Hinsichten auch immer viele Unterschiede hestehen.
Hs werden ferner imnerhalb eines ,,Volkes im nationalen Sinne‘‘ immer
auch zahlreiche gemeinsame Bediirfnisse im ,,objektiven’ und ,,sub-
jektiven'’ Sinne bestehen, d. h. es werden zahlreiche Allgemeine be-
stehen, deren jedes als Bedingung dafir in Betracht kommt, dafi eine
den Volksangehorigen gemeinsame Unlust unfer Gewinn von Lust be-
seitigt wiirde, und es werden zahlreiche gemeinsame Gedanken an
solche Allgemeine bestehen. Selbstverstiéindlich werden allerdings auch
immer viele nicht allen Volksangehorigen gemeinsame- Bediirfnisse im
,,objektiven‘‘ und ,,subjektiven’ Sinne vorhanden sein. Wenn man aber
das Wort ,, Wollen* in seinem strengen Sinne nimmf, wird man auch
innerhalb eines , Volkes im nationalen Sinne nur verhidltnismifig
selten ein gemeinsames Wollen oder doch ein der groBen ‘Mehrheit der
Volksangehérigen gemeinsames Wollen feststellen kénnen. Solche Fille
echter Wollens- Gemeinschaft wird man insbesondere in-grofen histori-
schen Augenblicken festsiellen kénnen, aber auch in diesen Augenblicken
wird man-mit der Annahmeé eines echien ,,gemeinsamen Wollens® doch
nur sparsam sein kénnen. Denken wir uns etwa den seelischen Zustand
eines Volkes X, das am Beginne eines Krieges mit dem Volke Y steht,
so wird es gewifl sehr hiufig vorkommen, daBl das ganze Volk X oder
doch seine tiberwiegende Mehrheit ein geradezu leidenschaftliches Be-
diirfnis hat, das Volk Y zu besiegen, zu schlagen, und es wird sich dann
auch der Gedanke einstellen, daB dieser Erfolg durch eigepes Tun
herbeigefithrt werden wird. Und doch wird man nur in verhiltnismiBig
- seltenen Fillen von einem echien Wollen sprechen dirfen, urd zwar
deshalb, weil die meisten, denen das Bediirfnis zugehort, nicht wissen,
durch welches besondere Tun und durch welche besonderen Mittel —
durch welche besonderen Kampfhandlungen — der Sieg herbeizufiihren
ist, die Besonderheit dieser Mittel vielmehr meist nur den militérischen
Fachleulen bekannt ist. Die Falle echter Wollens-Gemeinschaft werden
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aber moch viel seltener sein innerhalb eines ,,Volkes im staatlichen
Sinne*’, das aus mehreren ,,Vilkern im nationalen Sinne’ zusammen-
gesetzt ist. Immer aber werden die Fille echter Wollens-Gemeinschaft
selten sein, wenn man nicht an die groBen historischen Augenblicke,
sondern an den Alltag denkt, wenn man insbesondere an die
zahlreichen legisliativen Probleme denkt, die im Alltage
eines modernen Staates immer wieder, ja unerschapflich,
auftauvchen. Es kann einfach nicht geleugnet werden, dafi im politi-
schen Alltage sogar fast immer Spaltungen des Volkes in mehrere
Gruppen stattfinden. Denkt man z. B. an die Frage, ob in einem be-
stimmten Staate die Einkommensteuer erhéht werden soll, so werden
sich etwa die folgenden Gruppen ergeben kénnen und meist ergeben.
Eine Gruppe I umfaBt alle jene, welchen iiberhaupt die Unlust daran
zugehdrt, dal} die Staatseinnahmen zu klein sind, und diese Gruppe I
wird sich wieder in zwei Untergruppen gliedern, nimlich in die Gruppe
jener, welchen die erwihnle Unlust zugehdrt und das Bédiirfnis, diese
Unlust durch Erhéhung der Einkommensteuer zu beseitigen, und die
Gruppe jener, welchen diese Unlust zugehért, und das Bediirfnis, diese
Unlust durch irgendein anderes Mittel, z. B. durch irgendeine andere
Bteuer, zu beseitigen. Eine Gruppe IT umfaBt alle jene, welchen iiber-
haupt keine Unlusl daran zugehort, daf} die Staatseinnahmen zu gering
sind, welche vielmehr mit der gegenwirtigen Hohe der Staatseinnahmen
zufrieden sind und welchen deshalb jede Erhéhung der-Staatseinnahmen
unerwiinscht wire. Eine Gruppe III umfaBt alle jene, welchen die
gegenwirtigen Staatseinnahmen zu hoch erscheinen, ein Bediirfnis nach
Herabsetzung der Staatseinnahmen haben, und aus diesem Grunde
jede Erhohung der Staatseinnahmen ablehnen. Eine Gruppe IV hingegen
umfalit alle jene, welchen die gegenw drtige Hohe der Staatseinnahmen
tiberhaupt gleichgiiltig ist, die also in dieser Beziehung weder eine
Unlust noch ein Bediirfnis haben Innerhalb der Gruppe I wird es aber
wieder nur verhéltnismiliis wenige geben, denen nicht bloB ein Be-
diirinis, sondern geradezu ein W ollen nach Erhéhung der Einkommen-
steuer zugehért, da die meisten keine gentigend klare Vorstellung von
der einschldgigen Materie haben werden, um zu wollen, daf} die Ein-
kommensteuer auf bestimmte Weise, durch bestimmte Mittel erhoht
werde. Insoferne es aber solche Menschen gibt, denen ein bezigliches
Wollen zugehort, so werden sie sich wieder in verschiedene Gruppen
gliedern, da die einen diese, die anderen jene Erhéhung der Einkommen-
steuer wollen werden. All dies wird noch viel deutlicher hervortreten,
wenn es sich um andere Probleme handelt, hinsichtlich welcher be--
stimmte Kenntnisse noch viel weniger verbreitet sind, wie- wenn man
etwa an die organisatorische Umgestaltung irgendeiner Armee oder an
die Emiuhrung einer obligatorischen Altersversicherung oder an die
Anderung eines Wihrungssystems denkt. Es wire einfach eine leere
Fiktion, wenn man annehmen wollte, daB hinsichtlich dieser und zahl-
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reicher anderer legislatorischer Probleme ein einheitlicher Volkswille
oder auch nur der einheitliche Wille irgendeiner Mehrheit des Volkes
besteht, denn in Wahrheit gehort in allen diesen Féllen meist nur
einem Teile des Volkes ein Bediirfnis zu, wihrend nur wenigen ein
wahres Wollen zugehort, und auch wieder kein einheitliches Wollen.

Wenn man dies ins Auge faflt und unvoreingenommen durchdenkt,
so muB man dazu gelangen, die Richtigkeit des Grunddogmas des
Demokratismus, nimlich des Dogmas von einem Willenssubjekte ,, Volk*,
das geeignet ist, Inhaber der Souverinitit zu sein, zu bezweifeln. Die
klassische und fiir die spétere Zeit mabBgebende Formulierung hat dieses
Dogma durch Rousseau erhalten, in dessen Ausfiihrungen es zam Dogma
vom , Allgemeinwillen wird. Es wurde bereits angetiihrt die Bestim-
mung des ,,Gesellschaftsvertrages®, welche Rousseau im VI. Kapitel des
ersten Buches seines ,,Gesellschaftsvertrages® gibt: ,,Jeder von uns
vergemeinschaftet  seine Person und seine ganze Machi unter der
héachsten Leitung des Allgemeinwillens; und wir erhalten jedes einzelne
Glied als unteilbaren Teil des Ganzen. Die ,hdchste Leitung des All-
gemeinwillens” bedeutet zweifellos die Souverdnitit des Volkswillens
und es friagt sich nun, wie Rousseau diesen Volkswillen bestimmt. Im
I. Kapitel des zweiten Buches sagt Rousseau: ,,Die erste und wichtigste
Folge aus den angefithrten Grundsatzen ist, daB allein der Allgemein-
willen die Krifte des Staates nach seinem Zwecke lenken kann, welcher
das Allgemeinwohl ist; denn wenn der Widerstreit der Privatinteressen
die Grindung von Gesellschaften notwendig gemacht hat, so ist es die
Ubereinstimmung dieser selben Interessen, welche sie maglich gemacht
" hat. Das, was in diesen verschiedenen Interessen das Gemeinsame ist,
bildet das gesellschaftliche Band; und gibe es keinen Punkt, in welchem
die Interessen iibereinstimmen, so kénnte keine Gesellschaft bestehen.
Es ist also ausschlieflich nach diesem gemeinsamen Interesse, mach.
welchem die Gesellschaft regiert werden soll.” Aus diesen Darlegungen
Rousseaus geht klar hervor, daB er den Allgemeinwillen als einen solchen
Willen betrachtet, der auf das ,,Gemeininteresse’ gerichtet ist und als
Gemeininteresse betrachtet Rousseau das Gemeinsame in den Einzel-
interessen., Da aber der Allgemeinwille der Wille des Volkes ist, ist
Rousseau offenbar davon iberzeugi, daB der Gegenstand des Volks-
willens immer und notwendig das Gemeininteresse ist. Deshalb sagt
Rousseau im IT1. Kapitel des zweiten Buches: ,,Es folgt aus dem Voran-
gehenden, dafl der Allgemeinwille immer gut und auf das allgemeine
Wohl gerichtet ist, aber es folgt daraus nicht, daB die Beschlisse des
Volkes immer dieselbe Richtigkeit hiatten: Man will immer sein Bestes,
aber man sieht es nicht immer: niemals verdirbt man das Volk, aber
man tduscht es hiufig, und nur in diesem Falle scheint es das Schlechte
zu wollen. Haufig besteht ein grofler Unterschied zwischen dem Willen
Aller und dem Allgemeinwillen; der letztere bezieht sich nur auf das
Gemeininteresse, der erstere bezieht sich auf das.Privatinteresse, und
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ist nichts als eine Summe von privaten Willen; aber man ziehe von
diesen Willen jene suBersten ab, welche sich gepenseitig aufheben, so
bleibt als Summe der Unterschlede der Allgemeinwille. Wenn, sobald
das hinreichend unterrichtete Volk beschlieBt, die Biirger untereinander
keine Verbmdungen hitten, wiirde aus der groBen Zahl der Unter-
schiede immer der AIlgemeinWﬂ}e hervorgehen, und:die Beschlufi-
fassung wére immer gut. Sobald aber geworben wird, sobald sich Teil-
vergesellschaftungen auf Kosten der groBen Vergeseﬂsch&ftung ergeben,
wird- der Wille jeder dieser Gesellschaften allgemein in Beziehung auf
ihre Glieder: und pmvat in Bezichung auf den Staat; man kann dann
sager, dafl nicht mehr so viele Abstimmende als Menschen vorhanden
sind, sondern nur so viele als Gesellschaften vorhanden sind. Die Unter-
schlede werden’ Wemger zahlreich und bieten ein weniger allgemeines
Ergebnis, SchlieBlich, wenn eine dieser -Gesellschaften so groB wird, daf
sie das Ubergewmht uber alle anderen erlangt, zeigt sich als Ergebms
nicht mehr eine Summe der kleinen Unterschiede, sondern ein einziger
‘Unterschied ;- dann gibt es keinen AIlgememwﬂlen mehr, und die An-
* sicht, welche siegt, ist nur eine Privatansicht. Um also einen Ausdruck
des- AIlgememmHens zu haben, ist es wichtig, daB es im Staate keine
Teilgesellschaft’ gibt, und: daB Jeder Biirger fiir sich allein abstimmt,
Dies war die einzigartige und érhabene Einrichtung, welche der grofle
Lykurg getroffen hatte. So daB}, wenn Teilgesellschaften vorhanden
sind, man ihre Zahl. vervielfachen und ihre Ungleichheil’ verhindern
muB wie es Solon, Numa und Servius taten.- Diese VorsichtsmafBnahmen
si1id’ dle einzigen, Wﬁlche geeignet sind, zu bewirken, daB der Allgemein-
wille immer aufgeklart ist, und ‘da} das Volk sich niemals téuscht.
Im IV. Kapitel des zweiten’Buches sagt Rousseau: ,;Warum ist - der
Allgemeinwille) immer gut, und warum wollen alle bestandlg das Glick
jedes einzelnen von ihmen, wenn nicht deshalb; weil es keine Person
gibt, welche nicht das Wort ,Jedermann* gebraucht und -an sich selbst
denkt, wihrend sie fir alle stlmmt‘? Daraus ergibt sich, dal} das, was
den: Wﬂien allgeméin macht, weniger die Zahl der Stimmen ist als das
Gemeininteresse, welches sie eint; denn in einer solchen ‘Einrichtung
unterwirft sich jeder notwendlgerwelse den Bedinglingen, welche er den
-anderen ‘auferlegt: Wunderbare Uberemsﬁmmung des Tnteresses und
der Gerechtighkeit, welche den gemeinsamen Beschliissen den Charakter
‘der Billigkeit gibt, welcher-in-der Erérterung jeder Privatangelegenheit
verschwindet, da ein gemeinsames Interesse fehlt, welches die Richt-
linie des Richters zu jener der Partei macht.” Aus diesen uiid dhalichen
Gedankengingen Rousseaus geht Hervor, daB sein Begriff des All-
gememwﬂlens der immer das Gememmteresse zuth Gegenstande hat,
nicht immer mit dem Volkswillen ibereinstimmen muf, daB aber
Rousseau annimmt, daB doeh jede Allgemeinabstimmung bei Ausschluf3
‘von Parteien einen Ausdruck des Allgememwﬂlens ergibt. Was Rousseau
zun#chst anstrebt ist ein Staat, in welchem der Gegenstand des Herr-
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scherwillens immer das Allgemeininteresse ist. Dieses Postulat kann man
anerkennen, wenn man auch den Begriff des Allgemeininteresses anders
bestimmen wird als Rousseau. Rousseau meint aber ferner, dafi ein
solcher Herrscherwille gerade durch die von ihm vorgeschlagene Me-
thode der Abstimmung Aller unter Ausschaltung des Parteiwesens am
besten getroffen wird — und in dieser Beziehung ergeben sich Zweifel,
welche durch die ‘Sophismen Rousseaus” nicht beseitigt werden. Man
muf also festhalten, dal Rousseaus Begriff des Aﬂgememwﬂlens der
‘das offentliche Interesse zum Gegenstande hat, zunidchst eine Ideal-
konstruktion ist, die aber Rousseau durch-die von ithm gedachie Staats-
form der Republik verwirklichen zu kénnen meint, daB also eigentlich
fiir Rougseau der Volkswille nur insoweit werthaft ist, als' er dem
. Allgemeinwillen*, d. h. einem Willen, der.das sffentliche Interesse
zum Gegenstande hat entspricht, nicht aber an sich werthaft ist. Der
politische Wert an sich ist, fiir Rousseau das ,,Allgememmteresse das
,,offentliche Interesse*, er geht nicht aus von der absoluten Wert—
' haftlgkelt des Volkswillens, sondern von der Tatsache des Bediirtnisses
nach Befriedigung des Al]gemelmnteresses und meint allerdings, dald
dieses Bedirfnis durch den Volkswillen ami besten befriedigt werde S0
dall der Volkswille wertvoll ist als Mittel zur Verw1rkhchung des AH—
gemeinwillens, zur Befriedigung des &ffentlichen Interesses. In spiterer
Zeit -aber Hat man die Werthaftigkeit des Volkswillens an sich ver-
kiindet-und hat sieh dadurch auch oft die Untersuchung ersparen
wollesi, ob der Volkswille wirklich ein Mittel oder das beste Mittel zur
Befrledlgung ‘des “otfentlichen Interesses darstellt. Zum Zweifel an
‘diesem Mittelwerte des Volksiwillens in Beziehung auf die Befriedigung
des offentlichen Interesses gesellt sich -aber’ aich moch der Zwsifel
daran, ob ein solchér Volkswille aberhaupt besteht, und ob nicht der
W;Ile abzustimmen, sehr hiufig verschieden ist von 'dem Willen,
eine bestimmte Gesetzgebungsaufgabe in bestimmter Weise
zu losen. Rousseau selbst verdammt, 'wie sich eben ‘gezeigt hat, das
Parteiwesen, denn er meint, dal durch:das Darteiwesen der Wﬂle des
_Volkes verfilscht werde, d. h. Rousseau selbst weil3, dafl dié¢ Tatsache
‘einer Volksabstlmmung noch keineswegs einen BeWeis dafir liefert, daB
jene, die“in bestimmter Weise abgestimmt haben, einen: bestimmten
freien” Willen hinsichtlich ‘der Losung des betretfenden Gesetzgebungs-
-problers hatten, vielmehr hiufig ohne Rinsicht 'in das Problém so
stimmen, wie es. 1hnen innerhalb ihrer Partei eingeredet oder gar vor-
geschmeben wurde. Allerdings ist Rousseau der optimistischen Meinung,
daf bei Fortfall des Parteiwesens jeder Abstimmendé séiner bestimmten
“Willen hinsichtlich der Frage aullern wiirde, er ist also der optimistischen
—Mcmung, daB jedermann hinsichtlich ]edes Gesetzgebungsproblems
‘einen bestimmten Willen habe und haben kionne, und sogar einen Willen,
der- Riicksicht auf jedérmann nimmt: Dieses Dogma Rousseaus, das
Dogma von der Fesselung des wahren Volksiillens- durch das Partei-
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- wesen, ist aber auch ein Dogma der folgenden Zeit geblieben und hat
lange Zejt verhindert, dal man das Parteiwesen in seiner wahren Be-
deutung gewiirdigt und dall sich die Gesetzgebung mit thm beschaftigt
hat, Es ist also durchaus unrichtig, wenn behauptet wurde, daBl die
Abneigung gegen das Parteiwesen ein Erbe aus der monarchischen Zeit
sei. Vielmehr ist die Abneigung gegen das Parteiwesen der demokrati-
stischen Ideolegie immanent: Ausg der Annahme, dafl es hinsichtlich
- jedes Gegenstandes einen einheitlichen, werthaften Volkswillen gebe,
-muf} die Abneigung gegen das Parteiwesen entspringen, weil man an-
nimmi, dafl das Parteiwesen darin bestehe, durch menschliche Ticke
und menschlichen Unverstand, also kiinstlich, den natirlich vor-
handenen einheitlichen Volkswillen zu spalten, ebenso wie die Ein-
heitlichkeit des an sich guten Willens Gottes gespalten und verdorben
wird, wenn die einzelnen Menschen ihren Willen an Stelle des Willens
Gottes setzen. Bricht man aber mit dem Dogma von dem einheit-
lichen, absolut werthaften Volkswillen, sieht man ein, daBl jedes Volk
hinsichtlich der meisten Gesetzgebungsaufgaben in verschiedene Grup-
pen gespalten ist, die meist nicht einmal Gruppen mii einheitlichem
Wollen, sondern bloB Gruppen mit einheitlichen Bedirfnissen sind,
erkennt man, daB das Problem der richtigen Staatsform nicht darin
besteht, dem ,,von Natur aus‘ einheitlichen und werthaften Volks-
willen die kiinstlichen Fesseln zu nehmen, sondern in der gewaltigen
Fille der vorhandenen einzelrien Bedirfnisse das Allgemein-Interesse
zu erkennen und dieses Allgemein-Interesse zu befriedigen, dann muf
man zu einer ganz anderen Ansicht der Dinge kommen. Vor allem wird
dann klar, dal} man das Problem des Uberganges von der- Monokratie
zur Demokratie nicht darin hiitte erblicken diirfen, an die Stelle des
monokratischen Willens einen Volkswillen zu setzen, sondern darin, wie
eine Staatsform zu finden und zu verwirklichen set, innerhalb welcher
unter stetiger tatiger Mitwirkung des Volkes aus den zabllosen einzelnen
Beditirtnissen das Allgemein-Interesse festgestellt und befriedigt werden
kann. Eine solche Betrachtung des Problems fiihrt allerdings weit ab
von jeder Umschmeichelung des Volkes mift seinem von Natur aus
guten und richtigen Willen. Dafl man diesem Volkswillen trotz aller
offiziellen Lobpreisung immer miBtraute, zeigt aber vor allem der
Liberalismus, und da die meisten der seit b0 Jahren ersonnenen Ver-
fassungsurkunden auf eine liberalistische Demokratie abzielen, kann
man sagen, dafli seit 150 Jahren bei der Abfassung von
Verfassungsurkunden fast immer danach gestrebt wird,
das Dogma von dem einheitlichen, an sich werthaften
Volkswillen in seinen Wirkungen .durch andere Institu-
tionen, insbesondere eben durch die liberalistischen In-
stitutionen, abzuschwichen oder zu beseitigen. Dieses Be-
streben ist {reilich in den meisten Fallen ziemlich unwirksam geblieben,
die grundsitzliche Anerkepnung des Dogmas von dem einheitlichen,
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werthaften Volkswillen, der Ausgang von dem Grundsatze der Volks-
souverinitat, durch welchen die tatsiichliche Spaltung des Volkes in
verschiedene Gruppen, insbesondere politische Partelen, verdeckt wird,
hat fast immer die Wirkung gehabt, daf die liberalistischen Institutionen
entweder bedeutungslos oder von geringer Bedeutung geworden sind
gegenitber dem — nein, nicht gegeniiber dem Volke, sondern gegenitber
den Parteien! Betrachtet man nidmlich die wirklichen Staatsformen,
die sich auf Grund der liberal-demokratischen Verfassungsurkunden
entwickelt haben, so ergibt sich durchschnittlich der paradoxe Sach-
verhalt, daB die Verfassungsurkunden ihrem Sinne nach nicht oder nur
sehr unvollkommen verwirklicht worden sind, daB sich aber auch nicht
etwa nur die demokratischen Sinnelemente oder nur die liberalen Sinn-
clemente dieser Verfassungsurkunden verwirklicht haben, sondern dal}
eine Staatsform entstanden ist, deren Wesen in jemen Verfassungs-
urkunden kaum vorgeschen war, eine Staatsform, deren Wesen durch
das Vorhandensein und die Macht der politischen Parteien. bestimmt
ist und die, wenn man sie auch, wie es tiblich ist, - mit dem Namen
. Demokratie’* belegen will, als ,,Demokratie X* zu hezeichnen wire.
,,Demokratie X* ist sozusagen die Wirklichkeit der in den verschiedenen
Verfassungsurkunden in Aussicht genommenen ,,Demokratie VI“
und ,,Demokratie IX‘“; man konnte sie auch als -die ,Parteien-
Demokratie* bezeichnen, wobei selbstverstandlich das Wort ,,Demo-
kratie* wieder nicht in seinem eigentlichen und reinen Sinne, sondern
nur im gebriuchlichen Sinne genommen wird. : :

- Die Wirklichkeit dieser ,,Parteien-Demokratie’ hat sich besonders
herausgebildet, seit es innmerhalb des Reprisentativeystems, innerhalb
der verschiedenen Parlaments-Republiken, zum Ubergange von der
,,Bonoratioren- Demokratie zur ,,Massen-Demokratie” gekommen,
d. h. seit das auf gewisse privilegierte Personenkreise eingeschrinkte
Wahlrecht zu einem ,,allgemeinen‘* Wahlrechte ausgestaltet worden ist.
Innerhalb der Honoratioren-Demokratie konnte man noch immerhin
mit einem gewissen Rechte von einem einheitlichen Willens-Subjekte
., Volk'* sprechen, denn dieses Volk setzte sich im wesentlichen nur aus
Adel und Biirgerschaft, inshbesondere Grofibiirgerschaft, zusammen, und
diese Stande oder Klassen besaBen in weitgehendem MafBe gemeinsame
Anschauungen hinsichtlich der wichtigsten Gegensténde, wenn auch
selbstverstindlich keine durchgingige Einheitlichkeit vorhanden war.
Sobald aber das Volk, d. h. die Wablerschaft, durch die Einfihrung
des allgemeinen Wahlrechtes auBerordentlich erweitert wurde, zeigte
sich sogleich mit voller Deutlichkeit die Aufspaltung dieses Volkes in
die verschiedensten Gruppen, insbesgndere trat aber nunmebr die
sozialwirtschaftliche Klassenspaltung in ,,Bourgeoisie” und ,,Prole-
tariat" mit berragender Bedeutung hervor. Durch diese sozial-wirt-
schaftliche Klassenspaltung wurde aber tiberhaupt die sozial-wirtschaft-
liche Spaltung des Volkes in verschiedene Gruppen immer bedeutsamer,

Sander, Das Problem der Demokratie. ' 7
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die wirtschaftlichen Interessen iiberhaupt wirkten immer mehr als
Spaltkeime. Dazu kamen in verschiedenen Staaten neu erwachbe
religivse Spaltungen und schlieBlich auch nationale Spaltungen, Die
zunehmende. Verwicklung und Vervielfdltigung des sozial-wirtschaft-
lichen Lebens wverstdrkte aber auch in auBerordentlichem MaBe die
immer vorhandene Tatsache, dall die meisten politischen Probleme fiir
die Mehrzahl der Volksangehorigen vollig dunkel wurden, daf die
meisten Volksangehorigen zwar dringende Bediirfnisse hatten, sich aber
immer weniger selbst ein Urteil iiber die Mittel der Befriedigung dieser
Bediirfnisse bilden konnten, so daB sie darauf angewiesen waren, sich
die Mittel der Bediirfnisbefriedigung von einem bestimmten Kreise von
Personen, den ,,Politikern® empfehlen zu lassen, wobei wieder die meisten
Volksangehorigen gar nicht die Maglichkeit besaBen, den Wert dieser
einzelnen Empfehlungen irgendwie selbst zu priifen, vielmehr auf den
Eindruck der jeweiligen Agitation angewiesen waren, derart von Hoff-
nung zu Hoffnung, aber auch von Enttauschung zu Enttiuschung
eilten, und schlieBlich bei einer tiefen Skepsis hinsichtlich aller politi-
schen Angelegenheiten oder wenigstens hinsichtlich der Staatsform
., Parlaments-Republik” endeten. Dies sind — in duBerster Kiirze an-
gedeutet — die seelischen Voraussetzungen fiir das Entstehen dessen,
was man ,,Partei-Herrschaft’ nennt. Die ideologische Voraussetzung
fir das Entstehen der Partei-Herrschaft bildet das der Wirklichkeit in
keiner Weise entsprechende Dogma vom einheitlichen, werthaften Volks-
willen, die organisatorische Voraussetzung bilden die meisten Ver-
fassungsurkunden der letzten 150 Jahre, die, von jenem Dogma aus-
gehend, das Parteiwesen ideologisch-vornehm iibersahen und alle Vor-
ginge nur auf ein Volkssubjekt zurickdeuteten. In der Parlaments-
Republik hat allerdings das Dogma vom einheitlichen werthaften Volks-
willen einen anderen Inhalt als in der echten, ,,unmittelbaren®, Demo-
kratie. Far die letztere Staatsform bedeutet dieses Dogma, daBl das
Volk hinsichtlich jedes einzelnen Gesetzgebungsproblems einen einheit-
lichen und richtigen Willen besitze, fiir die erstere Staatsform hingegen
bedeutet das Dogma, dall das Volk immer einen einheitlichen und
richtigen Willen hingichtlich der Auswahl jener Personen habe, welche
am besten geeignet sind, die Gesetzgebungsprobleme zu lésen. Aber
gerade das Dogma in seiner letzieren Gestaltung bot eine besonders
giunstige Grundlage fiir die Entwicklung der Partei-Herrschaft, nimlich
die Maglichkeit, jede wie immer geartete, aus dem Volke gewihlie
Oligokratie durch Rickbeziehung auf den Willen des Volkes zu legiti-
mieren, auf den Willen eines Volkes, der gar nicht als einheitlicher
Wille und gar nicht als echter Wille vorhanden war, und soweit er
vorhanden war, zum groB3en Teil erzeugt war durch die Agitation jener,
welche als Gewdhlte dann ihre oligokratischen Handlungen durch die:
Berufung auf einen von ihnen selbst erzeugten ,,Volkswillen** legiti-
mierten.
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Zunachst waren ja die politischen Parteien eine Notwendigkeit,
denn es ist klar, daB die Massendemokratie, die Demokratie des all-
gemeinen Wahlrechtes, zu einem Chaos hitte filiren miissen, wenn sich
nicht politische Parteien gebildet hitten, durch welche eine gewisse
Gliederung des Volkes mnach bestimmten Grundanschauungen er-
moglicht und verwirklicht wurde. An sich waren also die politischen
Parteien keine Erfindung des Teufels, sondern einfach jene Wirklich-
keit, die man an Stelle des fiktiv als elnhelthchen Willensubjektes ge-
setzten Volkes fand und jener Anker, mittels dessen allein die Massen-
. demokratie inmitten des Chaos der Volksspaltungen einen gewissen
Halt finden konnte. Da aber eben die den Verfassungsurkunden zu-
grunde liegende Ideologie mit den politischen Parteien nicht rechnete,
sie nicht als Triger grundlegender Zusténdigkeiten in das Staatsleben
einzubauen suchte, muBten sich die Dinge so entwickeln, dal3 schliefi-
lich die politischen Parteien nicht blol der Rettungsanker der mit der
Wirklichkeit unsanft zusammenstoBenden demockratischen Ideologie
wurden, sondern sich in der Wirklichkeit an jene Stelle des Staates
setzten, wohin die Ideologie das einheitliche Volkssubjekt gestellt hatte,
namlich an die Stelle des Souveréns. ,, Volksherrschaft® ist also die Ideo-
logie der Parlaments-Republik, ,,Partei-Herrschaft'* aber ist ihre Wirk-
lichkeit. Noch genauer gesehen stellt sich die Sache eigentlich so dar,
daB schon die beziiglichen Verfassungsurkunden die Volkssouverdnitit
durch die Formel, ,,daB alle Gewalt vom Volke ausgehe” - —
im Gegensatz zu der Formel, ,,dafl alle Gewalt dem Volke zu-
stehe® — zugunsten eines anderen Faktors, ndmlich des Parlamentes,
mediatisierten, dall aber auch die Formel von der Parlamentssouve-
rinitdt doch in weitem MaBe nur eine ideologische Formel war oder
wurde, da das Parlament seine Souverinitit wegen der Macht der
politischen Parteien nicht oder nur unvollkommen auszuiiben im-
stande war, ,,Demokratie X in ihrer jingeren Gestaltung ist zweifel-
los eine der verwickelsten Staatsformen, wenn nicht die verwickelste,
insbesondere ist die Frage schwer zu beantworten, wem in ,,Demo-
kratie X* eigentlich die Souverdnitat zusteht. Die Staatslehre hat sich
fiber diese Schwierigkeiten meist mit der Auslegung verfassungs-
urkundlicher Ideologien hinweggeholfen, aber die Wirklichkeit von
., Demokratie X ist doch heute zur Geniige bekannt, da diese Wirk-
lichkeit zu immer lebhafteren Klagen Anlafl geboten und schlieBlich
zu jenen Zustdnden bzw. Ereignissen gefiihrt hat, welche man ins-
gesamt als ,,Krise der Demokratie bzw. des Parlamentarismus' be-
zeichnet. Im vorliegenden Zusammenhange gentigt es, die Wirklichkeit
von ,,Demokratie X** in Kiirze darzustellen, und zwar insbesondere
im Hinblicke auf die Tschechoslowakische Republik. Die Wirklichkeit
in anderen Staaten ist in Einzelheiten eine andere, in den wesentlichen
Zigen aber doch dieselbe bzw. sie ist es gewesen, solange die Staats-
form ,,Demokratie X vorhanden war,

7%
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Es ist kein Wunder, dal} das Hauptinteresse der demokratistischen
Ideologie bis vor ‘kurzer Zeit den Problemen des Wahlrechtes zu-
gewendet war. Zunichst handelte ¢s sich immer um eine mdoglichste
Verallgemeinerung des Wahlrechtes, dann aber iiberhaupt um die Auf-
findung des besten Wahlsystems. In dieser Beziehung sind sehr zahl-
reiche Entwiirfe erdacht und teilweise auch verwirklicht worden. Aber
trotzdem sind es vor allem auch die Vorginge bei den Parlaments-
wahlen, welche zu Immer schwereren Zweifeln an dem Werte von ,,De-
mokratie X' AnlaB gegeben haben und geben. Fiir ,,Demokratie VI*
ist es wesentlich, dal} alle Untertanen das Wahlrecht besitzen und daB3
alle durch ein allgemeines Gesetz Bezeichneten gewihlt werden diirfen.
Das allgemeine Wahlrecht bedeutet also auch die Allgemeinheit des
Rechtes, jeden zu wihlen, den ein allgemeines Gesetz als wihlbar be-
zeichnet. Eigentlich wiirde ,,Demokratie VI verlangen, dal jeder
Untertan wihlen und gewahlt werden kann, so dafl das allgemeine
Wahlrecht bedeuten wiirde, dall jeder Untertan einen beliebigen anderen
Untertan zum Mit-Bouverdn giltig wihlen kann. Darin aber, dal
iblicherweise gesetzlich der Kreis der Wahlbaren weit enger gezogen
ist als der Kreis der Wahlberechtigten, liegt, schon ein starkes Abriicken
vom rein demokratischen Gedanken, und zwar dadurch, dafl eben die
Wahlsouveranitit. des Volkes durch den Kreis der Wihlbaren ein-
geschrinkt wird. Immerhin aber ist ,,Demokratie VI‘ nur dann vor-
handen, wenn die Wahlberechtiglten jeden beliebigen, durch ein all-
gemeines Gesetz Zugelassenen zum Mit-Souverin wihlen diirfen. Aber
in ,,Demokratie X‘‘ ist entgegen dem Wortlaute der Gesetze der fak-
tische Kreis der Wihlbaren weiter eingeschrinkt, allerdings nicht in
dem Sinne des ,,Nicht-Gewihltwerden-Diirfens’‘, aber in dem Sinne
des ,,Nicht-Gewihltwerden-Konnens*. Die Ideologie, nach welcher das
Volk nach seinem eigenen Willen seine Vertreter wihlen soll, ist frei-
lich kaum verwirklichbar. Entweder n#mlich tberldft man es tat-
siichlich jedem Einzelnen, nach seinem Wissen und Gewissen jenen zu
wihlen, den er fiir den Besten hiilt. Dies wiirde, in Reinheit durch-
gefiihrt, sogar das Verbot, jeder Wahlwerbung, jeder Beeinflussung zum
Zwecke einer bestimmten Stimmenabgabe, bedeuten, Aber dann wiirde
sich fast immer in den chaotischen Wahlergebnissen zeigen, welche
Fiktion das Dogma vom einheitlichen Volkswillen darstéllt. Oder aber
man baut die Wahlen derart auf, dafi man die Wahlwerhung durch be-
stimmte schon vorhandene Volksgruppen, insbesondere durch die
politischen Parteien, zuldBt. Dann mufl man aber immer dazu gelangen,
dall im wesentlichen die wahlwerbenden Gruppen, nicht aber das Volk
als Gesamtheit der Wahlberechtigten, bestimmen und bestimmen
konnen, wer Aussicht hat, gewihlt zu werden. So sind. es z. B. nach
§ 21 des Gesetzes vom 29. Februar 1920, Slg. Nr. 123, betreffend die
Erlassung einer Wahlordnung in das Abgeordnetenhaus in der Fassung.
des Gesetzes vom 15. Oktober 1925, Slg. Nr. 205 in der Tschechoslowaki= -
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schen Republik ,,die Parteien, welche vor den Wahlen die Kandidaten-
listen vorzulegen haben. Diese Kandidatenlisten miissen mit den amtlich
beglaubigten Unterschriften von wenigstens einhundert Wiahlern aus
irgendeinem Teile dieses” Wahlkreises versehen scin. Aber der ganze
Aufbau der Wahlgesctzgebung zeigt, dal man mit den Worten ,,die
Parteien an die bestehenden (und sieh etwa noch bildenden) politi-
schen Parteien als dauernde Organisationen gedacht hat. Fafit man
insbesondere das System der Wahlen mit gebundenen Listen ing Auge,
wie es z. B. auch § 40 des erwihnten tschechoslowakischen Geselzes

geschatfen hat — , Der Wihler darf die Kandidatenliste irgendeiner
Partei abgeben. Streichungen, Vorbehalte und andere Anderungen
haben keine Wirkung® —, so ist zu sagen, dafl die politischen Parteien

es sind, welche vor den Wahlen bestimmen, welche Personen iitberhaupt
Aussicht haben, gewihlt zu werden, da nicht auf die Kandidatenliste
einer als dauernde Organisation bestehenden Partei gesetzle Personen
iiberhaupt keine oder nur eine sehr geringe Aussicht haben, gewiihlt zu
werden. Auf diese Weise werden bei jeder Wahl alle jene Personen,
welche nach dem Gesetze wiithlbar sind, aber nicht auf eine Kandidaten-
liste einer politischen Partei gesetzt wurden, von der faktischen Wahl-
barkeit ausgeschlossen, wenn sie auch vielleicht nach ihrem persin-
lichen Ansehen die Aussicht hitten, gewihlt zu werden. Die Tnstitution
der gebundenen Kandidatenlisten bedeutet aber nicht bloB, daB die
politischen Parteien nach ihren Wertungen innerhalb der gesetzlich
Wahibaren die faktisch Wihlbaren von den faktisch nicht Wahlbaren
sondern, sondern bedeutet auch, daB die politischen Parteien den
faktisch Wahlbaren durch die Reihung auf den Kandidatenlisten ver-
schiedene Chancen, gewihlt zu werden, zuweisen kinnen, Im ganzen
bedeutet also das System der Wahlen nach gebundenen Listen, dal3
Wertungen, die nach der demokratischen Ideologie wesentlich dem
Volke als Gesamtheit der einzelnen Wahlberechtigten zustehen, den
politischen Parteien anheimfallen — also ein weiterer Schritt, der
innerhalb von ,,Demokratie X in der Abwendung vom demokrati-
schen Grundgedanken gemacht wird, Wer sind aber die politischen
Parteien? Keineswegs sind es Organisationen, welche etwa zusammen
das Volk, die Gesamtheit der Wahlberechtigten, umfassen, sondern
Organisationen, die zusammen immer nur einen Teil des ganzen Volkes
umfassen, Organisationen, die hierarchisch und fast immer derart auf-
gebaut sind, daB innerhalb ihrer keineswegs demokratische Grundsitze
herrschen, vielmehr gewisse mehr oder weniger umgrenzte Organe es
sind, welchen die faklische Entscheidungsmacht zufallt. So ergibt sich
die Aufstellung von Kandidaten fir die Parlamentswahlen durch eine
Partei meist mittels eines Zusammenwirkens gewisser Lokalorgane mit
einem Zentralorgan, wobei keineswegs eine Abstimmung aller in der
Letreffenden Partei Organisierten notwendig oder auch pur iiblich. ist.
‘Man kann deshalb durchschnittlich richtig sagen, daf die Aufstellung
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der Kandidatenlisten in einer politischen Partei durch eine kleine
Gruppe von Honorationen und Bureaukraten erfolgl, welche gerade
die Macht haben, ,,den Hebel zu dracken*, sich als ,,Organe‘’. als ,,Re-
présentanten’ der betreffenden Partel zu benehmen, und daf die Ge-
samtheit dieser in einer Partei jeweilig entscheidenden Honorationen
und Bureaukraten aller politischen Parteien zusammen im Verhalt-
‘nisse zu der Gesamtheit aller Wahlberechtiglen meist. einen verschwin-
dend klemnen Bruchteil darstellt. Die verfassungsgesetzlich vor-
geschriebenen Wahlen in ein Parlament bedeuten unter solchen iiblichen
Umstinden — es ist schon oft gesagt worden — nichts anderes, als
daB das Volk als Gesamtheit der einzelnen Wahlberechtigten zwischen
jenen Gruppen von Kandidaten wiahlt, welche die politischen Parteien
aus der Gesamtheit der gesetzlich Wiahlbaren nach anonymen Methoden
ausgewdhlt haben. ,,Souveran ist also das Volk nur mehr in der Aus-
wahl zwischen Personengruppen, welche die politischen Parteien vorher
ausgewdhlt haben, aber nicht mehr in dem Sinne; dall es jeden gesetz-
lich Wahlbaren mit Aussicht auf Erfolg wihlen kann. Diese Sachlage
wird noch verscharft dadurch, daf3, wenn eine Anzahl von dberlieferten
Parteien vorhanden ist, die Wahlaussichten fiir eine neu gegriindete
Partei meist sehr ungiinstige sind, und dafl die vorhandenen Parteien
immer die Neigung haben, die Wahlgesetzgebung so zu gestalten, dall
der Bildung neuer Parteien und ihrer erfolgreichen Wahlwerbung
maglichst viele Hindernisse in den Weg gelegt werden. So bestimmt
etwa § 29 des erwihnten tschechoslowakischen Gesetzes: ,,Die mit der
Vervielfaltigung der Kandidatenlisten verbundenen Kosten werden zur
Halfte vom Staat und zur Halfte von den Parteien getragen. Eine
Partet, die in keinem Wahlkreise ein Mandat erlangt hat, trigt den
ganzen mit der Vervielfiltigung ihrer Kandidatenlisten verbundenen
Aufwand. Fur jenen Teil des Aufwandes, den sonst der Staat tragen
wiirde, haften solidarisch die Kandidaten dieser Partei sowie die
Wihler, welche die Kandidatenliste unterschrieben haben, und er wird
von ihnen im Wege der politischen Exekution eingetrieben, wenn er
nicht binnen acht Tagen mach der Aufforderung bezahlt wurde.” Es
bestimmt ferner § 51 dieses Gesetzes: ,,Beim zweiten Skrutinium werden
bloB die Stimmen jener Parteien beriicksichtigt, welche gemifl §49
eine Kandidatenliste ibergeben und wenigstens in einem Wahlkreise
ein Mandat erlangt haben.*

Wer hal aber Aussichten, von den mafBgebenden Organen einer
politischen Partei in ihre Kandidatenlisten aufgenommen zu werden?
Die meisten Aussichten, in eine Kandidatenliste an ersten Stellen auf-
genommen zu werden, haben Personen, welche schon seit lingerer Zeit
in der Parteibureaukratie ,,mit Erfolg" t#tig waren, d. h. meist Gber
eine gute Rednergabe verfiigen und iiber die Gabe, je nachdem, wie es
im Augenblicke notwendig ist, das Parteiprogramm als grundlegenden
Kodex fir das ganze menschliche Leben zu deuten, oder das Partei-
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programm durch olige Formeln seines urspriinglichen Sinnes zu be-
rauben. Ob diese Partelbureaukraten aber ,mit Erfolg" titig waren,
haben wieder vorzaglich jene meist schon e’m as iltlichen Parteibonzen
zu beurteilen, welche gerade die offiziellen Fithrer der Partei sind —
so daf} die ,bewihrte alte Garde dafiir sorgen kann, dall von der
.erst zu bewdhrenden jungen Garde' nur jene als Gewdhlie in das
Parlament einriicken, welche geneigt sind, in den Bahnen der alten
Garde weiter zu wandeln. Revolutionen inmerhalb einer politi-
schen Partei sind dadurch erschwert, dal} es die alte Garde ist, welche
nicht nur das Monopol der Auslegung und Verleugnung des Partei-
programms besitzt, sondern — was wichtiger ist — iiber die Partei-
kasse verfiuglt. Aussicht, auf eine Kandidatenliste zu kommen, haben
auch Personen, welche sich in wichtigen, der Partei nahestehenden
wirtschaftlichen oder sozialen Organisationen ,erfolgreich® betiitigh
haben. Unter solchen Umstdnden ist dafiir vorgesorgt, dali die alte
Parlamentsgarde dberhaupt durchschnittlich alle Wahlen iiberlebt,
wenn eine Partei bel Wahlen geschlagen wird, sind es meist die — im
Rahmen der Partei — kleineren Sterne, welche vom parlamentarischen
Himmel verschwinden, wihrend jene Parlamentarier, welche einmal
in einer Partei ecine hervorragende Rolle gespielt ‘haben, bei einiger
Geschicklichkeit damit rechnen kénnen, fast immer gewahlt zu werden.
Das Volk hat bei dem System der gebundenen Kandidatenlisten fast
keine Maglichkeit, einen parlamentarischen ,,Volkstribunen®, dessen
‘Beseitigung in allen eingeweihten Kreisen als notwendig erachtet wird,
zu beseitigen. Selbst wenn Wihler in solcher Absicht fir eine andere
Partei als bisher stimmen, und damit eine Niederlage ihrer Partei
herbeifithren, sind es doch nur die kleineren Parlamentarier, welche
die Kosten zahlen. Viele Wahlgesetze enthalten eine besondere Ver-
sicherungsklausel fiir bewihrte ParteigroBen, welche sie gegeniiber dem
Volke unabhingig stellt. So bestimmt §49 des erwiihnten tschecho-
slowakischen Wahlgesetzes: ,,Spitestens vor Erdifnung des zweiten
Skrutininms iibergeben die Mitglieder der Zentralwahlkommission bzw.
die Vertrauensméinner dem Vorsitzenden der Kommission die Kan-
didatenlisten ihrer Parteien, die in beliebiger Zahl Namen von Kan-
didaten, jedoch nur von solchen enthalten kénnen, die von diesen
Parteien in einemn Wahlkreise kandidiert und beim ersten Skrutinivm
nicht gewihlt worden sind.” Wenn jemand unter diesen Umstinden
behaupten will, daB die ,,Demokratie X‘ besonders geeignet sei, die
politischen Fithrer auszuwihlen und an die Spitze zu bringen, so wird
man ihn als einen groflen Optimisten betrachten miissen. Der Beweis
fiir eine solche Eignung von ,,Demokratie X‘ verlauft meist in der
Richtung der Behauptung, dafl eben ,,Fihrer’ da sind, ndmlich Per-
sonen, welche eine Parteiorganisation in der Hand haben und sich
deshalb bei allen Akten des Parlamentes und bei der Bildung einer
neuen Regierung wichtig machen kénnen. Aber auch dann, wenn in
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.. Demokratie X“ ein wirklich bedeutender Politiker irgendwie an die
Spitze gelangt ist, miilite man immer noch untersuchen, ob er nicht
trotz ,,Demokratie X an die Spitze gelangt ist. T allgemeinen hat
aber das souveridne Volk keine Sehnsucht nach einer solchen Unter-
suchung. Ist eine Grofie der eigenen Partel an die Spitze gelangt, so
sorgt - schon die Parteipresse -dafur, die grofienr Fuhrerqualititen zu
preisen, ist -aber die Grofle einer anderen Partei an die Spitze gelangt,
dann sorgt die eigene Parteipresse dafiir, die Fiihrerqualititen solange
zu leugnen — , unglaubliches Versagen des Herrn X, das wir immer
erwartet haben’’ — bis er wieder in den Hintergrund tritt, -was aber
nicht bedeutet, daB} er sein Mandat verliert. :

Das System der gebundenen Kandidatenlisten glbt den Ollgokraten
innerhalb der politischen Parteien die Moglichkeit, aus dem Kreise der
tiberhaupt gesetzlich- Wahlbaren unabhingig vom Volke eine Aus-
wahl zu treffen. Immerhin aber hat das Volk doch noch eine wichtige
Macht, namlich jene, zu bestimmen, wie viele von den verfigharen
Gesamtstellen jede cinzelne Partei wihrend der kommenden Wahl-
periode im Parlamente besetzen wird, und die Macht, zu bestimmen,
durch welche Personen jede Partei in dem kiinftigen Parlamente
vertreten sein wird, so daf} die PPartel nicht die Moglichkeit besitzt,
sich wihrend der Wabhlperiode im Parlamente durch beliebigé Personen
vertreten zu lassen. Durch verschiedene Praktiken ist es freilich még-
lich geworden, daf} die politische Partei auch withrend der Wahlperiode
einem aus ihrer Kandidatenliste Gewédhlten das Mandat nimmt, aber
immerhin kann doch nur jemand nachriicken, der sich auf einer Kan-
‘didatenliste bei der letzien Wahl befunden hat. So ist also der Kreis
jener Personen, durch welche eine Partei withrend einer Wahlperiode
im Parlamente vertreten wird bzw. verlreten werden kann, durch die
Aufstellung der Kandidatenlisten fiir die letzten Wahlen ein ge-
schlossener. Das bedeutet selbstverstandlich, dal das System der ge-
bundenen Kandidatenlisten bei den politischen Wahien ein Kompromif
darstellt zwischen dem Grundsatze, daf das Volk zwischen einzelnen
Personen als Wahlwerbern entscheidet, somit auch die Verantwortung
dafir tragt, aus welchen einzelnen Personen sich jeweilig das Par-
lament zusammensetzt, und dem Grundsatze, dal-das Volk zwischen
Parteien als Wahlwerbern entscheidet, somit auch die Parteien die
Verantwortung dafiir tragen, aus welchen einzelnen Personen sich das
Parlament zusammensetzt, wihrend das Volk nur die Verantwortung
dafir trigt, wie viele Stellen jede Partei in jeder Wahlperiode im Par-
lamente besetzt. Auf Grund dieses Kompromisses ergibt sich eine Lage,
in" welcher wibrend der Wahlperiode Irrtiimer hinsichtlich der Be-
fahigung von als Kandidaten aufgestellten und gewihlten Personen
nur innerhalb des Kreises der iiberhaupt das letzte Mal auf die Kan-
didatenlisten gesetzten Personen berichtigt werden kénnen und sich
die Parteien bei allen parlamentarischen Geschéften durch die Gruppe
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ihrer Gewihlten im Parlamente vertreten lassen miissen, gleichguitig,
ob diese Gewidhlten der betreffenden Materie nahe stehen oder nicht. Eine
allgemeine oder besondere Qualifikation der Mit-Tnhaber der Herr-
schermacht hinsichtlich ihres Wissens und - Kénnens bzw. die vor-
gingige Feststellung einer solchen Qualifikation kommt nach der
demokratischen Ideologie tiberhaupt nicht in Frage, da sie ja wider-
sprechen wiirde dem Grundsatze, daf alle Untertanen die Macht haben
sollen, an der Erlassung der Gesetze entscheidend mitzuwirken. Dieser
Grundsatz wird allerdings bei der ungeheuer zunehmenden Verwicklung
aller gesellschaftlich-politischen Angelegenheiten immer paradoxer,
die Vermutung, daf gerade fiir die Ausibung der Herrschermacht be-
sondere’ Qualifikationen nicht notwendig sind, wird immer haltloser.
Es ist schwer, keine Satire zu schreiben, wenn man z. B. bedenkt, daf
die Richter und Verwaltungsbeamten, also jene Personen, welchen die
Anwendung der Gesetze anvertraut ist, eine Reihe von schwierigen
Fachpriifungen machen und eine lange praktische Vorbereitungszeit
vollbringen miissen, um auch nur zu einer untergeordneten Gesetzes-
anwendungsstelle zugelassen zu werden, wihrend Jene, welche die
Gésetze zu geben haben; keines Beweises besonderen Wissens und
Konnens bediirfen. Zum Mit-Souverin kann im allgemeinen nach dem
Gesetze jeder gewihlt werden, der ein bestimmties Alter erreicht hat,
wenn auch ein hoheres Alter, als notwendig ist, um das Wahlrecht
ausitben zu dirfen. Das Vorriicken in ein héberes Alter ist aber sehr
hiufig nicht begleitet von -einer Zunahme des fiir die Gesetzgebung
erforderlichen Wissens und Kénnens, sondern nur von einer Abnahme
der Fahigkeit, Vorurteile zu iiberwinden, die das zufallige Jugend-
milieu mit sich gebracht hat, von einer Abnahme der Lust, das eigene
Wissen zu erweitern nnd ohne Riicksicht auf die eigemen Interessen
tiir eine Sache zu wirken. Jedenfalls ist Vorriicken im Alter kein Ver-
dienst, das iiberhaupt oder allein fiir die Ausiibung der Herrschermacht
zu qualifizieren vermag — in dieser Beziehung wird nur meist auf cine
Zunahme der ,,Besonnenheit” und auf eine Abnahme der Neigung
zum ,,Radikalismus® verwiesen, was hiufig nichts anderes heifit, als
., Zunahme der Neigung, im Trotte der alten Guarde milzugehen™ und
.,Abnahme der Neigung, Neues zu schaffen®. Die Praxis der ,,Demo-
kratie X* hat allerdings ein gewisses Ersatzmittel fir die gesetzlich
fehlende Ausbildungsnotwendigkeit der kiinftigen Parlamentarier, der
kiinftigen ,,Partial-Souveréine'’, geschaffen, da eben, wie bereits gesagt
surde, durchschnittlich die in der Bureaukratie einer politischen Partel
Bewihrten die besten Aussichten haben, auf eine Kandidatenliste ge-
setzt zu werden. Aber daB die Ausbhildung in einer Parteibureaukratie
cinen Ersatz far eine besondere Ausbildung zum ; Partial-Souverdn®
Dbieten kann, wird man figlich bezweifeln miissen, Die erstere Aus-
bildung erfolgt im Parteigeiste, nicht im Staatsgeiste, sie ist orientiert
an Parteiraison, nicht an Staatsraison, sie erfolgt haufig im Geiste
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von Parteien, die anti-staatlich eingestellt sind, und jedenfalls ist die
Aushildung im Geiste der Eroberung mdaglichst groBler Teile
der Staatsmacht kein Ersatz fiir die Ausbildung im Geiste der
Ausitbung der Staatsmacht. Die Frage der besonderen Qualifi-
kation zur Ausiibung der Herrschermacht ist jene Frage, welche die
geheime Qual jedes denkenden Demokraten darstellt, weil
siecder wunde Punktderdemokratischenldeologie ist, den man
entweder iberhaupt nicht sehen oder durch weise Reden #ber das
,Fihrerproblem in der Demokratie” zum Verschwinden bringen will.
Dieser wunde Punkt ist aber ein Punkt des irrationalen Glaubens, der
in die moderne rationale Zeit gar nicht mehr paBt, eines irrationalen
Glaubens an die absolute Werthaftigkeit des Volkswillens, der an
Stelle des Glaubens an die absolute Werthaftigkeit des Willens Gottes
getreten ist. Sagt jemand, dall man doch, um einen Prozel fithren zu
lassen, zu einem speziell ausgebildeten Menschen, nimlich eben zu einem
Advokaten gehe, withrend man die ProzeBgesetze vom Herrn Jeder-
mann geben lasse, so antwortet der Demokrat gereizt, solche Rede sei
einfiltige oder boshafte Demagogie. In Wahrheit ist aber der Demokrat
nur gereizt, weil ér im geheimen weill, daf§ die getadelte Rede eine
grundlegende Demagogie in der demokratischen Ideoclogie getroffen
hat. Der gereizte Demokrat sagt auch, dall man doch gute Politik
nicht erfernen kénne, sondern, dafl man zum guten Politiker geboren
werde und seine angeborene Begabung durch allgemeine Erfahrung
ausbilde. Auch das ist aber Demagogie, denn ob jemand ein sehr guter
Advokat ist, hiingt ebenfalls von einer angeborenen Begabung ab,
aber eine gute Aushildung kann immerhin verhindern, dafl jemand
ein sehr schlechter Advokat wird. Im tibrigen handelt es sich bei den
meisten Gesetzgebungsangelegenheiten nicht an sich um politische An- -
gelegenheiten, sondern um Angelegenheiten fachlichen Wissens, und
wenn jemand etwa behauptet, dafl ein Einkommensteuergesetz oder ein
Gesetz iiber die Altersversicherung an sich eine politische Angelegenheit
sel, 50 heweist er eben nur, daf er ein Parlamentarier ist, aber er be-
weist nicht, daf} er geeignet ist, an der Entscheidung iiber ein gutes
Einkommensteuergesetz oder  Altersversicherungsgesetz mitzuwirken.
‘Es ist ja auch allgemein bekannt, daBl heute der wesentliche Inhalt
der Gesetze nicht mehr durch die Parlamentarier bestimmt wird,
sondern durch die Ministerialbureaukratie, und dafl der Durchgang
durch das Parlament heute oft nur eine Verwirrung des Textes des
Entwurfes nach sich zieht. Die Frage der besonderen Wissens-
qualifikation der Gesetzgeber kann nicht mehr beiseite
geschoben werden, die Verweigerung ihrer Beantwortung
hat zam groBen Teil die Schuld daran, dafi die Parlamente
ihre Autoritdt als Kraft, eine Uberzeugung von Richtig-
keit zu erwecken, verloren haben, ihre baldige richtige
Beantwortung ist ein Lebensinteresse des Parlamentaris-
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mus, das weit wichtiger ist als das Interesse an irgend-
welchen Reformen des Wahlsystems.

Zeigen die politischen Wahlen, wie ein in den Verfassungsurkunden
unbekannter Faktor, die politischen Parteten, mit iiberragendem Ein-
flusse hervortreten, so tritt der Einflul der politischen Parteien noch
deutlicher hervor, wenn man die Tétigkeit des gewahlten Parlamentes
selbst betrachtet. Die Durchsetzung des imperativen Mandates in der
Wirklichkeit — gegen ausdriickliche Bestimmungen der Verfassungs-
urkunden — ist es, welche der ;,Demokratie X% den wesentlichen Zug
aufpragt. Wenn z. B. § 22 der Verfassungsurkunde der Tschechoslowaki-
schen Republik sagt: ,,Die Mitglieder der Nationalversammlung ében
ihr Mandat persénlich aus; sie dérfen von niemandem Auftriige emp-
fangen®, so hat sich der sweite Satz dieser Bestimmung in keiner Weise
durchgesetzt und das bedeutet, wie bereits ausgefithrt wurde, daf} sich
eigentlich auch nicht die geplante ,,Demokratie VI', die Parlaments-
republik, durchgesetzl hat. Die Wege der Durchsetzun‘g des imperativen
Mandates stimmen in den verschiedenen Staaten nicht ganz mit-
einander tberein, und aufler der Art der Durchsetzung ist auch der
Grad der Durchsetzung ein verschiedener.- Aber iiberall besteht das
imperative Mandat darin, daB die Parlamentarier nicht mehr nach
eigenem Wissen und Gewissen, also frei von Drohungen Anderer, ab-
stimmen konnen, sondern nach Befehlen, Imperativen Anderer ab-
stimmen miissen, nach Imperativen, die selbstversténdlich oft in der
Ausgdrucksform verhillt sind, aber immer in irgendeiner Weise die
wesentlichen Sinnmomente jedes Befehles enthalten, n&mlich den
Wunsch nach einem bestimmten Verhalten — insbesondere also nach
einer bestimmien Art der Abstimmung des betreffenden Parlamen-
tariers — und eine Drohung fiir den Fall der Enttduschung des Wun-
sches — insbesondere also die Drohung, daB der betreffende Parlamen-
tarier bei den nichsten Wahlen kein Mandat mehr erlangen oder gar
sein gegenwiirtiges Mandat auf irgendeine Weise verlieren. wiirde.
., Demokratie X ist aber gekennzeichnet dadurch, daf3 die Parlamen-
tavier nicht zu ihren Wahlern in der Beziehung von imperativen Man-
dataren stehen, sondern zu ihren Parteien, d. h. zu jenen Parteien, auf
deren Kandidatenliste sie gewdhlt wurden. In der Tschechoslowakischen
Republik ist das System des imperativen Mandates im Verhéltnisse
der Parlamentarier und ihrer Parteien in einer besonders eigentim-
lichen und wirksamen Weise ausgebildet worden auf Grund der Spruch-
praxis des Wahlgerichtes, welche den politischen Parteien die denkbar
eréfBten Moglichkeiten in die Hand gegeben hat, die Parlamentarier
strenge bei der Stange zu halten und sie iiberhaupt nur zu gebundenen
Parteibeauftragten zu machen. Die Wirkungen dieses ganzen Zustandes
bestehen darin, dafl den parlamentarischen Sitzungen, Verhandlungen
und Abs’mmmungen eine fast nur mehr formale Bedeutung zukommt
da alle wirklichen Verhandlungen und Entscheidungen sich auBerha}b
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der parlamentarischen Bitzungen, in den Sifzungen der Parteiorgane
oder in zwischenparteilichen Sitzungen abspielen. Das bedeutet aber,
dafB ,,Demokratie X* nicht blofl, wie sich aus schon Gesagtem ergibt,
in kéiner Weise eine wahre Demokratie darstellt, sondern auch keine
wahre Parlamentsrepublik darstellt, vielmehr als |, Schein-Demokratie
und als ,,Schein-Parlaments-Republik® zu kennzeichnen ist, Eg wiirde
eingehender Zergliederung der Wirklichkeit und weitausgreifender
theoretischer Uberlegungen bediirfen, um mit einiger Klarhelt darlegen
zu kinnen, welche Staatsart in Wahrheit ,,Demokratie X*° darstellt,
sich hinter dem parlamentarisch-demokratischen Scheine wvon ,,De-
mokratie X verbirgt. Sicher ist, daf} in ,,Demokratic X* dem Par-
lamente, nicht den politischen Parteien die Souverdnitit zusteht. Aber
die Mitglieder des Parlamentes sind gehindert; diese Souverinitit aus-
zuitben, sie iben sie unter dem Zwange des imperativen Mandates
nur scheinbar aus, d. h. indem sie abstimmen, erteilen sie keine Be-
fehle, sondern sie sprechen nur in der Absicht, die Verwirklichung der
an sie gerichteten Drohungen zu verhindern, Befehlsétze aus, ohne aber
wesenitlich das sonst mit solchen Sitzen gemeinte Verhalten der Adres-
- saten tatsiichlich zu erstreben?). Dies ist zuniichst nur eine schematische
Formulierung des Tatbestandes, der in Wirklichkeit dadurch auber-
ordentlich verwickelt wird, daBl einzelne Mitglieder des Parlamentes,
welche in- ihren Parteien eine hervorragende Sfellung einnehmen,
selbst die Initiatoren eiries bestimmten an die sonstigen Parlamen-
tarier der Partei gerichteten Imperativs sein kinnen, da} es Fille gibt,
im welchen dié Parteien ihren Parlamentariern die Abstimmung frei-
geben usw. — so daf3 die Wirklichkeit in,,Demokratie X* ein geradezi
unentwirrbares - Gemenge von ,freien” und ,,gebundenen‘* Abstim-
_mungen der Parlamentarier darstellt und es dullerst schwierig ist, zu
bestimmen, wer eigentlich hinsichtlich bestimmter Gesetze Herrschafts-
subjekt ist. In der tberwiegenden Zahl der Fille wird man allerdings
sagen konnen, dall die Parlamentarier nur derart abstimmen, wie es
ihnen ihre Parteien vorgeschrieben haben, so dall also in ,,Demo-
kratie X' das Parlament zwar der Souverin ist, aber kein ausiibungs-
bereiter Souverdn, da die Mitglieder des Parlamentes nicht bereit sind,
ihre Souverdnitdt auszuiiben, d. h. Befehle zu geben, sondern nur
bereit sind, jenen Befehlsitzen zuzustimmen, welche ihre Parteien ge-
wiinscht haben. Da nun aber, wie bereils gesagt wurde, die ,,politische
Partei’ in ihrer Aktion gewdohnlich nichts anderes ist als die Aktion
einiger ihrer Organe, die aber gegeniiber der Offentlichkeit einen Cha-
‘rakter weitgehender Unbestimmtheit und Anonymitidt besitzen, so ist

1) Vgl meinen Aufsatz ,,Nationalversammlung und Politische Partei in
der Tschechoslowakischen Republik®’, ,,Prager Juristische Zeitschrift®, 1932 —
eine Besprechung des Buches Paul Hartmanns ,,Die politische Partei in der
Tschechostowakischen Republik'® (Brian, 1931).
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die Wirkung des entscheidenden Finflusses der politischen Partefen
auf das politische Leben — des Einflusses auf die Bildung der Kan-
didatenlisten for die Wahlen und des imperativen Einflusses auf die
Titigkeit der Gewahlten — die, da tiberhaupt alles politische
Entscheidende in ,Demokratie X in weitgehendem Male
den Charakter der Anonymitit, der Geheimheit annimmt,
dal} es auBerordentlich schwer wird, zu den vor den Unter-
tanenin Erscheinung tretenden politischen Akten das wahre
Willens-Subjekt aufzufinden. ,,Demokratie X* bhegiinstigt also
auch in hohem Mafe die Unverantwortlichkeitl.

Haben in ,,Demokratie X die politischen Parteien erstens die
Macht der Auswahl der faktisch Wahlbaren, und zweitens die Macht
tiber die Austibung der parlamentarischen BSouveradnitit erlangt, so
haben sie drittens auch die Macht erlangt, die Regierung zu bilden,
denn das sogenannte ,,parlamentarische Regierungssystem™ ist in
Wahrheit das ,,parteimiBige Regierungssystem®, da es ja
immer nur die Mehrheitspartei oder die Mehrheitsparteien sind, welche
die Regierung bilden. DaB durch das parlamentarische Regierungs-
system die fir ,,Demokratie IX* geplante Gewaltenteilung zwischen
Parlament und Reglerung beseitigh wird, ist allgemein bekannt. Daduarch
verliert zunichst ein groBer TFeil der auf ,,Demckratie 1X“, auf die
iJliberalistische Demokratie', zugeschnilienen Verfassungsbestimmun-
gen seinen Sinn. Man muf} bedenken, dafi — wie z, B. die englische Ver-
fassungsgeschichte zeigt — das Parlament ja urspriinglich dberhaupt
nicht als ein absoluter Souverinititsfoktor innerhalb eines Staates
gedacht war, sondern als ein Gegenfaktor gegen den monarchischen
" Faktor, den es zu beschrinken hatte, so dall also erst die beiden Fak-

toren zusammen den ,,Souveran‘ darstellen sollien. Beim Ubergange
von der ,konstitutionellen Monarchie” zu der ,,demokratischen Re-
publik® wird aber der im Verhidltnisse zum monarchischen Faktor be-
schrankende Faktor ,,Parlament” zum alleinigen Souverinitidtsfaktor,
es wird das, was bisher eine Schranke des Absolutismus
war, zum Tréger eines Absolutismus. In den neueren Verfassungs-
urkunden hat man aber dieser grundlegenden Verdnderung nicht oder
nur in geringem MaBe Rechnung getragen, so dafl nunmehr verschiedene
Institutionen, welche innerhalb des Systems . der . konstitutionellen
Monarchie einen die Freiheit schiitzenden Sinn hatten, sinnlos wur-
den. Es ist z. B. klar, dal} die verfassungsurkundlichen Bestimmungen
iber die Immunitit der Mitglieder des Parlamentes den Sinn halten,
die Mitglieder gegen die dem Monarchen unterstehende Vollzugsgewalt
zu sichern, wobei ein gegeniiber dem Monarchen an der Aufrecht-
‘erhaltung der Unabhéngigkeit der Parlamentarier einheitlich inter-
essiertes Parlament vorausgesetzt wurde. Fiel aber der Monarch weg
und wurde die Regierung nur ein Ausschull der Mehrheit des Par-
lamentes, so lag im allgemeinen kein Anlafl mehr vor, die Mitglieder
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der Mehrheii des Parlamentes gegen ihren eigenen RegierungsausschufB
zu schiitzen, fiir die auBlerhalb der Regierungsmehrheil stehenden Mit-
glieder des Parlamentes boten aber die alten Immunititsbestimmungen
keinen Schutz. In dhnlicher Weise haben auch z. B. die traditionellen
Bestimmungen idber die Moglichkeit von Interpellationen, von Mif3-
trauensvoten usw. ihren Sinn verloren. Ein anderes wichtiges Beispiel
bilden die gesamten iiblichen Rechteerklirungen in den Verfassungs-
urkunden. In der konstitutionellen Monarchie machie sich das Be-
diirfnis nach der Méglichkeit gerichtlicher Uberpriifung der Verfassungs-
miéBigkeit der Gesetze weniger geltend, weil die Gesetze durch das Zu-
sammenwirken zweler verschiedener Faktoren zustande kamen und
durchschnittlich angenommen werden konnte, dafl die im allgemeinen
zwischen Krone und Parlament bestehende Spannung ausreichen werde,
um grobe Verfassungsverletzungen durch ein Gesetz zu verhindern. In
der demokratischen Republik hingegen, die eine absolutistische Staats-
form ist, weil sie nur einen — wenn auch kollektiven — Souverdnitats-
triiger kennt, macht sich immer das Bedirfnis nach einer Verfassungs-
gerichtsbarkeit geltend, weil sonst die Einhaltung der Verfassungs-
urkunde dem Parlamente faktisch anheimgestellt ist. Auch wenn man
- annimmt, daB die Parlamente verfassungstren gesinnt sind, darf man
doch nicht tibersehen, daB es einigermalBen paradox ist, wenn man die
Einhaltung einer Verfassungsurkunde anvertraut einer Kérperschafts-
Gesamtheit, deren Mitglieder zum grofen Teile mangels entsprechender
fachlicher Vorbildung gar nicht in der Lage sind, die Tragweite vieler
verfassungsurkundlicher Bestlmmungen tiberhaupt oder gentigend zu
erfassen,

Das parlamcntarlsche Reglerungssystem ist. also nur der Ausdruck
dafiir, dal} an Stelle einer , konstitutionellen Staatsform, in welcher
einander beschriankende Souverdnitatsfaktoren Vorhanden sind, eine
absolutistische Staatsform, die sogenannte ,,demokratische Republik‘’,
getreten ist. Die Absolutheit des Parlamentes bedeutet aber selbst-
verstindlich nichts anderes als die Absolutheit jener Partei oder jener
Parteien, welche gerade die die Regierung stellende Mehrheit im Parla-
mente darstellt bzw. darstellen. Die Gefahr dieser Absolutheit ist
keineswegs dadurch gebannt, daB es sich nur um eine temporére Ab-
solutheit handelt, dafl die absolute Macht nur bis zu den nichsten
Wahlen oder bis zur Bildung einer neuen Parteienkoalition dauvert.
Denn die jeweilige Mehrheit im Parlamente kann durch besondere
Gesetze die Chancen ihrer Gegner fiir die niichsten Wahlen sehr herab-
setzen, ja sogar auch wvernichten, und jedenfalls die eigenen Chancen
far die Zukunft sehr verbessern — in der Tatsache, dall eine Mehrheit
im Parlamente auf gesetzlichemm Wege den politischen Gegnern den
weiteren Wettbewerb um die Macht unméglich machen kann, zeigh sich
mit schérfster Klarheit, dal eine Staatsform vorliegt, dIB auf Ab—
solutismus aufgebaut 1st S
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Kommti es aber auch nicht dazu, dall die jeweilige Mehrheit die
Innehabung der Souveridnitit zur legalen Vernichtung der politischen
Gegner beniitzt, was moglich ist, weil im parlamentarischen Re-
gierungssystem kein dem Parlamente gegeniiberstehender und es be-
schrankender Faktor mehr vorhanden ist, ‘so hat das parlamentarische
Regierungssystem dennoch schwere Mangel. Findet sich keine Partel,
welche fiir sich die Mehrheit im Parlamente besitzt, so kann die Re-
gierung nur gestellt werden durch eine Koalition mehrerer Parteien,
die um so zahlreicher werden sein miissen, als Gberhaupt die einzelnen
Parteigruppen im Parlamente im Verhiltnisse zur Gesamtzahl der
Parlamentarier kleiner sind. Unter solchen Umstdnden kann eine
Regierungsmehrheit im Parlamente nur durch einen gewissen Ausgleich
der in Betracht kommenden Parteigrundsitze zustande kommen und
im allgemeinen wird jedes einzelne Gesctz dapn das Ergebnis eines
Ausgleiches der in Betracht kommenden Parteien sein. Lobpreiser der
parlamentarischen Demokratie haben diese Art der Regierung und
(Gesetzgebung als einen hohen Vorzug dargestellt, weil alles auf ,,Kom-
promif}*‘, auf ,Ausgleich’ angelegt sei. Diesem Lobe wird man aber
mit grofler Zuriickhaltung - gegeniiberstehen miissen. Wenn jener, der
zum Vorsitzenden einer Regierung ausersehen ist, es nur werden kann,
wenn er durch Verhandlungen mit verschiedenen Partelen eine ent-
sprechende Mehrheit zustande bringt, so wird man im allgemeinen ohne
Irrtum sagen dirfen, daf ein solcher Chef der Regierung mit derartigen
Fesseln seine Regierung antritt, dall er kaum GroBes wird leisten kénnen,
ja man wird sogar sagen dirfen, dafl jener, der von vornherein auf
bedeutsame Pline verzichtet, weit mehr Aussichten der Bildung einer
Regierungsmehrheit haben wird als ein Anderer. Betrachtet man aber
die Sache vom Standpunkte des Ausgleiches zwischen den die Re-
gierungsmehrheit bildenden Parteien, der vor jedem einzelnen Gesetze
zustande kommen mufl, so muf} man. unterscheiden zwischen .einem
Ausgleiche, der hingichtlich eines Gesetzes zustande kommt und
einem Ausgleiche, der nur wegen eines Gesetzes zustande kommt. In
den ersteren Fillen ist der Inhalt des Gesetzes das Ergebnis eines Aus-
gleiches. Es ist aber klar, da3 ein solcher Ausgleich in vielen Féllen
den Wert des Gesetzes vermindert oder gar aufhebt. Soll etwa die
Einkommensteuer erhéht werden, um ein Defizit zu beseitigen, so ist
es klar, dafl dieses Ziel nur bel einer bestimmten Hrhéhung erreicht
werden kann, ist infolge eines Ausgleiches nur eine geringere Erhéhung
miiglich, so erreicht das Gesetz nur teilweise seinen Zweck. Ebenso Ist
es klar, dal gewisse strafbare Handlungen nur dann mit Aussicht auf
Erfolg bekdmpft werden konnen, wenn Strafen einer bestimmtien
Scharfe angedroht werden, werden die Strafandrohungen infolge eines
Ausgleiches gemildert, so verfehlt das Gesetz tiberhaupt seinen eigent-
licher Zweck, und erfiillt dann nur den Zweck, den Amnschein zu er-
.~ wecken, dall man etwas getan habe — allerdings ein wichtiger Zweck
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innerhalb ,,Demckratie X*. Was aber die zweite Art eines Ausgleiches
anlangt, so besteht sie darin, daB zwar die eine Partei ihren Willen
hinsichtlich eines bestimmten Gesetzes durchsetzen kann, dafiir aber
wieder der anderen Partet dazu verhelfen mul}, daBl diese ihren Willen
hinsichtlich eines anderen Gesetzes durchsetzt. Dieses Junktim ganz
helerogener Gesetzgebungsmaterien ist immer die Begleiterscheinung
des parlamentarischen Regierungssystems mit einer Koalitionsmehrheit
und ist offenbar in den meisten Fallen durchaus schadlich, da irgend-
eine Partel dafiir, daB sie einem vom Standpunkte des Staates unerlab-
lichen Gesetze zustimmi, Gesetze durchsetzen kann, die sonst un-
bedingt abgelehnt worden wiiren, weil sie schiidlich oder berfliissig
sind. Dall die Gesetzgebung auf Grund vorhergehenden Ausgleiches
héchstens einen Notbehelf, nicht aber einen Vorzug von ,,Demokratie X*
darstellt, zeigt sich am besten in der Tatsache, daff in allen Staaten,
welche diese Form haben, wenn die Ldsung grofier Aufgaben unver-
meidlich ist, in irgendeiner Weise zu , Ermichtigungsgesetzen' ge--
griffen wird, kraft welcher die Regierungen ohne Notwendigkeit von
Ausgleichsverhandlungen gewisse Verfiigungen treffen diirfen. Durch
die im {ibrigen meist verfassungswidrige Institution der Erméachtigungs-
gesetze ist bewiesen, dafl. man die abliche Gesetzgebung auf Grund
von Verhandlungen und Ausgleich doch fir den Ernstfall un-
geeignet hilt, daf also ,,Demokratie X eirie Staatsform ist, die besten-
falls in ruhigen Zeiten mit geringen Problemen ohne Schaden fir den
Staat angewendet werden kann. '
Dag parlamentarische Regierungssystem hrlngt aber noch die Tat—
sache mit sich, dal} es die Verwaltung als Ausiitbung der Vollzugsgewalt
den Einﬂﬁssen der politischen Parteien aussetzt und damit ruiniert.
Da namlich die Mitglieder der Regierung nicht blofl Inhaber der Re-
gierungsgewalt, sondern auch noch Inhaber der Vollzugsgewalt, Leiter
der Ministerien als der obersten Verwaltungsamter, sind, ist bei dem
parlamentarischen Regierungssystem auch die Trennung der gesetz-
gehenden Gewalt von der. Vollzugsgewalt in weitem Male aufgehoben,
da die ganze Verwalbnng zur Verfigung der die Regierungsmehrheit
bildenderi Parteien bzw. jener Pariel gestellt ist, deren Minister ein
bestimmtes Regsort iibertragen ist. So ergibt sich der paradoxe und
allen Vorstellungen vom Rechtsstaate widersprechende Zustand, daB
einerseits die meisten Verwaltungszweige durch Gesetze geregelf gind,
andererseits aber die Art und Weise, wie diese Gesetze angewendef
werden, davon abhéngt, welche politischen Parteien gerade die Mehrheit
im Parlamente besitzen. Der Wahlkampf wird also. aus einem Kampfe
darum, wie die kiinflige Gesetzgebung gestaltet sein soll,
auch zu einem Kampfe darum, wie die frithere Gesetzgebung
sich praktisch auswirken soll, denn durch den Einfluf der
jeweiligen parlamentarischen Mehrheit ‘kann ein von einer fritheren
Mehrheit beschlossenes Gesetz im Vollzuge durchaus umgedeutet oder
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sogar sein Vollzug praktisch ausgeschaltel werden, ohne dall es eines
#indernden oder authebenden Gesetzes bediirfen wiirde. Die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit bietet gegentiber dieser weniger von den Gesetzen
als von den jeweiligen Wahlergebnissen abhdngigen Ver-
waltung einen nur geringen Schutz, da sie nur langsam funktiioniert
und dberdies dem ErmessensmiBbrauche ziemlich machtlos gegeniiber-
steht. Die unzdhligen Klauseln der neueren Verwaltungsgesetze, in
welchen die Regierung zu durchfihrenden Verordnungen oder die ein-
zelnen Behoérden zur Anwendung von Ermessen ermichtigt werden,
stellen alle nur Einfallspforten fiir den Einflul der jeweiligen Par-
lamentsmehrheit dar und sind, wenn man die Sache, nicht blo8 die Form.
priift, eine Parodie auf den Begriff des Gesetzes-Staates, welchem allein
Rousseau den Titel ,,Republik’‘ geben wollte.

Der Zustand der Verwaltung in ,,Demokratic X‘* wire aber nicht
vollstindig dargestellt, wenn man nicht der ,Interventionen‘ der
Parlamentarier bei den verschiedenen Behorden gedenken wollte, der
,interventionen, welche auch die Mitglieder der jewetligen Minderheits-
parteien vornehmen, obwohl die Interventionen in den Verfassungs-
urkunden verboten sind. Fiir ,,Demokratie X ist eben charakteristisch,
daf} alle in ihr relevanten politischen Vorginge entweder
in der betreffenden Verfassungsurkunde nicht ins Auge
gefaBt oder verboten sind. Die Interventionen der Parlamentarier
haben den Zweck, bestimmte Verwaltungsakte zu beschleunigen oder
zu verzidgern, den Inhalt von Verwaltungsakten und insbesondere die
Richtung der Ermessensanwendung zu beeinflussen. Die politischen
Parteien haben durch die Institution des imperativen Mandates die
Souverdnitit des Parlamentes zu einer Schein-Souveranitdt herab-
gedriicktl, durch die Interventionen ihrer Parlamentarier driicken sie in
zunehmendem MaBe die Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden in
wichtigen Angelegenheiten zu einer Schein-Zusténdigkeit herab, denn
in vielen Fillen wird es einem Verwaltungsbeamten faktisch kaum
moglich sein, Interventionen von Parlamentariern einen erfolgreichen
Widerstand entgegenzusetzen, insbesondere wenn der Parlamentarier
jener Partei angehort, welche auch den Minister als Chef des betreffenden
Verwaltungszweiges gestellt hat. Die Ordnungen des Verwaltungs-
verfahrens kennen die zustéindigen Behérden, die Parteien, die Rechts-
vertreter der Parteien, aber sie kennen einen wichtigen Faktor des
Verwaltungsverfahrens nicht — némlich den intervenierenden Par-
lamentarier, sie kennen diese Realitidt ebensowenig, wie die Verfassungs-
urkunden die politischen Parteien kennen. Wie immer man also’,,Demo-
kratie X* betrachtet, so gelangt man zu dem Schlusse, dal} es sich um
eine Parlamentsrepublik handelt, welche durch eine Art von Degene-
ration zu einer ganz eigentiimlichen Staatsform wurde, in welcher mehr
oder weniger anonyme und durch kein Gesetz geregelte Organisationen
-- die politischen Parteien —— die verfassungsmifBigen Institutionen

8ander, Das Probiem der Demokratie, 8
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beniitzen, um alle staatlichen Vorginge nach ihrem Willen zu lenken
und dadurch diese Institutionen ihres verfassungsmifigen Sinnes be-
rauben. ,Demokratie X* ist also vom Standpunkte'der betreffenden
Verfassungsurkunden aus gesehen durcli einen Schein, niralich durch
den Schein der Einhaltung der Verfassungsurkunden, charakterisiert, vom
Standpunkte der Wirklichkeit aus aber durch das Vorwiegen von Vor-
gingen, deren letzte Initiatoren anonym sind, und sich unter der Tarn-
kappe’ einer ideologisch verklirten Kollektivitit der Verantwortung
entziehen. ,, Demokratie X* ist es, welche die Krise des- demokratischen
und parlamentarischen “Gedankens hervorgerufen hat. Das Problem
einer Uingestalturig von ,,Demokratie X' kann aber nicht geldst werden
durch ‘den Riickgang zur eigentlichen Parlamentsrepublik. Denn wenn
auch gesagt werden kann, daB} ;,Demokratie X eine Degenerationsiorm
der Parlamerntsrepublik, von ,,Demokratie VI“, ist, so mufl doch auch
gesagt werden, daf die Parlamentsrepublik ihrem Wesen nach
zu einer solchen Degeneration neigt, ja wahrscheinlich tber-
‘haupt nur eine ideologische Staatsform ist, deren Verankerung in einer
Verfassungsurkunde immer zu ,,Demokratie X fithrt. Das Problem
kann nicht durch Riickschritt zu irgend etwas, sondern nur durch Fort-
gchritt zu etwas, Neuem, ez kann nur ,radikal’’ gelost werden, d. h.
dadurch, dal man an die Wurzeln von ,,Demokratie X greift und sie
aus dem politischen Erdreiche reifit. ‘ o



IV. Kapitel

Vorschlige
fiir eine Umgestaltung der Parlamentsrepubhk

DaB die Parlamentsrepubhk Zu einer Partelenrepubhk geworden
ist und wohl immer wieder werden mul}, ist eine Folge des Dogmas
vom einheitlichen Volkswillen, vom Volke _als einem mdoglichen Subjekte
der Souverinitdl, sel es auch nur der Souverdnitit, zeitweilig die
Herrscher zu wihlen. Das Dogma entsprach nicht der Wirklichkeit,
welche als einigermafBen feste Kolleklivsubjekte innerhalb des Volkes
nar die Partelen zeigte, so dal die Parteien frither oder spater in Wirk-
lichkeit die dem Volke ideal zugedachten Rechte an sich rissen. Eine
ungeziigelte Parteiherrschaft hitte sich wahrscheinlich nicht ergeben
kénnen, wenn man das Problem des Uberganges von der Monokratie
zur Demokratie von vornherein nicht unter dem Aspekte eines einheit-
lichen Volkes als méglichen Subjektes der Souverinitit, sondern unter
dem Aspekte der stetigen Gespaltenheit des Volkes betrachtet hitte.
Die letztere Betrachtung hitte freilich die ganze Verfassungsgeschichte
des X1X. Jahrhunderts in eine andere Bahn gelenkt, als welche sie tat-
sichlich. beschritten hat. Heute aber, nach - einer Erfahirung von
150 Jahren, inmitten einer Krise des demokratischen und parlamentari-
schen Gedankens, isi es unbedingt nétig, zu erkennen, daf} schon an
der Wurzel der demokratlschen Tdeologie sich der grundlegende Irrtum
findet, der alle ublen Folgen nach sich _gerogen hat. Dleser Irrtum 1st

-hchem Trager der Souveramtat “Aut Grund dieses Dogmas wurde an
die Stelle des Monokratensubj sktes und seines Willens das Volkssubjekt
mit seiném Willen gesetzt, und es zeigte sich bald, daf ein Absolutismus
durch einen anderen Absolutismus abgeldst worden war. Diesen Ab-
solutismus glaubten die Anhinger der Demokratie dadurch aus-
geschaltet zu haben, dafl eben nicht mehr eine Persom, sondern die
Gesamtheil, der Untertanen Inhaber der Souverinitit wurde, so daB die
Willen aller Untertanen in der Ausiibung der Herrschermacht einander
einschrénken. Sicher ist, dal} jede Ubertraging der Souverinitit an
ein Kollektivsubjekt 1nsofeme eine Einschrinkung des Absolutismus
bedeutet, als sich ében nunmehr im allgemeinen kein einzelner Herrscher-

/%
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wille rein ausieben kann, vielmehr jeder einzelne Herrscherwille nur
zusammen mit anderen Herrscherwillen Aussicht auf Geltung hat. Ob
aber die Erwartung -des Ausschlusses des Absolutismus sich in der
,unmittelbaren Demokratie voll oder auch nur halbwegs erfullt, mag
hier dahingestellt bleiben. In der Parlamentsrepublik aber kommt hin-
sichtlich der Awustbung der Souverinitit eine Einschrinkung des
Willens eines Untertanen durch den Willen aller anderen Untertanen
nicht in Frage, da eben Inhaber der Souveriinitit nur das Parlament
als ¢ine vom Volke gewihlte Korperschafts-Gesamtheit bzw. gewthnlich
als zwei vom Volke gewidhlte Korperschafts-Gesamtheiten ist. Wenn
nun auch durch die Tatsache, dall diese Kollektiv-Subjekte Inhaber
der Herrschermacht sind, ein Absolutismus innerhalb des Kreises der
Parlamentarier ausgeschlossen oder sehr erschwert ist, so ist doch durch
diese Tatsache in keiner Weise ausgeschlossen ein Absolutlsmus des.
Parlamentes gegeniiber der Gesamtheit des ubrlgen Volkes, was eben,

wic bereits dargelegt wurde, der Liberalismus immer gewuBt hat und
durch die bekannten liberalistischen Institutionen zu verhindern suchte.

Der Demiokratismus halt die Gefahr des Absolutismus des Parlamentes
gegeniiber dem Volke auch deshalb fiir gering oder doch wenig be-
achtenswert, weil er auf dem Standpunkte steht, dafl es sich doch nur
um einen Absolutismus der jeweiligen Mehrheitsparteien gegeniiber den
Minderheitsparteien handle, so dafl doch nur die unvermeidliche Be-
herrschung der Minderheit durch die Mehrheit Platz greife, wobet
ohnehin ein Wechgel der Mehrheit immer mdéglich sei. Diese auf den
ersten Blick einleuchtende und deshalb sehr beliebte Meinung erweist
sich aber bei niherer Betrachtung als durchaus illusorisch. Was be-
deutet es némlich, wenn man sagt, dal die Mehrheitsparteien im
Parlamente die Herrschaft ausiben und deshalb auch etwa absolut
gegeniiber dem Volke vorgehen konnen ? Das bedeutet nur, daB es sich
um eine Mehrheit von Parlamentariern gegentiber den anderen Par-
lamentariern handelt, und zwar um eine Mehrheit von Parlamentariern,

welche gewidhlt wurden aus den Kandidatenlisten von politischen Par-
teien, welche bet den letzten Wahlen zusammen die Mehrheit der Volks-
stimmen erhalten haben. ,,Herrs_chaft der Mehrheitsparteien im Par-
lamente'’ bedeutet also ,,Herrschaft jener Parlamentarier xygl_g_z_h_@_jgr—
[treter der politischén "Parteien sind, die bel den lefzten Wahlen die
‘Mehrhieit der Stimmen auf sich v erelmgt haben‘‘, bedeutet aber deshalb
noch keineswegs ;;Herrschaft jener Parlamentauer hinter welchen
.gegenwirtig und insbesondere hinsichtlich des Inhaltes des eben be-
schlossenen Gesetzes die Mehrheit des Volkes steht.‘ Es ist sehr wichtig,
{diese gemachte Unterscheidung stets zu beachten. Gewdhnlich Ubertrigt
man. die Ideologie der unmittelbaren Demokratie auf jene der Par-
lamentsrepublik. In der unmitteibaren Demokratie kann man von einer
Beherrschung der Minderheil, durch die Mehrhelt sprechen, aber in der
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sprechen, dafi wenigstens die gerade die Herrschait ausibenden Par-
Tamisntarier die ‘Mehrheit des Volkes. zustimmend hinter sich haben.
Denn, daB eine Partei X bei Wahlen eine bestimmte Zahl von Stimmen
und daraufhin eine bestimmte Zahl von Mandaten erhalten hat, biefet
nichl die geringste Gewilir dafiir, dafll sie mnicht bereits -k'urz'e Zeit
spiter einen groflen Teil ihres Anhanges im Volke verloren hat, was
aber, wenn die Wabhlperiode andauert, in der Zahl der Mandate nicht
zum Ausdrucke kommt. Uberdies bedeutet der Umstand, dafi eine be-
stimmte Zahl von Personen bei den Wahlen ihre Stimme fiir eine
bestimmte Partei abgegeben hat, noch keineswegs, daf} diese Personen
damit von vornherein die Zustimmung gegeben haben zu allen Gesetzen,
fiir welche die Parlamentarier dieser Partel dann in der kommenden
Wahlperiode stimmen, zu Gesetzen, die meist inhaltlich das Ergebnis
eines zwischenparteilichen Ausgleiches sind, der sicher vielen Wihlern
nicht gepait hdtte. Aus diesen und dhnlichen Griinden kann das Problem
des Absolutismus der Mehrheit des Parlamentes gegentiber den Unter- f%
tanen nicht vernebelt werden dadurch, daffi man es als das Problem des \
Absolutismus der Mehrheit des Volkes gegeniiber der Minderheit des
Volkes darstellt, es mufl vielmehr dieses Problem in seiner Reinheit ¢
erfalit werden, also als Problem einer absoluten Oligokratie. }
Nun wire es aber ein groBer Trrtum, zu meinen, daB dieses Problem !
gelgst werden kann dadurch, dal man den liberalen Institutionen, wie
Gewaltenteilung, Schutz in der Verfassungsurkunde gewihrleisteter
Rechte, Selbstverwaltung usw. wieder Leben verschafft. Gewill wirde
auf diese Weise eine Verbesserung des politischen Zustandes in der
Richtung erzielt werden, daB die Gesetzgebung an gewisse in der Ver-
fassungsurkunde formulierte Richtlinien gebunden und dadurch auch
ein gewisser Freiheitsraum der einzelnen Untertanen gesichert wiirde.
Es wire also jener ,,Absolutismus‘‘, welchen der Liberalismus tadelnd
im Auge gehabt hat, verhindert oder gem#figt. Aber das Problem des
Absolutismus reicht viel tiefer, als es der hauptséchlich um die Freiheit
der Untertanen besorgte Liberalismus gesehen hat. Das Problem,; den
Absolutismus im Sinne der Moglichkeit willkiirlicher Eingriffe in die
Freiheit und das Vermdgen der Untertanen dadurch auszuschlieBen,
dall man die Gesetzgebung an gewisse verfassungsurkundlich formulierte
Richtlinien bindet, dieses typisch liberalistische Problem ist zwar heute
auch vorhanden, aber es tritt doch in den Hintergrund gegeniiber dem |
anderen Probleme, dem Probleme des Absolutismus in dem Sinne, da 83 |
das ganze Staatswesen nur aufgebaut wird auf einer ein-
zigen Methode, zu einer sachlich richtigen Gesetzgebung
zu gelangen. Insbesondere im heutigen, unter den furchtbaren Folgen }
des Weltkrieges leidenden, Europa tritt zuriick und muf} zurticktreten
der Wert einer gewissen Freiheit des einzelnen Staatsuntertanen von
der Staatsgewalt hinter dem Werte einer Austibung der Staatsgewalt,
die sachlich richtig in dem Sinne ist, daB sie die Folgen des Weltkrieges
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tir die einzelnen Staaten méglichst bald beseitigen hilft und die ge-
waltigen gesellschaftlichen Probleme, die schon vor déem Weltkriege
bestanden haben, aber durch den Weltkrieg sehr verschirft. worden
sind, einer LoOsung entgegenfihrt. Somit tritt das Problem einer
sachlich richtigen Ausiibung der Staatsmachtin den Vorder-
grund und gegeniiber diesem neuen gewaltigen Probleme erscheint die
Ideologie des Demokratismus und Liberalismus heute im Lichte einer
manchmal geradezu gespenstischen Uberlebtheit.

Den Ausgangspunki {ar jeden Weg, der zu einer Lisung jenes
Problems fithren kann, muB die Einsicht bilden, daBl das Dogma vom.
einheitlichen Volkssub;ekte als moglichem Trager der Souveranitit, der
Wzrkhchkelt nicht entspricht. Ein Weg, welcher zur Lasung des Problems
Tihrt, ist jener, welcher " dutehdie Emfuhrung einer dlktatorlsc_hgg
Staatsform beschritten wird. Sowohl durch eine proletarische als auch
durch eine fascistische Diktatur soll die Fiktion des bestehenden einheit-
lichen Volkssubjektes ausgeschaltet und erst als kiinftig zu erreichendes
Ziel gesetzt werden, indem man das bisher in Wahrheit gespalténe Volk
durch eine Diktatur auf der Grundlage des proletarischen bzw. des
nationalen Interesses allmiahlich zu einem wirklich einheitlichen Sub-
jekte gestalten will. Der nationale Fascismus insbesondere, der das
Partei- und Klassenwesen zu iiberwinden sucht, setzt es sich eigentlich
zum Ziele, jene einheitliche Nation, welche der Demokratismus nur
fiktiv voraussetzte, nunmehr wirklich zu schaffen, und schon aus
diesem Grunde ist die beliebte Antithese ,,Demokratie-Fascismus'’ nicht
ganz- yutreffend, es sei denn, dall man bei dem Worte ,,Demokratie
nur an die sogenanunte ,parlamentarische Demokratie' denkt. Denkt
man hingegen an die ,,unmittelbare”, | radikale’* Demokratie, so kann
die fascistische Diktatur auch als eine Diktatur der Erziehung auf-
gefaBBt werden, welche einem Volke jene Gleichartigkeit geben soll, die es
erst befihigen wiirde, ein einheitliches Souverdnititssubjekt zu sein.

Will man eine solche Diktatur vermeiden, so zeigh sich aber noch
ein anderer Weg zur Losiing jenes Problems, ein Weg, dessen Alisgangs:
punkt_die E;nsmht die Gespaltenhelt des Volkes ist, und an dessem
Endpunkte eine Staatsform. steht, in welcher dieser Gespaltenheit
Rechnung gétragen wird, wihrend die bisherigen “Verfassungsurkunden
diese Gespaltenheil m_cht sehen wollten und deshalb anonymen Oligo-
kratien Vorschub leisteten. Aus dem Dogma von- dem éinheitlic.hen
Volkssubjekte als méglichem Trager der Souverdnitidt mulite sich folge-
richtig ergeben, dall die Grundlage des Aufbaues des Staates Willens-
auBerungen des Volkssubjektes zu sein haben, die sich- entweéder als
Abstimmungen tber Gesetze oder als Wahlen von Reprasentanten dar-
stellen. Denkt man inshesondere an die reprisentative Demokratie, so
isl die Folge jenes Dogmas die, daBl das Volk seinen ,,Willen“ durch
Wahlen von Reprasentanten zum Ausdrucke zu bringen hat und daff
der- Staat dann im. Sinne der letzlen Willensduflerungen des Volkes,
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und da gewohnlich einander widersprechende Willensdulerungen zu-
stande kommen, im Sinne eines Ausgleiches zu fiihren ist.. Hat man
aber erkannt, daf} das Volk nicht nur niemals einheitlich will, sondern
@berhaupt einen echten politischen Willen nur in “verhltnismafig
geringem MaBe zu haben und zu zeigen vermag, so mul} man zur Grund-
lage des Staatsaufbaues nicht die Tatsache eines afi &ich” legitimierten
Volkswilléns machen, sondern mull ausgehen von der Tatsache, daB im
Volke zahllose Bedirfnisse vorhanden sind ind daB’es der Zweck des
“Staates ist, diese Bediirfnisse moglichst zu_ betriedigen: Von den
Bediirfnissen durch Ausitbung der Staatsmacht zu der
Befriedigung der Bediirfnisse zu gelangen ist das Problem
der zweckmiBigen Organisation des Staates, nicht aber st
‘es das Problem einer solchén Organisation, von einem — imaginren —
Volkswillen zu der Befriedigung des Volkswillens zu gelangen. Im
einzelnen umfaBt das Problem einer zweckmiBigen Organisation des

Staates die folgendeén Teilprobleme: Moglichkeit rascher und sicherer -

Feststellung der vorhandenen - Bedfrfnisse, Moglichkelt sachlicher
Prifung der festgestellten Bediirfnisse nach ihrer Erfillba eit. iiber-

Faupt und nach ihrer Erfiillbarkeit ohne Schadigung der Erfullbarkeit
oleichwichtiger oder wichtigerer Bediirfnisse, Moglichkeit der Erfllung
“der als erfillungswilrdig festgestellton Bedirfnisse im Wege der Aus-
tibung der Staatsmacht, im Wege der Herrschaft. Dieses Gesamtproblem
Yafn man auch durch eine diktatorische Staatsform lgsbar erachten,
wenn man von der Ansicht ausgeht, da ein Einzelner am besten in
der Lage ist, jenes Problem zu l6sen. Die Losung, die hier vorgeschlagen
wird, unterscheidet sich aber von jener Losung dadurch, daBl das Volk

nicht blof zum Objekte der politischen Entscheidungen gemacht, viel- -

mehr eine organisierte, stetige titige Mitwirkung: .des
Volkes bei der Lésung des Problems vorgeschlagen wird,
allerdings eine Mitwirkinig “anderer Art, als sie bisher ablich war.
Diese Mitwirkung des Volkes muB eine. mehrfache sein, nicht wie
Bisher in~ der Parlamentsrepublik- eine einfache. Es miissen eben

mehrere Methoden zusammen angewendet werden,: um das Pro--

"Bleri der Bedtrfnisfeststellung, der Bedirfnisabwigung und der . Be-
diirfnisbefriedigung . im Wege der Ausiibung der Staatsmacht zweck-
méBig 1osen zu konnen, da jede einzelne Methode erhebliche. Fehler-
quellen in sich birgt. H&lt man an dem Grundgedanken der Par-
lamentstepublik fest, da das Volk nicht selbst die Herrschermacht
ausiibt; sondérn nur die Inhaber der Herrschermacht fiir gewisse Zeil
- wihlt, so hedetutet die AusschlieBung des politischen Methodénabsolutis-

mus, daB das Volk in mehrfacher, je verschiedener- Weise Personen als

Inhaber der Staatsmacht WALt und diese Personen zusammen’ die

Staatsmachit austiben, Auf diese Weise kann aber auch jener Absolutis-

siius, déri der Liberalismus meint, und der sich in der Parlaments-
republik als Absolutismus des Parlamentes, inshesondere dér Abgeord-
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netenkammer, also als Absolutismus der jeweiligen Regierungspartelen,
darstellt, iiberwunden werden.

Betrachtet man etwa die gegenwiirtigen Verhélinisse in der
Tschechoslowakischen Republik, so ist eigentlich nur ein gesetzgebender
Faktor vorhanden, namlich, da der Sénat mur ein Schatten des Ab-
‘géordnetenhauses und der Priasident der Repubhk kein Gesetzgebungs-
faktor ist, das Abgeordnetenhaus, also die jeweilige Mehrheit der Par-
lamentarier im Abgeordnetenhause. Vom Wissen und Konnen dieser
jeweiligen Mehrheit hiangt wahrend der Dauer ihres Bestandes das
Sehicksal aller in Frage kommenden Gesetze und ihres Inhaltes ab,
obwohl die betreffende Mehrheit fast immer in einer in Beziehung zu
der betreffenden Materic zufilligen Art und Weise sich zusammen-
gefunden hat und iiberdies hiufig nicht einmal die Mehrheit des Volkes
reprisentiert. Gewil} ist es richtig, dafl die Gesetzesvorlagen von den
Fachministerien ausgehen — aber wenn man der Ansicht ist, dall im
Parlamente diese Gesetzesvorlagen nur angenommen werden, so ergibt
sich die Frage, ob nicht das Parlament iberflussig ist. Jedenfalls ver-
hilt sich die Sache so, daB, wenn die Reglerungsmehrheit ,,Nein®
sagt, das betreffende Gesetz, solange dieselbe Mehrheit besteht, nicht
erlassen werden kann, wenn auch etwa in fachlichen Kreisen oder in
der Mehrheit des Volkes die Uberzeugung von der Notwendigkeit der
Erlassung dieses Gesetzes besteht, und daB, wenn die Regierungsmehr-
heit zu einem Gesetze ,,Ja‘‘ sagt, dieses Gesetz verbindlich wird, ob-
wohl sein Inhalt starke sachliche Fehler enthilt, die schon im Entwurfe
enthalten sein kénnen, oft aber nur das Ergebnis des zwischen den ein-
zelnen Begierungsparteien zustande gekommenen Ausgleiches sind._Hs
ist_eben in der Parlamentsrepublik, in welcher faktisch nur ein Ein-
'kammersystem besteht, die Souverdnitaf in die Hiande einer im Ver-
hiltnisse zu_den gerade auftauchenden’ Staatsaufgaben meist nur zu-
F Ihg zusammengeratenen ‘\’Iehrhelt von Parlamentarlern gelegt die

sich dann, wenn die Frage, ob dieses oder Jenes Gesetz zu erlassen
ist und welchen Inhalt es haben soll, oft nach reinen Zufillen von par-
lamentarischen Gruppenverbindungen entschieden wird, nicht wundern,
daf} eine Krise des Parlamentarismus vorhanden ist, weil das Vertrauen
lin die Zweckmaiafligkeit dieser Staatsform mit der Autoritét des Par-
g51-:;1mentes dahinschwindet.
’Von grundlegender Bedeutung 1st es ‘also, den Absolutismus in

haben @ En}fuprung eines echten Zwe1kammersystems an Stelle des
?fachelnbaren Zweikammersystems, innerhalb dessen der Senat nur ein
§Schattendasem fithrt, gentigt aber nicht, es empfiehlt sich vielmehr,
das Gesetzgebungssystem der konstitutloneﬂen Monarchie mit, seinen
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/d{ei Gesetzgebungsfaktoren dadurch nachzubilden, daB man auch dem

7/ Prisidenten der “Republik éifi gewisses Gesetzgebungsrecht einrumt.
- gawiachst Trigt es sich, welche Rolle die politischen Parteien, um
deren Absolutismus es sich eigentlich in der gegenwirtigen Parlaments-
republik handelt, in einer _nqug_sjggljggteg__f?ar!_aments.r.epublik_zu_._supiﬂiﬁéﬂ
hiitten. Die Antwort auf diese Frage lautet dahin, dal die politischen
Parteien als ein Faktor der Gesetzgebungneben anderén fortbhestehen,
aber aus ihrer absoluten Machtstellung verdrangt werden miiliten, Der
methodische Absolutismus, welcher darin liegt, daB das Volk als Ge-
samtheit der Wahlberechtigten ein Parlament wihlt, was praktisch
genommen ecben darauf hinauskommt, daB das Volk fir die Wahl-
periode die ganze Macht jenen Parteien iibergibt, deren Vertreter sich
wihrend der Wahlperiode im Parlamente jeweilig zu einer Mehrheit
zusammenfinden werden, dieser methodische Absolutismus im Staats-
aufbaue muBl beseitigl werden, nicht aber miissen iberhaupt die po-
litischen Parteien beseitigt werden. Das Verlangen nach Begeitiging
‘des” politischen Parteiwesens hat seinen Grund letzten Endes nur in
dem Glauben an das Dogma von dem von Natur aus einheitlichen Volks-
willen, der nur durch-die Tiicke der Parteien zerspalten und verdorben
wird. Gelingt es den politischen Parteien, die Macht i so abzoluter
Weise an sich zu reien wic in der Parlamentsrepublik, dann erhebt
sich immer der Ruf nach Beseitizung der Fesseln, welche das Partei-
wesen - sowie frither der absolute Monarch — dem Volkswillen an-
oelegt hat, der Ruf nach radikaler, unmittelbarer Demokratie, oder der
Ruf nach einem Diktator, der aber auch nur die Aufgabe haben soll,
dem wahren Volkswillen Geltung zu verschaffen. Glaubt man hingegen
an jenes Dogma nicht, so wird man dem Parteiwesen an sich niichterner
und gerechier gegeniiberstehen, man wird aber allerdings eine Staats-
organisation, die auf der alleinigen Methode der Parteiherrschaft auf-
gebaut ist, fiir AuBerst unzweckmifBig ansehen. .
Bricht man mit dem Dogma vom natiirlicherweise einheitlichen
Volkswillen, der nur kiinstlich durch die Parteien gespalten, verdorben
oder gefesselt wird, so ist auch der Weg frei zu einer Staatsorganisation,
innerhalb welcher die politischen Parteien einen wichtigen — wenn
auch keineswegs den einzigen — verfassungsurkundlich und geselzlich
genau geregellen Faktor bilden, denn bisher war es gerade . das
Grunddogma des Demokratismus, das Dogma vom einheitlichen Willens-
subjekte ,,Volk‘* als moglichem Trager der Souverdnitil, welches eine
verfassungsurkundliche und gesetzliche Erfassung des politischen Partei-
wesens verhindert und dadurch die absolute Partetherrschaft ermdéglicht
hat. Auch das ,,Volk* tauchte allerdings bisher nur sozusagen am
Rande der Verfassungsurkunden auf, nimlich insbesondere als jenes
Volk, welches sich eine Verfassungsurkunde gibt, als jenes Volk, von
welchem die gesamte Staatsgewalt ausgeht und als jenes Volk, welches
die Gesamtheit der Wahlberechtigten darstellt. Nunmehr wire das
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Volk in einer weit breiteren und grundlegenden Art und Weise in die
Verfassungsurkunde ‘einzufiibren, aber eben nlcht das Volk als ein
unﬂeghedertes Koilektlvum sondern das Volk nach semen pohtlsch

mehr mit dem rein abstrakten Naman Vfﬂkskammer Zu beleﬂen
wiire, sondern mit dem Namen ,,P_artelenkammer der schon jetzt
dem realen Wesen diesei Kawimiar entspricht. Wiirden aber derart die
Parteien selbst als’ Gesetzgebungsfaktoren, also als Staatsfaktoren an-
erkannt sein, dann ergéibe sich die Zwanglose Folgerung, dafl das
Parteiwesen nicht weiter in der Sphire einer gesetzhchen Unbestimmt-
Teit und . Geheimheit verbleiben kann, sondern einer genauen gesetz-
lichen Regelung bedarf. Ist es ja schon heute mehr als paradox, daB3
etwa jede kleine Aktiengesellschaft oder Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung oder Gemeinde gesetzlich geregelt ist, wihrend die — falls
sie an der Parlamentsmehrheit teilnehmen — mit absoluter Macht
ausgestatteten Parteien einer solchen Regelung entbehren.

‘Durch ein eingehendes Gesetziiber die politischen Parteien
witre zu Destiinmeén, was eine- politische Partei ist, unter welchen Vor-
aussetzungen eine neue politische Partei begrundet Werden kann,
welche Organisation jede politische Partél haben mul, wie “die Organe
der Partei zu bestellen sind, darch we e Organe die Partel die ihr
Verfassungsurkundhch zugew1esenen St&atsfunktlonen auszuiiben hat
ob und in welchen Pérsonen eine politische Partei fur bestiminte Fakten
zivil- und strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kann usw.

tAlg gesetzhcher Begriff der politischen Partei wire festzulegen, daf sie
‘elne Vereinigung von Wahlberechtigten auf Grundlage eines
bestimmten politischen Programms zu dem Zwecke ist,
um bei den Wahlen in die Parteienkammer (und andere Ver-
‘tretungskdrper) Stellen in diesen Kdérperschafts-Gesamt-
cheiten mit Anhéngern- jenes politischen Programms zu
besetzen. Diese gesetzliche Bestimmung des Sachverhaltes ,,politische
Partei’ wiirde entsprechen der Funktion, welche die politischen Par-
teien in der gedachten Staatsform hitten, nAmlich ein Gesetzgebungs-
faktor (neben anderen) zu sein, und wiirde die Handhabe fir die Be-
urteilung bilden, ob eine politische Partei durch irgendeine Handlung
den ihr gesetzhch zugeteilten Wirkungskreis iiberschritten hat. Was
° nun die Frage der Zulassung einer neuen politischen Partei anlangt, so
. wire vor allem zu bestimimen, da8 eine neue politische Partei nur dann
- zuzulassen ist, wenn die in ihrem Programme formulierten politischen
Ziele nicht solche sind, welche an sich Strafgesetzen widersprechen oder
o+ nur durch strafgesetzlich verponte Handiungen erreicht werden konnen,
;oder wenn sich nicht ergibt, daff die Partei ihre politischen Ziele n_lcht
ibloB im Wege des Wahlkampfes, sondern durch eine Betatigung er-
reichen will, die verfassungsmifig nicht als Bestitigung der politischen
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Parteien anerkannt ist. Jene, die als Griinder einer neuen politischen
Partei auftreten wollen, haben ein entsprechendes Gesuch dn die Re-
gierung zu richien, welche darliber in erster Instanz zu ‘entscheiden hat.
Daf in solchem Falle die Regierung zu entscheiden ‘hat, ist deshalb
nicht bedenklich, weil — wie sich.aus den folgenden Ausfihrungen
ergeben wird -~ die Regierung gar nicht mehr als ein Ausschufl der
Mehrheitsparteien gedacht ist und tiberdies eben nur in ersler Instanz
entscheidet. Wird das Gesueh um Zulassung einer neuen politischen
Partei von der Regierung abgewiesen, was nur derart begrindet
werden kann, daB das vorgelegte Programm einer strafgesetzlichen
Bestimmung oder eine geplante Betatigung der Partel der verfassungs-
urkundlich bestimmten Zustandigkeit der Parteien widersprichi, so
konnen die abgewiesenen Gesuchswerber eine Berufung bei einem zu
schaffenden Staatsgerichte einbringen. Ist das Gesuch abgewiesen
worden, weil das vorgelegte Programm der Partel einer strafgesetz-
lichen Bestimmung widerspricht, so hat das Staatsgericht unter Zu-
ziehung des Vorsitzenden und Vorsitzenden-Stellvertreters des Obersten
Gerichtes zu entscheiden, da es sich ja schlieBlich nur um die Ent-
scheidung einer strafrechtlichen Frage handelt, die sich von den straf-
gerichtlichen Fragen nur dadurch unterscheidet, dafl nicht ein berelts
verwirklichter Tatbestand nach einem Strafgesetze heurteilt wird,
sondern ein erst zu verwirklichender, weil geplanter Tatbestand. fst
das Gesuch von der Regierung deshalb abgewiesen worden, weil éine
geplante Betitigung der zu griindenden Partei auBerhalb der wver-
fassungsurkundlich festgelegten Zustandigkeit der politischen Parteien
liegt, so entscheidet das Staatsgericht ohne solche Zuziehung, da es
sich dann um eine rein verfassungsrechtliche Frage, um eine Frage der
Auslegung der Verfassungsurkunde handelt. Auf analoge Weise ist die
Frage einer eventuellen Auflosung einer politischen Partei zu be-
handeln. Eine politische Partei kann aufgelost werden, wenn sie sich
tatsichlich Ziele setzt, die strafgesetzlich verpont sind oder mit Mitteln
arbeitet, die strafgesetzlich verpsnt sind, oder sich in einer Weise be-
titigh, daB sie die den politischen Parteien verfassungsurkundlich zu-
gewiesenen Zustindigkeiten in bedeutendem Malie oder fiberhaupt zu
wiederholtem MaBe tberschreitet. Die Regierung kann eine politische
Partei wegen strafbarer Handlungen nur sufldsen, wenn diese straf-
baren Handlungen durch ein rechtskraftiges strafgerichtliches Urleil
festgestellt sind, und durch das betreffende Urteil tberdies festgestelit
wirde, daf3 diese strafbaren Handlungen der Partei selbst zurechenbar
sind, weil entweder diese strafbaren Mandlungen eine notwendige Folge
des Programmis der Partei sind. oder von dem obersten Parteiorgane
veranlaf3t, unterstiitzt, gebilligt oder nicht verhindert wurden. Hat die
Regierung eine politische Partei aufgelost, weil sie sich auflerhalb ihrer
verfassungsmifigen Zustandigkeit betatigt, so kann die Berufung an
das Staatsgericht mil aufschiebender Wirkung erhoben werden.
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Die Frage der gesetzlich vorgeschriebenen Organisation der po-
litischen Pa1telen kann nicht ohne Bezugnahme auf die Frage der Ge—m i
staltung der Wahlen gelést werden, da ja die pohtxschen Parteten ein
‘Faktor der Wahlw erbung und Gesetzgebuno" géinsollen. Das, was man
heute ,,politische Partei’ nennt, besteht aus einer bestlmmten Anzsahl
von in der Partei organisierten Mitgliedern und aus_einer mehr oder
weniger groflen Anzahl von nach den Parteistatuten ﬂeblldeten Organen,
welche in irgendeiner Weise | fiir die Partel** auftreten Selbstverstind-
lich ist die Zahl der in einer Partei organisierten Mitglieder durchschnitt-
lich eine weit geringere als die Zahl der Personen, welche bei Wahlen
ihre Stimme fir Kandidatenlisten dieser Partei abgeben. Nennt man
jene Personen, welche bei den letzten Wahlen ihre Stimmen fir eine
bestimmte Partei abgegeben haben, ohne Mitglieder dieser Partei zu
aein, ,,Parteianh inger” ; 50 muB man hinsichtiich jeder Partei unter~

ragen. D1e . Parteiorgane’ sind verschiedeti™ ahgestuft sie lassen su:h
wieder einteilen in die ,,parlamentarischen Parteiorgane®, d. h. die auf
Kandidatenlisten der Partei gewihlten Personen, Welche als Organe
der Partei im Parlamente fungieren und die ,aullerparlamentarischen
Parteiorgane’’, welche als sonstige Organe der Partei fungieren. Wenn
man das Volk als Gesamtheit der Wihlerschaft ins Auge faBit, so zer-
fallt es hinsichilich der Parteien in solche Personen, die Mitglieder einer
Partei sind, und solche, die ‘blof Anhanger einer Partei sind, d. h.
bei den letzten Wahlen ihre Stimme einer bestimmten Partei gegeben
haben bzw. bereit sind, dieser Partei ihre Stimme bei den nachsten
Wahlen zu geben. In diese beiden Gruppen zerfallt das Volk allerdings
nur dann, wenn anndhernd alle Unfertanen sich an den Wahlen betei-
ligen, wie dies insbesondere beim Bestehen der Wahlpflicht der Fall
ist — sonst miiite man drei Gruppen unterscheiden, namlich die Grappe
jencr, welche Mitglieder einer bestimmten Partei sind, die Gruppe jener,
welche Anhénger einer bestimmten Partei sind, und die Gruppe jener,
welche sich fiir die Parteien und die Wahlen in keiner Weise inter-
essieren, also auch den Wahlen fernbleiben.

Geht man aber auch nuar von politischen Verhaltnissen aus, inner-
halb welcher das Volk in die Gruppe der Parteimitglieder und die
Gruppe der Partelanhinger zerfallt, so ist doch klar, dafl schon diese
Gruppierung innerhalb des Volkes eine betrichtliche Ungleichheit der
politischen Chancen mit sich bringt. Auf die Aufstellung der Kandidaten-
listen-haben im besten Falle nur die Mitglieder einer bestimmten Partei
einen verschieden bemessenen Einflull, den Haupteinflull haben jeden-
talls die Parteiorgane verschiedener Art. Jene, die nicht Angehdrige einer
Partei sind, haben auf die Aufstellung der Kandidatenlisten gar keinen
EinfluB, sie kénnen nur im Wahlakte zwischen den verschiedenen Kan-
didatenlisten wihlen — obwohl jene, die nicht ,,organisierte’ Mitglieder
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einer bestimmten Partei sind, oft die iberwiegende Mehrheit des ganzen
Volkes darstellen. Durch die Einftihrung der Wahlpilicht soll tiber die
politische Gleichberechtigung hinaus eine politische Gleichbetatigung,
némlich allgemeine Auosiibung des Wahlrechtes, gesichert werden. Mit
dieser Tendenz im Widerspruche steht aber die Tatsache, dafl es vom
Willen jedes Einzelnen abhéngt, ob er Mitglied einer bestimmien Partel
werden will oder nicht, so daBl sich ganz verschiedene Grade des Ein-
flugses auf die Aufstellung der Kandidatenlisten und damit auch auf
die Zusammensetzung der zu wihlenden Kammer ergeben. Soll nun
eine der beiden Kammern als Parteienkammer organisiert werden, soll
also diese Kammer der Ausdruck einer besonderen Gliederung des
Volkes sein, so ist es notwendig, dal tatsichlich das ganze Volk durch-
gangig in politische Partelen gegliedert ist. Aber dieser Degriff der
durchgangigen Gliederung des Volkes.in politische Parteien kann ver-
schieden gedeutet werden, niimlich entweder dahin, daf} alle Untertanen
Mitglieder oder alle Untertanen Anhinger einer Partei sein miissen.
Die Lage, daB alle Untertanen Anhinger einer bestimmien Partei
sein missen, ist durch die Imstitutionen der gebundenen Kandidaten-
listen und der Wahlpflicht schon jetzt vorhanden, nur gemildert durch
den Umstand, daB eine bestimmte Zahl von Untertanen zusammen
eine neue Partel griinden kénnen, welche an der Wahlwerbung teil-
nimmt. Jenem aber, der nicht in der Lage ist, eine neue Partel zu
griinden, bleibt nichts anderes #brig, als seine Stimme fir eine der
bestehenden Parteien abzugeben und damit Anhinger der Partei zu
werden, allerdings nur mit Wirkung fiir die nichste W ahlperiode. Die
andere Lage, niimlich die durchgiingige Gliederung des Volkes in Partei-
mitglieder besteht gegenwiirtig in keiner Weise, es wire aber eine
solche Lage die Voraussetzung fiir die radikale Ldsung des Problems
der gesetzlichen Regelung der Parteien als Verfassungsfaktorem bil-
dender Korperschafts-Gesamtheiten éffentlichen Rechtes. Man konnte
_dann mit den Institutionen des. Partelenreglsters und des Par-
teienzwanges arbeiten. Partelenreglster wiren in allen Gemeinden
anzulegende Verzeichnisse der in jeder Gemeinde ansassigen Mitglieder
der einzelnen Parteien. In die Partelenregister wiren alle Wahlberech-
tigten einzutragen, die Parteienregister wiirden an Stelle der Wihler-
verzeichnisse treten. Jeder Wahiberechtigte miilite also in das Re-
gister einer Partei eingetragen sein, aber selbstverstiindlich stiinde es
ihm frei, zu bestimmen, in das Register welcher besonderen Partel er
sich eintragen lassen will. Die erfolgte Eintragung ecines Wahlberech-
tigten in das Register einer bestimmten Partei wiirde nur fir einen
Zeitraum von zwei Jahren gelten, da jeder Wahlberechtigte immer
innerhalb der letzten beiden Monate des zweiten Jahres seine Uber-
tragung in das Register einer anderen Partet herbeiftihren lassen kénnte.
Anf diese Art und Weise wiirde also das Volk immer fiir zwei Jahre in
Parteien gegliedert sein und es wire jederzeit amtlich feststellbar, wer
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zu einer bestimmben Partel gehort, wie viele Mitglieder irgendeine Partei
in einem bestimmten Zeitpunkte umfafit. Diese Gliederung des ge-
samten Volkes in politische Parteien, die immer fiir zwei Jahre giiltig
wire, wiirde also auch insofern einen Partelenzwang bedeuten, als jeder
Wahlberechtigte verptlichtet wére, bei der urspriinglichen Anlage der
Parteienregister oder im Zeitpunkte, da er das Wahlrecht erlangt und
somit in die Parteienregister aufgenommen werden mufl, eine be-
stimmte Partei anzugeben, in deren Register er eingetragen sein will.
Alle jene in einer Gemeinde ansissigen Wahlberechtigten, welche etwa
die Angabe einer bestimmten Partei, in deren Register sie eingetragen
werden wollen, verweigern wiirden, wiren auof die Register der ver-
schiedenen Parteien aufzuteilen nach dem Verhiltnisse der Zahl der
auf Grund ihres Willens.in die Register der verschiedenen Parteien
eingetragenen Wahlberechtigten, Der Parteienzwang, also die fiir jeden
‘Untertanen bestehende Notwendigkeit, in das Register einer bestimmten
Partei eingetragen.zu sein, wiirde wahrscheinlich liberalistisch ein-
gestéllten Gemitern, die bei demn Worte ,,Zwang’’ immer ein gewisses
Unbehagen fithlen, wenig Freude erwecken. Aber man mull bedenken,
dafl dieser ,Parteienzwang® eigentlich heute schon durch die Insti-
tution der gebundenen Kandidatenlisten in Verbindung mit dem Wahl-
zwange besteht, insofern eben bei den Wahlen jedermann seine Stimme
fir eine. der wahlwerbenden Parteien abgeben, sich somit -als ,,An-
hinger'* einer bestimmten Partei erkliren mufl. Ein Ausweg besteht
nur insofern, als ein Wahlberechtigter, der seine Stimme fiir keine der
wahlwerbenden Parteien abgeben will, seine Wahlpflicht - verletzen,
also die beziigliche Strafe auf sich nehmen, oder aber eine aus irgend-
einem Grunde ungiltige Stimme abgeben kann. In beiden Fallen be-
gibt sich der Wahlberechtigte der Ausibung seines Rechtes, also des
Einflusses auf das Ergebnis der Wahl. Durch die vorgeschlagene Neue-
rung wiirde es aber allerdings. keinem Wahlberechtigten mehr moglich
sein, sich des. Bekenntnisses zu einer bestimmten Partel zu entziehen
und damit Gberhaupt die verfassungsmiflig gedachte -Mitwirkung an
den politischen Entscheidungen zu verweigern. Vom Standpunkte des
Liberalismus ist die Méglichkeit einer solchen Verweigerung durchaus
zulfissig, ja sogar wiinschenswert, da es sich eben nur um eine bestimmte
Freiheit, ndmlich die Fretheit des Entschlusses, das politische. Leben-
zu beeinflussen oder nicht, handelt. Sieht man aber von der liberalisti~ -

schen Einstellung ab, so kann es nicht als zuldssig erachtet werden, .~

dafi die Verfassung eines Staates auf eine bestimmte Téatigkeit der
Untertanen abgestellt und es dock gleichzeitig jedem Untertanen iber- =~
lassen wird, diese Titigkeit auszuiiben oder nicht. Durch die Tnsti--
tutionen der Parteienregister und des Parteienzwanges wiirde die Mig- -
lichkeit gegeben :sein, jede politische Partei als eine Korperschafts-
Gesamtheit, deren Mitglieder jederzeit bekannt sind, zu organisieren,

und zwar derart, daB innerhalb der Partei-eine demokratische Ver-- = :
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fassung bestiinde, auf Grund welcher insbesondere die Parteimitglieder
nach bestimmten Richtlinien die Parteiorgane wablen und sonstige
rechtlich bedeuisame Akte vornehmen kdénnten. Vollstindig uber-
fliissig wiirde aber das sein, was man heute ,Wahlen in
das Abgeordnetenhaus’ nennt. Denn wenn in den beiden letzten
Monaten jedes zweiten Jahres die Moglichkeit gegeben ist; sich aus
dem - Register einer Partei in das Register einer anderen Partei iber-
tragen zu. lassen, so kann man etwa big zum 31. Jénner des folgenden
Jahres feststellen, wie viele Mitglieder. jede Partel im ganzen Staate
zihlt und kann dann die Gesamtzahl der Stellen in der Parteien-
kammer nach dem neu festgestellten Verhéltnisse der Zahlen der in
die Register der einzelnen Parteien eingetragenen Wahlberechtigten
auf die einzelnen Parteien aufteilen. Mit den ,,Wahlen in das Ab-
geordnetenhaus’’ entfiele aber auch berhaupt die Institution des ,,Ab-
geordneten’” im bisherigen Sinne, namlich des fiir eine bestimmte Pe-
riode zur Entscheidung politischer Angelegenheiten gewihlten Par-
lamentariers, der dann wihrend dieser Periode seine Partel bei allen
parlamentarischen Angelegenheiten vertritt. Vielmehr wiirde das oberste
Parteiorgan die Befugnis haben, sich bei jeder parlamentarischen An-
gelegenheit durch eine beliebige, ihr fiir diese Angelegenheit geelgnet
erscheinende Person vertreten zu lassen.

Diese nene Art und Weise, eine gesetzgebende Kammer aus Ver-
tretern -der. politischen Parteien zusammenzusetzen, wire zweifellos
weit ,,demokratischer als die bisherigen politischen Wahlen, . denn
nunmehr konnte das Volk nicht blof seinen politischen Willen- alle
zwel. Jahre #ullern, sondern es wiren auch die politischen Parteien
nicht' mehr oder weniger anonyme und vom Volke unabhingige Zwi-
schenschaltungen zwischen Volk und Parlament, sondern das Volk
selbst: wiirde dariber entscheiden kénnen, mit. welchen Personen die
verschiedenen Parteiorganstellen besetzt wiirden, welche Haltung die
Partei zu bestimmten Fragen einzunehmen  hat usw. Die politischen
Parteien wiren also dann nichis anderes als das Volk selbst-in
einer bestimmten Gliederung, die Parteienkammer wire in ihrer
Gesamtheit auch eine Volkskammer, als eine Kammer, auf deren Tétig-
keit das Volk einen stdndigen, organisierten Einfluf hat. Welche Ein-
wenidungen stehen nun aber einer solchen Losung entgegen? Zun#chst
selbstverstandlich jene. Eirnwendungen, die sich aus den traditionellen
Vorurteilen und- Gefiithlen ergeben, insbesondere auch aus der Liebe
zu der grandiosen Schlamperei und Undurchsichtigkeit, als welche sich .
das gegenwiartige Partei- und Wahlwesen darstellt, dann aber auch
selbstverstindlich Einwendungen jener, die irgendwie an der-Aufrecht-
erhaltung des gegenwirtigen Zustandes interessiert sind. .Mit den
letzteren Einwendungen mufl man sich allerdings nicht auseinander- .
setzen, man mul} sie nur-menschlich ,,begreifen” und wissen, dal} diese
Einwendungen nicht imstande sein werden, .die Herbeifithrung eines
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neuen und besseren Zustandes dauernd zu verhindern, héchstens die
Wirkung haben werden, dafl dieser neue Zustand nicht ohne Krise
‘herankommt. Die Einwendungen, die ehrlich unter Hinweis auf die
Tradition erhoben werden, wird man nicht unbeachtet lassen kinnen,
man wird sie aber entkraften konnen dadurch, dall man nachweist,
“dall der neue Zustand den demokratischen Idealen in Wahrheit viel
besser enfsprechen wiirde als der gegenwiirtige Zustand. Aber eben aus
dem letzteren Umstande kann sich eine wichtige Einwendung gegen die
vorgeschlagene Neuerung ergeben. Diese Neuerung wiirde es ermég-
lichen, daBl die in das Hegister einer bestimmten Partei Eingetragenen
deren Organe wihlen und auch sonst in geordneter Weise jederzeit
eincn Einflull auf die Tatigkeit der Partei nehmen konnten. Damit
wire wenigstens der Méglichkeit nach innerhalb der Parteien eine Art
von unmittelbarer Demokratie errichtet mit allen ihren Méngeln, ndm-
lich der sténdigen Inanspruchnahme aller politischen Beteiligten, dem
Hineinreden jedes Berechtigten in alle méglichen Angelegenheiten, der
immerwihrenden Unruhe usw. Dazu kommt aber noch eine andere
Einwendung, namlich jene, daB durch die Institution der Parteien-
register ein wichtiges Interesse verletzi wiirde, welches gegenwirtig
durch die Institution der Geheimheit der Stimmabgabe geschiitzt ist.
Geheimheit der Stimmabgabe dient der Geheimhaltung des Um-
standes, dall sich jemand bei Wahlen als Anhédnger einer bestimmten
Partei erklart und diese Geheimhaltung wiirde durch die Institution
der Partelenregister gefihrdet, ja unmdéglich gemacht werden. Zu-
zugeben ist, daBl tatsichlich bei Einfihrung der Parteienregister es
nicht geheim gehalten werden kénnte, als Mitglied welcher bestimmten
Partei sich jemand féar die néchsten beiden Jahre bekennt. Es ergibt
sich freilich die Frage, ob das Interesse der cinzelnen Untertanen an
- der Geheimheit der Tatsache, in welchem Parteiregister sie jeweilig
eingetragen sind, ein groBes ist. Diese Frage wird man verneinen miissen,
wenn man sich die Gesamtheit der gedachten neuen Staatsinstitutionen
vor Augen hilt. Wenn die . politischen Parteien verfassungsurkundlich
als grundlegende politische Faktoren anerkannt sind, wenn jede ein-
zelne politische Partei auf einer Anerkennung durch die Regicrung
. bzw. das Staatsgericht beruht, wenn ferner — wie noch darzulegen sein
 wird — die Vollzugsgewalt (Verwaltung) von der Regierungsgewalt zu
trennen ist, so dafl die Verwaltungsémter von jedem Parteieneinflusse
befreit sind, dann ist ein. Interesse der Untertanen an der Geheimhaltung
der Talsache, daB sie eine bestimmte politische Partei unterstiitzen,
entweder iiberhaupt nicht mehr vorhanden oder doch im Verhilinisse
zu den gegenwirtigen Verhiltnissen derart abgeschwiicht, dafl es wohl
vernachléssigt werden kann. Wenn man aber den erwiihnten Bedenken
gegen die Parteienregister zustimint, so bietet sich eine andere Problem-
16sung dar, welche annihernd dieselbe Wirkung hat wie die erstgedachte
Losung. Nach der nunmehr gedachten Losung legen die politischen Par-

e
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teien dem Volke alle zwei Jahre Kandidatenlisten vor, aber keineswegs
Listen von Kandidaten fiir die Mandate in der Volkskammer, sondern
Listen von Kandidaten fiir die lokalen Parteiamter, etwa fiir die Partei-
amter innerhalb jeder Gemeinde. Die Aufstellung dieser Kandidaten-
listen obliegt den gesetzlich festgelegten Parteiorganen in einem ge-
setzlich zu regelnden Verfahren, wobei bestimmten Minderheiten inner-
halb der Organe einer Partei das Recht zu geben ist, besondere Kan-
didatenlisten vorzulegen. Somit werden alle zwel Jahre die Lokalorgane
der Parteien fiur den ganzen Staat aus dem Volke gewihlt, wobei gleich-
zeitig festgestellt wird, wieviele Stimmen insgesamt auf jede Partei des
ganzen Staates entfallen. Die neu gewihlten Lokalorgane der Par-
teien wahlen dann auf Grund ihnen von der Partei vorgelegter Kan-
didatenlisten die Bezirksorgane der Parteien, diese Bezirksorgane wihlen
dann die Landesorgane, und diese schlieBlich das Parteizentralorgan
fiir den ganzen Staat. Bei allen diesen Wahlen ist die Vorlage von
Kandidaténlisten seitens bestimmter Minderheiten innerhalb der Partei-
organe moglich. Die bisherigen Wahlen in das Abgeordnetenhaus ent-
fallen vollstiindig. Jede Partei erhilt fir die néchsten zwel Jahre so-
viele Stellen in der Parteienkammer -— oder richtiger gesagt: soviel
Stimmkraft in der Parteienkammer -— zugewiesen, als dem Verhalt-
nisse der fiir sie bei den Wahlen der Parteilokalorgdne im ganzen Staate
abgegebenen Stimmen zu der Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen
entspricht. Nimmt man z. B. an, daB} in der Parteienkammer im ganzen
150. Stellen zur Verfugung stehen, und dal} insgesamt bei den letzten
Wahlen der Parteilokalorgane 8 Millionen Stimmen abgegeben worden
sind, und zwar 4 Millionen fiir die Partei A, und je 2 Millionen fiir die
Parteien B und C, so sind die 1560 Stellen in der-Parteienkammer auf die
Parteien A, B und C nach dem Verhiltnisse von 2:1:1 aufzuteilen, so
daB also die Partei A 75 Stellen erhalt, die Parteien B und € hingegen
je 37 Btellen erhalten, wihrend die in diesem Falle noch freie Stelle
nach Losung an die Partei B oder G vergeben wird?).

Wie wirde nun die Parteienkammer organisiert sein? Eine par-

1 Den Vorschlag, reine Parleiwahlen einzufiihren, die Auswahl ihrer Ver-
treier und deren Instruierung den Parteien zu Uberlassen und die Vertreter der
Parteien im Parlamente mit der bei den Wahlen festgesetzten Stimmkraft der
Parteien stimmen zu lassen, macht Dr. BR. M. Delannoy in seinem Aufsafze
,,Yon der gebundenen Liste zur reinen Parteienwahl! Kritik und Neugestaliung
des Parlamentarismus* (,,Der osterreichische Volkswirt, 17. Jahr, II. Band,
1925, 8, 930 ff.). Delannoy denkt jedoch nicht an eine Wahl der Parteienorgane
durch das Volk, Uberhaupt nicht an eine gesstzliche Organisation der Parteien.
Vgl. zu den Ausfibrungen Delannoys den Aufsatz Dr. Karl Polanyis, ,,Von
der Parteienwahl zur reinen Vertreterwahl. Eine Kritik und eine Anregung‘
(a. a. 0. 8, 987 {f.). Diese Kritik ist durchaus liberalistisch-reaktion&r eingestelit.
Delannoy antwortete in seinem Aufsatze ,,Nochmals: Von der gebundenen Liste
zur reinen Parteienwahl. Eine Antikritik** (a.a, 0. S, 1043 ff.).

Sander, Das Problem der Demokratie. 9
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lamentarische Kammer der gegenwiirlig tiblichen Art isl gekennzeichnet
dadurch, daf} sie eine bestimmfie Anzahl von Stellen umfaBt, die nach
den Ergebnissen der letzten Wahlen auf die einzelnen wahlwerbenden
Parteien derart aufgeteilt werden, daf} jede Partei withrend der folgenden
Wahlperiode eine bestimmte Zahl von Mandaten mit bestimmten Per-
sonen besetzt halt, ndmlich mit jenen, die sie erfolgreich bei den letzten
Wahlen als Kandidaten aufgestellt hat bzw. tiberhaupt als Kandidaten
aufgestellt. hat, insofern zunichst erfolglos aufgestellte Kandidaten
unter gewissen Umstiinden im Laufe der Wahlperiode an die Stelle
zundchst erfolgreich aufgestellter Kandidaten nachriicken kénnen, Mit
dieser Art der Organisation der parlamentarischen Kammern ist ge-
geben die charakteristische Stellung des ,,Abgeordneten®, also einer
Person, die als Kandidat einer Partei aufgestellt und gew#hlt wurde,
und nun durchschnittlich wihrend der ganzen Wahlperiode die Partet
bei den parlamentarischen Verhandlungen und Abstimmungen vertritt,
gleichgtiltig, wie die zahlreichen parlamentarischen Geschifte ihrem
Gegenstande nach beschaffen sind, gleichgiiltig, ob der Abgeordnete,
dieser merkwirdige Teil-Souverdn des XIX. Jahrhunderts, im iibrigen
ein Grinzeughéndler, ein Photograph, ein Bergarbeiter, ein Rechts-
anwalt, ein Arzt oder was sonst immer ist. Dall dieses ganze System
parlamentarischer Organisation widerspruchsvoll ist, wurde bereits
festgestellt. Einerseits iiberlafit man es den Parteien, die Kandidaten-
listen aufzustellen, andererseits hat die Wahl des Volkes zwischen Kan-
didatenlisten, auf deren Zusammenstellung es keinen Einflufl hat, die
Wirkung, daB die Parteien fir die ganze Wahlperiode mehr oder weniger
an die von ihnen aufgestellten erfolgreichen Kandidaten gebunden und
vor allem nicht in der Lage sind, sich bei den einzelnen parlamentari-
schen Geschéften immer durch jemanden vertreten zu lassen, der mit
der betreffénden Materie vertraut ist, also durch jemanden, der Fach-
mann ist.' Ist es nicht ein geradezu paradoxer Zustand, daB der gréfte
Teil der Wahler auf die Zusammenstellung der Kandidatenlisten keinen
Einflu, seine Stimme aber doch die Wirkung hat, daBl die Partet an
die ohne Einfluf der Wihler aufgestellten Kandidaten fir eine
gewisse Zeit durch den Einflul der Wahler gebunden wird? Ist
es nicht aber auch ein paradoxer Zustand, dall man die wichtigsten
6ffentlichen Anpelegenheiten anvertraut siehi Personen als Abgeord-
neten, die gewill keinen Aushund von Schlechtigkeit und Unfahigkeit
darstellen, deéren sachliche Qualifikation fir die Erledigung der ihnen
anvertrauten Angelegenheiten aber in den meisten Fillen auch von
jenem, der ihnen persénlich wohlwollend gegeniibersteht, geleugnet
werden mul}, wenn er diese Personen, ihren Bildungsgang und die Reich-
wette ihres Wissens und Kénnens kennt? Walrscheinlich wird eine
spatere Zeit phantastisch nennen eine Staatsform, in welcher die Lo~
sung der schwierigsten Probleme anvertraut ist einer Gesamtheit von
Personen, von welchen keine sachliche Qualifikation verlangt wird und
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die ihre souverine Stellung immer nur Ereignissen verdanken, die sich
im Verhilinisse zu der Geeignetheit fiir die Lésung der ihnen an-
vertrauten Aufgaben nur als Zufille erweisen, als Zufall der Volks-
stimmung des letzten Wahltages, als Zufall einer angeborenen Redner-
begabung, die noch keine sonstige Begabung verbiirgt, als Zufall der
Begabung, in allen Richtungen Hoffnungen erwecken zu kdnnen usw.
Man kann ruhig sagen, dal} das parlamentarische Leben, also jener
Sektor des gesellschaftlichen Lebens, innerhalb dessen die Souverdnitit
ausgeiibt wird, heute schon der einzige- Sektor des gesellschaftlichen
Lebens ist, in welchem fiir die Teilnehmer nicht gewisse Qualifikationen
nachprifbaren Wissens und Kénnens gefordert sind, in welchem im
Gegenteil solche Qualifikationen verlacht und beiseite geschoben
werden, weil jeder Dilettantismus durch die Qualifikation
der Souverdnitétlegitimiert erscheint. Der Demokratismus und
der Liberalismus haben mit ihrer illusionfiren Ideologie dahin gewirkt,
daf} die Grundbegriffe der Staatslehre und Politik vollstindig in Ver-
fall, ja in MiBachtung geraten sind. Zu diesen Begriffen gehért auch
der Begriff der Souverdnitit, den man als eine tberfliissige oder gar
schidliche Konstruktion wegleugnen wollte, weil man eben eigentlich
den Staat, die urspriingliche Herrschermacht, als eine tiberflissige oder
gar schidliche Konstruktion beseitigen wollte. Aus diesem Grunde und
deshalb, weil man immer noch auch in der Parlamentsrepublik mit dem
Begriffe der Volkssouverénitit arbeitete, het man immer mehr aufler
acht gelassen, dall das Parlament ein Souverdn ist, dall jedes Mit-
glied des Parlamentes. einen Teil- und Mit-Souverdn darstellt, und dafl
eine Innehabung der Scouverdnitit nur durch gewisse Qualititen ge-
rechtfertigt werden kann. In der Zeit der absoluten Monarchie hat die
Idee der Prinzenerziehung, der Erziehung des kinftigen Monokraten,
eine grofle Rolle gespielt und in dieser Idee kam eben das BewuBtsein
zum Ausdrucke, dafl die Innehabung der Souveridnitit durch besondere
Qualitaten gerechtfertigt werden misse. Diese Idee ist in der Parteien-
republik vollkommen verloren gegangen, jedermann ist eben berechtigt,
einmal Teil- und Mit-SBouverin zu werden, wenn es ihm nur gelingt,
erfolgreicher Wahlkandidat zu sein, und daf} dieser Erfolg seinerseits
hiufig gerade von menschlichen Qualititen abhingt, die sonst zu den
ibelsten gerechnet werden, ist mehr als bekannt.

Die Idée einer besonderen geistigen -Vorbereitung fiir die Aus-
ibung der Bouveranitit kann aber nur dann wieder zu Ehren kommen,
wenn die Institution der Abgeordneten im heutigen Sinne zum Ver-
schwinden gebracht wird. In der Parteienkammer soll zunidchst. der
bisherige Unterschied zwischen den Vollsitzungen und Ausschuf-
sitzungen abgeschafft werden, indem jede Angelegenheit in einem
Ausschusse endgiiltig erledigt wird. Es werden besondere zwischen-
parteiliche Fachausschiisse gebildet, in welchen jede Partei durch
1—2 Personen vertreten wird, die ihr Zentralorgan beliebig bestimmen

9#
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kann. Dadurch wird den Parteien die Moglichkeit gegeben, sich bei
jeder parlamentarischen Angelegenheit durch jene Personen vertreten
zu lassen, die sie fiir dic geeignetsten hilt, insbesondere durch der
Partei und der betreffenden Materie nahe siehende Fachleute. Diese
jeweiligen Fachleute beraten die Angelegenheit mit dem Parteizentral-
organ, sie legen zusammen mit dem Zentralorgan jene Richtlinien fest,
nach welchen sie bei den Verhandlungen in dem betreffenden zwischen-
parteilichen Ausschusse vorzugehen haben, sie berichten dem Zentral-
organ sténdig tdber den Fortgang der Verhandlungen und stimmen
schlieBlich nach dem Auftrage des Zentralorgans ab, wobel immer jede
Partei cine Stimmkraft hat, welche der Zahl der ibr nach den Wahlen
zugewiesenen Stellen in der Parteienkammer.entspricht. Auch withrend
~der Verhandlungen iiber eine bestimmte Materie kann die Partei jeder-
zeit ihre bisherigen Vertreter durch andere ersetzen, es kann aber auch
jeder Parteienvertreter jederzeit auf die Vertretung in der betreffenden
Angelegenheit verzichten. Dadurch wird der Gewissenszwang, der mit
dem imperativen Mandate verbunden ist, ausgeschlossen. Aber die In-
stitution des imperativen Mandates ist im Verhiltnisse zwischen dem
Parteizentralorgan - und den Vertretern der Partei in den zwischen-
parteilichen  Ausschiissen unbedingt einzufithren. Schon heute hat sich
diese Institution im Verh#llnisse zwischen den Parteien und ihren
Abgeordneten durchgesetzt und es ist gegen diese Institution schon
deshalb nichts einzuwenden, weil die Abgeordneten hinsichtlich eines
GroBieiles der ihnen anvertrauten Angelegenheiten gar nicht in der
Lage sind, ein sachliches Urteil zu féllen, man ihnen also auch nicht
die Verantwortung fiir ihre Abstimmungen zumuten kann;. tber-
dies kann selbstverstindlich keiner Partei zugemutet werden, jeman-
dem zu einem Mandate zu verhelfen, ohmne die Sicherheit zu haben,
daB es nach ihren Wiinschen ausgeiibt wird. Das Mitrauen gegen
. das imperative Mandat — idbrigens ein durchaus undemokratisches,
aber liberalistisches Gefithl -— ist unbegriindet, es hat wahrlich
keinen Sinn, einerseits Personen ohne besondere . Qualifikationen
Zur Ausubung der Souverinitit zu berufen, andererseits aber diesen
Personen eine Uberzeugungsfreiheit . hinsichtlich jener zahlreichen
Materien zubilligen zu wollen, denmen sie mehr oder. weniger fremd
gegeniiberstehen.

Die vollige Beseitigung der Vollsitzungen, die véllige Verlegung

der Verhandlungen und Entscheidungen: in zwischenparteiliche Aus-
schitsse erleichtert wnd beschleunigt die parlamentarischen Arbeiten in
betrichtlichem Mabe, inshesondere konnen jederzeit verschiedene
Gegenstinde gleichzeitiz verhandelt ‘und entschieden werden. Wie
bereits erwihnt, stimmt der Vertreter einer Partei in jedem zwischen-
parteilichen Ausschusse mit der Stimmkraft seiner Partei, die immer
fiir zwei Jahre festgelegt ist. Indes wird es notwendig sein, die Autoritat
‘der Beschliisse der zwischenparteilichen Ausschiisse auch dadurch zu
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erhdhen, dafi man fir jeden giiltigen BeschluBl eine Mehrheif von min-
destens drei Fanfteln verlangt, damit man Entscheidungen, welche nur
an einer Stimme oder an wenigen Stimmen gehangen sind, vermeidet,
Uberdies muf} verlangt werden, daB der Vertreter jeder Partel bei seiner
Abstimmung in kurzer, iibersichtlicher Weise die Griinde bekannt gibt,
aus welchen ihm seine Partei den Auftrag erteilt hat, mit ,,Ja* oder
mit ,,Nein* zu stimmen. In einem zu jedem Stiicke der Sammlung der
Gesetze und Verordnungen erscheinenden Anhange ist insbesondere
hinsichtlich jedes Gesetzesbeschlusses genau anzugeben, welche Partei
mif, ,,Ja* und welche mit ,,Nein** gestimmt hat, wobei auch die eben
erwihnten, bei der Abstimmung abgegebenen Erkldrungen abzudrucken
sind. Dadurch werden die ‘Parteien unter erhéhte Verantwortlichkeit
gegenither der o6ffentlichen Meinung gestellt. Ist nun die Parteien-
kammer nichts anderes mehr als eine Gesamtheil von zwischenpartei-
licken Ausschiissen, in deren jedem jede Pariei sich durch: beliebige
Personen vertreten lassen kann, so ergibt sich die Frage, ob nicht durch
diese Organisation die Macht der Parteien vergrdflert statt verkleinert
wiirde. Zur richtigen Beantwortung dieser Frage mufl zunichst bedacht
werden, dall durch die erwihnten Heformen in wesentlichen Punkten
nur ein Zustand aneéerkannt wiirde, der schon verwirklicht ist, ins-
" besondere der Zustand, dal} der Schwerpunkt der politischen Ereignisse
ohnehin lingst auBerhalb der Vollsitzungen der Kammern liegh, so dal
die Vollsitzungen nur eine verfassungsmabig einzuhaltende Form dar-
stellen. Im iibrigen wire jene Frage vielleicht mit ,,.Ja‘ zu beantworten,
wenn die Partelenkammer — wie bisher die Abgeordnetenkammer —
tatsiachlich der einzige Trager der Souverinitil wire. Dies soll aber —
wie sich gleich zeigen wird — keineswegs mehr der Fall sein, vielmehr
wiirde die Partelenkammer blol ein gesetzgebender Faktor neben
anderen sein, so dall schon dadurch die Macht der Parteien gegeniiber
dem gegenwirtigen Zustande stark eingeschriankt wiire. Der Umstand
aber, daf} die Parteienkammer kein Gesetzgebungsmonopol besitzen
wiirde, sie vielmehr mit einer anderen Kammer und dem Prisidenten
der Republik hinsichtlich der Ausiibung der Souverdnitat konkurrieren
miiBte, wird die Parteien auch zwingen, sich in den zwischenparteilichen
Ausschiissen durch Personen vertrelen zu lassen, die, abgesehen von
ihrer Parteistellung, Ansehen genieflen, insbesondere als Fachleute hin-
sichtlich der fraglichen Materie — da sonst bei Meinungsverschieden-
heiten zwischen den gesetzgebenden Faktoren die éffentliche Meinung
kaum fiir die Parteienkammer Stellung nehmen wiirde, wenn die anderen
gesetzgebenden Faktoren ihren Standpunkt besser begrinden. Die
Parteienkammer wird aber auch keine Moglichkeit mehr besitzen, von
der Regilerung eingebrachte Gesetzentwiirfe zu verschleppen. Es wire
namlich der Regierung das Recht zu geben, der Parteienkammer cine
bestimmte Frist — die nicht kleiner als vier Wochen sein darf — fiir
die BeschluBfassung zu setzen, nach deren fruchtlosem Ablaufe die
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Parteienkammer aus dem beziiglichen Gesetzgebungsprozesse aus-
geschaltet wire.

Die gedachte Orgamsatlon der Partelenkammer kann als Ausdruck
des Gedankens eines ,,offenen’ Parlamentes angesehen werden, eines
Parlamentes, das grundsidtzlich jederzeit allen Staatsbiirgern offen steht,
insofern sie fiir die Erledigung einer offentlichen Angelegenheit quali-
fiziert erscheinen und von einer Partel fir diese Angelegenheit als ihr
Vertreter entsendet werden. Diese Organisation ist zweifellos ,,demo-
kratischer* ‘als die gegenwirtige Organisation, kraft welcher fur die
Wahlperioden- geschlossene Kreise von Oligokraten bestehen. Das Volk
wihlt also nicht nur alle zwei Jahre unmittelbar und mittelbar die
Organe der Parteien, sondern es steht auch niemals einem abgeschlosse-
nen Kreise von Abgeordneten gegeniiber, es hingt nicht mehr von den
Zufallen der Wahl ab, wer im Parlamente irgend etwas mitzureden hat,
sondern jedermann kann jederzeit grundsatzlich fir eine bestimmte
Angelegenheit in das Parlament berufen werden. Das Volk wihlt also
alle. zwel Jahre bestimmte Organe, namlich die Partetorgane, welche
dann hinsichtlich jeder parlamentarischen Angelegenheit zu bestimmen
haben, wer sie bearbeiten soll.

Die Parteienkammer soll aber, wie hereits gesagt wurde, keines-
wegs der emzige Trager der bouveramtat der einzige gesetzgebende
Faktor_ sein. Zunichst soll ein echtes Zwelkammersystem eingefiihrt
werden und das hedeutet dal} neben dle Parteienkammer eine zwelte

Lage ist, ein echter Trager der Souverinitét neben der Parteienkammer
zu werden. Es wurde bereits betont, dafl der Grundfehler der gegen-
wirtigen Parteienrepublik im Absolutismus liegt, im Absolutismus
in dem Sinne, dal hur eine einzige Methode angewendet wird, um die
Volksbedirfnisse festzustellen und herrschaftlich zu befriedigen — die
Methode der Wahl von zwel Kammern, die beide nur Parteienkammern
sind — und im Absolutismus in dem Sinne, daB die Parteien, welche
gerade in den Kammern iiber die Mehrheit der Mandate verfiigen, eine
absolute Macht inne haben. Die Wahlen von Kammern bergen aber
immer viele Fehlerquellen in sich, so dafl das mit Ricksicht auf die
Verhéltnisse hichste Mal von Richtigkeit in der Feststellung, gegen-
seitigen Abwigung und Befriedigung der Bediirfnisse nicht einmal an-
nshernd erreicht werden kann. Um in der Terminologie des Demo-
kratismus 7zu sprechen, kann gesagt werden, dall die Wahlen von
Kammern aus dem Volke niemals einen annéhernd richtigen Ausdruck
des ,,Volkswillens’’ ergeben, so daB auch noch eme andere Methode,
den ,,Volkswillen” zum Ausdrucke zu bringen, angewendet werden
mufl. Anders gesagt: Es mufl neben den Wahlen von Kammern
aus dem Volke, oder neben das, was nach den voranstehenden Vor-
schligen an Stelle dieser Wahlen zu freten héatte, noch eine zweite
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Methode angewendet werden, um die im Volke enthaltenen Krifte in der
Richtung einer sachgemiBen Bediirfnisbefriedigung zu mobilisieren.
Erhebt sich nun die Frage, wie die zweite Kammer zusammen-
gesetzt werden soll, so kénnen verschiedene Antworten gegeben werden,
von denen aber, wenn man auch. die zweite Kammer trgendwie nur
durch eine Titigkeit des Volkes zusammensetzen will, vor allem jene
in Frage kommt, welche sich gg_g_ﬂgigr_g,__f_s__t‘gnﬂ\,i_sﬂgh)gg%_Qg_d__qpken
ergibt. Eine Auseinandersetzung mit dem Gedanken des Stindewesens
und seiner Erneuerung fiir einen Aufbau des Staates kommt in. diesem
Zusammenhange nicht in Frage, da sie weit ber den Rahmen dieser
Schrift hinausgehen wiirde. Aus diesem Grunde muf auch darauf ver-
zichtet werden, den bereits sehr zahlreichen Vorschlagen fir eine
Zusammensetzung von gesetzgebenden sténdischen Kammern in diesem
Zusammenhange weitere genaue Vorschlige anzareihen. Es geniigt,
fostzustellen, daB die Stdndekammer nichts anderes sein soll, als eine
Reihe von Ausschiissén, welche aus Vertretern der Berufskorperschaften
bestehen, und ‘dafdiese 'Auss(;_hj'lfs_éé_inAde_rSﬁlb_enwWeis.e,téi.ﬁig...Se_in sollen,
;}ifijé,fdj'e___zWisj’éh’éﬂ“ﬁé’ﬁéﬂi’éHéﬁ“Ausschiflsse, aus welchen sich die Parteien-
kammer zusammiénsétzen wiirde. Unrichtig ist es, wenn gesagt wird,
daf in einer demokratischen Republik fiir eine Standekammer kein
Platz ist — im Gegenteil ist cine solche Kammer geeignet, dem demo-
kratischen Gedanken eine viel stirkere Grundlage zu geben, als die
bloBe Parteienkammer mit ihrem einseitigen Absolutismus. Die gedachte
Standekammer wire — dies muB festgestellt werden — nicht minder
ein Ausdruck des ,,Volkswillens* als die Parteienkammer. Ist es nimlich
nétig und auch moglich, sémtliche Untertanen in verschiedenen Beruis-
kérperschaften zu organisieren, so dal} jeder Untertan in irgendeiner
Weise an der Wahl der Organe irgendeiner Berufskérperschaft und
damit auch mittelbar an der Wahl der Vertreler der Berufskdrper-
schaften in der stindischen Kammer teilnimmt, so ist es klar, dal eine
zweite Methode vorliegt, um den ,,Volkswillen” zum Ausdrucke zu
bringen. Wenn dies geleugnet wird, so liegt der Grund darin, daB man
eben vom Dogma vom einheitlichen Volkswillen ausgeht, der nur durch
Wahlen in dem bisher tblichen Sinne zum Ausdrucke gebracht werden
- kann, wihrend alles andere ,undemokratisch® sel. Wird aber mit
jenem Dogma gebrochen, gelangt man zu der Einsicht, da} es sich
immer nur um Methoden handeln kann, wie das Volk an der Fest-
stellung der Bediirfnisse, ihrer Abwégung und herrschaftlichen Be-
friedigung Teil nimmt, so ist es klar, dal} die zweite der erwihnten
Methoden sehr geeignet ist, die Mangel der ersten Methode auszuglei-
chen und zu der Wirkung zu fahren, dafl das gesamie in einem
Volke vorhandene Wissen und Konnen zur Losung jener Aufgaben
mobilisiert wird.
Man kann nur fragen, wie die beiden Kammern zur Lgsung jener
Aufgaben zusammenwirken sollen, T dissér Beziehung wiiren die beiden
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Kammern vollig gleichberechtigt. zu stellen, insbesondere wire eine
Konstruktion zu vermeiden, innerhalb welcher die Stindekarmamer nur
die wirtschaftlichen Aufgaben zu erledigen hitte. Eine solche Kon-
struktion verbietet sich schon deshalb, weil eine Trennung wirtschafi-
licher von politischen Aufgaben nicht méglich 1st. Der Gedanke einer
solchen Trennung ist ein typisch liberalistischer Gedanke, der beinhaltet,
daBl die wirtschaftlichen Auigaben unabhingig ven den politischen
Aufgaben geldst werden konnen — aber eine solche ,,reine’® Wirtschaft
gibt es nur in theoretischen Biichern tiber Nationaldokonomie. Sind beide
Kammern gleichberechtigt, so bedeutet dies, dafl sich stets beide
Kammern mit jeder Vorlage, insbesondere mit jeder Gesetzegvorlage,
zu beschiftigen haben. Hat dlso ein Ausschufl der Parteienkammer einen
Gesebzesbeschlull gefalit, so ist er der Stindekammer zu unterbretten.
Lehnt ihn der betreffende Ausschull der Stiandekammer ab, so kann
er nur kundgemacht werden, wenn der betreffende Ausschull der
Parteienkammer neuerlich mit einer Mehrheit von vier Finfteln be-
schlieBBt. Analoges gilt, wenn zuerst ein Ausschull der Stindekammer
einen Geselzesbeschlull gefaBt hat. Auf diese Weise kann eine be-
deutende Erhéhung der Autoritdt der Kammern erzielt werden. Denn
ein Gesetz kann nur verbindlich werden, wenn zwel nach ganz ver-
schiedenen Methoden zusammengesetzte Kammern zu dem Gesetze
Stellung genommen haben, und entweder ein {ibereinstimmender Wille
der beiden Kammern vorhanden ist, oder doch eine der beiden Kammern
mit grofler Mehrheit nach zweimaliger Behandlung der Angelegenheit
den betreffenden Beschlull gefalit hat: Ausgeschlossen wird es also séin,
dafl Gesetze auf Grund der Vereinbarung anonymer Ohgokratlen mit
einer kleinen Mehrheit zustande kommen.

Es mull aber noch ein dritter Gesetzgebungsfaktor geschaf,fen
werden, der fiir. den Fall bereit steht, dal eine Notlage eine rasche
MaBnahme fordert, Dies fithrt zu der Frage der Regierungs- und Voll-
zugsgpwa]t Die Regierungsgewalt stellt eine Gruppe von anderen Zu-
Sténdigkeiten dar als die Vollzugsgewalt. Deshalb fithrt auch etwa das
dritte Hauptstuck_ der Verfassungsurkunde der Tschechoslowakischen
Republik den Titel ,,Die Regierungs- und Vollzugsgewalt’’. Die Voll-
zugsgewalt!) umfaflt alle jene Zustindigkeiten, durch deren AUSUbung"
in glffigen Gesetzen gedachte Sachverhalte durch die Staatsorgane in

die Wirklichkeit @iberfithrt werden, insbesondere also die Zusténdigkeit -

.fir den Erlal von Durchfithrungsverordnungen, die Zustindigkeit fur
den ErlaB von Entscheidungen und Verfiigungen in Verwaltungs-
‘angelegenheiten und die Zusténdigkeit zur zwangsweisen Durchfithrung -
von ‘Gesetzen. Die Regierungsgewalt hingegen umfalt Zustandighkeiten,

1y Zumn Begriffe der ,,Volizugsgewalt” vgl. meine Abhandlung ., Zur Ffag"e'

der Zulassigkeit von Ermiéchtigcungsgeselzen nach der Verfassungsurkunde der - K i
Tschechoslowakischen Republik®, , Prager Juristische Zeitschrift®, 1934, = . -

Heft 1—-3.
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durch deren Austibung keineswegs giltige Gesetze durchgefiihrt, sondern

andere Aufgaben geldst werden. Die meisten der zur Regierungsgewalt
gehorigen Zusténdigkeiten sind im § 64 der Verfassungsurkunde der
Tschechoslowakischen Republik aufgezihlt; es handelt sich im wesent-
lichen um Funktionen, die unmittelbar auf Grund der Verfassungs-
urkunde ausgeiibt werden und durchaus politischer Natur sind. Es
sprechen aber nun sachliche Griinde gegen die {ibliche Vereinigung der
Regierungs- und Vollzugsgewalt in der Hand der Regierung. Diese
Grimde ergeben sich insbesondere innerhalb des ,,parlamentarischen
Regierungssystems®‘, in welchem die Regierung aus der parlamentari-
schen Mehrheit enfnommen wird. Dieses System mufl im Zusammen-
hange mit der Vereinigung der Regierungs- und Vollzugsgewalt in der
Hand der Regierung zu einer Verwirrung der Verwaltung fihren; da
mit der Regierung auch der Vollzug der Gesetze, die Verwaltung, in
eine Abhingigkeit von den Mehrheitsparteien gerdt. In dieser Be-
ziehung ist das parlamentarische Regierungssystem durchaus unver-
einbar mit der liberalistischen Idee des Rechtisstaates, denn das par-
lamentarische Regierungssystem ist ein Mittel der Demokratie, be- -
deutet die Herrschaft der jeweiligen Mehrheit auch iiber den Vollzug
der Gesetze. Der parlamentarische Einflull auf den Vollzug der Gesetze
macht sich aber auch dadurch geltend, daB grundsétzlich alle Par-
lamentarier bei den Verwaltungsbehorden ,intervenieren®, um KEnt-
scheidungen der Verwaltungsbehdrden zu beschleunigen oder zu ver-
zogern, und insbesondere, um das Ermessen der Verwaltungsbehdrden
in bestimmte Richtungen zu lenken, Die beziiglichen Verbote in den
Verfassungsurkunden haben sich als ginzlich unwirksam erwiesen.
Diesen schWeren ﬂbelstand kann man radikal nur dadurch beseitigen
mq""l"wh:st von der Vollzugsgewalt Lrenunt. Vollstandfg zu beseli‘agen
wire die Verordnungsgewait denn’ das Verordnungswesen st bei den
gegenwirtigen Verbaltnissen nichts anderes als das Faulbett des
Parlamentes und das Diktaturbett der Bureaukratie. Die
Durchfithrung von Geselzen . durch Verordnungen ist iiberflissig,
wofern die Gesetzgebungssubjekte nicht zu bequem oder unfahig sind,
die von ihnen zu regelnden Materien erschipfend zu regeln. Die ibrigen
Zustindigkeiten der Voilzuo”sgewait wiiren uberhaupt oder in Weitem

hingig zu stellen wiren, so dafl die Ministerien im bisherigen Sinne
verschwinden wirden. Die verschiedenen Verwaltungsimter wiren
einander keineswegs instanzenmfig iiber- und untergeordnet, vielmehr
s waren alle Verwaltungsangelegenheiten, d. h..alle Angelegenheiten des
- Vollzuges giiltiger Gesetze, nach threr Bedeutung an Bezirksverwaltungs-
- amter, Kreisverwaltungsimter, Landesverwaltungsimter und Reichs-
. verwaltungsiimter derart aufzuteilen, daBl sich immer nur ein Ver-
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waltungsamt mit jeder einzelnen Verwaltungssache unabhingig be-
fassen wiirde und der Rechtszug von diesem Verwaltungsamte sofort
an ein Verwaltungsgericht ginge.
) Eine solche Organisation der Verwaltung wiirde nicht blo8 fir den
einzelnen Staatsbiirger grofle Vorteile gegeniiber dem jetzigen, schwer
qualifizierbaren Zustande der Verwaltung bieten, sondern auch sonstige
Vorteile mit sich bringen. Der EinfluBl der politischen Parteien, und
iberhaupt von Faktoren, welche die Verfahrensordnungen nicht kennen,
auf das Verwaltungsverfahren wire beseitigt oder weilgehend zuriick-
gedringt, die Mitglieder der Regierung wiren von der gro8en Last der
obersten Leitung der Verwaltung, die sie aus Zeitmangel und fachlicher
Unzusténdigkeit schon heute meist nur nominell tragen kénnen, befreit.
Die Regierung ware also dann ein Kollegium, welches auf die politische
Fihrung des Staates besohrankt wiire, hingegen mit dem Vollzuge der
Gésetze nichts mehr zu tun hitte. Die Zustandigkeiten der Reglerung
als solcher wiren etwa die folgenden: @) die gesamte Aubenpolitik ein-
schlieBlich der Vorbereitung des Abschlusses zwischenstaatlicher Ver-
trage, deren Giltigkeit jedoch an die Zustimmung der Auflenausschiisse
der beiden Kammern zu binden wire; p) die Gesetzesinitiative ein-
schlieBlich der Vorbereitung von Gesetzentwiirfen. Eine solche Initiative
wire auch jeder der beiden Kammern zuzubilligen, jedoch nur, wenn
der- betreffende Antrag in einer Kammer mit mindestens zwei Fiinfteln
der gesamten Stimmkraft gestellt wird; ¢} die Organisation und Leitung
der gesamten bewaffneten Macht; d) die Aufrechterhaltung der Ruhe,
Ordnung und Sicherheit; ¢) die Ernennung der Beamten, jedoch wire
in dieser Beziehung ein Zusammenwirken mit irgendeinem unab-
hingigen Kollegium vorzuschreiben, um Willkarlichkeiten und Parteien-
einflul maoglichst auszuschlieﬁen Ein solches Koliegium wiire etwa aus

' bestlmmen und da er also IIII’L der pohthchen 7 uhrung des Staates
betraut ware 80 muBte er, um demokratlschen Grundsatzen z1 ent—
ch1t3n11tat und Unabhanglgkelt verschafft wurde Die Wahlperlode
wire auf vier Jahre festzusetzen, Wahlvorschlage konnten erstattet |
werden vom abtietenden Prasidenten selbst, von .der Mehrheit und .
besonderen Minderheiten jeder Kammer, und von den hichsten Ge-
richtshofen zusammen. Die Abneigung gegen die Wahl des Prisidenten
der Republik entspringt den gleichen Motiven wie etwa die Abneigung
gegen kurze Wahlperioden und andere Institutionen, durch welche die
Macht der Parteioligokratien beschriankt wiirde. Es ist eine durchaus
willkiirliche Annahme, dal} ,,demokratisch® nur die Wahl einer Korper-
schafts-Gesamtheit aus dem Volke, nicht aber die Wahl emes Einzelnen
aus dem Volke sei, und daBl ein Einzelner nicht in der Lage sei, das
Volk zu ,,reprasentieren®’. Sicher ist vielmehr, dafl in gewissen Fillen
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ein Einzelner viel mehr als eine Gesamtheit einander hemmender Per- |
sonen in der Lage sein wird, die Volksinteressen zu wahren und das im |
Augenblicke Notige zu tun, das sonst durch eine Vielheit von Privat- |
interessen verhindert wiirde. Infolgedessen mufi auch die Wahl des '
Prisidenten der Republik durch das Volk als eine wichtige Methode, :
zur Befriedigung der Bediirfnisse des Volkes mitzuwirken, anerkannt
werdel. :
Der Prisident der Republik muf} aber, da ihm die politische
Fiihrung des Staates anvertraut ist und er sich auf die Volkswahl stiitzen
kapn, die Miglichkeit besitzen, sein Amt nicht blof formal, sondern
A\ irklich auszuiiben, wie es ihm gein Wissen und Gewissen Vorschreibt
glerung zu. sem er kann aheér einen Stellvertreter im Vormtze ‘der
TRegierung ernennen. Hinsichtlich der Auswahl seiner Mitarbeiter in der
Regierung st der Prisident der Repubhk méglichst unabhingig zu
stellen. Er kann allerdings nicht vollstindig unabhiingig gestellt werden,
da dies die Unverantwortlichkeit der Regierung bedeuten wiirde. Da
der Priisident selbst unverantwortlich sein miuBte, wire die Verant-
wortung fiir jeden Regierungsakt von den uhrlgen Mitgliedern der
Reglerung zu tragen. Diese Veraniwortung wire so zu gestalten, dafl
die Regierung nicht leichtsinnig gestirzt und ihr die Richtung des
Handelns nur von einer betrichtlichen Mehrheit der beiden Kammern
vorgeschrieben werden kénnte. Deshalb wire ein gemeinsamer Uber-
-wachungsausschuB beider Kammern zu bilden, dem die Uberwachung
der VerfassungsméBigkeit der Tatlgkelt der Regierung obliegen wiirde.
z{Dieser Ausschull kénnte auf Grund eines mit einer Mehrheit von drei
/ Funfteln gefaBten Beschlusses bei einem Staatsgerichte als Verfagsungs-
gerichte das Feststellungsurteﬂ beantragen daB} eine bestimmte Re-
gierungshandlung einem bestimmten Verfassungsgesetze widerspricht.
Gibt das Staatsgericht einem solchen Antrage statt, so verliert die
betreffende %mtshandlung ihre Giltigkeit und darf nicht mehr wieder-
holt werden 11 ahnlicher Weise wiire auch die Erhebung einer Anklage
gegen die Reg&erung wegen bewullter Verletzung der V erfassungsgeqetze
zu regeln, aber mit dem Unterschiede, dal ein solcher Antrag mit einer
Mehrheit von vier Finfteln gefalit sein miiitel] SchlieBlich konnte der
Uberwachungsausschuﬁ den Prisidenten der Bepubhk mit einer Mehr-
heit von vier Fiinfteln zwingen, die Regierung oder bestimmte Mit-
glieder derselben zu entlassen. Ein solcher Beschluf dirfte jedoch nicht
die Form ecines allgemein gehaltenen Miftrauensvotums haben, sondern
mifite die Griinde genau angeben. Die Regierung wire also verantwort-
lich nicht etwa allein gegeniiber den politischen Parteien, sondern einem
aus beiden Kammern gebildeten Uberwachungsausschusse, und durch
die erwihnten qualifizierten Mehrheiten wire verhindert, dall die
Reglerung leichtsinnig gestiirzt wird. Andererseits wire aber die Re-
gierung nicht unverantwortlich, sondern kinnte beseitigt werden, wenn
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dies nach der Meinung einer groflen Mehrheit der Partelu und Berufs-
korperschatten nétig wire.

Der Regierung unter Fihrung des Prasidenten der Republik .
muﬁte ‘aber auch ein’ subsididres wGresetzwge]:)uI:lgsrec}vlz gegeben werden,
da sie sonst durch

Arweigeriung der Zustzmmung Al Gesetzesvoﬂagen
gefligiy gemacht werden und iiberdies eine Lage entstehen konnte, in
welcher aus anderen Griinden die Erledigung einer wichtigen Gesetzes—
vorlage unméglich wiresi Hat zuniichst der AusschuB einer Kammer
einen von einem Ausschusse der anderen Kammer abgelehnten Gesetz-
entwurf nicht neuerlich mit einer Mehrheit von vier Flinfteln ange-
nomimen, wohl aber mit einer Mehrheit von drei Finfteln; so ist das
Gesetz dennoch zu verklindigen, wenn die Regierung ausdruckhch dem
Beschlusse beitritt, so dal in. diesem Falle das giiltige Gesetz durch
einen iibereinstimmenden BeschluBl der Regierung und von drei Fiinfteln
der annehmenden Kammer zustande kommt. Ein solches Gesetz kann
nur durch einen ibereinstimmenden Beschlu3. beider Kammern in
normaler Weise auller Kraft gesetzt werdeny Ist ferner ein Gesetzes-
beschluB in beiden Kammern deshalb nicht zustande gekommen, weil
in keiner der beiden Kammern die erforderliche Mehrheit von drei
Fiinfteln erreicht wurde, so kann die Regierung dennoch den betreffenden
Entwurf als Gesetz in Kraft setzen, wenn sich wenigstens in jeder der
beiden Kammern zwei Fiinftel der Stimmen fiir diesen. Beschluf3 ergeben
haben. In diesem Falle ist also die Regierung zusammen mit zwei
Fiinfteln der Stimmen in jeder der beiden Kammern Gesetzgeber."Hat
schlieflich ein Gesetzentwurf nur in einer der beiden Kammern iwei
Finftel der Stimmen fiir sich, so kann die Regierung eine vom Prasi-

“denten der Republik unterzelchnete Kundmachung erlassen, in welcher
sie die Notwendigkeit des Inkrafttretens des betreffenden Gesetzes be-
griindet und verkiindigt, dal} das Gesetz vierzehn Tage spiter in Kraft
treten werde. Erhebt innerhalb dieser Frist jene Kammer, in welcher
der Entwurf nicht einmal zwei Fiinftel der Stimmen fiir sich gehabt

hat, mit einer Mehrheit von vier Finfteln der Stimmen Widerspruch,
so unterbleibt das Inkrafttreten des betreffenden Gesetzes. In #hnlicher

Weise kann die Regierung anch Staatsvertrige in Kraft setzen.

Gegeniiber diesen. die Stellung des Prasidenten der Republik be-
treffenden v orschldgen kann die Elnwendung erhoben v&erden daB3 die

bedeutsamen Fakltoren wurden Dlese Gefahr besteht aber in Wahrheit
nichf, wenn beide Kammern regelmiflig und sachgemall funktionieren,
wenn sie inshesondere imstande sind; durch die Art ihrer Tatigkeit sich

eine genligende . Autoritiit zu verschaffen, und wenn alle politischen "

Faktoren gewillt sind, sich verfassungsméfBig zu verhalten. Will aller- -

dings ein politischer Faktor dies nicht tun, so gibi es keine wie immer.
geartete Verfassungsurkunde, welche ihn daran hindern kann, sofern . -
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er sich die notige Macht und Autoritat verschafft. Zeugnis dessen sind
in jiingster Zeit gerade die Ereignisse in Staaten mit, durchaus liberal-
demokratischen Verfassungsurkunden gewesen. Sind aber alle politischen
Faktoren gewillt, sich verfassungsmiBig zu verhalten, so wiirde  eine
Verdrangung der Kammern durch den Présidenten der Republik nur
-dann stattfinden kénnen, wenn die Kammern nicht in der Lage wiren,
ihre Funktionen mit Autoritit wirkender Sachlichkeit auszuiiben, wenn
sie also auch das Vertrauen des Volkes verlieren wiirden. Dann wire
aber gegen eine Verdringung der Kammern durch den Prisidenten der
Republik nichts einzuwenden, denn niemals darf und kann eine Ver-
fassungsurkunde den Zweck haben, zu bewirken, daB versagende und
autorititsiose Staatsorgane kiinstlich erhalten werden, wohl aber darf
als zweckmiBig eine Verfassungsurkunde angesprochen werden, welche
fiir Fille solchen Versagens ein verfassungsmifiges Ersatzorgan in
Bereitschaft halt.

Die hier vorgeschlagenen Verfassungsreformen sollen nur die
wesentlichsten Richtungen wiinschenwerter Verbesserung andeuten,
keineswegs aber einen irgendwie vollstéindigen Entwurf einer neuen Ver-
fassung geben. Selbstversténdlich ist, dafl schon durch die gedachten
Reformen ein weitgehender Umbau der sonstigen V erfassung des
Staates erforderlich wire. Andere freilich werden einem solchen Umbaue
eine andere Richtung zu geben wiinschen, insbesondere eine Richtung,
die nach riickwarts fithrt, zu den freien Kandidatenlisten, zum frelen
Mandate usw. Aber solche Wiinsche haben kaum eine Aussicht auf
Verwirklichung, und wenn sie verwirklicht wirden, wirde diese Ver-
wirklichung kaum an den tatséichlichen Verhaltnissen etwas fndern,
an’ den Verhiltnissen, die nun einmal ganz andere sind, als zu jener
Zeit, in welcher man vor allem an die ,,Freiheit” der einzelnen Perstn-
lichkeit dachte. ,,Reaktionér® sind alle politischen Wiinsche zu nennen,

nach denen vergangene Institutionen wieder hergestellt werden sollen
und was , reaktionar® ist, kann also immer nur aus dem gerade gegen-
wiirtigen Zeitpunkte der Geschichte heraus entschieden werden, nicht
aus irgendeinem vergangenen Zeitpunkle, wie etwa aus den Jahren
1789 und }848 heraus. Deshalb mub heute ,,reaktionir” jeder genannt
werden, der Institutionen, welche vielleicht in der Mitte des XIX. Jahr-
hunderts einen Sinn hatten, wieder einfithren will, ndmlich insbesondere
jene Institutionen, welche ihre Wurzeln in der Zeit des individualistischen
Liberalismus hatten und durch die Wirklichkeit lingst ausgeschaltet
sind. ,,Konservativ'' hingegen sind heute alle jene zu nennen, welche
die gegenwirtigen Formen der parlamentarischen Demokratie erhalten,
konservieren méchten. Sowohl die reaktion#ren als auch die kon-
servativen Liberal-Demokraten denken ,,geschichtlich” in dem Sinne,
daB sie das ihnen durch die Geschichte des letzten Jahrhunderts Uber-
lieferte fiir das allein Wertvolle oder Endgiltige halten, ,,ungeschicht-
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lich** aber in dem Sinne, daB} sie tibersehen, dall auch die Staatsformen
in den Strom der Geschichte getaucht sind und mit dem Strome der
Geschichte voriiberziehen, wihrend immer neue Staatsformen nach
thnen auftauchen. ,,Fortschrittlich® hingegen sind heute jene, welche
der Uberzeugung sind, daB wir neuen Staatsformen entgegengehen und
dafl wir denkend und titig diese neuen und gewill wieder verschieden-
artigen Staatsformen vorbereiten missen. Einen solchen Vorbereitungs-
versuch stellen die Ausfithrungen dieser Schrift dar.



Anhang.

Die Gedanken dieser Schrifi habe ich bereits in Kiirze in den im folgenden
aufgezahlten Leitaufsitzen dargelegt:

,Demokratie oder Fascismus?' , Reichenberger Zeitung® vom 19. No-
vember 1933.

,Absolute oder konstitutionelle Demokratie?” , Reichenberger Zei-

' tung'* und ,,Tagesbote'* vem 23, November 1933,

,Der Sinn des Parlamentarismus.’” ,,Reichenberger Zeitung* und ,, Tages-
bote** vom 25, November 1933.

,Parlamen! und politische Partei'' , Reichenberger Zeitung'* und ,,Tages-
bote* vom 26. November 1933.

,,Die Volkskammer und ihre Zusammensebzung.** 1. , Reichenberger
Zeitung'* und ,,Tagesbote vom 7. Dezember 1933, 11. ,,Reichenberger
Zeitung* und ,,Tageshote’ vom 8. Dezember 1933. III. ,,Reichenberger
Zeitung vom 10. Dezember 1933 und ,, Tageshote vom 9. Dezember 1933,

,Die gesetzliche Organisation der politischen Parieien.” , Reichen-
berger Zeitung® vom 12. Dezember 1933 und , Tageshote® vom 10. Dezem-

ber 1933.

,,Standestaat? ,,Reichenberger Zeitung und ,, Tagesbote'* vom 14. Dezember
1933. ‘

,.Die Standekammer und ihre Zusammensetzung.** ,,Reichenberger

Zeitung'* und ,,Tagesbote** vom 15. Dezember 1933.

,.Die Regierungs- und Vollzugsgewalt.” L. ,,Reichenberger Zeitung® und
,,Tagesbole vom 16. Dezember 1933. 1L ,,Reichenberger Zeitung® und
,,Tageshote’ vom 17. Dezember 1933.

Auf die von den beiden erwihnten Zeitungen gestellten, meine Vorschlige
betreffenden Fragen haben in der , Reichenberger Zeitung'* vom 31. Dezember
19033 Dr. Emil Hacha, Prisideni des Obersten Verwaltungsgerichtes, Dr. I.
Hoetzel, Universititsprofessor in Prag, Dr. Franz Adler, Privatdozent in
Prag, sowie Dr. Heinz O. Ziegler, Prag, geantwortet. T ,, Tageshoten® vom
31. Dezember 1933 und vom 7. Jinner 1934 haben die bereits erwahnten Herren,
terner auch Dr. F. Weyr, Universitiisprofessor in Brann, Dr. Franz Bacher,
Mitglied des Abgeordnetenhauses, Dr. Jan Kapras, Universitatsprofessor in
Prag und Mitglied des Senates, und Dr. Jaroslav Stransky, Privatdozent
in Brann und Mitglied.des Abgeordnetenhauses, geaniwortet.

iiber den Gegenstand meiner erwihnten Leitaufsitze sprach ich am
15, Janner 1934 in Prag in einem Vortrage .Reform der parlamentarischen
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Demokratie. (Vgl. die Berichte im ,,Prager Taghlatt®, in der ., Bohemia'’,
in der ,,Reichenberger Zeitung'* und im ,,Tagesboten'* vom 16. .Janner 1934.)
Zu meinen Vorschlagen wurde in einer Reihe von Tageszeilungen Stellung
genommen: ,,Reformovat &i zrudit?, Leitaufsatz des ,Ceské_Slovo vom
4, Janner 1934 ,Die Krise der Demokratie und der Umbau der
Staatsverfassung“ Leitaufsatz des Privatdozenten Dr. Franz Adler in der
,,Reichenberger Zeitung'* vom 6. Janner 1934, , Biegen oder Brechen®,
., Prager Mittag® vom 17. Janner 1934, ,Reform — zu welchem Zwecke ‘?“
Le1tauf:atz im ,,Sozialdemokrat®® vom 18. Jinner 1934, ,Zu der Reform
der parlamentarischen Demokratie”, ILeitaufsatz des Abgeordneten
Dr. Gustav Peters in der ,,Bohemia* vom 21. Janner 1934, , Feinde der
Demokratie’, Leitaufsatze in der ,, Rumburger Zeitung'* vom 24. und 28. Janner
1934, ,,Zwei Diskussionen,” Leitaufsatz im ,,Aussiger Tagblatt” wvom
3T. Janner 1934, ,,Demokratie 2 la Sander®, Prager Mittag' vom 31. Janner
1934, ,,Alle Macht kommt vom Volke her“, Leitaufsatze in der ,,Rum-
burger Zeitung® vom 2. und 4. Feber 1934, ,,Reform der parlamentarischen
Demokratie, ,,Rundschau’* vom 4. Feber 1934, ,Merkwitrdige Bundes-
genossenschaft’, Leitaufsatz in der ,,Rumburger Zeitung" vom % Feber
1934, ,,Zur Reform der parlamentarischen Demokratie®, ,, Deutsche
Hochschulwarte®, 2. Heft, Feber 1934. Zu diesen Auflerungen habe ich Stellung
genommen: ,,Zu der Reform der parlamentarischen Demokratie”,
l.eitaufsatz in der ,,Bohemia‘’ vom 23. Jinner 1934, ,,Biegen oder Brechen',
,,Prager Mittag* vom 26. Janner 1934, ,SchluBwort®, Leitaufsifze in de1
,, Reichenberger Zeitung® und im ,,Tagesboten®* vom 25, und 26, Janner 1934.
Zu dem Gegenstande dieser Diskussion vgl. auch meine beiden Leitaufsatze
,Tardieu gegen den franzosischen Parlamentarismus", , Reichen-
berger Zeitung*® und ,,Tagesbote' vom 1. und 2. Marz 1934,
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