






















































































































































































































































































































286 l)E:FENSE DE L'ESSAI 

NOUVELLES 

OBSERVATIONS RESPECTUEUSES 

AUX 

ADVERSAIRES DE M. DE LA MENNAIS 7 

Par M. R •• , .. 

MESSIEURS, 

Comme VOUS 11e repondez point aux premieres onser;; 
vatiol1s respectueuses que j e me suis permis de 
adresser, j'en conclus que vous ne les trouvez pas mau .. 
vaises, et qu'enfin vous pensez comme M. de Ia Menuais. 
Je m'en rejouis de tout mon creur; car je souhaite ar­

de voir des hommes, que je suis tres porte a 
estimer , etre entin d'accord avec un auteur que i'aimeet • 
que j'admire. 

Mais tandis que je m'applaudis de votre silence, vou. 
souriez peut-etre de compassion a ma joie puerile; etj!) 
commence a craindre que vous n'ayez raison d' en rire; car 
il me semble vous voir retranches derriere les Pascal, 

Descartes, les Maleln'anche , les I"cihnitz , les Euler, les 
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d' Aguesseau, COlllIDe dans un bataiUon carre, prets a 
quelque nfponse foudroyante qui, tout a coup, 

Ie pauvre M. de Ia Mennais avec tous les siens. 
Mars ne voila-t-il pas rru'un de m ., 

Cl es amlS m ann once 
(chose bien il1croyahle) qne ces oTand I 

• tl S lommes, que 
vous croyez 81 fort vos amis et vos patron " " 

d s, sOnt pour 
vous es el1nemis redoutahles qui a ' _. , ,pres avon' paru un 

vous, protegeI' de quelques paroles mal interpre_ 
tees, vont fmI'e volte-face un de ces J' ours et l' , vous lvrer 
pieds et poings lies, a votre adversaire. ' 

Comme je n'ai pas l'honueur de counoltre ces messieur 
aussi que et que d'aiIleurs y ete: 

ll1teress,es que )e vous prie d'y regarder de plus 
pres J et de Inen exannner si , sous Ie casque troyen, ce ne 

sout pas des Grecs prets a vous transpercer de vos pro­
pres armes. 

D'abord, pour commencer par celui de tous qui m'est 

moins COlllIDent se peut-il que vous oppo­
SIez Pascal a M. de Ia Mennais? Pascal, qui, dans Ie troi­
sieme chapitre de ses Pensees s'ecrie' « C'est en . , "vaIn AI' 
« 0 lOmme, que vous cherchez dans vOus-meme Ie re-
t< mede avos miseres. Toutes vos Iumieres ne peuvent"ar_ 

" " 
« nver qu a connOltre que ce n'est point en vous que vous 
« trouverez ni la verite ni Ie hien. Malheureux que nOns 

« nous sentons une image de Ia verite et ne pos­
t! sedons que Ie mensonge, incapables d'ignorer absolu­
{( ment et desavoir certainement » . Pascal qUl' ge' , , J, nera-
lement dans tout son livre, mais surtout dans Ie chapitre 
huitieme , continuellement l'homme suspendu entre 
un doute umversel et 1a foi chretienne? tandis que M. de 
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la Mennais prl3Sente du moins un moyen terme , Ia fOi 
humainB, ]a certitude resultant de l'accord des hommes ; 

et surtout de l'universalite du genre humailJ. : foi humaille 

qui, prenant l'homme isole dans les regions desolantes 
du doute, Ie conduit de degre en degre jusqu'a la cer_ 

titude divine. Comment pouvez-vous, pour montrer a 

M. de Ia Mennais qu'il va trop loin, lui opposer un homme 
qui va plus loin encore? Comment, ne faisant sur ce point 

aucun reproche a Pascal, qui ya reellement trop loin, a 

ce qu'il me semble, YOUS iltes-yous recries contre l'autellY 

de l' Essai, qui modifie ce qu'il y a d'excessif dans l'au­
teur des Pensees? 

Ensuite on assnre que- Descartes, examinant dans ""o~'_.4i!~oo 

premiere l1u!ditation les fondemens de tontes nos connois- 0 

sances, y compris l'arithmetique et Ia geometrie, est con- ; 
duit au doute absolu par des raisons qui lui paroissent 

o sans replique, et q~'il finit par dire: (( N Oil, je ne trouve 

" rien a repondre aces argumens ; mais je suis force enfin: 

(I d'avouer que,de toutes les choses que je regardois autre­

« fois comme vraies, il n'y en a aucune dont il ne soit 

" permis (Ie douter; et cela , non par defaut de refiexioll 

« on par legerete, mais pour des raisons bien fortes et 

il bien meditees ». 

Voila (lone Descartes, par la justesse et la force meme 0 

de sa raison, parvenu a cet aMme d'incertitude ou VOllS 

pretendez que M. de Ia Mellnais vous precipite tous sans 

distinction et sans remede; talldis qu'il n'y pousse que la 
raison il1dividuelIe, la raison de l'homme seul, de l'homl11e 

qui se separe de Ia societe des autres etres inteUigens, et 

ne vent croire que lui; et qu'il ne l'y pousse que pour lui 
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faire aVOU€r son' ffi I" • ll1SU sance et UI faire accepter lunique 
moyen de certitude la FO d ", '1 ' , . 

, I, que eJa I aJoute necessmre-
mellt au temoiguage general en mille t .,. h 

C 1 e . mule c oses, 
epem.ant, voyons par quell ' 

, h U D e VOle ou par queUe 
ec e e escartes 80rtira de cet alJI d 3 . . 

., , . , me u uoute. La pre-
mIere Yente qu'il cherche a ressaisir Ie' , 

"1 ' premIer echelon 
qu 1 cherche ase faire, est de dire dans 8 t '" 

. ., a rOlSleme 11:1 edi-
fallOn: (( J e pense je suis un ilf . 

. ' Ie pel1Sallt , ego Sllnz re~ 
«( cogztans }). Puis il ajoute sur-Ie-champ' J . 

t . . . « e 8UIscer-
« aln que J e e "~ p nse, que Je 8UIS un etre pensant, Sllm certus 
" me ~sse rem cogitantem ». Mais aussitot, cherchant a 
aifernllr ces deux echelons, it se demande a l' A 

" " . Ul-meille: 
{( SalS-je Inen aUSSI ce qu'il fuutipour que J"e' " 

SOLS certain 
({ de" quelque chose? Tout ce que je sa is , c' est que je ne 
{( 1'OIS dans cette premiere cOlll1oissance qu'une ' , 

" I . p~c~-
{( hon caire et distincte .de ce que j'affirme . . 
"d t ffi' , ce qUI, sans 

o .o~ ~' ne su rOlt pas pour me rendre certain de Ia ve-
" l'lte dune chose s'"1 't"" 

• ' ,1 POUVOI arl'lver JamalS que que1que 
« chose que Je c ' 'I " . oncevrOiS aUSSl c alrement et aussi dis-
{( tmctement filt faux. Je crois donc pou1'oi" des 10 

' hI" • rs 
« eta 11' pour regIe generale que ce que J' e CP- :C01" ~ cl?u ., I . /. u ne 
" mamere caIre et distincte est vrai ». 

lVIais, pouvoit-0111ui dire, si votre pril1cipemA , 
. " . emen est 

pas certam, S II n'est pas a l'ahri de tout do t "1' 
, , . " . u e , SIn est 

pas demont:'e.llllposSlhle que vous conceviez jamais cIai-
r~mel1t e,t dlstmctemel1t une chose fausse, vous I~'etes Cer-
tam de nen pas 1 A ., • • , l1eme ue VOcre eXIstence D t . I . . escar es en 
c~n~I,ent e premIer. Aussi cherche-t-il a s'assurer de la 
vente de son principe fondamentaI M . . , 
d . • alS, trouvant ansstt0t 

.e nouveaux motifs de dOllter, ilajoute: {( Pour aYoir quel-

19 
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2 go ..1 fixe J' e dois examiner au plus 
. de certaIn et ue , 

" que chose .' stant il pent me tromper ; 
. ' existe et SI, eXI, , . 

« tot 51 Dleu -. r n~rerai ce point, je ne vOIS pas que Je 
" car, tant que JIg , t certain d'aucune au-

, . etre plememen 
« puisse Jamals , . ta non videor de ulla 

1 " x? Hac enlm re ~gnora , 
« tre c 10Sv • . l ?Osse ». 

" alia plane certus esse un,qlla~t,' 'ternelle , voila l'unique 
. . D' ul et sa veraCl e e , 

All1S1 leu se t M de la Mennau; 
d 1 certitude de Desear eO'· • 

fondement e a 1 ce "rand homme> 
, d u' ue quanc " 

a douc eu raISon eIre q, 'thodique etablit cette 
. d n doute me , 

{( -essayant de sorlir e so . uis avant d'avoir 
, . J e peitse. done Je s, " , 

«( proposItIOn, '.. 'ufaillihle veraclte; 
1,' de Dleu et son 1 

" demontre eXistence au milieu 
. 1 A immense 5 et pose 

" il franchit un a }ln~e 1 r' r frce qu'il entrepreud 
1 lliere pIerre ne eo 1 . 

« airs a prel , t d'apres Descartes UI-a la ngueur, e 
(c d' elever; car, dire alors je pense '. 

A nous nepouvons pas 
.t( meme , . d' 'suis nons ne pouvons pas 

'ons pas He V ., 
« nOUS ne pou, , de consequenCe' }). 

'en affinner par VOle 
" dire done, ~u n 'deor de ulla alia plane certus 
Flac enim re 19norata, non V~ 

Posse esse unquam' ue pas de prouver en 
, Descartes ne mang 

Direz-vousque " tt 'buts? J'encon-
d D' alnSl que ses a n 

effet rexistence e leu, I e-t-il? En partant 
Hlment e prouv 

viens. ]VIais ellCore , co.. 't d teux si Dieu n' existe 
.' A equ1lm paroL ou , 

de ce pnnclpe mem , est a prouver par 
, 1'. u'ii demontre ce qm 

pas; c'est-a-CU1 e q . . ~st en question par ce 
, uestlOl1 et ce qUI . 1 

ce qUI est en q' . 'eux dont il est impoSSlb e 
"I faut prouver : cercle VICl , 

qUI ____ --------------------'--------
, Medii. Ill . 
• Bssa; , L n : 11ag. lj. 
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<JU'il. se tire "avec son principe; sem11ahle a un homme 
tombe dans un ahlme, qui croit cntin avoir rencontre 
nne echelle pour sortir, maisqui ne ni oit l'ap­
puyeI' ni on l'accrocher ; de sorte qu'il a beau la dresser 
fie tQutes ses 'forces, la tourner et la retourner en 
tout sens, des qu'il veut monter Ie premier echelon, 
eUe s'enfonce plus profondement encore avec lui. 

Selon Malebranche, C( les esprits crees ne peuvent 
« voir dans eux-memes ni l'essence des choses ni leur 
{( existence I >l. Douc, selon Malebranche, l'homme qui 
s'isole de tous les autres etres intelligens et de Dien 
meme ne peut trouver en soi la cer1itude d'aucune ve­
rite, meme de sa propre existence. 

N e pent-on pas tirer la meme conclusion des paroles 
suivantes de Leibnitz ?« A mon avis, c'estdans l'enten­
« dement de Dieu, et ind6pendamment de sa. volonte , que 
« suhsiste la rtJalite des verites eternelles ; car toute r(lalite 
" doit se fonder sur quelque chose de reellemer /existant. 
« nest vrai qu'un homme qui ne cToit pas enDieu peut 
« ,ctre geometre. Mais 8i Dieu n' existoit point, la geometrie 
« n'auroit'aucun ohjet; car, Sans Dien, nonseulement 
« rien n'existeroit, mai:> rien ne seroit possible. I1 est 
« vrai encore que ceux qui ne voient point Ie rapport 
« et 1a liaison descnoses entre. elles et avec. Dieu peuvent 
" apprel1dre certaines sciences; mais ils ne sauroient en 
" concevo'ir la premiere origine, qui estell; Dieu' ». 

Ainsi, selon Leibnitz, l'essel1ce, 1a premiere origil1e 

, Rec". de la verite, 1;". III, part. II, cIlap, 5. 
~ Opel'.. theolag, t. I , pag, 265, edit, de Dutens. 
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h· t n Dieu 0 les verites eternelies et necessaires des c oses es e, , " , . 
de endent de son entel1dement, les ventes c~ntmgentes 

P I te' d'apres la distinction qu'il fait dans ses &_~~, . 
Principes de philosophie adresses au prince Eugene. Par 

semIent la certitude fondamentale de toutes nos con-
con '1-- • '" I d D" . 

" es est en Dieu Donc l'honuue qUI S ISO e e leU nOlssanc. 0 

et des autres etres inteUigens ne sauro it la trouver en lUI"" 

menle. 
Dans ses Remarques sur le livre de r origine duo mal 7 

. I ,. n de la certitude Leihnitz traitant de nouveau a ques,lO , 
, ., l' t u 

tiit : « Pour passer jusqu'li. la cause premzere: , au e or 
d 1 'en 'e' et 11 « cherche un criterion, une marque e a, " 

« Ia fait consister dans cette force par laquelle nos opro­
" ositions internes, 10rsqu'eUes sont evidentes, ohllgent 

Pl·'. tendement l'l. teur donner son consentement; c'est 
« en - OIl!: • 

I'· 01,"-1'1 que nous aJo outons foi aux sens; et 1 lalt " par- a, L , , 0 • .0 

« voir que la marque des carteslens, saVOlr une perceptIon 
" claire et distincte, a hesoil1 d'une nouvelle marque pour 

« faire discerner ce qui est clair et distinct, et que la con ve­

t< nance OU disconvenance des idees ( ou plutot des termes, 
" commeon parloit autrefois) peut encore etre trom­
« peuse, parce qu'il y a des convenances reeUes ~tapparen~ 
!! tes. n parolt reconno~tre meme que la force mterne qm 

, S o'nlige Ii. donner notre assentiment est encore su-(e .... 10U ~ , 

(I j eUe a caution, et pent venir de preju!?es ,enracines. C .e~t 
oi il avoue que celui nni fourmrolt un autre cnte-« pourqu r- . 

'I 'on auroit tl'onve cluelque chose de fort uttle au genre « r , 
" humain. J'ai t~che d'expliquer ce criterion dans un petit 
« discours sur la verite et sur les idees, puhlie en 1684; et 
{( quoique je ne me yante point d'y ayoil' donne nne nou-
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'" velIe decouverte, j'espere avoil' cleveloppe des choses qui 

"t . 
It 11 e Olel1.t connues que. confusement. J e distrngue entre 
(c les verites de fait et les verites de raison. Les verites de 

ce fait ne peuvent etre verifiees que par leur confrontation 
(( avec les verites de raison, et par leur reduction aux. per­
ce ceptions immediates qui sont ennous, et dont saint An­
ce gus lin et M. Descartes ont fort bien reconnu qu'on ne 
« sauroit douter ; c'est-a-dire que nous ne saurions douter 

« que nous pensons, et meiue que nous pensons teIIes ou 
« teUes choses• Mais, pour juger si nos apparitions inter­
(( nes Ont quelque realite dans Ies choses, et pour passer 
" des pensees aux ohjets, mOn sentiment est qu'il faut 
« considerer si nos perceptions sont hienliees entre dIes 
(( et avec d'antres que nous aVOl1S eues; en sorte que les 
« verites de mathematiques et autl'es veritCs de raison y 
« aient lieu; en ce cas on doit les tenir pour reeUes, et je 
'< croisque c'est l'ullique moyen de les distinguer dcs ima-
" ginations, des songes et des visions. Ainsi la verite des 
« choses hoI'S de nous ne sauroit etrc reconnue que par Ia 
« liaison des phenomenes. Le criterion des verites de 
{( raison, ou qui viennent des conceptions, eonsiste dans 
(( un usage exact des regles de la logique r •. 1I 

Ah! messieurs J vous qui paroissez avoir une si grande 
habitude de Leihnitz, aidez-moi, de gr~ce. a faire usage 
du moyen unique qu'iI me presel1te pour distinguer ce 
que je dois tenir pour reel, de ce que je dois regarder 
comme des imaginations, des songes et des visi.ons. lIme 

, Ibido J pag. 438 et 439, 
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semble en ce moment que j'ai du papier devant mOl, que' 
je tiens nne plume a la main, et que je vous ecris avec de 
l'encre. Mais est-ce nne realite ou une vision? Quand Ie 
saurai-je d'une maniere certaine d'apres Leihnitz? D'a­
])ord,pnisqnela premiere origine des choses est en Dieu, 
pUlsque sans Dieu non seulement rien n'existe, mais rien 
n'est possihle, il fant, pour savoir d'une maniere vraiment 

certaine que je vous ecris sur du papier blanc avec de 
l'encre noire, il faut detoute necessite que je m'assure 
qu'il y a un Dien, et que je sache refuter pour cela toutes 

les ohjectwnsdes athees. n faut de plus que je confronte 
ce qui me semhle des veritesde fait avec les verites de 
raison, et sans dout€' avec toutes les verites de raison; il 
faut en outre que, par nne espece d'analyse, ie reduise 
ces verites de fait auxperceptiol1s immediates qui sont en 
nous, et dont on ne sauroit douteI', s'it faut en croire surnt 

Augustin et M. Descartes. Encore qui m'assurera que j'ai 
hien fait eette confrontation et ceUe reduction leihnit­
zienne? Quel emharras, messieurs, pour savoir si je vois 

dn papier et si je fiens une plume! Que dis-je? Quel em­
harras pour savoir simplement si je vois on si je tiens 
qnelque chose? Car de savoir si. ce que je vois est reel­
lement du papier, si ce que je fiens est reellement nne 
plume, c'est nne autre affaire. n me fant pour cela con .. 
siderer attentivement si mes perceptions de papier hlanc, 
d'encre no~re, de plume ronde, sout hien liees entre 
dIes et avec toutes celIes que j'ai eues depuis que je suis 
an monde; il faut que je voie si les verites de matM­
matiques et les verites de raison y ont lieu; il faut, en 
consequence, que je sache l'algebre et Ia geOlueb:ie 
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transcendante autant que Ie plus nahile mathematicien. E: encore ne suis-je pas au bout: i1 faut, de pIns, que je 
m'assnre si mes perceptions de papier, et de 
plume s'accordent ])ien avec toutes les v~rites de raison. 
ou de logiqlle. Mais comment m'assurerai:jede ces ve­
rites de raison memes? Par nne exade observation des 
regles de Ia logique, repond LeiJmitz. Mais qui m'assu-
rera' 'h' " , ,qu on m a len enselgne ces regles? qui m'assurera 
q~le .le les ~i bien comprises? qui m'assurera que je les 
at hlen appliquees? Sera-ce vous, messieurs? J'en serois 
fort aise. Mais, ponr que vous ayez raison contre M. de. 
la Mennais, il faut que je puisse m'assurer de tout cela 
d'une maniere infaillihle, par moi-meme, et sans Ie se­
cours de personne. 

Ah! messieurs, croyez-moi, je suis indigne de l'hOll­
nenr que vous me faites de me croire infailliMe. Car je 
vous confesse a ma honte que Ie privilege d'infailliJJilite 
dont vous voulez ahsolument m'lnvestir m'ernbarrasse 
tres fort, je ne sais qu'en faire; et qu'apres avoir fait 
de mon mieux, comme vous me dites, je suis encore reduit 
a m'ecrier, COmme cel autre: Que sais-je? Ali! si vous 
vouliez avoir Ia ]lOnte de ne pas Ie trouver mauvais , j'y 
l'enoncerois volontiers, je reconnol:trois de bon creur mon 
insuffisance, j'avouerois sans peine Ia necessite de l'auto­
rite comme regIe de certitude, m~me dans les matliema­
tiqucs; et je Ie puhlierois hautement: avec qui? devinez. 
J e vous Ie donne en dix, je vous Ie donne en vingt J' e vous I v , 

e donne en cent. Avec LeiJmitz lui-meme, avec ce vaste 
genie que vous opposez avec tant d'assurance a Ivl. de 1a 
NIennais. Car voici les paroles remarquables qu'iI ecrivoit 
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"' MI' Je croyois fermement, monsieur, que :r:m. to a 0 anus, . 
" derniere lettre seroit capable de faire voir a M. Eckar-

t< dus en quoi consiste l'imperfection de Ia methode dont 
(C il s'est servi. Mais j'ai appris plusieurs choses par cette 
" dispute, et entre autres celle-ci que je ne croyois pas: 

« c~est qu'il laut un juge de controverse en matlulmatiques 

« aussi bien qu' en tlu!ologie I }). 

pour prouver, contre IV!. de la Mennais, que la raison 

iudividuelle est infaillihle, et que l'homme isoIe trouve en 
lui-meme tous les moyens desirahles de certitude, vous 

lui avez encore oppose Ie savant Euler. Et je crois q~e 
vous avez eu raison en cela comme en tout Ie reste ; car Je 
ne vois pas que M. de la Mennais ait autre chose a vous n;­
pondre, que de vous demander si c'cst Ie meme Euler, ou 
un autre du meme nom, qui, dans des lettres adressees a 
une prince sse d' Allemagne , ecrit ces paroles: « J e sou­
« haiterois pouvoir fournir a votre altesse les armes ne­
« cessaires pour comhattre les idealistes et les ego'istes, et 

({ demontrer qu'il existe une liaison reelle entre nos sen-
11< sations et les o])jetsJnemes qu'eUes representcnt; mais 
« plus j'y pense, plus je dois avouer moll. insuffisance. n 
« est aussi difficile de disputer avec les idealistes, et il est 
« meme impossihle de convail1cre de l'existel1ce des corps 

« nn homme qui s'obstine a la nier 2 ». 

Enfin voulant a toute force gagner votre proces contre 
lVI. de la Mennais, vous appelez a yoire defense l'eloquent 
avocat general, Ie celehre chal1celier de France, d' Agues-

lOpeI'. malilemal., ibid., t. III, pag.649· . 
~ Lellres Ii ane princesse d' Allemagne, t. II, p·?4, edit. de Ij8S, 
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seau. Ecoutez donc ce qu'il dit : " J e sens, comme vous et 
« COmme Horace, que maxima pars hominum decipimur 

" specie recti, et il pourrait dire aussi J)ien specie veri. n 
(C n'y a point d'homme qui n'en ait fait de tristes expe­
« riences, sans etre ol)Iige de recourir a des exemples. 
« lVlais nos meprises ou nos erreurs, toujours fon(lees sur 
" un defaut d'attention suffisante ct methodique, n'empe­
« chent pas qu'ilne soit toujours vrai que l'evidence par­
(C faite ne sauroit nous tromper ;il faut toujours distin­
« guer en cette matiere la majeure et la mineure du raison­
« nement. L' evidence veritaJ)Ie ne sauroi t nous induire en 
« erreur, voila Ia majeure, dont les preuves paroissent 
" inconstestahles; or, je 1'ois clairement et evidemment 
I( teHe et telle proposition, voila la mineure, et c'est 1a 
II seuIe sur laquelle nos doutes peuvent tomJJer; mais 
« ceUe mineure, SOllvent disputable, ne regarde que Ie mit 
« actuel de l'evidellce dans une decouverte particuliere. 
'e Le droit de l'evidence en general (si je puis parler 
« ainsi) suhsiste dans son entier. Malheur a celui qui 
'( l'applique mal, et qui se hate de dire qu'il voit quand 
({ ilne voit pas encore. L' evidence n~ est Ie cara~tl~re eer­

'( tainde fa verite 'Iu' autant qlt'il est evident qu' on a 'pris 

« [outes les precautions possibles pour chercher l' epidence 

« par Fevidence me,ne; e'eit-c'l-dire que Pevidellce des 
(~ moyens doit produire t evidence de la fin et de la con­
I( elusion qui en reslilte' »). 

Que veut dire'tout ceb, messieurs? Ce plaidoyer est-

, OEuvres ell! chancelier (l'Aguesse;u, t. XII, pag. 226 et 22). 
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il pour on coutre l'infaillihilite de la raison individuelle? 
Si, comme VOlJ.S l'assurez, chacun de nouS est infaillihle> 
d'oR vient done, d'apres d' Aguesseau" que si souvent 
l'apparence de la veritci nous trompe; d'oll vient qu'il n'y 
a pas d'homme qui n'en ait fait de tristes experiences? 
L'evidence veritahle ne sauroit nouS indL~ire en erreur. 

d'accord. Mais quand serai -je sur d'avoir trouve ceUe 
evidence tant desiree? Quand sera-t-il evident que j'ai 
pris toutes les precautions possibles pour chercher l'evi­
dence par l'evidence meme?· pour mo!, messieurs, je 
crois, saufmeilleur [lvis, que, meme "pres Ie plaidoyer de 
votre avocat general, il faut encore qu'il iutervienne un 
arret de Ia cour supreme, pour decider sans appel que 
telle ou teUe proposition est nne evidence veritahle. 

Voila ce que disent, a ce qu'on assure, les auteurs que 
vous opposez a M. de la Mennais ; voila les consequences 

que j'en tire. Voyez mainten:mt, messieurs, si ces citations 
sont exactes et ces consequences justcs, D'alJord, puisque,· 

nonol)stant Ie deuxieme volume de l' Essai, vous persistez 
tous a l'unanimite it me declarer individueHement infail-

1" lihIe, je vous declare aussi a mOll tour, avec toute m-
faillihiIite de rna raison iudividuelle, que, rnalgre les trois 
moyens infaiUihles de certitude que yous four~issent Ia 
relation de vos sens, votre sens iutime et votre ralson par­
ticuliere, vous n'etes pas mieux entres dans la pensee des 
auteurs morts que dans celle de l'auteur vivant. Car les 
lins disent tout Ie contraire de ce que vons avez crn qu'iIs 

disoient; et l'autre ne cesse de repondre, aux personnes 

qui Ie consultent, que, s'il avoit en lemalheur d'enseigner 
ce que vous lui [aites dire, il meriteroit , non pas d'(~tre~ 
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refute par personne', mais d'etre enferme comme fOlio Tel 
est l'arret soIennel que j'ai prononce contre vous, avec 
toute l'infaillibilite que vous me reconnoissez propre. Ce­
pendant je ne pretends pas vous obliger a soumetire votre 
infaiIlihiliM ala mienne; car> malrrre routes vos raisons . "'-, 
Ie ,l1e crois guere ni a l'une ni a l'autre. Seulement je vous 
pne de m'apprendre, au cas que vous contredisiez mon ju­
gement infaillihle par un autre egalelllPnt infaillihle , a 
quel trihunal plus infaiUihle eqcore je dois en appeler 
pour entendre juger notre proc0s en dernier ressort. 

En voyant, par les passages que i'ai eul'honlleur de v,pus 
eitel', combienles grands hommes que vous avez crus op­
poses a M. de Ia Mermais sont au coutraire d'accord avec 
lui, certaines personnes se sont imagine peut-etre que 
l'auteur de I' Essai n'a fait qu'emprunter sans rien dire 
leur doctrine presque onlJIiee, et la rajeunir par l'eclat 
d'un style hrillant. Heureusement pour M. de Ia Mennuis 
qu'iI existe une difference notable entre lui et les auteurs 
que vous avez aUegues pour votre defense: c'est que Ie 
reproche que vous lui Lites de fdvoriser Ie scepticisme 
tomJJe unifluement sur vos pretel1dus (Jefenseurs, tandis 
que Fauteur de l' Essai emploie Ie seul moyen efficace de 
reduire au silence Ie sceptique. 

En premier lieu, pour vous convaincre qu'avec les 
principes de Descartes, Lehnitz, etc., iI vous est impos­
sihle d'echapper aux argumens des sceptiques, supposons 
pour un moment que to us ceux qui, sons Ull nom ou sons 
un autre, declarent lenr raison particuliere regIe souve­
rainement infaillihle, protcstant, deisl,e, materialiste, 
athec, se reuuissE'nt dans une meme enceinte, appeIee 
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pour cela temple de la raison individuelle; et voyon& 
ce qui arrivera. 

D'ahord iIs commCl1cerOl1t tons par nne hymne a la di­
vinite du temple. Tous s'ecrieront a l'envi l'un de l'au­
tre : 0 ma raison! c'est en toi seule que je crois; toi 
senle est un guide sftr, to! seuIe un flamheau qui 
eclaire tout! toi seule seras done ma n~gJe infaiUible 
de verite! - Or, ajoutera Ie lutherien, j e vois claire­
ment par mOll sens prive, ma raison particuliere , que la 
sainte Bible a ete inspiree de Dieu ,a l'exeeption de tel et 
tel livre qui contrariellt trop ma malliere de voir; je vois 
clairement dans l'Evangile que Jesus-Christ est reelle­
ment dans l'eucharistie, non pas COlllllle Ie croient les ca­
tholiques, mais comme je l'explique moi-m~ll1e. -;- Vous 
vous trompez tres fort, lui repondra Ie calviniste; carje 
vois clairement par mon esprit propre , et dans ce m&me 
Evangile, que Jesus-Christ n'est reellement dans l'eucha­
ristie, ni a votre maniere, ni a cene des catholiques. Je 
vois d'ul1e maniere infaillible qu'il n'y est en aucune ma­
niere, et qne Ie pain et Ie vin ne sont qu'une figure vide 
de son corps et de son sang, - Vons n'etes pas plnsrai­
sonnables l'un que l'autre, reprendra Ie so~iniel1, de vous 
occuper tant du mystere de l'eucharistie: vous n'entendez 
l'Ecriture ni l'un l1i l'autre; car j'y vois clairement par 
ma droite raison qu'il n'y a aucun mystere, ni Trinite, ni 
Incarnation, ni Redemption, et que Jesus-Christ est tout 
au plus un grand prophete. - Mais yous-memc, dira Ie 
c1eiste a son tour, puisque, apres tout, votre raison est 
votre seul gjlide, qu'avez-vous hesoin de Ia revelation 
des livres saints? Moi je vois aussi clair que Ie jour, et 
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parma raison seule que D' " , 1 ' ' , leu n a JamalS par e ill pu 
p~rler aux hommes, et que par COnsequent votre Ecriture 
samte n'est qu'une compilation insignifiante' po' ' , , urne nen 
dIre de plus, J e vois evidemment enfin qu"l' - , 

, 1 n ya qucdeux: 
dogmes de vrms, Ie premier qu'il y a un D' I leu, e second 
que nons avons u?e ame immortelle. -Passe pour l'exis-
tence de votre Etre supreme, s'ecriera Ie materialiste 
pourvu encore qu'iI ne se mele de ricn : mais pour un; 
ame , vous avez tort de croire que vous en avez . . , une, car 
)e VOIS clalrement par ma raison individuelle qu' t' 

, . ' 1 es In-
f;llhhle comm: 1a votre, que vous et moi n'en aVOHS pas 
p~~s que ,les hetes. - Vous avez raison, repliquera 1'a­
thee, de Juger que vous n'avez pas plus d'ame ni de rai­

son r-e les b~utes, mais vous avez tort de croire qu'il y a 
un E Lre supreme, une cause premiere, un remunerateur 
de Ia -vertu, un vengeur du crime: car je vois clairemcnt 
par mon infaillihle raison, qu'iln'y en a point et que tou; 
est l'effet du hasard. - Vons etes aussi fous les uus que 
les autres, conclura enfin Ie sceptique, d'assurer ue 

t . 'I ' q vo re raIson VOlt c alrement quelque chose, car la mieunc 

me d~t au contrai~'e qu'iI est impossible de savoir jamais 
certamement quO! que ce soit, mais que tout est plonge 
dans un donte eternel. 

Voila donc une multi tude d'holl1mes qui tous, aussi bien 
que vous, proclament et invoquent leur raison particuliere 
comme un guide qui ue sauro it egarer, comme une reaIe 

, , v 
qUl ne sauro It tromper; et cependal1t tons ces hommes 
se contredisent reciproquement, tous se donnent Ie de­
menti les nns aux autres, en vertu de leur raison meme , 
et dans les choses les plus importantes. A present, qui 
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. CL?' • ? ? T croire? a qm entenw"e. qm a raIson. qill a tort, out 
cela prouve-t-il heaucoup en faveur de notre raison indi­
viduelle? tout cela nous la montre-t-il comme un guide 
bien sur, comme une regIe bien infaillible ? tout cela jus­
titie-t-il heaucoup Ie titre pompeux de temple de la raison 

que nous avons donne par supposition a uue pareille as­
sembIee? 

Mais je vais trop loin: car vons allez sans donte, en­
trant vons-meme flans Ie temple auguste de cette moderne 
divinite, les mettre tous d'accord en Jeur ellseignant cet 
art d'infaillihilite qui est contenn dans les reuvres deDes­
cartes, de Leihnitz, de Malehranche, etc. n me semhle 
donc vous voir, commens;ant:par Ie sceptique, lui teni1' a 
peu pres ce langage : Vous avez raison de repousser la 
doctrine de M. de la Mennais, et de vous en rapporte1'.a 
vot1'e raison seule, parce qu'elle est reellement iufaillible; 
inais vous avez tort de conclure, meme en vertu des con­
tradictions que vous venez d'entendre ,que notre raison 
ne peut rien savoir de certain, et que 1a verite et l'erreur, 
s'il y en a, sout a jamais confondues dans Ie meme doute 
et la meme incertitude; car voici MM. Descartes, Leib., 
nitz, MaJehranche, Euler, d' Aguesseau, qui vous assurent 
que, si vous faites lJien exactement tout ce qu'ils vous di­
sent, vous serez surs de la verite. 

Mais, pourra-t-il vous repondre, qui etes-vous pour 
oser me dire que je me trompe? D'ou vienta votre raison 
Ie privilege d'etre plus infaillihle que la mienne? Ne pour­
rait-il pas se faire que nous ayons autant raison ou autant 
tort l'un que l'autre? Et puis, que sout votre Descartes " 
votre Leihnitz, yotre Malehranche, yotre Euler, yoh'e 
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tl' Aguesseau, pour que vous me les donniez pour maitres? 
De que! droitp1'etendez-vous me depouiHer de mon infail-
libilit' I' , , 1 . 
. e eglhme, pour es en investir eux seuIs, COllllne 
les despotes de la metaphysique? l\ia raison n'est-eUe 
pas aussi individuelle que la leur? 

Toutefois,je veux 1)ien, par exces de condescendance 

ex~m~ner ce qu'ils disent. Voyons done queIs sout Ieur~ 
prmcipes, et sur quoi ils les appuient. Descartes m'assure 
que tout ee que je con~ois clairement et distinetement est 
~rai.Le~bnitz f~it ,entendre, a,u contraire, que cette percep­
tion claIre et dlstmcte ne suffit point, mais qu'iI faut en­
core reduire les verites de fait a leurs perceptions imme­
diates, les confronter les unes avec les autres, ainsi qu'avee 

les ve~ites de raison, et les verites de raison aux regles de 
Ia loglque• Malebranche pose un autre principe, d' Agues­
seau encore un autrc. Maintenant, 0 vous qui me donnez 

ces hOlllllles com me des docteurs irrefragaMes, dites-moi, 
lequcI faut-il que j'ecoute? Est-ce Descartes? Est-ce Leih­
nitz? Est-ce Malchranche? Est-ce Euler? Est-ee d'A­
guesseau? Est-ce tous it la fois? Mais ils ne sout pas d'ac­
cord entre eux. Est-ce un seul de preference aux autres? 
Mais pourquoi celui-c~plutot que celui-la? donnez-m;en 
une raison sans replique. 

Mais voyons eutin ce que ces maltres eux-memes pcn­
sent de leurs principes fondamentaux. D'Ull commun ac­

cord iIs avouent que l'homme ne peut parvenir a la certi­
tude d'aucune verite, ni eux par consequent a la certitude 
de leurs premiers principes, sans s'elre assures auparavant 
de l'existence d'ull Dien. Hac enim re ignorata, dit Des­
cartes, non video,. de ulla alia plane certns esse Ullquam 
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posse. Et avec raison; car s'il n'y a point de Dieu, 011 

si c'est un Dieu qui puisse me tromper, comme Ie mau~ 
vais principe des manicheens, qui m'assurera que ma per­
ception la plus claire et la plus distincte n'est pas un jeu 
du hasard, ou une illusion du dieu de mensonge? Mais 8i, 

d'apres vos maltres, iln'est aucun principe certain, que 
l'existence et 1a veracite de Dieu ne soient prouvees au­

paraval1t, sur que1 principe s'appuiermit-ils pour prouver 
que ce Dieu de verite existc? Ce sei-a necessairement sur 
un principe douteux et qui a lui-meme hesoin de preuves : 
par consequent ils pe prouveront rien, et 1a verite de leurs 
principes et l'existence de Dien 1'estent dans Ie meme 

do ute et la meme incertitude. 
Direz-vous que ce sont l11 de ces premiers principes , 

de ces axiomes 8i dairs, qu'ils ne peuvent eire prouves, 
et qu'il faut les admettre de joi, 8i on veut qu'aucun rai-
80nnement soit possihle ? Mais comment alors osez-yOUS 
eomhattre l'autcul' de l'Essai, et m'assurer, malgre lui, 
que ma raison, mell1e isoIee, est infaillihlc; puisque enfin, 
d'apres vous , comme d'apres lui, pour que ceUe pauvre 
raison suhsiste, il faut que je l'appuie sur la foi, la neces­
site de croire? Ensuite, s'ilme plaisoit de ne pas admettre, 
de fo£, et sans preuves vos premiers pril1cipes, malgre ce 
que vous appelez leur evidence, qu'auriez-vous 11 me 1'e­
pondre? N eseriez-yous pas reduits a me dire, COll1me M. de 
la Mennais, que jesuis fou, parceque je ne pense pascomme 
les gens raisonnables? Mais j e ne semi pas si difficile : je 
veux au contraire pousser Ia complaisance jusqu'au bout; 
et supposeI' , pour vous faire plaisir , que Ie principe fon­
damental de chacan de vos philosophes est certain et indu-
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hi tahle· en ' , 

I ' se1'al-}e plus avance? ne fancIra-t-H pas de 
P us une reo-Ie t" r' 0 eel' ame pour etre assure que j'ai JJien ap­
pIque ee principe? PI' 
clai ' " ar exemp e : tout ce ql,le je per<;ois 
. rement et dlstInctement cst vrai dit D . 
tous ces h ' escartes: mms omll1es que vous . '. . ' 
u I . avez entendus se contredire les 

ns es <mires, crOlent tous voir clair . '. . 
ment ce qu"I a' , . ement. et dlstIncte-

I s Isent. Dlrez VOU la 
qu'iIs con ..- s pOur ce que tout ce 

~OIvent est vrai , hien que contrad" t' .., 
Ah I "1 IC Olrer 
- " 1 me ~emhle qu'avec toutes vas regles de certitude 

vous n avez faIt que multiplier mes jucer!it d ' , 
{!ld ., d ' u es: ll1cerh-

e SI JC OIS suivre ladoctrine de personne. in tOt d 
de qu'" J' , cer l:U e 

" ~ Je OOIS embrasser les!principes; incert'itude de ces 
prll1Clpes en eux-memes; incertitude dans l'appl" f 
de ces mem ',' " lca IOU 
. " ,es prmclpeS, supposes certams par Ia ncccs-

slte d y crOIre. 

Voil~, :ntre autres choses, ce que Ie sccpti.que .pourroit 
vous rephqu t ' 

, .er: e Je ne vois pasceque vousauriez a lui 
repondre. 

Voyous maiutenant comment avec Ia -'oct' d 
M d I. ' . u nne e 
. . e.a Mennals, on peut, sans partir d'aucun principe 
~n~ertalll; . sans s'emha1'rasser dans un cercle vicieux, 1'12-
,mre au silence, au ramener a 1'\I;uiM de Iafoi ~ Ie scep-

bque l'athee fi C" ,'. ' en 1n taus ceux que nons voyons .se co~;.. 
trf'dJre en vertu de leur raison individuelle• 

Commen~al1: ~omme VOllS par 1e sceptique, je lui diI'ai: 
T ontes les relIgIOns vous sont indifferentes vous n'ell 

, , , 
c1'oyez m nen pratiquez aucune; vons les retrardez toutes 

~Olx:~e egalementincertai~es; parce,qu'enfin ~ selon vous, 
" ~ J aneun moy~~ certam .de s'assurer de quoi que ce 

s" It au ~nonde. VOIla la grande raison, si ce ~n'est pas l'u-

20 
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.1 otre indifference et de votre 
° ',' s donnez ue v 

11lque, (JUe ~ aU l'assurez tout est eonfondu 
° .; eOl11l11e VOUS , 

il1ertle, Mals s". 0" d d'on vient done que vous 
, 'Brnelle IncertlLLI e, , , 

dans nne e, ~zon }Jere on rna mere; a n telle personne, " " ' 
dites a te e au t t! D'ou vient que vous 

• lOn oncle'oli rna an eo 
tehc autre, no, , ous les aimez avec 

t t d" pwte que v 
les hOl1orez avec an ~, 1 " utez avec tant de sou-

, f" t" que vous es eco 
tlll.t d a lec lon" ?, ° t qu'apres leur mort 
.' d t leur vie. D'ou vlen . 

nllSSlOll pen ,aU ] . t leurs titres? 51 tout 
P~iez leurs )Jens e 

yoW; yOUS appro < Ie (ll'tes il me sem-
° ,0 me yOUS , 

est egalement mcertam , c~m "ous appartiennent pas 
1 . et ces tltres ne , < 

hie que ces )lens 1 fort peut s'eil emparer 
gu'a tout autre, et que Ie p uS 

lerritimement. , h'l er votre acte de 
l5 " " d e irez-vous 111 ex I) 
poar me repon r , " h lop-ue I)ar la 

. e' de deux tenlOlllS et amo l5 
"A~11ce SI!D1 eAtes nms~u , v 11'1 onste que YOUS 

0" bl"que par eque 1 c 
no:or~elt~ "p~ Ide t:Ue ou telle personne , que par C011-

entane ~egltlme ,", l' es~iou? J e yOUS avoue 
vous avez drOit a CUI suce c "t" 

1 .. ux Je me leu-
, 1 la sentence (es tnlJuna , , 

s~ns atienure , t" a 
- '-. 3 A t dehoute de ma pre ten Ion 

1" }'le11 et uumen 1 
Cd'm) " • yOUS perdrezpar e 

h ' . f er' malS vous aUSSI 
~tre votre co en I , . ," Ie droit de 

• A 1 droit de vous dIre sceptlque, 
tint me1l1e e ,;; '1 t 'ucertain puisque vous 

1 ·out est ee:a emen I , 

Pretem re que • '" . 'Ie deux 
d ,titude dans un aete slgne ( 

t~()U~ez assez e c:::este p:r l'autorite au public, pour 

tem~ms ~t n:~ vos affections les plus cheres, yOS de­
£on[,er sur cd"' Ie,s plus lep-itimes. Et 1 . ,ts ,,"os rOItS '" 
vain! les p us salll, 1 A " t de reo-leI' sur ce 
non seulement je ne YOu~ b am.

e ~oel:~connoi~ que vous 
t 'e otre Yle nwlS J ~ 

fondement OUe Y , 1 t absolument 
p " t Ulellt que ce a es 

Pas l<Ure au 1'e , 
ne pouvez ' celie foi sans celie croyance au 
necessaire, que, sans , 
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Mmoignage, il n'ya plus de parente, d'amitie, de droit, 
de justice, de societe possible parmi les hommes, et que 
la destruction du genre hmnain est inevitable. 

« Oui, otez la foi, tout meurt; eile est l'ame de Ii! 
{( soci~te et Ie fond de la vie humaine. Si Ie laboureur 
ee cultive et ensemence Ia terre, si Ie navigateur traverse 
(( l'o~eal1, c'est qu'ils croient; et ce n'est qu'en ve1'tu 
" d'Ulle croyance semblable que nous participons aux 
I( connoissallces transmises , que nous usons de la parole, 
{( des alimens memes. On dit a l'enfant, Mallgez; et il 
« mange. Qu'arriveroit-il, s'il exigeoit qu'auparavant on 
« lui prouvat qu'il mourra, s'il ne mange point? Ou dit 
« a Fhomme: V ous voulez aIleren un tel lieu, suivez 
« cette route. S'il refusoit de croire au temoignage , l'e­

« ternite entiere s'ecouleroit avant qu'il eut seulement 
(( acquis la certitude rationnelle de l'existence du lieu on 
« if desire se rendre. La pratique des arts et des nuitiers, 
« les methodes d'enseignement, reposent sur la meme 
« base. La science est d'abord pour nons une espece de 
« dogme ohscur que nons ne parvenons ensuite a conce­
« voir plus ou mains, que parce que no us l'avons pre­
( mierement admis sans Ie comprendre, que parce que 
({ nous aYaHS eu la foi. Qu'elle vienne a defaiHir un ins­
« taut, Ie monde social s'arretera soudain: plus de gou­
« Yernemel1t, plus de lois, plus de transactions, plus de 
({ commerce, plus de proprietes, plus de justice; car 
({ tout cela ne subsiste que par l'autorite, qu'il l'ahri de la 

« confiance que l'homme a dans la parole de l'homme; 
« confiance si l~aturelIe, foi si puissan.te, que llulne par­
e! yil1t jamais a l'etouffer entierement; ct celui-Ia meme 

20. 
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, . f 1, croire en Dicu sur Ie tellloignagc att 

« qUl re use no 

1
· , "1 ll'hesitera l)oint fl cnvoycr son semhla-

" genre lUuLiU' , ., • , • 

11 
'I nort sur Ie temoI<rnage dc deux homm.es ! AlI1sl , 

( )ea a1 v .-

ro"ons et l'ordre 5C maintient dans la societe; 
( nonS C J ' 

cro~'ons et nos facuItes se dcveloppent, notre 
( nons J ' ). 
« raison s'cclaire et se fortifie, notre corps meme 5e 

" conserve; nons croyons et nous vivons; et, forces de 

" croire pour vivre un jour, nous nous etonnerons qu'il 

« faine croire c;ussi pour vivre cternellem.ent I ! » 

Voila donc, nOll pas, comme dmiS la doctrine de Des­

cartes et de Leihnitz, un principe clout la verite depend 
" '1' "C'lce u1e Dl'eu mle ce memeprincipe sert a prou-(Ie eXIS[ . < .. or· . 
"er mais un fait incontestable, un fait independant de 

~.ou: raisonnement, a l'ahri de tonte chicane; la necessile 
natureUe , invincihle, ou sont tons les hommes, Ie scep­
tique COlmne les autres, de croire sur Ie temoignage ge-

, 1 '11,> ct ]niUe choses prouvees on non. C'est sur nera •. un v • 

ccHe necessite naturelle, invincible, comme sur un roc 
. . . l'le cl"e j'1r dn la Mennais, evitant Ie cercle vicieux 
1111.1llUa .J U -' 1fl- L 

OU Bout tombes les ~mtres philosophes, eleve, int3hranla-

hie a toutes les tempetes, Ie majestuenx edifice de 1a 

verite .. II ne raisonnepoint contre Ie sceptiqne, illui 

dit: Vousrie l'cH.es 11a8; vous assurez de houche que 
vous doutez de tout, et touies vos actions, votre vie eD­

tiere, donnent Ie dementi a vosparoles. Ildit a l'athee : 
V ouscroirez en Dien , ou vous renoncerez entierement a 
la raison, queUe qu'elle soit; YOUs vous aneal1tirez comme 

etre intelligent.n lui dit: « En ne considerant que l'homm~~ 
« la plus grande auto rite que DOUS l)Uissions conceVOlr 

, Bssa; > t. II , p~g. go, 
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« estl'autorite du genre humain; p:arconsecpwnt dIe ren­

« ferme Ie plus haut degre .de certitude ou il noussoit 

" donne de parvenir. Si doncil existoitune veritel.miver-· 
« scHement crue, unanimement attestee par tOllS les: hom­
« ~~s: ~ans tous les siecles; verite de fait, desentimcnt, 
" d endence, de raisonnement, a l?queUeainsi:toutesnos 
«( facultes s'uniroient pqur rendre hommage; ceUe serite 
" souveraine, manifestement investied'une puiss<:Ince SU~ 

" }JAreme sur notre entendement, yiendroit se placer en 
,( tete de toutes les ;:tutres verites da,ns Ia raison nnmaine. 

« La nier, ce seroit detruire la raison\lJJJ~me.:Quiconque en 

« effet La llieroit, uiant par Itt menle Ie temoigmlgeuna~ 

,( nime des sens, du sentiment et clU J;'aisonnemellL, ne 

'( pourroit en aucuncas l'admettl'e ,etseJ;'oit cQutrailJt de 

" donter de sa propre existenc.e, qu'ilne c~nnoltqtIe par 
« ces trois IJ}oyens. Encore est-ce troJ) peu (lire; et si l' on 

" a J}ien saisi les principes exposespI;ecedemn~.ent , ilse,<a 

" ais'e de comprendre qtIe, Ia verite dOl.lt il s'agH. etant 
« heaueoup plus certainc qtlC notre pro pre existence 5 

« puisqu'eUe est attestee par des tcmoignages heattcoup 

« plus l1omhreux, iI y amoit incompar;rahlementplus < 

« folie a en douter, qu'a donter que nOllS .«;xistons. < 

« En definissa;ot les caracteres de ceUe verite suhlime 
~ -, -, ' , 

« univcrselle, ahsolue, j'ai nomme Dien, 4 vecqueI raV18-

{( sement, quels transports, ,ne devoJ;ls~no.us pas voir eeHo 

« magnifique et resplendissallte idee se ~ever fouta 120UP 

" sur Phorizon du monde intellectuel, enveloppe d' olIl;J)re/, 

« epaisses, et repandre la lumiere et la vie jusque dans 8es 

"profondeurs les plus recuIees ' ,,? 

, Bssai, t. II, pag, 41 ct 42, 
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En effet, tant que Dieu n'est pas reconnu, on ne voit 
la raison de rien, « l'nnivers n'est plus qu'une grande mu~ 
« sion, un songe immense, et comme nne vague mani~ 
" festation d'nn doute infini ». Mais celui qui est, Dien 
en un mot, etant reconnu et admis par une suite de la 
necessite naturelle et invincihle de croire, (( tout change, 

« et Punivers, explique par sa volonte et sa toute-puis­
« sance, s'attache, pour ainsi dire, a sa cause, et s'affer­
« mit sur ceUe hase ine'hranlahle; on aper~oit clairement 

I( ]a raison premiere de tous les effets et de toutes les 
« existences; et les intelligences creees, remontant a 

. t 1 « leur source, se rencontrent ct se reconnOlssen (,an8 
« l'inteUigcnce eternelle d'on d1es sont toutes emal1eeS ' ». 

On s'explique ainsi pourquoi l'homme est necessaire­
ment force de croire ou d'oheir a l'autorite, qui n'est 
que la raison genernle; on cont;:oit que cette raison est 
necessairement infaiIIihle, et on trouve ail1si nne regIe 
certaine de verite pour Ia raison individuelle. 

Car on voit qu'en creant Ie premier homme, Dieu a da 
lui donner « tout ce qui lui etoit necessaire ponr se con-
1/. server et se perpetner comme etre intelligent, aussi'-hiell 
« que commeetre physique ; doncla pcnsec, cloncb verite, 
" donc la parole, necessaire au moins pour communiquer 
« la pensee et tral1smettrc la verite, noble heritage dc vie 
« suhstitue a toutes les generations humaines: et ccUe 
« premiere revelation, en nous expliquant notre existence, 
« incomprehensible sans eUe , explique encore noire inte1-

> Essai , t. II, rag. 99. 

51l 
Il: ligence, et nous en montre Ie fondement dans les verites 
" essentielles' re<;ues 11 l'origine, et invincihlement crues 
(( SUr Ie temoignage de Dieu, dont l'autorite devient ainsi 
« la base de la certitude, et 1a raison de notre raison I ". 

On voit que, comme Dieu communique et conserve 
main tenant la vie du corps par Ia societe, il communique et 
conserve de meme par la societe Ia vie de l'intellicrence Ia 

, • 0 , 

vente; que, {( comme Dieu parIa au premier pere ,Ie pere. 
« parle a l'el1fant; et l'enfant croitau temoignage au perc, 
« comme Ie pere originairement a cru au temoignage de 
« Dieu : et ici encore.il y a union, societe, parce qn'il y a 
e< connoissance, amour des memes verite's, ct soumission il. 
«. l'ordre qui en derive. Ainsi, et toujours selon lameme 
« loi, se forme la raison deja famille, 1a raison des peuples, 

« la raison du genre humain, dont Ie temoignage detient 
{( l'infaillible garalltie des traditions primitivesqu'il con-
e< serve, et qu'il ne pourroit perdre sans perdre en meme 
" temps la parole, la pensee, In vie. 

{( Uautorite est done tout ensemhle l'unique fondeluent 
« de vel:ite, et l'ul1ique moyen d'ordre ou de bonheur. 
« Uob¢issance de l'esprit a l'autorite s'appelle foi; l'oMis­
« sance de Ia volonte , vertu : to ate societe est dansccs 
{( deux choses. Ainsi Ie genre humain, comme l'enfallt et 
({ plus que l' enfant, a sa foi, qui est toute sa raison; et il a 

{( sa conscience, ou Ie sentiment, l'amour des veritesqu'il 
« cOl1l1oit par Ia foi; et In foi au temoignage du genre hu­
e{ main est la plus haute certitude de l'homme, commela 

, Bssai, t: II, pag. 84. 
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« foi au temoiguage de Dieu est la certitude au genre 

« hUlllain' », 

Comme personne n'acritique, que tout Ie monde, au 
eontraire, a admire les chapitres XIV et XV d' OU j'ai tire 

ees deveIoppemens de Ia doctrine de M. de Ia Mennais, 

je vous cengage ales y lire vous-memes plus au long. 

J e n'ajouterai plus qu'une remarque pour Ia consolation 

de certaines gens, qui, a ce qu' on assure, sont presque 

scandalises de ce que M. de la Mennais soit Ie seul ou Ie 

premier qui ait decouvert l'unique moyen de certitude; 

car je crots pouvoir les assurer qu'il n'est ni Ie seul ni Ie 
premier, et que long-temps avant lui un auteur bien celf~l)re 
a professe dans 8es ecrits et suivi dans sa conduite les 
memes principes. En effet, saint Augustin a fait un livre 
De l'utilitede croire, qu'il aura it pu intituler aussi hien 

De fa necessiti de croire, dans lequel il etablit les memes 

verites et dans Ie meme ordre que M. de la Mennais dans 

sou deuxieme volume: Pinsuffisance de la raison, Ia ne­

cessite de la foi, et sa certitude. 
({ Rien n'est Jllus facile, commence-t-il par dire a son 

ami Honoratus, non seulement de dire, mais encore de 
vous faire accroire qu'on a trouve la verite, tandis que c'est 

reeUement nue chose tres difficile, comme j'espere vous Ie 
montrer par cet ecrit. Vons savez, continne-t-il, qne la: 
seule cause qui m'eloigna de la foi catholique, comme 

d'une superstition, et nous fit donner tons deux, dans Ie 

parti des manicheens , c' etoient les pompeuses pro messes 

, Essai, t. II, pag. 88 et 89' 

SUR L'INDIFE£RENCE. 

qu'ils nOns faisoient de nons garantir de toute erreur, et de 
nons condnire a la verite par Ia raisonseule, sans nOnS 
imposer Ie joug effrayant de l'autorite. Mais, apres les 
avoir econtes avec heaucoup d"attention pendant neuf ans, 
je reconnus qu'ils etoient plus eloquens a disse;ter ,chose 
facile, sur leg erreurs de quelques catholiques ignorans, 

que capables d'etablir eux-memes aUCUITe verite. Celaest 
.si vrai que, quand) au milieu (Ie leurs declamations contre 

les catholiques, ils aval1t;:oient quelque principe de leur 
.secte, nous no us persuadions que, faate de mieux, il 
fallait, par necessite , no us ell tenir 111 I >J. 

II ajoute {( qu'apres avoil: desespere quelquefois avec 

. les academicie~ls de jamais trouver cette verite, o]}jet de 
'taus ses desirs, il y avoit e16 ramcne par la FOI; en faisant 

reflexion que l'il1te1ligence de l'holHmc etoit trap pene­
trante et trop active pour eire condamnee a l'ignorer 
toujours; que, si elIe n'y parvenoit point, c'etoit faute 
J'un moyen sur, et cntin que, pour etre certain, ce 
moyen devoit se fonder sur line auto rite divine ',,_ 

Et, pour Ie prouver, il suit 1a meme marche que M. dc 
la Mennais; iJ montre que les plus forts liens qui unisscnt 
les hommes entre eux, Ia pic!e filiale, 1a parente, l'amitie, 

en un mot la societe entiere, se fondent sur. Ia foi au te­

moignage, et que, si all ne vouloit croi1'e que ce que I" 

raison comprenu, iln'y auroit plus de societe. possible 3. 

, Opera sallc!i Auguslini, t. VIn, pag. 45, 46 et 47 j edit. 
benedict . 

• Ibid. , pag. 3,. 
3 Ibid. , pug. (52 et 63. 
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De Iii il coudut que la societe des hommes, Ie genre ht(~ 
nlaill, reposant tout en tier sur Ia foi humaine, i~ etoit 

convenahle etnaturel que la societe des chretiens, l'Eglise, 

reposat sur Ia foi divine, et finalemellt que Ia foi etoit la 
senle voie sure. (c Car, dit-il t , quelque esprit que nons 

ayous, si Dieu ne nous aide, nons rampons a terre; et 

Dieu ne nous aidera qu'autant qu'en cherchant la verite 

supreme nons ne no us isolerolls point de la societe des 

autres hommes : Cujusnzodi enim libet excellant inge_ 

nia, nisi Deus adsit, hllmi repunt. Tunc autem adest, 

si societatis humallre in Deum tendentiblls cura sit. Voila, 

conclut-il, Ie moyen Ie plus sur qui puisse se trouver, 

pour moi je ne puis resister a ces raisons; car comment 

pourrois - je dire qu'il 11.e faut croire que ce que Ptll1 

compre11.d, puisqu'il 11'y auroit aucune ami tie ni aucun 

lien de parente, si on ne croyoit certaines choses 'qui 
A d' , l·o? ne peuvent etre emontrees par a ralS n}). 

II est vrai qu'il clit dans Ie m€hne livre: Quod £ntel­

ligimus, debemus rationi; quod cred'·mlls, aLtctoritati: 

c'est-a-dire , ce que nous comprenons, nous Ie devons 11 

la raison; ce que nOLlS crayons, a l'autorite. J'dais i1 aioute 

aussitot que celui-Ia meme qui comprend ne laisse pas 

de croire, comme les bienheureux qui croient a la verite 

elle-meme ; tandis que ceux qui l'aimentet la cherchent 

iei-has croiel1t a l'autorite : Invenimlts primllln beatofum, 

genus ipsi veritati credere; secundum autem studiosomm 

amatorwnque veritatis, auctoritati. 

, Opera sancti Auguslini, I. VIII, pag. 60 ct 61. 

SUR L'INDIFFERENCE. 

LETTRE 

A M. LE REDACTEUR DU DEFENSEUR. 

MONSIEUR, 

A yant Iu dans un .des l1UmerOS du Drffenseur que vous 

. vouliez hien accueillir tout ce qui peut tendre aeclaircir 

'les dif1icultes que ron fait de toutes parts contre Ie 

deuxieme volume de M: de la Mel1l1ais, je prel1ds la liherte 

ae vous envoyer aussi Ie resultat de mes refiexions sur cet 
ouvrage. Le dechalnement contre M. de la Mennais a ete 

pousse a un tel point, que j'ai entendu dire 'que, si sa 

doctrine venoit a prevaloir , c'en etoit fait de 1a religion, 

de la societe, et que Ie monde moral tomheroit infaillihle­

ment dans Ie chaos. On est aIle memc jusqu'a vouloir de­
fendrc la lecture de son livre RUX jeul1cs gens. Cequ'il y a 

de plus deplorahle, c'est qu'on a entel1clU pousserces cris, 

non seulement par des hornmes que leur impiete bien 

connue trahit suffisammcnt, nnis encore, chose eton­

nante, par des hommes hien pens:ms , droits , etqui d'aiI­

leurs ne manquent ni de COlllloissances ni d"esprit, et qui 

font profession de J6fendre la religion. C'est a cesderl1iers 

seulement'qu'il £1ut s'adresser ; ils n'Ol1t hesoin que d'etre 

ficlaires sur Ie veritable sens de M. de la IV[ennais. U 11.e fois 
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detrompes, ils reviendront facilcment de leurs pn!ven_ 
!ions, et finiront par rendre justice a un ouvrage dontles 
principes ne pourroient etre universellement meconnus, 
sans que la religion et la societe tout entiere pe fussent 
ebran1ees jusque dans leurs fondemens. 

J'ai eru, monsieur, qu'une analyse courte, simple et 
to ute nue, pour ainsi dire, du premier chapitre, seroit Ie 
moyen Ie plus propre pour en facilitcr l'intelligence, ainsi 
que dn reste de l'ouvrage. M. de laMe~mais, dans son 

premier volume, a pousse les enncmis de l'autorite , quels 
qu'ils soient, jusqu'a l'atheismeo C'est lit. qu'il les saisit 
dans son premil.'l' dwpitre Clu deuxieme vohune, et les 
presse avec taut de vigueur qu'il les r6duit it expirer daP-fi 

Ie vide, ou 1:1 consentir enfin a vivre de fOi. La forle de 
leurs principes les eontraint 1:1 douter de tout, a douter 
d'eux-memes; £lernier exees au finit la raison humaine> 

'Comme Fa £lit M. de Bonald. 
Celui qui ne veut rien eroire que d'apres sa raison par­

ticuliere, pOllr etre consequent, ne Goit rien admettl'e 
sans une demonstration ou une pt'euvc. qui lui donne nne 
certitude vraiment rationnelle. Or, il sera a jamais im­
possihle a l'homrne isoltf, ahandonne a sa raison particu­
liere, on a r athee, de panellir a ccUe certitude ration­

nelle. II)1e pourroit l'aequerir que par se:; sens , Ie senti­
ment et Ie raisonnement. Vains efforts! Je 50mme d'ahord 
l'athee de me prouver, par sa raison, qu'il existe un rap­
port necessaire entre 5e:; sensations ct la realite des 
objets exierieurs ; je lui demaude nne preuve purement 
rationllelle de l'existence des corps, et Ie ¥'Oila reduit 
aussitot a l'impuissancc ll'nrticuler Ull senl lllOt; Ie voila 

SUR L'INDIFFERENCE. 

• '1' force ( avoncr que sa raison ne lui dit rien la-dessus, et 
que, s'iI croit l'existcncc des objets qui nous environnEut, 
c'est nne t dO ° ,od ~ COn ra IctWl1 en ente a ses principes, ou un 
aete de foi aussi reel, aussi positif que celui par lequel 
nous crOTons les mysteres de Ja religion. ' 

En vnin voudra-t-il se rattacher au sentiment ou a l'e­
vidence : cc moyen de certitude lui echappe comme Ie 
premier j ccUe seule 'Iuestion va Ie lui enlever sans retour. 
La matiere dont VOllS etcs uniquemcnt forme (car pour 
une arne, vous ne pouvez point en avoir dans votre sys­
t(~me) , ceUe matiere, dis-je, n'a-t-elle pas pu (ltpe orga­
llIsee par l'aveuglehasard, de maniere que vous preniez 
pour vrai ce qui est fimx, et pour faux ce qui est vrai ? 
Pro.uvez-mot rationnellemeilt que cettc supposition est 
impossihle. 'Et si vous n'avez point une certitude ration­

nelle de son impossihilite, a quoi vous servira volre sen­
timent ou l'evidence que vous pretendez avair? Si enfin 
je vous dcmande laraison pour laquelle vous admettcz nne 

verite comme evidente, que repondrez-vous? QueUe 
preuve rationnclle donnerez-vous de Ia Iegitimite de 
votre assentiment 1:1 cette verite? 

nne reste plus a l'atliee que leraisonnement. Mais Ie 
raisonllement supposant les idees, et l' athee , commenous 
venons de Ie voir, ne pouvant s'assurer ralionnellemellt 

de Ia verite d'aucnne d'entre eUes, quellelumiere son 
raisonnement fera-i-il jaillir de cet ahime'de tenehres? 
Les priilcipes d'ou it vondra partir etalit incertains, 
comment pourm-t-iI en tirerdes consequences certaines? 
QueUe preuve rationnelle donnera-t-il d'ailleurs qu'il y a 
u.n rapport necessaire f'l1tl'e les operations de Son cerveau 
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et la realite des choses? N e retomhera-t-il pas d'aplomll 
dans toutes ses perplexiMs et dans ce doute efl':i'ayant 
dont il essayoit de sortir? 

Aiusi douc, l'homme isolC, l'athee, ne peut s'assurer 
rationnellement de rien , ne peut pas dire, avec une certi .. 

tude rationnelle, je pense, ne pent pas dire je suis, 11e 
peut pas dire done, ou rien qffirmer par voie de eOllsi_ 

quence. Pousse jusqu'au pyrrhonisme par ses prillcipes, 
voudra-t-il, en desespere, prendre Ie parti de s'y tel1ir? 
n ne Ie peut sans se detrnire lui-meme , et it y a en lu.i 

quelque chose qui resiste invinciblement a la destruction. 

D'un autre cote, tandis que je Ie force de convenir qu'en 
se tenant a sa raison particuliere il n'est certain de riea, 
quelque chose de plus fort que ses principes Ie pousse in:­
vincihlem.ent a croire mille et mine verites, et Ie met 
dans l'impossibiliM de les revoquer en doute. Etat mal_ 
heureux d'une intelligence qui s'est detournee de la source 
de la lumiere, en se separant volontairement de la sociel:!i 
de Dieu et de ses semMahles! Mais comment ressaisira~t-il 

done cette certitude qu'il a perdue? Nul autre moyen que 
de recourir au principe dout l'ouhli et Ie mepris l'ont 
plonge dans Ie scepticisme. Ce principe, c'est l'autorite: 
cn secommt son joug, il est descelldu jusqu'au fond de 
l'abiml); pour en sortir , il faut qu'il implore cette autorite 
salutaire et qu'il se j eUe entre ses hras. Chercher ailleurs 
la certitude, c'est explorer Ie neant. Or, ceUe autorite, 
c'est fa raison generale, ou la raison meme de Dieu, 

manifestie par Ie timoignage ou par la parole; auto­
rite, par consequent, qui nons donne, non la certi:' 

tude rationnelle que cherche vainement l'orgueilleux" 

SUR L'INDIPFERENCE, 

illais une certitude infinie comme la ce,rtitude de Dieu 
meme. 

Ainsi la logique de M. de Ia Mennais a pousse, dans 
son premier volume, les ennel1lis de l'autorite jasqu'a 
l'atheisme; dans son denxiellle , illes plonge dans Ie pyr­
rhonisme rationnel, et leur fait voir qu'ils n'ont aucun 
moyen d'en sortir qn'en reconnoissant l'autoriM qu'ils 
avoient meprisee. 

Cette lllaniere de venger la religion des atmques de ses 
ennemis n'est pas nouvelle; d'autres ecrivains l'ont em­
ployee avant M. de Ia Mennais. Bergier s'en sert dans Ie 
discours prelimil1aire de son grand Traite de la Religion. 

On peut voir aussi la Religion vengee de Pineredulitl, 

par M. Lefranc de POl11pignan, sans en nOlllmer un grand 
11ol11hre d'autres. Mais personne jusqu'ici n'avoit pre-

1 sente ceUe preuve dans un aussi beau jour que M. de la 
Mennais. 

J'ai l'honnenr (Petre, etc. 

B., professeur de theologie au seminairc de N. 

Extrait de La quarante-deuxieme Lirraison du 
DEFENSEUR. 

La secoude lettre que nous aVOHS annoncee nous a eM 
adressee par M. l'ahM F .... , aussi professeur de theologie 
au meme seminaire. {( J e desire, nous dit-il avec une cau­
£leur qui fait egalement honneur a son creur et a SOil 



esprit, « qu'il vous soit possible de puhlier dans Ie De_ 
tt fenseur les 1'efiexions que je vous envoie sur Ie seCOnd 
« volume de l'Essaij et je vous Ie demande commeune 
« sorte d'expiation pour la faute de l'avoir Iu d'ahord 
« trop precipitamment, et de m'etre un moment range 
«( au nomhre des adversaires de SOn respectahle auteur. 
« Aujourd'hui que j'ai cntin la satisfaction de Ie COm..; 
« prendre, je pense qu'il pourra n'etre pas inutile, pour 
(e ramener hcaucoup de lecteurs qui peut-etre ont lu et" 
({ juge comme moi trop Iegerement , de faire sa voir qu'nne 
({ personne qui, dans Ie principe, avoit rejete et com .. 
« haUu cette doctrine, 1a re'Gonnolt aujourd'hui COllillle 
({ vraie , et admire 1a maniere doni: M. l'ahJ)e de la Men-

e( nais a su la presenter »). 

Les raisonnemens dans lesquels entre ensuite M. rah ... 
]}e F ••• , different peu de ceux que conticllt la lettrepre_ 
cedente : nons nous horne1'on8 Gonc a en extra ire Ie pas­
sage suivant, qui t1'aite du scepticisme ahsolu, dans lequel 
do it necessairement et progressivement {omIJer celui qui 
rejette Ia raison generale pour ne suivre d'autre guide 
que sa raison.individuelle. 

({ Si 1'on objccte , dit-il, que l'he1'etique, Ie deiste, ra­
« thee, n'en viennent jamais, par )e fait, a ne rien croire 

Ie ahsolnment, je l'avoue, parce que, dit Pascal, Ia nature 
« cOl1fond Ie pyrrhonien, et empeche l'homme d'extra .. 
« vaguer a ce point. Mais qu'importe, s'ils y sont 
{( moins conduits .par Ic raisonnement; si les principes 
« qu'ils se sont faits les forcent de devore I' ces ahsurdites, 
« et si on leur prouve qu'il ne leur reste absolument aucun 
« nlOyen d'acqucrir In certitude rationnelle, que de s'at-

SUR L'INDIFFimENCR. 521 ,. 
« tacher a la croyance commune du genre humain et de £ . , 
«( mre nn acte de foi de toutes les ve1'iMs qu'il croit ue-
" cessaireme~lt? .La senle difference qu'it ya alors entre 
({ enx et celm qm, croyant a l'autorite ge'ne'r Ie' , a ,IemonlC 
« par eUe jusqu'a Dieu , Source de toute ral"SOu" t " e raIson 
« de toute autoriM, c'est qn'ils oheissent en D l ' 

~sc aves a 
({ cette meme autorite a laquelle l'homme qui a la foi se 
« soumet lihremel1t. 

" Le second volume de l'Essai me semhle done la con­
K tilluation necessaire au premier, etc. " 

21 
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~=ENST" DE L ESSAI Dl.<;J; 1£ ~ , 

LETTRE 
"1. L'ABBE F. DE LA MENNAIS; 

A "' 
par M. R .•..• 

o"cupez <fecrire 0' 0 " me vous VO US ~ 
Comme } al appI IS ~:L 'ez etahlie dans Ie 

une defense de Ia doctnn. e EqUP. ~ouse:~lettez_moi de vous 
., h edevotre SSal,p (leUXleme vo,um 11' que m'a fait 

• 0 "1 reflcxions nORve e~ 
commumquer que ques l' P .o.re livre eprouve 

1, 'f 'uconcevah c qu~"\ L 
naltre OppOSl IOn I J' 'p"Ue cette oppo-
.1 1 rt de quelques personnes• al~ c 

ue a pa 1 0 e pense a ce que vous 
S
i'·ion incollcevahle, parce que, p us J 1 0 • con 

L • , 1 e I' us .J e 5ms -'r dans voire aeUXlCme vo um ., : 0 

etah lSsez d ,.' le n'est que ]a doctrine sImple, 
o que votre OCLrlI . 0 

valllCU 0 • 11· d sens COlnl11Ul1; car VOlel 
. 'lle et mcontesta) e ,u . 

nature 0 'peut la resumer en quelclues !Ignes: 
DUDe Je l)cnse qu on c . 0 

co dIes choses· humames , 
J ~rois le sens commUll ans dO 

(( e... 0 ,0 J'Ecrlise catholiqne dans l~s choses 1-

« comIlle Je CIOIS. b t l'Ealise catho-
o ue Ie sens commun e b 

« Vlues, 11arce q A lum:Jre qui luit dans ce 
lique sont au fond ceUe meme ' J 

{( ant en ce llWI1Ue. 

d t qui eclaire tout homme ven, . 
{( mon e e 0 e croyez pas 

Et si dans les choses hum:n nes , vous n 1 . 
'" . t l'autorite ('>u genre lUmam, 
« Ie sens comll1un , qm es· . 0 de cer-

S n'~vez plus aUCUll principe de raison 11.1 . 
« YOU " d 'tnt qUI 

ft de et vous tOIll1)ez11.ecessairelnent auS un ~ u, , 

« 1 U , d doute ahsolu et ll'remc-
~a ,oint de sens, ans un . o. , 

« n } A 0 dans les choses dlVIlles, vou~ 
diable : de meme qne, 51 , • 0 i 

« } 1) torite de l'Eghse cathohque, qu 
« ne croyez pas ,\ J. au 

SUR L'lNDIFFERENCE. 

" est le sens commun des chnltiens , vous n'avez plus 

« aucune regIe de foi, et vous tombez necessairement 

" dans un etat OU il n'y a plus, ni foi ni croyance, ni 
({ certitude ni raison }). 

TeHe est Ia doctrine que je c}ecouvre a toutes les pages 

de votre second volume, mais particuIierement a la 
page 19, ou vous dites: « Des qu'on vent que toutes les 

" croyances reposent sur des demonstrations, ron est 

({ directement conduit au pyrrhonisme. Or Ie pyrrbo­

(e nisme parfait, s'il':etoit possible d'yarriver, ne seroit 
« qu'une parfaite folie, une,~ maladie~ destructive de l'es­

{( pece humaine. De lit vient que Ie meme sentiment qui 

(C nous attache a l'existence no us force de croire et d'agir 

« conformement it ce que nons croyons. II se forme, 

{( malgre nons, dans· notre entendemel1t, nne serie de 
" verites inebranlablesau doute 5 soit que nousles ayons 

« acquises par les sens ou par quelque autre voie. Deeet 

" orclre sont tontes les V(~rites necessaires a notre con~ 
(( servation, toutes les verites sur lesqueHes se ·fonde Ie 

« commerce ordinaire de 1a vie, et 1a pratique des arts 

« et des metiers indispensahles. N ou~ croyons itn:incI'­

« hlement qu'il existe des corps doues de certaines pro~ 

« prietes, qu'en confiant des semences lila: terreelle 

« nous rendra des Illoissons. Qui jamais 'douta de ces 

" choses, et de mille autres semhlahles? 

« Dans un ordre different, nousne dontol1s pas davan­

" tage d'une multitude de verites quela science constate; 
« et c'est ceUe impuissance de doutcr, on du~nl{)ins, si 

« ron doute, l'assurance d't1!;re declare fou, ignorant, 

« inepte, par les autres hommes, qui constitue toute 1a 

21. 



. .1}' alone Le eonsenteillent eOllllUun, sensus 
{{ certItuue lUlU' • 

. est pour nons Ie seeau de la verite; il n'y 
« COmTllUnzs , 
'({ en a 'point d'autre ». 

On vous reproche de detruire 1a raison, et par contr~-
up la teE crion meme, parce que vous montrez qu, e la ral-

co 0 0 d ' 
son de l'individu est fautive, et qu'elle a hesom e se re-

gler sur une raison plus c1roite et iUllUuable: M~is, qU'ooll 
fasse done alaI'S les meme3 reproches a eelm qm s eene : .. ? 
« 0 verite! 0 IUlUiere! 0 yie! quand vous verrm-oJe. 

« Guand vous connoitrai-je? Connoissons-nous la 'Terite 

(( ;armi les tenehres qui nousenvironnent ? H!;las! du-
. d' '] 0 s en vovonS luire de 

" rant ces JOUl'S e tene }res, n 11 ' .J • L 

(( temps eli telUps quelque rayon imparfult : aUSSI no.ere 
« ra~s~n il1certaine ne sait a quoi s'attacher, ni a qUOI se 
« prendre parmi ces omhres. Si eUe se eontente de suivrf:! 
(( ses sens , eUe n'aperc;;oit que l'ecorce; si eUe s'engage 

« plus avant, sa propre suhtilite Ia confonc1. Les plus doe­

« , tes , a chaque pas, ne sont-ils pas eontraints d~ .de~1E,urer 
(( court? OU ils evitent les difficultes, ou ils CiIssllllulent 
« et font bonne mine; ou ils hasardent ce qui leur vient 

{( sans Ie hien ,entendre, ou ils se trompent visiblement 

« et succomhent sous Ie faix. 
{( Dans les affaires Inellle du monde , a peine la vel'ite 

" est-eUe connue. Que ferai-je donc? ou me tournerai­

({ je; assiege de toutes parts par l'opinion on par 1'er-., . ' 
" renT? J e me defie des autres, et J e 11 ose crOlre lllOI-

" meme mes propres lumieres. A peine crois-je voir ce 
« que je vois et tenir ce que je tiens, tant j'ai tronve sou-

" vent ma raison fautive. 
« Ahli j'ai trouve un relllede pour me garantir de 1'er-

SUll L'INDIFFERENCE, 

" reul' Jesus e l' " • p ne I'm mon esprIt; et, retenant en arret 
" sa mobilite indiscrete et precipit6e, je douterai du 
(( m' "1 't Olns SIne m es pas permis de connoitr'e au vmiles 
« choses .. Mais , 0 Dieu! queUe foihlesse et queUe misere ! 
« De cramte de tornher , je n'ose sortir de rna place ni 
« me rCllluer. Triste et miserable refuge contre l'erreur 

l'At • d ' « ( ere contralllt' e se plonger dans l'iilcertitude et de 
« (/esesperer de 1a verite z )'. ' 

Qu'on fasse done aussi les memes reproches a Ilossuet 
, I'd' ' qu on Ul lse done auss! avec aigreur qu'il est pyrrhonien 
"1 J ' qu I (,etruit touie certitude, car e'est Ilossuet qui dit tout 

celadevant Louis XIV, 1m siecle des vraies lumieres : e'est 

Ilossuet qui dit que, S1 notre raison 5e eontente de suivre 

Ie,S sens, die n'aper<;oit que l'ecoree: e'est Ilossuet qui 
dlt que, si elle s'engage plus avant, sa propre suhtilite la 
eonfond: c'est Ilossuetqui dit que les plus haJ)iles sont 
eontraiuts a chaque pas de demeurer court, et que ceu,x 

. , 
qUI n en cOl1viennent pas en imposent, ou ne savent ce 
qu'ils disent: c'est Ilossuet qui dit qu'a peine croit-il voir 

ce qu'il voit et tel1ir ce qu'il tieut, taut il a trouve sou­
vent sa raison fautive: c'est Ilossuet qui dit que notre' 

raison, laissee 11 eUe seuIe, n'a d'autre refuge contre 

l'erreur que l'incertitude et Ie doute; doute ins,nppor­
table et impossible, puisqu'il ne permettroit 11i de sortir 
de sa place 11i meme de remuer. Qu'on adresse dOllcaussi 

it Bossuet les reproches ,.les critiques, les censures, qu'on 
a lances contre Ie treiziemc chapitre de l' Essai , puisque 

, Bossnet, iroisieme Sermon- pour la fete de tons les saints)­
prcche c1evant Ie roi , t. II , pag, 69, edit. de Versailles. 



cechapitre tant critique, tant censnre, r1 est que la para­

phrase exacte d'uue page de l'aigle de Meaux.. . 
Une des ,causes qui me paroissent Ie plus mdlsposer 

co;ntre votre doctrine certaines personnes, c'est qu'elles 
prennent lelir raison pour 1a raison, et qu'elles regardent 
en consequence comme des attaques et des insultes .a la 
raison meme , ce que vons dites simp1emen t de leur raIson 
particuliere. Cependant vous avez eu grand soin de dis­
tinguer la raison de Pindividu de la raison gel1erale, ou 
de la raison par excellence. La raison individuelle est 

. . I' "lou simplemeut la varIable fautIve· a raIson genera e , " ., 
raison, est eternelle , immuable, infaiUihle, comme etant 

quelque chose de Dieu, ou pluttlt Dieu meme. 
.Et puisque Ia raison generale est infilillible: eUe est 

donc Ia reale de chaque raison individuelle , et le fonde-
~ . 

ment de toute certitude humaine. nne sera pas sans lU-

Mret de voir comment cette regIe est appliquee a chaque 
espece de certitude par un hahile et savant apologist~ 
de la religion, Bergier, qui, ayant 11 comhattre corps a 

corps lesennemis de Ia foi , ne pouvoit pas, sui~a~t l'ex­
pression de Bossuet, eviter les difficultes, ou dlssnlluler 
et fairebonne mine, mais etoit oblige, pour lutter avec 
avantaO"e contre ses inuomhraMes adversaires, de s'ap­

p'uyer \ontinuellement sur 1a vraie et uniqu~ hase ~e 
toute' certitude, de toute raison, de toule phIlosophIe. 
'Void donc ce qu'il dit sur les trois especes de certitude, 

en traitant ceUe matiere ex prrifesso, dans son Traite de 

la vraie Religion, tome IV. 

{{ La certitude metaphysique est fondee sm la liaison in­
(/; time de nos idees dairement aper<;ucs, ou sur Ie sentiment 

SUR L'INDIFFI:RENCE. 

({ intime. N OUS savons, par exemple, avec une certitude 
« metaphysique, qu'il est impossible qu'une chose so it et 
« no soit pas en meme temps;' qu'ilne peut y avoir d'effet 
« sans cause; que Ie tout est plus grand que sa partie, 
« Les axiomes des mathematiques, concernant 1esp1'o­
« prietes des no~bres et de l'etendue, sont de meme es­
l> pece. Ainsi nous sommes certains que 1a ligne droite est 
« la plus courte; que les trois angles du triangle sout egaux 
« a deux droits. Toutes ces propositions evidentes, et 
I( les consequences immediates qu'on en tire par un rai­
«( 80nnement simple, sont egalement certaines. Je dis les 
(( consequences i17lmediates : il n'en est pas ail1si des 

« consequences eloiguees, qui ne peuvent etre deduites 
«( que par une longue chaine de propositions et de raison­
« nemens; celles-ci sont souvent incertaines et fautives ; 
(e souvenl les geometres se diputent snr les consequences, 
({ sou vent iIs pretendent avoil' des demonstrations pour et 
I( contre Ie meme prohleme. A queUe epreuve ruut-it 
«( donc mettre ces demonstrations pretendues? C'est de 
(C voir si elles font Ia mfme impression sur tous Ies hom­

« mes capables de les comprendre ; alors il est impossible 
« qu'elles soient fausses. Ainsi, en demiere analyse, Iii. 
« certitude metaphysique se reduit ~ aussi-bien que les 

« autres, me dictamen du sens commun '. 

« U ne des plus fones pretentions des sceptiques est de 
« supposeI' que nous ne devons croire que ce qui est 
({ demontre par Ie raisonnement. Fausse maxime.Ce se-

1 Pag. 46r et suival1tes. 
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't dre tout raisonnement impossible. Tout raisou-
« 1'01 rcn. 

t cle'monstratif doit porter sur deux propositions ({ nemen 
« evidentes par eIles-memes; autrern,eut eUesauroient 

(e hesoin d'etre prouvees par un second raisonuement , 
(c celni-ci par un troisieme, et aiusi a liinfini. Or il est 

CC ahsnrde de mettre en question nne proposition evidente 
« par elle-meme, nne premiere verite. On doit regarder 

(c comme tene tonte proposition qu'il est impossiLle de 

« prouver ou de combattre par une autre plus claire et 

« pIns evidente. Si ron ne 8'en tient pas it cet axiome, 

(( tout raisonnement, toutes disputes sont ahsnrdes et 

(e ridicules. Nons sommes determines it croire ces veri-
. '11 ' «. tes, non en vertu d'aucnne preuve, pUlSqU e es n en 

« sont pas susceptihles, mais en vertu du senS commun, 
(( on du penchant invincible qui porte l'homme it croire 
€X ce qui est vrai : resister it ce penchant naturel, sans le-

I · 't ", ' t « quel Ie genre - lnmalIl ne pourrOl, SUJ}SISLer, ce n es 

C( plus philo sophie , c'est vanite puerile et ilemence 

(( pure '. 
c< La certitude physique est fondee sur Ie temoiguage 

({ de nos seus, et sur l'ordre constant de fa nature. Nous 

« ajoutons foi a nos sens ,non en vertu d'aucun raison­

« nement, mais par une determination irresistihle de la 

€X nature, qui a fait dependre notre conservation de la 
« confiance que nous dOlmons it nos sensations. Les sens 

« ne no us trompent point, Iorsque nous nous en servons 

« avec les precautions que la raison et l'experience nous 

, Pug, 465 et 466. 
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{( suggerellt, lorsque leur te~oignage est reuni et son­
« vent reitere, lorsque son resultat e£t le meme a l'egard 

« de tous les hommes, Iorsque l'objet est suffisamment 

{( it portee des sens. Ainsi (page 488) nons pouvons 

«( rectifier l' errenr d'uu sens par l'application des autres, 
«( et en comparant nos sensations avec celles des autres 

«( honimes. La certitude physique porte donc sur Ie m~l11e 

«( IH'incipe ,que 1a certitude metaphysique ". 

c( L'auteur anglais de l'Essai sur la verite a eu raison 

cc de reprocher it Descartes qu'il hil.tissoit toute sa philo­

«( sophie sur une petition de principe, lorsqu'il vouloit 
(( prouver 1a veracite de nos ffCUb;;s, parce que c'est un 

« Dieu sage et ])on qui nons les a donnees. En effet, 

(( pour aemontrer l'exisieuce de Dieu, selonDescartes, 

( il faut commencer par raisollncr : mais que prouvera 

{( Ie raisonnement, si nous ne sommcs pas deja coavaincus 

«( que notre faculte de raiSOntler n'est point fimtive? 

" N ous ne tomlJ0115 pas ici dans Ie m~me Inconvenient. 
«( Pour donner notre confiance au sentiment interieur et 

«( au temoignage des sens, il sm'lit cl'avoir le sens com­

<c mUll; nous n'avons pas l)esoin d'autre preuve 2. 

« La certitude morale est fondee sur Ie temoignage 

(l des hommes, c'est- a - dire, sur leur accord et leu!' 

«( sens commrm; eIle a pour objet les faits, aussi-hien 

" que la certitude physique 3. Tous les liens de 1a so­

cc cicte humaine , nos devoirs les plus sacres , nos inter~ts 

, Pag. 4'73 et sllivantes. 

'Pag,493. 
s Pag. 515. 
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" les plus chers , portent sur des faits. I.e gouvernement 
(e des etats-,- Ia force des lois, les engagemens mutuels 
« ne sont appuyes que sur la certitude morale. Si c; 
{( guide n'etoit pas infaillible, plus. de con fiance , plus 
« d'interet commun, plus de liaisons reciproqucs; la 
« societe ne tarderoit pas 11 se dissoudre, et Ie genre 

{( humain de peril' ' ». 

Done, en derniere analyse, Ie sens commun est, selon 
Eergier, Ia regie souveraiue de toute espece de certitude; 
done, en derniere analyse, Ie sens commun est l'unique 
foudement de Ia raison, de Ia vraie philo sophie .et de la 
societe humaine ; done, en derniere analyse, c'est la foi 
au sens commun, et cctte foi seule , qui sauve la raison 
de l'homme d'un scepticisme universe!, et 1a societe des 
hommes. d'une complete anarchie. 

J'ai dit , en commen<;ant , que la doctrine que VOUS{le­

fendez pouvoit se reduire a cette espece de symhole: « Je 
. crois Ie sel;s commun dans les choses humaines, comme 
je crois l'Eglise catholique dans les chosesdivines, parce 
que Ie sens commun et l'Eglise catholique sont au fond 
cette meme lwniere qui luil en ce monde et qui illumine 

tout homme)). En effet, qu'on rapproche de ce que Ber­
gier dit avec vons de 1a regIe fondamentale de toute cer­
titude; qu'ou en rapproche, dis-je, et qU'Oll y compare 
la regIe de foi. , telle que l'explique Vincent de Lerins 

dans son Avertissemel1t, et tous les catholiques apres lui, 

et ron verra que c'est ahsolument la meme regIe. " Ce 

I Pag. 520. 
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" que nous devons avoir Ie plus a crenr dans l'Eglise 
(( catholique, dit ce docte et judicienx auteur, c'est de 
{( nous attacher a ce qui a eM cru en tous lieux. en tout 
" temps et par tous; car voila ce qui est vraiment et 
« proprement catholique ou universe! , selon la force du 
(( no~n, me me de catholique , qni signifie la presque to­
" tahte. Or, nous parviendrons Ii ce hut, si nous suivous 
e( ~'universalite, l'au ti quite , Ie consentement. In ipsa 
« ztem catholiea ecclesia magnopere eurandum est ut id 

« teneamus quod ubique J quod semper, quod ab omni­
« bus ereditum est. Hoc est etenim vere proprieque catho­

« lieuln, quod ipsa vis nomlnzs ratioque declarat qum 

« omnia jere unz"versaliter eomprehendit. Sed hoc ita 

« demum fiet, si sequamur uJ1iversalitatem, antiquita­

{( [em, eonsensionem ». 

Ainsi Ie sentiment commun, lacroyance commune 
des fideles, et surtout des docteurs de tous les pays et de 
tous les siecles, voila la regIe de foi d'apres Vil:cent de 
Lerins et les PP. de l'Eglise ; comme toutes les veritt~s 
que tout entendement aperc;:oit toni ours les memes, ces 
premieres notions que tous les hommes ont egalemeut 
des memes choses, en un mot, Ie sens comn:mn est la 

regIe de certitude et de raison, 
Et de meme que Ie sens commun, cette regIe fonda­

m:utale de toute certitude, n'est autre chose glle Dieu, 
raIson supreme, lumiere ilernelle qui illumine tout homme 

venant en ee monde, et dont 1a marque exterieure et 
sensihle est par consequent ceUe illumination commune 
11 tout homme; de meme ceUe croyal1ce commune aux 

chretiens de tous Ie siecles et de tons les pays n'est 
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autre chose que ce meme Dieu, cette memc Iumiere, ceHe 
lTI<~me raison (),070,) , ce nicme verJ)e fait chair quO , ! a 
demeure parmi. nons plein de grace' et de verite, et qui 
a promis d'eire avec nous tous les jonrs, jusqu'1:t Ia fin 

(iu monde, pour nons enseigner sons cesse, par l'autorite 
Ia plus grande, les verites eterl1cllcs qu'~uparavant les 
teneJ}res de l'homme n'avoiellt point comprises. 

Quand j'ai dit que Ia regie de foi etoit 1a meme que la 

regIe de certitude, Ie sens commun , je n'ai fait que re­
peter ce gu'a dit Bergier it y a deFt plus de quarante ans , 
10rsque, s'etant £1it cette dcmande, QueUe est donc Za: 

reg'e de foi? il n;pond : Nalls disoiZS qu)elle est la mem€ 

que la regle de fa certitude mornle t. Or, nous aVOHS YU 

que, d'aprcs Ie Il1Ehl1e auteur, Ia certitude metaphysiqne) 
la certitude physique et Ia certitude morale 5e reduisent 
en derniere analyse au dictamen du sens commun. Done, 
scIon Bergier, Ie sentiment commun est, non seulement 

1£1 regIe de tonte certitude, mais encore Ia regIe de. foi; 

done, selon 13ergier, 1£1 regIe de foi et Ia regIe de certitude 

ne Bout qn'Ul1e me211C regIe. 
NIais 5i cela est ainsi, ne doit-on pas en condure qne 

la doctrine qui etahlit Ie sens commun comille !a regIc 

fondamentale de Ia certitude et de In raison de l'homme , 
hien loin d'ehranler Ia religion catholique, n'est an con­

traire que Ia hase imnmahle , eternel1e , de ceUe religion 

sainte, deharrassee de tous les vains systemes qui 1a ca­

choient sous leurs. echafaudages et leurs (tecomlJres, et 

I TO))le X, pag. 46,. 
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J1}ol1tree it nu dans son etendue sans J}ornes, appuyee sur 

fa veracite de Dieu me."11C, et soutenant avec une egale 
fermete, et la religion et Ie monde, et Ia societe des chre­
tiens et la societe des hommes, et Ia foi et la raison' en 

J 

un mot que cettc doctrine n'est que Ie principe du catho-
licisme demontre reellement catholique, ou universe! et 

commun it toute espece de certitude et de cOllnoissances? 

Ne doit-on pas enconclure, de pIns, que, cette regIe de 
certitude etant Ia meme que Ia regIe de foi, rune ne Mtruit 
pas plus que l'autre la raison individuelIe; qu'au qontraire 
rune et l'autre sont pour eUe un meme flaniheau qui lui 
monlre faciIement ee avec certitude un grand nombre de 
verites necessaires a savoir, etluiest, pour lesautres moins 

it decouYert, une regIe toujours sure it consulter? Mais 

ilussi des que ceHe meme raison individueUe repousse Ia 
lumiere de ce commun jour, non seulementelle ne Ileat 

plus distillguer d'une maniere certail1e les vel'ites un: peu 
cachees, eUe ne pcmt plus meme s'assurer de celles qui se 
presentent comme d'eUes-memes. Ainsi Ie catholi:que, qui 
prend ponr'regle Ie sentiment universel, voit facilement 
et avec certitude {lans I'Ecriture sainte les mysteres de la 

Trinite, de l'Illcarnation et de Ia Redemption, la pre­
sence reelle et Ia necessite de la grace; parce que Ie sen­

timent comlllun des chretiens est si clair, si evident la­
dessus, qu'on 11'a pas besoin de Ie consulter, mais qu'il 
saute, pour ainsi dire, aux yenx de tous ceux qui les 
ouvrellt a la lumiere; tallClis flue les heretiques, qui pre­
ferent' an sentiment COlUllllUl 1etH> sens prive , ne np,,,,,,p,.,t 

plus d~c6uvrir, dans L1. meme Ecriture, d'nne mal1iere 

cOllsial1te et eertlinc, aUCUl1e verite queIconque, pas 
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meme celles ga'ils ~ppellent vaguement fondamentales, 
sansavoir jamais pu ni ose les dMinir avec precision. De~ 
lueme, l'homme sen?e, qui prend pour regIe de ses ju..; 
gemens Ie sens commun, voit facilement, et avec certi_ 
tude, comme par lui seul, les vel~ites les plus impor_ 
tantes; telles que l'existellce de Dieu, sa providence, 
l'immortalite de Fame, la llecessite d'une autre vie; parce 
que Ie sentiment commUll du genre humain est aussi clair 
la-dessus que Ie grand jour; tandis que Ie philosophe, qui 
prefere au sens commun sa raison pnrticuliere, n'apert;oit 

plus que des omhres fugitives, nepeut plus reteni!', meme 
ce qu'on appelle les premieres verites, ne trouve plus a 
quoi se prendre, ne voit enfin de refuge c~ntre l'err~lIr 
qu'un doute impossibJe it Ia nature. 

Ne faut-il pns en conclure aussi que 1a raison n'est nul .. 
lement opposee a la foi, ni 1a foi a la raison? Car ce qu'on 
appeUe communemen(raison n'est pour l'illdividu que 
l'assentiment, la soumission de son esprit, de sa raison 
particuliere, a l'autorii:e au sens coml1lun, que Bergier 
appeHe la raison par excellence I,; et qui, d'apres Bossuet 
ct Fenelon, est quelque chose de Dieu, ou plutot Dieu 
lui-meme; comme ce qu'on appelle foi proprement dite 
n'est pour l'individu que l'assentiment, la soumissionde 
SDn esprit, de sa raison particuliere, it l'autorite de l'E~ 
glise,au sens commun des chretiens, qui n'est que la parole, 
Ie Verbe, la raison de Dieu enseignant to utes les nati:ons 
par son Eglise, tous les jours, jusqu'a la fin du monde. 

N'en faut-il pas conclure encore que la for u'est pas 

, Tome III, pag. 303 et 305. 
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une exception dans les connoissances des hommes; mais 

qu'eHe est Yl'aiment la regIe catholique, Ia regIe, Ie fon'­
dement unique ct universe! de toute certitude dans les 
choses divines et humuines ; en un mot, que la foi est tonte 
Ia science ct toute 1a raison de l'homme, et que,comme 

il n'y a qu'un Dieu , il n'y a aussi qu'une foi: un Dieu, 
verite-mere, si on peut ainsi parler; une foi pour y 
parvenir : un Dieu, verite supreme ,lumiere eternelle; 
une foi pour discerner, d'uue m;miere certaine les ravons , ~ 

de cette lumiere qui eclaire tout homme, des -illusions 
par lesqueUes notre raison particuliel'e fautive s'ehlouit 
souvent elle-meme? 

"Tl I! 'I 1 . 1., en laut-l pas concmre, en outre, que, quand les en-
nemis de 1a foi accusent Ie catholique de rejeter et de 
degrader la raison, c'est une imposture et une calomnie? 

puisqu'au contrail'e c'est Ie catholiqne senI qui suit en 
tout Ie sens eommun, la raison par excellence, qui est 
quelque chose de Dieu, orrplutot Dieu lui-n1eine; tandis 
que tous les autres, au lieu de suivre 1a raison commune 
a tous les hommeset superieure it eux, ne suivel1tque 
leur raison fautive, incertaine, foible et bornee. Le Hom 
meme de catholique> qui vent dire universel, il1dique 

un homme qui s'atmche au sentiment commun; universe!, 
de tous les pays et de tous les siecles; tandis que Ie ~l1lot 
lu!retique, qni veut dire qui choisit, denote un hOl1lme 

qui, par un choix deraisonnable, prcfere au sentiment 
commun, 11 la croyance ulliverseHe, son sens prive. 

N'en faut-il pas conc1ure enfin que, s(on rejette une 
fois 1a regIe de sens commun; du consentementuniversel , 
ponr suivre de preference SOll sens prive, sa raison par­
ticuliere, h raison lmmaine n'a plus aucun appui , aucnne 
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regIe sure pour parvenir a aUCUl1e certitude, et qU'eIle 
roulera par une consequence necessaire dans un chil(~s 

eternel de doutes, d'incertitudes et d'extravagances? P<'d" 

consequent, des qu'on rejette la foi'catholique, Ie con'';' 

senternent universel des chretiens, pour lui preferer sou 

sens prive dans les choses divines, on ne peut plus dans 
les choses hurnaines reclamer 1e sens commun contre 

aucune erreur, aucune extravagance, aucune folie; car, 

si la raison individuelle est assez sure d'elle-meme pOur 

etre une regIe infaillihle dans les choses divines qui sem_ 

hient plus au-dessus d'eHe, comhien plus ne doit-eIle pas 

l'etre dans les choses humaines qui paroissent plus it sa 

portee? Si, au contraire, eIle est insufiisante pour etre 
toute seule une regIe certaine , s'il lui fant al}solument 
recourir au sens commun dans les choses Ie plus usa 
portee, combien plus ne lui faudra-t-il pas recourir au 

sentiment commun dans les choses divines, qui naturelle..; 

ment la surpassent? D one tout homme, qui veut eire conse­

(Iuent, doit 1'enoncer au sens commun ou eire catholique. 

C'est 1a conclusion expresse que tiroit deja Bcrgier, 

t, 1, p. 46, 50 et 55. « L'axiome sacre des protestans, 

« des sociniens , des deistes, des alhees, est que l'homme 

« ne doit ecouter que sa raison, ne se rendre qu'u 

« Pevidence, rejeter tout ce qui lui parolt faux et ah­

" snrde. En consequence, les protestans on dit : NOllS 

« ne devons croire que ce qui cst exprcssement 1'6-

{( veIe dans l'Ecriture, et c'est Ia raison qui en deter­

c( mine Ie vrai sens. Les socinicns ont repliqne : Done 

(( nons ne devons croire reve1e que ce qui est cbnformc 

« a la raison. Les deistes ont concIu : Done la raison suHit 

«( pour connoitrc la verite sans revelation, toute revc-

SUR L'INDIFF.EREI~C:E. 

(( lation cst inutile, par consequent fausse. Les athees 

( out repris : Or ce que ron dit de Dien et des esprits 
« est contraire u la raison; done iI ne faut admettre 
(( que 1a matiere. Les pyrrhoniens viennent fermer la 

« marche, en disant : Le lllaterialisme renferme plus 
(( d'ahsurdites et de contradictions que tous les autres 
« systemes : done i1 ne faut en admettre aucun. 

« Ainsi Ie premier pas dans 1a carriere de l'erreur a 

« conduit 11·08 1'aisoDneUrs t€meraires au dernier exces 
« d'aveuglement; ainsi La raison Iivree a eHe-meme De 

(( trouve plus de bornes ou eHe puisse s'arn'lter, dIe est 
« entralnee, par Ie .fil des consequences, beaucoup plus 

« loin qU'elIe n'avoit prevu. Tout homme qui a suivi Ia 

" naissance et Ie progres des differentes opinions est 
« convaincn qu'entre la verite etablie de la main de Dieu 

« et Ie pyrrhonisllle ahsolu il n'y a point de milieu ou 
l' 't I . . d « • espn lUmalll pmsse emenrer ferme. Quiconque Be 

I! pique de ralsonner doit etre chretien catholique, ou 
Ie entierement incredule et pyrrhonien dans toute la 

" rigu.eur du terme }). C' est - a -dire que quicollque se 
pique de raisonner doit suivre en tout Ie sens commnn 
. • J 

la rmson par excellence, avec les catholiques, ou y re-
nonCCT tont-a-fait avec les fous et leg incredules.· . 

22 
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Ol'nans, Ie 29 janyicr 182'. 

LETTRE 

A MONSIEUR L'EDITEUR DU DEFENSEUR. 

MONSIEUR, 

Dans Ie troisieme nllmero du quatrieme -volume du De-

fi
enseur vous aUl10ncez que vous ne p2rlerez plus de l'Es-

, 0 , • 

sai sur r Indifference ~ et qne vous en laIssez desormms 
Ia defense a son auteur, puisqu' on a pris ('n£1n Ie parti de 

l'attaquer par des livres, et, pour ail1si dire, en J)atail~e 
ral1gee• Mon intention n'est pas de comhattre votre re­

solution, mais je voudrois au moins vous demander une 

petite exception en ma faveur. J~ai toujo~rs ~te tres. par~ 
tisan du sens commun, comme umque mohf de la certItucL 

. e'e et mAme de Ia certitude de fait, et J"ai cent fois ra180nn ., ~ 

prouve au:JC opposans qu'ils l1'avoient pas Iu Ie premier 

chapitre du second volume ni Ie troisiel~e, ou qu'ils ne 
l'avoieni pas compris. Mais c'est une terrIble chose que Ie 

,. e' s· urtout quand il a ete puise dans une ehaire de preJug , . . 
uhilosophie ou de theologie. On ene chez nous, 111011-

~ieur ,comme ailleurs , au scan dale J au pyrrhonisme J a la 
destruction de la religion: Ie poison gagne J dit-ol1, et 

en attendant que quelque champion ressuscite de Ia philo-

539 
sophie d' Aristote vie nne prouver par son Gens intime J 

par l'evidence, par les sensations, par Ie raisonnement, 

en tnl mot par les quatre moyens infaiUibles d'acquerir 
Ia certitude, que M. de la lVIennais nJ est qu?un reveal' in-

, • , 'L d 'I' h ' sense, ce pOlson S ,eLen ,a om re d un grand nom, a 
l'appui de grandes autorites. Enfin, un grand professeur 

de philosophie a bien voulu accorder, 1(1 que l'autorite du 

genre humain doit passer pour infaiUihIe; 20 qn'elle ac­
compagne tontes les verites certaines : maisil ne vent 
pas qu'on rejette pour cda, ni Ie sens fntime, ni l't!vidence, 

ni les sensations, ni surtout Ie raisonnement. On pourroi.t 
voir une contradiction ou une chicane dans Ses raisonne-::­

mens; mais il ne l'y reconnolt pas: done eUe n'y est pas. 

Si vous trouvez, monsieur, que les reflexions que je 
vous envoie puissent encore contribuer a l'eclaircissement 

des difficultes qu'on oppose a M. de Ia Mennais sans Ie 

cOlllprendre , je serai bien aise de les voir insenies dans Ie 
Dtffenseur; parce que c'est Ie ])on moyeu de les repal1dre 
au loin; si vous en jugez autrement, je serai egalemel1i 

bien aise de vous avoir fait connaltre qu'il y a au fond des 

provinces les plus recuIees des admirateurs et des partisans 
du pyrrhonisme nouveau de M. de Ia IVlennais, qui ce­

pendant ne recommande rien tant que lafoi, et meme la 
foi la plus humble et Ia plus ferme. 

1. Difference entre les moyens de conno"itre et fes 

motifs de croire. 

Toutes les verites, excepte celles qui sont immediate* 

lllent OU ressort du sellS intime) sont hoI'S de l'ame, pl.l.is~ 

22. 
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, l' L Tstiuaubes d'elic; a faut done un moyen On 
qu e .les son.~ ul t) , ~, ... • I :-:r {_ ~ t 

't' u ces Vf'ntes SOIent commumqnecs al illLCl-mr.zeu par 0 . .' . 

-1' afin qn'eUe en acqniere la connoissance; mais 1gence, . 
e ~ ou rrdlieu ne IJcut transmettre a l'intclligcncc ce may ,0 ' 

qu'ulle image ou une idee J qui ~'est p.as lao verite elle-
mihne, mais seulement sa represer'.tatwn; or, on COll­

vient qu'il ll'y a jamais rapport et connexioll llecessaire 

entre telle ou telle iclt!e ou image de l'ame et tel on tel 
objet ou verite hoI'S de Pame. Effectivel11ent, les images 

les plus distinctes et lesplus claires sont souvent trom­

leuses, on en convieut; et pourquoi n'en seroit-il pas 
I . 'b' . l' t ].? de l11~me des idees, par rapport aux 0 Jets mte leC ne s, 

On pent defier toutc lao philosophie et toutc la theologie 
scolastique de faire voir nne difference raisonnaMe entre 
Ie rapport des images an corps et des idees aux choses in­
sensihles. n fant donc ajonter, aux lnoJ'ens qui nous ap-

ortent la connoissance des verites , des motifs on raisons 

:ni deterl11inellt Pesprit a croire la realite exterieure des 

choses clout il a Ia representation interieure. 
Les moyens de connoitre sout les sens on orgallcs du 

corps, les yeux J les vreilles J etc. J la parole et Ie rai­

sonnemenl, c'est-a-dire, en gen.eral, l'altention, la re­

jlp-xion, la comparaison, l'abstraction, etc. Les 
de croire sont la n!vilation divine, Ie temoigl1age Unl­

versel, et, si ron veut, l' analogie, mais seulement dans 

les chases ou eUe est unJ.versellement admise. 
Disons un mot du sens intime, de l' evidence et des 

sensations. 
1 0 Le sens iJzcime est la conscience des chases se 

dans l'ame.; or, ce n'ese pas un motif de jnger, it 

ne porte jamais a juger. D'ahord toutes les philosophies 

cOl1vieunent que ce n'est pas nne raison de juger. de rebu.s 
in ordine ad se, parce qu'ilu'y a point de liaison neces­
saire entre telle affection de l'ame et tel objet exterieur. 
Quant aux choses cOllsiderees in ordine ad nos, Ie sens 

il1timc 11e juge pas; et voila pourquoi on ne dit jmnais , 

on 110 pent pas dire: Je crois {Iue je sens, que je souf­

fre, etc. Aussi. celui qui dit je sOliffre, je pense, etc., 

ne prononce pas un jugement, mais il enonce un fait 
prive, clout lui seul est temoin, que personne ne pent 
contredire , mais qu'il ne lui est pas non plus possible ~e 
prouver a celui qui Ie nieroit. 

Les sentimens interienrs sont douc des faits et non des 

jugemens ;faits que la parole enonce, maisque les actions 

prouvel1t, et qui ue peuvent se iiemontrer eux-m~mes. 

certitude en effet avez-vous, qu.and vous clites: 

sens, puisque je sens? La premiere partie est vraie, 
si la secollde Pest; mais c'cst 1a question. 

Une chose que ron nc remarque pas assez, c'est que, 
l'enollce d'ul1 .Ientiment interieur, il y a un jup;ement 

par lequel on pronol1ce la ressem1Jlance qu'on croit exis-, 
t('~r entre Ie sentiment qu'on eprouve et les sentimens 

gae les alItres ont eprouves, et qu'ils ont appeles, par 

"'&CC11.1I.><.t;, douleur, joie, crainte, etc. Or, il cst evident 

que ce jugement est fonde sur 1a foides autres, puisqu'il 

est exprime par leurs paroles et d'apres leur temoignage 

()ral et pratique. 

2° dans est fa perception claire 

d'lI/le chose; or, ceUe perception n'est pas un motif' de 

juger de rebus in ordine ad se> 1° parce que c'est un 
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vmi se'miment interieur, nne veritable affection de l'ame, 
et 'qu'il n'y a point de liaison entre nne affection de notre 
arne et une verite eXh!rieure, comme on en convient; 
2,0 parce qu'on ne peut rien pronver a quelqu'un par 
cette raison qu~on voit clairement, puisque ce seroit im­
poser Sa raison comme regIe de croyance aux autres; 
5° parce qu'en disant je crois femlement, puisque je 

vois clairement • on suppose douhlement la question : 
car on snppose, 1° qu'on voit, et meme qu'on voit 
clairement; 2 0. qu'nne vue claire est infaillihle, que nos 

perceptions sont essentiellement vraies; ce qui est pre­
cisement la question. A Ia verite, il raut qu'une chose 
so it , av-ant que d'etre ni vue ni sentie; mais, 1° uous 
n'avons ancune vue immediate du vrai; nous ne voyons 
la verite que dans son idee ou son' image; c'est merne ce 
que ,nons indiqne Ie mot evidence (videre ex); 2° la 
difficulte reste toujonrs de savoir s'il est l)ien vrai que 
nous voyons. Quels moyens d'ailleurs de distinguer l' e­
vidence reelle de Pe'vidence apparente? L'impression, 

dit-on, qu'cUes font sur nons: mal;; n'est-ce pas cette 
impression que l'on confond et qui cause l'erreur. 

30 L' evidence objective J qui consiste en ee qu'une ve­
rite est manifesl:ee, sensihle, mise en evidence, dans les 
paroles et les actions humaines, exprimee dans tout ee qui 
no us environne, est un motif de juger; mais e'est Ie sens 

commun. Aussi, si I'on veut hien y faire attention, quand 
on dit, a la fin d'une preuve, cela est evident, Ie sens est 
celui-ci : CeUe verite est crue et avouee de tout Ie monde. 

5i ,,'est un autre sens, on dit une sottise, et l'adversaire 
a autant de droit de nier que vous d'affirmer. 
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4.0 Quant anx sensations .ron convient, 10 que no us 
n'avons pas une certitude raisonnee de l'existence actuelle 
cl'aucun corps en particulier, quoique nous y croyions 
sur Ie rapport de nos sens; 2° que nous n'avons certitude 
que lorsqne les sensations sont uniformes, constantes et 
itnifJerselles : done la certitude ne resnlte pas de la sensa­

tion (qui d'ailleurs est nn sentiment, et ne peut faire 
jugel' de rebus ad extra), mais des conditions de Ia sen­
sation, et surtout de l'universaliti ; on est done encore 
ici d'accord avec nous. 

J e ne dis rien du raisonnement, qui est fonde sur les 
memes motifs que Ie simple jugement. 

II. Difference entre la certitude de fait et fa certitude de 

droit. 

lOLa certitude de fait, c'est·la croyallce ferme et 
imfhranlahle d'une chose : cette certitnde existe; toutes 
les actions humaines en font foi; les pyrrhoniens seuls 
pourroient Ie nier. 

2° La certitude de droit, c'est l'assurance demontree 
que les chases Bont en elles-memes comme eUes nous pa­
l'oissent et comme nous les voyons. 

Cette certitude ne peut se ilcimontrer , parce que Ia ve­
rite eUe-meme est indemontrable, puisqu'il seroit impos­
sible de la prouver, que par elle-meme J on par autre chose 

qu'elle-meme, c'est-a-dire, sans supposeI' la qnestion i 
d'ililleurs, ponr demontrer, il fant des principes au des 

faits convenus on admis avant tonie prenve. 
Cela pose, voici Ie raisonnement de l\'I. de Ia Mennais, 

dans son premier chapitre : n est de fait que tous les 
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hommes croient invincihlement comme vraies une multi­

tude de choses, et qu'il y en a heaucoup d'autres qu'ils ne 

croient qu'imparfaitement; or , on ne croit pas sans mo­

tif> et les Inotifs sout toujours proportiounes a Ia force 

de la croyance; done il ya des motifs certains et d'autres 

qui ne Ie so'nt pas. 1\1ais la croyance est un fait interieur et 

prive, Gont Ie sens intime est senl temoin; Ie sens intime 

seul peut constater, 1° si Fon eroit avec assurance; 2° quel 

est Ie motif qui donne cette assurance, quand on l'a; 

or, en me, consultant, je sens que c'est la vue du senti­

ment commun qui me la donne, et que je crois plus ou 

moins certainement, suivant que /aperqois un consente­

ment plus ou moins unanime; en cOl1sultan'l: les autres , 

il me sen'ihle, je crois (Ie sens intime IH'en assure), que 

les autres sont determines par Ie me me motif; et toute la 
prudence, dans les chases de Ia vie, consiste a discerner 

la plus ou moins grande auto rite ; done Ie sens COfmnun 

est Ie vrai, Ie derllier fondemellt de la certitude de fait ... 

Que chaeun se consuIte avec honne fai, dans Ie silence 

du et. des , Pt si Ie sens ill time ne 1m 

repond pas la meme chose qu'a moi, je consens a passer 

pour un reveur iilSenSe •.. M. de la Mennais ne nie donc 

pas Ie sens intime ni l'evidence; il reeonnolt l'existence 

indemontrable de l'un, et Ia necessite de l'autre, 

11e peut y avoil' eroyance, sans connoissance ou sans per­

ception; mais autre cho 5e est Ia perception, autre chose 

est Ie motif de Cf'oire a l'objet qu'on Cl'oit aperpl. nne 

me pas non ni les sellS ni les sensations) par la me111e 

:ralSOll .. 

l\'lais, dit .. ,on, on ne cOln101t Ie t£!nwignage universel que 
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par les sens; donc la certitude repose en dernier lieu sur 

les sens. D'autre part, les sens sont faillihles; donc il n'y 

a point de certitude .•• Cet argument prouve tres 11ien 

qu'Ol1 ne peut pas demontrer la certitude, et qn'il faut 

croire avant de raisonner; ce n'est pas nne objection, mais 

unecOl!ftrmation ... De plus M. de Ia MennSlispeutPomettre; 

il a consiate tmfait; mais il n'a'pas entrepris de chercher 
ni l' origine ni la nature de ce fait. 

L'argument flit-il insoluhle , it ne prouveroit rien, puis­

que la connoissance de l'existence peut etre certaiue, avec 

l'ignorance de la nature et du mode. Mais comment sais­

je que Ie sens commun est iufaiHihle? Je sais, par Ie sens 

intime, qu'il me Jorce a croire et qu'il me donne Ia eel''" 

! titude de fait au lefait de fa certitude,. mais je ne peux 

pas Jemontrer it priori qu'il soit infaillihle. Seulement je 

crois que, l'erreur n'etant pas croyable de sa nature, eIIe 

ne pent suhjuguer tous les 11 perp(~tuite, et que 
d'ailleurs l'auteur de notre nature, si nons en reconnois­

sons un, ne doit pas etre presume nons avoil' condamnes 

a errer univel'seUement. 

Ell derniere analyse, 10 a-t-on raison avec Ie sens COllZ­

mun? 2° a-t-on raison contre Ie sellS commUll? 50 a­
t-on raison sans le liens communi 

1 0 Qu'on ait toute la" certitude qu'on peut raisonnable­

ment demander, quand on est d'accord avec Ie sens cOJn­

mun, qa'il Boit prudent de s'y coufier, qu'on s'y conhe 

reeHement et dans Ie :!:hit, c'est ce que personne ne nie; 

on n'ose pas d'aiUeurs assurer que l'evidence soit 

preferahle et plus probable que l'evidence de taus. 

2,0 Que s'il arrivoit qn'tm homme flit inl'incihlemcnt 



m!;FENSE DE L'ESSAI 

porMa croire contre Ie sens commun, on Ie regarderoit > 

il 5e regarderoit lui-meme , s'il etoit raisonnahle , comme 
nne intelligence viciee et un cen'-ean malade; la plus 

grande presomption possible seroit eyidenlment eOlltre 

lui; tout Ie monde croiroit qu'it a tort; il ne pourroit 
croire lui-meme qu'il a raison; il seroit dans d'etranges 

perplexites. On n'a done jamais raison contre Ie sens 

commun. 
5~ EnEn , sans 'le temoignage universe! oral et prati­

que, 10 il n'y a point de certitude reelle des veriles 

morales, qui ne sont connnes que par la parole et pal' 

l'analogie : et plus les consequences Bout particulieres, 
moins eIles sont certaines; 2.0 il n'y a de certitude phy­
sique qu'a l'appui du sens commUn, comme nous rayons 
vu. Quant aux choses particulieres , qui ne peuvent avoir 
cet appui, cUes peuvent etre crues, mais sans certitude 

reelle, sans Ie sens commun. En general, les yerites sont 
plus ou moins importantes , suivant qu'elles sont plus ou 

moins generales ,. soit dans l'ordre physique, soit dans 
l'ardre moral; eUes sont importantes, dIes 
ont hesoin d'etre crues fermement y mais aussi plus eIles 

sout universcllement admises, pratio,uees, partees. La 
croyance de chao,ue cho,;e est proportionm!e {1 son im­

portance J a sa generalile et a l'universalite plus au mains 
grande de ceux qui l'admettcut. J'ahandonl1e ees derni~i'es 
considerations a la sagacite des lecteurs. 

J e suis avec unc parfaite consideration, monsieur, 

votre tres humble serviteur. 

DONEY, 

SUR L'INDIFFERENCE. 

LETTRE 

A M. L'ABBE DE LA MENNAIS. 

MONSIEUR, 

J'ai In avec tant de satisfaction Ie second volume de 

l' Essai sur F lndijference, que je ne resiste pas au desir 

de YOUS temoigncr la reconnoissance que m'inspire ce 
nouveau present que YOUS faites aux amis de la ])OHne 

philosophie. Quoique je n'aie pas l'honneur d'etre connn 
de vous, je me £laue que yons ne dedaignerez point l'ex­
pression d'un sentiment qu'a fait naitre la lecture de yotre 
ouvrage. 

Cependant l'apparition dn denxieme volume a prodnit 
nne antre sensation que celledont fut accompagnee la 

naissance de son aine. La doctrine que vans y developpez 
sur la certitude n'entre pas facilement dans to us les es­
prits. Parmi les personues instruites que j'ai vues, il en 

est plusieurs qui la rejettent comme insoutenahle, on qui 
la condaml1ent comme erronee. 

J'ai cru remarquer, monsieur, que ceUe opposition 
viel1t de ce que votre pen see n'a point ete saisie. J e me 

suis meme permis dc Ie faire ohserver quelqnefois , pro­
posant ensuite lnesidees sur cet objet. J e serois 1:rop l1er 



348 
d'avoir"rencontn~ juste : pour IH'en assurer, permettez, 
monsieur, que je vous expose ce que j'ai compris. 
voici en pen de mots. 

II y a Ceux sortes de certitudes, l'une rationnelle ou 

intrinseque, l'autre extrinscqne ou d'azbtoriti, et que 
j'appellerois volontiers instinctive. 

Dne intelligence ne pent vivre sans connoitre la ve­
rite; Ia verite est son element essentiel : il faut done 
qu'elle puisse avoir de la verite au mains l'une de ces 

deux especes de certitudes. 
La certitude rationnelle est innaccessihle 11 l'homme, 

pent-etre meme a tonte intelligence creee; car 
dans son etat present, ne peut rien demontrer par Ie 
fond des choses. 

L'essence des etres est un sanctuaire clont l'entree lui 

est interdite. n ne voit que les surfaces; l'intime des 

ohjets est impenetrable pour lui. Son sens intime sa 

memoire, ses sens ,5e hornent, chacun dans son 

fl lui raconter des faits; et sa raison n'" d'nutre 
(lue eelui de comhiner ees faits entre ellK, 

Vinte1ligence hnmaine ne done pretendre 1a 

certitude d' auto rite , la certitude ratiormelle 
lui appartient dans l'ordre actuel des cllOses. 

Or ici Fautorite, c'est la meme eroyanee dans nos 

,semhlahles, est manifestee par les signes que 

Ie Createur a etahlis pour cela. Ces signes sout la parole, 
les actions, la conduite hahituelle, Ie silence meme, Ie 

repos, etc. 
Pour verite soit certaine, il n'est point neces~ 

suire que la croy,mce universelle du genre humnin la con~" 
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finlle , mais il suffit d'un plus ou moins gr1mcl Homhre de 

suffrages, selon l'importance de ceUe verite, et ici s'ap­
plique tout ce que ron a dit de sense sur les conditions 
requises pour la vaIidite du temoignage des hommes. 

Pour qu'une croyance soit suffisamment connue a , 
n'est pas non plus necessaire que tous les signes mani-
festatifs de Ia pensee concourent a la produire au dehors. 

Qu'un seulla devoile, et cela peut suffire. S'iI y avoit 
contradiction dans les signes, il faudroit examiner; et iei 
encore reviennent les regles etahlies pour discerner un 
temoignage vrai de celui qui ne Fest pas. 

Enfin on ne pretend point demontrer rationnellement 
que l'autorite est In base de la certitude; une pareille de­

monstration nous est impossible. Mais nous afiirmons que 

l'autol'ite est Ie criterium unique de 1a verite, parce que 

nous sonlll1es portes par un instinct invinciJ)Je }lIa regar­

del' comme 1a seule garantie que nons ayons de la verite 
de nos jugemells individueIs. 

Niais, dit-on, ceUe theorie mene tout droit au scepti­
cisme Rbsoln. Si l'on admet Ie principe qu'elle aYClllCe, 

tout devient doutenx , l'autorite , mon intelli­

gence, mes sensations, mon existence, etc., puisquc 
ne peut me demontrer ces oI}jets. 

Ainsi, sous pretexte de gouner une hase solide a la 
certitude, ceUe doctrine en ruine de fond en comhIe 
tous les fondemens. 

Ces difficultes, ou plutot ces scrupules, portent sur 

un faux , et les ohservations suivantes suffisent , 
ce me semhle , pour les detruirc. 

La theorie de I'Essai et laissc les choses tenes 
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qu'eHes sont, eHe 11C ks change point; cUe suppose 
l'homme intelligent et daue de toutes ses facultes; 
suppose meme la realite de ses affections consi(1en~es 
dies-memes; ou comme de simples faits, a quelque fa..: 
culte de l'ame qu'elles appartiennento Occupee unique_ 
lTIent de ce que l'inteUigel1ce humail1e met d' actif dans 
nos connoissances j cette theorie ne s'Gpplique qu'li. nos 
jugemens et a nos inductions. Vous eprouvez Ie senti ... 
ment du plaisir ou de la donleur, une sensation, une iclee 

quelconque vons affecte: jusque-Ia rien dont on pnf­
tende, dont on puisse mente vous contester la verite. 
Mais si votre intelligence, s'emparant de ces materiaux, 
les travaille, les asseml)le, en Nitit nn nouvel edifice; 
5i, comparant ]es donnees que lui presentent Ie sens in­
time, les sens, etco, elIe prononce que les unes deman­
dent a s'unir entre elks, et que les autres, incompatibles, 
y repugnent; si, en un mot, cUe juge ou raisonne, qui 
"ous assurera que tout COI1Viellt dans son ouyrage, et 
et qu'cn Ie contcmplBnt, vous pouvcz dire: J'ai vu ce que 

r ai fait, et il itoit tres bon? U ne demonstration par Ie 
fond des choses vous est impossible; il ll'est ricll au 
de dans de YOUS vons n;pollde de l'infaiUihilite de vos 
jugemells individuels? Que reste-t-il done, si ee n'est 
l' autorite, senle hase de Ia certitude que vous eherchez ? 

Ainsi, votre pro pre existcncc, en tant qn' eUe est un 
fait, un sentiment, est vraie par )'apport a VDUS, inde­
pendanUllent de route autorite; et l'auteur de l' Essai, si 
je ne me , n'eut jamais I" pensee qu'elle pOt vow; 
etre contestee. Sa theorie ne s'applique qu'1'I l'actif, nuI­
lemcnt au p2§sif de nos connoissanceso Toutefois il sou-. 

tient que vous ne pouvez point, sans l'autorite, affirmer 
avec c~rtitnde que YOUS existez, parce qn'nne affirmation 
est un Jugement, une operation de votre intellio-ence dont 
I . 0 
a Justesse ne pent vons cere pleinement garantie ane par 

l'aut °t' t d' '11 I .L on e; e parce que aI eurs 'autorite senle vons a 
transmis , par Ie moyen du Iangage, les idees ahsiraites 
qu'il vons fant avoir pour jnger, pour raisonuer. 

L'existellce de l'autorite n'est pas pl~s incertaine. Que 

m~s semblahles soient des etres reels on fantastiques, peu 
m 1111porte: dans l'une et l'autre hypothese ie suis egale­
meut frappe de leur presence et des signes qui me 1'6-
velent leurs pensees vraies ou imaginaires : voila l' auto rite 
pour moi. Mais mon intelligence n'est point active dans 
cette manifestation; c'est donc encorc un simple fait 
etranger a 1a theorie de la certitude. 

Ce seroit autre chose, si , de mes sensations, j e venois 
a coudure Fexistence re,eUe des ohjets qui les excitent ; 
car, outre Ie fait de mes sensations, il y auroit ici un 
acte de mon intelligence associant ensemhle des idees. 
La verite avoueroit-elle cet ouyrage? Je puis etre fonde 
a Ie penser; mais il n'appartient qu'a l'autorite, c' est-a­
dire, a des jugemens eonformes au mien, en nomhre et 
de. force suffisans pour me rassurer, de decider peremp­
tou'ement la questiono 

Voila, monsieur, ce que rai compris : je ne saie si 
je me trompe, mais il me semble que j'ai saisi votre 
pensee, et s'ille falloit, je pronverois , je crois, chaque 
proposition de cette analyse par des passages de votre 
livre. Si toutefois je m'etois trompe, oserois-je vous 
prier de me montrer mon erreur ? 
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On dit n'i! a paru des refutations. J e ne les conno;s 
'I h' ' A ' , ' '-t aI's J'e l'avoue, vo_tre-t eOrIe me parOlt Sl eVl-pOln ']11 , -

3 t' que ;e cherche vainement a deviner de queUes uen e, J " 
annes vos adversaires auront fait nsage c~ntre vons. Ie 
suis convaincu que tous les coups qu'ils croient VOllS 

porter tomhent a fau~, 
Faites, je vons pne, de cette [eUre tel usage qll'il 

vous plaira, et veuiHez agreer, etc. 

CI.-lgn. RUSSON, pretre. 
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DE LA 

DOCTRINE PHILOSOPH"IQUE 

DEVELOPPEE 

DANS L'ESSAI SUR L'INDIFFERENCE. 

II y auroit lieu d'etre etollne pent-etre de toutes les 

errC'urs que beaucoupde personnes ont cru trouver dans 
Ie treizieme chapitre de l'Essai sur P Indifference, si ron 
11e savoit comhien il est facile de se meprendre sur Ie 
sens d'un livre, lorsque, perdant devuel'ensemhle des 
idees, on s'arrete a quelques passages isoIes~ Avant d'ana­
lyser Ia doctrine developpee par M. l'al)he de Ia Mennais, 
it nous parah dOllc necessaire de montrer Ia liaison qui 

existe entre les deux parties de son ouvrage, et de rappe­
leI' Ie plan general de l'Essai. 

En refutant , dans son premier volume ,les trois sys­
temes generaux d'indifference ou d'incredulite, M.de Ia 
Mennais amontre que Ie principe fQudamental de rhe .. 
resie ,ou deisme, et de l'athciisme , est la souverainete 
de Ia raison individudle. 

L'hen'itique, qui ne reconnolt d'autre regIe de sa foi 
que l'Ecriture expliquec par lui-meme, qui rejette le8 

25 
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, .. 'l'Ealise o~ Jl.e les admet que lorsqu'iljuge 

dc.jimtlOl1S de I::) , ". . d l'E I' . 
~. I'E' olise declare Ia raison e. g lse 

Iui::'nH~nie commc n' , . 

f: 'II'lIe et sa raison SQuverame. , 
al I) , , . rE' 

Le deiste, en rejetaut Ia regIe meme ~e cn~re, 
refuse de faire flechir sa raison devant Ia raison .de Jes~s,.. 
Christ. II suppose que Ia raison de Jesus-Chris:, q~l a 

"1 t· et que sa rmson In-dicte l'Evangl e, a pu se romper, . ' 
dividuelle , qui lui dicte seule ce qu'il dOlt crOlre , est 

infaillible. , 1 
L'athee cite au trihunal de sa raison.Dieu mel~le ,~t a 
. . le qu; atteste que Dieu eXlste. EUluant I au-raIson SOCIa , ' . . . . . 1 

I 
. d" t de Ia raison socmle ,llhnse a 

torite de a raIson Ivme e . . . 
. , '1. . . e diriuer Ia raison mdlVlduelle, dermere reg e qUI pUlSS I::) 

et renverse Ie fondement de toute certitude. 
Ces trois systemes d'incredulite, envisages. dans leur 
.' ne sont donc qu'une seule erreur, qUi change de 

prmclpe, d' I ' . 
. t qu'eUe est plus ou moins eve oppee , et 

nom, SUlvan . . . . 'h' 
d t 1 dernier terme est Ie sceptiClsme umversel. L e-

on e 1 d" , 
, .. 'e mOl'lls de verites que Ie Miste, e elste n en retrque ill . 
. t t ue l"athee' leur symhole dIfIere en appa-me Fas au an q. , 

• "1 est Ie meme dans la realite. II est tout contenu 
renee,l- . , dit ma raison' 
dans ces courtes paroles, J c crOiS a ce que , 
comIne tout Ie symhole du fidele est renferme dans celles-

.ci, J e crois a ce que dit l' Eglise. 
Ainsi done, si la raison de chaque homme est Ie fonde-

t 1 ,'<YIe de ses croya1lces, si vous admettez que luent e a leI::) • ." 
1'011 n'est ohlige de croire aucune verite, qUI,ne SOlt claIre 
et ilemontree; l'heretique , Ie deiste, I athee., ne sont pas 
coupahles de rejeter des veriMs que leur rmSOn ne leur 
dcmontre pas clairement. C'est yOllS qui en les condaml1ant 

stIR L'INDIFFERENCE. 355 
COll1mettez une injustice, un attentat contre les droits 

. de leur raison souverail1e. Mais si l'hommedoit chercher 
hoI'S de lui Ie fondel11e~t de sa propre raison, laset'lte 
regIe qui. puisse £lier ses incertitudes; s'il n'est p~s d'€ga~ 
rement OIl ne tomhe un esprit foible et vain, lorsqu'il 
s'isole de toute autorite pour chercher Ia verite au dedans 
de lui-meme ; les apologistes de Ia religioil, comme les 
veritahles philosophes, ne doivent-ils pas essayer, avant 
tout, de couper, en reti'anchai1t un principe funestc, Ia 
racine eommun:e du sceptieisme et de toutes les erreurs f 

Tel a etC Ie dessein de lVI. de Ia lVIennais, dans SOIl se­
cond volume. Heureux ,si dans cette pal'tie de son OUTrage 
il n'avoit dft entrer en lice que contl'e les el1l1emlS an 
christianisme! Mais ce n'est pas sa fatite , si des philosophes 
dmHiens, apres s'etre laisse stkillire par uii principe dt>i1t 
iIs n'ont pas prevu les conseqnences, ont assigne a 
l'homme, comme Ie seul chemin de 1a "erih~ , des me" 
thodes qui n(; peuvent Ie niene!:' qu'au doute. 

n y a IOllg-telups que Ia philosophic s'est isoIe'e de Iii. 

religion et de 1'autorite, POlli' chercher dans Ia raiSOn 
individuelle Ie fondemellt de Ia certitude; et des 10rs eIIe 
a ciu proclamcr Ie principe des sec[aires, ne rien croire 
qui ne Bait clair et demontre. EHe a appris a l'honlme que, 

pour arriver a quelque veri.te ceNaine, il dcvoit d~ahotd 
rejeter to utes celles dont il ne trouveroit pas Ii! raison an 
dedans de Iui~n1(~me, et, loin de Dieu et de 8es semhia­

Mes , 5e considerer seul avec sa raison isoIee, instrumetit 
unique avec lequel il ponrl'a essaycr de refaire l'eclifice 
de ses connoissances. 

n a paru a M. de Ia 1VI'ennais que tet homl:i1e de Ia phi-
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Iosophie, qui n'a, pour sortir d'un.donte universel, que 
sa raison sc:ule, est un etre condamne a y rester tou'" 
• '5 et q. u'il n'existe de certitu·de que pour l'homme de 

. JOUl , . ., • 

Ia societe qui trouve dans une raison supeneure Ie fon~ 

dement ee la regIe de sa propre raison. 
Suivons les (leveloppemens de ces deux doctrines, en 

les opposant rune a l'autre, pour nouS faire de chacune 

nne idee plus distincte. 
Les philosophes definissent leur art: La recherche de 

la veria!. A un chercheur de verite il faut deux choses, 

un premier principe dont il so it assure, et une regIe qui 

lui serve a deduire de ce premier principe des conse­

quences certaines. Les philosophes peuvent-ils trouver 
dans leur raison iso16e Ie premier principe de leurs con­
noissances ct une regIe infaiHihle de leurs jugemens? 
QueUe est dans la doctrine de M. de la Mennais, ou plutOt, 

dans l'ordre social, dont M. de Ia Mennais ne pretend 

qu'exposer les lois, Ie fondement sur lequel reposent les 

connoissances de l'homme? Quelle est la regIe qui assure 

la certitude de ses jugemens? 

flu principe des connoissances de [,homme. 

On dit d'tme verite qu'elle est Ie principe d'une autre 
verite, lorsque la premi~re peut servir a etahlir la se­
conde. L'esprit de l'homme lle. voit pas, camme Dieu , Ia 
raison des choses en elies-memes; pour se dernontrer une 
verite it lui faut toujours une autre verite qui serve de 
preuve; il ne peut que cleduire des consequences, qui ne 
80nt certaines pour lui que par leur liaison avecun premier 
principe deja connu avec certitude. L'homme done qui 
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entreprend d'eIever avee sa raison seule l'ediiice de seg 

cOl1noissances doit s'assurer d'ahord d'une yerite pre­
miere, dont la certitude serve de fonc!ement a toutes les 
autres verites, sans quoi il hiltiroit un edifice ell l'air. 

Or, la premiere erreur des philosophes que lYI. de la 
lYIennais refute a ete de ne pas cornprendre que ce pre­

mier principe, sans lequella raison ne peut rien se c1e­
montrer, ne sauroit etre lui-meme demontre par la rai­

son. Un homme determine a ne rien croire qu'it ne se 
fut prouve devroit chercher la raison de Ia raison a 
l'infini, son esprit rouleroit dans un cercle sans qu'il lui 
fat possible de jamais s'arreter; il seroit force de demeu­
reI' sceptique ou de devenir inconsequent. 

Toute ·philosophie commence donc necessairement par 
admettre sans preuve une premiere verite. Ce premier 

principe doit cependant etre certain, sans quoi, 1'6difice ne 
pouvant etre plus solide que la hase, toutes nos connois­
sances deviendroient douteuses : or, Ia certitude de cette 
verite premierene peut pas sededuire de lacertitude d'une 

verite anterieure, puisqu'iln'en existe ancune; eIIe ne peut 
donc reposer que sur Ie temoignage d'une auto rite qui nous 
l'atteste, etque nous devons supposeI' infaillihle. L'homme 

isoIe de Dieu et de ses semhlahles, ne conl1oissant plus an­
cune raison superieure a sa raison, devl'a donc croire sans 
preuve une verite premiere sur Ie temoignage de sa raison. 

n sortira de son doute universel, ell disant: Je Grvis a 
ma raison. Et comIlle la premiere verite qlle sa raison lui 
temoigne est sa propre existence, Ie premier jugement 
qu'il prononcera sera celui~ci, J' existe; playalltainsi dans 
l' ordre de La certitude sa raison avant toute autorite, et se 
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pla<;ant lui-meme a la tete de ious les etres .... Mais cet 
acte de foi dans la raison individuelle est-il raisomlahle 
dans la houche de l'homme , {lans l'etat on Ie placent les 
phiIosophes? n'est-il pas une.veritable inconsequence? . 

:n me semble que, pour is'en convaincre, il suffit de 
songer que l'homme ne peut arriver au doute methodique 
que les philosophes lui conseillent , que par deux actes ; 
Ie premier, par lequel, refusant d'admeUre Ie temoigl'lage 
de la raison generale comme motif de certitude, jusqu'a 
ce qu'ill'ait aemontre a ~'aide de sa seule raison, il sup­
pose qu'il est possible que Ia raison de tous les hommcs 
Ie u'ompc, et que sa raison individuelle ne peutl'egarer; 
Ie second, par lequel il declare douteuse l'existence de 
Dieu, puisqu'iI attend, pour la croirf , qu'ill'ai.t prouvee, 
et qu'il pretend, en eff'et, remonter de son existence a 
l'existence d'un premier etre, dire: J e suis, done Die/{ 

existe ...• Or, il est facile de montrer qu'en recusant Ie 
temoignage du genre humain l'homme se met dans Ia 
necessite de recuser Ie temoignage de sa propre raison; 
que, du moment qu'il suppose douteuse l'existence d'un 
premier etre, it faut qu'il douie , s'il est consequent, de 
l'existence de tous les elres et de lui-meme. 

Tfichol1s de rendre ceci sensihle. J e dirai a Descartes: 
V ous etiez homme avant de songer a devenir philosophe. 
Eleve dans Ie scin de la societe, vous aviez re~!U <Yelle, 
vous aviez crn sur l'autorite de son temoignage, unefoule 
de "erites ; voue avez rejete ces verites loin de votre es­
prit, parce que !'ien ne vous demontroit que Ie temoignage 
de h societe, de qui vous les teniez , fat infaillible. Vons 
avez done pris l'engagement de ne vous a1'n~te1' dans Ie 
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donte que lorsque "ous aurez trouve un motif de croire 
dont la certitude vous soit demoniree ,.on que vous ayez 
plus de raison de supposeI' infuiIlible que Ie temoignage du 
genl'C humain? -ll est vrai,repoll.d DjOscartes .. etcoIDrme 
ce motif pour me determiner uoit se tl'ouv.er audedausde 
moi-m~me , c' cst dans ma raison que j e Ie cherche, Apres 

m' ~tre detache de toutle 1'este,.me voila done seul, doutal1,t 
de tout. (Et vous parlez a un hommequiiguore s'ilexi.l>te 
un Dieu et aucuns hommes au mOll.de.) Maisyous >et~s­
vous certain que vous existez ? - Y a-t~il quelqu~ .clWile 
hoI'S de moi, je n'en sais rien. «·Maismoi it t Clutle moim; 
ne suis-je pas quelque chose» ? C'est la questiollc que je: 
m'occupe dans ce moment a resoudre. - Et cOlument 
espe1'ez-vous y parvenir? ~ Voici un,'t1'ai.t de ImmeJ.'e. 
Que fais~je depuis quelques instans? Je doute ;01' donier, 
c'est penseI'. l\/[ais Ie l1.eant ne. peut pas penseI'. Je pense; 
donG r existe ; je me sens 1'evivre a cette parole, et je Te­
tiel1smon et~'e qui m'echappoit. - Eh ! bien, votreetre 
que vous croyez retenir, fort de vos principes, j'en,tre-: 
prends de VOllS Ie disputer. Philosophe, repondez. Je 
pense, dites-vous ,douc j'existe. Est-ce un raisonllement 
que vous faites? Est .. ce un simple fait que yOUS awmez? 

Si c'est un raisonnemel1.t que vous pretel1.dez faire, 
j'oserai tranche l' Ie mot, et dire qne c'est la une chose 
ahsurde; .car qu'est-ce que raisol1uer? c'est deduireUlle 
verite d'une autre verite deja COl1l1ue. n y a done quelque 
verite que VOllS connoissez avec certitude ayant votre 
existence; nommez cette verite. Vous ue pouvez.pasla 
che1'cher hoI'S de vous, vous etes seul; c'est dOlle au 

dedans de vous flu'il faut que vous trotwiez quelque chose 
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dout vons soyez plus assure que de vous-meme: cela me 
paroit assez difficile. J e vous ecoute cependant. J e suis , 

dites-vous, car je pense. - Mais qui vous assure que vous 
pensez? - Je pense, car je doute. - Comment etes-­
vous certain que vous doutez? Je vois bien que vous 
pourrez reculer la difficulte a l'infini , mais je me de­
mande encore comment vous pourrez 1a resoudre. 

Si en disant, J t;pense ," done je suis , vous ne preten­
dez qu'affirmer un fait, je vous demanderai queI motif 
vons determine a croire ce fait, et Ie rend certain pour 
votis ? - Ma raison .. ~- direz-vous , qui me temoigne que 

j'exislB. - Vous- n'ypensez pas de croire ainsi sans 
preuves sur uu simpletemoignage. N'avez-vous pas re­
jete Ie temoignage dela raison de tous les hommes parce - , 
qu'il n'etoit pas demontre? Mais qu.i vous demontre done 
Ie Umoignage de votre raison individuelle ? 

L'autorite de votre raison, voila cependant Ie seul fon­

dementpossihle de Ia certitude de votre existence, puisque 
cette certitude ne peut etre demon tree, et que, quand melne 
ene seroit susceptible d'etre raisonnee, avant de raisonner 
il faudroitcommencer par croire a votre raison. Je crois a 
111a raison; voila Ie seuI acte par ou vons ponvez sortir de 
ce doute universe! ou 'Ions YOUS etes jete, parce qne vous 
n'avez pas voulu dire: Je croisa 1a raison humaine.Sur Ie 
temoignage de la raison de tous les hommes, vous n'avez 
pas youlu assurer que Dieu existe, et vous clites, J) existe, 

sur Ie temoignage devotre seuIe raison. Comment pre­
tendez-vous justifier ceUe inconsequence? Direz-vous que 
l'idee de votre existence est si lumineuse au dedans de 
vons, qu'eUe vous frappe de SOIl eclat comme Ie soleil? n 
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s'agiroit de prouver qn'entre une idee claire de yotre 8me 
et la verite il y a une liaison necessaire, et de plus, qu'un 
homme qui suppose qu'il est possible que tous les hommes 
aient confondu la Iumiere avec les tenehres peut s'assurer 
qu'il est impossihle qu'il prenne lui-meme les tenehres pour 
la lnmiere. En vain, vous YOUS fiez a cette inclination ir­
resistible qui vous porte a affirmer que YOUS existez. N'ar­
riye-t-il pas qu'un fou soit entraine par la meme force 

irresistible a affirmer qu'il est mort? N'avez-yoUS jamais 
eprouve, dans Ie sommeil, un penchant inyincihl~ a prendre 
des illusions pour des realites? Par OU savez-vous que Ie 
sentiment continu de votre existence n'estpas de toutes les 
folies la plus etrange, de to us les reves Ie plus menteur ? 

J e snppose que vons trouviez des reponses a toutes ces 
difficultes, 'Ions n' en serez pas plus avallce. Car c'est yotre 
raison seule qui feroit toutes ces reponses; Yoire raison, 
qui vous diroit que votre raison ne you.s trompe pas; 
votre raison, dont il fandroit supposeI' Ie temoignage in­
faiUihle, apres avoil' rejete Ie temoignage de 1a raison du 
genre humaill. Mais quels sont donc e11nn les motifs que 
vous avez de croire a votre raison plutot qu'a In raison de 
tous les hommes? Ell! qu'etes-vous donc, egare loin de 
Dieu et de vossemblahles? et qu'est-ce que votre raison 
pour que vous deviez l'ecouter comme un oracle de ve­
rite? Qu'elle montre ses titres, qu'elle dise son origine, 
qui 1'a faite, et si celui qui l'a mise en vous a pretendu vous 
donner un instrument de verite, etnan pas un instrument 
de mt'l1songe? J usque-la comment s'assurer si les principes 
de droiture qu'elle crait rel1fermer en eUe ne sont pas des 
prillcipes tI' erreur: 0 homme ! qui avez refuse d'ecouter 1a 
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raison des autres hommes, et qui ignorez Pautenr de votre 
etre, soyez consequent, condamnez votreraisoll aU'si­
lcnce, et vous-meme a un doute eternel. 

lVIais il y a au de dans de vous quelque chose de pIns fort 
que vous-meme , qui se souleve a ceUe pensee. Aussi je 
ne pretends pas qu'il vous soit possihle de douter, ni de 
votre existence" ni d'une foule d'autres verites. Tout ee 
que j'ai vouln, c'est forcer votre raison de reculer devant 
un principe qui entraln£ des consequences c1evant 1es­
queHes la' naturevous force de reculer. Que ferez-vous 
done? Si YOUS ValiS ctefiez du temoignage de 1a raison 80-

ciaJe, Ie temoig~lage de voire raison vous devient suspect, 
si vons doutez de l'existence d'un premier etre , vons etes 
force de douter de tout et de vous-meme : votre principe 
d'une part vons entraine, de l'auh'c la nature vous rc­
pOlisse; il fhut se decider. lVIais que dis-je? Etes-vous 
lihrc dans ce choix? et qmmd vous Ie voudriez, pourriez­
vous tel1ir a votre principe plus qu'a vous-meme, et 
cesser d'etre homme pour devenir philosophe? 

.Non, Dieu n'a pas pennis qu'il rut donne a l'homme 
d'aneantir)a plus nohle portion de lui-meme, en detrui­
sallt en lui Ia verite, qui est la vie de son intelligence. 
Aussi, tandis que les savans chercLel1t Ia certitude, et ne 
trouvent que des principes de donte, qu'ils disputent sans 
s'entel1dre sur Ie fondemenfdcs conl1oissances de l'homme; 
la question qui les divise , Dieu Ia nisout pour tout homme 
qui vient au monde. ,savans, simples, ignorans, tous sont 
arrives a Ja ,col1noissance certaine de toutes les verites 
nccessaires par une!]oi invariable. Montrer cette loi, etu­
dier la Providence dans Ia maniere dout elle fixe les esprits 
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dans la verite, consta.ter un fait la ou les philosophes ont 
cru, devoir inventer des hypotheses: voila a quoi se reduit 
la philo sophie de lVI. de Ia Mennais. Ene echappe 
etre a certains esprits, comme les lois meme de la Provi­
dence , 11 cause de sa simplicite. 

n existe des verites communes a tous les esprits, lien 
llecessaire de la societe des hommes consic!el~es en taut 
qu'etres raisonuahles: c'est Ia un fait sensible et clont tout 
Ie monde cOllvient. Ces verites, admis~s par tous les 
hommes, et qui forment Ie fond de 1a raison hmnaine , 
sont ce qu'ou appdle sens commun. On dit d'un homme 
qui, sur les principes universels, croit comme Ie reste 
des hommes, qu'il a Ie sens communi on dit, d'un homme 

qni doute des verites generalement admises, qu'iln'a pas 
Ie sens cammun, qu'il a perdu Ia raison, qu'il est fou. 
Tout homme que 1a folie n'a pas exdu de la societe drs 
etres raisonnahles connoit donc avec certitude une foule 
de verites necessaires au commerce de Ia vie et 11 sa pro pre 
conservation. lVIais comment se forme dans l'esprit de 

chaque homme cette serie de principes il1ehranlables an 
doute? quel est Ie fondement de 1a certitude qui existe· 
dans tous les hommes a l'egard de ces principes univer­
sels? C'est ici qu'il est impossihle de meconnoltre l'action 
de la raison sociale sur Ia raison individuelle. 

Et d'ahord, sans se jeter, sur l'origine des connois­
sances, de l'homme, dans des systemes qui ne sauroient 
expliquer un mystere , n'est-ce pas un fait incontestable 
que l'enfal1t prive clu langage, instrument necessaire de 
la pensee. porte en l1aissant 11ne ame vide de verites. La 
parole eveille sa raison" et semble lui donner la naissance. 
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Or, l'enfal1t re<.;oit et l1e juge pas les premieres notions 
que Ie langage lui transmet. D'apres queUes notions ante­
rieures pourroit-il les juger? Le hesoin de connoitre se 

confond chez lui avec Ie hE'soin de croire ; etre physique, 
l'enfant mourroit, s'il vouloit raisonner avant de se nour­

rir du laitqu'on fait/couler sur ses levres; etre moral, il 

n'arriveroit jamais a Ia vie, s'il pretendoit n'admeUre 

les verites qu'on lui transmet qu'apres les avoir jugees. 
L'enfallt croit donc sur Ie temoignage de ce qui l'entoure, 

et Ia certitude avec laquelle on aft1rme devant lui certaines 

verites est Ie seul fOl1c1ement de Ia certitude avec laqueUe 
it aft1rme lui-meme ces verites. 

L'homme est done force de recevoir de confiance les 
pl:emieres verites que lui transmet Ia raison sociale; il 
les croit sans les ex·aminer, parce que tout Ie monde les 

croyoit avant lui; la certitude gemirale suft1t pour donner 

un fOl1dement inebranlaHe a sa propre certitude. Essayez 

de faire douter de quelqu'une de ces verites generalemenc 

reconnues l'homme Ie plus simple et Ie plus ignorant. 

Que pourra-t-iI opposer avos raisonnemens que ceHe 

simple reponse : « La verite que vous contestez , tout Ie 
monde Fadmct comme moi ». L'idee que sa conviction 
n'e8t que Ia conviction du reste des hommes suffit pour 
Ie rcndre plus fort que tous vos sophismes. 

On ne remarque pas assez que les mots d'evidence J de 
sens intime, et meme celui de raison J ne sont guere 1'u­

sage que dans la langue phiIosophique. Quel est l'homme 

qui ne se meta jamais de philo sophie , et qui, interroge sur 

Ie motif qui Ie decide a croire quelqu'une des premieres 

veri!es, essayera de Ia dcmontrcr par l' evidence J par Ie seils 
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intune, ou par Ie raisonnement? Non: Ia reponse genera Ie 

qui indique Ie motif general qui determine In conviction 

des hommes al'egard de ces principes universels est 
celle-ci : CeUe verite est admise de tout Ie moude, il faut 
eire fou pour Ie nier. 

N ous avons vu'si les philosophes sont heureux, Iorsque, 
rejetant ce principe de certitude, trop vu!gaire sans doute, 
parce que c'est celui que Ia Providence a donne indistinc­

temel1t it tons les hommes, ils cherchent it s'en faire un 

avec leur raison, et qui leur soit propre. Mais ne sont­

ils pas forces, pour peu qu'on les pre sse , d'en revenir au 
motif general, et a la reponse dn peuple? Car, que peu­
vent faire les philosophes? Lier"une suite de consequences 

a un premier princi pe qu'illeur est impossible de dernon­
trer, et qu'ils ne peuvent cependant supposeI' incontes­

table qu'autant qu'il est universellement admis. Ail1si, il 
faut bien Ie remarquer, les axiomes , ou ces verites gene­
rales qui servent a prouver tontes les autres et qu'on se 
croit dispense de prouveI', ne presentent pas une base 
certaine au raisonnement, precisement a cause de l'evi­

dence clout ils sont environues , mais parce que cette evi­
dence est sensible pour tous les esprits. QU'Ull sceptique 

vienne et VOllS conteste l'axiome Ie plus evident, vous 
l1C pretellclrez pas sans doute que votre conviction indi­
viduelle doive detenniner sa conviction; mais vous lui 

opposerez la conviction generale de tous les hommes; 

vous lui direz: La verite que vons ne Toulez pas accorder, 
tont Ie monde l'admet; cedez, ou vous etes fou. 

Ainsi donc Ie caractere essentiel des verites fondamen­

tales que nous devonscroire sans chereher ales demontrer, 
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c'est gu'cHes soient admises par tous ·les hOifirnes l'aison_ 
nahles. C'est de ce consentement general que ces verites 
empruntent nne force qui leur donne, 11 l'egal'd de tons 
les esprits, nne certitude inehranlahle. La raisoll generale 
est done Ie fondement sur lequel repose Ia conviction des 
raisons particnlieres a l'egard de ees verites, les senies 
dont il s'agit duns ce moment. 

n est.dollC vrai que Ie preinier principe de notre certi­
tude est hoI's de nons et dans la raison sodale. J e l'avois 

cherche dans ma raison isoIee, et, ne trouvant qude neant 

et Ie dOllte, j'avois desespere presque de Ia verite. J e 
rentre dans Ie sein de Ia societe, et je trouve dans Ia raiSOll 
des autres hommes Ie fondement de ma propre raison. 
Homme social, je sais que je crois 11 plusieurs principes ; 
que cesprincipes, tout Ie monde les admet comme moi; ce 
consentement de Ia raison de tous les hommes entraJ:lle 
111a raison, Ia sontient contre ses propres incertitudes, et 
COlltre tous les sophisrnes. Ma raison, unie a Ia raison gene­
rale , possede done nne certitude de fait inehranlahle; que 

me faut-il davantage? Que m'importe ceUe certitude 
rationnelle que 1'0n veut que j'acquiere a l'egard de quel­
'Iues-nns de ces principes qui ont tous pour moi une cer­
titude 11 hqueUe on ne sauro it rien ajouter. D'ailleurs, pour 
examiner de nouveau quelqu'une de ces verites premieres 
que je connois deja, il faudroitlasupposer donteuse, etme 
defier par consequent du temoignage qui l'atteste. Mais du 
moment que j' ehranle ce fondement COllllllUn, sur IequeI 
reposent pour moi toutes les verites , toutes m'echappent , 
et je me sen5 retomher dans Ie scepticisme, etat contraire 
a ma nature, et qui (!etruiroit mon illteliigence , s'il etoit 
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p.ossihle. Jeme defendrai done au moral COmme au phy­
SIque ; pour retenir Ia Yerltc, qui est Ia vie imperissahle 
de mon ame , de meme que pour ne pas laisser eteindre 
!a vie "d'un COl:pS mort~I, je n'aurai hlOsoin que de ne pas 
Lutter contre Je ne salS queUe horreur naturelle de la 
destruction. Ma reponse a celui qui me diroit, Cessez de 

croire> sera la meme que je ferois a ceIui qui me diroit 
Cessez de respireI'. ' 

Cependant, si, me repliant sur moi-meme, je considere 
l'ensemhle des verites que je tiens de 1a raison sociale, je 
trouye que, formant une serie de cOllnoissances, eUes se 
lient, s'enchalnent, se rattachent to utes a un premier 
principe. II existe un premier etre , a Ia fois raison de lrii­
mel~l,e et de to uS les etres: de ceUe verite feconde jailIit 1a 
Iumlere dans laquelle je vois toutes les verites; eUe est 

com~e .le flambe~u qui. eclaire Ie monde moral, et qui, 
en s etelgnant, lalsserOlt tout dans teneJJres. 

En eifet tout est contingent hoI'S de Dieu, tout vit 
I,· , 

{ une VIe empruntee. Source unique de l'etre, s'il n'est 
.. ,. ",. pas, nen 11 eXlste, )e 11 eXIste pas moi-meme. Comment 

serois-je? je n'etois pas hier. Qui m'a donne de vine? 
moi-meme? Non. Des etres d'un jour? Mais eux-memes , 
qui les avoit faits? Je ne VOlS que Ie neant, et tant queje 
ne remonte pas a l'idee d'Ull premier etre en qui se tronve 
Ia cause de lui-meme et de tons les etres, tant qUA je ne 
nom me pas Dieu, je ne trouve 1a raison de l'ien, tout 
m'echappe, je m'evanouis avec tout lereste. 

De plus, si j'eiface de 111a raison riMe de Dien d'une . ' 
mteUigence souverail1e en qui se trouve Ia source de Ia ve-
rite comme Ia source de l'etre, dois-je chercher Ia verite? 
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. , . SUl'e' qu'eUe existe? CeUe soif de Ia verite qilC SUlS-]e as . 
• 'S ce penchant irresistible qui m'entralne a la lC resser., . _ '" 

Sill·V~C ne me nrouve rieu, taut que Je ne .salS pas 81 pour ., L 

je suis l'ouvrage d'un Dieu sage et han, ,qui n'a p~s.v,oulu 
me tourmenter par des desirs sans ohJet. Et d'arheurs 
quaml la verite seroit quelque chose, est-eUe faite.ponr 
moi? queIsmoyens aurois-je d'arriver a elIe? Ma raIson? 
Mais qu'est-ce que ma raison, si eIIe ne vient pas de Dietl? 
est-ce un temoin de verite que je possede au de dans de 
1110i-meme, au une voix de mensonge qu'un genie mal· 
faisant a mise au de dans de moi pour m'abuser? Me voila 
donc force encore de doutcl' de tont, dans l'impuissance 
au je suis de m'aSSUl'er que je IJossede des moyens certains 

de connoitre quelque chose. 
HoI'S de Dieu it n'y a done que doute ,it n'y a que 

neant. II existe un Dieu , voila donc Ie fondement neces­
saire de tonte certitude ratiol111elle. Anssi, cette verite 
preilliere, proclamce pa; tons les hommes, dans tous les 
siecies, phcee a la tete des croyallces de tous les peuples, 

n'est pas seulement attestee par Ie tcmoignage Ie plus 
general qui puisse exister , mais eHe semhle etre Ie fond 
de la raison hnmail1c; pour la nier it faudroit renonce1' 
a Ia qualite d'etre raisonnahle , il fandroit s'exclure de la 

societe des hommes. 
L'homme social croit donc a l'existence de Dieu, sans 

raisonller, entra1ne par 1a raison de tous les hommes qui 
:aUeste que Dien existe. n croit a l'existence de Dieu, parce 
qu'il sent qu'en ehranlant cette verite premiere il ehran-:­
leroit Ie fondement de toutes les verites ; que, ne ponvant 

plus se rien prouver , se rendre raison de rien, il seroit 
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force de do uteI' de tout, de tomhe1' dans un etat contraire 
a sa nature. 

J'admire cette loi par laquelle Dieu s'est place a la tete 
<Je toutes les verites comme a la tllte de tous les etres. Au.;, 
teur du monde moral aussi-hien que du monde physique, 
comme cet artiste celebre de l'antiquiM , Dieu a grave son 
nom sur son ouvrage , et on ne peut effacer ce nom divin 

'Sans que tout perisse. Dans l'esprit de l'homme; comme 
dans Ie monde materiel, si Dieu se retire, il n'y a pIns 
que Ie neant. L'idee de Dieu , qne ntomme porte! an fond 
de soname, n'est doncpas l'ouvrage del'homme; ce n'est 
pas la raison quihMit ce fondement necessaire de la rai ... 
son. Dieu ne se livre pas au hasard d'un syHogisme ; il 
n'attend pas, pour regner sur l'intelIigence del'homme 

qu'iliicree ,querhomme ait deiIuitpenihlement une con­
sequence de cSes premisses d'apres les r~gies d'une Iogique 
incentaine.(l'est a:q. milieu des hommages de la raison de 
tons les peuples et de tous lessiedes que Dieu se montre a 
~a .1'&1s.on de chaque homme; qll'illa subjugue ; c'est ainsi 
quecette grande verite, d'ou partent les rayons qui eclai­
rent tQutes les verites , .commence notre intelligence, en 
est Ie £.onds, que nons ne ponvons detruire.s1'lns (!etrui1'e 
lwtre~trc. Lorsque l'athee , apresa:voir long-temps se­
cCoue en vain .. cette idee importune, se fiatte, dans Ie 
delire de ;son orgueil, .de 1'avoir enfin arrachee , au meme 
instant son esprit epeTdn s'etonlle de voir cette verite 
premiilre enttalner avec dIe toutesles vel1ites ensemble. 

Ainsi 1'-existence de Dieu ..est Je premier-principe des 
CO.l11Hlissance.s ~de l'homme ,parce que l'homme ne pent 

nier Dieu sans nier h raison humaine qui atteste que Dieu 

24 
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existe, sans se condamner a rejeter, s'il est consequerlt,le 
temoignage de sa propre raison, sans devenir sceptique, 
L'existence de Dieu est Ie premier principe de nos con­
noissances, parce que ceUe verite est la raison derniere de 

toutes les verites, qu'on ne peutl'ehranler sans les ebranler 
toutes, que dans cette verite premiere se trollve la Imuiere 
uecessaire quinous decouvre tontes les verites. Eufin 
l' existence de Dieu est Ie premier principe de nos connois­
sauces, parce que tous les hommes croient a l' existence de 
Dieu avant tout raisonnement, qu'ils ont sur cette vente 

nne certitude de fait inebranlahle a tons les sophismes. 

Descartes ne croyoit pas moins fermement a l'existence de 
Dien , avant d'avoir cherche a la clemontrer par l'idee de 
l'etre infilli. Les trois quarts du genre humain ne connois­
sent aucunes des preuves mMaphysiques, physiques, et 
morales, par lesquelles les philosophes demontrent qu'il 
existe un premier etre; tres peu d'esprits sontcapables 
d'apprecier la force de CBS preuves: cependant tons sont 
certains que Dieu existe ; its savent que leur conviction est 
la conviction de tout Ie genre humain,et c'est assez pour 
leur faire mepriser tous les sophismes qu'Oll pourroit leur 
~pposer. Que fant-it de plus que ceUe certitude de fait, 
constallte, inebranlahle, dans tous les hommes, pour etablit 
~l'edifice de 110S conl1oissances? Pourquoi renverser cette 
base divine pour nous procurer la jouissance dela repla­
.eel' de nos propres mains au risque d'echouer dans ceUe 
vaine entreprise? Pourquoi nous deposseder d'une verite 
-necessaire, Je plus heau present clue nous tenons de la 80-

<eiete, pour l'exposer a des chances ou beaucoup d'hommes 
,ayal~t nousl'ont perdue, ou du l1loins out crn la perdre? 
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De la regle de nos fugemens. 

_ Le philosophe qui trouveroit im dedans de LU.J[-"C>C:1llC; 

~ne premiere verite dont illui seroit possilJIe de s'assnret 
Illdependamment de tout tenioignage exterieur feroit 
plus 1'. ' , ~omme nous avons vu, que n'Cint fait totis les au": 
tres pllllosophes . ""I ", . 
I " " ' mars 1 ne serOlt guere plus avance. n 
u~ fa~drolt trouver encore un moyen de deduire de ce 

p"l'l~CI~e des consequences certaines, salis quoi une ve­
l'! te umque t'"1 , s en e entre ses mains, seroit a la fois Ie 
:ommencel1l~n: et !e te~me de sa science. Apres avoir jete 
,n fondement Il1utIle, II 5e verroit oblige de renoncer it 

eIever Ie reste de l'edifice. _ 

Aussi tous les philosophes anciens et modernes se 

s~nt appli~~es ~ c1~e~Ther une regIe immuable qui dirige 
dune mamere mfallhble les J"ugemens de '1" . '. " nonlnle, un 
c:l~erzum qtll lui serve a discerner avec certitude la ve-
nte de l'erreur. C ette regIe , ils l'ont cherch~e dans Ph 0 111-

me isoJe: n'est-ce pas Ia raison qui fait qu'iIs ne Pont pas 
encore trouvee? 

, Et d'~bCird 11'y a-t..:il pas une terita1J1e contradiction: 
a ~oulOI~ t~'ou:e~ dans Ia raison individueUe Ia regIe qui 
dOlt servu' a repnmerles ecarts de La raison? Ou laraisol1 
de c~aqne homme est infailliHe, et alors elIe n'a pas plus 
l)e.solll d'un~ regIe qui la dirige que la' raison de Dieu: 
meme ; on hIen elIe est sujette a tomher dails l'errenr. et 
alors qui vous assure qu'elle ne s'eo'are pas au mon1.~nt 

A 'n ;:J 
meme ou e e croit trouver un moyen de ne pas s'ecrarer? 
On ne s'arrete pas a cette difficulte'. La l'nison indivfdueHe 
pent crrer; comment ne pas en convenir, Iorsqu'on voit 

24. 



sans cess~ 1a raison de differens hommes et souyent celIe 
du mt!l1le homme soutenir Ie oui ou Ie non sur la mt!me 
chose. n faut donc lui imposer une regIe. Mais ou la 
prendra-t-on cette regIe? Dans une raison superieure? 
Onn'en vent pas. C'est chaque raison qui se fera elIe­
mt!me sa regIe, adoptant ou rejetaut, selon qu'il lui 
paroltra convellahle, celles qu'on lui propose. Ainsi c'est 
une raison sujette 3. errer dans ses jugemeus, qui pro­
nonce qu'en jugeant d'ulle certaiue mauiere eUe ne pourra 

. jamais errer •. Les decisions de 1a raison emprl'mtent leur 
£ertitude de la regIe, et 1a regIe emprunte sa certitude des 
decisions de 1a raison; expedient ingenieux, par lequel 
n'oi)ligeant Ia raison d'obeir qu'a elle-m~me, on la declare 
souveraine, en paroissant la soumettre a une autorite. 
Cependant examinons quelques- unes des regles a l'aide 
desguelles la raisonfaillihle des plus celebres philosophes 
a crn pouvoir se promettre de devenir infaillible. 

.L'evidence, voila ,dit Descartes, la lumiere qui dis­
cerne la verite de l'erreur dans nos jugemens; nne idee 
claire et distincte ne sauroit nous trompeI'. Mais d'ahord 
comment Descartes est-il .certain qu'une idee claire et 
distincte ne peut pas Ie tromper, lui qui ignore encore 
si Dieu existe, et qui avoue que, si Dieu Ie vouloit 1 ses 
perceptions les plus evidentes ne seroient que des ilIu~ 
SiOllcS? D'aiUeurs, j'admets qu'une evidence veritable ne 
peut pas tromper; mais comment saurai-je si rai eeUe 
evidence? Ne me faut-il pas encore un caractere auguel 
je puisse distinguer l'evidence veritable de celIe qui ne 

seroit qu'apparente? 
Ce caractere existe , repondel1t quelquesphilosophes. 

Si l'evidenee produit en VOllS un sentiment de verite qui, 
entraine votre raison d'nne maniere irresistible, vous ~tes· 
Sal' de ne pas vous egarer. Pascal repond: « Tout notre 
'( raisonnement· sereduit a ceder au sentiment. Mais Ia 
« funtaisie est semblable et contraire au sentiment,sem­
« Mahle, paree qu'eHe ne raisonne point; contraire,. 
{' parce qu'elle est fausse: de sorte qu'il est bien difficile 
« de distinguer entre cescontraires. L'un dit que mon. 
« sentiment est fantaisie. et que sa fantaisie est senti:­
« ment, et fen dis de meme, de mon cote. On aurait 
« 1esoin d'une regIe. La raison s'offre ;,cmais eUe est plia-
« LIe a tous sens ..... ,j. Ainsi cette nouvelle regIe aJJesoin 

d'nne autre regIe, comme Pascal Ie prouve ;eIle est done 

insuffisante et inutile. Quioserait dire effet que la force 
de la conviction mesure Ie degre de Ia certitude? alors il 
n'y a q~'a avoir un esprit cntierement faux pour ponvoir 
acquerir la certitude entiere de l'erreur. 

Aristote vient, etnous montre huit preceptes 6crits de 
sa main, c'est 1a loi derl1iere des esprits, dont l'o]Jserva­
tion assure l'infaillihiliM a notre raison. Les philosophes 

modernes effacentsept de ces preceptes, et reduisel1t a 
une seule toutes les regles du raisol1nement~ J e demunderai 
aux philosophes modernes, comme an;'Prince des anciens 
philosophes, comment je pnism'assurer qu'en observant 
leurs regles je raisonnerai toujours d'une maniere exacte: 
Par quelques simples raisonnemens, repondent-iIs.Mais' 

qui me dit qu'en voulant me prouv'er les regles du raiSOl1-

nement il ne m'arrivera pas de mal raisol1ner? Et, sup­
pose que je me demontre la certitude de vos l'egles ,suIs­
je certain de les bien appliquer? N'est-il jam;:;is arriv.c 
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qu'j.ln homme ait fait un mauyais syllogisme en"croyant 

ne manquer a aUCune des regIe d' Al'istote ? Qui m'assure 
que j e serai plus heureux ? 

Ainsi je ne conteste pas qu'un bon raisonnemtnt ne soit 

un moyen de certitude; je conteste encore moins que 
1a raison individuelle ne puisse faire des raisonnemcns 

exacts: mais, comme o~i est aussi force d'admettre qu'il 

pent lui arriver de faire des sophismes, il lui faut une 

regIe qui lui serve a discerner un raisol1nement d'un 

sophisme, de meme qu'il ne faut pas ~ol1clure, de ce 

qu'il circule de fausses monnoies, qu'iln'y en a pas de 

}I011l1eS, mais"qu'on risque d'ctre trompe a chaque mo­

ment, s'il n'y a pas un signe qui distingue les pieces veri., 
tahles. Or, tant qu'on eherche dans 1a raison 1a rerrie de 

• to 
la raIson, on est force de faire soi-meme un fort mauvais 

raisonnement, nn cercle vicieux, puisqu'on ne pourra 

s'assurer de 1a regIe que par la raison, et de la raison que 

par la regIe. Voila un inconvenient commun it taus les 
systemes des philosophes. 

Void un inconvenient plus grave en('Ore. Si VallS placez 

~!ans la raison individuelle Ia regIe derniere qui doit Ili.., 

rigel' 1a raison de ehaque homme, vous vous otez tout 

moyen de redresser une raison qui s'egnre. De quel droit 
voudriez-,vous imposer la verite 1a plus claire pour vous 

a une raison a qui vons avez appris 11 ne rien admeure qui 

ne soit clair pour elIe? Tout homme pourra rejeter les 

principes les plus incol1testahles, du moment qu'ils no lui 

parortront pas suffisammentd~Il)011tr6s, On l'a ait et il est 

~res vrai : "- Deux esprits, partant du meme point et mar.., 

!!' chant vel'S Ie. mcme Jmt, ne sauraient faire quatre pas, 
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tt sans se separer ,,.Maissi ron admet Ie principe des 

phitosophes, il faut cMsesperer de jamais reunir les esprits 
opposes. eette verite est evidente pour moi, direz-vouS. 

Je reponds qu'a mes yeux eUe n'apas la meme evidence; 
y-otre raison· dit oui, et sur la meme question ma raison 

dit non: raison pour raison, .ruue vaut hien l'autre; je 

laisse la mieulle me conduire : deux raisons souveraines ne 

doivent pas chercher a se faire 1a loi. Vous laisserez done 

dans son errenr cet esprit qui s'egare; ou ])ien, suppo­

sant que ce qui est evident pour vous rest mkessairement 

pour tout Ie monde , vous serez reduit a accuser Ia ])onne 
foi de tout homme qui ne sera pas de votre avis, et a faire 
toujours succeder les injures aux raisons, ce qUln'est 
guere raisoul1ahle. . 

Eh quoi! n'est-il pas souverail1emel1t il1juste qu'un 
esprit foihle et horne, apres avoir suppose sans raison que 

son evidence est une Iumiere infaillible, ose encore defier 

tous les esprits de dire sallS imposture qu'ils ne -woient pas 
commt;' lui? Non, si vous voulez soumettre rna raison, ce 

Il'est pas ainsi qu'il faut vous y prell-dre. lVlontl'ez-luidans 

une raison superieure une autorite qui lui impose: toute 

autre regIe, j'ai Ie droit dc la rejeter avec mepris. 

Au reste, ce qu'on peut concIure de tous les systemes 

des phiIosophes, c'est que tous ont senti Ie lJesoin d'ulle 

regIe qui terminat les querelles des raisons il1dividueUes , 

en redressal1t ceHes qui s'egarel1t. Mais comment n'ont-ils 

pas vu qu'il etoit absurde de chercher ceUe regIe dans les 

raisons opposees, que c'etoit remettre aux parties inte,~ 

l'CSSeeS Ie jugemel1t duproces? 
La regIe qui do it redresser Ia raison ne pent done se 



l:!'ouver que dans nne raison snperieure. Quelle est cette. 
raison dont l'autorite seule peut reformer et reforme en" 
cffet sans appelles jugemens des raisons individuelles? Ic~ 
encore, au lieu de nous jeter dan,s des systemes, etudions 
la nature, ou plutot Ia Providence, dans la maniere dont 
eUe fixe les esprits dans la certitude. 

L'homme , etre foible et suj et a errer, trouve au dedans 
de lui un sentiment de foihlesse qui Ie porte a se defier de 
lui-meme. De la sa raison, timide, inccrtaine, lorsqu'eUe se 
voit seule, cherche naturellement un appui dans,la raison 
des autres hommes; les verites lui inspirent plus onmoins, 
de confiance suivant qU'elle les voit plus generalement ad­
misesj et lorsque ses jngemens se trouvent conformes a 
Ia maniere de juger du plus grand nombre, ils acquierent 
a son egard une ccrtitude inebranlable. 

De la ce sentiment naturel qui nous porte a nous dener 
des idees nouvelles qui naisscnt dans notre esprit. Ul~ 
homme seul dans la retraitc croit decouvrir une conse­
quence importante d'un principe deja certain pour lui; 1a 
darM avec Iaquelle cette verite nouvelle hrille Ii ses _yeux 
entra'lne au premier moment, je Ie veux, l'assentiment de 
sa raison; mais je Ie vois revenir hientot sur un premier ju­
gement, examiner encore. Qu'il rencontre d'autres hom­
mes, il sent Ie ]Jesoin de s'assurer si cette idee, evidente 
pour lui, les affectera de Ia meme maniere. Sa conviction 
s'affermit, si eUe 5e trouve conforme it leur conviction; 
eUe diminue, si eUe est opposee. Le,nombre des temoigna­
ges deeidera de la confiance que cette idee nouvelle doitlui 

inspirer; unanimes eu sa faveu!' , ils 1a lui ferontadmeUre 

avec une conviction illeJ)ranlable; nnanimes contre, iIs le 
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foreeront au moins a demeurer dans Ie doute. L'evidence 

generale est done l'epreuve a laqueUe l'homme se sent porte 
it sonmettre son evidence avant de Ia croire infaiUible. 

N'est-ce pas ce que l'on: aper~oit encore dans la pInpart 
des discussions? (e Que deux ou plusieurs personnes dif­
« t'erent de sentiment, que font-eIIes apres avoir mutuel­
« lement essaye de se convaincre? Elles cherchent un ar-
0: ]Jitre, c'est-a-dire, une autorite qui determine, sinon la 
" certitude, du mains la vraisemblauce en faveur de l'un 
Ie des sentimens contestes ••• Nous nous defions des idees 
« I)lemes qui no us paroissent les plus claires , quand nous 
« les voyons repoussees generalement par les autres hom­
eI: mes; et 1a derniere raison, souvent la seule et tou­
« jours Ia plus forte que nous puissions opposer auxso­
« phistes et aux disputeurs opiniMres, est ce mot acca­
« blant : V ous etes Ie seul qui pensiez ainsi 1 )}. 

Voila done In regIe de verite que,Ia nature eUe-meme 
nons indique, l'aceord des jugemens de 110tre raison avec 
les jugemens de In raison des autres hommes. Irifaillible, 
cette regIe est Ie dernier moyen de certitude; car si In 
raison generale peut errer, combien plus tonie raison in­
dividneUe. Souveraine, elle impose par une autorite que 
personne ne pent recuser ~ pretendre avoir raison contre 
Ie genre humain, ce seroit se declarer fou, s'exclure de la 
societe des hommes. Decisive, enfin, ceUe reglepeutseule 
mettre un terme aux differends des raisons particulieres. 
Deux hommes dispntent l'un contre l'autre ; c'est nne 

" Essai sur l'Ind., t" II, pag. 28. 
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raison indivMuelle qui est opposee a nne raiso'li iudivi;:"_ 

tiuelIe: d'Ul1 cote ni de l';mlre, iln'y a aurUH motif de ceder; 

il faut un juge. n se trouve que la chose a ete deja jugee 

par Ie genre hnmain, qu'on ne fait que soutenir d'une part 

une verite admise par tous les hommes; il y aura folie de 
l'autre part, si 1'011 ne cede pas. 

La raison generale, envisagee comme regle de 'verite, 
peut etre donc consideree comme Ie trihunal ou ressortis­

sent les querelles des raisons individuenes, et dont la sanc­

tion imprime Ie demier degre de certitude a nos jugemens. 

II peut arriver, ou que notre conviction soit opposee a celle 

du genre humain, et alors on convient que nous devons 
la declarer faussc;_ou qu'elle soit la meme que celie de 
tout Ie reste des hommes, et alol's il n'y a aucune diffi­
culte. Mais puisque, dans Ie confiit, notre ra ;son doit ceder 

a la raison generale, ne devons-nous pas condure qne, dans 

les choses oil toutes deux sont confonnes, c'est de la 

seconcle que la premiere cmprunte sa force? 

l\Iais, direz-vous, eomhien de questions sur lesquelles 

1a raison generale n'est pas fixee 1 Votre regIe ne s'e~ 

tend pas a toutes les verites; elle est done insuffisante. 

« On ne remarque pas assez , C0111me onl'a tres hien dit, 

« qu'ilne s'agit Fas plus de donner a l'homme Ia certitude 
« de toutes les vel'ites, que de l'enrichir de toutes .Ies 

({ verhis, de Ie rendre infaillihle que de Ie rendre impec­

({ cahle. Sans doute nos lumieres seront tonjours melees 

« de })eaucoup de tenehres, comme nos vertus de hemlcOUr 

« de defauts; c'est 1a condition de notre nature prescnte )), 

it quoi donc l'homme doit-il raisonnahlement pretendre ? 
A arriver a nne conviction entiere sur ces questions, plus 
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,eurieuses qu'utiles, que Dieu, comme dit l'Ecriture, a 

ahandonuees aux disputes des philosophes, et qu'ils de­
})attent en effet depuis quatre mine ans sans en­

core s'accorder ? Non, sans doute. lVfais il est des verites 

d'un autre ordre qui se lient directement avec les inten~ts 
de notre avenir et notre bonhenr des la vie presente, qui 

sout Ie fondement de Ia religion et de l'ordre social; voila 
les questions sur Iesquelles iLimportoit que l'homme ne 

pat jamais elever des doutes raisonnables. Or, tous les 

principes qui interessent veritablement l'homl1le , ayant 

appele l'attention des hommes de tous les siecles, ont 

eM toujours decides par Ia raison sociale, ou plutot ne 
sont que Ia raison sociale eUe-meme. On p~ut dire en ge­

neral que l'homme doit desirer une certitude plus ine­

branlahle a me sure que les verites l'interessent davantage, 
et on peut aussi assurer que, selon que les verites sont plus 

ou ~oins importantes, eUes ont ete plus invariahlement 

connues, transmises, pariles) et qU'elles reposent par 

consequent sur des decisions de Ia raison generale plus 
claires, plus sensihles, plus irrefragahles. 

n faut encore remal'quer que, des qu'il s'agit d'etal)Hr 
quelqu'une de ces veri tes religieuses ou sociales sur 1es­
queUes it iniporte surtout qu'il ne puisse rester aUCUl1C 

incertitude, l'application de la regIe indiquee par lVI. de In 

lVfennais l1e pent souffrir aucune difficulte. 'Votre force est 

aIOl's toute dans un fait qui ll'est ni douteu:s: ni conteste. 

L'athee cOllvient que tout Ie genre humain croit a l'exis­

tence d'ul1 premier etre; Ie materialiste avoue que l'uni­
versalite morale des hommes croit a l'immortalite de 

l'ame. nne s'agit pas de prouver au m~terialiste ou a J'a-
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thee, par des raisollllemcns clont sa raison dem:eureroit 
juge, que Ia raison generale est line regIe de verite a la­
queUe il doit se soumettre; il ne faut que lui montrer sa 
position; seuI contre tous les hommes, roidissant sa foible 

raison contre la raison de tout Ie genre humain, c'est-a­
dire, dans un veri taMe etat de folie. S'illui reste quelque 
Iueur de bou sens , il doit ceder; s'il persiste ,vous devez 
renoncer a raisonner avec lui,: on,ne raisonne pas avec 
les fons. 

N ous essayerions de faire sentiI' l'avantage de cette me-" 

thode sur la methode commune, en les appliquant l'une 

et l'autre contre un deiste au contre un athee, si hous ne 
craigllions d'aHongcr encore nn ecrit qui depasse deja les" 
limites ou nous am'ions voulu nons renfermer. 

L'ahbe DE"'*'" 
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