



















































































































































































































































































































































































































































































DLFENSE DE L'ESSAI

283 .
la Mennais présente du mMoins un moyen terme, Ia? for
Lumaine 5 la eertitude résultant de l’accorc.i des }.mmmﬁs
et surtout de Puniversalité du genre hunfa?n : fodl :huzlnamge
qui , prenant Phomme #s0l¢ dans leTs refgl.ons ; \eslo ntes
du doute , le conduit de degré en degré jusqu’a la Cer:\\
titude divine. Comment pouvez-vou? , pour montrerjg
M. de la Mennais qu’il va trop loin , lui opposer un hom?e
qui vaplusloin encore ? Comn‘lent R ’ne fa1sant:ur C? I.)OH?
aucun reproche a Pascal , qui va reeille'nl:\ent :OPI, 01::1,.;1
ce qu'il me semble, vous é‘tes—vou; rec,mes co_r; 1;19, aul, eur
dePEssai, qui modifie ce qulil y a d’excessif dans Pau-
ensées ? i
te?nfzistepon assure que Descartes , examinant 531?5:8&
premiére méditatior. les fondemens de to,utes, n.os cm;nols
sances, y compris Parithmétique .et la georfzetr.ze , €8 ; cog ’
duit au donte absolu par des raisons qui Iu} par:issem
sans réplique , et qu’il finit par dire : «. h:oa ] }efne 'loug
“« riend répondre A ces argumens ; mais je suis (;)r.ce ex; :
« d’avouer que,de toutes les choses que je regar oig'an e
« fois comme vraies, il n’y en a aucune: dont il /ne s‘Qxﬁ,
« permis de douter; et cela, non par.éefaut .de reﬂexmx;;
« oun par légéreté, mais pour des raisons bien fortes"eti
ien méditées ». .
) 271525 donc Descartes , par la justes§e et l.a force‘méme“
de sa raison, parvenu & cef abime d’lnce’rt.lﬂ.lde ol vous
prétendez que M. de Ja Mennais vous. pr(jcszte tous sar;z
‘distihction et sans reméde; tandis qu’il 'y pouss’e que
raison individuelle, la raison de I’homrﬁne sel.d, de.l h?ml]l :
qui se sépare de la société des autres étres intelligens ,Iv;i
ne veut croire que lui; et qv’il ne V'y pousse que pour | .
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faire avouer son insuffisance et Tui faire accepter Lunique
moyen de certitude, Ia ror,
ment au t€moignage géndral

Cependant , vo
échelle Descaries

que déja il ajoute néeessaire-
en mille et mjiile choses.

yons par quelle voie oqn par quelle
sortira de cet abime du doute.
miére vérité quil cherche 2 ressajsiy » le premier échelon
gw’ilcherche 3se faire, est de dire, dans sa troisidme Mé ;-
tation.: « Je pense , je suis un étr
« cogitans y,

Lapre-

€ pensant , g0 sum res
Puis il ajoute sur-Ie-champ + « Je suis cer-
« tam que je pense, que je suis un btre pPensant, sum ceprgys
« me esse rem cogilantem ».

Mais aussitbt, cherchant 3
affermir

ces deux échelons , il se demande 3 luj-
« Sais-je bien aussi ce qu’il faut pour que je sois
« de quelque chose ? Tout ce que je safs
« vois dans cette premiére connoissance qu’une percep-
« tion claire et distincte de cc que Jaffirme 5 ce qui, sans

« doute, ne suffiroit pas pour merendre certain de |
« rité d’'une chose, §'i1

méme :
certain
> Cest que je ne

a vé-
Pouvoitarriver jamais que quelque
« chose que je concevrois auss clairement et auss; dis-
« tinctement £t fanx.

Je crois done pouvoeir dés lorg
« établir pourr

egle générale que ce que je corTois dune
« manidre claire et distincte est vraj » 7

Mais , pouvoit-onlui dire, si votre principe méme n’est
pas certain , s'il nest pas & Pabri de tout doute , sl n'est
pas démontré impossible que vous conce
rement et distinctement une chose fausse
tain de rien, pas méme de v
convient le premier. Auss;

viez jamais claj-
» Yous n’étes cer-
otre existence. Descartos en

cherche-t-il & sassuper de la
vérité de son principe fondamental, Mais,

trouvant aussitbt
de nouveaux motifs de douter, il ajoute

: « Pouravoir quel-

19



pHEFENSE DE 1 ESSAY

certain et de fixe, je dois examiner au plus.
ot si il peut me tro\mPe:r:; ;
car, tant que ¥ ignorerai ce point, je ne v0s pas que }e
jamais étre pleinement certain Faucune - at-.

o1? Hac enim 1€ ignorata, 107 videor de ulla

2Q0

: ciu’e chose 4¢

Dieu existe, €t st , existant,

puisse
tre chos

«

«
rius -€sse unquam pgsse Ne

Ainsi Diew seul et sa véracité sternelle, voild Vunique
condement de la certitude de Descartes: M. de la Mennais:
a2 donc eu raison de dire que, quand c€ grand homme
essayant de sortir de son doute Vméthodique, établit cett.e
Je pense, donc je suis, avant davoir
de Dieu etson infaillible véracités .
k ‘ a milien des

« alia plane ce

A

proposiﬁon .
démontré Vexistence
51 franchit un abime mmense, et pose .2
premidre pierre de Védifice qu'il entreprend

car, X la rigueur, et daprés Descartes Tuis
méme , nous. ne pouvons pas dire alors je pense
nous ne pouvons pas dire je suis, nous 1o pouvons pas
Jive donc, ourien affirmer par voie de conséquence * o,
non videor de ulla alia plane certus. '

« airs la

« délever;

£ €«

« «
« «
Hac enim ¢ ignorald,
esse unquaim possé.
Direz-vous que Descarles ne mangue
effet Pexistence de Dieu, ainsi que ses attributs? Yencon=
Wiais encore , coament e pmuve—t-ﬂ? ¥n partant
de ceprincipe méme qui Iui paroit douteux, gi Dieu n’existe
pass Jest-d-dire qu'il démontre ce\qui est & prouver par
tion , et ce qui est ent question par.ce
t imgossible

A

«

A

pas de prouver en-

P
=

£

viens.

a

P
W

ce qui est en ques
aquil faut prouver: cercle vicieunx, dont il es

SUR L ,
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. Ay

«w'il se tire = TR

s dtlre avec son principe ; semblable & un homme

a Q E A . : d o2 )

e Hna un abime, qui croit enfin avoir rencontré

chelle pour sortir , mais gui s
he o ‘PP , mais gui ne. Houve ni-ol Yap-

puyer mi ot Pacerocher ; de sorte quil a heau la-dr

e , beau ladresser

t outes ses forces, la tourner et la- retourn

tout sen & 1 e R
\ s, dés qu'il vent: monter le premier  édkel

elle s’enfonce plus profondé: e

plus profondément encore avee lui

Selon
Malebranche , « les esprits créés ne peuvent

: voTr dans enx-mémes ni Vessence des choses ni leur
isc’i:;itzme * ». Done, selon Malebranche , 'homme qui
s e tous les aulres étres intelligens et de Die
‘n.mfne ne peut trouver en soi la cerfitude daucun \ ’u
71t€ , méme de sa propre existence. o

Ne peut- i
peut-on pas tirer la méme conclusion des paroles

suivantes dé Leibnitz ?
sbnitz § o« 15, ‘
A mon avis, c’est-dans FPenten-

demc.ant deDieu, et indépendamment de sa volonié
(sin}fsxste la réalitd des vérités éternelles 5-car touie I;a(él’lte
I;nt se fo;}&er sur quelque chose de réellemer ?Existante
étrzst jrrm\ gu'un h.omme qui ne croif pas en Dieu peu;
s I‘gj.:izletre. Mafs siDieu n’existoi’; point, la géométirie
: it-aucun objel; car, sans Dien, non seulement
r1e1.1 nlexisteroit, mais rien ne seroit possible.. H est
vrai efn':ore que ceux gui me voient-point-le rapport
et Ia Tiaison des choses entre elles et avee Dicupou
apprendre certaines sciences; mais ils ne séum];én:e::

« concevoir la premidre origl ]
onoevoar P . e.ie origine, qui esten Dieu® ».
»-selon Leibnitz ; Pessence, Ja premiére origine

+ plédit. Ik,
s Essai,t. 11, pag- 2o

: IOZec]z. de ldavéritéy ivi Ty part. 11 5 chap. 5.
oer. theolog: t. 1y pag. 265y édit. de Dutens.

19.



2G2 DEFENSE DE L ESSAT

" des choses est en Dieu ; les vérités éternelles et nécessaires

dépendent de son entendement, les vérités contingentes..
de sa volonté, daprés la distinction qu’il fait dans ses .
Principes de philosophie adressés au prince Eugéne. Par
conséquent la certitude fondamentale de toutes nos con-
noissances est en Dieu. Donc Phomme guis’isole de Dien

. et des autres étres intelligens ne sauroit la trouver enlui=

méme.
Dans ses Remargues sur le livre de Uorigine du mal,

Leibnitz, traitant de nouveau la question de la certitude ,
dit : « Pour passer jusqua la cause premiére, Pauteur
« cherche un-critérion, une marque de la vérit€; et il
« la fait consister danscette force par laquelle nos pro-
« positions internes, lorsqu'elles sont évidentes, obligent
« Pentendement ¥ leur donner son consentement; clest
« par-la, dit-il, que nous ajoutons foi aux sens; et il fait
« voir que lamarque des cartésiens, savoir une perception
"« claire et distincte, a besoin d’une nouvelle marque pour
« faire discerner ce qui est clair et distinct, et quela conve-
« nanceou disconvenance des idées (ou plutdt des termes,
« comme on parloit autrefois) peut encore éire trom-
« peuse, parcequ’il y a des convenances réelles etapparen-
« tes. Il paroit reconnoitre méme que la force interne qui
« nous oblige 3 donner notre assentiment est encore su-
« jette & caution; et peut venir de préjugés enracinés. Cest
« pourquoiilavoue que celui qui fourniroit unautre crité-
« rion aurcit trouvé quelque chose de fort utile au genve

« humain. Jai tiché d’expliquer ce criterion dansun petit

« discours sur ln vérité et sur les idées, publié en 1684; et
« quoiqueje neme vante peint d'y avoir donné une nou-

i
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« velle i 1
el découverte, Yespére avoir développé des choses qui
« nétoie '
" pétor nt, cgnnujas que confusément: Je distingue entre
s verites de fait et les véritds de Taison. Les véritds de
« fait ne peuvent btre vérifides : ’

« av Sr1té 1
vec les vérités de raison, et par leur réduction aux. per

« cepti 1 ddi i
plons immédiates qui sont ennoug et dont sai
« guslin et M D | ol
°t M. Descartes ont fort hien :
€ sauroi s dest-i-dj
roit douter ; ’est-3-dire que nous ne saurions douter
« gue 3 : k
quenous pensons, et méme que nous pensons tell
« telles choses, Mai ] i iy
» HAs, pour juger sinos apparitions inter
« ne i / .
; $ ont quelque réalité dans les choses, et pour passer
«. des pensédes ] i
o .pd ?sees aux objets, mon sentiment est qu’il faut
« n ; i 1
t sidérer si nos perceptions sont bien lides entre elles
« €eta 7, y ’
vec P’autres que nous avons. eues s en sorte 1
« VETités de mathémat; Lités do raton o
mathématiques et autres véritds. de raison
« a 1 H 8 it 1 6
xel?t lieus en ce cas on doit Ies tenir pour réelles, et ie
x-croisque-c’est Puni eles disti - des i
rois ique moyen deles distinguer des jma-
« « )
; glmatxons s.dles songes et des visions. Ainsi la véritg des
«© )
<;‘1c'sses hors de nousne sauroil éire. reconnue que-parla
‘ , : , ‘
iaison des phénoménes. Le critehion des véritds de
« ra ivi 7 ste dan
(1801, O qui viennent des conceptions, consiste dans
« un usage exact des régles de Ia logique P T
Ah ! ¢ . . . = .
o dmesslem.‘s! VOus qui paroissez avoir une s grande
(;a itude de Leibnitz, aidez-moi, de grice, & fire mage
u m 1 % or oo
.ozien. unique qu’il me présente pour: distinguer ce
ue je i * ré 5
g j &015 .temr pour réel, de ce que je dois regarder
omme inati : ’ c
¢s imaginations , deg soeuges et des visions. Ilme

Ll‘b{d. s pag. 438 et 439.
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semble en ce moment que 'ai du papier devantmoi, qué
je tiens une plume ala main , et que je vous éeris avec de
Pencre. Mais est-ce une réalité ou une vision? Quandle
saurai-je d’'une manidre certaine d’aprés Leibnitz ? Dhas
hord, puisquela premiére origine des choses est en Dieu,
puisque sans Dieu non seulement rien n’existe, mais rien
n’est possible, il fant, pour saveir d’une maniére vraiment
certaine que je vous écris sur du papier blanc avec de
Pencre noire, il faut de toute nécessité que je m’assure
qu'il y aun Dieu, et que je sache réfuter pour cela toutes
les objections des athées. 11 faut de plus que je confronte
ce qui me semble des vérités de fait avec les vérités de
raison, et sans doute avec toutes les vérités de raison; il

faut en ouire que, par une espéce danalyse, je réduise
ces vérités de faitaux perceptions immédiates qui sont cn
nous; et dont on ne sauroit douter, §il faut en croire saint
Augustin et M. Descartes. Encore qui m’assurera que jai
bien- fait cette confrontation et cette réduction leibnit~
zienne ? Quel embarras, messieurs, pour savoir sije vois
du papier et si je fiens une plume! Que dis-je? Quel em-
barras pour savoir simplement si je vois ou si je tiens
quelque chose? Car de savoir si cequeje vois est réel-
lement du papier, si ce que je tiens est réellement uvne
planie’, <est une autre affaive. I me faut pour cela con-
sidérer attentivement si mes perceptions de papier blanc,
d’encre noire, de plume ronde, sont bien lides entre
elles et avec toutes celles que j’ai eues depuis que je suis
au monde ; il faut que je voie si les vérités de mathé-
matiques et les vérités de raison y ont lien; il faut, en
conséquence , que je sache l'algtbre et la géoméirie
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franscendante autant que le plus ‘habile mathématicien.
Et encore ne suis-je pas au hout : il faut, de plus, que je
Wassure si mes perceptions de papier, dencre et de
plume s’accordent bien avec toutes les vérités de raison
ou de logique. Mais comment m’assurerai;je de ces vé-
rités de raison mémes? Par une exacte oBsel~vati/6n des
régles de la logique, répond Leibnitz. Majs qui massu-
rera qu'on m’a hien enseigné ces régles? qui m’assurera
que je les ai bien comprises? qui m’assurera que je les
ai bien appliquées? Sera-ce vous, messieurs ? J’en serois
fort aise. Mais, pour que vous ayez raison contre M. de
la Mennais, il faut que je puisse m’assurer de tout cela
d’une manidre infaillible, par moi-méme, et sans le se~
cours de personne, |

Ah! messienrs, croyez-moi, je suis indigne‘ de Phon-
neur que vous me faites de me croire infaillible. Car je
vous confesse & ma honte que le privilége Pinfaillibilitd
dont vous voulez absolument m’investir m’embarrasse
trés fort, je me sais quen faire; et quaprés- avoir fait
de mon mieux, comme vous me dites, je suis encore réduit
& m’écrier, comme cet autre: Que saisje? Ahl si vous.
vouliez avoir Ia.bonté de ne pas le trouver mauvais, iy
renoncerois volontiers, je reconnottrois de hon céeur mon
msuffisance , javouerois sans peine la nécessité de Pauto--
r.ité comme régle de certitude, méme dans les mathidma-
tiques ; et jele publierois hautement : ayeo qui? devinez.
Je vousle donne en dix, je vous le donne en vingt, je yous
le, d.onne en cent. Avec Leibnitz lni-méme, avec ce vaste
genic que vous opposez-avec tant dassurance ¥ M. de Ta
Mennais. Car voiciles paroles remarquables qu'il écrivoit
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% Molanus @ Je croyois fermement, monsieur, que ma
dernitre letire seroit capable de faire voir 3 M. Eckar-

&® ) ‘ :
'« dus en qaol consiste V'imperfection de Ia méthede dont

: ;] Fest servi. Mais Jai appris plusieurs choses per cette
dispute, et enfre auires celle-ci que je ne croy’ozs ;‘Jas s
« cPest quil faut un juge de controversecr mathémaliqies
« aussi bien gilen théologie * ». . o

 Pour prouver, contre M. de Ia Mennaxs., qu’e la raison
individuelle est infaillible, et que 'homme isolé trouve en

fui-méme tous les moyens desirables de certitude , vous, |

avant Fuler. Et je crois que

lui avez encore opposé le s .
reste;car je

yous avez eu raison en cela comme en tout le s ‘
ne vois pas que M. de 1a Mennais ait aulre cl:ose 4 vous ré-
Pon&re, que de vous demander si c’est le méme Euleri Olf
un autre du méme nom, qui, dans des lettres adressées a
une princesse & Allemagne , éerit ces parolgs e e sou’-
« haiterois pouvoir fournir & votre altesse les ?rxa‘:fes né-
« cessaires pour combattre Ies idéalistes et les égoistes, et
« démontrer quil existe une liaison réelle (fntre 10S sen-—
« sations et les objets mémes quelles reprfasentcnt 5 mais
« plus 'y pense, plus je dois avouer mon insuffisance. Ii
«

. . 9 el -
« méme impossible de convaincre de Vexistence descorps

. . . .
« un homme qui s’obstine & la nier * ».

; b
i yely nire
Fnfin voulantd toute force gagner votre proces co tre

2 24 1
i ; av éloquent
#. de la Mennais, vous appelez & votre défense Pélog

s Ast. o A ges
avocat general , le céleébre chancelier de France, 'Ag ,

s Oper. mathemal. , ibid. , t. 11, pag. 649 . .
= Leitres & une princesse &’ Allemagne, t. II,p.74 , édit. dex783.

est aussi difficile de disputer avec Tes idéalistes, etil est
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seau. Ecoutez done ce‘qu’ﬂ dit: « Je sens, comme vous et
« comme Horace , que maxima pars hominum decipimur
« specte recti, et il pourrait dire aussi bien spécz’e veri, 11
« 'y a point d’homme qui n’en ait fait de tristes expé-
« riences, sans étre obligé de recourir & des exemples.
« Mais nos méprises ou nos erreurs, toujours fondées sur
« un défaut dattention suffisante et méthodique, n’empé-
« chent pas qu'il ne soit toujours vrai que I'évidence par-
« faite ne saurcit nous tromper; il faut toujours. distin-
« guer en cette matiére la majeureet la mineure du raison-
« nement. L’évidence véritable ne sauroitnousinduire en
« erreur, voild la majeure, dont les preuves paroissent

2]

inconstestables 5 or , je vois clairement et évidemment

3

telle et telle proposition, voila la mineure , et cest-la

o
2

seule sur laquelle nos doutes peuvent tomber; mais

A

cette mineure, souvent disputable, ne regarde que le fait

~

< actuel de Pévidence dens une découverte particuliére.

R

Le droit de Pévidence en général (si je puis parler
ainsi ) subsiste dans son entier. Malheur & celui qui
Papplique mal , et qui se hite de dire qu’il Vgit quand
« ilne voit pas encore. L’¢vidence n’est le caractére cer-

A

A

« fain de la vérité qu’aulant qi’il est evident qu’on a pris
« foutes les pre'cautions possibles pour chercher-Févidence
« par Pévidence méme ; c’est-ci-dire que Pévidence des
« moyens doit produire Pévidence de la - fin et de la con-
« clusion qui en résulte® ». ‘ k

Que veut dire-tout cela , messicurs ? Ce plaidoyer est-

 OFuvres du chancelier d’Agnessean, t. XIT, pag. 226 et 227.
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il pour ou coutre Pinfaillibilité de ia raison individuelle?:

- §i, comme vous Passurez, chacun de nous est infaillible,

Fou vient donc, daprés d’Aguesseaw, que si souvent
Papparence de la vérité nous trompe; d’olt vient ’c[-u’il n’j
a pas Chomme qui w'en ait fait de trislef experxences?“
1évidence véritable ne sauroit nous induire en erreur .
daccord. Mais quand serai-je stir davoir trouvé ce.tt/(?
évidence tant desirée ? Quand sera-t-il évident que ’}’fﬂ,
pris toutes les précautions possibles pour cherd?er l’evl'_
dence par Pévidence méme ?-Pour mot, mess'leurs, ie
crois, sanf meilleur avis, que, méme apres le pla;doyer de

) 91 T
votre avocat général , il faut encore qu il intervien n

arrét de la cour supréme , pour décider sans appel que
.. . s s :
telle ou telle proposition est une évidence véritable.

Voila ce que disent, & ce quon assure, les anteurs que
K . N I3 e
vous opposez & M. de 1a Mennais ; voila les conséquences:

1 i ink i i citations
quej’en tire. Voyez maintenant, messieurs, st ces

sont exactes et ces conséquences justes. Dabord, puisque,j
nonobstant le deuxiéme volume de I'£ssat, vous persistez
tous & Punanimité & me déclarer individuellement infa'i}-;_ ;
lible, je vous Jdéclare aussi & mon four,avec t(zute Pl[‘f@‘ -
£aillibilité de ma raison individuelle, que, ma}grg-les trois

moyens infaillibles de certitude que vous fournissent Ia

relation de vos sens, votre sens intime et votre raison par

. y adp i
ticulidre , vous n’étes pas mieux entrés dans la pensée des
auteurs morts que dans celle &e Pauteur vivant. Car les.

5
uns disent tout le contraire de ce que yous avez cruqu ils

disoient ; et Pautre ne cesse de répondre, aux personnes:

- - N N 18 - 5 "

i i - eigier
qui le consultent, que , ¢l avoit eu le'malheur d’enserg

i fai ire , il mériteroi n pas d'étre
ce que vous lui faites dire, il mériteroit, non p
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réfuté par pe y is'da 5 fou. Tel
par personne , mais d’étre enfermé comme Iot. 1€

st Larrét solennel que j'ai prononcé contre vous , avec

toute Pinfaillibilité que vous me reconnoissez propre. Ce-
pendant je ne prétends pas vous obliger & soumetire votre
infaillibilité & la mienne; car, malgré toutes vos raisens,
je ne crois guére ni a Pune ni a Pautre. Seulémentfe vous
prie de m’apprendre, au cas que vous contredisiez monju-
gement infaillible par un autre également infaillible , 3
quel tribunal plus infaillible encore je dois en appelef
pour entendre juger notre procds en dernier ressort.
En voyant, parles passages que j’ai eu ’henneur de vous
citer, combien les grands hommes que vous avez crus op-
posés & M. de Ia Mennais sont au contraire daccord avec
Iui, certaines personnes se sont imaginé peut-éire que
Pauteur de VEssai n’a fait qu’emprunter sans rien dire
leur doctrine presque oublide , et la rajeunir par Péclat
d’un style brillant. Heurensement pour M. de la Mennais
qu'il existe une différence notable entre Iui et les auteurs
que vous avez allégués ponr votre défense : c’est que le
reproche que vous lui faites de favoriser le scepticisme
tombe uniquement sur vos prétendus défenseurs , tandis
que Yauteur de P Zssai emploie le seul moyen efficace de
réduirve au silence le scepiique. EE
- En premier lieu, pour vous convaincre qu'avec les
principes de Descartes, Lebnitz, eic., il vous est impos-
sible d’échiapper aux argumens des scepliques, supposons
pour un mementque tous ceux qui , SOTUS R Nonm ou ‘sous
un autre , déclarent leur raison particulidre régle souve-
rainement infaillible , protestant , déisle , matérialiste ,

athde, se réunissent dans une méme enceinte ; appelée
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par ma raison seule, que Dieu w2 jamais parlé ni pu

} pa.rler aux hommes, et que par conséquent votre Ecriture
satnte n’est qu’une compilation insignifiante, pour'ne rien

dire de plus. Je vois évidemment enfin qe’iln’ya qﬁé deux

dogmes de vrais, le premier quily a un Dieu, Ie second

que nous avons une ame immortelle. — Pagse pour Pexis-

pour cela temple de la raison individuelle ; et voyons
ce qui arrivera. s
D’abord ils commenceront tous par une hymne & ladic
vinité du temple. Tous s'écrievont & Penvi Pun de Pay<
tre : O ma raison! cest en toi seule que je creis; toi
seule est un guide slr , toi seule un flambeau qui
éclaire tout! toi seule seras donc ma régle infaillible
de vérité! — Or, ajoutera le luthérien, je vois claire-
ment par mon sens privé, ma raison particuliére, quela
sainte Bible a été inspirée de Dieu, 2 Pexception de tel et
tel Livre qui contrarient trop ma maniére de voir; je vois
clairement dans Evangile que Jésus-Christ est réelles -
ment dans Peucharistie, non pas comme le croient les ca~.
tholiques , mais comme je Pexplique moi-méme. — Vous
vous trompez trés fort, lui répondra le calviniste; carje
vois clairement par mon esprit propre, et dans ce méme
]évangiie , que Jésus-Christ n'est réellement dans Peucha- -
ristie, ni & votre maniére, ni & celle des catholigues. e
vois d’une maniére infaillible qu’il v’y est en ancune ma--
niére, et que le pain et le vin ne sont qu'une figure vide
de son corps et de son sang. — Vous n’étes pas plus rai-
sonnables Pun que Pautre, reprendra Ie socinien, de vous
occuper tant du mystére de Peucharistie : vousn’entendez
PEcriture ni Pun ni Vautre 5 car j'y vois clairement par
ma droite raison qu’il 'y a aucun mystére, ni Trinité, ni
Incarnation , ni Rédemption, et que Jésus-Christ est tout
au plus un grand prophéte. — Mais vous-méme, dira le.
déiste & son tour, puisque, aprés tout, voire raison ést
votre seul guide , qu'avez-vous besoin de la révélation
des livres saints ? Moi je vois aussi clair que le jdur , et

.
tence de votre Etre supréme, s'écriera le matérialiste,
pourvu encore quil ne se méle de rien : mais pour une
ame , vous avez tort de croire gue vons en avez
je vois clairement par ma raisoi individuelle, qulj}f:t (i::
faillible comme la véire, que vous et moin’en avons pas
plus que les bétes. — Vous avez raison » répliquera Ua-
thée , de juger que vous n’avez pas plus d’ame ni de rai-
son que les brutes , mais vous avez tort de eroire quilya
un Eire supréme, une cause premiere, un rémundrateir
de la vertu, un vengeur du crime: car je vois clairement,
par mon infaillible raison, qu’il n’y en’a point et que tout
est effet du hasard. — Vous étes aussi fous les uns que
les autres, conclura enfin Ie sceptique , d’assurer que
votre raison voit clairement quelque chese, car Ia mienne
me dit au contraire qu’il est impossible de savoir jamais

certainement quoi que ce soit, mais que tout est plongé

dans un doute éternel. \

Voild doncune multitude Fhommes qui tous, aussi bien

que vous, proclament et invoquent leur raison particuliére

cor.nme un guide qui ne sauroit égarer , conime une régle
qut ne sauroit tromper 3¢t cependant tous ces hommes
se contredisent réciproguement , tous se donnent le dé-
menti les uns aux autres, en vertu de leur raison méme,
et dans les choses les plus importantes. A présent, qui



302 DEFENSE DE L ESSAT ;
eroire ¥ & qui entendre ? qui a raison? qui‘a tolrt? Toﬁg
cela prouve-t-il beancoup en faveur de‘ notre raison mfh"“
viduelle? tout cela nous la montre-t-il comme un gif-lde:
bien siir, comme une régle bien infuillible ? tout cela jus-
tifie-t-il heaucoup le titre pompeux de temple de lz.z raison
que nous avons donné par supposition 2 une pareille as-
semblée ? ) .
Mais je vais trop loin : car vous allez sans doute, en- .
trant vous-méme dans le temple auguste de cett&". mo&erm? ;
divinité, les mettre tons d’accord en leur cnseignant cet.

ibilitd qui nten de Des-
art d'infaillibilité qui est contenu dans les ccuvres =

ibni . I1 me semble

cartes , de Leibnilz; de Ma}.ebrapche , ete. 1 e
AT e VOLS TO. Wopar i itenira
donc vous voir, commencant par le sceptique, lu Li
peu prés ce langage : Vous avez raison de repousser la

docirine de M. de la Mennais, et de vous en rapportera

votre raison seule, parce qu’elle est réellement infaillible;
A - b
mais vous avez tort de conclure, méme en vertu des con-

. . , , .
tradictions que vous venez d’entendre, que not <’e o
ne peut rien savoir de certain, et que la vérité et ] erveur,

.
#il y en a, sont & jamais confondues dans le méme doute
etla méme incertitude; car voici MM. Descartes, Leib-

nitz, Malebranche, Euler, I Aguesseau, qui vous assurent

que, si vous faites bien exactement tout ce qu'ils vous dl;.

sent, vous serez sirs de la vérité. i
Mais , pourra-t-il vous répondre, qui étes-vous E.Jour \'

oser me dire que je me trompe? Dolt vienta votre raison

le privilége d’étre plus infaillible que la miel.me? Ne pour-
rait-il pas se faire que nous ayons autant raison ou autant{ :
tort Pun que Pautre? Et puis, que sont votre Descaytes .

votre Leibnitz , votre Malebranche, votre Luler, votve
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Q’Aguesseau,pour que vous me Jes donniez pour maitres?
De quel droit prétendez-vous me dépouiller de mon infail-
Tibilité légitime, pour les en investir eux seuls s comme
Ies despotes de Ia métaphysique? Ma rajson est-elle
pas aussi individuelle que Ia leuy ?

Toutefois, je veux hien

» par excés de condescendance R
examiner ce qw’ils disent.

Voyons done quels sont lears
principes, etsar quoi ils les appuient. Descartes m’assure
que tout ce que je concois clairement et distinetement est
vrai.Leibnitz fait entendre, au coniraire, quecette percep-
tion claire et distincte ne sufit point, mais qu’il faut en-
core réduire les véritds de fait a leurs perceptions immgé-
diates, les confronterles unes avec les autres, ainsi quavec
les vérités de raison, et les vérités de raison aux régles de
la Jogique. Malebranche pose un aulre principe, & Agues-
Seau encore un autre. Maintenant, & vous guime donnez
ces hommes comme des docteurs irréfragables, dites-moi,
Tequel faut-il que J’écoute? Est-ce Descartes? Est-ce Leih-
nitz? Est-ce Malebranche? Esi-ce Euler? Est-ce ’A-
guesseau? Est-ce tous a la fois? Mais ils ne sont pas dac~
cord entre eux. Est-ce un seul de préférence aux autres?
Mais pourquoi celui-ci plutbt que celui-Ia ? donnez-m’en
une raison sans réplique. )

Mais voyous enfin ce que ces malires eux-mémes pen-

‘sent-de leurs principes fondamentaux. D'un commun. ac~

cord ils avouent que Phomme ne peut parvenir 2 la certi-
tude d'aucune yérité, ni eux par conséquent d Ia certitude
de leurs premiers principes, sans s’élre assurés auparavant
de Pexistence d’un Dien. Hac enim re ighorata, dit Des-
cartes , non videor de ulla alia plane cergus esse ungquam
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posse. Et avec raison; car s'il 'y a point de Diew, o4
si ’est un Dieu qui puisse me tromper, comme le may-
vais principe des manichéens, qui m’assurera que ma pers
ception la plus claire et la plus distincte n’est pas un jey
du hasard, ou une illusion du dieu de mensonge? Maissi;
d’aprés vos maitres, il n’est aucun principe certain, que
Pexistence et la véracité de Dicu ne soient prouvées au-~

. . ey
paravant, sur quel principe s'appuieront-iis pour prouver

que ce Dieu de vérité existe? Ce sera nécessairement sur -

un principe douteux et qui a lui-méme hesoin de preuves :

par conséquent ils ne prouverontrien, et lavérité deleurs:
- . = . * . 3 A geeee
principes et Vexistence de Dieu restent dans le méme

doute et la méme incertitude.

Direz-vous que ce sont Ii de ces premiers principes, -

de ces axiomes si clairs, qu’ils ne peavent étre pronvés,

et qu'il faut les admettre de f0i, si on veut qu'aucun rai-

sonnement soit possible ? Mais comment alors osez-vous
eombattre Vauteur de UEssai, et m’assurer , malgré lui,

que ma raison, méme isolée, est infaillible; puisque enfin,

d’aprés vous , comme d’aprés lui , pour que cette pauvre :

raison subsiste, il faut que je Pappuie surla for, la néees- .

sité de croire ? Ensuite, s'il me plaisoit de ne pas admettre,
de foi, et sans preuves vos premiers principes, malgré ce

que vous appelez leur évidence, qu’auriez-vous & me ré-
pondre? Neseriez-vous pasréduits 2 me dire, comme M. de ™

la Mennais, que je suis fou, parce que je ne pense pascomme
les gens raisonnables? Mais je ne serai pas si difficile : je
veux au contraire pousser la complaisance jusqu’au bout;
et supposer , pour vous faire plaisir , que le principe fon-
damental de chacun de vos philosophes est certain et indu-
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bitahle . ..
CU5 en serai-je plus avancé ? ne faudra-t-i} pas de

plus une rg i

o egle certaine pour éire assuré que ai bien ap
€ ¢ce prinei ois

C}ag. o PI‘lHC.lP(‘E P Par exemple : tout ce que je percois

irement et distinctement gt vrai, dit D i

tous ces hommes ‘ . by

— que vous avez entendus se éonire&ire Ies

s les autres, croient tous voir claire ]

es; rement et distincte-
N 7 . cte
ent ce qu'ils disent. Direz-vous pour cela que fout ce

o
quils congoivent es i,bi
o s t vrai, bien que contradictoire ?
4411 me semple qu'av

ec toutes vosrégl :
. egles de o
vous n'avez fajt que g certitude

multiplier mes ; i i i
rudosi 1 gt g p ; s meertitudes : incert;—
h J€ do1s suivre la doctrine de pPersonne; incertitud
€ qui je dois emh incipes o e oo
embrasser Jes! 3 1 i
e 1 . esiprincipes ; incertitude de ces
! p »en eux-mémes; incertitude dang Papplication
€ ces mémes prine; 2 i
© ces 68 principes, supposés certains par la néces-
sité &’y croire, ‘ : '
Voily, ent
; enireantre i
vous v s choses, ce que le scoptique pourroit
quer : et ye ne voi
X Y018 pas ce'que vousauriez § lu;
répondre. ! o
Voyons i ‘ do
1S maintena ' i '
M. dob nt comment , avec la doctrine de
. . . ‘ e o o
e x’s, on'peut; sans partir d’aucun principe
e 1R; sans s'embarrasser dans un cercle vicieux 5 16
‘nire au silence, ou ramener & Punité de Ia_for, le scep-
tique, l'athée, cnf i . d
, €5 -eulin fous ceux que nous VOy0ns se con
fredire en vertu de leur raison individuelle. '
Commencant comme vous par le sceptique, je Iui diraj:
Toutes les religions vous sont indifférentes, vous n’en
croyez nin’ i
yez ninien pratiquez aucune 3 vous les regardez toutes
?Ion3me également incertaines pazeequ’entin selonvous
x 7 7 i ; .
Lyaucun moyen certain de sassurer de quoi-que.ce
scitaumonde. Voilx o grande raison, si ce n’est pas Pu-
20
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ez de volre indifférence et de vo;:e
ous Passurez, tout est confondu
. d’otr vient donc que yous. .
. mon pére ou mda mére; N
» Dol vient que vous
s aimez avee

500
niqae, (ue yous donn

. ov
inertie. Mais st comm

lans une grernelle incertitnd
&t

1
E ersonne,
Jites 2 telle ou telle p

&
11e auire , 7201 oncle ou ma tante
e que vous le

1es honorez avec tant de piete, ‘ o vimer e
sant daffection, que vOus les écoutez afe éc 1 dosou
adant leur vie? Dot vient quapr s u? o
riez leurs biens et leurs tltr{?s. i tou
p, comme YOouS le dites ,.11 me sem-

s ne vous ap})artxennen’c pas:
s fort peut s'ci eraparer

Tission Pe
yous Tous approp
est également incertal
ble gue ces hiens et ces titre X
e, | le plo
plas quwatout autre, et que le P
Eégitimemen’t.
Pour me Tépondre;
signé de deu

Irezsvous grexhiber ‘ , .
x témoins et homologué par &

. A
e quel il conste gue vous étes

notoriété publique, par le e voos 8
(oo de telle ou telle personn€ s § P

enfant légitime o€

.ent vous avez droita leur succe

y atfeﬁdre 1a sentence des tribunaux

,je me fien-
e . 8208 ‘ ;
et hien et dhiment débounté de ma prete
5}

ntion 2
dral pour :

spe cohéritier ; mais vou
e droit dg vous dire scep
out est également 10CEY ‘ ’
Jdans un acte s1gne de deux
Vautorité du public, pour

&tre VO
$ait méme
prét@n&re que t b est
trouvez assez de certitude,
ns ef non ¢ontesté par
» cela wos affections les
aints, vos droits les
vous blame point der

roae, le droit de
e,

tain, puisque YOous

témot
fonder su
voirs les plus s
non seutement je mne
fondement toute voure
ne pouvez Pas faire autrement,

i e foi, sans
nécessaire; que, Sans cett s

voire acte dei

ssion? Je vous avous

s ansgsl vous perdrezpar le: ”

plus chires, wos de=
plus 1égitimes. Et
égler sur €€

i is je re is gue vous
vie, mais je reconnois q :
que cela est absolument
cette croyance aw

SUR L'INDIFFERENCE, 3oy
#¥moignage, il n’y a plus de parenté, Jamitié, Qe droit,
de justice, de sociéte possible parmi les hommes ; et que
la destruction du genre humain est inévitable.
« Qui, dtez la foi, tout meurt; elle est Fame de
« société et le fond de la vie humaine. Si le laboureur
« cultive et ensemence la terre, sile navigateur traverse
« Pocéan , c'est quils croient; et ce wn’est quen-verta
« d'une croyance semblable que nous participons aux
« conneissances transmises , que nous usons de la parole,
« des alimens mémes. On dit & Venfant, Mangez § et il
« mange. Qu'arriveroit-il, §'il exigeoit qu’auparavant on
« lui prouvit qu’il mourra, s'il ne mauge point? On dit
« & Phomme : Vous voulez aller en un tel lieu, suivez
« cette route. §'1l refusoit de croire an témoignage , Vé-
« ternité entire s'écouleroit avant quil elit seulement
« acquis la certitude rationnelle de Pexistence du lieu ot
« il desire se rendre. La pratique des arts et-des me’i}'érs,
« les méthodes d'enseignement’, reposent sur la méme
« base. La science est dabord poxir nous une espdee de
« dogme obscur que nous ne parvenons ensuite & conce-
« voir plus ou moins, que parce que nous Pavons pre-
« miérement admis sans le comprendre , que parce gue
« nous avons eu la foi. Qu'ellevienne & défaillir vn ins-
« tant, le monde social s'arrétera soudain : plus de gou-
« vernement, plus de lois, plus de transactions;plus de
« commerce , plus de propriétés, plus de justice; car
« toutcela ne subsiste que par Vautorité; qu'a Pabri - de la
« confiance - que Phomme a dans la ‘parole de Phomme;
« confiance si naturelle, foi si puissante’, que nul ne par-
« vint jamais & Pétoutfer entidrement; et celui-a méme

20.
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' ire e 1 5 témoignaceidi
e T 4 oiee en Dieu sur 1¢-iémoignag ‘
« quL refusge. de €rol

« genre hua
« blealamor
rons, et
nous €royons; ‘
ulié dév ent, nolre
5 se dévelo ;

nous croyons, et nos faculiés PP A ;
n séclaire et se fortifie, nolre corps meme se
) . v ’ i
as et nous vivons; et, forcés de

5 M oy H e

¢ sur le témoignage de deux hommes! A;Jnsr :
e 1 e

Yordre se maintient cans la socidté;

« Taisc
« eonservej nous croyo ; e
croire pour vivee un jour, nous nous étonnerons qu'i

« 2 $ ; ] . ; ‘
£xille croire aussi pour vivre éterpellement ™ 1 »
o

’ a ‘doctrine de Dess

Voila donc , non pas, comme dans 1 ine de Do
cartes ot de Léibnitz un principe dont la vérité depen
de Vexistence de Dieu que
snais un. fait incontestabl
;sonnement, & Vabri de toute ch
, invincible , ol sont tous les hommes , le scep-

e les autres , de eroire sur le témoignage ge-

e, un fait indépendant de

ont jeane ; la nécessité

{onut ra
naturelle
tique comm ; 7
] rou . Oest sur
néral mille et mille choses. prouvees ou non. C’est

i inviucih un roe
cette nécessité naturelle , invineible , comme sur

ymmmaable que
o sont tombés les zutr

, N
ble & toutes les tempéies,

i i noi : ceptique., il lui
vérité. 1l ue raxsonne point contre le sceptique,

dit: Vous me Péles pas; vous assurez de bouche que

vous don

] ' g “waroles. I1 dit & Tathée =
tiere, donnent le démentiavos par oles. I1.dit a Ve

Yous Croirezen Dien , 0W vOUS renoncerez enticrement @

que el 1 sous andanti mme’
la raison, quelle gwelle soit; vous vous andantirez co

idi idér *homme,
stremtelligent.IHui dit: « En neconsiaer ant que 'homme;

s erande autorité qous TMEISSIoNs CoNCcevoIr
« la plus g1 ande autorité que nous j !

2 Bssai , t. L1 pag. go.

s, whésit int % envoyerson semblac
ajn, n’hésitera pont.a envoy : 5

ce méme principe sert aprou-

M. de la Mennais , évitant le cercle vicieux

s R T
es phﬂosaphes , éléve, inébranla
le majestuenx édifice de la

ten destout, et toutes vos actions , votre vie en=
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« estlautorité du genre humain ; par conséquent elle ren-
« ferme le plus haut degré de certitude ot il nous soit
« donné de parvenir. Si donc il existoit une vérité univer-
« sellement crue, unanimement attestée par tousles hom-
« mes, dans tous les sidcles ; vérité de fait ; de \senii:hént,
« d’évidence, de raisonnement, d Jaguelleainsi towtes nos
« facultés s'aniroient pour rendre hommage; cette’ véritd
« spuveraine, manifestement iavesvtiie: d'une puissance su-

« préme sur notre entendément, viendroit se placer en
« ‘1éte de toutes les auires vérités dans la raison humaine,
« Lanier, ceseroit détruire la raisonméme.Quiconque en
« effet la nieroit, niant par Ia méme le témoignage una-
« nime des sens, du- sentiment ei dusraisonnement; ne
« pogrroi_t en aucen.cas Yadmettre ; gt.seroit contraint de
« doutgr de sa propre-existence; qulilne Qérmoii‘que par
« cestrols moyens. Encore est-ce trop peudire et sifon
« -a biensaisiles pr:incipes‘ expesés ipr'éeédémmenfc s isera
« aisé de comprendre ‘Gue, davérilé dont il dagit dtant
« beaucoup plus certaine gue notre propre.existence ,
« puisqu’elic -est attestée par des temoignages beaucoup
« plas nombreux, il y auroit incomparz\xrahlemen}:,\,pgg.;s de
« folie » en douter; qu’a douter que nous-existons. g
« En définissant les caractéres de cette wérité sublime,
« universelle; absolue; i nommé Dien. Avec quel rayis-
« sement, quels transports, ne devons-nous pas voireelte
« magnifique et resplendissante-idée se lever tout a coup
« surPhorizon dumonde intellectuel, enveloppé d’ombres
« épaisses, et répandre la lumidre etla vic jusqué dans ses
« ,profondem‘s les plus réculdes* »?

« Essai, t. I, pag. 41 et 4o.
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“Ex effet, tant que Dieu n’est pas reconnu, on ne voie
la raison derien, «Punivers n'est plus qu'une grande il

« sion, un songe immense , et comme une vague manis
« festation d'un doute infini ». Mais celui qui est ; Dien

en un mot , étant reconnu et admis par une suite de I
nécessité naturelle et invincible de croire, «tout change;
« et Punivers , expliqué par sa volonté et sa toute-puis-
« sance, s'attache, pour ainsi dire,  sa cause , et s’affer-
« mit sur cette base inébranlable; on apercoit cleirement
« la raison premitre de tous les effets et de foutes les
«« existences ; et les intelligences créées, remontant &
« leur source , '5& rencontrent ct se recomnoissent dans
« Vintelligence éternelle @ ol elles sont toutes émanédes® ».

On s’explique ainsi pourquoi Phomme est nécessaire-
ment forcé de croire ou d’obéir & Pautorité , qui nest

que Ia raison générale’; on congoit que cette raison est

nécessairement infaillible,, et on trouve ainsi une régle
certaine de vérité pour la raison individuelle.

Car on'voit q'en créant le premier homme, Diena dé
lui~donner ¢ tout ce quilui étoit nécessaire pour se con-
« server et seperpétuer comme étre intelligent, aussi-bien
« quecomme étrephysique ; donela pensée; doncla vérité,
« done la pai‘ole , nécessaire au moins pour communiquer
« la pensée et transmetire la vérité, noble héritage de vie
« substitué & toutes les générations humaines: et cette
« premidre révélation, ennous explighantnotre existence,
« incompréhensible sans elle , explique encore notre mtel~

> Essai; t. IT, pag. 0.
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« ligence, et nous en montre le fondement dans les véritds

«-essentielles recues & Porigine , et invinciblement crues
« sur le témoignage de Dien, dont Vautorité devient ainsi
« la base de la certitude set laraison de riotre réison N

(?n voit que , comme. Dien communique ‘et kconéer‘ve
maintenantla vie du corps par fa société, il communique et
conserve de méme par la société la vie de l’inteﬂigence Jla
VErité; que, « comme Dieun parla au premier pére ‘, le pére
« parle & Penfant; et Penfant croitau témoignage dupére,.
« comme le pére originairement a cru au témoignage d;
« Dieu: etici encore il ¥ a union, société parce.qwil ya
« conneissance, amour des mémes ve’fite’s, et soumission &
& Pordre qui en dérive, Ainsi, et toujours selon laméme
« loi, se forme Ia raison dela famille, la raison des peu.pies;
« Ia raison du genre humain > dont e témoignage devient
« Pinfaillible garantie des traditions primitives qu’il con-
« serve; et qu'il ne pourreit perdresans perdre en méme
« temps Ja parole , Ta pensée;-la vie, :
« L’a}xtorite’ est done tout ensemble Punique fondement

« de vérité, et Punique moyen dordre ou de bonhenr.
« Lobgissance de Pesprit & Pautorité sappelle fois Poléis-
« sance de la volonté , vertu : toute sociétd est dans ces

« deux choses. Ainsile genre humain, comme Venfant ot

« plus que Penfant , a sa foi > qui est toute saraison; et il a
«sa conscience , ou le sentiment, amour des vérités qu’il
« connoil par la foi; et Ia foi au témoignage du genre hu-
« main est la plus Laute certitude de Phomme; comme-la

* Essai, t. 11, pag. 84.
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« foi au témoignage de Dieu est la certitude du genre -

« hupain® »

Comme personne n’a eritiqué , que tout le monde, au
contraire, a admiré les chapitres x1v et xv d’olt Jai tiré
ces développemens de la doctrine de M. de la Mennais,
je vous engage & les y lire vous-mémes plus au long.

Je najouterai plus qu’une remarque pour la consolation
de certaines gens, qui, 4 ce qu’on assure, sent presque
scandalisés de ce que M. de la Mennais soit le seul ou le
premier gui ait découvert 'omique moyen de certitudes

car fe erois pouvoir les assurer qu’il west ni le seul ni le

premier, et que long-temps avantlui un auteur bien célebre
a professé dans ses écrits et suivi dans sa conduite les
mémes principes. En effet, saint Augustin a fait un livre

De Puiilitg de eroire, gu'il aurait pu intitaler aussi bien

De la nécessité de croire, dans lequel 1l établit les mémes
vérités et dans le méme ordre que M. de la Mennais dans
son deuxiéme volume : Vinsuffisance de In raisen, la né-

eessité de la foi, et sa certitude.

« Rien n'est plus facile , commence-t-il par dire & son'

ami Honoratus , non senlement de dire; mais encore de
vous faireaccroire qu'on a trouvé la vérité, tandis que dest
réellement une chose trés difficile, comme jespere vous le

montrer par cet écrit. Vous savez , continue-t-il, que la

seule cause qui m’éloigna de la foi cathiolique, comme

June superstition , et nous fit donner tous deux dans le
b
parti des manichéens , ¢’éloient les pompenses promesses

* Essal, t. 11, pag. 88 et 8q.
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qu ils nous faisoient de nous garantir de toute erreur, et de
nous conduire & la vérité par la raison seule , Sans nous
imposer le joug effrayant de Vautorité. Mais, aprés. les
_avoir écountds avee beaucou t

e p d’atlention pendant neuf ans,
 jereconnus qu’ils étoient plus €loquens 3 dxsserter schose
facile, sur les erreurs de quelques catholiques ignorans ,

_yue capabies d’établir eux-mémes ancame véritd. Cela ‘est

i vrai que, quand, au milieu de leurs déclamations contre
les catholiques, ils avangoient quelque principe de leur
_secle , nous nous persvadions que, faute de mieux, il
fallait, par nécessité , nous en tenir 1a * ».

11 ajoute « quaprés avoir désespéré quelquefois- avec
‘135 académiciens de jamais trouver cette vérité, shjet de
“1ous ses desirs , il Y avoit ét€ ramené par la ror, en faisant
réflexion que I’mtelhﬂence de homme éloit trop péné-
frante et trop active pour étre condamnde 2 Pignorer
toujours ; que, sielle n’y parvenoif poyint 5 ¢'éioit faute
d'un moyen str:; et enfin que.; pour éire cert*in, ce
moyen devoit se fonder sur une autorité divine *

Et, pour le prouver, il suit Ia méme marche que M de
Ia Mennais; il montre que les plus forts liens qui unissent
les hommes entre eux, la pidié filiale, la parenté, Pamitié,
en un mot la société entidre ; se fondent sur la foi au té-
moignage, etque, si on ne vouloit croire que ce que la
raison comprend , il n’y auroit plus de société possible %

* Opera sancti dugustini, t. VIII; pag. 45, 46 et 45 ; edit.
benedict.
: 1bid. , pa

3 Ibid. , pa

U 62
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De Ia il conclut que la société des hommes, le genre }m,,
main, reposant tout entier sur la foi humaine;il €ty

_ convenable etnaturel que la société des chrétiens, 1’E%1' :

2.
reposat sar Ia foi divine, et finalement que Ia foi éioit Ia ~

seule voie stire. « Car, dit-il*, quelque esprit que ﬂOus
ayons, si Dieu ne nous aide , nous rampons i terre. e

Dieu ne nous au.era qu ‘autant qu en cherchant la vérize
supréme nous ne nous isolerons point de la s0ciété des
autres hommes : Cujusmodi enim libet excellant mgg_ ;

nia, nisi Deus adsit , humi repunt. Tunc autem adest .

i societatis humane in Deum tendentibus cura sit. Voﬁa

conclut-il; le moyen le plus stir qui puisse s¢ frouver, ;
Pour moi je ne puis résister & ces raisons ; car COMment

s
pourrois - je dire qu ’il ne faut croire que ce que 103;

comprend pmsqu %1l ny auroit ancune amitié ni aucun

lien de parenté, si on ne croyoit certaines choses qm

ne peuvent &tre démontrées par la raison » T ?

11 est vrai quil dit dans le méme livre : Quod mteL ~’
ligimus , debemus rationi ; quod credimus, aquctoritati =
Fest-i-dire , ce que NOUS COMPTENONS, NOUS le devons i

? o '
Ia raison; ce que nOUS croyons; a Pautorité. Mais il ajoute

aussitot que celui-1a méme qui comprend ne laisse’ pas

de croire, comme les hienheureux qui croient & la vérité

elle-méme ; tandis que ceux qui Paiment et 1a chierchent

sci-bas croient a Yautorité : Invenimus primum beatoruns

genus ipsi weritati credere ; secundum autem studiosoruns

amatoruingue 'ventatzs auctoritati,

* Opera sancti Augustini, 1. ViiI, pag. Go et 61. .
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LETTRE
A M. LE REDACTEUR DU DEFENSEUR.

Monsigur

Ayant lu dans un des numéros du Défenseur que vous
vouliez bien accueillir tout ce qui peut tendre & éclaircir

les difficultés que Ton fait de toutes parts contre le

_ deuxiéme volume de M:de la Mennais , je prendsla liberté

de vous envoyer aussi le résultat de mes réflexions sur cet
ouvrage. Le déchainement contre M:-dela Mennais aété
poussé & un:tel point, queai enitendu dire que, st sa
doclrine venoit & prévaloir:, den gloit faitdela religion,
de la société, et que le monde moral tomberoit infaillible-
ment dans Je chaos. On estallé méme Jusqu’a vouloir dé-
fendre la lecture de son livre aux jeunes gens. Cequlil ya
de plus déplorable , ’est qu'on a entendu pousser ces cris,
non ‘sealement par des hommes que leur impiété bien
gonnue “trahit sufisamment , mais encore’, chose éton-
nante , pardeshommes bien pensans - droitsetquidlail-
leurs ne manquent ni'de connoissances ni-d'esprit, et qui

- font-profession dadéfendre la religion. C’est ¥ ces derniers

seulementqu'il faut s'adresser 5 ils n’ont besoin que d’étre
dclairds sur le véritable sens de M. de la Mennais: Une fois
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détrompés , ils reviendrout fucilement de leurs pr eveli
tions , el finiront par rendre justice & un ouvrage dong les
principes ne pourroient éire universellement méconnus;
sans que la religion ef la socidté tout entidre ne fusseat
ébranlées jusque dans leurs fondemens. ’
Jai cru, monsicur, qu'une analyse courte, simple etki
toute nue, pour ainsidire, da prcm;er chap.tre 5 SEroit Ie; k
moyen le plus propre pour en faciliter Uintelligence , aing;
que du reste de Pouvrage. M. de I Mennais , dans son
premier volume , a poussé les ennemis de Pautorité, quels
quils soient, jusqua Pathéisme. Clest I qu'il les saisit
dans sen premier chapitre du deuxidme volume, et Ieg
kpresse avec tant de vigueur qu’il les réduit & expirer dons
le vide , ou & consentir enfin 3 vivre de fbi. La forcede
leurs principes les contraint & douter de tout, a douter
deux-mémes ; dernier excés ok _finit la ratson kumame .
comme Va dit M. de Bonald.
Celui qui ne veutrien croire que daprés sa raison pare
ticuliére , pour étre conséquent, ne doit rien admettre
sans une démonstration ou une preuve qui lui donne une
certitude wraiment rationnelle. Or, H sera 3 jamais m-
possible & Vhomme isole, abandonné & sa raison particu-
liére, ou a Pathée , de parvenir & cetie certitude ration-
nelle. L ne pourroit Pacquérir que par ses sens, le senti-
ment et le raisonnement. Vains efforts | Je somme d’abord

P'athée de me prouver, par sa raison, qw'il existe unrap-

port nécessaire entre ses sensations et la réalité des

“objets exiérieurs ; je lui demande une preuye purement
rationnelle de Vexistence des corps; et le woild réduit

le yoilx

aussitét & Vimpuissance darticuler un seulmot;

SUR L'INDIFFERENCE. - B
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Jorcé davoucr que sa raison’ ne lui it rxen fa-dessus, et
que, s'il croit lexistence des objets quinous environnent,
c’est une contradiction évidente 3 a’ses principes, ou un

acte de foi aussi réel, aussi positif que cehu par leguel

.1ous croyons les mystéres de Ia religion. :

En vain voudra-t-il se rattacher au sentiment o1 5 ré-
vidence : ce moyen de certitude lui échappe comme Te
cette seule question valelui enlever sansretour.
La matiére dont vous étes uniquement {formé (car pour
a1e ame , vous ne pouvez peint en avoir daiis voire 5ys-

téme) , cette matidre, dis-je , n'a-t-elle pas pu étre orga-

premier s

nisée par I'aveugle hasard , de maniére que vous preniez
pour vrai ce qui est faux, et pour faux ce qui est vrai ?
Prouvez-moi rationnellement que cettc supposition est
impossible. Et si vous n’avez point une certitude ration-
nelle de son impossibilité, & quol vous servira votre'sen-
timent ou P'évidence que vous prétendez avoir ? Si enfin

je vous demande la raison: pour Iaqueﬂe vous admeties une

vérité comme évidente , ‘que répondrez-vous? Quelle
preuve rationnelle donnerez-vous de la Iégitimité de
votre assentiment & cetie véritd P
I ne reste plus & Tathide que le raisonnement. Mais e

raisonnement supposant les idées, et Pathée ; commenous

. venons de le voir, ne pouvant s’assurer rationrnellement

de Ia vérité daucune dentre elles , quelle lumitre son
raisonnement fera-t-il jaillir de ‘cet abime de ténchres 7
Les principes d’oli il voudra partir ‘étanit ‘incertains
comment pourra-t-il en tirer-des conséquences certaines ?
Quelle preuve rationnelle:donnera-tilb Puillenrs qilya
un rapport nécessaire entve lesopérations de son eervean
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‘et Ia rdalité des choses? Ne retombera-t-il pas d’aP}mﬁﬁs

ma1s une certitude infinie comme la certitude de Dieu
dans toutes ses perplexités et dans ce doute effrayan {

_méme. ~ ,

~Ainsi la logique de M. de la Mennais poussé, dans
soit premier volume , les ennemis de Pautoritd jasqu’h
N s R , s . . -
Pathdisme ; dans son deuxidme , il les plonge dans le pyr-

" dont il essayoit de sortir ? ‘
Ainsi donc, Thomme #sol¢, Tathée, ne peut Sassurey

rationnellement derien , ne peut pas dire, avec une ceri;;
tude rationnelle , je pense, ne peut pas dire je suis, ne
peut pas dire donc, ou rien gffirmer par voie de consé. '
quence. Poussé jusquwau pyrrhonisme par ses principes,
voudra-t-il , en désespéré, pren&re le parti de s’y tenir?
11 ne le peut sans se détruire lui-méme , et il y a en lu;
quelque chose qui résiste invinciblement & la destructidnyl
D’un autre cbté , tandis que je le force de convenir qulen
se tenant & sa raison particulidre il West certain de rien
quelque chose de plus fort que ses principes le pousse in;
vinciblement & croire mille et mille vérités, ot le mer
dans Vimpossibilité de les révoquer en doute. Etat mal.

rhonisme ragonnel, ¢t leur fit voir qu’ils n’ont-ancun
moyen d’en sortir qu'en reconnoissant Pautorité quils
avoient méprisde. ' ;
Cette maniére de venger Ia religion des attaques de ses
ennemis n'est pas nouvelle; d’autres derivains Pont em-
ployée avant M. de la Mennais. Bergier s’en sert dans le
discours préliminaire de son grand Traité de la Religion.
On peut voir aussi la Religion vengée de Pincrédulite,
par M. Lefranc de Pompignan , sans en nommer un grand
nombre d’autres. Mais personne jusqu’ici n’avoit pré-

enté cette preuve dans un aussi beau jour que M. de Ia
heureux d’'une intelligence qui ’est détournée de la source Mennais.
delalumitre, en se séparant volontairement de la société .
de Dieu etde ses semblables! Mais comment ressaisivast-il
donc cette certitude qu’ila perdue? Nul autre moyen que
de recourir au principe dont Poubli et le mépris Pont
plongé dans le scepticisme. Ce principe, c’est Vantoritd: o
en secouant son joug, il est descendu jusqu’au fond de
Pabime; pour en sortir , il fant qilimplore cette autorité
salutaire et qu'il se jette entre ses bras. Chercher ailleurs:
la certitude , ’est explorer le néant. Or, cetle autorité;
c'est la raison génerale , on Ia raison méme de Dieuy
manifestée par le témoignage ou par la parole ; auto-
rité, par comséquent, qui nous donne, non la certi~
tude rationnelle que cherche vainement Porgueilleux,

¥ai Phonnenr d’dtre; ete.

B., professeur de théologie au séminaire de N.

Extrait de la quarante-deuxieme livraison du
Dérensrur,

La seconde lettre que nous avons annoncée nous a été
adressée par M. Pabhé F...., aussi professeur de théologie
~=2u méme séminaive. « Je desire ; nous dit-il avec wrie can-

Y

deur qui fait également honneur a:son cdenr et & son
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CsPrit, « quiil vous soit possible de pablier dans ie:_De
« fenseur les réflexions que je vous envoie sur lesecong

volume de VEssai; et je vous le demande comme yne

~
A

« sorte d’expiation pour la faute de Tavoir lu dahorg
« trop précipitamment, et de m’étre un moment rang
« au nombre des adversaires de son respectable auteur.
« Auvjourdhui que Jai enfin la satisfaction de le éom.
« prendre, je pense qu'il pourra n’étre pas inutile, pour
« ramener beaucoup de lecteurs qui pevt-étre ontlu¢;
« jugé comme moitrop légérement , de faire savoir qu'ume
« personne qui, dans le principe., ayoit rejeté et com
battu cette doctrine , la recomnoit aujourd’hui comme
« vraje , et admire Ja maniére dont M. Pabbé de la Men,

o
=4

«

=

nais a su la présenter ». :
Les raisonnemens dans lesquels entre ensuite M. T'ah
bé F..., different peu de ceux que contient la letirep
cédente : nous nous b}oruerons done & en extraire le pag. ;
sage suivant, qui traite du scepticisme absolu , dans quue{ ,
doit nécessairement et progressivement tomber celui qu
rejette la raison générale pour ne suivre dautre guide
que sa raison individuelle. L

« Silon objecte, dit-il, que 'hérétique , le déiste , Va-.
« thée, n'en viennent jamals, par le fait, b ne rien croire
« absolument, je Vavoue, parce que , dit Pascal , la nature
« confond le pyrrhonien, et empéche Phomme dektra
« vaguer & ce point. Mais qu'importe, §'ilsy sont néan-
« moins conduits par le raisonnement; siles principe

_

qu'ils se sont faits:les forcent de dévorer ces absurdités,
« etsi on leur prouve qu’il ne lear reste absolmment avcun
« moyen d’acquérir la ceriitude rationnelle , que de 'af-
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A Y g
« tacher 3 Ia croyance commune du genre humain , et de

« faire un a ; ipi i i
acte de foi de toutes les véritds qwil croitné-

« ¢ i nt? i£fe i
essarrement ¥ La seule différence quil

nte y-a alors entre
« eux et celui qui, croyan

b § 2 2 s
' i, o taYautorité générale »Temonte
« par elle jusqu’a Dieu , sour :

ce de toute raison et'r
« de toute autorité,

2, ” g:
: c'est qu’ils obéissent en escla
« cette méme autoritd i

aison
ves A
laquelle Phomme g a la foi se
« soumet librement.

« Le second volume de VEssai me semble done Ia con-
« hnuation nécessaire du premier, etc. »

2%
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LETTRE
A M. L’ABBE F. DE LA MENNAIS;

est le sens commun des chrétiens , vous w’avez plus
s aucune régle de foi, et vous tombez nécessairement
dans un état ot il n’y a plus, ni foi ni croyance, ni
« certitude ni raison ». L )

Telle estla doctrine qgue je découvre A toutes Tes pages
de votre second volume, mais particulidrement 3 Ia

Par M. R... ..

page 19, ol vous dites: « Dés qu’on veut que toutes les
« croyances reposent sur des démonstrations; Yon est
« directement conduit au pyrrhonisme. Or le pyrfho-
« nisme parfait , §il’étoit possible d’y arriver; ne seroit
« qu’une parfaite folie , une, maladie destructive de Pes-
« péce humaine. De 12 vient que le méme sentiment qui
« nous attache & Pexistence nous force de croire et dagir
« conformément & ce ‘que nous croyons. Il se formes,
« malgré nous,, dans notre entendementy uie série: de
« vérités inébranlables’au doute; soitque nousles ayons
acquises par les sens ou par quelque autre voie. De cet
ordre sont toutes les vérités nécessaires A 'notre con=
servation ; toutes les vérités sur lesquelles'se fonde le
« commerce ordinaire de la vie, et la pratique des arts
et des métiers indispensables. Nous croyons invinei-
« blement qu’il existe des corps doués de certaines pro-
« priétés , qu'en confiant des semences & da terre elle
« nous rendra des moissons. Qui jamais ~douta “de ces
«.choses, et de mille autres semblables? k

« Dans un ordre différent , nous ne doutons pas davan-
« tage d’'une multitude de vérités que la science constate’;
« et cest cette impuissance de douter’, oudu moins; si
« Yon doute , Yassurance d’étre déclaré fou, rignorant,

« inepie, par-les autres hommes , qui constitue toute la

’ sapez . décrire.
9 Looris que yous vous oecupe
o el ; ez établie dans le
défense dela docirine que vous av ez élablie
i nermetiez-mol de vous
i

ié olume de voire Jissal, !
deuxiéme voinn e e o

Sflexi uve

communiguer queiques réflexions no e e ronrs
sepe Popposition inconcevable que vOUre & :
e o S’ap}xeﬂe cetie Oppo=

de la part de-quelgues personnes. 2 .  oPReC
vable, parce que, plus je pense & €€ G

ition inconce & ‘
ablis , plus je suis €ont=

établissez dans volire deuxieme volume otus J s con
aincw. que votre docirine west que 1a dectrine simpl€;

va : .

nelurelle et incontesiablé du sen ® Vil

qu’on peutla résumer en quelques lignes:
dans les choses humaines,

tholique dans les choses di-

Vi¥ i C i 1ﬁ .hS Qe
5 ‘E-up (18 commnun et &
11€s par(‘.e q;le 8 ] 24 e C EEl

ie i Iuit dans ce
fond cette méme lumisre qu

A

s commaun; car VOICL.

"

comme je pense
« Je crois le sens commun

R

o~

. " . , Z . a
¢ comme e crois IEglise ©

kS

« lique sontad -
sonde el qui Zolaire tout homme wvenant en € 7
« RO §

3 royez pas.
Tt si, dans les choses humaines , vous ne croy p
. ’ orité du genre humain, .

9 q ;
« 16 sens commun TR est laﬂ{

L. oo
vous nlavez plus aucun principe de raiso o e

1 tal qui
titude , et vous tom‘bez,nécessau‘ement dans un éta ; q i
’ dans un doute absolu el irréme-

’a point de sens, tu el :
. i dans les choses divines, vous

{« (Elahle H (}e meme que 5 81
<. Z paS \d ke ut (1& ,EU < cal q 3 q
« e C¥ (Pye i AREOX ite ce i oiES“ h()[l ne TiE

21I.
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« certitude Jimmaine. Le consentement COMMUN ; SC/sLs

« COmmunis »
w en apoint Jautre ».

On vous reproche de détruire laraison , et par contre-
coupla religion méme, parce que vous montrez que la rai-
son de Pindividu est fautive, et quellea besoin de se ré-
gler sur une raison plus droite et immuable. Mais quon
fasse donc alors les mémes reproches 2 celui qui s'écrie:
« O vérité! 6 lumidre! o vie! quand vous verrai-je?
« quand vous connoitrai-je? Connoissons-nous la vérité
« parmi les téndbres qui nous environnent? Hélas! du-
« rant ces jours de téndbres , nous en yoyons laire de
« temps en temps guelque T
« raison incertaine ne saitd quoi s'attacher, ni & quoi se
« prendrefparmi ces ombres. Si elle se contente de suivre
« ses sens , elle n’apergoit que Vécorce ; st elle s'engage
«_plus avant, sa propre subtilité la confond. Les phus doc=
« court? Ou ils dvitent les difficultés, ou ils dissimulent
« et font bonne mine; ou ils hasardent ce qui leur vient
« sans le bien entendre , ou ils se trompent visiblement

et succombent sous le faix.

~« Dans les affaires méme du monde , a peine la vérité
est-elle connues (ue feraizje donc? ol me tournerai=
je , assiégé de toutes:parts par Popinion on pat Per-
« reur? Je me défie des autres, et je nose croire moi-

« méme mes propres Jwmiéres. A peine crois-je voir ce

&
~

a

w

« queje vois et tenir ce queje tiens , tant J21 trouvé sou-

« vent ma raison fautive.
« Akl Jai trouvé un reméde pour me garantir de Ter=

est pour nous le scean de la vérité; iln’y

AYon imparfait: aussi-notre— -
-

tes, & chaque pas, ne sont-ils pas contraints de demeurer o
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reur. ai i
o i e.l.su’sp‘ex(x;hax mon esprit; et, retenant enarrét
obilité indiscrete et précipitée | j
! - precipib 1 ral
moins 5’1l ne m’est i do o ot
o L e pas permis de connottre au vrailes

oses. i i
° e : ais , 0 Dieu! quelle foiblesse et quelle misére !

e cr I .

ainte de tomber , je n’ose sortir de ma place ni
me remuer. Tri isé eu
. ste et m g
e - isérable refuge contre Perreur,
‘e e 1traint” de se plonger dans Pincertitude et de
ésespérer de la vérité * ».
3
;Qu on fasse donc aussi les mémes reproches & Bossuet
qw'on lui dise donc aussi avec aigre i fen,
qu’i! e ¢ aigreur qu’il est pyrrhonien,
détruit to i
i ute certitude , car c’est Bossuet qui dit tout
de i au si
- a devant Louis x1v, au sidele des vraies lumidres : c’est

ossuet qui di i i .

: t qui dit que , si notre raison se contente de suivre
es sens, elle n’apergoit que Pécorc 2

P o écorce : c’est Rossuet qui
b ? c; si elle s’engage plus avant , sa propre subtilité Ia

nfond : ¢ 1 di
conen ?est Bossuet qui dit que les plus habiles sont

. :

: ’mts & chague pas de demeurer court, et que ceux
qui n’en convienn iR 7
o ; ent pas en imposent , ou ne savent ce
f 7.;sent : c’est Bossuet qui dit qu’a peine croit-il voir
ce qu'l i ir il 11 o
o ci voit et tenir ce qwil tient, tant il a trouvé sou-

11 . . )

: sa raison fautive: c’est Bossuet qui dit-que ‘notre.
ra issé e
: ison , laissée & elle seule , n’a d’autre refuge contre

err ’ i g

rreur que Pincertitude et le doute; doute insappor
table et i i isqui : ‘ :
o clt 1mposs113le > puisqu’il ne permettroit ni de sortir

sa place ni méme de v ¢
: .
desp ey emuer. Qwon adresse done aussi

Do et les reproches péles critiques ; les censures ; qw'on
a lancés contre le treizitme chapitre de 'Essai, puisque

g Ry B A

i }f?ssuet, troisiéme. Serinon pour la féte de fous les saints
préché devant Ie roi, t. IT, pag. 6g, édit. de Versailles. ’
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ce chapitre tant critiqué , tant censuré , n'est que la para~
\rase exacte dune page de Paigle de Meaux:

Une des causes qui me paroissent le plus indisposer
contre votre doctrine certaines personnes, c’est qu'elles
prennent Jeur raison pour la raison , et qu'elles regardent
en conséquence comme des attaques €t des insultes ala-
raison méme , ce que vous difes simplement de leur raison
particuliére. Cependant vous avez eu grand soin de dis-

tinguer la raison de Vindividu de la raison générale, ou
individuelle est.

pl

de la raison par excellence. La raison

variable , fautive s la raison générale , ou simplement Ia

£ R & - £ AR
raison ; est éternelle , immuable, infaillible , comme étant

‘quelque chose de Dien, ou plutdt Dieu méme. :
Et puisque la raison générale est infaillible , elle est.
done la régle de chaque raison individuelle , et Ie fonde-
ment de toute certitude humaine. Il ne sera pas sans in-
t¢rét de voir comment cette régle est appliquée & chaque
espéce de certitude par un habile et savant apologiste
de la réligion , Bergier, qui , ayant 3 combatire corps &
corps les ennemis de la foi , ne pouvoit pas, suivant Tex-
pression de Bossuet , éviter les difficultés , ou dissimuler
of faire bonme mine, mais étoit obligé, pour lutter avec
avantage contre ses innombrables adversaires , de sap~
puyer “continuellement sur la vyraie et unique base de
toute certitude, de toute raison, de toute philesophie.
Voici donc ce qu’ii dit sur les trois éspéces de certitude,
en traifant cette matidre ex prefesso, dans son Traité-de
la vraie Religion , tome1V.
« Lacertitnide métaphysique est fondée sur Jalinisonin-
« time de nos idées claivement apergues, ou sur lesentiment
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« intime. Nous savons ; par exemple ; avec une certitude
« métaphysique , qu'il est impossible qu’une chose soit et
@ n¢ soit pas en méme temps ; qu'il ne peut y avoir deffet
« ‘sans cause ; que le tout est plus grand que sa partie, ete.
« Les axiomes des mathématiques , concernant les pro-
« priétés des nombres et de I'étendue , sonl de méme es-
» péce. Ainsinous sommes certains que laligne droite est
« laplus courte 5 que les trois angles du triangle sont égaux
« & deax droits. Toutes ces propositions évidentes, et
« les conséquences immédiates qu’on en tire par- un rai-
« sonnement simple , sont également certaines. Je dis les
« conséquences immédiates : il n'en est pas ainsi. des
« conséquences €éloignées , qui ne peuvent étre déduites
« que par une longue chaine de propesitions et de raison-
« memens 3 celles-ci sont sowvent incertaines et fautives ;
« souvent les géométrés se diputent sur les conséquences,
« souvent ils prétendent avoir des démonstrations pour et
« contre le méme probléme. A quelle épreuve faut-il
« done mettre ces- démonstrations prétendues? Clest de
« voir si elles font la méme impression sur tous les hom-
« mes capables de les comprendre ; alors il est impossible

« qu'elles soient fausses. Ainsi, en derniére analyse, la

« certitude métaphysique se réduil; aussi-bien qdef les
« autres , au dictamen dw sens commur®,

« Uneé des plus folles prétentions des sceptiques-est de

« supposer que nous ne devons croire que ce qui est
« démontré par le raisonnement. Fausse maxime. Ce se-

* Pag. 461 et suivantes.
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roit rendre tout raisonnement impossihlﬁ. Tout raison-
nement démonstratif doit porter sur deux propositions
gvidentes par el les-mémes ; autrement elles auroient
hesoin d’dtre prouvées par un secom} raisonuement’;
celui-ci par an troisiéme, et ainsi & Vinfini. Or il est
absurde de mettre en question une proposition évidente

par elle-méme , une premiére vérité. On doit regarder
comme telle toute proposition qu'il est impossible de -

prouver ou de combattre par une autre plus claire et
plus évidente. Si Pon ne s'en tient pas 4 cet axiome,;
tout raisonnement, toutes disputes sonl absurdes et

: [N . =
ridicules; Nous sommes déterminés a croire ces very

L, yo
tés, non en vertu d’aucune preuve, puisqu elles w’en

sont pas susceptibles, mais en verta du sens commun,
ou du penchant invincible qui porte 'homme 2 croire
ce qui est vrai : résister & ce penchant naturel , sans le-
quel le genre humain ne pourro%t subsister , ce n'est
plus philosophie , dest vanité puérile et démence

pure

- L £ . ¢ - .
« La certitude physique est fondée sur le témoignage

de nos sens , et sur Pordre constant de la nature. Nous
ajoutons foi & nossens , non en vertu d’aucun raison-
nement, mais par une détermination irrésistible de la
nature,, qui a fait dépendre noire conservation de la
confiance que nous donnons a nos sensations. Les séns
ne nous frompent point, lorsque nous nous cn servous
avec les précautions que la raison et Pexpérience nous

s Pag. 465 et 456.
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suggérent , lorsque lear {emoignage. est réuni et sou-
vent réitéré, lorsque son résultat ect le méme & Uégard
de tous les hommes, Iorshque Pobjet - est suffisammment .
a portée des sems. Ainsi ( page 488) nous pouvons
rectifier Perreur d'un sens par Papplication des autres
et en comparant nos sensations avec celles des™ auires
hommes. La certitude physique porte done surle méme
principe que la certitude métaphysique *

« Lauteur anglais de YEssai sur la vérizé a euraison
de reprocher 4 Descartes qu’il bétissoit toute sa phile-
sophie sur une pétition de principe, lorsquil vouloit
prouver la véracité de nos frcultés, parce que c’est un
Dien sage et bon qui neons les a donndes. En effet,
pour démontrer Texistence de Dien , selon Descartes,
il faut commencer par raisonner : mais (ué¢ prouvera
Ie raisonnement; si nous ne sonumes pas déja convaincus
que notre faculté de raisonner nlest pointfautive?

« Nous ne tombons pasici dans Ie méme inconvénient.
Pour donner notre confiance au sentiment intéricur et
au témoignage des sens, il suffit daveir le sens com-
mun ; nous n'avons pas besoin dautre preuve *.

« La certitade morale est fondée sur le témoignage
des hommes, cest-i - dire, sur leur accord et leur
sens commun ; elle a pour ohjet les faits ; aussi-hien
que lacertitude physique 3. Tous les liens de Ja so-

ciété humaine ; nos devoirs Ies plus sacrés , nos intéréts

5 Pag. 515.

* Pag. 473 et suivantes.
* Pag. 493.
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« les plus chers , portent sur des faits. Le gouvernement :
« des états , laforce des lois, les engagemens muatuels .
« ne -sont appuyés que sur la certitude morale, S; cé ;
« guide n'étoit pas infaillible, plus. de confiance , plus
« dintérét commun , plus de liaisons réciproques; Ia
« société ne tardercit pas & se dissoudre , et le genre

« humain de périr * ». ]
Donc, en derniére analyse , le sens commun est, selon

Bergier, la régle souveraine de toute espece de certitude;

. . b
donc, en derniére enalyse, le sens commun est Punique

fondement de la raison, dela vraie philosophie etdela

4 . . ) it
société humaine ; donc , en derniére analyse , c’est ia for

au sens commun , et cette foi seule , qui sauve la raison

de Phomme d’un scepticisme universel , et la société des.

hommes d’une compléte anarchie.

Pai dit , en commencant , que Ja doctrine que vous dé-
fendez pouvoit se réduire a cette espéee de symbole s «Je

"erois le sens commun dans les choses bumaines , commg
je crois PEglise catholique dans les choses divines, parce

gue le sens commun et 1’Eg§ise catholique sont au fond -

cette méme lumiére qui luil en ce monde et qui illuming
fout homme ». En effet, qu’on rapproche de ce que Ber-
gier ditavec vous de la régle fondamentale de toute cer-

titude ; qu'on en rapproche , dis-je , et qu'on y compare
Ia régle de foi , telle que Pexplique Pincent de Lerins

dans son Avertissement , et tous les catholiques apréslui,

et Yon verra que cest absolument la méme régle. « Ce

* Pag. 5ao.
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« que nous devons avoir-le plus & coeur-dans I’Egﬁse
« catholique , dit ce docte et judicieux auteur, c’est de
« nous attacher & ce qui a €té cru en tous lieux, en fout .
« temps et par tous; car voild ce qui est vreaiment et
« proprement catholique ou universel, sclon la force du
« nom méme de catholique , qui signifie la presque to-
« talité. Or, nousparviendrons & ce but, si nous suivons
« Puniversalité , Pantiquité , le consentement. In ipsa
« item catholica ecclesia magnopere curandum est ut id
« leneamus quod ubique , quod semper, quod ab omni-
« bus creditum est. Hoc est etenim were proprieque catho-
« licum , quod ipsa wis nominis ratioque declarat que
« omnia fere universaliter comprehendit. Sed hoc ila
« demum fiet, si sequamur universalitatem, antiquita-
« lem , COnsensionen: ». ‘
Aiunsi le sentiment commun’, la 'cr,byance commune
des fideles; et surtout des docteurs de tous les pays et de
tous les sidcles, voila la régle de foi d’aprés Vincent de
Lerins et les PP. de 1’Eglise s comme- toutes les vérités

que tout entendement apercoit toujours les mémes , ces

. premiéres notions que tous les hommes ont également

des mémes choses’; en un mot, le sens commun est la
rigle de certitude et de raison.

‘Et de méme que le sens commun’, cetie régle fonda-
mentale de toute certitude , n’est autre chose que Dieu,
raison supréme , lumiere eternelle qui illumine tout homme
venant en ce monde , et dont la marque extérieure et
sensible est par conséquent ceite llumination commune
i tout homme; de méime cette croyarice coimmune aux

chrétiens de tous le sitcles et de tous les pays nlest
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autre chose que ce méme Dieu, cette méme lumidre |, coyy é

méme raison (Jéyoc) , ce nilme verbe fait chair, > qui

demeuré parmi nous plein de grace ‘et de vérité , et qui
a promis d'éire avec nous tous les § jours , ;usqu’a la 6y
du monde, pour nous enseigner sans cesse, par I’au*orité
la plus grande, les vérités éternelles gqulauparavant Ieg

ténébres de homme n’aveient point comprises.

Quand jai dit que larégle de foi étoit la méme que I
régle de certitude, le sens commun , je nai fait que ré.

péter ce qu’a dit Bergier il y a déjh plus de quarante ans

lorsque , s'étant fait cette demande , Quelle est donc g
que, s

régle de foi? il répond : Nous disons gu’elle est la méme
que la régle de la certitude morale *. Or, nous avons.vu

que , d’aprés le méme anteur, la certitude métaphysique, .
la certitude physxcfue et la certitude morale se réduisent
en derniére analyse au diclamen du sens commun. DOnQ}‘
selon Bergief , Ie sentiment commun est, non seulement

In régle de toute certitude , mais encore la régle de. foiy

donc, selon Bergier , larégle de foi etla Pegle de certituds -

ne sont gu’une méme régle.
Mais si cela est ainsi, ne doit-on pas en conclure gue
la doctrine qui établit le sens commun comine la régle

fondamentale de la certitude et de 1a raison de Phomme';

bien loin débranler la religion catholique, n’est au con- .
traire que la base immuable , éternelle, de ceife religion

sainte , débarrassée de tous les vains systémes qui la ca-
choient sous leurs échafandages et leurs décombres, ef

* Tome X, pag. 461.
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montrée a nu dans son étendue sans bornes, appuyée sur

la véracité de Dieu méme, et soutenant avec une égale
fermeté; et Ia religion et le monde, et la société des chré-

“tiens et la socidté des hommes ; etla foi et In Faisony en

un mot que ectie doctrine n’est que le prineipe du catho-
licisme démontré réellement catholique , ou mniversel et -

commun & toute espéee de certitude et dé connoissances P

Ne doit-on pas enconclure, de plus, que, cette régle de
certitude étantla méme que la régle de foi, Pune ne déiruit
pas plus que Vautre la raison individuelle; qu’an contraire
Pune et Fautre sont pour elle un méme flambean qui-tut
monire facilement et avec certitude un graﬁd: nembre de
vérités nécessaires i savoir, etlui est, pour lesautres oins
a découvert, une régle toujoufs sire & consal{ér ? Mais

aussi d&s que cetle méme raison individuelle régousse Ia

lamiére de ce commiun j‘dur,'neﬁ senlement elle ne peat
plus distinguer d’'une manidre certaine les vérités un peu
cachées ; elle ne peut plus méme sTassurer de cellds qui se
présentent comme d’ellescmémes. Ainsi e cathohqﬁe, qui
prend pour'régle le sentiment universel , voit facilement
et avec certitude dans PEcritare sainte les mystéres de la
Trinité, de Phncarnation et de’la Rédemption; la pr'é-’
sence réelle et la néeessité de Ia grace ; parce que le sen-

timent commun des chrdtiens est si clair’, i évident [a~

dessus, qu’on n’a pas besoin de le consulter, mais qu’il
saute, pour ainsi dire, aux yeux de tous ceux qui les
ouvrent & lalumitrey tandis que les hérétiques, qui pré-

forent au sentiment commun leur sens privé , ne peuvent

‘plus découvrir, dans. Ja méme Eerituve, dune manidre
_constante et certainc, aucune vérité guelcongue , pas
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méme celles qu’ils app?l]ent vaguement fondamentales |

sans avoir jamais pu ni 0sé les définir avec précision. De
méme , Phomme sen§e, qui prend pour régle de ses Jus

gemens le sens commun , voit facilement, et avee certi.
tude , comme per lui seul, les vérités les plus impor.
tantes; telles que Vexistence de Dieu, sa providence .

Pimmortalité de Pame , la nécessité d’'une autre vie; parce

que le sentiment commun du genre humain est aussi clair

Ta-dessus que le grand jour ; tandis que le phdosophe > qui-
préfére au sens commun sa raison particuliére , n’apercoit
plus que des ombres fugitives, ne peut plus retenir, méme
ce qulon appelle les premiéres vérités , ne trouve plus 4
quoi se prendre , ne voit enfin de refuge contre Pery

qu’un doute impossible 2 la nature.

Ne faut-il pas en conclure aussi que la raison nest nule
lement opposée & la foi, ni la foi dla raison? Car ce qulon
appelle communément;/raison n’est pour lindividu que
Vassentiment, la soumission de son espnt de sa raison

particuliére,

appelle la raison par excellence®; et qui, é’apres Bossuet.
¢t Fénélon , est quelque chose de Dieu, ou plutdt Diew

lai-méme; comme ce qu’on appelle foi proprement dite
n’est pour Pindividu que Passentiment, la soumission:de.

son esprit, de sa raison particuliére, & antorité de 'E..

glise, au sens commun des chrétiens, quin’est que la parole,
le Verbe, la raison de Dieu ensecignant toutes les nations
par son Eglise, tous les jours, jusqu’a la fin du monde.

Nen faut-il pas conclure encore que la foi nest pas

* Tome IIT, pag. 303 et 305,

3 Pautorité du sens commun, gue Bergxer“ =
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une exception dans les connoissances des hommes; mais
qtelle est vraiment la régle catholique, Ia régle, Ie fon-
dement unique. et universel: de toute certitude dans les
choses divines et bumgzines ; en um:mot, quelafoi ‘est toute
Ia science et toute la raison de Phomine, et que s connme
il n’y a qu'un Dieu, il 0’y a aussi qu’une foi: un Dieu,
vérité-mére , si on peut ainsi parler; une foi pour 'y
parvenir : un Dieu , vérité supréme, lumidre:éternelle :
une foi pour dlscerner d’une manidre certaine ; les rayons
de cette lumidre qui éclaire tout homme ; des sllisions
par lesc{ueﬂes noire raison particulidre fautive. seblomt
souvent elle-méme ? :

Nen faut-il pas conclure, en outre | que , quand les en-
nemis de la fol accusent le catholique de'rejeter et de
dégrader la raison , c’est une imposture ¢t une calomnie ?
puisqu’au contraive-clest Ie catholigque seul qui -suit en
tout le sens commun, la raison par excellence , qui est
quelque chose de Diewy ou plutbt Dieu lui-méme ; tandis
que tous-les auires, au heu de suivre laraison commune
a tous les homnies et supérieure d'eux , ne suivent-que
leur raison fautive, incertaine , foible ¢t bornée. Le nom
méme de catholigue , qui veut dire universel, indique
un homme qm s’attache au sentiment commun, umversel
de tous.les pays et de tous les sidcles; tandis: que lemot
hérdtique , qui veut dire qui choisit, dénote un homme
qui, par un choix déraisonnable, préfére au sentiment
commun ; & la croyance universelle; son'sens Privés

N’en faut-il pas conclure enfin que, silon rejette une
fois Ia régle de sens commun; du consentement universel,
pour suivre de préférence son sens privé, 5. raison par-
ticuliére, la raison humaine n’a plus aucun appui, aucune
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PN - parvenir 2 aucune certitade . of Gual
régle stire pour pary a : . > et qu eHe
roulera par une conséquence nécessaire dans un chaos
grernel de doutes, d’incertitudes et dextravagances? Pap.
conséquent, dés qu'on rejette la foi-catholique; le con.
sentement universel des chrétiens, pour Ini préférer son
sens privé dans les choses divines, on ne peut plas dang
les choses humaines réclamer le sens commun ‘confre
aucune erreur , aucune extravagance , aucune folie; car,

. e g N B a ;
si la raison individuelle est assez stire delle-méme pour
étre une régle infaillible dans les choses divines quisem<
blent plus au-dessus d’elle , combien plus ne doit-elle pas

o

Pétre dans les choses humaines qui paroissent plus d sa
portée ¥ Si, au contraire, elle est insuffisante pour étre
foute seule une régle. certaine ; 8%l lui faut absolunient
recourir au sens commun dans les choses le plus & sa ;
portée , combien plis ne lui fandra-t-il pas recourir ag '
sentiment commun dans les choses divines , qainatureﬂeg
mentla surp’assen.t? Donctouthomme, qui veut &tre comsé-.
-quent , doitrenoncer au sens commun ou étre catholique.

C’est la conclusion expresse que tiroit déja Bergier,

Tl
G

1, p- 46, 5o et 53. « L'axiome sacré des protestans,
« des sociniens, des déistes , desathées, est que Phomme
« ne deit dcouter gue sa raison, ne se rendre qua
« Pévidence , rejeter tout ce gui lui paroit faux et ab—f;
« surde. En conséquence:, les protestans on dit : N ous.
« ne devons croire que ce qui est expressément. ré-
« vélé dans I'Ecriture; et c’est la raison qui en déferc

« mine le vrai sens. Les sociniens ont répligué : Done: -
nousne devons croire révélé que ce qui est conforme:

=

2 laraison. Les déistes ont conclu : Donc la raison suffit

R

£

pour connojtre la vérité sans révélation , toute 1évé-

53y
lation est inutile , par conséquent fausse. Les athdes
ont repris : Or ce que Fon dit de Dieu et des esprits
est contraire & la raison ; donc il ne faut admetire .
que la matitre. Les pyrrhoniens _viennen{ fermer In
marche , en disant : Le matérialisme reﬁferme plus
d’absurdités et de contradictions que tous les autres
systémes : donc il ne faut en admetire aucun.

« Ainsi le premier pas dans la carritre de Perreur a
« conduil nos raisonneurs téméraires au dernier excés
« daveuglement ; ainsi la raison Livrde elle-m&me ne

SUR L'INDIFFERERCE.
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« trouve plus de bornes ot elle puisse arréter , elle est
« entrainée, par le fil des conséquences , beaucoup plus
« loin qu’elle n’avoit préva. Tout homme qui a suivi la
« maissance et le progrés des différentes opinions est
« convaincu qu'enire la vérité établie de Ia main de Dieu
« et le pyrrhonisme absolu il n'y a point-de milieu ol
« Pesprit humain puisse demeurer ferme. Quiconque se
« pique de raisonner doit &tre chréiien catholique , ou
« entierement incrédule et pyrrhonien dans toute I
« rigueur du terme ». C’est-a-dire que quiconque se
pique de raisonner doit suivre en tout le sens commun
la raison par excellence, avec les catholiques, ou ¥ re-
noncer foui-i-fait avec les fous et les incrddules.

22
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Ornans, le 29 janvier 18271,

LETTRE

A MONSIEUR LVEDITEUR DU DEFERSEUR.

MONSIEUR ,

Dians le iroisidme numérodu quatriéme volume du ,D,é“
Senseur, vous anfoncez que vous ne parlerez plus ’de i E{-
sai. sur PIndifférence; et que vous en laissez éesom.m;s
1a défense & son auteur, puisqu’on a pris eflﬁn*le Par’a-&e
Pattaguer par deslivres , et pour ainst dire, en bilﬁaﬁ%e
rangée. Mon intention n'est pas &.e combatire votre ré-
solution , mais je vyoudrois au mMoms vous del’n?ndfar une
 petite exceplion en ma faveur. Jai tou;ox'n*s été tres‘ par-
tisan du semns cOmmuUn ; Comme unigue motif de.ia .certxtud-e
raisonnée of méme de la certitude de fait, et yai cent ffns
prouvé aux opposans qu'ils 1’1’av0ier.;t- ?as o le pi‘fﬁﬁer
chapitre du second volume ni le troxsaez:ile , ou qiils ne
Pavoient pas compris. Mais clest une ’fernbie chose c-lue Ie
préjugé ; surtout quand il a été puisé dans une chaire de
philosophie ou de théologic. On erie chez nous, mon-

P 3
sieur , comme ailleurs , au scandale , av pyrrhonisme ; 3 la
. . . .
desgruction de la refigion : le poison gagne , dit-on, et
5 : C 3 a
en attendant que quelque champion ressuscité de la phile
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sophie &’ Aristote vienne prouver par Son fens iniime,
- par Pévidence ; par les sensations , par le raisonnement,
en un mot par les guatre moyens infaillibles dacquérir
Ia certitude, que M. de la Mennais n’est quiun réveur in=
sense, ce poison s'étend , & Pombre d’un grand nom, 2
Pappui de grandes autorités. Enfin, un grand professeur
de philosophie a bien voulu accorder , 12 que Pautorité du
genre humain doit passer pour infaillible; 20 qu’elle ac-
compagne toutes les vérités certaines : mais il ne veut
pas qu'on rejette pour cela, ni le sezzs‘z;}ziime, ni Pévidence,
ni les sensations , ni surtout le raisonnement. On pourroit
voir une contradiction ou une chicane dans ses raisonne-
mens ; mais il ne I'y reconnoit pas : donc elle v’y est pas.
8i vous trouvez , monsieur , que les réflexions que je
vous envoie puissent encore coniribuer A Véclircissement
des difficultés qu’on oppose & M. de Ia Mennais sans le
comprendre , je serai bien aise de les voir insérées dans le
Défenseur , parce que cest Ie hon moyen de les répandre
au loin; st vous en jixgez aulrement, je serai également
bien aise de vous avoir fait connaitre qu'il y a au fond des
provinces les plus reculées des admirateurs et des partisans
du pyrrhonisme nouveau de M. de la Mennais, qui ce-
pendant ne recommande rien tant que a for, et méme la
foi la plus humble et la plus ferme.

1. Différence entre les moyens de connolire et les
motifs de croire.

Toutes les vérités, excepté celles qui sont immédiate-

ment du ressort du sens fntime , sont hors de Pame , puis-

22,
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qu'elies sont distingndes Felle; il faut done un moyen on

- N es vérités soient communigudes a-Pintel-
miliew par ot ©€8 veriies < €0 q

5 7 anrrI1IOT re8a . nl
ligence , afin. qu elle en acquidre la connoissance; mais

i fintellicenca
ce moyen ou milien ne peut iransmettre & Pintelligence:
e
g

, .
méme , mais seulement sa représentalion; or, 01 Con-

. e . 3 . ooy 7 s
ane image oW UNe idée , qui west pas la vérité elle

vient quil n’y a jamais rapport et connexion nécessaire
entre telle ou telle idée ou image de Yame et tel ou tel
objet ou vérité hors de l’gme. Eﬁ'eciivenlent, les images
les plus distinctes et les plus claires sont souvel.lt ifl“();ﬁ—
peuses, on en convient; et pourguot 1}7611 .sero:t—ﬂ pas
de méme des idées , par rapport aux objets mtehecmefs?
On_peat défier toute la phiiosophie et toute Ia théologie
scolastique de faire voir une différence raisounable en‘gre
le rapport des images au corps et des idées aux .choses -
sensibles. I1 faut donc ajouter , aux moyens qui nous ap-
portent la connoissance des vérités , des motifs ou raisons
gui &éterminen’c Vesprit & croire 1a réalité extéricure des
choses dont il a la représentaiion intérieure. '

Les moyens de connoifre sont les sens ou organes du
corps , les yeux, les wreilles, ete. , la parole et le rai-
sonnement , cest-a-dive , en général , Vaitention , la ré-
Jlezxion , la kcompamison ;- Yabstraction , etc. Les moiifs

. PR .. e .
de croire sont la révélation divine, le tdmoignage unt-

versel , et, si Pon veut, Vanalogic , mais seulement dans
Ies choses ot elle est universellement admise.
Disons un mot du sens intime, de Vevidence et des
SERSALLONS.
1° Le sens intime est la conscience des choses qui se
il

passent dans Pame; or, ce west pas-un mozif de juger,
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ne porte jamais & juger: D'abord toutes les philosephies
conviennent que ce west pas une raison de juger de rebus
@ ordine ad se , parce qu’il 1’y a point de liaison néces-
saire entre telle affection de V'ame et tel objet extérieur.

Quant aux choses considérdes ir ordine ad ros; le sens

infime n¢ juge pas; et voili pourquei on’ne dit jamais,
on ne peut pas dire : Je crois que je sens, que je souf-
fre, ete. Auvssi celui qui dit je souffre, je pense, etc.,
ne prononce pas un jugement, mais il énonce un fait
privé, dont lui seul est témoin, que personne ne péut
contredire , mais qu'il ne lui est pas non plus possible de
prouver & celui qui le nieroit.

Les sentimens intéricurs sont donc des jfaits et non des
Jigemens ; faits que la parole énonce, mais gue les actions
prouvent, et-qui ne peuvent se démontrer eux-mémes.
Quelle certitude en effet avez-vous, guand vous dites :
je sens , puisque je sens? La premiére partie est vraie,
si la seconde Pest 5 mais cest a question. : ‘

Une chose que Yon ne remarque pas assez, st gue,
dsns Pénoneé d'on sentiment intérieur , il y a un jugement
par lequel on prononce la ressemblance qu'on croit exis-.
ter entre le sentiment qu’on éprouve et les sentimens
que les autres ont éprouvés, et qu'ils ont appeléds, par
exemple , douleur, joie, crainie etc: Or, il est dvident
que ce jugement est fondé sur la f0i des autres, puisqu’il
est exprimé par leurs paroles et fapres leur témoignage
oral et pratique. e e

2% L’évidence dans Vesprit est Ia perception claire
d’une chose; or , cetie perception nest pas un motf de
iager de rebus in ordine ad se, 1% parce que cest um
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vrat 5e;z,zifnent intérieur , une véritable affeciion de Fame
et quil 'y a point de liaison entre une affection de notre
ame et une vérité extérieure, comme on en convient
50 parce qu’on me peul rien prouver i quelqu’un par
cette raison guw’on voit clairement ; puisque ce seroit im-
poser sa raison comme régle de croyance aux amtres;
parce qu'en disant je crois fermement , puisque je
wois clairement , on suppose doublement la question :
car on suppose, 1° guwon voit, et méme qu'on voit
clairement; 2¢ qu’une wue claire est infaillible, que nos
perceptions sont essentiellement vraies; ce qui est pré-
cisément la guestion. A la vérité, il faut qu’une chose

soit, avant que ¢'étre ni vne ni seniie; mais, 1° nous
n’avons aucune vue immédiate du vrai; nous ne voyons
Ia vérité que dans son idée ou son image; c’est méme ce

que nous indique le mot évidence (widere ex); 2° la

difficulté reste toujours de savoir ¢'il est bien vrai que
nous voyens. Quels moyens d’aillerrs de distinguer é-
vidence réelle de Vévidence apparente : ? Llimpression ,
dit-on , qu'elles font sur nous : mais n’est-ce pas cette
impression que Von confond et gui cause Pexrenr.

3o L’évidence vbjective , qui comsiste ence gu'une vé-
rité est manifestée; semsible; mise er dvidence, dans les

paroles et les actions humaines; exprimée dans tout ce qui

nous environne, estun motif de juger; mais cest le sens
commun. Aussi, siPon veut bien y faire attention, quand
on dit, & la fin dune preuve, cela est dvident, le sens est
celui-ci 1 Cette vérite est eriie et avouce de tout le monde.

8i¢’est un autre sens, on dit une soltise , et Padversaire

a autant de droil de nier que vous daffirmer.
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4° Quant aux semsations ;-on convient, 1° que nous
mavons pas une certitude raisonnde de Pexistence actuelle
d’aucun corps en particulier , quoique nous ¥ croyions
sur le rapport de nos sens; 2% que nous n’avons certitude
que lorsque les sensations sont uniformes , constantes et
universelles : donc la certitude ne résulte pas de la sensa-
tion (qui dailleurs est un sentiment, et ne peut faire
juger de rebus ad exird), mais des eonditions de la sen-
sation , et surtout de Funiversalité ; on est donc encore
ici d’accord avec nous. ,

Je ne dis rien du raisonnement , qui est fondé sur les
mémes motifs que le simple jugement.

L. Différence entre la certitude de fait et la certitude de
droiz.

1° La certitude de fait, c'est la croyance ferme et
inébranlable d'une chose : celte certitude existe; toutes
les actions humaines en font foi; les pyrrhoniens seuls
pourroient le nier.

20 La certitude de droit, cest Vassurance démonirde
que les choses sont en elles-mémes comme elles nous pa-
missent et comme nous les voyons. ,

Cette certitude ne peut se ‘démontrer parce que Ia vé-
rité elle-méme est indémontrable; puisqu’il seroitimpos-
sible de la prouver, que par elle-méme , ou par autre chose
quelle-méme, c’est-a-dire , sans supposer la question ;
dailleurs , pour démonirer, il faut des principes ou des
Jaits convenus ouw admis avant toute preuve.

Cela posé, voicile raisonnement deMi-de la Mennais,
dans son premier chapitre ¢ I est de fait que tous les
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hommes croient invinciblement comme vraies une multi-

tude de choses, et qu’il y en a beaucoup dautres qu’ils ne
croient quimparfaitement; or , on ne croit pas sans mo-
tif, et les motifs sont toujours proportionnds & la force
de la croyance; done il y a des motifs certains et dautres
qui ne le sont pas. Mais la croyance est un fait intérieur of
privé, dont le sens intime est seel témoin; Ie sens intime
seul peut constater, 1° si Von creitavecassurance; 2° guel
est le motif qui donne cette assurance, quand on Va;
or , en me censultant, je sens que cest la vue du senti-
ment commun qui me la donne, et que je crois plus ou
moins certainenent ; suivant que jlapercois un. consente=
ment plus ou moins unanime ; en consullant les autres,
il me semble, je crois (le sens intime m’en assure), que
les antres sont déterminés par Ie méme motif; et toute Ia
prudence, dans les choses de la vie, consiste A discerner
la plus ou moins grande autorité; done le sens commun
est le vrai, le dernier fondement de la certitude de fait...
Que chacun se consulte avec bonne foi, dans le silence
du préjugd et des passions, et si le sens intime ne Iut

répond pas la méme chose qv’

& moi, je consens & passer
pour un réveur insensé... M. de Ia_ Mennais ne nie donc
pas le sens intime ni Pévidence; il reconnoit Vexistence
indémontrable de Vun, etla nécessité-de Tautre , puisqw’il
ne peut v avoir croyance, sans connoissance ou sans per-
ceplion ; mais autre chose est la perception ; autre chose
est le motif de croire & Yobjet qu’on croit apercu. Il ne
nie pas non plus ni les sens ni les sensations , par la méme
TAISO.

Mais, dit-on, on ne conpolt le tdmoignage universel que

.
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par les sens 3 done 1a certitude repose en dernier lieusur
les sens. D’autre part, les sens sont faillibles s donc il 'y
a point de certitude... Cet argument prouve trés bien
qu’on ne peut pas démonirer la certitude, et qu’il faut
croire avant de raisonner; ce n’est pasune objection, mais.
vneconfirmation... De phzs M. dela Mennaispeut Pometire;
il a constaté un  fait; mals il n'a-pas entrepris de chercher
ni Porigine ni Ia nature de ce fait.

Largament fit-il insoluble , il ne prouveroit rien, puis-
que la connoissance de existence peut étre certaine, avec
Vignorance de la nature et du mode. Mais comment sais-
je quele sens commun est infaillible? Je sais, par le sens
intime, qu'il me*force & croire et qu'il me donne Ia cer-
titude de fuit ou le fait de la certitude ; mais je ne peux
pas démontrer @ priori qu'il soit infaillible. Seulement je
crois que , Perreur n’étant pas eroyable de sa nature , elle
ne peut subjuguer tous les esprits 3 perpétuité, et que
dailleurs Yauteur de notre nature, sinous en reconnois-
sons un, ne doil pas étre présumé nous avoir condeamnés
4 errer universellement.

En derniére analyse, 1° a-t-on raison avec le sens com-
mun? 2° a-t-on raison conire le sens commun? 3° a-
t-on raison sans le sens commun?

10 Qwlon ait toute la certitude gu’on peut raisonnable~
ment demander , quand on est daccord avec le sens com-
mun , qu’il soit prudent de s’y confier, qu'on s’y confic
réellement et dans le fait, Jest C&ciue personne ne nie;
on n'ose pas dailleurs assurer que Pévidence dun soit
préférable et plus probable que Pévidence de zous.

20 Que il arrivoit gu'un homme Gt invinciblement
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) perté 3 croive contre Ye sens commun , on le regarderoit .

DEFENSE DE L' £8SAT

i1 se regarderoit lui-méme , §if €toit rai'sonname s Comme
une intelligence vicide et un cerveau malade ;5 la plug
grande présomption possible seroit évidemament contre
lui; tout le monde croiroit quil a tort; il ne pourroit
croire lui-méme qu'il a raison ; il seroit dans d’étranges
perplexités. On n'a donc jamais raison contre le sens
comnn.

50 Enfin , sans le témoignage universel oral et prati-
gue, 1° il n’y a point de certitude réelle des véritds
morales , qui ne sont connues que par la parole et par
Tanalogie : et plus les conséquences sont particulidres,
moins clles sont certaines 20 il v’y a de certitude phy-
sique qu’a Pappui du sens commun, comme nous 'avons
vu. Quant aux choses particuliéres , qui ne peuvent avoir,
cet appui, elles peuvent étre crues , mais sans certitude
réelle , sans le sens commun. En général , les véritéssont
plus o moins importantes , suivant qu'elles sontplus ou
moins généreles , soit dans Pordre physique, soit dans

e

Pordre moval; plus elles sont importantes, plus elies
ont besoin d’dtre crues fermement , mais aussi plus clles
sont universellement admises , pratiquées, parlées. La
croyance de chaque chose est proportionnée & som im-
portance , & sa genéralité et 2 Vuniversalite plus ou moins
grande de ceux qui Padmettent. § ’abandonne ces derniéres
considérations 3 la sagacité des lectenrs. -
Je suis avec une parfaite considération, monsieur , ‘
votre trés bumble serviteur.

Dowzey , prétre:
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LETTRE

A M. I’ABBE DE LA MENNAIS.

MonNsigUR,

Jai I avec tant de satisfaction fe second volume de
VEssai sur PIndifférence, que je ne résiste’ pas au desir
de vous témoigner la reconnoissance‘que m’inspire ce
nouvean -présent, que vous fhites aux amis de la honne
philosophie. Quoique je waie pas Phonneur d'éire connu
de vous, je me flatte que vous ne (}édaignérez point ex-
pression d’an sentiment gu’a fait naiire la lecture de votre

oavrage.

Cependant Papparition du deusiéme volume a produit

-une autre sensation que celle dont fut accompagnée la

naissance de son ainé. La docirine que vousy développez
sur la certitude nentre pas facilement dans tousles-es-
prits. Parmi les personnes instraites que j'ai vues;-il-en
est plusieurs qui la rejettent comme insoutenable, ou qui
Ia condamnent comiue erronée.

Fai eru remarquer; monsienr ; que cette opposition
vient de ce que votre pensée n'a point &6 saisie. Je me
suis méme permis de le faire observer quelquefois, pro-
posant ensuite mes-idées sur cet objet. Je serois trop lier
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daveirrenconird juste : pour m'en assurer, pex‘z};'ze‘zﬁég
monsicur , que je vous expose ce que yai compris.”
voict en peu de mots. ’

Il y a deux sortes de certitudes, Pune rationnelle o
intrinséque, Pautre extrinsdque ou dawlorité, etqu
yappellerois volontiers instinctive.

Une intelligence ne pewt vivre sans connoitre la véi
g P

ritd; la vériié est son élément essentiel : il fut doue
gu'elle puisse avoir de la vérité au moins Pune de ces:
I Y - 7 . .
aeux especes de certitudes.

La certitude rationnelle est innaccessible & Phomme |

eut-8tre méme  toute intelligence créée ;s car Vhomme,

dans son état présent, ne peut rien démontrer par le
fond des choses.
L’essence des étres est un sanctuaire dont Pentrde lui

est interdite. Il ne voit que les surfaces; Vintime des’

objels est impénétrable pour lui. Son sens intime, sa

“mémoire , ses sens , s¢ bornent, chacun dans son langege,

& hui raconter des faits ; et sa raison wa dauire pouveir

que celui de combiner ces faits enire eux.

E’intelligence humaine ne peut done prétendre gu’s la.

certitude dautoritd, puisque la certitude rationnelle ne
Lui appartient point, dans Pordre actuel des choses.

Or ici Pautorité, c’est la méme croyance dans ‘nos
semblables, Iaquelle est manifestde par les signes que
Ie Créateur a établis pour cela. Ces signes sont la parole,
les actions, la conduite habituelle, le silence méme, le
repos, ete. :

Pour quiune vérité soit certaine, il n'est point néces-

saire que la croyance universelle du genre humain la con-
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firme, mais il suffit 'un plus on moins grand nombre de
suffrages, selon Pimportance de cette vérité, et ici sap=
plique tout ce que Pon a dit de sensé sur les conditions
requises pour la validité du Wmoignage des hommes.

Pour gqu’une croyance soit sufisamment connue; il
n’est pas non plus nécessaire que tous les signes méni.,
festatifs de la pensée concourent & Ia produire au éeh(;rs.
Qu'un seul la dévoile, et cela peut suffire. 8 y avoit
contradiction dans les signes , il faudroit examiner ; et ici
encore reviennent les régles établies pour discerner un
témoignage vrai de celui qui ne Vest pas.

Enfin on ne prétend point démontrer rationnellement
que Pautorité est la base de Ia certitude ; une pareille dé-
monsiration nous est impossible. Mais nous affirmons que
Vautorité est le criterium unigue de la vérité, parce que
nous sommes portés par un instinct invincible 4 la regar-
der comme Ja seule garantie que nous ayons de la vérité
de nos jugemens individuels.

Mais, dit-on, cette théorie mene tout droit an scepti-
cisme absolu. SiTon admet le principe quelle avance s
tout devient douteux , Pautorité clle~-méme, mon intelli-
gence, mes sensations, mon existence , ete., puisque
Pautoritd ne peut me démontrer ces objets.

Ainsi, sous prétexte de donner une base solide & I
certitude, cette doctrine en ruine de fond en comble
tous les fondemens. .

Ces difficaltds , ot plutdt ces scrupules, porient sur
un faux supposé, et les observations smivantes suffisent |
ce me semble , pour les déiruire. ‘

La théorie de ?Essqz’ prend et laisse les choses telles
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qu'elles somt,. elle ne les chenge point; elle mp;;gs
Vhomme intelligent et doué de toutes ses facultdsy el
suppose méme la réalité de ses affections considérées e
elles-mémes, ou comme de simples faits, 3 quelque £
culté de P'ame gu’elles zppartiennent. Occupée uyniqué
ment de ce qué Pintelligence humaine met dactif don
nos connoissances , cetle thégrie ne s’app}iqn_e aw’a ﬁé's
jugemens et & nos inductions. Vous éprouvez le senti-
ment du plaisir ou de la douleur; une sensation , unc idée
quelconque vous affecte: jusque-ia rien dont on pré- =
tende, dont on puisse méme vous contester la véritd.
Mais si votre intelligence, semparant de ces matériaux ; -

Tes wravaille, les assemble, en Datit un nouvel édifice
si, comparant les donndes que lui présentent le sens in- '
time , les sens, efc., elle prononce que les unes deman- .
dent & s'unir entre elles, et gue les autres, incompatibles,
v répugnent; si, en un mot, ellejuge ou raisonne, qui
vous assurera que ftout comvient dans son ouvrage, €t
et gqw'en le contemplant, vous pouvez dire : J?ai vu ce que
jai fait, et il dioit trés bon? Une démonstration par fe
fond des choses vous est impossible; il nlest rien au
dedans de vous qui vous réponde dePinfaillibilité de vos -
jugemens individuels? Que veste-t-il done, si ce nlest
Vautorité, senle base de Ia certitude gque vous cherchez ?
Ainsi, volre propre exisicnce, en tant qu'elle est un
fait, un sentiment, est vyraie par rapport & vous, indé-
pendamment de toute autorité ; et Pauteur de U'Essai, si
je ne me trompe , n'eut jamais la pensée qu'elle pit vous
&ire contestée. Sa théorie ne sapplique qu’a Pactif, nul-
lement an pessif de nos connoissances. Toutefois il sou-.""
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tient que vous ne pouvez point, sans Pautoritd, affirmer
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avec certitude que vous existez, parce gqu'une affirmation
estun jugement, une opération de votre intelligence dont
la justesse ne peut vous étre pleinement garantie que par
i’autorité; et parce que dailleurs Mantoritd seule vous a
transmis , par le moyen du langage, les idées abstraites
qu'il vous faut avoir pour juger, pour raisonner.

Llexistence de Pantorité n’est pas plus incertaine. Que
mes semblables soient des dtres réels on fantastiques, peu
mw'importe : dans Pune et Iautre hypothése je suis ézale-
ment frappé de leur présence et des signes qui me ré-
vélent leurs pensées vraies ou imaginaires : voila Pautoritd
pour moi. Mais mon intelligence w’est point active dans
cette manifestation; c’est donc encore un simple fait
étranger & la théorie de la certitude.

Ce seroit autre chose, si , de mes sensations sje venois
& conelure Pexistence réelle des objets qui Ies excitent ;
car, outre le fait de mes sensations, il y auroif ici un
acte de mon intelligence associant ensemble des iddes.
La vérité avoueroit-elle cet ouvrage ? Je puis étre fondd
a le penser; mais il n'appartient qu’d Pautorité, c’est-a-
dire, & des jugemens conformes au mien, en nombre et
de force suflisans pour me rassurer, de décider péremp-

“toirement la question.

Voila, monsieur, ce que j2i compris : je ne sais si
je me trompe, mais il me semble que j’ai saisi votre
pensée , et §'il le falloit, je prouverois, je crois, chague
proposition. de cette analyse par des passages de votre
livre. Si toutefois je m’étois trompé, oserois-je vous
prier de me montrer mon erreur?
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On dit qu
points mais, |
dente, que je cher
armes vos ad

porter tombent & faux.
Faites, je vous prie, de cetie lettre tel usag cimi

vous plaira, et veuillez agréer, etc.

“

Cl.-lgn. Bussox, p_re’fré.

%1 a paru des réfutations. Je ne les connpis :
e Pavoue , voire’ theome me parmt st €vie
che vainement 3 deviner de queﬁes‘
versaires auront fait usage contre vous. Je '
suis convaincu que tous les coups gu ’ils croient voas .
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DE LA E
DOCTRINE PHILOSOPHIQUE
DEVELOPPER

DANS IESSAI SUR L’INDIFFERENCE.

1l y aureit lieu d’étre étonné peut-étre de toutes les
¢ errcurs que beaucoup dé persounes ont cru trouver dans
le treizieme chapitre de PEssai sur P Indifférence ; silon
ne savoit combien il est facile de se méprendre sur le
sens d’un livre , lorsque , perdant-desyue ‘Pensemble des
idées , on s’arréte & quelques passages isolés: Avant dana-
lyser la doctrine développée par M. Tabhé de la Mennais,
il nous paroit done nécessaire de montrer la liaison gui
existe entre les deux parties de son’ouvrage, et de rappe~
ler le plan général de I'Essai. IR REST S
En réfutait , dans son premier vo’lume les trois sys-
témes généraux d’indifférence ou dincrédulité, M. de la
Mennais a‘montré que le principe fondamental de Thée
vésie , du déisme; et de Iathéisme , est la souverainetd
de la raison individuelle.
L’hérétique , qui ne reconnoit dautre régle de sa foi
que PEcritare expliquée-par lui-méme ; ‘qui rejette les

23
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‘d 'ﬁn'tionsv de I’Eglise , ou nie les admet que Torsquil juge
éfinit ¢ ¢

Iuiih}éﬁié “somme PEgl .

£iillible , et sa raison souverainc.

A . 5 LA -
i ] ¢ e ‘de VEcriture , .
Le déiste, en rejetant la régle méme de '

refuse de faire fléchir sa raison devant lfx raison'ée J és;;:s,
Ehrists Tk supposé que la raison de Jesus-Chns? , qv:; a
dicté PEvangile, a pu se tromper, et. que -sa ral.son m—t
dividuelle , qui lui dicte seule ce qu’il doit croire; est
infailiible.
me’athée cite au tribunal de sa raison Dieu mél.ne 5 (jt la
raison sociale , gui atteste que Dieut existe..Eu 11‘11&}111i 1 al;-
torité de la raison divine et de 1a rajson sociale , 1l brise la
derniére régle qui puisse_diriger 1a :
ot renverse le fondement de toute certxtt.zde. ;

Ces trois systémes Pincrédulité , envisagés dans leur

i : e v ui change de
principe, ne sont donc qu'une seule erreur, q ige de

non , suivant quelle est plus on n%oins de.'veloppée: ?t
dont le dernier terme est le scepticxsrfte unwers’?l. L lze-
rétique aie moins de vérités que le déiste ,.le déiste n eg
nie pas autant que Tathée s leur s?m'lhole différe en appaf-
rence , il est le méme dans la réalité. Tt est ’fout conjtenu
Jans. ces courtes paroles , Je crois @ ce que dl’t ma raison;
comme tout le symbole du fidele est renfermé dans celles-
oi . Je crois.a ce gue dit PEglise.

Ainsi denc, si la raison de chaque homme est le fonde-

ment et la régle de ses croyances, s.i You? admetttezlque
Ton nest obligé de croire ancune vérite qul’ne soit claire
et Jdémontrde; Phérdtique, le déiste, I’athee', ne s<>m‘i pas
coupables de rejeter des vérités que 1.eur ralsondne eux;
démontre pas clairement. C’est vous qui 61 Jes condamnan

ise , déclare la raison defi’Egiisﬁg‘:

raison individuelle ,

£
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commettez une injustice, un attentat contre les dreits

de leur raison souveraine. Mais si Phomme doit chercher

hors de lui le fondement de sa propre raison , la seule
régle qui puisse fixer ses incertitudes; ¢l nlest pas d'éga-
rement ot ne tombe un esprit feible et vain, Igz‘sc‘gi’ii

s’isole de toute autorité pour chercher la vérité au dedans

de lui-méme ; les apologistes de lIa religion, comme les
véritables philosophes , ne doivent-ils pas essayer, avant
tout, de couper, en retranchant un principe funeste; la
racine commune du scepticisme et de toutes les erreurs ?

Tel a été le dessein de M. de la Mennais, dansson se-
cond volume. Heureux ,si dans cette partie de son ouvrage
il wavoit d entrer en lice que contre les ennemis du
christianisme ! Mais ce n’est pas sa faute , si des philosophes
chrétiens, aprés s'étre laissé séduire par un principe dont
ils wont pas prévu les conséquences, ont assigné
Phomme , comme le seul chemin de Ia vérité, des mé-
thodes qui ne peuvent le mener quau dotite.

"Il y along-temps que la philosophie s'est isolde de la
religion et de Vautorité , pour chercher dans la raison
individuelle le fondement de lacertitude 5 et dés lors elle
a dfi proclamer le principe des seclaires, ne rien croire
qui ne soit clair et démontré. Elle a apprisa Phomme que,
pour arriver & quelque vérité certaine ; il deveit éfabofd
réjeter toutes celles dont il ne trouveroit pasla raison au
dedans de lui-méme, et, loin de Dieu et do ses sembla-
Dles , se considérer seul avec sa raison isolée, instrument
unique avec lequel il pourra essayer de refaire Pédifice
de ses conmnoissances. :

i a parua Msode la Mennais que cetiomme de la phi-

=
23.
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. S d ivers
Josophie , qui v’a, pour sortir d'un doute universel, que
sa raison scule, est un étre condamné a y rester tou-

_jours

la sociélé qui trouve dans une raison supérieure le fon~

dement et la régle de sa propre raison.
Suivons les développemens de ces deux doctrines, en

les opposant I'une & Pautre, pour nous faire de chacune

une idée plus distincte.
Les philosophes définissent leur art : La recherche de

. Ja vérité. A un chercheunr de vérité il faut deux choses,

. . . . e N o
un premier principe dont il soit assuré , et une régle qui

lui serve & déduire de ce premier principe des consé-
quences certaines. Les philosophes peuvent-ils trouver
dans leur raison isolée le premier principe de leurs con-
noissances et une régle infaillible de leurs jugemens?
Quelle est dansla docirine de M. de la Mennais, ou plutdt,
Jdans Pordre social, dont M. de la Mennais ne prétend
qu’exposer les lois , le fondement sur lequel reposent les
connoissances de Fhomme? Quelle est la régle qui assure
Ia certitude de ses jugemens?

Du principe des connoissances de ’homme.
On dit Pune vérité qu’elle est le principe d'une autre
vérité, lorsque la premiére peut servir & établir la se~

conde. Lesprit de Phomme ne voit pas , comme Dieu , Ia
raison des choses en ellessmémes ; pour se démontrer une

vérité il lui faut toujours une autre vérité qui serve de -

preuve; il ne peut que déduire des conséquences, quine
sont certaines pour lui que par leur liaison avecun premier
principe déjd connu avec certitude. L’homme donc qui

et qwil nexiste de certitude que pour 'homme de

-~

7
D
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entréeprend d’élever avec sa raison seule Pédifice de ses
connoissances doit sassurer-dabord d’une vérité pre-
mitre, dontla certitude serve de fondement & toutes les
autres vérités , sans quoi il batiroit un édifice en Vair.

Or, la premiére erreur des philosophes que M. de la
Mennais réfute a été de ne pas comprendre que ce pre-
mier principe , sans lequel Ia raison ne peut rien se'dé-
montrer, ne sauroit étre lui-méme démontré par la rai-
son. Un homme déterminé & ne rien croire qu’il ne se
flit prouvé devroit chercher la raison de la raison &
Pinfini, son esprit rouleroit dans un cercle sans qu’il Iui
fat possible de jamais s'arréter-.il seroitforcé de demeu-
rer sceptique ou de devenir inconséquent.

Toute ‘philosophie commence donc nécessairement par
admettre sans preuve une premidre vérité. Ce premier
principe doit cependant étre certain , sans quoi, I'édificene
pouvant éire plus solide quela base , toutesmnos connois-
sances deviendroient douteuses : or, la certitude de cette
vérité premidre ne peut pas se déduire de lacertitade d’une
vérité antérieure, puisqu’il n’en existe aucune yelle ne pent
donc reposer que sur le témoignage d'unieautorité qui nous
Patteste, etque nous devons supposer infaillible. L’homme
1s0lé de Dieu et.de ses semblables, ne connoissant plusau<~
cuneraison supérieure i sa raison , devra-donc croire sans
preuve ung vérité premiere surle témoiguage de saraison.
1l sortira de son doute universel, en disant: Je croisa
ma raison.Ex comme la premiére vérité quesa raison lui
témoigne est sa propre-existence, le-premier jugement
quil prononcera sera celuizci , Jexiste; plagantainsi dans
Yordre de la certitude sa raison avant toute autorité, et se
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placant lui-méme 2 la téte de tous les étres.... Mais cet
acte de foi dans la raison individuelle est-il raisonnable
dans la bouche de Vhomme , dans Pétat ol le placentles
philosophes ? n’est-il pas une véritable inconséquence ?
il me semble que, pouris'en convaincre, il suffit'de
songer que ’homme ne peut arriver au doute méthodique
que les philosophes lui conseillent, que par deux actes ;
le premier, par lequel, refusant dadmettre le témoignage
de la raison générale comme motif de certitude, jusqu’a
ce quil Pait démontré a l'aide de sa seule raison , it sup-

pose quil est possible que la raison de tous les hommes

le trompe , et que sa raison individuelle ne peutVégarer
Ie second, par lequel il déclere douteuse Pexistence de
Dieu, puisqu’il attend , pour la eroire , quil Pait prouvée,
et qu’il prétend, en effet, remonter de son existence &
Pexistence d’un premier étre, dive : Je suis , donc Diew
existe.... Or, il est facile de montrer qu’en récusantle
témoignage du genre humain Fhomme se met dans Ia
nécessité de récuser le témoignage de sa propre raison 3
que, du moment qu’il suppose douteuse I'existence dun
premier étre, il faut qw'il doute, il est conséquent , de
Pexistence de tous les éires et de lui-méme.

Téchons de rendre ceci sensible. Je dirai'd Descartes ¢
Vous étiez homme avant-de songer & devenir philesophe.
Elevé dans Ie sein de la société, vous aviez recu delle
vous aviez cru sur Pautorité de son témoignage ; une foule

de vérités ; vous avez rejeté ces vérités loin de volre es-

prit, parce que rien nevous démontroit que le témoignage
de Ia société , de quivous les teniez , fit infaillible. Vous
avez donc pris Vengagement de ne vous arréter dans le
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doute que‘ lorsque vous aurez trouvd un motif de eroire
dont I certitude vous soit démonirée , ongue vous ayez
‘plus de raison de supposer infaillible quele témoignage du -
genre humain ? — 11 est yyai, répond Dgséartes,gt commie
ce motif pour me déterminer doit se trouver an dedansde
moi-méme , ¢’est dans ma raison que je le cherche. Apreés
m’étre détaché de toutle reste, me voild donc senl; doutant
de tout. { Et vous parlez dunhomme g i ignore s'il existe
un Dieu et aucuns hemmes au mondé.,)kﬁMa.iszvgus’, jéte;sé

hors de moi, je n’en sais rien. « Mais moi & tout le inoins

vous certain que vous exis’tez?\— Y a-til quelgue chose

ne suis#je pas quelque chose » ? Cest la guestion que.je
w’occupe dans ce moment 4 résoudre: — Lt comment
espérez-vous y. parvenir ? — Voici. un, trait de lumiére.
Que fais-je depuis quelques instans? Je doute ; or douter,

_c'est penser. Mais le néant ne peut pas penser. Je pense;

donc Jexiste ; je me sens revivre a cette parole, et je re-
tiens mon &ire qui m'échappoit.— Eh ! bien, votre étre
que vous croyez retenir, fort de vos principes;, j'entre~
prends de vous le disputer. Philosophe, répondez. Je
pense , dites-vous., done 'existe. Est-ce un raisonnement
que vous faites? Est-ce un simple fait que vous affirmez?
- §i c’est un raisorinement que vous prétendez faire,
jloserai trancher le mot, et dire que c’est Ia une chose
absurde; car qu'est-ce que raisonner? c’est déduire une
vérité d'une autre vérité déjh connue, 1l y a donc quelque
vérité que vous commoissez avec certitude. avant voize
existence ;. nommez. cette vérité. Vous nefpbuvezpasla
chercher hors de vous; vous. étes seul; . c’est donc au
dedans de yous quw'il faut que vous trouviez quelque chose
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dont vous soyez plus assuré que de vous-méme: celame

paroit assez difficile. Je vous écoute cependant. Je suis S

dites-vous ; car je pense. — Mais qui vous assure que vous

pensez? — Je pense , car je doute. — Comment &fés

vous certain que vous doutez ? Je vois bien que vous

pourrez reculer-la difficulté 3 Pinfini , mais je me de-
mande encoré-‘comment vous pourrez la résoudre.

Sien disant; Je pense ,"donc je suis ; vous ne préten-
dez quaffirmer un fait, je vous demanderai quel motif
vous détermine & crmre ce fait, et le rend certain pour
vous? «— Ma Taison’, le*ez—\'elzs » qui me témoigne que
jexistes — Vous-n’y-pensez- pas de croire ainsi sans
preuves sur un simple témoignage. N’avez-vous pas re-
jeté le temmgnaoe de’la raison de tous les hommes; parce
qu'il Wétoit pas démontré ? Mais qui vous démontre donc
le témoignage de votre raison individuelle P

L’autorité de votre raison’, voild cependant le seul fon--

dementpossﬂ)le de la certitude de votre existence, pmsque
cettecertitude nepeut étre demoniree, etque, quand méme
elle seroit susceptible d’étre raisonnée,avantderaisonner
il faudroit commencer par croire i votre raison. Je crois i
ma raison; voild le seul acte par olt vous pouvez sortir de
‘ce doute universel ot vous vous étes jetd, parce que yous
navez pas voulu dire: Je creisa Ia raison humaine. Surle
témoignage de la raison dé tous les hommes, vous Wavez
pas voulu assurer que Dieu existe, et vous dites s existe,
sur le témoignage de voire seule raison. Comment pré-
tendez-vous justifier cette inconséquence ? Direz-vous que’
Pidée de votre existence - est-si lumineuse au dedans’de
vous, qu’elle vous frappe de son éclat comme Je soleil? i
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g'agiroit de prouver gu’entre une idée claire de volre ame
etla vérité il y a uneliaison nécessaire; et de plus, quun
homme quj suppose qu’il est possible que tousleshomumes .
aient confondu la lumiére avec les téndbres peut s'assurer
qu'ilestimpossible qu'il prenne lui-méme les téndbres pour
Ia lumidre. En vain, vous vous fiez & cette inclination ir-
résistible qui vous porte 2 affirmer que vous existez. Nar-
rive-t-il pas qu’un fou soit entrainé par la méme force
irrésistible & affirmer qu'il est mort? N’avez-vous jamais
éprouvé, dansle sommeil, un penchant invincible aprendre
des illusions pour des réalitds ? Par ol savez-vous que e
sentiment continu-de votre existence n'est pas de toutes les
folies la plus étrange, de tous les réves le plus menteur ?

Je suppose que vous trouviez des réponses & toutes ces
difficultés , vous n’en serez pas plus avancé. Car cest votre
raisom scule qui feroit toutes ces réponses; volre raison,
qui-vous diroit que votre raison ne vous {rompe pas ;
votre raison , dont il faudroit supposer le témoignage in-
faillible , aprés avoir rejeté le témoignage dela reison du
genre humain. Mais quels sont donc enfin les motifs que
vousavez de croire & votre raison plutdt qua la raison de
tous les hommes? Eh! quétes-vous donc, égaré loin de
Dicu et-de vos semblables? et qu'est-ce que votre raison
pour:que.vous deviez Iécouter comme un-oracle de - vé-
rité? Qu’elle montre ses titres , qu'elle dise son origine,
quila faite, et si celui qui J’a mise en vousa prétendu vous
donner un instrument de vérité , etnon pas un instrument
de mensonge? Jusque-la comment s'assarer si lesprincipes
de droiture gu’elle croit venfermer en elle ne'sont pas des
principes Perreur. O homme ! qui avez refusé découter Ia
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raison des autres hommes, et qui ignorez Pautenr de votre
étre , soyez conséquent , condamnez votre ‘TalsON auw’si-
lence, et vous-méme & un doute éternel.

Mais il y a au dedans de vous quelque chose de plus fort

2

que vous-méme , qui se souléve 3 cette pensée. Aussi je
ne prétends pas qu'il vous soit possible de douter, ni de
votre existence’, ni d'une foule d’autres vérités. Tout ce
que j'ai voulu, cest forcer votre raison de reculer devant
un principe qui entraine des conséquences devant les-
quelles la" nature. vous force de reculer. Que ferez-vous
done? Sivous vous défiez du témoignage de la raison so-
ciale, Ie te’moighage de votre raison vous devient suspect ;
si vous doutez de Dexistence d’'un premier étre, vous éles
forcé de douter de tout et de vous-méme: votre principe
d’une part vous entraine, de Pauire la nature vousre-
pousse; il faut se décider. Mais que dis-je? Ttes-vous
libre dans ce choix? et quand vousle voudriez , pourriez—
vous lenmir & volre principe plus qu’a vous-méme , et
cesser d’étre homme pour devenir philosophe?

Non, Dieu na pas permis qu’il fit donné & Phomme
d'anéantir, la plus noble portion de lui-méme, en détrui-
sant en lui la vérité, qui est la vie de son intelligence.
Aussi, tendis que les savans cherchent la ceriitude , ¢t ne
trouvent que des principes de doute, gu'ils disputentsans
s'entendre sur le fondemeni'des connoissancesde Vhommes
Ia question qui les divise , Dieu larésout pour tout homme
qui vient an monde. Savaus, simples, ignorans; tous sont
arrivés 3 la conmnoissance certaine de toutes les vérités
nécessaires par uneilol invariable. Montrer cette loi , étu-
dier Ja Providence dans la maniére dontelle fixe les esprits
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dans la vérité, constater un fait Ih ol Jes philosophes ont
erudevoir inventer des hypothéses : voilha quoise réduit
Ia philosophie de M. de la Mennais. Elle échappe peut-
étre  certains esprits, comme les lois méme dela Provi-
dence , & cause de sa simplicité. = ’

11 existe des vérités communes & tous les esprits;, lien
nécessaire de Ia société des hommes considérds en tant
qu’étres raisonnables : dest Iy un fait sensible et dont tout
le monde convient. Ces vérités, admists par tous les
hommes , et qui forment le fond de la raison hamaine ,
sont ce qu'on appelle sens commun. On dit d'un homme
qui, sur les principes universels, croit comme le reste
des hommes, quil a le sens commun; on dit, @un homme
qui doute des vérités généralement admises , qu'il n’a pas
le sens commun, qwil a perdu la raison; qu’il est for.
Tout homme que la folie n'a pas exclu de la société des
étres raisonnables connott donc avec certitude une foule
de vérités nécessaires au commerce de la vie etk sapropre
conservation. Mais comment se forme dens Pesprit de
chaque homme cetie série de principes inébranlables au
doute ? quel est le fondement de la certitude qui existe’
dans tous les hommes & Pégard de ces principes univer-
sels 7 (Vest ici qu'il est impossible de méconnoitre I'action
de Ia raison sociale sur la raison individuelle.

‘Et-dabord, sans se jeter; sur Yorigine: des connois-
sances de homme , dans des systémes qui ne sauroient
expligner un mystére ; n'est-ce pas un fait incontestahle
que. Penfant privé du langage, instrument nécessaire de
la pensée, porte en naissant une ame vide de vérités. La
parole éveille sa raison , et semble lui donner lanaissance.
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Or, Penfant regoit et ne juge pas les premidres notions
que le langage lut transmet, Dlapres queﬂes notions anfé~
rieures pourroit-il les juger? Le hesoin de connoitre se
confond chez lui avec le besoin de croire ; étre physique,
Penfant mourroit, 'il vouloit raisonner avant de se nour-
rir du lait gu'on fait,couler sur ses 1évres; étre moral, il
warriveroil jamais 4 la vie, §'il prétendoit n’admettre
les vérités qu'on lui transmet qu'aprés les avoir jugdes.
L’enfant croit donc sur le témoignage de ce qui Ventoure,
et la certitude avec laguelle on affirme devant lui certaines
vérités est le seul fondement de la certitude avec laquelle
il affirme lui-méme ces véritds.

L'homme est donc forcé de recevoir de confiance les
pfemiéres véritds que lui transmet la raison sociale 5 il
Ies croit sans les examiner, parce que tout le monde les
croyoit avant lui ; la certitude générale suffit pour donner
un fondement inébranlable & sa propre certitude. Essayez
de faire douter de quelqu'une de ces vérités généralement
reconnues 'homme le plus simple et le plus ignorant.
Que pourra-t-il opposer A yos raisonnemens que cette
simple réponse : « La vérité que vous contestez , tout le
monde. Fadmet comme moi ». L'idée que sa conviction
n’est que la conviction du reste des hommes suffit pour
Ie rendre plus fort que tous vos sophismes.

On ne remarque pas assez que . les mots d'évidence, de
sens intime , et méme celui de raison , ne sont guére d’'u-
sage que dans la langue philosophique. Quel est 'homme
gui ne se méla jemais de philosophie, et qui, interrogé sur
Ie motif quile déecide a croire quelqu’une des premidres

véritds, essayera de la démontrer par Pévidence, parlesens
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intune , ou par le raisonnement ? Non : la réponse générale
qui indique le motif général qui détermine la conviclion
des hommes & Tégard de ces principes universels est
celle-ci : Cette vérité est admise de tout Ie monde, il faut
étre fou pour le nier. ’
Nous avons vu'si les philosophes sont heuréux, Iorsqué,
rejetant ce principe de certitude , trop vulgaire sans doute,
parce gue c’est celui que la Providence a donnd indistine-
tement & tous les hommes, ils cherchent & s'en faire un
avec leur raison, et qui leur soit propre. Mais ne sont-
ils pas forcés, pour peu qu’on les presse , den revenir au
motif général , et & la réponse du peuple ? Car, que peu-
vent faire les philosophes? Lier une suite de conséquences
4 un premier principe qu'il leur est impossible de démon-
trer, et qu’ﬂs ne peuvent’ cepen&ant supposer incontes-
table qu'autant qu'il est universellement admis. Ainsi, il
faut bien le remarquer, les axiomes, ou ces vérités geéné-~
rales qui servent & prouver toutes les autres et gon se
croit dispensé de prouver, ne présentent pas une hase
certaine au raisonnement , précisément & cause de Pévi-
dence doat ils sont envirennés , mais parce que cette éyi-
dence est sensible pour tous les esprits. Quun sceptique -
vienne et vous conteste Paxiome le plus évident, vous
ne prétendrez pas sans  doute que voire conviction indi-
viduelle doive déterminer sa conviction's mais vous lui
opposerez la conviction générale de tous les hommes
vous lui direz: La vérité que vous ne voulez pas accorder,
tout le monde Padmet’; cédez , ou vous dtes fou.
Ainsidone le caractére essentiel des véritds fondamen-
tales que nous devons'croire sans chercher 4 les démontrer,
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c’est quelles soient admises par tous les honumes raisorn.
nables. Clest de ce consentement général que ces vérités
empruntent une force qui leur donne , & Pégard de tous
les esprils, une certitude inébranlable. La raison générale
est done le fondement surlequel repose la conviction des
raisons particuliéres & Pégard de ces vérités , les seules
dont il dagit dans ce moment.

11 est.donc vrai que le premier principe de notre certi-
tude est hors de nous et dans la raison sociale. Je Pavois

cherché dans ma raison isolée, et, ne trouvant quelenéant

et le doule, Javois désespéré presque de la vérité, Je
rentre dans le sein de la société., et je trouve dans la raison
des autres hommes le fondement de ma propre raison.
Homme social, je sais que je crois & plusieurs principes 3

que ces principes, toul le monde les admet corame moi; ce |
consentement de la raison de tous les hommes entraine

ma raison, la soutient conire ses propres incertitudes, et
contre tous les sophismes. Ma raison , unie i la raison géné-
rale , posséde donc une certitude de fait inébranlable ; que
me fautil davantage ? Que m’importe celte certitude
rationnelle que Ton veut que {acquitre & Pégard de quel-
ques-uns de ces principes qui ont tous pour moi une cer-
titade A laquelle on ne sauroit rien ajouter. D'ailleurs, pour
examiner de nouveau quelqu’une de ces vérités premicres
que je connois 4éj3, il faudroitla supposer douteuse, etme
défier par conséquent du témoignage qui atteste. Mais du
moment que j’ébranle ce fondement commun , sur lequel
reposent pour moi toutes les vérités, toutes m’échappent
et je me sensretomber dans le scepticisme , état contraire
& ma nature , et qui détruiroit mon intelligence , ¢’il étoit

i
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possible. Je me défendrai done au moral comme au phy-
sique ; pour retenir ln vérité, qui est fa vie impérissable
de mon ame , de méme que pour ne pas Iaisser dteindre |
}& vie d'un corps mortel, je naurai besoin que de ne pas
Iutter contre je ne sais quelle horreur naturelle de la
destruction. Ma réponse A celui qui me diroit, Cessez de
croire, sera la méme que je ferois 3 celui qui me diroit,
Cessez de respirer. N

Cependant, si, me repliant sur moi-méme, jeconsidére
Pensemble des vérités que je tiens de la raison sociale, je
trouve que, formant une séric de connoissances, elles ge
lient, s’enchainent, se rattachent toutes & un premier
principe. Il existe un premier étre , 2 la fois raison de luj-
méme et de tous les étres: de cette vérité féconde jaillitla
lumigre dans laquelle je vois toutes les vérités ; elle est
comme le flambeau qui éclaire le monde moral
en s'éteignant; laisseroit tout dans téndhres.

En effet tout est contingent hors de Dicn 5 tout vit
dune vie empruntée. Souree unique de Pétre, il n'est

s el qgui,

pas, rien n’existe, je n’existe pas moi-méme. Comment
serois-je ? je n’étois pas hier. Qui m’a’ donné de vivre?
moi-méme? Non. Des étres d'un jour P Mais eux-mémes .
qui les avoit-faits P Je ne vois que le néant, et tant queie
ne remonte pas a I'idée d’un premier étre en qui se trouve.

la cause de lui-méme et Je tous les &tres » tant que je ne

nomme pas Diew, je ne trouve fa raison de rien’, tout
m’échappe , je m’évanouis avec tout le reste,

De plus, si jefface de ma raison Vidée de Dieu , d’une
intelligence souveraine en qui se trouve la source de la vé-
rité connne la source de Pétre, dois-je chercher la véritd?
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suis-je assuré quelle existe ?» Cette’ soi? de Ia véf'ité qie
j& ressens, €€ penchant irrésistible qui lfl’entrax'ne é Igf
Poursuivre , e me prouve rien, tant que }ei ne sai$ pas si
je suis Pouvrage d'un Dieu sage et bon , qui n’a pas vouln
me tourmenter par des desirs sans objet. Et dlailleurs
quand la vérité seroit quelque chose , est-elle faite poar
moi P quels moyens aurois-je darriver a elle? Ma raison ?
Mais qu’est-ce que maraison , si elle ne vient pas de Dieu?
est-ce un témein de vérité que je posséde au dedans de
moi-méme , ou une voix de mensonge quwun génie mal-
faisant a mise an dedans de moi pour m’abuser? Me voila
done foreé encore de douter de tout, dans Vimpuissance
olt je suis de mlassurer que je posséde des moyens certains

de connolire guelgue chose.

Hors de Dieu il n’y a done que doute ,il 'y a que

néant. Il existe un Dieu , voild done le fondement néces-
saive de toute certitude rationnelle. Aussi, celte vérité
premi¢re , proclamée pafr tous les hommes , dans tous les
sidcles, placée & la téte des croyances de tous les peuples ,
west pas seulement altestée par le témoignage le plus
général qui puisse exister , mais elle semble étre le fond

de la raison humaine; pour la nier il faudroit renoncer

a la guelité d'étre raisonnable, il faudroit gexclurede la -

société des hommes.

T’homme social croit done & Vexistence de Dien, sans
raisonner, entrainé par la raison de tous les hommes qui
:atteste que Dieu existe. 1l eroit 2 Pexistence de Dieu, parce
qu'il sent qu’en ¢branlant cette vérité premidre il ébran-
leroit Ie fondement de toutes les vérités ; que, ne pouvant
p‘iixs se rien prouver , se rendre raison de rien, i sero%t
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forcd de douter de tout, de tomber dans un état contraire
a'sa natore. : :

~ Padmire cette loi par laquelle Dieu s'est placé 3 Ia téte

de toutes les vérités comme 2 Ia téte de tous les &tres. Au=
tear du monde moral aussi-hien que dumonde physique;,
comme cet artiste célébre deVantiquité, Dieu & gravé son
nom sur son ouvrage , €t on ne peut effacer ce nom divin
sans que tout périsse. Dans Pesprit de Thomme; cogiihié
dans le monde matériel , si Dieu se retire, iln’y a plus
que le néant. L’idée de Dieu , que ’omme porte au fond
de soname , n’est donc pas Vouvrage de Phomme ; ce nlest
pas da raison qui batit ce fondement nécessaire de la rai=
son. Dieu ne se livre pas au hasard d’un syllogisme ; il
wattend pas ; pour régner sur lintelligence de Phomme
qu'ila créé , que Phomme ait déduit péniblement une con-
séquence de ses prémisses daprés les régles d’une 'Idgique
incertaine. C’est au milieu des hommages de la raison de
tous les peuples et de tousles sitcles que Dien se montred
fa raison de chaque homme, qw'illa subjugue ; Cest ainsi
que cette grande vérité, dolt partent les rayons qui éclai-
renttoutes les ¥érilés , commence notre intelligence , en -
est le fonds , que nous ne pouvons détruire sans détruire
notre .8tre. Lorsque Yathée , aprés avoir long-temps se-
coud en . vain cette idée importune; se flafte’; dansle
délire de.son orgueil, de Pavoir enfin arrachée , au méme
instant son esprit éperdu s'étonne: de wvolr cette vérilé
premitre entrainer avec elle toutesles véritds ensemble.
Ainsi Texistence de Dien st le premier principe des

connoissances de Phomme ; parce que Thomme ne peut

nier Pieu sans nier da raison humaine quiatteste que Dicu

24
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existe ,‘sans se condamnuer a rejeter, s'il est conséqu’eﬁt,‘i'é
témoignage de sa propre raison, sans devenir sceptique.
Llexistence de Dien est le premier principe de nos con-
noissances , parce que cette vérité estlaraison derniére de
toutes les vérités, qu’on ne peut Vébranler sans les ébranler
toutes , que dans cette vérité premiére se trouve la lumiére
nécessaire qui nous découvre toutes les vérités. Enfin
Pexistence de Dieu estle premier principe denos connois-
sances , parce que tous les hommes croient a Pexistence de
Dieu avani tout raisonnement, qu’ils ont sur cette vérité
une certitude de fait inébranlable 3 tous les sophismes. -
Descartes ne croyoit pas moins fermement & Pexistence de
Dieu , avant davoir cherché & la démontrer par Vidée de
Pétre infini. Les trois quarts du genre humain ne connois-
sent aucunes des preuves métaphysiques, physiques; et
morales, par lesquelles les philosophes démontrent qu’il
existe un premier éire; trés pew d’esprits sont.capables
Qapprécier la force de ces prenves : cependant tous sont
certains que Dieu existe ; ils savent que leur conviction est
la conviction de tout le genre humain ,et c’est assez pour
leur faire mépriser tous les sophismes qu’on pourroitleur
opposer. Que faut+il de plus que cette certitude de fait,
constante, inébranlable, danstous les hommes; pour établir
Pédifice de nos connoissances ¥ Pourquoi renverser cetie
base divine pour nous procurer la jouissance dela repla~
cer de nos propres mains au risque d’échouer dans cette
vaine entreprise.” Pourquot nous déposséder d'une vérité
nécessaire , le plus beau présent que nous tenons de la so-
«<iété , pour exposer a des chances ol heaucoup d’hommies
avant nous Pont perdue , ou dumoins ont cru la perdre?
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De la régle de ros Jugemens.

‘ Le philosophe qui trouveroit an dedans de Tui-mémé.
?me,prexmere vérité dont il Iui seroji possible de Passuresr
mndépendamment de tout témio:
plus

, gnage extérieur, feroit
C N N . e : ' .z /
; ,] . 1mmne nous lavons vu, que n'ont fait tous legan.
res philosophes 3 mais il it gubre plu
o ﬁmdmiti 3 me-seroit gudre plus avancd, 11
ro édui é
i aver encore un moyen de déduire de ea
, .
p. Cipe des Consequences certaines ; sanis quoi une vé-
Pt uni .. ‘ .
¥ unique, stérile entre ses mains’, seroit d la fois 1o
‘com 1
mencement et le terme de sa seience. Aprés avoir jeté
u - ” N - . - 3 i
’n fondement inatile > il.se verroit obligé de rerioncer §
€lever Ie veste de I'ddifice. Sl i
Aussi tous. ilosé S anciens. é d '
tou? les philosophes anciens &t modernes o
. - . B Y i ¢
(s;mt appliqués & chercher une regle immuable qui dirige
une maniére infaillible log § s ‘de Phomme ; ur
ugemens ‘de Pho un
criterium. qui: Tai A "} : wee e v
: qui toi serve & discerner avec certitude Ia vé-
Iy AT 5 i .
rité de Perrens, Cetterdgle, ils Tont cherchée dans Phom
- e rd . bl . e . . §
me isolé : n’est-ce pasla raison qui fait q’ils ne Pont pas
encore trouvée ? '

) Et dabord n'y gei-il pas une vériteble” contradictisn
3 ?ouloir trouver dans la raison individuelle Ia régle qui
doit servira réprimer les dearts de Ja raison? Ou'la raison
de cl‘laque homme estinfuillible, et alors clle n’a pas pk{s
beA50m Q’une régle qui la dirige que 1o’ ‘f‘aiéondei)ieu
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On ne arréte pas & cette difficultd. Laraison in&iv?&uellt;‘
peut crrer 5 comment ne pas en convenir, lorsqu’on voit
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-sans cesse la raison de différens hommes et souvent celle
du méme homme soutenir le oui ou le ron sur la méme
chose. 11 faut donc lui imposer une régle. Mais ot la
Prencra—t—on cette régle? Dans une raison supérieure?
On w’en veut pas. Cest chaque raison qui se fera elle-
méme sa régle, adoptant ou rejetant, selon qu'il lui
paroitra convenable , celles qu’on lui propose. Ainsi cest
une raison sujette & errer dans ses jugemens , qui pro-
nonce qu’en jugeant d’une certaine maniére elle ne pourra
_jamais exrer. Les décisions de la raison empruntent leur
~certitude de larégle, et larégle emprunte sa certitude des
- décisions de Ia raison; expédient ingénieux, par lequel
ih’ofjligeént Ia raison Pobéir qu’a elle-méme , on la déclare
souveraine , en paroissant la soumettre & une autorité.
Cependant examinons quelques-unes des régles & Paide
desquelles Ia raison- faillible des plus célebres philesophes
a cru pouvoir se prometire de devenir infaillible.
L’évidence , voild , .dit Descartes , la lumitre qui dis-
‘cerne la vérité de Perreur dans nos jugemens; une idée
claire et distincte ne sauroit nous tromper. Mais d'abord
comment. Descartes est-il certain qu’une idée claire et
distincte ne peut pas le tromper , lui qui ignore encore
si Dieu existe , et qui avoue que, si Dieu le youloit, ses
perceptions les plus évidentes ne seroient que des illu-
sions ¥ Dailleurs ; yadmets qu'une dvidence véritable ne
peut pas fromper ; mais comment saurai-je si jlai cette
évidence ? Ne me faut-il pas encore un caractére auquel
je puisse distinguer Pévidence véritable .de celle qui ne

‘seroit qu’apparente ?

e caractire existe , répondent quelques philosophes.
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Si Pévidence produit en vous un sentiment dé vérité qui.,
entraine votre raison d"une manidre irrésistible , vous étes-
sir de ne pas vous égarer. Pascal répond + « Tout notre-
« raisonnement se réduit & céder au sentiment. Mais ln
« fantaisie est semblable et contraire au sentiment 5 sem-~.
« blable , parce qu'elle ne raisonne point; contraire ,.
« parce quelle est fausse : de sorte qu'il est bien difficile
« de distinguer entre ces contraires. L'un dit que mon.
« sentiment est fantaisie , ¢t que sa fantaisic est senti-.
«ment, et en dis de méme de mon ¢été. On aurail
« besoin d’une régle. La raison s’offre ;-mais elle est plia-
« Lle a tous sens..... ». Ainsi cette nouvelle régle a besoin.
d’une autre régle, comme Pascal le prouve ; elle est donc
insuffisante et inutile. Qui oserait dire effet que la'force
de la conviction mesure le degré de Ia certitude? alors il-
v’y a qu’a avoir un esprit entidrement faux pour pouvoir
acquérir la certitude entidre de Perreur. 7
Aristote vient , et nous montre huit préceptes éerits de
sa main ;5 c’est la loi derniére des esprits , dont 'observa-
tion assure l'infaillibilité & notre raison. Les philosophes
modernes effacent sept de ces préceples, et réduisent &
une seule toutes les régles du raisonnement. Je demanderai
aux philosophes modernes , comme auprince des anciens
philosophes , comment je puis m’assurer qu’en observant
leurs régles je raisonnerai toujours d'une manidre exacte.
Par quelques simples raisonnemens, répondent-ils: Mais
qui me dit quw'en voulant me prouver les régles du raison-
nement il ne mlarrivera pas de mal raisonner ? Et, su}J—
posé que je me démontre la certitude de vos régles, suis-

ol

e certain de les bien appliquer ? Nest-il § amais arri
j¢ pplq ]
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Qu un homme ait fait un maunvais syﬂogzsme en’ cre)yani*,
ne manquer a aucune des régle d’Aristote ? Qui massure
que je serai pius heureux ?-

Ainsi je ne conteste pas qw'un bon raisonnement ne soit
un moyen de certitude ; 'je conteste encore moins que
Ia raison individuelle ne puisse faire des raisonnemens
exacls : mais, comme on est aussi forcé dadmetire qu'il
peut lai arriver de faire des sophismes , il Iui faut unc
végle qui lui serve & discerner un raisonnement d'un
sophisme , de méme qu'il ne faut pas conclure , de ce
quil circule de fausses monnoies , quil v’y en a pas de

bonnes , mais'qu’on risque d’¢tre trompé & chaque mo-
ment, siln’y a pas un signe qui distingue les piéees véri-
tables. Or, tant gu’on cherche dans Ia raison la régle de
la raison, on est forcé de faire soi-méme un fort mauvais
raisonnement , un cercle vicieux , puisqu’on ne pourra
gassurer de la régle que par la raison, et de la raison que
par la régle. Voild un inconvénient commun ¥ tous les
systémes des philosophes.

Voici un inconvénient plus grave encore. Sivons placez
dans Ia raison individuelle la régle derniére qui doit di-
riger la raison de chaque homme , vous vous btez tout
moyen de redresser une raison qui s’égare. De quel droit
voudriez-vous imposer la vérité Ia piu’s claire pour vous
a une raison 2 qui vous avez appris i ne rien admettre qui
ne soit clair pour elle? Tout homme pourra rejeter les
principes les plus incontestables, dumoment qw'ils ne lui
parofiront pas suffisaoment démontrés. On Va dit et il esi
trés vrai : « Deux esprits, partant du méme point et mar-
% chant vers le_Emémp but, ne sauraient faire guatre pas
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«sans se séparer ». Mais si Uon admet le principe des-
phiiosaphes , il fairt désespérer de jamais réuniv Jés éSPI"itS
opposés. Cette verité est évidente pour mot; direz-vous.
Je réponds qu’a mes yeux elle n’a’pes Ta méme évidences
volre raison -dit oui, et sur la 'méme question ma raison
ditnon: raison pour raison, I'une vaut bien Pautre; je
lisse la mieane me conduire : deux raisons souveraines ne
doivent pas chercher & se fuire Ia loi. Vous laisserez donc
dans son erreur cet esprit qui s’égare ; ou bien, suppo-
sant que ce qui est évident pour vous Vest nécessairement
pour tout le monde , vous serez réduit b accuser Ia bonne
foi de tout homme qui ne sera pas de votre avis, et faire

-toujours succéder les injures aux raisons, ce qm n’est

guére raisonnable.

Eh quoi! nest-il pas souverainement injuste quun
esprit foible et borné , aprésavoir supposé sans raison gue
son évidence est une lumiére infaillible; ose encore défier
tous les esprits de dire sans imposture qu’ils ne voient pas
comme lui? Non, si vous voulez soumeétire maraison, ce
n’est pyas ainsi qu'il faut vous y prendre. Montrez-lui dans
une raison supérieure une autorité qui lui impose : toute
autrerégle, yai le droit de la rejeter avec mépris.

Au reste, ce qu'on peut conclure de tous les systemes
des philosophes , c’est que tous ontsentile bescin d'une
régle qui terminétles querelles des raisons individuelles,
en redressant celles qui s’égarent. Mais comment n’ont-ils
pas vu gqwil etoit absurde de chercher cette régle dans Tes
raisons opposees quec ’étoit remettre aux partxes ntée-
ressées le jugement du procés?

La régle qui doit redresser la raison ne pent done -sé
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frouver que dans une raison supérieure. Quelle est cette
raisgn dont Pautorité scule peut réformer et réforme en
effet sans appel les jagemens des raisons individuelles? Ici
encore , au lieu de nous jeter dans des systémes, étudions
la nature, ou plutét la Providence , dans Ia manidre dont
elle fixe les esprits dans la certitude.

L’homme, étre foible et sujet errer, trouve an dedans
de lui un sentiment de foiblesse qui le porte 3 se défier de
lui-méme. DeIa sa raison, timide, incertaine, lorsqu’elle se
voit seule, cherche naturellement un appui dans la raison
des autres hommes ; les vérités lui inspirent plus oumoins.
de confiance suivant qu’elle les voit plus généralement ad-
mises; et lorsque. ses jugemens se trouvent conformes &
la maniére de juger du plus grand nombre, ils acquiérent
a son égard une certitude inébranlable.

De la ce sentiment naturel qui nous porte A nous défier
des idées nouvelles qui naisserit dans notre esprit. Un
homme seul dans Ia retraite croit découvrir une consé-
quence importante d’un principe déja certain pour lui; Ia
clarté avee Iaquelle cette vérité nouvelle brille & ses yeux
entraine au premier moment, je le veux, Passentiment de
sa raison; mais je le voisrevenir bient6t sur un premier Ju-
gement, examiner encore. Qu'il rencentre d’autres hom-
mes, il sent le besoin de s’assurer si cette idée , dvidente

poaur lui, lesaffectera dela méme maniere. Sa conviction -

gaffermit, si elle se trouve conforme & lenr conviction
elle diminue, si elle est opposée. Lenombre des témeigna~
ges décidera de la confiance que cetteidée nouvelle doitlu;
inspirer ; unanimes en sa faveur , ils Ia Iui ferontadmettre
avecune conviction indbranlable ; unanimes contre , ils le
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forceront au moins & demeurer dans le doute. L’évidence
générale est done Pépreuvealaquelle’homme se sent porté
& soumettre son évidence avant de la croire infaillible.

Nest-ce pas ce que I'on apergoit encore dans Ia plupart
des discussions? « Que deux ou plusieurs personnes dif-
« frent de sentiment , que font-elles aprés avoir mutuel-
« lement essayé de se convainere? Elles cherchentunar-
« bitre, c’est-3-dire, une antorité qui détermine , sinon la
« certitude’, du moins la vraisemblance en faveur de I'un
« des sentimens contestés... Nous nous défions des idées
« mémes qui nous paroissent les plus claires ; quand nous
« les voyons repoussées généralement par les autreshom-
« mes; et Ia dernitre raison, souvent la seule et tou-
« jours la plus forte que nous puissions opposer aux.so-
« phistes et aux disputeurs opinidtres, est ce mot acca-
« blant : Vous étes le seul qui pensiez ainsi * ».

Voila done la régle dé vérité que la nature elle-méme
nous indique, Paccord des jugemens de notre raison avec
les jugemens de Ia raison des autres hommes. Infaillible,
cette régle est le dernier moyen de certitude; car si Ia
raison générale peut errer, combien plus toute raison in-
dividuelle: Souveraine ; elle impose par une autorité que
personne ne peut récuser: prétendre avoir raison contre
le genre humain, ¢e seroit se déclarer fou, s'exclure de la
société dés hommes. Décisive, enfin, ceite régle pentsenle
mettre un terme aux différends des raisons particuliéres.
Deux hommes disputent un contre autre ; c’est une

P : .

* Essal sur PInd., to I, pag. 28.
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raison individuelle qui est opposde & une raison indivi--
Juelle: Punebténi delautre, il 'y a aucun motif de céder;
il faut un juge. Il se trouve que Ia chose a été déja jugée
par le genre humain, qu’on ne fait que soutenir d’une part
une vérité admise par tous les hommes; il y aura folie de
Pautre part, si Von ne céde pas.

La raison générale, envisagée comme régle de-vérité,
peut étre donc considérée comme le tribunal ol ressortis-
sent les querelles des raisons individuelles, et dontla sane-
tion imprime le dernter degréde certitude Anos jugemens.
lpeut arriver, ou que notre conviction soit opposée a celle
du genre humain, et alors on convient que nous devons
la ‘déclarer fausse; ou qu'elle soit la méme que celle de
tout le reste des hommes, et alors il n’y a aucune diffi-
culté. Mais puisque, dansle conflit, notre raison doit céder
i laraison générale, ne devens-nous pas conclure que, dans
les choses ol toutes deux sont conformes, cest de la
seconde que la premiére emprunte sa force?

Mais, direz-vous, combien de questions sur lesquelles
la raison générale w'est pas fizde! Votre régle ne s’é-
tend pas 2 toutes les véritds; elle est done insuffisante.

« On ne remargue pas assez , comme on Va trés bien dit,

P

« qwil ne s'agit pas plus de donner & Phomme Ia certitude
« de toutes les véritds, que de Penrichir de toutes.les
« vertis, de le réndre infuillible que de le rendre impec-
« cable. Sans doute nos lumiéres seront toujours mélées
« de beaucoup de ténébres, comme nos vertus de heaucoup
« de défauts; est la condition de notre nature présente ».
A quoi done Phomme doit-il raisonnablement prétendre ?
A arriver & une conviction entiére sur ces questions.plus

w
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curieuses qu'utiles, que Dieu, comme dit PEcriture, a
abandonuédes aux disputes des philosophes, et quils dé-
battent en effet depuis quatre mille ans sans pouvoir en-
core s'accorder ? Won, sans doute. Mais il est des vérités
d’un autre ordre qui se lient directement avec les intéréts
de notre avenir et notre bonheur dés Ia vie présente, qui
sont Ie fondement de Ia religion et de Pordre social ; voila
les questions sur lesquelles il.importoit que Phomme ne
pit jamais élever des doutes raisonnables. Or, tous les
principes qui intéressent véritablement Phomme , ayant
appelé Pattention des hommes de tous les sidcles, ont
€16 toujours décidés par la raison socizle, ou plutdt ne
sont gue la raison sociale elle-méme. On péut dire en gé-
néral que Phomme doit desirer une certitude plus iné-
branlable 2 mesure que les vérités Pintéressent davantage,
et on peut aussi assurer que, selon que les vérités sont plus
ou moins importantes, elles ont 6té plus invariablement
connues, transmises , parlées, et qu'elles reposent par
conséquent sur des décisions de la raison générale plus
claires, plus sensibles, plus irréfragables.

Il faut encore remarquer que, dés qu'il s'agit détablir
quelgu’une de ces vérités religicuses ou sociales sur leg-
quelles il importe surtout qu’il ne puisse rester aveunc
incertitude, Papplicaticn de la régle indiquée par M. dela
Mennais ne peut souffrir aucune difficulté. ¢ otre force est
alors toute dans un fait qui n’est ni douteux ni contesté.
I’athée convient que tout le genre humain croit i Pexis-
tence d’un premier éire ; le matérialiste avoue que Puni-
versalité morale des hommes eroit a Pimmortalité de

R . .
Pame. Il ne sagit pas de prouver an matérialiste ou i Ja-
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- thée, par des raisonnemens dont sa raison demeureroii
juge, que la raison générale est une régle de vérité a la-

quelle il doit se soumettre; il ne faut que lui montrer sa.

position ; seul contre tous les hommes, roidissant sa foible

raison contre la raison de toutle genre humaiu, ¢’est-i-.

dire, dans un véritable état de folie. §il lui reste quelque

lueur debon sens, il doit céder ; £'il persiste , vous devez.

renoncer araisonner avec lui: on ne raisonne pas avec
les fous.

Nous essayerions de faire sentir Vavantage de cette mé-.

thode sur la méthode commune, en les appliquant Pune
et Vautre contre un déiste ou contre un athée, si nous ne

craignions d’allonger encore un écrit qui dépasse déja les.

limifes olt nious aurions voulu nous renfermer.

L’abbé pr***
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