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Rad pravni je nutnym rozumovym dovrSenim
fddu mravniho, jehoz uskute¢néni zdvisi na tom,
zda v urcité mravni osobnosti zvitézi maxima dand
zdkonem mravnim. Z toho vychdzi zajisté, Ze usku-
tecnéni mravniho rozumu, jeZ ma byti, aby nad
fi8i prirody prostirala se fiSe mravii, nemze zi-
stati predostaveno jednotlivei, f. j. poméru v ném
moci mravniho zdkona a moci druhé, nezndmé,
rovnéz inteligibilni, principu zla, mravnimu zdkonu
odpirajici, kterou Kant nazyvd ,malum radicale“
(das radicale Bose)*, poméru to, ktery vzhledem
k principium individuationis, zde k platnosti pfi-
chdzejicimu, nutné je u kazdé osobnosti jiny a tudiz
objektivné neurCitelny. V disledku toho pomér
jedné osobnosti mravni k druhé ziistiva touze va-

*) To je korektura vykladu Kantova, jenz ve své kritice
prakt. rozumu mravni zapas v ¢lovéku shledava v odporu
smyslnosti mravnimu zakonu, t. j. v konfliktu principu
inteligibilniho s phaenomenalnim. Ponévadz v oblasti mravni
nachazime se jiZ nad risi phaenomen, prirody a nemfze

smyslnost jako takova byti vice parinerem principu inte~

ligibilniho, odporuje vyklad takovy hiedisku idealismu.
Obsah smysInosti musi byti usvojen ‘iako princip zla, aby
¢loveék mohl byt ucinén zan zodpovédnym, Tento spravny
princip protiveni se mravnimu zdkonu lze shledati v Kan-
tové ,malum radicale“ (v naboZenslvi v mezich rozumu),
jehoz zde upotiebeno.



dou stizenym. To je anarchie mravniho zakona
v ruce isolovan¢é mravni osobnosti zistaveného.
Rovnéz vétsi zaruky neposkytuje vile urCité sku-
piny af rodové, gentilické, ethnografické nebo za-
jmové, nebot kazdd z nich piedstavovala by opét
toliko osobnost, v mravhim vztahu tymz vlast-
nostem podrobenou, jako osobnost jednotlivcova.
Nesmi-li tedy mravni skute¢nost, t. j. fiSe mravii,
ziistati zavislou od instanci jednotlivych a mno-
hostnich, nestaci-li tedy osobnost jednotlivd a vice-
rostni, zfistdvéd v8ak vzdy postuldtem mravniho ro-
zumu, aby fiSe mravii stala se skutkem — miize
byti instanci, kterd by postuldt ten objektivné kon-
statovala i dle tohoto objektivného méfitka priva-
déla k vyplnéni, toliko ville, t. j. osobnost, vS§e-
obecnd. Jest tedy vedle mravni vile jednotlivé
osobnosti mysliti si jeSté¢ vili, t. j. osobnosf, vSe-
obecnou, kterd pravé svou vSeobecnosti, nadindi-
vidudlnosti je zaroven drzitelem prostredki k usku-
teénéni iiSe mravia. Takovou instanci je lidstvo
jako celek. Nehled& zajisté k tomu, Ze také ono,
i jako celek, chovajic v sobé rozpor onéch dvou
vySe upomenutych principl, jemuz podstatou svou
podrobeno je, lisici se tim od boZstvi, lidstvi, ne-
maze zbaviti se zla vlastni silou, vystupuje idea
mravniho zdkonu v ném jako jedind idea lidskosti,
jako vSeobecna vile lidstva nepodvrzena vice indi-
vidudlni neurCitelnosti a tedy ndhodé a mozno
tudiz vili takovou, jako méfitko vSeobecné pro
usporddani lidstva dle mravniho fadu platné, sta-
noviti. Realisace této vSeobecné vfile vSelidsiva
uskuteciiuje se déjinami, jeviStém fo a Zivotem
jeho. Uskutecriuje se pak vSelidstvo déjinami tak,
zZe jednotlivé Cdsti jeho, ndrody (gentes), na které
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je (ponévadz iise mravi, znamenajic jakozto veSke-
rosf mravnich vztahti, pomérovost mravni, t.|.
pomér mezi osobnostmi, pfedpoklddd osobnosti
vice) v prvé fadé jako na mozné nejvySSi celky
rozdéleno, vzdy v urCitych, historicky tvircich
momentech ideu wvSelidstva ndhle pojimaji a ji
uskuteCniti hledi, ze své ohrapiCenosti a ndhod-
nosti vyjiti a v8elidstvein, zdkonnosti stdti se chiéjice.
Tim stdvd se ndrod-gens nédrodem-ideou, ndrodem
v ideovem smyslu, je to pak ndrod-natio. Ponévadz
vSelidstvo jako fiSe mravii je ve vili a, jako jed-
nota této vile, ve vili vSeobecné, budi idea vSe-
lidstva urCitym ndrodem v historickém jeho mo-
mentu pojatd, jednotu vile vtomto ndrodu, vili
jeho vSeobecnou, kterd hodnotou svou, at¢ omezena
toliko na ur€ity ndrod-ideu, je v podstaté identicka
s vili vSelidstva. Takovyto ndrod vili svou dava
si zdkon jedndni, jehoz zdkladem je v3eobecny
zdkon mravni a jehoz rozvedenim je aplikace to-
hoto zdkonu na vSechny zivoini poméry narodu
sub specie vSelidské a nyni ndrodem historicky
prozité idei pojaté a organisuje se, by jej uskutecnil.
Stanovi representaci, vSeobecnou tuto zdkonodér-
nou vali ndrodu ptedstavujici a v Zivoté udrzujici.
Ztizuje orgdny vlddni a soudni, které normovanou
vili narodu s ohledem na urCitou, nedotknutelnou
sféru jednotlivcovu — o niz nize fe¢ — pro-
vadeéji. Takto ve wvSeobecnou vili zdkonoddr-
nou, spravni a soudni ustavivSi se a sebe obwme-
ziv8i ndrod tvorfi tim to, co nazyva se stat a fad,
kterym tak se dé&je, kterym viile vSeobecna ndrodu
se vyslovuje, je fad prdvni. Stat vznikl tedy
déjinn€, déjinnym, ideovym skutkem, t. j. noume-

naln€, ne psychologicky, ne pfirodné. V dé&jindch
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to bylo tedy, kde vytvofila se vy3si osobnost mravni,
jakou predstavuje stit, zdroven lidstvo v uréitém
stadiu ideové-déjinném predstavujici, Ri§i mravi
je tedy nutné v d&indch konstituovat se jako
fadu pravnimu. Stat urCuje pak provedeni mravniho
“zdkona v oboru své piisobnosti pomoci fadu prav-
niho, Prdvni fad je vSeobecnou vitli, t. j. stitem,
uveédomény a provedeny mravni zdkon na urcitém
stadiu déjinném, t. j. vSelidském, jemuz organisaci
legislativni, administrativni a judicidlni dostivd se
uskute¢néni a zkonkretnéni.

Obycejué povazuje se fad pravni za niz&i mrav-
niho z toho diivodu, Ze pry jednak neuklids plnych
povinnosti mravnich, jednak nezddd, aby plnény
byly jako maximy mravni, t. j. 7e viibec neptd se
po pohnutkdch mravnich. To nazyva Kant principem
legality oproti principu morality. To je v§ak ndzor
pesprgivnly, nebof normy, které stavi rad pravni
isou Ciste normy mravni, on vztahuje se na viechna
le'dnénl mravni a je to fadd prdvni, jenz hledi vidy
vic a vic konkretné mravni obsah zachytiti ve
formu 'prévm', tak Ze unika mu &im déle tim méné
mravnich vztahti a &im dal vic objektivnich mrav-
nich povinnosti tak se uskuteCiiuje. *) Z této lo-
glck.e lendpnce préva vznikd idea, splnéni socidlnich
povinnosti nenechati viibec iniciativé jednotlivcové
nybrz objektivovat je fddem pravnim, t. i- pojmouf
je jako jedndni viile veobecné, kterou jednotlivec
pouze predstavuje. Okolnost pak, ze povinnosti
pravii mohou byt splnény bez maximy mravni
nent tu rozhodujici, nebof hlavni je splnéni, usku-

*) Viz_moji staf: ,Theorie prava prof r'yka“
Prehled rot. IL. 1904, str. 364, © - - Pron Masaryka®.
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tecnéni mravniho faddu pomoci prava tam, kde by
jinak nebylo nejen maximy, ale ani skutku, Prdvni
fad doplfiuje tak mravni kapacitu jednotlivcovu, ji
objevuje, stile stavi mu na o¢i mravni objektivny
obsah a jej pfinucuje v urCitém pfipadé jednati
neb nejednati, vyrokem soudnim nebo administra-
tivnym, ktery nedostatek maximy jednotlivcovy do-
pliiuje projevem maximy vSendrodni, t. j. vSelidskou
ideou naplnéné vile ve vyroku ufadnim obsazené.
Pravnim jedndnim neni zajisté to, které pouze ne-
odporuje zdkonu psanému (lex scripta) nybrz to,
které odpovidd principu pravnimu, jakozto vSe-
obecnou instanci (lidstvem) provedené objektivaci
principu mravnfho. Pravnf fdd znamena tedy orga-
nisaci mravnosti jako zdkonodarstvi lidstva,
kterdzto organisace je postuldtem rozumu. Bez
pravniho tadu byla by anarchie mravni v tom
smyslu, zZe bylo by jen chaotické a sobé odporu-
jici uskute¢novdni mravnich maxim jednotlivcil
OvSem ze s druhé strany nesmi zmizet mravni
zodpovédnost jednotlivcova, osobni vé-
domi mravniho zdkona, jako neliprosnd instance
zadajici, aby ze sebe vytvoril mravni osobnost tim,
ze jedna dle maximy hodné, aby stala se zdkono-
darnou maximou vSech, Nebof viili lidstva, ma-li
se stdti skuteCnosti, jest se konkretisovati, t. j.
modifikovati se ve vili jednotlivou, Lidstvo tvori
tedy ze sebe jednotlivce, individua, jako mravni
osobnosti, naplnéné ideou lidstvi jako svym mravnim
zdkonem, davajicim soucasné maximu jich jedndni.
Takym zpiisobem jednotlivec je nastrojem viile
vielidstva vSeobecné, k uskute¢néni mravniho fadu
sméfujici, ndstrojem ndrodu jako historicko-ideového
projevu (zjeveni) vSelidstva, ndstrojem statu jako
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organu takto ideou ozaireného narodu a ma-li or-
ganisace prdvniho fadu ve staté¢ miti vnitfni Zivot
odpovidajici jeji ideji, musi byti jeduotlivec sidm
mravni osobriosti, aby fdd pravni sim ze sebe chtél
uskuteCniti, aby fad prdvni byl jeho mravni ma-
ximou. Individuum zajisté jako samostatny nositel
a spolutviirce idey vSelidstva, v prdvni rad zfor-
mované, stiva se zdroven zodpovédnym této idei
jako individuum a md veédomi této individudlné
zodpovédnosti. Z toho vychdzejici povinnosti,
uskuteciiovati ze stiedu vlastni osobnosti viili obec-
nou, dluzno odpovidati prav o byti absolutné ochr4-
nén a tedy i vaci statu, jako viali vSeobecné, ve
své osobnosti jako takové, pro jeji absolutni mravni
hodnotu, prdvo byti mravni osobnosti,

Tato zodpovédnost jednotlivcova, nutnd a je-
dind podminka uskutecnéni svétového fddu mrav-
niho je zdrovefi mezi statni moci. To je sféra,
které stdt dotknouti se nesmi, nebof porusil by
tim mravni fad, jehoz nositelem je v posledni
instanci jednotlivec a rozrusil by tim sdm nutny
korreldt své vlastni oblasti. Ziistavé tedy poldrnost
vSeobecnosti naroda-statu a jednotlivosti (individua,
subjektu), v které pohybuje se i vSechen Zivot
pravni. Pozndni tomu je dati také vyraz v sebe-
omezujicim. zakonoddrstvi stdatnim, o ¢emZ nize
bude fec. Jednotlivei nutno miti uritou pravni sféru
oproti statu f. j. oproti viili vieobecné,

2,

Kdyby v mravnim zdkon& byla vyjadiena plnost
duchovnosti ¢lovékovy, statila by tato prdvni orga-
nisace mravnosti k uskute¢néni riSe mravi, lidstvi
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a lidskosti a lidstvo mélo by pomér jediné v sobé
samém. Ale Clovék sdm nenf v plné mravnim za-
konem vystizen. Mravni zdkon nechdvd ¢lovéka v de-
finitivnim stadiu nikdy neukoncitelného boje.
S tim se vSak rozum pfi duchovnosti clovéka spo-
kojiti nesmi, nebof tato zada si konecného, abso-
lutniho vitézstvi dobra, absolutniho zniceni zla,
absolutniho odstranéni dualizmu, v n€mz ostavuje
Clovéka mravni zdkon, zadd si, aby clovek
mohl cititi se dokonalym. Dale: ponévadz
Clovek pod panstvim mravniho zdkonu ziistava
mezi mravni svobodou a nesvobodou, objevuje
se mravni zdkon ve formé€ imperativu. Cloveék
poddian s jedné strany zlu, nemfize mravni
zékon, jenz mravni zédpas piikazuje a zodpovéd-
nosti hrozi, od zla v8ak nevysvobozuje, nez ctiti,
ale ne vice neZ ctiti a nemiZe, ponévadz jeho
celd mravni sféra nesestdvd nez z povinnosti,
k druhému clovéku miti nez cit povinnosti.
Avsak pojem povinnosti samé, jako urCité meze,
pievddi k pojmu ¢éehosi nad touto mezi leziciho,
tak ze, znamenda-li povinnost v pojmu svém jakousi
ohranic¢enost, to, conad povinnosti jest, v ne-
ohranicenosti, bezmeznosti spocivati dluzno. Znaci-li
povinnost vztah dvou subjektli, v némz kazdy
svou ohranifenou sféru a tim i svoji osobnost za-
chovava, znamena to, co dale povinnosti se pro-
stird, uplné vzddni se vlastni sféry, vzddni
vlastni osoby, splynuti jednékazdé osobnosti s dru-
hou. Tento obsah pojmu nad povinnosti pocina-
jictho je to, co nazyvame Laskou. Ponévadz
Clovék pod panstvim povinnosti je ohranicen a
tudy netipiny, nedokonaly, v Lasce pak vSeho
omezeni prazden, tedy osvobozen, stivd se v ni
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tplnym a dokonalym a touto nekonecnosti do-
chazejicim vlastnosti plného lidstvi. Tim i blaze-
nosti ucasten se stava, které v omezenosti mrav-
niho zdkonu nabyti nemohl. Mravni zdkon sdm
o sob& neddvd mista citu ldsky a to nejen citu
“psychologickému, jejz vzlutuje, nebot buduje mrav-
nost neodvislou od smyslnosti, nybrZz i inteligi-
bilnimu citu ldsky, jenZ by vychazel z rozumu,
¢ idey néjaké, kterd vSak lezf jiz pomimo idey
zdkonu mravniho. :

Clovék hledi tedy wvyjiti nad mravni zdkon,
kde by poznal ldsku a v nf sebe dokonalym a
blazenym. To mozno toliko nadindividudlng, tedy
v ndrodé, t. j. v historii, historickym ¢&inem, jenz
vzbuzuje ndrod v nédrod. To jest, jak jsme seznali,
- idea lidstva ndrodem pojatd, kterd vSak v dii-
sledku tohoto poznédni ohrani¢enosti mravniho za-
konu, také jiz vice nemfize pouhym mravnim zé-
konem vystizena byti.

Nejen zajisté idea mravni osobnosti, nybrz
piedevsim idea lidstva, z niz jednotlivd osobnost
je odvozena, vyZaduje rozSifeni, ma-li byti plnosti
pojmovou, coz znamend jiti nad fi§i mravi, stati
se 1i8i ducha, Lidstvi, jez je obsahem lidstva,
je pojem tak absolutni, ¢isty, Ze nic ciziho nesmi
mu byt pfimiseno a jest zistati lidstvu vzdy si
stejnym. V diisledku toho je povySeno nad vSelikou
zménu a tedy i zdnik. V pojmu jeho leZi vécnost
— jinak by zfstdvala jen vécnost, t. j. Casovd
neukoncenost prirody, jejiz kategorie vSak omezuji
samy sebe a vedou tedy nad sebe k pojmu vys-
simu, k sféfe mimo né, t. j. mimo piirodu lezici,
z kausdlni podminénosti na nepodminénost své-

i¢elna, z nesvobody na svobodu, na vécnost nad-
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prirodni, t j. vécnost v pravém slova smyslu,
vétnost Zivota. Veécnost lidstva nemiize v8ak zii-
stavati v neuskuteCnitelnosti mravniho zdkonu, ne-
bot to by znamenalo stdlou zménu pojmu lidstva,
jez je povahou jeho vylouCena. Ale opét ze svého
pojmu, daného mu mravnim zdkonem, nad tuto neu-
koncitelnost povznésti se nemiize. Lidstvo tedy jako
vécné, nutno, by bylo dokonalé, a jezto z pojmu
mravni svobody, t. j. z odkdzanosti na sebe samo,
tak nemiize, dosici miize toho toliko z odkazanosti
na cosi jiného, z poméru k Cemusi jinému, vySs-
§imu nez mravnf zakon. Ponévadz lidstvo je bytost
duchovni, mtize byti v poméru toliko opét k by-
tosti duchovni a miZe tedy toto jiné byti jen bytost
duchovni a to, md-li na lidstvu néjakou zménu
zplisobiti, k niz toto samo je neschopno, bytost
vysSi, {ez svou moci zniuje tplné zlo i vysvobo-
zuje tak lidstvo ze strazné mravniho boje a povy-
Suje k dokonalosti, duchovnosti vyssi, nadmravni.*)
Tato vyssi duchovni bytost dluzna miti sflu, dati
lidstvu svatost, nebof to je to, €eho mravni zdkon
a svoboda dati mu nemohou, dluzna dati mu misto
neukoncitelného postupu k dokonalosti, piimou
drzbu jeji, dati mu misto osamocenosti, v které
nachazi se lidstvo pod zdkonem mravnim, duchovni,
osobni vztah, zvéstujici mu tuto novou drzbu a
zajiStujici mu ji. Tato duchovni bytost dluzna byti
tedy osobnosti, jez sama je zdrojem svatosti, véc-
nosti, zdrojem a obsahem v§i duchovnosti viibec,
obsahujic jeji vlastnosti v dokonalé formé a jsouc
tak vychodiskem absolutné nového zivota viibec.

¥) Zasluha Kantova, Ze mravni zakon ukdazal jako
ohrani¢eny a tim navedl na logickou nutnost dal§iho du-
chovniho pomeéru.
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Osobnost ta je sama sobé pramenem vseho, od
ni nijakého pomé&ru nad ni dale nevychdzi, nybrz
jen pomér k ¢lovéku, ev. jinym duchovnim by-
tosten. Tuto osobnost prozvalo lidstvo Bohem
a pomér sviij k ni ndbozenstvim. Néboiven-
stvi je tedy logickym postupem z mravnosti k dovrSeni
duchovnosti, k stvoreni nového Zivota viibec, zcela
nového druhu Zzivota, jiného nez mravni a pravni.

Situace se méni od zdkladu. Lidstvo, jez povy-
Seno nad pfirodu i objevilo se jako bytost tiplné
nezdvisla od zdkona prirody a na sebe odkézano,
pfichazi v novou zdvislosf, nesvobodu, ztraci svou
osobnost, Rovnéz ndrod a Clovék — jedinec ztra-
ceji své osobnosti samostatné a spatfuji v obje-
veni nové zavislosti vyplnéni sveé podstaty. Nej-
vysSim dobrem je nyni zdviseti na Bohu (Augu-
stinus : mihi adhaerere Deo bonum est). Mravni
svoboda, t. j. samobytnest jevi se tak toliko prii-
chodnym logickym momentem. OvSem jen potud,
pokud jevi se naprostou isolaci, mravni osobnosti.
Nebof ze vztahu k osobnosti Boha vzchdzi lidstvu,
narodu i ¢lovéku osobnosf novd, nova svoboda
— duchovni, ne vice isolovand, nybrZ nacho-
dici se v korreldtu k mravni osobnosti vySsi lidstva
a zdroven absolutné jediné, nejvyssi, prosté vSeho
dualizmu i na lidstvu Ipiciho. To jest svoboda du-
chovni, plna teprve svoboda od toho, co omezo-
valo svobodu mravniho zdkonu, svoboda, davajici
vzlet k tomu, k cemu mravnf zdkon povznésti
nemohl — k erosu, lasce.

Vztah Boha k lidstvu, ndrodu, ¢lovéku, nynf
shledany, nutno by mél u této nejvyssi bytosti nejvyssi
obsah, nejvyssi intensitu, prostou nekonenost, ne-
ohraniCenost, nebof jen takovy vztah odpovida
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podstaté Boha, jen takoveho Biih je schopen. Ta-
kovy vztah je vzdadni se, naprosté oddani osob-
nosti vlastni. Tak Biih odevzddvd se lidstvu a
Cloveku, je prijimaje ve svou substanci, vtiskuje
jim obraz sviij. Toto odddni se Boha clovéku je
Laska, kterou vypliiuje Bith sviij obraz v ¢lo-
véku. Pomér Boha k lidstvu, také jako pomér by-
tosti osvobozujici k osvobozen¢, neni cit povin-
nosti, nybrz opa¢ny, tedy milosti, cit lasky, tak

" jak duchovnost Boha ze sebe vychazejici a na vSe

strany se oddavajici, toliko n&im takovym prova-
zena byti miize, co Laskou jediné mysliti dovedeme.
Laska je tedy nejprve bozsky Erds, vychdzi nej-
prve ne z Clovéka, jenz sdm o sobé sezddn nej-
prve na mravnim zdkon€, tedy na pouhé povin-
nosti a bez ldsky, nybrz z toho zdroje, ktery po-
vahou .svou, vsude toliko oddédvati se a nikde
piijimati moha, sdm Ldska — Erds jest. (1 Jan 4 10)

Lidstvo, jsouc takto osvobozeno od zédkona,
jenz ddval mu sice osvobozeni od pfirody, avSak
neddval mu dokonalosti, svatosti a z toho jediné
pramenici blazenosti, ziskava tedy z této nové zd-
vislosti nové dary a tudiz i nové city k bytosti,
jez je osvobodila: oddanost, vd&tnost, ldsku. Lid-
stvo i ¢lovék citi lasku bozi je prolinajici a na-
plnéni jsouce takto ldskou bozi, odddvajf se Bohu,
miluji Boha. Tvorice takto v ldsce BoZi a k Bohu
obec jednoho Ducha, jednotu, vSichni jsouce
ditky jednoho Otce, podobni jsouce vSichni stej-
nym zptusobem Bohu a tedy stejni druh s druhem,
sliti jsou v Jedno a prechdzeji jeden v druhého,
jeden druhému se odddvajice. Tak vznikd mezi
nimi .Laska. Vznikd mezi nimi proto, pon€vadz jen
tak prejiti mohou ze smrti do zivota (1 Jan 314)
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a ponévadz jen pokud druh druha miluji, Bih
v nich ziistava. (1 Jan 412) Milujice zajisté obraz
BoZi v sob& i miluji vie, co nese obraz bozstvi
v sob& Miluje tedy na konec i ClovEk clovéka
a miluje jej pro tento obraz boZstvi, ¢lovéku sdé-
leny. Nemiize tedy milovat Clovek c¢lovéka bez-
prostiedné po ojedin€losti své, jediné k zdkonu
mravnimu jako povinnosti ve vztahu se nachazejici
nybrz toliko prostredkem obrazu BoZiho v élovéku;
prosttedkem Boha, jenZ v ldsce své se cloveku
zjevil a lidstvo tim sjedinil. Cit lasky, mravnim
zdkonem v poméru k ¢lovéku mimo mravnost
postaveny a viibec zdkonem tim nevzbuditelny,
teprve nyni v nabozenstvi vystupuje. Pojem lasky,
vy88f pojmu mravni povinnosti, takto ndboZenstvim
se zis_kévé a dovrSuje se jim pojem lidstvi, Liska
1¢ pojem ndboZensky, v naboZenstvi teprve vzni-
kajici, ne psychologicky _(libost) a he mravni, ne
v mravnosti obsazeny. Clovek sezddvi se teprve
obéma pojmy povinnosti a ldsky k tplnosti své
k totalité.*) '

. %) Pod panstvim zakona mravniho je lidstvo soucasné
i podvrzeno tajemné moci zla (malum radicale), které, jsouc
jako svobodna mravni bytost zodpovédno, S0bé 6iiéisti
dluZen. Tento odpovédny stav nyni lidstvo k Bohu prohléd-
nuvsi povazuje za hiich aosvobozeni od panstvi zakona
které lidstvo vlastni silou uskutecniti neméize, za milost.
za pouhou milost, beze vsizasluhy. Tak vznika naprostz‘{
dt}vg&ra k Bohu (fiducia), vira, naprosta oddanost a pod-
dani se Bohu, jenz novy Zivot lidstvu a ¢lovéka dava
Stav novy, ve kterém lidstvo nyni se nachazi, je blaho-
S Iayengtvi a v pomeéru k stavu predeslému, spaseni
Oznameni se Boha lidstvu jako zakladatele nového po-
meru, totiz l,ldstva a Cloveka k Bohu, nového Zivota v Boha
je zjevenim. Toto zjeveni je v rozumu a skrze rozum,
ktery je pivodu bozského a stdle Zivym zvéstovatelem

14

Poznani lidstva v celosti vykoupeného v Bohu,
v jeho L4sce, znamena tedy zdrovefi novou jed-
notu vile a vieobecnou vuli lidstva k udrZovani
tohoto posledniho cile svého a tim i udrZovani
spojeni s Bohem ve formé tiplného oddani se
Bohu, splynuti s nim. To znamend organisaci
vielidstva v obec, civitas Dei, cirkev, télo Bozi.
jez objim4 tedy lidstvo v celosti Bohem vykoupené.
Pojem katholicity je tedy nutnou viastnosti
cirkve, obce Bozi. Cirkev nevznikd tedy nikdy
v d&jindch jako cirkev urit¢ho ndroda, nybrZ vidy
jako celého lidstva, jako celku. Ovsem, ze tak,
jako lidstvo po ndrodech, sukcessivné se vytvo-
fuje tim, Ze idea lidstvi ndrody jednotlivé uchva-
cuje, vznikaji pokusy o katholicitu cirkve vidy po
urCitych narodech, které vytvoruji pi tom prave
nejviastnéj§i a jedinou svoji historii. Tak do-
stava i idea cirkve, obecné jimi zastdvané, kon-
krétni historické rysy a jevi se pak jako cirkev
narodni. Ale tento effectus ex eventu nevzndsi se
cilem pfi pojeti idey obecné cirkve ur€itym naro-
dem. Pronikne-li narod k pozndni Boha a spojeni
s nim a postavi-li se narod pod ideu, toto spojeni
zde realisovati, organisuje se jednomyslné v obec,
cirkev, byt docasné partikuldrnou, ale v idei ,ka-
tholickou® souasné i v novy stat, jenz slouzi
prostiedkem, toto spojeni s Bohem uskuteciiovati
také pomoci fadu pravniho. Vidime, Ze ndrod stdva
se narodem skrze cirkev jako ,katholickou® po-
jatou a nikoliv, Ze cirkev stdvd se cirkvi skrze
narod. Zde teprve na piidé nabozenské ujasiuje se

Boha v lidstvu, vécnou fekou, v niz pietéka BoZstvi
v Lidstvi a Lidstvi v Bozstvi.
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ndm konkretn& pravy pojem historie ndrodu a
statu, které vySe, z methodickych diivodi, . jsme
pouze vSeobecnd odvodili z podc¢inéni se idei lid-
skosti, Nyni mfizeme fici, ze je to lidskost ziskana
na Bohu, kterd tvoii historii a ddva vznik ndrodu-
‘idei.

Lidstvo Bohem ziskané md v&domi tohotc
viisténf v Boha, védomi, Ze nastalo spojeni dvou
dispardtnich svéti, véCnosti i Casnosti a to tak, Ze
vetnost prochdzi Casnosti, jsouc cestou Bozi k lid-
stvu, které Bih nyni pfinucuje, aby stavélo pro
vEtnost a ne pro Casnost. Tato stavba lidstva pod
dozorem Bozim jsou D é&jiny. Toto tvoieni zane-
chdva stopy ve védomi lidstva: ono vezdé a vidy
je si védomo svého styku s Bohem, své tcelnosti
pro vy3Si svét — to jsou Déjiny. Lidstvo, jak vySe
jsme ftekli, realisuje se po ndrodech. Je to tedy
vzdy néjaky nédrod, ktery, proZiv je, povaiuje se
za lidstvo a tim, ze citi, Ze veSkery obsah lidstvi
v sobé realisoval, povaZzuje se za misto BoZi, a
stavi Bohu v sobé za lidstvo v&cny stan, tvore takto
d&jiny. NdboZenstvi tedy je to, které ndroz-gens
pfetvofuje v ndrod-dé&jiny. Déjiny jsou tedy
vyrazem boznosti narodu, uskuteCnénim a Zivotem
boznosti jeho. V tom tkvi jich tajemny vyznam:
ve spojeni tohoto Zivota s onim vySsim, které pravé
v nich stdle vic a vice se uskute¢fiuje. Dgjiny jsou
pak védomim lidstva, nebo ¢aste¢ného vyrazu jeho,
ndrodu, ze m4 sviij zivot ne v Casnosti, nybrZ
v nélem zcela jiném, Ze ma Zivot ve ve&cnosti,
v Bohu. Dégjiny jsou véCnosti lidstva, jsou vyrazem
a zastavou této vécnosti, jsou konstituovdnim této
veécnosti k vlastnimu Zivotu lidstva. Degjiny jsou
védomim této vécnosti a proto utikd se k nim
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narod, jenz v sobé lidstvo obraziti m4, jako k ora-
kulu svému, jako ku hlasu BoZimu v sob&. Déjiny
jsou teprve uskute€nénim vSelidstva v jeho véc-
nosti. Dé€jiny jsou vécny zivot idei, jakou je vSe-
lidstvo, jsou formou jejiho uskuteCnéni, jez je jeji
podstatou jakoZto uskutec¢fiovaci formy rozumu.
Idea je rozum a tedy i skuteCnost, jedind skute¢-
nost, kterd ze sebe stale novou skutecnost (vofi,
stile se pfetvofuje. ldea je proto i Zivot a Zivot
jeji jsou déjiny. Proto dé&jinami uskuteciivje se
obsah v8i idejnosti, boznosti, lidstvi — déjinami
uskuteCiuje se zivot Boha s lidstvem spaseni lid-
stva, objetl lidstva samym sebou, naplnéni lidstva
laskou - Bozi, laskou vzdjemnou, jednofa lidstva,
v dé&jinach uskuteciiuje se vSeobecna vile lidstva
jiz jako ville Bozf, v dé&jindch tvoii se cirkev
jako duchovni forma lidstva k Bohu spodobnéného,
v déjindch tvofi se ndrod, jako prvy duchovni
konkretni organismus tohoto nového poméru lid-
stva, v déjinach tvofi se stdt jako ndstroj takto
oboznéného ndrodu. Déjiny stavaji se cirkvi, jako
nejvysSi formy spojeni lidstva v Bohu, cirkev stdva
se déjinami, sezddvajic teprve nejvyssi uvédoméni
lidstva, stale skute¢néji se uskutecfiujic a tak svou
zaloZenost v rozumu, jenZ je zarovein bozsky Erds,
dokazuijic.

Cirkev je tedy nutny pojem rozumovy v orga-
nisaci vSelidstva na nabozenském, t. j. nejvysSim
stadiu rozumu. Tedy také pomér cirkve a
statu je rozumovy oba jsou pojmy roz-
umu. Je to vSak otdzka prava, nebof jeden z Clenft
poméru na ném je organisovdn. Ktery z nich mj
vidsti druhému, ktery ma se pod¢initi? K rozie-
Seni vede ta vaha, Ze cirkev v pojmu svém ma
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byti katholickou, t. j. vSeobecnou, celé lidstvo ob-
‘jimajici. AvsSak tato absolutni cirkev neni dnes
skuteénosti, nybrz bude fak teprve v plnosti casu,
v den PriSti, az uskuteCni se (plné sliti Lidstva
s Bozstvim, tak ze plnost Casu a PFiSti nebude
konec svéta, nybrz naopak preména jeho ve svét
vy&si, dokonaly, blazeny. AZ do toho ¢asu vedou
lidstvo v ndrody rozriizn€éné k tomu cili cirkve
jednotlivé, sice v idei katholické, ale piece v histo-
rickém procesu stojici a tedy ppdminéné, v disledku
toho pak omezené, partikuldarni. Nestoji tedy k
sobé v poméru absolutni, koncova cirkev
(Endkirche)*) a konkretni stdt — nebof absolutni
stit bude také az v pinosti ¢asu — nybrz ko n-
kretni cirkve a konkretni stdty. AZ budou
stdti k sob& absolutni cirkev a absolutni stat, bude
stat podfizen cirkvi, stat preméni se v cirkev. Kdy
vSak stoji k sobé konkretni cirkve a konkretnf
stdty, je pomér opaCny. Stat, a¢ teritoriainé omezen,
prece jedenkazdy je jednostejnou organisacijediné,
absolutni, rozumem pfesné vymezené mravnosti —
v tom se zddny stdt od druhého neli§i, vSechny
stity jsou v fom identické a kazdy stit mize
tvrditi, Ze v principu vyjadfvie spradvny pomér k
mravnosti — ano pojem stitu sam je jiz nutnym
vysledkem organisace mravnosti pradvem, tedy po-
méru rozumem zaloZeného, spravného. Konkretni
cirkve v8ak jsou v situaci jiné. V Kristu zjevil se
ndm Bih jako Otec a uvedl nds v pomér Sy-
novstvi, v ¢emz vyjddiena podstata poméru nase-
ho k Bohu po Strance praktické absolutng, e to
poznani s logickou exaktnosti a absolutné spravné

|
*) Vyznam, ktery jsem si ad hoc utvofil
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ponévadi odpovidd soustavé v praktické filosofii
jiz zjist&nych hledisk a pfedpokladii. Ale cirkey .
prvotni neomezila se pouze hldsdnim tohoto Evan-
gelia Kristova, nybrZz vstoupila v pomér k speku-
lativnému mysleni o Bohu, které je hlavnim vy-
sledkem filosofie fecké. To bylo ji vytéeno jako
pitvod zdogmatisovani, t. j. znesvobodéni kiesfan-
stvi (Harnack), nez neprdvem, nebof toto theore-
tické, spekulativné mysleni o Bohu, poznédni Boha
je nezbytnou soucdstkou udrZovdni poméru k Bohu
zivym, podnécujic stadle k novym a novym pohle-
diim na bozstvi a uvnitifiujic i zjeveného prakticky
v Kristu Boha. Evangelium Kristovo, ma-li byt
stalym zdrojem Zivota, musi byti theoretickou praci
rozvadéno, rozpracovano. To dava cely system
novych poznatki, které jediné mohou praksi obo-
hatiti a v Zivosti, stdlém pfimériovani udrZovati.
Je tedy filosofie, t. j. ndboZzenska theorie, nezbytnou
podminkou praxe ndbozZenské, niabozenské zkuSe-
nosti, prozivani.*) Musf byti jednou odstranén fa-
leSny nazor empirismu a skepse, Ze v principu
Boha nelze pojmové poznati. Vzdyf rozum jeden
jest, jediné pojitko boZstvi s lidstvim. Pozndni
Boha v Kristu je na konec rovnéz pozndni Boha
v rozumu a skrze rozum. Rozum je zjeveni a
zjeveni je rozum. To poznala prvotni cirkev a proto
spojila se s filosofii Platon-Plotinovou, kterd k po-
zndni Boha dospéla, tak spojovala se i cirkev
sttedoveékd s Aristotelem a v nové dobé Reformace

*) Pro pomeér filosofie a nabozenstvi viz Masaryk:
Slavjanofilstvi |. V. Kiréjevského str. 37, kde vSak ohra-
nicuje se interpretaci dogmatu. Filosofie vSak tvori jiz
naboZenské prozivani samo, ¢ehoZ dogma je nasledujici
fe rmulacf,
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s Platonem a z ného vzeslou filosnfii.idealjstickugx,
vyvrcholenou v Heglovi. Toto spojeni je vznik
theologie, nezbytné spolupracovnice nejen po-
zndni, nybrz i Zivota ndboZenskeho. Ona predsta-
vuje rozum, jenZz je spolecna _l)vezdna d,raha boz-
stvi a lidstvi. To znamenaji cirkevn Otc':ove’:
Athanasias, Origen, Augustin, fo némecti mystikové
XV. v&ku, to Jakob Bohme, to vSechna theosofie.
Cirkev znamena tedy zvlé'st‘m praci rozumovou,
pojmovou, ideovou na t.ra('ilcn zjieveni, coz alt".‘|e
mozno jen pfijetim urcitych a tedy omezenych,
stdle do nekone¢na problemu pfedmétu pfizptiso-
bitelnych theorif spekulativaych, t. j. dqgmat, ma-
jicich za obsah urcite pojmove vystizeni ’nébozgr}-
ské zkuSenosti.*) Proto Zadna z cirkvi nemiiZe
tvrditi, Ze jeji formulace jsou definitivni a nesmf
vystupovati s ndrokem a’bsolutnosh. 'I'atvo speku'-
lativni prdce — nezbytnd pro cirkev, jez chce a
musi Ziti v historickém konexu s .kulturou doby
— je to, jez ji €ini omezenou, partikularnou oproti
stdtu, Pravé pro svoji spekulat'lvnl konkret-
nost jsou jednakaZdd obmezenym a tedy jedna-
kazda jinym vyrazem pomeéru pozndni k Boz.stw:
pojmu to pred nastoupenim PFisti spelfljlanvne
k intuitivnosti nezakonCitelnému a nemiize tedy
zadnd z nich byti takovou vSeobecnosti, jakou je
stat, byt oproti pojmu ,cirkve“ na stadiu niZsim
stojici. Proto nesmi Zddnd p(')sntlvancnke.v vladnout
statem, nybrz stat cirkvemi. OvSem jen quoad
sacra externa, t. . pokud jde o pravnl pqdklad,
na jakém kazdd positivni cirkev, jsouc jednon

*) Viz, SI. Danék: NaboZensky vyznam dogmatu
nakl, ,Kalicha®. ;
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Z organisaci uvniti  statu, ve vseobecném fadu .
pravnim stati musi, Stit dava vieobec ny prav-
ni zdklad viem cirkvim a nabozenskym spoled-
nostem na jeho teritoriu se nachdzejicim. Zadn4
cirkev neddva vSak tak vyhradného nabozenského
podkladu statu, aby a priori byly vylouCeny kulty
ostatni i jako soukromy usus jich vyznavac,
OvSem miiZe praevalova ti, previddati cirkey
jedna — to je tam, kde jejim historickym &i-
nem, jako spaseni vSelidstva pojatym, byl vlastné
stat zbudovdn, stét dostal svou iden. To bylo
v husitskych Cechdch a je dnes v Spojenych
Stitech, Anglii, Holandsku, jako? i v Rusky a
Srbsku. Ale i tu vidime, 7e v Spojenych Stétech
a Anglii nenachdzi prevalence ta vyslovného vy-
razu pravniho, stit nikde nerecipuje zde puritanizm
jako C4sf vefejného prava a naopak vyslovné ddva
rovnost kultu vyzndnim v3em. Vzdor tomu neni
viak statu, kde by urlity smeér nabozensky, puri-
tanizm, urcitd forma cirkevnictvi dédvala do té miry
smysi a vypli vefejnému pravu, jako ie to v ze-
mich téchto. Tak tomu bylo i v dobélohorskych
echdch: pfi plné svobodé ndbozenské stat dy-
chal vyhradn& tim dechem svatosti, kterym na-
plnilo Cechy Husitstvi. — Tak Ize asi odfivodniti
imperium statu vad&i cirkvim a pravni zvislost
cirkvi na stitu. Stt pfedstavuje zajisté, byf na nizi,
dondbozenské ploskosti, ideovou hodnot vSeobec-
nou, nebot kazdy stit jako sprdvce idey prdva
predstavuje, ano pravo, nuceno jsouc tvorfiti uréité
hranice, jiz touto povahou svou schematisuje a se-
vSeobeciiuje, vlastné stit viabec. Naproti tomu
cirkve predstavuji uréitou konkretni konstrukeci,
byt na ploskosti vy3si, nadprdavni a nadmravni
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Ukolem cirkve je péstovani nového pojmu,
teprve ndbozenstvim Stipeného — 'lés}('y a_pro-
svécovdni jim i pojmu prdva. Jaky mize byti po
rozumu konetny pomér ldsky a prava? Mohou
byti vedle sebe, anebo md ustoupiti prévg la§ce,
stat cirkvi? Toodporuje rozumové nutnosti prava,
ndmi seznané, Pravili jsme vSak, Ze prdvu ¢im dal
vic jest byti pronikdnu mravnosti, byti vyrazem mrav-
niho zdkona. Nyni, stojice na stupni 'napozenstvi,
t. j. stupni nejvyssim, miizeme mravni zakoq roz-
8ifiti o pojem ldsky a fici: pravu jest byti Cim
dal vic vyrazem nejen spravedinosti, t. j. povin-
nosti, ale i ldsky, Neztrdci-li se tim pojemn prdva?
A moZno-li jeho postradati? Rekli jsme, Ze roz-
umové nikoli, pokud nemfizeme postrddati mrav-
nosti, jejiz ono je organisaci. Nevede-li to naopak
k tomu, Ze pojem lasky musil by byt urEep,‘ uci-
nén schopnym pouzitf, aby mohl vibec miti vliv
na pravo? Dostojevsky, zastance ndzoru, Ze na
konec ma byti cirkev, t. j. ldska, pravi jinde, Ze
ldsce jest byti naukou, mysli na jakysi fad l4sky.
A v cirkvi, kterd nastoup{ misto stitu, v které
stdt zajde, ziistati md dle Ivdna cirkevni soud
s trestem — ovSem frestem ldsky, jez prestupnika
k sobé priviji, ne trestem statu, jenZ jej odetind
od ostatni spole¢nosti. Ale je to je§té pravo? Je
tu jeSté stat? Nedsti-li vSe k stavu synti krdlovstvi,
ktefi svobodni jsou? KdyZz sméfuje se prdvo
ldskou, sméfiuje se i stdt cirkvi, potom uz Svatych
Bozich ? Nevidéli nebesa oteviend, t.j. neprozivali
Bozskou Pravdu pravé takovito enthusiasté nabozen-
8ti svétskym rozumem jako vyvrhel pokoleni lidského
oznaCeni a stdtem trestani? [ichz literdrni predsta-
viielé oznaCovdni jsou za néboZenské anarchisty ?

22

J.

Nas{m tkolem je, urliti pomér cirkve a stdtu
ve vefejném Zivolé pfitomnosti. Nevolili jsme oby-
cejnou cestu historizmu a empirizmu viibec, po-
névadz tak bychom dosli relativnich pfedstav, ni-
koli absolutnich pojmii, o které jde pfi téchto dvou
bytostech svéta noumenalného a jichZ jediné lze
dobyti cestou dialektickou, umoziiujici tyto

~zjevy historické pojati v jich logické odiivodné-

nosti a pochopiti rozumovy zaklad celého
historického procesu v poméru stitu a
cirkve se uskutenivSiho, pochopiti jej totiz jako
uvédoméni a uskuteCnéni ur€itého pozadavku roz-
umu, ur¢ité idey, harmonie totiz dvou osnovnych
institucl Ducha za GCelem zfizeni jeho iiSe mezi
nami. '

Po tomto pokusu zjistiti oba pojmy jako roz-
umové nutné i zjistiti logicky nutny vztah mezi
cirkvi a statem, je nyni tikolem na$im ukdzati, jak
tato logika uskuteciiovala se v historii tak, zZe
vzeSel stav pritomny.

Z dialektického procesu vydaly se ndm tfi
momenty, charakterisujici ideu stdtu: 1. Ze stét
ie pfirozeny mravnl fad, 2. Ze vzchdzi ze vSeobecné
vile ndrodu, 3. Ze jsou jistd zdkladni prdva &lo-
vékova, jez, jsouce jako ohranieni stdtni moci,
spoluzékladem predpokladii stdtu, nesmé&ji moci
statni byti dotcena. Tyto momenty byly uskute¢nény
teprve jako principy moderniho stétu.

Z piedchozi tivahy vychazi, Ze tyto principy
nejen Ze fakticky vznikly, ale logicky mohly vznik-
nouti toliko na piidé ndboZenské, toliko
iniciativou a korekfurou idey ndboZenské na idei
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prava. 1. Rozliseni statu od moci prirodni, od na-
silf tim, Ze pozndno v ném vitéleni idey prdva jako
organisace ffse mrava, mohlo vzniknouti jen tam,
kde élovék sam rozliSil se od piirody, poznal sebe,
jako osobnost mravni. Ale to bylo tam, kde siam
poznal, Ze je odvislym od bytosti jiné, vyssi, od
niz v8e dobro vychazi. Proto in origine historie
stat pojimd se jako bozsky. Sjedinéni se narodu
na vSeobecné vili, ¢imZz vznikl stdt, mohlo také
udati se jediné na piidé ndboZenské, kdy totiz
narod-gens, byv povéfen uskute¢nénim - idey
kralovstvi Boziho na zemi a pojimaje se v celku
svém jako ndstroj této vile vyS3i, vytvori Ze sebe
jednotnou viili jako obraz oné viile vys8i, s niz
jest se sliti, i stvofuje stat jako ndstroj svého po-
sldnf. 2.) Stat jako jednotnd viile ndrodu k usku-
tetnéni idey vSelidsko-ndboZenské vznik4 teprve
tenkrdte, kdy je prostfedkem k uskutetnéni svéta
vy88iho ve svété tomto. 3.) Idea nezadatelnych
prav lidskych (¢lovéckych) také toliko na nébo-
zenské piidé mohla se zaroditi. — Spaseni &loveé-
kovo zdlezi ve spojeni s Bohem, spaseni je nej-
intimnéj8i pomér Boha k jednotlivé dusi, nekonec-
nou cenu pro Boha majici a navzdjem. Jest pone-
chati ¢lovéku, jak si predstavuje pomér ten, po-
névadz nutno mysliti, Ze Bifih, jako bytost nejdo-
konalej§i, dovede tak pfistoupit k dusi jednoho-
kazdého, aby duSe ta mohla jej poznati. Nejlépe
jest tedy predpokladati, -Ze také modus, jakym
kdo k Bohu pfistupuje, je prdvé ten zpfisob, v némz
Biith shledal za nejvhodnejsi dati se .jemu poznati.
Tento za spravny predpoklddany zpiisob Commu-
nionis Dei, jenZ ponechdvd kult Boha poznani a
rozhiodnuti, t. j. sve€domi jednotlivcovu, ma
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urcit¢ konsekvence jednaci. Cloveék vstupuje
k Bohu ve vztah i ten nejintimngj8i, nesmi pova-
zovati to za spro8téni svych povinnosti mravnich,
k tomuto svétu jej pripoutdvajicich, a naopak, musi
se ihned citit zavdzanym v téchto povinnostech
pokratovati nyni jako v sluzbé Bohu. (1 Jan 1, ¢,
2,17, 5,2, 2 Jan 6.). PonévadZ tato sluzba je
absolutni povinnosii k Bohu, jsouc predpokladem

" ziskdni takového poméru k Bohu, z néhoz vzchazi

spaseni, nutno, by mél ¢lovék moznost tuto sluzbu
svobodné provozovat, pokud neodporuje zakladnim
zdsaddm prdva a mravoosti z rozumu zjevnym,
t. j. nutno, by ¢lovék byl ve sméru tom chranén pra-
vem, by mél prdvo na tvofeni svého poméru
k Bohu, t. j. prdvo na sluzbu, jeZ je podminkou
poméru takového, prdvo na svobodny projev jeji
a ponévadz rozhodnuti o tom ndlezi jediné nej-
vnitin€jSimu rozhodnuti Elovékove, svédomi jeho,
nutno, by mél prdvona svobodu svédomi t.|.
mel védomi prdvni, ze nabozensko-mravni roz-
hodnuti svoje bude moci také vn& provddét. Po-
névadz jde tu o nejvyssi stranku &loveka, vyvrcho-
leni jeho, definitivni konstrukei jeho jako osob-
nosti, subjektu, znamend prdvo na svobodu své-
domi ochranu tohoto vytvofeni subjektu, tohoto
okruhu, subjektivni sféry individua jako takového,
v oboru prdva. A ponévadz pravo je vyron vile
vSeobecné, t. j. ndrodu jako stdtu organisovaného,
je prdvo na svobodu svédomi omezenim vSe-
obecné viile, t. . stitu, oproti zvladStniho vylucniho
okruhu viile individua.

Z nabozenskych potieb vzniklé pozadavky:
mravnfho fddu pravniho, zalozeni stitu na vSe-
obecné villi a nedotknutelnost zdkladnich prav
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osobnosti byly pak filosofii ?(VI[.. XVlll; a zlaca(k‘\!
XIX. vdku sezndany ve Sv€ vsegbecnc p an}qil
rozumové a pravovédou pak sevseobecneny axo
JAkladni charakteristiky Fadu sttniho viibec. ~Se-
znéno, 7e nutno, by stat v pojmu svém, t.. . stat lgazdy
vychdzel z fadu mravniho, %€ stavd se staLem,
t.j. osobnosti mravni, teprve jednotou a- obsa 'ecm
svého sebevédomi, t. j. jednotou ‘vseobecné viile
ndrodni vielidské ideji podrobene, ie ‘nutno by
kazdé individuum jako osobnost mravnl veE staté
mélo nedotknutelnou sféru oproti statni moci.

Z povahy takto cistym, al)stol,utgivnl‘né'lmign}-
stvim podhotoveného statu yyplyvz} iz, gz'xk)’/ n}KZ?
byti jeho pomér k cirkvi, z ngbozenvstvn téhoz
charakteru vzeslé. Absolutnost idei nflb'oze.nstv.l‘én:
sttho v poméru ke kon]plgkovzm'ostl historické
tradice spekulativni ma zajiste za nasledek vn'cerost
cirkevnich sdruzeni jako vyraz kgnef‘._r_leho vykladu
nekoneéné myslenky. Proto nutné 'pn]de se k roz-
ligeni cirkve neviditelné a viditelné, girkve, kterd
bude ve dnech PFidti ¢lenstvim svatych a 'c1rkvl
bojujicich, jeZ ziikaji se ndroku absolutnosti, ne-
omylnosti, sarmospasitelnosti, pomér sviij j?(hla
k druhé zakladaji na ideji tolerance a stat, kiery,
vzdor tomu, Ze, jsa bytosti koneCnou, neni dq-
konalym uskute¢nénim idey 'mravn,i, _pr'edstavtue
vieobecné platny tad mravni, u,zna’va]i jako vse-
obecnou formdlni, mravné-pravni zakl;ldnu i své
existence vnéjsi, pPinucujice'jejv naproti tomu, kde
této zdkladni tulohy neni si védom a slouzi du-
chovnimu ndsili ur€ité cirkve, rovnez Cistemu nd-
bozenstvi neodpovidajici, k uvédoméni si své prave,
v organisaci mravnosti zalezejici, podstaty,
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Takovym momentem v historii, v ndbozenskem
procesu, kdy tyto podstatné elementy statu a cir-
kve byly na ndbozZenské piidé vypracovdny, mohla
byti jediné Reformace, tak jak ona znamena
uvedoméni si a ziskani schopnosti ku znovuproZiti
zdkladnich motivii absolutniho ndbozenstvi, kie-
sfanstvi, v souvislosti se znovuuvédomeénim si z4-
kladnich pojmi filosofickych, obsahujicich logické
koteny theoretického pochopeni ndbozenského pro-
zivani (renaissance, idealism). Toto uvédoméni
vedlo poprvé v historii k theorii t€chto problémii
statnich a cirkevnich, k vyjasnéni principti je pod-
mifiujicich a k schopnosti, dati jim urcity pravni
vyraz.®)

Ony tii nadupomenuté motivy, jez tvoii char-
akter modernfho stdtu, byly pak realisovdny v bo-
jlch reformacnich se stitem jednak stfedovékym
(theoreticko - feuddlnym), jednak absolutistickym
véku XVII. a policejnim véku XVIII, jez vSe ha-

*) V cirkvi pravoslavné je vyvoj jiny. V ni nebyio
nikdy zkazeni zdkladniho proZivani ndboZenského a pojmi
k tomu se odnaSejicich, nebylo popfeni statu jako pri-
rozeného fadu. V ni pomér cirkve a stitu v podstaté byl
vidy spravné postihovan, pojem cirkve Ssam pak uve-
domovan vZdy v ryzosti pravého enthusiasmu kresfan-
ského. Proto tam, co na zdpadé dostalo se teprve ohrom-
nym zépasem Reformace s Rimem, bylo in nuce zachovano
z dob prvotniho kiesfanstvi a v nové dobé literaturou
vzkfiSeno, v literarni hav odéno (Kiréjevsky, Solovjov,
Dostojevsky), pfi cemz dostizeno nékdy vétSi naboZenské
vroucnosti a n4zornosti nez na zapadé. Pojem v8eobecné
ville pak tam vitbec neni pouhou theorii jako na zapadé,
nybrz skutecné prozit. (Viz moje ,Slawentum und der
deutsche Geist®, kap. IIl.—XIV.) Ale také pomér duSe
k Bohu tam teprve v pravou kounkretnost Evangelii do-
vinut
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héjily urcitou cirkev jako panujict a, nepfiznavajice
jich, potlacovaly ostatni. V bojich tech.formulovana'
snaha o vymanéni stdtu z toholo vlivu a mluvi
z nich potieba ziskati novy, Cisty pojem statu, ne
jako pouhé prdvni osoby, pouhe abstrakce, nybrz
jako duchovni osobnosti vSeobecne, jako duchoxlr-
nfho Fadu, vystihujiciho pozadavek ducha, ve stadiu
prava. Ale motivy ty vyvinuly se zaroveii jako po-
tfeba Cistdiho pojmu cirkve i ndboZenského pro-
zivani samého.

Moderni stdt na kiesfanském Zédpadé zbudovdn
je tedy z hyhnych sil reformacni zboZnosti, jez,
vzbudivsi ze sebe novou statnost, osamostatnila si
ji tak, aby od ni opet dostdvala podnéty k sebe-
obnovovani a sebeujasiiovani. Tim samym vratil
se jiz vzdjemny jich vztah, takie piijimaje ke
zieteli, ze cirkve reformacnf se své strany daly
Cisty pojem cirkve, jsou v motivech onéch ob-
sazeny zarovel principy pro pomér cirkve
a statu. Tak stdt moderni se svym jemu a po-
jmu sttu viibec viastnim vztahem k cirkvi vznikl
teprve z tohoto duchovniho zdpasu doby refor-
macnf, ukon€ivsiho se vlastné az v revoluci fran-
couzské.

4.

Historie tohoto procesu pocind se v Reformaci
Ceské, kterd vSechny tfi motivy, t. j. plnost
novovékého statu, jiz rozvila, tak jak prozivajic
plné nédbozensky jich zdklad, vytvarela samym
sebou jiz i nové ttvary stitni, majici duchovnost
svou podminénu duchovnosti ndbozenskou. Z né-
bozenského hnuti Ceské Reformace zrodil se takto
vedle nové cirkve i novy stidt. Hus, v némz ptimo
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zievil se Bih ndrodu Seskému jako narodu, ft. j.
praesumptivni, k zastdvani pravdy Zikona Pane
vyv'olen’é déjinné osob&, soustiedil ku svémuy ka-
zant ndarod jako celek, jej slySeli, nejen aby
Sl osobni vztah k Bohu obnovili, nybr# jiz
v predvédomi, %e ndrod Bohem vyvoleny jako
celek md vstoupiti na jeviste déjin v novy pdméi‘
k Bohu a 7e jedin& ndrodu jako celku tkol takovy
predstoji, Ze nova sluzba Bohu je historick)’/m
'skl!tkvem, ktery je véci ndrodu jako celku 2 ktery
lediné pozdvizenim ndrodu proti nevéficimu svéty
proveden byti miize. Oni, jednotlivci, 7e isou jen
z tohoto ndrodu jako celku odveozeni a jsou
clepy tohoto svatého ndrodu jen pokud jeho n4-
bozenské poslani v sob& nosi. Po Husové smrti 0si-
fala tato, nyni duchovni jiz obec narodu &eského
rozhodla se jako celek provésti tento déjinny Cin
zjeveny ji v Husovi Bohem, a na ktery Hus ||
sjednotil, i stvofiti za tim tdelem novou moc stétni
z viile ndrodu obecné. Timto momentem prestal
stat Cesky existovat jako stat stredoveéky a ethnicky
a pretvofil se ve stit docela novy, modern
ideovy, zalozeny na vili vSeobecné ndrodu ideou
ovléda.ného. Vzav totiz na se ideu nabozenskou
z moci vlastni, z mravni podstaty sobé vlastni
prohldsil se stat ten za mandatife BozZiho, za no-
sitele viille Bozi na zdkladé své vlastni povaliy
]avko prirozeny fdd pravni, Bohem lidstvu a ¢lo-
veéku vstipeny.

~ To je stit podstatné jiny nez sttedovéky, ktery
jako ostatni pfiroda, byl pokladan za ne&isty a
musil byt teprve cirkvi posvécen, aby i smél
slouZit, jsa ji uzndvan, jen pokud se vzdal své
viastni podstaty. V dobh& husitské slouzil viak stat
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jako fad ptirozeny, ze sve povahy vlastni.
?“?lguzli,skén pr\I/)y motiv_moderniho stétu a. 59:1-
Gasné i moment druhy, zdkonoddrna vile
ndrodu, kterd jen v takovém okamZiku s'veét.o_-
historické idey narodem pojate moi}!a se zroditi.
Narod cesky touto svou vili vytvofil stat novy,
ktery charakter tento sviij zachovava Xypodst.atg
po celou dobu reformace, v'zdor vnejsi forme
feudalni *) V zdkladu v§ec11 jeho forem a n_wlt(l-
tuci bylo védomi jednotné viile néroda jednou ]akq
idea statu se projevivsi a tim navidy stat Cesky
proniknuvéi, %*) Motiv svobody svédomi
pak, prdvindividua, obv;evule se jiz v po-
7adavku Husovu ***) byti usvedcovén zPlsma sv.
a jest fakticky stdle ziv po celou dobu reformacni,
az pak formulovan jeho pravni- dosah v ma]estéotq
z r. 1609, kde stit omezuje sam svou moc V,uél
individuu ve svém sv&domi Bcoh_u. zodpovédném.
Omezuje svou moc vyslovne vuél' individuu jako
takovému, nehledé k jeho vyznamu verejno-
pravnimu, politickému. Omezujef se i virdi 'élovek.u
poddanému, jenZz nemél kox"poratlvnict}.prav Qoh—
fickych a nebyl tedy osonnosti' po!mckou_ jako
lechtic a mé&ténin, nybrz pouhym jednotlivcem,
pouhym ¢lovékemn.

Tim statotvorna Cinnost Reformace Ceské, na-
silné preruiené, byla vycerpdna.

#) Das Slawentum und der deutsche Geist“, S. 136,

3 S % ikl Eni
k) Perseveraci tohoto védomi i v'dobe p|<ot|reforma
viz: .,)Sjednoceni a obnoveni c¢eské cirkve“, str.7.8.
w#) Viz Cenék Dusek: ,0 Principech dila Husova“,
sir. 19,20,
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Proto pro dnedni vztah statu k cirkvim refor-
macnim, jez, jak vySe uvedeno, jsou vystizenim
rozumového poZadavku po cirkvich viditelnych
viibec, a urtuji tedy vztah stitu k cirkvi vitbec,
potiebujeme znalosti Reformace Sv&tové, kterd
tvorbu stdtu a vztah jeho k cirkvi vyvijela dale
az ku kodifikacim novodobym.

Luther znovu, aZiv jsa jiz v plném rozkvétu
renaissance, s vétim apardtem historickym a lite-
rarnim nez Ceska Reformace, oproti stiedovéku
prohlasil stdt za pfFirozeny a tedy samostatny
mravni f4d a svazek Bohem lidstvu Stipeny a ab-
solutni samostatnou autoritou od Boha obdareny,
jemuz kiesfan m4 se proto podrobiti, Pondvadz
Luther dovedl tyto mySlenky rozvésti literdrnf for-
mou renaissance, t. j. formou sv&skou, staly se
obecnym ajetkem literatury a poloZily z4klad
novému pojimani statu. Kalvin pak vySel z dia-
lektiky viile BoZ. Bith je absolutni ‘souverenni
viile, jeZ vSe urfuje a sv&t, t. j. lidstvo si podro-
buje, Zidajic si v ném byti provedena a oslavena.
Ville lidstva dluzna jediné pfikazu tomu se po-
drobiti a na veskrz i dostdva se ji tak jednoty,
t. j. vSeobecnosti, t. j zdkonnosti. Lidstvo vdak
jsou vyvoleni, které Biih k tomu konci za na-
stroj sviij vyvolil, jichZ vile jediné touto sluZzbou
je naplnéna a ktefi tvoii tak jednotu, cirkey,
bytost sjednocenou na jediné vali, Bozi vili pro-
vadéti. Ponévad? pak vili BoZl je stiij co stitj pro-
vésti, jest sboru vyvolenych Bozich, cirkvi, orga-
nisovati se jeSt¢ i jako jednotné viili k prov4-
déni moci urgitym Fidem, t j. organisovat ze
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sebe stat, jemuz jest dati se do sluzeb vyvoleni a sa-
mému stati se osobnosti vyvolenou, nastrolerp
k provadéni vile Bozi, ndstrojem Bohq oslavem.
Tak byly ziskany v kalvinizmu_ ideové predpo-
klady pro pojem statu jako vSeobecné zakono-
darné ville ndrodu, byl ziskan methodlck'y pro-
stiedek, ktery jedind umoZiioval konstrukei a po-
chopeni stitu na takovém zakladg, ktery svou vse-
obecnosti dévd zaruku bezpeCnosti a spravnosti
pravni, stitu zdroven ideového i 'z_arov.eﬁ derpokr_a_-
tického. (Jak vidét, pojmy maji svoji log:_clfou historii :
kalvinizm zacal jako theokracie, jako viile vyvole-
nych (cirkve) nad sv&tem a vytvoruje z 'tetg koq-
cepce ideu obecné ville zakladajici stat, jenz logi-
cky opét uvédomuje si suverenitu v pojmu jeho
lezici i nad cirkvi viditelnou, jeZ jez vSak zde je, resp.
md byti, nemiize nez nebyti piimo sborem vyvo-
lenych.) Kalvinizm vSak nejen Ze podal pro pojem
statu osnovnou ideu vSeobecné ville a souverenity
narodu ji projevujici, nybrz i ideu principial-
ného omezeni statni moci, idey naprosto
nutné vzhledem k tomu, Ze stat v pojmu svém
pfedstavuje jen ohraniCenou Cdst fiSe duchovnf a
nemd prava vici oblasti vyS§i, totiz nabgzgnstvu,
z kterého sdm teprve sviij Logos (odiivodnéni) ob-
drzel. Jednd se o to, by nalezen byl princip
takového ohraniceni, zdkon jeho, ktery by ucinil
pritrz nahodé a liboviili. Princip takovy miiZe
nalézti toliko ta oblast duchovni, kterd v hierarchii
duchovni Fise stoji nejvySe, t. j. ndboZenstvi,
nebof ona zastavd duchovni postuldty, kterych
v nizSich oblastech jest respektovati, vidyf vlastn&
nabozenstvi je to, jez tyto oblasti si tvofi, aby ideu
svou mohlo konkretné ztélesniti. Chtic lidstvo, ndrod
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i jednotlivee podCiniti sluzbé Bohu, vytvofilo, jak
jsme vid&li, souverenni stit. Ale jest mu pravé
proto vytvoriti také souverenniho jednotlivce, nebof
on jako takovy je mnepostrddatelnou soutdstkou
BoZského pldnu, privé jako cirkev a stdi. Z vy-
volenych, predurCenych k provadéni sldvy BoZi ve
svEté jedincii, v néZ se k provedenf svého posldni
konkretisovalo, sklddd se zajisté spolefenstvi sva-
tych, cirkev; tak jako vyvolenym jednotlivciim,
maji-li tkol jim poruceny provésti, jest stiti ve
spoleCenstvi onom, t. j. v té form&, kterou ku
provadéni své viile zvolil Biih. Ponévadz vyvoleni
jich je neztratitelné, jest jich povinnost, ndboZen- -
skému posldni svému dati ve svét& plny, nezkri-
ceny vyraz, absolutni. Této absolutni povinnosti
odpovidd absolutni prdvo téchto vyvolenych indi-
vidul na plny, nezkrdceny projev své nabozenské
individudlnosti ve sféfe vnéjsich jednani, t. . v Fisi
prava. Pfi hluboké proniknutosti a naprosté napln&-
nosti kalvinského ¢Elovéka toliko ndboZenskym %i-
votem a jen jim, vidi se pak v kaidém ¢&lovéku
vitbec toliko vykonavatel vile BoZi a nic jiného,
na kazdého hledf se jako na vyvoleného (kalvinizm
nedovede jiZz jinak) a kazdy tedy ma absolutni
pravo toto své poslini zde (ipIné souverenn& pro-
vadéti a nikym nebyt v tom dotfen. To jest idea
absolutni a generdlni svobody svédomi, postulat
independentsky vii€i pravu a statu, idea absolutniho,
souverenniho individua ndboZenského s absolutnim
pravem na ndboZenskou osobnost, v které nachdzi
se absolutni hranice stdtu a prdva. Prdvu naopak
pojati jest ve sviij kodex toto prdvo individua na
ndbozensky Zzivot vefejny. To je v podstaté idea
oddéleni individua, uréité sféry jeho od statu,
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formulovana v independentismu jako idea ,oddéleni
cirkve od statu“, idea absolutni autonomie kazdé
cirkve ve vécech ryze naboZenskych na podklade
vieobecné pravni baze i ndboZenstvim uznavane,
tak jak ono je to vlastné, jeZ tuto bézi sob€ stvo-
filo ku vtélovani své fise ve svété. V této sfére
nabozenské to mohlo byti tedy jeding, kde Yge§lo
nové poznanf, Ze Zivot nabozensky, nejvyssi to
svoboda ¢lovekova, je oblasti vySe préva se pro-
stirajici, jez v disledku toho prdvem nemiiZe byti
postizena a donucovaci moci pvodrotzgzna, Paopak
pravo k formulovani tohoto pomeru prmucgjlc.”l"ak
vzedel novy druh prdva verejného, poprvé v tsta-
véch severoamerickych prohldSeny, t. zv. prava
" Elovécka (rights of men). Tato prdva vloZena
pak, potinajic francouzskou tistavou z roku 1789
a 1791 v éelo vdech tstav novodobych, jako vSe-
obecnd zdkladni préva obCanii stdtnich, uzndvajici
svobodu svédomi a projev osobnosti viibec.
Tim stavba moderniho stétu dovrSena. Dostal
novy smysl, zaklad i hranici pojmgvou.lTim ziskédn
soucasné presny princip pro pomer statu a cirkve.

6.

Majice takto prehled po motivech osnovnych,
2 nich? slozil se novodoby pomér stitu a cirkve
a zjistivie pojmové diisledky toho pro cirkev, po-
kusime se vystihnouti, jak podmiiiovaly se navza-
jem tyto pojmy, jez oba v nabozenském hnuli re-
formacnim byly zbaveny svého razu stfedovekeho,
ktery spodival v podtinéni mravni podstaty statu
mocenskému néaroku cirkve pretendujici sice na
vieobecnost, v podstaté vSak partikuldrni. Jest
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nam zjistiti to ,v8eobecné“,co novy pojem cirkve,
aneb lépe reformatni pojem ndboZenstvi piinesly
statu.

Je to reformaci opét zdtraznéné rozliSovani
cirkve neviditelné a viditelné. Cirkev neviditelnd
je to pravé spolecenstvi viry v Kristu, vztahujici
se ve svém planu k lidstvu celému, k lidstvu jako
celku, jako veSkerenstvu.

Kdyz takto reformace urcila toliko cirkev nevi-
ditelnou jako pravou katholicitu, veSkerost, ome-
zila tim samym pojem cirkve viditelné na
zvladtnost a Castenost. To je revoluce oproti stfe-
dovékokatolickému pojmu cirkve, kterd urCitou
cirkev viditelnou prohlasila za veSkerost. Podle
Luthera je takovouto veSkerosti toliko cirkev nevi-
ditelna, kterou sob& Kristus Stipi v pravdé véficich
a zivych Clenech v jakékoli cirkvi viditelné. Jest-li
Luther pak v dtsledku toho ve vSech cirkvich posi-
tivnich vidi toliko ¢ dsteéné vystizeni pravé cirkve
Kristovy, Cinf je vechny relativny mioproti abso-
lutni cirkvi neviditelné. Tyto cirkve relativ né ne-
sméji Cinit ndroku na neomylnost a samospasitel-
nost z jediné katholicity plynouci. Je to nejcen-
néjsi plod vyvoje ndboZenského, Ze se zde vzé-
jemné ustoupilo od ndrokii na absolutnost, nebof
tak nutné priSlo se k vzdjemné toleranci.
Zde tedy mame genesi pojmu tolerance, sniSen-
livosti ndbozenské, Arci vznikla predem v cirkvich
protestantskych toliko a ve statech protestantskych,
jako snaSenlivost riiznych deminaci a sndSenlivost
i vii¢i katolikfim, a jinovérctium vfibec, ale pocho-
penim theoretického zdkladu ideje té filosofil, totiz
jako vieobecného mravniho fddu a tedy objeve-
nim ji jako vSeobecnosti, potom i ve stitech ka-
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tolickych i oproti protestantim. Z toho podal se
novy vztah stitu — mezitim rovnez refovrmac!‘ a
stitoveédou na zaklad® ni vzniklou na vSeobecny
mravni zaklad postaveného — K cirkvim pOS'lv(l—t
vnym, viditelnym. Ani jedna z nich nesmi vznasek
naroku na stat, aby v;’;h}'adne ii sloupl, ‘naopa

ony pod&inény jsou statu, pokud jde © tUzy.
sacra externa, pravni fad, cirkvi se tykajici. ],V?'
doméni si tohoto nového, z re'formace se poddva-
jiciho vztahu sttem predpokladalo, aby stat sam
povaZzoval se za vedkerost, stojict na takove':m
mravnim zdkladu, ktery uznavan lidstvem celym
a tedy také i cirkvemi positivymi. Toto sebepo-
znani ziskal stat v boji individua o svobodu sve-
domi. Individuum, jako osobnost nab'oze'nsky’m Zi-
votem Zijici, vybojovalo si viici historickym cirkvim
positivnim — proti nim Sel boj — své prirozenc
prdvo na imunitu svédomi. ’lnd1v1duum v tomto
svém nejvnitfnéj§im prozivani apelovalo na stdt a
uznalo jej jako vy8Si instanci ve svem Sporu s
cirkvi viditelnou. Individuum rgzpoznalo _Spravng,
e stat oprcti cirkvi positivne zastupuje byfkve
sféfe pravni, t. j. ndboZenstvi podélpene, ves .e-
rost, ano individuum osv,obvodlllo_tu t.(’epyrve‘
stat z pout podminéncho nabgzenskeho pojimani
a uvedlo jej na triin veSkerosti. Nebof.t'eprve tim,
je povznesl se mravné nad vgskeru paltlkularngzt’:
stal se stat pravou veskerosti. To se stalo na piide
nabozenské. Na této pidé, a logicky jen na t%t?,
dospél stat k védomi své osobitosti pravni. V de-
jinach jevi se to jako boj individua s moci s;tatn,lE
ve skutetnosti je to vSak boj za pravy, Cisty ‘sta
sam, ktery si pojmové ujasni logickou 's'v?(p )rl;]x-
nici, boj za dobyti jeho z historické skoidpky [eho
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a za urCeni jeho pojmu také oproti ndboZenskému
Zivotu vnitfnimu, jak jsme vySe vidéli, ktery ve
statu soucasné nasel jak ochranu oproti cirkvim
panujicim, tak i ochranu proti staitu samému.

S tohoto hlediska ziskavdme pak spravny vhled
v pomér stdtu k cirkvi, t. | k cirkvi positivné,
nebof jediné pfi této mozZe jednati se o vztah
pravni. Shleddvdme pak, Ze heslo ,odd&leni“ cirkve
od statu neodpovidd pojmu statu jako veSkerosti.
Heslo to, jehoz phvodni, pravy vyznam, vySe jsme
vidéli a jez bylo faleSné sevSeobecnéno, uréuje stat
a cirkev jako dva ttvary soubézné€ déjstvujici, jako
by oba mély se pojimat jako ttvary partikularné.
Stétu, jako veSkerosti, je vSak cirkev viditelnd po
strdnce pfindleznosti své k obecnému ¥adu prav-
nimu podrobena jako partikuidrnost, stiat ze
své tlilohy, jez je vSestrannd a (plnd, nemfiZe ni-
koho propustiti, jemu jest jeho ius supremum vy-
kondvati také circa sacra externa. To neodporuje
svobodé ndbozenské circa sacra interna, nebof zde
omezuje se moc statnf sama svéicelem sobé po-
jmoveé postavenym, aby totiz predstavovala pravni
organisacl veSkerosti lidstva jako fiSe mravii, ne
viak spoleCenstvi ,svatych“ (jez je v podstaté
vSelidstvo k vlastnimu pojmu vyvedené). V tomto
rozdilném poméru stitu k interna a externa vyja-
dieno téz rozliSovani ndbozenstvi a mravnosti, které
nam se své strany opét ujasiiuje pomér cirkve a
statu. KdyZ francouzsky kalvinism a anglicky in-
dependentism vydaly heslo o odd€leni cirkve od
statu, zamySlely n€co jiného: sméfovaly k Cistoté
pojmu stdtu, sméfovaly k Cistoté ndbozenstvi. Vy-
chazelyf z pojmu cirkve neviditelné a Slo jim
vlasiné ne o oddéleni stitu od ndboZenského a
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roz8ifenim, aneb lépe zakladem osobniho Zivota
nabozenského jednotlivcova a pokud nachdzi se
v souhlase se vSeobecnym mravnim a pravoim
rddem ve stité. Neodvislost a svoboda cirkve ve
stdté, na niz také my vedle svobody svédomi
trvame, neznamend tedy stiedovéky dualism cirkve
a stdtu, nybrz pti tplném pfizndni se k stitu —
jenz sdm vytvoren byl z ideového Zivota reformace
— ve veskerém zivoté prdvnim, vyraz skuteCnosti,
ze naboZenstvi ma svoji vlastni Fii, vyse prdva a
mravnosti se prostirajici. Je to spoluprdce
cirkve se statem. Cirkev ddva statu ndboZenskou
vychovu dudi, t. j. obCaniim stdtu nejvy$si pojmy
duchovni, jez teprve jednotlivei ukazuji cestu
k vnitfinimu Clovéku, cirkev teprve ve svém stfedu
rozviji pravy Zivot ndboZensky, jenZ je Zivotem
nejprve spoletnym, potom teprve soukromym, cir-
kev jako uchovatelka Zivota ndboZenstvi pfiddva
k mravnimu svédomi ¢lovéka ty duchovni hodnoty,
které mravnost ukazuji toliko prostfedkem vysSsi
duchovnosti, kralovstvi Boziho, erosu bozskéha.
Toliko skrze tento Zivot ndboZensky dostdvd jed-
notlivec onu vnittni ideovou strukturu, kterd je.
profi nezbytna, aby v Zivoté prdvnim neomezoval
se toliko maximou legality, nybrZ jednal s védomim
maximy mravni, od ¢ehoZz, jak jsme vySe ftekli,
zdlezi veSkeren (ispéch organisace fiSe mravii a
prdva ve staté. Organisace cirkve pamatuje tak
stat na urCeni lidstva, aby stalo se Fisi ducha, jed-
notou ducha, jedinou cirkvi, ktera by tim z nevi-
ditelnosti vstoupila u viditelnost, aniz by sklonila
se opét v legalnost.

Stat zase se své strany zhstdva korektivem
mravnosti i cirkevni. Pamatuje cirkve viditelné na
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jich partikularnost, na nutnost'zﬁstat na l?a%i v'ée-
obecné moralky, t. j. stdle mit na pameti, ze jest
mravnost jen jedna, ne p'artlgularn’i a ze konfesse,
jako projev zkuSenosti naboZenske, nutné je indi-
vidualnou a subjektivnou konstrukei.

8.

V D&jindch shleddvdme se s riiznymi zplisoby
feSeni I;))o]méru cirkve a statu. Vyklad spokojuje se
obyCejné mechanickym ]lvch“vyuslgmm a popisem,
nedoveda uréiti jednotlive jich ’loglc'kou ‘hognotu a
prohldsiti, ktery je vyvrcholenim 'hIStOl'lCiieho lo-
gosu, jenz je logosem pz}pozenskyn}_ Avsak o to
jeding smi jiti, o zjiténi jich logické vérnosti, t. .
ktery odpovid4 Eistosti naboZenské, v niz jest histo-
ricky rozum, ktery je vyslovenim ‘nabo’zens'kelTo
principu, tviirce to samych dejin. My ;|§kal! pro
uréeni takové hledisko methodické, zjistivse, ze to
byla Reformace, kterd vypra'covala podstatne ele-
menty cirkve a statu, oba gltvva_r'y pojmové rozvi-
nula, prohloubila a nejintensivncji Rosud vzl.skanym
zivotem naplnila. Reformace, davsi proZii ndbo-
zenstvi v plnosti jeho motivt, dala i duchovni
podklad pro plné rozviti stitu. Teprve v diisledku
reformaéniho principu obdrZel stat veskeré znaky
své povahy a plnou funici, pondvadz teprve tu
byla zjevena duchovnost jeho, jako vs'eobegl|1eljo
mravniho fddu. Proto teprve, reformaci pocinaje,
miize pom&r cirkve a statu stanoven byti v plnosti
pojmové a nalezen vzor pomeru toho. Misto, kde
doslo se nejdokonalej$ich ttvarii, je kalvinizm a to
piedeviim Amerika, Spojené Staty, kterd zavreho-
lila vlastn& prdvo, vytvoriv$i subjektivnd préava clo-
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véka. Stdt, v némZ ndboZensky i politicky Zivot
rozvil se k dokenalosti, miiZe jedin& k spravnému
poméru statu a cirkve dojiti. V Americe pak je
stav ten, Ze se zdkonoddrstvim a institucemi stat-
nimi nebéfe se sice zfetele k interesiim jednotli-
vych cirkvi — zdkonodarni a spravni rozluka
ve formalnim, nikoli meritdlnim vztahu, nebof stdtni
zdkonoddrstvi a, jeSté vice a jmenovits, spriva ve
svém provaddéni i to neuritelné zakonné fluidum
statnosti- ve stat¢ zachovdvaji tu vztah k ndboZen-
stvi viibec a jmenovite v jeho formé& reformacni,
maji zdjem na tom, aby duchovni Zivot tohoto stdtu
zlistal yéren osnovdm puritanismu, jenZ stat ten
zalozil a ziistdvd zdkladem jeho byti. To nese kal-
vinizm sam sebou.

Pri kalvinském principu, poddinit Zivot v celém
jeho obsahu toliko sluzbé Bohu nelze zajisté jinak,
neZ ze kazdy jednotlivec dbd toho, aby sdm ve
vsech projevech svého vefejného plisobeni i na
celnych mistech politického Zivota i jako viidei
statnik ziistal véren zdsaddm, jeZ vesly mu in suc-
cum et sanguinen v ndbozenském souziti v nékteré
kalvinské cirkvi. Cely Zivot proudici v jeho cirkvi,
pozor jeho spolubratfi k jeho cinnosti, vzédjemna
kézen, vede jej neodolatelné k takovéto diislednosti.
Celé vefejné minéni zem& spoCivd na této zdsadg,
ona je to, jez v télo (a vlastné kazdé kalvinské)
zemi stvorila instituci, kterd nazyvd se vefejnym
minénfm, které v pravdé nemohlo vzniknouti
nez-li na pitdé nabozenského svédomi jediné v kal-
vinizmu k absolutnosti vypéstovaného a nemize
nikdy a nikde byti ni¢im jinym nez vzdjemnou
sebekontrolou s ndbozenského hlediska a také je-
din€ Cisté nabozenstvi miiZe byti jeho absolutné
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védonr duchovnich podminek svého byti, kofene
rava v mravnosti a této v nabozenstvi. Ponévadz
vi, e nébozenstvi ma hodnotu jen svou svobodou,
svobodnym rozhodnutim se narodni vile pro neé,
neboji se stat o né i nesnazi sé podporovati ie
$adem pravnim tam, kde ono samo stojf samo-
statné a pevné. NaboZzenstvi pak, resp. cirkev,
jsouce tam zivou siloy, ktera cely stat pronikd a
napliiuje, toho nezadajl. Na yenek forma rozluky
a de facto je to nejtésnéjs spojent. Délba préace
__ mozno-li nazvat technicky tuto spolupraci.
Vv kalvinskych zemich, kde jak stat, tak cirkev

pfivedeny k pravému yyznamu svych pojmil, neni

tedy duchovni potieby rozluky , jako zbrané sttu

profi nepi'ételské mu cirkvi, nybrz yzajemné spolu-
prace, vzdjemné svobody, syobodné cirkve
ve svobodném staté. To jest rozpoznéni veske-
osti statu na poli mravnim a pravnim a partikular-
nosti cirkve viditelné v oboru lcm, ale zaroven
podmlnénosti ynitiniho Zivota statu nabozenstvim,
yyznamu nabozenstvi jako pramene a naplnitele
duchovniho Zivota narodu. Posledni princip, odpo-
vidajici povaze yéci, pravému smyslu otazky, jak

historicky sé vyvinula, ié nAmi zastavany. Tako-
véto usporadani pomeéru cirkve a statu nenf histo-
ricky nahodné, jeden modus vedle druhych, pova-
fou ndhodnosti jemu rovaych, nybrz rozZumove

jediné mozny, logicky jediné spravny. Vgechny
ostatnf zpiisoby teseni jsou bud ostatky k onomu
vrcholu vedoucich stupntt historickych, nebo z 0~
znalosti zakona problemu podniknuté a duchem
nahody vedene pokusy, nebo,znevhodného k sprav-
nému  resSenl problemu nabozenskeho materidlu

k nezivotnosti odsouzené formy.
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Tak do politického Zivota takovych stéti vnika
tim vic katolicky rdz, klade se tim vic diraz na
Kkatolické pojeti statu, jez znamend jeho popient.
Negace VSi statnosti v nejsirsich yrstvach je vysie-
dek rozluky v katolickych statech. S druhé strany
liberalni inteligence, privedsi statni formy prote-
stantskych zemi, nenachazi zivné jim ptidy v na-
rodé. Z jeho hloubky, jez je katolickd, nepii-
chdzi a nemiize pfijiti tgch podndtii které teprve
formy ty napliiuji Zzivotem, mizou, Zivot formam
t¢ém nepiichazi plné ani od inteligence, ponévadz
i ona vnitin& (mravng) je katolisovana, osvobodivsi .
ge od katolicizmu pouze intelektualn® — inteligence
ta tvoil tak stdt pro sebe — lid pak zbaven moz-
nosti Ziti statnd po svém duchu (v protestantskych
zemich moderni formy statni vzesly z lidu cirkevné
urfitym smeérem organisovaného) zije tim vic to-
fiko cirkvi. Vysledek rozluky je tedy opatny pied-
vidéného. V tom tragism vefejného zivota téchto
zemi — rozluka je nutnd, nebof inteligence, ktera
jsouc indexem duchovnosti nérodu, nesmi si dat
vnutit formy ji ciziho Zivota, sama nedovede a ne-
mize témito formami naplnit lid, piesvedtit jej
o nich, ponévadz heodpovidajl jeho nitru. Tak roz-
luka v katolickych statech privadi k hlubokému

napjeti dvou rovnovahu sobé drzicich smértt du-
chovnich. Napjetf to miize rozejiti se toliko pro-
&chto statech.

vedenim nabozenské reformace Vv t
Rozluka ma byt ukazatelem k ni: Ma ukazat ne-
moznost katolického yyznanf v dob@ nové, nemoz-

nost z ného zbudovat statnost, nemoznost jeho
yztahtt k duchovnimu sivotu doby nove, ktery
vesmés pfijal faického ducha protestantizmu —

i ukdzat nemoznost Kkatolicizm piekondvat negaci.
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V tom smyslu je i '
o je i rozluka v katolickych stitech
déjinnou nutnosti, nikoli vSak déjinnym gozumem.?")

! l"akovjrtp rozum pro katolické zemé shledati
ze v gallikanizmu, t. j. v dorevolu¢nim poméru
c‘lrkve francouzské ke kurii fimské a statu fran-
co'uzsfteho k francouzské cirkvi a Rimu, System ten
md zdklad v theologickém dualismu, jako Cervend
nit tahnoucim se celymi déjinami zdpadni cirkve
pocinaje od Augustina, ktery stvoril jej oznadiv
smér mnicha Pelagia za zkaZeni prvotniho kies-
fanstvi a postaviv proti jeho protindboZenskému
natur@zgnu pravou duchovnost Paviovu, proti zne-
mravnujicimu  uceni, ze spaseni lze vybbchodovat
u vBo,ha. — jakési to temné, zdhadné bytosti —
urcﬂymn sl;utky, zasadu, zZe spasenf ddva se pou-
lém;l mlllostlv Bozi k vife ¢lovékové v tuto milost od
I'ci) a, jehoz obraz v Evangeliich podany, jako otce
idstva, tak byl obnoven. Kurie fimskd vidy piikl4-
néla sevk Pelagianizmu, ndboZenskému to laxismu

ale smér Augustiniiv, ndboZensky rigorism vidy
po Case v theologii se objevoval. Zijéna' b lg
to scholastika, v které oba tyto sméry vystu ):1'1'
pod jménem nominalismu a realismu. § nejv%téi

,}asnosn uvedoxpovén si dualism ten ve scholastice

francouzské, predstavujici sebou, aZz na nékolik

]rtqeg v Italii a Anglii, veSkeru theologickou préci

zrehovél'(ou. Francie, jsouc skrze svou theologii viid¢f

uchovni moci stfedovékou, md v sob& nejvice

*) V kalvinskych zemich, nut i jiz

- 7 no-li jiz nazy

gnt;l:l\;e z?eksxﬁgl sré)zhgkkou, jevi se jako odllukla :)i“rlall(tvveugg
1 A g cirkve pomoci donucovaci statni i
v katolickych zemich je to odluk g o ol e
statu od jeji moci v Siroky ik LA et
t ch vrstva avreni g
ni v hrade zakonodérstvi,yvlédy avosccég'.umwem G
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pojmové jasnosti, aby stala se viidkyni téZ v odporu

profi systemu papalnimu a hlavni representantkou

systemu konciliarné episkopalniho, kteréZto oba

protichiidné systemy jsou aplikacemi nomina-

lismu a realismu, laxismu a Augustinismu na_poli

cirkevniho préva a politiky cirkevné& statnl. Proto
v jediné Francii oposice proti absolutizmu papal-
nimu méla tolik ideové sily, Ze na ptdé fran-
couzské absolutizm kurie nikdy nemohl se uplat-
niti a vidy ziistal obmezen Ve smyslu zdsad
konciliarnich, hldsajicich, Ze ve yécech véroucnych
neomylnou je toliko celd cirkev, shromazdénd na
vieobecném koncilu cirkevnim, nikoli papez, Zze
biskupskd moc a jurisdikce je plnou a bezpro-
sttedné od Krista ustanovenou moci a nikoli pa-
pezem prostiedkovanou. Proto omezena a vylou-
¢ena jurisdikce papeZova v oboru jurisdikce biskup-
ské a tim i na teritoriu francouzském. Pro svfij ri-
gorism ndbozensky byl pfistupen tento smér theo-
logicky i véem uenim omezujicim moc papezskou
toliko na véci duchovni a vyludujicim ji ve vécech
svétskych, v nichz dle slov_ ap. Pavla, nejvy$si to
autorify tohoto smeéry, poddanu jest byfi ,moc-
nostem vy$§im*, t. j. moci staitni. To bylo tedy
prostiedi, ve kterém mohly zdsady gallikanismu,
jak je r. 1682 formuloval Bossuet, najiti rozifeni,
jsouce vlastné domyslenim zdsad tohofo sméru na
poli cirkevné-politickém.

Tento system gallikanismu e jediny, ktery zpl-
soben kompensovat negativnost katolicismu na
poli myslenky statnf a naopak podCinit jej do jisté
miry mySlence té. To proto, ze sdm vzesel z vy-
stizeni dogmatického dualismu v katolicismu a ze
doved! v mezich uritého statu vyzdvihnouti smér
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lukou z r. 1905? Co znamend to, kdyZ i nadéle
a vlastné nyni jeSté svobodné&ji a pIngji theologi-
ckd uceliSté, f. j. vychova knéistva a theologicka
literatura vyddna jsou vlivu jesuitii, sice ne vice
osobné, za to vSak duchovné, jsouce ponechdna
rozhodovani Cisté cirkevnimu bez ingerence a kor-
rektivu statniho? Dnes katolicism je tipIné jesuitism,
t. j.laxism a absolutism, a zistaveno-li rozhodnuti
toliko kurii, na zddné misto nepfijde osobnost,
kterd duchem fesuitismu nenf podmanéna. Zde nej-
Iépe vidna jednostrannost a krdtkozrakost cirkevné
politickéhe radikalismu novodobého. Theologické
tistavy jsou mista, kterych pfi nejiplnéj$i odluce
nelze propustiti ze stdtni vysosti a jest je naopak
pripustiti jen jako theologické fakulty pfi¢lenéné
université, aby jak ucitel?, tak studenti zistali
primknuti k vSeobecnému systému naucnému. Rov-
néz jest statni vysost zachovati pfi osazovani stolci
biskupskych, aby zaujaty byly vSude stoupenci
sméru episkopdlnilio, nebof od'toho zdvisi vychova
kné7stva ve sméru priznivém stdtu. Nelze zddnym
zplisobem pienechati jmenovani jich Rimu, t. j.
sméru papalnimu. To je jedind cesta k pozvolnému
vymanéni Slrokych vrstev z vlivu katolicismu v jeho
nejhor§i formé, jesuitismu. A to smi jedin€ byti
icelem kazdé politiky statn€ cirkevni v zemich
katolickych, nikoli pouhy formalism prdvnicky jako
svencel postaveny. Modernf stdt nesmi propustiti
cirkev katolickou ze svého vSeobecné vychovdva-
ciho systému, nybrz jest ji naopak pievychovati ve
sméru nabozenského rigorismu. To je pravd a
jedind politika stdtné cirkevni. K ni ukdzal cestu
gallikanizm, ktery ovSem jest dale propracovati ku
plnému pfeménéni katolicismu ve sméru vySe uve-

l49 4



deném, alespoii na dotyeng i
' yenem teritorj itni
:gé?gggm:fizﬁ(pout{ ndrodni cn’rkvre’,u iscgzgi}lc]}(.é"ralf
el ! (()d €m zak}adus cirkvemi reformagnj i
et p Ir{nch'tol{ko kultem g organisacf "}1"
Vs e a. katolického modernismy nej &
et pﬁpc;gje\éu Augustinismu 4 rigori’smumx0~
o e MEr ten rozsifen byl v minul’]a
Francij (Loisy§ enll{dz‘,é\inillz?tO”leénL e eVIg
(Tyrrell), ltalii, Nemecku a u nge (,oXE, ¥ Anglii
rell) nas (znimg r '
I;zggilsccl;y(crlzj srlllgggrn_istﬁ s Masaryk(g;aToaktljozllg(,)léw-]
e Zna;castl) visgoqpil jako Marjawitigy #)
njeh fo e(r;al OCiSén; katolicismuy o podsi t)
el ocryadl ’na!)ozven’skych: naturalisna i
Sl a9 S iy o't
7 St azeni jj rdvnym
I%ajeéggl 5rsggrtes{vzm§k)?n_1, v Reformaé,ilc(})]brs;g‘\/i‘;zn‘),ln
o2 kritikouslitf Inspirovén a vedep protesm)m'
e s ;g m Svatych, Smér teq byl(m‘
gis“ r. 1907 a poda’gmx.se”?:;ﬁendi oty glx)':-_
3:%?32358% is@ézgstnénych ! stétﬁ,esrsgsii Ziigsp;(l)%ého
renel smé:%em"pm principialny " dogah t(?h :
s V'édcnkevne politickém, v dob& k?jt(')
Aiele pro?i T‘?biinr]z:'ladg?:chny iptelektualr;i sil)
tn;e:‘rggé err:téi;lt(alisn? rozlgko’vého hes?a}e; [I))ILO’ e
o kuriina tdequ.em Zivoté: Fimske cirky
chrénitj Franci,i)oélcéiicllft;ifarrl]]iérr’lékt?y i mohf o3
. 3 roda jesuitj Z
epodatilo se g nemohlo takg zékoﬁes;;itrl:t?/]ierpézclg-
% Vi 1 5

Polen.) Ch‘rzistll].’?hjl‘e ltp,iég(il(): Der Marjawitismys im Kénigr

50

kovému. *) Tak podruhé znicil radikalizm ve Francii
to, co jesté v ndrodé francouzském bylo schopno
prekonat- Rim vnitini, ideovou silou ndboZenstvi.
A tak bude piisobiti rozlukovy radikalism v kazdé
zemi katolické.

Svobodnd cirkev ve svobodném stitu ukazala
se byti nikoli jednou z vice mozZnych forem na-
Seho pomeéru, nybrz jedinou logickou formou,
t. j. formou vystihujici plnost historického rozumu,
jez mizZe vytvofiti se jen tam, kde ndboZenstvi,
pravo, mravnost jsou ve své absolutnf formé, kde
cirkev, stdt a spolecnost jsou zivym: t€lem Ducha,
jednoho ducha skrze uréite formy plnosti jako celku
dochazejictho, kde cirkev zachovala sviij piivodni
rdz téla Kristova a kde novy stit vlastné ze sebe
stvofila a tim zduchovnila. To je tizemi kalvinizmu
jako vrcholu ndboZenského Zivota.

Predstupenn k nému stvofilo Lutherstvi, hlavné
v Némecku. Ono stvorilo zvlastnf, heteronomni
formu poméru stitu a cirkve — vyplyvajici ze
zvl4Stni formy Lutherovy zboznosti, z jejiho po-
meéru k svétu. ,Evangelium nemiize zvitéziti ve
svété tomto, zlo ztistdva zde pfi spoluvladé.“ Proto
cirkev je tu spiSe tistavem pro spasu jednotlivce,
zistdvajic trpnou voci sv€tu a jeho zlu, nenf jako
v kalvinizmu Ziva virou v oslaveni Boha ve svéte,
viditelnd cirkev nemd té kalvinské duchovnosti a
tvadrnosti, pod&ifujici Zivot v celém obsahu. Stét je
sice pfirozeny mravni fdd, Bohem chtény, ale zlo
md v ném moc, jakozto Casti svéta. Kiesfan ma
to trpéti a neprotiviti se, neb i to je Bozi vile.

Neni tu tedy impulsu pro usilf nad zlem, nad své-

*) Viz muj referat o tom v Prilohach Casu r. 1908.
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tem,'pro zduchovnéni jeho v celém rozsahu, ano
nema ho ani byt, cirkev nejen Ze neni organiso-
vdna k uchopeni svéta, ale ani nema byt — m4
se starati jen o spaseni jednotlivcovo, ne svéta.
Zlo v n€m je Bozi plan. Proto jednotlivec neode-
vzdavd se v cirkvi pro duchovni boj se zlem, neni
v cirkvi jednoty vile k tomu konci, cirkev nevy-
stupuje ve svéie aktivné jako jedno duchovni télo,
jako tistav Boii. Cirkev pravd je cirkev neviditelnd
— mimo svét. Viditelnd cirkev nemd toho abso-
lutniho duchovniho vyznamu jako v kalvinizmu a
proto vidime v XVII. stoleti interprefovati ji pod
vlivem prirozeného prdva jako spolek, collegium
vedle jinych, neplatici pro stat nez timto obecny?n;
juristickym obsahem. Takovéto interpretace v kal-
vinském tizemi je nemoZna a tam neni myslitelno
takovéto odduchovnéni stdtu a cirkve, takovéto
zmechanisovéni jich — naopak tam oZiveny jsou
oba. Jsou tam bytostmi, v které Biih vlivd sviij
dech. Odtud v Lutherském lizemi pomér stitu a
cirkve urCovan interessem stdtu v odduchovnéni
pojatého. Stat ma sice riditi se védomim, Ze je radera
bozim: ale ponévadZz neni zduchoviinjiciho vlivu
vysSiho, cirkve, naf, snadno ztrdci védomi
pravého tcele svého — vySsi tucelnosti moci
a tato stdvd se mu svéicelem. Cirkev pak nema
prava zlg tomuto Celiti, nybrZ chce-li byti kresfan-
skou, md je trpéti a se podéiniti. Sem dospél sku-
tecné vyvoj véci v Prusku, jeZ je vyvrcholenim
tqhoto poméru statu a cirkve. Na tizemi lutherském
vidime tedy nutn& absolutizm statni, ponévadz
lid zde, nejsa zduchovnén k svétské spoluvladé
n'edoyede se ji ucastniti. Absolutizm ten podéiﬁujé
si vSechny strdnky zivota, také i cirkev. Tato
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slouzi zde stitu, vychovdvajic mu nikoli obCany,
nybrz poddané, trpici stat i nasili jeho, anebo
aktivngé mu slouzici, nebof to piedevsim vtipil
Luther svym stoupenclim, aby misto, kam je po-
stavil 7ivot, povazovali za misfo Bohem svéfene,
za povoldni (Beruf) jim samym k nim se ozvavsi.
Odtud pofddek i Zivotnost lutherského  statu.
Od svych poddanych, majicich v ‘nitru krasnou
blahovést Evangelia, jak jen Luther dovedl ji po-
dati, a plnicich z vdécnosti své povoléani, dostava
stat ten pevnou basi mravni pro sviij fad, jakoz
i z duchovni intimnosti lutherské nekonecny po-
klad iniciativnosti v umé&ni, védé a jednotlivcoveé
zboznosti. Z tohoto pomé&ru k cirkvi vychézi lu-
thersky stat, jako dobfe organisovany stat policejni,
drzici kazeti vSeobecnd mravni (custodia utriusque
tabulae) nad svymi poddanymi, (nad kterymi ne-
drzi ji zvlast cirkev, jmenovité ne v duchovnim
sméru) i dohled nad duchovnim jich Zivotem, ne-
nechdvaje jim té duchovni a politické svobody,
jako stat kalvinsky svym obtanfim, kde vlastné
pomé&r je ten, Ze z cirkve duchovn organisovani
tidové jeji organisuji se duchovng, jako svobodni
synové k uchopeni se sveta v urCité casti jeho a
tvofi stit jako svobodni ob¢ané (tak vskutku byly
zalozeny nékteré severoamericke staty v XVIL véku.)
Cirkev v lutherském statu vzdy je podCinéna i ve
svém nejvnittngj§im duchovnim zivoté; stat ten ne-
miize potiebovati kazdéeho svobodného duchovniho
hnuti v cirkvi, nybrZ jen téch, které odpovidaji
jeho ideji policejniho statu o blaho poddanych se
starajiciho. Neni tu jako v tzemi kalvinizmu, kde
kazdy svobodny projev ducha mfze miti priichodu,

)

pondvadz od ného teprve miize néco ve staté se
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§ katclickou cirkvi nelze statu nikdy pracovati 0
v&eobecném lidstvi, ponévadz tento reformaéni pojem
jest ji cizi. Proto mohl se drZeti Josefinizm, jen pokud
v theologii katolické previddal dotasné smér ten,
jako do katolicismu  Z protestantismu vneseny
a pokud ovladal alespoil t4steéné klerus. Ale
nikdy nebyl smer ten v kleru rakouském a Ceském
vieobecny a $ romantickou reakci vymycen byl
v theologii a pak iV kleru, takZe Rakousko po
r. 1848 vracl se konkordatem vV pomer sttedovékeho
statu k cirkvi, s malou vyjimkou &L 13 kde ,tem-
porum ratione habito“ cirkev ,consentit®, aby ci-
vilni pte klerikil Jiudices saeculares cognoscant et
definiant®.
Syou pravni konstrukei neodlidoval se Josefinism
v podstaté od typu {utherského, piejav v podstaté )
theorie pravnina pudé lutherské se vyvinuvéi.Uchylky
jsou pouze ftam, kde dluzen byl ustupovat kato-
lické mordlce, jako zejména Vv pravu manzelském,
Které také recipoval z prace pl'otestansk)'/ch kon-
sistofi a z theorie prava prirozeného Vv protestan-
skem Némecku vykladaného, Vv némz vsak Cinil
zdvazné koncesse katolickému pojeti, zachovavaje
pii tom vid zakonodarstvi statniho, jako by z vlast-
niho potinu bylo mu uziti ustanovent, které sou-
hlasné je svym obsahem $ ustanovenim prava ka-
kanonického. (Viz moje: Rakouské pravo man-

#) Josefinizm zda se na prvy pohled'pochézeti z galli-

kanizmu. Nez Vv zAkladni mysSlence SVE, ve svém pojeti
sho protestan-

statu, je koncepei statni filosofie z lutherske
tizmu se vyvinuvsi. Cela ethika statni a pravni je prote-
stantska, viz ku pf. pravo manzelské — pouze k argumen-
taci bylo pouzito thesi episkopalizmu tou dobou v Ne-
mecku pod heslem Febroniasmu S€ projevivsiho.
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m)}sl l{/z%novzehke praci oboZnéni lidstva 'I‘)(/) l|esl;;
s »UTO CEPKOB'L JOIKHA 232K A ;
o J id 3akmyarns aAMé
KO : BUCe FOCYyAapcTBO, a He 3aHumarsy b B q i
’ K(B“Opbm I > Bb WBMB g,
sta 1 ] ]
i cirkvimgé‘l,ec"r!(fevmm Pravu uvddéné vztahy stity
Sloline o S(,_Zeé historii; je to pomér katolicke
redovékému stitu g pomér starého
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Fimského statu k uznané jim cirkvi katolické v dobg
patristické . (t. zv. caesaropapism), kteryzto pomer
byl pieneseni poméru k pohanskym Kkultim na
cirkev.
V Cechéch za vlddy Reformace rozvijel se po-
mér stitu a cirkve ve smyslu vyvoje pozdéji
v zemich kalvinskych pozorovatelného. Byla tu
stejnd disposice: enthusiasm podmanivsi si nas
narod a postavivsi stat cele do sluzby Reformace.
Ob& organisace, stat i cirkev byly napéjeny timze
pramenem a pomoci jeho spojeny. Nebud vyvoj
Seského protestantismu pieruSen, vyvijely se po-
méry u nds podobné jako v Anglii, kterd piedsta-
vuje typ Severoamericky, toliko historicky osloZnény
a proto historickou mnohotvéarnost nepodmanivsi
jednotnou legislaturou jako Spojené Staty, které
vlastn& vznikly proto, aby urcity typ nabozensky
obdr¥el této skutecnosti statni, takze tim dén byl
jiz princip pro pomér stitu a cirkve pfedem. Jde
vlastné v zemich kalvinskych vSude o typ jeden,
af rozluka formédln& provedena &i-li nic, jako v Ze-
nevé nebo v Holandsku. Kal inizm_ stvofil novy
stat ze svych principii, pravé jako novou cirkev, a
proto nemfize byti tu zdsadnich protiv mezi sta-
tem a cirkvi.

o

Ceskému protestantismu jde o fo, aby, v kon-
stituci statu Geského a ve statnim Zivoté celém byl
dan patticny vyraz tomu, co protestantism v du-
chovnim Zivoté Ceském, v jeho historii, zejmena
pak v Zivoté statnim znamend,

Vidéli jsme jiz vySe, Ze ndrod Cesky ma v re-
formaci své uritou konstitu€ni historii, ze
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vSak fradice jeji byla pfervana. Najde se v repre-
sentaci ndrodu naSeho tolik duchovniho porozumeéni
Pro tento osudovy problem, aby jej roziesila v duchu
Ees:kych.déjin? Smysl ¢eskych déjin je ndbozen-
sky — je disposice Ceské dufe v tento svéto-
dgjlqn)’/ okamzik takova, aby dala se duchem tim
vesti? Duch ten je reforma&ni — reformace je
absolutnf a tedy i jediny samostatny duchoyni pro-
Iev ndrodu eského. Vzdor jakémusi zduchoynini
narodu, jenZ ukizav se ve svétodéjinné katastrofé
bezbra’nny vii¢i ohromnému ndsili, seznal, 7e jest
mu utéci se k jakési moci duchovni, ziistalo v celky
Pri tom poméru k ndboZenské otdzce v jejim
smyslu reformaénfm, jako bylo pfed vélkou, nebof
narod nepoznal jasné a uréitd, 7e touto moc du-
chovnl mtZe byti toliko naboZenskd tradice ofcii
t. . éesl,(e'lvre.‘ormace. To znamend pro nasi otdzku.
ze novy Cesky stdt pfejde pfes stitotvornou tradici
Ceské reformace, neuznav, 7e zde je ten pravy a
jediny zdklad, na némsz je stavéti dale,

Cesky protestantism vsak, byt vySel z Zaldfe
protireformace oloupen o vecky své déjinné
pracdikaty a statky, potetné pak Zalostné zmengen
zustava Vv idei své representantem absolutni plat-’
nost majici tradice otcti a pretendentem na viid-
covstvi v ndrodu eském i za dnii nagich. Bez to-
hoto naroku ztratil by svou historickou kontinuity
Sve€ posldni, svou diistojnost, svou mravni soudrs.
nost a klesl by k tloze efemerniho spolku novo-
dobého. Ceska cirkev protestantskd je v§ak pokra-
éo’vatelkou staré cirkve Geské, ndrodni to cirkve
sta'tn!ho ndrodu Ceského, kterd stila k statu Ce-
skému u vztahu nejuzim, jsouc jeho duchovni
zivitelkou. Prdvo a stit, nejsouce zajisté nejvyssim
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fadem duchovnim, nybrZ majice nad sebou mrav-
nost a ndboZenstvi, nesmé&ji a nemohou zfistati
beze stalého pfilivu duchovniho oblasti téchto. Tak
byl Cesky stat reformacni i ve specidlnim svém
tistroji stdtnim Ziven duchovnim slovem ceské re-
formace, tak jest tomu u vSech protestantskych
stitli doby dneSni, po vytce pak u kalvinskych
statti, Anglie, Ameriky, Holandska a Svycarska,
kde ndbozenstvi je to, jez ozivuje a zuSlechfuje
ducha ndrodniho a tim i stdtni tstroji samo. Ve
statech katolickych pak je to ndboZenstvi vétSiny,
jez ducha nédrodnfho tam umrtvuje a i z protes-
tantismu od nich piejaté instituce parlamentarismu
a demokracie nedovedou stidty ony naplniti pra-
vym a institucim tém podstatnym, jedin€ z pro-

testantismu vzeSlym Zivotem. VSechny stity priji-

majf vnitini charakter sviij z ndboZenstvi. Nébo-
Zenstvi svobodné, stat svobodny, ndbozZenstvi ne-
svobodné, stit nesvobodny, budsi prdvni forma
jeho sebe svobodnéjsi. Tomu nezabrdni ani vy-
slovend odluka s.dtu od cirkve, nebof to, co je
centrem dé&jin ndrodu a z toho i duchovniho Zi-
vota soukromého kazdého jednotlivce a vSech
soukromych instituci a zvyklosti ve staté, je vlastni
hybnou silou vSeho Zzivota statniho, af na nejvys-
Sich mistech jeho jsou prohldSeny zasady jakékoli.
Nepfijme-li tedy novy stat cesky a jeSté diive nd-
rod cesky ducha Ceského reformacniho, pfijme
ducha fimského, katolického. Nebude to sice na
vnéjsi pohled starée Rakousko, ale rozpoltény duch
cesky, ktery je vStipen ndrodu z dob protirefor-
mace, bude se vznaseti nadale i nad stdtem novym.

Proto jest cirkvi Ceské hned pro prvou dobu
konstituovani statu ¢eského vysloviti se svého sta-
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noviska, j istorické, za
fegis i(t]:rzo'h(li'?to'mke’ zakladni a jediné ndrodni
L ne'slaje ind duchovné spojena je s origi-
Dl éesjkéh‘c’)nej'éi gobou'nérodu ceského a tedy
I 0, fenz de jure ftrval nepfetrZité ?1
e dlepl?l'¥l¥l]e,”1al(9 stat éeskoreformaénic
e L jejiho presved'éeni pro pomeér statu
] vi protestantské, jediné spravné. To
e vep S{USllI formulovanim zasady svobodié
A po\(,ol;odne‘m statu. Pozadavky ty jsou
e éeskéﬁ y prévni zarovei historickou ma-
Aynie ho protestantismu jako jediného pied-
iy ducgﬁlgagmé(jeje nabozenské ndrodu ceského
b S st ¢ho v den znovuzrozeni Ceského
o historicakc' pred vEky stvoreného.
o piedslon (le('cnkvl’ Ceské, stmelené co nejiizeji
JUAl préizs Iym statem Ceskym, ma stat éeskj’
e /ni povinnost daleko zavaZngjsi vnitx")-,
e k‘ ciiijl" Vnez-l'l k cirkvi katolické’ ktera
e Sv1 Ceské stmelena je se statem po-
g nepﬂtefem nSSI porgbou a ponizenim, s tihlav-
; acha Ceského ; .
e , rodem Habsbur-
(Cesky std 7 i
spolaén‘c()}s,tiSt?n; déluzer’l ocefiovati riizné nabozenské
e éeslfsék?dpeu'qe dle jicl’1 vnitiniho
du%ha nérodniho.*)]] narodni, k podstate
onévvadi narodni duch cesky j (i
;/kgog;{(aets dgchem éesl;é reforrr?la jcee aieugt%ne
sy nejb”;;;otzst?)nlljtsletal,i jseti’téeskému stétu e dlel:
] ’ -li stat Cesky &n pr
vym svym duchem historickym Sknyaigzpigel\]fy}r);;_l
® ’ , -
) O vyznamu protestantské Eeské cirkve v tom sméru

viz moji broZuru: Sj

: uru: - Sjednoceni g R

a duchovni vzriist ndrodu Cesligésoogt[:'m’?eom s;eSke L
. 20, sq.
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jak v kodifikaci,

tak i v jednotlivych projevech a
cele tendenci, z nichZ sAlezi Zivot statni.
iz za poroby rakouské neméla inteligence Ce-

ska odkladat zakladni problemy duchovni, neméla

byt Ihostejnou k tomu, jakou moréalkou rukovodi

se lid, ponévadz odpovidala za dﬂs[edky neujas-

nénosti takové v zivoté narodnim — jako priipravé
k budouci samostatnosti statnf, dnes pak, kdy
spravnost neb nespravnost myslenkoyé orientace
inteligence eské znamend jisté neb nejisté vedeni
statu, kdy rigorosnost nebo nedostatek jeji v na-
rodé znamend moZznost nebo nemoznost nasi sa-
mostatnosti, jest tim vice inteligenci Ceské zaujati
urcité stanovisko v otazkach téchto. Montesquieu
pravi, ze despocie zaklada se na bézni, monarchie
na cti, republika na ctnosti. N&§ piechod od des-
pocie, kterd 300 let ndrod yychovdvala, k repu-
blice, upozoriiuje inteligenci Ceskou, 7e v néarodé
potiebnych obtanskych ctnosti byti nemuze a_ze
jest velmi drahocennou ten duchovni kruh v Ce-
chach, ktery svou tradicl pf'edbélohorskou zachranil
take ctnosti, které z revoluce francouzské nazyvaji

se obtanskymi.
10.
V nastavajicim feseni otazek cirkevnépolitickych

cestou legislativni_jest predevsim postaviti pozada-
vek viestranné védeckosti. Legislativnl osnovy
v kulturnich statech jiz z dob prvych vieobecnych
kodifikaénich pokusit v 2. polovici XVIIL véku byly
pfipravovany § plnym theoretickym apparatem,
tehoz piitinou byl yivy tehdejSi zajem O filosofii,
kladouci predevsim pozadavky po ujasnéni me-
thody kazdé prace. Podminkou spravné kodifi-

'
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kace je predevsim ujasné incipit prd
: im ujasnéni principii prdva vib
?éoctr)lléggol;?lteﬁgglz prﬁva livlaiﬁté, déle %ak iprincei?)g
I ucha, k nimz pravo s i
élilsakmenvajlc pouze formdlné jich puspox"z'agér‘lliu:hl"ljllee—’
jedh;acvse:obecne vile _narodu i nedotknutelnych prav
nikoliovthh. Prakse je_praksi principfi, zdkonnosti
sl nd ﬁ({y, Prakse je praksi védy, kterd jediné
s pra tlcken}nwpravu dati smérnici, vyjadfiti
Pf_pvravva,’ v jejiz uskuteciovdni prakse zaleZf
o i feSeni poméru cirkve a stdtu nestagi pseudo-'
is (,mck.a methoda, spokojujici se pouze konstato
\\/ﬁnj.n’l’jec.i.qoﬂl\’)'{ch historickych faktii a z nicl-
;régﬂmbzpsfov_an_ tendenci vyvoje, z niz pak b]
i Kgnk yl _princip pro zdkonodarstvi. Masaryi
o A e
je, t i podsta & 1§
metu, ponévadz historie ]'ephistori? tnuézveett:% przeg—
stiti jest pfedem, co se vyvijl, pak teprve jak Jsl-
;/uynvkuc‘ qutyredgvﬁim urCiti pojmy statu a ]cirkv:
z'islitlgnﬁlne' t. j. syntheticky, potom analyticky
djirekti]\jfn Sr%sago;gn polmﬁyél?o jich poméru dati
i _ porrér  prakticky. A opé
jseasl:nzlll:;hlltsgox?.eruln1 pr‘imitivnfnz, nybrz plftdr?:énx{iéu
’ vati dneSni stav, dneSni stat, dnedni
cirkev (Masaryk, Konkr. Logika str.85.). iako? il
jmové nejliplnéjsi, a tedy ;1ejsg1‘év "r'.'i 5.),vjakozto.po-
volny, nybrz uréité podminé% y str;ietjs e
nost ve vsech svych vztazich (%n‘avn’mv tnerp'z g
zenstvi, stat, cirkev) uplatnila se 1 ls;plavo,nabq-
clty, Jako e stétech kalvinskjch. Ale ani skt mi
. kaly ych, Ale ani st i
gf;_l:;:g ggf(slou prvotni pojmy, nybrz pouze prozzitulil:;
stvjl o ?dne]sjch: prava, mravnosti a ndboZen-
izd.e Pony odgo]n}y jde’ na konec, o pomér jich
) €vadz pojmy stét, cirkev, préavo, mravnost,

62

ndbo¥enstvi jsou vieobecné pojmy, je otdzka po-
méru cirkve a stdtu na konec otdzkou filoso-
fickou, nejen pragmatickopravni. Legislativn
problém ndd nelze tedy fesit pouze pragmaticky,
ptijimanim faktd, nybrz methodickym sledovéanim
jich k logickym jich kofentim. To znamend takeé
vymanéni ze schemati¢nosti, v jakou pfivadi ne-
propracovani pojmd, znamend to dobrat se kon-
kretnosti pojmové. Definici fest vziti zietel
k této plnosti, funkcionainosti pojmové. Definice
stdtu budeme hledati tedy u jednotlivych filosofi,
ktefl nejpeClivéji o pojmu tom myslili. Pojem cirkve
budeme ujasiiovat siu theologi, ktefi piejali pinost
naboZenského prozivani a pri tom soutasné zpra-
covavaji pojmy methodicky, filosoficky, t.{.u theo-
logli prvych dob a Reformace.

Konkretnost pojmova vyzaduie, aby pii pro-
blému nadem, v kazdém stadiu jeho, rozliSovalo se
mezi protestantizmem a katolicizmem, aby varovano
se konfundace jich, aby udiZena byla pojmové
diferenciace, kterou Reformace zavedla v pojmu
nabozenstvi, cirkve, mravnosti, statu. Konkretnost
pojmova vyZaduje, aby uveédoméno si osnovné pro-
mény v poméru k statu, kterou vnesla Reformace,
prohldsivsi stat za piirozeny miavni svazek, 0svo-
bodivsi jej v nazirani lidu z toho zavrzeni, kterému
podéinil jej katolicizm, jemuZ stat je ,magnuim la-
trocinium®, dilo ,mundi principis diaboli“, ¢4sti
netisté piirody. Uvédomit si, ze, teprve pomoci
otistné prace reformacni, moderni stat mohl vznik-
nouti, v myslich se ujmout jako uzndvand mravni

autorita, Ze teprve tim zbaven byl onoho porucni-
ctvi, v jakém byl u cirkve katolické, Ze zbaven
byl heteronomie, aby nemohl vldsti na tizemi sob¢
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;/Jifsltgém v prirozenych Sobé mravnich mezich, Re-
e L'ek ;zsak I positivné dala stétu vSechny, dle
AR 11 odu_ nezbygr.xe, §log}<y duchovni : nejprve
S ao' “1 nu na cxst_ote,pnrozeného manzelskéheo
s, .31 fulzmu rodinnému vybudovanoy, novou
S n,e ou spoleéenskpst, vytvofila lidovychovy
il vt};‘)(estovala novy charakter v pevnoy tra-
St a vygt‘lovala teprve obZanské cnostj v
délnigm massdch, _d;}la Statu obcana oprotj fey-
e nevolniku, jejz ddvala a d4vs statu kato-
icka cirkey, "vl‘ak vychoval protestantizm Siroké
maslsy 'k vnitini .uéasti na statu, k schopnbsﬁ
spoluviddy, umoznil, aby Zivot konstituéni a par'lé
:/ne%x;tm .z'a'pusnlﬂ u nich kofeny. Protestantizm pi‘i:
'eho Pravo - viibec ku vrcholu rozviti, dokongiy
I€ho stavbu pojmem prav osobnich a ur€il ti
pxll}glplame'nleze statu a tim i pojem jeho -
testanz;ts(;{llckg statg llz’npogf)bily tyto formy pro-
v Kerjcl rostou Sty noenon TOKE massy
rych u uchovni, pr it roz-
hf)dn(% sxly,’zi’lstaly mu kgltolické,vtl.“’j.p;%sl“t-f\’l:el'qolfé
lp:lol:eustagt?gcel;?g ptojtfatihstétll. Odtud pokus (o od-
k ‘ statech: pokus uz$iho kruh
Stdté ohradit se proti vliyuy Siroké vrst tolické
{ u s katolické
na statni formy. Ale, ponévads tim e
dit'se od vlivy téchto,vrstev na‘ dnemohou Ty
téch, vznikd dualizm - faktick i mgnky.forem
h, izm : y mocné m -
girr.%ll{vne a bgzmocge moci pravni, Sprévn)?cgl)olilfegr
harvnioa stdtu p'rgdpokvlédé_ tedy ne boj, nybr7
vléda'icig]l i, 'Il()te{aje mozna jen, je-li ve stité pre-
nepopﬁiré an:ac?pzflgsjti‘/i'zfaezs‘qﬁy samostatného staty
diisledek, poiadljje — to 'evset %nstn“,edu, ot
testantskych a v liplné fojrmé jjen taem,StEl](tc?eChpg%g:
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duje, aby vefejny zivot byl pod vlivem svobodné
a Cisté formy nabozenské — t, j. v zemich kal-
vinizmu. Vymanéni Ceského statu z vlivu cirkve
katolické miiZze se stati jediné, ziskd-li Cesky ndrod
statni vy38i formy ndboZenského Zivota, idei mo-
dernfho stitu ze sebe vytvorujici a vypleni-li tim
protistatni formy katolické,

Konkretnost pojmova v problemu cirkevné po-
litickém vyZzaduje kone¢né presného ujasnéni dogma-
tického dualismu v katolictvi samém, jakoz i vy-
sledkii, které mél na Zivot verejuy v zemich kato-
lickych, tedy i uvédoménti si riiznosti jednohokazdého
z obou smérfi, ve vychovném jich vlivu na ndrod
a uméni pouziti sméru rigorosniho k pozdvizeni
duchovnosti tam, kde ndrod vétSinou katolicky, —
Pro na$ stdt navrhujeme v disledku toho: aby jsa
jednou z nejvy38ich vychovatelskych instanci néro-
da,*) pisobil z moci statni na proniknuti reformniho
sméru v katolické cirkvi u nds tim, Ze neponechd
uceni theologického na rozhodovani toliko cirkvi,
t. j. kurii, coz znamend, Ze by zrusil t. zv. semi-
nafe biskupské, ze by fakulty pficlenil k université
a sam jmenoval profesory, dopoustéje toliko uciteltt
sméru reformniho, déle, Ze nedopusti jmenovéni

*) Statu nalezi jus reformationis, jakoZto vSeobecné vili
narodu, ktera v historii projevuje se sice ve sméru tom oby-
¢ejné cestou revoluce, ale to proto, ze pravidelné nepredchazi
se pri¢indm jejim cestou zakonodarnou a administrativni.
Lze tedy v principu cestou touto dosici téhoZ co revoluci,
neb jest to téZ vile ndrodu, kterd projevuje se konstitu-
ovanim uréitého radu, jako revoluci a oba dva druhy pro-
‘jevu, v nichZ vycerpava se ville narodu, jsou téZe duchov-
nosti. Pravni fad neni v positivnich ustanovenich, nybrz
v ideji duchovnosti, jez je vytvofila a proto Zadny du-
chovni tikol nesmi legislaci byti cizi.
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l?lskupf: sméru papalniho, Ze bude chréniti kn&zi
reformnich od sesazeni moci cirkevni, Ze postara
se o zaveden{ representativni dstavy cirkevni ve
smeru presbyterialnim, ustavenim obci a diecesi
S pravem voliti fardre a biskupy, Ze zdkonodérnou
cestou znemozni jakoukoli jurisdikci papdlni i ve
smeru organisalnim a veroucném, Ze zrusi a vy-
povi rdd jesuitsky i fddy na jeho principu zbﬁ-
dované z tizemi republiky a nedopusti ¢lentim jich
zde se zdrZovati, natoZ pak jakymkoli zpiisobem
zde piisobiti, Ze déle, jak toho tato reformni &in-
nost bude vyzadovati, zrusf a vypovi i dalsi F4d
katolické a jich €leny — *) Ze zkritka vezme sz
za reformu katolické cirkve v celém rozsahu

' Ponvlér" statu ku katolické cirkvi je pak viibec
zas§dpe jiny, nez k cirkvim, na principu refor-
macnim zbudovanym. Tyto cirkve neorganisoval
se jako osobnosti imperium $i osobujfci naopzjlky
jednim z prednich principti jich bylo ,imperiun{
statu naboZensky podlozit a mravné osamostatnit
vSamy'totlz, chtéjice se ohrani¢it pfisobenim nabo-
zg:nskym, staraly se, aby fiSe prdva se osamostat-
nila. Naproti tomu katolickd cirkev ve stiedovéku
organisovala se jako stdt Byl to skutetny stat bez
teritoria — stat oproti teritorialnim stitim svétskym
i ducl}ovnnp, persondlni, jenz pouZival dor¥u-
covaci moci statu teritorialnich pro statni své ticele
nachdzejici se pomimo 1cell stati teritorialnich.
Cirkev, jako takovyto stdt persondlni, byla statem,
teritorialnim statim nadiizenym, byl to nadstat
Tento charakter zachovala si cirkev katolickd po;

*) Ve sméru fadové politi je i f
zéakon z principu rozlukovle?ho.lky 4 el
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sud a vystupuje ona viii statim i dnes, ne jako
ndbozenskd spoletnost, ale jako stdt jim nadii-
zeny. Pom& moderniho statu ke katolické cirkvi
je, na rozdil od statu stredovékého, pomer statu
neuzndvajiciho vice praetensi Rima, ale je to vzdy
jesté pomér stdtu Kk st4tu, pondvadz moderni
stat nepokousi se nikde tuto statni organisaci ka-
tolické cirkve na svém teritoriu odstranit a nahra-
dit ji vskutku organisaci duchovni, organisaci du-
chovni obce, jak to provedly cirkve reformacni.
Teprve, az by v prostredi katolickém organisovaly
se skupiny, jez se vzdavaji pro cirkev charakteru
statnosti, feprve pak bude ve state zaloZen pomeér
statu ke katolické cirkvi. Byly by to pak né-
rodni cirkve teritorialné, jakych pokusem byl gal-
likanism. Na této drdze jest pokracovati statu
modernimu tim, Ze podporcvati bude modernism a
reformism katolicky, ktery z cirkve-statu chce vy-
tvofit cirkev-obec. Teprve na obce takto utvorené
lze pouziti zdsad svobodné cirkve ve svobodném
stite. Pokud ve statd trvd cirkev katolicka, jako
stit organisovand, neni mozno jednotné zakono -
darstvi cirkevné politické, nybrz v zékonodarstvi,
Vil cirkvi katolické stanovenému, miiZe jedinym
{icelem statu byti, aby odstranéno bylo jakékoli
plisobeni katolické statnosti na lizemi statnim. Toho
viak stat maze dosici jedin& pripravnou praci na
poli dogmatickém — posilovanim sméru reformniho
a nedopoudténim sméru jesuitsko-papalniho. Vidno
stale, jak nutna orientovanost v otdzkdch dogma-
tickych prévo v zédkonoddarstvi cirkevné politickém.
Katolickou cirkev je pfirovnati stromu, ktery chce
se yznaSeti nad jednotlivymi staty, maje kofeny
své statnosti v donucovaci moci stati t€ch. Cirkve
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:;fc(l)lrmrr?)fgliefl?:()btn’¥ is(cj)u zivné pidé a vldze, z kte-
enka statu ostdvd sviij ideovy /4
!\(lesodstate 1dent'|cké reformacnim cirkvizl Zjiklcai?;
“2¥ pravoslavna, !(teré svych cilit nesnazi se
nlr]nil :(:j%znxsztlclllstatni, nybrz prostiedky duchov
; uc toliko organisovdna d ineipo
duchovni obce. To V8§  hsienin <leen
; véak ne v dusledku jeji
vlastnich zdsad, nybrz i oot atdens
h , nybrz pod vlivem moci statni
3ggsgc‘ltail-l;rtlak lten, neni dogmatické zdvady o?;tgr:.
' avoslavnou cirkev na princi : ;
terialnim, Jeji, z pfi ' f ek o
nim, Jeji, z pivodni obce kiestanské d -
vanz[:l( ovrgam§qce;vcharvismatické, nevylucuje Otcol;s)
g presnosti {icastnénych pojmt nalezi dale uja-‘
Soe principidlniho rozdilu obou forem nabozen-
toyb Iv nasi historii, ujasnéni, Ze protestantizm
stvoFi); ,m]r:elzzésstﬁqnvt’tnovou svétodéjnou formu
m i Gesky stdt, Ze Sesky ndrod md svi
S&%?&Vallélnikgg?vé?ioﬁlz vylhdradné z Reformacesv;é
2 ' p v lidu udrzelo i kontinui
védomi politického, Ze v§ i
_ ; vSechny mravni sil i
jsme za dostihnutim nasi : STk
| i samostatnosti mobiliso-
:tae'\ltlix dalav nam Reformace, Ze obnoveni E?esllil;l:o
2 znadi névrat pred r. 1620 i duchovné, Ze
°sl?é (jiii?lzniv}jlg(s)ts“l)'zt' duchovnosti pésténé v clrkvi
8 C ; yti ve spojeni s cirkvf t
ne pravnim, toz prece du [ Ek
~ prdvnim, t chovnim, Ze jes
?gjleél Zzwne pidy se rozmdhati. Prevrat 2]8 tl"il']r::ll
i pmﬂdlllla(l:rrrl)seaihodsttranem’ nejen protiprévnihb Jale
) niho stavu od 8. listopad "
nejen Habsburkt, poruSeni i ( )
ourki, ni tistavy obnovenym zfi
zenim, spojenim Ceské Heonc e
im, ého zdkonodarstvi §
; im_C vias
5 d;l?égréc\)ltlj{[ nybrz i odstranéni pravnfho postgrvae?;
o gnocn, lftgr,a 'Habsburkﬁm davala du-
ané, k udsili jejich a nds duchovnimu
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porobeni, odstranéni téch pravnich instituci, ktere
od 1. 1620 ve prospéch katolické cirkve zavedeny.
Katolicka cirkev jako takova je Casti té politiky
1620—1918, je jeden Z faktor(i poroby a to hlavni.
To mélo dojiti samostatného pravniho vyrazu hned
po pievratu jednak, pokud jde o majetek nalezejici
tituliim  katolické cirkve, konfiskaci jeho a to ne-
odvisle od dpravy cirkevné-politické,jednak resti-
tuci majetku, nalezejiciho Vv zemich koruny Ceskeé
do 8. listopadu 1620, na Slovensku pak do kon-
fiskaci 1673 obcim, kostelfim a tistaviim protestan-
skym. Katolické cirkvi nelze ssylat se na sekula-
risaci cirkevniho majetku ve valkach husitskych,
jejiz restituci jevily by se donationes Ferdinanda W,
nebof sekularisace XV. véku je nezménitelny vyrok
vieobecné vile narodu, suverenity narodni, jejz
Zzruditi nem&l by prava ani kral vSeobecnou vilf
narodu vybrany, natoz nelegalni panovnik, Ferdi-
nand II. Naopak vlastnictvi titulit protestantskyc‘n
vzeslo z této yieobecné viile nérodni, které méniti
nemél prava nikdo, tim méné nezdkonny dobyvatel.
Pravo to trvd tedy posud, nemohouc byti, jako nd-
silim porusené, promigeno. Ovsem tak, jak ujl-
mal by se V katolické cirkvi smér reformni, bylo
by obce, diecese a fistavy, tomuto smeru slouZzici,
zaopatfiti porfebnymi k tomu prostiedky hmotnymi.
Pracujice 0 zikonodarné tprave pomérit Cifs
kevné-statnich, jest nam hlavni zretel miti k tomu,
7e poslednim ficelem nenf tu §lovne vyplnéni do-
ktriny, nybrZ jeding, dati pravni podminky pravidel-
ného nabozenského vyvoje v narodu nasem, jenz
jest v reformadnim duchu nagich dejin a prispeti
kodifikaci tou k proméné katolicismu, tutvaru to
cizima v narodé reformace, na formy VySSi.
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el ¢ho Statu, jest nam pama-
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| Statop du : i
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V stati mé mysing i
; pominuta pre ickd
it)rzelrnlj(e;véproplemu a (il"nyaz polozen v§h1§g]rfétlL:::
el Qrgdpoklad‘)_/']eho, i€Z Vv pojmové plﬁosﬁ
itéclj1 osﬁgitriiirz‘]h lg’gjlf]l.ﬂ [est dati pfedem pocet
; _ 08| ( JMu: mravnosti, priva vge-
thbei)clggievuﬁstsg?it:’ lrilc?sbtszensk’é zkuéenl())sti, ;:Irﬁ/?e
» his ; Va, narodu, indivi ie7
ﬁzﬁli)lergt;(t.nisiexyll v za}dadé leZi a bezd;]r?é!oj:tzi
gbude p Na(:Ca(lec resenf o!azk){ vZdy v temnu zdpasiti
A otégk, yylj{asvneny—hv pojmy ty, praktick4
1 D Y, jakozto vV téchto svych kofenech
i il ?guze_.nqstinena byti muize. Nemiizet
e Ll 1€ 2 jinych pramenii Cerpati, nebof
S Py mysleni, zdkladni kategorie ducha
i 'm’vyklac’i osnovopojmit té€ch na tauto-
gt Tormdlniho vyklady uvaznouti, anri( jest
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postihnouti obsahovou funkei pojmu, vyklad to,
jejz Kant transcendentalnym zove, ve skutecnosti
pak dialektickym jest, t. |. poddv4 obsah z vlast-
niho Zivota pujmu. Jen tak mozno dobrat se do
metafysiky, to jest filosofie problemu naSeho, to
jest absolutniho vyfeSeni jeho. — Problem jest
vyfesiti absolutné, nebof ma sviij logos a ten jest
jediny a jediné spravny. Relativni TeSeni protivi se
povaze logosu. Tak jako .ve védach piirodnich
dostizeno tohoto logosti a ziskdn tak pro vidy
platny methodicky vzhled na jich problemy, tak
dluZno tomu byti i ve védach duchovnich. Pragma-
ticky vzhled na problem, jaky unds pfijativ otdz-
kdch duchovnich, nikdy neodkryvad zdkonnost pro-
blemu, neukazuje ducha jeho, neuvddi z problemu
v ii8i duchovni, odkud problém byl sesldn. Odtud
§ed nafeho duchovniho Zivota, podobnd dnu bez
slunce. Toliko paprslek slunce Ducha zplisoben.
osvititi domnélou skute¢nost zddni a proméniti ji
ve skuteCnost pravdy, objeviti bohatstvi otdzek,
z nichZ zéleZi Zzivot vnitini. Prostfedkem k fomu
je idea, ukazujici rozumovy zdklad skuteCnosti.

Poznamka. Na generélnim snemu cirkevnim v pro-
sinci 1918 predneseny ¢ésti 4, 6, 7, a 9 této préace v hlav-
nim svém obsahu.
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