I 4

I 4

i

ROZEN

I

VYROCI NA

K 100.

VYDALA

STA PRAHY

E

M

z

RADA HLAVNIHO

Poprsi od Bohumila Kafky z r. 1900.

1936




Rada hlavniho mésta Prahy, jsouc si védoma zasluh méstského archivate a profe-
sora university Karlovy PhDr. Josefa Emlera, usnesla se na ndvrh méstského
archivu, aby k 100. vyrodi narozen{ dne 10. ledna 1936 byla ucténa jeho pamatka
vydanim knihy, kterd by osvétlila a oslavila jeho osobu i dilo. Pamétnik Josefa Em-
Jera, provedeny pract méstského archivu, podadva se nyni vefejnosti a chce, aby
byly utvrzeny vzpominky na muZe znamenitého, jenZ vic neZ 3o let stdl ve sluzbé
obce prazské, ale jenZ spolu vic nez 30 let stal ve sluZbé ndroda. Josef Emler, naddn
lidskymi ctnostmi, velikou praci netoliko povysil dfedni dilezitost méstského archi-
vu, ale z tohoto archivu a také pro povzneseni jeho védeckého jména pfipravil po-
divuhodné vysledky dinnosti badatelské i vydavatelské, horlivého 1 oddaného puso-
beni uditelského i netnavného snaZeni poctivého délnika v zdjmech narodnich. A ty
skutky poZehnaného Zivota Emlerova, dar generacim, mohou byti ptijimany zvlaste
dnes diraznym ptikladem, co zmé¥e jednotlivec, jestli¥e je jeho price posvécena
vérnosti a laskou.

Rada hlavntho mésta Prahy vi, %e si obec praZskd miZe poklddati zdsluhou,
jestlize zalozila a udrZuje méstsky archiv, jen¥ dal Josefu Emlerovi podklad a moz-
nosti, aby rozvinul své schopnosti a vystavél své dilo. AvSak znd i, &m je obec
prazskd povinna pracovniku, jehoZ ptidinéni bylo Yizeno krisnym presvédéenim
o Praze a o jejich vztazich k ndrodu, Ze »srdci-li se vdék ¢inf, jednd se dobré ce-
1ého téla«.

Dr BAXA,

primator hlavatho mésta Prahy.



ZE ZIVOTA



MARIE EMLEROVA:
Z OTCOVA ZIVOTA

do znal naSeho otce — ad téch je bohuzel uz velmi milo — vzpomind na jeho
neskonalou dobrotu a laskavost, na jeho vskutku bezpfikladnou skromnost,
kdo pohlédne na dlouhou fadu knih, jiZ tvori jeho publikace, pochopf, co neimor-
né pile vyzadovalo zvlddnut{ dila tak ohromného, konaného viak s laskou a na-
prostym odddnim védé. »Véda byla jeho milovanou hvézdou,« fekl o ném vystizné
ddvno jiz zesnuly probost kapituly vysehradské P. Karlach v pohfebni feli. Tento
prelat se totiz ujal z vielé dcty k déjepisci posmrtného ocenéni jeho dila; jinak, ad
to je ku podivu, byl by se nikdo nenaSel ani mezi jeho pfateli ani v Cetnych védec-
kych korporacich, kterych ¢lenem byl, kdo by byl promluvil nad rakvi toho, kdo
polozil Zivot za védu.

Bylo by zajimavé zjistiti, kde hledati pivod otcova nadani déjepisného, ale bo-
huZel v rodiné Emlerové nelze se naprosto ni¢eho dopétrati. Nepamatuji se vSak ani
z jeho vypravovani, Ze by se mohl vysvétliti jeho hluboky a vrouci pomér ke studiu
déjepisnému plsobenim nékterého vynikajictho uditele gymnasijniho, dluzno o ném
s obménou fici — historicus nascitur. Vystizeni otcova vyznamu védeckého se ujala
pera k tomu nad jiné povolan4, mné budiz dovoleno povédéii nékolik slov o tom,
jak Zije jeho pamétka ve vzpominkach rodiny. ‘

Blize Ji¢ina v milé krajince, mirné zvlnéné, leZi malé okresni mésto Libat, po-
dnes tiché, jakoby zasnéné. V letech tficitych minulého stoletf bylo 4plné bez Zivo-
ta, bez vzruchu; obfané — rolnici, Femeslnici — se rodili, Zili, umirali v malych po-
mérech, spokojeni se svym osudem, a to tim spise, Ze to byli snad vesmés lidé nesko-
nale dob#i, upfimni, neschopni klamu a {4skoku, jemni, k sobé navzdjem na podiv
zdvofili. Jak se mi zda, nebylo hned tak v Cechich lidi do té miry mékkych, dob-
rych, laskavych jako na Ji¢insku vibec. Libafisti byli ndbozni a »poslouchali vrch-
nost«, nebot méste¢ko bylo poddano Slikéim, jsouc ¢asti panstvi kopidlenského. Hos-
podatskou spravou nalezelo otcovo rodisté ke Starym Hraddm, as pGl hodiny od Li-
bané vzdilenym, se zdmeckem renaissanénim, vystavénym kdysi rodinou Pruskov-
skych, zdobenym pifepéknymi sgrafity, podnes zéasti viditelnymi. Liban, méstecko
jiz od XVI. véku, poskytovala v prvai tfetiné XIX. stol. malebny obrazek jako teh-
dy snad vSechny men$i osady severovychodnich Cech, majic thledn4 roubena stave-
nf uprostred $tépnic plnych rozlozitych jabloni a pychy kraje, trodnych »sliv«, na
podzim pak, vSecka zalita t&%kou vini jablek, plula jako lod na modrych vlnich zel-
nic, rozkladajicich se kol osady v téZkych ¢ernavach aZ k navr¥f zvanému »Na ho-
réch« s pfekrasnou starou sosnou na vrcholu. Libdfiské domky se kréily kol barok-
niho chrdmu sv. Ducha, od ného? se na severozdpad rozklddalo vlastni méstetko, na
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jthovychod pak pfedmésti fetené Nové mésto. Tam zil v prvai poloviné XIX. sto-
leti mé§tan a mistr poctivého cechu feznického Josef Emler s manzelkou Barborou
rodem Adamcovou. Bydleli v malém roubeném domku, v némZ bylo hodné veselo,
nebot jej oZivovala celd kytice jejich bujnych synkd a jejich mald dcerutka. Byl to
viechen kalendaf: Josef, Barbora, FrantiSek, Antonin, Jan, VAiclav, Hynek. Vedla
je ptisné ruka statného otce, jehoz autorité se podrobovala s jistou plachou dctou i
sama manzelka o dvanict rokd mlad$i choté, vékovy rozdil na onu dobu dosti znaé-
ny. Babi¢ka Emlerova byla Zena vzorného zivota, ani mySlenky nevénovala sobé
samé, obétovala se Gplné své rodiné. Byla skutecné jako tichounky dobry duch do-
mu, vSude bylo zndti vysledky jejf pile, jen netnavnd ruka se skromné skryvala.
Jeji krasné temné oli nézné hladily jeji »drahé ditky«, jak fikala svym détem a
vnukdm. Pomér déti k otci byl &isté patriarchalni, vyznadujici se neomezenou tctou
k nému a poslusnosti absolutni.

Nejstar$i Emlertav synek Josifek podal choditi do libdniské $koly v r. 1842, byl
nadany a vyborné prospival. Tehdy tam pusobil velmi dobry uditel, J. Kovanda,
mél vSak ve skole spoustu neposedné mladeze, hochy »nerudy«, jak se v Libani fi-
kalo, a tak uditel se Zaky nékdy potadné zatilel. Nerozumél Zertu, a kdyZ jednou
psal maly Josef na tabuli diktando a udélal hrubou chybu pravopisnou — bylo mu
tehdy sedm rokd — $vihl jej rakoskou tak silné pfes dlan, aZ mu krev vytryskla, a
nas tatinek mél do smrti stopou na dlani poznamendno pravidlo, proti némuZ se pro-
htesil. Déd si ptal, aby se jeho nejstarsi vénoval také hudbé; maje si tedy osvojiti
trochu hry na housle, chodil do hodin, a to, jak sdm s humorem vypravél, s tim vy-
sledkem, Ze se za cely rok naudil nrati »Nepdjdu domd«. Po tomto dspéchu hry na
housle zanechal.

Tehdejst ovzdusi bylo, jak vime, ptimo nabito jakymsi zvld$tnim fluidem, v némz
se roznécovaly plameny lasky vlastenecké, aby pak jasné plipolaly, a takto bylo
i v Libani za plsobeni tamntho kaplana P. A. Novdka, muZe osviceného, knéze
vzdélaného. Ten plsobil nemélo na malého Emlera, takZe se dychtivé shanél pokde-
jaké deské knize a jiz tehdy nabyl pevného zdkladu svého vrouciho citéni nirodni-
ho. Hoch si brzo osvojil, co mu mohla dati venkovska dvojtiidka, a déd se rozhodl
poslati ho do blizkého Ji¢ina, aby tam chodil do hlavni $koly, pfes to, ze za nim
rostla fada sourozenct. Byt byl brzo vyhleddn u starych sleden na malém ndmésti,
vyjednana pomoc ve viktualiich a po roce hlavni $koly otec mél otevienu cestu na
skolu stfedni a tak se stal primdnem ji¢inského gymnasia. Byl pomérné maly, ale
statny, teprve pozdéji vyrostl. '

Na jidinském gymnasiu se schazeli studenti z dalekého okoli, v éele jeho stal tehdy
feditel Sir (psal se Schier), otec Dr. Sira, ornithologa, sbor pak byl velmi pestrého
slozeni. PfednéSeli na Ustavé profesofi tddné pfipraveni k svému povolani i sily pa-
trné mimoradné, které vyudlovaly, jak tomu privé rozumély. N4§ otec vypravoval
na pt. o uditeli na niz$im gymnasiu, hejtmanu ve vysluzbé, pfednaejicim vzdy jen
to, co bylo v knize, a to i tymiZ slovy, a Z4dajicim s nedprosnou pfisnosti, aby Zaci
slovné odfikavali lekei, jak ji jim byl ulozil, déle o knézi, tuim piaristovi, ktery vy-
ucoval malé Z4ky latiné a sliboval jim: »Bude$-li umét, dostanes bafik«, coz byl jisty
druh rohlikd, o katechetovi, zanevievsim na otce z jakési nepatrné pficiny a slibuji-
cim mu nedostate¢nou: »Mate ji, Emlere, méte ji.« AvSak ten se nedal: »Nemam ji,
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pane profesore«, a také se katechetovi nepodatilo zastihnouti otce nepfipravena a
musil mu dati alespori dobrou. ) ' T N
Jak je samozfejmé, mohli rodide vydrzovati syna v ]1c1r,1e jen CasteCné, tim spise,
%e zanedlouho dali na studia i jeho mladstho bratra Antonina, i mus,ﬂ si, ]ak% tak
mnohy, vydélavati kondicemi, coZ mu Y§alf< nl]il%i neva;ldﬂoV v $kolnim pll‘vos}?echgl.
7 jeho spoluzakd zlstali s nim spojeni vernym pratels-tvxrln az do smrti, v nfz 0 oba
predesli, FrantiSek Jetdbek, pozdéji profesor, dramaticky _spvlsovatel a poslanec, ro-
d4k sobotecky, a Jan Novék, po letech vychovatel v roch,ne Sch'sa:*arzenbergu, otec
Jana Bedticha Novéka, neddvno zesnulého Feditele zemskeho”af,chlv/u. Po/dle ozdob-
nych, dobovym kouzlem dysicich listku pamétni‘l‘ivlf otcova z J1Ic1n/ske okvt,avif 1({ L 8 56)3
mél je$té mnoho milych druhd, keetf jej v nich ujistuji o vecne laic’e ptatels ei nez
— sejde s od, sejde s mysli, po maturité se spolu¥4ci rozprchli a piatelstvi vzalo za
;
s‘v»'z otcova vysvédéeni maturitniho, tehdy oxt%er'n rllémeckého, ze dne 8. éervng
1856 vysvita, Ze jiz tehdy vynikal ve studiu dvéjeplsncarn2 z predmérd Geschlghge ufr}.
Geographie m4 zndmku »vorziiglich« s podot,cenim »mit lebhaft?stexv',Vorhc? e ir
den Gegenstand«; ale zajimavé jest posouzeni thovych zx}alos.tz ptirodopisnych:
»vorziiglich, weifl besonders die Pflanzen mit vieler Genamgl‘{ext zu chgraktfirlsl.e-
renc. Skutedn® otec mél i ddle v Zivotd zvladtni zalibu v botanice, ale vehk?u lasi-iou
Yivotni se stala at vnukovi, bohu¥el tak ¢asné zesnulému, Dr. J. S. Proc.hazkow;. .
Po maturité nejstard{ho syna nastala rodiné Emlerové nova starost, ]a,k opatfiti
niklad na universitni studia pro nadan¢ho mladika. A tu ppmohl stryc, matcin
bratr, Jan Adamec, stavitel ve Vidni. Ten se *Elvollﬂ poikytnout} mu u seb,e byt 1kzla—
opatfeni. Za sychravého, destivého dne podzimniho, tfesa se zimou ve svém tenkeém
kabatku, vydal se nastdvajici akademik na cestu do mde}mho mésta. Na rozloude-
nou dal mu otec st¥ibrny dvacetnik, ktery tatinek uschoxiaval (010 smrti jako drit'hou
paméatku. Jak do Vidné dojel, jak byl pfijat, o tom nevime nic bhz/s1h5), a:le zivot
v domé Adamcové byl, jak se zd4, pravy Zivot m\/é%ﬁaslsl.ie rodméf VLdlenske, bla,hoi
bytny, milo vzruleny; nez mladého ptibuzného rnehV radia ten vziiy rad vzpor}n?a
na léta proitd v strycové domé. V rodiné Adamcove se mluyﬂo nemvecliy, staxlnte o-
va man¥elka byla Némka, rodild Videtacka, a tak se rodina ponémdila, alespon
uvad¥l-li otec strycova slova, &inil tak po némecku. o _ )
Zdélo by se zcela pfirozenym, Ze otec, VStoupiv na universitu, dal se jen do dé-
jepisného studia, k nafemu podivu byl viak téz hospitantem na techmcfe. Bylodto
jisté vlivem strycovym, ktery chtél miti synovce stayitelem, jak‘o bY.l sim. Ve fen
touhou po vlastnim mu oboru, dal se mlady Emler pfesto zapsati na f1vlosof1ckou ; al;
kultu do &enf historickfch, byt po n&jaky das poslouchal obé soucasné; brzy se vsa
obritil nadobro k d&jepisu. Stryc mu toho nijak neschvaloval. a }ed\l:lovu mu c.iokonce
fekl: »Geh, 1afl das Bettelstudium gehen,« ale synovec odvétil strucné: »Nem/, Herr
Onkel, ich lasse es nicht!«, a p¥i svém pfedsevzeti vytrval. Za dlouhych Z1mn1.chvve-
dert se stryc nudil a tu s nim tatinek musil hrati ddmu nebo dol/io'nce karsy. Jiste by
byl rad¥ji zasedl k milym knihdm, ale co naplat, bylo nutno stryci vzrhovet. vV kars;r
se hrévalo jen o ofechy, leé v4Zny student, at konal cokoli, ysscko delg.l s celou dusi,
a tak bylo i p¥i he jinak nevinné, nedafila-li se mu, bezdéln¢ se ,Zlobll; lednou po-
lo%il karty a fekl: »Nein, Herr Onkel, ich spiele nie mehrl« a také se uZ nikdy karet
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nedotkl. Doma jsme nesméli nikdy miti karty, a kdyZ jsme si jako déti odkudsi je-
dinou kartu pfinesli, musili jsme i tu spalit. .

Prézdniny travival otec v Lib4ni, tu pak za oné nadiené doby rozvifil viecko
méstecko, potddaly se studentské merendy, divadelni predstaveni, vylety. Stafi lidé
-tikali: » Ten EmlerGv student uz je zase tu, to bude cela Liban vzhlru«, ¢emuz tézko
uvéit, kdo znal neobylejné véznou mysl jeho zralych let, jak se ostatné jiz zradi
v jeho dlouhé korespondenci s maminkou pred jejich statkem. ,

V dobé¢, kdy byl posluchadem videtiského Institutu, byl dvakrat vyslan do alp-
skych zemi za Glelem badani v archivech, tu si zamiloval Alpy pro cely zivot. Otec
byl vibec naddn vzacnym smyslem pro prirodni krasy. O prdzdninach, vzdy prilis
kratkych k zotaveni muZe nedmorné pile, jakym byl, dovedl se té&iti z kazdého kvit-
ku, z kazdé travicky a v hlubokych lesich holoubkovskych touldval se s ndmi i za
desté po dlouhé hodiny. Po ukondeni studii na Institutu obratil se otec pochopitelné do
Prahy, vzdyt jeho cilem bylo pracovati pro narod, a kde by to bylo lépe mozno,
nezli v Praze? Jeho pusobeni na deské redlce v Jelné ulici, aé bylo jen pfechodem
k zaméstnani, v némz se pak mohl zcela vénovati déjepisecké prici, vyznadovalo se
stejnou dikladnosti a svédomitosti jako vée, co podnikal. Mlady suplent déjepisu
a némdiny, nemnoho star$t svych Zdkd, doved! si u nich zjednati naprostou Gctu —
mladez si vzdy dovede véaziti ulitele pfisného, ale dokonale spravedlivého. Otec vy-
uloval i ve tfid¢, kde stary profesor K. V. Zap byl tfidnim, ten vSak nikdy nemél
velké kazné, a kdyz mu zaci ptili§ dovadéli, fikal mladému kolegovi: »Emlere, jdéte
tam a pokrotte ty klukyl« — coz se zastupci starého pana také vzdy podatilo. Redi-
tel Wenzig ztracel nerad tak svézi a zdatnou silu, kdyz otec opustil jeho dstav pro
misto adjunkta zemského archivu. Aviak jak by byl otec mohl neuposlechnouti
vyzvy Palackého, jehoZ si neskonale v4Zil? Sedovlasy historiograf postihl vyborné
neobydejné déjepisné schopnosti otcovy a s velkymi i opravnénymi nadéjemi jej sam
uvedl v préci, jiz pro ného chystal. Palacky byl velmi zklamén, kdyz koncem roku
1864 mlady adept, od néhoz tolik doufal, opustil misto v zemském archivu a preel
do archivu mésta Prahy, fizeného Erbenem. Aviak snadno pochopime ptidinu toho,
uvazime-li nejistotu postaveni prizemském archivu, stile jesté prozatimniho, a Emle-
rGv Gmysl zalozZiti si vlastni domacnost.

Roku 1863 pfivedl Emlera zdjem o déje Nymburka do domu MUDra Jana Dla-
bade, obdana nymburského, muZe viestranného z4jmu, nirodniho smysleni, filan-
tropa, jenz ve svém domé rad vital vynikajici osobnosti zavitav$i do mésta. Pri této
ndvitévé se setkal s lékatovou deerou Katynkou, divkou Zivou, vzdélanou, velmi
hezkou, otcem brzo ovdovélym péllive vychovanouza pomoci sestry zvéénélé choti.
Zaujala jej na prvni pohled, zahy pak se vyvinulo mezi obéma dopisovani, jeZ trvalo
témét dva roky. Jak uflechtild byla korespondence téchto dvou vzacnych dusi, lze
posouditi z ukdzek podanych v této knize ve vybéru pi Dr. Flory Kleinschnitzové
— r. 1865 vedla pilnd vyména listd k stiatku obou. Z#idka jen se setkd muZ u Zeny
s takovym porozuménim jako ni$ otec u své choti. Oddalovala vzdy peélivé, pokud
to bylo v jeji moci, véecko, co by bylo mohlo byti pfekazkou jeho ¢innosti, a po Zi-
voté plném pozorné, proziravé ldsky byla to zase jenom ona s rodinou, jeZ mu byla
v tézké nemoci posledni spole¢nici, t&itelkou a oSetfovatelkou. -

Mlad4 dvojice se usidlila ve Smedkdch, v domé, kde méla slovutné sousedstvi
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v domdcnosti prof. Mu%dka, jeho¥ chot, Karolina Svétl4, si na§i maminku zvlascé
oblibila. Otec byl zavalen spoustou praci, které mu téméf nepopfavaly oddechu. Za
vpédu Prust v r. 1866 dostalo se mu také funkce zcela neotekdvané, jak maminka
r4da vypravovala. JeZto tehdy statni tfady a dokonce i statni policie opustily Prahu,
byla zHzena obéansk4 garda k udrZzovani vefejného porddku, a tatinek byl také je-
jim &enem, dostal pusku — st¥ilet neumél — musil na noéni obchlizku a hlidkoval
v Podskali v plaveckfch hospfidkich. Matinka doma umirala strachem, ale viecko
se dobfe skondilo, nastal mir a mlad4 domécnost oktéla.

Ponendhlu stile viak naemu drahému otci ptfibyvalo povinnosti, které rad
na se bral ve snaze prospivati nirodu ze viech sil svého bystrého, nevycerpaného
intelektu, v¥dy oviem neziftné — ptipomindm jen na pf. jeho jednatelstvi ve vybo-
ru musea kralovstvi Ceského. Této funkci byl odd4n vsi dudi. Bylo malo dnf, kdy by
se byl nezastavil v budové musea, zejména pokud jeSté bylo na Pifkopé v palaci
d¥ve nostickém, vidy dokonale ovlddal viecky slozky vedeni dstavu a zvlsté za
stéhovén{ sbirek do nové budovy na Viclavském ndmésti bdél dzkostlivé nad doko-
nalym provadénim vetkeré véci. Se zastivanim jednatelského mista v museu kralov-
stvi Ceského byl spojen jisty plat, otec viak odmény nebral, ponechdval ji dstavu, aby
it bylo u¥ito k rozmno¥eni sbirek. Pro posouzeni otcova smySleni je charakte-
ristick4 tato podrobnost: po ¢as dlouhé, té¥ké a smrtelné choroby Vaclava Bolemira
Nebeského vykonéval za ndho viechny price spojené st¥adem tajemnika musea kré-
lovstvi Ceského, aby tak zachoval p#jem rodiné nemocného trednika.

Po jeden4ct let byl otec pokladnikem Svatoboru. Pamatuji se z détskychlet na 1‘fadu
spisovateld, které k otci ptivedly ndvitdvou jejich styky s timto spolkem, at jako
Yadatele, at jako kandidaty p#i ud&lovan{ cen. Tatinek byval ke viem laskav a dosud
vzpominaji déti pozlstalych po nafich spisovatelich, jakym pi‘ekré@;’rm, é‘etrn;’rrln
zpsobem odevzdival obdarovanym podpory vyborem Svatoboru jim udélované.

Pti $iroce rozvétvenych stycich otcovych se nelze diviti, byl-li pfimo zaplavovin
névitévami. Kdo si v &em nevéd¥l rady, kdo si <htél postéZovati, kdo potreboval
ttéchy, ano, kdo by si byl jen i rdd pohovotil, kazdy se obracel k vlidnému ar.chivéi‘i.
Ptich4zeli kolegové z university, venkovit! profesofi, soukromi pracovnici. Casto
i femeslni genealogové a ubirali otci drahocenny ¢as, jehoZ tolik potfeboval lipra-.
ctm védeckym i t¥ednim. Ani o prazdnindch nebylo 1épe, ba, jak se zd4. navstevy si
tu jedtd vice poddvaly dvete, pfiet otec v Cervenci 1876 své choti: »Tady v Praze
mém stalé prondsledovéni, t. j. ndvitévy. Professoti gymnasidlni a jinf jdou do Pra-
hy z venkova a dvete se nezaviraji. Jde to vie tak. Ze iiZ ddvno isem nemél takovy
néval jako pravé nyni. Ted mne vyrdZi z Poznant Zakrzewskia z Petrohradu Anen-
kov. .. Mimo to z T4bora katecheta Konrid vvnisuie musiku Blahoslavovn. a tak
nemajl si ani kam sednouti.« A o &y¥i dny pozdéii oznamuie zase: » Tak tithle i:ez:a
psal, bylo procest u mne, tak také bylo véera i dnes. Ti% mne to premahi.« I&onecne,
aby to omezil, dal si vytisknouti veliké tabulky s ndpisem: »Zad4 se zdvotile, aby
Y4dn4 ndvécéva netrvala déle ne¥ &vrt hodiny.« Méstsky archiv byl tehdy kromé
skladiété jen o jedné mistnosti, v niZ pracovali otec a Dr. Jaromir Celakovsky, ‘jeh'o
adjunkt. Vchézelo se do ného stfednim portdlem pod renaissanénim oknem proti uli-
¢i tehdy Sirkové pres dva ponuré dvory, z nichZ druhy, skladisté koksu pro otop
radniénf, byl v¥dy naplnén protivnou atmosférou uchdzejictho plynu. Z tfettho
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prijezdu, kde se koks naklddal, vstupovalo se po nékolika schodech do chodbié-
ky se sk¥{némi, plnymi staré registratury, na jejimz konci vedly do archivu malé
dvojité dvete. Na téchto dvefich, prvnich i druhych, a dokonce i na archivnf strané
se skvél zminény napis. Nékteti z navstévnikt jim byli velmi nemile dotdeni, ale vy-
sledek této troji vyzvy byl milo vydatny, navitévnici archivu si ji mnoho k srdci
nebrali, a tak bylo mnohdy ubohému otci intensivni praci vederni dohdnéti, co bylo
zametkino mezi dnem pro detné navstévy.

Kdo nevidél zblizka jako my, s jakou ohromnou pili a soustfedénosti otec pra-
coval, téZko pochopli, jak jediny muZ mohl tolik vykonati. Zastdval Gfad profesorsky
i archiva¥sky, pfitom byl po dlouh4, dlouh4 1éta jednatelem musea kralovstvi Ceské-
ho, redaktorem &asopisu musejniho, tajemnikem historické t¥idy Kral. deské spoled-
nosti nauk, jejimZ hlavnim tajemnikem se pozdéji stal, jednatelem Spolku historic-
kého, dlouholetym &lenem vyboru Svatoboru, zasedal v kuratoriu Matice Ceské a byl
vydavatelem velikého poltu publikaci, které zahrnuje bibliografie jeho dila.

Z mého détstvi mi utkvéla Zivé vzpominka na podnik, ktery se otcovou péci
skvéle vydatil, bylo to poloZeni zdkladniho kamene k pomniku Jungmannovu. Jed-
noho krasného jitra maminka mou sestru BoZenu i mne pellivé oblékla a vzala nas
s sebou na tribunu, z¥izenou k této slavnosti na malém nidmésti, tehdy FrantiSkan-
ském. Otec byl jednatelem vyboru pro postaveni pomniku a Fidil slavnost. Za pre-
krasného dne ¢ervnového vlaly vesele korouhve na domech, pted playmi tribunami
Feénil ohnivé Fr. Lad. Rieger a vSichni jsme se citili zajedno, i nds drobné déti zalila
vilna nadeni. O vyznamu té slavnosti svédéf »Zasldno« Dr. Riegra v dennich listech,
v ném¥ uvadi slova diké méstské rady komitétu pro uspofddini slavnosti za to, Ze
»ducha vlasteneckého ve vSech vrstvach tak mocné oZivila«. Dile tam teme: »a bu-
di% mi dovoleno ptipojiti i mé nejuptimnéj$i diky viem pdnim komitétu vykonného
za obétavou &nnost, s niZ provedli nesnadny Gkol, jim dany, pfedev$im pak velecté-
nému panu purkmistru HuleSovi samému, kteryZ mne s horlivosti a obezfelosti ne-
v¥edni v predsednictvi komitétu namnoze zastupoval, a p. archivafi Dr. Emlerovi,
ktery% co jednatel komitétu byl pravou dusi jeho a jehoz &innost ve véci byla véru
neumotitelna a zasluha o zdar celku neocenitelnd.«

Tajemstvi otcovy ohromné vykonnosti leZelo v jeho pevné vili udiniti pro narod
vie, co bylo v jeho moci, pracoval tiSe, nendroéné, s krajni sebezapiravosti v useku,
jejz pokladal za nejddlezitéj$i tou dobou pro védu historickou.

U nés si posli¢kové z tiskdrny poddvali dvete, tatinek korigoval i v poledne me-
zi obédem, a viné tiskovych praporch byla stilym parfumem jeho pracovny. Ne-
mohu se rozepisovati o dikladnosti, s ni% otec pracoval, znaji ji nejlépe ti, kdo uzi-
vajf ke svym dil&m jeho edicl. Nerad d4val z ruky, co ho po viech strankach doko-
nale neuspokojovalo, jak se sdm vyjadtil k zesnulému archiv. radovi J. B. Novéko-
vi; na p¥. v obdobi, kdy Palacky potfeboval nutné jeho pract prosvé dilo, byl by rad
jedté ledacos d4le sledoval, ale stati¢ky historiograf mu »bral archy taktka pod rukoux.

Za mohutnym &lem, pod nim¥ z4tily p¥edobré, jasné, modré odi, sidlily jen vaz-
né my$lenky, obricené stile k pracim, které byly nipln{ jeho Zivota, a nesouci se
krom toho za snahou poméhati kaZdému, kdo toho potfeboval, zejména pak vysoko-
skolskym student@im, jim% byl vZdy otevien poklad jeho nevylerpatelné dobroty.
Témer vsichni jiZz odesli za nim, jinak by o tom mohli pfemnoho vypravovati,
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Byl-li tatinek dobrotiv k cizim, jak teprve ke své roding! Byl by za ni dychalt
Pres svou ohromnou praci védeckou nalezl jesté chvili,aby ndm malym détem p¥edédital,
byly to zejména Erbenovy slovanské pohddky vydané v Matici lidu, na jejichZ p¥ed-
¢itani se pamatuji, ucil nds poldtkim vlastivédy, zasvécoval nés do taji mapy Evro-
py, ale to, pokud jsme byly zcela malé, pozdéji ani k tomu ¢asu nezbyvalo, jen kdy%
jsme trochu odrostly a nevédely si rady se zdhadami matematiky, pfece jen pre-
dobry tatinek pomohl. Za naSich détskych let ptichdzel otec vidy v poledne domé
jako Mikulds, mival plnou narué sa¢ki s nejkrdsnéj$im ovocem, a jeho radostf bylo
vidéti, jak nam chutna. Den sv. Josefa byl vZdy svitkem, na néj¥ jsme se zvI4$té té-
sili. Dm byl v lesku a vanula jim v8né hyacint i dobrého pediva, pHbuzni i p¥itelé
ptichdzeli a odchdzeli, listono$i nestalili nosit blahoptdni. My déti jsme podivaly
otci drobné dérky, vlastnoruéné vyrobené, ptijimal je v¥dy s milym dsmévem a las-
kavym slovem, nebylo vSak malé umén{, vymyslit pfekvapeni pro vdZného, osobné
zcela nendroéného tatinka. Sdm nikdy nezapominal na pamdtnid vyrodf v roding,
vSem chystal dérky, ale na matinku vZdy pamatoval kvétinami, v svatebni den na-
sich rodiéf, v Gnoru, nesméla chybéti alespoti kytice fialek.

Ac pro nés déti otci zbyvalo mélo &asu, snaZil se ndm vitipiti dikladnost v praci,
skromnost v poZzadavcich a od mali¢ka nds vedl k tomu, abychom si v4¥ily prace
druhych, k sluZebnym isme musily zachovivati naprostou zdvotilost: ¥kdval: »Dé-
ti, nevite, jak t€zky 0dél je slouZit.« Pfi konservativnim zdkladé svého smy$leni byl
skuteéné Cistym demokratem. S4m tak dikladny a své véci si jisty, byl vidy hotov
uznati prednosti kazdého; po zdvisti, jedné z eskych hlavnich nectnosti, nebylo u né-
ho ani stopy a také ji z duse nenavidél. Velmi si v4%il my$lenky svého ddvného p¥i-
tele prof. Dr. Jetdbka,ukdzati dramatem »Zavist«, kam vede tento na$ nirodnf h¥ich.
Jako z4vist byla mu trnem v oku i pomluva, nesnesl, aby se pfed nim o nékom ¥pat-
né mluvilo, fikal: »Nemaii-li lidé lep$tho pfedmétu rozhovoru, necht mléf.« V tom
sméru byl velmi pfisny, jakoZ i pfes svou neskonalou dobrotu doved! rdzné vystupo-
vati, a zeiména nedprosné Zadati, aby kazdy konal své povinnosti. Liknavé poslu-
chade dohé4nél ke zkoutkdm, jak se dalo, a neb¥ti jeho, nejeden z nich by byl zfstal
stati na pul cesté. Tak &asto si vdééné natl vzpominal zvéénély Dr. Viclav Rezni-
¢ek: »Nebyti profesora Emlera, sotva bych byl udélal doktorat, byl bych zfstal pti
zurnalismu, ale stydél jsem se potkati jej a odpovidati stile k jeho otdzkdm, Ze rigo-
ros nemam.«

Otec si téméf nevoptaval oddechu, aZ v pozdéisich letech vénoval k vederu ho-
dinu prochdzce. nékdy ve snoleénosti bratrové nebo mé, iindy také s veselym Dr. No-
vilkem, adiunktem zemského archivu. pak téz s vdéénym sv¥m b¥valym poslucha-
dem. nezapomenuteln¥m Zikmundem Wintrem, tu a tam se k nim ptiddval 1 déienisec
cirkevntho umén{ Mser. Lehner. Tinak se schazival veder nékdy s V. V. Tomkem
a matematikem prof. Frant. Studnitkou, v nedéli si pak nékdy doptal delsf vychaz-
ky do prazského okoli.

Po celoroéni tporné préci otec travival s ndmi na venkové as tfi nedéle, a to mu
jefté korektury a spolkové zélefitosti ubfraly kratké doby odpolinku, ba nekdy to
byly i z4jezdy do archivi opét za praci (tak v srpnu 1876 do Prachatic a Vodnan,
v dervenci 1878 na Orlik, tého¥ roku v srpnu do Vratislavé, Zhotelce a Budysina).
Vypraviti se z Prahy nebyvalo viak véci snadnou, vzdy se jest¢ naslo cosi nutného,
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pro¢ odjezd musil byti odloZen. Dlouho jsme se vzdy nai t&ili, nez se konelné obje-
vil, a liboval si pak: »To jsem rdd, Ze jsem mezi vamil« A pak se radoval z ptirody
jako dlte, miloval lesy a vrchy a dalek? rozhledy s nich. Jednou o prazdmnach za-
vezl nds dvé nejstarsf na Sumavu na Spiédk, k Cernému a Certovu jezeru a byl pte-

- $tasten v horské ptirodé. Pro nés byl tento vylet vzidcnym z4Zitkem, tehdy nebyly
jeSté podobné vylety skoro vezdej$im chlebem jako dnes. O néjaky rok pozdéji si

tatinek zajel do Drdzd'an na vyzkum taméjstho stitntho archivu avzal ssebouindis
dvé starsi dcery. Le¢ v archivu se tehdy uklizelo, prvni dny tedy s ndmi navstivil
nejdulezitéjsi sbirky, a kdyZ jiz mohl pracovati, prohlubovaly a dopliiovaly jsme
své znalosti musei drazdanskych a velmi mnoho jsme ziskaly v oboru déjin uméni,
z Cehoz se otec velice t&il. As po dvou letech s ndmi vyjel do Spindlerova mlyna a
odtud jsme vystoupili pfes Obfi boudu na Snézku, Obtim dolem jsme pak sedli do
Peci, a na$ pfedobry tatinek byl zase ve svém Zivlu v horach, které mél tak rad;
oviem tehdy — je tomu padesit rokd — co do pohodlf tam bylo viecko je$té nad
pomyslen{ primitivni.

Nekolikerou dovolenou prozil otec v Karlovych Varech, libilo se mu tam pro
nadherné lesni prochdzky a pro milou spoleénost, kterou tam vzdy nachézel; byval
tam architekt Mocker, stavitel chramu sv. Vlta, kapituln{ dékan Hora, Msgr. Doub-
rava, pozdéjdi biskup kralovehradecky, otcliv kolega v povolani tajny archivni ra-
da Griinhagen z Vratislavé a mnozi jini.

Bohuzel, za posledniho otcova pobytu v Karlovych Varech r. 1895 podaly se
jiz na jeho zivot kldsti velernf stiny, hlésily se prvni zndmky zikefné choroby, zis-
kané pfilis usilovnou praci dulevni. Navratil se do Prahy na§ drahy tatinek, pfed-
nasel jesté, pracoval v archivu, ale jeho skalopevné zdravi, jeho netmorna energie
byly podryty. O tom pfesvéddi jediny pohled na jeho posledni podobiznu, dilo A.
Haussmannové, na niz zlomeny, dojemné mékky V}'fraz jeho dobrych odi prozrazuje
osudnou zménu v jeho zdravi. Z j jara r. 1896 opustd svlj milovany archiv, doufaje
v obnovu svych sil, v ndvrat k praci — ale marné. Pobytem v labské roviné ani

v horéch nenastal obrat k lep$imu, v zimé r. 1897 cesta za sluncem do Arca ve spo-

le¢nosti choti a deery nemocnému alespont zpfijemnila zimni mésice, u nds tak po-
nuré a studené, zlepSent ve stavu zdravotnim vsak nenastalo ani tam, a po navratu
byl uZ jen zapad, truchlivé dvouleté mizeni Zivota, vénovaného cele a bez vyhrady
védé a narodu. :
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FLORA KLEINSCHNITZOVA:
VLASTI, VEDE A TOBE..

Zlomky z rodinného archivu.

Milujme se tak, by nade price
ldskou vzkvétala, a ldska
na¥f praci vroucnéla...

(E. Barrett-Browningovd.)

askavost rodiny prof. Dr. Josefa Emlera mi dovolila nahlédnouti do rodinného
L archivu a probirati se pisemnymi projevy z let, kterd neznala prekotného na-
$eho spéchu a technickych vymozenosti, ptekondvajicich dalku prostoru, kdy listy
jedté byvaly, &m dnes uZ byvaji malokdy: projevem osobnosti a zrcadlem duse,
odrazem citl a mySlenek, které vytvately niterny svét pisateldv a nesly pedet do-
by, tlumoénikem srdci-netykavek, jez cudnost citova zaklind do plaché¢ho mléent
v blizkosti milovaného &lovéka. Objevilo se, Ze tradiéni pieta rodinnd tu uchovala
dokumenty v nafem pisemnictvi v takové celistvosti jisté vzacné: vzdjemné listy
mladého Josefa Emlera a sleény Katetiny Dlabalové, pozdéj$i pani Emlerové —
plvabny obraz lasky, jak mohla vzkliditi pravé jen v leském prostredi a v Gdobi

let, jeZ byla novym, radostnym rozmachem deského Zivota narodniho v politice,
ve védé i v uméni. Vzplanuti nirodni energie téch slavnych let Sedesitych, v nichZ
veskera Ceskd spolenost, vidcové i drobny lid, tvircové védy i uméni, jsou ovla-
dani ve svém ptisoben! jedinym programem a cilem politickym: dobytim stdtni sa-
mostatnosti Ceské; jas nadéji i radostnd vile, zasvétiti se celym zivotnim dilem roz-
voji dfimajicich ndrodnich sil, byti stavitelem pti velechrdmu probuzeného ndroda —
ty strhuji do svého kouzelného kruhu a prozatujf zase i vztahy citové, kterym vrou-
ci vlastenectvi eské vtisklo pelet narodniho posvecem L,sty slavika podunajského
uz v letech probuzeni. A tak se do hstu, jez si pred svym spojenim vyménila du-
Sevné rovnorodi tato dvojice, vtélilo vic neZ prosta historie $tastné ldsky: zrcadli
se v nich kus toho niterné bohatého ¢eského Zivota z let, jez byla radostnou pfipra-
vou leps$t budoucnosti, se vSemi jeho nirodnimi Gzkostmi i nadéjemi; promlouvd
z nich kouzlo kulturni na$f tradice mé$tanské a v neposledni ¥ad¢ jimav4 krésa hlu-
boce prozivaného citu, pro jeho nendhly réist i vyvrcholeni dovedli oba milujict
najiti uslechtily vyraz. Dokumenty ldsky z dob doznivajici deské romantiky, po-

mnik nejkrisnéj¥, ktery postavil védec Emler — i tu véren sém sobé — bohatému
stdei Emlera-¢lovéka.

sk
o

»Zde podivim déje mésta nadeho... Nyni po dvéstéleté dfimoté vlast deskd
opét k novému Zivotu se vzbudila a opét deské slovo se po horich a krajich ozyva.
My jsme na konci za$lého stoleti — krok na nové drdze se zapolal. Mésto nase
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jednou mezi prvaimi ve vlasti stdlo, hledmez, at svou dileZitost a sldvu zachové.«
Témito slovy, obracejicimi se ke »krajantm milym«, uvadi roku 1850 své v ruko-
pise zstav$i »P¥béhy kralovského mésta Nymburka« lékat a ptitel BoZeny Ném-
cové, Dr. Jan Dlabaé, ptekonavaje historickym spisovanim tisefi osamoceni, jeZ se
na dufi muZe nadprimérné vzdélaného a uslechtilého kladla jak z ndhlého ovdo-
véni, tak i z malosti vefejného zivota venkovského mésta, Zijictho nevzrufenym,
volnym tempem zakfiknutych naSich let padesitych. »Ky%Z bych mohla vladnouti
hromem,« piSe Némcova stisnénému pfiteli na dtéchu, kdy%se jivy¥aloval z dzkost
a starosti, kterymi jej napliiovala osifel4 domacnost i neutéeny stav véci nirodni
ve mésté samotném i v celé, Gtlakem sevfené vlasti. » J4 bych VAm povétH vydistila,
byste mohli volné dychat... Ale neZ se moje ptdni vyplni, je ka¥dy svobodymilov-
ny Slechetny ¢lovék k politovani, kdo je odsouzen v Nymburku byt« (2. XI. 1850).

Mel v Nymburce jesté druha, rovného mu vysokou kulturnf drovnf i opravdo-
vosti narodniho citéni, Gfednika nymburského soudu, Matéje Havelkn, obzvlasni-
ho milovnika hudby, v jehoZ rodiné nally ptételské teplo i obé déti Dlabadovy,syn
Jan a zejména dceruska Katetina, sedmiletd v dobé, kdyz ji opustila maminka.
Srdelné pratelstvi otch 1 déti pfetrvalo i odloudenf, jez nastalo roku 1855, kdyZ
Havelka byl pfeloZen ke krajskému soudu v Pisku a stal se ve svém postaven{ soud-
niho rady a pak i poslance du$i a hybnou pédkou vefkerého kulturntho a nérod-
ntho psobeni, jimZz Pisek nad jind eskd mésta vynikal. A Zilo déle, lasky-
plné pésténo hlavné obéma dcerami, Katetinou Dlabalovou a Zdestkon Havelko-
vou, jez osud shatkem pfipoutal ke dvéma muZim, jejichZ podilu na nové vzkvetlé
leské vedé a kultufe nebude zapomenuto: Josef Emler a o fadu let pozdéji i Josef
Hlivka nalli Zeny, jim srdcem 1 smyslenim rovnorodé, a Praha méla o dvé stfediska

vic, v nichZ se tradice Ceského obrozeni a &eské romantiky snoubily s radostnymi

nadéjemi slavnych let $edesatych ve skutek a &n pro blizké lep$i pfistf niroda.
Obrézek kulturntho éeského Zivota mé$tanského, obestfeny kouzlem dnes za-
padlé vz idyly, rozviji se vim pfed olima z téch nékolika dat, kterd znamenala ja-
kysi meznik nebo byla vzrufenim v tife plynoucim %ivoté Katynky Dlabaéové do
chvile, kdy se po prvé setkala s druhem svého Zivota. Desitiletou dceru$ku, velmi
vézné vychovavanou pod zornym thlem pfedstavy, Ze bude ji vésti otcovu opusté-
nou domacnost, svéfil Dr. Dlabal r. 1853 na &tyfi 1éta pro zdokonaleni vzdélani
divéimu dstavu pani Svatavy Amerlingové v Praze. Duch tdstavu, uréeny idealis-
tickym snénim »pana doktora« Amerlinga o vytvoteni nového, uslechtilého &lové-
ka-Slovana, vrcholu lidskosti, nemohl zéstati bez vliva na vnimavou mysl divky,
jez i tu pfijima poulky pro Zivot, které jsou jakoby ozvénou domova. Ctrnictiletd
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se vraci domd, aby se ujala pod dohledem tety domécnosti otcovy a dokézala vie-
strannou pé¥ o ného i o bratra, %e byla pani Amerlingovou dobfe pfipravena pro
povoldni Marty. Dr. Dlabad viak, sdm piekondvaie kulturni hluchotu svého okolf
getbou 1 sledovanim duSevniho ruchu ve svété, dbs také o to, aby se déle rozvijela
i dcefina duSe. On, jemuZ podle slov jeho ptitele Havelky »jest dédno vdechnout

. . @ . 7 ¥ . v 0 I 4 ¥ ¥
v slova tolik laskavosti, a cokoli posuzuje, v Gvahy své tolik kvétd vplésti, Ze ¢lo-
4 M v/ e r / e v M Y 4
vék rozlichocen, ponof{ se v pocit dobrolibezn{«, jehoZ »jemnost laskavé znamena
stranky {lovéka lepsf, pominouc vie, co hranatého jest« (5. VIII. 1860), on sim se
ujima z ¢asti dalstho jejtho vzdélani, vyuduje ji francouzstiné a liternim pfedmé-
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tfim, peluje o to, aby neptiflo nazmar ani jeji hudebni naddni a.ziliba ve zpevu.
Tide a bez udalosti tak plynou nejbliZsf léta, v nichZ jsou milym vyruSenim ze vSed-
ni jednotvarnosti schizky s druZkami, jejichZz krouZek si oZivuje a zpestfuje ne-
zbytné »§iti« predéitdnim z nové vyslych eskych knih a ¢asopist, které si divky
spoletné predplacely. ~ ‘ , o

Chtél Dr. Dlabad své dcerce doptati i radost trvalejitho styku s milou pritel-
kyni a zve proto v &ervnu 1858 Zdettku Havelkovou do Nymburka. Avsak rada
Havelka, nemén& pedlivy o vychovu a vzdéléni své deery, jako nymbursky pFitel,
nerad by té chvile ptipustil pferuSen{ soustavného vzdéldni Zdeifi¢ina — posloucha
pravé v Pisku prednasky z historie, slohu a harmonie — a zve proto srde¢né na-
opak Katetinu Dlabalovou do své rodiny s ubezpeenim, Ze »1 u nds vedeme zivot
tichy; bude jako nage, st se bude a hrat piano az milo. Mista mdme a poméry mé
jsou dost pohodiné« (25.VI.1848). Byla totiz domdcnost hudby milovného soud-
ntho rady Havelky z4roveti salonem vlastenecké spoletnosti pisecké, kde se kona-
valy ka?dé ned¥le a o svitcich schiizky pfatelské, o jejichz zédbavnou ¢ast pecovaly
hrou, zpévem i deklamacemi hlavné dvé nadané dcery Havelkovy, Zdenkaa Mila.
Vedly se tu vak 1 v4Zné rozhovory o asovych otdzkach védeckych i politickych,
felily se kulturni potfeby obecné i mistni. Z tohoto ustfedi narodniho Zivota pisec-
kého vydel i podnét ke zHzenf vy$¥ divdl Skoly pro divky, obecné $kole odrostle.
Za soudinnosti profesorli redlky, mezi nimiz byl i Adolf Heyduk, a uiteld méstske
opatrovny byla vypracovidna podrobnéd osnova $koly a r. 1859 predloZena vlidé
se Yadosti za povolenf Gstavu. KdyZ viak vlada s povolenim otélela, sdhlo se k své-
pomoci: od 16.¥jna 1860 do 15.&rvence 1861 usporddina Fada soustavnych vy-
klad® pro divky z pfedméth humanistickych i realnych, v které se uvazali profesori
pisecké redlky, honordfe se vzdavajice ve prospéch opatrovny a fondu pro divet
skolu.

A toho roku teprve se plni po dohodé obou otcl touha divéi dvojice po delsim,
ptatelsky divérném styku: 2. dervence 1860 oznamuje rada Havelka priteli, ze pra-
vé posild Zdetiku do Nymburka »na vandr«. Svéfil ji, nezkusenou divku, pro cestu
z Pisku do Prahy ochrané »strd¥né pani«, obavy jeho vSak rostou pfi pomysleni,
Ye Zdetika md dal$i cestu z Prahy do Nymburka vykonati vzicnym tehdy jeste
dopravnim prostfedkem: po Zeleznici! A tak starostlivy otec zvlasté jest¢ klade
ptiteli na srdce: »Z4ddm T¢ ale snazné, abys laskavé se o to postaral, by nejela sa-
ma. My zde v Sumavé jsme nezkuSeni, nemajice takméf ponéti o Zeleznici, a proto
jsme velmi nepraktiétl a tfebas neopatrni.« Propoustéje ji tak na del$i dobu ze své
ochrany a péle, tklivé m4 na paméti dufevni i mravni dobro dcerky, pfepellive
vychované v &stém ovzdu¥l krasného ivota rodinného. R4d by, abyipobyt v Nym-
burku byl po strince duSevni vlastné jen pokradovinim obvyklého Zivota Zdenidi-
na, osvéeného novym prostiedim; to? ptitele upozoriiuje, Ze Zdetika v nedéli v Pis-
ku zpivavé na kiiru, a prosi: »MoZn4-li tedy, promluv s feditelem kiiru, zdazby ne-
mohla 4¢astna byt tohoto poZivu; posud ale také, zdaZby se sludelo na ni, na kiiru
byt; neb nevim, jak to tam vyhliZi, zdaZ je tam dost pofadku bez vytrznosti.. .«

A% do podzimu byla tak Zdetika milym ¢lenem rodiny dlabalovské, sdilejic se
s pHtelkyn{ o domAci starosti i divé{ radosti, které skytal Zivot nymbursky; a v p¥é-
telské odveté si pak odvazi Zdettka po sv. Vaclavu Katynku do Pisku, kde prave
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byly zahdjeny pfedndsky pro daldi vzdélani dospélych divek. Obé divky dopliiujf
horlivé a se z4jmem své znalosti z &estiny, nabozenstvi, némecké literatury, z véd
ptirodnich i ze zemépisu a déjepisu a s obdivaym nadSenfm naslouchaji vykladim
mladého profesora Heyduka, jenz je zasvécuje do taji deklamace a krdsolteni, pti
tom vsak nezistava nedotlen puvabem nového divéiho zjevu, jimZ pro deskou spo-
le¢nost piseckou byla Katynka Dlabadova. Ta spolednost ovSem neni pfilis velkd,
zato vybrand, nebot se rada Havelka a jeho rodina vyhybaji kruhfim pisecké byro-
kracie, kter4 se trovni i vkusem ptizpisobovala spoleénosti, sloZené z &lent vojen-
ské posiddky. »V nalem vkusu vzdy jen menSina si libuje,« pide o tom Havelka
Dr. Dlabacovi, »neb kde pfirozeny vyvoj ducha povaZuje se za sprostactvi, snaha
narodni za cikdnstvi a cituplny zpév za komediantstvi, tam nds stra$i.« Tento vkus
u Havelkd se projevujici v8ak vynikal nad primér a znamenal vnitfni obohacen{
a dusevn{ rozkvét pro Katefinu Dlabadovou, jejiz krisny mezzosopran, i v Pisku
déle skoleny, si ziskdva v Havelkové salonu vdééné posluchale. Sli¢ny divéi zjev,
zrcadlici uSlechtilost rozvijejici se dule, dobyl si rychle obecnych sympatif a srdce
otcovského ptitele, rady Havelky, skoro prekypuje radostnou pychou, kdyZ ozna-
muje do Nymburka sv@ij dojem z dcery vlastni i pfitelovy: »Ptiteli! Dlabadi! kazdy
z nas jinde vodil dceru svou; ale radost! sesli jsme se u stejného cile!... abych vy-
slovil Tobg, kterak sliénym tkazem se jevi dcerka Tva! Jisté ale jest, Ze viecka
stdce naSe uz ziskala. Pfi Stastném stupni vzdélanosti zdobi ji pfirozend bodrost
mysli a dospélost soudnosti« (7.X. 1860).

Skoro piil roku trvalo toto milé intermezzo; a kdyZ se koncem bfezna 1861 vra-
tila Katynka zase k otci, Zeleli jejich pisni dlouho piseéti ptatelé, a Adolf Heyduk
vazil 1 cestu do Nymburka za plivabnou svou zatkou. Ji viak zase plynou v klid-
ném toku dni, zasvécené pééi o dobro bratrovo i starosti o znaéné veliké hospodaf-
stvi domu otcovského; v ¥idkych chvilich svdtedniho oddechu jest jf kniha milym
spolednikem a zpév osvéZenim, z n€hoZ se t&1 i otcovi ptatelé, pan dékan Jan Ma-
ry$ka z blizkych Kovanic a kniZe Thurn-Taxis, Smetaniv ptiznivec, jenZ k Dr. Dla-
badovi pfichdzival nivStévou z nedalekych Neméfic. Ten také dal ponét, aby
byl v Nymburce uspofddan koncert ve prospéch Nérodniho divadla, pti némz
21. VIIL 1862 Géinkovali mistr Bedfich Smetana, neddvno ze Svédska se vrativsi,
a sle¢na Katetina Dlabadova.

Obrat vsak, ktery mél pfevésti zivot Katynky Dlabadové do novych koleji, ten
ptifel z fary kovanické. Tam zavital na svych objevnych cestidch po &eskych archi-
vech na jafe 1863 mlady adept historické védy, Josef Emler, jemuz dékan Marys-
ka vypravoval o historickych z4jmech nymburského ptitele-lékate a uvedl mladé-
ho ptitele do domu Dr. Dlabade. Nepravi historie, jakou si kofist védeckou Josef
Emler, tehdy na prahu archivifské drdhy, odnesl ze své navitévy. AvSak libezné
dokumenty i vyvoj udélosti prozrazuiji, e ho neméné nez listinny materidl upou-
tal mily zjev dcery domu. A jako nejednou od dob nesmrtelnych milencd Paola a
Francesky, i tentokréte knihy jsou prostfednikem, jenZ otevird prihled do dilny
dule a klene most ptételstvi od srdce k srdci. O knihdch privé vyslych a Ctenych
navazali hovor, knihy je$té nezndmé posfld Josef Emler po svém névratu do Prahy
horlivé étendfce; a nad nimi se rozpfadd korespondence, jeX ptatelskou vyménu
mySlenek z4hy zvrouctiuje projevy vzristajicf oddané vzéjemné lasky.
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V Praze dne 27. dubna 1863.
Velecténd sleéno!

Odesilam dle ptislibeni svého nékteré knihy, vesmés zadatky posud jedté Gplné nevyslych dél,
podotykaje pfi tom, Ze mi zvld§tnim bude pot&enim, radite-li dovoliti s dal§imi &istémi totél
diniti.

Vétsina mistrovskych ¢lankd, v »Obrazech z pfirody«*) umisténych, jest Vasnosti jisté zni-
ma, bude ale pohromadé¢ snad vitanéj§i. »Svét a lidé«?) nejsou nevhodny ukrititi chvile, v nichZ
ndm zdanlivé vie, v skutelnosti vak nic neschdzf, kdy% nejsouce svymi, viestranné sluzby ducha
pohfeSujeme a predce jiz ze zvyku nefinnymi byti nechceme. O »Bidnicich« sotva se mohu jinak
vyjadriti, nez je vSeobecny hlas: jest to nejkrdsnéj¥l kvét, ktery vypudel na bujnych ratolestich
romantiky a hoden a distojen jejitho nejprvnéjsiho péstitele.

Citil bych velikou radost, dovédév se, Y¢ Vim, velecténd sleéno, plody témito jakds zdbava
pfipravena byla. Ulevil bych tim sladkému bfemenu dluhd, jimiZ povinovin jsem za Vasnostinu
laskavost a zabavu, jiZ sem se pfi svém pobytu v Nymburce t&il. Od té doby vitipilo se i staro-
slavné toto mésto hloubéji do paméti mé, takZe se &asto, ano velmi &asto, obraz jeho ptfed zra-
koma myma vznd$i. A aby i doby nejupjatéjii price nebyly prosty pivabné my$lenky, chce to-
mu jakdsi potmé§ild, pfi tom viak dobrd ndhoda, abych hustéji neZ dffve s jménem ut&eného
Vasnostina obydl{ v starych — listindch se potk4val.

Musim v$ak prositi za odpulténi, Ze jsem tchylkou touto list trochu roz$ftil, a je$té vice za
prominut{ toho, Ze jsem pfislibeni svému tak pozdé dostdl. Kantorovani a¥ do neddvna trvajic
a zaroveni nutné a ne nefetné prace archivn{ byly na tom vinny.

Ze obou poskytnouti ralite, doufd

Vasnosti
nejoddané;i
Jos Emler.

[ )

[V Nymburce] 8. ¢ervna 1863.
VéZzeny pane!

Odestlajic Vam tuto laskavé mi zap@ijéené knihy, dékuji zdroveri za milou zdbavu, kterou
jste mné jimi zpUsobil.
Na dal$i pfislibenou zésilku &8 se
Vase
Kat. Dlabalova.

(WX

V Praze dne 6. ervna 1863.
Velecténa sleéno!

Jiz nékolikrit jsem zasedl, abych vykonal, k emu se nyn{ odvaZuji; nebyl jsem viak s two
své pfedsevzet! uskutedniti. Vile a cit hldsily se k &nu, k pfechodu pfes Rubikon, pero nechtélo,
vy . . vy o N . vy . oy
fizeno jsouc rozumem, poslouchati. Té%ko jest udrZeti hladinu v pokoji, tfeba i na poti¢ku skrom-
ném, burdceji-li vétrové, neulett!, ale navitivi i sebe v&t¥{ z4ti¥{. Bylot to i se mnou. Zil jsem
v klidu dvéma bohynim, vénoval jsem jim veskery své nejupfimnéj¥{ snahy, a ony provézejice

1} »Obrazy z ptirody« Karla Starého. Vydly v Praze 1862,
2) »Svét a lidé« nazyval se vybor povidek Karla Herlo¥e, vyddvanych v plekladu J. V. Jahna v sefitech
u J. L. Kobra od r. 1863,

21



mne r8¥emi i trnfm, &inily mne nejen spokojenym, ale i blaZenym. Bohyné ty a zéroveil i druz-
ky mé jmenuji se Véda a Vlast. Letodn{ Vesna zdvidéla mi bud ten poklid, aneb aby mne jefté
vice oblaZila — kdyby jen toto bylo! — vyldkala mne k sobé, chtic mi ukézati svych nénych
ditek. Ty se viak je$té nedostavily; ale oko mé spatfilo ut&enéj¥{ viech ofekdvanych. Carovny
obraz kvétinky této vitipil se do dufe mé a neopustil mne vice. V tiadrich mych zmizel klid a
umistila se touha a ta mne pudila opét k drahému, divotvornému obrazu. Po druhé jsem poznal,
pro¢ mi drahym, pro¢ mi velemilym, po druhé jsem poznal, Ze touha mé se objevila co Cist4 lds-
ka — k Vam, velecténd sleéno! Neradte mi to zle vyklddati, Ze jsem pustil rychle uvzdu citim
svym a ze zarovell 1 tak rychle je objevuji. Nemohl jsem jinak jednati a Vadnostina laskavost do-
dala mi vice odvahy. Vim, Ze nebude-li mistecka, v némZ by néZné srdce Vade vzdjemny cit pro
mne mélo, nezazlite mi; mohu ale z4roven slibiti, Ze zakmitne-li mi jen jiskra nadéje k dosaZeni
nejvroucnéjitho prani mého, hotov jsem a budu vie podniknouti, co k cili by vedlo, a ze i pfe-
svédéim, Ze davéra ve miné sloZend ne nehodnému se dostala. Jakd jest velkd ldska md, takova
jest i prosba za vyslySeni mne. Bylo by to mym nejvét¥im $téstim, mou nekoneénou blaZenosti,
mel-li bych nadéji, Ze kazdy vzdech, kaZdy krok &infm pro trojici mi v celku stejné, jednotlivé
vzdy jinak drahou, trojici to, do niz bych umistil lisku k VEdé, k Vlasti, k Vim.

Vzddvaje diky za laskavé mne pfijmut] pfi pobytu svém v Nymburce, opétuje svou prosbu

Vasnosti ;
nejoddanéjii

Jos. Emler.

. V Praze dne 5. lervence [1863].
Velecténd sleéno! .

VéZe domnélého blaha, dosti pracné a namahavé zbudované, mi praskajf, rozstupujf se a co
nevidét bude z nich snad jen ssutina, nep¥ijde-li pomoc jind, vy$¥f. Osud se mstil, Ze jsem stavél
sobécky jen pro sebe, zapominaje, e do zamérd si ustanovenych nevédomky se vdruZi i cosi ji-
ného, co ne tak moci, jako slastf uvrhne nds v pouta, jejichZ blaZici tfZi rddi snddime, z niZ se
w&¥{me, kterd i nejen neopozduje, ale rychlosti blesku nds déle vede. Ze toto néco u mne co laska
distd k Vam ve vinku osud@ mych se objevilo, osmélil jsem se jiz vyjeviti, Ze aspoii jiskra nadéje
mné kyne, poznal sem p¥i svém pobytu v drahé Va¥{ otéiné. Ten mi bude vidy drahym upome-
nutim, perlou v ¥adé dojm8, je% mi kdy za%iti poptdno bylo; neb mé dfevn&j$i védén{ stalo se pre-
svédéenim, an jsem poznal u Vis, velecténd sleéno, mnoho krdsnych vlastnosti, které fidkym jsou
tkazem v na$f dob&. Odpustte, Ye je nevypoditdvim; ode mne neuslysite chvély, a to jiZ proto, Ze
i pravda by se mohla zd4ti pochlebenstvim, které’ nikomu bych nefekl; u Vés pak i mozné vy-
ditce, e bych néco podobného zamyilel, chci se vyhnouti. Podotykédm toliko, Ze Z4dnd obét i se-
be vét¥, sebe neobmezenéjsi, nebude s to odvratiti mne od toho, &m bych si néklonnost Vasi,
mi s nejvétd{mi snahami mymi stejné drahou, stejné vznedenou, ziskati mohl. Neptehanim, vyje-
vuji jen své up¥Hmné city, kreré tieba i zevnéj¥{mu chovin{ mému na odpor byti se zdaly, predce
v Hadrich mych pro Vis pldpolajf tak &sté, tak skvéle, jako ony, které chovdm pro to, co vzne-
$ené a dobré jesti. P¥Al bych si, aby se mi pfileZitost naskytla slova sva skutky dosvédciti a tak
vyplnéni nejvielej$ touhy své aspoii &asteénl si zaslouZiti.

Psal bych vice; musit u mne nahraditi pismo, k emu dsta jsou neobratna, bojim se viak,
abych nezabloudil dile, nez snad trpélivost Vade vystaldi.

Opétuje své diky za laskavé mne pfijmuti a v¥elou prosbu za vyslydenf, &ek4 touZebné po-
ctén byti n€kolika Vadnostinymi Fadky

, , Vém
nejvroucnéji oddany

Josef Emler.
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[V Nymburce] 15. dervence 1863.
VaZeny panel!

Nevim, zdali $tastnou neboli neftastnou ndhodou jsem pfede$ly tyden ballk s knihami privé
v tom okamZen{ k po$t odeslala, an mi po chvili doruden byl list V4%, na n&j% odpovédéti spéchdm,
abych dfivéjsi dluh svij del$im vihdnim je$té nezvétdila.

Pisi ne bez vielikého pfemitini, aé rozum, ponotiv se v zoti citu, rdd se jim oslniti d4vé;
vimt ale z vlastni zkufenosti, jak téZko se zGéastni cit tam, kde shoda dulevni, z které prava né-
klonost vznikd, schdzi!

Vale ndvitévy pak, véZeny pane, byly by vidy, i kdyby jen zcela ptatelské — svétlou upo-
minkou dnd mych zistaly! — j4 poznala Vase $lechetné smyslenf a mu¥né zdsady a tyto dufevn{
vlastnosti dotykaji se onéch obrazd, je¥ zvykla jsem na obzoru tu¥eb a sn& mych spatfovati. Jimi
opatfena myslela bych sobé muZe, jemuZ bych ptf§té nile¥eti méla. — Viak nemusela bych byti
dévietem, aby mné postadilo védomi, Ze jsem probudila d¥{majici city srdce $lechetného, je% pouze
opétovati mohu, aniz bych se sebe tdzala, zdali mu¥e, jemu¥ ruky své poddm, opravdu $tastnym
uéinim. — Lezft to v povaze Zeny, Ze, a¢ sama po kvitku drahocenném, je $téstim jmenujeme,
touzebné prahne, pfece ji nevyslovné vét¥ rozkos pasobi védomi, Ye sama k $t¥st{ tomuto nemalo
ptispéla. .

Pfesvédéena jsouc, Ze i Vy, vaZeny pane, s témito mymi néhledy souhlasite — t&im se tim
vice na vyménu jich, an jen v obapolném sebe pozndni viechen dal¥i duevni smir le¥i.

V oéekdvani tom pisi se

Vase
Katefina Dlabadova.

[V Praze] dne 22. &ervence 1863.
Velecténa sledno!

Pral bych si, kdybych mohl Zivé nakresliti, jak mohutné se fadra md dmula a jaké city se
vitily v nich, kdyZ jsem V4§ pfedrahy list obdr¥el. Vahal jsem a spéchal zirovet roztrhnouti
pouzdro. Obsahovalot rozhodnutf, odsouzen-li jsem opét sdm se ubirati za svymi svéticemi, sim
se té8iti vzeSlym z toho slastem, sdm té% i bol nésti nad nezdarem; bylot vedl vloZeno i toufebné
oCekavané poskytnuti aneb obdvané znidenf nadéje, %e si budu moci zaslouiti a vydobyti perlu,
jejiz t1dké a krasné vlastnosti, jejiZ celd bytost se zakotvila na dno mych nejprvnéj$ich p¥éni a
tuzeb, a to od onoho nezapomenutelného okamZiku, v ném¥ se mi dostalo §tést{ poznati ji.

Rychlosti blesku proleté] jsem fadky mi drahé a preéital opét a opét, vybiraje pilné, co by
k vyplnéni mého nejvielejitho p¥ani vztahovati se mohlo. Zaé jsem v prededlém svém listu nej-
prve prosil, aby ddna mi byla nadéje, e mé snahy nejsou zcela marny: toto drahé kvitko — jak
se domnfvdm — jsem nalezl. Budu je $etiti a péstiti co svéfence mi nad jiné dra¥$tho a milejitho,
aby, vzrlst$i zddrné, ut&eného mi plodu ptineslo.

Myslenky, jeZ jste, velecténd sleéno, uvésti ra&ila o podmince pravé, neli¢ené ndklonosti co
zdkladé stalého blaha a $téstf, byly vidy a jsou potud i my$lenky mé. Nikdy mi nenapadlo, ¥e
by to mohlo uspokojiti, aby dfvka, vidouc se milovanou, ji¥. proto celou svou jsoucnost do milosti
a,nemﬂosti muze i sebe lep$tho a dokonalejitho poloZiti méla. Vimt, Ye prvnf dojem jest ohett, kte-
{y/bezohiedné pali, vie strdvi, ktery ale déle neb kratdeji potrvav, poznendhla predce i jasnost
i silu svou tratf a pak, hote jen temné, bolestn&ji pdsobf ne? oby&ejnd chladnost: vimé, ¥e tomu
Eak, fleni-li 2ivlG jinych, které hlub$fho majice pramenu, nikdy nevyschnou, ale &m déle se z nich
Cerpé, tim mohutné¥{ potravy poskytuji.

Myslim téZ, Ze ad na mu¥i viecky ony v4¥né i t¥¥ké, nemén¥ ale i sladké povinnosti spodi-
vati a o néj se opirati museji, Ze celé jeho snaen{ postrdd4 onoho nddechu ¢lechetnosti, onoho po-
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jficka ducha s &ovikosti, neposvéti-li ji bytost, jejiZ nejpfednéj$imi vlastnostmi jsou n&Znost a sle-
chetny cit pro vie, co krasné a dobré. Nasel jsem mimo jiné precené drahokamy tyto dva dé-
manty v neoby&ejném vinku krédsnych vlastnost! Vasich, velecténd sleéno, a dovoluji si jen po-
dotknouti co odpovéd na otdzku, jiZ jste vSeobecné ve Vafem listu poloZila, Ze takové vlastnosti
mus{ Gplné ¥astnym uiniti kadého, komu p¥éno bylo je poznati. J4 jsem mél to $tésti hned pii
prvnim leto$nim setkén{ se naSem, a nemohu proto ne% opétovati kazdym dechem, co spanilo-
myslny na$ Celakovsky di:

O ma4 vlasti! z neskonalé

hojnosti své — tuto ale

daruj jednu rdzicku,

tuto dej mi perlicku!

Mimo to prosim, i aby podpis Vadeho listu byl dobrym a $tastnym v&tcem a aby nazvati
mohl svou
Vis
¥ : N4
vroucné milujict
Jos. Emler.

[V Nymburce] 6. srpna 1863.
VézZeny panel!

Obdr¥ev¥i V4% mily list méla jsem dvoje potéieni, an mi doruden byl véZenou ndm osobnosti
pana faréfe,?) jeho¥ ¥{dké nivitévy mne povdéénou &nf nihodé, kterd? jej do domu nadeho pfi-
vede. :

Jest nynf ¥ada na mn& abych Vim vyménila reflexe, jakéZ psani Vale ve mné vyvolalo. Mu-
sim v¥ak vyznati, ¥e mi té¥ko bude slovim Va¥im odpovédi dati, an smér jejich mi pohnutky
k obavam d4vé, aby skrovné vlastnosti mé Vami, viZeny pane, precefioviny nebyly, nacez by
pak zajisté zklaménf nasledovati muselo, co¥ bych véru neptala ani Vam ani sobé. Za to viak Zd-
dém, by jste vice mista v listech svych z4jmém sv§m vénoval, které mne tim vice bavit budou,
4m mocndji si pleji s poviechnymi ndhledy VaSemi se seznimiti, co osobné se jen tak zt{dka stati
mie, aé krdsny souzvuk, o kterém¥ tak rdda snim, by si, tusim, éastéj$i rozmluvu vyzadal! .

Prededly tyden milého otce mého a mne Praha na 24 hodin v 1iné svém uhostila. Zajisté jste
netutil, jak blizko jste ndm byl! Okolnosti viak a kratkost ¢asu otci mému nedovolily, by .Vés
byl o na¥f névitdvé zpravil, a nutmd potieba ptomnosti na¥ v domécnosti byla pti¢inou, Ze jsme
zase zdhy k labskym bfeh@im spéchali. )

Srde¥né Vém dékuji za laskavé zasldni knéh. Nyni, kde domdcf préace jiz se trochu zmenéﬂg,
budou mi opét milou zdbavou. Cim déle »Bidniky« étu, tim vice se obrovskému dilu tomu obdi-
vuji... P¥ala bych sob¥ &astéji slyfeti rozmluvu pané fardfovu o nich. Ont dilo toto studujc,z sv{hqla—
dickym ohn¥m. Neujdet mu ani jedna krésnd my$lenka. Pozorovéni toto méla jsem phlsznovsf
&niti v ned¥li — travivi odptldne v Kovanicich. P¥i této p¥ileZitosti jsem se téZ dozvéd.eli., ze
hodlte v brzku krajinu na$i navitfviti, — Polnete-li pak povolené prohleddvini archivi po
méstech éeskych Nymburkem, doufd, %e Vs uvidi

Vase
Kat. Dlabacova.

V Praze dne 15. srpna. 1863.
Velevazend sledno!

Tisnily-li kdy Hadra m4 doby trudnéj¥ a vé¥néj¥, ozvala se mi vidy krdsnd Libudina slova:

»Mésto vidim veliké, jeho sldva hvézd se dotyké« a sladkd jejich ozvéna vyloudila jisté zase, ceho

8) Dékan Marytka z Kovanic.
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jsem si zaddal — vzktisila ducha kleslého k praci nové, chiéjic tak piispéti a Glinkovati, abych
skromnym lupenkem matiéce Praze do vznefeného slivy vénce co syn vlasti se osvédéil.
Nepozbyla svatd my$lenka na vlast svého ¢arovného léku docela, citim viak, Ze ho postou-
pila své pfemilé a drahé sestfe, dobfe védouc, Ze blaZeny pocit viemohouc! lasky distojné vyna-
hradf misto, jeZ ji bylo zasvéceno. A nem¥lila se. Poznal jsem r8Zi plnd nehynoucich vnad, jiz —

»mé srdce miluje.
Pro tu tlule, tut miluje,
po té touz{ kiidlem svym«

— a pomyéleni na ni doprovaz{ mne déle a dale, a roztouZic andélskou svou moci vie myslent,
budi i nejskrytéjsi sily k Zivotu a doddva pfesvédlent, Ze vztydiv toto heslo na svdj prapor, pod
jeho ochranou k vitézstvi veden budu.

Malo dnt svitalo mi tak jasng, jeSté méné jich $ffilo prede mnou takovou nekoneénou zafi,
zadny nezanechal takovou touhu palici, aviak nevyslovné blaZici u vnitru mém, jako poslednt
dva, v nichZ jsem se t&il byti Vidm na blizku. Kolikrdtkoli jsem se od Vis — svého to rdje — ubi-
ral, délo se to vidy se srdcem téZkym; nyni pak pdl Zivota bych dal za pfesvédéeni, ze se mi do-
stane z rukou Vasich palmy, slibujici mn€ vyplnéni mého nejvielejiiho pfani — Vadi lasku. Dou-
fam v to pevnd, slibuje mi to i darek premily a pfedrahy, ktery mne nikdy a nikde neopousti a
neopusti, uvadéje mi na mysl zatcl mi hvézdy, u niZ mdj duch v kaZdém volném okamziku dli
a k nf brzy vratiti si pfeje. —

V3ak teprv ve stfedu odeberu se na pout po $irych krasnych luzich nasich a nejdfive do eldo-
rada viech nalich zpiteénik — do T¥eboné. Teprv vlera ndm pfiSlo dovoleni od kn. Swarcen-
berka; potfebovalo mnoho &asu, neZ se vratilo, stoji viak za to, mdme tam pFistupu — na cely
vék, a kdykoliv chceme. T&Im se skuteéné na tuto zaslibenou zemi viech, ktef{ vice v minu-
losti ne? pfitomnosti Zijeme, byl bych ale daleko $tastnéjdi, kdyby tento rdj byl kdesi blizeji u
mého vychdzejictho slunce, abych mohl poZivati radosti dvojf; budet mi ten &as jisté ptl stoletim,
ne? se k nému opét vratim.

Ten tyden; bylo to tuim v patek, bych si byl pfal, abyste byla pfftomna byvala koncertu,
ktery se zde odbyval ku prospéchu Polenskych. Jest to smutné arci, kdy% lidé, majici pomoci, za
to nejdiive pobaviti se chti — jsme viak ji¥ tak viichni sobé&lti, a j& jsem tenkrate patfil mezi né.
Byla to hudebn{ zdbava, jaké nebylo od svatojanské slavnosti, aspodl v kruzich naSich ceskych.
Spomnél jsem si nékolikrat, ky¥ byste byla pfitomna, presvédéen jsa, Ze by vie bylo uspokojilo.
Program byl zajimavy a rozmanity a vie $lo, jak se to od umélch ofekdvati dalo, vyborné. Laub
se modlil na housle; cftil kaZdy pfed sebou velikdna umélce — mnou to hnulo: sevfela se mi
tiadra, zachvél se i mozek a ot¥dsl viemi &ivy — byl jsem zniden: zapomenuv na sebe, letél jsem
do nekonednosti s nim, z nf% jsem se teprv probudil, kdyZ jsem nikoho nemél pfed sebou. I Lukes
i Svarc i Ehrenbergerova poskytli, se¢ jich sily byly; mne upomenula zvla$té posledni na jednu
z pisnf, které druhdy mymi nejmilej§imi byly.

Viak ji¥ &s, abych svou nif velmi nerozpied! a trochu ditky si nezaslouZil, Ze proti laskavé
trpélivosti Va¥{ hiediti chei. Proto dovoluji si jen je$té ku konci pfipojiti prosbu za vyslo-
veni mé hluboké tcty velecténému p. otci a p. bratru a polibeni ruky milostpani tetince.®)

Asi tfet! den po pijezdu na misto budu opét se svym listem zlobiti, jejz viak pro uvarovani
se mo¥ného vinén{ ze $irokosti, se¢ buduy, zkrétim. Prose za upominku laskavou v dobdch prazd-

O
n
ych, jsem VAL
nejvreleji milujici
Josef Emler.

Emler se tehdy chystal na jednu ze svych vyzkumnych cest po Ceskych mést-

) Pani Katefina Fleischmannové, chot magistrdtntho rady v Nymburce, jeZ se ujala vychovy Dlabadovych
déd po smrti jejich matky. o
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skych archivech; ob$irné listy, které pak z jednotlivych zastivek putuji do Nym-
burka, jsouce pisateli ndhradou za ptimy styk, stdvaji se ve snaze, zachytiti pro mi-
lovanou vzdalenou divku prostfedi, v kterém pravé Zije a pracuje, zajimavym ob-
razem vnéj$tho i1 vnitfntho vyvoje mést i mist navstivenych; obrazem, vykresle-

’ / © 4 \A 7V Ve - e Y JV V-
nym na pozadi citového roztouzeni, jeZ vySinulo badatele, dosud jen a jen vede zi-
A 4 4 4 M . 4 v 4 4 Y 7 .
jictho, z rovnovihy a dopoméah4 srdci k jeho pravu. Pfes ubezpeleni, ze své listy
»se¢ bude, zkrati«, vzristaji na denfk srdce, jeZ touzilo celou svou napli vloziti do
rukou milované bytosti. A ta, al s jistou zdrZelivosti, kterou kdZe mrav a vice jesté
plachost probouzejictho se teprve citu, pfece jen s milou upfimnosti vyznava, ja-
kym jsou ji tyto konfese ptitelovy pramenem tichého $tésti a blah¢ho snéni.

| | [Ttebonl] 29. srpna 1863.
Velecténi sleéno!

Nenf to ze zapomenuti, Ze jsem tak dlouho nepsal, ale Ze mi bylo cestovani si jinak zafiditi,
ne? jak jsem byl udal ve svém poslednim, bezpochyby temném a nesrozumitelném listu.

Jsem dnes skuteéné teprv tfetf den v sidle poslednich pand z RéZe a vyhovuji radostné tomu,
co bych byl jiz dtive uéinil, kdybych se jen pokojného okamziku byl dodélati mohl.

Jiz domov jsem o den pozdéji opustil, neZ bylo ustanoveno. Bylo-li to pro praci, anebo Ze jsem
se s drahym srdcem — at dim s du${ ndrodu naseho — s mati¢kou Prahou rozlouditi nemohl, ne-
3 Vo Ve @ ® I8 Vk d' d . ll M b/ 'dvk v . vyes
jsem s to Fici. Ptipravoval jsem se velmi zvld$tné k odjezdu: zddlo mi se byti déckem, opoustéji-

7 z Ve v 4 v Vv v
cfm po prvé svou otdinu. Neb tak mohutné a zdroven tak bolné a tak sladce, tak starostné a spolu
tak nadéjné todily se mi mimo toto jen jeSté dvakrdt mySlenky v prsou mych: pfed sedmi jary,
a kdyZ jsem posledné u veler od Vis, nejdraZ8i, se ubiral. Obé mi bylo se naskytlo jako na vaz-

7 4 4 . ° 4 feV 4 " Y7 4
nych rozcestich Yivota a pochopil jsem vyznam toho vnitfniho hlasu: tamto hfimal k rozhodnut{
budouci drahy pilisobeni mého, tuto zasvécoval pravi, nehasnouci ldsku, jiZ vychdzeti se zdéla
hvézda na obzoru vzdjemnosti. Arcit mohu jen fici »zdala«; neb zkoutka pozndni mne nenf jefté
u konce. Cekdm trpélivé, ale i touZebné, oviem sobé pfeje, aby to bylo aspoti s dobrym prospé-
chem. Co se mne tyle, ostanu na tom, co jsem po prvé vyfkl: poznal jsem tolik vyteénych
vlastnosti, tolik $lechetnosti, Ze by marno bylo vice sobé pféti; vidéti Vis, pfedrahd, ozdobenou
jinak, po tom netouZim, pfesvédéen jsa, Ze tézko drahocenéj$tho vénce nalézti, Ze v Ziddném lilie

oV Y7 ’ 7 M v \4 / 4 e i
a ruze netvoti taky souhlas krdsy a dobra jako v tom, po némz se ruka m4 sahnouti osmélila.
Vraceje se k tomu, o dem jsem se d¥ive zminil, opétuji, Ze tito dva okamZikové vdZni byli

M. / ¥ Y 7 X M . : v M Y Y ¥ 7 ’ .
pfirozenym béhem véci, Ze se objeviti museli. Proé se mi pfi opoulténi Prahy tak ddlo, to si ne-
mohu vysvétliti. Myslel sem mimovolné na pouté otce Palackého, ne snad, jako bych se domyslel,
ze svymi takového bych dociliti mél vysledku, ale Ze snad semo tam néjakého dopliku budu
moci podati. Podafi-li se ndm vyvésti, co jsme si pfedsevzali, nezaslouZime si aspoii nevdék p¥i-
tel déjin vlasteneckych.

Avsak ku cesté své musim pfikroditi. Plan jest tento: pres Tabor, Sobéslav, Veseli do Tfeboné,
odtud ptes Jindfichdv Hradec do Pelhfimova, Zeliva, Némeckého Brodu, do Cislavi a na Hory
Kutny a potom z Kolina mél bych jeti do Prahy. Zde viak doufdm odchylku si dovoliti a k svym
zkouménim oficielnim také mimofddné, mné nad ty milej$l, jedno p¥idati a svou historickou ces-
tu u Vis, milovand, ukontiti, kdyZ mi nemoZno bylo, jak jste si pfati radila, ji tak zaditi.

Nejprve mé mélo pohostiti staré sidlo Tdbord. Viak jaky to rozdil! Nikdo by nyni netusil,
ze T4bor byl stanoviitém éeskych demokratd, deskych republikdniiv, Ze toto mésto zdvodilos Pra-
hou o pfednost. Kdyby poloha, kdyby skromné pamditky a pfedeviim ka%d4 stridnka nejhluénéjsi
doby v d&jinach nad{ vlasti na éiny a chrabrost praotcl neukazovaly, nehodni vnukové sotva by
Rim zbudovali a kaZdého jen k Gtrpnosti, nikoli ale k uznédni, tim méné k obdivu pohnuli. Zde
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byl m&j prvni »pajt«,”) pfi némZ sem pét dnd ztrdvil. Mohlo to jit arci trochu rychleji, ale Stésti
mi pFivedlo v ndrud kolegu z kantorského ufadu, jemu? jsem trochu ¢asu vénovati musel, ktery
mé ale za to se viemi celebritami tdborskymi a zajimavym, aé ne velmi krdsnym vikolim sezni-
mil. Hledél sem tak spojiti ptijemné s uZiteCnym.

Z Hradi$té hory Tébor, jak staf{ mésto toto jmenovali, dopravil mne podtovni vz néZnym
tidolim pamatné LuZnice do Sobéslavi — Zadny pajt, podobné ve Veself — dva dny zniCeny: na-
psal bych do dennich zdpiskd, kdybych si mohl jaké délati. Na $tésti neni nic tak zlého, aby to
nemélo své dobré.

- Pr4zdné chvile poskytne pleZitosti my$lenkdm zabéhnouti ptes luhy a héje &eského kraje do
mého réje, pres Sdzavu k Labi, jehoZ vinkdm by rddy namluvily, aby pozdravily milenku a po-
védély ji touhu a pfesvédlily o mé ldsce k ni. Potom se vznadi drahy obraz V4§ pred duchem
mym, potom poté¥ i zrak pfemild mi podobizna Vale, jiz stile na svych prsou nosim. Mimo jiné
prizdné chvile jsou podvederni prochdzky, vederni ma samota jedinou myslenkou vyplnény, jejiz
stfedem jest zaf{ci a blaZici slunce — nekoneénd ldska k Vém.

Do Tteboné jsem ptifel o dva dny pozdéji nez archivaf Gindely. Mésto samo nenf ani roz-
s4hlé ani thledné, ale dosti zajimavé, krajina, al rovnd jest, pfedce velmi rozmanitd, utéSend,
k jiZni a zdpadni strané v $edé dalekosti velikdny Sumavy a rakouskoédeskych hor obroubena; lidé
nejsou v ochotnosti a piivétivosti poslednimi: kratce, miZe se zde na ¢as dosti spokojené Ziti, jen
celé z4stupy kniZectho Gfednictva zuZuji trochu a tésni vzduch. Nejsou to ani Cechové ani Némci,
a boli to, vidéti pfed sebou tolik mladych Sosaka.

Archiv sam mne piekvapil. Délal jsem si ze slov Palackého skvély obraz, ale i ty nejzivéjsi
barvy jsou jen chatrny palesk: k tomu ke viemu vzorné srovndn — pravé to nebe pro historika,
ktery by pfi svédomité praci ani za dva véky s ldtkou zde nahromadénou nemohl hotov byti.

Ptifel jsem jiZ trochu daleko, a aé mnoho bych mél jeSté psiti, nesmim laskavé trpélivosti
Va$i zneuZivati a i trochu napodruhé si nechati lacky.

Dovoluji si prositi za vyFizen{ srdeéného pozdraveni a vysloven{ mé Gcty p. otci a p. bratru
a polibenf ruky milostivé tetince p. Fleischmannové. Radte mne i ¢astéj$im zpomenutim si na mne
oblaZiti a nékolika fadky potésiti '

Vis R
vroucné milujictho

Jos. Emlera.

P. d. Listy dostdvim do Tteboné poste restante.

I0.

[V Nymburce] 9. zatf{ 1863.
VédZeny pane!

Kdybych neméla trochu vice kfestanské lasky nez mnozi pani, ktef{ se tak hluboko ve vie-
liké krasy archivi poh#izuji, Ze viechno, co na blizku i v dili, ne-li zapominaji, tedy aspori
v zbledlych barvach vidi, nedotekla bych se navzijem tak dlouho pera, aZ by jste i Vy pocitil,
jak nemilé jest pfi kazdém dveii otevieni i pti kazdém Sustotu milou zvést olekivati a vzdy zase
zklaména druhému jitru vstiic pohliZeti. —

Obdrzela jsem viak za to Zivy, listem Vadim vylideny obraz dosavadniho Valeho dlinko-
van{ a zajisté jsem nemalé pot&eni z toho méla, t&ic se na dobu, aZ se opét vritite 2 ndm hodné
mnoho o svych cestich vyprivée budete! S uspokojenim pak zajisté zpét pohlédnete na vykona-
nou pout, kde se Vdm tak mnoho litky k baddnf naskytlo! —

Nemohu opominouti se za hojnou zasilku knéh nepodékovati, jakouZ jste mne privé, an jsem
za lehkym zastuzenim nékolik dnf z pokoje vyjiti nemohla, laskavé zdsobil. — Alkoli jsem pti

5) Vztahuje se na Havlitkovu satiru »Prvni generdlni schiizka Cesk. ndr. museum L. P. 1847« v ni¥ se
pravi o Erbenovi: »V 1ét¢ ho po Cechéch na pajty vysildme, a co v 1étd nakrade, v zimé pofddime.«
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obracen{ ka¥dého listu nékolik vlo¥enych ¥adkl od Vis ofekdvala. — Cestopis Krejétho®) jest dle
minénf otce mého dilo odporudeni Vadeho hodné, a s nemalou oblibou ¢tu nyni druhy svazek. Jest
tak zajimavé psén, Ye n¥kterd mista opéné &ru. Prala bych si jen, abych vice Casu téro jedinké
" mé z4bavé vénovati mohla. — Jsout viak dnové, jako n. pf. pfededly tyden posviceni, pro venko-
vany ov¥em den velmi déleZity, kteréZ jsme ve spoletnosti bratrance Cerného,”) na Vs Castéji so-
bé¢ zpominajice, velmi pifjemné ztrdvili; kde mimo zaméstknani domdictho ani k ni¢emu jinému
neptijdu!

Obylejné pak byvé nékolik pokojnych okam¥en{ k vederu, kde nepozorovand se mohu mysle-
nf svému odevzdati, ndhradou za cely den. —Pravé v onen ¢as, neZ jsem posledni list Va§ ob-
dr¥ela, byly v¥dy tak p¥ekrdsné vedery. — I nemohla jsem pohlédnouti v tu tichou velebnou p¥i-
rodu, abych sob¢ byla nevzpoméla, zdali mimo mne je$té nékdo vzhlédd vzhiru k tomu bledé-
mu oku noci — a kdy¥ véttk zavél a listf tak zlehounka zafumélo, tu znélo mi to jako odpoveéd
z kraje vzdileného! — :

Av¥ak vidim, ¥e zabthdm dile, neZ jsem pvodné chtéla, povim Vim jen jeSté, Ze se budu
velmi na pHSt! list V4§ t&iti, ktery ale snad v krat¥{ dobé cile svého dojde nezli poslednt.

Vade v
Kat. Dlabadova.

II.

[Ttebori] 18. zafi [1863],
Velecténa sleéno!

Nemohu vypsati, jak drah mi V4§ posledn list, jakou radost a Gtéchu mi zplsobil; i ta dbitka,
ji% jsem si utr¥il pro odklédani psani, byla pro ostatni obsah méné trpkou. Lituji tohoto ne své-
volné, ale poméry zavindlého poklesku, k jeho? omluveni arcit vic uvésti nemohu, nez co jsem
v ptededlém svém listu byl sdélil. Musim viak nejprve nejvieleji dekovati, e Vim $lechetnost
Vae nedala opliceti mérou zaslouZenou. Jednomu viak nerad bych dal za pravo. Jest to ono
mistetko p¥emilého mi listu, z néhoZ sem vyrozumél, jako bych, co mi blizké, v barvdch trochu
bledych vid¥l a pro své zaneprdzdnéni na toho zapominal, od ného? jsem vzdilen.

Soudil-li sem ptisné, bylo to jist€ zaslouZeno, a vSichni, kdo mi drazf jsou, ostanou mi jimi,
i kdyby mne od nich dily svéta riiznily. Ze zaditku sem myslel, Zet to snad k sobé vztahujete,

dale teprv vyjasnil se obzor citdm mym. Neb pouhd myslenka, ¥e byste jen na okamZik podobné- -

ho domnivati se mohla, bodla mi v srdce jako med ostry, setfela najednou vie kviti a proménila
r4j u v&&nou a nekonetnou pout v pousti. Tim dra¥¥f bylo i také, co mn¢ tuto obdvanou poust
v nad&ji plnou bla¥enosti prométiovalo. Za pfendhlenou smySlenku zaslouZil sem takového trestu.
Nemélt sem o lechetnosti vtélené ni¢fm pochybovati, VE'it mi, %e jeji obraz tak ¢asto se vzndsi
prede mnou, kolika démanty tipyticimi se honosf nale utéSené luhy, kdyz Vesna své vesell slavi;
vit, Ye vzkazuji po ka¥dém kmitu neséislnych svéfenct bledé luny ji pozdraveni své a Ze kazdy
vanek Septati mé jf mou lsku vérnou a nevyrovnanou a prositi, aby udélila mi i svou. Nezaddm
viak pHiny ani k té sladké dbtce vice, ale budu psati tak asto, a% unaviv Vds samymi pros-
bami, absoluc! z toho poklesku mi udélite a na milost mne ptijmete. Budu psiti zase z Hradce,
neb v nedéli tam odjedu.

V Tteboni to netlo dplné dle mého ptani, nedali ndm viecko, jak sem chiél. Jsout se svymi
nihledy o archiva¥stvi o sto let pozadu a za ten krdtky Cas nemohl sem jim lepdich vpravit. Ca-
sem to viak ptijde; neb ten vie méni a k vitézstvi pry vede pravdu. :

Mne presvédéil té% o tom, %e v tfebotiském zdmku na »dlouhé chodbé«, kde bydlim, »bila
pani« nechodi, a& ji pry pred nékolika roky je¥t¢ jeden tfednik polekén byl. O tom viak $ifeji

8) Jan Krejél, Cesta po Némecku, Svycarsku, Francii, Anglii a Belgii r. 1862.
) Dr. Tomd} Cerny, pozdéj¥ pra¥sky primdtor a starosta Sokola praiského.
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promluvim, aZ se shleddme. T&im se na to nevyslovné; pdl svéta bych za to dal, kdyby to mohlo
ji¥ zitra byti. Té&i-1i nekonecné jiz upominka a budi-li v8ecky sily k novému Zivotu a je i k tomu
usplisobuje, co nedostiZitelnym se zddlo, jaké budou teprv vysledky, kdyZ heslo mé, doplnéno
byvie, v kazdém vsani dechu ozyvati se bude volajic: Vlasti, Védé a Tobé!

'V nedéli tomu byl tyden, co jsem si zajel na Hlubokou a odtud do Budéjovic. Jsou to sku-
teéné mista neblahé paméti v nalich déjindch. KdyZ tam ptijdem, pldde skuteéné duch nad ne-
$téstim a tragickym osudem ndrodu naSeho. Boj a opét boj a na jiné strance nestésti a potom Upa-
dek a novy boj, mezi tim sem a tam néjaky velikdn, ktery nds ku pfedu pofine — jest struény a
bolny obsah d&jin nafich pfedkl. Boj sily tuzi a tfibi a spravedlnost prord%i nebesa: my zvité-
zime. Nejlépe nds o tom presvédéuji Cedi v Budéjovicich. Mél jsem détinskou radost z jejich stat-
ného a dustojného si poéindni. Za deset let, pljde-li to tak dale, jest mésto to Gplné nade. Bolnéji
se mne Hluboka dotkla. Ze starého sidla slavnych pfedkl utvotila choutka lepy a nddherny, ale
moderni stavby si pomnik. Misto, kde vycedil Zavide svou basnickou krev, snad jen proto, Ze ho
po bésnicku déle hnala, neZ tomu zvyk chtél, misto to znadl sotva jeho jméno nezndmému cizinci.
Pozorlivéj$imi byli k mistu, kde poctivy a nepfételim strainy Jan Zitka z Kalicha na svét se po-
éal zlobiti. Kaplicka jest sprostd, ano i chatrnou bych ji nazval, aviak pfedce se mu ji dostalo
a ZaviSovi nifeho. Hrlza si lehéeji dobude pamétky, plsoben{ tiché, blahonosné z4¥f nedaleko a
zanikne rychle. ‘

Psal bych vice, bojim se ale, %e bych svému dumdni ptili§ uzdu pustil a Ze by mi mnoho ne-
ostalo k sdéleni, aZ se $tastného okam¥iku nafeho shleddni dodkdm. Jen jedno mi jefté schazi,
moc totiz, abych na véky viecku chorobu od Vis odehnati mohl. Mdm starost v pfiéiné té o Vis
a doufam pevné, Ze v budoucim psan{ budu &fsti, Ze kvetete opét jako néZné poupé, nevédouc ani,
kam se bujnym Zitim obratiti. ,

Srdeéné pozdraven! a odporudeni mne si vyprosim u p. otce a p. bratra a polibeni ruky dra-
hé Va¥i tetince.

Vénujte, prosim, ¢asté upomenuti nad vie

Viés
milujicimu
Jos. Emlerovi.

Na to dne 26. z4f pospichal do Nymburku list s adresou: »Velecténé sleéné
Kat. Dlabadové, milé mi a drahé velmi, budiz doddno« a datovany »na zdmku
v Jindfichové Hradci v sobotu u vigili svatych Kosmy a Damiana, mucedlnika
Pané, léta po narozenie Syna bozicho tisicicho osmistého Sedesitého tfeticho«. Mél
formu neobvyklou: archivaf, probirajici selistinnym materidlem staroCeskym, upra-
vil svou zpravu po zpiscbu staré listiny, snaZe se ji ptizpUsobiti 1 stylem. Nedarilo
se mu viak dilo, jak si pfal, nebot »jiné lasy, jiné smySleni a jiné jeho formy«, pri-
znava pisatel, zpovidaje se zdroven z divného, praci ne velmi svédéictho »rozpo-
loZeni mysli«, do néhoz ho uvedla jeho laska.

»R4&Z mne,« pife, »od takového &astého rozpoloZeni néjaka vys$s$i moc spros-
titi a my$lenky mé zase trochu v pofddek uvésti; nebt by to obvlastné divné dopa-
dalo. I doufdm, Ze se nade mnou tato moc vy$$i smiluje a z trapeni mého milého
osvoboditi mne rd¥. — »Ldasko, lisko, tys toto kofeni, které mi d&ti ma moje
uzdraveni«, slySel sem kdesi zpivati, a nyn{ bych to mohl kazdym dechem opéto-
vati, kdybych jen tak dovedené to udinil, abych jako Lumir svatym hybal Vysehra-
dem, néZné srdénko mohl si nakloniti zase j4. Nynf to divné se mnou jest, jak sem
jiz svrchu napsal. Néco se stane, o tom mné pravi mGj vnitfni hlas. Zd4 mi se, Ze
by mne bylo v Praze tfeba, a jsem pfipoutin, nemoha se z mista hnouti. Prome-
theus nemél na Kavkazu hroznéj$ich dob. Véera u veler mi bylo tak bolné, tak
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tizko, jako jsem ji% ddvno to nepocitil. A na strané druhé jsou chvile spokojenosti,
snad i rozpustilosti, Ze mi svét se zd4 malym, ve mné tolik pocitu sily, Ze bych vse
obla¥iti, ve v jeden veliky, véény raj proméniti doufal.«

Oznamuje pak dale: »Jak sem byl posledné psal o svém odjezdu z Treboné,
stalo se tak. V nedé&li rdno rozloudil sem se, ne nerozloudil, ale zabédoval si nad
mistem timto, na néZ bych, kdyby tam nebylo téch neocenitelnych pokladd a néko-
lika spravedlivych, jako na Sodomu s nebe oheti prieti nechal, a zaplakav nad za-
tvrzelosti jeho co Jeremias II., 3el sem déle k vychodu. Den byl krsny, $lo to vyse
a vyle, slunce praZilo a odraZelo své paprsky o nevysoké pahorky a odhalovalo
daleky kraj dosti jednotvarny a dédinami fidce pokryty. Netrvalo to dlouho a byli
sme na Gbodf poslednich vybézkl Zd4r8, po nichZ to $lo Gdolim Nezirky dale az
do sidla druhé slavné vétve Vitkovcd, do sidla pand z Hradce. Jako v Tteboni,
také i zde m4 kaZdy kdmen, kaZdy sloup, ka%d4 nepatrni ozdoba — rizi; $tésti, Ze
jsou kamené anebo i Zelezné, jinak by pfi bolné upomince i potéen{ se Zivymi ztrp-
diti musily. TYeboti je zachovéna, o rozvalinich ani pamiétky, ale zdmek pant z Hrad-
ce a jich nestastnych stoupenct Slavatl, ten bude zanedlouho pamétihodnou tros-
kou. Nékolik obydli pro tfednictvo, lépe feleno — pany France, a dvé oddéleni
pro vrchnost, kterd sem skromné zavitdva, vyjimaje, blizi se ostatni ve Gplnému
tpadku. Ve dne kavky a vriny, v noci sy¢kové obveseluji svou jednotvarnou pisni.
Mne umistili nedaleko spadlé véZe a touto stra¥nou hudbou a neobydejnym houka-
nim Meluziny byl sem jiZ v prvnf noci ptivitdn. UZ sem myslel, Ze se mi okdze
»bil4 pani«, nebt tady sidlf, v Tfeboni byv4 jen hostem; na $tésti byl jsem ndhodou
pted tim zachrdnén. Pracuji zde v Hradci pilnéji neZ v T¥eboni, an se den kriti a
skuteéné dosti naspéch mim. Budouciho mésice 4. neb 5. bych rad odesel, proto
smél-li bych jeSté pred ofekdvanou viele dobou shleddni se od V4s o listeéek pro-
siti — mohlo by to snad jen sem je$té byti, ant pak nikde dosti uréité se o zdrzeni
svém vysloviti nemohu.« ‘

A Katynka Dlabalov4 vyhovuje pFani roztouZeného ptitele a odpovidd v za-
péti:

12,

[V Nymburce] 2. fijna 1863.
VéZeny pane!

Nemohu Vim listem svym oviem co do origindlni formy takové prekvapeni splsobiti, jako
mné se ho dostalo — musite v¥ak jiZ podobnym obsahem, adkoli v jeho rozmanitosti vzdy velky
rozdil z8stane, zavdék vzitil — Z poldtku jsme se viichni domnivali, Ze bude konec viemu do-
pisovani sv. Vaclavem udinén a radostné findle cest Valich jeté pfed smutnym podzimkem sla-
veno bude, an n4s zatim posledn{ zprivy o jiném poulily. Tot se baddni VaSemu zajisté hojné
#né naskytly, kdy? se o cely mésic pout Vade prodlou?i! P¥éla bych Vim to od srdce, aby vie-
chny hrlzy starjch hradd a dlouhych chodeb skvélym vysledkem korunovény byly, a kdyby to
v mé moci bylo, vykouzlila bych na ka%dém podobném Vafem pobytu na misté skute¢né stradné
hudby noénich ptikd rad¥j milostné fepty a hluéné zdbavy dévnych &asd! — Na nedtéstl viak
nemam ani tolik sily, abych od sebe viecky h#¢ky nihody odstranila. R4da bych byla totiZ pi-
sebné pozvani sestfenice Sdmalové pouZila a na né&kolik dnf ji navétivila, tu se ale vie naproti
mné spoléilo, takZe letos bezpochyby jiz Prahu neuvidim. Vzla$té nynf, kde jiZz del¥{ velery na-
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stivaji a domécf Yivot vice v popfedf se stavi, zaéind i u nds tak zvané »trauliches Zusammen-
leben«, coz v 1été nemoZno jest, a tu potom téZce jeden druhého pohfeujem!

Té&{m se nyni jediné na Vade navriceni, ano i ze sobéckych ohledd, nebot to bude za dlouhy
das mym jedinym potéfenim. — V posledni dobé jsem i oblibenym prochdzkdm mym, ve kterych
se mysl ma nejradéji daleko k modrym hordm zatékala, k vili ka$li, jenZ mne jiz nékolik tydnd
suZuje, musela vyhost dati. Ackoli to trochu nemilé, pfece nejsem nespokojend, ano naopak od-
lesk Vadi spokojenosti, jakouz obydejné listy Vase dysi, i na mne blahodéjné pisobi, takZe jsem
docela $tastnad! Bolné okamzeni, jimZ se téZ vyhnouti nemohu, éinf, kdyZ zmizi, pocit blazeny
jesté skvélej¥{m, a takz snad to Prozfetelnost bozskd tak zfidila, abychom $téstim nikdy unaveni
nebyli! — Kondim s pranim, abyste se tak zdrdv a vesel, jak posud Zijete, navratil

k Vasi
Kat. Dlabadové.

Svou védeckou pout zakonéil Josef Emler, jak bylo pfdni jeho i milované jim
divky, pobytem v Nymburku, ktery mu sice poskytl chvile $tésti a nadéji budouci-
ho souziti, ale vyvolal i vdZné Gvahy o budoucnosti, jakmile se vratil do Prahy a
obklopilo ho obvyklé pracovni i spoledenské prostfedi. Utik4 se ovSem s témito oba-
vami a Gzkostmi zase jen k bytosti, o niZ vi, Ze pfijme jeho stesky s pochopenim mi-
lujictho srdce.

I3.

V Praze dne 9. listopadu 1863.
Milovana sleénot

Vim jiZ napfed, Ze si asi divné véci o mné mysliti budete, a to i proto, Ze zase tak dlouho ne-
pisi, ale jesté vice pro mé minulé, rozervané, podivné psani; bylt to obraz celého mého tehdejstho
rozpoloZeni duSevniho, do né¢hoZ sem se dostal, nevéda ani pfi¢inu toho. Boufe viak jiz utichla,
a tfeba semotam se néjaka opozdild vlna vyskytla: pfijde vie do starého zase potfddku. JiZ nyn{
mohu, jak jsem byl ku konci svého posledniho listu ptislibil, to lep$i psiti, neopomenu viak siizde
zpomenouti na to §tésti, na ty okamZiky blaZené, opét a opét se v upomince vracejici, a znovu a
stdle na viech strandch mého bdéni a snéni za¥i nekoneénych slasti rozprostirajici, na okamziky,
které jsem v drahém domové Valem posledné prozil, které tusim i celou mou bytost proménily.
Citim jinak; i rozum i vile dostaly sméru jiného; dostalo se mi v hrud mou zivlu, ktery diva
sily TitanGv, na druhé v$ak strané udin{ si v rozmatilé dobé z podrobence svého posluiného be-
rénka. Tu${m, %e ona choroba mé byl snad proces, ktery toto skuteéné pfevricen{ mne provazel.
Nyni, kdyZ je po viem, a podivim-li se na odbytou véc, zachvéji se celd fladra mé a jakési tu-
$en{ pozvedne hlasu schvalujic, Ze se tak stalo. Dfevnéj¥i sily nebyly by stadily, abych se Vis tak
hodnym stal, jako to je pfdni mé; dfevnéjii sily byly velmi skromné, abych byl mohl vyplniti
povinnosti, jez mam k narodu a vlasti své, pti nich byl bych snad i ostal u vefeji védy, nevkro-
¢iv nikdy v posvatny chrdm jeji.

A ptilinou toho vieho jest, a da Bdh, Ze povzdy bude — oZivujici plipolani lasky k Vim.
Zd4 mi se, ze od doby, v niZ ponejprv vySlehlo, vie toto jiZ se pfipravovalo, Ze s zméhajicim se
plamenem i urditéji se jevily obrazu rysy, jejZ jsem dfive jen v mlhich byl tusil.

Snahdm mym dostane se pravého stfedu, vy$Siho posvéceni — budu se moci naditi, Ze se ne-
minu cile, ubirati-li se bude se mnou andél striZny, jakym Vy byste mi byla. Nen{ jiného pro
mne nad Véis — potfebi mi ducha pfibuzného; dudi, kterd zn4 stejné se mnou smysleti, stejné
cititt — krétce ve svém oboru totéZ chtiti dosici, co j4 v mém. Takovd dule jest spanilomyslnd
dule Vale, po ni% prahne, po ni% touZ{ cel4 bytost ma.

Nebylo tedy divno, Ze rozvaZovani o téchto vécech zbudilo ve mné boufi, kterd mne tladila
pfi viem &inénif a citéni jako svét na bedra Atlantova. :
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Tézce sem pfi tom prvni tyden vyhovél viem povinnostem svym... Nového nevim nic —
. v 4 AR 4 M Y v vy 4 4 Y 7 ¥7 7 I 4
jen to 0 sobé povim, Ze jiz sem si udélal pfedbézné price k zapodit! up¥{mnému pracovini na
deskdch zemskych. V sobotu mne tatidek nd¥ Palacky zavedl do desk, poudil mne dékladn o celé
zéleZitosti a zitra zaénu pracovati. Prozatim jen téikrit tfdn& a chei se toho chapat, se budu.
Palackému na tom velmi zéleZi. Kdy% jsem jej doprovézel domd, pravil mi s hlasem skutedné po-
hnutym: »Pfijmete k tomu pracnému dilu poZehndni mé; nirod viam bude vdéden jistéd a — —«
to vynechdm, snad pozdéji, aZ zaénu vydavat, se to vyplni. Ku konci pak doloZil: »Z toho teprv
cizinci budou vidét, co byl ndrod né$.« Chei tim si zbudovat a zfskat aspont kousek zésluhy o
vlast; neb kdo mi za to rudf, Ze postad{ duch m&j k p¥edsevzaté a dokonalé ale praci samostatné?
K tomuto jest ale potteba pilnosti jen a védomost takovych, jich¥ sem si ji¥ aspori &4steéné byl
ziskal.

Budoucné Vim snad néjakou drobotinu literdrni svou budu moci zaslati, zitra podlu p. fardfi
knihy a Vim té2 nékteré mali¢kosti dovolim si ptilo¥iti. Psanf mu mim jiz napsané, musel jsem
viak nihodou na Malé stran v Gfadé zdstati odpoledne, tak¥e jsem nemohl véci dohromady ddt,
abych vie byl zdrove#i poslal, a list musf dnes pry¢.

Jste zdrdva? Pro vie, jen nestonejte! T&{m se brzy na V4§ list. Poruden mé pp. otci, bratru,
poliben{ ruky milostivé tetince.

Viele Vs 1ibd

Vis
nad vée milujici
Jos. Emler.

Mezitim se Katynka v klidné chvili zahloubala do knih, které jf p¥itel byl po-
slal. Zaujala ji hluboce pravé vy$l4 Herlofova povidka »Pan faréf« (Ein Land-
pfarrer), jejiz d&j Cesky upravovatel pfemistil z rakouského Podunaji* do Polabi.
Ptibéh li¢i prosty Zivot »zapomenuté dufe lidské«, ullechtilého knéze a &ovéka,
ktery blahoddrné psobi k mravnimu i hospodé¥skému rozkvétu své farnost. Za-
hyne pti zichranné prici, milovan tajné divkou, kterd zem¥e touhou brzy po ném.
Na pomnik jeho byl vyryt napis: »Nade vSe jest liska. Jet v¥én4, éther to, jen?
vystupuje ze viech zdrcenych i radostnych srdef a nad prachem pozemskym jesté
zirodnuje novy Zivot k ldsce a ozafuje jej.«

Dojata ptib¢hem, pide Katynka pozdé veder pod prvnim dojmem, jen? nitro
rozvlnil, list, ktery vSak zistal nedokonden. Snad se pak stal jen prilohou listu,
ktery se v8ak nezachoval 4 na ktery Emler navazuje p¥i daléfm pisemném hovoru.

I4.

15. listopadu 1863, 107/, h.

Prdvé jsem precetla HerloSova P. farate. Toto pravé pot&eni dékuji jen Vam. Jednoduché to-
to vypravovani mne tak dojalo, Ze bych celou noc plakala! Kdyby bylo mo¥no tento dojem stile
podrZeti : ; ., utinila by mne snad zpominka na tuto hvézdu v lidském ¥ivoté mirn&i¥ — snd¥enli-
veisl a lepsi!

Trapivd mé nékdy myflenka, jak mélo posud vim, a jsem &sto mrzutd nemohouc si tolik
védomost! ptivlastniti, jak bych si vlastné p¥ala. Le¢ jak malicherné jest toto mé usilovéni proti
tomuto nebeskému Géinkovani! Skutky ldskou vedené, tot jest pravé ¥tésti, pravé bla¥enost, kterou
hleddm, a nechdvim si ji ¢asto z blizka ujiti neplodnym lapénim po vzdalenych vécech.

Neboztik stryc Jan®) fHkéval: »Co jest védéni? Mume se, naméhdme se, bychom vrchol v¥e-

8) Otec Dr. Tomié¥e Cerného.

ho védén{ dosdhli, snaha nale neustane az k hrobu — ten pak pochovd nds, nade snafenf i v¥-
déni.« Zdali mél zcela pravdu, nevim, bezpochyby chtél ale Fici: »Nade viecko jest ldska. Jet
v¥¢nd, éther to, jez vystupuje ze viech zdrcenych i radostnych srdef a nad prachem pozemskym
jedté zirodiuje novy Zivot k lisce a ozafuje jej.« ) | »

Slydela jsem kdes vyznamna slova, jejichz vahu nyni zcela pochopuji: Ze bychom se totiz
¥4dného dne neméli na l8zko poloZiti, pokudz bychom asponi nékolik lepsich slov byli bud s né-
kym nepromluvili neb pfedetli, bud jakous péknou pisen neb hudbu nesly3eli. Jet toho tak mnoho,
co nas k zemi poutd, Zet véru paky potfeba, kterd by nds Castéji povznesla z nizkého prachu
k svédlul ’

Is.

[V Praze] 23. listopadu 1863.
Predrahé sledno!

Jak touebné, mohu #ci, s zimniénf nedockavosti V4§ premily list jsem odekdval, %{.vyp.sétnvi
toho sotva by naflo pero pismen a k vyjddfent jazyk slov. Cetl jsem jej opét a opét a Elmt} to jeSté
ka¥dého dne neprestdvim: konéim tak své velern{ vzddn{ dik§ Svrchovanému, jenZ ml,seshl a
poptal; aby takovy balsdm rosil hojnou tlevu v srdce mé a nadéji poskytoval k uzdraveni ran mu
zasazenych. ‘ .

A tim mi skutené Vade drahé listy byly a vZdy jsou: vytrhnou mne z koleji obyé&ejného %i-
vota a unesou v i idedlného snéni. Potom, tfebat i vidy soustfedény byly veSkeré myslenky mé
kolem predrahého obrazu Valeho, jehoZ rysy do nejsvétéjsf zdtise dude a snah mych vryty jsou, po-
tom v okamZicich takovych mizi jedté vice vie jiné v nekoneéné dili, vée cheéni a pifénf qpoutétno
jest my$lenkami na to, co mi vie ozatuje, zasvécuje, mySlenkami na Vés: Tu se chvéje Vnilffv‘ek fia-
der mych i nevyslovnou slastf, jejiZ cenu mnoz{ i cfténé pfi tom starosti. }?ak s mo?ut'nepvozyvé‘
ptani, abych sdileti mohl s milovanym mnou srdcem osud, at jeho obzor jiZ neséislnymi hvézdami
poset aneb i bouti zvéstujicimi mraky zahalen jest; pak Z4d4m si, aby tak mocnym byl duch, by
uchvativ olovéné zdvaz{ své — unesl je tam, kde sam nachdzi svij rdj, své nebe. N

R4d bych se byl tyto dni opét podival do tohoto réje, hledél jsem to vielijak 'zaf*fdm — ne-
mohu; jsemt ptikovan na Kavkaz povinnost{ svych. Byle bych to tim radéji uéinil, Ze bych byl
mohl ptitomen byti oslaveni Vafich jmenin a své upfimné pFéni sloZiti. Nehoda viak tomy chee,
abych svétil slabému peru, co bych byl rdd dstné uéinil. Nemdm sice pohotové dosvti slolv, ab,y
jen &4stku naznalily toho, co by srdce mé povédéti si pfalo, naznadim to ale slovy nékterého ba-
snika nafeho — tusim, Ze to Rube$ — ktery zpival asi:

Zejtra bude svitek divky srdce mého —
ach, co ji madm dati vizaného?

Dal bych j4 j{, kdybych mohl, svét i nebe;
nejradéji ale — sama sebe.

Ano, ptal bych si, abych Vam mohl dati cely svés, s tou toliko vyminkou, aby byl prost viech
strasti, ptal bych a pfeji kazdym dechem, aby Vim osud sypal samé rdZe na Vale cesty a aby
ambra vonnd spokojenost a nezkalenou blaZenost vZdy a viudy dychala Vim vstfic; pfeji viak
jesté vice sobé, aby vzrostly sily mé a dospély k oné v¥$i, na niZ by mi popfano bylo k tomu vice
nez kdokoliv jiny pfispéti. Pfijméte toto mé prosté, ale srdeéné pfdni, zdroven viak i ujifténi
mé, ze neopomenu nideho, co by k vyplnén{ jeho mohlo pfispivati. o

Dnes tyden asi za dvé hodiny po tom, kdyZ jsem byl V4§ drahy list obdrZel, vyhovél jsem
Vasemu a je$té vice i svému ptdni a navitivil jsem Vale milé ptibuzné: t&ilo mne velmi jejich
laskavé mne ptijetl, a rdd bych tam opét zabloudil, kdybych k tomu mél jen piileZité chvile. Ale
jsem velmi, velmi zaméstkndn a znamenité pilen. Nechci se tim chvéliti, ana to neni zdsluha ma4,
ale spffe — Vale; neb jest mi pfede v¥{m zéleZeno na tom, abych rovnou cestou plul k cili milému,
touzebné dekanému. Musim se i pFiznati, Ze by to dosti dobfe $lo, jen kdyby se nevyskytovaly
ptekédZky, jim¥ se ani vyhnouti nelze, anebo velmi t#2ko jest. V celku to jde, a kdyby to o& vy-
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drzely, mohl bych brzy zajisat. Proto nechdvdm vie mimo se, proto nebyl jsem ani s to, prehléd-
nouti své literirn{ drobnosti, abych je odevzdal, kam bych si pral, a opisy jich k Iaskavé,mu drev-
nimu pfehlédnuti a i posouzen! zaslal. Stane se to, d4-li Bih, brzy.
. ’Mnou vie jen vfe, a kdj.fbych nebyl svym cilem prvnim poutdn, a to tak radostnym, tak uté-
Senym, psal bych, aZ bych si uleh¢il. Zasluhuj{ nade poméry, aby kladivem do nich bil, a jakmile
si zasednu, bude mym prvnim potéenim svézti se na starém, ale liném vyteénikovi 93 Na jeho
hospoc%a’u”'stvi musim prvnf zarejdit, ne z osobnosti, ale pro dobrou véc. . :
Mimo 1o se vie ptipravuje k veliké roztrice; neb se vieobecnd vypravuje, ze od 15. prosince
bude V?’/c}}azet u Kobra denné list, Riegrovu stranu zastupujici a »N4rod« nazvany. Nemohu se do
tohq vziti: Julius [Grégr] jest velmi poctivy mu¥ a bude tim snad hmotné na mizinu pfiveden
a mimo to bude i rozdélen{ formalng vysloveno. . ’
Viak jii’ dost tomu psanf; dostal jsem se i ldtkou na scesti a obsahem jiz na sedmou stranku:
bvylo by (%al§1 pokradovin{ zimyslné htefeni na trpélivost a laskavost Vadi, protoz ptipojuji jen je¥-
té srdeéné pozdraveni drahému p. otci, p. bratru a p- radovi*) a polibeni ruky milostivé p. tetince
Srdeéné své ptn{ opétuje, a pFipojujic ptislibeni blizkého listu, srdeéné Vis lib4 ‘ ‘

V4§
ST
milujici

Josef.

16,

Mé nejdratis [V Praze] 2. prosince [1863].
Svit mé&itku jasné,
at vidim ty kraje,
kde si s mojf milou
liby spdnek hraje.
Pozdravuj milenku!
Snad se j{ zd4 o mné —

zaznivalo mi a opakoval jsem si, kdy¥ jsem pfed hodinou vytr¥en byl z nédrud krasného sna a
postaven zase v prostou skutetnost. Nebylo v této mé my¥lence $4dné domyslivosti, a mGj bledy
druh v&del, Ze to jen pokradovén{ toho, co bylo ve snu zapoéalo.

, VAc}} ty Si’ly! Tovnebe a ten olistec! Pro¢ nechti byti skutednosti, prod okazuji z poddli rdj, pfed
nimz mi jedté skutednost v podobé andéla s ohnivym medem stojf, zabrafujic a prekd¥ejic vstou-
piti tam, kde riZe dy¥f v ka¥dinké chy¥i?

» Takovvé i?.ly, Eglfové vzdfzchy slychdvé hvézdnaté nebe, a putujicf po ném druzky mého nejéi-
lejstho dusev}mhcz zitf odkazuj{ mne, porozumévie stesku tomu, v ném¥ se vie mé prani znadf, véénym
dobromyslnyrrvl. usmévem svym k hvézde jiné, k hvi¥zd¥, jeji¥ svétlo nad slunce jasnéji zAE a jeji
plarr/xen okamzité ni¥f kry ledové a péisobi ryzé zlato ryzej¥im. A ta hvézda — laska jest, ldska
k Vam, pro ni¥ %iji, bez nf¥ smrt.

_ Ano, ta ldska divy tvofi: z berdnkd lvy a z orl dumajici slaviky. Necht se nemohu srovnati
ani se'lvevm ani s smélym krélem vzduchu, ani mém zpévu slavidtho a dobroty berindi; védom
jsem si P:edce velikého pfevratu, jen¥ se se mnou stal od okamZeni, v ném¥ mi v srdci kralovati
pocal cit pro Vis — nejdra¥¥f.

4 . .
pblral se EOk ?ni mvého stejné: bez vln, bez boute, ale i snad bez ohledu na svij cfl, vytknut
ksery byl, k nému? se viak ptibliZiti dosti asu a vidy dobré byti zdalo. Krajnosti nebylo, a
gre'dcf{e, jsou to tyto, které doddvajf lesku, které tvoi{ cenu, at to pak jest v Zivoté dudevnim nebo
ysickém.

°) Karel V. Zap?
%) Bezpochyby magistrdtn! rada Fleischmann.
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Od $tastného probuzeni se z obvyklého kroku déje se to se mnou trochu jinak: jsem s to, hnati
se za Géelem a¥ na dno nekonedné propasti, jsou ale i okamZiky, v nichZ, jak j4 tomu fikdm, »ob-
Jomuji«. Nestanu se ale Oblomovem; neb jiZ to, Ze vim, Ze »oblomuji«, chrén{ mne pfed tim. Ob-
lomovani bla¥{, téi, zapomindm na vie, jedind moje myS$lenka v tom zapomenut{ i na sebe, kolem
které se vie todi, jste Vy, drahd. A proto jest toto mé dumdni tak sladké, tak utéené, proto viak
i pti viech riZich, pfi viech poménkach i tato myslenka na Vis Zene mne z téchto oas na pouit
dale, abych dostihl tim rychleji korunu svych pfini a tuzeb.

Poéditdm dny nynf a noci, kdy by mi dopfdno byti mohlo, a snad bude, vidéti Vs po tak
dlouhém &ase opét — t&Im se na to nevyslovné, dlouho si to jiz odepfiti nemohu, a kdyby pfe-
kazky v cestu se kladly vysoké aZ do nebes, chci pfes to prese viechno pfan{ svému udiniti zadost,

Co se mého tyle pusobeni, jest pfi nynéjSich mych pomérech a i jinych dosti nepatrné a sa-
movolné je ztenluji a na mend{ kruh obmezuji, ana roztf{{ténost nevalné zdméry vée$i podporuje.
S »Pamdtkami« se s prof. Zapem sotva sejdem; podobi se, Ze nebude si chtit zpomenout na pfi-
slibeni pfed dvéma roky mi dané, Ze po ukondéen{ svazku mne vezme i dle jména za spoluredak-
tora, a ja sotva budu mit chuti, nestane-li se to, pracovati pro jiného, a to jeSt€ véci, které ani
ducha nebavi, ani velmi védomosti mé mnoZi. :

V deskach to jde; zverboval jsem si dva pomocniky, takZe této ohromné price skuteéné uby-
vé. T&H mne ta véc velmi i pro dbleZitost, kterou mé pro nds vibec, i proto, Ze soubéinou jest
a podporuje préci, jiz jsem si obral za tkol Zivota. Ted tomuto arcit mohu méné pozornosti vé-
novati, nez bych si ptal, pfijde viak ¢as, d4 Bih, kde se tomu vyhovi. —

Zvl14a§té néco nového nevim, neZ podotykdm, Ze co jsem v svém listu co tudeni a obdvin{ vy-
jadfil, uskutedtiovati se zd4.

Pozdravent si vyprosim drahym pp. otci a bratru i p. radovi a polibenf ruky milostivé tetin-
ce Vadi,

Srdeéné Vis liba a vie nejlepdi pfeje

Vag
milujici

Josef.

7.

W deas | [V Nymburce] 6. prosince 1863.
Mily, drahy piftelit :

Nemohu Vam fici, jak mne hned prvni slova listu VaSeho dojala, a byla bych nejradéji jiZ
hned ten den, v prvnim zichvatu Vam odpovédéla, neZ i s nejlepf mou vilf jsem nemohla.

Prvnf dojem, jaky na mne ka?dé Vase psanf piisobf, jest.boute, v nf% kdybych psala, zasy-
pala bych Vas otdzkami tisicerymi, které bych si i zaroveri zodpovidala, fekla bych Vim, jak
dasto na Vds myslim, jak fasto touZ{im Vis opét spatfiti! — Veder, kdyZ prvni{ zaznén{ zvond
posvatné ticho vliva i do dtrob neftastného i do srdci blaZzenych, tu zpomindm na doby, kdy
v ten {as jste u nds dlival, aneb zdali snad pravé v vom okamZeni naslouchite melancholickému
souhlasu prazského velerniho zvonéni, a kdyZ prvni hvézda vyjde, konéim svou rozmluvu s V4-
mi a prosim ji, aby Vim mé pozdravy sdélila! —

Nez nejsem vzdycky pani svého ¢asu a ten zase tak ubihd, Ze bych si ¢asto ptila, kdybych
mohla den je$té o jednou prodlouZit. Mohu nyni také velmi malo &sti, a kdyby nebylo mé vy-
chdzky k tetiéee, zila bych zde zcela odloudené. U tetitky jsme si také dfive lastéji povidaly, Ze
snad Nymburk nékterou z pfedeslych nedéli navstivite, ale marné byly nadéje nade! Za Vis viak
pfifla Nany') pana faréfe, arcit mald to ndhrada, téilo mne vSak nemilo jeji Glastenstvi. Veder
jsme ji pak vyprovdzely k domovu as tou cestou, kudy Vy od nés krdéivite — mésic zase tak
dumavé svou bledou tvar v Ceficich vinkdch labskych smadel — nale rozmluva otddela se téZ nej-
vice okolo oné bytosti, na niZ mne vSechno upominalo, jaky div tedy, Ze jsem jen bolny pocit

11y Teta dékana Marysky, jeZ mu vedla domdcnost.
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_‘vpdlljen;lnc ZaZ/lfehO dn’.e Podrzela! — Cim vSak smutnéj¥{ bfvim za dne, co¥ se obyéejné, kdy¥
nz dlouho nepisete, stdva, tim utéenéjél byvajl s 0 i1 i ,
yvaji sny moje a raduii se 7 febat i ¢
st y moj jt se z nich vZdy, t¥ebat i skuted-
4 . I
o l?)kivnnZi co si Vdnes © mem psani pomyslite, ale provazim ji¥ ¥estou ndvétévy ze dveti, zd3 se
ako . v o . . ’ ’
i i %, se n;s vie proti mné spojilo, a list musf jeSté dnes pry¢, an nds zftra navst{v{ praysk4 te-
ricka Cernd, t.era,zde navstevou trva, s druhymi ptbuznymi, a tu mém jesté lecos co ¥{dit, p.
Cez odpustte mi mé nesouvislé psanf! o

Pakli jest dne¥n{ m®; list a% ¢ Va¥ ndvied
) j list az k dobé Va3 ndvitévy posledni. ted bud’ L owvr
nevyslovnt i na brzky list yp , tedy budte zdrdv, t&§f se na Vis

Vae
milujici

Katetina.

Vljent9 Katynlin list zdstal skutedné poslednim v roce 186 3. Emler pro¥il v4-
nocnf s,vatky v Nymburce a nékolik téch dnd osobnfho styku v dévérném kruhu
rodinnem sblizilo oba milujict jedt¢ vice. Do Prahy se vraci s jistotou, ¥e l4ska jeho
gakosvda v bve;pecvzném pristavu, Ze mu na cestu %ivota svil jasna z,é,rV trthVéJZdll
jemu se /zasvetd: Vlast, Véda a Ona, pro ni¥ price jeho dostdva novy smysl — ne:
bot praci svou, zdvojenym Usilim si m4 a chce dobyti jeji ruky; slo¥eni rigoros
Vvd/obe co ,ne)kl:atﬁ jest mu nejbliZ$im cilem. Rozjdsdn a roztouben ;rinevuje it v za-
PCtl po svem navratu city, jimiZ jest ovlddén: ‘

»Mllevnko mi nad vie drah4! Za¥ndm trochu divné, aviak nemohu jinak; neb
bychll si ;zrél, abych mohl svléci a rozdrtiti viecky formy a naznaditi aspoti 2 0=
V%dah vsecvf:o_duch milj, co srdce mé citf, co u svém nitru k Vim nejdraZsf cﬁm
vam... Tc:fﬂ jsem se na rize kvitka, a dostalo se mi jich, ale oslnén;’f,ch nadchn’ut)’fch
Sa}skou kraSOu,_ rajskou vini; doufal-li ok#4ti duch, jednaje s Vami n’esmi na¥kati
ze Igy%a tou,ha jeho hlas volajictho na poutti; neb vzal s seboy ; b;lsém ktery 24
zratné staré a i nové riny zacelf a posily pro budouc véky poskytne — l’irétce po-
b?ftl me u Vas, nejdraz$i, jest a z8stane mi vecnd jednou z nejjasnéjéich hvézd ’kte~
r¢ se na obzoru Zivobyt! mého objevily .. .« ) ’

v . ¥ P

Hsteéhnde;eek:a)e na odpovéd, zpovida se z tu¥eb i snf srdce svého jesté ve dvou

»Ach kyz nikdy, nikdy neztrat{ se mi toto utéené nebe 7 nader mych aneb ky¥
mohu p#idinu téchto milych strast! v&¢né nazvati svou! !

Bylo toto j’ii druhdy mym p¥énim nejvice citénym, stalo se jim poslednim ne-
:zapomen%tcvlnxm pobytem tim vice, stalo se nyn{ cflem véech snah. — Ta laska
jest skut/ecile divné ptide — feknu radéji, pravy obr: srovni lehce vrchy nebetyé-
nych plg.nu, dref vili tvrd$f Yeleza, stavi ale rychle ladnéj znova, co nesprévnéjgxo
bzf}a settela. Citim jinak, %iji jinak a predce jsem $tastndj$f ne druhdy. Co sbor
pratel nedoséhl v letech, to plisobi jedna drahd mySlenka. Musim se zjinaditi, ni-
hledy mé mus{ dostati vyttibenosti, a snad ji bude i z4saddm tfeba — Jacvz bycfl ne-

. o Y 7 e v/ . TR
rad m4 li vie b'yu tak zafizeno, jak toho ¥lechetnost 2 n&nost Vale v8im pra-
vem vyzadovati si md¥e...

Citim to ménéni, citf Stastnym, % y

, Citim se Stastnym, Ze takovy anddl niid Avam -
se, skl4dém zbrat pred nf T Y andel pricinou toho, poddvim
, pred nim, prose jen, aby odvaha, ne-li zmohutnéla; aspoti v sta-
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rych mezich zlstala; neb »ne z mutmého oka, z ruky pilné nadéje kmitne«.) Pro-
to volam: aut Caesar, aut nihil, anebo do {estiny prfelozeno: bud zaslouZzit si Vas,
nejdraz$i, anebo zahynout v boji...« (5.1.1864). »...Tot také jedinou ptidinou,
Ye se 0 nic nestardm, jen abych se tohoto $tésti zulastnil, hledim pilné k tomu, abych
podminku vyplnil. Péstuji, zalivim svédomité, abych se brzy opét dockal krdsné-
ho, utéleného kvitka — nadéje kmitd, ze vie ptjde k Zddoucimu cili; jsouté po-
hnutky tak vzne$ené, Ze nemozno jinak jednati...« (14.1.1864).

Mezi tim vsak i Katynka Dlabadovd mysli jesté dli v blaZzené neddvné minu-
losti a navazuje hovor s pritelem v dopise, ktery se stal pfidinou nedorozuméni a
vyvolal pisemny dialog, vedouci koneéné k vyjasnéni{ a zvroucnéni vzijemného
vztahu.

18.

[V Nymburce] 13. ledna 1864.
Milovany piiteli!

Zd4 se mi jiz celou vé&nosti ten &as, co jsem s Vami nemluvila, a¢ vskutku mezera tak velka
neni, a mrzim se velmi na viechny ty denni ndhody, které mné az dosud ve psani zbradovaly,
takZe musim GrodiSeé své k veleru brdti. Takové viak ndsledky majf milé listy Vase. Sotva Ze psani
od Viés obdrzim, jiz stdle spéchaim Vam zase odpovédéti, odpovédévii, t&8im se opét na brzky list
V4as, a tak stdle jsem v jakémsi napnuti, bez né¢hoZ by se mi jiZ, tudim, nyni styskalo. Nad to jsem
viak i sobé malou ndhradu dluZna za to, Ze kdyZ u nas jste, viechna slova uprchnou a v pozadi
ustoupi pred jedinym radostnym pocitem. Kdyby bylo moZnd, povédéla bych Vim nejradéji jedi-
nym vzdechnutim vSechny tuzby své — vie, co mne blaZi, souzi a opét $tastnou &inf!  Jet viak
pobyt V&§ u nds obydejné tak kratky, Ze se z néj pouze t&iti mohu, a tak? zlstane pfec jen tato
dulevni rozmluva s Vami sponkou, v niZ Vim — nehledic do oéf Vadich — le¢ dalekohledem l4s-
ky — spiSe vie povédéti mohu.

Nevim, jakym to kouzlem bylo, Ze jsem se od listu Vadeho posledniko ani odlouditi nemohla.
Domnivim se povzdy, pokudz na blanku tu hledim a chod mys$leni Vaseho sleduji — jako bych
Vém bliZeji jaksi dlela, a je$té vice jest duch mij upoutdn k mistu, kam? kazdé okamzen{ zaléed.

Meéla bych sice na n¢kterd mista listu toho odpovéditi, odpovédi mou bude viak opétné opétovani
prvni prosby mé — pakli ji jest¢ v laskavé paméti chovite. Zdddm tedy po druhé o dplné vy-
plnéni jejf a budu se t&it, aZ skoulka tato bude skondena — zaujimit v sob€ celé budouci $tésti
mé i blaZenost. — Jestli se nemylim, zd4te se byt trochu nepfitelem oné tiché blaZenosti. — Ne-
unaveny duch Va3 Zene Vis stdle do vin Zivota — jd se vSak za to velmi rdda v mirném lesku je-
jim ponofim, a kdybych mohla, zadrzela bych ji pro cely Zivot svij, aby mi rdzovym dechem
svym nadchnula pt{tomnost tak, jako minulé doby vénéila.

Nyni, kde jste mi podal olivovou ratolest brzkého shledini, budou mi dnové zase rychleji
ubihat, jen kdyby jiZ to brzy bylo! — Méla bych jefté tak mnoho s Vimi co mluvit — pélnoc
ale odbila a nedostala jsem déle dovoleni od vy$¥{ indtance, totiZ od Jenidka,™) s Vimi se bavit.

Bud'te zdrav a zpomente vbrzku

na Vali
Katefinu.

Ode vsech srdeény pozdrav. Tatinek Vim vzkazuje, aby jste otdzkdm filosofickym hlavn{
otdzku »svého zdravi« neobétoval.

12) Emler védomé uZivd slova »kmitne« misto »kvitne«, jak vysvitd z dal¥tho kontextu, kde se ve sledu
my$lenek zfejmé navazuje na tento citde,
18) Bratr Katynky Dlabadové,
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ig.

Nejdraz$f mi a nejmilej{! [V Praze] 15. ledna 1864.

. v ) . .
: Str}%a se mi r;ad hlavou boute stra$nd; prsa mi se chvéji a dujf zdrovet. Nerozstoupf se? Na-
o 9
s anec ;ltt’lsem ?%et. Ne' fﬁ ;em;hu \(’)(li{povedm, zde soudi moc jind, zde rozhoduje ldska Vaie.
im velikost pfi§lého okam¥iku, nen{ ¢ ¢ i 4, & ird
musim ale uvolniti pouta, kterd ouzko;th'vé srgiadne' I‘OZYéihYs’ Clt H}Itka, reith YOIZ:\}m Tterh 5
) e mi sepjala, jest mi zastaviti vichfici
e ol pjala, j vichrici, kterd se
Neni tom i i 48 mily v, v Csti i
e lf',h?dl,na,’ co jsem Vas§ mily, c’lrahy, v &sti jedné ale bolnonosny list obdr¥el. Jest
d.l IVY em vsati )ec_innyn;i_vgemer Idechem cely drahy obsah ¥4dk& Valich a zavi{t jej co nenahra-
ite nykp?kl%d v nejtajndji schranku srdce svého, Ukl4dal jsem tam zase jednu druhé utSenéj¥i
Y . you . . . : X
o i{ :§e rasny vinek, aZ jsem ptiel na tu, jen¥ ostnem svym ranila nejjemnéj¥f, nejciteln&j¥f strin-
Réna bolf vice, v# itelnéji, ne? § i da i j
) , , vie nesnesitelnéji, nez tenkréte se mi ddlo, kdy¥ se mi dostalo nadéje a ne-
sistoty z prvntho Vasdeho listu.
Jest tomu dnes pravé pal léta.
4 * v 4 N e
) ,Tlircxlkx;a?e )ser'r'lvsei zaglabym ;I)aprskenvl nadéje, kazdé pokynuti bylo mi ukazatelem cesty k réji:
kym, . yZ jsem jiz do ného n,ahledi, kdyZ jsem se mnél byti ji¥ na jeho zéprazi, kdyZ jsem tlu-
v e .
kem srdce fveho klepal na briny a kdy% vie mi pfislibovati se zd4lo, %e nebude mi odepfeno ve-
jitt — nyni shledal jsem se v tomté¥ pHistavy, z néjz sem byl vyplul.
v . y 7 .
Nemohu ,za Eo, ze mi Qd}iazavn.i na jedno misto prvntho drahého Vadeho listu, jakoZ i zminén{
se 0 postavenf mém k vefejnému Zivotu dusi tak zkormoutilo a srdee tak Yalem proklilo. Bylo mi
T ey )
jen pkc))tes}fmm.,r ze slova Vafe. nejsou jest¢ soudem, Ze nadéje na stromek se zelend, e byla pronege-
. .y
51:}/, al gc’ om jisté dorvozunfleh se, jsou-li nafe dufe, nade srdce schopna harmonie, j{% nutno, mé-li
. V..
fi esti kvésti nezkalené, 1319.-1{ dospéti k onomu vrcholu, z né¢ho¥ by se jako s triiny, samo sobé jsouc
ost% na to, co kolem ného jest, ohlf¥eti mohlo. '

o 'est a M o Ve f v £V 7 ary M - 4
oy 1O Jest arcit veledtilezxte, to prevazng, a jiz proto je$té vice, ale Ze to Vale ptdn, vyslovim
sireji o tom nahledy své, ‘

v/ 7 A .y

, Praoril, jet ste, thahupi: se k prvni ke mné pronefené ¥4dosti své, v listu svém opétné vyslo-
gl' ta:, ;}U%e jen czém k. slovursl v prvnim Vafem listu napsanym, a to k témto: »nemusela bych

1 dévéetem ilo védomi, Ye j ila city, j i i
b;ch e Sebe, ?’ ylml %osit%cdo vved'omz,vze jsem probudila city, jeZ pouze op&tovati mohu, ani¥

F4 F4 .
Dyen Lse] dza :, zdaliz muZe, jemuz ruk’y své p.osia;m, opravdu $tastnym udinim. — Le¥ft to
v pova 1 eny, Ze at sama po kx’fitliu drahocenném, je? $tésti jmenujeme, tou¥ebné prahne, pfedce
i ne{r]ys,?'vnf: vétsi rozkog ptsob{ védomi, %e sama k $t&st! tomu nemilo pfispéla.«

Va.zd jsem proto ji% tel‘flkrate rozhodnost kroku, jej? jsem &inil, ptal jsem se dikladné srdce,

{‘ozunlx{u i svedorm’: neb necvhsel jsem jen sam $tastnym byti, chei, abych i sdm, aspon se¢ sily mé
O . . ! .
Jslgu, Jonomu kvitku, »jej? $téstf jmenujemes, a jeho zdirnému vyvinuti ptispél. Vysledek svého
. , . -
}Zl oumdn svedslve’dll jsem v druhém svém listu. Nevim arcit slov vice, %e ale ¥la ze srdce oteviené-
0 Z re d iV * e >

» z presvédéeni Gplného, byla obsahem bud tatd¥, kterd nyni napsati chci, aneb tato je vyplni

a objasni.
, . iy . .

S)-hledx:mth. se l;hdvne do Siob, kdeZ se mi nové nebe otvirati zd4lo, citim znova onen dojem ne-
pommtelny-, jejz mi ?1:edrahy obraz V43, cel4d bytost Va¥e v duli vtiskla. Jeden zidkon, jednat
pravda — jedna také jenom l4ska. l

4 . - 4 .

K prvnim jesti cesta dlouhd: druhd okam¥ikem vrhi v okovy.

. Tak sc u mne st%l’o a ne‘rlnf)hlo to jinak byti: dostalo se mi pYesvédéeni, Ye mi $t¥stf v nejlep-

il/ﬁ;} r(l)jrréaruv 'SVYC}I;H %ralo Pla}xtx bytost, jiZ zdobila ¥ada perli — vlastnost{ to nad ty dra¥$ich, #id-
cich, hiedancysich. Ty rudily za to, Ze $§tastnym &niti i i

, ym cimiti budou, any mocny jsou vyvé 4
v néms ¥ésténa sama sidlL, 7 S ey Jrot YVEH, chedm,
Od té doby, vyznivi ¥mn¥, uminil jsem sobé

» Vyznavam to upfimné, uminil jsem sobd i v§ { i A

drahoceny poklad zaslouil. Otégka b;xde-li min hy bni:ipnf' UU.VSC_Ck,Y Sd)& ?b'YCh . ”tento

, ranym, bude-li mi milym, uéin{-li mne ¥tast-
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nym, byla jiz snahou samou zodpovidana. Co netéi, neblaZi, po tom se neshdnime, toho si nepfe-
jeme, nejsme-li v okamzicich postaveni, jakové zoufalstvim slujeme.

Mue blazilo jiz pomySlenf, Ze mi ptileZitost i moZnost snad déna, abych tuto drahou bytost
mohl nékdy nazvati svou: pomyslel-li sem na vyplnéni horoucich touZeb svych, coz divno, Ze jsem
byl napfed v rdji, v nebi.

Bylo jen na mné, abych okdzal, Ze by snad 1 duch i srdce mé hodny byti mohly, aby se jim

Nelidené jsem se zminil o svych snahich, o svych zdticich hvézdich, za nimiZ se mi ubirati
jest: pro vlast, se¢ jsem, pusobiti védou. Tot zarover program mého vefejného Zivota. Jsem Gplné
presvédlen, Ze tyto mé druzky nejsou a nemohou byti napfi¢ domécimu §tésti, ano, Ze je mohou
spide neZ cokoliv jiného vznésti, a to tim spife, ano odvétvi védy, jiZ j4 jsem se vénoval, z tolika
moment@ &isté lidskych se té, Ze vyména nahledd v klidné domacnosti sotva jinde tak moZna,
jako zde.

Tak si pfedstavuji svou vefejnou &inost, k nfZ, d4-li mi Bbh sily, ¢asem co uditel plsobeni
své ptidati chei...

Schillerovo: »Der Mann muss hinaus ins feindliche Leben« ostane vzdy pravdou, dokud se
tplny pfevrat nalich socidlnich pomérf nestane: mu? zastupuje své drahé, milé u vefejném Zivoté,
jemu slu$f boj se Zivly a nepfateli, jemu vénéi drahd druZka &elo po dobytych vitézstvich a on skld-
d4 sldvu svou v rdmé jeji, dobte jsa si toho védom, Ze by to nikdy byl nevyvedl, kdyby nebyla
jej jeji kouzelnd moc provizela. Jeden podporuje druhého — jeden Zije v druhém a oba se blizi
onomu cili, jejz Prozfetelnost veskerenstvu vykdzala. MuZ jednd vice vné, Zenskd ruka panuje
néZnym citem svym vice uvnitf domacnosti.

RozloZil jsem se slovy trochu $ifeji, neZ jsem pGvodné zamydlel: netkod{ to viak: jest to vy-
znani, z ného? rozsudek vdZen bude — soud ne pro okamZik, ale pro celou pout mou vezdejsi.
Klad'te vie na vihu, jest kazdého prasku, ktery by mi svédéil, tfeba: a a% vie bude vyderpino,
vloZte na stranu mou ruzi lasky své a ta jisté vysine vie ostatni do vysky.

Sud'te, opatfena jsouc okem milosrdenstvi, okem Vas{ dobroty: osvobodite od strasti, od ne-
koneénych bolest{; ptipravite a vylejete na hlavu zdroj blaha, za néZ odsouzenec V4s jiné stejné
velké ptipraviti se p¥idini.

Réd bych vice psal, nemohu, jsem pfekondn —

Odpodival list cely den, nechtél jsem jej odeslati, aviak poddm predce, jak jsem v prvanim do-
jmu byl vie napsal: pravit mi maj vnitfn{ hlas, Ze mi pokvetou zase rize, jez jsem jiZ za vad-
nouci miti poéinal.

Snahy nade jsou a city jisté stejné; Ze tomu tak, t&i se nekonecné od Vas, nejdrazsi, dozvédét
a o tom piesvédleni miti srdeéné

Vis
libajici a milujici

Joset.
20.

Drah | [V Nymburce 18. ledna 1864.]
rahy ptiteli!

Zatindm s nev§slovnou Zalosti — aé nevim, jak dokondim list, jeho¥ ka¥dé slovo mi obnovi
riny krvicejici a vyron{ slzy sotva usufené, p¥ece viak nemefkdm vysvétliti omyl, jen¥ ptvodce
jest viech nynéj$ich strasti.

Nevyslovné bylo pfekvapen! mé, kdy? jsem list V4¥ oteviela a misto obvyklych fadkd jen
bouti spatfila. Udiven{ a Gzkost mé rostla kazdym slovem a posud jsem tak sev¥ena, ¥e bych ani
k tomuto kroku schopna nebyla, kdyby mi sfly nedod4vala starost o upokojeni mysle i srdce
Vaseho.

Nemohu si viak jinak vysvétliti, neZ Ze jsem se v poslednim listu svém ponékud nejasné vy-
jadtiti musela, a prosim Vés pfedeviim v tom pédu za omluveni — trpimt nyni dvojaté za vinu svou.
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KdyZ jsem Vis v poslednim listu svém opéné o vyplnéni prvni prosby mé Z4dala, myslela
j bu o dokonalé ini; bylat JE i nad vie drahym listem Va$im predpo-
jsem prosbu o dokonalé mne pozndni; bylat vyvoldna mi nad v¥e drahym listem Va$im predpo

z v/ ’ ‘ 72 vr ’ ui. o ’ LTy e , ° 1
slednim. Nebot &m vice Vas pozndvam, ¢im vice miluji, tim vice si pfeji, abych Viam zGstala
tim, ¢m nynf jsem, a zd4lo se mi, Ze se mi vyplni pfani mé, kdyZ nebude zdhybu v duli mé, kte-
rého by jste neznal. — Tof v{znam onoho mista listu mého, na sebe jsem p¥i tom nemyslela —
ani? Y4dnych jinych sobéckych ohledd pfi tom méla.

Dotekla-li jsem se slovem vetejné ¢inosti Vasi, bylo to jisté nechtic. Rekla jsem Vam jen, jak
4 v v 3 e vV < M . v .. N7 7 .
j4 sobé blaZenost svou myslim — aniZ bych si jen jedinou myslenkou byla osvojila p#dni, by jste

pravé v tomto oboru stejného nihledu se mnou byl. Vim, Ze jest ¢inost i touha muZe jind Zeny

— souhlas pak muZe i v nestejné ¢inosti vliddnouti.

Vetejné plsoben{ Vale mne poutd, ale sleduji je jen s citem pfatelstvi a vielého Glastenstvi,
tak as, jako sestru zdjmy bratra zajimaji. Liska md se neptd po vefejném postaven! — jest Stast-
na sama v sobé, ji obla¥{ jediné védom{ milovanu byti! V tom védomi byl téZ aZ posud svét muj,
v tom védom{ jsem byla nevyslovné $tastna, az tato boufe rozrusila $téstf moje!

Nikdy mi ani ve snu nenapadlo, Ze bych podobny obsah této blance sdileti musela, a nevim

v . v .. v . Ve s yoe ¥ 1y ’
téZ, zdali jsem se opét dosti jasné vyslovila; uéinim to snad pozdéji, az budu moci lépe nahléd-
nouti do listu Va$eho — dnes jiZ nemohu, boli to velmi!

Kondim tyto ¥adky, nejsouc k dal$f rozmluvé vice sebe mocna — nepostadi-li k dostateénému

v I v ¥ (.44 b Y 4 v ey 4 VVe i
vysvétleni, snad aspoti pon€kud uti${ city rozvlnéné, coZ by jiz nemélo t&ilo a oblaZilo

»

Vasi

Katerinu.

Po tomto vysvétleni ztiSilo se rozboufené mote vzruSeného citu, zejména kdyz
si Emler zjednal navitévou v Nymburce jistotu o bezpodstatnosti svych obav.
Avsak plasi je pak i Katynka dvéma listy, pfizndvajicimi libeznou formou, jak se
pfitel stal osou veskerého jejtho citéni i mySleni. Vypravujic mu, jak milé ji byly
skoupé zpravy, které ji otec o ném pfinesl z Prahy, vyznava:

»PotéSeni moje! . .. Nadéje m4 mne také nesklamala, tatinek mél dosti latky nés az
do velera zaZitymi upominkami baviti, ackoli byl &as, jeZ pratelskému hovoru a
vyslovné spolenosti Vasi vénovati mohl, velmi kritky, takze mné tak mnoho, jak
bych si byla pfala, o Vas vypravovati nemohl.

Nemohu posud zapomenouti, jak kratické bylo objeveni Vase u nas — byl o
jediny zaZeh, ktery tak brzy zanikl, jak se byl objevil, zanechav po sobé jen upo-
minku, fekla bych, Ze skorem kratsf nezli sen, ale té2 mnohem sladd, an zde vse
vielou skuteénosti dychalo a teprv Zddného probuzeni tfeba nebylo! — Co jsem se
natéSila, napotitala dnt a hodin, kolik jich jesté k Va$emu piichodu uplyne, a pak
— jediné zablesknuti — a zase tak ticho a smutno, jako kdy pfed tim. — Nyni
viak jsem si to trochu jiZ rozpoditala, jak dlouho to as trvati bude, neZ se opét
k ndm navritite; pred desdtym, to vim, Ze as neptijdete, ale potom brzy, hodné
brzy! A zatim bude jaro — to krdsné, zlaté jaro — mné je vZdy z jara tak bolno
a teskno, zelenajici se luhy a v déali modré hory budi ve mné vZdy jakous touhu
v dal, a doméci jednotvirné zaméstnani nemd pro mne ani polovic tolik vnady
jako v zimé...

Vy jste byl tak laskav a postaral se opét o duSevni mou zdbavu, pfimeteZ za vse
mé srdeéné diky. Vzl4$tni radost jste mi splsobil Celakovského psanimi,™) touzila

14) Fr. L. Celakovsky, Sebrané listy. Praha 1863. (Korespondence Celakovského s Kamarjtem a Maril Anto-
nii Pedélovou.)
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jsem po nich, co vim, ze byly vefejnosti odevzdiny, a ny}ni se mi ];iC,h ta}i neI}ad,éIS
dostalo. T&m se, e se mi s nimi zéroveil dostane hlubsiho poznani krale basniku
nafich a neprodlené je &isti poénu. Viibec se mi zd4, jako bych méla v tomto oboru
jakousi tajnou protekei, kterd mne vidy laskavé obmysli.. .« (21.1L. 1864).

A krétce nato pie Katynka znova:

21.

[V Nymburce] 4. bfezna 1864.
Milovany priteli!

. : v s ¥ 7
Dneéni ¥idky mé budou jen tak malé psanicko, aby nezaujmulo ptiliné mysleni Vase, nyni
- ’ . . #
jenom k velkym vécem obrdcené — prece véak aby Vis v té zplavé filosofické upvam,atov/alo na
4 T4 .
tu, jejit ka¥dé okamZenf jest jedinému zpomenut{ vénovino — ztapici se pokazdé tisickrate
¥ie 4 4 14
v touze, nezli cile svého doleti. , ) ) )
Snad kdyby tak daleko nelettlo — kdyby bli¥eji dlel pfedmét lasky mé, nebyga by Egt,lhakmf;
- 7 . . [P
tak mocn4 — nebyla by stélou drufkou mou, pod jejim% mocnym vlivem i nejStastn¢jsi oxol
. - 7.2
i klidné a veselé vnitro jakous melancholickou trudnost dostav;vl. Lo .
Aviak neznala bych také pot&eni a radosti, kdyZz listy Vase olekavam — vneznala bvyc nc(;
. ¥ 7 1 /7 .
pokoje v ofelkdvani urdité hodiny té a viech téch nekoneénych milych muk, jez mnou az posu
4
zmitaly! . ) . .
Nechei to ani sama sobé pfiznati, jak nev¥slovné §tastnd, jak bohata na vie, 0 Cen;lz jsem né-
- o « e ¥V . — 1
kdy snila, jsem nyni proti oném castim, kde jsem neznala jeSte srdvcev, jez = 'ze mo 1u Iixazy%t
o y o
sv§m — mne hrdou &inf, jeZ opét pohfefiti bych za vSechno na svete nechte}a. VV esku jeho
¢ny G i pted viemi femti {sely ¥ivota — v hloubi jeho viecky tuzby a
viak v&ny Gtulek hledati pfed viemi boufemt a svizely
¢j rti i iest tiché, ale horouci pfani me.
nadéje skryti moci — to jest tich¢, ale g _ o o )
P{i Vim dnes jaksi z prizdnin, na nich? ji nékolik dnf trvim. Ulovila jsem si totiZ nastu
R . ’ VIV .
zenim tak prudky kael, jako ten, kterj mne na podzim trépil, a tatinkova prxhsna'starosthvosé
. v/ ¥
mne odevzdala pod ochranu teti¢inou, kde se mi oviem lépe dati nez doma.l vZat. to ;lsem., 'prg) mé
. . 3 vy 4
vzdéleni z domova, ji¥ dvakrdt zeratila ptilezitost a potcseni s panem fare‘trf{rln m uvkt}l,/ tery
nds mezi tim navétivil 2 V4s po mém bratru a ten zase po mnc pozdravovati divd, an Vam ny
i y Va hoval, psati nechce. —
ni proto, aby pry Vas nevytrhoval, p _ - , ) .
pK piiéti nejblizéf dobé Vam pieji mnoho zdaru a dobré i veselé mysli, sobé pak brzké zpra
ey ey v/
vy, jimiZ jisté vbrzku potcsite .
Vas: .
Katerinu,

Svatky velikonoéni zavedly Emlera zase-k I?lallbac‘fﬁr?‘; za tohoto pf)bytuv}ljed-
nali si patrné oba milujici, Ze omezi své dopisovani v zéjmu Emlers)vych piiprav
ke zkoutkdm a ¥e se nesetkaji difve, aZ zkousky budc_)u slozen}{; zfxvsak prvai fla.l:
ky, pravé vykvetlé, prekazily tyto Gmysly a'vprobu(.iflj;r d?fmajlcvl' tou?u. Seb{‘ane
v kytitku a ovézané dervenou stuzkou, na niz milujici ruka vySila vlasem slovo
»Pryni«, putuji tito poslové jara a ldsky s listem do Prahy.

22,

[V Nymburce] 31. bfezna r864.

Miladku muj!
. . . . , q oy |
Usméjete se zajisté posetilosti mé, spéchaj (¢} za VAmi, sotva jste nds byl opustil; viak necht!

41



fye

Mné se aspoti zdd ten &as od svatkl jiz velmi dlouhy a pfli té% jen proto, abych se trochu po-
wila a Vis téZ donutila mné hodné brzo psati.

Olekdvdm nynf s jistotou dva listy od Vs, sobé viak ukladim pokéni za to, ¥e pravé smlou-
vu na$i ru$im, a nedotknu se dlouho, dlouho ani pera. — Zatim viak Vam bude téchto nékolik
slov dfikazem, ze nebyla zcela oprdvnénd ona slova, je# ste pli rozchodu mi byl fekl, a uvé¥ite,
ze stile na Vis mysli

Vade
Katefina.

23.

Predrahd K Kol [V Praze] 4. dubna 1864.
fedrahd Katynko!

Milovany andéli mg;!

Zalinam svij listek s prosbou a diky zdrovet. Prvnéj¥ vznd$im k Vam proto, abyste od-
pustila, Ze jsem se trochu s fAdky svymi opozdil. Nestalo se to viak ani lhostejnostf ani svévolné,
ale jak se mi asto stdvé, nebyl jsem zase prededly tyden sviij. Tak se mi nahromadily price, %e
jsem tomu byl velmi povdééen, uskromnil-li jsem si volného okam¥iku, jejz jsem Uplné vénovati
mohl myslence na jedindcka svého, mySlence, v nf¥ mi jen kvetou ¥itf rife, ji% se teprv dostane
vSemu chténi a snaZen{ pravého posvécen.

Dékovati mi jest za pfemilé ¥ddky Vade a za né%nou a drahou mi velice p¥lohu jejich. Ja-
kou radost jste mi timto neocenitelnym dérkem a jaké prekvapeni zpfsobila, to nemohu vyslo-
viti, byt bych i rdd podal obrdzek toho, co mi v fadrech tak mocné dulo, co srdcem tak raohut-
né vifilo, co mne bohat¥{m viech kril§ &nilo. :

Toho dne jsem mél jiz jakési tufeni, e se mi dostane takového pot&eni. Byl jsem zamést-
kndn vice neZ obylejné, vracel jsem se také ji¥ v soumraku do Gtulku svého. Byl jsem zvl4§ed
spokojen a neobycejné klidny, probihal mi %ilami cit jaksi sladkobolny. Slunetko zadinalo ji¥
sypati riize u vinky stfibrotoké Vitavy a sklanélo se povoln, ¥ehnajic zlatou na$i Prahu, za vj-
stupky a rysy posvatného Petfina. Mytlenky mé byly arcit jinde, bloudily na vychod, todily
se a obléraly svétici svou, s ni¥ jsem se v duchu vidél na nejsvétéj¥ich mistech krdsné, slavné, ale
ubohé vlasti nasi, vidél jsem se po boku Vagem u pamétek nezapomenutedinych praotef, je¥ brzy
— ach jen hodné brzy — navstivit jste ptislibila — odtud jsem se s Vami, rdm& v ramen¥ svém
kiecovité drze, ubiral jiZ jiz po dal¥f Zivota pouti samymi utéenymi luhy, rajskymi sady, netude,
ze milovany privodce myslenek a snad rozbujnélé fantasie v okam¥iku na to &arovné ruku svou
ke mné vztdhne a skuteéné pokynutf mi uéini, Ze co obrazotvornost si domyslila, jist¥ se vyplni.
Co tak nckonedné rad vétim, ved s tak horoucnou touZebnost! doufdm a se nad¥ji, o tom jsem
mél a mam zase dikaz v rukou, dikaz toho, %¢ mi dédno mistetka v srdci dlechetném, v srdci mi
nad vie drahém, v srdci, za né Zivot skrovnou by jen byl obétf.

Spattiti V4§ piemily list, rozdélati pouzdro a pfitisknouti viele predrahé sv¥dectvi toho, o0&
jsem tak vroucné prosil pfi odchodu svém, bylo ¢inem mihnutf se paprsku sluneénfho.

Jak radostné to pfekvapeni!

Stal jsem se tfim takovym dluZnikem milované dirkyné své, %e sotva mi bude stejnou ndhradu
mozno poskytnouti.

Milovani Katynko, budou se V4m snad slova mé zdati posetilostl, ptepjatostf a predce ply-
nou z hloubi pfesvédéeni srdce mého. Nemohu za to, %e maje jinych utéenych, bla¥icich dikazd
a znamek lisky Vadf

5. IV,

timto poslednim tak zvl4$té uchvicen jsem byl. Udély se se mnou divné véci v posledni ¢as. Tusil
jsem jiz davno, Ze viecky dny budouci a i jich ovoce, zdar a nezdar lefi v rukou Vasich. Ne
snad, ze bych se byl sméru svého spustil, p¥ed tim mne Prozfetelnost uchrinf, ani sily se mi ne-
umensily, ba citim je mohutnéji prouditi ne? kdy pfed tim: ale ptidruZilo se k celé bytosti mé,
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co jsem nikdy opravdu neznal a bez éeho mi nyni nemoZno déle jiti, a toto rozhodné néco jest
ldska k Vdm, milovand Katynko. Ona pléla té2 dfive jasné, ¢isté, blazila, téila, ale nyni se stala
nutnostf. A velky to rozdil, ano snad nevyméfitelny mezi tim, co blaho dovrSuje aneb co jest je:—
dinou jeho podminkou! Proto ten rozdil mezi jindy a nyni. Presad kvétinku od jich sester, s ni-
miZ v jedno srostla, do pidy jiné, moZno, Ze buded-li ji pfi oddéleni zvla§té Setfiti, po lase zase
bude v celé kvésti krdse — jejim viak druzkdm sotva se tak povede. Srostla mi viak laska k Vam
s laskou k vlasti drahé a védé v takové nerozluditelné skupeni, Ze oddéliv ji od nich, vyrval bych
jejich nejutlej$i kofinky s kofinky jejimi, a v srdci, v némz se ujalo tré tak Vzé.cny'rc.h kvitkd, zf1~
stalo by na misté jejich kypré misto, upominka plnd bold, jeZ &as nehojf, ani jakysi [ék zaceluje.

Méam tedy pfidiny t&iti se z toho, co mne presvédéuje, Ze nenf se bati takovych strastnych,
smutnych, ano abych fekl, umrtvujicich, nid¢icich dnd. .

Véera, kdy% jsem byl v nejlep$im psani, byl jsem vytrZen od arch. Erbena, a kdyZ se jesté
ten nebyl odebral, pfifel Gindely, musel jsem ve psanf ustati, a tak jsem se jesté o cely den opoz-
dil. Odpustite mi viak toto zavinéni, na ném% ani podilu nemdm bezprostfedné.

Dnesni den mi jest ale hodem boZim, jest mi pfedrahym, pfepamitnym. Zemé obéhla drahu
po prvé a zadind se na ni ubirati po druhé od té doby, co jsem Vis, nejmilejsi, 'bl&e pozpal. Co
tyto tadky piSi, ubiral jsem se pfed rokem k utéfenému domovu Vademu. Jest mi viecko, jako by
se to dnes bylo stalo, pfed ofima. Vidim, jak jsem si délal pfedhiizky, Ze nejsa v takovém posta-
veni, jak toho slulnost vyZzadovala, k takovému kroku se odvazuji. Znélo mi jaksi Kollarovo:
»Stlij, noho, posvatnd mista jsou, kamkoli kriéi¥«, a kdybych byl sdm byval, byl bych hlasu to-
ho uposlechl. Zehnal jsem v$ak obrat, Ze se tak nestalo, a nikdy to nepfestanu &niti. D4 Bah, ie
tehdej$i piekdzky brzy, snad co nevidét, budou odstranény a Ze s dobrym vEdomim poprositi
budu moci o nejvzacnéj$i perlu, jiz bych za rozsihlé ¥ide, za cely Siroky svét nedal. — Jiny sem
ptifel, jiny jsem odchizel. — Cim Castéji jsem se vracel, tim vice jsem byl i va'esvé.déen, ze od-
chézeje opoustim, co bych byl tak nevyslovné rdd vzal sebou, a vidy se mi zdélo, .jal?.o bych e
jen ¢asteéné, ne cely byl vracel. Bylot ale, co se zddlo, skutednosti. Duse, cit byvaji !mde nevz"h
schranka jich. Nyni vim, Ze opou$tim vie, odchdzim-li od Vis, milovand Katynko, a jen nadéje,
e brzy bude vie jiné, &inf loudeni mé snesitelnéjéim.

Takova zména se se mnou uddla v tomto roce, v jediném, pravim, roce. Nemdm tedy pFi-
diny pamdtny den dnedni slaviti, slaviti co nejvdznéj¥f, nejsvatéjdi mi v roce? NeleZf v tom iédmf,
rouhdni, svétim jiné s jinymi, tento viak tife sdm s sebou. Mohu se vénovati myslenkim, které
jinému nelze pojmouti a v jejichZ lesku tak rida dli dufe a celd bytost md. — ./ :

Jiz jsem se vpravil opét do koleji praci syych: heslo je: budto nyn{ anebo — zavisit od t.oho,
abych Vas hodné zdhy spattil, k éemu? se dtfve neodhodldm, a ani dle pfedsevzeti odhodlati ne-
smim. Pfiroda a vse jiné, obzvlasté ale mySlenka na Vas nutka k dinnosti. L

Viak dnes jsem velmi hovornym. Tak daleko jsem se v listech svych nikdy nedostal, a jist¢
byste mi to neodpustila, kdybych je$té mimo sdéleni, Ye jsem u milych pfibuznych Vaich po-
trval, néco jiného pridal. ‘ o

Ku konci si jen jeté vyprosim poruleni a srdeéné pozdraven{ p. otci a p. bratru a P/ol/zbem
ruky milostivé pi. tetince. Vam ale diky své opakuje a nejvroucnéji Vs lib4 nad vie milujici

Vis
Josef.
24.

[V Nymburce] 15. dubna 1864.
PotéSeni moje!

Psala jsem Vam sice, ze dofekdm diive listu Vadeho druhého, neZ opét odpovim, ?.Ie hned
potom jsem jiz litovala pFedsevzeti svého, védouc, jak nespravedlivé bylo moje pfani a jak mno-
ho z4ddm, chtic, byste mi vénoval hodinu, kde sotva okamZik Va$im slouti m8ze. Viak tak jsem
jiz, zadam si vice, nez mi skuteénost poskytnouti miZe — 24ddm si Castéj$i i denni zprivy
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o Viés, ba vice bych si je$té ptdla — musela by ale vZdy as na hodinu Vltava své vinky s Labem
spojiti a tak sbliZen{ dvou srdci usnadniti! Neznala bych vétitho potéSeni nad onu chvili a dnové
i hodiny by mi jako okamzZeni ubihali!

Ale tak mi vZdy jen z vzdali nadéje kyne a i ta mi nyn{ jaksi svij kalfSek zavird, nebot ne-
an/l, Ifdy ani za jak dlou}'xo (dle r@znych vysloveni Vasich) se ndm uvidéti bude moZno. To mne
¢ini nékdy trochu nespokojenou — uvykla jsem jiz dlouho napfed pfichodu Valemu vstfic hle-
déti, na néj se t&siti a — eh, viak mi nebude $kodit trochu nepokoje a nékolik dopola v bolném
snéni probdénych noci, kdyZ jen potom z téch lehkych mrakd krdsny a jasny den vystoupf, ach,
kéZ by jenom nebyl niéfm zakalen!

, P posn}/r‘s'lcni na onu do.bu gelou mou bytosti jakési bolné a pfec zas tak nevyslovné radost-
né rozechvéni proviva a na silnéj$im tlukotu srdce svého citim, jak ldska ma denné hlub$ich z4-
kladd nabyva a jediné v lisce Va${ blaho svoje nalézti méaZe!

. Poslednim dlouhym listem svym jste mne velmi potéil, a¢ mnoho bych, ne, jak Vy jste to
pcv)}mven'oval,. .ade spiSe opétnym piecetiovidnim nazvati mohla! Vyrusil jste mne nim z dumani, do
néhoz jsem jiz jiZz, an dlouho nepfichdzel, padala. — Nepfestivim jej posud &isti, a to nejvice
s tichnoucim dnem, kdyZ luna stfibrnou svou z4¥ na vse okolf poéne vlévati, skoumdm a t&im
se tepry kazdym slovem, jez milé tddky Vade obsahuji, a vkldddm kaZdé jako zrnko zlaté do
hloubi d}ﬁe .své! Doznavat mi lasku Va$i, a zvést o ni bych kaZdodenné opét a opét a vzdy co
novou vitati chtéla!

Zpominka, jiZ jste v listu svém dvoum pamitnym dném roku minulého vénoval, mne vzlasté
dojala. Poutd k sobé fadu upominek mi svatych a nékteré z nich jsou jeSté stari, sahaji do doby,
kde se mi obraz V4§ jen v poloferu objevoval, le¢ o téch a% nékdy pozdéji.

Mezi tim, co Vy, mileny p¥fteli mtj, ducha svého k suchopidrnym kolejim vielikych systémib
upoutat hledite, kofistila jsem j4 z laskavosti Va¥f a pfedetla jsem viechny kaihy, jimiZ jste mne
zasobil. Nemohu je ale téZ jiz déle u sebe podreti, nechci-li, aby podet jejich k velkému mnoz-
stvi vzrostl. Prikldddm je tuto a dékuji za né co nejsrdeénéji.

Vyslovujic Vam jesté srdeény pozdrav otce i bratra mého, dékuji za pellivost Vasi, mého
zdravi se tykajici.

Budte zdrdv 1 vesel a piSte co nejdiive

Vasi
Katefiné.

Tento list se k¥iZil s listem Emlerovym ze 16. IV. 1864, ktery — opatfen mot-
tem: »Vlasti, Védé, Tobé« — vysvétloval, prod nastalo del$i mlceni:

»Prislibil jsem totiz p. Palackému pomoci pfi sestavovani obsahu patého svaz-
ku jeho »Archivu eského«, olekdval jsem ale, Ze k tomu teprv asi po dvou mési-
cich dojde. Zmylil jsem se. Dilo se dotiskuje, on mi pfinesl v Gtery jiz predposledni
archy, snazné mne za to Zidaje, abych, se¢ jsem, si popilil. Nebylo odkladu. Ne-
véasnd svéhlavost pudila mne, Ze jsem byl asi v pilétvrtu dnu hotov, k ¢emu si byl
deset dni vydetl. Nyni toho mam dosti — a nechtél bych na sobé dokazovati po-
dobnym zpusobem, ze kde vile, tam 1 sily. Mésic a snad je$té méné tak setrvat,
mohlo by dovésti k pfesvédéeni, Ze by snad bylo pozdé vystfihati se Schillerova:
»der Mensch versuche die Gotter nicht!«

Nzhoda aneb spife nehoda tato budiz mou omluvou, Ze se list mij opozdil, ano
1 omluvou toho, nebudu-li psti tak, jak toho aspofi sily mé skrovné by si praly.
Ach, Ze musim stale byti jen u slova pfani, Ze to nikdy nechce v slovniku mém pri-
jiti k rozhodnému velkému skutku! KdyZ neumim péti jako Dante o své Laufe ani

4 oe o e . .
hldsat chvalu Miné: mél bych aspott jiny pomnik postaviti mila¢ku svému. Minul

vy
roka jesté nic jsem k tomu zna¢ného nevyvedl, samé ptiprava, skuteénd stavba zad-
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né; a predce po ni tak nevyslovné, tak nekonecné touZim; nebt nemam jiného, co
bych ji% nynf na vé¥ku polo¥iti mohl, a pomnik tento pro véné Casy mél by jiz
aspott v hlavnich rysech vyveden byti — abych asponi skromnou nihradu l4sce, $le-
chetnosti Va$if, p¥edrahd Katynko, uliniti mohl. Nyni vsak, d4 Bah, Ze bude, a
myslim, Ze ldska k V4m mu bude nejsvétej$i pohnutkou!.. .«

Dopis kond{ p#slibem, e o svatodu$nich svétcich pfijde do Nymburka, kte-
rou¥to zprévu Katynka s radost! ptijim4, vzpominajic krasnych chvil, které ji Pra-
hu za neddvného kritkého pobytu jefté vice pfiblizily.

25,

[V Nymburce] 11. kvétna 1864.
Mild¢ku muj!
Nemohu vysloviti, jakou radost mi splisobil list V43, zv1a¥té ono misto, neupirajici viechnu
mo¥nost navitévy Va¥l. — Jsemt vd&na oné moci, kterd Vds k ndm poutd a tahne, ze ji odolati
oV /! v 7/ . b d v ! /1 ° b 4 kd k 4 A h bv ? h
nem@¥ete, vit ona, Ye spoutand jest i duSe m4 a stdle jen se obraci tam, kde na krasnych brezic
Vltavy tolik nezapomenutelnych okamZeni zaZila! — Nebylo pobytu v Praze, jen% by mne byl
tak t&l a bla¥il, na n&¥ bych s takovou ldskou zpominala, jako posledni; ano, zadindm jiz zdi-
1 ° I ! v WA -4 Y/ 4 - 4 4 M v b 4
leti zalfbeni Vale, je¥ k matiéce na¥{ chovéite; nebude to ale asi krdsnd Praha, jenz sympatie me

tak néhle zménila, ale bytost, jiz v svém srdci chova.

Nebudu vice mluviti, sice bych p¥i$la déle, ne¥ jsem si pfedevzala, chtic Vam jen tici, Ze
bych byla o svétcich velmi smutnd, kdyby jakds nechoda Vim Prahu opustiti nedovolila.

Viak to nebude, ne¥ jedté t¥ikrat slunko vyjde, budete zajisté u nds!

Zatim s Bohem.
Vase
Katetina.

Setkéni o svatodutnich svatcich, obéma milenci vytouZené a kouzlem rozkvet-
16 ptirody obesttené, zpeletilo svazek srdci, v nichZ l4ska od té chvile hraje odvékou
svou piseit pisni. Slastnému vzpomindn{ Zije po odchodu ptitelové Katynka, od-
povidajic na starostlivy jeho dotaz:

»Drahy piiteli mdj!... Jsem tplné zdréva, a kdybych nebyla, uzdravil by mne
V43 mily, laskavy list, pln néZné starostlivosti o zdravi mé. Dékuji Vam z celé duse
za laskyplnou soustrast Vali, jak mi mild byla, mohl by jste jediné posouditi, na-
hlidnuv do srdce mého!... ,

V ned¥li jsem celé odptildne aZ do tajemného Sera dlela v zahradé tetindiné své-
tic pamétku — jakou, vi mildek mbj sim.— Bloudila jsem stezitkami zpominajic,
Ye mi v tu dobu as pi¥ete — oko mé hledalo kazdy kvitek, jenZ ptitomnost Vasi po-
znal — tiskla jsem vSechny ty néZné svédky piitomnosti Vadi v duchu k srdci své-
mu, a tak jsem zabréna byla do dumdn{ svého, Ze jsem kazdou chvili oteveni dveti
2 Vale vstoupeni odekévala. Ale ach, pfani mé se nevyplnilo, a kdy? jsem k veleru
nahoru se odebirala, svéddila nejlépe neoteviend kniha v rukou mych, kam obra-
cena byla duSe mé.. .« (24.V.1864).

A Emler, jen¥ posud se sna¥il udrZeti v rovnovaze city, zasvécené vlasti a mi-
Jované divee, vzdava se tohoto marného Gsilf a pfiznava, Ze laska ovladla veske-
ven jeho niterny svét, viechny ostatni z4jmy zatladujic do pozadi: »Nechci tim fi-
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ci«, ptizndvi, »ze by snad laska ma k vlasti byla ochabla; nikoliv, srdce mé bije
stejné vrele této trdpené matiéee, kterd mu jisté nezazli, ale z toho se t&iti bude,
kdyZz vedle ni Ine se stejnou horoucnosti k zd4rné jeji a pfemilé mu deeti; neb zd4n-
liva jest toliko zapominka, kdyZ se city, snahy soustfedi kolem drahé dcery a v oka-
mziku tomto nevidi laskavou jeji métef...« (29.V.1864).

Ke konci ervna pak, pfed novou vyzkumnou cestou, vypoltenou asi na Ctyki
mésice, slavila $tastnd dvojice zasnoubeni. Cilem byla tentokrate mésta z4padnich
Cech; ale préce, jez byvala jindy pramenem uspokojeni, pro milujictho archivéte
dostdva novou tvafnost — vzdyt jej oddaluje od pfedmétu jeho touhy. »Musel
jsem do vyhnanstvi,« Zaluje z Rokycan, »& snad cesta ma cosi jiného? Jindy by-
vala arcit Gtéchou, nynf vSak jest jakymsi neodvratnym trestem — trestem, ktery
malou vénost trvati bude... Arcit &yfi mésice jest predlouho, aviak i ty piesto-
jime. Néco prace ubere a ukrati, néco pozorovani socidlnich pomérd, lidi, kraji-
ny...« (Okolo 3.VIIL 1864).

Nemoznost osobntho styku i touhu vloZiti srdce i du$i do rukou bytosti milo-
vane, sdilet se s ni o vSechno citéni a my$leni vyrovniva pak po dobu tohoto svého
»vyhnanstvi« Emler ob$irnymi listy z jednotlivych studijnich zastaveni a dopro-
vazi je jest¢ dentkovymi z4pisy, které pro milovanou divku zachycuji kulturni pro-
stredl, v jakém jeji ptitel pracuje u vérném vzpominan{ na ni.

26.

' V Rokycanech 30. lervna 1864.
NejdraZzsi, nejmileji Katynko!
Vééna lasko ma!
Zasvit mi, ty slunce drahé. ..

Jak $tastny jsem byl pfed osmi dny! Méle jsem pridiny, Ze jsem chtél letéti netrpélivost! vét-
ru a rychlosti blesku k zafic{ mi hvézdé: nadelt jsem u ni, a d4 Bth, navidy, éeho jsem byl tak
drahné postradal a ¢eho mi jako ptdku povét¥ a rybé vody bylo teba; nalel jsem u jasné den-
nice své onocho klidu, ony dulevn{ posily, bez nichZ mi sotva obstiti a nelze bylo Ziti.

Vidival jsem bliZici se ke mné z4#i slunce, citil jsem, jak paprsky jeho siji v dusi blaha rfie,
netajil sem, jak nekoneéné Stastnym &nf i nadéje, %e hvézdu tuto budu moci zvati svou: aviak
cesta k cili zdala se byti tak klikatou, 7e nékdy duch mimovolné v fadrich stanul, e stydla
krev v zildch pfi pomySleni, Ze nepfizni osudu bych se snad mohl minouti, po &em jediné tou-
zim. Ty ouzkosti, ta tridpen{ v takovych dobdch nemfiZe nikdo vypsati, a jen ten pochopiti, kdo
je sam citil, kdo tak vtele, tak bezohledné miloval, Ze za jistotu k dosa¥en{ horoucné ¢ekané chvile
ne pll by, ale cely Zivot v obét dal. Ozvénou jistoty této bylo mi ale kazdé pfibliZen{ se k Vam,
pfedrahd Katynko. ..

Pripadalo mi vZdycky, Ze na obzoru mém svitaji rGzové lervanky, slunce viak Ze nad hory
vystoupiti a vznésti se jelté nechce. Vstupoval jsem na temeno vrchu, pohliZel jsem, kdy se ke
mné sklonf, radoval jsem se a byl bla¥en, kdyZ jsem v zracich jeho lisku &ftal, aviak byly mezi
nami hory. Posledné jsem vstupoval také a bliZil se k bani nebe svého a $tésti nasypalo r3%{ na
stezku, dostal jsem zasliben{, Ze bude milenka m4 nevyslovné drahd mou — mou, vééné mou.

Co pro mne slova tato obsahujf, kdoZ s to to povéditi? Selti pisek v moti, sebef perly rosné
na nyvach a v hdjich a budef miti aspott métitko k blaZenosti, jenZ se od té doby proudi v %i-
lach mych, ji viak samu nikdy nezmétfS. Naznadil jsem chudé, &m mi byly okamZiky posled-

niho pobytu mého, netfeba pfipojovati, jak té¥ce sem se odebiral, jak rad bych byl zfstal... V¥ak-

A . ! .
bylo mi jiti; $el jsem, tenkréte ale s kytici nadéje, v ni% byly samé riiZe, ri¥e bez strastnych ostnd,
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které ranf a jejich¥ rdna té¥ce se cell. RiZe ty nejsou bez trni, aviak to rani mile, a t&ivime se
tim vice, &m &astéji bodan{ jeho se opétuje. Rény ty se zacelf jisté, a kdyZ ne dfive, aspon zdro-
jem, z néhoZ se proudi.

Kolikrét jsem znovu pro¥il posledn{ ri%ové a liliové chvile u Vés, o tom Vim nékdy vypra-
vovati bude srdce mé samo, kolikrdt sem si viak ptdl, abych misto na Berounce travil na luzich
polabskych, o tom by nejlépe zapél slavik, prondSeje touzbu po druzce své. On se jisté jedté né-
kdy ozve v bujném kfov{ polabském, vysly$te pak piseff jeho co ohlas lasky mé, neb jisté jest je-
jim vérnym tlumoénikem.

Co viak se se mnou od ¥astnych onjch chvilf udélo, neni ani zvld$tni ani pHli¥ pamdtné.
V duminf jsem ptijel k matiéce Praze, v nf¥ jsem se ani &vrt hodiny nezdrZel, a pak to Slo po
Vitavé a rozko¥nym ddolim Berounky do milych a drahych krajt krésné vlasti ddle a ddle. Prvni
bait je v Rokycanech, kde jiz po nékolik dnf pracuji, a je$té ani samoten nevim, jak se dlouho
zdr¥im. Dostal mne zde do klepet jakysi rytmistr, Fdky to tkaz a FAdny muZ a »Nérodista«
télem i du¥l. Ten mne sezndmil trochu se zdej¥imi poméry, a jelikoZ sdm se zand3{ se sebrinim
litky k d&jepisu Rokycan, o néj¥ by se rdd pokusil, mém jim préci velmi ulehéenou. Cinim se,
seé jsem, pracovidvim od Sesti do sedmi a né¢kdy i déle. Cim dfive budu hotov, tim dfive budu se
t&iti i s pfedrahou Katynkou svou, myslivim si, a jde to znovu a sily rostou, a d4 Bih, rozmnoZ
se &m déle tim vice; kdet je mno¥{ takovy zdroj &isty, tam nemohou ani byti zakaleny; pomys-
lenf na 25. dervna ze mne udini jisté obra.

Viak musim ukon&it; prosim Vis jen, pfedrahd Katynko, fetfte se, abyste netrpéla svou nemoci,
bolelo by mne to vice, ne¥ kdybych ji sém byl skliden. Opétujte diky predrahému otci, k nim%
mu jsem zavazan a jen¥ mi nadéji sladkou poskytl, Ze jej jménem tim budu moci zvati; nezapo-
mefite na srdedné pozdraveni p. bratru a polibenf ruky milostivé pi. tetince.

Neni-li psan{ dosti souvislé, pfi¢téte to nepokoji, jimZ obklopen jsem, a odpustte to k srdci

V4s vinoucimu a viele libajicimu
Josefovi.

[V Rokycanech?] po 3. Cervenci 1864.

... Dnes tomu rok — tehdy byla sobota — kdy¥ jsem se z pfedrahé Prahy ubiral, abych se
podival, jak jsem byl tehdy psal — »na Nymburk«... Ano, tento sklonék onoho pamdtného
. . . v/
roku zaplavil vie z4¥ pravého, nevyslovného $tésti, jemuz nic vice se nedostavalo neZ vyplnéni
vF 7 Fee sey v o .
ptani, abych v tomto rdji jiz vzdy ztstati mohl.
. f ey
Ach, ¥e toto p¥én{ nebylo skuteénosti! Musel sem do vyhnanstvi. Ci snad cesta ma cosi jiné-
. . . . - 7
ho? Jindy byvala arcit Gtéchou, nynf viak jest jakymsi neodvratnym trestem — trestem, ktery
1 24 i bude. Vidim jiz v duchu vieck { jfm¥ si mém klestiti drahu — vak
malou véénost trvati bude. Vidim jiz v duchu vfecko trni, jimz si mam klestiti dranu
& d k bud (7 raj ¢ho? { vyboditi 1. Cesta arcit dlou-
poté se srdce, u konce bude zase tentyZ rdj, z néhoZ sem nyni vybociti musel. Cesta
e . e ¥vs o Y
h4, ale ji¥ pomy¥leni natt dod4 sily, a drahé zvuky, jen? z né¢ho do dali zazni, osvézl je, kdyz
umdlf, a ony jisté pfekonaji tiZi neuprositelné povinnosti...

Nezdr¥el jsem se nijak¥ u drahé mati¢ky [Prahy]. Letmo byl jsem na druhém jejim konci, a
.o . . . V7 4
ii% to $lo k po¥ehnanému zépadu milované vlasti. Rychle byly za ndmi btehy sttibrotoké Vltavy

ve V444 A
2 usmivalo se na nés Gdolf opévané Berounky ... Znal sem ji¥ to Gdoli¢ko, ale t&i mne to vidy,
. . <« .o . 4 Ve
kdykoliv je znovu navitiviti mohu. Bylot zajisté jedno z prvnich, kde se praotcove nasi usazo-
. . . . . . . 7 VI ¥ ¥ 4
vati zadali. Gi nemé tolik déjepisné pamatnych mist? Ji¥ u zad4tku hledf na nds povaZlivé Seda
. v 4 ! 4
Zbraslav. Nenf zde posvitny Karlétyn? A na& nds upomind sefly Tetin? Ale i kazdd viska ma
. ae . . e e - ° . - 7’ Ve * [
svou historii; nedivim se, ¥e Pra¥ané i cizinci rddi mista tato navitévujf a pti ptilezitosti t¢iBe-
- . © - - v 7
roun si ohledajf. Mné to nebylo mo¥no. Zde nebylo jefté mé stanovisté, mohl jsem se nan podi-
.« e ’ye c vy . ’
vati jen z dali, a to je$té velmi nakratko.

Ji¥ pted Berounem uhnula se dréha z uté¥eného tdoli Berounky a vedla nds nyni k jihoz4-
padu krajinou nejd¥{ve t¥snou, dile ale se ¥f¥ici a pékny rozhled poskytujici. Cetné pahorky dini
pddu trochu vinitou, ale nezbrafiuji, aby mohla dobfe vzdéldna byti a nahradila rolnfklm ni-
klady a préci. Aspoft letos nenatikali: bylot vldhy dosti a patrné se klonily klasy pod tizi zrni.
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Tak sem to seznal u Hofovic, tak to pry i bylo na strané protéj§f u hradd Zebrdku a Toéniku.
Od Hofovic jsme byli v nemnoha minutdch v rozsahlych lesich zbirovskych, posledniho to stat-
ku koruny &eské! Pravili, Ze zanedlouho se i zde uhnizd{ néjaky cizinec, a sice pry tentyz, jemuz
néleXeji Hotovice — kurfirst hessensky, na jehoZ hlavé Ipi kletba tolika neffastnych matek...

V Rokycanech mne vhostila »Libu$a«. NezdrZel jsem se dlouho v novém bytu svém; neb sem
hledél trudy své utopiti v mofi price. Casto se stivd, Ze mnozi pani pfedstaveni pro nepofidek,
v jakém stard akta byvaji, po pidich a sklepich rozhdzena jsouce, radéji je zapfou, nez aby
slabou stranku tuto svého véhlasného Gfadovan{ zndti dali. Uminil jsem si tedy nejdfive najiti
mutze, ktery dobrovolné se dfive jiZ ndm byl nabidl pomoci a k nému¥ sem odporudeni mél od
byvalého kolegy prof. Mayra. Byl to rytmistr Krafft. P¥edstavoval jsem si jej, jako si viecky di-
stojniky na pensi pfedstavuji — dokavad je§té obmlddlf jsou, co ohebné $vihdky, a kdyZ b¥émé
fimskych kifZkd trochu nesnesitelné jest, zvla$eé, kdy% se bylo v L jiZ proménilo a je$té néjaky
k¥iZek se privésil, co hovofivé, na svych nevojenskych kouscich si zakladapm perpendikuldrni
— darmochleby A co do nérodnosti mél je vidy viecky za ouhlavni nafe neptatele, za Némce
z povinnosti.

S takovym pfedsudkem sem Sel k svému ciceronovi — ale nebylo ho doma. Zamétil sem tedy
rovné k radnici k panu purgmistrovi. Stést{ mi vice pfilo. Pan purkmistr — maly, nepatrny mu-
zik, ktery oufaduje, jak kdo chce, kdyZ mu v tom pani radni nepfekdZeji — mne velmi vlidné
ptijal, podotykaje, Ze se mu zd4, Ze je p. rytmistr Krafft pfitomen a Ze tam v téch starych aktech
pracuje. Mezi tim, co vySel, aby se o tom presvéddil, myslil jsem si, hodny jsi, ale nemohlo by
se dle tebe souditi, Ze nepravdu maji, kdo zpivaji:

Talkhle v Rokycanech,
takhle v Rokycanech
pomalinku tancuji.

A nebyl sem jesté u konce, kdyZ se arciotec mésta vracel, tvrdé, Ze se v minén{ svém nezklamal.
Byl jsem tomu rad, e jsem udefil dvé mouchy jednou ranou a Ze mne tak ndhoda zbavila druhé
ndvitevy. T&ilo mne ale jesté vice, Ze nendleZel do nizddné tfidy na odpoldinuti jsoucich synt
Marse, o nich% sem se byl svrchu zminil. Jest nainec s télemis dud{, a co do vyzndni politického
naleZi mezi »rozumné, povazlivé« a haji soliddrnost Slovanstva, a nékdy se tomu podobd, jako
by se domyslel, kdyby nebylo batusky Rusa, Ze by ndm sotva bylo mozZno néjak pomoci.

K tomuto poznani jsem teprv pozdéji ptiSel. KdyZ mne s nim p. purgmistr sezndmil, nevidél
jsem v ném neZ muZe velmi obratného, UsluZného, ktery mne zéhy a bez velkych okolkt s mate-
ridlem, jejZ byl probral, sezndmiti se sna¥il. Tim ndm ullo prvni plldne. Bavili jsme se, jak né-
lei, dobte, a rozchézejice se, slibili jsme se jeSté sejiti s vecerem a po prochédzce se blize doroz-
uméti. A skuteéné netrvalo to dlouho, a p. r. jiZ se pro mé stavil »u LibuSe«. Do pole nebylo
mo¥no se odhodlati: bylo od rannfho defté vie trochu mokré. I §li jsme nékolikrate po naspech,
zbytcich to byvalého opevnéni mésta, které nyni lipami posdzeny jsou. Zahnuvie ku plzenské sil-
nici, hovotili sme o nadich nirodnich a politickych pomérech. Nebylo k tomu mnoho potfebi a
poznal jsem v novém zndmém »rozumného a poviZlivého« pfivrzence strany, jiz 1 prof. M[ayer]
nalezi, jenz mi ptitele svého tak byl vylidil. V tomto padu li¥im se trochu od nich, byt bych
i hlavy strany této pro nepopiratelné z4sluhy o narod a vlast vfele, ano neobmezené ctil, pokla-
daje to za veliké $téstl, Ze jich madme. Proto riznéni to v nalich ndhledech nebylo nijakZ pfe-
k4zkou, abysme se dGvérné dorozuméli.

"Pozvolna mi otevfel p. r. mnohou stranku ze svého dfevnéj$iho Zivota, a poznal sem, Ze jeho
$trajfcuky od Halile a% k Tibefe, z Cech a% k Sedmihradfim nebyly jako obylejné jen vojensky-
mi pochody, ale Ze si p¥i nich nashromdZzdil v¥borného rozhledu o socidlnich pomérech celého Ra-
kouska. Vypravuje, srovnaval velmi rdd zkuSenosti své s poméry na$imi, pti ¢emZ arcit vyvino-
val trochu mnoho theorie, a nesouhlasil sem, Ye aby, co na p¥. dobré v Uhtich a Venecii, do nasi
pidy zaseti se mélo — tam jim tfeba n&cho jiného, u nis by mohlo vzejfti misto palmy zakrnélé
hrastf. V§ak snaha jeho jiZ co pouhd jest velmi chvalna.

Pfede vifm mne ale zajimalo, co mi byl sdélil o uéeni se éeltiné. Reé jeho matefska jest arcit
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eska, ale vzdélani, jako to pfed rokem 1848 vibec ve Skolach bylo, némecké. Ve vojsté se po-
méry nezménily. Vritiv se pred dvéma roky do rodifté svého a presveddiv se, Ze zdméry nale
jsou poctivé — p. r. jest veliky nep¥itel revoluc — zadal se teprv zprivné uditi, a aby se doko-
naleji s Yeél obezndmil, navitévoval i pfedndtky uditeld pfi tamni ni¥$i redlni Skole. Jest to kras-
né stranka — zndmka to Yelezné vile a tudy ctihodna.

Druhého dne sem se dal chuté do prace, origindld nebylo mnoho, chopil sem se tedy knéh a
akt pozdéjéich. Stésti bylo, Ze z védiho to novy méj zndmy urovnal, jinak by sotva bylo moZno
byvalo pracovati. Od pilosmé do poledne, od pildruhé do sedmi ztrdvil sem mezi plisni a pra-
chem starych akt, potom, bylo-li povétti vhodné, §li sme na tu neb onu stranu mésta. Veder sem
seddval ve svém pokoji, asi tfikrdt sem nav$tivil Mé&tanskou besedu.

Rokycany leZ{ v neckovitém ddoli, jehoZ ¢4st severovychodné v lesich zbirovskych se ztrici
a které ku zdpadu mirnou vyvySeninou ukonleno, ku jihu a severu vystupuji znaéné lesy po-
kryté pahorky. Mésto samo nemd do se nic zvla¥tntho, domy jsou &istedné o jednom poschodi,
jiné jen prizemni — kratce jevi se zfejmé, Ze zde primysl nen{ nejsilnéj¥{ strAnkou vyzZivy, ale
Ze se obyvatelstvo kralovského druhdy mésta vrhlo na rolnictvi. S tim z4visi ve ostatnl. Vétdina
obyvateld jest u srovnani s na$im rolnictvem u Prahy a v Boleslavsku velmi nepokrodila, maji
viak ve vikoli dobrou povést jako rozhodni Ce$i — co nejvétd{ ultrasové. Tomu viak neni tieba
véfiti i o pfepjatosti neni mozno mluviti: orgdnem nejvice ¢itanym jest Nérod, a to jest jiz vel-
mi vyznamné svédectvi. Jinak jsou Stastni, Ze pfednosta okresu i dékan jsou velmi f4dni lidé
oba nadi, prvni arcit jen, jak to p¥i naSich pomérech volno, aby si netkodil. Za to podporuje
spolky, sed jest, a nemalé zésluhy md o to, Ze zkvetla zdloZna, hospoddifsky spolek jest hezky
¢innym, 1 Besed® i spolku zpévickému se dobfe datf. Dékan jest sim viude ¢lenem a zasedd té2
u tif prvnéjsich ve vyboru. '

Ku zkvétini spolkd plispivaji neméilo dobré poméry obecni, byt to i nepfimé bylo. Nalezit
Rokycany mezi nejbohat$i obce v Cechdch. Dané se plati za viecky oblany z pf{jmd obecnich,
které nejvice lesy obohacuji. Za to jsou huté méstské spife bfemenem neZli pramenem uzitku.
Aviak o tom jiz dosti. Vratme se radéji k méstu samu. Zde ale nemozno mnoho vypravovati.
Neli$f se niéim od jinych skleslych nalich mést a tedy ani také v zevnéjtku. Z byvalych zdi jsou
jen nepatrné pamitky a ze bran se posud dvé zachovaly. O tom, co mésto bylo, zazilo a pfestdlo,
nezachovalo se Zddnych svédectvi. Cas a neptizeni Zivld zhladily veSkeré stopy. A pfedce sahd pa-
matka nafeho mésta a% k r. 1110.... Dim, kde se vymluvny a rdzny Rokycana narodil, uka-
zuje se a¥ podnes; v Rokycanech uzfel svétlo boZi Pavel Zidek, jakoZ i skladate] zndmé postni
pisné, jezuita Labe. Toto posledni mi pfiflo u védomost teprv v pamatné knize dékanstvi . .

Z Rokycan vedla cesta Emlera do Plzné, odkudZ v prvnim listé vyznava: »Ne-
vim, milovana Katynko, &im to jest, Ze letosni cestovan{, al nizddnych nikde neni
prekazek, nechce mne tak baviti, jako to byvalo jindy. Chybi mi snad dfevnéjsi sve-
zivost dusevni? — to ani prdvé necitim; télesné se také dosti dobfe nachdzim, a
ptedce, predce, kdyz se mam ubirati na zdpad, ¢itam ouzkostlivé hodiny, o kolik
mil se vzdaluji od vychodu, od toho krisného, rizenosného, ptedrahého vychodu«
(7. VII.1864). Tam jej viak zastihuje také prvni Katyndin list. ﬂ

27.

. . [V Nymburce] 13. Cervence 1864.
Nejdraz$i Josefe! :

Mé tuleni — mé sny, od nichZ se vzdy dozvim, kdykoli listek od Vdis dostati mdm, mne
i tenkrate nesklamaly! Pravé v den, kde jsem s jistotou psani olekdvala, i opravdu odpoledne
ptislo. Tim radostnéji jsem po ném sdhla a k srdci svému pfitiskla, jako by mi je¥té od nékoho
vyrvano byti mohlo.
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Té&ila jsem se ji¥ ale také na nékolik ¥adkd od Vis, jako bych ji¥ véénost byla ¥4dné Zprivy
nedostala, viak &m vice se od nds vzdalujete, tim &astdji bych si p¥ala listy Vade dostavati a vidy
opét znovu slySeti, e na mne mildéek mdj Casto, hodné &asto vzpomin4, ¥e ¥4dn4 vzdilenost,
ani sebe del¥f odloudeni nejsou s to, aby zbled! obraz tichého domova a oné bytosti, k jeji¥to nej-
milej${ zAbavé patti, sledovati v duchu pestré obrazy, které se zrakim Va$im na cestich po po-
Zehnanych krajich vlasti na¥f otviraji, a zakonleni poutd té vst¥c hledéti co zadhtku opétného
radostnéjétho Ziti. :

Kdykoli pohlédnu na prstének na ruce mé, v¥dy mi obraz V4§ na mysli tane i $tastny ten
den, kdy mi krouZek na prst vklouznul! — Jsemt spoutdna prsténkem timto, viak citim jenom
slast pouta toho, a a¢ v z4pét jeho kridejl okovy je§té tu¥¥, pfec je mi velmi, velmi drahy,
vzdyt jsou to okovy rii¥ové a tak milé, ¥e by mi bez nich nyni mnohem tiZeji bylo, nez kdyZ
sladkou jejich tf¥i citim.

. Plv'evéasto si zp(')mfflém na ty krdsné dervnové dny, které jste u nds ztravil. — Ctyry kratké
dni mné vynahradily jaro, jehoZ radosti jsem letos skoro ani nepoznala, a vynahrad{ mi jesté
skvostné 1éto, jeho? krdsy té% pro mne nepokvetou. — Nedovolit mi n4hlé ptechody z velkého
parna ogét do c}'ﬂfzdna, bych se ptili§ v ptirodé pohybovala, a zvl4¥ts, chei-li laskavého napomi-
nani Vaseho Setfiti. — Tim vice viak myslim, %e Vy prdzdnjch okam¥en{ pouZzijete a na vzdor
tomu, Ze Vs leto¥nf cesty tak jako jindy t&iti nechtf, i za mne se s krdsnou ptirodou potéiite.

Jindy by mne to bylo rmoutilo, kdyby mi byl mild¢ek m&j psal, ¥e nen{ na cestich tak $as-
ten, jak toho olekdval. Ale nyni, prdvé naopak, nemohu se uvarovat jakéhos pot&eni (a vidim,
ze to sobéctvi jest znaéné naka%livé), kdy¥ pomyslim, e by jste snad veselejé a bodfejsi byl,
kdyby Vim pop#dno bylo v naSem okoli archivy prohliZeti. ‘

Mohu si pomysliti, jak jste asi pracemi zasypén, ¥e VAm sotva chvilka zbude, kterou svému
dévéeti vénovati cheete, proto jest to ale té% prohfefeni, kdy¥ ji¥ napsany list opét zrudite — to,
prosim, vice nediiite, radéji tfeba nedokondeny ptilo¥te k pozdéj¥imu listu a podlete oba k Nym-
burku; zajisté se pak o to postardm, aby na mne oba jen p¥jemny, nad vie trudné vitézic! do-
jem uéinily!

Nynf Vam jen jeSt¢ k dal§im cestdm pleji, aby Vim nebe je$té mnoho roztomilych rit-
mistr (anebo jemu podobnych) do nérue uvedlo, bych se v zminéném popise mnoho interesant-
nich z4piskd doésti mohla. :

Tatinek i Jenidek jako% i teticka Vs srdeéné pozdravujl. — J4 pak Vim vie dobré peji,
viele Vés pozdravujic, zlstdvim

Vase
milujict
Katefina.

Po tomto list¢ se Emler odvazil k prosbé, aby Katynka sbli¥eni du$f dala i vnéj$i
vyraz divérnym slovitkem »Ty«. Ale nepochodil; nebylo sice v Katynce sily, ra-
niti ptitele pfimym odmitnutim, ale plachost ani mrav nep¥ipoustély takové divér-
nosti pred snatkem — a tak tedy pomfji prosbu Emlerovu mléenim, v listech se to-
ho nedotykajic.

Emler pracoval aZ do poslednich dnfi ervencovych v Plzni, oviem mysli za-
létaje stile, kam jej srdce volalo. Pozbylo pro ného kouzla vie, co kdysi vébilo na
cesté za slavou a dspéchem. »J4 bych nelel do Spanél nyni, kdybych i védél, Ze si
vaviiny pFinésti mohu; ty mi nebyvaly lhostejny, ale vaviin nenf riZe!« ubezpedu-
je v listé z 25. VII. a v jiném dopise vyzndva: »Bez Vs ani nepracuji... my$lenka
o Vis provdzi mne od pismena k pismenu, od ¥idku k ¥4dku, od kusu ke kusu, od
zacatku ku konci, a kdy% sem dospél k tomuto, potom jsem teprv s télem i s duf
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u Vas... Katynko pfemild, nyni jiz nejde bez myslenky na Vas se objiti, nynf jsou
staré mé dvé hvézdy jen obéznicemi, [dska k Vam jest sluncem, a pfect jejim leskem
ziskala i ldska k vlasti i ldska k védé. ..

Spole¢nost mam s nékolika knézi — kapitdlni to hodi, jez by daleko siroko po-
hledati mohl — a kantory z redlky a premonstridky gymnasia. Viera pii vyletu jsem
vidél opévanou Jablonskym Angelinu-Marii; avsak o vem vice v zéapiscich. Bu-
dou-li se Vam ale libit, nevim. Zd4 se mi barva trochu nestejnd, celek tedy bude
krbolaty« (18. VIL. 1864).

Tyto slibené a pravdépodobné také napsané zapisky z plzeriského pobytu se ne-
zachovaly; jen z posledntho listu, psaného odtud, vysvitd, Ze tu Plzef, jeZ méla po-
vést mésta »vzdy vérného«, to jest katolického a habsburského, nasel co do pomért
nirodnostnich i kulturnich v postaveni utéenéjsim, ne? ptedpokladal. »Nebyl bych
si nikdy myslel,« pise pfed svym odchodem 26. VIIL., »%e v celku s Plzni tak budu
spokojen. Vsak toto posledni by se sotva stalo, kdybych ji byl lep$i nenasel, nez
sem se nadal, a kdybych ji v interesu narodu naSeho jesté lep$i budoucnost neptal.
Plzett musif byti nadim Libercem, a proto, Ze v nebezpelenstvi jest, musi se kazdy
upfimny nirodovec o jeji blahobyt, o ns pokrok nirodni tamo starat.« Tim nemi-
lej$im zklamanim mu pak bylo St¥ibro.

28.

. [Stfibro] dne 1. srpna 1864.
Nejdrazsi Katynko!

Dostal jsem se $tastné do stfibrného, anebo radéji bych mél fici, do neftastného mésta.

Plzen jsem si pfed svym pfichodem pfedstavoval hife, neZ jak sem ji shledal, a St¥ibro obra-
cené aspon trochu lepdi, nez jsem je skutedné shledal. Mohl bych, kdykoliv vyjdu, opakovati, co
zpival Kollar o zaniklych bratfich v krajindch polabskych: »Aj, zde lezi zem ta pied okem mi
slzy ronicim; kolébka nékdy, nyni ndrodu mého rakev«. Jeité pfed sto, pfed padesiti lety bylo
obyvatelstvo Ceské. Lidé, jejichz skriné Sediny zdobi, neznajf ani dobfe némecky, déti jejich roz-
umf{ sice namnoze hlaholdm, jimiZ je matka voldvala, aviak najisto nebude to u syndv, tim méné
u vaukav jejich.

Jest zde je$té pét vesnic, které jsou deské, ale duchovni, jenZ pro né vidy tfeti nedéli po Ces-
ku kd¥e, pravil, Ze dobré &eftiné jiz nerozuméji, majice polovinu téméf slov cizych v Fedi své.
Ptichdz{ mi to, jako bych se dfval na posledni sebou trhan{ umirajictho ditéte drahé vlasti, a to
ditéte druhdy velmi zdérného, které ve vech strastech matefe své pevné se drzelo a nikdy ji ne-
opustilo. Zde nenf jiz 4dné pomoci, vétev tato nirodu na¥e[ho] uschne, podtaty jsou jeji Zily:
dej% Bth, aby za ni vypulela jind, aspori ji trochu podobna.

Z Plzné se mi jaksi nechtélo, citil jsem témé¥, Ze jdu pry¢ mezi cizince a ze, najdu-li braté
Cechd, najdu jen Yijicich ve vyhnanstvi. Bylo mi tak ouzko, tak nevyslovné bolno, Ze jsem se do-
mnival, jako by to tytéZ city byly, jen¥ hybou fadry, kdyZ se od Vés ubirati mivim. Byla two
arci laska k ndrodu drahému, sviral vSak srdce vice je$té bol, Ze se vzdaluji nejen prostorem, ale
i ¢asem od bytosti, jen¥ mi nad viecky jiné draz$f. Poditdval jsem: do Prahy hodiny pal evrté,
z Prahy také asi tolik, v celku ne tfetiny obéhu slunce a jsem tam, kam duch stdle zalétd, jsem
u své predrahé Katynky, a ji¥ jsem byl Glasten oslitujictho $tésti a tiskl jsem v duchu k srdci
nézny kvét, z jehoZ koruny tento jasny, &isty pramen prySti. A nyni ach, jak daleko i éasem
milaéek mij!

Avsak t&im se sladkou nadéjf, Ze se vrati zlaté casy!...
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Az budete tyto ¥adky &sti, nebudu vice snad v Stifbfe. Jedtd nejsem rozhodnut sim s sebou,
jak pocestuji. Pdjdu-li do Kladrub a pak do Stifbra zase zpatek a teprv do Boru (Hayd) a na
Ptimdu anebo ze Sttfbra pfes Kladruby do Boru a na P¥imdu; odkud® bych $el do Tachova.

Na Ptimd¢ nic nebude ani v Boru, proto vykondm cestu tuto a¥ do Tachova ve dvou, nej-
déle ve tfech dnech. Jak to v Tachové bude, nevim: aviak tam &ekdm V4§ list a prosim zan snaZ-
né. Pral bych si dozvédéti se hodné mnoho o Vés. .. Jsem pfesvéden, Se prosbu mou neoslysite a
hodné brzy mi psti budete; neb bych se sotva z Tachova hnul, dokud bych se néjakou blankou
od Vis nepotésil.

]/?i§te, Katyr{ko, radéji malo, ale jen piSte brzy, abych listek V4§ jisté dostal. Ja vim, Ze nyni
nemate kdy, Ze jste praci pfekondna, zpravte mne, Ye jste zdriva, spokojena a véichni drazf Vadi
odbydte to desiti f4dky, a j4 budu mit dost, pozd&ji mi sd¥lite vice. ’

Srdeéné pozdraveni ptedrahému otci a bratru (ten bude miti v &as ¥nf jako Vy starost{ mno-
ho) a polibeni ruky tetince si vyprosim.

Vroucné Vis 1{bd milujic

Vis
Josef.

. édresu, mild Katynko, pifte nyn{ némecky, aby se psani neshinélo nékde jinde po mné, tedy
nejdtive bude heslo: Tachau. — Bud'te zdrava!

Ve Stiibte. [Mezi 29. VII.—2. VIII. 1864.]

Aj, zde lezi zem ta pYed okem mym slzy ronicim,
kolébka n¢kdy, nyni nirodu mého rakev!

S Plzpf sem se loudil téZce, bal sem se tu ne dosti pevnou ohradu nirodnosti na¥f opustiti, ja-
ko by se ji néjakd nehoda stéti m¥la, poznal sem ddle¥itost jejl, a Ze sily sou, byt i [ne] nepatrné,
ptedce k boji s tolika Zivly velmi skromné. Plzel jest po Praze nejdaleZitéjs{ ndm mésto, ano
v mnohém ohledu jf je$té vice braniti musime. Néval vln Némectva zastihl jiz ty nejbliz${ luhy
na zépadé, rozdrti-li je$té tuto hrdz — &ho¥ Bih nedej! — zaplavi jesté dale krajinu tuto. Plzett
md ale i znaény primysl a velikou budoucnost i tim, %e lefeti bude na rozcest! &vero drah:
udrzime-li ji, budeme miti desky Liberec — dobrou ¥kolu k rozéi¥en! nafeho prémyslu i v jinych
Ceskych méstech!

Mimo to sem se hned k odcestovén{ odhodlati nemohl i z t4 ptidiny, ¥e mi katecheta P. stile
primlouval, abych je$té v patek co v obydejny den navitiven! Besedy v Plzni se zdr¥el. Byl bych
jeho pfani velmi rdd vyhovél a ty nafe bodré podpory véechny pohromad¥ vidél — ale ani prvai
ani druhé nebylo s to od pfedsevzet! udinéného mne pohnouti. Bylat by to byvala obét dvou dnf.
Proto sem v patek dne 29. Cervence opustil zalibiv¥l se mi Plzeft a uji#dél k Stibru.

I?olné Sity mihaly se kolem srdce — jel sem vibec nerad k zépadu, an jsem duchem vice %il
navyychodF, a cesta tato byla tim trapn&j¥f, &m ve&t¥{ jistota, %e se bli¥im k hrob8m néirodnosti
nasi v krajich téchto. Ouzkostlivé podital sem kroky, a¥ dostihneme k mistu, kde zaznivan{ &es-
kych hlast jest pravidlem, odrd¥i se od zdi domova, a ne stén, byt i pohostinskych, p¥edce cizich.

Béda tomu, tak jen jedté ve dvou prvnich vsich za Plzni, déle zni mluva nep¥atel8, jazyk ve-
tfelych cizinc. Kdyby bylo moZno byvalo a byl samostatn¥ povozu rozkazovati mohl, nebyl bych
se stydél udiniti p¥ed celym svétem, co jeden p. fard¥ ulinil pfed neddvnem. Jest Cech — tak
ndm vypravél P. Karlik — dostal ale faru v osadé némecké, kde ji¥ mnohd léta ztravil. Jednou
byl pozvé% od pana spolubratra asi tfi hodiny vzdaleného k slavnosti, ktery prott i plebitost
pg.svlal. Statec r?é_l radost jako dité, Ze se zase po mnoha letech mezi krajany Cechy podivati mée.
?Slsved na Ivlramm osady leské, slezl, poslal povoz napted a sklesl na kolena dékuje Bohu, ¥e mu
jeste toho Stésti poptdl. Celedin ptijel domd a vypravel, Ye p. fard¥ zdstal pozadu a Ze jej vidél
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klede modliti se, a kdyZ tento za chvili pfidel, objasnilo se teprv, komu modlitba platila a za koho
prolévany slzy, jejichZ stopy na oéich diistojného starce se nebyly tplné ztratily.

Tak bych se byl rdd téZ rozloudil s poslednimi straZniky néroda &eského, jako on je vroucné
pozdravoval! Nebylo to sice moZno, ale v nadrich se upevnilo staré pfedsevzeti, do posledn{ kap-
ky krve vénovati sily své utlalenému kmenu a pfispét v prici, aby se obnovily letorosté jeho
sldvy a kvetly a hojné ovoce nesly. ,

Byli sme na padé Némc#, jiz ndm byli vyrvali, pocit z toho byl téZky a pFiroda jej éinila jestd
nesnesitelnéjifin. Bylo vedro, jakové jesté letos nepanovalo, a krajiny, jimiZ sme jeli, nezdaly se
miti velikého pvabu. Luhy na Mzi chlubily se arcit ¥idkym svym zelenym rouchem, setkali sme
se ale s nimi jen potfidku, obydejné opodal jedouce, a jednotvarné jehliéf lesy nebyly s to zapla-
$iti trudné my8lenky, ani spoleénost nebyla s to pfivésti na jiné myslenky ...

Byli sme pfed Solislavou, kdyZ nebe i nad ndmi mraditi se zadalo a ernofedd oblaka jiz po
celém zipadé se rozprostirala. Vozka spéchal, seé byl, a dostali sme se aZ za Stitnou... Bylo
vidéti, Ze bude lijik velky, ne-li krupobiti, provizeny boutkou. Posledn{ panovala arcit ale jen
stranou vice v déli, krupobiti uetfilo zhoubou svou krajinu také, a dfive, neZ prvnéj§i s oblak
sypati se podal, vidéli sme Mzi u nohou svych a viz rachotil pfes kameny most k zbytkim pa-
métnych bran stfiberskych.

Jedté téhoZ velera sezndmil mne vrchn{ komisat z Plzné s honoracemi stfiberskymi, takze
druhého dne, t. j. dnes, bez odkladu sem mohl zaéiti pracovati. Latky, jiZ bych mohl upotfebit,
nenf velmi mnoho a budu v nékolika dnech hotov. Za to sem mél dnes p¥i prebirani starych akt,
nejvice ouétd, velmi peprnou prdci, prachu téméf na prst a viecko mezi sebe bez ladu a skladu
nahdzeno. Jen s ti% jsem to mohl probrati, a nerad bych, aby se to fasto opétovalo. Bylo by to
trpké zotaven{ na venku — vice prachu neZli v Praze.

Myslim nyni, Ze midm vSe pohromad¢ a Ze tfeba ldtku tuto probrati, jen ¢ekdm, az se z cesty
vrat! pan naduditel »Watzka«. Tento totiz psal asi pred &tvrtstoletim déjepis Stfibra, a jak mi
pan méstanosta sdélil, sbiral aZ do neddvna »ty staré véci« a napsal pry nyni ob$irnéji tu knihu,
ponévad? jsa na odpolinku, m4 nyni vice ¢asu. Uvidime!

2. 8.

Znidm mésto, znam ducha zdej8l spoleénosti. Ach a jak viecko trudno a bolno! Jak by se
stydéli otcové za zrddné déti! Vidim to ze spisd, e byli zdarni synové vlasti, a déti jejich staly
se takovymi odpadliky. A jak vie to $lo narychlo! Mnohd $edd hlava pohovofila by si rdda s vou-
kem svym v jazyku, jejz byla od matky své vZidy slychala a jemuZ se i déii jejf od ni byly uéily:
ale druhé koleno jest jiz pro jeji matefsky hlahol hluchym a némym. —

Mime milo ptikladd takového rychlého odndrodnéni celého mésta. Zde se to vysvétliti d4,
Ye ujatmeni takové nezavinily jen byvalé vetché poméry nale, ale Ze $kola i kostel viim jsou
vinny. Byvaly dékan bude se nékdy z této nejstrasnéj¥l vrazdy muset zodpovidati. Jim Skoly a
zvldsté kostel jsou ponémdéeny. Kdyby nemusel pro chorobu na odpolinek, nebyly by jiz ani ty
vikoln{ vesnice ten troSek feli Ceské zachovaly. Ze se to tak nestalo, o to ma zdsluhu dékan ny-
néjél, ktery zdroven s kaplanem a jednim kupcem malinkou hromadku uvédomélych Cechu tvori.
Dékan béfe »Ndarodni listy«, kupec onen »Narod«; jediné to deské asopisy, které do Stiibra p¥i-
chézeji.

Zdej¥ Némci jsou viak urputnéj$f viech jinych a na obrdceni se k ndm nenf pomysleni. AZ
némeck4d méstskd rada dosadi do vesnic okolnich pod jeji patrondtem jsoucich némecké ui-
tele a za dékana si vezme Némce, ktery sotva o to usilovati bude, aby se kaZdou tfeti nedéli po
desku kézalo: potom zahynou i ty posledni zbytky zdejéich Cechfl. Rel jest jiz bez toho velmi po-
michdna némeckymi slovy, takZe téko i Cechovi i Némci dobfe porozuméti.

Jaky to rozdil! Kolem roku 1500 vratili Stiiber$ti radé borské appellaci, ponévad? fedi né-
mecké nerozuméji dobfe, a nynf se tomu divi, kdyZ z deského mésta pfijde desky dopis a oni to-
mu nerozumf! ‘

Po Stribfe jest veta, a zvla$té nyni, kdyz tam se zafiditi md celd redlka. KdyZ se totiz za-
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stupitelstvo Plzn¢ usneslo o tom, aby tamni redlka byla Eeskou, slibil poslanec na zemském sné-
mu Stark pispéti Stéfbru desiti tisici zlatych, jestlize zatidi redlku, v ni¥ by se jen némecky vy-
ulovalo, aby tak Plzenskym 74kd a tim i pHjm8 ubylo. Staven! jest vystaveno a letos pry se
odevie prvnf roénik, coz tim spie se stane, jeliko? ¥koln{ rada Maresch velikym jest patronem
celého podniknuti.

Ale dosti o téch strastech, podivejme se radéji, jak to vypadd v mésté. St¥ibro leXf na homo-
lovité vriiné na levém bfehu Mze, kterd od strany jihozdpadn{ pocinajic az ku strané vychodn{
hned pod méstem tele, potom ale k severu se obraci. Severn{ strana jest také¥ hlubokou provali-
nou od ptirody utvofenou od ostatni krajiny oddélena, tak¥e jen z Casti na zdpadé mésto bylo
ptistupno. Mimo to bylo silnou zdf ohraZeno, kterd na strané jihovychodni, kudy se do mésta
od Plzné. jde, dvojndsobnd byla. Zde jsou také i dvé vébe, toti¥ p¥i katdé zdi jedna. V roce 1426
dobyl P.l‘lbfk z Klenového husitim Stffbro. Hdjek o tom vypravuje, ¥e mél P¥ibfk meg, jimz sdh-
nul od jedné briny k druhé. Srovndme-li poloZeni obou v&%{, nen{ nic divného. Byl-li Pfibik
v prostfedku, mohl lehce od jedny brany k druhé s tehdejifm dlouhym medem dosihnouti.

Mimo tuto dvojatou branu md Stifbro na zdpadn{ stran¥ je§td jednu, tak zvanou Fi§skou,
kterd ale ni¢im neni pamatnd, neZ %e méla do neddvna stary népis: »Papezské vyznini z mésta
se vyhdni«. Z jiZn{ a zdpadni strany jest pohledénf na mésto velmi malebné, an cely vriek v fa-
dach nad sebou b&icich domy pokryt jest.

Ostatné nenf mésto nijak? ani znamenito ani dpravnost{ nevynikd. Domy v ulicich jsou dosti

jednoduché a nethledné, na ndmésti svédef o netetnosti obyvateld z¥icenina byvalého kostela
frantiSkdnd, jen hibitov a jména mistnf upominajf na to, éim ndm druhdy St¥ibro bylo. Staré né-
p.is?r nahrobn{ jsou vibec feské, aZ doba novéidi vtiskla tomuto posvatnému mistu také znimku
ciziny.
. vayvatelé se ¥ivi nejvice rolnictvim, z temesel nekvete zddné zvl§eé, jen hornictvi vegetuje
jesté trochu. AZ dvé neb tfi sta kovkopd dobyva olovo, které ve valkich francouzskych nejvice
odtud bylo brano. Tehdy od vlddy sem poslani hornici — naskrze Némei — byli kvasnicemi n4-
kazy a ujmuti neptitelského Yivlu.

V nedéli sem se sezndmil s nadepsanym historiografem Sti{bra » Watzkou«. Télo ho to vel-
mi, ze nadel nékoho, kdo takovym vécem rozumi, a musel sem hned jiti na jeho préci se podivati.
Poznal jsem zahy, Ze rdd sly¥{ o sobé slovitko uznanlivé, a nechtéje mu radost kaziti, Yekl sem
mu, Ze ucinil, se¢ v pomérech a v nedostatku latky byl; aé jsem v¥d&l, e prace nijak neni dplnd
a daleko leps$f mohla byti, kdyby aspoti svédomité byl probral, co ve Stifb¥e mél. Byl tim ale tak
potéfen, Ze mi hned nabidl déjepis Chebu a neddvno vydanou historii kl4¥tera kladrubského. Po-
slednf mne t&ila, ponévad? jsem ji neznal. Mimo to nabidl se, %e mne doprovodi do Kladrub —
slavného kldstera benedikting, ktery za Vaclava IV. v biskupstvi proménén byti mél.

Tomu se také dnes odpoledne vyhovélo. Kladruby nilefely ndbo¥enskému fondu, byly ale kni-
zatdm Windischgraetzm prodiny, kte¥ je posud dr¥f. Kldster byvaly a kostel leZ{ na mirném
pahorku, na jehoZ jedné strané les se rozprostird, druhou ale, severnf, ut&ené louky, zdpadnf pak
zahrady a vychodni pole obklopuji. Nejznamenitéjil ze vicho jest kostel. Neni pamitny pro své
stati, ale pro svou ohromnou délku. Mélo jest kostel& v Cechach, které by se kladrubskému v roz-
mérech vyrovnati mohly. Ale co do ceny umélecké nestojf za mnoho. Byl vystaven zad4tkem pre-
deslého véku. Hlavn{ rdz jest gotika. Vyveden{ jednotlivych &sti svéd¥ dékladné o dobé copt!
Vie pteplnéno okrasami, soch nad potfebu na kadé misto postaveno a ani jedna z nich nemd
trochu umélecké ceny. Viak vzdor tomu jest to dilo velkého nékladu a pro rozsahlost svou i po-
divani hodné. Kl4tern{ staven{ jsou upraveny na byty t¥ednikd anecbo k jinym Géeldm hospo-
dafskym, z byvalého konventu d&l se nyn{ veliky — pivovar.

Cheb byl potom nejbliz{ stanici, kde bohatost archivniho materidlu ptikovala
historika k del$imu, ad malo utéenému pobytu v prostfedi, nirodnostné i citovd
mu cizim. Tim vice touZ{ po zpravich od své vzdilené snoubenky. »Cheb jest pro
mne Ultima Thule a Rim mdj daleko.. .« a »zprdvy od Vs jsou tak #dké, mim
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teprve thi a jiz jsem tak dlouho v chladné cizing. . .«, zaZaloval si Emler 12. srpna
z Chebu. Ubezpetila ho sice Katynka: »Kdykoli mi zbyla prazdna chvilka, cho-
pim se mapy a sleduju okem vSechna mista, kam noha Vae vkroli, a ubirim se
v duchu témi luhy, kudy asi putujete« (5. VIII. 1864); ale prace v domacnosti, spo-
jené se znalné velkym hospodafstvim, nedoprdvaji pokojné chvile k pisemnému
pohovoru. AZ v polovici srpna potéila snoubence del$im listem.

[V Nymburce] 18. srpna 1864.
Mila¢ku maj drahy!

Nemohla jsem si posledni, ponékud dlouhé mléeni VaSe nikterak vysvétlit. Cekala jsem den
ode dne, z jitra na veler a veferem opét na jitro, pokazdé ale bylo doufdni moje marné, az ko-
neéné na P. Marii, privé kdy? jsem do kostela jfti chtéla, mne list V4§ mily pfekvapil. — Myslela
jsem jiZ, Ze budu druhy svitek tak nevesele a trudné traviti jako nedéli pred tim, a zatim se
mi dostalo zdbavy milé pro cely den. Cetla jsem Va$ list bhvi kolikrdte, a posud, kdyz se mi
zd4, %e obsah jeho jesté dokonale nezndm, spécham si to neb ono misto je$té pfehlédnouti. Ci-
nil a &ni mi posud ten Zivé kresleny obraz Zivota Valeho dennfho pot&ent veliké, a zdd se mu
kolikréte, Ze jsem viechny ty dojmy s Vami osobné zaZila.

Nékterd mista, je% jste navitivil, majl pro mne zvlddtn{ zajimavost. Tak jsem Pfimdu je$té
v Gstavu kreslila jednou k svétku tatinkovi, tenkrdte jsem oviem jedté ani netulila, jaké zajima-
vosti pro mne jedté pozdéji nabude. — Té&im se, Ze mi v piiStich listech néco zajimavého o Che-
bu zdélite. Snad tam naleznete jedté jakés stopy Valditynovy, a jaké poklady se Vam v archivu
otevrou, o tom si ani ponéti miti netroufdm. Pfdla bych si jen, aby nebyly p#ili§ fetné, sice by
se lehounce stiti mohlo, Ze by zima chladné své peruté po v§i krajiné rozprostfela, nez bychom
Vis ve svém stfedu uvitati mohli. :

Nynf tomu jiz dva mésice, co jste nds opustil, a jeSté snad jednou tolik ¢asu ubéhne, neZ se
opét k Labi vratite. Jest to mald véénost — malou dtéchou mi nyni aspon jest, Ze cesta Vale
Vis jiz dale nepovede a Ze jiz zanedlouho se budou GZiti hranice Siroké, které nds nyni déli. —
Nevim ani, do kterého mista, az z Chebu se odebéfete, V4§ pobyt urlen jest. Z mych pldnd
viak, které jsem si délala, a2 v Kutné Hote budete, asi nebude mnoho, dokonce jestli se tam aZ
po sv. Viclavu odebéfete. Povétrnost jiz nyni nepfizniva, tu$im, i potom viechny nadéje k vy-
letim prekazi.

Zidate si zprdv o Praze. Jak rdda bych PotéSeni svému jich mnoho zdélila, vite ale sim, jak
sami vidy &ekame dozvédéd se néco bliz§tho o pomérech prazskych od Vas. — Od prvaiho
srpna vychdzi »Svoboda«. Nékteré &lanky byvaji pékné. Pfece vSak zdal se miti »Boleslavan«,
na misté néhoZ nyn{ »Svoboda« vychdzi, vice ceny. Tak se zdd aspori otci i bratru mému.
»Svoboda« i druhé nale Casopisy obraceji nyni svou pozornost Mladé Boleslavi. Tamnéjsi tfe-
nice Komersa s na${ stranou neberou zidny konec, a ¢im vétdf se stavaji, tim vét§i jest i vliv,
jaké poméry takové na celé okolf boleslavské maji.

Tomiédek,”) jak se zd4, nenf téZ s praZskym vefejnym Zivotem ptili§ spokojen. StéZuje si
¢asto na kleslost mysli, jakd tam panuje. On sdm jest kanceld¥skymi pracemi tak zaméstndn, Ze
sobé samému aneb zédleZitostem vefejnym ani Zddného dasu vénovati nemizZe.

Abych jiz dokonale své referentské povinosti zadost uéinila, nesmim zapomenout, ze cukro-
vérna nae, navzdor usilovini Tomdskovu i Jeni¢kovu, se rozpadla nédsledkem malé podpory
ze strany venkovské.*®) Jenilek jest nad tim tak rozhorlen, Ze se pro budoucnost v§{ vetfejné din-
nosti vzdati chee, a bude se nynif vyhradné jen svému hospodéfstvi vénovati. Povede »Sul-
leben«!...

1% Dr. Tomé$ Cerny.
%) Jeden z druZstevnich cukrovard rolnickych, které tou dobou byly zakldddny proti cukrovarim panskym.
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Pan fardf pfeletl nyni viechny skoro lep$i romény z »Besed«. Slibila jsem mu ve jménu
Vasem, ¥e mu, aZ se navratite, »Rodinu« Aksakovu laskavé pljéite. Jisté, Ze se mu libiti bude.
Oblomova nemohl pry ale i s nejlepsf vali pfedisti. (Spoleénost, k nf¥ ndlefim, se mnoZi)...

Kondim s tichym pfdnim, bych, neZ tento list dostanete, jiZ opét psanf od V4s v rukou méla.
Nebude-li tomu tak, jak si preji, tedy asponi opét co nejdtive listkem potéiite

Vasdi milujic
Katefinu.

Toto ptani Emler Katynce splnil; piSe ji z Chebu ob$irné listy, od$kodiiuje se tak
za své osamoceni v malo ptatelském prostfedi. Dne 21. srpna vypravuje:

»Presel jsem ptes tii feky, vSak Bh chraniz mne toho, abych zvolati mél s pra-
otcem Cechem, »zemé krdsna jesti oc «; neb jeho daldf slova a imysl znamenaly by
u mne, ztici se Glastenstvi v osudé a zivoté milovaného naroda, oddéliti se od dra-
hych a pfatel...

Jsem zde, pfemild Katynko, zcela osamotnén, Gplné opultén; nemam nikoho,
komu bych sdélil aspori své béZné myslenky — jsem v Zivé pousti bez znamych,
bez pratel, viibec bez toho, co nas k spoleénosti lidské, k pravému Zivotu poji. Po-
klekl bych, dékuje Bohu, kdybych mohl s obuje svého sméci prach mésta toho; na-
déje vSak jest posud slabd — prace mnoho a velkd. —

Ptedetle jste mi psala, Ze si mne neumite ani predstaviti mezi témi Némci. Jin-
de to jesté slo — vSude jsem naSel uptimnych Cechi anebo aspofi pfistupnych
Némct, ale zde jsem jiz skoro ¢trnacte dnf a zlstdvam stile osamotnén. Jesté jsem
nemél ani ptileZitosti promluviti se vzdélanym &lovékem po &esku. Predesle v tGtery
se mi jiz tak styskalo, Ze jsem si vySel v podveler v stranu, kde se drdha stavi,
abych si aspon trochu s délniky Cechy pohovotil. Aviak tu zase sama bolest. Ti
pracuji v potu tvari a cizinci budou kliditi a jiz nyni lep$imi misty svymi klidi
ovoce. Bolelo mne to, Ze, kam se obratif, kam noha krodej uéini, samé tisknuti, a tim
uvozeni v porobu naroda. Poznal jsem, ze jest svrchovany ¢as k ¢inu; nebo nedo-
stihneme, nepfifinime-li se zahy. Dojaly mne tak ty jejich trampoty, Ze se hned ne-
odvézim s nimi zase chtiti se pobaviti.«

A 28. srpna navazuje na Katynliny zprdvy a otdzky:

»V pisdnku svém jste se, mild Katynko, ptala, jestli se je$té néco v Chebu za-
chovalo po tragické udalosti v r. 1634. Jsouf 1 mistni z4pisky i mistnost zastala té-
méf neproménéna. V stfednim pokoji, kde vévoda fridlandsky pfebyval, mam svij
psaci stolek, ostatni prostoru zaujima zeleny stll, u néhoZ se chebsti otcové mésta
o blaho jeho radi. Stény jsou pokryty fadou obrazl panovnikd, Habsburkd a Loth-
rink@. Pokoj ten byla asi parddnisiti, dozadu ptes pokoj jiny byla loznice — nyni
také kancelaf — kde nejvétsi zhoubce a také 1 nejvétsi hrdina tfidcetileté valky
snad Zérlivosti sok@, snad osolovani nepratel podlehl, anebo, jako jini vypravuji,
»spravedlivému trestu propadl«, ponévadz povznésti se osmélil zrak svlj vyse a
rovnati se tém, které Svrchovany ustanovil, aby »z bozi milosti« tiskli lid a vyva-
déli libstky své na dtraty mozolovité ruky a potu chudiny.

Misto tragické udélosti byva od cizinch hojné navstévovano, nemine ptldne, aby
nékolik jednotlivch anebo spole¢nosti sem nezavitalo, pfi &emZ ochotny cicerone
nikdy neopomine své obéti uvésti do radni siné, aby jim ukdzal, kde slavny viidce
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bydlel, a aby se zraky cizinci Nerakusani popasly na fadé obraz/ﬁ ,cisazv'ﬁ nér,nec-
kyrch a rakouskych. Vzdycky, kdyz zasramoti svazek kli¢d, ocekavam ve sve sa-
moté ndvétévu — neb pracuji zde samoten. — Uceni profesoti, galantni \SIVIhé.lCI,
usedlé matiky s veselymi deerutkami poddvaji si nékteré odplldne zrovna khk}l
u dvet{: nékdy se jich tfeba deset se¥ene najednou, potom je Zivo: Josef ale st/:o;i
stoicky nad starou listinou, jako by nikoho nevidél, a pfedce vzdycky poznam,
byl-li zde syn jihu nebo zapadu nebo odchovanec“chladného severu dili V;otrocgeho
vichodu. Francouzi, Angli¢ané, severni Némci a jich bratf (?d jihu, naSi bratii oc'f
poledne a od vychodu stridaji se v pestré smésici — Cecha jsem nepozorpval ani
jedina: thz4vam se, jsme zatraceni k porobé, neni tfeba sbirati si zkuenosti po sve-
t¢, abychom se mohli vyrovnati jinym — ¢i musime stile a stale pokulhavat za
ostatnimi? , .

Nechei ¥Hci, Ye by zde takové navétévy zkuSenost mnoZily, ale predce pfilezi-
tostnd nemohla by se opominouti ndvitéva mist tak pamdtnych, a jelikoz se to ne-
déje, mdZeme tvrditi, Ze se ani necestuje... . / .

Co jste mi v prede$lém listu o nadich pomérech v Praze zdélila, neni 'Valne po-
t&éitelnd, nevim viak, jak se v té divné smésici pomérdl orientovati. Noviny nectu
zrovna ¥4dné a byly mi krati¢ké zpravy velmi vitané, bolelo mne v§ak., ze mily bratr
V4§ pro nezdateni se podniknuti jednoho véemu vale chce dati. Nejsem arc15’ za-
svécen ve véecky poméry panujici v okoli domova Vadeho, aviak ¢im vice preka-
yek, tim vice ¥ivota. Zivot jest boj a k vitézstvi vede prége: svo];)'oda..n.eniV pohoc/i}%
a po¥ivéni, ale zd4 mi se, Ze to jest tézkd a vhina sh.liba 1 pred h.dmI i pred tvafi
Hospodina. Jedno nezdafené podniknuti nesmi nas nikdy pohnouti, abyc/hon} skleslfx
ruce nade v¥m, prace nade jest velkd a sily dosti skromné, a proto nesmi ani drahy
Jenilek h¥ivnu svou zakopati, a to tim méné, protoze vieobecenstvu vydatnou vy-
dati mii¥e &in¥i, aniZe zkratl zajmy vlastni. .

Reknete jisté, milovand Katynko, Ze se zase zatd¢im do svého divného néhlledu
o Yivoté. To se véak jen zd4: neb spustil jsem se své staré bezohlednosti, kterd by
mne bud vyvedla a% k vrcholiim Mont-Blancu aneb svrhla do propasf.:l;lé vhloubky,
ptisptisobil sem snahy své dle nastalé zmény, nezfekl se ale V§eh(3 soc19.,1ne—p0ht1c—
kého phisobeni. Idea zfstala, aviak cesty k dosazeni ji zménily smeéry sve. o

Tenkréte jsem byl sdm, viecky poméry, které by mne byly potkaly, ubirajiciho
se nescestnou a p¥krou drahou, byly by se [mne] samotna dotkly, se mnou by b}jl
tehdy nikdo netrpél, nehody své, snad i zavinilé, byl bych. nesl lehsgz nyni b}vr\c/:,h .mel
zodpovédnost velkou, kdybych padem svym strhl sebou i ty, keefi mi dI:aZSI jsou
ne¥ vlastn{ osoba, ne¥ vlastni »ja«. Tuto krdsnou stranku Zivota neznal jsem ten-
krate, nemohl jsem se ji urditi dati. K cili p¥ijdu ptedce, dd Bih, a y;:'/h'ovirn aplné tés-
n¥m, ale ri¥ovym poutdm lisky. Proto nevyklddejte flmza ma, je jsem svrcihu na-
psal, za Gipadek do staré nemoci, ale spie za vysloveny nazor o Zivoté, ktery se dle
jistych pomérl i proméniti mbZe.« ' ‘ N

Mezitim, zabitkem z4H, kdy¥ Emler dlel jeSté u své price mimo Prahu, naviti-
vila Prahu Katynka. Zjevila se ji v novém svétle: nebylo to uz jen mésto., kachj’,ml\}
Yeskému srdci drahé; bylo to mésto krasn${ a drazsi ji o to, 7e mlvloval je tegf jent,
byl kralem jejiho srdce, Ze se mélo stati sidlem jejich spoleénéhg ft’astne}}o Zivota.
»Pozdravila jsem ji [Prahu] ji¥ napted za Vés a hledéla na ni laskou, jakou jen
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srdce mé ku pfedmétu, ktery Vam drahy jest, Inouti mb¥e,« pife svému snoubenci
15. zat, sptadajic si obraz budouctho souiti, zasvéceného préci, je% poroste ze vzé-
jemné ldsky a pochopeni. S ni stejné uvaZuje také jeji ptitel: »Mil4, drah4 Katynko,
ten idedl jest i obraz mij... Co se povoldn{ smérf mych tyde, nebudou jisté ani jedi-
ny na piikot nadi spokojenosti, nafemu obapolnému blahu. Milujetet tak vroucng ja-
ko j4 nasi krdsnou vlast, jste pfizniva véddm, uméni — a net¥${ mne ka¥dy krok, je¥
lidstvo tuto ¢ini, vice nez hmotné poZivani i sebé vét§ich lahtidek? VEnoval sem to-
mu jiz zahy svij Zivot, a zd4 mi se, ano, jsem o tom presvéden, ¥e snaha mé nebude
nikdy na ptikot nafemu $tésti, ano, myslim si, ¥e nebude posledn{ jeho pakou: jsem
presvédten, ze budeme Uplné $tastni, Ze Zivot n4$ bude také bezstarostny a &iny ¥e
Jej teprve zasvétl a vySinou na vy$i, o ni% také snivim...« (22.IX. 1864).

S touto virou a tuzbou se Emler vraci pozdé na podzim do Prahy k povinnostem
sv¢ho povolani, jeZ mélo poskytnouti redlnou zékladnu pro vytou¥ené spojeni s mi-
lovanou divkou. Dvoji nadéje mu kyne téméf soutasné: archivaiské misto u mésta
Prahy a v zemském archivu. Pie o tom 17. prosince Katynce:

»Jsem v stalém zimniném olekdvani na rozvinuti se osudd, t¥kajicich se mého
budouctho postaven, a tu nejsem panem ani chvilky svého &asu. Bohu¥el éek4 jed-
no na druhé a zidné se nem4 ku koneénému rozhodnuti: jednou kyne zde, jednou
onde nadéje vétd, a kde¥ asi uviznu, kdo¥ to mé¥e ¥ci? '

V této pravé chvili kloni se vie k tomu, abych se prest¢hoval do slu¥by mati&-
ky Prahy. N4§ velezaslouZily Erben stard se o to, %e, kdybych i jeho vlastn{ syn byl,
horlivéji by k tomu pracovati nemohl. R4d bych se vidél pod jeho vedenim: mily¢
a ctibodny jest, byt 1 pisny, v tom pak ohledu od povinnost! svjch té% nerad po-
pustim.

U nds se to také hybe: nejvétsi pak zdhadou k rozhodnym kroldm jest od vée-
rejska, ze se nemohu rozhodnout déti profesoru G{indelymu] ujiSténi, %e kdybych
i pti prazské rad¢ misto dostal, se jej vzdim a u'nés zdstanu: jsem Herkules na roz-
cesti: dejZ jen Bih, abych tu pravou volil a po nf dosel ji% k svému cili. Byla by to
rana, jak4Z mne je$té nepotkala, kdyby mi zase, kdy¥ ji% ji¥ jsem na prahu jeho, do
sebe mensi vzdalenosti pofinouti se mél.«

S témito nejistotami v srdci o nejbliZ¥ budoucnosti, je% méla byti jiz i budouc-
nosti jeho druzky Zivotn{, slavil Emler vnodn{ svatky v rodinném kruhu v Nym-
burce. Ale v divéfe, Ze tu nebo tam prece jen pevné zakotvi, ¥4d4, aby byl jiZ také
stanoven den spojeni, jimz mél byti podle p¥4n{ Emlerova 6. tinor, den Katynéina
n%rolzem'. A tésné po ndvratu do Prahy oznamuje rozradostnéné, Ze nejistoté byl uéi-
nén konec:

30.

Bez data. [V Praze 28. prosince 1864.]
M4 nejdra¥¥f Katynko!

Nenadal jsem, Ze tak zdhy budu moci o p¥znivém rozh¥efen{ postaveni mého zprivu diti.
¥ Y . . .
Vcera vecer dostalo se mi mista ve méstském archivu, za né¥ jsem byl ¥4dal. Tomasek byl prvnf,
C e . ..
jenz mi tuto radostnou zpravu sdélil. Nedostalo s¢ mi sice mista mého s tak vysokym sluZnym,

58

|
]
o
]
|

%@%@«mg@m S

jak to pavodné bylo navrzeno, v8ak nebolelo mne to, ponévadz pridiny k tomu byly dosti pod-
statné. Za to se téime dva, S4mal'”) i ji; budeme kolegové a pfedrahd mi Katynka bude zajistd
z toho také radost miiti.

Takové radostné prazdniny vanolni nemél jsem, jako byly posledni. Mily ohlas pfeStastnych
chvili zazniva posud libé v nadrich a vyplnéni tohoto mého pfani vy¥i slasti jeho, jimz se, aby
dosihly vrchole a na ném udrieny byly, nic nedostdva neZ horouéné oéekdvaného spojeni s de-
nic{ zit{ mého, s milovanou Katynkou svou. Zkratiz, BoZe, ty dny k rajské té chvili!

Kolikrat zaznélo mi v dusi éarovnou slast! pomysleni na 6. nor. Nezapomeiite nail, milo-
vanéd Katynko, a sdélte predrahému tatinkovi mou prosbu, jiZ jsem mu v oéekdvani na rozhod-
nuti pomérl mych prednésti opomenul. On mi jisté tu zddnlivou nerozhodnost odpusti.

Nyni budu hledati byt. Nenajdu-li dosti vhodny, vezmu i nevhodny: étvrt roku neni vé-
nost{ a zatim se lep$i vyskytne, jejZz mi podle své vile sama pomiZete potom vybrati. Budu hledét
néjaky sehnati bliZze ptibuznych Valich.

M¢él bych mnoho jesté psdti, ale dnes to néjak nechce dosti jiti, prodeZ mi, mild Katynko, od-
pustte. Tatinka a Jeni¢ka srdeéné pozdravuji, tetince libdm ruku.

Viele Vas lib4d a k srdci vine a na nékolik f4dkd od Vis se velmi t&{ nad vie milujict

Vis
Josef.

Avsak bylo tfeba pobyti jesté nékolik dni v starém fadé a v ném zmoci prici,
kterd nedovolovala, aby se mySlenky plné upjaly tam, kam nejradéji zalétaly, a nebe
razovych snd se ponékud zachmufilo. Stisnénd nilada nového adjunkta méstského
archivu se projevila v listé, v ném% vyli¢il nedlouho pfed nastoupenim ziskaného
Gtadu posledni chvile ve starém pisobisti: »Bylo by mi to nekoneénou radost pliso-
bilo, kdybych aspoti néjaky den byl mohl zasvétiti krdsné a blaZici a oZivujici, vi-
bec divy tvorici myslence na Vis; ale sotva Ze spatfim misto, kam pro Zivot sviij
pfipoutan jsem, jiz jiz ze vSech koncl roztahovala sterd ramena se ke mné, Z4dajice
za vysvobozeni — a kazdé to rameno byla price. Sotva Ze jsem jednou spattil sku-
teéné laskavého pfednostu svého a obyéejnych formalif si odbyl, jiZ jsem musel sly-
Set: tady jest tfetf arch korektury, Zap na Vias s ouzkostf &ekd, Palacky deké na véci,
které jste mu ptivezl, zastavil tisk: a tak to $lo déle. J4 ubohy jsem se dostal z rfizi
mezi samé bodlaél a pochopil jsem, proé nebe plakalo, kdyZ jsem se od Vs, od své
hvézdy ubiral... K tomu ke viemu pfislo prejimani bibliotéky Safatfkovy™)astim
jsem kazdodenné v tomto tydnu od rina do velera byl zaméstndn. Kratce bylo tu
uvitani velmi trpké. ..« (Okolo 30.XII.1864).

Chmury se viak zdhy rozprchly a po nékolika dnech, spfatelen jiZ s novym pro-
sttedim i povinnostmi adjunkta méstského archivu, v druhém listé vyzniva, co jest
mu nyni nejzaddoucnéj$im, nejbliZ§im cilem.

17y Pozdéj${ magistrdtn{ rada Jan Sdmal, otec kancléfe Dr. Pfemysla Sdmala a manZel sestfenice pf. Katefiny
Emlerové, Narodil se v Mladé Boleslavi 31. ervence 1826 a nabyv po prévnickych studiich postaven! finand-
niho koncipisty, byl jmenovén méstskou radou pra¥skou 2y. prosince 1864 adjunktem pomocnych (¥add a ustano-
ven sprivcem méstské vypravay.

*®) Dne 4. bfezna 1864 se usnes! zemsky sném, aby knihovna Safa¥fkova byla zemi zachovdna a ulofena
v Ceském museu se zvlddtnf signaturou jako jmén{ zemské (Jak. Maly, Nade znovuzrozeni, Praha 1883, dil V.
str. 157). Protokol o pfevzetl jest ulofen v knihovn& Nérodniho musea.
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V Praze dne 6. ledna 1865.
M4 nejdraz$f a nejmilej$i Katynko!

Opozdil jsem se trochu se svym listkem, ale mohlo-li% to jinak byti? Muselt jsem se prateliti
s novym svym Ufadem a pofddkem; a al onen podobd se starému jako oko oku v hlavé, bylo mi
pfedce nauditi se dffve na toto nové oko koukati. Umim to jiZ a doufim, %e budu dplné spokojen.
Méamt za pfedstaveného $lechetného hlasatele krdsnych nafich nirodnich pisni a povésti, kte-
ry to se mnou nejen pratelsky, ale at dim otcovsky smysli.
- Co pak plsobenf mého se tyle, nadéji se té%, Ze jim poslouZim milovanému nirodu nafemu
a drahé vlasti, jak jsem si to obral za koneény a hlavni téel svého Zivota. Jestit matitka Praha
srdcem nédroda Ceského, srdcem krasné nas$f vlasti, a kdyZ srdci vdék se é&ni, jednd se dobré ce-
l¢ho téla.
Chodim také velmi rad za novym povoldnim svym, nepfeji si nyni niéeho vice, nez abych
zvati mohl nejdraz§i milenku svou nejmilejsi choti. Rozmild Katynko, nenf kroku, nen{ minuty,

aby mé toto nejhoroucnéj$i ze viech prani, jeZz se kdy v fiadrdch mych ozyvala, opustilo. Citdm

minuty do tohoto nejjasnéjstho okamziku v Zivoté, a &m vice prchajf, tim vice roste blaho, tim
bujnéji zkvétd mi krdsny ruzovy kef Stésti mého. Od posledniho pobytu u svého drahého milde-
ka jsem se néjak zjinaldil: viecky ndv$tévy mé u rozmilé Katynky zlstanou mi jasnymi, zéfici-
mi hvézdami, poslednf byla kratkd, ale zatemn{ jasnym leskem svym viecky své pfedchidce. J4
jsem byl tak nevyslovné Stasten, Ze nepfeji si vét$i spokojenosti, vétsich slasti, neZ jaké se chvély
v celé bytosti mé na politku tohoto nového roku. Vznd$im denné prosbu k Svrchovanému, aby
jako tento den kvetly ostatni $téstim v tomto roce a aby takovy cely rok byl pfedchiidcem vel-
ké fady stejnych mu druhfi. A on nade prosby neosly${ a budeme opravdové $tastni.

Hned v pond¢lf najal jsem byt, o ném¥ jsem Vim byl vypravoval. Vyprosil jsem si k tomu
celou komissi: ta pfisla, a kdyZ vyslovila své dobré zdinf, uéinil jsem, o &em jsem se privé
svrchu zminil. Byl totiz se mnou $dmal, Méirynka a Tomé$ek — jmenuji je tak, jak Vy to vZdy
¢infvate — a drahd mad Katynka bude najisto s ndmi spokojena. Véera jsem byl se Simalo-
vymi v Besedé mé&§tanské: poslouchali jsme hudebni zkoutku k taneénim zidbavam, které se v le-
to$nim masopusté tamtéZz odbyvati budou. $4malovi majl nyni se mnou kii%, skoro ob den
s n¢kym od nich rdd bych si pohovotil.

Pifte mi, pfedrahd Katynko, hodné brzy: éim dffve tim lépe a radostnéji: neb brzy na to
ptijedete sama. Ach, jak se na to t&{m!

Musim ukonéit, mdm jen malou chvilku prdzdno a pf§i v Gfadé svém; odpustte, nepisi-li
dosti souvisle. Tatinka a Jenitka srdeéné pozdravuji a tetince libAm ruku; Vas pak viele k srdci
vinu a libdm jsa )

Vas
milujict

Josef.

Mezi Gfedni povinnosti a pédi o zatizeni nového domova, do n¢hoz chee uvésti
4 M v v ] v v v
mladou svou Zenu, je rozdélen potom veSkeren Emlertv &as, a den snatku byl posu-
nut se 6. na 21. Gnora. Bylt den 6. Gnora, pivodné Emlerem stanoveny, zdrovern i
Gmrtnim dnem Katynéiny maminky. V radostnych pfipravich mijeji dni a posled-
ni listy snoubencl jsou odrazem drobnych starosti, které zpravidla provazeji vy-
/ v T v v : v i v/ o v,/ v
znamny tento Zivotni pfevrat. Pfece vsak i za téchto ruSnych dnfl, naplnénych fe-
$enim nevyhnutelnych praktickych otdzek, nachdzi Emler klidnou chvilku, aby si
Y © © Vv ° Ve v 7 7 4 4 ¥Y¥Y Ve M YF £
zauvazoval o citu, jenz zaplavil celou dusi. »Rikdvaji téméf vSichni, Ze po delsi zna-
mosti otupi se ostfi Sipu lasky, Ze jsme lhostejnéj$imi. Mohu-li j4 za to, Ze bud vsi-
chni 1zou, aneb Ze jsem jindi nez ostatni?... Nejsem idealista. Svijim a rovndm kvit-
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ky, jak je osud pod4vé; pohliZivim na Zivot z té tésnéjsf, opravdovejsi strinky, nadéjt
sanguinickych jsem si nikdy nedélal, a proto nyni, kdyZ mi ldska tak tidkych kras-
7/ oV/s / 4 £ 7 4 M 14 - Y 7 ¥V V¥ ’ 4 .. 7 v V7 v7 4
nych ri# poddvé, citim své veliké nekoneéné $tésti a nemam jiného a vétsiho prant,
ne¥ abych jiZ jiz jmenoval bytost, jenZ jest zdrojem jeho, véiné svou...« (9.1L.)
A ta touha vzristd, jak se bliZ{ svému zdokonalenf i spoleény domov, chystany
pro Katynku s nevyslovnou l4skou a za ¢&inné pomoci milych jejich ptibuznych, S4-
malovych. »Chodivam totiz kazdé poledne,« pife Emler Katynce 21. ledna 1865,
»do na¥eho budouciho obydlitka a rovndm v duchu viecky ty trety, jez budeme
musiti umistiti. Vidim, jak stoji to, jak zase ono: raduji se z milého obrazku a
duch zalet{ do dali, k nejdraZ$f oné bytosti, pro niz i tyto véci mi se staly milymi.
Réno pak, dive, ne? jdu do svého tfadovini, stavim se tam opét, abych se pte-
svéddil, je-li vdecko pohromadé. Vie, co jsem mél déti snésti, jest jiz na misté...
S témi malinkymi starostmi prchaji hodiny aspoti trochu, a kdyZ se v obydli bu-
doucim zdruji, jsem cely, s télem i s dudf V4$ a potom i svij. Jsou to chvile plny na-
d¥jf, jest to predtucha nadeho obapolného Stésti. .. Neztratil jsem nikdy divéru v se-
be a v dobrou budoucnost, ...a Bih d4, %e obapolni l4ska zasvétl a pozehna vield
pféni nade.«
Pak u¥ jen, kdy¥ vie bylo co nejlépe pfipraveno, putuje do Nymburka zpriva,
Ye »$4mal a ToméSek byli vera veler na komissi a shledali zemi byti drodnou, ale
také i bez nep¥atel — byli spokojeni« (g.11.1865). Skoneny byly ptipravy askon-
dena byla i korespondence, je¥ sbliZila a sloudila dvé lidské bytosti ke spoleéné pouti
Yivotem. Korunovala ji nejkrasnéj¥im epilogem $tastnd nevésta, kdyz do prostych
slov posledntho listu, poslaného do Prahy, vloZila tu jimavou pokoru oddané lasky,
jak dovede vykvésti jen z pidy srdce Zeny milujici: »Nemohu ani uvéfit, ze tak
blizko ji¥, co jsem vidy v rii¥né sice, ale pfece jen v délce jesté vidéla. Nejradéji uveti
dule md, a¥ ji p¥ichodem Va$im stvrzeno bude, Ze se pfibliZil okamzik rozhodny a
velebny, a radostnym srdcem uvitdm pak onen den i celou budoucnost s nim neroz-
luéné spojenou, v¥dyt mi bude podéna rukou Vadi, a ta mi jen milé podati mtize.. .«
(5.11.1865).

Co zbylo z krasnych snf a tu¥eb, kdy? narazily na stiizlivou skutelnost vSed-
ntho ¥ivota? Listy, které si za nutného obéasného odloudeni vyméfiovali manzelé
Emlerovi se stejnou horlivosti jako v dob4ch prvni lsky, jsou svédectvim, Ze tu
skutedn® »ldska praci vroucnéla a prace laskou vzkvétala«, byt ji i Cas a trampoty
Yivotni prelily v jinou formu; zlistala oporou v zdpase s protivenstvim Zzivota, z{i-
stala vzpruhou na cesté, je¥ vedla Josefa Emlera k dspéchiim védeckym i Zivotnim.
Nen{ v téch listech ji¥. p¥emiry projevd citovych, které ustoupily zajmim rodinného
Yivota, a také se obrétil vz4jemny pomér obou pisateld co do obSirnosti pisemnych
zprav. Aviak nen{ listu, z jeho¥ f4dkd by nezahovotil zdroveti souzvuk citl, ktery
nedal l4sce utonouti v proudu viednosti a sklenul z n{ bezpe¢nou zastitu oddané ve-
decké préci i domovu, v ném¥ vlddly uSlechtilé tradice lasky rodinné i vlastenecké,
A celym ¥ivotem si nesli neporudené kvét citu, jenz uhlazoval ostré hrany zivotnich
zApast a tryskal z tého¥ ryzfho pramene, z néhoZ pozorna ldska Josefa Emlera i po
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letech je§té vAZi mile srdeénd slova: »N&kdy, m4 mild, bych Ti rid podal krasnou
Ve . . .

rizicku, jakych nynf tady viude nabizejl dost a dost; viak musim si up¥{mnou tu

viili svou ponechat, az se vratl§ — viak j4 Ti néjakou jedté se¥enu, at si ji vezmu

kdekoli .. .«
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JAN EMLER:
CO SI PAMATUJI

B jné, nejmlad$imu ze &yt détd Emlerovych, nebylo bohuZel pfano pobytisotcem
takovy Casovy usek jeho Zivota, abych pojal Glastné v pamét celkovy obrys
° M 4 h 4 7 4 M ® £ F
jeho veliké, mnohostranné prace z osobni tradice jeho vypravovani a abych byl mohl
poznati i z jeho poznidmek a zminek vSecko jeho Usili, které mimo konelnd fakta
jeho celoZivotni tvorby bylo jejich pfedpokladem, organisaénim zikladema stalym
doprovodem jeho pilnych dni. A politek otcovy dlouhé choroby, kterd ho jeho
£y T Y I4 ¥ o 7 £ o i i 7 oeev B
tfadu i védecké a vefejné praci odnala navzdy, spadd jiz do roku, kdy jsem, ne
NS 4 4 e 7 v I3 vy Y
jesté osmndctilety, maturoval. Co otec v letech pfed tim svéfoval mné, hochu, bylo
tedy jen v mélo chvilkich mezi jeho stilou praci a kratickym odpolinkem a pfi
prochazkich, které mohly jen navazovati mezi odstavce jeho stdlé dinnosti anebo
které musily byti z ohledu na jeho zdravi néjakym zplsobem vynuceny. A o mno-
hém, naé jsem se ptaval, znivala odpovéd: »To ti povim,aZ budesstar§i« a pozdéji
zase: » A% bude kdy, povim ti to v souvislosti«. Av$ak na vypravéni o sobé, bohu-
zel, otec zfidka mél kdy, jmenovité kdyZ tak dsledné vié&i sobé provadél svoje
Casté Gslovi: »To je jedno, kdo to dél4, jen kdyZ se dél4 poctivé véc.« A druhd jeho
z4sada »rdz na raz« nestrpéla, aby byl néjaky ¢as jalové ztraven, netrpél toho pres
svoji velikou dobrotu ani détem, tim méné sobé. A tak je bolestné pfirozené, ze tak
mnohé, co by bylo byvalo vyznamné zachytiti nejen pro vlastni Zivotni relief otctv,
ale i pro vyvoj let $edesdtych a% devadesitych, v kulturnim a védeckém Zivoté nase-
ho néroda obzvl4$t ddleZitych, nebylo jim povédéno, jim, kdo byl autorem, spolu-
tviircem nebo inspirdtorem tolika podnikd, osnov a impulsd a korunnim svédkem
charakterisujicich zjevi.

Tatinkdv den zadinal zdhy rano. Po festé hodiné procital a ihned, nékdy jesté

leZe, zatal provadéti korektury praporct nebo vyvéskd svych praci, svou drobnou
mékkou tu¥tikou, »diamantem«. U% jako maly chlapec jsem byval, udiveny divak,
54 b4 4 4 4 o 4 Ve / 4 e /
Glasten téchto zdhadnych zdznamd, které se mnoZily otcovym vzdy jasnym ruko-
pisem a pfesnymi tvary pismen i s pruinym jeho theta »deleatur« jako zaklinaci
znatky z pohddky in margine sloupcl. Z4hy mne otec poudil o provadéni korek-
tur a vyznamu znadek.

Pak otec je$t pred snidani vy¥idil soukromou korespondenci, byla-li jak4, a ces-
tou z bytu, tehdy v ulici ve Smedékich, pozdéji v Krakovské, do Klementina zasta-
vil se jesté v tiskdrné, hlavng Grégrové nebo Ottové, u faktord, aby odevzdal ko-

1 Ne YNy ¢ 7 Vev/ 4 4 Jof e
rektury a o sloZitéj$ich mistech nebo vyznamnéjich opravach nebo o liméni jim
dal disposice. (K panu Sluni¢kovi u Grégrd byval jsem pozdéji v letech zaka obec-
né skoly sdm lastym poslem.) Otec dbal,abych se pfi tom s »éernym uménim«brzy
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sezndmil, a tak jsem byval z jeho pfikazu, dasteji za jeho priivodu, nezéidka ivsa-

z4rné, abych se podival jak se sdzi a — na to rdd upozorfioval — jak je sazed zdrZo-

vin nejasn¥m pismem autorovym, jak se donesend korektura provadi a ldme, nebo
e strojovné zakldd4 a tiskne.

Pak spéchal do Klementina k prednésce. Zadinaly zpravidla v osm hodin. V let-
nim semestru v$ak jiz v sedm. Odpocivné pausy po pfednaskach a semindrnich cvi-
lenich nedopfavala blizkost staroméstské radnice, kam? se otec hned odebiral za
svym druhym Gfadem, archivafskym. Mnohost price Gfedni i védecké si arci vy-
nucovala, ze otec bez odchylek zachovival pravidelnou frekvenci také odpoledni.

Avsak ani poledni pfestavka, za takovych okolnosti k odpodinku jisté potfeb-
na, nebyla v ¢asovém rozpoltu otcové uréena oddechu. Cestou domd zachizival,
jak se dobfe pamatuji, zhusta byv jeho privodcem, ¢asto je$té do musea, do staré
budovy Na Ptikopé, podivat se, co ptinesla jednatelskd posta, nebo, bylo-li néco
nutného, jednat o Gfednich disposicich s musejnim bibliotekdfem A. J. Vrtatkem,
jenz, jsa soulasné spravcem staré budovy musejni, také tam bydlil — a nejlastéji
dohlédnout, je-li vSe v normdlnim chodu a potadku, protoZe stara budova musejni,
jak pozdéji povim, otci plsobila mnoho starosti. A v dobé stavby musea nového
otcova péée o né se vylerpavala jesté vice a pravé pii ni jeho poledni pausa nebo,
byla-li voln4, rann{ chvile pfed pfednaskou &asto se zkracovala kontrolou vykona-
né tam préce.

Skuteénému odpodinku v tichu domdacnosti bylo v tomto tempu vénovano jen
néco vice nez hodina okolo obéda (zdsluhou vlidné matéiny autority sotva kdy ru-
Send nami Ctyfmi détmi). Pak desetiminutovy spanek s pfisnym ptikazem vzbudit
deset minut pf‘ed druhou. Stisk ruky a polibeni matce a pruznym krokem a skoro
vzdy usmévavy kralel profesor Emler zase do Klementina k prednasce nebo do tis-
kéren.

V méstském archivu setrvadval otec denné do velernich hodin a &asto i v téch
dnech, kdy byval vizan schlizemi védeckych organisaci a spolednosti, jeté se po
nich do ného vracel pracovat dile nebo si vzit praci domt. Chodival jsem velmi
zhusta k Sesté pro tatinka do kanceldfe, posildn matkou, jeZ se starost! sledovala
ptiliSnou usilovnost intensivn{ price otcovy, abychom vykonali jedinou prochézku,
jiz si mezi tydnem doptaval. Casto m@j pokus odvolat otce od prace ptipominkou,
ze je uz pozdé, kondil tim, Ze mi pfedloZil z bohaté knihovny nékterou knihu kul-
turné historickou, v chlapeckych letech nejéastéji obrizkovou, s pokynem, abych
si zatim »jesté tohle pfeletl a prohlédl«. Cesta z archivu zpravidla vedla Karlovou
ulici pres nabreZI, tehde;m Ferdinandovou t¥idou a k Vaclavskému ndmésti do pla-
tanovych aleji, jeZ tim ¢asem ndmésti je$té mélo a ;1rmz se tatinek rdd prochazel.
Na Ferdinandové¢ (dne$ni Nérodni tfidé byvalo v té dobé nakladatelstvi a knih-
kupectvi Eduarda Valelky (v &isle 43., asi v téch mistech, kde je nyni zdvod Haas
a Czjzek), v jehoz $irokych vykladcich byvala vyloZena a rozvéena literatura ji-
nych slovanskych nidrodd z poslednich mésict. Nejednou tehdy zaSel otec (nékdy
ve spole¢nosti Dr. Jaromira Celakovského, jenZ jsa archivnim adjunktem a pozdéji
druhym archivafem, tu a tam, nebyl-li vizan politickou &innosti, soulasné z archi-
vu odchdzel) pfi velerni prochazce ke stfibrovlasému Valedkovi na pohovor o no-
vych knihdch historickych a &asopisech, které prinesl slovansky kni¥ni trh a které

64

bylo mozno si prohlcdnouu Nekdy byvala také o z;evech slovanské politiky i vé-
deckych a literdrnich smérll Zivéj$i diskuse, to jmenovité tenkrat, kdyZz v krdmé
u pultu stal nebo sedél néktery slovansky host Prahou prochazejla A% alejlch Vic-
lavského namésti, nestavél-li se tam otec u kmhkupce Kohouta, zadasté pm setkani
s osobnostmi, s kterymi ho poutal spoleény zdjem o tu neb onu vefejnou instituci,
vracival se v Zivém rozhovoru nékdy opétné az k dolej$imu konci stromotadi, ne-
dop¥avaje svému duchu ani v téchto podvedernich chvilich naprostého klidu.

Teprve veler (mimo obéasné schuzky, o kterych jesté bude ted) nélezel otec ro-
diné a jejim dejstwm Ne nadlouho. O devaté najisto odchdzel zase do své pracov-
ny za svou praci vydavatelskou, redakcni a akademickou.

Takovy byval normdlni pracovni den Josefa Emlera.

Bude v tomto sborniku na jinych mistech podrobnéji vyloZeno mnoho z jeho
&nnosti. J4 mohu v urdeném mi ramci téchto vlastnich vzpominek podati jen né-
kolik ryst a tisekl ze Zivota otcova, jak mi utkvély v paméti.

Otec byl veSkerym svym citénim veliky, ryzi vlastenec. Uk4zalo to jiz pevné je-
ho rozhodnut! v mlad{, vénovati se historickému studiu pfes ldkavé vyhlidky, které
dobrému matematiku (zb&hlost v matematice a ddmyslnost 1 v jejich styénych obo-
rech tatinka nikdy neopustila) ¢inil jeho zémo:}in{f stryc videtsky — technik. Vy—
pravovéval mi, ¥e ho ji¥ na ji¢inském gymnasiu, kde v d&jepise Vymkal vabila mys-
lenka vénovati se cele déjepisu, predeviim deskému, a propracovatl se k jeho pra-
mentim. O pili a houZevnatosti, s kterou se oddal za timto svym cilem historickému
studiu, svédéi i jeho pomér k tehdej$imu videtiskému Institutu fiir Ssterr. Geschichts-
forschung, ztzenému pravé nedlouho pfed politkem jeho studia ve Vidni. Tteti
kurs v letech 185 9—1861 mezi pé’ti éleny, na kteryZ poéet tehdy byli frekventanti
omezeni, ma jiz Josefa Emlera, jen? 31. ervence 1861 slo¥il v Instituté zkousku.
Jinymi deny soufasné s Emlerem byli Mathias Pangerl, Lorenz Doublier, Hippolyt
Tauschinski a M. Thausing

Je ;1ste ptiznaéné, Ze se zdafilo Gsili nemajetného, neprotezovaného studenta
»z provincie«, aby byl zafazen do vybérového kursu organismu, od té doby trva-
1ého, do ného? byly kladeny veliké — nezklamané — nadéje. Prof. Theodor Si-
ckel, jen¥ byl v Institutu vedoucim duchem, dovedl — stejné jako jeho feditel prof.
Albert Jiger — oceniti snaZivost 24ka a mél, pfijav ho na jejim zakladé do Insti-
tutu, na smér jeho studif nemaly vliv. Pozival také po viechnu dobu svého Zivota,
i pozdéji ve vzpominkdch, uptimné vaZnosti a divéry Emlera, jenz mu dedikoval
ITI. dil svych Regest (1890) a s nim zUstaval i v korespondenci.

Nemohlo tedy jinak byti, neZ Ze otec v Praze, nabyv definitivniho postaven,
jakmile se k tomu naskytla ptileZitost, hledél novym metodidm védecké prace své-
ho specidlniho oboru nalézti cestu na universitu, na niZ, tehdy je$té nerozdélené, jal
se pfedndieti, opten o privo fadného ¢lena Kral. Ces. spolednosti nauk, jesté pred
formélni habilitaci, a to vZdy také v &asti vykladd desky. Pro prazskou universitu
byla cennym ziskem védeckd Glast otcova na organickém a systematickém vybu-
doviéni historického studia a predevim jeho pfipravnych pfedpokladd t.zv. pomoc-
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nymi védami, Glast dand jiZ také vysledky jeho docentskych pfednasek. Je proto
tim p¥znatn¥j$f pro dobu jen jednoho desitileti, a vlastné poslednich let pred roz-
d¥lenim university, episoda, kterd se sbéhla pfed Emlerovym jmenovanim mimo-
t4dnym profesorem. Otec, pro misto navrZeny, jel, jak tehdy byvalo zvykem, do
Vidné se pfedstavit referentu v ministerstvu vyucovani. Byl jim tenkrit v dobé,
kdy ministrem byl Dr. Stremayer, ministersky rada Dr. Karl von Lehmayer. Vy-
slechnuv otce a pohovotiv si s nim o jeho institutnich letech videtiskych (»Aha,
darum sprechen Sie so glinzend deutsch«), na konec doufal rozhodnouti Emlerovo
kompetovan{ zastrasujicim prohla$enim: » Ja, aber Sie sind mir fiir den Posten zu de-
chisch gesinnt«. Patrné Emlerovo smy$leni bylo na université a nékterymi kruhy,
které nad ni bdély, bedlivé pozorovino a s patfiénymi komentati dile dodéno.
Avdak zépas vypadl pfece ptiznivé, a Emler byl jmenovan, po sedmileté docentute,
mimotadnym profesorem, pfiéem? mu uloZeno pfednéseti jazykem némeckym. Nez
mimo povinné predndsky némecké prednilel vzdy také nékolik hodin lesky a
dopltioval, jak zndmo, své pfimé universitni plsobeni dile jesté bezprostfednim
$kolenim svych posluchall, doptdvaje pilnym z nich pod svym dozorem praktic-
kého styku s origindlnim materidlem listinnym v méstském archivu.

Otec arci také v rodiné, jsa v tom matkou 4éinné podporovan, stile toho dbal,
aby ndm détem ve vhodné formé byla vitépovina deska historie, na podatku prede-
v¥im vlastivédnou &etbou, kterd vidy byla po ruce. JiZ v chlapeckych letech dét-
skd pokusitelsk4 hravost, pokud se rozptylovala nékdy okolo otcova stolu v jeho
pracovné, byvala svedena do koleji ptikidzanou éetbou Sedld¢kovych Hradl azam-
k@ nebo Ottovych Cech, jejichZ nové dosly sesit byval ptelistovan po prvé s otcem,
a oviem, s povahou opétné trvalé Cetby, Zapovou Cesko-moravskou kronikou. Kdyz
pozdé&ji (1894) byl jejl dsek »Dé&jiny panovani Karla IV.« znova samostatné vy-
ddn Gustavem Friedrichem, pfinesl mi jej tatinek zvlasté s ulozenim: »Prelti si to
zase celé, at tu dobu dobfe zni$.« ‘

Bylat osoba a Zivot Karla IV. a obdobi jeho vlady otci z nejmilejsich historic-
kych vyprivéni. Vydan{ autobiografie Karla IV., pfinesené tatinkem k pétistému
vyrodl Karlova tmrtf roku 1878 (Spisové cisafe Karla IV. v Pamatkach staré lite-
ratury Ceské, vyddvanych Matici feskou), bylo nejen dikazem této vyznalné zi-
liby, ale z4roveti i novym podepfenim dal$tho zdjmu o vSe, co s jeho dobou sou-
viselo. O ni a o jejim nositeli jako vlasteneckém krili svétového obzoru, a jak s jeho
vlivy bylo spojeno slavné kulturni a pfedev$im umélecké obdobi zemi Ceskych, vy-
kladal mi otec velmi z4hy a &asto.

Dovolovala-li mu nékdy volnéj$i chvilka, hlavné nedélni, spojoval otec histo-
rické vypravén{ s ndvétévami stavebnich pamatek té doby a v téch zlomcich hodin
doved! vyvolati okolo milovaného krale opravdovou scénu jevi doby tehdejsi i po-
tomn{, pokud s nim v¥vojové souvisela. O Karlové koncepci, s jakou pojal velko-
rysy plan pro vybudovani Prahy, mluvival mi, pfes svoji positivni konkretnost,
skoro s nadSenim, dokl4ddaje p¥ile¥itostné architektonicky obraz doby podrobnou
historif pra¥skych pamatek a chrdm®, do nich? mne vodival. Znal ji stejné dobte
podle pramend, tehdy mu dostupnych, jako hlavni data i drobnych osad venkov-
skych, které mu jeho price na Regestech nebo vyddvani »Libri confirmationum«
uvedlo do skvélé paméti.
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Dvé pamétky doby Karlovy vyvolavaly vidy jeho vzrudeni. Byl to klaster na
Slovanech, kam?¥ jsme v dobé beuronské restaurace, jeZ se otci pro slohovou jednot-
nost 1ibila, dastéji dochdzeli; otec nikdy tu nezatajil litosti, Ze Karlem uréend povaha
slovanského coenobia méla tak kratké trvani, a v kifZové jeho chodbé po prvé jsem
v otcové spoleénosti shlédl plvab zndmych fresek emauzskych a dovédel se o jejich
hodnoté. O nich pak lastéji otec pfede mnou hovotival s Dr. Neuwirthem, tehdy
profesorem némecké university prazské, jenz hojné dochdzival do méstského archi-
vu za dolkumentirnim bad4nim. Povznesenou chvili, dikazem zvl4$té dobré pohody
du¥e u tatinka (a nékdy odménou, Ze déti byly hodné), byvalo, 8li-li jsme v nedéli
odpoledne k svatému Vitu. V malé, skromné tehdej$i Praze bez komunikaci rov-
nala se ndvétéva prazského hradu vyletu, jemuZ otec i matka dovedli dodati ne-
malé vyznamnosti, zvy$ované tim, Ze jsme musili vyraZiti véas, abychom stihli ne-
déin{ nepory, a hlavné oviem — to byl vyletu pfedni cil — jejich konec, privod
do svatovéclavské kaple s obéma nafimi staroddvnymi posvatnymichoraly. Prozpeé-
voval-li si otec n€kdy potichu s sebou »Hospodine pomiluj ny«, pfi pisni svatovaclav-
ské st¥¥f pYeméhal z¥ejmé pohnutl. N4dv§téva svatovaclavské kaple, ktera se pak
v¥dy ptipojovala, znova vr¥vala do chlapecké mysli otcovym vykladem, vzdy ji-
nak zajimavym, Karlovu milovnost uméni, etapy chrdmové stavby a presvédcent, ze
svatovéaclavskd kaple v dochované formé je z nejskvélej§ich pamatek Evropy, sna-
$ejic dob¥e ptirovnan{ s vrcholnymi pamatkami slaveného zapadu. Otec pak nikdy
neopominul provést paralelu mezi sldvou praZského hradu doby kralovské a jeho
opusténosti soutasnou.

Viely cit tatinkdv pro dobu zvl4$té Karlovu a ostatni obdobf gotické a hluboke
porozuméni pro cenu domdcich pamitek historickych viibec projevily se, jsouce
z¥ejmé v pHmé souvislosti s otcovymi védeckymi pracemi edi¢nimi, jeZ vyznalne
nélefely pamatkdm té periody, nejpatrnéji tam u sv. Vita. Aviak i na Karlstejné,
k n¥mu¥ jsme za mych $kolnich let putovali asi éeytikrat, po prvé — byl jsem
tu$im v primé — jedté pled politkem restauraci jeho zevnéjlku a pfed zfizenim
podsebiti na hlavnil vé%i. (Otec byval nékdy 4lasten z historickych divodi roko-
vani Yend komise pro opravu Karlétejna, s jehoZ pfilifnou restauraci vsak zcela
nebyl srozumén, t¥eba¥e byl uspokojen — historickd stanoviska té doby to odtvod-
fiovala — Mockerovym plinem restaurace svatovitské, vida v ni obrozeni vjzna-
mu veliké pamitky Karlovy.) Vyprévéje mi tam o vroucim néboZenském zaniceni
a obdobich kontemplativni koncentrace Karlovy na hrad¢, s velikou plastiénosti,
kterd mi utkvéla, vykladal celé kapitoly ze Zivota Karlova, zvldsté o jeho zapa-
sech za zveleben{ zemé pYed nim zanedbané, o jeho hospodét'ské a diplomatické tak-
tice a v souvislosti s cirkevné politickym ovzdu$im i o dvorském Zivoté té doby.
Jednou, formou, kterd mne tehdy unesla, vyli¢il mi tam cesty Karlovy do Francie
a jejich mimoradny lesk.

A tak n¥kolikrit v roce z Prahy, a vidy o préazdninich, pfivadéje mne na vy-
letech k pamdatkdm, poskytoval mi tyto historické informace, neopomijeje, bylo-li
Ize ¢asové, pti pileZitosti archeologického nélezu v okolf Prahy dovésti mne k nale-
zi§ti anebo k nilezu. Zistala mi velmi Zivé v mysli n4v$téva na Pfemysleni u Roztok,
kde konal vykopadvky, tu$im, tamnf [éka¥ Dr. Ryzner, a nékolik nélezd, ke kterym
mne zaved] ptfi ndvitévé v museu, kdyZ tam byly instalovany. S jeho vykladem jsem
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poznal Levy Hradec a jiz pfed gymnasijnimi lety Zbraslav (jak tehdy doved! vy-
volati obraz kulturniho obdobi Vaclavova i posluchadovu litost nad rozpadem dila
pfemyslovského!), Sadskou jako jeden z dfevnich vyznamnych hrazenych bodd
v stfedodeské roviné a byvalé diavné sidlo kapituly pfemyslovské, Libici s jejim
hradi$tém i s déji 1 osobnostmi, které s ni souvisi. Neékolikrdt mne otec zaved! do
Staré Boleslave; jednou jsme tam $li pfes JenStejn, kde mi kritce vypravél v rdmci
doby o zZivoté a kajicim zvratu arcibiskupa Jana, a ve vykladu (k Hostinu dole u
Ouval) zajimavé ptivésil historii Arno$tovu. Jindy zaSel se mnou pres Boleslav do
Zép, aby mi povédél o Pavlu Stranském a jeho houzevnatém litométickém zipase
o viru. V té serii historickych putovéani byl 1 stary Hrade$in se starobylym kosteli-
kem a $irokym rozhledem do kraje, ktery otec naplnil jeho déjinami; byl jsem za-
veden i do kejského kostelika, jehoZ obrannd chodba mi tehdy p¥ipadala tak roman-
ticky tajemnou, a arci i do roménského kostela na Proseku s hrobem choti K. Vlad.
Zapa Honoraty z Wisniowskich na hibitové pfi ném.

Otci byvalo pfi takovych vychdzkach zvla$tnim kouzlem, mohl-li je spojitis do-
sazenim nékterého vyhlidkového bodu. Tehdy zvlasté okfival a nerad se odtrhoval
od obrazu, v kterém vZdy po krajinné orientaci znova jeho slovy oZivala historie
celé oblasti. Vzpomindm, s jakym zanicenim mné, sekunddnu, vyklddal, kdyZ jsme
vysli »na hora« v jeho rodné Lib4ni, topografii okoli i pravdépodobné osidlent a
etymologii jmen osad i ndzvi pomistnych i historii panstvi a rodd zemanskych
i panskych, zalozeni kosteld vSeho vidéného ckoli i kulturni vyvoj kraje. A zase na
Bezdézi v plné souvislosti vylidil vyvoj némecké kolonisace a ciztho pronikini do
woho tseku severnich Cech, hlavné Ceskolipska, a varovné pfi tom vem ndm dé-
tem dokladal na némeckém primyslu — novodobé to varianté kolonisace, jak to
nazval — proniklém dole aZ k samotné Bélé pod Bezdézem, jak je nutno stile bdft,
aby odcizovani zemé uz nepokracovalo. Jindy na Dobro$ové — dosli jsme tam né-
kolikrit z Nového Mésta nad Metuji kde jsme téhdy, asi v roce 1890, byli na
prazdninich — v zivé radosti, Ze jsme dosud aspor Jazykove neztratili kladskych
dédin za pluskou hranici okolo Chudoby, vyklidal ndm teritoridlni vztahy &eské
koruny k starému jejimu Slezsku. Otci kazdy takovy vylet byl vhodnou pfileZitosti
— vzdyt jindy k takovému vykladu v soukromém Zivoté nikdy ¢asu nenalezl —
aby se se mnou, nejmlads$im, poucné vracel k domécim déjindm.

Psychologicky tato moZnost, vybavovati si komplexy narodnich déjin na jejich
déjisti, jisté je jednim z momentd, ktery uréoval vyznaénou zalibu otcovu pro vy-
hlidky krajinné. Byla u n&ho spoleénd s V. V. Tomkem, s nimZ byl otec spiatsvaz-
kem oddanho a trvalého Dratelstw U Tomka v Polici n. Metujt jsmc byh néko-
likrdte. Dvakrate jsme s nim podnikli exkursi na Stény, na Hvézdu, s jejiZ plofiny
se oteviralo, jako plastickd mapa, celé Broumovsko. Tomkovi se statkem stala Po-
lice s okolim i Broumovsko druhym rodnym krajem, a tak bywval V}'fklad jeho, mo-
nografa Gjezdu polického a vydavatele romky broumovske, nad tim panoramatem,
proklddany tu a tam humoristickymi reminiscencemi a kulturné historickymi anek-
dotami, stejné podrobny jako oziveny. Duo, ve které se proméiovala tam na Sté-
néch zapalend diskuse ulenych historikét — Tomek do ni pfimo sypal topografické
podrobnosti kraje dole se prostirajictho — bylo mi provZdy z4Zitkem nevyhladitel-
nym. Po druhé otec, zadumav se nad krajem, ne? opustil vyhlidku, politoval se
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vzrudenim, %e se klaSter broumovsky odcizuje matefskému Bfevnovu (kam s Tom-
kem nékdy byval zvan pfi paméatnych dnech kldstera anebo dochazel, Slo-li o vy-
plijéeni nékterého rukopisu k jeho edicim). Zacinalot se tehdy jiz v otazkach cir-
kevni spravy a viidcovstvi kld$tera v Broumové projevovati narodnostni napéti, a
to nikoli ve sméru Ceském.

Aviak otec nemél jen zajmd o takové vynikajici, dominujici lokality. Miloval
viecek kraj, nachazeje, kdekoli v ném byl, charakteristické jeho rysy. Zvlasté mél
r4d Polabi, mezi Pardubicemi a Brandysem, téfe se z veselého smiSeného porostu
jeho bfehd, tehdy neregulovanych Radu let byvalo jeho zvykem, ze z jara,
kdyz luka nejvic kvetla prvm trodou, jezdival do Nymburka, projit se 11m1 podle
Labe ke Kovanicim, jejichZ svatodu$ni zvony mél tak rdd. To proto jisté, ze mu
byly ptipominkou na dvodni akordy jeho $tastného manZelscvi. Nebylo kvétu v téch
lukéch, jehoZ by byl neznal a nedovedl utfidit sekunddnu-botanikovi po svém bo-
ku, &asto naobratku zkoudenému. Nékdy kovanickd prochdzka zaméfila k fafe, na-
vitivit »pana dékana, farafe MarySku, toho, jenz otcdv statek s nymburskou ne-
véstou kdysi byl posvétil. Jednou mu tatinek donesl posledni trojsvazek svych Kon-
firmaénich knih, ktery mu dedikoval k Sedesdtému vyrodi jeho knéZstvi (1889). A
tého¥ roku na podzim odd4val jubilant nejstar§f mou sestru do manzZelstvi stejné
$tastného. »Pan konsistorni rada«, staficky uz, ale ¢ily aZ do blizka smrti — zemtel
dvaadevadesatilety z jara 1896 — shrnoval smirny nazor na Zivot a na lidi chybu-
jici ve svém vypravéni o nich, V:Vady ésmévném, v laskovné vniténi pohodé Mél rad
francouzskou literaturu, a vim jesté, ze kdyz jsme pm posledni navstévé s otcem
kk nému vstoupili, odlo¥il z ruky Voltaira... A kdy¥ jsme se pak z Kovanic vraci-
vali a v jasném jarnim odpoledni na severovychode, daleko za kudrnatou kovan-
skou Dubinou, zasvitily v &ré atmosféte zbytkem snéhu Krkonose, vyrazné, dobré
modré oéi otcovy vyzafovaly spokojenost uplnou.

Vere}na mimotfedni ¢innost otcova, naprosto nezistna — mélt zasadu, 7e Cech
je povinen viechen volny ¢as vénovati narodnimu prospechu — s nejvétsi laskou se
sousttedila k ¢eskému museu. Poveédél jsem jiZ, Ze otec i v intervalech urdenych od-
podinku, p¥es to, Ze v dobich obrozeni a nového vybudovdni musea, o kterych
bude ¥e&, obétoval tolik ¢asu schiizim piisludnych vybord, dochazel skoro denné
do zemského musea, aby zjiftoval, deho je snad potfeba, a neni-li nic opominuto.
Z prvnich let gymnasijnich a dvou, t¥{ pfed nimi utkvéla mi provzdy v paméti sta-
rostiplnd obez¥elost, proziravost a péle, jiZ otec obestiral museum, jeho prospéch a
vSe, co s nim souviselo. Vyplynula organicky z velmi brzkého spojeni Emlerova
s museem, s jehoZ pracemi jeho j ]meno je svazéano od prvnich let jeho prazského pu—
sobem na dokaz toho, Jak se otec, al v jiném méstském prostiedi, nez z ]akeho pra-
vé z Vidné ptidel, svymi schopnostmi zaujal o véci ndrodnf kultury, sotvaZze se pti-
zptsobil. Upozornil na sebe hned po ptichodu do Prahy, jako ¢len redakce Riegrova
Nauéného slovnika i jako suplent na redlce (od podzimu 1861 do 20. dubna 1863),
pfi tom na nf jako adlat K. V1. Zapa i jeho plny zastupce v redakci »Pamatek ar-
chaeologickych«. A tak ji¥ roku 1862, tého¥, kdy byl jmenovén adjunktem zemské-
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ho archivu, je mu, $estadvacetiletému, svéfena funkce jednatele Archeologického sbo-
ru musejnfho. JiZ z &innosti téchto prvaich let se datuje otclv styk s J. E. Vocelem.
Dlouhou churavosti Vocelovou — byl predsedou Sboru od roku 1854 — predchi-
zev¥l jeho dmrtf (1871), ochabovala ¢innost Sboru, a tu otec, boje se ustrnut! praci,
Vocelovou nemoci pferufenych, vedl, jak vypravél, za ného del${ ¢as i predsednic-
kou agendu Sboru, dokud ji nemohl odevzdati do rukou nového pfedsedy Wenziga.
(Je velmi pravdépodobné, Ze se otec pravé pro tyto styky a ddvéru, kterou z nich
Vocel k Emlerovi ziskal, stal poruénikem Vocelovych déti, z nichz Ludmila pak
pusobila v Praze jako klavirni ulitelka, ze synt jeden byl ¢fednikem praZského ma-
gistratu a druhy se stal Gfednikem cukrovarskym.) Bylo samoztejmé, ze Emler po
Wenzigové smrti byl zvolen roku 1875 sdam predsedou Sboru, jimZ zdstal po 20 let
az do svého onemocnéni.

Zahajiv tak z4hy ¢innost pro museum i v jeho pomocnych organismech, o kterych
jesté nize bude néco povédéno, Emler od téch Cast zlstal pevné spjat sluzbou svych
sil se v8im, co néjak mélo nebo mohlo podepfiti vyznam vlasteneckého tstavu, je-
ho vyvoj 1 rozkvét a jeho ndrodni posldni. Znaje dobfe jeho organisaci a potieby,
prejal roku 1877 z ruky V. V. Tomka jednatelstvi Spolednosti musejni. A pravé
z této funkce, podrzené az do roku 1893, vznikaly otci vedle potéSeni, které mu
prace pro ni a jeji vysledky samy sebou plsobily, starosti mnohondsobné. Vaz-
ny v poméru ke kazdé pfevzaté povinnosti, jak otec byl, nevyhybal se ani jedinému
z tézkych tkoll, které s tim destnym tfadem byly spojeny. Pfejimal s radosti od-
povednost za ptise zdar Ustavu, jejz opravdu miloval, za pliny pro odstranéni
jeho nedostatkd i za zabezpedent jeho lepSich hmotnych podminek. Dnes ti, kdo
nepamatuji »starého« musea, sotva dovedou pochopiti, jaké stalé starosti se nutné
hromadily okolo ného tém, kdo je spravovali.

Emlerovi $lo od prvniho okamZiku jeho jednatelstvi predevéim o to — a v tom
ho svym ndzorem podporoval Dr. F. L. Rieger — aby preventivné zvy$il bezped-
nost vSech sbirek, zejména vSak sbirek archeologickych a knihovny, a to zpfisné-
nim nav§tévniho fddu sbirek i pracoven. Stavebni stav staré budovy musejni a stis-
nénost, a proto i kumulace sbirek, Gfadoven i pracoven byly takovému tGsili samy
o sobé prekdzkou. Museum, jak se Emler po kritké dobé jednatelstvi odhodlal ve
zvlastnim pamétnim spise pfednésti zemskému vyboru, mélo naprosto nepostalu-
jict rocéni subvence. Proto i platy jeho tGfednikd byly malé, mensi neZ u jinych Gsta-
va obdobnych, a to téZe kategorie i v samotné Praze. Hmotné prostfedky musejni
nepostatovaly na t4dné uchovavani a zpracovavani nahromadéného materialu, ne-
bylo prostfedkd na ndkupy, takZe dosti éasto — a to i pozdéji, jak se jiz pamatuji
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z otcovych zminek — nebylo lze koupiti ani jediny vzicnéjsi pfedmét, pro ndkupni
program musejni dileZity. V dobé, kdy otec pfevzal musejni jednatelstvi, byvalo pry na
ptiklad na kupovani knih moZno ptidéliti toliko pét, nejvyse sedm set zlatych. A to
viecko bylo je$té vratké, jakmile by se byly ohlasily nutné dpravy na staré budové,
pro které pak musilo byti ubrano polozkdm ostatni sprivy. Bylo tedy jist¢ v té
prvai jednatelské dobé velmi obtiZnym kusem hlavnich tkold, kaZdého roku pod-
nikanym, sdélavati neptekrolitelné rozpolty pro ¢innost musejni, nicméné rozvét-
venou. Byla to price svizelnd a odpovédnd, méla-li Spole¢nost musejni (a to jesté
na rozhrani let sedmdesdtych a osmdesitych) celorodnich ptimych pfijmé asi dva-
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cetpét tisic zlatych a musila-li s nimi vystaditi ve vydejich za vlastni administrativu,
za spravu budovy, za védecky persondl knihovny i kustody sbirek, vécné potteby
kabinet® sbirek i laboratoff, ale pfedev$im také na ndkupy pro vSecky sbirky, tedy
pro knihovnu a vazby knih, pro archiv, archeologické predméty i vyzkumy archivi
a pro ostatni védecky vyzkum Cech.

Bylo-li tedy otcovo Usili soustfedéno predevsim k tomu, aby museum bylo po-
staveno na priznivéj$i basi hmotnou, neptsobilo mu, jak uZ zminéno, umistént sbi-
rek a stav budovy starého musea méné starosti. V lase, kdy otec zastdval funkei,
byl, jak se je$té dobfe z ndvitév s nim pamatuji, ten stav, Ze pro mistni stisnéni
trpéla nezdvislost, pristupnost, ale tim i bezpecnost a Casteéné 1 administrativa sbi-
rek neuvétitelnou, dnes nepochopitelnou kumulaci a vzdjemnou interferenci. Posu-
zuje-li se doba Emlerova jednatelstvi s nynéj$imi ndzory, sotva lze pochopiti,
Ye vyvoj musea v takovém stavu mohl vibec pokralovati. A pravé pfi vzpo-
mince na doby otcovy ¢innosti dobfe a s tasti chdpu jeho nekoneéné obavy a také
jeho fysickou ndmahu pro museum denné obétovanou. Tehdy v musejnim sekreta-
ridté méli spoleéné se sekretdfem jednu mistnost dva kustodi musejni knihovny a
tam se i &y rukopisy, tam se také konaly schiize vyboru. Citarnou se chodilo do
sekretaridtu a do botanického kabinetu. V musejnim archivu, mélo-li byti Zadané
vyhled4no, musily se listinné fascikle don4seti k oknu, v knihovné musily byti knihy
stavény nékolika fadami za sebou, rukopisy docela az Sesti. Nezapomnél jsem, jak
mi otec pii kterés ndvitévé v podatcich musejni novostavby lidil, jaké mél starosti
o sbirky a knihovnu ve starém museu pro ptimé sousedstvi Heineovy tovarny na
dymky v Nekdzance, z jejthoz komina nejen stdle vychdzel dym, ale dasto i létaly
jiskry. Byl tim ohroZen pfedev$im zahradni pavilon musejni se sbirkami, jenz byl,
dobfe-li se pamatuji, hrazdény nebo vétdinou dievény. Také protéj$i dim uzounké
Nekézanky — o jeji nékdej$t »$ifi«, ackoliv tehdy byla jesté uzsi, ¢astelné podnes po-
ud{ soutéska té ulice u starého domu »U zlatého kiizku« — byl svojf blizkost{ dalsim
zdrojem nebezpelenstvi, protoze, jak zjistila odbornd komise, k otcovu ndvrhu do-
74dand, ohen, kdyby se pfenesl na stfechu musejni budovy, byl by ihned nutné
vaikl do dolejsich mistnosti, tedy az do knihovny, a byl by tedy snadno zachvétil
také sousedni sal cimelil.

Proto bylo z pfednich jednatelskych starosti otcovych, aby se vse podniklo pro
brzké zaji¥téni nové budovy musejni. Usilim a pracemi, s novou budovou spojenymi,
byla také vyplnéna viechna léta osmdesitd. Vénovanim obce prazské bylo od roku
1876 vyhrazeno misto. Autorem myslenky, aby museum krélovstvi Ceského stalo
na dne$nfm dominujicim misté, byl otec, jenZ pro tu myslenku nalezl veliké poroz-
uméni u Dr. Franti$ka Ladislava Riegra; ten ji shodnym nivrhem, kde bylo tfeba,
podepfel a uplatniti pomahal.

Koneéné na podzim roku 1883 rozhod! sném kralovstvi Ceského, Ze se ma pti-
stoupiti k stavbé. Otci, vroucné zaujatému pro vytouZenou novou stavbu, kterou
mél pfedpokladem vyvoje musea, nastaly arci nové, veliké a stdlé starosti, které se
stuptiovaly netichylné svédomitému jednateli. Jemu ptipadlo, aby podle vystavnich
potfeb a pouénych cilf musea a védeckych i vyzkumnych oddéleni musejnich i po-
dle pozadavkd jejich spravel sestavil stavebnf program. Bylo tfeba dbdti, aby v do-
bé nejkrat¥l byly uréeny dostate¢né plochy, pottebné pro sbirky. Tatinkovo heslo
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»raz na raz« bylo tu na misté tim spiSe, ze si dukladné propracovani definitivniho
projektu vyzadovalo mnohych porad, aby prvni elaborit architekta Schulze, jemus
zemsky vybor svefil sestaveni plant, byl bibliotekdfem a sprivei sbirek s hlediska
jejich oddéleni znovu podrobné prostudovan a doplnén. Emler byl pro Spole¢nost
musejni jiz od valné schize musejni, jez r. 1885 o novostavbé a zavazcich z toho
rozhodla, stavebnim referentem o projektu i jeho pra’.vnich podminkach. Na jejich
s;ednam jakoz i na dalsim rychlém pokroku fizeni o prlpravach stavby mél pod-
statny podﬂ Peloval pri tom stdle u zemského vyboru, aby se pfi poradach o dis-
~posicich zafizeni sbirek a pracoven nerozhodovalo bez Géasti kustodu, jejichz pfani
podle odborné potfeby mél zvIasté na mysli, kontroluje stdle pfi navitévach na
stavbé, jako Clen stavebniho komitétu za vybor musejni, projevenid desiderata.
Utkvelo mi, jak dastokrat v poledni pause nebo — nemél-li prednisku — odpoledne
pred archivem vyhledal prof. Karla Vrbu, kustoda sbirky mineralogické — cho-
divali jsme za nim i do jeho mineralogického tstavu universitniho, stisnéného v by-
valém starém domé Kaulichové na Karlové ndmésti — nebo prof. Ant. Fride, jenZ
vedl sbirky zoologické, anebo zase prof. Smolika za sbirku numismatickou nebo
prof. Pide za prehistorickou archeologii, koneéné zase a zase knihovnu, aby je in-
formoval o stadiu stavebniho nebo zafizovaciho pokroku v jejich oddélenich a mohl
na stavenisti kontrolovati podle toho jejich podrobné disposice. Jmenovité [éta 1883
az 1888 — v tomto roce se, tusim, ptikrocilo k vnitfnimu zarizeni knihovny — byla
pro stavbu a zatizeni zvlasté odpovédna, namahava a {‘navna, vyzadujice ustaviéné
evidence a {inné (ilé pohotovosti 1 pronikavosti spojky, kterou byl otec jako sta-
vebni referent, mezi potfebami musea, pozadavky nékdy velmi citlivych spravcd
sbirek, mezi projektantem a zemskym vyborem. AvSak to ovSem vyZadovalo také
sebezapteni, dobromyslnosti a laskavosti otcovy, aby na konec riznost zjmt a pta-
ni byla spojena v aktivni vysledek. Pti knihovné byla hlavni otcova starost o pro-
blém dostateéného svétla. Nova, velmi tézka kapitola pak nastala se zahajenim sté-
hovani. Tu bylo pfedevsim otci pecovati pfi stanoveni postupu podle pofadkového
stavu a individudlni potfeby i povahy sbirek i jejich reserv skoro o viecka oddélent,
aby doplnil funkci inspektord sbirek, a také dbati o soustavné stéhovéni.

Zatim viak v dobé, kdy se teprve zadalo jednati o novych mistnostech musej-
nich, vznikla nutnost zabezpediti budoucimu badan{ vynikajici sbirku Joachima Bar-
randea, jenZz ji — zemfel v f{jnu 1883 — odkézal museu kralovstvi Ceského. Bylo
jiz povédéno, kterak museum zdpasilo s nedostatkem mistnosti, a Emler, na néhoz
dolehla starost, kam sbirku uloZiti, nebof museum nemélo ani prostfedkd, aby né-
jaké mistnosti najalo, svym postavenim v méstském dfadé mnoho pfispél k tomu,
ze pro Barrandovy sbirky po z4ddosti musejntho vyboru nabidnuty mistnosti mésta
Prahy. A tak bylo mozno potom provésti vSecky podminky s odkazem spojené,
predevsim dal$i nékolikeré legaty s nim vazané. Korespondence s tim souvisici, kte-

‘rou bylo Emlerovi z vétSiny vésti, byla oviem dosti komplikovana, ale musejni vy-
bor, vzav na se s odkazem i bfemeno dal§tho vyddvéani Barrandova dila, byl si vé-
dom povinnosti k tomu, hledé k dzkému vztahu sbirky k zemi Ceské a k jejimu mi-
mor4dnému pro ni vyznamu.

Jednatelsk4 ¢innost Emlerova nevyderpavala se viak v té dobé jen myslenkovou
a organisalni strankou estné té Gstfedni funkce. ProtoZe aZ do nastupu Frantiska
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Kvapila v musejni sekretaridt ta kanceléf nebyla obsazena nej$tastnéji, musel vlast-
né Emler v té dobé pofizovati skoro viechny vyznamné koncepty, souvisici s musej-
ni agendou a s usnesenimi vyboru, nebo je pfepracovivati a ostatni bedlivé pro-
Ytati a opravovati. Bylt tzkostlivé pedliv pfesné jasného, vécného stylu i formélni
stranky aktd, nezapominaje dozirati ani na to, aby nebylo opominuto titulovych
zvyklosti, tehdy jesté nedfitklivé vyzadovanych rozhodujicimi kruhy. V dobé¢ zastu-
povan{ musejniho sekretdfe J. B. Nebeského na bedrech otcovych lezela také vétsina
prace tajemnické. Po del${ éas Emler 1 v Matici &eské po nékterych schizich uzsiho
jejiho sboru psaval sim vytizeni jejich usnesent, a to i pozdéji, kdyZz uZ nezastupo-
val nemocného sekretite J. B. Nebeského. J. B. Nebesky, sekretaf musea i Matice
leské, onemocnél uz zaditkem roku 1875 a Emler se nabidl, aby pro churavost ne-
ztratil honoraYe za funkci (asi 300 z1.), Ze ji za ného, arci bez jakékoli vlastni od-
mény, povede; znamenalo to délati v Matici eské i zapisovatele, le¢ aspoti toho byl
Emler roku 1879 zbaven, kdyz zapisovatelstvi svéfeno Paterovi.

V Matici Ceské, daleZitém vedlej$im — strukturou, ne poslanim — organismu
pti Spoleénosti musejni, byl otec jiZ roku 1873 zvolen do uZzitho sboru na misto
profesora Zikmunda a pozdéji jednatelem. A také v Matici deské Emler byl vysilan
taktka do vSech komisi o navrhovych ndmétech programovych i administrativaich,
a tak vznikaly mu i tam mnohé drobné starosti. Nebylo to jen kazdorolni ¢lenstvi
rozpottové komise, jisté odpovédné pfi vydavatelské linnosti matiéni — Emler
opétné dbal, pozdéji podporovan v tom prof. F. J. Studnickou, o nejekonomicté;jsi
a pravidelnou rovnovadhu hospodafstvi — ale i péle o vlastni poslani instituce. Mi-
val zpravidla svéfeno také vykalkulovdni ceny matiénich publikaci. Staral se a
tispééné naléhal, byv zvolen do komisi pro ustanoveni literarntho rdmce i obsahu
edici, aby bylo jednak pokralovano ve vydavéni starych pamatek literatury Ceské,
jednak aby byly zjednavany dobré a vhodné spisy k ndkladu, i jak by ée$ti autofi byli
povzbuzeni k jich podadvani Matici. Patfilo k tomu i lasté referentstvi o historic-
kych spisech Matici Ceské pfedlozenych k vydani. Z pozdéjsiho vypravéni doma
vim, Ze otec mival v sedmdesatych letech i pfednidsky pfi mésiénich schiizich Sirstho
sboru Matice Ceské. Mezi drobnymi reminiscencemi ho té8ivalo, ze po jeho navrhu
byly zastlany Ernestu Denisovi — stejné jako Louisu Légerovi — vSecky spisy ob-
sahu historického a literdrniho, Matici vydavané. A snad z této dinnosti v Matici
smim privésti jefté jednu vzpominku, ilustrujic{ otcovu dobrosrdeénost i ohledu-
plnost. U Matice ¢eské bylo kdysi zddano z Hostomic za podporu na postaveni po-
mniku P. Jos. Smidingerovi, le¢ sbor Matice ¢eské, vazan stanovami, nemohl vyho-
véti. Emlerovi se vsak ptece Jen podatilo poukazem k zasluhim P. Smidingera, j }enz
ziskal Matici mnoho &lenti a ji i 2.000 zl. odk4zal, aspon soukromou subskr1pc1 mezi
¢eny uzdtho sboru, k niZ sam prvni pfispél, ¢4steéné nahraditi to negativni usnesent.

Z ptimé souvislosti s otcovym ulastenstvim na pracich Matice deské vzniklo
i jeho zvoleni redaktorem Casopisu musea krdlovstvi Ceského, usnesené roku 1870.
Redakci ptijal z rukou feditele Jana Lepafe od roéniku 45. (1871) a rozhodl se
péstovati v Musejniku jakoZto v nezdvislém orgdnu nestrannou kritiku. Ten z4-
mér, plnény s objektivni svédomitosti, byl arci pozdéji jemnocitnému dlovéku

zdrojem nejedné bolestné chvile. Redakce, s jejimiZz obvyklymi pracemi — vedle
vlastnich &lanké Emlerovych — souvisely i jeho precetné literdrni referaty, po-
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sudky, zprivy a oznidmeni v »Hlidce literdrni«, vyZadovala, spojena s mnohou
korespondenci, jak povédéno, ne vzdy radostnou, dalstho napéti sil. Otec se vel-
mi t&ival z kazdého nového svazku Musejnika a s radosti jej pfinasival domd
po vSechnu dobu svého redaktorstvi, s potésenim vypravéje, podaftilo-li se umis-
titi zvl4$té hodnotny Cldnek nebo objeviti nadéjného nového pfispévatele. Vzdal
se redaktorstvi pro naval jinych praci po dvaceti letech, koncem roku 1890,
jak ozndmil ve schizi Matice deské, tu$im uZ v dnoru pred tim. Pamatuji se,
s jakym uspokojenim a s kolikerou nadéji oznamoval, %e jeho nistupcem bude
Antonin Truhldf, k némuz mél velikou divéru. Po néjakou dobu po tom cho-
dival Antonin Truhlaf v podveler za otcem do archivu a za ndvratu z kancelafe
obvyklou promenddou mnoho hovotivali o Musejniku, jeho budoucnosti a vyvoji
1 o téch, od kterych by mély byti nap#i§té vyzadovany &linky o urditych oborech,
které otec byl by rad mél v Musejniku péstovany.

Vedle toho, o ¢em jsem pravé vypravél, byla také jedté napliiovana otcova péle
o véci musejni i tim, Ze doziral nad opisovadnim listin nékterych archivd (na pf. mal-
tanského) pro musejni diplomatat. A stdle mél na mysli i vzrist musejni knihovny,
staraje se o jeji systematické dopliiovani dilezitou literaturou, pfedevsim historic-
kou, a 0 dary i odkazy i o to, aby pro pohodli &itirny i vyptjéovateld byly k dis-
posici, pokud by bylo lze, multiplikaty spisti leské historie. Castéji mi vypravéli ze-
snuly fedite]l musejni knithovny Dr. Cenék Zibrt i bibliotek4# Dr. Viclav Reznidek,
oba otcovi nékdejéi posluchadi universitni, z nichZ jmenovité prvnf byl svému udi-
teli vskutku vroucné oddan, s jakou radosti otec ptichdzival do knihovny, podafi-
lo-li se mu pro ni ziskati dar nebo jiny ptiristek. A pamatuji se sdm z ptileZitost-
nych navitév v lelnych knihkupectvich, kamZ otce vedly jeho védecké zajmy, Ze
domlouvaval $éftm z4vodd knihkupeckych i nakladatelskych, aby museu vénovali
knihy bud darem nebo aspoil za vyrcbni cenu. V roce 1890 a 1891 jedté se dvéma
jinymi byl otec v komisi, jeZ méla rozhodnouti, které musejni pfedméty maji a mo-
hou byti zaptijéeny — jako jednatel v dobé soudasného zavéreéného stéhovini ano-
veho zafizovani musea pfejimaje za to odpovédnost jisté nemalou — do retrospek-
tivntho oddéleni jubilejni vystavy r. 891 konané. Byl také soulasné v &ele vyboru
asi peticlenného, jemuZ piipadlo provésti a uspofadati vybér listin, rukopist a tiské
pro vystavu v jednom ze sil& musejnich po &as vystavy. Pravé tato dvé léta byla
z téch, kdy se otci prace v rukou nahromadilo nejvic. Vim také z pozdéjSich zmi-
nek otcovych, Ze se po smrti Frantiska Palackého, jenz odkézal pfepisy listinného
materidlu museu krilovstvi Ceského, velmi rdd uvézal po vlastni nabidce i v dozor
nad odevzdivanim spisové pozistalosti 1 listkového katalogu a ujal se i &asti prace
s utfidénim latky pro diplomataf.

Takovy byl v hlavnich rysech otclv vztah k museu kralovstvi Ceského, vztah
plny lasky a obétavosti. Lze pochopiti upfimnou radost a vnitfni uspokojeni, které
otce napliovalo, kdyZ museum koneéné mohlo, pfestéhovavsi se a zafidivsi, zaditi
novy zivot v nové vlastni budové. Podavaje ve valném shromédZdéni Spoleénosti
musea krélovstvi Ceského dne 15. prosince 1891 své »PfedneSeni«, projevil Emler
po pravdé: »Cinim to tentokrite s citem obzvlasté povzneenym, ze ndm po uply-
nuti téméf celych dvou desitilet! po prvé opét pfano konati valnou schuzi v prosto-
rach vlastniho dstavu naSeho, v prostorich novych a nédkladné pofizenych pro nade
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museum vlasteneckou obétavosti vysokého zemského snému krilovstvi Ceského za
velkodus$ného pfispéni slavné obce kralovského hlavniho mésta Prahy, zadeZ jim
na¥ dstav k trvalé vdé¢nosti jest povinovan... Toto pfeloZeni valnych schiizi opét
do mistnosti na$eho musea miZeme pravem pokladati za znameni a podatek nové a
nadéjné doby v Zivoté naseho Gstavu.«

Zah4jenim ¢innosti Spolednosti musea v nové budové pokladal otec své poslani
v ném za naplnéno a funkci jednatelskou za ukonéenu. Mluvival o tom ¢asto doma,
Ye prici pro museum a co s ni souvisi mad ve svém vefejném plisobeni za hlavni
vedle &innosti Ufedni a udlitelské, chystaje se opustiti jednatelstvi, jakmile podmin-
ky nového vzristu vlasteneckému dstavu budou zabezpedeny. Lel vzdal-li se tedy
opravdu uZ roku 1893 jednatelské funkce, konav ji, bez jakékoli hmotné odmény,
po Sestnéct let, do rukou Karla Tieftrunka, neodefel z musejniho vyboru, dokud mu
tam polatek choroby cestu nezavfel. AvSak ani v nemoci nezapominal na drahy
sobé tstav, jemuZz vénoval tolik sily. Jednou ke konci prvniho roku svého utrpeni,
v momentu ulehdeni, se s Usmévem zatésil: »KdyZ mne Bih pozdravi, vratim se zase
do musea...« Svitdni této nadéje vSak zdhy uhaslo.

Pii mnohostranné sluzbé vefejnosti, konané vedle obou ufadfi, archivarského
i profesorského — nemohl jsem se tu dotknouti otcovy nemalé &nnosti v Krél. es-
ké spolecnosti nauk, jiz kromé pilného generalniho tajemnictvi vénovalitadu pfed-
nések, ani ve Spolku historickém, ve Svatoboru a v Ceské akademii a jejich komi-
sich — stykal se otec takfka stile se viemi vyznaénymi osobnostmi prazského oficiel-
ntho Zivota védeckého i osvétového a mezi nimi mohl ptimo a v osobnim plsobent
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projednéavati mnoZstvi zalezitosti literdrnich, spolkovych i organisaénich a tvardich
pland, které mél stdle na mysli nebo o kterych pracoval. Je to jisté hlavni z divodd,
pro¢ otcova korespondence, byt vyznamna a hojna, neni pfece tak poletnd, jak by
pti jeho aktivitd bylo Ize ofekdvati. Proto také otec v fidkych volnych chvilich,
zcela $tasten ve své rodiné, nevyhledaval styk &isté spolefenskych. Ty, které prece
udrzoval, byly urleny pfedev$im zase odbornym a védeckym zdjmém, v podstaté
s tymiz osobnostmi, s kterymi se stykal ve vefejném Zivoté.

Velmi zahy se otec stal ¢lenem uZstho védeckého kruhu Frantiska Palackého —
s nim, stejné jako s Karlem Jaromirem Erbenem a Tomkem, se stykal, Sestadva-
cetilety suplent, ani ne pfed pll rokem do Prahy pfisly, jiZ od samého podatku roku
1862, jisté nejen jako tehdy jiZ &len redakce Riegrova Slovnika nauéného, v jehoz
druhém dile, téhoZ roku vy$lém, jsou zatadéna prvni hesla Emlerovym autorstvim
sifrovand. »Pan Palacky« — jen tak ho otec vZdy jmenoval, v korespondenci ro-
dinné nékdy uZivaje dctyplného »tati¢ek Palacky« — byl mu pro jeho pili, di-
kladnost, svédomitost a dobrou védeckou pripravu velmi naklonén a jako jini brzy
pojal k nému diivéru. V festi¢lenné spoleénosti historik®, kterou si Frantisek Pa-
lacky zval k {aji v lednu 1868, aby jf &etl rukopis kritické studie na obranu husit-
stvi proti profesoru Konstantinu Hoflerovi, je Emler. Palackym je volin dastéji
k poraddm, kdykoli jde o vyznamny podnik na poli historické prace ¢eské. Tak
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z jara 1869 je otec u Palackého na nékolika schizich, kde bylo jednidno o sbirce
prament dé&jin Ceskych, jez méla byti vydavana z fondu t. zv. Nadani Palackého,
vzniklého nedlouho pfed tim (1868) z ndrodn{ sbirky na pamét sedmdesatych naroze-
nin Palackého. Podle pfani slavného historiografa ujal se Emler, zvoleny jednate-
lem nebo sekretdfem Nadani Palackého, i redakce sbirky »Fontes rerum bohemica-
- rumc, jejiz prvni dil vydal 1873. V ném, v {vodu, napsaném 12. bfezna 1873,
charakteristicky se vyzndva: »hlavné to bylo déjepisectvi naSe, jeZ drZic pfed niro-
dem nasim zrcadlo, v ném? se odraZela nékdejdi jeho sila a mohutnost, touhu v ném
budilo a ddvéru u vriceni se nového Zivota a v moznost opétného vyvinovani se na-
rodntho Zivota naSeho jak dufevniho, tak i hmotného... A tak d4dvime do rukou
naseho obecenstva I. dil této zajisté veledtlezité publikace, piejice si, aby se ji do-
sahlo toho, co timyslem bylo jejiho pﬁvodce — to jest umoznéni a ulehleni badani
déjepisného... a plynouc1 z toho upevnem ndrodntho naseho uvédoméni a zmo-
hutnéni ndrodni nai sily a snad i stateCnosti.«

Jesté nedlouho ptfed smrti Géastnil se Palacky, zakritko jiZ téZce ochuravévsi,
26. ledna 1876 v domécnosti mych rodiéh spoledenské schiizky. Byla prvni z téch,
o kterych se tehdy dohodlo nékolik vlasteneckych muzd, tu$im Rieger, Josef Jiredek,
Gabler, V. V. Tomek, jiZz ovdovély, a snad i Gindely, Ze se pfatelsky sejdou stii-
davé kazdou stfedu v domécnostech, aby, povedetice, porokovali o vécech védeckych
i politickych. Pamatce Palackého, k némuZ byl vidy pln obdivné tcty, vérné za-
chovavané, vénoval otec mohutny druhy svazek svych »Regest«, vysly 1882.

S V. V. Tomkem pojily mého otce — jak jiz povédéno — styky z4hy rozkvetlé
oddanym ptitelstvim od prvnich mésict jeho praZského pobytu. Tomek, aé o 18
let stars$i, byl velmi rdd v tatinkové spoleénosti, vyhleddval ho ¢asto a otec provzdy
zachoval k nému pfichylnost a tctyplnou sympatii, projevovanou za viech okol-
nosti. Byvalo otcovym zvykem, Ze odjizdél-li »pan vlddn{ rada« nékam na prazd-
niny, hlavné to byvalo na konci semestr& do Police, nikdy neomeskal dojit na ni-
drazi se s nim rozloudit a pfi ptijezdu jit mu vsttic. Brdval mne, uZ gymnasistu, pfi
tom Casto s sebou, a divival jsem se, kolik véci a disposic se v téch chvilich projed-
nalo, takze se ani maly lasovy Usek vlastné neztratil vazné prici. Tomek i otec by-
vali poutdni shodnymi z4jmy, zasedajice oba skoro v tychZ korporacich, pfedevsim
v museu, v Matici ¢eské, v Kralovské spolednosti nauk a Spolku historickém, a byli
sdruzeni i jinak spoleénymi funkcemi odbornymi. Tak s Tomkem otec na ptiklad
konal nékolikeré prohlidky vieho kostela svatovitského pro mistopisnd pozndni,
s Tomkem byl pti otevfeni hrobu sv. Vojtécha, s nim byl historickym znalcem pri
procesu o svatofedeni AneZky (pozdéji — asi roku 1891 — byl zase jako »odborny
znalec staropisemnictvi« pozvin »k procesu o niboZenské pocté sluhovi bozimu
Hroznatovi, zakladateli kléstera tepelského«), Tomkovi dedikoval uZ r. 1876 svoji
Rukovét chronologie kfestanské a s nim byl v komisi pro oslavu pétistoleti amrti
Karla IV. A s Tomkem se také i pti své veliké zaméstnanosti nékolikrate odhodlal
jeti na historicky vylet.

Tomek, ptes védeckou a politickou Cinnost velmi spoledensky, vyrovnané optimis-
ticky, nékdy, jak se pamatuji, sufe ironicky, udrzoval si pravidelné styky, navstévya
schizky. Byvaly to nékdy stfedy v Mé§tanské besedé, kam za nim otec dochdzival,
pozdeji tyz den v restauraci u Mayera v Celetné ulici (byvaly palac, & 13), kde
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otce kruh historikll prekvapil, ovéndiv pravé vysly Cevrey dil Regest; pravidelndjd
oviem byly soboty — historicky stil — kam vedle Tomka chodival otec, pro-
fesor Kalousek, feditel vys$$i divdi skoly Dr. Vilém Gabler, feditel Karel Tief-
trunk, nékdy také Dr. Rieger, Dr. Toman, nékdy pozdéji J. Celakovsky, Patera,
Pi¢, Ant. Truhldf a Dr. Novadek, pozdéjsi feditel archivu zemského, profesor Zik-
mund Winter a neztidka i Alois Jirdsek — tito tfi posledni zvl4$té mili otcovi né-
kdejsi posluchadi a zaci. Radu let dochazival pravidelné Tomek v zimé v nedéli od-
poledne na nadraZzi tehdy fefené Statni v Hybernské ulici. Jako Z3k obecné $koly
av prvmch letech gymnasqmch provazel jsem nekohkrét otce, kdy¥ tam — nebylo
to lasto — zalel za Tomkem, jenz sedaval se svym $vakrem Daniou, jeho pani (svoji
$vakrovou), se svym pritelem Pflegerem a nezfidka se zajimavym Gablerem, kulti-
vovanym muzem jemné tvare, jenz velmi poutavé vykladival o svych studiich,
zvlasté z francouzského rokoka a z Veliké revoluce francouzské. Také otec v téch
nedélnich odpolednech tam velmi brzy zapadal do diskuse historické, nékdy i po-
litické. Tomkovo pratelstvi k otci bylo upfimné a vytrvalo i v nemoci.

Také ke Karlu Jaromiru Erbenovi byl otchv vztah velmi viely. Bylo to pfiro-
zené jiz proto, ze Erben byl jeden z prvnich ze svéta literdrniho a védeckého, s kte-
rymi se Emler po pfijezdu do Prahy na podzim roku 1861 selel, hledaje odborny
styk. Erben si vazil otce opravdu upfimné a byl k nému pln vlidné, nikdy nezkla-
mané davéry. O srdeéném pomeéru, vzniklém mezi obéma prvnimi zakladateli archi-
vu hlavniho mésta Prahy a opreném predeviim o jejich spoleénou praci (Erben byl
arci Emlera o 2§ let starsi), svéd¢éi dvé skute¢nosti. Erben pozddal otce, aby byl
svédkem a ovéem 1 vykonavatelem jeho posledni vile, jeZ svym obsahem je tak do-
jemné. Mimo to Erben ustanovil otce poruénikem svych déti, tf dcer. Z nich jedna,
Bohuslava, se stala pozdéji choti historika a potomniho ministra Dr. Antonina Rez-
ka, jina, BlaZena, byla dlouholetou tfidni ulitelkou méstské vy$si divei Skoly praz-
ské a zemfela teprve asi pfed tfemi lety. Otec zlstal také providy starostlivym pii-
telem a rddcem pozustalé rodiny svého nékdejstho pfedstaveného. Z otcova pera vy-
sel 4vod k III. vydani Erbenovy Kytice z r. 1871 a anonymni biografie Erbe-
nova v V. vydani Kytice, vydaném 1880 k 10. vyroli jeho dmrti.

V urdeném vzpominkovém ramci téchto fadek nenf{ moZno jmenovati velikou
fadu vsech téch, které bylo lze ¢tati k pratelskému kruhu, ktery byl otci vérné a
asto, lze fici, s obdivem odddn, kruhu, ktery — to ti, kdo Emlerovi byli blizko,
musi vyznati — otec objimal vskutku vroucim zdjmem. Stadl mu kdykoli pohotové,
ochoten k védecké, a byla-li zadana, 1 k jakékoli jiné pomoci. Sledoval své ptatele
— a jimi se stala i dlouhd, velmi dlouha falanx jeho universitnich posluchadt — se
zajmem, ktery s Cistou radosti vital, sdm prost jakékoli zvisti, kazdy Gspéch, vé-
decky zdar a vetfejné, védecké i spolelenské pronikani téch, které mél rid. A tobyli
vickni, s kterymi pracoval. ]eho posluchadi skoro vSichni mu zistévali vdééné od-
dani provzdy. Na tomto misté vedlo by daleko podivati ;e;mh vydet. Jejich star$i
sik se pfipomenul otci pti oslavé jeho padesitych narozenin (1886), odevzdav mu
sliéné album Historického klubu s fotografiemi vétiny posluchada, ktefi do toho
roku za 15 let jeho universitn{ &innosti jeho prednasky navstévovali. P¥pravy k ju-
bileu musily byti pfed skromnym Emlerem docela utajeny, a tak se tehdy, protoZe
bylo vie provésti v nékolika dnech, nepodatilo snad shromaZditi fotografie viech.
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Fotografie vénovali: Boh. Strér, Jos. Weger, Vojt. Némelek, Jan Peisker, Jos. Strnad,
Konst. Jiredek, Tom. Zaklasnik, Ant. Rezek, Frant. Bares, Jind. Srdmek, Frant. Vy-
skodil, Zikmund Winter, Jindfich Metelka, V. Prochizka, K. Chytil, Jos. Ne-
oral, Alois Jirasek, Frant. Brdlik, Josef Simla, Josef Frana, Bedtich Konvalinka, Jo-
sef Sloupsky, Jar. Dolensky, V. Rubricius, K. Stétina, K. Kudera, Frant. Kahlik,
Jan Stépanek, Jar. Vrchlicky, Jos. Vojta, Bedf. Frida, Jan Honza, Frant. Kameni-
¢ek, Frant. Jos. Sujan, Vojt. Novadek, Ant. Decker, Ign. Kohout, Bohusl. Kopecky,
Jan Herben, V. Pech, Vavf. J. Dusek, Jindf. Klecanda, Rudolf Dvotdk, Véclav
Reznicek, J. D. Gross, Josef Votruba, Frant. Prochdzka, Jos. Jakubec, F. Klan, Hy-
nek Kollmann, Jaroslav Charvét, H. Krecar, Jos. Teige, Zdenék Kuffner, Jan Bor,
Karel Slechta, Dominik Svitavsky, Jos. Kobza, Vjek. Spindié, Brandejs (4 podobiz-
ny jsou nepodepsany). Radu otcovych posluchadl z dal$ich let uvidéei, nesnd$l roz-
mér téchto vzpominek. A ti, kteff z poslednich let uditelské ¢innosti otcovy k nému
pfilnuli — otcova vield a ocenujici sympatie k nim byla opravdové vzijemnid —
vlozi své listy je$té do tohoto Pamdtniku. Ze star${ falangy jsou to prof. Dr. Jin-
dfich Vandura, pfekladatel Denistv a historiograf mésta Klatov, jen¥ si rad otce
pfipomind, pak univ. prof. Dr. Fr. Groh a archivni feditelé Hynek Kollmann a
Ladislav Klicman, z nejmlads{ profesor Gustav Friedrich, ndstupce otciv na univer-
sitni ‘stolici, univ. profesor Jos. Simak, jenZ své »P¥ibéhy mésta Turnova« posmrt-
né dedikoval »pamdtce Josefa Emlera, udence, ulitele, lidumila«, a univ. profesor Jo-
sef Susta, jenz znovu ho vzpomenul tak tklivé pfi smuteénf slavnosti za J. B. No-
vaka. Viak ani tento muZ by v téchto stridnkéch nechybél, kdyby byl doZil, jako by
nechybél Viclav Novotny, jehoz srde¢nd vzpominka na otce miZe se jen pretisk-
nouti.

Jak povédéno, otec nikdy nezapominal doprovazeti svym interesem i po letech
zivotni osudy svych Zdkd a zGstati jejich ptitelem. Ze svych spolupracovnikd nej-
blizsimi svazky vedle téch osobnosti, o nichz jiZ bylo vyprivéno, byl poutdn k Jo-
sefu Kalouskovi, jemuz jiz roku 1881 pfipsal svoje Urbéte, k Fr. Jos. Studniékovi,
profesoru matematiky na leské université, jemuZ dedikoval IV. dil Pramenti déjin
eskych. Viéi Antoninu Rezkovi, jmenovité v jeho praZskych letech studijnich, byl
tatinek v poméru ptitelstvi plného zastity, pfatelstvi uditele k ¥4ku, lze ¥ci, otcov-
ského, maje také bezprostfedni vliv na smér Rezkovych studif, a tim i potomn{ je-
ho védecké prace. A Rezek jako jini bral k nému Gtodi$té, kdy? se stavély prekd¥ky
jeho snahdm. ’

Z predmluvy profesora Jaromira Celakovského v obou dilech jeho Sbirky pra-
mend prava méstského, a zvlaseé k dilu druhému, jenZ je Josefu Emlerovir. 1895 de-
dikovan, je zfejmo, jak bylo Grodné v pFatelskych poutech dfedni souZiti a jistd
i soukromy vztah Emlerlv k tomu, kdo mél po ném ddle nésti tradici méstského
archivu. Celakovsky tam pravi: »Vdé&né pfipomindme stile Géinné rady, které ndm
velevazeny na$ ptitel profesor Dr. Emler pfi praci na¥f poskytoval. Bude tomu u¥
brzo 2§ let [psano v ervenci 1895], co osud svedl nds na poli spoleéné Gfedni a védec-
ké prace, a nechat vénovani této knihy laskavé povaZuje za skromné ocenénf zivaZ-
nych védeckych svych zasluh, za doklad up#imné Gcty a opravdového piatelstvi.«
Prof. Jaromir Celakovsky si vidy vdééné pfipominal a také mné jednou o tom s vie-
losti vypravél, Ze otec svym pamétnim spisem, podanym r. 188 3 méstské radé praZské
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o pottebé vydati prameny domdctho prdva méstského, dal impuls, a tim z4klad, aby
dtlezité pamétky pro Prahu i pro venkovskd mésta kralovska byly vydany.

Z nejmilejSich prvnich zakd otcovych byl také Alois Jirdsek. Jak jemu ztstal
Emler v paméti, o tom Jirdsek vyrazné vypravuje ve II. svazku Paméti, psanych
v letech 1911—12: »Tenkrite nebylo na prazské université deského historického se-
minafe a, mimochodem fedeno, také Zadné stolice pro zemépis. Za seminéf byly nam,
Cechtim, ndhradou hodiny Dra Josefa Emlera... Zadal v zimnim béhu roku 1871/72,
kdy jsem vstoupil na universitu, pfednaseti o pomocnych védach historickych. Mezi
prvnimi jeho zdky byl jsem také ja. Dotéeného semestru pfedndlel o palaeografii
stfedovéké. Pfi tom mél cvideni palaeografickd. Tato cvideni jsem si oblibil, jakoZ
vibec viechny Emlerovy vyklady, jmenovité »o uméni diplomatickém« a zvlasté
o heraldice. Emler nebyl vymluvny; vykladal trhané, ale zajimavé o zajimavych
vécech. Z jeho pfednések ptiblizil se mi stfedovék jasnéjsi a Zivotné. — A profesor
sdm, muz svétlych vlast a modrych odi, sir, plavé kozi brady, byl dobrého srdce,
vlidny; u ného nebylo nic $krobeného, pedantsky $kolského, nic chladného. Choval
se k ndm pratelsky. Nepamatuju ho na kathedfe; vidim jej, jak stal vzdy dole u la-
vic nebo mezi ndmi prechdzel, neb v nich mezi nés usedal, kdyZ nim ukazoval na
starych listinich nebo na jejich fotografiich pfiklady ke svému vykladu, nebo kdyz
vysvétloval, jak &sti. Leda Ze oblas zadel k tabuli, aby ukdzal zkratky starych pi-
saf nebo aby néjaké heraldické znameni nadrtl... Emler zachovéival styky se stu-
denty i mimo kolej. Chodili k nému do archivu. Jinak se o né staral, se¢ byla jeho
dobrota a ochota. Té% i j4 m4m milou vzpominku na jeho obzvlastni laskavost. Pa-
matuju se, Ze za krasného nedélntho rdna (myslim, Ze o svatodu$nich svatcich) po-
tkal jsem Emlera u staroméstské radnice. Sel do archivu. Zastavil mne, dal se do ho-
voru, vyptival se. J4, chystaje se tenkrite na »Skaldky«, uZil jsem té chvile a zmi-
nil jsem se, ¥e bych potfeboval lecéeho o robotnich pomérech, jmenovité nékterych
patentd. A Emler s nejvéts{ ochotou, ano, Ze mné to v archivu vyhleds, a tfeba hned,
chci-li, abych $el s nim. Toho dopoledne chystal jsem se na néjaky vylet. Ale ja
jsem se jim nevymluvil a chuté ¥el jsem na ten novy, do staroméstské radnice, do
archivu. Profesor Emler mi snesl vic, nezli jsem potfeboval. Z toho, co jsem si ten-
krat a za opétnych ndvitév opsal, mél jsem nejen pro Skaléky, ale je$té na nékolik
feuilletond, které pak, tu$im, »Pokrok« otiskl. Na profesora Emlera vzpominim
r4d a vdééné, na &as, kdy jsem byl jeho Zdkem, i na pozdéj$i dobu, kdyz dostal
jsem se z Litomysle do Prahy, a kdy mné bylo popi4no dasto pobyvati v jeho milé
spolecnosti.«

Tuto hrst svych vzpominek i toho, co jsem v paméti podrzel z vypravéni
v rodiné — nen{ tu arci z toho povédéno viecko — chtél bych skonditi vedle této
reminiscence Aloise Jiraska, jednoho z nejvyznalnéj$ich a nejstarich Zakd Emle-
rovych, je¥t€ jednou vzpominkou Z4ka, ktery byl z otcovych posledni a nej-
mlad¥. Byl jsem jim j4 sim. Byl jsem posluchadem ¢&teni o chronologii a cvident
z paleografie a diplomatiky v zimnim semestru 1895/96, ve svém prvnim vysoko-
$kolském, kdy tatinek naposledy plné pfednélel. Tak, jak uvykl, sestupoval v kle-
mentinské sini, v sedmilce, s katedry &astéji mezi nés ke ¢teni predloh a faksimild,
které pted tim vyhledal a2 mn& d4val z archivu nebo z domova donésti. O charak-

. . ; .y ’ . . v / o
teristickych podrobnostech materidlu tabuli nebo o diplomatice nékterych kust,
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které jsme nesli, uZ cestou do pfednétky Casto mi néco povédél, vzdy jasné, vyraz-
né a nidvodné — tak, jako byla vSecka jeho methoda uéebni a vychovnd, s niZ vykla-
dal i v pfednéice. A jako difive jiné, i mne v tom, Zel tak kratkém ddobi ptivadél
v archivu v hojny a mnohotvarny prakticky styk — 1 jako kopistu-volontéra —s origi-
naly, nékdy Zertovné — »zkousej si na tom zuby« — mi pfedklddaje rukopisy se
- zkratkami pro novadka zvlasté obtiznymi, aby pak, kdyz skondil vlastni praci, mi
zbylé zahady vylozil. Pfi tom mne zasvécoval do pfirudek a pomucek, pokud
jsem se s nimi nesezndmil jiz dfive z archivni bibliotéky anebo doma z vybrané
otcovy knihovny odborné historické. To kolegium z pomocnych véd a co s nim sou-
viselo, byla jedind koncese, kterou otec uéinil mé ddvné ptirozené a pochopitelné
touze, vénovati se cele historickému studiu a dati se tedy po maturité zapsati na
filosofickou fakultu. Toho mi nedovolil, pfes mé opétovné rozhovory s nim o tom
i prosby. Zamitl, v ervenci 1895, definitivné ten mdj studijni plan slovy, kteraz
mi tenkrdt pevné utkvéla a kterd v obménich jiz nékolikrat pfed tim v hovorech
vyjadfovala jeho vlastenectvi: »Jako historik bys musil patrné zalit na stfedni
skole a ja nepfipustim, abys za dne$nich poméri mél snad jednou vykladat historii,
a docela nasi historii, podle pfedpisd a komanda.« Bylo to na konci prvni periody
mistodrzitelstvi Thunova, jejiZ organy se nevyhybaly persekuci, hlavné tam, kde
$lo o ducha nerakouské &eskosti. Rozhodnutf otcovo zlstalo pevné — a nepodriditi
se mu bylo by znamenalo ztiZiti mu je$té smutek z tueni choroby, kterd se bliZila
a jiz oslabovala a dusila sily ...
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VACLAV VOJTISEK:

MESTSKE ARCHIVARSTVI EMLEROVO
A JEHO VYZNAM

I dyz byl 27. dubna 1850 vydan obecni ¥id prazsky, zfetelné projevoval, jak idee
o svobodé obce, vynesené k platnosti roku 1848, znalné byly po§kozeny do-
léhajict reakei. Avsak pres to bylo ponechéano méstskému zastupitelstvu pravo, aby
dalo obci novou sprivni organisaci pro vlastni potreby i pro pusobnost pfenesenou.
A je zasluhou tehdej$itho méstského zastupitelstva, Ze polozilo z4klady, které se po-
tom osvéd{ily spolehlivou oporou pro vyvoj méstské samospravy prazské i pro za-
jmy ndrodnf. Aviak je také z4sluhou méstského zastupitelstva tehdy, Ze do sprav-
ntho dstrojt méstského vloZilo jako samostatny ¢lanek i méstsky archiv a ze mu
pfikézalo netoliko dfedni povinnosti k hajeni prav a nalezitosti méstskych a na
podporu dinnosti méstskych Gfadd, ale i poslani védecké.

Stalo se to pfi¢inénim Franti$ka Palackého, jenZ jsa Gdem sboru obecnich star-

- $ich uvedl s pomocniky ve skutek starou svou mys$lenku a jenZ se pravé zasadil; aby
byl méstskému archivu ddn do vinku cenny dar. Palacky vyslovil zdsadu, Ze mést-
sky archivif ma byti volen vzhledem k zvlastni povaze dfadu ne z praktického
trednictva, nybrz z kruhd ulenych, a toto stanovisko, jez predstavovalo zdvaZnou
novotu v posuzovani vyznamu archivu, nejen pfivedlo v Ufad prvniho archivare
hlavnitho mésta Prahy Karla Jaromira Erbena, pomocnika Palackého a vydavatele
nejstar$ich listin Ceskych i jinych pamatek, nez i1 basnika Kytice, nybrz uréovalo
i vyvoj méstského archivu a jeho plsobeni pro vechnu budoucnost. A toto stano-
visko pfivedlo do méstského archivu i Josefa Emlera, kdyZ ptifel ¢as, aby se Erbe-
novi dostalo pomocnika, ktery by se jednou mohl stati i jeho néstupcem.

Kdo to byl Josef Emler, jenz byl méstskou radou 27. prosince 1864 pfijat za
adjunkta méstského archivu s platem goo zl. roéné, vyhovuje podminkdm s vyso-
kého hlediska kladenym?

Byl to 29lety muZ, jenZ se narodil v Libdni nad Bystfici u Jidina, jenZ, od
mladi horlivy ¢tenéf, vystudoval ji¢inské gymnasium s péknym prospéchem, zejmé-
na z déjepisu, pfi némZ projevoval opravdovou lasku k pfedmétu, ad se musil Ziviti
kondicemi, a jenZ se po maturité, sloZzené 8. &ervence 1856, vydal na dalsi studie do
Vidné. Otec, feznicky mistr s Cetnou rodinou, jen chudé ho vypravil, spoléhaje na
$vakra, stavitele Adamce, Ze se o hocha postard. A stryc, bratr matdin, pfijav mla-
dého Josefa Emlera do rodiny, nejen mu umoZnil, aby na filosofické fakulté viden-
ské sedm semestri poslouchal déjepis a filologii, navitévuje pfednisky Aschbacho-
vy, Jaegrovy, Miklosiovy, Sicklovy a jinych, nybrZ aby v poslednim semestru
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vstoupil na dvouleti do neddvno zaloZeného Institutu pro rakousky déjezpyt, spo-
jeného s videnskou universitou, jenz rychle nabyl povésti vynikajici $koly pro vy-
chovu archivaid, bibliotekdfd i védeckych pracovnikd, jsa tizen prof. Jaegrem, ale
zejména povznasen véhlasem prof. Meillera a Sickla. Historické sklony Emlerovy,
zrodivsi se v romantismu doby, rozhodovaly o volbé a sméru studii, jsouce asi pod-
- porovany uliteli, ktefi poznavali Emlerovy vlohy, kriticky dévtip i vytrvalost
v praci. Na Instituté pfijat od ¥{jna 1859 za ¥adného &lena, jeden z péti, jak byl
pocet posluchadd omezen, poZival studijniho stipendia 420 zl. roéné a dostal také
roku 1860 stipendium ministerstva kultu a vyudovéni na védeckou cestu po archi-
vech rakouskych a jthonémeckych, takZe mohl navétiviti i Salcburk, Mnichov, Bam-
berg, Stuttgart a rozsifiti své zkuSenosti diplomatické i archivni. A Emler@v zdar
na videnském Instituté, kde navitévoval pfednasky a prakeick4 cviteni z paleogra-
fie, chronologie, diplomatiky, sfragistiky a heraldiky s obzvld$tni pili a horlivosti,
jak uditelé vysvédlovali, byl potvrzen i tim, Ze sloZil po uznini domdici pisemné
prace »O vysledcich diplomatického vyzkumu nékterych listin Konrdda I1.« staeni
zkousky r. 1861 s vysledkem vyteénym a byl komisi vyslovné doporuden »pro ve-
tejné ufady, pfi nichZ podrobné znidmosti rakouského déjepisu a historickych po-
mocnych véd zapotfebi jest, zejména pak pro archivy a pro rukopisnid oddélent
v knihovnach«,

Emler byl prvni z Cechd, jenZ $el za studiem na vidensky Ustav, a prorazil,
a¢ se hlésil ke své narodnosti, jsa obliben u profesorf i kolegl. Proto jisté u¥ za let
studif upozornil na sebe ty Cechy, ktef{ psobili ve Vidni v 4fadech a vyznadovali
se historickym interesem i ndrodnim smyslenim, Helferta, Jiretky, Semberu, Rybid-
ku. Ti patrné psali do Prahy, kdo ve Vidni studuje a deskému jménu nedini hanbu.
Proto Emler hned po zkouskdch mohl jiti do Prahy. Tam ho t4hlo srdce naplnéné
horoucim citem vlasteneckym, tam byl oéekdvin. Bylo dosti diletantismu v teh-
dejsi horlivé historické préci &eské a sim Palacky k tomu poukazoval, ¥e je vlastnd
samouk. Tu se naskytoval odborntk mimofddné $koleny v historii a v jejich po-
mocnych disciplindch a sklddaly se do ného nadéje.

Emler $el najisto do Prahy a byl srdeéné pfijat Erbenem, jemuZ byl podle vieho
nejdtive doporulen, i sezndmen s Palackym, Tomkem, Zapem i jinymi. Thned byl
ptijat za spolupracovnika Riegrova Slovniku nauéného a ustanoven suplujicim
profesorem pti vy$¥{ redlné Skole &eské, kde po ptldruhého roku udil déjepisu, zemé-
pisu, estiné a ném¢éiné. D4val najevo rozsihlé a dikladné znalosti a feditel Wen-
zig velmi si ho oblibil. Emlera t&ilo vyudovini mlddeZe, k nému’ mél ndklonnost
i schopnosti, ale stfedoskolské ulitelstvi nebylo pravé povolani, aby Emler v ném
chtél setrvati. Jeho touhy uplatniti se védecky dogly podpory pravé v zdmérech Pa-
lackého. Palacky, jako se zasadil o zfizeni archivu mésta Prahy, také proto, aby
napomahal d&jepisu prazskému, pfedeviim Tomkovu Déjepisu mésta Prahy, tak se
po obnové zemské samospravy r.1861 zasazoval o zaloYen{ archivu zemé& &eské.
Chtél, aby novy zemsky tfad byl stfedisko historického bad4ni na podporu jeho
dila historiografického i dila jeho pokradovateli, pro kterd by soustavné a cilevédo-
mé snasel v opisech materidl z archivi domdcich i cizich. A také zemsky archiv
hned byl zfizovan pro urlitou osobu, pro Antonfna Gindelyho, profesora vyS$si re-
alky, uz dé¢jeisce Jednoty Ceskych bratfii cisate Rudolfa II., jejz Palacky jiZ tehdy
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pokladal za vhodného, aby byl jednou jeho nastupcem v tkolech deského déjepisu;
a jemu mél byti pfidin mlady Josef Emler, jemuz se tak otevirala drdha védecka.

Kdy?% se zalozeni archivu zemé deské stalo skutkem, Emler do ného vesel dne
1. ledna 1863 jako stily pomocny pracovnik, jenZ pozival roéni odmeény soo zl.
Aviak byl bez ustanovovactho dekretu, bez pfisahy a bez naroku na néjaké za-
opatteni, ponévadZ ho ptijal Gindely a jen jeho jméno ozndmil zemskému vyboru;
a v tom se nic nezménilo, kdy% mu byl ddn titul provisorniho adjunkta. Nez i tak
pfipadla na ného hlavn{ ttha price. Z rozptylenych pozistatkd a slozek archi-
valii, uloZenych u rlznych Gfadt zemskych, bylo mu sestaviti archivai fondy,
aby byly poditkem dalstho rozvoje. Emler, jde-li o skuteénou praci, mize byti
vlastné zvan zakladatelem archivu zemé leské. A vyslan ve dvou letech na dvé
cesty po &eskych archivech — byl zvld$té v Tabofe, Sobéslavi, Veseli, v Tte-
boni, Jindfichové Hradci, Pelhfimové, Leddi, Zelivé, v Némeckém Brodé, Caslavi,
v Hofe, Koliné, pak v Rokycanech, Plzni, ve Stfibfe, v Chebu — zahajil soustav-
ny vyzkum domdcich archivi a opisovani délezitych prament pro zemsky archiv
i ptinesl znaénou kotist, zatim co Gindely spide obracel zfetel na archivy zahra-
niéni.

Aviak nezda se, Ze by Emler byl v zemském archivu naprosto spokojen. Byl
v prozatimnim postaveni — o jeho definitivé se vSak mluvilo — uklddaly se mu
préce, které konal pro jiné, pro Gindelyho, pti edici Dekretd Jednoty bratrské, ta-
ké Palacky ho okupoval pro korektury a délanf rejstfikd ke knihdm, a Zap, jenZ ho
zavedl do Archeologického sboru Narodniho musea a ziskal k spolupraci pro Pa-
matky archeologické, vyuzival jeho sil pfi redakci, ale na slib zfejmého spoluredak-
torstvi zapominal. A Gindely, a¢ dobry ¢lovék, byl — bez narodnosti, byl typ Ra-
ku$ana, jenZz nechtél byti ani Cechem ani Némcem. Byly ptiliny, které pudily Em-
lera ven ze zemského archivu, kde mél malo ¢asu na praci vlastni, Ze mohl jen na-
psati n¢které drobné &anky do Pamitek archeologickych, Nauéného slovniku a
Kroka, a jeho zraky byly obrdceny k archivu mésta Prahy. Tam $lo pravé o ob-
sazeni mista adjunkta a k podan{ Zadosti ho vyzval sdm Karel Jaromir Erben, muz
ctihodny a ryzi vlastenec, a s bezpeénosti postaveni ldkala ho moZnost prace pro
Prahu, pro »srdce ndroda, srdce krasné nadi vlasti« — Emler, jenz mél v ndrodni
véci davno pevné pfedsevzeti »do posledni kapky krve vénovati sily své utladene-
mu kmenu a pfispéti v prici, aby se obnovily letorosté jeho sldvy a kvetly a hojné
ovoce nesly«, byl si védom, Ze »kdyz srdci vdék se ¢ini, jedna se dobré celého téla«,
a myslenka na Prahu vZdy mu »vzkfisila ducha kleslého k praci nové, chtéjic tak
prispéti a Glinkovati, aby skromnym lupénkem matiéce Praze do vzneSeného slavy
vénce co syn vlasti se osvédéil«. A uZ na zivotni dilo védecké pomyslel, -které chtél
dati darem Praze, Vlasti. :

Nenf jasné, co tehdy Emler hodlal vykonati, ale pro to zamyslené dilo s radosti
vital dGvéru Palackého, kdyZ mu neddvno diive svéfoval sneseni pozistatkd desk
zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohotalych a s pohnutim i poZehnanim ho
uvadél v Gkol, na néjZ kladl velky diiraz, jsa presvédéen, Ze desky zemské jsou pra-
vy narodni klenot, ¢eska chlouba, Ze z obnovy desk »teprv cizinci budou vidét, co
byl ndrod nds«. »Té mne ta véc velmi« — napsal Emler — »i pro ddlezitost, kte-
rou ma pro nds vibec, i pro to, Ze soubéznou jest 2 podporuje praci, jiz jsem si obral
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za kol Zivota.« Emler doufal, Ze bude moci v méstském archivu plnéji slouzit Veé-
dou Vlasti, ale mél jedté jednu touhu: p#il si, aby k tém dvéma hvézddm, jimz
zasvétil Zivot, mohl pfipojiti i tfeti hvézdu — Tu, jiz poznal na archivni cesté
v Nymburku a jejiz lasku si ziskal uslechtilosti mysli, mravni horoucnosti, pra-
vym nadSenim a upfimnymi city pro vie vzneSené a krisné. Je to ddvno za-
- padly, dnes uZ nezndmy svét, do kterého nds prendSeji listy psané mladym Emle-
rem jeho vyvolené a potom nevésté, Katynce Dlabalové. V roztouzenych slovech
idyly lasky hlasi se i realita Zivota, deského Zivota, jehoz byl Emler dobrym pozoro-
vatelem, maje i porozuméni pro socidlni poméry — plisobivé zni jeho vypravovani,
jak v Chebu, chtéje po dlouhé dobé esky pohovofiti, Sel k feskym délnikim za-
méstnanym na stavbé drahy a zamyslel se nad jejich tdélem i deskou chudobou —
a pro nutnost duevniho i hmotného povzneseni lidu. Najdou se i véty mluvici
o Emlerovych snahich a zdmyslech, v nichZ touzil, aby jeho »l4ska praci vroucnéla
a préce laskou vzkvétala«, a nékteré se dotykaji i jeho prestoupeni do méstského
archivu. Emler, podav Zddost za misto v méstském archivu, »posledni chvili, kdyz
sotva jiz mu zbylo &asu vie si sehnati, éeho by k tomu bylo tfeba«, nato teprv Sel
k Palackému. »Nepochodil sem ale« — vyznal — »byl jsem dobfe pfijat a jednali
jsme skoro hodinu, ale on nechce slyfet o tom, abych el od nis pryé: opétoval mi
asi tfikrat: Nerad bych to vidél...« Proto Emler nedinil krokdi, aby z4dosti dodal
dfirazu, ale byl mrzut, e se nechtélo datit, jak si pral. A mél radost, Ze se za ného
staral Erben, a to zplsobem, jak se otec o syna mlZe starati. A vida to, Gindelymu,
kdy? se horlivé ptiditioval, aby mu zjednal definitivu v zemském archivu, odeprel
¥4dany slib, %e se vzd4 méstského Gfadu, kdyby jej dostal a pfislo vyfizeni o zem-
ské sluZbé, nedbal ani, %e Gindely ho nerad propousti, pokladaje jeho odchod za
ztratu pro zemsky archiv, a nedbal tehdy, véru jedinkrat v Zivoté, co Palacky na
konec fekne. Jen pfed rozhodnutim pronesl takorka modlitbou: »Dej Blh, abych
pravou cestu volil a po ni dogel jiz k svému cili..

Emler vstupuje do méstského archivu dobrou cestu volil a doSel k cili. Nevy-
plnilo se mu sice vSechno, jak chtél a jak si predstavoval, ale jeho vic neZ tficetileté
plsobenf v méstském archivu, jeho vic ne? tficetiletd slu¥ba méstu Praze, jehoz ta-
kotka neopouitél, leda na nedlouhé dny prazdnin, byla $fastnd pro ného i pro
archiv. Emler, mu¥ tichy, skromny, jehoZ nevabil hluk vefejnosti, nasel tu prostredi,
- které ddvalo moZnosti klidné a radostné prace. Patriarchalni zjev Erbena, jenz byl
Emlerovi upf{mnym pttelem, ba vpravdé otcem, a s pochvalou vZdy mluvil o jeho
vzorné pilnosti, potddnosti a zptisobilosti, ¢inil z méstského archivu védecké a kul-
turn{ stfedisko, kolem néhoZ se sdruZovala vlasteneck4 a historick4 obec deskd. Em-
ler si byl védom cti, kterd mu byla prokdzana, %e byl do méstského archivu povo-
lan, povinnosti konal, »jak na Y4dného muZe sludi«, a vaZil si vztahl, které na tom
misté s pi‘ednfmi mu?i niroda upevnil a prohloubil. A tradici, kterou Erben za-
podal, sdm zlstal véren a rozvinul. KdyZ byl zvolen po Erbenové smrti, jez pfisla
21. listopadu 1870, v dubnu 1871 v méstském zastupxtelstvu méstskym archivafem
s platem 1400 zl. roéné a ptibyteénym za pochvalného projevu Palackého, jehoZ
prizen nikdy ani v méstském archivu neztratil: »P4nové, kdybyste se mne tazali na
mé svédomi, koho bych na misto archivare navrhoval, nemohl bych nalézti hodné;j-
$tho véru v kazdém ohledu, neZ je skuteéné p. Dr. Emler,« méstsky archiv z@stal
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ttulkem pokojné a netinavné prace a soulinnosti. Vzdyt vlastenci vitali Emlerovu
volbu srdeénymi p¥animi. A Emler k svému adjunktovi, Jaromiru Celakovskému,
jeho¥ prévé dostal, sotva o deset let mlad$imu, jenZ byl také hoden svého dfadu,
choval se vZdy s ptatelskou ndklonnost{ a upfimnosti a podporoval viemozné jeho
snahy a Usili. Pfenesl na ného lsku, s kterou se k nému samému mél Karel Jaromir
Erben, jenZ ho i poruénikem svych déti ustanovil, a postaveni pfedstaveného zna-
menalo pro ného pravou obétavost. A pfec byly to dvé povahy zcela rizné. Cela-
kovsky byl muZ sebevédomy, jenz mél vysoké cile, a tfebas mél sim smysl pro po-
vinnosti a préci, nepochopoval zcela odfikavosti a Uzkostlivé svédomitosti chefa,
jichZ i naduzival. Celakovsky byl i od mladych let vzruSovan Ceskym zdpasem po-
litickym a dal se zdhy svésti i na politické kolbisté, ackoliv se svému védeckému po-
slani nechtél zpronevétiti a nezpronevéfil. Emler, tfebas mél vyhranéné politické
presvédéeni a byl také Mladodechem, byl naskrze objektivni, byl oddan i starym
vidclim, pfedeviim Palackému, poklddaje za $tésti, Ze byli Ceskému ndrodu dani, a
maje je v neomezené Ucté pro nepopiratelné zisluhy o ndrod a vlast. A pochopitelné
odmitl, kdy% mu byla koncem r. 1874 nabizena starostou okresniho zastupitelstva
v Sobotce Macounem kandidatura svobodomysiné strany pro volby do zemského
snému za venkovské skupeni. Jemu byla nemozna myslenka, Ze by mél vyjiti z archi-
vu, s nim¥ srostl, kde mél préci, kde mél nejleps$i podminky pro sviij vyvoj a rist,
v ném? byl, pokud mohl, od rdna do vedera a s nim? se nerad a tézce loudil, kdyZ
se k vili rodiné po rozpacich a odkladani ubiral na nedlouhou dovolenou. O vefejné
véci malo dbal a Jaromiru Celakovskému dne g. srpna 1895 z Prahy napsal: »Také
nemam co psati; nebo o vefejnych vécech nic povédéti neumim, ponévadz, jak ré-
dte védéti, o ty se nestardm, a co v novinach jest, to si preltete a lépe tomu roz-
umite, neZli j4, ktery ¢te a o vnitfnim konnexu neumi souditi, ponévadz ¢ita jen tu
a tam nesouvisle...« V archivu byl jeho svét. A pohoda, kterou mél vZdy v archi-
vu, byla v souhlase s pohodou, kterou byla proniknuta Emlerova domécnost Man-
zelstvi Emlerovo bylo $tastné, jeho Zena, maJICi porozuméni pro praci a ukoly
svého muze, byla mu oddanou pomocn1c1 a oporou, a v tom byl zéklad harmonie
a spokojenosti jeho Zivota. Modré dobré oéi Emlerovy na mékké tvati s Hdkou kozf
bradou byly vskutku okny do srdce, jez, samo dobré, ptilo kazdému jen dobré.

A v tom viem bylo vychodisko zdaru Emlerovy ¢innosti a plsobenf. Mély mno-
ho stranek. Aviak prvni vZdy byla a z8stala povinnost archiva¥skid. Archivatska
povinnost nenf sinekura. Sice méstsky archiv byl uz pfi Emlerové pfichodu v pod-
staté dobudovan dsilnou &innosti Erbenovou, jenz vykonal velké dilo shromaZdo-
vaci a potadaci, ale prece z méstskych ufadt prichdzely zase a zase archivélie i no-
véjst spisy, bylo nutno sestavovati a zdokonalovati pomficky evidence, archivni
knihovna i sbirka praZskych novin rostla, bylo tfeba v tehdejSich pohnutych do-
béch za uvolnéni samospravy po absolutismu let padesitych a za restituce obecnich
prév i tézkych zapas podédvati detné zpravy a dobrad zdani v dileZitych otdzkich
a sporech, ndvrhy memorand a pamétnich spisQ, shleddvati zpravy a spisy, a mést-
skému archivu se dostidvalo novych dkold k starym povinnostem, v kterych byla
tiziva zvla$té povinnost translitorski, nesnadnd a poletnd pii dvojjazyéném dfa-
dovani, i kdyZ $lo jen o véci vyznamnéj$i, memoranda, petice, projevy a pro-
hldfeni, dilezité privni akty, nebo povinnost provadéti radnici a Prahou cizi
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hosty a psanf pamétni knihy obecni, kterd byla pfedmétem stdlé starosti-a strasti
Emlerovych. Emler ve své svédomitosti $iroce tkol pojal, chtéje zachytiti vie vy-
znamné v modernim vyvoji mésta od r. 1860, i vSechny mistopisné zmény, a tak po-
krodil za dlouhou dobu jen malo; aé byl zase a zase méstskou radou urgovan. Pri-
chézelyt i mimotddné {(koly, odvadéjict ho od této préce, natizend Glast pii obec-
nich volbach — r. 1868 udélila méstskd rada Emlerovi bez zadosti odménu 30 zl.
r. & za pfifinéni pti zhotovovani voliéskych listin — nebo pofddani Jungmannovy
slavnosti v roce 1873, jez méla neobylejny vyznam pro povzneseni vlasteneckého
védomi i ruchu v Praze i v éesk}’fch krajich a Emlerovi va'inesla uznani za neobyée}'-‘
nou horlivost a praa, a také pro Ulast Prahy na jubilejni vystavé r. 1891 i jesté na
nirodopisné vystavé éeskoslovanské r. 1895 a na jinych vyznamnych podnicich bylo
mu mnoho vykonati.

Archivafsk4d prace md na pohled zcela jednoduché métitko: pofddek ve sbir-
kich a pohotovost vykonu. Avsak malokdo, neznajici véci, pochopi, co pilné a
vlastné skryté, nepozorovatelné prace je tfeba, aby bylo lze tu formulku naplniti.
Erben byl p#i Emlerové vstupu vlastné méstskému archivu oddélen, tfebas v ném
zistavala jeho Ufadovna, byl povysen za feditele méstsk}'fch po:mocn}'fch Gfadd, ne-
jen méstského archivu, ale 1 podamho protokolu, vypravny a spisovny. Proto na Em-
lerovi spodinula zase ttha price a ta na ném zdstala leZeti po viechnu dobu puso-
beni, 1 kdyz doslo s Celakovskym k rozdélent prace, pri demz Celakovsky prejimal
tkoly pravné-historické a privnické, a Emler si ponechdval spife véci historické a
chefovské. Bylat 1éta, v kterjch se Celakovsky musil vénovati poiitick;'frn zélezi-
tostem, jsa poslancem fisskym i Zemskym a Emler zlstdval v archivu sdm i vétdi-
nu roku, maje povinnost Uifadovati i v nedéli dopoledne. To je opravdu sdm, proto-
Ye v méstském archivu tehdy nebylo ani pomocného tfednika ani stdlého sluhy.
Aviak prace se Emler nikdy nebél a nikdy na ni nezaloval, naopak, ¢im vice
rostla, tim vét¥ byla jeho radost. Jesté neZ se dostal do méstského archivu, mluvé
o Erbenovi, fekl: »milyt a ctihodny jest, byt i pfisny — v tom pak ohledu od po-
vinnosti SV}'fch téZ nerad popustim.« A skuteéné v tom ohledu nikdy nepopustil. Ne—
popustil ani tehdy, kdyz jeho adjunkt Celakovsky leckdy spzse dbal o vlastni prace
védecké. Sim obtiZen i¥ednimi povinnostmi, umoZfioval mu je a napoméhal jeho vé-
deckému vzristu a uplatnéni. I na védecké cesty ho vysilal, habilitaci mu umoznil
a titul druhého méstského archivafe mu navrhl a prosadil, kdy? se Celakovsky stal
mimotddnym a pak fddnym profesorem Ceskych déjin pravnich na Karlové uni-
versit¢ a bylo mu ddno podminkou, aby se upravilo jeho postaveni v méstském
archivu rovnocenné s postavenim na université. Celakovsky sdm si vSeho byl védom
a oddané ocetioval; projevil to nejen v predmluvé k obéma dildm své publikace
»Sbirka prament prava méstského v Cechich«, v niZ obec prazskd vydala r. 1886
na doporudeni Josefa Emlera praci Celakovského prvni dil, Privilegia mést praz-
skych, nybr? opakoval to zase a zase v dopisech, psanych Emlerovi za rznych
prileZitosti, z Vidné a o prazdninich, i vyznival to zvlasté, kdyz $lo o odchod Jo-
sefa Emlera z méstského archivu; tehdy se Celakovsky obéval, Ze jeho védecka
préce je ohrozena Gfednimi povinnostmi, které mu nastavaji.

Meéstsky archiv Emlerovym pti¢inénim byl utvrzen ve vyznamu a védZnosti a
je$té dnes jsou v ném stopy &innosti Emlerovy nejen ve vnitfnim zafizeni — kata-
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logzsoval rukopisy, podle predb&¥né price Erbenovy sepsal kni¥nf index k nejdéle-
7it€j8i sbirce listin, kataloglsoval archivni knthovnu — ale i v Gfednich projevech.
A v tom by bylo mo¥no mnoho vypoéitdvati, co Emler napsal vyjadteni a dobrych
zd4ni o potfebich a z4jmech méstskych ivotdzkach historickych a prispél k sprav-
nému- stanovisku 1 dsp&$nému zakrofovani méstskych Gfadd i méstskeé representace.
A protoie 74dny archivaf, ktery opravdové pojima’. své postaveni, nezUstava chlad-

nym a cizim k archivnim pamatkém, které spravuje, predkladi vefejnosti védecké
doklady svych védomosti, poznatk®, pracovitosti i rozhledu — védeckd price je
nejlep$im métitkem i dfednf zdatnosti archivate — a pti tom nezarlivé otevird své
poklady vSem, kdo jich potfebujf, kdo se snazi o-védecké vysledky, ba jim je svou
&innosti ptipravuje a do nich je uvadi, tak o Emlerovi mozno ¥ici: sam podle ob-
sahu méstského archivu napsal a vydal fadu rozprav, kterymi obohatil prazsky
déjepis a kterymi namnoze ukézal nové sméry (tak pokud $lo o studium méstskych
knih pra¥skych i méstského prava, o otdzku pravosti nékterych listin v méstském
archivu tvkajicich se déjin Andélské zahrady v Novém mésté prazském, o organi-

- saci métské spravy v starych dobdch i o poznani vyvoje méstskych peceti a znakt

a- o nékteré kapitoly méstské historie), a kolem méstského archivu osobou 1 pfidinli-
vosti Emlerovou byl sepiat pevny kruh védecky — ménil se sice v osobach, jak
ptichdzely a odchazely, ale neméni] se v patronu, V. V. Tomkow, s nimz-se Em-
ler oddané sbliZil, jenz zGstal Emlerovi pratelsky odddn az po hrob a jenz do
méstského archivu réd ptichizel a rdd byl vitdn po desftileti. A Emlerovi bylo da-
no, aby namnoze ¥dil &nnost, v méstském archivu se soustfedujici a z ného vy-
chézejici, v které vedle Tomka snad nejvice znamenal Zikmund Winter, a kterd
byvala tak intensivni ¢asem, %e p¥ichdzelo do méstského archivu tolik navitevnika,
az vsichni najednou nemohli pracovati.

Ji% to0, co Emler vykonal v méstském archivu pro méstsky archiv a podle mést-
ského archivu, podle jeho sbirek, stadilo by, aby jeho jméno bylo trvale zapsano
v déjinéch méstského archivu a eské védy. AvSak »méstsky archiv Emlerem obdrzel
své zvla$ni misto v organisaci Ceské védecké price, svou tlohu«. Josef Emler pro-
vedl, opiraje se predevszm o své archivatské povolani, opiraje se o méstsky archiv,
mnohem, mnohem vice. A to, co Emler takto vykonal, uklddal si sim, avsak pfede-
v¥im mu jini uklddali. PHspélo k tomu také to, ze druhé védecké stfedisko, zem-
sk¥ archiv, pod ¥zenim Gindelyho bylo postaveno do jeho jednostrannych osob-
nich slu¥eb védeckych — Gindely po Emlerovi pfijal za svého pomocnika, pfihlé-

“daje k malému jeho platu, »einen im Archivwesen vorziiglich getibten jungen Mann

Namens Franz Dvorsk;'f« jeni se pak stal adjunktem zemského archivu, muze
prakticky osvédéeného v &teni a psam starych pisemnosti i nadaného historickym
smyslem, ale vychodiviiho jen pet tf{d stfedni Skoly Méstsky archiv — ten byl osa,
kolem nf% se todila historick4 price &eskd. Emler si sdm pfinesl do méstského archi-
vu vyznaény tkol, dany Palackym, provésti rekonstrukci starych desk zemskych

N4 4 f 14 ¥ . o £ Y
pred r. 1541, a namdhavé dilo tak postupovalo, Ze i jeho plvodce, Palacky, mél

M 4 v r, 7 . 4 7 .z v

uspokojeni. Emler v $edesitych letech neustrnul jen na této prici, ale pfec to byla
jeho hlavni prace téch dob. Aviak tak se zd4, Ze se mu ta prace, zprvu radostna,
stdvala lasem a¥ tiZivou, zvla$té kdy% mu k nf Palacky piik4zal nové povinnosti.
Palacky d4vno poznal, Ze historiografickd prace neni mozna bez spolehlivého pod-
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kladu vydéni a zhodnoceni historickych pramend. Kdyz ve$lo v Zivot nadani Pa-
lackého z ndrodniho daru sebraného k pocté Palackého u pfilezZitosti jeho 7o. na-
rozenin r. 1868 a Palacky je ustanovil k vyd4vani nejstarsich kronik deskych, spo-
lehl, sdm uZ star, hlavné na Emlera, chtéje, aby mél vSechno v rukou, vsechno fidil
a hlavnich Gkold se ujal, nebot poznaval, Ze Emlerovi »véc ta lez{ skuteéné na
srdci«. A jesté po Erbenové smrti si vyzadal od Emlera slovo, Ze po Erbenovi pre-
vezme vydavani listinného materidlu k éeskym déjindm od r. 1253 v dile »Regesta
Bohemiae et Moraviae«, v ném? Erben, vydav 1. dil do r. 1253, nepokradoval, po-
névadz ekal na edici videtiského archivéfe Fidlera pro dobu Pfemysla II. Co fekl
»pan Palacky« — tak jen Emler Palackého nazyval, mluvé leckdy o Palackém i
jako o »otci Palackém« nebo »tatidkovi Palackém« — co fekl »pan Palacky«, to
bylo svaté. Nebylo jiné osoby, kterd by byla Palackému tak oddand a tak vérna,
jako byl Emler. A vie to, co Palacky chtél, Emler vzav na sv4 bedra, pracoval, nc-
znaje takotka odpodinku, a vysledky prace, netrpélivé Palackym, dokud byl Ziv,
olekdvané a Emlerovi vpravdé pod rukou brané, jsou aZ nepochopitelnymi dikazy
Emlerovy netnavnosti, ukdznénosti, odhodlanosti, pevnosti v pfedsevzetich a obé-
tavosti. Emler sim o sobé tfkal, Ze je »dubitdtor, nad néhoZ snad nemfiZe byti vét-
$tho«. Byl opravdu v mnohych vécech dubitdtor, zvlasté, kde se mél braniti, jsa za-
hrnovén praci a pretéZovan praci; ale ve vlastni praci u Emlera nebylo nikdy po-
chybovéni, nebylo nikdy rozvaZovani, k praci se Emler uvoloval snadno a rychle
a vie Slo rychle s nejvétSim dsilim, pokud bylo v lidskych silach. A Emler, jenz
pozdéji vzal na sebe i vydavani knih konfirmadnich arcibiskupstvi prazského v do-
bach pfedhusitskych i husitskych do r. 1436, velmi dilezitého pramene pro déjiny
cirkevnf spravy leské, aby byla dokondena edice zapolatd Tinglem a Historicky
spolek se mohl vykézati vysledky, a vydal mnohé jiné duilezité prameny, berni rej-
sttiky, urbate, nekrologia, ediéni praci provedl stavbu, na kterou se jindy a jinde
zmohou sotva spoleénosti. Zv14§té vydal 2 svazky »Pozlstatkd desk zemskych roku
1541 pohotalyche, vydal 3 velké svazky »Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae«, zabirajici latku z let 1253—1346, jejichz vyznam byl uznin
i ministerstvem kultu a vyulovani a cisafské akademie videniské udélenim podpor;
vydal § svazkl »Prament déjin &eskyche, v nichZ uloZil nejvice vlastnich vysledka
studia a smyslu pro tyto pamatky, a vykonal i pfipravné price pro dalsi svazky,
pro vydani kroniky EnedSe Sylvia i Starych letopist &eskych. Posuzuje-li se vse, co
z nasich pramend historickych vydal, mozno s drazem opakovati, na co se sam
Emler odvoldval, Ze vydal dobfe 1000 tiskovych archa ceskych prament doku-
mentarnich i vypravujicich, a to znamend na 10.000 tiskovych stran. A to je dile-
%ité a Gctyhodné — jedté dnes, étyticet let po Emlerové smrti, pres veliky pokrok
védy, vse to, co vzeslo z pozehnanych rukou Emlerovych, slouzi védé a nepozbylo
vyznamu.

Emler jako vydavatel historickych pramend v neobycejném rozsahu a mnoho-
strannosti nemohl ptes nékteré price piipravné, které jini pfed nim vykonali, vse
sam zmoci a potteboval pomocnikl pro praci sbératelskou a opisovadskou. Sdruzil
kolem sebe skupinu pracovnikd, kterd arci také nezlistivala stdld, ale projevovala
st¥idani, jak se lidé naskytovali a jak odchédzeli do Zivota. Byli to studenti riznych
obort, nejvic oviem posluchadi historie, byli to i lidé v zaméstnan, keet{ si pfivydé-
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lavali. Osvédlovala se v fizeni jejich price obétavost Emlerova, jenZ s trpélivosti
a ochotnosti radil a pomahal a nevyhybal se ani hmotnym $koddm. AvSak Emle-
rovi bylo v téch vécech k prospéchu, a také to podlozilo jeho vykonnost, Ze se
ocitl ve stfedu tehdejsi deské organisace védecké a literdrni. Zvl4$té Historicky spo-
lek a archiv Narodniho musea spojily své védecké Gkoly a poslani s cilevédomosti
Emlerovou a nejen braly od ného podnéty a pokyny, nybrz samy mu byly
s uzitkem. :

Avsak Emler nefel do védeckych spolkdl a nepojimal &lenstvi ve védeckych kor-
poracich, jehoz se mu dostalo vzhledem k vyznamnosti postaveni méstského archi-
vafe i uznanim a odménou za jeho védecké dilo a prici, jako zdroj vlastnich ziskd.
Pasobeni ve spolcich a institucich a pfijimani 1 plnéni funkci byla mu vlasteneckd
povinnost, které se nutno vénovati ze vSechsil as plnou oddanosti. Emler se jiz v mla-
di stal (1862) jednatelem a potom (r. 1875) pfedsedou Archeologického sboru Na-
rodniho musea a mél vliv i na redakci a vyddvani Pamitek archeologickych, pro
jejichz prospivani mnoho vykonal; stal se jednatelem Historického spolku hned pfi
jeho zaloZeni r. 1866, kde mél na pédi hlavné vyzkum archiv@, uplatnil se v Kral.
Ceské spoletnosti nauk, kde byl zvolen r. 1867 mimotddnym &lenem, r. 1871 &le-
nem fadnym, pak tajemnikem tf{dy filosoficko-historické (1888—1890) i hlavnim
tajemnikem (od r. 1890) a redaktorem Véstniku. Zejména mnoho péle a pfidinéni
vénoval Spoleénosti Narodntho musea, v niZ jako jednatel od roku 1877 do konce
1893 a ¢len komisi i inspektor sbirek archeologickych, archivnich i mincovnich za-
nechal po sob& podivuhodné vysledky préce. Jednatelskou funkci v Narodnim mu-
seu Emler tak pojimal, Ze znamenala povinnost o v§em védéti, vie fiditi, pfi viem
byti, za vSe odpovidati. Proto jeho rukama prochdzela vechna agenda spravy dsta-

- vu, v jeho rukou se soustfedovalo rozmnoZzovéni sbirek, 24dny dar a zisk neuSel jeho

z4jmu a pédi, a od ného vychdzela i iniciativa a starostlivost o zachovani a ziskdvan{
pamatek a nalezité jejich uloZeni. A jsa dobfe zndm ve vefejnosti védecké i Sirsf, byl
hlavni osobou, ke které se v téchto vécech kde kdo obracel, a Emler vyjednav po-
stoupeni predmétl, pokladdal za potfebné, aby byl i pfi jejich stéhovani. Na pfi-
klad 3. srpna 1880 psal Emlerovi Studni¢ka do Holoubkova, kde byl na prdzdni-
néch, aby stéhovéni ziskaného ptdka nechal spravci sbirek Fri¢ovi a nekazil si letni
pobyt. Kdyz pak ptislo k feSeni otazky stavby nové budovy musejni, Emler byl
du$i pfiprav i podniku. Svymi styky $tastné dosdhl, Ze obec praZskd vénovala po-
zemek, v jeho rukou se soustfedovaly viechny slozky a strdnky pfedchozich dvah,
pak stavéni, vnitfniho zafizeni i sthovani sbirek. To vSechno, co Emler pro Na-
rodni museum konal, byl veliky dar, dar nezi$tny, z vrouctho narodniho citu a
z lasky k dstavu plynoucf. Aviak nebyl to dar jediny. I na to nutno pomysliti, co
znamenalo, Ze Emler pfijal po Lepatovi redaktorstvi Casopisu N4rodntho musea a
dvacet let (1870—1890) nesl to bfimé na svich bedrech, aé mu i neptijemnosti
zvlasté za rukopisnych bojl piisobilo, usiluje také o to, aby Musejnik mél literdrnf
spojeni s Ruskem 1 s jinymi zemémi slovanskymi; i na to tfeba pomysliti, co zname-
nalo, Ze pusobil (od 1873) v kuratoriu Matice leské a staral se i o program a vyda-
véni jejich spisi. A byl jefté dlouholetym &lenem Yeditelstva (od 1871) a pak poklad-
nikem Svatoboru, jehoz finance bedlivé spravoval a slidskym srdcem vychazel vsttic
vsem, kdo pomoci Svatoboru potfebovali. Jeho dobrota nikdy nedovedla odfici,
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dovedla spife ptidati, a zejména mladi spisovatelé i badatelé mohli byti jisti jeho
ochranou a p¥imluvou, jako bylo pozdéji i v Ceské akademii véd a uméni, do niz byl
jmenovéan cfsafem mezi prvnimi Fadnymi deny r. 1890 v L tf1d¢ a v niZ mél] Gcast
predeviim v komisi archeologické a historické. A v tehdejsich asech mélo také vy-
znam, 2e byl r. 1876 zvolen &lenem vyboru Matice lidu.

Na téchto zdkladech Emler byl vpravdé organisitorem védecké price leské.
I v tom mél kolik cest, kolik smérf. Slo mu o vyzkum archivi domécich i cizich a
o soustavné sbirdni opisi, a kdyZ se k tomu do8lo, Ze zemsky vybor esky zahajil
badédni v archivech vatikdnskych, i v tom ohledu Emler prokdzal zkuSenosti a roz-
hled v historické komisi zemské, kde sedéli s nim Tomek, Gindely, Fournier, Bach-
mann, Goll, Kalousek, Celakovsky, Biermann, Borovy. Tak zjednav ¢eské expedici
v Rimé naleZité opory, také v poméru k rakouskému institutu v Rimé — ptispély
'k tomu stdlé jeho styky se Sicklem — zaslouZil se o zdar prvnich praci vyzkum-
nych, pro které také mohl doporuditi své zdky. A Emlerovi Slo pfi vSem o po-
vzneseni védecké price Ceské, o to, aby k star$im pracovnik@m pfistupovali a vedle
nich se uplatiiovali novi lidé a v4Zné pojimali své svéfené tkoly védecké. V tom
obojim Usili Emlerové bylo potfebi nejen penéz, ale také vhodnych pracovnika. I ty
si Emler dovedl vyhledati, aby odpovidali jeho poZadavkim a déleZitosti véci.
Umo#nilo mu to, Ze brzy (1872) zadal pfednéseti na université jako fadny dlen Kral.
des. spolenosti nauk, a nabyv doktoratu filosofie, jehoZ dosdhl r. 1869 — pfinejlepsi
vili nemohl véc difve urychlit pro své jiné povinnosti a byla mu to ostatné »mali-
chernost, na niz nekladl prazidné vihy, vice arcit na své prace, neb v téch dekal
svou zasluhu, vyvede-li je dobfe« — potom po habilitaci pasobil jako docent 1 pro-
fesor pomocnych véd historickych na université Karlove, jesté v dobé némeckého
vedeni; tehdy musil némecky pfednaSeti, pfedndsel viak i lesky, z vlastni pile a
z vlastnitho smyslu pro potteby ¢eského studentstva a védy a zistal pochopitelné
pti Karlové université, kdyZ byla usamostatnéna, pomahaje éeskym poslanctim (prof.
Kvilalovi a Krejéimu) k zdGvodnéni éeskych pofadavkd universitnich. Uditelské
plsobeni na université byla jeho davna touha. Uz polatkem r. 1864 napsal své ne-
vésté: »Pro vlast, sed jsem, plisobiti védou — tak si pfedstavuji svou vefejnou ¢in-
nost, k niz, da-li mi Béh sily, ¢asem co uditel ptsobeni své pfidati chci...« A do-
sah akademické kariéry, a¢ ne zprvu bez obtiZi pro své vlastenecké smyslent,
v tom povolani, v ném¥ dostoupil (1887) aZ na katedru f4dného profesora — dlou-
ho musil éekati pro neptizeti Vidné, Ze si i stéZzoval, jak uz jeho Zaci jsou fadnymi
profesory, aé tolik neudélali ani jako ulitelé, ani jako pracovnici, jako sdm udélal, a
Sickel, vida nespravedlivost $kolské spravy, kterd nechavala véc leZeti, sim se za-
sazoval o jeho jmenovani — rozvinul také horlivou ¢innost, kterd vydala hojné
ovoce. Emlerova dobrota i tu byla dobrym podkladem pro dspéch jeho prednasek,
v kterych se zradila jeho obsidhld znalost véci i zkuSenosti, ale které v podstaté
kladly vdhu na praxi. Byl v tom snad i vliv Rybi¢kiv, ze vedle paleografie a diplo-
matiky 1 déjin rakouskych a nauky o jejich pramenech péstoval i heraldiku a né-
kdy sfragistiku, jak mu Rybi¢ka uZ r. 1871 kladl na srdce, i chronologii. Vykladalio
archivech a o regestech listin 1 o jejich pofizovani. Emlerovy pi‘edné§ky v Serych
mistnostech Klementina, vychaze}lce z praxe, nesly se k praxi. Psobilo v tom
archivafské povoldni Emlerovo, jeZ si smél ponechati i tehdy, kdyZ byl jmenovan
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universitnim profesorem. Chépalo se- tehdy sprévné a pln&ji, nezli se dnes d&je, Ze
oboji tfad, archivaisky i uc;telsky, stoji v tésné souvislosti, navzajem se doplnup,
;eden druhy podporujf. A je ke cti praZské obci, Ze méstskd rada prvni fekla, ze ve
spojeni dvou téch Gfadi v rukou Emlerovych neni inkompatibilita, nybrz prospech
obou ¥add i védy. Emlerovi §lo pti universitnim pisobeni o to, aby pfipravil své
posluchade pro védecké potfeby ndrodni a aby z nich vychoval horlivé a poctivé
d¥niky na poli ndrodni historie. VZdy¢ historie mu byla zdrojem poudeni a posilou
pro pFitomnost, vidyt historie mu byla prostfedkem, aby nirod, znaje sebe sim, Sel
pevné za svymi cili a nelekal se pfekdZek. A véril, Ze vzdélany a pracovity narod
dosahne splnéni svych tuZeb. Nebdl se pfi tom tézkosti a zdpasi: »Boj sily tuzi a
tfibi a spravedlnost prordZi nebesa — my zvitézime.

Je pro Emlera estné i svédéi o jeho schopnostech uditelskych, Ze si na universit-
ni katedfe udrZel vyznam i vedle uditele tak sugestivniho, jako byl Jaroslav Goll,
jenZ o deset let mlad$i Emlera s nevelkym ¢asovym rozdilem plsobil na université
s Emlerem zéarovetl. Gollovi Zaci byli i Zaky Emlerovymi, jak Goll sam zdGrazno-
val. A zejména Gollovi Zici let devadesitych, Ladislav Klicman, Jaroslav Bidlo,
Véclav Novotny, Bohumil Navritil, Josef Pekat, J. V. Simak, Gustav Friedrich,
J. B. Novik, Jos. Susta, ji¥ ¢inf Gollovu $kolu, byli i Ziky Emlerovi’mi Vedle nich
viak Emler uditelskym pfisobenim »odchoval tak mnoho muZd vlasti prospénych
a zasluhy o milovanou vlast zjednal si neocenitelné«. A Jak to ¢inil, nasvédluje
na pt. list Franti$ka Kameni¢ka, psany Emlerovi z Brna 4. Gnora 1892: » Jiz od po-
Catku m}'fch universitnich studii mél a posud mam ve Vas otcovského radce, uditele

prxzmvce Nikdy nemohu Vim za v¥z byti dosti vdéénym. Avsak vim, Ze Vas
velice t&, kdy¥ Vadi %4ci a chranénei jsou pilni a rad VaSich poslu$ni...« Za rok
novy dopis z 8. z4F 1893 pravi: »Vase otcovskd téméf slova budou mi vzdy jako
dosud pobfdkou k neumdlévajici préci . Hlavné Vy jste to byl, ktery jste mne
pracovati naudil a svou vzacnou ptizni chuti mi dodaval.« Uditelskych tspéchti Em-
ler dochdzel za pracovnich podminek dosti skrovaych: byl-li mestsky archiv velmi
stisnén, Ye dlouho pracovna dfednikd i ndvStévnikd byla jedind mistnost, a az roku
1884 ptibyla mistnost, kterd dovolila oddéleni pokoje Emlerova od pokoje Celakov-
ského i spolu pracovny hostl — pfi tom stale bylo jediné skladi$té archivalii — jeseé
hiife bylo na université. Charakteristické je, co Emlerovi povédél v dopise z 20. led-
na 1883 jeho %4k Vaclav Kratochvil, jejz poslal do Vidné na Institut: »Nemohu
opomenout, abych se Vam nezminil jesté o jedné vzpomince, kterd mne tripi: Pan
prof. Celakovsky v jedné z rozmluv v minulém 1été, kdyZ mi odporoucel Institut,
fekl, Ye Cecha do Vidné nerad pousti, Ze je v ni $patnd atmosféra. Casto na ta slova
vzpomindm. ProhliZim si ty zdej$f universitni mistnosti, ty viechny pomtcky, ty
dotace a vie, nad jen ¢lovék pomysli, a vzpomindm na to, Ze v nasich prazskych
sinich byvala napsdna na oknech vystraha: ,Neotvirat!" (sice okno vypadne), Ze
v sini 8. jsme mivali kamna prihlednd, a na jiné véci vdZnéj$tho druhu. Premyslim
o tom, jak by se mi to pracovalo a se mnou vem Vadim z4km, kdyby to, co zde je
v takém bohatstvi, Vam bylo k disposici, a s jak nepomérné vét§im vysledkem a
chuti pod Vas$im vedenim bychom pracovali..

Tak $el Emler Zivotem obtiZen bfemeny pracc a viechny slozky jeho ¢innosti se sbi-

~ haly v méstském archivu a zas z n¢ho vychazely. Méstsky archiv byl védeck4 dilna,
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kde netinavny mistr byl ztélesnény piiklad a stfed horlivé innosti, ale byl to i semi-
nat¥ mladych lidi, ktery »nahrazoval desky semindf universitni, dokud nebyl, a do-
pltioval esky semindf universitni, kdyz uz byl«. Emler se rdd obklopoval i v po-
krodilej$im véku mladymi lidmi, které vodil do méstského archivu a tam je udil.
Tam vodil nejen své posluchale universitni, ale i jiné mladé lidi a mél vice zakuy,
nezli bylo téch, kdo poslouchali v université jeho ¢tent nebo se Géastnili praktickych
cviteni. Av$ak méstsky archiv byl jesté dilezity v jiném sméru. Byl to tehdy Emle-
rovym pusobenim vpravdé védecky a literarni konsuldt ¢esky, kam pfichazeli lidé
osobné i jejich listy se vSech stran. Clenové starych generaci, z nichZ nékteré zdédil,
mozno fici, po Erbenovi, Rostlapila, Rybi¢ku, Rojka, Semberu, Jiretky, se misili
s generacemi mlad$imi a mlad$imi. Jaky obraz podidva zachovani korespondence
Emlerovi znéjici! Co pouleni, ochoty, rad, povzbuzeni i podnétd didval na viechny
strany v Ceskych zemich, na Slovensku i v ciziné! Co déivéry mu bylo pfedklddano
a jak jen jeho lidé vyhledavali, §lo-li o instituce, v kterych byl &inny, Slo-li o otdzky
védecké. A s dotazy a zpravami odbornymi a védeckymi poji se zadosti a noviny
tykajici se véci osobnich 1 rodinnych. Stfedoskol$ti studenti se k nému obraceli,
kdyz se v nich ozval prvai smysl historicky, hlast se otcové, posilajice syny na stu-
die a potrebujice pro né opory i pomoci, pfichazeji universitni posluchadi, Z4daji za
kondice i jiny vydélek, za themata k pisemnym pracim, za p8jdent knih, za pfimlu-
vu pti zkouskdach, za pomoc pfi zjedndvéini mista i jinou podporu; pak ho zvou na
promoce a dékuji za piizen pti studiich,za mnohé hodiny jim vénované, oznamuji mu
vstup v povolani, stiatek, narozeni déti, pronaSeji touhu po védecké prici a po
Praze, zadaji za ptjleni archivnich vypiskd pro své studium, za zjedndvéini pfi-
stupu do archivi, posilaji literdrnf a védecké ptispévky, zadaji za posouzeni a uve-
fejnéni nebo za predneseni v Historickém spolku anebo v Kral. feské spolenosti
nauk, dozadujf se korektur a zvla$tnich otiskd autorskych, pi8i o zalohy na hono-
rafe nebo dékuji za vyplaceni honorafe, Zadaji a dékujf za podpory na prace a cesty
od Svatobora a pak od akademie a projevuji vdéénost a radost i za uznani svych
snah, které dostavaji pfidinénim ulitelovym. Emler mél pro kazdého dobré slovo a
vyhovoval, opatfoval kondice i mista, dival moznost vydélku opisovanim starych
pamatek. Liknavé ve studiich a odklddajici zkousky povzbuzoval, napominal, cestu
urovnaval. Cetl price; upravoval, ménil a pfedélaval, staral se o publikovani, sdm

provadél korektury, vyjednéval s tiskdrnami, vyptjcoval si do méstského archivu.

archivalie, tam déval opisovati pro fesky diplomataf i musejni archiv i pro Archiv
lesky a Prameny déjin eskych, pGjéoval knihy i archivni opisy, knihovau méstského

archivu ddval do'sluZeb védy a se z4jmem pozoroval pekroky svych chranénct. A ti,

sami uZ jdouce za svym cilem, radili se s ulitelem, ptedklddali mu své plany, ptiji-
mali rady, jako mu psali ti, které vyslal na studia do Vidné nebo na védecké badani
do Rima, Drazdan, Vratislavi i jinam a také za vyzkumnymi pracemi po Cechich.
Jak se Emler dovedl starati, je vidéti z toho, ze Sedldtkovi, jenZ nebyl jeho Zdkem,
ale od ného mnoho pomoci vzal ve védeckych snahich, vyjednal vydani Hradd a
zamkd u Simadka. ‘AvSak ani nezndmé jméno ho neodradilo a s prdzdnou neodesli
od ného ani ochotnici a zvédavi i hloubavi étenéfi a milovnici déjin, ktef ho zddali
za genealogické a mistopisné zpravy, posilali k prohlidce staroZitnosti a ptali si foz-
lu$téni népish nebo vysvétleni zdhad. Emler se i sdm nabizel k obstardni rlznych
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véci a obstardval, i kdy¥ dostdval k nabidce odpovéd': »Neraltez, prosim, Vadnosti,
ubfrati sobé a svym velezasluZnym pracim drahého éasu pro mne nepatrného« (ko-
operator Jan Vychodil 17.bfezna 1877). A mezi témi, kdo psali, byli i takovi, keef
prichdzeli ve strastech i té¥kostech, a v dopisech se zradi leckdy i kus lidské trage-
die, kterd s d&vérou hled4 u dobrého &lovéka pomoci. Vzpometime i, jaké doby teh-
dy byly. V Némeckém Brod¢ r. 1875 studenti gymnasia zpivali v divadle pti slav-
nosti »Kde domov méj?« a feditel byl zemskou $kolnf radou bez vyslechu suspendo-
vén. Sta¥f i mladf v&d¥li, kam se utéci, kdy? ti¥e dolehla. A vyhleddvali ho mnozi
ve spolkovych zéleditostech, alkoliv pattily jinym funkciondfim, ponévadz jeho
jméno bylo zndmé a s nim jeho srde¢nost i ochotnost.

Emler mél i hojné styky s pra¥skymi i deskymi Némci, Hoflerem, Pangerlem,
Gradlem, Bachmannem, na nich¥ dobré stranky vidél, i kdyZ je vlastni krajané ha-
nili, i s jinymi i s cizinou; nejen s Vidni, kde Jiger, Sickel, Miihlbacher, Zeissberg a
jini ho ctili, v4%ili si jeho &innosti, i nékteré &eské jeho prace ddvali si prekladati do
némdiny, a proto i radi p¥ijimali jeho ¥4ky na Ustav pro rakousky déjezpyt a pod-
porovali je, vidouce, ¥e jsou dobte p¥ipraveni a Ze se osvéddi, nybrZ i s Mnichovem,
kde Rockinger o n¥m v prednaskach pochvalné mluvil, s Vratislavi, v niz Griinhagen
vzpominal jeho ochoty a ptatelského smyilenf. Emler mnoho poméhal cizinclim,
Hubrovi pti vyd4vani regest cisate Karla IV., Rockingrovi p¥i studiich o Sachsen-
spieglu, Lindnerovi p#i praci o diplomatice listin krald z rodu Lucemburkd, Panger-
lovi pti jeho edicich. A byla by je¥t¢ dlouhd fada téch cizinc, Némct (Ficker,
Jung,Loserth, Altmann, Jacobi, Ermisch, Friedensburg, Hassel, Markgraf, Posse, Tangl,
Pfotenhauer), Poldkt (Zakrzewski, Wierzbowski), Rust (Pypin, Petrov, Grot, Srez-
névskij, Anenkov, Kolubinskij), Jihoslovan® (Spinéi¢, Ivanovié, Matkovié), kteti byli
s Emlerem zndmi, kterym byl pomocen a ktetf i u ného v Praze byli a v méstském
archivu se utili — syna Grotova 3 mésice uéil paleografii v méstském archivu a po-
tom poslal do Vidné Sicklovi a Miihlbacherovi r. 1882 — ktef{ u ného pracovali
nebo se jeho vlivem dostali do jinych archivi praZskych. A vzhledem k jeho vaz-
nosti v cizing, keeré Emler po¥ival, pra¥ské kruhy plsobily na ngj, aby své styky
s cizinou udrfoval. Zejména Goll ho mél k tomu, aby pfispival do videfiskych Mit-
teilungen des Instituts fiir 8sterr. Geschichtsforschung, kde na jeho stati opravdu le-
kali; »Sickel a consortes na V4s mnoho daji« — psal Emlerovi Goll asi 1880 — »a
bylo by nidm viem k prospéchu, kdybyste spojeni se Sicklem udrZel, respektive ob-
novil .. .« .

Kolem Emlera byl velky kruh 24k8, ctiteld, pftel. Emler nemél nepritel — Em-
ler sém si jednou pochvélil: »Myslim skutetné, %e¢ nemdm zivistnikd..., vidyt ji
kaZdému viechno pékné a dobré pteji a nikdy jsem zGmyslné jesté nikomu nic ne-
pHjemného neudinil...« Emler nemohl miti neptdtele, ale snad mél aZ p¥ili§ mnoho
pratel, jak Fekl Goll v Emlerové nekrologu, a jisté prdvem. Nejen jini, ale zejména

_ti, kte¥ byli v pFatelskych stycich s Emlerem a které Emler mél za pfatele, byli

pHli¥ ndroéni. A ti, kdo se poklddali za Emlerovy pfatele a byli od ného i jako pta-
telé pFijiméni, dovedli jeho dobroty vyu¥ivati i zneuZivati a dovedli ho i expono-
vati, kde se sami exponovati nechtéli, védouce, e Emler neum{ odFici, »neumi na nic
Hci: ne«. A povaha Emlerova nejlépe a nejzietelndji se projevila tehdy, kdyz slo
o jeho mimof4dnou profesuru na Karlové université, tehdy pod némeckou vlddou:
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postavili proti nému nékolik kandid4td, také jeho kolegu se studif, s nim¥ byl spiat
upifimnymi svazky pratelskymi, Pangerla — Emler, tfebas téZce na né¢ho dolehl
v boji, nevedeném mezi némeckymi profesory veskrze poctivé, pocit kfivdy a zkla-

mdnf{, dal Pangerlovi, proti némuz také byly s nékteré strany intriky, volnost jedna--

ni a v pratelstvi zistal pevnym a stalym. A Pangerl, Némec, ale objektivni, Em-
lera si cenici a kfivdu na ném pachanou odsuzujici, jenz pak profesuru dostal,
17. bfezna 1875 Emlerovi napsal: »Tausend Dank aber fiir deine warhaft freund-
schaftliche Gesinnung, welche in diesem wogenden Kampfe unlauterer Geister so gol-

den sich zeigte! Ich stelle diese Exfahrung sehr hoch und kann mich dabei und bei-

dem Erfolge, dass ich trotz dem und alledem auf die Liste der Vorzuschlagenden ge-
kommen bin, vollkommen beruhigen, wenn ich verbleiben soll, wo ich gegenwirtig
bin... Auch das weiss ich schon lingst, dass wenn ich nach Prag gehe, ich mit mei-
ner dortigen Stellung nur dann erst werde zufrieden sein kdnnen, wenn dir fiir dein
Wirken an der Universitit auch eine materielle Anerkennung zu Teile geworden ist.

Und diese halte ich nicht nur fiir moglich, sondern auch, weil gerecht, fiir not--

wendig.« A $lechetnost, jiZ Emler vi&i Pangerlovi projevil, opakoval pozdéji vidi
Gollovi; doporudil, aby Goll byl pfed nim navrZen za fddného profesora, aé byl sdm
star$i a nemusil vziti za pravdu dévod, %e vSeobecné déjiny je dileZitéj$i obor nez
pomocné veédy historické. Ustoupil Gollovi, bera na ného ohled pro dlouhé vztahy
a pro vérnost v nich.

Vérnost byla Emlerovi hluboko v dusi vrytd. Byl vérny Palackému, byl vérny
Tomkovi, byl vérny vSem, kterym se oddal, i kdyZ nékdy u nékterych ptidla trpkost
z chovani a nespolehlivosti. Pomér k Palackému byl obzvlast vyraz nejvlastnéjsiho ja
Emlerova. Ten pomér Emlera aZ zatiZil; zatiZil ho, tu$im, i pfes lep$i jeho pozndni:
zatizil ho védecky, jak jesté bude vysvétleno, zatiZil ho zejména v otdzce pravosti
rukopist zelenohorského a kralovédvorského. I kdyZz Palacky byl uZ mrtev, Emler
nevystoupil ve sporech, al jako jednatel musea kralovstvi Ceského sepisoval »Zpra-
vu o ludebnim prozkoumadni rasur musejnich zlomkd Alexandreidy a Rukopisu kra-
lovédvorského« (Cas. Nar. musea, 1881) a »Zpravu o chemickém a drobnohled-
ném ohledani nékterych rukopist musejnich« (tamZe 1887), nejen proto, Ze se stra-
nil verejnosti, nybrZ i proto, ze Palacky v téch vécech vyslovil ndzory, a ty mu byly
nedotknutelné. Marné na ného bylo plsobeno, zvlasté Kalouskem, marné Hattala
tiskem ho k tomu vyzyval, aby se ozval, aby pronesl nizor, ke kterému je povoldn
postavenim profesora pemocnych véd historickych, marné i jini jeho slovo Cekali:
Emler jen v soukromi asi naznadil, Ze ma pochybnosti o zelenohorském rukopisu —
toho se tykd Masarykdv dopis, takto znéjici: »Lituji, ze Vam.podany byly mylné
zpravy: o rukopisu kralodvorském jsem nikdy nefikal, Ze pochybujete, oviem pové-
dél jsem kol. Kalouskovi, %e rukopis zelenohorsky dle. vyroku VaSeho nepatfi do
IX. v., a rekl jsem dale, Ze jste dle vypovédi hodnovérnych svédkt rukopis tento —
R.Z.— vibec za falsum prohlasil.« A zaslouzi pozornosti, Ze tento list z 8. bfezna
1886 konci pres znéni zavérem: »Poroudi se Vam uctivé oddany Masaryk.«

Takovy byl Josef Emler a tak mnoho a rozmanité pracoval. I bylo feleno o
ném, ze byl $tastny ¢lovék. Véru, Emler mél dobrou existenci, kterd mu dovolila p#i-
jmy vykonati i dobrodini, jim neméfena, mél povolani pro ného jako stvorfend, jichZ
si od mladi pral a v kterych nadel uspokojeni i radost, kterd mu byla. »nejptiméte-
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néj$l«, mél Gspéchy v praci, doSel uzndni doma a také v ciziné, kde byl dobfe zndm
a kde mu bylo k tomu, co ziskal v Praze, udéleno (uz r. 1877) dopisujici Clenstvi
carské akademie véd v Petrohradé, pak dopisujici ¢lenstvi Gstfedni komise pro ochra-
nu pamétek i archivn{ rady ve Vidni i dopisujici ¢lenstvi spolku pro slezské déjiny
ve Vratislavi; mél 1 $tastnou domécnost a rodinny klid, v némz naSel mnoho radosti,
a mél lasku i detu lidf a oddanost Z4kh. A pfec se zda, Ze v jednom nebyl zcela uspo-
kojen, Ze si ptal vice. Ve védecké praci byl naplnovatelem snah a vile Frantiska Pa-
lackého. »Nevysel ze $koly Palackého, jako to vzdy lze fici o Erbenovi a Tomkovi,
ale pracoval v duchu jeho, v ramci jeho.programu prace historické, podle ndvodu a
vzoru jeho« (Goll). Palacky jej k praci uvedl a zejména, pokud se tyée desk zem-
skych, sliboval mu vdé&k niroda a podiv ciziny, aZz rekonstrukci nejstar$ich desk
ukéze, co esky ndrod byl. V té véci nadéje Palackého selhaly, zemské desky nebyly
pfes viechen vyznam to, co Palacky predpoklddal, nebyl to Gstav ddvného praces-
kého plvodu, jenZ se svérdzné vyvinul jako samostatny projev Ceského ducha a Ces-
kého ryziho pravniho smyslu, nybrZ byl to Gstav recipovany z ciziny az v dobé Pre-
mysla II. a teprv pozdéji v XIV. a XV. stoleti pronikly uzplisobenim podle potteb
eské povahy. Emler snad zdhy dogel toho poznéni a dal se tim po smrti Palackého

‘odvésti od prace, Ze ji nedokondil. Emler i jiné prace nedokonéil — byly nad lidské

sily a pfedéasné se udfel, nedbaje nikdy vystrah pfatel, aby se Setfil, Ze tfeba jeho
sily a préce, Ze je sam jediny. Ti, kdo ho pamatuji s podatku let devadesitych minu-
1ého stoleti, kdy byl sotva padesatilety, Fikaji, Ze uz byl ¢lovék unaveny, schazejici.
Sdm jinym (Celakovskému) radil: »Musite trochu prece si odpocinouti, i bylo by to
nesvédomité i o hodinu Vés pfipraviti... Néktery Cas ¢lovék vydrzi to dfent. .., ale
na mné jiZ se ukazuji ndsledky toho pfepracovéni... Proto vypfahnéte, aspon po-
nékud, dokavad je ¢as...« Avsak sim neustival v praci, v niZ mél vzdy jen nedlou-
hé chvile oddechu o prazdninich, za které se tehdy musilo zvl4st z4dati a kterych
v poslednich: letech uZfval i k 1ééeni. AvSak to »lenofeni ho péalilo«. Jak mohl po-
slouchati rad a p¥éni, aby Settil svého zdravi, kdyZ balvan uloZené i uklddané si
préce, pfes viechny vysledky prace takorka se nezmensujici, stdle stal v cesté. V tom
platilo: Carpe diem! »Pracoval stile jako kus, ale malo to ubyvalo.« Vzdyt Emler
mél plany, vyznamné plany, ke kterym se pfipravoval, ke kterym se chtél dostati,
které chtél proveésti.

Nevim, jak rozuméti zvoldni mladého Emlera, kdyZ myslil na Bilou horu a jejt
Glinky: »Pt4l bych si byti Macaulayem, vystavél bych t¢m vyvrheldm lidstva po-
nik, jenz by hanbu jejich hldsal po vSech krajich svéta.« AvSak byly-li v ném tehdy
touhy osvédditi se v déjepise, byly pozdéji zfejmé nahrazeny umysly velkého dila
déjezpytného. Pomyslel na vydani deského diplomatafe, sbirky listinného materidlu
¢eského do r. 1346, 0 jehoZ potfebé a zplsobu vydani psal uZ r. 1877 v Casopisu
Nirodniho musea. Chtél také tim naplniti ddvné piani Palackého, jenz se sam k pod-
niku chystal, ale pak se ho vzdal, chtél také tim provésti kus programu Palackého;
a ¢asto od jinych k tkolu napomindn, tak od Frantiska hlare$e koncem r. 1893 —
psal: »Diplomataf se stdvd &im déle tim vice nutnym, zapiéhnéte mladsi sily a
vedte je a.pljde to, pfi tom se vycvi¢i a k samostatnému pracovani uvyknou« —
vidél v dilu nejpfednéj$i svou védeckou povinnost; zvlasté v poslednich letech pred
onemocnénim s pomoci mladsich, pfedevsim milého Zdka G. Friedricha, postoupil

97



v pHpravé mnoho kupfedu. Emler na svétové forum chtél podati v Regestech im-
perii regesta krile Véclava IV. Ddvno se o tom rozhodl, jiz asi r. 1877, a pak
smluvil s Fickerem, s Jungem i jinymi oprdvnénymi, kteti od ného ekali vyznaléné
dilo — Ficker Emlerovi napsal 8. dervna 1881, Ze radéji na dilo deldi as podka,
neZ by je jinému svéfil, ktery by si mohl pospiSiti, ponévadz vZdy ho mél za povo-
laného k tkolu. Ze Emler ani na toto dilo nezapominal, pozndv4 se z obav, aby pfi-
chystany material nebyl pfedkladan v jeho nepfitomnosti cizimu badateli, Lindnero-
vi, jemuZ kdysi byl mnoho pomocen, ponévadZ jde o kus jeho prace — »mezi ndmi
fedeno« — psal 18. srpna 1881 Celakovskému — »mi regesta Vaclavova nerad
bych vidél mu pljéena: mam p#i nich na listcich vSeliké poznidmky a ty jsou mym
dusevnim majetkem.« Také kroniku Jana Victorienského, kterou prepsal s velkou
svédomitosti podle tézkého rukopisu, chystal vydati v publikacich videnské aka-
demie. A nékteré prace Emlerovy zdaji se nasvéddovati, Ze snad ho nebyla ani vzdilena
myslenka na sepsani deské diplomatiky, knihy o vyvoji deskych listin. Jeho »Rukovét
chronologie kfestanské, zvlasté deské«, vyd. r. 1876 ndkl. Histor. spolku, byla dobrym
zakladem a oporou dila, price o krdlovské kanceldfi deské v dobé Pfemysloved
(1876 a 1878) téméf uvodem, ptispévky lze pokla'.dati i prace o deskich dvorskych
a rizné edice listin v Archivu deském. Emler si byl védom toho, co mu ptislusi: byi
na dlouhou dobu jediny, kdo byl $kolen v pomocnych védach historickych na vi-
detiském Institutu pro rakousky déjezpyt, s nimZ do smrti udrZoval styky, jehoZ
uditelim, zejména Sicklovi, projevoval vdéénost a k nim¥ pozdéji s Gollem posilal
své zaky, dekaje, Zze snad jim bude dano, aby lehéeji a s jedté vét§im Skolenim pro-
vedli, co se jemu uz ztricelo v mlhach nemoZnosti.

V tom je tragicky rys osoby a dila Emlerova, Ze se nedostal k tomu viemu, co
zamys$lel. Ferreus assiduo consumitur annulus usu. I Zelezné zdravi Emlerovo, pevné
az na obtize s ofima, jez tolik musily vydrZeti, podlehlo, sotva dosel Sedesati let —

Vevy v Y 4 Y ¥ Yy f ¥V £ M 2 7 v /
prislo preruSeni prednések a téZce psani Z4adost za pensionovini u prazské obce:
»Nasledkem dlouhého a netinavného napnut{ svych sil dufevnich zachvéicen jsem byl
v druhé poloviné fijna minulého roku a stizen jsem dosud chorobou nervi, kterd
¢im déale tim vice se horila, ¢im vice v nevédomosti své jsem se snazil ji opanovati
a premoci, a toho také dosici doufal. To se mi vSak bohuZel nepodafilo a nyni dle
vyroku 1ékatt jen p¥i dlouhé, takfka absolutni neinnosti a pti spojeni s tim stdlého
klidu bude snad moZno v navraceni se zdravi, aspoti, d4 Bih, ¢asteéného, doufati. ..
V té tézké okolnosti vidi se ve v¥{ Gcté podepsany archivaf méstsky, ad neskonale
nerad, nucena vznésti k slavnému sboru p. star$ich obecnich nejuctivéjsi a nejsnaz-
néj$i prosbu, aby mu radil blahosklonné udéliti, kdy?Z k sluzbé neni dostateéné scho-
pen, ptislusnou pensi...« Avsak i ta slabd nadéje, v podani vyjidfena, zklamala...
Pak bylo jen Zivofeni, do n&¢hoZ néco svétla vrhlo uznini méstského zastupitelstva
pti pensionovani 20. dubna 1896 i uzndni nékterych korporaci, s kterymi se rozloudil,
a projevy pratel — nezli pfisla 1o. Gnora 1899 vysvobozujici smrt. Avéak Emlerova
tragika je prece zmirfiovana. Opravdu pfiSli Emlerovi Z4ci i Zaci Emlerovych Za-
k@ a je$té mlad$i pracovnici a napliiuji se Emlerovy touhy i rozvinuje se jeho dilo.
Jako mestsky archzv, dnes ze starych zdkladd rozrostly a neobycejné povzneseny
1 nové vypraveny a prostiedky za Emlerovy doby netufenymi vybaveny, je ve-
den 1 déale v jeho tradicich a kona dfedni i védecké poslani, tak se na osvobozené
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université Karlové pokradovanim Emlerovy ptisobnosti vychovavaji za novych moZ-
nosti nové a nové generace, jde se kupfedu z Emlerova kapitalu v nasem déjepisu idéje-
Zpytu, a predev31m 74k Emler8v, Gustav Friedrich, nerozluéné spo;eny s mestskym
archivem, s novymi prostfedky a novou energif dal oporu VYVO]I uskutednénim des-
kého diplomata¥e. Co Emler zasil, Zije a vydava plody. A ve vem novém a rusném
déni Emlerovo dilo zGstdva, a stojic ve své mohutnosti a vyznamu piikladem, je
se viemi hodnotami i na$i dobé i budoucim ptikazem.

Je ptikazem i v tom, Ze, vykondno ve prospéch a pokrok védy, mélo cilem Cest,
povzneseni a rozvoj naroda i vlasti, jejichZ lep$i budoucnosti si Emler horoucné pral.
A je nejlep$l odménou mrtvému Josefu Emlerovi, skromnému, obétavému, oddané-
mu a vé¥icimu délniku na poli ndrodni kultury, Ze o stém vyrodi jeho narozeni pfi
slavnostni schiizi k jeho pocté v staroméstské radnici, jiz miloval, v niZ pracoval a
jejimz byl radostnym vykladadem, jiz mél za ctihodnou pfedstavitelku Prahy i ob-
hajkyni deskych prav, volné zaznéla krasnd hymna svobodného statu eskosloven-

ského...
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GUSTAV FRIEDRICH:
VEDEC A UCITEL

Kdo o pribézich nebo pomérech ze star$ich obdobi éeskych déjin hled4 poudeni p¥i-

mo v pramenech, setkdva se na kazdém kroku se jménem Josefa Emlera, jenz od-
danou praci celého svého Zivota zasvétil vyddvani téchto pramenti. K tomu, co
Emler vykonal pro shromdZdéni prament leskych déjin a pro jejich snadné uZi-
vani, bylo potfebi nejen veliké pile a horlivé pracovitosti, nybrz i pronikavého di-
myslu, neobydejného smyslu pro ptesnost a dikladnych védomosti z mnohych obo-
rt védnich, bez kterych &tenf starych rukopist zistdva jen jakousi femeslnou doved-
nosti. Emler pfistoupil k své Zivotni prici s pfipravou tak dikladnou, Ze se ji Zddny
z jeho vrstevnikd nevyrovnal. Kromé tfiletého studia na filosofické fakulté viden-
ské ztravil je$té dalsi dvé 1éta na novém tehdy Ustavé pro rakousky déjezpyt pti téze
université a ziskal si tam rozsdhlou znalost pomocnych véd historickych, jiZ jest po-
téebi k zdarnému vyzkumu prament historickych.

Kdyz r. 1861 Emler, jemuZ tehdy bylo pravé 25 let, ptifel do Prahy, byl svou
vychovou i svymi osobnimi vlastnostmi pfimo pfeduréen k tomu, aby zaujal vy-
znalné misto ve védecké organisaci nirodni. Dffve viak, neZ byl postaven tam, kde
se mohl plné rozvinouti, pisobil pfechodné na stfedni Skole. Svou pravou Zivotnf
drahu nastoupil teprve, kdyZ se r. 1863 stal adjunktem v zemském archivu, ktery
byl rok pfed tim z podnétu Palackého zaloZen. ’

Sotva novy Ustav zahdjil ¢innost, pojal prvni zemsky archivat Antonin Gin-
dely tmysl vydavati velikou sbirku prament historickych, v ni% pfevahu mély no-
voveké prameny, X VL. stoletim polinajic, ale nékolik oddéleni byl urdeno také pro
vydavani pramenl vypravovacich i listinnych z doby star$i. Pro tato Monumenta
historiae Bobemicae, vydadvana z penéz vénovanych nékolika prednimi $lechtici zem-
skymi, pripravil Emler k tisku Dekrety Jednoty bratrské, které v té sbirce vydal Gin-
dely. Zvlastni oddéleni Monument mélo pfinésti pozlstatky zhotfelych desk zem-
skych do r. 1541. Nelze-li pochybovati, Ze pti vzniku myslenky vydavati zminénou
sbirku prament@ pasobil sdm Palacky, lze za dlikaz jeho podnétné Gasti pfi sestavo-
véni jejitho programu pokladdati pravé to, ze v ni mély byti vydany také zbytky sta-
rych desk zemskych. Palacky se jiz v podatcich svych ptipravnych praci pro eské
déjiny seznamil s deskami zemskymi a vypisG ze starych desk a jinych jejich zbyt-
ka, které preckaly pohromu r. 1541, vroucné si vazil, prdvem je poklddaje za zrcadlo
statntho 1 spoledenskéeho Zivota nasich pfedkl. Davnym jeho pfanim bylo, aby jich
zbytky poruznu roztroudené byly sebrdny vjedno. Nemaly dil price pfedbézné vy-
konal sam a ob$irné ukdzky té sbératelské linnosti jiz v letech étyficatych vydal
v II. az IV. dilu Archivu leského. I kdyZ dald{ ptipravy, které provadél K. J.
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Erben a po ném asistent musejntho archivu H. J. Vesely, po ¢ase uvazly, Palacky ne-
zapominal na dilo, které praivem poklddal za nezbytny zdklad sprdvného poznani
staroleského Zivota pravniho. KdyZ byl zaloZen zemsky archiv, vratil se starnouci
historiograf zase ke své staré tuzbé a dal ji vefejné prichod ve valném shromazdéni
Spoleénosti musea kralovstvi Ceského dne 6. ervna 1863 prednaskou: »O historic-
kké déleZitosti starych desk zemskych r. 1541 pohotfalych a o potfebé a spasobu ob-
noviti je, pokud mozné zase«. Na konci té pfednasky jest navrzen i nazev dila,
jehoZ provedeni Palacky od nové zaloZzeného tstavu olekaval: Reliquiae tabularum
terrae regni Bobemiae anno MDXLI igne fortuito combustarum.

Vyddni dila se ujal velmi horlivé Emler a zGstal zadaté préci véren i potom, kdyz
po necelych dvou letech r. 1865 presel do archivu mésta Prahy. Soustavnym pro-
zkoumdanim Cetnych rukopist, v kterych se zachovaly vypisy celych zapisa staro-
ddvnych knih deskovych nebo rozliéné vynatky z nich, ziskal si Emler v nékolika
letech tak Gplny prehled viech zachovanych pozistatkd zemskych desk, Ze jiz roku
1867 mohl v pojednani O zbytcich desk zemskjch v r. 1541 poboreljch (Pojednani
Kral. deské spole¢nosti nauk fady VI. svazek I.) skoro Gplné narysovati rekon-
strukci hlavnich oddéleni nékdejSich knih deskovych. V potizovani pfepisi pro vy-
dan{ byl mu horlivim pomocnikem mlady historik August Sedladek, jen? jiz tehdy
zadal ptipravovati veliké dilo o hradech, zamcich a tvrzich v kralovstvi Ceském.
Velmi cenny a neolekdvany ptirGstek kshromdZdéné latce ptibyl nélezem Fr. Dvor-
ského, jenz na studijni cesté pro zemsky archiv podniknuté r. 1866 do jiholeskych
archivi objevil v erninském archivu v Jindfichové Hradci objemny zlomek pl-
honné knihy z let 1316—1325. Vzicna tato pamatka, jiz hrabé Eugen Cernin
z Chudenic daroval na oslavu 70. narozenin Palackého deskému museu, byla v z4-
péti vydana tiskem praci Emlerovou v Pojednanich Kral. deské spoleénosti nauk,
fady V1. svazek 1. r. 1868 s nazvem: »Reliquiae tabularum terrae citationum ve-
tustissimae. Nejstar$i zbytky desk zemskych puhonnych«. Na titulu jest honoris
causa jako vydavatel jmenovan také $tastny nélezce. Text zdznamu nejstar$tho pa-
vodniho zlomku pihonnych desk jest v této edici podan s nejvétsi peclivosti do pis-
meny tak vérné, Ze 1 odchylny zplsob psani vlastnich jmen s malymi zaddteénimi

-pismeny jest ve vydani beze zmény zachovan. Pred textem ptfedchdzi popis ruko-

pisu a vyklad o zvl&$tnim zplsobu zapisovani do pthonnych desk podle abecedniho
poradku jmen Zalobed, zvl4sté vsak dvaha dokazujici, Ze tento zlomek jest opravdu
zbytek originalni knihy starobylych desk zemskych. Za nedlouho potom, kdyZ se
president Spole¢nosti deského musea hrabé Jindfich Jaroslav Clam-Martinic uvolil
poskytnouti potfebny naklad, pfikrodil Emler k vydavan{ dila Palackym tak tou-
zebné ofekdvaného, jemuz se dostalo zevni Gpravy na tu dobu vskutku nddherné.

Dilo, jimZ Emler teprve v plném rozsahu zah4jil svou velkorysou ¢innost ve vy-
davini prament déjin, naplnilo dvé objemné knihy velkého ¢tvercového formitu
(0 606 a 535 stranach). Nazev — jak sipfal Palacky — je vedle latinského také desky.
Podle titulnich listd byly tyto Reliquiae tabularum terrae regni Bobemiae anno MDXLI
igne consumptarum — Pozistatky deskzemskych krdlovstvi Ceského r. 1541 pohote-
lych vydény v r. 1870 a 1872, takze by se zdalo, ze se Palacky jesté dozil splnéni své
vrouci tuzby v plném rozsahu. Ve skutenosti oba letopocéty naznaduji jen, kdy za-

aly svazky vychazeti. Prvni dil, s jehoz tiskem se zacalo ke konci r. 1869, vysel
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v péti rychle po sobé nasledujicich sesitech, z nichZ posledni byl dokonden koncem
r. 1871. Zdlouhavéji postupoval tisk druhého dilu, jenz vySel rovnéz v péti seSitech.
V kvétnu r. 1872 bylo sice ohlasovino vydani dvou sesitd druhého dilu Pozlstatkd
desk, vskutku vSak druhy sesit mohl vyjiti teprve pfed fijnem r.1873. Tisk daldich
t¥1 sesith druhého svazku Pozistatkd desk trval pak jesté plna &tyfi léta, r. 1874 vy-
dan tfeti, r. 1876 &tvrty sesit a posléze r. 1878 vydanim patého sefitu byl odevzdan
vefejnosti druhy dil, jimZ dilo dospélo do konce XV. stoletf. Odtud dilo uvazlo.

'V obou vydanych dilech Pozistatkl desk jsou sneseny porfiznu zachované tryv-
ky z nejstar$ich zdznamd o jednénich pfed dfedniky zemského soudu od r. 1287
s Uplnym textem zlomku pGhonnych desk, objevenym v archivu jind¥ichohradec-
kém, po némZ jdou nahodilé zlomky z dob Karla IV. K tomu se pfipinaji od dob
krale Vaclava TV. podinajic (asi od r. 1389) vypisky z jednotlivych knih pdhon-
nych, znamych jiZ podle svého nékdejstho nizvu, které jsou sefadény v tom po-
fadku, jak byly kdysi do pGivodnich knih zapisovany, totiz pokaZdé abecedné po-
dle jmen ptvodd. Dopliikem oddilu vénovaného knihdm pihonnym, ktery sahd a%
do shoteni desk, jsou vypisky z nékdejSich kvaternd obesldni ke dni dternimu a
z kvaternl obeslani ze $kod. Hlavn{ a nejpodstatnéj§i ¢4st Emlerova vydani des-
kovych poziistatkd jsou zlomky z trhovych desk, poéinajic prvni knihou Zdislavo-
vou (z let 1320—1336), 0 niZ jiz Viehrd pfipomind, Ze je to nejstar$i kniha desk
zemskych, jeZ se az do jeho doby zachovala. Pozlistalé zapisy ka%dé knihy jsou se-
fadény podle listd tak, jak kdysi v deskdch za sebou $ly, a protoze se do desk za-
pisovalo postupné den po dni, jest pofad pozistatkl chronologicky. Jen pfi kusech,
u kterych je ndm zndm jenom obsah trhového zdpisu, nikoliv doba jeho vkladu ne-
bo poznadenf listu, na kterém byl zapsdn, bylo vrofeni uddno pfiblizné podle do-
hadu. Zbytky trhovych knih vydal Emler aZz do ukondeni prvni trhové knihy Vic-
lava Hyndraka, jez $la aZ asi do dervna r. 1500. Co zbylo z dal$ich knih trhovych
az do osudného r. 1541, zdstalo nevydano. Aviak i ve své nediplnosti zistdva Emle-
rovo dilo jednim z nejdalezitéj$ich zfidel poznani staroleskych ztizeni pravnich a
nevycerpanou dosud studnici zprav genealogickych i mistopisnych.

Pti vydani nebylo vSade podrZeno dochované znéni vypist deskovych doslov-
né. Obraty a klausule asto se opakujici byly zkracovany, aby objem knihy p#ilis
nenarostl. Proto byvalo vyslovovino minéni, Ze edice jest uspotddana s hlediska his-
torického. Avsak i pfes toto zkracovdn{ ustdlenych formull nelze tvrditi, Ze se tim
snad podstatné ztiZzilo nebo znehodnotilo uZivani této edice pro poznini nékterych
zvyklosti pravnich.

V jednatelské zpravé pfednesené 4. éervence 1880 ve valném shromézdéni Spo-
lenosti Ceského musea ohlaSoval Emler tmysl vydati jesté tfeti dil Pozéstatkd desk,
v némz mély byti poddny zdznamy zachované z trhovych desk XVI. véku az do
nestastného r. 1541. K tomu pak mél pfistoupiti jesté éevrty dil, do néhoZ mélo pfi-
jiti vSe, co se zachovalo z desk zapisnych vét§ich i mensich, dile z desk pamétnych
a nakonec i1 zbytky jinych druhd deskovych knih, z kterych jest zndm jen menSi po-
et rozptylenych vypisk. Vydani viech téchto pozlstatkd nékdejsich desk zem-
skych mélo byti zakonéeno jednotnym rejstitkem jmen osobnich a mistnich, aby
tak zminky o tychZ osobach nebo mistech byly soustfedény a badateldm snadno pfi-
stupny. K dokondni této veliké a sily jednotlivce — jak jiz kdysi Palacky #ikdval
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— presahujici prace Emler se, bohuZel, jiz nedostal pro jiné rozsahlé a vysilujict
tikoly, jejichZ nemaly podet si uklddal sdm a jichZ neméné mu uklddali jini a mezi
nimi na prvnim misté stati¢ky patriarcha deského déjepisu, Palacky.

KdyZ r. 1868 ptatelé a ctitelé Palackého na oslavu jeho 70. narozenin poctili na-
rodniho viidce znaénym penéZitym darem, ktery mu odevzdali, aby jim nalozil po-

dle své libosti, zf{dil Palacky z téch penéz naddni, jehoZ spravu svéfil spolku Svato-

boru, a ustanovil, Ze drokf toho naddni mé byti uZito na kritické vyddvani déjepis-
nych pramend, z kterych by badatelé mohli bezpeéné a pohodlné Cerpati latku pro
své prace. Tak vznikla sbirka Prameny déjin éeskych — Fontes rerum Bohemica-
rum. Palacky sdm také ustanovil program sbirky. Mély v ni byti v Gplnosti vydany
s pomoci viech posud zndmych rukopisi viechny historicky cenné legendy deskych
svétcl a Zivotopisy osobnosti historicky dulezitych, zvlasté pak staré spisy kroni-
katské a letopisy domaciho pivodu az do XVI. stoleti. Dopliikem k témto doma-
cim pramenim mély tu byti sebrany také vypisky zprav, vyskytujicich se v zahra-
niénich kronikich o ptibézich deskych. Vrchni tizeni dila pro prvni ¢as podrzel Pa-
lacky sdm, ale uZival pfi tom hned od podatku vydatné soudinnosti Emlerovy. Pfi
pokrodilém véku Palackého neni divu, Ze v nedotkavé touze, aby se jeste dozil
vychdzeni dila, k némuz dal ziklad, datklivé naléhal, aby se co nejdfive za-
lalo s tiskem. Proto bylo rozhodnuto vyddvati Prameny po seSitech. Aby sbir-
ka zadala zdroji nejstar§ich dob déjin Ceskych, bylo ustanoveno do I. jejtho dilu
zataditi legendy o svétcich z téch dob a k nim pro podobnost obsahu pfidati
yivotopisy nékterych osob ndboZnych, které by se jinak méné hodily do pozdéj-
$ich dil&, kam by chronologicky nélezely. Vytrvalou praci Emlera a nékolika
spolupracovnikd, které ziskal pro texty staroslovanské a fecké, pokracovala tato
price tak zdarné, Ze jiZ 20. kvétna 1871 mohl jednatel ve valném shromazdéni
Spole¢nosti deského musea ozndmiti, Ze pres veliké obtize pfi opatfeni materi-
dlu a pti typografickém provadéni staroslovanskych a feckych textd byl prvni
sefit Pramend vydan. Byly v ném texty deseti legend z kruhu cyrilo-metodéjského
v jazyce staroslovanském, feckém a latinském a dvé legendy o sv. Ivanu v jazyce
latinském. Otidténé texty byly sice jiz znamy z jinych vydéni, ale nové jejich vy-
déni pfindlelo mnohé opravy, doplitky a mnoha odchylnd &teni z rukopist, kterych
do té doby nebylo uzito. V dvodé k ukondenému svazku byl pak pfiddn seznam
rukopist, podle nichZ byl upraven text legend do toho svazku pojatych, a vytden
jejich vyznam pro Gpravu textu. Mimo to byla také uvedena vSecka dosavadni vy-
déni jednotlivych legend s kritickymi pozndmkami. Staroslovanské texty upravil
musejni archival Josef Perwolf. Podle ptani Palackého jest v této sbirce vedle kaz-
dého pvodniho textu pfipojen také esky pifeklad. Pfeklady staroslovanskych le-
gend v prvnim seSité obstaral Josef Perwolf, pfeklad fecké legendy prof. Ed. No-
votny a legendy o sv. Ivanu pfelozil Emler, jenZ obstaral i recensi latinského jejich
textu.

Pi vydani prvantho seSitu Pramend oddaval se Emler nadéji, Ze bude do roka
mozno vydati vSech pét sesitl prvniho dilu sbirky. KdyZ se vSak ¢im dale tim vice
biimé vydavatelské price pfesunovalo jenom na jeho bedra, musil tisk pokracovati
zdlouhavéji. Druhy a tfeti sesit s legendami o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, z nichz
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staroslovanské ptipravil k tisku Josef Kolar, vysel r. 1872 a dal$im dvojse§item, vy-
danym roku prlstlho, byl prvni dil Prament dokonden.

Byla-li jiz pti prvnim dilu Pramend vétsi ¢4st textu, totiz vSecky texty Iatmske,
upravena Emlerem, byl druhy dil vyddn aplné jeho praci. Ten dil, vydany v Sesti
seSitech, z nichz prvni tfi vysly postupnér. 1874 a Ctvrty aZ $esty najednou r. 1876,

pfinesl kroniku Kosmovu s pokradovateli a nékolik jinych vypravovani pfibéhé XII1..

veéku, déle letopisy prazské, leské a hradiSsko-opatovické, jako? i kroniky Vincen-
ciovu a Jarlochovu, k nimzZ se nakonec druZi letopisy kldstera zd'arského. Klasicky
preklad Kosmy a jeho pokradovateld potidil V. V. Tomek, Vincencia a Jarlocha
prelozil Emler sdm, letopisy Zd4rské pak Jos. Truhl4f. Uvody, v nichZ jsou shrnuty
zivotopisné zpravy o jednotlivych kronikéfich s ccenénim jejich praci, v nichZ se
uréuje vzdjemny pomér jednotlivych rukopisd vydavatelem pouZitfch a v nich? se
vypoditavaji viecka star$i vyddni, jsou vesmés zase praci Emlerovou.

Po kratké prestdvce bylo zadato s vydavanim tfettho dilu s prameny XIV. véku,
jehoz prvnf aZ tietf seSit vysel r. 1878, kdeZto selity &evrey aZ Sesty vyldly teprve ro-
ku 1882. Ten dil zadinal &eskou rymovanou kronikou Dalimilovou, jiz k tisku
upravil Jos. Jirelek. Aviak vydanf latinskych textl, které zabfraji vét$f ¢4st toho
dilu, musil obstarati zase Emler sdm. Jsou tu zejména letopisy Jindficha Heimbur-
ského, zivot cisafe Karla IV. (latinsky, Cesky a-némecky), feéi pfi pohtbu cisafe
Karla IV., kronika Neplachova a Jana z Marignoly.

S netmornou pili ptistoupil Emler thned k vyd4vani IV. dilu, jenZ je také vé-
novan pramentim XIV. stoleti a jest cely ovocem jeho prace. Jesté r. 1882 mohl vy-
jiti prvnf sesit, dal${ dva sefity hned roku ptidtiho a jiZ r. 1884 byl étvrtym a patym
sefitem dil ukonéen. Vydana tu zejména zbraslavskd kronika Petra Zitavského, vy-
pisky z rozliénych kronik a zapisy zbraslavské a koneéné kroniky Frantiska kanov-
nika prazského a BeneSe Krabice z Veitmile. Timto dilem byla Emlerova ¢innost
pti vydavani Prament dé&jin leskych v podstaté ukondena. Vydal sice jesté v patém
dile té sbirky latinsky text kroniky Pfibika z Radenina, fefeného Pulkavy, ale osta-
tek toho dilu (jenZ vysel r. 1893) byl jiz praci jinych spolupracovnikl, Jana Ge-
bauera a Jaroslava Golla.

Sotvaze se zadaly vydavati Prameny déjin deskych, musil se Emler ujmouti jiné
veliké prace, k niZ zase dal podnét Palacky. Starnouci historiograf se zaméstnaval
tehdy spisovanim deskych déjin od nastoupeni Pfemysla Otakara II., aby tak do-
plnil druhy dil svého nesmrtelného dila. Listinny materidl k tomu potfebny mu do
té doby pfipravoval K. J. Erben. Avsak jeho Regesta diplomatica necnon epistolaria
Bohemiae et Moraviae, jejichz prvni dil, sahajicf aZ do r. 1253, vydel r. 1855, ne-
mohla z rozliénych ptidin pokradovati. Kdyz Erben 2r1. listopadu 1870 zemfel,
uposlechl Emler naléhavého ptani Palackého, jemuz byl celou dusi oddan, a ptes to,
ze byl pfetizen pracemi spojenymi s vydavanim PozGstatkd desk zemskych i Prame-
nt déjin deskych, ujal se na jafe r. 1871 ositelého dila. I kdyZ byla tehdy pro druhy
dil Regest jiz nékterd ¢ast heuristické price vykonna, byl si Emler védom toho, Ze
mnohem v&t§{ ¢ast prace bude je$té nutno vykonati a %e bere na se ohromny tkol,
vyzadujici velikého sebezapfeni. Z vypist, které jeho predchiidce v dile ptipravil
k tisku, mohlo se dobfe uZiti jenom zcela nepatrného poétu, presto viak s napétim
vsech sil doved] Emler zakritko ptipravy k vydanf Regest tak daleko, Ze jiZ r. 1872

104

vysel prvni sesit. Také v dalsich &astech postupoval s rychlostl pfi takovém dile
opravdu podivuhodnou, jen aby uspokojil stalé naléhdni milovaného kmeta, jenz
¢asto dochdzival do archivu mésta Prahy, nedotkavé vymahaje nové a nové archy
dila pro jeho praci nezbytného. Do r. 1873 bylo doti$téno 105 archu s listinamiz let
1253—1303. Ostatku mohl Palacky uZiti jen v rukopise. Vydani zbyvajici dasti
Regest se pak protdhlo, protoZe si zdlouhavé price na obsdhlém rejstftku jmenném
a vécném vyzidala mnoho ¢asu. Pilnymi pomocniky pti tom byli musejni archivaf
Vaclav Schulz a profesor Jindfich Metelka. Tak mohl byti daldi, osmy sefit, poda-
vajici dodavky a zadatek rejstiiku (str. 1161—1316), odevzdan vefejnosti teprve ro-
ku 1880 a posléze r. 1882 vydinim devatého seSitu s ostatkem rejstfiku vSechen dil
ukonden. Jsou tu na 976 stranich sneseny vytahy z listin od nastoupeni Premysla
Otakara II. do konce vlady Jindficha Korutanského (r253—1310). K tomu pfistu-
puji (na str.977—1154) vypisky z dileZitych sbirek formuldfd z doby Premysla
Otakara II. a Viclava II. Litka v tom dilu shromdzdéna jest pak doplnéna dvoji,
skoro 200 &sel &ftajic sbirkou dodavkd a oprav k obéma dilim, v nichZ se poda-
vaji vytahy z listin nové nalezenych nebo vydanych v odlehlych edicich, kterych
predtim vydavatel nemohl pro své Géely uziti.

Zplsobem zpracovan{ se pfimykajf Emlerova Regesta tésné k prvnimu dilu, jejz
kdysi vydal Erben. Nejsou to struéné obsahy, jak v jinych podobnych dilech byva
zvykem, nybrZ ob$irné vytahy s ponechidnim doslovného znéni listin v pGvodni je-
jich stylisaci. Vypustény jsou jen formule a obraty ryze formalniho rdzu. Tento
zplsob dpravy byl zvolen proto, Ze $lo namnoze o listiny, které posud nebyly vy-
ddny v plném znéni anebo nebyly ptistupny v spolehlivych otiscich. Regesta takto
upravena méla byti vlastné ndhradou za skute¢ny diplomataf, na jehoZ vydani tehdy
nebylo moZno pomysliti, protoZe nebylo predbéznych praci kritickych, které by
umo¥nily vSestranné a podrobné ocenéni jejich pravosti i vzdjemného poméru jejich
textd. K této pronikavé kritické praci poskytla Regesta nezbytny zdklad tim, ze
teprve jimi byl ziskdn povSechny pfehled zachovaného materialu.

Jesté dtive, neZ byl dokonéen druhy dil Regest, pedoval Emler o rozsahly vy-
zkum archivli domdécich a cizich, aby ziskal pfepisy listin az do konce vlady Vac-
lava IV. V této prici byli mnoho let jeho pilnymi pomocniky zvl4$té musejni archi-
var Viaclav Schulz a méstsky Gfednik Viclav LeSer, vedle nichz na vyzkumu pfi-
lezitostné pracovalo je$té nékolik jinych Emlerovych zakd. Ty prace byly pfipra-
vou pro dal$f pokralovani Regest. Pro ptipravy dovedl Emler ziskati soucinnost
Historického spolku a Spoleénosti musea kralovstvi Ceského, dvou instituci, v nichz
mél rozhodujici vliv, a jeho neutuchajici pééi bylo s prostfedky i na tehdejsi dobu
nepatrnymi v kritkém dase vykondno pomérné mnoho.

Dokondiv vydani druhého dilu Regest, u;al se Emler nemén¢ horlivé pokraco-

- vani prace také pro dobu krile Jana. Litka jim shromazdénd nabyla zahy takového

rozsahu, Ze ji bylo nutno rozdéliti na dva svazky. Jiz r. 1884 vySel prvni sefit dal-
$tho dilu Regest od r.1311 a rychle po ném jeSté téhoZ roku byly vyddny dva dalsi

Ve k 4 l d o/ /h Ye v / 7.t d d d/l d </ v
sefity a roku néasledujictho seSitem Ctvrtym a patym dovedeno dilo do r. 1333, jimz
kond{ tfet! dil Regest. V ném jest shromaZdéno 2076 vypist z listin a listd, vzta-
hujicich se k déjindm a ¥4dim deskym. Rejstiik, uzavirajici tento dil, byl vytistén
kone¢né r. 1890. Mezi pracemi na tomto rejstitku pokracoval Emler netinavné na
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vydavan{ éevrtého dilu Regest, v némz dospél az do r. 1346. Textova &ast toho dila
s vytahy ze 1760 listin vysla za pfiznivych podminek pracovnich v kritké dobé
dvou let: sedit prvni a druhy vySel r. 1885 a tfi dal$i r. 1886. Pilné pokralovani ve
vyzkumu archivll, v némz mél opét nejvétsi podil Vaclav Schulz, ptineslo je$té mno-
ho novych objevi, ke kterym pfistoupily dal$i dopliky ziskané z novych publi-
kaci. Vecka latka tak shromdzdénd dala dvoji fadu dodavkd (&s. 1760—2076 a
pak 2077—2237) ke vSem dildm Regest. Dokoncdeni ¢tvrtého dilu se zase protahlo,
protoZe sestaveni a tisk rejstfikd uzavirajicich ten dil vyZzadovalo delsi doby.Kdyz

koneéné Sestym seSitem r. 1892 byl Ctvrty dil Regest dokondn, rozloudil se Emler

nadobro s tmyslem dovésti svou praci az dokonce vlady KarlaIV., protoze pfi po-
krodilém véku byl by to dkol presahuji¢i jiz jeho sily, zemdlené velikou dosavadni
praci zivotni. Mimo to pro tuto dobu a dalsi pokladal jiz za nutné, aby misto vSe-
obecného dila byly vydavany vytahy z listin v oddilech podle jejich vydavatelt a
povahy.

Regesta jsou vedle Prament déjin Ceskych zakladnim pilitem Ceského déjezpytu.
I kdyZ pokralujicim vyzkumem budou objeveny jesté rizné dodavky, zustane trva-
lou a neocenitelnou zdsluhou Emlerovou, Ze v nich podal historickym badatelim
prevaZnou vétdinu zachovanych listin a pellivymi rejstfiky usnadnil jim pohodlné
uziti jejich obsahu.

Ve viech uvedenych edicich Emlerovych jest sneseno mnoho ldtky pro éesky misto-
pis. Dilezitym doplitkem k nim jsou Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica
Pragensem per archidioecesim, v nichZ jest ulozeno mnozstvi cennych zprav pro
cirkevn{ mistopis pro dobu od r.1354—1436. Nékteré ¢asti této starobylé pamdt-
ky zalal uvefejtiovati r. 1865 knéz Fr. Ant. Tingl, jenz vydal I, II. a V. svazek
téchto knih. Ostatni, poéinajic druhou ¢sti prvni knihy aZ do knihy desaté, jiz se
tfada uzavird, vydal postupné Emler v letech 1874 aZ 1889. Pomocnikem pfi této
praci byl zase Viclav Schulz, jenZ sestavil abecednf rejsttiky jmenné jako pfijinych
pracich Emlerovych.

Kromé téchto velikych, fady svazkd vypliujicich publikaci vydal Emler jako-
by mimochodem nemaly podet jinych prament historickych. Zdhy obratil pozornost
k nekrologifm ¢eskych kldsterd, v nich? se uchovaly déleZité zprivy o vynikajicich
osobach, zvl4sté data jejich Umrtf, a zadal jednotliva z nich vydavati ve Zpravach
Kralovské Ceské spoleénosti nauk. Tak vy$lo zvldsté r. 1878 nekrologium klastera
ostrovského, r.1884 nekrologium doksanské a r. 1888 zlatokorunské. Jinou skupi-
nu jeho publikaci pfedstavuji prameny k poznani hospodafstvi vefejného i soukro-
mého. Jsou to zejména Berni rejstrik plzenského kraje z drubé polovice XIV. stol.,
vydany v Pojednénich Spoleénosti r. 1876, a pak sbirka deseti urbafd Ceskych z do-
by predhusitské, Decem registra censunm Bobemica compilata aetate bellum Hussi-
ticum praecedente, vydand r. 1881. V ni jest podan pfedev$im zbytek urbafe bis-
kupstvi prazského ze XIIL. stoleti a pak urbéfe klaStert roudnického, pohledského,
chotéovského, ostrovského, bfevnovského, strahovského a arcibiskupstvi i probost-
stvi kostela pra¥ského ze XIV. a XV. stoletf. Vzpomeneme-li jefté vydani statut
arcibiskupa Wolframa (r. 1889) a diplomatifekldstera P. Marie v Roudnici (r. 1893),
nenf poclet Emlerovych ptispévkd uvefejnénych ve Zpravach Spolenosti stale tplné
vycerpan. : :
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Uplny soupis nejen Emlerovych publikaci pramend, nybrZ i ostatnich jeho &lén-
kf a rozprav, portznu rozptylenych, ukazuje bohatou Zet Zivota pilnou praci vy-
plnéného. Najdeme v ném vedle programatickych nadrtkl k pfipravovanym veli-
kym publikacim pramend krat$i kritické 4vahy o jednotlivych letopisech i rozli¢-
né ¢lanky ptilezitostné.

Zvlastni pozornost upoutd Emlerovarozprava Die Kanzlei der béhmischen Kénige
Premysl Ottokars 11. und Wenzels I1. und die aus derselben hervorgegangenen For-
melbiicher (v Pojednanich Krilovské deské spolecnosti nauk VI. fady sv. & o.
r. 1878). Jest to zavazna kapitola Ceské diplomatiky. Spisovatel shledal peélivé zpra-
vy o kancelafi éeskych kralt a podava obraz jeji organisace se zpravami o zivot-
nich datech tfednikd, ktefi v ni plsobili, a to nejen v dobé vyslovné jmenované
v nadpisu, nybrz uz od prvnich zminek z prostfedka XII. stoleti. Podstatnou ¢ast-
kou tohoto pojedndni jest pokus o kritické zhodnoceni sbirek formuldtt z kance-
late Pfemysla II. a Vaclava II. a urleni osobnosti jejich pivodce nebo puvodca.
Vysledky Emlerova studia téchto formulafovych sbirek byly sice pozdéj$imi prace-
mi otfeseny, ale i tak nepozbyva rozprava velké ceny pro kazdého, kdo se bude te-
mito sbirkami zabyvati, dokud je nebudeme miti v definitivaim kritickém vydani,
pti kterém snad budou definitivné rozfeSeny také otdzky tykajici se osobnosti pu-
vodce formulaft.

Ze spist Emlerovych v nejsirsi zndmost veSla jeho Rukovét chronologie kies-
tanské, zvldité Ceské (vydand r. 1876 nikladem Historického spolku). Také tato
prace vznikla z popudu Palackého. Vydavaje své drobné spisy ve sborniku nazva-
ném »Radhost«, Palacky neuznal za vhodné pojmouti mezi né »Vseobecny staro-
lesky kalendaf«, ktery napsal r. 1829 do Casopisu leského musea, dal vSak Emlerovi
na vili, aby jej bud nové zpracoval, nebo aby jej nahradil novym spisem, ktery by
byl historickym badatelim radcem pfi pfevadéni starych jiz neobvyklych zpasobt
datovini na datovani nyni bézné. Emler se z dobrych pfiéin rozhodl napsati novy
spis, v némz obsirnéji vylozil vSe, co déjepisec potfebuje védéti o chronologickych
zatizenich dob minulych. Jeho spis je zaloZen na dobré znalosti podobnych spist
cizich, ale pokud jde o zvlastnosti poditani ¢asu v Ceskych zemich, jest vytézkem
samostatného studia a stal se zejména pro detné a spolehlivé tabulky velmi uzite¢nou
denni pomuckou fady generaci domdcich historikd.

Ackoliv mu pfi monumentalnich publikacich prament nezbyvalo mnoho vol-
ného ¢asu, nevyhybal se Emler organisaéni praci ve védeckych spolecnostech a uplat-
nil v nf své sily tak zdarné, Ze zahy stanul na pfednich mistech védecké organisace
narodni. Jiz r. 1862 se stal jednatelem Archeologického sboru pti Narodnim museu
a nakritko také redigoval Pamétky archeologické. Byl i jednatelem ve Spolku histo-
rickém a po néktery as (1890—1896) hlavnim tajemnikem Kralovské deské spo-
lednosti nauk. Aviak nejvice se vénoval Narodnimu museu jakozto redaktor mu-
sejntho Casopisu (1871—1890) a jesté vice jakozto jednatel Spole¢nosti musejni.
V této &innosti si ziskal zvlasté veliké zasluhy vytrvalou pééi o stavbu nové monu-
mentlni budovy musejni, s niZ bylo zadato r. 1886, a pfestthovanim sbirek do no-
vé budovy v letech 1890—1891.

Vylideni rozsdhlé a rozmanité ¢innnosti Emlerovy nebylo by dplné, kdyby ne-
bylo vzpomenuto i toho, co vykonal jakozto uditel historického dorostu na univer-
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sité. Kdy¥ se r. 1871 stal ¥Adnym &lenem Kralovské leské spolednosti nauk, uZil
prava, kterym jeji &lenové byli nadani, a zac¢al na université pfednaseti o pomoc-
nych védach historickych. V programu, ktery 6. ¢ervna 1871 filosofické fakulté
predloZil, uvadi tyto pfedndsky: Paleografie, diplomatika, sfragistika a heraldika
a chronologie stfedntho véku. Dodava pak, ze kromé theoretickych pfednasek hodla
soudasné konati také cvifeni praktickd. V zimnim béhu r. 1871/72 pfednésel »O pa-
leografii stftedovéku« 3 hodiny tydné v jazyce deském. Pro letni béh 1872 pak ohla-
sil jedté vyslovné jakoZto fadny ¢len Kral. deské spoleénosti nauk publicum »Prak-
tick4d cvideni paleografickd« a vedle toho mél dvouhodinnou pfednasku »O umeni
heraldickém«.

Ministerskym vynesenim ze dne 19.bfezna 1872 byla viak vysada {lend Kral.
es. spolelnosti nauk predndSeti na université zrusena, a proto Emler jiZ 23. dubna
t. r. pozadal, aby smél jako soukromy docent pfednéseti o paleografii, diplomatice,
sfragistice a heraldice. Jako spis habilitaéni pfilozil pojedndni »O zbytcich desk
zemskych v r. 1541 pohofelych« a prvni dil publikace Pozlstatkt desk zemskych.
Prof. Konstantin Hofler, jenz si velice vazil védeckych schopnosti Emlerovych, na-
vrhl jiz v nejbliz$im sedéni profesorského sboru 25. dubna, aby Zzadateli bylo pro-
minuto predepsané habilitaéni kolokvium i pfednédtka na zkousku. Tak se stalo, Ze
jiz 15. kvétna mohl ministr vyuovani potvrditi veniam legendi. Od zimniho béhu
1872/73 konal pak Emler pravidelné pfednasky jako docent. Prvni jeho prednds-
ka byla »O uméni diplomatickém se zvlastnim zretelem k chronologii stredniho veé-
ku« (3 hod. tydné) a vedle toho mél i jednu hodinu cvideni paleografickych. Pred-
nasky konal vétinou v jazyce Ceském, ale oblas prednasival také némecky. Emler
vykondval svij Gfad ulitelsky velmi horlivé a predndsel vice, neZ se od docentu po-
zadovalo, bud tfi nebo ¢astéji Ctyti hodiny v témdni.

Kdyz se sbor profesorsky filosofické fakulty university prazské r. 1874 roz-
hodl obsaditi stolici pomocnych véd historickych, navrhl ve schizi 25. lervna za
mimotadného profesora toho oboru Emlera na druhém misté. Na prvnim misté¢ byl
navrzen vynikajici spolupracovnik sbirky Monumenta Germaniae, znamy paleograf
Vilém Arndt z Berlina. Vyfizeni ndvrhu se setkalo s dlouhymi pritahy. Vaznou
prekadzkou jmenovani Emlera profesorem byla bezpochyby zprdva policejniho fe-
ditelstvi praZského. V nf se sice uvadélo, Ze jest obecné znam jakozto pilny a zna-
menity historik a Ze se za svého docentského pusobeni vyznamenal znamenitymi
pracemi z oboru diplomatiky, Ze jest mild¢kem historiografa Palackého, jemuz vy-
datné pomdhal pfi jeho poslednich pracich historickych. Avsak adkoliv jest ucen-
cem Zijicim v tichu pracovny jen svym studiim a nemé na politickém hnuti narod-
nim Glasti, Ze svym pfesvédéenim patti k Mladolechlim, i kdyZ se pro své pratel-
ské styky s Palackym a Riegrem na vefejnost pfidrzuje strany staroleské. Nejvét-
$im kamenem trazu bylo viak v této policejni zprdveé tvrzeni, Ze Emlerovo smysle-
ni patrné nenf vl4dé pfatelské, a kdyby byl jmenovan profesorem, ze by tim ne-
byla ziskdna protiviha proti Palackému. A tak neni divu, Ze nakonec profesorem
jmenovan nebyl. Mimofadnym profesorem pomocnych véd historickych se potom
stal Maty4$ Pangerl, jenZ byl do té doby adjunktem tstfedntho archivu kniZete
Schwarzenberga ve Vidni.

Konstantin Hofler, ktery si védeckého naddni Emlerova a jeho znamenité ¢in-

108

nosti velmi va%il, staral se potom, aby se mu dostalo aspon jakéhosi uznéni za jeho
akademickou dinnost a zejména za oddanou préci, kterou vénoval vycviku Clend
historického semindfe. Navrhl proto je$té r. 1875 v prosincovém sedéni profesor-
ského sboru, aby ministerstvo vyudovan{ udélilo Emlerovi zvl4stni odménu ve vysi
800 zl. Ministerstvo 18.dnora 1876 povolilo k tomu tlelu ¢astku soo zl.

Kdy¥ Pangerl po nedlouhé dinnosti v tfadé ulitelském 14. ledna 1879 zemrel
2 bylo nutno osifelou stolici pomocnych véd historickych znova obsaditi, z#{dil
profesorsky sbor pétiélennou komisi k vypracovani potfebného ndvrhu. Zpriva
komise, v ni¥ kromé Hoflera zasedali Tomek, Gindely, Linker a Jung, byla vel-
mi lichotivym uzndnim védeckého vyznamu Emlerova. Bylt vétSinou komise v se-
dén{ profesorského sboru 22. bfezna navrZen za profesora na prvafm misté, vedle
ného na druhém mist¢ Engelbert Miihlbacher, jiz tehdy uznévany znalec paleogra-
fie a diplomatiky, jen¥ se rok pfed tim habilitoval na université¢ v Innsbrucku, na
tfetfm misté pak dva pra¥$t{ docenti Adolf Bachmann a Emil Werunsky. Ze sou-
t8%e tak &estné vydel Emler vitdzné, a kdy? i policejni zprdva o ném vyzntla méné
ptikie ne¥ pred lety, byl cisafskym rozhodnutim z 20.ervence 1879 jmenovan mi-
mot4dnym profesorem pomocnych véd historickych s roénim platem 1200 zl. a
dinovnym pHdavkem 420 zl. Ve zminéné zpravé policejntho feditelstvi prazského
(datované 1o. kvétna) obrd¥i se zajimavym zpGsobem zména politického stavu.
Star¥l tvrzeni, Ye Emler neni smy$leni vlddé pratelského, jest v nf zmirnéno dodat-
kem: »Dr. Emler smy$l{ nirodné &esky, nevystupuje viak vibec ¢inné, pokud jde
o starofeskou nebo mladoleskou agitaci. Jest jen tichym udencem a jakoZto milacek
zesnulého historiografa Fr. Palackého a tim i Dr. Riegra, jimZ je zavazdn za své
postaveni méstského archivife, nemfie byti zdsadné pokladan za vysloveného pti-
vr¥ence vysoké vlady. Ale nepodnikd nic, co by jej usvédlovalo, Ze jest jejim od-
plrcem, proto¥e své teoretické smySlenf nikdy prakticky neuplatnoval.« Jmenova-
cim dekretem bylo Emlerovi ulofeno konati pYedndtky a cvifeni o pramenech de-
jin, paleografii a diplomatice, jakoZ i o jejich zvla$tnich souldstkdch, jmenovite
o chronologii, heraldice a sfragistice v jazyce némeckém. Vedle toho viak se mu
ponechavalo na vili, pfednaseti také Cesky.

Velmi prosp#né bylo, ¥e se rada mésta Prahy jiz v dubnu pfed jmenovanim
usnesla nediniti ndmitek proti tomu, aby Emler smél i potom, aZ se stane profeso-
rem, podr¥eti G¥ad méstského archivéfe. Toto spojeni obou ufadd bylo mu také
vyslovné povoleno v jmenovacim dekretu. Spojenim universitni katedry s Gfadem
méstského archivafe ziskali universitnf posluchadi déjepisu moZnost uZivati pro své
prace také vybrané ptiruén{ knihovny archivni. Pradvem bylo jiz dastéji feleno, ze
se archiv mésta Prahy stal od té doby p¥mo oddélenim historického semindre. Em-
ler v ném zaméstnéval vybrané a horlivéj¥l posluchade pomocnymi pracemi prosvé
publikace historickfch prament. Nékte# z nich tu pracovali pod jeho vedenim také
pro jiné badatele. Bez ptispéni této dilny historickych studii bylo by sotva mohlo
vyjiti na p¥. Neuwirthovo vydéni Gt stavby svatovitského dému ze XIV. stoletl.
Podobn& historikové Hallwich a Bernau kromé mnohych jinych nasli tu ve skole
Emlerové dobré pomocniky pfi heuristické praci pro své spisy.

Kdy% r.1882 byla usamostatnéna universita Karlova s vyucovaci feci eskou,

predel — jak se samo sebou rozumélo — na ni také Emler, a to jesté v hodnosti mimo-
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tddného profesora, alkoliv mel za sebou jiz vice nez desetiletou &innost uditel-
skou. A kdyZ ho koneéné 9. lervence 1885 profesorsky sbor jednomysiné navrhl za
taddného profesora, trvalo to jesté dvé dalsi léta a bylo k tomu potfebf opétovnych
a naléhavych pfipominek, nez se mu 15.cervna 1887 dostalo povyseni pfiméteného
jeho zasluhdm o vyzkum a vydéni historickych pramend.

Z hodnosti +4dného profesora, téZce zaslouzené dlouhou a oddanou praci ba-
datelskou i ulitelskou, Emler se neté&sil prilis dlouho. Byl sice s podatku jesté v plné
sile a zabyval se zejména intensivné Umyslem ptistoupiti k definitivaimu vyddvani
diplomatate deského, k némuZz Regesta byla pfipravou. Aviak jiz po nedlouhych
letech zadaly jeho télesné sily ochabovati, a nez dospélo desité vyrodl jeho fadné
profesury, byl nedlouho po Sedesdtém roce svého véku stizen téZkou chorobou ner-
vovou, kterd jej brzy donutila, aby se vzdal plisobeni jemu tak milého. JiZ v let-
nim béhu r. 1896 byl nucen vyzadati si zdravotni dovolenou, kterd pak byla po-
stupné prodluZovina v nadgji, Ze se bude moci zase ujmouti éinnosti uditelské. Kdyz
vSak v dubnu r. 1898 byl nucen pozadati, aby byl dén na trvaly odpodinek, nebylo
zasvécenym osobam tajno, Ze se sotva podati-badatele pfedéasné zestirlého nesmir-
nou praci jeSté po del$i dobu udrzeti pti Zivoté. A vskutku. V chladny zimn{ den
10. Unora 1899 opustil navZdy své milé, zanechav po sobé kromé svych monumen-
talnich praci pamétku znamenitého ulitele a dobrého ¢lovéka.

Emler jakoZto ulitel se snazil pfedevsim podati svym zikiim zaokrouhleny a
vystizny ptehled nejddleZitéj$ich pomocnych véd historickych. Rozbirati podrobné
net,lstélené a Casto protichiidnid minéni, pronesena o jednotlivych otazkach, o které
pravé v pomocnych védach historickych neni nouze, nebylo jeho ctizadosti. Jeho
sr}aha. sméfovala spiSe k tomu, aby své Zdky dokonale vyzbrojil védomostmi, kte-
rych jest potfebi k studiu archivnich pramenti. Neoslfioval skvélym formalnim
pfednesem, k nému? ostatné strohd vadZnost a ¢asto malo ldkava napli nauk jeho
oboru neposkytovala mnoho ptileZitosti. AvSak stdlyma opétovnym tfibenim soud-
nosti dovedl u svych Zdkl vypéstovati kritickou pohotovost, ktera jest nejlepsi opo-
rou historického badatele, derpajictho poznani pfimo z prament.
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HLAVNI VEDECKE DILO EMLEROVO

dy¥ archiva¥ M. Pangerl, pozdéj$f profesor pomocnych véd historickych na uni-
versité pra¥ské, dékoval svému milému ptiteli Emlerovi za zdsilku prvaich
archfi Regest, prohlasil svou rdznou a rdzovitou terminologif, Ze si Emler dobyl tim-
to dilem podilu na nesmrtelnosti, »ein wirkliches Stiick Unsterblichkeit«. Vyrok,
jen? nebyl nijak z4visly na blizkém a srdeéném poméru obou muzt, byl doprovazen
upHmnymi diky ve jménu viech vlasteneckych badateld, historikd. A tato vdénost
se neurnentuje dobou; dnes jako tehdy zdstdvaji Regesta — podle Pangerlovych slov
— v{teénou zbrojnici, nepfebernou zdsobdrnou. V perspektivé doby, kdy Regesta

~ vznikla pod rukou jediného muZe, je to dilo v pravém slova smyslu monumentalni.

My$lenka vydévati historické dokumenty ve vytazich md otcem — jako tolik
jinych oborl vydavatelské a kritické prace — samého zakladatele diplomatiky Ma-
billona, jemu¥ tanul na mysli také pldn, »ut catologum congerat diplomatum om-
nium extantiume«. U nas pak otézka regestové edice kradela ruku v ruce s potfebou
diplomatéafe. '

Cena listiny, které by doprovazela soudobym znénim text historiografa, byla
Yesk¥mi spisovateli déjin poznina zdhy. Aviak pietiskd listin se uzivalo po dlouhou
dobu pravé jen jako ilustraci, p¥iloh. Od Pontana, Balbina, Pesiny az po Dobnera
dochazelo k tomu zase a zase, aviak i p¥i vzréstajicim poltu takto publikovanych
dokumentii psobil zékladni mysl vydavatele, Ze nemohlo dojiti ke sbirce soustav-
né. Listiny byly vybirany nahodile a netiplné. Ze sluzebné podtizenosti vypravécimu
textu osvobodil listinu po prvé Bonaventura Pitter, rajhradsky benediktin, soucas-
nfk Dobnertv, kdy¥ zadal sbirati a prepisovati listiny viech moravskych klasteru,
aby se tak pokusil sestaviti skuteény diplomatat, byt specialné ohranideny (jeho ru-
kopisnd pozstalost v knihovné kladtera rajhradského vykazuje ptes dva tisice opist
listin). Pro v¥eobecnou historii &eskou se viak edi¢ni Cinnost, podnicend novym ra-
cionalistickym a kritickfm duchem probuzen, obratila nejdfive k pramentim Vypra-
vécim; v letech 1782—1784 vydly praci Fr. M. Pelcla a Jos. Dobrovského prvni dva
svazky »Scriptores rerum Bohemicarume, aby teprve o dva roky pozdéji ozivil Pelcl
my$lenku vydati i materi4l dokumentérni. Usiloval o to jak theoreticky — prednas-
kami v sedénich Krilovské Seské spolednosti nauk — tak prakticky, kdyz spolu
s Cerronim potizoval a sbiral opisy listin ¢eskych a moravskych. Vydani viak staly
v cesté predevifm finanén{ obti¥e a Spole¢nost neméla nakonec penéz ani na vydéni
v{rtaht téchto listinngch textd, keeré Pelcl sestavil v t. zv. »Summaria diplomatum
Bohemiae et Moraviae ab a. 1048—1306«. To byl prynf pokus o regestaf v dnesnim

slova smyslu.
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Avsak proveden{ éekalo az na podnét samého Palackého. Kdy% historiograf kra-
- lovstvi Ceského seznal, Ze nemuze dostati svému tkolu bez dikladné znalosti listin-
nych prament, ocitl se tvafi v tvaf otdzce ediéni. Ve zpravé zemskému vyboru sta-
vovskému z 8. listopadu 1831 styskal si na nedostatek &eského diplomatafe a ziro-
vetl ohlaSoval své rozhodnuti vziti na sebe jeho vydani pro obdobi pfemyslovské.
Hned také narysoval plan dila: do r. 1310 mél diplomatat obsdhnouti pfetisk vseho
listinného materidlu jakékoli provenience a povahy, od r. 1310 a% do nastoupent
Karla IV. jen vybrané kusy. D4l diplomataf podle Palackého sahati nemél, »aby se
préce netdhla do nekoneéna«. Ohranileni dila se tedy kryje s pozdéj$im rozsahem
Regest, kterd s vymezenim pievzala docasné i funkci plvodné zamysleného diplo-
matafe. Palacky zahy poznal, Ze nestaéi vedle svych Déjin vénovati sily i druhému,
edidnimu Gkolu. Velikd heuristickd prace, kterou podnikl k tomu déelu se svymi
spolupracovniky, zdstala rukopisnym torsem, kdyz jednak zadal dfive vychdzeti mo-
ravsky Codex Bolkliv, ¢asteéné konkurujict, jednak se ukdzala nesmirnost a nebez-
pedi rychlého postupu pfi vydavani listinnych textl. A na rychlém prehledu latky
zéleZelo tentokrate Palackému pfedev$im. Proto vyzval svého pomocnika a pofada-
tele sbirky opist v zemském museu K. J. Erbena, aby potidil vytahy musejnich listin,
doplnil je vypisy z jinych sbirek a uspofddal ve formé regest. Erben mluvi sice
v ivodé k prvnimu dilu anonymné o pivodcich myslenky, aviak nejvice padal na
vahu zcela nepochybné a rozhodné hlas velikého historiografa, jemuZ Erben doda-
val obtahy textu jiZ v pribéhu tisku, aby jich mohl pouZiti.

Vzorem mohl byti obdobny podnik v sousednim Némecku, kde se v X VTIIL. stol.
rovnéZ ozvala potfeba regestovych edic. Jiz eyticata léta ptinesla prvni préci z to-
hoto oboru v Regestech drazdanského archivate Georgische (Regesta chronologico-
diplomatica, in quibus recensentur...monumenta et documenta publica ... rerum
praecipue Germanicarum praesidia, 1740—1744). Edi¢ni price v modernim smyslu
zalala vak v Némecku a¥ velkolepym podnikem svob. pidna v. Steina, jenZ nasel
v Pertzovi a Bohmerovi vydavatele Monument Germaniae. Svazky, poutajici Boh-
mera k tomuto velikému podniku, doved! si vS§ak ¢asem natolik uvolnit, aby mohl
soulasné pracovati na jinych je$té edicich. Jako zalal Bshmer vedle spoluprace na
Monumentech vyd4vati serii Fontes, kde rychleji a pfistupnéji publikovany stfedo-
véké prameny vypravéci, tak nalezl tézisko své prce i vyznamu predevsim v Reges-
tech imperii, jejichZ prvni svazek vySel r. 1831.

Mezi vydavateli prvnich Regest deskych a prvnich Regest FiSskych nelze zap¥iti
nékteré prbuzné stranky. Oba zrili pod vlivem romantickych ohlas pfedchozi ge-
nerace a revoluénich myslenek své doby. Oba reagovali s tohoto hlediska na rusné
udalosti politické; Erben mél aktivnf GCast na déjich r. 1848, u Bohmera zase zkla-
méan{ z byrokratické a absolutistické reakce jen uspisilo obrat z neutéené pfitom-
nosti do minulosti, ke které oba ptistupovali jako ke zdroji slavy a cti svého né-
roda. Romantickd sloZka u Erbena-bédsnika a Bohmera-ptitele bohémského prostte-
di a ptileXitostného poety jako jim dodédvala i pfi vazné praci védecké citové za-
ujeti, tak jim umo¥nila vyvinouti nesmirnou vykonnost, neznajici dnavy ani odpo-
¢inku, Gsilf, kterym {Gspéné nahrazovali pfekdzky nedostatetné erudice odborné.
Tato pile diletantfi, jiz se udili teprve ze zkusenosti, oddanost k praci — BShmer
se s oblibou pfirovndval k maurinskym benediktindm — dala jim dospéti k vysled-
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kdm vskutku dctyhodnym. Ovsem &iselné nelze porovndvati vytézek prace obou
muzd, kde Erben stoji jedinym svazkem Regest (vydanym r. 1855) proti Bohme-
rovym festi. Srovnani nedovoluji zcela odlisné a nepfiznivéjsi podminky existencni
a pracovni na strané uéence Ceského.

Na odmléeni v Erbenové dile mély podil i Cetné ptidiny vnéjsi, z kterychZ ne
nejmen$! byla dofasnd neptistupnost pramenl z dvorniho a stitntho archivu ve
Vidni, kde se cfs. rada Fiedler stavél k Erbenovym Zidostem naprosto odmitavé.
Vydavatel Regest si pak netroufal pokralovati v dile s nebezpedim pfipadné me-
zery a pres naléhini Palackého a ptétel »jaksi sobé nedGvéfoval, ze by materialic
jeho byly dosti Gplné, a mél za to, Ze p. Fiedler bude pfedce jedenkrit tak ochot-
nym, Ze véci ty budto sdm vyd4, aneb alespon p. Palackému zaptjéi« (z Rybickova
dopisu Emlerovi). Oviem se tak nestalo.

Teprve nastupce Erbenliv se pfenesl pfes tuto pfekdzku (nelekaje na Fiedlerovo
rozhodnut{), kdyZ mu bylo Palackym svéfeno pokralovani Regest. Povolanim Jo-
sefa Emlera po Erbenové smrti k tomuto tkolu nezménily se jen osoby, nybrz i vse-
chen nazorovy a methodicky smér, s kterym novi pracovnici pfistupovali k histo-
rickému prameni. Nebot byl tu vskutku rozdil generaci. U nés, stejné jako v Ne-
mecku, odedli s prvnimi vydavateli zaniceni a pracoviti diletanti, jiz neméli jesté
cestu zti¥enu diplomatickou a paleografickou akribif a daleko lehéeji a davéfiveji
ptijimali historicky material. (Tak byl na pf. Erbenfiv dil Regest jesté zatiZen Bod-
kovymi padélky.)

Rok pfed smrtf si Bohmer zavézal svého néastupce, ke kterému mél nejvéesi a
neomezenou dvéru, Julia Fickera, jenZpfevzal Zivotni dilo svého pfedchiidce a pte-
tvofil je ve veliky ediéni podnik, uskutetiovany jiz podle pozadavkl moderni di-
plomatické kritiky. Vynikajici ufenec v oboru pomocnych véd historickych, theo-
retik 1 praktik, shromdazdil kolem sebe skupinu nejlepsich znalct, ktefi si s nim po-
dle jeho celkového planu a vedeni rozdélili dseky prace. Fickerovymi spolupracov- -
niky se takto stali Huber, Scheffer-Boichorst, Winkelmann, Mithlbacher! Za sou-
¢innosti tohoto odborného $tibu, za moznosti, které davala zemé tolika universit a
Gstavil, zadata prace, jez byla v Cechéach vloZena na bedra jediného muze.

Josef Emler mél stejné jako jeho druhové v Némecku a Rakousku jiz moderni
pripravu védeckou. Byl prvnim Ceskym Zikem videnského Institutu a jako zistal
v pisemném spojeni s jeho potomnim feditelem, svym pfednim ulitelem Sicklem,
tak navazal i detné styky se zahraninimi ulenci. Vedle diplomatické a paleografic-
ké theorie ziskal Emler i dostateénou praxi pti sbératelské praci po leskych archi-
vech, kdyZ opisoval materidl pro zemsky archiv i zamysleny diplomatar Palackého.

Pravé rok po tom, co Ficker znovu vydal prvai Béhmertv dil pozdné Stauf-
skych regest, vySel r. 1882 1 prvnf svazek (v Uplném dile I1.) Emlerovy prace. Tak
jako Erben byl i Emler pobizen potfebou poslouzit pfedev$im »panu Palacké-
mu«, jemuZ se podi{dil jak v povSechném programu prace, tak ve vybéru jednotli-
vych tkold. Palackému néleZelo tehdy napsati posledni zbyvajici ¢4st Déjin od ro-
ku 1253—1403 a Emler spéchal pfinésti ptehled listinného materidlu, ktery prave
spadal do II. dilu. Po Erbenovi nalezl jen 58 pfepist a odkazg, kterych jest¢ ne-
mohl viech uZiti. Pies to jeSté téhoz roku (1871), kdy Palackému slibil pokraovati,
posilal prvnf archy do tisku. Nedlouho potom zacal Palacky psati zbyvajici dsek
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Déjin, co? Emlerovu préci jeSté vice pohanélo. Pfi tom nebylo moZné, aby se vé-
noval jen této véci, na niz by se v klidu soustfedil. Ke kterémusi dopisu Zené
z tého¥ roku ptipojil dousku: »Desky tisknu, Fontes také, do Pamatek pracuji také
néco, véera a dnes pisi néco do Pokroku a Regesta pfipravuji také. M4S tady celé
mé zaméstndni. K tomu jsem a budu v Gfadé sdm aZ do 27.t. m.« Pfes to do dvou let
byla jiz vétSina knihy vytiSténa a v dalsich dvou svazcich Regesta dospéla k hranici
pivodné vytlené, r. 1346. S poldtku Emler hodlal piekroditi tuto mez, danou Pa-
lackého planem, a chtél dovésti Regesta az do smrti Karla IV. AvSak rozsah tohoto
Gseku — Emler jej odhadl na Sest svazkt — pak konkurence Huberovych Regest im-
perii, ndval jiné préice i konelné zdravotni ohledy, tolik dosud Emlerem ptezirané,
donutily ho upustiti od pokralovani, i kdyz mél jiz hojné materidlu ptichystino.

Regesta tak, jak si je predstavovali Palacky i Emler, méla byt skuteéné jen pro-

zatimni nahrazkou diplomatéte, kterd by poslouzila rychlé orientaci, aniZ by stala
v cesté budoucimu kodexu. Sdm Emler pfi kazdé ptileZitosti poukazoval na pottebu
vydati dplny diplomatéf, oznaduje pfi tom svou edici jen za »jakousi nidhradu«.
Heuristickou préci, kterou konal pro Regesta, podnikal tak, aby poslouzila i druhému
podniku. Diplomataf se stal Emlerovi vskutku nejvét$im snem, jemuZ se do posledni
chvile doufal ptibliZit. Av$ak bez ohledu na toto postaveni sluZebné a vipomocné, kam
autor své dilo odkazoval, Regesta maji nespornou cenu samostatnou. Pravé indivi-
dudlni strdnkou, kterou jim Emler dal. Z obavy, aby edice co nejlépe plnila infor-
mativni poslani, vydavatel nevahal opustiti obvyklou chudou formu regestu a po-
dédval nejen obsah listiny, nybrz »namnoze kromé obydejnych obvyklych formuli
i doslovné« jeji znéni. Pfi tom vSak zkriceni neddlezitych &astf a nutnost vydati
materidl nezatiZeny kritickym apardtem poznidmek a popist dala Regestim mo?-
nost obsdhnouti tolik latky a v takové $ifi, jak by to diplomata¥ nikdy uéiniti ne-
mohl. Neni-li kriticky aparit na vysledku viditelné zachycen, neznameni to, %e by
ho nebylo uzito v pfipravném stadiu. Emlerova Regesta jsou chronologicky i vécné
spolehliva a historické pottebé naprosto vyhovuji, 1 kdyZ jen grafické znaky pro
sporné a padélané kusy, datovani v zdhlavi a uddnf pvodu a povahy ptedlohy na
konci regestu prozradi, ze tu byl kazdy kus pellivé viZen a zvaZen.

Tézko byti prav vyznamu Regest, kdyZ by vyzvednuti jejich vécného ptinosu
znamenalo vlastné vypoditivat mnohé skupiny nového materidlu, ktery vynesla na
svétlo. Jen ve spojitosti archivatkého povoldn{ Emlerova s jeho védeckou praci moz-
no na pt. upozorniti na hojné a dilezité zdroje poznini priva a déjin méstskych.
Privé Emlerova &ast Regest ptinddl nejddleZitéjsf listiny a zdznamy o méstskych
vécechz 1. pol. XIV. stol., bohaté prameny pfedev§im pro déjiny praZské. Od smluv
o najmy rychty pfes privilegia krilovska aZz k povoleni radnice jsou tu shromazdé-
ny materidlie k pravnim i spravnim zdkladiim dal$tho vyvoje prazského, pokud
byly zachyceny dokumentem. V kterém poétu a mozné Gplnosti se tak stalo, ukazujt
nejlépe rejstiiky, kdyZ na pt. v I1. dile je heslu » Praha« vénovano pfes osm sloupca.
Avsak obdobnych novych nalezi$t jako pro déjiny méstské a praZské je v Regestech
hojné i v jinych oborech. Tak pfinesl II. dil po prvé prehledné shromézdéné a
v Uplnosti uvefejnéné formuldfe z doby Pfemysla Otakara II. a Vaclava IL. a j. v.
Stejné nent jen povrchnim ocenénim zminka o &iselném vyrazu ohromné prace, kterd
je zaregistrovana vic jak 7.000 ¢isly, provézenymi 600 stranami rejstfiku. V desitiletd,
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jer Emler potfeboval k vydan{ tf{ velikych svazka, vysly praci nékolikaélenné sku-
piny Fickerovy necelé &tyti svazky Regest imperii (¢tvrty byl vydan r. 1892—1894).
A pti tom nutno jeSté miti na paméti, o co méli vydavatelé FiSskych Regest tkol
snaZ$i, kdy¥ zékladem méli uz praci Bohmerovu, jiz namnoze jen doplnili a nové
zredigovali. Zatim, co lze takto zachytiti rozsah technického vykonu, je prace hlav-
nf a nejdleZitéj$l, kterou Emler na edici vykonal, viibec neméfitelna.

Emler za¥il relativnf $téstl, %e vidél, jak jeho dilo je ocetiovano a ptijimano. Ne-
jen uznani, n¥brz i svédectvi o praktickém uziti se mu dostalo vrchovaté. Tak
Alfons Huber, vydavatel Regest imperii pro dobu Karla IV, Cerpal z Emlerova
dila, z &sti tidténé 1 rukopisné — Emler mu ochotné potfebné opisy zasilal — stej-
né Th. Lindner, M. Pangerl a j. Velké zadostiuéinéni pro Emlera jisté byla zdvazna
nabidka hlavniho redaktora Regest imperii, Jul. Fickera (r. 1881), aby pro FiSska Re-
gesta pripravil oddil vlddy Vaclava IV. Stejn¢ ocenovana Emlerova prace i doma,
kde pratelé i ¥4ci zahrnovali skromného udence chvalou i diky, diky, které prova-
zeji i dnes Emlerovo dilo, kdykoli — a je to bezpoltukrate — historicka praxe vlozi
Regesta do ruky badatelovy. ZkuSenost potvrdila vyrok Emlerova nastupce Gustava
Friedricha, jen¥ za novych védeckych pokrokd a pfznivéjich podminek z&asti na-
plnil i nejdra?¥{ Emlerlv odkaz vydénim dila Codex diplomaticus regni Bohe-
miae: »Publikaci [Regest] teprve bylo vlastni studium diplomatické ve vétsim roz-
méru umoznéno. «
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JINDRICH VANCURA:
PRED SEDESATI LETY

Réd a vdééné si vzpomindm na triennium ztrdvené v letech 1874—1877 na univer-
sité¢ Karlové. Stastnym uvitanim bylo ndm, ptiteli Hostasovi a mné, obéma abi-
turientim klatovského gymnasia, nadSenciim pro historii, kdyZ za krasného podzimu
r. 1874 o sv. Vaclavé spatfili jsme na nabfezi podle palice lazanského vraceti se
s prochazky, svrchnik pfehozeny pres ramé, naseho slavného historiografa Palacké-
ho. V 4divu a rozradostnéni provazeli jsme velebného kmeta az k jeho domu v Pa-
sirské ulici.

Kdy?Z pro vystrahy svych pfatel oba jsme se dali zapsati na pravnickou fakultu,
hned v prvnich dobach po pfednadskach Czyhlarzovych o institucich a Esmarcho-
vych o déjinach fimského prava nebo ve dnech feridlnich oba jsme spéchdvali do
desk zemskych nebo do musejni knihovny, kde ochotny kustos Adolf Patera, zvédév,
co nas bavi: Hostase déjiny panstvi Cerninského s Poleni, rodnou jeho vsi, mne his-
torie mého rodisté, mésta Klatov, vyhledaval nam a snésel potfebné prameny. Ja
po prvaim semestru, vykonav kolokvia z prav u obou profesort, neodolal jsem své
Iasce a touze a piestoupil jsem na filosofickou fakultu 1 oddal jsem se historickému
studiu. V letnim semestru r. 1875 prof. V. V. Tomek konal svou nejkrisnéjsi a
pro studenty nejdalezitéj$i pfedndsku o déjindch zemského zfizeni v Cechich. Té-
hoZ roku Tomek vydal tfeti dil velikého svého dila o déjindch mésta Prahy. Vzbu-
dil mocné pohnuti podrobnym vylidenim zlofddd v cirkvi a boji proti nim, které
vyvrcholily kazatelskou a literdrni innosti M. Jana Husi i jeho odsouzenim i upéa-
~ lenim v Kostnici. V poznamce pod ¢arou Tomek odpravil Hajkovu legendu o sva-
tém Janu Nepomuckém. Mimo jiné byl to zejména Neruda, jenz vtipné v feuille-
tonu Narodnich listd Zaloval, Ze ho Tomek pfipravil o patrona. ‘

V letnich semestrech r. 1876 a 1877 Tomek konal publika o pramenech k déji-
ndm nejslavnéjtho vidce husitského Jana Zizky z Trocnova, v nichz posluchadi
historie s velikym zdjmem a uZitkem pozndvali zpusob déjezpytného badani svého
uditele. Jiného styku Tomek nemél se svymi posluchadi, které ptijimal jen ke kolok-
viim a hned je propoustél. Se mnou udinil vyjimku, kdyZ se mne po vyborné slozené
zkousce z déjin zemského zfizeni ptal, kde jsem maturoval, a zvédév, ze v Klato-
vech, si vzpomnél, Ze tam pted lety byl komisafem pfi maturitni zkoudce, a pama-
toval si jména svétskych profesorli, Niederla a Sasky, na obecnim gymnasiu fize-
ném emauzskymi benediktiny. M) soud o déjepisci, jenZ pravé v téch letech ndm
tak podrobné a ndzorné predvadél slavnou dobu Husovu a Zizkovu, nebyl jesté ni-
¢im zkalen, nebot do té doby nebylo mné nic zndmo o jeho ¢innosti za reakéni doby
Bachovy v so. letech.
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Pokus o jakysi semindt historicky ulinil v zimnfm semestru roku 1875/6 docent
Ceského déjepisu Dr. Josef Kalousek, tehdd¥ profesor stfedni $koly méstské v Praze.
Misto pfednasky ohldsil »Gstni a pisemni cvidenf se v eské historii«. Hned v prvni
hodiné navrhl ndm fadu historickych themat, o kterych bychom pojednali istné ne-
bo pisemné. Zvolil jsem si a pfednes rozpravu o starjch pramenech legendy o sva-
tém Vdclavu a o zdnovnich pramenech legendy o sv. Janu Nepomuckém. Pisemnf
praci, nevirn' jiz o kterém pfedmétu, ohl4sil a pak predloil kolega Strnad, pozdéji
p}rofesor a hlsto%’iograf plzensky. Nepamatuji se jiz, jaky soud o téchto nalich pra-
c1c}3 prones] feditel téchto cvideni. Matné vzpominky mne utvrzuji v tom, %e se toto
cviCeni nepotkalo se zvl4$tnim dspéchem, ani¥ se projevilo néjakym literdrnim &-
nem. Teprve po letech jsem upozornil na tuto latku o sv. Janu Nepomuckém a na
jeji prameny svého piitele Herbena, jen sv§m vybornym slohem r. 1892 napsal spi-
sek o tomto IZisvétc, jen? se dodkal kolika vydan{. Kalousk&v neuspéch si vysvét-
lime, Ze historickd cvicen{ konal soukromy docent bez vlivu, ktery pozdéji na samo-
statné université eské vykondvali profesoti Goll a Rezek v duchovnif i hmotny pro-
spéch svych 24k, z kterych mnoz{ prosluli svymi védeckymi pracemi a dnes jsou
ozdobami nafich t¥f universit.

Stejnou asi dobu jsem se odvaZil do archivu zemského a archivu kral. hlav. mé&-
ta Prahy. V zemském archivu, zalofeném r. 1862 k sbirdn{ prament k &eskym d&ji-
nam po roce 1526, prvafm archivifem se stal Dr. Antonin Gindely (narozeny roku
1829), tehdy jiz mimotddny profesor university prazské, prosluly jiz velikymi spisy
o déjindch deskych brat a o poddtcich valky tficetileté. V zimnim semestru roku
1875/6 jsem ho poznal v pfedndice o rakouskych déjindch. V zemském archivu
jsem hledal opis foliantu ochranovského, kde je vypsdno pronésledovan{ Jednoty
iva{a,trfké kralem Ff‘:rdin.andem L. na Klatovsku. Archivdf Gindely, od r. 1867 jiZ
ra;(.i.n}: prof.esm" urilvelrsxtni a noveé prosluly prvaim svazkem svého hlavniho dila o
Sie}m/ach tricetileté valky (1868), choval se tu jako veleknéz, jemuZ ponfZenym slu-
zebnikem byl jeho adjunkt Frantifek Dvorsky. Zadatelé za povoleni pHstupu do
zemského archivu nebyli ani k archivati ptipu$téni, ani¥ se kdy objevil v pracovni
sini, aby se dotdzal navitévniks, co je do archivu pfivedlo, a aby je povzbudil
k préci. ‘

Pravym jeho opakem byl archiva¥ méta Prahy Dr. Josef Emler, mnohem mlad¥
Gindelyho (vic nez o 6 let) a svymi studiemi na videfiském Ustavé pro rakousky dé-
jezpyt obmezeny na uZ¥{ obor pomocnych véd historickych. Tého¥ roku, kdy se po
smrti archivate K. J. Erbena stal jeho nistupcem (1871), p¥ihl4sil se za docenta
pro obor pomocnych véd historickych na universit¥ praZské, kde jsem v letnim se-
mestru r. 1875 poslouchal jeho pfedndtku o regestech, navedeni k zhotovovéni regest.
Do jeho archivu jsem se zdhy dostal, tou¥e si doplniti zprédvy o Klatovech z erek-
¢nich knih, vydanych od Borového, a také z opist knih je$t¢ nevydanych, které byly
chovany v archivu mésta Prahy. S lehéim srdcem jsem se k nému odva¥il. V pro-
stranné sini archivni prostfed stal stdl, p¥i ném¥ pracoval pan archiva¥; stény byly
obloZzeny regély s policemi, které byly napln¥ny knihami, a pti jedné byl psaci stfil
archivntho adjunkta Dr. Jaromira Celakovského. Byl jsem plijat co nejlaskavéi pa-
nem archivatem, jenZz zdrovet projevil radost, ¥e se odd4vAm historické praci. Hned
mi bylo vykézéno misto pfi stolku p¥istaveném p¥i prostorném stfednim stole, tak-
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%e jsem byl zAdy obricen k velikému oknu vedoucimu na ndmésti Staroméstské. Po
dlouhych letech byl jsem zvédav vidéti mistnost té nékdejst pracovny archivai. Avsak
nebyti privodu a vykladu nynéj$tho archivafe Dr. Vaclava Vojtiska, jisté bych byl
zabloudil ve spleti nynéjsich mistnosti a nebyl bych nalezl tu sii.

Hned, jak jsem si opsal zbyvajici ¢asti z erekénich knih, poprosil jsem pana
archivafe Emlera, aby si pro mne vyp@jdil z knihovny deského musea memorabilie
jesuitské koleje v Klatovech, které bych si pak v archivu pohodlné a nepfetrzitou
praci opsal. Také k tomu pan archivaf ochotné svolil, a tak jsem del$i dobu docha-
zel téméf denné do posvatné pro mne siné. Tehdy brzy po tom, co vydani III. dilu
Tomkova Déjepisu mésta Prahy poznamkou o sv. Janu Nepomuckém zpisobilo vel-
ky rozruch a pohnuti v Praze, byli jsme v méstském archivu prekvapeni navstévou
stafického historiografa Frantiska Palackého. Byli jsme vzruSeni vSichni ptitomni.
Hned po uvitdni obéma Gfedniky archivnimivzacny host oznamoval, prod pfichdzi:
»Coze s tim Tomkem v Praze maji, vzdy? ja sdm jiz v némeckém vydani svych Dé-
.o , e ) . % v gt v v 7 < sy
jin otdzku svatojanskou jasné vylozil.« Zaroven pozadal pana archivare Emlera, aby
mu predloZil tu knihu, a dal si od n¢ho predisti pfislusny odstavec. Se zatajenym
dechem jsem poslouchal zvuénd a jasna slova zbozilovaného »otce vlasti«. Kdo by
se z nas ptitomnych byl nadal, Ze neuplyne ani rok, a ctihodny kmet se s zivotem
rozzehnd (26. kvétna 1876).

V zimnim semestru r. 1875/6 soukromy docent Dr. Josef Emler podle svého z4-
vazku konal némecké Cteni »Oesterreichische Geschichtsquellen im XIII. und XIV.
Jahrhunderte«. Byl jsem mezi posluchadi a ptihlasil jsem se ke kolokviu, kter¢ nam
Cechl@im bylo usnadnéno, Ze jsme je Cesky konali. V indexu po stran¢ poznamenal
mi Emler latinsky: »Optime collocutus est. Dr. Emler.«

TéhoZ roku 1876 prof. Emler vydal »Rukovét chronologie kfestanské, zvlaseé
v 4 ° 4 v f Y v 14 se
Seské«. V zimnim semestru toho roku, kdy konal Cteni o stfedoveké paleografii,
viechny pfftomné posluchade podélil exemplafem spisu tolik historikim potfebné-
ho, jak svédéf maj exemplat, dnes znalné opotfebovany. V letnim semestru 1876
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Emler konal dvouhodinné ¢tent o Zivotopise Karla IV., z néhoz jsem téZ vyborné
kolokvoval.

Ptpravy k stdtni zkousce z déjepisu r. 1877 odvedly mne od prace v archivu
mésta Prahy. Nevim jiz, pro¢ jsem se do n¢ho dostal né¢kdy pocatkem srpna toho roku
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pravé ve chvili, kdy archivar Emler, otec jiz tff dcerusek, potésen narozenim synka
(dnes Yeditele verejné a universitni knihovny v Praze vlad. rady Dr. Jana Emlera),
prijimal blahoptejné dopisy svych ptatel, a ja jsem mu mohl osobné pfednésti svou
gratulaci.

Styky s méstskym archivem pra¥skym potom se pfetrhly na delsi dobu, kdyZ se
do Klatov za profesora historie dostal mlady historik Justin V. Prasek, a sotva se

hlédl, jiz se jal spi i klddati déji &s kz dalo, Ze j
tam poochlédl, jiZ se jal spisovati a vyklidati déjiny mésta, takze se zdalo, Ze je
ztracena ma price tomu predmétu vénovana. Nadto za pobytu na své prvai stanici
ulitelské v Praze na stfednf skole méstské mél jsem mnoho préce se statnimi zkous-
kami z déjepisu a Celtiny i s ptipravou pro $kolu, nebot jsem vyudoval i predmétum
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mné vzdalenéj$im, francouzstiné a némdiné. Teprve na druhé stanici v Koliné se
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mi dostavalo novych zprav o mém byvalém milém profesoru a priznivci. Pfinasel
mné je star$l mdj kolega, historik Vojtéch J. Novadek, tehdaz dlici v Cervenych
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Peckach, jsa vychovatelem synka velkostatkafe barona Hrubého z Jelenf. V panské
sluzbé byl sladkem bratr prof. Emlera, s Nova¢kem se velmi sptatelil a tim Novi-
ek ziskal 1 prizen pané archiviarovu. Od Novacka, kdyZ ptijiZdél do Kolina se syym
. chovancem k semestralnim zkouSkdm na gymnasiu, jsem se dovidal o svém uditeli
prof. Emlerovi a doplnovalo se mi, co jsem znal z odbornych &asopist. V Koliné
mne zastihl spor o pravost rukopist zelenohorského a krilovédvorského, jeho¥ jsem
se ztlastnil prvni svou praci védeckou (r. 1884). Jaké postaveni v ném zaujal prof.
Emler jako znalec paleografie, bude zajisté vyloZeno v této knize.

Prof. Emler Novackovi prospél, Ze jeho povzbuzenim a pomoci dofel doktor4-
tu filosofie, a oddav se védecké praci, stal se adjunktem v zemském archivu a po od-
stoupeni Dvorského r. 1903 jeho feditelem.

FRANTISEK GROH:
ME PRVNI SETKANI S PROF. EMLEREM

ezi mé akademické ulitele, na které si rad a s vdé¢nost! vzpominam, patif pro-
M fesor pomocnych véd historickych nezapomenutelny Josef Emler. AvSak mé
prvai setkdn{ s nim bylo dosti podivné.

V letnim semestru r. 1885, kdyZ jsem byl ve 4. semestru studii, poziddal mé
spoluzdk z akademického gymnasia, jenz byl rovnéZ ve 4. semestru, ale na prav-
nické fakulté, abych mu dal v indexu lectionum testovat prednasku prof. Emlera
»Prameny déjin rakouskych«. Rekl mi jen, Ze se pfednaska kona v Gtery, ve Cvrtek
a v patek od 2—3 v Klementinu v &sle VII; sdm Ze nemd kdy tam jit, protoze se
ptipravuje k 1. stdtni zkouSce. Pfipomindm, ze bylo tehdaz zkuSebnim radem prede-
psano, Ze pravnici, ktef{ se ptihlasi k I.stdtni zkousce (historické), musi miti zapsa-
nu kromé shodinné prednaSky o déjinach rakouskych — mival ji V. V. Tomek —
jesté jednu 3hod. prednasku historickou. Na tuto pfedndsku pravnici zpravidla ne-
chodili, ponévadz se z ni viibec nezkouselo, ba zkouseti ani nemohlo.

Sel jsem tedy nejbliz$i den do siné & VII, ale tam jsem se dovédél, ze pfednaska
prof. Emlera je prelozena do archivu mésta Prahy na staroméstské radnici. I pospi-
chal jsem tam kvapné. Ocitl jsem se ve velké mistnosti, v jejimz stfedu stal dlouhy
stil, a u n¢ho sedélo asi 10 studentd; kazdy mél pred sebou néjakou predlohu. Bylo
to slovem cviceni v ¢teni a vykladu historickych listin. Prof. Emler sice jiz v mist-
nosti byl, ale vykladati jesté nezacal. ,

Jakmile spatfil nezndmou tvaf, ihned soudil, Ze nové pfichozimu nejde o nic jiného,
nez o potvrzeni v indexu. Pravil: »Ten pdn si jde pro podpis; dejte sem.« A pode-
psav index, vratil mi jej s Gsmévem: »Nebudeme Vis zdrzovat.« To znamenalo, Ze
mohu odejit. Jakkoliv slova p. profesorova byla vlidna, hnétlo mé pfece, ze by
muz, k némuz jsem pro jeho préce choval jiz jako gymnasista velikou tctu, mél mé
pokladati za studenta, jenz chodi do jeho prednasek jen pro test v indexu. I touzil
jsem po prilezitosti, aby o mné nabyl jiného minéni.

Ptilezitost se brzy naskytla. Hned v pfiStim zimnim semestru 1885/6 ohlasil
prof. Emler »Latinskou palacografii, 3 hod.« Pilné jsem navitévoval pfednésky a do-
konce jsem z Cteni »optime« kolokvoval. TéZ v potomnich tfech semestrech jsem se
tlastnil Emlerovych'»Cvilent palacografickych« a podstoupil jsem téZ z nich zkous-
ky. Cvileni u prof. Emlera byla velmi praktickd, ziskal jsem z nich velmi mnoho.
Cetli jsme nejen latinské listiny, nybrz i &eské. Ponévadz jsem zistal v téch cvide-
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nich z klasickych filologh jediny, opatfil prof. Emler pro mne privé vychdzejici dflo
Chatelainovo »Paléographic des classiques latins«, a p@jéoval mi vydané sefity té%
domfl. Zvlasté jsem si vaZil, e mne nakonec vfadil do té¥e skupiny, kde byl n4$
nejlep$i Ctenar latinskych listin, JUDr. Karel Henner, chystajici se tehd4¥ k habili-
taci z kanonického prava.
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HYNEK KOLLMANN:
HRSTKA VZPOMINEK

Poznal jsem pana profesora Dr. Josefa Emlera na podzim roku 1882, sotva byla
usamostatnéna deska universita Karlova. Zapsal jsem si na zimni béh roku
1882—1883 jeho prednasku o paleografii. Mohu se pochlubiti, Ze jsem z ni nevy-
nechal ani jedné hodiny. Tak mne zajimal pfedmét pfedndtky, tak mne zaujala
osobnost prednadejiciho. Stejné pilné jsem navstévoval také v piistich letech vie-
chny jeho pfednasky, Glastnil jsem se vSech jeho cvileni, praktickych i semindrnich,
téZe z jeho dikladnych vykladd, podivanych neobydejné jasné, i z rad bystrych a
co nejulelnéjsich, vse, éeho jsem potfeboval v pozdéj$im svém povolani.

Hned v prvaim roce svych studif universitnich pfidel jsem i do méstského archi-
vu prazského, druhého to pisobiste Emlerova. Tam jsem pod jeho pfelaskavym ve-
denfm utvrdil svij vycvik ve viech oborech archivnictvi. Za to, Ze jsem v dal$im 7i-
voté, at jako badatel v fimskych archivech, at jako archivni dfednik, mohl poskyto-
vati hojné rady i tém, kdo vystudovali vidensky Ustav pro badani historické nebo
jinou podobnou Skolu, a sam jsem nikdy nebyl nucen nikoho prositi 0 pomoc, jsem
zavhzén toliko tém dikladnym znalostem, které mné tak dobfe umél vitipiti mdj
milovany uditel.

V hodinéch, kterych veliké mnozstvi jsem ztrdvil v méstském archivu prazském,
obdivoval jsem se ohromné pilnosti a pracovitosti Emlerové. Pfipadla pravé do téch
dob ptiprava stavby nové budovy zemského musea i sama stavba. A v tom dase pro-
fesor Emler byl jednatelem Spolecnosti musea kral. Ceského. Kolik price v té véci
vykonal! Co starosti mu dala! Avsak nikdy si na ni neposteskl, atkoli nedochédzel né-
kdy podpory, jindy ani porozuméni prislusnych kruh@. A ani se nedal odstrasiti od
daldf dmorné prace, ani neumdlel pifi ni, nybrz dfel dny i mnohé noci a dokondent
dila, jehoZ se podjal, uspisil znacnou mérou. Je tudiZ i s dnes$ni krasnou budovou
Nérodntho musea Emlerovo jméno nerozluéné spiato.

Kdysi, prve, nez bylo postaveno nové museum, profesor Emler nutné potteboval
dvou, t¥f knih, o kterych v&dél, Ze jsou v musejni knihovné, sluha vsak, kterého si
pro né poslal, vratil se kratce pfed polednem se vzkazem pané Paterovym, ze jich
nenalezl pfes snahu nejhorlivéj$i. Naziti{ rano, kdyZ jsem se o 8. hodiné sesel s pro-
fesorem Emlerem pted staroméstskou radnici, pozddal mne, abych zasel na Prikop
do musea rovnou ke knihovnikovi Vrtdtkovi a abych fedenych knih od ného zadal
dfirazné. »Nebude-li moci,« pravil, »nebo chtiti najfti je, feknéte mu, Ze na nich sedi,
a ja ze jich nutné pottebuji.« V rozsdhlém nadvofi starého musea stary domovnik
se zprvu zdrdhal dovésti mne tak ¢asné k panu knihovnikovi, ale Emlerovo jméno
razem zlomilo odpor. Vedel do Vrtdtkova bytu v nadvornim kfidle nejprve sim, te-
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prve za chyili smél jsem vstoupiti. Pokoj play knih. Byly p#i sténich, po stolicich,

po zemi. Mezi nimi v Zupanu vysokd postava Vrtdtkova. O ¥4danych knih4ch ne-
védél; odkazoval mne na devitou hodinu a na Pateru. Konedné se jal je hledati
v pokoji, nazdatbh. Po chvilce fekl, Ze se asi pan profesor myli. Tu jsem se vytasil
se slovy: »Sedite na nich.« Pan knihovnik se zarazil. Mltky ptistoupil k psacimu
stolku pobliz okna.Sehnul se anadzvedl koberec s domn&lého orientdlntho sed4tka
pfed stolkem, které viak vskutku bylo jen halda knih, a po krat$f dob& mn¥ podal
hledané knihy. Pan profesor usmévavé je ode mne p¥ijal s mym doprovodem. Dobfe
znal své mohykény.

Jak vlidny a laskavy byl profesor Emler ke svym posluchadfim, tak mile ptijimal
v archivé viechny ptichozi. Byl vii&i kaZdému sama laskavost. PHi tom viak prece
rozlifoval. Obzvldst uctivé vitdval déjepisce mésta Prahy, vlddnfho radu V. V.
Tomka, profesora rakouskych déjin na eské université, slavnostnéji, ne¥ samého pri-

matora prazského, ale vidy tak, Ze nezadal své vlastnf ddstojnosti. Zivé si ptipomi--

nam, s jak uptimnou radost! Emler uvital v archivé Dra K. Kraméte po jeho n4-
vratu se studif v Patizi a Londyné. Radostné jeho vzrudeni potrvalo na Emlerové
lici delsi dobu i po odchodu tohoto milého hosta. Nejjasnéji Emlerova tvat se viak
rozzatovala, kdykoli vstoupily do archivnich mistnost! jeho ditky anebo chot. Dit-
ky — kromé nejstarsi, sle¢ny BoZeny — nejspie ptichézely ke konci $kolnfho roku
pochlubiti se syym vysvédéenim, a uspokojeny tatidek neskrblil pochvalou, kterd jis-
té nepotésila ditky tolik, jako radost a ldska, kterou zfely v laskavych odfch otco-
vych a citily v néZném pohlazeni jeho ruky.

Badateltm se Emler téméf rozddval. Obsluhoval je s nejvété ochotou, nefette ra-
dami ani pomoci. Jeho zevrubnd znalost méstského archivu byla jim k dobru nedo-
cenénému. O tom jsem se i na sobé samém presvéddil, kdy¥ jsem v 1. poloviné devade-
satych let minulého stoleti dochézel do méstského archivu v hodinich podvedernich.
Tehdy se nds tam schdzivalo nékolik: nikdy nechybél Dr. Zikmund Winter, byval
tam i Jirdsek, Dr. Toman, fardf Stédry ze Slavétina a jini. Dr. Novaéek se dostavo-
val aZ veCer — posledni, aby ndm, ovSem u¥ dlouho po konci Gtednich hodin, Emle-
ra odvedl. Dochdzku do archivu Emler velmi zf{dka vynechdval. Pravideln&ji se to
stavalo v prvnich jarnich mésicich, kdy? poasi dovolovalo, ve &vrtek odpoledne,
kdy — spolu s nékolika jinymi — doprovazel vlddniho radu Tomka do bfevnov-
ského klastera k navitévé opata. V ty dny jsem se o obvyklé hoding nedostival
k archivni praci. EmlerGv adjunkt, profesor na prévnické fakulté deské university,
Dr. Jaromir Celakovsky, nebyl tak dochvilny, jako jeho pfedstaveny pi toliku svych
povinnosti. ,

Profesor Emler pfi prci v archivé pravideln& stdl u pultu i celé hodiny. Castéji
vSak Unava zraku ho donucovala odlo%iti péro a d4ti si na zemdlené oéi obklad
(Horstovu vodicku). Minutky, kdy — hlavu maje zvricenu nazad — stdval s témi
obkladky, byvaly mu za celd ptldne jedinymi chvilkami oddechu.

Pohostinnosti Emlerovy jsem uZil v ervenci roku 1887, Bydlil jsem tenkrét
v Zitné ulici (& 28) a opisoval jsem posledn{ ze svych stdtnich pisemnych praci do-
méacich nadisto. V nékolika malu dnech byval bych s tim hotov. Tu ndhlé smrtelné
ochuravéni mé bytné mne nutilo, abych se pfestéhoval. Potkav ndhodou tého¥ dne
profesora Emlera, jenz zistaval nablizku (pfi hornim konci ulice Krakovské), po-
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zaloval jsem si mu na nehodu. Nabidl mné bez meskdn{, jsa tehdy v Praze sdm, poko;j
ve svém bytu a vyzval mne, abych si hned pfenesl své véci k nému. Pro jistotu si na
mne polkal pfed vraty nékdejsi Amerlingovy Budée a doved] mne do svého pfibytku.

Tam tfetiho dne po obédé vstoupil ke mné s pilarchem papiru, na kterém uz byl
nalepen kolek, a poZaddal mne, abych napsal, co mi bude diktovati. Byla to Zadost
o prodlouZeni lhity ke zkousce, ptipsand zkuSebni komisi pro zkousky kandidatd
ulitelstvi na st¥ednich s$kolach. KdyZ jsem ji udiven dopsal, fekl mné pan profesor,
abych ji podepsal. Pak mné vysvétlil zdrahajicimu se, Ze to bude k mému prosp%’:'chu3
ponévadZ pry pfedseda zkuSebni komise, vladni rada Tomek, posuzuje svédomitost
a pili kandid4ta také podle doby, které potreboval ke svym pisemnym pracim; kdo
pry je odvede pred koncem urlené lhiity, je lajdak, kdo si Zad4 o prodlouZeni, jest
chlapik. » A vy ostatné sdm vite, Ze budete miti s Tomkem pernou praci,« dodal mtj
hostitel. NardZel tim na Tomkovu nevili vaéi mné proto, Ze jsem mu odfekl pfi-
jmouti Gfad zemského badatele v archivé vatikdnském dfive, nez bych mél statni
zkousky.

Potom je$té mné profesor Emler poradil, abych své pisemné prace osobné donesl
tajemnikovi zkuSebni komise, Frydovi (Vrchlickému), na techniku, jejimZ tajemni-
kem také byl, dal si od ného potvrditi p#ijem a dobfe si zapamatoval i zapsal misto,
kam je uloZi. To vSe jsem za dva dny potom skuteéné vykonal a Vrchlického, snimz
jsem uz byl zndm, rozesmal. Smal se tim veseleji, kdyz uslySel, kdo mné dal radu
tak fiznou.

O dobrém, soucitném srdci Emlerové presvéddil jsem se pfefasto v dobe studii,
kdy jsem ho denné doprovazel z radnice do Klementina k pfednaskdm a zpét. Cho-
dili jsme Karlovou ulict. I neproSen daval chudobnym lidem almuZnu. Nestéstim ko-
hokoli byval trpce dotéen a poméahal, jak mohl. Kdysi jsme 8li do Velké ulice Kar-
lovy, jiz délnici pravé pted Klementinem (po celé jeho délce) rozkopali do znaéné
hloubky. Tu vjel pted ndmi z ulice Husovy do Velké Karlovy muz tahnouci dlou-
hou dvoukolku, téZce naloZenou; snad proto, Ze mél hlavu k zemi sehnutou, zajel
tak daleko do hliny a vyhazeného kameni, Ze konelné pfi nejvét$i ndmaze nemohl
vozikem hnouti. Nemohl ani dopfedu ani vzad. Mnoho chodcd ho mijelo netecné,
ale profesor Emler, pokrodiv rychleji a zezadu se optev o vozik, pomohl mu rovnou
na dlaZbu. Muz, tdhnouci dvoukolku, se ohlédl a vida, kdo mu pfispél pomoci, po-
dékoval: »Ruku libdm, milostpane, ale tohle by mné ani zddny votrapa neudélal!«
Emler se tomu srde¢né zasmal, dobfe tomu porozumév. Poradil jesté tomu muzi,
kudy ma ulici Karlovu objeti. .

Ke zmince o téch vykopavkach pfipomindm, ze profesor Emler mne upozornil,
Ye se ptiSlo v hloubce snad pfes dva metry pod dlazbou na zbytky dfevéné dlazby,
majici ty% smér jako ulice Karlova, ale pod ni v hloubce asi ptlttetiho metru na
dlaZbu je$té star$i, sloZenou z dfevénych kostek, kterd se uchylovala od sméru dre-
véné dla¥by hotejii Sikmo vpravo. Profesor Emler mné ukdzal, Ze spodni dfevéna
dlazba mifila pfimo k mistu, kde kdysi zaéinal most Juditin.

I z chudych téchto vzpominek vyvstiva ¢toucimu pred ofima obraz Emler% ja-
koZto uditele vyborného, pracovnika netinavného, oddaného viem povinnostem, jichz
se podjal, a muZe srdce predobrého, plného l4sky i laskavosti, zaslouzivsiho si tcty

_vieobecné a paméti véné.

a—.
bo
N ]



LADISLAV KLICMAN:
Z MYCH VZPOMINEK

Bude tomu letos v ijnu padesat let, co jsem ptisel na universitu, co jsem po prvé
spatfil Emlera a ptifel do styku s nim. Padesat let je dlouhd doba, v niz se
v e qe , v . v . . v
mnoho zapomene, mnoho vybledne v pameéti lidské. Avsak jsou prece jen v zivote
kaZdého z nas osoby a uddlosti, které se hloubéji vryji v pamét a na které se neza-
pomind. Mezi né ndlez{ u mne také osoba starsiho pana, plné postavy, snédych lict,
s péknou kozi bradou, ponékud jiZ prokvetalou, s dobrickym tGsmévem ve tvafi, jak
M Y FV £ ' b £V 4 . 13
vstupuje do pfednaskové siné v Klementinu, vazné vystupuje na katedru a vytahuje
z kapsy prednésky, usedd a zadind mluviti — mij prvnf universitni profesor, jehoz
jsem spatfil, moje prvaf universitni pfednaska, jiz jsem poslouchal.
Historie byla mym konf¢kem jiz od détskych let. VSechny historické spisy v otco-
vé knihovné znal jsem dikladné. Na gymnasiu byla historie vedle latiny a feltiny
4 © 4 v v . 4 \/"3 e M 1 1 _ M Vk . v 1
mym zamilovanym pfedmétem. V jedné z ulebnic Gindelyho-Jiretka jsem nae
v/ 7 / v ! M . / e B o
na poldtku zminku o pomocnych védach historickych, paleografii, diplomatice,
chronologii, sfragistice, heraldice jako zdkladu studia historie, zvlasté stfedovéké,
i vzbudila ve mné jiZ v sexté touhu, sezndmiti se s nimi brzy a dikladné, jakmile
se dostanu na universitu. V téZze asi dob¢ dostal jsem darem Palackého Déjiny né-
rodu leského. Pfeletl jsem je pozorné is poznamkami, a kdyZ jsem shledal, Ze la-
tinskym citdtim ze stfedovékych listin a kronik dosti dobte rozumim, odvazil jsem
se dale. Ve vykladu Storchova antikvariatu jsem objevil vsechny tfi dily Scrip-
tores rerum bohemicarum za § zl. Byla to pro mne Castka velika, ale po dlovhych
’ . 0. . 7 NN / ’ . = .
rozpacich jsem si je koupil. Padl na to cely mésiéni vynos mé kondice. Cetl jsem
je doma poboZné ve volnych chvilich. To byla, pravda, trochu jind latina neZ Li-
vius, Sallustius, Cicero, Tacitus, ale jednala o osobach, mistech a udalostech mné
zndmych a mému srdci blizkych. Také muj jediny slovnfk, Vojacklv, nestadil pro
viechny vyznamy, ale néco jsem poznal z lideni Palackého, néco jsem si domyslel
ze souvislosti a v nélem mné pomohly vyklady naseho pfedobrého ucitele francouz-
stiny, Dr. Frantiska Sembery, o tom, jak se tvofila francouzska slova ze slov latin-
skych. Tak jsem si rozsifil znamenité z4sobu slov, coz mné zase bylo na prospéch
pti $kolni etbé z klasikf. Mél jsem vsak je$té jiny podnét a pramen ke studiu lati-
ny, zvla$eé sttedoveké. KdyZ jsem jako primén chodil do akademického gymnasia,
jez bylo tenkrate v Klementinu, padly mné kazdy den do oka latinské napisy na
Karolinu a na staroméstské radnici. Jakou jsem mél radost, kdyz jsem dospél v la-
tiné tak daleko, Ze jsem jim porozumél! Vabily mne také prazské kostely a pamét-
né budovy, kde jsem objevil spousty napist latinskych, éeskych i némeckych. Nedalo
mné pokoje, dokud jsem je nerozlustil. Tak se stalo, ze jsem k Emlerovi pfisel ob-
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zvlasté dobfe pfipraven, pfipraven nejen v klasické latiné, ale ponékud i v latiné
sttedoveké. Cetl jsem také jiz od kvarty pilné némecké knihy, jak zdbavné, tak po-
ucné, a rozumél jim dobfe.

Kdyz jsem po vykonané maturitni zkousce r. 1886 ptiSel na universitu, bylo
prave zavedeno na filosofické fakulté misto dosavadniho triennia quadriennium,
t. j. povinné Ceyrleté studium, bez néhoz nemohl byti nikdo ptipustén ani k rigoro-
sim ani ke stdtnim zkouskdm. Tedy studium se kandiddtiim profesury prodlou¥ilo
a zdrazilo, vyhlidky pro né byly vSak tehdy na stfednich $koldch velmi smutné,
zv]asté v oboru historickém. Stfednich Skol eskych bylo mélo, a videtiskd vlida
nerada rozsifovala staré a povolovala nové. Profesofi Casto presluhovali a neradi
chodili do pense. Suplenti, slouZici deset i vice let, nebyli vzécnosti, a byla velik4
nouze i o mista suplentska, takze kandidéti profesury, i zkoufeni, chodili uéiti na
skoly meéstanské, jichz bylo také malo, ano i na skoly obecné. Tyto informace mi dal
jeden z mych byvalych profesort, ktery sdm byl jiz 1§ let suplentem se 600 zl. roé-
ntho platu. Av$ak pres to jsem Sel, kam mne srdce tdhlo, a zvolil jsem studium
historie.

Nékolik nedél po zatdtku zimniho semestru spoditali moji kolegové, Ze je v I.
ro¢niku zapsdno 14 historikd, kdezto na II. az IV. roénik ptipadalo jenom asi 6
»viditelnych« posluchatt dohromady. Nezndmou velidinou byl podet téch historikd,
kterf meli absolvovano triennium a byli ve stadiu zkousek, jakoZ i onéch, kte¥f po
skonéeném trienniu sli nékam na skolu udit a museli potom, kdy?Z chtéli délati zkous-
ky, »dosluhovati« nové zavedeny Ctvrty rok, ale méli vZdycky ndskok pred nimi.
Z této konkurence bych si byl jesté nic nedélal. Hor${ bylo, e jsem zalal bolestné
pocitovati nésledky telesné vady, kterd mne provazela a ztrpéovala cely Yivot. Ve
éevreém roce svého veku pretrpel jsem tézkou spalu, kterd by mne mélem byla pti-
pravila o sluch. Véc se potom poné¢kud upravila (bohuzel teprve dvé 1éta pred skon-
¢enfm mych studii), ale prece se stala pro mne zlym handicapem. Na stfedn{ gkole,
kde profesofi museli mluviti k §o—70 2aktm ve tf{dé a byli zvykli mluviti zfetelné
a nahlas, jsem to tak necitil. Vyprosil jsem si vzdy misto v nejprednéj$ich lavicich
a naudil jsem se ddvati bedlivy pozor na profesora. Na université mohl jsem si sice
vzdy sednouti na predni misto, ponévadz se pani posluchadi tdhli se zalibou radéji
do zadnich lavic, ale profesory jsem byl zdhy donucen rozt¥iditi do dvou skupin.
Emlera, Golla a Tomka jsem slySel celkem dobfe, mluvili zfetelné a nahlas. Avéak
Kalousek, jehoz bych byl tak rad poslouchal a na néhoZ jsem se také velice téil,
mne zklamal: mluvil prili§ do svého plného vousu a dasto také do okna, tak¥e jsem
z jeho prednasek malo mohl pochytiti. A Konstantina Jirecka jsem viibec neslysel,
ponévadz pres herkulovskou postavu mluvil jen tichounkym hlaskem jako holéidka.
V. V. Tomek mluvil pékné, ale jenom to, co bylo v jeho udebnicich, které jsem mél
a znal. A tak — s polatku jenom vlivem okolnosti, které jsem zméniti nemohl —
byl jsem nucen obmeziti se na ndvstévu prednidsek Emlerovych, Gollovych a Tom-
kovych. Kdyz jsem je potom bliZe poznal, nelitoval jsem toho a nelituji podnes, ne-
bot Emler a Goll mné dali to, co mné Zadny z jejich kolegh dati nemohl: to nebyli
jen universitni profesori, to byli skutedn{ ulitelé a vychovatelé historikl v nejkrés-
néj$im slova smyslu. Zanechali také po sobé Zdky, zanechali po sobé skolu.

Emler pfednasel v zimnim semestru 1886—87 dv¢ kolegia: »O chronologii ¥im-
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ské a kfestanské«, 3 hodiny tydné, a »Cvideni paleografickd«, 2 hodiny tydné. Toto
cvideni jsem si zapsal teprve dodate¢né, mélo totiz byti pokradovanim kolegia »O pa-
leografii latinské«, které Emler éetl v zimnim semestru 1885—86 a které mélo pfi-
jiti (a také pfislo) zase na fadu az v zimnim semestru 1888—89. Tak dlouho ¢éekati
na predndsku, na niZ jsem se tolik té&il, se mné nechtélo. Dodal jsem si tedy mysli a
obratil jsem se na Emlera s prosbou, abych mohl choditi do cvideni, i kdyz jsem
hlavni theoretické kolegium neslySel. Vyslechl mne velmi vlidné a pozval mne,
abych jenom pfisel, Ze beztoho bude dilezitéjsi partie své loniské prednasky opako-
vati pro s kteti neméli piileZitosti ji slyseti. To byla mé prvni rozmluva s Emle-
rem, na niz nikdy nezapomenu. Jeho vlidnost pfimo otcovska, kterd neddvala mla-
dému cloveéku, zvyklému na stredoskolskou supernaci, cititi Zddnou povySenost uni-
versitniho profesora a vdZeného udence nad zelenym novackem, mne hluboce dojala
a povzbudila.

Emler skuteéné n¢kolik tydnd vénoval theoretickym partiim. Bral jen to nejnut-
n&jdi, ale zkratky vzal ddkladné, jako ve hlavnim kolegiu, nebot bez jejich znalosti
nebyla by cvideni byvala vibec mozn4. Vysvédﬂ nélezité jejich soustavu, psal je na
tabuli a podal dosti obSirny prehled, ktery sice daleko nevyderpaval vsechen poklad
zkratek, ale vtipnému posluchadi pod4val spolehlivou rukovét, jak si pomocwpm—
padech ostatnich. Po theoretickém Gvodu nisledovala potom vlastni cvideni. Emler
pfinaSel ke kazdé hodiné z méstského archivu ¢ast paleografického aparitu, fotogra-
fie a reprodukce listin a rukopist, vét§inou vzdy v nékolika exemplatich, které roz-
dal, a podalo se &isti. Vzdy jeden posluchad ¢etl a ostatni — pokud méli tentyz vzor
— ho sledovali. Emler poméhal a opravoval. Samozfejmé etba se neobedla bez chyb,
které byvaly nékdy dosti komické. Mezi posluchadi a &tendfi byvalo vzdy také né-
kolik klasickych filologh, ale pfese vechnu znalost klasické latiny délali pfi Ctent
sttedovekych textl tytéZ chyby jako historikové. Zabava byvala, aZ na postizeného
tenate, vieobecnd a dosti hluénd, a Emler dobry vtip nikdy nezkazil. P#i tom vsak
vzdycky Sel na samy koten chyby, poukdzal k analogiim, upozortioval, Ze se musi
dévati pozor, jakym zplsobem ten ktery pisat zkratky dél4, vysvétlil nezndma slova
sttedovekd, bez omrzeni opakoval druhému i tfetimu étenafi tytéz vyklady, a touto
svatou trpélivosti dosahl, Ze posluchadi, kteti pilné do cvideni chodili a se zajmem
se jich tdastnili, do konce prvnfho semestru uméli dosti slusné &isti, ti druzf, kterf ne-
méli vytrvalosti a pfedbéinych znalostf, ztraceli se jeden po druhém jako plevy a uz
se neukdzali.

Tato cvifeni mél Emler v kaZdém semestru, zimnim i letnim, ale kaZdy tfeti
zimni semestr mél velké t¥{hodinné kolegium »O paleografii latinské«. Jeho cviceni
byvala dosti &etné navitévovana, nejen od historikd, nybrz i od klasickych filologu,
jako viibec vétsina tehdej$ich studentfl se nedivala na studium jenom jako na prostie-
dek k zaloZeni existence, nybrZ vénovala se mu také z pohnutek ¢isté idealnich, z las-
ky k védé a k discipliné. J4 chodil pilné na v3echna kolegia paleografickd s vyjim-
kou posledniho semestru (v lete 1890).

Emler z4hy zpozoroval e jsem si prinesl dobré predbezne vzdélani v lating, Ze
i stfedoveékd latina mné nedéld takovych obtiZ{ jako jinym, a Ze tudiZ 1épe étu a [épe
textu rozumim ne?li ostatnf. I zacal mné nejprve ptinaSeti ke cvideni originaly listin
a pak mne zval do archivu, tam Ze mné pfedlozi i jiné listiny a texty. Rozumi se, ze
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jsem takove lakavé prilezitosti hojné vyuzival, vzdyt vedle cviku, po kterém jsem
touzil, pisobilo na mne kouzlem neodolatelnym, kdy% jsem si predstavil v duchu,
kdo Vsechno takovou listinu psal, vidél, v rukou mél a Cetl, a co viechno bylo vni
vloZeno. Emler mne vedl k tomu, abych listiny pti étenf paleograficky vérné op1so—
val, a kdyz se presvéddil, ze spolehhve ¢tu, ukdzal mné, jak se text k vydam pr1pra—
vuje, nadeZ jsem musel hstmy oplsovatl a opisy k tisku upravovati. Pfi viem svém
mnohonasobném zaméstndni a ¢astém vytrhovani z price — v jeho kanceld#i byvalo
Casto »jako na prazském mosté« — naSel Emler vZdy prizdnou chvilku, aby opisy
se mnou kolacionoval a prohléd], chyby opravil, vysvétlil a poudil. Byly to pro mne
chvile nezapomenutelné, kdyZ ze své bohaté zkufenosti sbératelské a vydavatelské
k mému poudeni vybiral rizné vzpominky a pfihody. A touto cestou udélal Emler
ze mne paleografa, za n¢hoZ se nemusel stydéti, a jenz potom ve Vidni délal &est jeho
uditelskému uméni.

Po cvicenich paleografickych pomahal jsem ¢asto Emlerovi odnésti cvidebni pfed-
lohy do méstského archivu. Pti té ptilezitosti Emler rdd zaptddal hovory, a tak zne-
ndhla védél cely mlj Zivotopis, moje tuzby a prekdzky, které se mné stavély v cestu.
Na tehdejsi rukopisny boj nikdy fed nepfivedl, a j4 mél jiZ tolik Zivotn{ zkuSenosti,
ze jsem na to thema nikdy nenarazil. Rikal jsem si, Ze véci dosud nerozumim, a sym-
patie a antipatie Ze nesméji ve védecké otdzce rozhodovati. Za to viak jednou pro-
hodil Emler vyrok, ktery mné hluboce utkvél v paméti. P#i zmince o kterési osobé,
jejiz jméno mné vymizelo z paméti, mluvil jsem cosi o »nenahraditelné ztrité«, a tu
mne Emler zarazil slovy »Pamatujte si, ze nikdo nen{ na svété nenahraditelny.«
Teprve po letech, kdyZz jsem jiz do riznych véci a poméri 1épe vidél, pcchopzl jsem,
jaky to byl vlastné na tehde;m dobu kacirsky vyrok. Pfemitdval jsem o ném v Zivoté
velmi Casto, a ¢im dale tim vice jsem ddval Emlerovi za pravdu. Nenahraditelnost
jest velidina Cisté imagindrni, jejiz podstata se zaklad4 aZ p#ili§ dasto jenom na Yivé
obrazotvornosti $patné informovanych souasnik@. A protoZe snad nikdo z vrstev- -
nikl nemuze o sobé tvrditi, Ze by byl o vSem a zcela dobfe informovén, jest Iépe
propuqcovam tohoto titulu ponechati budoucnosti [épe informované. »Cas vie ménf,
i lasy, k vitézstvi on vede pravdu.«

Vedle paleografie, jez se tahla jako Cervena nit skrze viechny semestry quadrien-
nia, pfednasel Emler také o vSech ostatnich pomocnych védich historickych. »O di-
plomatice se zvlastnim zfetelem k listindm panovniké eskych« &etl tfthodinné kole-
gium v zimnim semestru 1887—88. Pochopitelné musel vychazeti z diplomatiky ci-
sarské a papezské, jejiz poznatky aplikoval na poméry eské, které objastioval a vy-
kladal ze svych bohatych zkuSenosti. Na toto kolegium navazovala jednohodinové
prednaska »O regestech a nédvod k zhotovovén{ jich« v letnim semestru 1887—88
a potom »Cvileni diplomatickd«, dvé hodiny tydné v zimnim semestru 1888——89,
v nichz velmi instruktivné probzral s posluchadi slozeni listin, jejich znidmky vniténi
i vnéj$l a upozortioval na véci dilezité ke kritice obsahu listin a jC}lCh pravosti, vie
s obzvlastnim zrfetelem k na¥im pomérdm a ke kanceldt{m kniZat i krald eskych.
»Chronologii fimskou a kfestanskou« &etl v zimnim semestru 1886—87, tfi hodiny
tydné. Pfi tom nezapominal na praktické procvideni vSech riznych zplisobd dato-
vani a neobmezoval se nikdy na pouhé theoretické vyklady. Cenu tohoto zpfsobu
prednasky poznal jsem teprve, kdyZ jsem poslouchal stejné kolegium na videfiském
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Ustavu, kde se pro samou theorii ponékud zapominalo na praxi. O heraldice ptedna-
$el v letnim semestru 1887—88, dvé hodiny tydné. A zase mohu fici, Ze jsem se
u n¢ho o tomto »uméni« naudil vice nez na videtiském Ustavu, kde se o heraldice
za mé doby samostatné nepfednafelo, ponévadz docent Dr. Uhlirz, jenz by ji byl
m¥l prednadeti, byl dvé léta téZce nemocen. Vedle téchto kolegif z pomocnych véd
prednael jesté 4 kolegia »O déjinich rakouskych a pramenech jejich od nejstarsich
dob a¥ do véku 13. a 14.«, kazdého roku jedno.

Emler mél také ptpravny seminaf historicky, dvé hodiny tydné, jejz jsem se
z4libou a svédomité navitévoval. Uvddél v ném posluchade do dilny historické, se-
znamoval je se sbirkami pramenf a s bibliografickymi pomtckami, zaroveri pak d4-
val posluchadtim, kte¥f se o to hldsili, themata k semindrnim pracim. Jeho seminaf
byl mné velmi dobrou a vitanou pfipravou pro semindt Golliv, kde se posluchadi
dostavalo jiz theoretického i praktického ndvodu ke vlastnf tvorb¢ historické.

Viechny ptednisky Emlerovy, aZ na letni semestr 1890, jsem pilné navitévoval,
a snad ani jedinou hodinu jsem nevynechal. Byl jsem jinak télesné zdrav, a jeho
prednéky se pravé zabyvaly oborem, jenz mél pro mne nejvétsi pritazlivost. Emler
mél viak také opravdu vzdeny dar uditelsky. VEdEl spolehlive a mél dobfe pro-
my$leno, co chce ¥ci, umél jasné a zfetelné vyloZiti to, co chtél rici, a dovedl to
vhodnymi ptiklady objasniti a z4%ivn¥m udiniti, takZe kaZdy pilny student, ktery
mé&l dobré predbdiné vzdéldni z gymnasia, mu mohl rozuméti a také rozumél. Proto
se v jeho prednadkich u¥ po nékolika prvnich hodindch seskupil pevny kruh poslu-
chadf, ktetf pfednédsku pravidelné navitévovali.

Snad k tomu pispivalo i zvlaétni kouzlo Emlerovy osobnosti. Kazdy mohl brzy
poznati, ¥e je to ovdk dobry, pHmy a oteveny, jemuZ jde o vzdélani 24kd, jenz
pYese viechno mnohondsobné jiné zaméstndni nepoklddd povinnost universitniho
uditele za vykonanou tim, Ye pétkrit za tyden Cte s katedry staré predndsky, ale‘
jen¥ je v¥dy ochoten radou i skutkem védychtivému studentu pcfﬂe své mo%nosm
pomahati. Kouzlo Emlerovy osobnost% a Ie'tska. k jeho oboru to ta.k.e byly, ktire mne
udr¥ely na filosofické fakultd. Kdy¥ jsem totiZ seznal, Ze polovici profesord, .ka:re
bych byl rid poslouchal, bud viibec nesly$im, nebo jenom tak nedostatecné, ze jejich
predndsky kloudné sledovati nemohu, ¥el jsem na u$ni kliniku profesora Dr. Kauf-
manna. Tam se mnou d&lali rézné dob¥e minéné pokusy, které viak zistaly bez vy-
sledku. Koneéné mné profesor Kaufmann radil, abych el radéji na prava a zvs)lﬂ
si potom kariéru notatskou: na privech pry stali profesory si zapsatia na p?ednés/ky
netteba ani choditi, ponévad¥ pilny student méi¥e i bez toho pomoci litografovanych
pYednaick a riznych udebnic litku Gplné ovlddnouti a zkousky i's v;’fbor.n{fm pro-
spéchem udélati, notd¥ské povoldni pak je pry mnohem klidnéjsi nez uéltilskev na
st¥edni ¥kole, kde by mné vadny sluch byl té¥kou pfekaZkou. Po velkém boji dusev-
nim ¥el jsem tedy na pol4tku I1. roku (na podzim 1887) na dékanstvi pravnické fa-
kulty. Tehdej$f dékan mn¥ ochotné slfbil dodateény zdpis, ale kolejné za prvpf se-
mestr pr{ musim zaplatiti. Vy¥ebral jsem na otci s bidou 20 zl., ale kdyz jsem je mél
v kapse, pojal mne takovy stesk a takova litost, Ze budu museti svou zamilovanou
historii a dobrého Emlera opustiti, %e jsem po celomésiénim dudevnim zdpase otci 20
zl. poctivé vratil a prohlésil, %e na filosofii z8stanu, stal se, co stan.

Ztstal jsem vérnym Emlerovi a pomocnym véddm historickym. Nase styky se
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roz§itovaly a prohlubovaly stile vice. V druhém roce studii jsem se také jiz dostal
do blizstho styku s profesorem Gollem. Doslo k tomu po prvé pti kolokviu z pfed-
nasky, kterou mél v letnim semestru r. 1887 o déjindch velkych koncilii XV.stoleti;
Goll mne po kolokviu zaptfed! do dlouhého rozhovoru o cili mych studii, o mych
pomérech, a od té doby mél mne ustaviéné v patrnosti. KdyZz pak jsem mu v semi-
nafi udélal dvé pékné prace seminarni, z nichZ jedna vysla tiskem jesté ve IV. roce
mych studii, a i jinak jsem se v semina¥i osvéddil, byl jsem vSeobecné poditan mezi ob-
libené Zaky Gollovy a také mezi stoupence strany realistické. To mélo pro mne jisté
mnohé dobré, ale také stinné stranky, a vymstilo se to na mné hned pti statnich zkous-
kach ulitelskych. Dostal jsem jedno thema k domaci préci pisemné tak ohromné, Ze
pozdéji stadilo pro tfi kandidaty, a ja se po tiimésidnim sbirdni latky rozhodl, tyto
zkousky radéji nedélati — byl jsem jiz ve Vidni, a mél jsem jiné starosti. Nic tak
necharakterisuje Emlerovu objektivnost a smysl pro spravedlnost, jako to, ze, ackoli
dobte védél, Ze jsem oblibenym Z3kem Gollovym, nedal tim na sebe nijak pasobiti
a zustal mné aZ do své nemoci vzdy stejné naklonénym, Géinnym a ochotnym piite-
lem, radcem a pomocnikem. Z mého tspéchu v seminaii Gollové projevil mné spon-
tanné upfimnou radost a potéSeni. V téZe asi dobé obstaral mné pro znamého hra-
béte Zdenka z Kolovrat a na Rychnové opisovani listin a spist, jeho rodu se tykaji-
cich, v tehdej$im mistodrzitelském archiva prazském, kde jsem se po prvé setkal se
svym potomnim chefem, neblahé paméti. Kdyz pak se na poéatku r. 1890 uprazdnilo
misto v archivu tfeboriském, mél mne Emler k tomu, abych o to misto zadal, a sha-
nél mné pfimluvdi. Misto jsem nedostal, ale Emler mne té&il: »Kdo vi, k demu to ne-
bude dobré!« A bylo.

Prave v té dobé pfisel jsem v kteréms spisu o rakouskych universitach na informa-
ce 0 Ustavu pro rakousky déjezpyt, spojeném s videfiskou universitou. Zminil jsem
se Emlerovi a Gollovi, ze bych tam rdd Sel, a oba byli hned pro to. Oba se obrdtili
nejdiive soukromymi dopisy na své znamé v tom Gstavuy, a kdyz do$la pfizniva od-
povéd, sestavil Emler saim mou Zddost o pfijeti a zaroveil vysvédéeni o ndvStévé
prednasek a obou seminafd, které Goll podepsal, a poslali jsme to do Vidné. Doma
jsem mél sice jisté potize s finanéni strankou toho podniku, ale kdyZ se bratr uvolil,
ze mné bude cely prvni rok, dokud bych nedostal stipendium #4ddného &lena Ustavuy,
kazdy mésic nélim ptispivati, a kdyz také Emler a Goll mne ujistili, Ze mné v pfi-
padé potteby zaopatii opisovani ve videniskych archivech, $el jsem v fijnu 1890 do
Vidné. Ustav pro rakousky déjezpyt, jejz pfi videnské univrsité r. 1853 zfidil pro-
fesor Dr. Theodor Sickel, jedna z nejvétsich autorit v oboru pomocnych véd histo-
rickych, mél tehdy povést evropskou. Péstovaly se na ném hlavné pomocné védy his-
torické a déjiny uméni. Ukolem jeho bylo vychovivati odborné sily pro sluzbu
archivni a musejni, a fakticky se stal pro mnohé také vybornou pfipravou pro uni-
versitni drdhu. Studium bylo rozvrZeno na tfi léta: ptipravny kurs, na jehoz konci
se konala zkouska, a z téch, kdo obstali, pét dostalo stipendia po oo zl. roéné a stali
se na dvé léta fadnymi ¢leny Ustavu. Pfede mnou byli &leny tohoto Ustavu sim
Emler, pak FrantiSek Mare§, nyn{ feditel t¥ebotiského archivu v. v., a Dr. Véaclav
Kratochvil, byvaly afednik doméaciho, dvorniho a stdtntho archivu ve Vidni. V pfi-
pravném kursu byly hlavnimi pfedméty paleografie, chronologie a prameny déjin
rakouskych. Tehdy mné prisla nejvice k dobru dikladnd ptiprava, kterou jsem do-
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stal u Emlera. Theoreticky jsem se ovéem dozvédél vice, ale v praxi jsem preddil
viechny ostatni kolegy, takze jsem se stal zahy korepetitorem pfi dobrovolnych cvi-
enich paleografickych, které se ve volnych hodinich kondvaly. Po $tastné vyko-
nané zkoudce stal jsem se fddnym &lenem Ustavu se stipendiem na dvé léta 1891 a¥
1893.

- Mé styky s Emlerem po r. 1890, kdyz jsem odesel do Vidné, nebyly samoziejmé
iz tak Casté, ale zGstaly vzdy stejné srdeéné. Jeho pfimluvou obdrZel jsem r. 1892
cestovni stipendium Ceské akademie, které ve spojeni se dvéma stipendii ministerstva
kultu a vyulovani mné umoznilo v letech 1892 a 1893 dvé nékolikamésiéni cesty po
knihovnéch rakouskych a némeckych za Gcelem sbirdni materidlu pro déjiny pfed-
chudct Husovych. K jeho a Gollovu nidvrhu byl jsem po vykonané zavéreéni statni
zkousce na Ustavu v Cervenci 1893 v letech 1893—1896 vysilan do Rima jako {len
Ceské expedice pro studium v archivech fimskych, hlavné vatikidnskych. Kdyz pak
jsem se po prvaim roce fimského pobytu vratil domd, poslal mne Emler pfes 1éto do
statntho archivu v Drazdanech, abych tam vyhledaval a opisoval materidl pro mu-
sejni diplomatar. Kdykoli jsem v letech 1890—95 projizdél Prahou, po kazdé vy-
hledal jsem v méstském archivu svého starého ulitele, a nade shledani bylo vidy vel-
mi srdecné a tklivé. Musel jsem ob$irné referovati o svych pracich a nabytych zku-

senostech a po kazdé se mné dostalo uptimnych a cennych rad a pokynd pro bu-

doucnost, které se vzdy ukdzaly vhodnymi a prospé&nymi. Avsak pfi poslednim na-
vratu z Rima, v lervenci 1896, jsem uz Emlera nezastihl — ochuravél pfed tim, a
jiz jsem ho Zivého nespatfil.

Cemu jsem se vzdy u Emlera nejvice podivoval, byla jeho GZasnd, vpravdé mra-
vendf pile a trpélivost. V méstském archivu leZela vlastné na jeho bedrech téméf vse-
chna préce Gfedni. Kazdy skoro pfichozi byl odkazovidn na »pana archivare, a
»pan archivar« ve své az prilisné dobroté kazdému ochotné poslouzil, i knihy vlast-
noru¢né pljéoval, nedbaje toho, Ze jest ustaviéné vyru$ovin ze svych nejdilezitéj-
sich praci védeckych, které mély fundamentilni vyznam pro ¢eskou historii. Kdo
mél nékdy piileZitost sedéti v kanceldti Emlerové deldi dobu a pozorovati, jak byl
ze své prace vytrhovan dasto pro véci docela podfadné a malicherné, dovede teprve
nalezité oceniti mnoZstvi prace, a vyborné prace, které vykonal. Stésti pro ného a pro
deskou védu historickou bylo, Ze telefon nebyl jeté tenkrate zaveden, po pripadé tak
roz$ifen, a Ze tramway nebyla vedena na Staroméstské ndmésti. Tak mnohy si to
rozmyslel, béhati kazdou chvili a s kazdou hlouposti do méstského archivu, kdyz
musel za kaZdého polast jiti pé&ky. Jinak by se byl Emler zhroutil je$té mnohem dri-
ve, nez k tomu doslo. ‘

Kdyz uvaZime na ptiklad, Ze Emler v obdobi asi 20 let vydal — vedle 5 svazkd
Prament déjin éeskych, které vétdinou sdm k tisku upravil a dvody a poznamkami
opatfil, a vedle dlouhé fady jinych praci — tti svazky Regest, objimajici léta 1253 az
1346, v dobg, kdy archivy Ceské a stfedoevropské nebyly jesté tak zinventarisovany,
probadédny a piistupny, kdy cestovani po nich bylo obtiZn&${ neZ nyni, a srovname
s tim, Ze statni dstav historicky, dilo poptevratového nadieni, nedovedl v pokrado-
vani Emlerova dila vydati vice neZ nékolik sefitd, a to jedté s ¢asovou mezerou upro-
stfed, kterd uZite¢nost i tohoto torsa podstatné sniZuje, musime se hluboce pokloniti
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GZasné pili a pohotovosti, kterd pres prekdrky vieho druhu dovedla za kritkou po-
mérné dobu tolik vykonati.

Emler byl z lidsky nejsympati¢téj$ich osob, které jsem kdy poznal. S4m z malych
pomér venkovskych vysly mél pochopen{ pro chudého, snaZivého studenta, jen? se
chtél vénovati témuZ povoléni a vytrvéval pti ném hou¥evnaté, atkoli tehdej¥ vy-
hlidky nebyly nikterak vabné a budoucnost byla zahalena routkou neproniknautel-
nou. A neobmezoval se jen na pouhé sympatie: v dané chvili — sdm ze své iniciati-
vy, bez tikdni — staral se o mné i o mou budoucnost s pedlivosti vpravd¥ otcov-
skou, nic se neohliZeje na to, e jsem »dr¥el s tim sakramentskym Gollemc, jak se ke
mné vyjadtil keerys pdn, kdyZ jsem si mu v dobé Emlerovy nemoci posté¥oval, e jiny
pan mné docela zbyteéné a hloupé hiz{ klacky pod nohy. Emler byl &lovék sprave-
dlivy a neddval se unésti va$nf stranického boje. Snaha po objektivnosti, kterd m4 a
mvuii byti viidéi hvézdou kazdého historika, nebyla u ného prazdnym slovem, nybry
presla mu do krve, nebyla pouhym venkovskym pozltkem, které p¥i prvnim ¥krib-
nut! v4$n¢ odpadne a oprchd. Byl nejen vfborny historik a kriticky vydavatel sta-
rych prament, ale byl také vzorny uditel v nejkrisnéj¥m slova smyslu, dobry, mily
Clovék a ryz{ charakter. To byl jeho nejlep¥, nejtrvalej¥ poklad, jeding poklad,
ktery s sebou mohl vziti na v&¢nost a o ktery ho nikdo nikdy p¥ipraviti nemaze.
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VACLAV NOVOTNY:
IN MEMORIAM. ..

louho jsem se rozpakoval, mam-li tuto nepatrnou vzpominku napsati. Z mno-

hych pfidin. Jedna z nejzdvaznéjsich byla, je-li vibec vhodné vénovati pouhou
vzpominku, nemohu-li se zaroven pokusiti o plné védecké vystizeni a ocenéni toho,
jemuz vzpominka plati, a jenZ si podobného pokusu jiz didvno zaslouzil. Neméné
vazily rozpaky, smim-li s jménem jeho spojovati, byt jen v Gloze podfizené, jmé-
no svoje, Cemuz se pti podobné vzpomince nelze vyhnouti. A koneéné, ptiznavim
se uptimné, i lidskd marnivost pasobila ponékud. Vzpominati dob davno minu-
Iych jest zndmkou stafi. A &lovek si tak nerad pfizndvd, Ze stirne, ba Ze jest jiz
star . ..

Zda se mi vSak pfece, Ze tyto rozpaky sméji ustoupiti divoddm vaznéjsim. Byt
1 nebylo mozno podati ocenéni védecké, aspont upfimna, tfeba prostd vzpominka
dovede snad také dosici toho, éeho bych si pfal: osvéziti obraz vzicného ¢loveka
a znamenitého udence v myslich téch, kdo ho znali, a pfipomenouti jeho jméno
tém, kdo ho jiz nepoznali. Snad bude dosti téch, kdo, ¢touce tyto fadky, radi vmysli
zaleti zpét k jeho zjevu a nebudou mi zazlivati, Ze jenom timto zpisobem ozivuji
v jejich paméti, co z nf sice nemohlo zmizeti Gplné, co viak — za dvacetpét rokt
— jisté poustoupilo do pozadi. A konelné snad i1 zde smi se moment osobnf ozvati.
Mam téméf za svou povinnost vzpomenouti aspofl takto muze, jenz vlastné — a
snad ani nechtéje a jisté nevéda — rozhodl o mé draze Zivotni.

O Josefovi Emlerovi bylo v nekrologu, ktery mu vénoval Jar. Goll (CCH V,
69), tefeno, ze byl $tastny Elovék. Nepochybuji, ze pradvem. Ale pfece je v jeho
zjevu také kus tragiky. Emler byl vice nez kterykoli jeho vrstevnik, ba snad jedi-
ny z nich povoldn stiti se vydavatelem eského »Codex diplomaticus«. Byl prvnf
z Cechil, ktery profel videfiskym Institutem pro rakousky déjezpyt, nejlepsim ten-
krét dstavem odborného vyskoleni v piisluSnych disciplinich. K jeho pfirozenému
naddnf, bohatym védomostem a piikladné vytrvalosti pfistoupila tim i védecka
zphsobilost a odborné vzdélani, jeZ ho vesmés &inily k tomuto tkolu nad jiné zpa-
sobilym. A Emler také opravdu vidél v tom takotka svij Zivotni tkol a vylozil
(v élanku »O potfebé vydati diplomataf Cesky a o tom, jak by se to diti mélo«, v Cas.
es. mus. 1877) znamenité na ten ¢as pldn i postup budouci prace, k niZ jiz vykonal
nékteré ptipravy.

Za ptipravy se véak Emler nedostal ... Teprve pét let po jeho smrti a témérf
30 let od doby, kdy on program jeho nadrtl, doflo k provedeni velikolepého dila

tohoto. Ceské védé — se stanoviska absolutniho posuzovino — toto zdrzeni neby-

lo k ujmé. Pokrok védeckého baddni a zejména rozvoj zdkladnich véd historickych
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v ¢asové mezete, kterd uplynula od doby, kdy Emler program navrhoval a pfipra-
vy k nému zahajoval, a ovSem v neposledni ¥adé i vynikajici zpGsobilost nistupce
Emlerova v tomto ukolu umoznily, Ze se ndm dostalo dila vzorného, na jaké by —
nenf v tom vy¢itka nebo vytka — o tficet let dfive ani sebe lepsi odborné vyskoleni
tehdejsi, ani sebe vétsi schopnosti osobni nebyly stalily. Ale pro Emlera je v tom
cosi skoro tragického. A neni dostateCnou Gtéchou, Ze Emlerovi provedeni onoho
tkolu pfekazily prace, »které si ukladal sdm a které mu uklddali jinf«, prace etné
a veliké, jimiZ si zjednal neobydejné z4sluhy v na$l organisaci védecké a jeZ mu ve
vyvoji naseho déjepisectvi pojistuji trvalé a vynikajici misto.

Ale tim bych se jiz dostal k védeckému hodnoceni jeho dila a j4 dnesnechci vice
nez vénovati uptimnou vzpominku pamitce disté a jemné duse.

Poznal jsem Emlera — musim zaliti takto — na podzim r. 1887. Totiz tenkrat
jsem ho poznal osobné, podle jména znal jsem ho jiz ddvno, hlavné z Kalouskovych
referdtl o déjepisné literatufe Ceské (v Osveété). Kdyz jsem po case Cetl vzpominky
Jirdskovy na jeho universitni studie (Z mych paméti 11, 23 a d.), zdalo se mi, ze
bych to, jak vzpomind Emlera, musil napsati stejné. Za mé paméti oviem nebyl jiz
Emler »muz svétlych vlast«, nybrz s hlavou lysou, $irst kozi brada nebyla jiz plava,
nybrz $ediva, ale zistaly ty bledé modré oli s tim pohledem, jehoZ nelze zapome-
nouti, s tim dobrackym a skoro tklivym vyrazem, ktery dovede navzdy utkvéti
v mysli, v némZ byl cely Emler, ten dobry, vlidny, mily Emler. Vidim ho Zivé pfed
sebou, jak vchazi do & VIL. zpravidla s balikem listin, faksimilif, fotografii i origi-
nalnich rukopisti pod paZi, jak dosti tézko vystupuje na kathedru azadind &isti svym
jasnym, piijemnym hlasem ...

Prednisky jeho — prod toho netici — nebyly pravé Gchvatné, spise suché, jak to
zv145té pii theoretickych vykladech pfinddela litka sama, a pak ta hodina od dvou
do t1! Zejména pti cvidenich seminirnich bylo nékdy dosti nesnadno udrzeti vicka.
Bujnd mliddez hledala osvéZeni pozorovanim toho, co k nému vybizelo. Mél jsem
tenkrdt mezi kolegy povést sedmihliska, napodobujiciho i lidské hlasy (nejen Em-
ler@iv), a nejednou jsem rozveselil pfed ptichodem profesorovym celé kolegium na-
podobenim monotonntho pfedéitdni starych receptd: Et erit incaustum bonum...

NeZ nebyl v tom snad vysméch, naopak vzhliZeli jsme k svému uditeli s oprav-
dovou tctou, a diikazem toho miZe byti, Ze ptes suchou formu jeho vyklady l4ka-
ly. Kdo si Emlera dal zapsati a mél historické jidro, nevynechal jisté ani hodiny
prednéek nebo seminafe. Nemohlo ani nezkuSenym zaldtelnikim ujiti, Ze forma
druhdy nezdZivni kryje bohaty obsah, Ze ndm pfednéasejici opravdu podava své nej-
lep$i, Ze suchy pfednes otevird neznidmé svéty a zpfistuptiuje hluboky zdroj nepo-
znaného védéni. Ostatné nebyvalo vidy stejné, a jestlize zpravidla novost latky
dovedla upoutati i v suchém podénf, nékdy se k ni druzil 1 poutavy nebo aspon
vzdy pouény vyklad.

Vedle pfednések o diplomatice, v nich? Emler pékné shrnoval stav soucasného
badéni, také étenf o uméni heraldickém, o sfragistice, o regestech a j. pfinasela mno-
ho nového a vabivého i formalné, zvlasté viak byly to vyklady paleografické. Emler
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mival dvoje kolegia z tohoto oboru. V predndskich »o paleografii latinské« poda-
val ob$irné poudeni o vyvoji pisma a p., nezapominaje ani stranky praktické. T¢é
pak pfedevsim byla vénovana »cvideni paleografickd«. Stalo-li se, ze tu nékdy bylo
zapsano vice posluchad, ktefi neslySeli predndsek o latinské paleografii, Emler ve
struéném Gvodu vylozil systém zkratek a pfikrodil ihned ke ¢teni starych textd,
které bylo vyhradnym pfedmétem téchto cvideni, kdyZ nebylo posluchadl novych,
a tedy onen dvod mohl odpadnouti. KaZdy dostal néjakou fotografii nebo faksimile
(pokrodilejsi dostavali i origindly), musil se pokouseti o pfelteni, a co predetl, také
psati. Nékdy nadm to nebyvalo vhod, zv1asté pfi »lehkych« textech, kdy se ndm zda-
lo zbytecnym psati, co neplsobilo obtizi, ale Emler trval na svém, a jen kdyZ ndho-
dou pokrodilejsi student dostal text velmi snadny a predletl jej bez chyby, slevil se
svého pozadavku. Bezpodtukrat jsem pozdéji vzpomnél, jaky to byl vyborny pro-
stfedek praktického vycviku.

A tu se také Emler vSecek zménil, pfimo ozivl. Rozdal pfedlohy a nyni ptisedl
do lavice k jednomu ¢tendfi po druhém, prohlédl, co napsal, dal &sti dile, ostatni
zatim lustili své dkoly. Ale tu se arci otevirala mnohondsobnd ptileZitost k poudent
dal$imu. Zahadnd zkratka podnitila vyklad o svém vyvoji a grafickém jeho znizorné-
nf, nezndmy vyraz vedl k objasnéni vyznamu svého, béZné terminy kanceldfské
praxe nebo pravntho jednéni, zpisob zdpisu nebo formaln{ strdnka staly se pfed-
métem odborného vysvétleni. Vedle praktického vycviku ve étenf ziskdvali jsme tim
mnoho 1 po vSech jinych strdnkach. Nebylo ani bez osvézujicich chvilek, kdyZ se
nékdy ukdzalo, %e znacka zdanlivé nerozfesitelnd jest docela bézny a zndmy vyraz,
pti CemZ Emler nékdy uvadél komické ptiklady »zdhadnych« &teni. A pfi tom jsme
se s vlidnym uditelem sbliZovali oscbné, s duvérou jsme se k nému obraceli, zejména
pak pii ndvstévach v méstském archivu, kamz pokrolilej$i ¢tendfe rad zvaval a
dale cvidil. ,

Zamiloval jsem si Emlera od prvniho spatfeni a myslim, ze také on mél mne rad.
Snad byl na mne upozornén starym zndmym na$i rodiny, potomnim feditelem zem-
ského archivu Drem Novackem, ale smim snad i to pfiznati, Ze jsem si jeho pfizné
hledél zaslouziti horlivosti, k niz sém pfedmét ldkal. Pamatuji se, jak jsem se jednou
jiZz v prvém roce, nemoha sehnati néjakou knihu, jiz kterysi z profesora doporucoval,
odvazil k Emlerovi do archivu, a ten mi knihu ochotné zaptjdil a pfidal pozvani,
abych jen dasto ptidel. Myslim, Ze z ostychavosti neodvazil jsem se uZiti pozvani do-
slovné, nechtél jsem obtéZovati, ale ponenshlu se sbliZenf dostavilo samo. Casté styky
v predndskich — nevynechal jsem ani jediné mimo pfednasky o rakouskych deji-
nach, jez Emler obéas konal, ale kterych jsem si ani zapsati nedal — pravidelna ko-
lokvia, semindrni prace a zejména dobrosrdeénd vlidnost, s niZ Emler dovedl si té-
mét podmatiovati, to ve vedlo k tomu, Ze jsem v pozdéjsich roénicich svého studia
Sasto jiz z prednisky provézival Emlera do archivu a stdval se tam dastéj$im hostem.

Tak se ptibliZil letnf semestr r. 1891, jimz jsem mél ukonditi universitni studia.
Co ted? Do statni sluZby, nékam za suplenta, se mi nechtélo, jednak z antipatie k stat-
ni sluzbé vibec, jf% jsem v tehdejst krasné dobé pokrokového hnuti byl ovladan zcela,
jednak proto, e vyhlidky tenkrat byly velmi $patné, ale jednak i proto, Ze jsem se
bal venkova. Zadal jsem &initi, hlavné vlivem svého rovnéZ nezapomenutelného ulite-
le Golla, ptipravy k praci védecké, a vétil jsem pfedsudku, Ze neni na venkoveé moz-
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nd. A koneéné byl jeSté jeden diivod — nevim, nemél-li jsem jej uvésti difve. M¥l jsem
odjakziva zvlastni antipatii ke zkou$kdm a ta byla tenkrit zvySovina jednim dg-
vodem, ktery se jmenoval Jan Palacky, profesor zemépisu. Sice jsem v dobé studii
mival zapsiny jeho pfednaky, ale nechodil jsem do nich. Byl jsem, tu$im, i jednou
v jeho seminati, chodil jsem i po jeho radé na geologii a meteorologii, ba dokonce vy-
piijcil jsem si néjakou némeckou knihu o klimatologii a snad jsem ji i ptedet], ale pti
tom jsem, pokud $lo o zemépis, mohl opakovati heslo Sokratovo, védél jsem, ¥e nic
nevim. A k tomu ta themata domicich praci, kterd examindtor zemépisu déval a je-
jichz vypracovani methodou, jaké nds nadi profesofi historie naudili, bylo by ¥4dalo
i n¢kolika let. Bylo tézké rozhodnuti.

Tu jednou v lervenci — bylo to v dobé jubilejni vystavy a j4 jsem mél ten-
krat v Praze nejmilej$f nav$tévu — pti vstupu do archivu uvital mne Emler dota-
zem, chei-li po prazdninach do Rima jako élen deské expedice. Byl jsem prekvapen,
v rozpacich a obavich, nezklamu-li dévéry svého uditele, kterd mne oviem t&Sila
neskonale. Emler se mym pochybnostem smal, ale Celakovsky, aé mne ji% také znal,
minil, ze mohu jesté ptes prazdniny zistati v Praze a zdokonaliti se ve &enf i pHi-
uditi se italstiné. To se mi libilo méné. Domf mne t4hlo mnoho véc! (nejvic ta tehdej¥f
navitéva v Praze), ale byl bych se oviem nutnosti podrobil. S doporudenim Emlero-
vym zadel jsem druhy den ke Gindelymu, jenZ jako zemsky archivaf o véci rozhodo-
val, a v n¢kolika dnech dostal jsem vyrozuméni, %e s planu zatim seSlo, dosavadni
kopista minil se jesté jednou do Rima vypraviti.

Byl jsem sice rad, Ze mohu domd, ale i rozpaky se vratily. Ze bych se v Praze
udrzel, nemohl jsem pomysleti, dal§ich obét{ od svych rodi¢t nemohl jsem Z4dati.
Palcivéji nez difve doléhaly tyto otdzky. KdyZ jsem se v #{jnu do Prahy vracel, zd4lo
se, ze nezbude, nez podati Zadost o stitnf price. Hned druhého dne ozndmil mi v¥ak
kterysi kolega, ze mne Emler hled4. Vypravil jsem se k nému bez meSkén{, a tu mi
nabidl misto u Tomka, které se pravé uprdzdnilo odchodem Nova¢kovym do zem-
ského archivu. Prijal jsem arci bez vahan{, ptisti sobotu predstavil jsem se Tomkovi,
a bylo rozhodnuto — vlastné o celé mé Zivotni drize.

Zaméstnani u Tomka uvadélo mne s Emlerem a méstskym archivem ve styk jesté
Castéj$i, zpravidla dennf. Shleddvani, opisovan{ a potddani materidlu pro Dé&jepis
meésta Prahy, zvlasté mistopisné partie, o nichz Tomek tenkrat pracoval, bylo oviem
nejvice na tento archiv odkdzéano, a tak jsem, nebyla-li prace v jiném archivu nebo
knihovné, prichazel vidy rno, pracuje pro Tomka, ale ji% také pro sebe, pofizuje
si vypisky hlavné z rukopist do archivu zaptijéenych. Mél jsem »v zadnime«, Emle-
rové pokoji u okna zvlastnf stolek, kde jsem celd plildne seddval. A tu oviem byla
prilezitost k stykdm jest bliz$im. Emler nékdy, vytrhnuv se z prace, dal se do Fed,
vyptaval se, vypravoval, poudoval. Dal si vysvétliti mé poméry a zajimaly ho osudy
mého otce, vzpominal minulosti, vraceje se nejéastéji k »panu Palackémuc, ale sti-
val se 1 dGveérnéjsim, leckdy prohodil slivko o své rodiné, hlavné o » Jenikovi«. Mél-li
jsem ho jiz davno rad, pfilnul jsem k nému nynf tim vice, viZe si v ném i svého
ucitele 1 vynikajicitho ulence, ale zv14$té, coZ jsem poznéval stile 1épe, dobrého ¢lo-
véka. A byl snad az p#ili§ dobry, snad jeho dobrota hranidila aZ na slabost, jiZ lec-
kdo neostychal se zneuziti.
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Vzpomindm jedné episody. Sedél jsem u svého pracovniho stolku, kdyz k Emle-
rovi ptifel ndvstévou jeden prazsky nakladatel (ale ne v otdzce védecké). Rozmluva
trvala jiz dosti dlouho, kdyZ do archivu vesel prof. Goll, chtéje s Emlerem mluviti.
Ale p. nakladatel nedal se tim myliti, povidal stdle. Goll vydrzel dosti dlouho, ale
pak se stival netrpélivym, a kdyZ po nové, velmi dlouhé chvili ndvstéva se koneéné
poroutela, oslovil Emlera: »Prosim Vs, co je to za ¢lovéka?« A kdyZz Emler svym
klidnym zpusobem odpovédél: »To je ten a ten, on je vzdy tak nekonelny,« vpadl
mu Goll do feli: »Tak pro¢ ho nevyhodite?« Neubrénil jsem se dsmévu. Emler a
vyhodit nékoho! Nedovedl toho ani tomu, kdo ho vaZnéji obtézoval a zdrzoval.

Za milymi vzpominkami jsou vSak i smutné. Po nékolika letech, tusimjizr. 1895,
zataly se u Emlera jeviti znamky tnavy, a snad jiz choroby, jeZ jsem sim mohl po-
zorovati. Emler tu a tam pozddal mne, jako linival i dfive, abych mu pomohl ko-
lacionovati — chystal tenkrit vydani VI. dilu »Pramenti« (k jehoz vydani nedoslo).
Rozumf se, Ze jsem vyhovél s nejveét$i ochotou, vzal pfislu$ny rukopis a Cetl, Emler
mél pfed sebou vydéni Hoflerovo a ¢inil opravy. Neuvéfitelné chyby tohoto vyda-
ni vzbudily &asto jeho veselost, oblas, kdyZ jsem se nékde zarazil, nahlédl sdm do
rukopisu a preletl, ale nejednou se stalo, Ze mezi kolacionovanim nad knihou usnul.
Cetl jsem pak tiSeji, az jsem ustal. Nékdy se vytrhl, ale nékdy toho dosti dlouho
vibec nepozoroval. Byvalo mi ho nesmirné lito.

V té dobé jsem do archivu pfichézel ridleji, jednak jsa zaméstnin jiZ svymi stu-
diemi, jednak proto, ze Tomek, pfikrodiv zatim k pokradovani v politickych déji-
nich mésta Prahy, daval si opisovati pfedeviim v tehdej$im archivu mistodrzitel-
ském. Uplné ovem navstévy nepfestaly, ale po kazdé jsem s bolesti pozoroval, Ze
zdravi Emlerovo stile upadd. Roku 1896 odhodlal se odejiti do vysluZby. JiZ pfed
tim se o tom zmitioval a naznadoval, ze tu bude vedle Celakovského misto pro mne.
Kdyz uz véc byla hotova, navstivil jsem Emlera v archivu schvalné. Tenkrdt mne
ptivital vyditkami, Ze nic nedéldm, Ze ode mne ekal vice. Ale mne nad tyto vytky,
jejichz oprdvnénost jsem nemohl neuznati, dojal jeho sedly stav... Kdyz v 1été 1896
konkurs na misto adjunkta byl vypsin, Emler nebyl v Praze. Konkurence byla ve-
lik4, byl bych potteboval vysvédéeni pravé od Emlera, jakoZto od méstského archi-
vate, které slibovalo byti velikym doporudenim. Na radu prof. Celakovského do-
psal jsem mu o tom. Odpovéd ptisla hned, psana nikoliv jeho rukou; Zadal, abych
mu naznadil, o dem by se v onom doporudeni mél zminiti, a kdyZ jsem tak uéinil,
ptislo vysvédleni skvélé, datované v Novém Svété 3. lervence 1896, psané rovnéz
jinou rukou, ale podepsané vlastnoruéné jeho péknym, thlednym pfsmem, na némz
nebylo choroby znéti.

Mista adjunkta jsem oviem — nedostal, a s Emlerem jsem se od té doby setkal
jiz jen jednou; bylo to, myslim, na jafe nebo v 1été 1897. Sel jsem do Ottovy tiskar-
ny a tu na Karlové ndmést v prostfednim oddéleni u vodotrysku jsem ho potkal,
véznd ddma vedla ho, téZce kradejictho. Pozdravil jsem uctivé, Emler se na mne po-
dival, zastavil se, a s Usmévem dékuje, prohodil: »Vidi§, maminko — (myslim, Ze
praveé toto slovo utkvélo mi pevné v mysli) — to je ten hodnej p. doktor N.« Patrné
se mu prece, al mne poznal, mysl j ]IZ kalila. Pronesl n&kolik vlidnych slov, podal
-ruku a odefel. Dlouho jsem se za nim dival. Od té doby jsem ho nevidél.
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V dobg, kdy jeho utrpent zkratila smrt, byl jsem daleko, v Rim&, teprv. tenkrét
proveden pldn, ktery Emler ptipravoval pred sedmi lety. Nemohl jsem se tlastniti
jeho pohibu, ale nezapomnél jsem, a dnes, po pétadvaceti letech, kdy asi nebude
mnoho téch, kdo vzpomenou, kladu téchto nékolik suchych listkd na jeho hrob. —

Ave, anima pia.
(Zvon XXIV, 1924.)
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JOSEF V. SIMAK:
PO CTYRICETI LETECH

Budii mi prominuto, ze — pisi-li vzpominky na zesnulého svého uditele — vsouvam
az snad ptiliS v poptedi vlastni osobu. Avsak nelze tu$im jinak, nezli na sobé
samém ukazati na ptiklad, kym Emler byl svym poslucha¢im. Jen mi jest velmi lito,
ze jsem si tenkrat nezaznamendval vice své Zivotni prthody a Ze mi dnes uZ pamét
selhdva.

Védél jsem o Emlerovi jiz na gymnasiu, ze vydal »Pozistatky desk« a jiné pra-
meny, ale osobné jsem ho poznal az v prvnim roce universitnim, kdy jsem si zapsal
jeho paleografickd cvideni, v druhé pdli fijna 1890; dne si jiz nepamatuji. Bylo
v Klementiné v I. patfe, tudim v VII, kde odpoledne od 2.—3. kromé pondéli vy-
kladal. Nebylo nas mnoho, asi 8 nebo 9, mezi ndmi i Jan B. Novdk, jenz Emlera jiz
dfive znal ze svého rodisté Orlika. Jak asi ten pan profesor vypad4? Vesel pdn po-
mens$i postavy, dost lysy, zSedlych vlast 1 knirG 1 hrotité kozi brady, v Cerném ka-
baté a kulatém klobouku, a tusim, Ze jiz v prvai hodiné nesl pod paZi veliké desky;
uklonil se lehce, povésil klobouk a svrchnik na rohatinku na katedte, vytahl z kapsy
papiry na podstavec, postavil se k nim a pocal dvodem o pramenech a vyznamu
pisma. Red pfednadedova neplynula zrovna hladce, vic Cetl, nezli vlastnimi slovy
vykladal, ale uz v té prvni hodiné povédel mnoho, o ¢em jsme neméli prve tuseni.
Nékterou pak hodinu potom jsme zvédéeli, co je v téch deskich; ukondiv dvod se-
stoupil s katedry a rozdal ndm z nich rozliéné deské pisemnosti XVI.a XVII. stol.;
uz prve povédél, Ze nezbytnou podminkou védecké prace jest dokonald znalost sta-
rého pisma, a té Ze se moZn4 nauditi jenom usilnou ponendhlou praci, opisovanim
starych listin. Do té praxe nas tedy uvadél. Naznadiv, aby se dal kazdy do opisova-
ni svého textu, sedl si do lavice vedle prvnihoa vybid! ho, aby etl, pfi emz, vazl-li,
vysvétloval a hned chyby opravoval; potom sedl ke druhému, tfetimu, az vsecky
vystiidal. ‘

Laskava shovivavost a vlidnost, kterou doddval posily neumélym zalateénikam,
mily pohled $edomodrych oéf opravdu téily; bylo vidét, ze tento dkol, jemu jisté
suchoparny, provadi ne z povinnosti, ale z celé duge, a proto nds ziskal hned napo-
prvé, i vedle skvélého vystupovani Gollova a Rezkova.

Po hodiné se Emler jal sbirati pfedlohy, ale jiz tu byl Novak, sloZil je do desk a
desky vzal, Ze je sdm ponese. Emler tedy jeSté podepsal indexy, lehce se uklonil, ob-
lekl a s Novakem odeel. Sméti v néfem pomoci panu profesorovi, bylo na gymnasiu
vyznamendnim, a Novak tudiZ neméalo stoupl v mych olich. A coZ teprv, kdyz vy-
pravoval o méstském archivé, kde s Emlerem jiz nékolikrite byl; zatouzil jsem
oviem také po té funkei. A tak, kdyZ pozdéji pan profesor pfinesl vice predloh a
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desk bylo nékolik, zmocnil jsem se beze vseho jednéch a pysné jsem fel s nim vedle
Novaka. Tak jsem se dostal po prvé do méstského archivu, arci jen za dvere, nebot
hned v prvn{ sini Emler si desky vzal a nés s dikem propoustél. Avsak kdyz jednou
brzo potom Novik nebyl ptitomen, pfevzal jsem sam ulohu. A tak se také na té kra-
ti¢ké cesté z Klementina do radnice poéalo mé sezndmeni s panem archivafem. Tot,
zalal profesor, zak byl je$té pln dctyplné neobratnosti, a zalalo se personaliemi, od-
kud jsem, kde jsem studoval, dotazy po zndmych osobnostech a mistech, coZ byla.
latka ptili§ brzy vydlerpana. Nicmén¢ jsem pti tom uz mohl vejiti do druhé sing, vlast-
ni Emlerovy svatyné, sloziti doklady na stl a omrknouti jeji vzhled, co jsem se otodil;
vlastné to byla knihowvna, 1 divil jsem se, Ze se ji £{kd archiv. O pdnu veliké postavy,
krasné hlavy, lernovlasé, jenz sedél v pryvnim pokoiji, mi fekl potom Novak, Ze to je
Jaromir Celakovsky, syn basnikiv, adjunkt archivu a universitni profesor. Pfed-
staven jsem mu byl teprve pozdéji.

Tato pochiizka se przo poté zdokonalila, Ze jsme jiz pfed hodinou dochazeli do
archivu, abychom jiz odtud pomicky donesli do $koly. Nevim, p#i kolikaté z téch
chizi Emler pripomnél, Ze znd nade Turnovsko, Ze tu ma zndmého p. Vyditala a
ten ze chova ve své knihovné Veleslavindv Historicky kalendaf, v némz jsou zapis-
ky rodiny pobélohorského odsouzence, direktora Nathanaele Vodnanského z Ura-
dova; ty ze ho velmi zajimaji. Co bylo pfiméfenéj$iho nezli nabidka, ze mu je tedy

opisi — a jiz bylo vic o latku rozhovoru. A s tim ptifla i vlidna nabidka, kdybych

co ke své praci potteboval, abych se k nému obratil. CehoZ jsem i uzil; mezi prvnimi
dotazy bylo, co to je vlastné listkovy katalog? Otdzka ptinesla chvilkové nedoroz-
uméni, nezli se mi podaftilo vysvétliti, Ze zndm dosud jen seznamy psané nebo tisté-
né souborné v knize, ale dosud nevim nic o soustavé kartotékovych listka, jez v archi-
vé arci byla béZnd. Emler mi véc vysvétlil trpélivé a potom 1 prakticky ukazal. Vy-
pozoroval jsem také, Ze Emler je sice ke kazdému vlidny, ale zaroven opatrné zdrze-
livy; neplytval tak blahovili jako Rezek. Aviak o kom se pfesvéddil, ze mu lze dG-
vétovati, pro toho byl oteviena dobrota, ad i tu Setfil sdilnost. '

Pti nékteré potomni pochfizce jsem se svéfil Emlerovi, ze mne netési jalové opiso-
vati ptedlohy, kdyZ z téch opisd neni uZitku, ponévadZz novéj¥ pismo znidm jiz
z vlastni své doméci praxe — k latinskym vzorim stfedovékym jsme dosli teprve
koncem pololetf, kdyZ Emler vylerpal soustavu zkratek — nedal-li by mi néco, z Ce-
ho by bylo vice platnosti. A pan archivat hned poté mi nabidl na nesmirnou mou
radost k opisovani Staré letopisy, rukopis K. Jana trubade. S tim jsem se konelné
v méstském archivu usadil. '

Tehdej${ méstsky archiv byl mensi a jinde nezli dnes. Pracovny zaujimaly 2 od-
délen{ dne$nich mistnosti archivnich nejzédz na ndroXf nidmésti a ulitky oddélujic
Kfenovsky ddm (dnes zbofeny) a jdouci na Mikulddské trzisté. Vchod byl z dne$ni
chodby, jen¥e v dal§fm odstavci do dvora, nynf pfezdénim oddéleném. Obé rozlehlé
svétnice stejné zatizené, o jediném ohromném okné k vychodu, na jiznich sténach po
5 regalech (uprostted i nad spojovacimi dvefmi) aZ ke stropu, rozdélenych na 8 pre-
hrad; uprostted byly pracovni stoly, pted okny vlevo ptizdpadni sténé psaci stiil tired-
nik&v a pohovka a néjaké sk¥iné; v rohu u dvef{ kamna, umyvadlo a skrin kartoté-
kova. Za Emlerovou pracovnou byl trojhranny prostérek v rohu radnice, tmavy (po-

névad? okna vedla tehddZ do Gzké uli¢ky, zaclonéné domem Kienovskym); fikalo se
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mu »pidnko«, a byl skladi$tém vselikého haraburdf, nepottebného nabytku, n4dini pro
Gklid atd.; vedle se vchazelo do vlastniho archivu o 4 oknech, jakoZ je dosud, kde
byly tehdd v dfevénych ptihradach, sahajicich okolo stén a¥ do stropu, narovniny
méstské knihy a j. rukopisy az ze XIV. stolet a kde uprostted byly dfevéné ski{né
ve dvoji fad¢ nad sebou se zasuvkami a dvifky na ddleZité listiny; nebylo pravé po-
hodlné lézti pro knihu po zebfikovych schidkich nékdy az do nejhotej$i police.
Druhd podobna velikd mistnost pfibyla pozdéji vpravo z pracovny Celakovského;
v ni v regalech dilem pokralovala knihovna, v ostatku byly listiny, srovnané nasto-
jato v deskach; jenZe za Emlera se toto oddéleni teprve zatizovalo a mnoho prostory
bylo do zasoby; dnesni bohaté vyplnén{ jest dilo az ¢ast pozdéjsich. Tu jsem poznal
prakticky biblioteéni soustavu podle formétu, fizenou listkovym katalogem, i spo¥a-
dani archivu a jeho evidenci, i také, jak se zakldd4 bibliografie sepsand na listcich,
stojicich v zasuvkach, abecedné podle autorti i podle latky; jeji veliké rozhojnéni jest
arci dilo az potom Teigovo.

Emler mél zvlastnf psaci stdl, vysoky sekretdf, dole pfepaZeny, nahote zavieny,
sikmé psaci plochy, s prihrddkou svrchu, na niz stdly ptirutky a psaci potfeby.
I stoje by bylo nesnadno na ném psiti. Pan archivaf mél k nému vysoké kteslo na
sroubové noze, na néz se vzdy pruzné vyhoupl a pak sedé se opiral nohama o pte-
pazku. Za sebou mél je$té u okna skiftt pro rukopisy a vedle ni pohovku; nad po-
hovkou podobiznu K. J. Erbena, svého pfedchiidce, a prof. Tomka.

Mné k praci bylo vykdzdno misto na men$im stole¢ku u samého okna, pod Emle-
rovym stolem, k némuz jsem tedy vzhliZel vzhiru jako k triinu. Zel, dopoledne se
pan archivar tuze nenatrinil. Nemohl pro stdlou sluZbu, 4fedni i netfedni. Nutno
si pfipomenouti, ze vzal ochotné na sv4 bedra funkci bez nedostatku, z kterych ply-
nuly precetné Cestné povinnosti, nesouci préci, ale zhusta prici mrzutou a nadbyted-
nou; uzitku v honorafich, myslim, ze véeho svého nadlidského pfidinéni Emler mél
poskrovnu, aéli na né nedoplicel. Nemluvim o redakcich (na ptiklad Casopisu
deského musea, Prament dé&jin Ceskych, VSeobecného déjepisu, obétovné vydaval
i sbirku, jejimz redaktorem jest jmenovan Gindely), o jednatelstvi Historického
spolku, ale o jednatelstvi musea krélovstvi Ceského, jeZ se tehd4 stéhovalo do nové
budovy, kde bylo plno price zatfizovaci a nové obsazovini mist vielikych zamést-
nanca. Hrabé Harrach, pfedseda, byl jen oblas v Praze pfitomen, Emlerova ochota
byla vzata na slovo, a tak na jeho osobé lezela vlastn¥ vétSina nesmirného podniki-
ni a odpovédnosti. A to vedle Gfedni povinnosti archivaiské. Celakovsky, jako
universitni uditel a Cinny politik, byval ¢asto z archivu odvoldn, a tak Emler
s oficidlem a sluhou byval dasto vSim personilem, aby obstaral agendu pro mést-
ské referaty, tu vyhleddni knih nebo spist, tu ndvrhy, tu dobrozdani, tu vySetfeni
nejasné nebo sporné otazky. A sotva se vysinul na svj trin, zaklepd se a pfi-
jde navstéva, ¢len méstské rady, dfednik nebo zfizenec magistratu, védecky pracov-
nik, prosebnik o radu, pfimluvu, protekeci, posta s hojnou korespondenci, osobni na-
vitéva, nejéastéji pak nékdo z musea nebo uchazed o misto tam neb o Zivnostenskou
zakazku pro museum. Védélo se o dobrém srdci Emlerové, jak téZko komu co odfika,
a htesilo se na né¢ nevédomé i védomé. Kolikrit za hodinu byl vytrzen — nékdy bylo
az dvacet navstév za dopoledne, navitév lasto zdlouhavych, jefitnych, bezohlednych,
sobeckych. A pfece se viemi Emler jednal s jemnou Setrnosti a taktem, i kdyZ byla
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navstéva neptijemnd, a vzdy se zase trpélivé vracel ke své pfetrhavané praci, aby za
chvili znova byl vyrusen. Jen vyjimkou, byla-li ndvstéva ptili§ neomalend, doved! ji,
a¢ vzdy vlidnou obratnosti, vystrnaditi. Nepamatusji se, ze by se byl kdy potom roz-
¢ilil; jen nékdy, a to kdyZ byl jiz ke mné dtvérnéjd, si posteskl, co zbytednych véci
ma nékdy vyfizovati. To byvalo obydejné o 10., kdy si dal chvilku prestivky, aby
pojed! slanou housku nebo rohlik. Jiného pozitku si nedoptéval. Potom nékdy rekl
s humorem: »Tak zas hopsa« a vysedl k psanf.

Neékteré hosti posadil na pohovku, jiné s dGvérnostmi zavadél do archivu, u jinych
jsme my, mimoradni{ pracovnici, byli poudeni, abychom na lehky pokyn zmizeli
do pfedni siné. Zejména v uréité dni, kdy se o.11. hodiné ozvalo zndmé jiz za-
klepani a do dvef{ vstupoval usmévavy stafelek, »pan vlddn{ rada« Viclav Vladi-
voj Tomek. Ten byl vitan v archivu vzdy jako blh, nikoli pro titul, ale z oprav-
dové oddané tety. Jemu obzvlasté nikdy Emler neopomenul vyjiti vstfic az ke vcho-
du, aby s mirnou Gklonou pfijal jeho podini ruky a pomohl mu (zvlasté v zimeé)
z kozichu a $aly, omotané kolem krku, aé se stary pan vidy tomu brénil (v tom jsme
predhanéli potom pana archivafe sami, a pak vklouzli tie k Celakovskému). Tomek
se nékolika slovy poptal po zdravi, potom povédél o svém a used! ke stolu, kdez mél
stanovené misto a jiz ptichystané price, rukopisy a korektury (rukopisy Tomkova
Déjepisu mesta Prahy se neposilaly do tiskdrny, nybrz uchovavaly pro museum a
tiskdrna dostala jen znéni opsané). KdyZ pak Tomek odchizel, Emler jej opét do-
provazel az ke vnéj$im dvefim, coZ se stdvalo jen hostem nejvzacnéj$im.

Jednou se ptihodil vyjev komické pfichuti. Pfisla ndvitéva, profesor némecké
university, tusim, Dr. Ludwig, ¢len i Krilovské deské spoleénosti nauk. Pozdravil po
Cesku, ad ne nejhbiteji; Emler thned seskodil a vital ho ze zdvofilosti jeho jazykem;
host vak nechté] byti méné zdvotily a pokradoval po Cesku, Emler zase némecky;
jak se potom shovofili, nevim. Z nasich historik se dosti ¢asto objevil prof. Kalou-
sek, méné za pricinou vedy, spiSe ve véci Kralovské Ceské spoleénosti nauk; hojné 1 ad-
junkt zemského archivu Dr. Vojtéch Novadek, vzdy s nejnovéj$im vtipem nebo pfi-
léhavou historkou, jeho chef, zem. archivat Dvorsky, vyjimkami. Nékdy, aé malo-
krat, prof. Goll — vydaval tehddz kroniku Vavfince z Bfezové v Pramenech déjin
Ceskych, redigovanych Emlerem, a byl ¢lenem jejich ediéni komise — jakoZi prof. ném.
university Bachmann a mistodrzitelsky archivat Kopl; komise Pramend a vybor His-
torického spolku (jehoz byl Emler jednatelem) mivaly v méstském archivu schize.
Ze bych byl v archivu Castéji Rezka vidal, nevzpomindm. Bylot neddvno po zapole-
ni rukopisném, Emler néleZel ke star$i generaci (domnivam se,Ze spiSe ze sebezapiravé
piety k Palackému a Tomkovi nezli z védeckéhopfesvéddent, nebot jakovyborny paleo-
graf nemohl nevidéti rozdilnosti rukopisovych, ale nikdy se slivkem o Rukopisech
nezminil), 1 byl tedy mezi nim a mlad$imi ¢leny fakulty jisty chlad, coz nékdy i na
université bylo znamenati. Velmi ¢astym nadv$tévnikem byl Wegner, knihovnik Ude-
né spoleénosti, nékdy potomni bibliotékat musejni Ad. Patera, pfehorlivy v tGsluz-
nosti a dvornosti; potom vazny prof. Ant. Truhld#, ndstupce Emlerv v redakeci Ca-
sopisu Ceského musea. Jednou ptiSel i Dr. Julius Grégr, jehoZ oba, Emler i Celakov-
sky, provadéli celym archivem; tu$im, $lo o reformu archivu a vét§i subvenci od
mésta, a Grégr jako len méstské representace mél byti informovan. Po odchodu né-

145



vétév Emler nds nékdy upozortioval, kdo byly, a tak i seznamoval své studentské
pracovniky s vynikajicimi postavami nasi védecké obce.

Pomahali jsme svému uciteli radi nejen pro ného samého, ale $tastni i védomim,
e tim ptispivame prvni svou hfivnou éeské védé, nebot jsme brzy poznali a hodnotili
Emlerovu nezi$tnou, tichou, vpravdé odtikavou praci vydavatelskou jako zdklad, na
ném? teprve stoji vSecko ostatni dilo ¢eské historie — lapiddrné potvrdil kdys po-
tom naSe zd4ni Kalousek vyrokem, ze kazdé védecké dilo ¢asem pomijf, ale pramen
dobfe vydany trva navzdycky. U Emlera jsme ndzorné poznali dilnu historické,
zejména ediéni praxe, potom, jak tfeba rozpisovati, faditi a skladati listky rejstiiks
(potadali jsme je pro IIL. 1 IV. dil Regest), majice pfi tom plno poudeni, ¢eho dbati
a naé nezapom{nati

Dopoledni rusna vSedni kancelaf se pres poledne docela zménila v tichou svatyni
védy. Nebot Emler se vracel do archivu i v hodindch odpolednich, zpravidla po
universitnim svém kolegiu, a pobyval tu do sedmé hodiny. Teprve tehdy se mohl
oddati vlastni své praci nerusené a dopiaval toho u sebe 1 jinym; tu se tehdy schazi-
vali navic jen védelti pracovnici, mezi nimi téméf denné Dr. Zikmund Winter, zrov-
na ze $koly. Za chvili se zeSefilo, rozzehlo, zaviely mohutné okenice, bylo svétlo,
teplo, mile dtulno, a hodiny utikaly, aniz kdo tu$il. Tehdy pfichdzival i mag. oficial
LeSer, z ochoty Emlertv kopista stfedovékych listin, nejmilejdi, protoze nejspolehli-
v&j$l, aby s Emlerem kolacionovali opisy s origindly. KdyZ se pak doba chylila, pri-
chézivala nékdy pro tatinka »Mafenka«, nejmladsi sle¢na dcera Emlerova (potom
ma kolegyné na Vy$§i divei gkole), a jeji ptichod byl znamenim, aby se skladalo.
Avsak prve se vzdy — za del$iho dne — viecky okenice peélivé uzavtely, pan archi-
vat dohlédl do obou archivnich sinf, sdm zaviral a posledni odchazel. Nékdy téz
pﬁbéhi k tatinkovi »Honza«, jak mu #ikal (nyné$i vlddni rada Dr. Jan Emler);
o ném se p. archivat jen nékdy mimochodem zminil, nikdy s chvalou, ale vzdy bylo
ziejmé, s jakou ptimo mékkou néhou Ipi vaZny ulenec na tomto svém Ben;ammovz

Vracim se do prvntho roku, kdy mi dobthalo pololeti. V bfeznu jsem po prvé
u Emlera kolokvoval ex palaeographia latina. Nebylo kolokvium jen ledabylé a
shovivavé; otdzka o vyvoji pisma, rozdil pisma uncidlntho a kapitdlniho, tironské
noty, rozvedent asi péti anebo Sesti zkratek — teprve potom napsal Emler do indexu:
»Optime collocutus est« a podepsal svym péknym zfetelnym podpisem. Tomu je-
ho podpisu, maje ho hojné pfed olima, jsem se naudil tak jisté, ze jednou sim
Emler nerozeznal mé napodobeniny od vlastni ruky; nikdy se mi v$ak neudalo,
abych toho k ¢emu uzil kromé Zertu. :

Doslo potom ke kolacionovani mého opisovani Starych letopisa. Domyslel jsem
se dost na to své dilo, nebot jsem jen mélokrit uvazl, a tu mé pan archivar vzdy
bez omrzeni vyvadél z nesndzi. AvSak toho pokoteni pred sebou samym, kdyz se
objevilo, kolika omyli a nedopatfeni jsem se nevéda dopustil! Zase sim Emler mne
pozdvihl ze skleslosti povzbuzenim, ta véc Ze se ptihodi i nejzbéhlejsimu odborni-
ku, Ze neni jinak, ale pravé proto Ze nesmf nikdo spoléhati jen na sebe, nybrz vse-
cko &sti ve Ctytech odich, a tfeba nékolikrat, neZli d4 do tisku. Byla to pfevyborna
skola — a nadto jesté slusné honorovani. Pfemnoho jsem tu pochytil i pro praxi
archivni uzite¢ného, kdyZ jsem poéinal rovnati listiny svého rodneho mésta a sbi-
rati latku k jeho déjindm.
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KdyZ jsem se stal takotka ¢lenem archivu, byl mi otevien vecek a docela. By-
lo mi dovoleno bez jakéhokoli hldSen{ si vybrati knihu kteroukoli, archivalni véc
nebo knihu dom# arci jen na zvlastni dovoleni a pijc¢ku na listek. I kdyzbylo Emle-
ru odejiti, nebrdnil mi setrvati v jeho pracovné, tfeba samotnu, a tu jsem tedy mohl
bez ptekdzky prohliZeti celou starou i novou historickou literaturu, kterd tu na jedi-
ném misté byla shromazdéna: Paprockého, Dubravia, Balbina, Crugeria, Beckov-
ského, Hamerschmidta a j.,takZe jsem se s nimi sezndmil z vlastniho ndzoru a védél
pak bezpeéné, kde ktery spis stoji, aniz bylo tfeba nahliZeti do katalogu. To bylo
pohodli nad jiné cenné, jinaké nezli v jinych knihovnach, kde je nutno hledati sig-
natury, psati listky, ¢ekati a nakonec slySeti, ze kniha neni na misté. Tu jsi sahl a
m¢él ihned, ¢ehos potfeboval. Za to dobrodini jsme byli Emlerovi nesmirné vdédni.
A otviral je vSem, o kom nabyl pfesvédleni, Ze je poctivy pracovnik. Sim od sebe
je nabidl, a jedinou podminkou byla tichd manipulace, aby nebyl jiny vytrhovan.

Nebylo viak jen té jediné laskavosti. KdyZ uz jsme probrali paleografii a pre-
etli ve cvicenich hromadu latinskych listin, doSlo v tfetim semestru k semindfi, ta-
ké Emlerovu. A tu nebylo jen ¢teni prament a jejich vyklad, nybrz i dotazy, co kdo
pracuje a chtél-li by co pracovati, a hned se Emler rozpominal, kde by byla latka,
pomiticka (nebylo tehddz bibliografie ani Zibrtovy ani jiné), pfispéni, pobizel a pod-
nécoval, slibuje veSkeru podporu. Svym posluchadim Glohu takotfka na pll pfi-
pravil. Tak bylo i se mnou, se zminénymi pamétmi Vodfanskych. Opsal jsem mu
je z pouhého vdéku hned, jak bylo moZn4, ale kdyz jsem byl poté v jeho seminéfi,
vratil mi opisy, poradil, abych si shledal 1 jiné prazské zaznamy o té rodiné, na-
znadiv rukopisy, ve kterych bych mél hledati, vyjednal mi i vypisky z knih doma-
zlickych od dfivéjstho svého posluchale prof. Boh. Stréra, abych viecko zpracoval
za seminarni sepsani. Trpélivé mi dokonce pomdahal pfi Cteni nejasnych mist. A tak
jsem se dockal slavy, ze jsem jiz koncem semestru Cetl svou prvai védeckou stat his-
torickou, Ze ji Emler potom doporudil Truhlafovi pro Casopis Ceského musea (1894),
a uvedl mne, tfiadvacetiletého mladicka, v uleny svét.

Dal${ themata jsem mél od Rezka, zejména disertaci »Spor o dédictvi rozmber-
ské«. Avsak Emler se zajimal o vSecky, a zejména pfi této disertaci mi pfispival, aé
byla ponékud stranou jeho vlastnitho oboru a vlastnim patronem pfi ni byl Rezek.
Emler mi daval v archivu k disposici vsechen svlj pfirucni aparit knizni a také
platnd doporudeni, kam jsem potfeboval, nakonec i do archivu v Tteboni.

Byl bych rad Emlera dostal k ndm do Turnova na letni byt, a jiz se k tomu roz-
hodl, jenze, tusim, pravé se nic nehodilo. Aspori ndhradou poslal k ndm na kritkou
navétévu prazdninovou syna studenta s jeho spoluzdky LeSerem a Birnbaumem (o
jichz vynikajicim prospéchu mluvil s velikym uzninim, netuSe, Ze z obou budou po
letech prosluli universitni profesofi, zel jiz zesnulf); provedli jsme je okolim a do-
dali potom na pokradovani opét do Zdénku u Sobotky ptiteli Novakovi.

Na université jsem vyposlouchal Emlerova kolegia snad viecka, paleografii do-
konce dvakrat, diplomatiku, nauku archivni, heraldiku, i také kolokvoval, ne tak
z potteby,ale abych pana archivafe potéil, ponévadz jeho odborné védecké discipliny,
jichZ nebylo potfebi k statnim zkouSkdm, byly mnohem méné frequentovany nezli
hodiny ordindft, a myslil jsem, Ze té netéasti posluchadl piece jest mu lito, tiebas
ani slovickem o to nezavadil. Odposlouchal jsem i jeho ¢éteni o rakouskych déji-
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néch, a& tu Emler poddval jen hutné zpracovani nejstar$ich p#b¢ht zemi potom
dédi¢nych od podtku stéhovani ndrodi, asi totéZ, co bylo v rakouském déjepise
Tomkové. I to mi ptiflo pravé vhod, kdy?% jsem v prosinci r. 1894 dostal k rigorosu
za dékanstvi Kold¢kova examinitory Emlera a Rezka. Emler nezkouSel nezli tuto
prednesenou latku, a zase dost ptisné, aby byla zkouska dokonale bez ptijimani osob.
Po rigorosu jeho stisk ruky a dsmév dobrych oéf pti blahopfani tim vroucnéji do-
jimaly.

Potom jsem dlouho Emlera nevidél, a historie dfimala, an jsem se oddéaval stu-
diim filosofickym a kolik mé&sict studoval doma v Turnové. AZ po druhém rigo-
rosu p¥i promoci 2. &ervence 1895, kdy mne poctil svou ptitomnosti. Tehdy jsem se
nenadal, Ye se k nému do archivu ji¥ nevratim. Po prazdninich nastaly mi pisemné
statni zkoudky, zem&pisnd a pedagogickd, jeZ mi trvaly pravé 6 mésic, a potom pti-
prava k tGstnim zkoutkédm, velmi tuh4, jeZto jsem zemé&pisnym naukdm hovél ze znd-
mych p¥H&n a¥ dosud pramélo — a to vie mne oddalovalo od milého archivu. Jen
k 60. narozenindm 10. ledna jsem Emlerovi blahoptdl a dostal od ného podékova-
ni. Po zkou$k4ch v prosinci 1896 jsem zase sbiral své sily v Turnové; poté ptisla mi
r. 1897 praxe ulitelskd a odchod z Prahy na venek.

Zatim se ptibli%il k vzdcnému uditeli a netnavnému pracovniku zéketny nepfi-
tel a vyrval jej pfedtasné a nadobro jeho Zehnanému dilu. KdyZ jsem se po roce
yratil do Prahy a zase do méstského archivu, uZ tam Emlera jen vzpominali. A jen
jednou poté jsem ho potkal, vedeného choti a dcerou, a tu mne jesté znal. Av§a,kv z7a
nedlouho ¥lechetny jeho ¥ivot dohasl nav¥dycky. Nikoli viak vzpominky na ného
v srdcich jeho zaku.
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Dosti krétce jen, pouha dvé léta, trval mlj osobnt styk s vzacnym uditelem; z8-
stal viak pfece v mém vyvoiji slozkou velmi plsobivou a trvalé hodnoty. Jako
sedmndctilety, hladkolici mlddenedek pridel jsem na podzim roku 1891 na fakultu.
K studiu historie vedly mne podnéty spise basnického nez védeckého pridechu, a
pak oviem také silné kouzlo rodného zamku a archivu tfebotiského. V prvanim smé-
ru nasytil moji potfebu predeviim Goll. Jeho prednasky o fimském cisafstvi a po-
CAtcich reformace daly mi ldtku hned ke dvojimu dramatu: v jednom, nazvaném
Agrippa Posthumus, umiral stary Augustus v ponurém rozvratu své rodiny, v dru-
hém, nazvaném Diiwekke, stfetal se renaissanéni krdl dansky Kristian se strohosti
skandinavského severu a némecké reformace. V obou dilech bylo nadbytek krve a
vzletnych slov. Védecky mne pfemohl a rozbil tyto hratky Goll teprve v druhém
roce, kdy?Z jsem se stal clenem jeho seminare. PGdu k tomu ptipravil vak zatim jiz
podstatné Emler. '

Setkal jsem se s nim nezapomenutelnou nihodou o néco dfive, nez jsem ho po
prvé slySel s katedry. Maj otec byl od roku 1850 &lenem Matice Ceské a téméf vie,
co Matice vydala, stdlo v na${ knihovné. Nékolik let pfed mym ptichodem na uni-

- versitu zapomnél vSak otec v ndvalu jiné price vybrati si v Praze knihy z matié- .

niho podilu. Kdyz jsem pak s jeho &lenskou kniZeckou pfiSel hned po svém ptijez-
du do Prahy do mati¢ni expedice, umisténé tehdy jesté v staré budové musejni na
Ptikopé, tekli mi, ze dva roky vybéru jiz propadly; a jd bych byl tak rdd k Musej-
niku, na ktery sotva stalily podily je$té platné, ziskal i Jefdbkovo romantické bas-
nictvi. KdyZ jsem tu tak stal jako hromadka ne$tésti, pfistoupil star$i pan, ktery
byl pfed tim s dfednikem hovotil, vzal do ruky moji ¢lenskou knihu a pfedetl jméno
majitele. Vyptdval se mne pak na Ttebon, byl-li jsem tam v archivu, a kdyZ slySel,
%e chci studovati historii, ptimluvil se u matiéntho vypravce, aby mi toho Jefdbka
prece pfidal. Rozpadité, ale se Stéstim v srdci, balil jsem knihy, kdyz odeSel, a Gfed-
nik mi fekl, Ze to byl pan Emler, mdj budouci profesor.

Svymi historickymi vyklady — slysel jsem u ného zejména &tenf o déjinich ra-
kouskych XIII. a XIV. véku — nebyl Emler valné plsobivy. Bylo to trochu pfilis
klidné, takika ospalé a uspivajici, zejména v 1été. Horké slunce praZilo do nechra-
nénych oken starého Klementina a pfedndsky Emlerovy se konaly mezi druhou a
treti hodinou, kdy i po hubeném obéd¢ studentském zaZivini mé svi priva. Aviak
vaha plsobeni Emlerova nebyla vibec v pfedndskdch; tkvéla v cvidenich, kde do-
vedl svym mirné zdrZenlivim zp@sobem posluchade plné zabaviti a do price za-
pnouti.
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V poptedi stdla tu cvilen! palcografickd. Ptisel jsem k nim jiz trochu plv*ip{/aven.
Ne ¥e bych se byl u¥ pted universitnf dobou v t¥eboiském archivu Vskutk% Zaucov%l_;
s tim jsem zafal a¥ jako vysokoSkolsky student, kdy jsem pak ngoho lasu pr'ozl1vl
v chladnfch mistnostech toho vz4cného stanku jihoceské historie. Avsak pan ,archwar
Frantidek Mared p8j&l mi po maturité, kdyZ jsem se mu svéfil se svym Umyslem
studovati historii, Wattenbachovo »Schriftwesen« i litografovanou \Wattenbachovu&
ptirudku paleografie. Proto jsem nebyl zcela bez rady, kdyz mi Er,nlfzr jakg prvai
lkol paleograficky predlofil mincovni ¥ad Jifiho z Podébrad, psany dhlednym pis-
mem s poatku XVI. véku. L y

Jeho postup p¥i udeni paleografickém byl zcela jiny, nez jaky vladl na pri.klad
ve videtiském Institutu. Tam se zadnalo s latkou pfilis tézkou, s Fimskou kurswou3
a paleografie se pak probirala v rdmci podrobného vykladu o vyvoji pis\r{na, pti
ném? vaha byla na dobach star$ich, kdeZto pozdéjst sttedovek, osi XI11. ve\%&u po-
Ynajic, byval dotéen jen jaksi dodatkem. Emler Vyché.Zf:l naproti tomu z presvéd-
teni, ¥e se jeho ¥4kdm jen v¥jimkou dostane do ruky listina merove;skg ne,bo ,Iongo—
bardska, za to jim pozdni stfedovék uloZi asi nejéastéji své palefogvra,flcke z4hady.
Nadto ubival i p¥i cvidenich universitnich origindli radéji ne? tifténych tabulek, a
méli jsme tak dotek ¥ivéjs, plsobivejii s narodni minulosti. o N

Klidny pivab bytosti Emlerovy nevrcholil oviem viibec na universiec, kdeo jej
pYece ponékud zastitioval $iroky vzlet Golliv a viely temperament Rezk{iv; puso-
bil pln¥ spfée v jeho vlastnim panstvi, v méstském grchn:u. Tu, p?d pieu.dogcv)'tlc—
lifm balkonem staroméstské radnice, v prostrané knihovn¢ &l‘C,hlVI%/I, tr,uml u Siro-
kého stolu, pokrytého vysoko knihami i rukopisy, pracuje o sv5vfc,:h cetn}fchv Ssiicxc},l.
Tam jsme sméli za nim néktetd, které ve cvicenich poznal }ako .zal,iy se s_%negsgn zd-
jmem védeckym, tam se konalo skutedné pokradovani um'versnmc}/l cvicent, ]ak}’SI
zhrodek praktické gkoly archivni, oviem ;cela bez theoretickych vyklada, prostym
poskytnutim pfileZitosti odborného vycviku. ,

V umdleckém svitd toudd se dnes dasto po ndvratu z honosnych $kol odbornych
do ovzdu¥f prosté dilny, hostici mistra s u¢ni; v méstském archivu Praisvkém byl:) ta-
kové ovzdu¥f, nendroéné pirozené a laskavé. J4 jsem se v ném citil ovsem p'oneku'd
Benjaminkem, nejen vékem, nybrZ i zkudenosti. Ze star‘s’ic'h chodival df) eu:chwu nej-
pravidelndji J. B. Novék, jenZ si n¢kdy ved! tak trochu jako korunni princ v tom-
to zapradeném kralovstvi, je¥to staré pfatelstvi s jeho zesnulym otcem Emlerak né-
mu vizalo tak¥ka otcovskou p¥zni. Novik mne také vlasiné do archivu uvgdl. Ve-
dle nés plichazeli nejlastéji kolegové Simak a Friedrvich, jven% J&, t.eh'dy proljevoval
v{znamny sklon k pomocnym véddm a ndm byval predrvr}etem zdvisti, zejména pro-
to, Ye smél byti u¥iteénym Jaromirovi Celakovskému pii kolaci jeho Vydan} regis-
ter komorniho soudu a méstskych listin. Celakovsky, jenz byl mlad$im archivarem,

na nés ostatni se zpravidla podival jen trochu tkosem svého jediného oka a toliko

- ) ) ¥ p
tu ondy mohli jsme zachytiti né¢kterou jeho brutivou poznimku, kdyZ prochézel
Emlerovym pokojem. _ ' .

Méstsky archiv pradsky nebyl tehdy jedté ani tak rozsahly, jako jest d’?es, ani
tak Yivou dilnou badatelské prace. Vétdina jeho navitévnikd byla spiata spise o§c)\/b;
nimi vztahy k Emlerovi. Tak tam piichdzel za nafich dob Zikmund Winter jelee

. 4 N

vice pohovofiti si, ne? k skutednému studiu; nékdy se tu ukézal i August Sedlacdek,
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Prahou projizdéje, lastéji pfichazel pak V. V. Tomek, jehoz jsme sice na fakuled
jiz nezastihli, 0 némz se vSak povidalo, ze nevydrzi doma v hodindch, kdy dfive
prednésival, a Ze hlavné proto do archivu dopoledne dochdzi. KdyZ jsme pak mohli
my, mladi uéiové, uloviti néjaké to slavko z hovoru starych pdnt, bylo nam to
vzacnou zkusenosti. Tak se pamatuji, nikoliv ovsem z vlastntho poslechu, nybrz
z vypravovani Novakova, jak nds pobavila vyznalna ukizka Tomkova konserva-
tivismu, pootevienymi dvefmi vyslechnutd. V méstské radé se pravé bojovalo o to,
ma-li se ulice pobliZz nékdej$i Svatovaclavské trestnice na Novém mésté jmenovati
ulici Bardkovou ¢ Jen$tynskou, jak Tomek navrhoval podle slavného pravnika XVTI.
véku. Za Bardka uvadéli Mladocesi, ze v téch mistech trpél jako vézet, v ofich
Tomkovych byl naproti tomu jen nebezpeénym, planym demagogem. »Inu po Ba-
binském tu ulici nazvati nemohou,« pravil rozhorlené k Emlerovi, »ten sedél v Kar-
touzich. Jinak by mél asi pfed tim Barakem pfednost.« A tu vidél jiz Emler ustra-
Sené, jak pootevienymi dvefmi hlasitd slova asi pronikla do sousednf mistnosti, kde
pracovali studenti. Velmi dftklivé prosil jich tedy po odchodu Tomkové, aby se
o véci ani slivkem nikde nezmitiovali: » Ty Narodni listy by starého pana zle po-
cuchaly a on to opravdu tak nemysli.«

Vskutku zili jsme v méstském archivu namnoze takrka v zajeti téch Narodnich
listh. Nebot j4 a Novak jsme pracovali nejlastéji v komurce za vnitfnim dvorem
polozené s vyhlidkou do Gzké ulicky, k sv. Mikulasi sméfujici, kam se sklddaly od
polatku zvlaStni vytisky Narodnich listl, na velinu pro archiv zhotovené, které
svym vét$im objemem jiZ tehdy vytvofily hotovou knihovnu. V tomto pokojiku
jsme opisovali rozliéné listiny, namnoze pro zdvéreény dil Regest uréené; pamatuji
se na ptiklad na opisy, které jsem tu hotovil z listin vyptjéenych z Drazdan.  Byla
to dobra skola, ale zaroven také ptilezitost k nekonednym hovorim a sporfim
v ovzdu$i ponékud zatuchlém a nevalné navstévovaném slunelnim jasem, v skuted-
né skoro kobce, jeZ viak pro nds méla silné kouzlo, zesilujic v ctizddostivych du-
$ickach uétlovskych rodici se badatelské sebevédomi.

Diskuse s Novakem nebyvaly ovSem tésné odborné; $lo nékdy i o zdklady
ivotniho ndzoru. Novak mél hlavu plnou zejména Pervolfa a jeho slovanskych
theorif; sliboval si zejména, Ze pfesnym baddnim podepfte vlastni zdklady slovanské
vzajemnosti, a t&il se zvla$té na dlouho chystany zdjezd do Ruska. Véc spojoval
nadto s boutlivymi vlasteneckymi tiradami, zesilenymi nedavnym zdrcujicim vi-
tézstvim Mladodecht nad Starolechy; ja jsem vSak s oblibou ochlazoval jeho na-
dSeni zadasto sarkastickymi glosami, a tak se véc ménila druhdy nejen ve slovni,
nybrZ i v hravé brachidlni potyéky o pravém vlastenectvi. Jest¢ dnes citim, jak
mi opravdu rozezleny a trochu silnéj$i Novak bolestivym kroucenim kotnikid vy-
nucoval lep$f kredo vlastenecké, neZ jsem byl ochoten po dobrém pronésti. A pak
jsme zase horlivé klonili hlavy nad starymi listinami nebo prohlizeli rukopisy, které
si Novéak troufal nejednou za Emlerovy neptitomnosti pfinaSeti i s jeho stolu. Tak
se pamatuji, jak mne upoutaly gotické drolerie nékterych brnénskych rukopisd prav-
nich, které jsem tak dostal po prvé do ruky, aniZ jsem mél tuleni, Ze jde o pamatky
vskutku vzadcné staré dovednosti ilumindtorské. Déjiny uméni se tehdy na nasi fa-

- kulté jesté nepfedndsely, leda letmou zminkou pii esthetickych vykladech Otakara

Hostinského.
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Cemu jsem se tak u Emlera na fakulté i v archivaim prostfedi ptiudil, poznal
jsem opravdu teprve, kdyZ jsem pfisel do Vidn¢ na Ustav pro rakousky déjezpyt.
I na tom mél Josef Emler podstatny podil, ze jsem tam vibec Sel; oviem vedle Gol-
la. Nemél jsem nikterak vyslovnou nechut k myslence, jiti po studiich na stfedni
skolu; ale moZnost, dostati se do archivu, byla oviem ldkavéj$i. Probudil ji Goll,
kdyz v semindrni préci, kterou jsem mu odevzdal, seznal, Ze jsem pilné uZival ne-
tifténych listin XIV. véku, a kdyZ jsem mu pro jeho »Cechy a Prusy« opsal nékolik
archivnich dokladd. Posilal mne proto do Vidné, ale véc méla nesndze. Radné {len-
stvi v rakouském Institutu ziskavalo se pfipravnym roénikem, ktery se vsak jen ob
rok konal. Tehdy, v [été 1893, se pravé kondil a dekdnim na pfidti ptipravku vi-
deriskou byl bych sv4 studia prodlouzil o dvé plna léta. Tu ptipadl Goll na mys3-
lenku, nemohl-li bych projiti Institutem jako ¢len mimofadny, na némz by se p¥i-
pravka vibec neZddala. Psal proto do Vidné o informace Klicmanovi, ktery pravé
tehdy institutni kurs dokondoval, a odpovéd nebyla zcela zamitavi. OvSem ani val-
né povzbuzujici. Vyslovovala zfejmé pochybnost, stacil-li by student, jenZ teprve
dvé léta studif v Praze dokondil, na dspésnou soutéz s videtiskymi, vétinou pod-
statné star$imi studenty, ktefi pravé po zkousce z pfipravky za fddné Eeny byli
pfijati. Radil jsem se tudiZ s Emlerem, a vysledkem rozhovoru bylo jeho psani fe-
diteli videnského Ustavu, dvornimu radovi Zeissbergovi. Odpovéd, kterd v zdpéti
do$la na tento dotaz, znéla, Zze posluchad, Emlerem za schopného doporudeny, vy-
jimkou muze opravdu za mimotidného ¢lena Institutu byti pfijat tak, aby, osvéd-
¢i-li se, po dvou letech spoleéné s fddnymi Cleny mohl konati plnou zkousku z4vé-
recnou.

Byl to ovSem prvni ptipad toho druhu a moje polétky ve Vidni nebyly nikterak
lehké. Byl jsem tam zase Benjaminkem, a to Cech mezi f4dnymi ¢leny Némci, ves-
més star$imi a naleZité distojnymi. Zevné véc byla vyznadena tim, Ze jsem dostal
v Institutu pfidélen pracovni stolek na knihovni chodbé, kde seddvali ostatné jen
nahodni navétévnici, nikoliv ve vlastnim pokoji ¢lenském. Aviak dosti rychle se to
zménilo pravé dik praktickému Skoleni, jeZ jsem z Prahy pfinesl, a na némz vlidna
ochota Emlerova méla podstatny podil. V diplomatickych cviéenich vybojoval jsem
si toti% znendhla pravé praktickou znalosti listin, v méstském archivu prazském stej-
né jako v Tteboni ziskanou, postaveni jakéhosi favorita zvla$té u mladého tehdy
profesora Redlicha, pfi demZ mi ovSem prospély i kritické zkuSenosti interpretacni
ze seminafe Gollova. V¥sledek byl, %e jsem od vanoc smél svij stolek preloziti do
vnittniho svatostdnku ¢enského a na moji »mimotddnost« se rychle zapomnélo.

Z4ci Emlerovi méli ve Vidni jiz pfed tim dobrou povést, a Ze jsem ji nepokazil,
dékoval jsem predeviim té methodé, kterd Emlerovi jako uliteli byla vlastni, totiz
e bez jakékoliv okdzalosti a taktka neslys$né ved! ty, kdoz opravdu cheéli védecky
pracovati, k drobné praci skuteéné. Tém, kdoz neméli vyrazné ctizadosti, poslou-
zila spise zase jeho dobricks laskavost. Mohli v jeho seminafi, v némz se zpravidla
letla nékterd kronika XIV. véku, vyrobiti tuctovou seminirku — oblibenym the-
matem pii tom byvaly vztahy mezi zemémi leskymi a rakouskymi v XIIL.—XV.
véku. ’

Po odchodu do Vidné obmezil se mf@j styk s Emlerem oviem na pfilezitostné
krati¢ké ndvitévy; ale i tu se véc neobesla nékdy bez dalstho uZitl jeho pomocné ru-
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ky. Tak si vzpominidm, jak ochotné mi vymohl zaptjéeni cenného rukopisu muse;-
niho do Vidné, jehoZ jsem k praci mél zapotfebi. Byl to urbaf zdarsky s politku
XV. véku, a jen osobni zakrodeni Emlerovo ve vyboru musejnim pfemohlo nechut,
5 ! 1L 7 ! / 4 / e 7
v museu trvajici, k zasildni takovych vzdcnych pamatek do ciziny. Tim bolest-
Yev/ v 3 v 7 b I <
néjsi bylo pak pro mne, Ze ta nechut, al bez mé viny, tehdy nalezla novy davod.
Rukopis mi byl zapljéen do Institutu, kde jej podle slibu chovali opravdu pellivé
v pevné pokladné. Avsak Gstavni kancelista, ktery mél jeji klide a rukopisy pfijimal,
f1. V¥ 7 Y ° Y V¥ M v 7 14 4 Fos e
vyrabél zaroven velmi zruéné otisky pedeti pro sbirku dstavni i jinak. K tomu po-
treboval oleje a nestastnou nadhodou, chystaje se pravé zaviiti rukopis do pokladny,
polozil jej na stdl, kde pfed tim byl s olejem trochu méné opatrné hospodafil. Cipek
rukopisu to odnesl a nékolik listd jeho ma dodnes stopy osudného promasténi. Véc
se neobesla bez vytky se strany musejntho archivafe, a vice neZ co jiného mrzelo
mne, ze jsem tak, aé nevinen, pfed Emlerem stanul v postaveni neopatrného uziva-
tele pamatek, jenz si nevzal dosti k srdci ani jeho vyklady o krajni opatrnosti, které
vyzaduji listiny i rukopisy, méa-li se jejich dlouhy v&k nalezité zajistiti. A Emler do-
ved! pravé o té véci tak pékné vypravovati ve své archivaf nauce, pfi niZ 1 vyklady
o vhodnych opatfenich proti my$im a molim budily sice nékdy veselost n4s mlad- -
sich smiskd, ale zarovenl vyzatovaly Zivelnou lasku ke kulturnimu dédictvi davné
¢ M 4 / 4 7 v 4 Y b Ve Y 4
minulosti, ktera byla tak vyznalnym rysem obétavého udence i uditele, na néhoz
ve . v e yyege o ye ’ ] T 7
vsichni, kdoz jsme se t&ili z jeho ¢inné podpory, zachovavame oddanou vzpominku.
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BIBLIOGRAFIE PRACI JOSEFA EMLERA

[Podle knihopisného pfehledu literdrni &innosti prof. Dr. Jos. Emlera od Jana Emlera v Cas. &es. mus. LXIX.
(1895), str. 479—485.]

1862

O oysledcich diplomatického viyzkumu né-
kterjch listin Konrada II. — Sitzungsbe-
richte der Kgl. bshm. Gesellschaft der Wis-
senschaften in Prag. Jhrg. 1862, Juli-De-
zember, str. 89—93. [Vytah z disertaéni
price z videtiského Institutu pro rakousky
déjezpyt.]

1863
Husitstt vojdaci v roce 1619. — Pamdtky ar-
cheologické V. (1863), str. 139—140.
1864

Rf. — Ott. Lorenz, Deutsche Geschichte im
13. u. 14. Hwt. Bd. I. Die Zeit des grossen
Interregnums mit besonderer Riicksicht aunf
Oesterreich. Wien 1863. — Krok II. (1864),
str. 124—127, 183—185, 242—246.

1865

O ztracené peleti Cdslavské r. 1562, — Pam.
arch. VI. (1865), str. 116.

1866
Vypovézeni Zidi z Praby za panovini Marie
Terezie (1744—1748). — Cas. Ces. mus.
XL. (1866), str. 155—178.

1867

Die bébhmischen Stadtrechte mit besonderer
Beriicksichtigung des Alt-Prager Stadtrech-
tes. — Sitz.-Ber. der Kgl. bohm. Ges. der
Wiss. in Prag. Jhrg. 1867, Juli-Dezember,
str. §8—62. [Vytah z pFedndsky.]

O zbytcich desk zemskjch v roce 1541 po-
botelych. — Pojednani Kral. &es. spoled-
nosti nauk, fada VI sv. 1. (V Praze 1867),
str. 31, 4°

Die dltesten Uberreste eines Citationsquaterns
der bohm. Landtafel, welche sich in origi-
nali erbalten haben und von dem Landes-
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archivadjunkten H. Dwvorsky zu Neuhaus
aunfgefunden wurden. — Sitz.-Ber. der Kgl.
bdhm. Ges. der Wiss. in Prag. Jhrg. 1867,
Juli-Dezember, str. 95—98. [Vytah z pfed-
nafky.]
1868

Porddek plavei a préavo poficné v Podskali.

— Pam. arch. VIL (1868), str. 2—15. [Pfe-

titéno v pamétnim listu »Praha se loudi
s Podskalim«. Praha 1910. Str. 5—25.]

Kterd mésta mivala appellact do Starého més-
ta prazského. — Pam. arch. VIL. (1868),
str. 222—323.

P. Ant. Konidé, — Pam. arch. VII. (1868),
str. 227—228.

Polnt hejtman stavn méstského. — Pam. arch.
VIL (1868), str. 314.
Prispévky statistické, — Pam. arch. VIL

(1868), str. 545—548. .

Fr. Dvorsky-Jos. Emler: Reliquiae tabula-
rum terrae citationum vetustissimae. (V Pra-
ze 1868.) Néakl. Kral. &es. spol. nauk. —
Str. XI -+ g5, 4%

1869
Jak se trestdvali za staroddvna pekari, kdyz
délali malé chleby., — Kvéty IV. (1869),
str. 142.

1870

Reliquiae tabularum terrae regni Bobemiae
anno MDXLI igne consumptarum. Tomus L.
(Pragae MDCCCLXX.) Sumptibus. .. Hen-
rici Jaroslai comitis de Clam-Martinic. —
Str. XXIV -+ 606, 4°.

Rf. — Ndrodni klenot. Pozistatky desk zem-
skych r. 1541 pohotelych. Nikladem p.
hrabéte Jindficha Jar. Clama Martinice vy-
dal Dr. Josef Emler. — Nir. listy 1870,
31. bfezna. [Feuil. — Autoreferit.]



Néco o bernictvi teském v dobdach stariich. —
Pam. arch. VIIL. (1870), str. 19—38.

Prava rychtare Plzenského.—Pam. arch. VIIL.
(1870), str. 61—66.

Berné roku 1615 svolend a polet obyvateld
v Cechdch pred vilkou tficetileton. — Pam,
‘arch. VIIL. (1870), str. 177—188.

Kamenny most Prazsky a nékdejsi #iad mos-
tecky. — Pam. arch. VIIL (1870), str. 20
arz 222, 320. »

Domazlice a Chodové ku konci XVI. a na
zalathu véku XVII. — Pam. arch. VIII.
(1870), str. 263—282,

Zlata pelet Prazansv Novoméstskych. — Pam.
arch. VIIL (1870), str. 389.

Nejstarsi kniba méstska tdborskd. — Pam.
arch. VIII. (1870), str. 389—390.

Remeslnilti pofadkové prazsti v 16. stol. —
Pam. arch. VIIL. (1870), str. s15—530,
§81—596.

Rohdle z Dubé porizeni pred smrti. — Pam.
arch. VIIL. (1870), str. 548.

Pozaundii. — Pam. arch. VIIL (1870), str.
548—549.

O woleni rady Cili konSeldi v Novém mésté
Prazském za Casu krdle Viadislava, kdy?
v zemi nebyl. — Pam. arch. VIIL (1870),
str. 623—624.

Pravo mést Ceskych, zolasté pak Starého més-
ta prazského. — Pravnik IX. (1870}, str.
40—54.

Néco o dskdch dvorskych. — Pravaik IX.
(1870), str. 616—6286,

O zfizeni starych desk zemskych a o spisobu
nynéjsitho wvydani jich. — Cas. Ces. mus.
XLIV. (1870}, str. 174—185.

Die Hoflebentafel des Kénigr. Bébmens. —
Sitz.-Ber. der Kgl. bhm. Ges. der Wiss. in
Prag. Jhrg. 1870, Januar-Juni, str. §2—93.
[Vytah z pfednédtky.]

- 1871

Karel Jaromir Erben. — Uvod k Erbenové
Kytici, 3. vyd. (V Praze 1871.)

Zapisky Josefa Jungmanna. — Cas. Ces. mus.
XLV. (1871), str. 258—286, 335—358.
Palacky a Cleské déjepisectvi, — Osvéta 1.

(1871), str. 67—75.
187z.

Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae
anno MDXLI igne consumptarum. Tomus
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II. (Pragae MDCCCLXXIL.), — Str. 530,
4° .

Rf.

1. Radhost. Sbirka spistv drobnych z oboru
tedi a literatury Ceské, krisovédy a politi-
ky. Vydal Frant. Palacky. V Praze 1871
a 1872. Dil L. str. 447, d. IL str. 538 a
d. I str. 320.

2. Archiv Cesky (ili staré pisemné pamdtky
Ceské i moravské. Z archiviv domdcich 1 ci-
zich sebral a vyd. Frant. Palacky. V Pra-
ze 1872. Dilu VL svazek 1. a 2. Str. 240.

3. Urkundliche Beitraege zur Geschichte des
Hussitenkrieges vom Jabre 1419 an. Gesam-
melt und herausgegeben von Franz Palac-
ky. Prag, 1872. 1. Band, 1. Heft. Von den
Jahren 1419—1424. Str. 320. — Nar. listy
1872, 26. tijna. [Feuil.]

1873
Fontes rerum Bobemicarum I. (V Praze 1873.)
— Str. XXXIV + 474, 4% [Od Emlera
Gvod str. XII—XXXIV, dprava textd lat.
a nékt. preklady.]

O nejstarsich knihach méstskych v Cechdch,
zejména o knize PraZské staroméstské od
roku 1310 a 0 BydZovské od roku r3rr. —
Zpravy Kral. ¢es. Spol. nauk v Praze, rod.
1873, str. sa—s59. [Vytah z pfednatky.]

1874
Fontes rerum Bobemicarum II. Kosmlv leto-
pis Cesky s pokralovateli. Vydavatel Jos.
Emler, pfekladatel V. V. Tomek. (V Praze
1874.) — Str. XVIII + s71, 4%

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica
Pragensem per archidioecesim. — Libri pri-
mi pars altera. Ab anno 1363 usque ad an-
num 1369. (Pragae 1874). Sumptibus Socie-
tatis historicae Pragensis (Spolek historicky
v Praze). Str. 142, 8°

O pisemnictvi strednibo véku. — Pam. arch.
IX. (1874), str. 287—310, 615—638.

1875

Mehbrere Urkunden, die den sogenannten Hor-
tus Angeli in der Neustadt Prag betreffen.
— Zprévy Kral. &es. spol. nauk, rol. 1875,

. str. 136—148. [Pfednétka.]

1876

Rukovét chronologie kfestanské, zvldsté Ceské.

&

(V Praze 1876.) Nakl. Spolku hist. v Pra-
ze. — Str. XXX - g0, 4°

Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom
Jahre 1379. Abhandlungen der Kgl. bohm.
Ges. der Wiss. in Prag. VI. Folge, 8. Band
(Prag 1876). — Str. XIV - 32, 4°%

O kanceldri krale Vicslava 1. — Zpravy
Krél. &es. spol. nauk, rod. 1876, str. 111 az
120. [Pfednéska.]

1877
O stavu rytitskébo fadu sv. Jana Kititele v Ce-
chich r. 1373. — Zpravy Kral. des. spol.
nauk, rod. 1877, str. 191—199. [Prednaska.]

O rukopise privilegii panid z Rosenberka ze
XIV. stoleti. — Zpr. Kral. es. spol. nauk,
rol. 1877, str. 316—325. [Pfednaska.]

O rukopise knibovny méstské ve Vratislavi,
kde jest prehled némecké kroniky Pulkavo-
vy Zivota Karla IV, — Zpr. Kral. Ces. spol.
nauk, rod. 1877, str. 359—367. [Pfednaska.]

O potiebé vydati diplomatdr Cesky a o tom,
jak by se to diti mélo. — Cas. Ces. mus. LI.
(1877), str. 610—6253.

1878

Spisové cisare Karla IV. Pamatky staré lite-
ratury Ceské vyddvané Matici Ceskou &. IV,
Rada L., oddil 2. Spisd musejnich &s. 145
(V Praze 1878). — Str. XX + 130, 8"

Die Kanzlei der béhmischen Kénige Premysl
Ottokars I1. und Wenzels 11. und die aus
derselben hervorgegangenen Formelbiicher.
Abhandl. der Kgl. bohm. Ges. der Wissen-
schaften, VI. Folge, 9. Band. Klasse fiir
Philos., Gesch. u. Philologie No. 2. (Prag
1878). — Str. 63, 4°.

O nekrologin klistera sv. Anny v Praze. —
Zpr. Kral. Ces. spol. nauk, rol. 1878, str. 69
a¥ 74. [Prednaska.]

Uber die Identitit des Verfassers der Chronica
domus Sarensis mit dem Annalisten Hein-
rich von Heimburg. — Zpr. Kral. &es. spol.

“nauk, rod. 1878, str. 340—344. [Pfedniska.]

Ein Necrologium des ebemaligen Klosters
Ostrow. — Zpr. Kral. &es. spol. nauk, rod.
1878, str. 346—354. [Pfednagka.]

Zprava o archivech ve Vodiianech, v Bavoro-
vé, v Prachaticich, v Zablati a v Pfibrami.
— Pam. arch. X. (1878), str. 803—806.

Na rozbrant dvou vékid. Listek ku slavnosti

1

2

9

Jungmannové, — Nir. listy 1878, 7. kvét
na. [Feuil.] ’

1879
Libri confirmationum ... — Liber tertius et
quartus ab anno 1373 usque ad annum
1390. (Pragae 1879.) — Str. (2) -+ 261, 8°.

1880
Nekrologium z klistera brat#i kajicich v No-
vych Bendtkich. — Zpr. Kril. des. spol.
nauk, rod. 1880, str. 298—304. [ Pfednéska.]
Nékolik list#é Fr. Palackého k prof. J. Purky-
novi. — Cas. Ces. mus. LIV. (1880), str.
419—423.
1881

Decem registra censunm Bohemica compilata
aetate bellum Hussiticum praecedente. (V
Praze 1881.) N4kl Kral. &es. spol. nauk. —
Str. XII - 436, 8°

Zprdva o lulebnim prozkouwmdni rasur mus.
zlomkd Alexandreidy a Rukopisu Kralové-

dvorského. — Cas. fes. mus. LV., 1881,
Str. 137—147.
Nové zpravy o zZivotu sv. Methodia. — Cas.

des. mus. LV. (1881), str. 286—3053.

Die béhmische bistorische Literatur der letz-
ten drei Jabre. — Mitteilungen des Instituts
fiir oesterreichische Geschichtsforschung I.
{1881), str. 1§3—160.

Listy Josefa Jungmanna k Antoninovi Markovi .
(& 1—30). — Cas. Ces. mus. LV, (1881),

str. 499—530.
1882

Fontes rerum Bobemicarum III. (V Praze
1882). — Str. (2) +XXVIII 4+ 636, 4°
[Od Emlera upraveno k vydani: 1. Letopis
Jindticha Heimburského. 2. Zivot cisafe
Karla IV. 3. Red arcib. Prazského Jana
Olka z Vladimi. 4. Neplacha, opata Opa-
tovského kratkd kronika #mskd a deskd.
5. Kronika Jana z Marignoly.]

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bo-
hemiae et Moraviae. Pars II. annorum
12§3—r3r0. (Pragae 1882.) Sumtibus re-
giae scientiarum societatis Bohemiae. —
Str. (6) + 1483 + (5), 4"

Listy Josefa Jungmanna k Antoninovi Mar-
kovi (¢ 31—113). — Cas. Ces. mus. LVL
(1882), str. 26—44, 161—184, 445—476.

Smlouva o napsini bible Ceské z r. 1416. —



Cas. &es. mus. LVI. (1882), str. §38—539.
' 1883

Libri confirmationum . . . Liber sextus ab anno
1399 usque ad annum 1410. (Pragae 1883.)
— Str. (2) + 352, 8°

Priivodce po radnici staroméstské. (V Praze
1883.) Nékl krdl. hl. m. Prahy. — Str. 44.

Listy Josefa Jungmanna k Antoninovi Mar-
kovi (& 114—181). — Cas. es. mus. LVIL
(1883), str. 45—59, 330—353, 496—s12.

1884

Fontes rerum Bohemicarum IV . Kronika zbra-
slavskd.— Vypisy z rozli¢nych kronik s né-
kolika z4pisy zbraslavskymi. Kronika Fran-
tifka PraZského.—Kronika BeneSe Krabice
z Weitmile. K vydan{ upravil Josef Emler.
(V Praze 1884.) — str. XXVIII + 572, 4°

Listy Josefa Jungmanna k Antoninovi Mar-
kovi (& 182—245). — Cas. fes. mus. LVIIIL.
(1884), str. §4—70, 285—297, 405—425.

Zlomek urbite kliStera bradistskébo. Pojed-
nanf Kral. &es. spol. nauk, fada VL., dil 12.,
tf. pro fil., dé&j. a filol. & 7. (V Praze 1884.)
— Str. IV 4 24, 4%

Necrologium Doxanense. — Zpr. Kral. les.
spol. nauk, rod. 1884, str. 83—r144. [Pfed-
naska.]

1885
Zprdva o pripravnych pracich k stavbé nové-
ho domu musejniho. — Cas. &es. mus. LIX.
(1885), str. 163—176.

| 1886
Libri confirmationum . .. Liber septimus. (Pra-
gae 1886.) — Str. (2) + 350, 8%
Pravidla poradku feznickébho v Chrudimi. —
Pam. arch. XIII. (1886), str. 191—192.

Antonin Baum. — Pam. arch. XIIL. (1886),
str. 239—240. [Nekrolog.]

Jan Bobuslav Miltner. — Pam. arch. XIIL
(1886), str. 383—384. [Nekrolog.]

Listy Josefa Jungmanna k Antoninovi Markovi

(¢ 246—258). — Cas. &es. mus. LX. (1886},

Str. 433—444.
1887

Zlomek register zdpisit markrabstvi Morav-
ského z roku 1459. — Archiv &esky VIL
(1887), str. §69—604.

Vypisy z Ceskych pivodnich listin c. k. verej-
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né knibovny Prazské. (C. 1—114.) — At-
chiv fesky VII. (1887), str. 605—679.

Dvé nekrologia Krumlovskd. — Zpréavy Kral.
les. spol. nauk, rol. 1887, str. 198—227.
[Pfednaska.]

Duvé leské listiny z Capestrana v Neapolsku
z 7. 1454. — Cas. fes. mus. LXI. (1887),
str. 116—118.

Kniba starébo pina z Rosenberka. — Cas.
des. mus. LXI. (1887), str. 272.

Zprdva o chemickém a drobnobledném oble-
dani nékterych rukopisi musejnich. — Cas.
Ces. mus. LXI. (1887), str. 297—435.

Nékolik listé spisovateld a vlastenci Ceskych
k Antoninu Markovi (& 1—46). — Cas.
des. mus. LXI. (1887), str. 59—76, 248 az
259, 481—488.

1888

Vipisy z éeskjch pivodnich listin... (C. 115
az 239.) — Archiv desky VIIIL. (1888), str.
481—566.

Listy Antonina Marka k Josefovi Jungman-
novi (& 1—s0). — Cas. &es. mus. LXIL
(1888), str. 1§1—169, 385—2105.

Nekrologinm Zlatokorunské. — Zprévy Kral.

&es. spol. nauk, roé. 1888, str. 42—83. [Pfed-
nafka.]

Zlomek inventdre kldstera Brevnouského z let
1390—1394. — Zpravy Kral. des. spol.
nauk, roé, 1888, str. 280—305. [Pfednaska.]

1889

Libri confirmationum ... Liber octavus, no-
nus et decimus. (Pragae 1889.) — Str. (4)
-+ 305.

Neékdejsi trestnice u sv. Viclava. (V Praze
1889.) — Str. 14, 8°

Prispévek k pozndni ziizent cechovnich v Ce-
chiach. — Pam. arch. XIV. (1889), str. 69
az 70.

Listy Antonina Marka k Josefovi Jungman-
novi (& §1—65). — Cas. Ces. mus. LXIIL.
(1889), str. 264—274.

Opravy a doplitky statutd kostela Prazského,
ulinéné od arcibiskupa Wolframa. — Zpra-
vy Krél. des. spol. nauk, roé. 1889, str. 293
a% 310. [Pfednafka.]

1890

Regesta diplomatica... Pars IIL. annorum

=

@

1311—1333. (Pragae 1890.) — Str. (6) +
952+ (2), 4°

1892

Regesta diplomatica... Pars IV. annorum
1333—1346. (Pragae 1892.) — Str. (4) +
orz + (2), 4%

Listy Antonina Marka k Josefovi Jungman-
novi (& 66—r12). — Cas. &es. mus. LXVI.
(1892), str. 292—304, 457—482.

Frantifek fan Zoubek. — Pam. arch. XV,
(1892), str. 121—122. [Nekrolog.]

1893
Fontes rerum Bobemicarum V. (V Praze 1893.)
— Str. XLVI + 644, 4° [Od Emlera tvod
str. I—XX a lat. text kroniky Pulkavovy
str. 1-—326.]

Privodce po radnici staroméstské. (V Praze
1893.) N4kl kral. hl. m. Prahy [II. pozmé-
néné vyd.]. — Str. 48.

Diplomatat kliitera blahoslavené Panny Ma-
rie rebolnich kanovnikd fadu sv. Augustina

v Roudnici. — Zpr. Kral. es. spol. nauk,
rod. 1893, & XVII, str. 1—6o0.
1894

Paméti Rakovnické od r. 14251639, — Zpt.
Kral. &es. spol. nauk, roé. 1894, & IV, str.
1—43. :

1895
Listiny archivn nékdy Oleinického, nyni ve
statnim archivu Vratislavském chované a
Cech a Moravy se tykajici. (C. 1—72.) —
Archiv desky XIV. (1895), str. 493—s6o0.
1896
Listiny archivu nékdy OleSnickébo ... (C. 73
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az 176.) — Archiv lesky XV. (1896), str.
170—28j5.

Hesla pro Riegriv Slovnik naulny (1860 az

1873), pokud byla oznadena Sifrou:

Dacie, Dinsko, Decretales, Diocletianus, Di-
plom, Diplomacie, Diplomatika, Divitiacus,
Filip, Franky, Primator, Purkmistr, Purk-
rabi, Regest, Sestipansky tfad, ze Svarcen-
berka svobodni pani, Talmbersky kodex,
z Thunu a Hohenéteina hrabata, z Thurnu
hrabé Jind¥ich Matya$, z Thurnu hrabata
a kniZata, T¥ebon, z Ttebovel a Vitic Ku-
nes, z Vald$tejna pani, Ztizen{ zemské.

Hesla pro Ottiv Slovnik nantny (1888—1893),

pokud byla oznalena §ifrou:

Akta (odst. 4, 5, 6), Almanah (odst. 1),
Barto$ek z Drahonic, Bene§ Minorita, Ber-
nold, z Bfezové Vavtinec, Biidinger Max-
milian, Burchard kroniki?, Desky (odst. 1),
Diplom, Diplomatéf, Diplomatika.

Posudky a zprévy v Pam. arch., zvl. v V. a
V1. dile.

Posudky a zprdvy v Cas. es. mus. (313 Cisel).

Archiv méstsky. Zprivy v Administraénich
zpravich obce kral. hl. mésta Prahy za rok
1890, 1891—1892, 1893—1804.

Zprévy o schitzich Shoru - archeologického
v Praze od r. 1862—1871. — Pam. arch.

Zprdavy o tinnosti Spolku historického v Praze
od r. 1866—1887. — Pam. arch. a Cas. Ces.
mus.

Zpravy jednatelské ve valnjch shromazdénich
Spoleénosti musea kral. Ces. od r. 1878 az
1892. — Cas. Ces. mus.

Zpravy o stavu a innosti Kral. Ces. spoled-
nosti nank ve vyroénich zpravéch spoletnosti
od r. 1890—1897.

(Milo$ Kratochvil s pomoci Jany Cechové.)



SEZNAM UNIVERSITNICH CTENI A CVICENTI
JOSEFA EMLERA

Zimni béb 1871—2. O palaeografii stfedoveku.
3 hod.

Letni béh 1872. Praktickd cvileni palacogra-
fickd (publ). 2 hod.

— O uméni heraldickém (publ.). 2 hod.

Zimni béh 1872—3. O uméni diplomatickém
se zvl. zfetelem k chronologii stfedniho
véku. 3 hod.

— Cvileni paleograficka. 1 hod.

Letni béh 1873. O listinach Ceskych veku XIII;
kritika a srovndvani jich s jinymi histo-
rickymi zprdvami té doby se tykajicimi.
3 hod.

— Cvilenf palaeograficka. 2 hod.

Zimni béh 1873—4. O palaeografii stfedniho
véku s praktickymi cvidenimi. 3 hod.
Letnt béh 1874. Cvieni palacograficka. (Jen
pro posluchade, kte¥f jiZ 1 neb vice béhd
¢tenf o palaeografii navitévovali. Bezplat-

né.) 2 hod.

— O uménf heraldickém. 2 hod.

Zimni béh 1874—5. Uiber Paldographie des
Mittelalters nebst paliographischen Uibun-
gen. 2 hod.

— O chronologii ¥mské a kfestanské co po-

u miicce diplomatické. 3 hod.

Letni béh 1875. Ueber die Paliographie nebst
paliographischen Uebungen. Fortsetzung.

2 hod.
— O regestech. Naveden{ k zhotovovan{ re-

gest. 2 hod.

Zimni béh 1875—6. Uber osterr. Geschichts-
quellen im 13. u. 14. Jhdt. Erklirung und
Vergleichung einzelner Partien der Chro-
nik des Johann von Victring. 2 hod.

— O diplomatice se zvld$tnim ohledem na
sfragistiku. 3 hod.

Letni béh 1876, O Zivotopisu Karla IV, (Vi-
ta Karoli IV. imperatoris.) Vyklad a srov-
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ndvani s jinymi soulasnymi prameny. I
hod.

Zimni béh 1876—7. O palaeografii stfedoveké.
3 hod.

— Uber &sterr. Geschichtsquellen vom XI.
bis zum XIII. Jhdt. Erklirung u. Verglei-
chung einzelner Partien der Chronik des
Vincentius u. Gerlach. 2 hod.

Letni béh 1877. Cvileni palaeograficka. 2 hod.
— Kunstgeschichtliche Uebungen. (Baudenk-
miler von Prag.) 2 hod. (Privatissime.)

Zimni béh 1877—8. O diplomatice se zvlast-
nim zfetelem k datovan{ listin. (Ueber die
Diplomatik mit besonderer Beriicksichti-
gung der Urkundendatierung.) 3 hod.

— Ueber osterreichische Geschichtsquellen des
XIII. Jahrhunderts. 2 hod.

Letnt bébh 1878. O pramenech déjin rakous-
kych véku XIV. (Ueber &sterreichische
Geschichtsquellen im XIV. Jahrhunderte.)
2 hod.

Zimni béb 1878—9. O palaeografii stfedoveké.
S praktickymi cvifenimi. (Ueber die Pa-
liographie des Mittelalters, Mit prakti-
schen Uebungen.) 3 hod.

— Ueber die Regestenliteratur mit Uebungen
im Anfertigen von Regesten. 2 hod.

Letni béh 1879. Cvileni palaeograficka. Pokra-
dovani. (Paldographische Uebungen. Fort-
setzung.) 2 hod.

— Ueber die Vita Caroli IV. imperatoris.
Vergleichung derselben mit anderen gleich-
zeitigen Geschichtsquellen. 1 hod.

Zimni béh 1879—8o. Ueber die lat. Palaeo-
graphie. 4 hod.

— Ueber die Regesten. Uebungen im Anferti-
gen von Regesten. 1 hod.

— O chronologii #imské a kfestanské. (Ueber
die romische und christliche Chronologie.)

3 hod.

Letni béh 1880. Ueber &sterreichische Ge-
schichtsquellen von der dltesten Zeit bis
zur Mitte des XIII. Jahrhunderts. 3 hod.

— Paldographie. Uebungen. 2 hod.

Zimni béh 1880—1. Ueber Diplomatik. 3 hod.
— Ueber 6sterreichische Geschichtsquellen des
XIII. und XIV. Jahrhundertes. 2 hod.
— Vyklad nékterych star§ich pramend déjin
deskych spojeny s praktickymi cvidenimi.
(Erkldrung einiger dlteren bShm. Ge-
schichtsquellen in Verbindung mit prakti-

schen Uebungen.) 2 hod.

Letni béb 1881. Uiber Heraldik. 2 hod.

— Uiber 6sterr. Geschichtsquellen. 1 hod.

— Diplomatische Uibungen mit Zugrunde-
legung der Urkunden Pfemysl Ottakar II.
2 hod. (Unentgeltlich.)

Zimni béh 1881—2. Ueber die rémische und
christliche Chronologie. 3 hod.

— Ueber die Archivskunde. 2 hod.

— O pramenech dé&jin eskych aZ do 16. sto-
leti. (Ueber bohm. Quellenschriften ~bis
zum 16. Jahrhunderte.) 2 hod.

Letni béh 1882. Uber Sphragistik. 2 hod.

— Uber die Chronik des Peter von Zittau in
Verbindung mit praktischen Ubungen.
2 hod.

— Diplomatische Ubungen. 1 hod.

— Uvod do studia historického. (Einleitung
in das historische Studium.) 3 hod.

Zimni béh 1882—3. O palaeografii, zvladed
sttedoveké, s praktickymi cvidenimi. 4 hod.

— Vvyklad nékterych stardich prament déjin
rakouskych. 1 hod.

— Historickd cvideni a pfednisky v oboru
déjin rakouskych. Recense pisemnych pra-
cf. (Seminit.) 2 hod.

Letnt béh 1883. O déjinich rakouskych XITI.
a XIV. stoleti, zvl4§té o pramenech jejich.
3 hod.

— Cvilen{ palaeografickd. 2 hod.

— Recense podanych pisemnych pracl. Cvi-
deni a predniSky v oboru dé&jin rakous-
kych. (Seminat.) 2 hod.

Zimnt béh 188 3—4. O diplomatice. 3 hod.

— Cvidenf palaeografickd (publicum). 2 hod.

— Historickd cviden{ a pfedndsky o déjinich
rakouskych. (Semindf.) 2 hod.

Letni béb 1884. O dé&jindch rakouskych do
konce 1o. stoleti a pramenech jejich. 3 hod.

— Cvileni palacograficka. 2 hod. (Pro ty,

|
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kdoz se jiz cviden{ téchto tdastnili, zdarma.)

— Vyklad pramend a pfedniSky o dé¢jinich
rakouskych. Probirini pisemnych pracf se-
mindrnich. (Semin4f.) 2 hod.

Zimni béb 1884—;5. O dé&jindch rakouskych
od stéhovdn{ se ndrodd a pramenech je-
jich. 3 hod.

— Cvileni diplomaticka. 2 hod.

— Historicka cvifeni a pfednidtky o déjinich
rakouskych. Vyklad kroniky Vincencia
Prazského a Jarlocha, opata Milevského.
(Seminét.) 2 hod.

Letni béh 1885. O déjindch rakouskych a pra-
menech jejich od konce X. stoleti. 3 hod.

— O uméni heraldickém. 2 hod.

— Historickd cviden! a pfedndsky o déjinich
rakouskych. Vyklad kroniky Jana z Vikt-
ringu. (Seminat.) 2 hod.

Zimni béh 1885—6. O palaeografii latinské.
3 hod.

— O regestech a literatufe jejich. Navod
k shotovovéan{ regest. 2 hod.

— Historickd cviden{ a prednd$ky o déjindch
rakouskych. Vyklad étvrté knihy kroniky
Benele z Waitmile. Recense praci seminér-
nich. (Semindt.) 2 hod.

Letni béb 1886. O déjinach rakouskych od 13.
stolet! se zvld$tnim ohledem na prameny
jejich. 3 hod.

— Cvilen{ palaeografick. 2 hod. (Pro p. po-
sluchalde, ktet! jiZ v prvnim béhu &teni
o palaeografii se Glastnili, zdarma.)

— Historick4 cviden{ a predndtky o déjindch
rakouskych. Vyklad kroniky * Jarlocha,
opata Milevského. (Seminét.) 2 hod.

Zimni béh 1886—7. O chronologii H{mské a
ktfestanské. 3 hod.

— Cvideni palacografickd. 2 hod.

— Vyklad Eugipii vita s. Severini. Historic-
k4 cvilen{ a pfedndsky o déjindch rakous-
kych. Pisemné price semindrni; pfednos
a posouzen{ jich. (Seminaf.) 2 hod.

Letni béh 1887. O nejstarsich déjindch rakous-
kych a pramenech jejich. 3 hod.

— Cviden{ palaeografickd. 2 hod.

— Ctenf a vyklad prament déjin rakouskych
doby Premysla Otokara II. Recense praci
semindrnich. PfedndSky Clend. (Semindf.)
2 hod.

Zimni béh 1887—8. O diplomatice. Se zviast-
nim ohledem k listindm panovnikd des-

kych. 3 hod.



— Cvilen{ palaeografickd. 2 hod.

— Vyklad prament déjin rakouskych véku
XIII. a XIV. Pisemné price semindrni;
pfednesen{ a posouzeni jich. (Seminét.)
2 hod.

Letni béh 1888. O dé&jinach rakouskych a pra-
menech jejich od stéhovani se ndrodd.
3 hod.

— O uméni heraldickém. 2 hod.

— O regestech a ndvod k shotovovani jich.
1 hod.

— Cteni a vyklad kroniky Jana opata z Vikt-
ringu. Recense praci semindrnich. Pfed-
nasky {lendl. (Semindf.) 2 hod.

Zimni béh 1888—¢. O palaeografii latinské.
3 hod.

— Cvileni diplomatickd. 2 hod. (Publicum.)

— Historick4 cvileni a pfednasky o d&jindch
rakouskych. Recense podanych praci. Cre-
nf a vyklad pramend dé&jin rakouskych vé-
ku XII. (Seminat.) 2 hod.

Letni béh 188¢. Star$i déjiny rakouské se
zvld¥tnim zfetelem k pramenfim a litera-
tute jejich. 3 hod.

— Cvileni palaeografickd. 2 hod.

— Cyilenf semindrnf. Cten{ a vyklad kroni-
ky BeneSe z Veitmile. Recense pisemnych
pracf. (Seminat.) 2 hod.

Zimni béh 1889—90. O d&jinich rakouskych
a pramenech jejich véku 13. 2 14. 3 hod.

— Crvilenf palaeografickd. 2 hod.

— Historickd cvideni a pfednaky o d&jindch
rakouskych. Rozbor podanych praci. Cte-
nf a vyklad pramend d&jin rakouskych 13.
véku. (Semindf.) 2 hod.

Letnt béh 1890. O heraldice. 3 hod.

— Cvilend palaeograficka. 2 hod.

— O regestech. Ndvod ku shotovovani jich.
(Publicum.) 1 hod.

— Cviten a vyklad druhé knihy kroniky
Zbraslavské, Recense pisemnych praci. (Se-
mindf.) 2 hod.

Zimni béh 1890—1. O diplomatice. 3 hod.

— Cvilen! palaeografickd. 2 hod.

— O pramenech a pomocnych spisech d&jin
rakousk¥ch co dvod. Vyklad Eugipiovy
vitae S. Severini. Pfsemné price a recense
jich. (Semin4t.) 2 hod.

Letni béh 1891. O nejstarsich déjindch rakous-
kych se zvld$tnim zfetelem k pramenfim
jejich. 3 hod.

— Cvileni palaeograficka. 2 hod.
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— O formulafich. 1 hod. (Publicum.)

— Cteni a vyklad kroniky Vincencia Praz-
ského a Jarlocha, epata Milevského. Pred-
ndSen{ a posuzovin{ praci semindrnich.
(Seminaft.) 2 hod.

Zimni béh 1891—2. O chronologii Himské a
kiestanské. 3 hod.

— CviCeni{ palaeografickd a diplomaticka.
2 hod.

— Cteni a vyklad kroniky Benefe z Veitmile.
Predndtky a recense praci semindrnich.
(Semindt.) 2 hod.

Letni béb 1892. O déjindch rakouskych XIIL.
a XIV. v&ku se zvla$tnim ohledem na pra-
meny té doby. 3 hod.

— Cvileni{ palaeografickd a diplomaticka.
2 hod.

- Cteni a vyklad druhé knihy kroniky Pet-
ra, opata Zbraslavského. Prednisky a re-
cense praci semindrnich. (Semindt.) 2 hod.

Zimni béh 1892—3. O palacografii stfedo-
veké, hlavné latinské. 3 hod.

— O archivech a zafizeni jejich. 2 hod.

-— Vyklad nékterych pramend déjepisnych
véku XIV. a XV. (Seminaf.) 2 hod.

Letni bébh 1893. Cvident palaeograficka. 3 hod.

— O umén{ heraldickém. 2 hod. (Publicum.)

— Cteni prament véku XV. Price semindr-
ni a recense jich. (Seminat.) 2 hod.

Zimni béh 1893—4. O chronologii kfestanské.
3 hod.

— Cviden{ palaeograficka. 2 hod.

— Cvileni a vyklad Ansberti Historia de ex-
peditione Friderici imperatoris. Recense
pisemnych praci. (Seminéf.) 2 hod.

Letni béh 1894. O nejstar$ich déjindch rakous-
kych a pramenech jejich. 3 hod.

— Cvilen{ palaeografickd. 2 hod.

— Histor. cvidenf a pfedndlky o d&jinich
rakouskych. Rozbor podanych praci. Cte-
ni a vyklad pramenl dé&jin rakouskych
v dobé stéhovini se nirodd. (Seminit.)

2 hod.

Zimni béh 1894—5. O pisemnictvi sttedové-
kém ve spojeni s praktickymi cvicenimi
palaeografickymi. 3 hod.

~— O regestech. Nivod k zhotovovéni jich a
praktickd cvidenf v tom. (Publice.) 2 hod.

— Cvilenl. V¥klad pramend déjepisnych v&-
ku XII. Recense praci seminérnich. (Semi-
n4t.) 2 hod.

.
¥
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Letni béh 1895. O déjinich rakouskych véku
XIIIL. a XIV. se zvld$tnim zfenim k pra-
mentm jejich. 3 hod.

— Cvilen{ palaeografickd. 2 hod.

— Crtenf a vyklad prament XIII. a XIV. v¢-
ku. Pisemni price semindrni a recense je-
jich. (Seminéf.) 2 hod.

Zimni béh 1895—6. O chronologii fimské a
kfestanské. 3 hod.

— Cvileni palaeografickd a diplomaticka.
2 hod.

— Cten{ a vyklad kroniky Benefe z Weit-
mile. Pfednd$ky praci semindrnich a recen-
se jich. (Semind¥.) 2 hod.

Letni béh 1896. O latinské a eské palaeogra-
fii stfedniho véku. 3 hod.

— O umén{ heraldickém. (Publice.) 2 hod.

— Cteni a vyklad kroniky Frantitka Praz-
ského. Pfedndsky praci semindrnich a re-
cense jich. (Seminaf.) 2 hod.

Zimni béh 1896—7. O latinském, deském a
némeckém pisemnictvi stfedniho véku.
3 hod.

— O nejstarsich déjindch rakouskych a pra-
menech jejich. 2 hod.

— Ctenf a vyklad Eugipiova Zivota sv. Seve-

165

rina. Pfedndsky praci semindrnich a re-
cense jich. (Seminéf.) 2 hod.

Letni béh 1897. O latinském, deském a némec-
kém pisemnictvi stfedntho véku. 3 hod.

— O nejstarsich déjindch rakouskych a pra-
menech jejich. 2 hod.

— Cteni a vyklad Eugipiova Zivota sv. Se-
verina. Prednasky praci semindrnich a re-
cense jich. (Semindf.) 2 hod.

Zimni béh 1897—8. O latinském, deském a
némeckém pisemnictvi stfedntho veéku.
3 hod.

— O nejstar$ich déjindch rakouskych a pra-
menech jejich. 2 hod.

— Cteni a vyklad Eugipiova Zivota sv. Se-
verina. Price semindrni. (Seminaf.) 2 hod.

Letni béb 1898. O pisemnictvi stfedovékém
ve spojeni s praktickymi cvidenimi palaco-
grafickymi. 3 hod.

— O regestech. Navod k zhotovovini jich a
praktické cvideni v tom. (Publicum.) 2 hod.

— Cteni a vyklad prament déjepisnych. Re-

4 : 4 4 M £V
cense praci semindrnich. (Seminaf.) 2 hod.

Poznimka: Od letniho bébu 1896 fteni a cvi-
lent byla jen oblasovina, ale nekondna.

(Jan Emler - Zdenika Frohlichova.)
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