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Mluvi se tak casto a bude se mluviti jeW; casteji a 
vice a dukladneji za dmy nejprve priSti 0 dvou 
spisech papezskych, jenz jsou zakonem pro vsecky 
katolfky vydanym sveho casu hlavou cirkve ka­
tolicke. Tyto dye povestne listmy, encyklika a syl­
labus, hraji a budou hra~i nyni v Evrope ulohu tu 
nejvets£, Ulohu pro cfrkev katolickou .osudnou. 

Zapotrebf kazdemu, ;i3hoz se nastavajici kruty 
boj nabozensky tyka, a to je kazdy obean statu ev­
ropskych, necM je ostatne katolikem nebo ne, aby 
diikladne seznal obsah obou listin a poznal dle toho 
i snahy tech, jiZ se snazl uvesti listiny tyto ve skutek. 

Tolik vidime nyn! jiz vsickni, kdoz viibec neco 
videti chceme, ze stojime pred svetovou valkou, ktera 
rna byti svedena mezi rozumem lidskym a davno­
vekym predsudkem, bludem a klamemsektar~kym, 
valkou pfipravovanou davno jiz jezovity v Rime, 
zrejme prohlasenou nadzmfnenymi listinami, k jejf­
muzto vedenf byl prohlaOOilim neomylnosti splno­
mocnen papez ffmsky co noobmezeny diktator, samo­
vlMce c:irkevni. Veskerj svet vyzvan, aby se se­
stoupil k provedeni zasad encykliky a syllabu, a 
vsude· emf ultramontani pffpravy VSeIttDZne, aby cely 
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svet l)od}izen byl zasadam ;em. A staty evropske, 
o nez se jedna? Z velike iasti byly tak neprozre­
telny, ole' dHem netecnosti hezpHkladnou nepHmo, 
dHem primo mlcenfm a trp3nfm podporovaly snahy 
spolecnosti statni naprosto ~ahuhlle. v, • 

Ve Francii uhohe porlnal zfantelyml monar­
chisty prmi valecny rej naftolov~~~.n~m ~anatick,eho 
jezovity JindHcha V., o(~kl~_ se smtl,me,l do ,~ra­
nelska usilovanim Karhstl 0 nastolelll druneho 
fanatika jezovitskrho Karlo~e\ ktel'ymzto ohoum fa­
l1atickym vladahl.lll rak bJ pr~p.adlo v za Molm, roz~ 
biti sjednocenou Italll a mstohtl opet »sluhu sJuhu 
PanEl«, lleomvlneho papeole, na svetsky trIm v Rime 
na troskich llYnejsfho krahvstvi itals~ho. v K to­
muto hoji »ce1eho Syeta« se shira vOJsko ysude a 
vsnde. v' v. , 

A i u mis v C.Slchacl, a, to mezi Cechy C1111 

se pokus, a to oleI g~chy. sam~rr:-i, ,zverbov-a,t v ~l:a­
rode ceskem pod tlZl bOJE pohtwkeho a statopr,av­
niho, po tolik let s nevidanou vytrv~losti. v~deneho, 
jiz jjz kls8ajfci111, bojovniku na P01110C Jezovltu~, k za: 
bezpeceni panovanl jejich . it k sesile~i, ho v n?st~~t~~ 
Evrope, jiz nelze se Zl110Cl hydry tlswvohl~v~, ~lVlCl 
se masem a tukem zbloudilych Evropcan~, Jenz pO.d 
tlakel11 pi'edsudku tisicileteho nemohou an.l pOChOplt 
tu pficinu slabosti sve, nel11ohou vzmOCl se k po­
raolenf nejvetsiho nepl'itele sveho, sekt~rs~eho to ?lud~, 
prostym rOZUl11em lidskYm. ~~ocesl v~cl,avs~e, 10;1-
skeho Tolm ultramontany, v nez se klen~alove u na~ 
nvni jiz promenili, l1alicene k zalmnbem a potupem 
n~roda, by1 prvni pokus ucineny za tim u.celem, abJ: 
se dozvedeli zdali llilrod cesky se dli naverbovatl 
pro voje jezo~itske, papezacke, k rozbiti svobody Fran: 
cie, Spanelska, Italie, v NeJl~eckav a ~ d., l~stanovene. 
Nuz, narod cesky statne, pocestn8, dustoJne zaeboval 
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se tehdaol ve zkousce te, chytl'e nan naraficene, a 
daI strujcUm nesti'lsti jeho odpovM hodnou slame 
Bve mil1ulosti. Odl11itnuti pozvani, vychazejiciho 
od zboznovanych dosud osoh, by10 nalezitou o~poveai 
onem papeolackYl11, jezovitskYm verbiHll11. Cechove 
osvedcili opet, ze nezapomneli, eim bfrvali, ze ale take 
l1Bzapomeli, co jsou dluzni sVYl11 odvekfrm nepratelum 
VB Vatikane. -

Avsak strana jezovitska zajiste neustane od 
dalsich POkUSll. k zvel'bova111 W18 pro vojsko pape­
zacke; nebo£ tak zvanl »vUdcove naroda« n8vzdali 
se spolku s ultl'amontany, nohsledu to jezovitu, a 
budou i na daJe snahy jejich podporovati. Strana 
v narode, pl'ejicf temto l'ejdul11 jezovitskyni,uvaluje 
na ubohy na1'od nejvWii zIo, fanatismus sektal'sky, 
a narod, jel1z za hajenim svobo~y smysleni zakusil 
jiz zla nejvetsiho, je dosud nes~astnYm svym spo­
jenim s ultral110ntany a ultral110ntanskymi feudaly 
pHkovan k osudn sekty katolicke,. a stoupani a kle­
sani politicke svobody naroda uCinena odvislym od 
stoupanf a klesani moci jezovitll.. A ac narod nas 
pOCllla pochopovat nesbstne spojeni sve, pI'ee jeste 
se neodpoutal od nejvetsich nepratel svych, dosud 
co pratele jeho se tvaHcfch. 

Proto nam treba neustaleho bden! a neustaIe 
opatrnosti, abychol11 uellpadli v osidla nam stl'ojeml. 
Neslo-Ii to okazale, bude se pus obit na lid nas 
skryte, a to vsemi jenmoznYmi prostredky. Misie, 
po vlasti nasi pusoblci nejsou niclm jinym, nezli 
verbovanil11 Hdu naseho pro svetovou valku va pro­
spech svetske moci papeze a mod jezovitu, a k za­
bezpeceni dalSi vlsdy sektarskych bludu a klamu. 
V nejnovejsl dobe, kdyol chaska jezovitska verejnym 
zavrhov:1nim, zatracovanll11 zakonu statnich pocala 
s nestoudnosti bezprikladnou sahati statum jiz jii 
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k hrdlu, a nastavalo nebezpecl nejvetSf, vyrusem 
staty z dosavadni· sve lhostejnosti, a pocaly brdnit 
S.6. pJ:oti fanatismu papezaekemu, jezovitskemu, a 
~.asledek toho je boj, jejz nyrri podniknouti must 
zakonodarstvi novoveke na ubranerri sta:Bi proti uve­
derri ve skutek zasad encykliky a syllibu. To, co 
spatrujel11e nynl v pai'lal11entu Hse nel11eeke a ra­
kouske, nenl nie jineho, neW nutna ob~'ana proti 
v.vedeni v zivot zasad tech; a proto kaZdemu znas 
potrebi, aby mel v pameti listiny dotycne. 

Aby ale kazdy z nas seznal zevrubn~, 0" co vse 
tu jde, a narod, maje bojovati proti snaham ultra­
rnontanskYl11, take vi3del, zac za vse mu je vesti 
bQj, predkladame tuto ony dye povestne listiny, kolelll 
n,iehZ eely nastavajfcf boj evropsky se tOCl, aby na­
l).Iedl kazdy,ze tu jde 0 zdklad naseho by#' sou:­
krol11eho a statniho, a ie, kdyby m~li zviteziti, 
jenz uzn2Lvaji "eneykHku" a "syllabus", prestali by­
Qhom konecne byti lidmi, a nutne byehom se museU 
stati opet zviraty nerozumnYmi, k hanbe Clovecen:­
stva na zel11i zijieimi. 

. Dne 8. prosince 1864 vydal nynejsl papez flm­
sky, Pius IX., ku vsem vrehnfm pastyrum cfrkve 
katolieke "encykliku", t. j. ·obeznik, jimz upozornuje 
viibee na "jista u6en1", sifici se po svete a celie! 
ku skode dosav:aq.nfch praY cfrkve, ktrazto uoeni co 
"bludna" ehee miti ode vseeh katoliku zavrZena, 
zapovezena a zatraeena. 

Aby ale byla urcite naznacena on~ uceni, jiehZ 
se to tyka, naridil papez sepsani "syllapu", t. j. 
sestavenf vseeh dotycnych bIudu va forme urcityeh, 
kratkjeh vet. DIe obsahu sestaveny v~ty ty v X 
paragrafech. Vet. ale zatraeenyeh je poctem 80. 

Tato soustava 80 zatracenyeh vet, » syllabus «, byla 
zaroven s obeznikem, eneyklikou, nadzminenym roze­
slana brdinalem Antonellim vsel11 vrchnim pastfblID, 
by se dIe ni Ndili, jakozto dIe urciteho me:Htka. 

V roce 1864 stalo se vyhlasenl listin teehpa~ 
pezem co nahzenl jeho; Y 1'oce 1870 bylo vsak 
naHzenl toto koneilel11 vatikanskym uznano za za­
kon cirkevni, apapez "neomylny" splnol11oenen, en;:' 
eykliku a syllabus provesti, t. j. svet k uznani 
nauky v nieh obsazene pfimeti; a nyni, za dnn 
nasieh pJ;,iive se konaji prfpravy, aby "sloyo Weill 
UcinEmo bylo." -

Vizme tedy osudne ty listiny, osudne to vypo~ 
vezeni valky vsemu rozumu lidskemu, jake bY1 vy­
dal fanatismus jezovitsky vhidnouei ve Vatikanu. * 

Encyklika. 
Velebnym Bratifim patriarcMlm, primdtitm, drci­
biskupitm a biskupitm, vsem majicim milost a jed­

notu stolice Apostolske. 

Papet Pius IX. 

Velebnf BratH! 

Pozdraveni a Apostolske Pozehndni! 

v S jakou peCl a bedlivostl pastji'skou papezove 
Rfmstf, pl'edkove Nasi, konajice odevzdanou jim od 
Krista Pana v osobe BV. Petra, knizete apostolu po­
vinnost a tHad, pasti beninky a oyee, nikdy neustali 
veskere stado Pane slovem viry horliye krmiti, spa-

* Podany tuto oM listiny tak, jak se nalezaji prelozene 
v »Ordinariatnfm listu prazske diecese«, aby snad se nereklo, 
ze v nich co libovolne zmeneno. 
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sitelnym UCelllm napajeti a od jedovatych pastvin 
vzdalovati, tote Vllbee znamo, Vam pak, Velebnf 
Bratfi, obzvlMte povedomo. Jiste te1l1z NaSl1l1 pfed­
kU1l1, jfl;koZto vzneseneho katoliekeho mlboZenstvi, 
pravdy a spravedlnosti ochraneum a obranel11l1 v pH­
cine spasy dusi velice bdelym, povzdy vseeko na tom 
zalezelo, aby vehiasnY1l1i listy a z:ikony svymi od­
kryli a zavrhli vBelike kacli:stvi a bludy, kterez 
proti nasi Bozske vH'e, Cfrkve katolieke licen!, po­
ctivym 1l1raVllm a proti vecnemu pokolenilidsMho 
spaselll brojiee, casto hroznyeh llatropily boui'ek a 
spustosily Hestanskou i syetskon obeczpusobe1l1 
politovini hodllym. Za ton prfcinou protivovali se 
titiz pi'edkove Nasi s apostolskou srdnatostf haneb­
nym likladum bezboznych lidl, kdykoliv tito, jako 
VIEY m01'e zduteho penou sveho pomateni vukol 
stfikajiee a svobocln slibujice, kdezto sami jsouce 
ot1'oky porusenymi byli nsilovali, podvodnY1l1i clo­
mnenkami a zaJmbnymi spisy svymi z8,klady kato­
HeMho mlbozenstvi i spolecllosti obCanske vyvratiti, 
"Ctnost a spravedlnost vesmes vyhladiti, vseeh srdd 
a myslf porusiti, n,eopatrne Hdi, zvlMte pak nezku­
senou miMez od prave l11raVlI kazne odvratiti, ji 
Mdne zkaziti, bluduv osidlem zarclousiti, a konecne 
Cirkvi katolicke z luna vyrvati. . 

Jiz ale, jak Vim, Velebnl BratH, jiste vedomo, 
sotva My jSl11e byli tajnou prozl'etelnosti Bozi radou 
- ovsem bez zasluhy 8ve - na tuto stolid 
Petrovu povyseni, spatfivse s pfebolestnym srdcem 
tak desnou, tolikerym mrzkym domnenil11 rozdmy­
chanou bonH, t6z naraml1ou, jiz ozeliti nelze, skodu 
z teehZ mnohych l}lndll na ki'esfansky lid pfikva­
pujici, dIe povinnosti apostolskeho lii'adu 8veho, po­
zdvihli jsme, jdouce za jasnym Svych pfedchUdcuv . 
pfikladem, hlasu 8veho a mnohymi vubec vydanymi 
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okrllznjmi listy, take l'ecmi v k?nsistoH. c~nenymi 
a jinakymi apostolskymi pSan11l11 zavrhh Jsme ty 
neJcelnejsi biudy veku n~seho pfezalost~,eho, vjtec­
nou Vasi biskupskou bedhvost povZhuzuJlce a ysecky 
Nam nejmilejsi syny katolicke Cirkve opet a opet 
ponoukajice a napominajice, aby se nakazy ?haVll(3h~ 
morn toho bedlive stitili a jemu se vyhybah, hlavne 
vsak 8vym prvnim cllle 9. listop~du r~ }8~6 ~alll 
psanym list em okruzn11l1 a dvema reem1 8vym1, 
z nichZ jednu clne 9. prosinee 1'. 1854 a druhou 9. 
cervna r. 1862 v kOllsistofi jsme ncinili, odsouclili 
jS1l1e ty obludne dOl11nenky, ktere za tohoto prave 
veku k pl'eveliM dusi skode, ba ina lijmu obcansk& 
spolecnosti panuji, a nejenom katolickeC:(rkvi, jejimu 
spRsitelnemu ucenl a ctihoclnym pravum, nybd i'ocl­
vekemu zakonn prirozenemu, od Bolla v srdee kaz­
deho cloveka vstipenemn a roznmu zclravemn nad 
mil'll o clpirajf, a z nichZ ostatnf temei- vsickni blu-
dove vZllikaji. . 

A6koliv jsme vsak neopomenuli hlavlli takove 
blndy viceknit propsati a zamitnouti, pi'eee jeste 
z:ilezitost katolicke Ci'rkve a dusi spasa Na1l10d 
BohR svei'ena, jakoz. i lidsk6 spolecnosti prospech 
toho se domana, bychom POZllOVU pastyi'ske Vasi 
pece povzbudili k zapuzeni jinych khvych dOl1menek, 
JeZto z dotCenyeh bindu, jako ze zdroju svych, vy­
razeji. Domnenky tyto Hive a pi'evracen6 tim vice 
jsou zavdelll hodne, jezto hlavne k tomu S1l1ehlji, 
aby prekazkami zemdlena a odklizena byla ta spa­
sitelna moc, kterouz Cirkev katolicka clle ustanovenl 
a rozkazu Bozskeho sveho puvoclce az do skonanl 
sveta svobodne provozovati ma llemene nad jednot­
livymi lidmi, jakoz nad narody, pronaro~y a ji?h knf: 
iaty, a aby v nivec byla obracena ona vzaJe1l111a 1l1eZl 
kllezskym a pallovnickY1l1 f~del11 sclilllost rad a 81'01'-
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nost, jenz Cfrkvi i obCanstvu vZdy byla k prosp/3chu a 
blahu. Vsak 0 tom, Velebni Bratri, dobl'e vite, zef 
za tohoto casu nemaJo naleza se takovych, kdoz 
svou bezboznou a posetilou zasadu tak zvaneho"na­
turaIismu" k obCanske spolecnosti vztahujfce, opo­
vazuji se uciti, (1) "ze by nejsnaznf!jsi peClivost 0 

dood ooecne, i vseliky p'J'ospech obCanftv tolw 8V'r­
cnovane vyhledavaly, aby lidska spoleenost usta­
vena a spravovana byla beze vseho ohle-du na na­
oozenstvi tak, jakoby ko ani nebylo, aneo alespon 
bez onledu na rozdil mezi ndbozenstvim pravym a 
veram,i bludnymi. 

Podobne proti ueenf svatych Pfsem, tez Cfrkve 
a svatych Otciiv neostychajf se tvrditi, (2) ze "6y 
ooecne dobra bylo nejlepe tam opatreno, kde se 
panujici mod nepfiznava povinnost, trestati po zd­
konu ru'iitele katolickeho ndoozenstvi, lee pokud 
tono zadd verejny pO,koj. 

Vychazejice od teto 0 vlade spolecenske zhola 
bludne smyslenky neobavajf se nikoliv hoveti jine, 
rovnezbludne a Cirkvi katolicke i du~i spase za­
hubne domnence, jizto byl blaMpameti Rehor XVI'I 
predchiidce Nas, blaznovstlJim. nazval, totiz, (3) ze 
volnost srJedomi a svoboda v ndoozenstvi jest kaz" 
deno Cloveka prdvem pfirozenym, coz oy v kazde 
doore z'Nzene spolecnosti take zd konem vykldseno a 
urceno byti meto;t( (4) "obCane pak ze maji p'J'dvo 
k svrchovane svobode, myslenky .'we vselike usty, 
tiskem i jinakym spftsobem zrejme a verejni vy­
jadrovati a osvedcovati, v cemz by ani Cirkvi, an i 
svetskou moci skracovdni byti nemeli. « Coz dl'ze 
zastavajice zajiste na mysli nenvazili. ze "svobodu 
zahuby" hlasaji, a ze dopmitf-li se Hdem ustaviemi 
hadka 0 jich pfesvedcenf, ze nikdy nenedostavati se 
nebude opovaZlivych pravde odpiracu a na hovomost 

lidskeho chytraetvi spolehacu, kdezto vIl'a i mon­
drost kres~anska slovy sameho Pana Naseho JeZise 
Krista poncena jsone uznava, kterak teto nejvys 
skodne mamosti sUlci se ma." 

Ponevadz tam, kdekoli z obeanske spoleenosti 
TIilbozenstvi bylo odstraneno, a zapuzeno Ueen! BoMho 
zjeveni a vaznost jeho, take samol'yze poneti 8pra­
vedlnosti a Jidskeho prava v zatmeni nbiba a se vy­
traci, a na mfst8 rMne spravedlnosti a zakoniteho 
pl'llva hmotna jen moc zaseda, jde z toho na rozum, 
eim to, ze nektefi nejbezpecnejSfch zdraveho rozumu 
pravidel nic nedbajfee a jimi opovrhujice smeji pro­
volavati, (5) ,jze ville ndroda verejnymj jaM rkou~ 
minenim neb jinalt/vyjevend ustavuje svrchovany, 
ani bozim ani lidskym nejakym prdvem obrnezeny 
zdkon; a dIe hidu statni spravy ze dokonane uda­
losti jiz tim samym, ze jsou dokonane, platnosti 
pravni nabjvaji." Vsak kdo medle nevidi, a patrne 
nenahliZi, ze lidska spoleenost, nabozenstvf a racine 
spravedlnosti vazeb sprostena, jineho predsevzeti a 
ueelu mm nemuze krom toho, aby vezdejSfch statku 
nabjvala a je hromadila, aniz by se nejakjm pl'a­
vidlem v jednani svem fidila, lee neukrocenou bazi­
yosti po rozkosich a uzitcich, jimz otroc!? 

Tim jest to, ze tad lide spolecnosti reholnf, 0 
Cirkev, obCanstvo i litemi vzdelanost velmi zaslou­
zile s krutou nemlvisti pl'onasleduji a vylhane 
zvastaji, ze nemaji zadneho pl'ava k dalSimu trvani, 
takto i kacfl'uv smysIenkam pfihukujice. Nebo~, 
jakz blaM pameti Pius VI., Nas predchiidee, vele­
moudre byl ueil, "ukEvd'uje rusen! l'adu feholnieh 
pravu slavneho vyznavani rad evangeliekych, ublizuje 
zpusobu zivota v Cirhi schvalenemu pro jeho shodu 
s ucenim apostolskjm, a TIraZl slavne zakladateIe 
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od nas na oltaJj eMne, kteH jenom Bohem nadseni 
ta spolecenstva ustanovili." 

Rozhlasuji take beZibozne, (6) ;,ze slust zbaviti 
obcanstvo i Cirkev oprdvneni, k u.celurn ZaBley kfe­
sf}anske almuzny 1)er-r:jne davati, a zdkon ten ze by 
zrusiti nalezelo; kterymz v urcene dny k vuli po­
cte BoZi sluzebna prace zakdzana Jest," osemetne 
predstfrajiee, jako by zmillene povolenl. a receny za­
kOll se pffCily pravidlum nejlepsiho narodniho ho-
spodai'stvi. . 

Avsak na pouMm odstranenl lliibozenstvi z zi­
vota vei'ejneho nePl'estavajiee radi by totez i z do­
macnosti rodin vyklidili. Nebot nad mira zalmbnj 
bInd komunismu a soeialismu rozhlasujiee a yy­
zllilvajiee tvrdi,(7) "ze spolecnost domaci cili rodina 
puvod a zaklad sve7w byti md jedine v prdvu ob­
canskem, ze tedy v'Selikd pt'dva rodicu k ditkdrn 
jenom z prdva obcanskeho plynou a na nem visi, 
predne pak p1'd~'o pece 0 vyucovdni a vychovd1Jdni." 
TakovY'.Jli bezboznjmi domnenkami a liklady obmj­
sIejf titiz lstivf mamici pl:'edevSlm spasitelne ucen1 
a p{\.sobeni Cirkve katoIieke z yyncovanf a yyehova­
vani mhideze naprosto yylonciti, tak aby utle a po-

. dajne duse rrJadeze vsemi zahubnymi bludy a ne­
restmi bidne byly napust6ny a pokazeny. Vzdyf 
pak kdoz se koliv byli pokouseli 0 zmatky v Cirkvi 
i statu, ° zvraeeni dobreho I'ada v spolecnosti, a 
o vyhlazeni Bozskeho i lidskeho prava, vsickni sou­
stredili pokazde vseelmu zlovolnou r8,du, snahu a 
praei v tom, aby, jakz sVl'ehu praveno, zvlast n8-
opatrnou mla.dez podskocili a porusili, na jejizto 
zkaze yseeku svou nacleji zakladali. 

Procez i bez ustani, jak cfrkevnf, tak i'ehoIn! 
duchovenstvo, jez podle skveIeho svedectvi pravdi­
vjeh pomniku dejinyeh kfesfanstvu, statu a osveM 
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k hojnemu slouZilo prospeehu, nejhorSim spilsobem 
tjrajf, ffkajice, (8) "ze nutno, aby duckoven8tvo ja­
kozto protivnik praveho uzitecneho pokroku vedYI 
a vzdiflnnosti od pece a ufadu vyucovdni a vycho­
vavdni mlddeze bylo odsimneno." 

Jin! zase obnovlljieekHve a tolikrat jiz odsou­
zene smjslenky nOyotarllV, s neobycejnou nesty­
da,tosH opoyazujf se, svrehovanost Cirkve a teto 
Apostolske Stoliee pravomoenost, od Krista Pana ji 
udelenou, podrobovati libovuli moellosti svetske a 
vseeka tez Cirkve a Stoliee prava upi1'Uti, pokud 
8e vn~j8iho rddu dotYkaji. Nebot neost.fehaji se 
tYl'diti, (9)Ze zakony Cirkve nezavaz'll(ji svedomi, leo. 
by je mocnostvsvetskd byla prohlrisila; ukonum a 
ustanovenirn Rimskych papeZu v p/fiCine ndbozen­
slvt a Cirkve ze y'est se' st?'any svetske mocnosti 
stvrzeni a schvdleni neb aspon pifisvedceni potrebi ; 
ustanoveni Apostolskd, jimii" se zavrhuji tajne 
spolky, neche se v nichprisaha na setfeni taJernstvi 
vyzaduje a nebo ne, a jey'iclt stoupenci a pfiznivci vy­
loueenim s Cirkve se t1'estaji, ze pry nernqji platne 
moci v tech zemich) kde takovych spolku svetskd 
vldda trpij kletba od obecneho snemu Tridentskeho a 
Rimskych papezu na ndjezdniky a urvalce prdv a 
drzebnosti Ci'rkve dand 7:e rna zdklad v zmatenyck 
pomerech duchovniho, obCanskeho i politickeho rddu, 
slouzic k vymahdni jen svetskeho prospechu; Ci?'­
kev ze z oltledu uzivdni veci casn'Ych nesmi cehQ 
ustanoviti, cimz by svlfdorui veridch bylo vdzano;, 
Cirkvi ze nep/fi,slusi prdvo zkracovati casnymi tresty 
If'usitele jejich zdkonu; ze se shoduje se zdsadmni 
svatehobohoslovi a p~'dva vefejnelto. aby semajet­
nicke p1'dvo k statkum kostelUv a kldsteruv i fi­
nych zboznych ustavilv zemske vldde p1\;irklo a 
pfisoudilo. If( 
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Bez studu zastavaji zjevne a verejne vyrcen:i 
a pravidlo kaeih'!,puvod tolikyeh prevraeenych do:­
mnenek a bluduv ffkajiee, "zemQcnost cf:rkevni po 
Bozskem prdvu neni oddelend a nezdvisld od moc­
nosti svetske, a ze nemozno, aby oddele1Wst a ne­
odvislost takovd se udrzela, an'iz by C6~'kev napa~ 
dala a uchvdtila podstatnd prdva mocnosti sveisktf.<l 

Take nam mloenim pominouti, nelze opovazli­
i'osti oneeh lidi, ktei'i, zdraveho uceni nesnasejiee, 
tvrdosijne toto sve zdanf zastavaji, »ze bez hNchu 
a ,bez odvrzeni vyznani katolickBko smi Be odepfiti 
oc7wtne poslusenstvi vsem takovym Stolice Apostol­
ska usudk'itm a ustanovenim, jeJichZ predmet, jak. 
813 vyklddd, eeli k obecnernu dobru Cirkve J }ejim 
prdv'itm a krizni, pokud cldnku viry a mravt1,v se 
nedotYkaji. « Vsak nebude nikoho, jenz by jasrie a 
zrejme nevidel a nepoznaval, jakou merou se toto 
pfici clanku katoliekeho uoenl -0 pIne moci od sa­
meho Krista Palla Rimskemu papezi pravem Bozskym 
udelen6, aby veskerou Cirkev pasl, I'fdil a spravovaI. 

PH tak naramne pi'evracenosti porusenych do­
mnenek IvIyApostolskeho lHadu Sveho dobre jsouce 
pametlivi a velmi starostlivi 0 nejsvetEijsl nase nabo­
zenstvf, a zdrave ucenf a duSi Bohem Nal!il sverenych 
spasen!, jakoz i 0 blaho lidske spolecnosti viibec, 
uznali jsme zapotfebf pozdvihnouti opet apostolskeho 
hlasu Sveho, Procez vsechny a jednotliv6 kriv6 do­
mnenky a uceui zvlast v tomto listu zpomenute 
moe! svou Apostolskou odrnltame, zavrhujeme a od-· 
suzujeme, chtice tomu a pl'ikazujiee, aby je vsecky 
ditky katolicke Cfrkve jistotne pokladali za odmft­
liUte, zavrZene a odsouzene. 

Mimo to, Velebni Bratri, jest Vam predobre 
povedomo, kterak za teehto easu nenavistnici vSI 
pravdy a spravedlnosti a uhlavni naseho nabozenstvl 
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protivnfci knihami, spisky a novinami morem na­
cichljmi a po sIrem svete roztrousenymi narod pod­
vadejice i zlomysln~v lh~uce ~nobyo jiny~h bezbv~zll:YC~ 
nank rozsevaji. AlllZ Vas taJno, ze v teto naSI dobe 
nektefi se nal6zaji, jenz navodem a po~ud~mv ducha 
satanova tak hluboko v bezboinost zabredh, ze s~ra­
chem netrnou, Panovnika Pana N asebo J eilse Knst~ 
zap irati a proti Jeho Boistvi s o~~vnou n~stydatostl 
zpmny boj vedou. Tu.' pak nelze JInak, nez ~bychom 
Vas Velebni BratH, preslavnou, jiz zasluhuJete, vy~ 
vys~vali pochvalou, ze jste proti takove bezboznost~ 
biskupskeho hlasu sveho co nejhol'liveji pozdvihnoutl 
nikoliv neobmeska:li. v 

.. Procez tfmto 1istem Svym znova pl'elaska:::~ 
oslovujeme Vas, ktefiz jsouce k ueastenstvi, v P~?: 
nasi povolani nejvetSf jste v teto Nasi ne]trpceJsl 
zalosti N am Jtechou, radosti a potesenim, svou vy­
tecnou, jakou vynikate, na~oznos!i a zboz~osti; ~ez 
ku podivu vzacnou laskou, vernostl a poslusnost~, Ja: 
kouzNam i teto StoliciApostolske jednomyslne vSlCkm 
oddani jsouce PI'etezky ,urad sVllj biskupsk1.sta~ec~e a 
pilne vykonava~i usiluJe~., A v tuto 'Y a~l vy~ecnoll 
horlivost pastyrskou skladame Svou duveru, ze ve: 
zmouce mee ducha, jenz jest slovo Bozl, a u~vrzel1l 
v milosti Pana Naseho Jezlse Krista, s dvoJ}:.asob­
nou pricinlivosti na kazdy den miti hud~t~ pem, ~by 
verlei Vas! sprave svereni »se zddovah Jedovatych 
bylin, jichZto nepestuje Jezls Kri~tu~, po~~vadz, ne; 
Jsou vstipeni Otcovo.« A neustaveJte pn~mmatl 
temze pravovernym, ze se vseckoopravdov~ blah,o 
lidem prystf jedine ze svat6ho naseho nabozen~t~! 
z jeho ucenl a vykonavar:I' a ze~ l> bl~hoslave~y lid; 
jehoz Bohem jest Hospodm «. l! c~e, >~~ na ~aklad~ 
katolicke vfry kralovstvi trvanlive stOJl, a ze r:~lll 
nic tak zahubneho,zkazonosneho a vsem nebezpeClm 
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vysta~ene~o, jako to domnenf, fe by mill navzdy 
p?~taeoval, dar 8vobodne yule, 8 nimz j8me se naro­
d.ll.I, tak ze. by nebylo, zac bychom Boha jeste pro~ 
sill, -:- t? J,;-st,'v a~yeh?m na Stvo:htele sveho zapo­
menons? K ~oheelll .Bve svobody Jeho vsemohouenosti 
se O.dp~lsa~b.« . Amz opomfjtljte uCitio kraIovBke 
msCl, ~: dana )~~t ,ne~oliko k spravovanl sveta, ny­
))rz SPIS~ k obhaJeill Cll'kve, a ze nestava niceho eo 
by panuJi~~~, knf,za~um a v~~alilm k vetSimu l)rO~pe­
chu. ~ kT "vetfh slave slonzltI mohl0, jako kdyz - dIe 
dOPlSU .N aseho vehlasneho a pl'estatecneho predka 
~v:, Fehxe, ~ elsah Zenonovi' - katolieke Cfrkvi' 
JeJlch ~akon~v uZiva~i)i pbiti, aliiz komu, aby jejf 
~vobo~e ~a~ll.,. dOP?l;steti budou . . .. "Neb't jisto 
Jes~, ze, to JeJl~h ve~; bude k p1'ospeehu, pakli, kdyt 
se Jedn~ .0 veel BS~I, dIe Jeho ustanovenl panovni­
ckou vnh ~vou knezstvu Kristovu podhzovati a ne 
nadsazovatl se vynasnazl. ({ 

v, ,AC~oli nam"t?ho,yeleb~~ Brat.H, vzdycky po­
!Iehl, flece. zvl,ast v te nyneJsi velike tfsni Ci1'kve 
1 .sp?le:?~stl obe.an~ke 0 tom a takovem protivnfkU 
pIO!l veel katoheke a Mta Stoliciapostolske spik-
1l:1.tl a v M a takove hIndu smesici nejvfs nutno 
pr.lstoupiti s nadeji k trunu milosti. abvchom dosli 
l111losrd~nsty!,. a nalezli milost k pf'ihodne pomoci. 
Za v touz pncll10u ustanoviIi jsme u sebe vyzvati 
z?oznost vsechnech veficlch, ahy s Rami ~ s Vami 
za~'ovei1 nejmilostivejsiho Otce svetel a milosrdenstvi 
~~~Vl:ouCl:ejs~~li a n~jpokomejsimi modlitbami usta­
vlC~le vzyvaJlCe proslh a v pIne vire pOI'Me se utf­
~ah .k Palm Nasemu Jezlsi Kristu, jenz nas vy­
Jroupll Bohu krvi svou. Ac se tedy Jeho nejsladsiho 
Srdce :- Mto obeti nejvroucnejsl k nam milosti -
P?kome a stale doprosuji, by svazkem sve lasky 
vsechno k soM samemu pI'itahnouti racil, aby vsickni 
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Hde J eho nejsvetejsl laskou rozniceni podle Srdce 
Jeho chodili hodniBoha, ve vsem Jemu se libice. 
kazdym skutkem dobre ovoce vydavajice. Ponevadt 
ale beze VSl pochyhnosti pIfjemnejsl jsou Bohu prosby 
veHcfch s dokonale ocistenym sv6domim k Nemu 
pfistupujfcfch, protoz ustanovili jsme nebeske Cirkve 
poklady sprave N as! sverene, vernfm Kristovym 
s Apostolskou stMrostf otevi'iti, aby titiz vericf 
k opravdove poboznosti vice rozniceni a skrze svatost 
pokanf od h:HchU skvrn obmyti tim duverneji BVe 

pro shy pred Bohem vyievali a Jeho milosrdenstvi 
a milosti dochazeli. 

Tfmto tedy listem z Apostolske moGi Sve vsem i 
jednotlivym obeho pohlavi veHcim po ce18m ka­
tolickBm svete udelujeme na zpusob Milostiveho leta 
plnomocne odpustky, ve lhUte jedineho toliko me­
slee az do vyjitf budouciho rolm 1865 a nikoliv 
dele, kteryzto meslc Vy, Velebni BratH, i jini J:'adni 
pl'edstavenf cirkevni, zejmena urCfte; .a tyto oclpustky 
uclelujeme v ten samy zpusob, v jakyz jsme tako­
vych z pocatku nejvyssiho Sveho papezovani hyli 
povolili Apostolskfm listem Svym, "Breye" i'ecenym, 
20. dne l11esice listopadu foim 1846 danfm, veske­
remu hiskupskemu radu. Vas emu poshtnYl11 a poci­
najicllll temito slovy: "Arcano Divinae Providentiae 
consilio" - a udelujeme je se vselikYl11 spIno111ocne­
nim od Nas v tomtez listu propujcenym. Chceine 
vsak, aby docldeno bylo vsecko to, co Jsme v po­
dotcenem '1istu predepsali, a vyjmuto byIo, co jsme 
za vyjmute prohhlsili. A to udelujeme, aniz by co 
na oclpor znejiciho vaditi smelo, bye i zejmena 
zlllinky a odvoIanf zasIuhovalo. Ahy pak vselika ])0-
chybnost a nesnaz byia odstranena, rozkazali jsme 
poslati Vam onoho listu vytisk. 

"Prosmez, Velebnf Brath, z hlubokosti srdce a 
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ze Vs! mysli sve Boha za milosrdenstvi, neb On sam 
doloW, fka: milosrdenstyf pak sveho nerozptylim od 
nich. Prosmez a vezmeme; jestlize bychom vsak 
hued nevzali pre vinu svou velikou, tlucmez, nebof 
tlukoueim bude otevreno. ae budeme-li na dvei"e 
tlouci modlemm svym, vzdychanfm a placem, v cemz 
nstavati nesmfme, a bnde-li modlitba jednomyslml. 
. . ; kazdinky at se modli Bohn nejimom za sebe, 
ale i za vsecky bratl'y, jakoz mis Pan neil, modliti 
se." By pak tim ochotneji Buh N aile, Vase a vsech 
veHcich prosby a pi"am vyslysel, s dokonalon du­
verou vyvolmez k Nemn orodovnici, Neposkvrnenon 
a N ejsvetejsi Rodicku BoZi, Pannn Marii,· ktenlz 
potfela vsecka kacirstva po ceIem svete, a jest vsech 
mis Matka nejlaskavejsi, "presladka" ". a milosrden­
stV! pIna . . . vsem uprositelmi, vsem milostl na­
klonena, jenz potreby vsech laskou slitovnou objfma," 
a' jakozto kralovna po pravici stojic Synu svemn 
jednorozenemu, Panu Nasemu JeZlsi Kristu v odevu 
pozlacenem, ozdobena rozlicnosti, muze na nem 
vse vyprositi. Pilne tez vyhledavejme pHmluvy 
nejblah. Petra, knizme apostoluv, a jeho spaluapo­
stoIa PavIa, i vsech Svatych nebestanu, ktel"i jsouce 
jiz pl"ateli Bozimi ucineni, . dostali se do nebeskeho 
kralovstvi a korunovani palmu dd!, a nesmrtelnosti 
sve bezpecni, starost maji 0 nase spaseni. 

PosIez vsech nebeskych daru hojnost Vam ze 
srdce prejice, obzvlMtni lasky Nasi k Vam zavdavek, 
Apostolske pozehnanf, z hloubi srdce Vam samym, 
VeIebnf BratH, Mz veskeremu duchovenstvu 1. svet­
skjm VaM peei sverenym pravoverfcfm p'felaskave 
udeIujeme. 

Dano v Rime u sv. Petra dne 8. prosince roku 
1864, od slavneho za clanek viry vyhlasem Nepo-
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skvrneneho Pocet! Rodicky Bozl1 Panny Marie leta 
desaMho. 

Papezovani 'Naseho leta Devatenacteho. 
Pius P. P. IX. 

Taktedy zni PTV111 z onech dvou dulezitych 
listin, jimiz ustanoven sektou neomyIackou pro 
pffStf zpllsob ziti. obCanu v statu a postavenf statu 
k sekte teo _. 

Potl-ebi zajiste, a,bychom phhIedli bliZe k Mto 
dUlezite lis tine, abyehom dobi'e pochopili smysl jeji 
a dobre uvazili, co v ni obsazeno. 

FHhlednouce k "el1cyklice", nalezame, ze za­
tracuje as 9 zasad staty pokrocilymi k vyvinn 
blaha obCal1u za prospesnB uznane, a sice, jak vyse 
v "encyklice" ciframi naznaceno: 

1. encyklikou - za tracena zasada, l>ze to nej­
snaznejsi pecliv0st a obecne dobro i vseliky prospech 
obCanu vyhledavajf, aby lidska spolecnost ustavena 
a spravovana byla beze vseho nlzu nahozenskeho, 
bez ohledu na rozdil mezi nabozenstvim.« 

Zadna spolecnost lidska zajiste nemuze se stale 
a trvale uspo£adat tak, aby nemela zadneho ohledu 
k vecem, ktere· tu skuteene j'SMt, tedy aby na pr. ne­
meIa ohledu k sektarstvf, jakoby ho ani nebylo, a take 
takove spolecnosti statni ani neni. Ani ve svobodne 
Ameriee - nen! tatobezohlednost, naopak, Amerika, 
prave ze ma ohled k sektam nabozenskym a l1asled- . 
kem toho skuteenost, zaroven ale i pravou podstatu 
jejich uzmiva, nepfipousti ucenl llabozellSkych sekt 
do skol, a ma za nejlepsi, aby se sprava statni se 
sekt~H'stvim nezabYvala. V Americe prave mls1ed­
kern pozmlni zakladu sekt nen! zadneho ministerstva 
kultusu, a ncenl sekt tam povazovano pouze a jedine 
za vnitl'(ni zaIezitost cloyeka, do nlz nenl statu pra 
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a pra nic. A proto tam ta,ke nen1 slechu 0 sV3,rech 
sekMJ:-skych, kdezto svary takove pravfi nyn1 roz­
ry-vajf pokoj a blaho obCanu evropskych, ifmz ne­
bude konce, dokavaGe se nabozenstvi neoii'kaze do 
vnitm oManu, dokavade se spniva statni nezachova 
k sektam tak, jako k spolkt1m jinym, dokua bude 
ucenl sektal-ske trpeno na skolach, dokud bude 
chn1neno st~Uem zvlastnimi privileji a zakony trest­
nimi, a bude zavodit s ucenlm vedeckym za zvlastni 
ochranou statu. - Nejmene ale Pl'lstoji statu, 
uznati, ze nektere l1iiboienstvl je to prave. Statu 
jen veda je ucenim pravym; veskere sektarstvi mu 
ale musi byti blndem, jejz zel trpeti mus!, pokud 
toho vubee nutnostf nevyhnutelnou, a pokud vzde­
lanost lidska pomoei statu ho neznicl. V statu spo­
l'adanem a pokojnem tedy nemuze byti ani reci 
o pf-ednosti jedne sekty nad druhou, tim mene 0 
sekte stdtni, jakou ehee byti sekta neomylaeka. 

Novoveke spolecnosti statni ehtf, aby stat jednal 
bez ohledn k sektlim,ale nikoli, jakoby jich nebyl0, 
coz by bylo nesmyslem, nybd tak, aby k nim nemel 
zaGneho zvldstniho ohledu, aby, pakli jsou 11cenlm 
svym statu nebezpecne, sH-enl ucen1 toho zabranil, 
a postavil sekty veskere rnezi sebon ale i spolkum 
podobnym vubec a uplne na roven. Stat novoveky 
nechce byti zalozen na. zakladu sektdfskem, nejmene 
ale na. zakladu neomyliiekem, llybrz na zakhdu ve­
deckbn, (Siste 1'oznrnovem. Tuto snahu nynejsfch 
iltatnich spolecnosti ale Eatracovat, zajiste je blnd 
zatraceni hodny. ~ 

2. Eneyklika z a tracuj e zasadu, "ze by obecne 
dobro byIo nejlepe tam opatreno, kde se panujiei 
moci nepfiznava povinllost trestati po zakonu ru­
sitele . katolickeho nabozenstvi, lec pokud toho zada 
vel'ejny pokoj." 
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Tuto zasadu zajiste musi hajit kazdy stat 
neehce-li zavest span81skou inlevisici a trestati kaz~ 
deho, Mo nenfneomylakem takovym, jakym jej 
chtl miti jezovite, kte:H videli rusitele katoliekeho 
nabozenstvi v kazdem, kdo mel jmeni a necht81 jim 
ho dobrovolne dat, kteri videli rusiteIe nabozenstvi 
v kazde dlYCe, ktenl se jim nechtela dobrovoine po­
dat a i.d., zkratka v kazdem, kdo jim nechtel 
otrocit. Ano, zadny rnsitel nabozenstvi katolickebo 
Gehoz ostatne· dnes jiz ani neni), tak jako zauny 
rusitel kterehokoli 11cenf sekta,i-skeho llesml byti 
po zakonu trestan, a kazdemu obCanu a statu must 
byti voino rusiti a porazeti biudy vselike, tedy a 
hlavn? sektdrske. v Nebot ~ tom vlastne spoclva pfi­
Tozene pravo obcana kazdeho, aby porazel to, co 
v statu za z18 uzmiva, a tak pro spolecne dobro 
vsech v statu yraeoval. N ejvetsl zio ale zajiste je 
bIud, at je druhu jakehokoli ; nejstrasnejsim bludem 
aleje bIud sektal'sky, ktery posouzeniho rozumem 
sam sebou jiz ku p:r-edu se stava ·nepiistupl1jm. 
Tento biud porazet musi byti volno kazdemn obCanu 
•• v .., , 

JIZ co ta~ovemn. -
Encyklika chce, aby panujici moc svetskd meia 

pnlvo trestati kazdeho, kdo by rusil bludy neomy­
lac~. Jine?~ bj: nam vskut~u jiz nesch~zelo! :My 
ale Jsme radl, ze doba nova se domaha volnosti 
rnysleni; tuto volnost zatracovat je ale blnd za-
tracen1 hodny. -- ' 

3. Encyklika za t1'acuj e zasadu, "ze volnost sve~ 
domi a svoboda nabozenska je kazdeho cloveka ])1'a­
vern pl'irozenym, coz by v kazde dobre zi'izene S])O­

lecnosti zakonem vyhlaseno a urceno byti melo." 
Encyklika tuto zrejmeji neZli vyse a primo zatra­
cuje pravo cloveka, mysliti si 0 vecech na svete, co 
se mu libi a nalezeti k te cfrkvi, ktel'e se Hbi jemn 
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aneb i k zadne. Die uceni enevklikv maji vsiekni 
lide na svete naJezeti jedine sekte "neomyldcki, a 
zadne jine. Spolecnosti statni nikterak nesouhlasl 
s eneyklikou, a radi popravajf clenum svym svobodu 
8ved01ni, kterouzto svobodu ale Pius IX. a Rehoi' XVI. 
nazyvaji »posetilosti.« A pl'ec jedine svobode te 
dekujeme veskery pokrok HdskY. Ci by bylo po­
kroku vedeekeho, kdyby kazdy novY vynalez, kaMa 
nova nauka, tak jako to bylo v tmavem sti'edoveku, 
musely se podrobit teprv uznani cirkve neomylacke, 
souhlasi-li s ucenfm jejfm, a kdyby, pakli by se ne­
lfbily ji, bylo hlasanijich zakazano, jako se to stalo 
na pro s naukou Galilejiho, uciciho, ze zeme· se po­
hybuje kolem slunee, pro kterouzto nauku musel 
ubohy ucenec trpet v zalaYi, protoze se inkvisiei ne­
Hbila? Vsak nam prave tmavy stredovek je nejpo­
ucnejSim l)flkladem, ze, dokud mysleni obmezeno 
cimkoli, nelze rozumu domoci se vyvinu. A proto 
povazuje se svoboda svedoml za tu nejvetSf vy­
mozenost doby nasi, a zatraeovat ji je b 1 u d za­
tracenl hodnY. 

4. Eneyklika zatraeuje zasadu, »ze obCane maji 
pl'avo k svrehovane svobode, mysMnky sve listy, 
tiskem a jinakSrm zpusobem zl'ejme [1, verejne vy­
jadi'ovati a osvedcovati, v nemz by ani cirkvl ani 
svetskou moci zkracovani byti nemeH." 

N ejmohutnejsl prostredek nasi do by, domoei se ne­
jakeho lispechu, je pro oMana zajist6 verejny tisk, jimz 
Anglican si troufa dobj'·t veskerou svobodu ostatnl. 
A tuto svobodu tisku zrejme zatraeuje eneyklika. 
Jen cll'kvi neomylacke ma byti y statu volno, uZfti 
tisku dIe vlastnl !ibovUle, arci£ k zatraeovani a ubf­
jenf lidskeho rozumu. Tedy ubitf toho nejmoenej­
sihoprostredku k vzd8lanf a pok1'oku lidstva, toho 
zada si papez eneyklikou. Nedivime se tomu arei£, 
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nebo£ jedine tiskem lze v- doM nejkratsl. obeznamit 
veskery svet s novymi pravdami, rozsfHt vedomosti 
a pOl1ulhat tak pokroku k rozkvetu. Nedosti na 
tom, ze. jedine sekty maji ten privilej, smeti jak 
v chramich, tak pod SirSrm nebem hlasati bludy 
nejstrasnejSf, smeti popouzet obcany proti sobe, proti 
zHzenf statnlmu, vubee proti vsemu, co se jim ne­
libi, kdezto kaMa jina takovato verejna sehUze lidu 
podleha u llaS teprv milostivemu povoleni Mednika, 
pHsne kazde slovo streziciho; nedosti na tom, ze 
bludy sektafske 8m1 se pOdpoTovati nejen tiskem a 
slovBm, ale i skutkem, na pI'. verejnjmi hlucnymi 
pruvody, vyrusujicfmi jine obeany z jejieh kHdu, a 
slouzicfmi tim, co se pij nichdeje a vidi, jedine 
k pohor8en1 v8ech, jenz l'mmm lidsky maji za jediny 
pram en blaha cloveka, eoz by vse zajisM zadnemu 
jinemu spolku neby10 dovoleno; nedosti na vsech 
Mehto a jinych privilejich; sekta neomylaeka chee, 
aby nikdo jiny nesme1 Vllbee ani mluvit, ani tisk­
nout, vubee ani se hnout jinak, neZli dIe receptu 
predepsaneho ii. Otroctvl a otroctvl, a opet jen 
otroetvl je ve vsech smerech heslem jejfm. -

Avsak statni spolecnosti svobodu tisku a slova 
cltaji za zakladni' prosUedek k dobyti a hajenf vSf 
svobody obCanske, a proto zatraeenl ji je b 1 u d za­
traeeni hodny. 

5. Eneyklika za tracuj e zasadu, ze "vUle naroda 
verejnym minenim nebo jinak projevena ustavuje svr­
chovany, ni bozim ni lidskjm pravem obmezenyzakon." 

Pravo miroda zajiste nepodleha nikomu jine­
mu, nezli moci sveto1Je, ponevacli ani moei mimo 
svet, llejake pi'edstirane allebo domnele "moei boz­
ske", mimo nekonecny svet stojfc:f, byti nemuze. To, 
co v eneyklice nazyvano "pravem bozskym", nem 
nie, nezli seldou neomylaekou, ale jen ji soM same 
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libovolne pfiosobovane pravo nad. celym svetem. a 
kdyby b!lo ~~~no, i nadv v~im mimo svet; je to ~y_ 
lhane pl'avo JeJI k zotrocelll rozumu lidskeho ktere 
arci~ nikdo rozumny ji pfipustiti nemllze, n~chce-li 
statl se bidnym otrokem llbijecll rozumu lidskeho. 

Avsak narod take nemuze pHpustit pravo jilltlho 
miroda, by 0 nem urcoval, jak. encyklika chce. N ad 
na!~dem co statu neni zadne jine opnivnene mod, 
ne:l: ,svrch~vr:n,d jeho V11~~ vlastni, kteni se jevi 
~llle~llll vereJnym anebo Jlllak, a nanku encykliky, 
"ze vule naroda podIehati ma nejakemu pravu boz­
skemu" neb~ lidsken:-r:, mimo narod se nalezajicimn, 
a dIe, toho ze ma bytl obmezena, je bind zatracenl 
hodny. -

6. Encyklika za trac uj e zasadu »ze sluM zbaviti 
obca~s~vo i cirkev opravneni, k uc~lllm lasky kre­
stan:,lm almuznu vei'ej:le davati i), vybir::,ti.« 

Tykaje se te "lasky krestanske". 0 niz se toto mIuv! 
ml~S!me podo~~no~,t" ze" doba nase' nezna jine lasky: 
nez~l his.ky vobJlmaJICI vsecko lidstvo, lasky, kteni ale 
nelll am krestansk:i, ani zidovska, ani mahomedan­
sM, nybl'Z ciste lidska, lasky k clovecenstvu veske­
remu a i k zvifectvu. K pestovani ale te netfeba 
nabozenstvi vubec, nejmene ale mibozenstvi neomy­
~a?keho, ktere je to nejnesnasenlivejsi na svete, ktere 
hlasa "lasku krestanskoll", ph tom ale vedle sebe 
nec~~e trpeti nikoho, kdo neni fanaticky neomylak, 
snazlC se neustale a neustale ohnem a mecem Z"­
h~bit - z pouhe arcit "lasky ki'eseanske" - kai'­
deh\ k~o ?ech?e 0 slepe podfidit se "neomylne" villi 
papezove, Jezovltl~. Ucele "lasky kreseanske" jsou 
ve smysln encykhky ty, ale ien ty, ktere rit'kev ne­
omy}acka. za pe l~znao A k t ere to jsou, vfme ze 
zkusenostI: davalll na modleni, na mile, zakladanl 
a podporovanf nadacf cfrkevnich, hlavne klMteru a 
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podo Stat!l nelze pfipustit, aby lid byl vefejne vy~ 
diran pfispevky na takoveto ucele "lasky kioest,l,nske, 
a hlasani te jezovitske »lasky ki-estanske« k vydi­
rani lidu je biud zatraceni hodny. 

Encyklika z a tracuj e zasadll "nezrusi~i zakon, 
jimz v urcene dny k vuli pocte bozi sluzebna prace 
zakazana jest." 

Zajiste nelze si prati nie vreleji, neW aby bylo 
poneeMno kazdemu oMann, se svou sHon delat, co 
ehce, aby mu nebylo prekazeno, chce-li i v nedeli 
si ehleb svuj vydelavat. Kdo toho nepotrebuje, ten 
zajiste nebude pracovat v nedeli; kdo toho ale ma 
zapotl'ebi, praeovat i v nedeli, tomu se nema v tom 
pfelGlZet, a to tim mene, an mu nikdo neda nahrady 
za ztraceny vYdelek. 

Proc . ale encyklika tomu nechce? Vzdyt; v nedi'ili 
a ve syatek pracltji a vydetdvaji prave knezi nej- . 
vIce; nebot prave v dny ty hlasaji nejmoeneji bludy 
a pojis£uje si nejviee yyziVll svou. Proc tedy nej.de 
knezstvo dobrym pfikladem naploed, a neda 8i pokoje 
ani v nedeli,· nybd naopak v cluy ty i'emeslo sve 
~rovadf n.ejhlucneji, rusle vlastni sVllj zakon okazaIe? 
Ci tu sl1ad lJodstatneho rozdilu mezi knezem,. kona· 
jicfm "zpivanou" msi, kazanf, slavne pozehnani, areie 
vse jen k villi vlastnf vyZive, a delnikem, pracujicfm 
v nedeli, aby yydelal sobe a sve rodine potrebny 
ehleb? Ba nema tento delnik mnohem mravnejSi 
pficiny ku sve praci, neW knez? Oi ktery z llieh 
oborr pusobi vice pro blaho spolecnosti lidske; onen 
svymi vyrobky, ci tento svymi biudy? 

Je-li svatek den odpocinku a zaMlky, nech£ 
zaMlf hlavne knez a neubiji v dny ty rOZlllll lidsky, 
jak to Cini po eely rok, v dny ty ale n~jvice. Statni 
spolecnost ale nema zvlase za dob takovych, jake 
jsou nyni, kde jen velikym namaMnim lze cloveku 
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si pojistit svou vyzivu, nei'kuli svUj blahobyt, pn­
pustit, aby oManu bylo prekazeno ve vyuzitkovani 
svych sil v jiste dny, a aby v dny ty bylo konani 
prace zapovidano statem samym. 

N eomylacka nauka ale stran zapovidanl pfi1ce 
v dny svatcJni je b Iud zatraceni hodny. 

7.Encyklika za trac,uj e zasadu, "ze rodina PllvOd 
a zaklad sveho bytf ma jedine v pravu oManskem, 
ze tedy vselika pray a rodicu k dftkam jenom z prava 
oManskeho plynou a na nem Yisi, pl'edne pak pravo 
pece 0 vyucovani a vychoyavanf." 

Prave 0 uznani zasady te celym svetem vzdela­
nfm vede se boj svetovy. Oely svet pi'ichaz£ k poznanf, 
ze, ponevadz kazdy oMan v statu je .clenem spolecno­
sti statnI, a tato mu v dosazeni blalla je napomocna, 
taM blallo a za,jem jejf to zada, aby kaZdy oMan 

. v statu by1 co mozna nejvice vzdelan, a ze se to 
teay nemuze ponechati nevzdelanym, cenu vzd81a­
nosti ani neznajicim rodicum, aby mohli s ditkami 
svymi ve smeru tom nakladati dIe vlastnl jen libo­
vUle. Vzdelani obcane, a jen ti cll1':1n:( vsecky 
ostatnf v jejich blJ1hobytu, at jiz primo nebo ne­
p1'1mo, mohon a must nutne naMhati na to, aby 
vzdelanost, nejmocnejsi to zhran proti vsemu nepo­
hidku v statu, byla nejen zachovana, tedy aby se 
lid nejen vesmes neu8tale a neustale vzdelayal, ale 
aby se take vzdelanost poi'ad vic a vice vyvijela. A 
proto treba, kdyz rodice sami z neznalosti veci se 
nepficini a zmohutneni vzdelanosti ditek, tetQ zbrane 
proti vnit.fnfmu a zevnitl'nimu nepfiteli poHdku 
v statu, aby spolecnost je k tomu 11 uti 1 a, aby 
z dltek jejich nevyrostli nepratele hlahobytu statni 
sllolecnosti, nybrZ pi'atele, ktel'l by z dobre ville, a 
nikoli z pHnuceni konali sve povilmosti obCanske, 
pokud se to na nich zada. . 
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Encyklika arcii; to vse chce zamezit, chtic, 
aby bylo ponecMno nevzdelanym rodicum vychovani 
dftek jejich upine a uplne, aby z nich opet vyrostli 
sam1 nevzdelanci, h01's1 tech starych, s nimiz by 
mohli knezi neomylMti pomoci kazatelen a zpovednic 
naloziti dIe vlastni YUle. Ano, to skolstvf, to skol­
stvl!. To jim leM na srdci, ze ho nemohou dostat do 
svjch rukou a snIm mlozit, jak by 8i sami prali, a ze 
mus! p'fipustit, aby zapoustela veda znenahla sve 
koreny jiz do mysle dltek skolnfch. 0 tu mladez 
skolni se jim nejvice jedna. Vedfi; dOhl'e, ze, kdyby 
mohli zkazit tu, ze pak maji celou budoucnost na­
roda ve sve moci. A proto namlouvaji lidu 0 po­
rulleni prava rodinneho, pro nejz ale 8ami nemaji 
toho nejmensiho citu, neboi; nikdo prava toho tak 
casto a tak halfebne neporusil, nikdo svazky man­
zelske a rodinne takovym zpusobem zloradnym ned 
poskvrnil, jako kvitka ze zahradky jejich; u nikoho 
rodina tak malo nevzbuzovala tidy a setrno~ti, jako 
u kvitek tech; a oni chtf nynf odvozovat pnivo ro­
dinne ze zakonu svych, ze zakonu cirkevnlch, ne- . 
omylackych? J aka to drzost! Ano, nikoli zasada, 
ze statu na1ez1 vychovani jeho ob6anu, je bludem,. 
ale je jim jejich nauka svUdna, lstiva, ie ditko je 
uplnym majetkem rodicu 8vych, ze je jejich veci as 
tak, jako je jejich ved pes, ktereho ostatne proti 
tryznel1i jeho majitele stat sam here v ochranu. A 
otec nevedomy by mel mfti prav() ditko sve tryzl1it 
bludem jejich, bludem sektar8kym jimi hlasanym, 
a stat by neme1 miti prava, vybaviti ditka tu z ty­
railstvi otcova? Nevinne dftko by nemelo u statu 
naleznout vets! ochl'al1Y proti ubiti utleho 1'ozumu 
sveho, neZE kterekoli zvfre ho naleza proti tryznem 
svemn? Jaky by to musel byti stat, jenz by 61eny 
sve necht81 vziti v ochranu proti otravovani roz-
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umu jejich bludy a klamy jedovatfmi, a jakeho 
trvanf by mohl mlti stat takovy? 

Ano, ta jejich nauka neomylacki, ze stat nema 
se starat 0 vzdelani dltek, a ze to ma ponechat jen 
rodiCiim, je b 1 u d nejhorsfho zatracenf hodny .. 

8. Eneyklika zatracuje zasadu, »ze nutno, ~by 
duchovenstvo, jakozt(} protiwik praveho, uziteooeho 
pokroku vMy a vzdillanosti odpecea ufadu yy­
ucovani a vychova;vani mhideze bylo odstraneno." • 

Ano, prave misledkem posledniho skutku drkve 
kat~lick~, .prohlaseni neomylnosti papezove, jimz se 
stall knezl neomylactf llplnymi otroky svych predsta­
venych, proto tim usilovneji se mUSl pracovati na od­
straneni knezi ze skol a 0 vyrvani jim veskereho 
vlivtl na vychovanl mladeze, ktery nebylnikdy tak ne­
bezpecny, jako prave nyn!, kdyz papez encyklikou a 
sy11a bem prohlasil, ze nepripusti zadneho pokroku, 
zadneho 1'ozumoveho vzdelani, a kdyz kazdy knez 
se mus1 slepe podHdit naHzenf neomylneho.KazdY 
sebe mens! ustupekbyl by ustupkem ucinenym 
bludu a vracenim se llazpet. JezovitB podnikliboj 

. proti osvete a Hdske vzdelanosti novoveke. Nuz, 
budiz boj! A proto hlasa nova doba: prye s kne­
zimi ze skol, kamz patfi jedine a po1tze ucitel ne­
knez. Zasada 0 odstraneni knezi ze skol je tedy 
blahodarna, ale sllaha hierarchie neomylacke dostati 
skolstvi do sve moci, je snaha zatracenl hodna. 

9. Ellcyklika zavrhuje zasadu, "ze zaJ~ony cir.;. 
kve nezavazujf svMomi, lee by je mocnost 8vetska 
byla prohlasila; ukonum a ustanovenim Hmskych 
papezu v pI'icine nabozenstvi a cirkve ze jest se 
strany svetske mocnosti· stvrzenf a schvaleni aneb 
aspon pfisvedceni potfebi; ustanoveni apostolska, 
jimiz se zavrhuji tajne spolky, nech~ se v nich pH-
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saha na set1'eni tajemstvf vyzaduje anebo ne, a stou­
penci a pHznivci vyloucenim z cirkve se trestaji, ze 
nemaji platne moci v tech zemich, kde takovjch 
spolku svetska vlada trpi; k1etba od obecneho snemn 
tridentskeho a Hmskych papezu na najezdniky a 
urvalce pnh a ddebnosti cirkve ze ma zaklad ve 
zmatenych pomerech duchovniho,obCanskeho i poli­
tickeho fadu, slouZlc k vymahanf jen svetskeho pro­
spechu; cirkev ze z ohledu uzivani veef casnych ne­
smi niceho ustanoviti, Mmz by svedomf vehcich by10 
vazano; cirkvi ze nephslusl pravo zk;acovati casnfmi 
trestyrusitele jejich zakonu; ze se to shoduje se 
zasadami svateho bohoslovi a prava ve1'ejneho, aby 
se majetnicke pravo k statkum a kostelu a klasteru 
a i jinychzboznych ustavu zemske vlade prifklo a 
pfisoudilo." 

Vseobecne 1'eceno obsahuje zasada ta v soM 
pnlvo statu nad cirkvi, co spolku v nem obsazenem, 
za kterouzto zasadu pnive nyni vzplanul boj v stfedni 
Evrope, ktera po tisfci letech pficbazi nasledkem 
knezimi neomylackymi vyvolaneho boje k tomu pre­
svedcenf, ze stat muze pokojne obstat jen tehdaz, 
je-li uplnfm neobmezenym panem ve svem vlastnim 
dome. Zel, ze to trvalo tolik stoleH, a ze to st<JJo 
tolik krve a tolik zniceneho blaha lidskeho, nezli 
to doslo k tomuto uznani a POZnan!. 

V zasadach vyse vyslovenych se ovsem mnoho 
vytyka, co ani nikdo netvrdi, proto ze to nesmysl. 
Tak na Pl'. je to nesmysl fikat, ze nekdo rozumny 
tvrdi, zakony sekty ze nezavazuji svildomi, lee by je 
mocnost svetska byla prohhisila. Coz muze vubec 
nekdo jinemu zakazat, aby ve svedomi, t. j. v pre­
svedceni svem nenznaval, ze ten nejnesmysillejsi za­
Iron sektarsky je spasitelny? Naopak kazdyroz­
umny elovek musi hajit tu zasadu, ze pokud nekdo 
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I1aJeZi k nekteremu spolku, tedy tfebas k nektere 
sekte, tl'ebas k neomylacke, je povinen, plniti veskerd 
Ilstanoveni spolku pi'islusneho, a ze je moraIne vazan 
vetiti vse, ?o. spol~~ teyn uel" zvlasf neni-li tu pre­
kaz~y;. zbav~tI se pnslusenstn k spolku tomn, pone­
yadz pnak Je pokrytcem, jinak smyslejicfm a jinak 
JednaJicim, davajicim SVS'lll ptislnsenstvim zevne na 
jevo svuj souhlas se spolkem dotycnym, kdeZto s jeho 
ucenfm anebo chovanim nvnitf nesouh1asi. 

Patrne tu vytyka encyklika neco co nikdo ioz-
umnyv nikdy ani netVTdil. ' 

. Ze ale sta~ nesmi pfipustit, aby sekta ktenl­
kol,lV mohla vs:davat zakony a ustanovenf libovolna, 
bye by byla 1 statu l1ebezpecl1ii, ze nesmi zvlase 
trpet, by ustal10venimi temi byia rusena ustanoveni 
statni; ze nesmi trpet, aby lid byl svaden bludem 
a klamem k tomu, aby blahobyt vezdejSf, skutecl1Y, 
na l1emz zavisl i blahobytjeste jinych, rodiny, spoln­
obeanu jeho, ob8toval za slibeni pI'edstfraneho do­
mn81eho, ale klamneho blaha po smrti mam'icum 
sektarskym, aby oni jim nabyli vetsi jeste sily 
k mameni lidstva ostatniho; ze nesmi stat pfipustit 
za~ne ,se~te V' pr~vo., bojovnf~y proti ueeni jejimu 
svetskyml neJakyml tresty stlhak protoze must byt 
kazuemu obCanu ponechano l1a vUli, jak se chce 
zachovat k ustanovenfm sektarskym, an by jinak 
pl'estala veskera svoboda svedomi a nastala by vlada 
sekt v statu i nad sv8domim obCanu, ze stat nesmi 
pfipustit, aby sekta jmeni sveho uzivala ku zkaze 

. O?C~llU, a st~tu, ~ cemuz zaJiste te~ni, jenz jej kdy 
nekuere sekte dah, nebylo urceno, mlmo to ale obean 
zadny nesmi jmeni sve uziti na zahubu sebe anebo 
~odil:Y sve, v k~er?mzto. pfip~du stat si osobuje pravo 
~plne opodstat~~ne, odeJmouh mu vladu nad jmenim 
Jeho a postavlLl ho pod porucnictvi sve; pravime, 
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ze toto vBe, ceho si tak vfele sekta neomylacka 
preje, stat nesmi p£ipustit, nema-Ii zhynout, to za­
jisM dnesniho dne neupre .nikdo. Stat musf se pa­
stavit nad sektu, jako nad kazdy spolek v ni ob~ 
sazeny, a zadnemu spolkn nesmi pHpnstit pl'ava, v te 
nejmensi zalezitosti stat nad nim, sic neni stat statem, 
,nybri dHem statu ciziho. A proto je ta nejobJibe­
llejsl nauka sekty neomylacke, ite ona stoji nad 
statem, co nanka, z niz pochazf veskere zIo, ktere 
kdy staty potkalo, uplneho zatraceni hodna. 

Probrali jsme takto celou "encykHku" dIe nank 
v n1 obsazenych. Vse, co v nl praveno, vztahuje 
se k nektere z techto 9 zasad, 0 nichZ tuto kratce 
pojed11ilno. Videli jsme, ze zasady papezem zatra~ 
cene jsou nikoli zavrzeni aJe uznani hodne, za to 
ale za naprosto maji zavrzeny byti zasady, ktere jim 
staY! sekta neomylacka napl'otij ty ze zasluhuji za­
tracenu byti upIne veskerym elovecenstvem co zasady 
bIudn a klamu, fanatismu, nesnasenlivosti, nerozumu; 
vubec co zasady blaho lidske naprosto znieujicl. 

Abv ona protiva, ktera panuje mezi ueenlm 
encykIiky a ueenim i'ozumovjm, co mozna nejlepe 
byla vyznaeena, polozena tuto encyklika, jakou 
dnesniho dne ma kazdy vzdelany elovek, co syn 
nove, a zajisM lepSi doby, sve ostatni spolubra­
try na osvete pracujici zadati, by neush1li na dale 
pracovati pl'oti dosud panujicim bludum a klamum 
sektarskym. Uzito v ni, pokud mozno, Mze formYl 
ba tech samych slov a vyrazu, jake jsou v en:­
cyklice papezske, a, kazdy so~dny e~enaf ~ozna, jav~ 
lZive hany a nadavky, ktere papez, arCl beze VSI 

()pravnenosti vzdelanemu svetu vr~ao v tvar,v upln~ 
od slova k slovu se hodi na oapurce vzdelanostl 
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lid,sk~, proti nimz jsou upIne opnlvnene a na svem 
mlste. -

Ene y k I i k a. 

Ysem ucitelum a pestounum ncenl rozumoveho 
a jich nasledovnfkilm. 

Syn nove doby. 

Mil e n f h..l' a t f i ! 

Pozdraveni srdecne! 

'21S jakou peCl a bedlivosti bratrskou vzdelanl, 
slavni predkove, konajice vykazanou jim p.Hrodou 
samou povinnost, starati se 0 blaho veskereho lidstva, 
nikdy neustali, veskerp clovecenstvo siovem veay 
horlive nasycovati, blahodarnym ucenlm napajeti .a 
od jedovaM potravy bludu vzdalovati, tot vubec 
znamo. 

Jiste temz pi'edkum, jakoZto vZlleseneho ncen1 
pravdy a spravedlnosti ochrancum a obrancum v pH­
cine zlskanl blaha lidstvu velice bdelym povzdy vse 
na tom z:1lezelo, aby vehiasnymi spisy svymi od­
kryli azavrhli vSelike bludy, kterez proti vMe, 
poctivym mravilm a proti blaM pokolenl lidskeho 
brojice, casto hl'oznych natropily boufek a zpusto­
sily obecne blaho zpusobem politovani hodnym. Za, 
tOll pficinoll protivovali se titiz pfedkove s obi5an­
skou srdnatostf hanebnym ukladum nemravnych lidi, 
kdykoliv tito, jako viny more zduteho penou svebo 

. pomatenl vukol sebe stfikajice a spaselll slibujice, 
kdezto sami jsou otroky po1'usenymi, byli usilovali 
podvodnymi domnenkami a zahubnymi spisy svfrmi 
zaklady vMy a spolecnosti obCanske vyvratiti, cnost 
a spravedlivost vesrnes zahladiti, vsecka srdce a mysle 
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1)orusiti, neopatrne Hdi, zvlMite pak nezkusenou mladez 
~d prave mraVll kazne odvratiti, ji bidne zkaziti, 
hludil osidlem zardousiti a konecne ze spolecnosti 
obCanske vyrvati. 

SpaUiv s pJ:'ebolestn}'lll srdcem tak desnou, toli­
kerYlll mrzkym domnenim rozdmychanou bouri, t8z 
naram110U, jiz ozeleti neIze, skodu z tech mnoho blndel 
na rozumny lid pfikvapujici, pozdvihuji hlasu sveho, 
jda za jasnym predchUdCll pfikiadem, jenz mnohymi 
spisy, recmi a jinakjmi prostfedky ty nejc-elnejsi 
biudy veku svych hyli zavrhIi, vytecnou YasI bed­
livost povzbuzuje a vsecky syny vedy opet a opet 
ponoukaje a napomlnaje. . 

Hlavne vsak slavnl predchUdeove nasi prvni 
l'evolucf francouzskou v 1'oce 1789 odsoudili ty bludne 
domnenky, ktere za tehdejsiho veku k prevelike 
skode blaha lidskeho a na ujmu obCanske spolec­
nosti panovaly, -a zel na mnoze dosud panuji, a ne­
jenom teto a blahodarnemn uceni vedeckemu a pni­
vum lidskym, nybrZ i odvekemu zakol1u pHrodnlmu 
a rozumu zdravemu nad miru odpiraji, a z nichZ 
Mmel:' vseeky ostatnl bludy vynikaji. . 

Ackoli jste neopomenuli hIavn! takove biudy 
vicekrate odsouditi a zamitnouti, pfece jeste zale­
zitost vMy, a Hdske spolecnosti prospech toho se 
domaha byste ZllOva v peci sye se povzhudili k za­
puze111 'kfivyeh domnenek, jenz z dotCenych bindu 
jako ze zdroju svych vyrazeji. Domnenky tyto kfive 
a pl:·evraeene tim vice jsou zavden! hodne, jezto 
hlavne k tomu smeruji, aby prekazkami zemdlena 
a odklizena bvia ta blahodama moe rozumu lid­
skeho, ktenl ale zl'lzenl svetoveho az do v8Cnosti 
svobodne pusobi v jednotlivych lidech, jakoz i 
v narodech, a aby v nivec obraeena byia ona vza­
jemnost, sdilnost a svornost mezi lidstvem, jenz 
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statu a obeanstvu v nem vzdy byly ku prospechu 
a blahu. .. 

Vsak 0 tom, mileni bratfi, doMe v!te, ze za 
. tohoto casu nemalo naleza se takovych, kdoz svou 
posetilou zasadu tak zvaneho "nabozenstvf" k ob­
canske spolecnosti vztahujice, opovazuji se popirati, 
ze to dobro obecne a vseliky prospech obeaml nutne 
vyzaduje, aby spoIecnost lidska ustavena a spravo­
vana byia beze vseho nabozenstvl. 

Podobne naproti uceni vedy a muzu vehlas­
nych neostychaji se popfrati, ze by obecne dobro 
bylo nejlepe tam opatfeno, kde se panujid moci ne­
priznavd povinnost, trestati rusitele uceni sekty ka­
tolicke. Vychazejice od tohoto bludneho popirani, 
neobavajf se nikoli hoveti jinake rovnez bludne a 
spoIecnosti Hdske a jejimu blahu zahubne domnence, 
popirajice totiz, ze voinost svedomi a svoboda na­
bozenskii jest kazdeho cloveka pravem priroz61i;ym, 
coz by v kazde dobi-e zHzene spolecnosti zakonem 
vyhlaseno a urceno byti melo. Obcalle pak ze pry 
nemaji pravo k svrchovane svobode, m}slenky sve 
vselike fisty, tiskem a jinakym zpusobem .zrejme 
a verejne vyjddrovati a oBvedcovati, vkteremzto 
pravu by ani sektami, ani svetskou mod zkracovani 
byti llemeli. . 

Coz drze tvrdfce, zajiste na mysli neuviiZili, ze 
zaJmbu blasaji; nebo~ nedopustfli se lidu hadky 0 
jich presvedceni, pak se nedostane p1'avda nikdy na 
jevo, a llebude se nedostavati nikdy opovazlivych 
pravde odpfraM. a na hovornost lidskeho chytractvi 
spolehacu., kdezto veda a moudrost rozumna UCl, 
kterak te nejvys skodlive marnosti autol'ity, hadek 
zadnych nepi-ipoustejid sUici se jest. 

Ponevadz tam, kdekoli z obeanske spolecnosti 
veda byla odstranella a zapuzeno ucen1 rozumove 

a v~znost jeho, tez samo ryze ponetf spravedlnosti 
a ·lidskeho prava v zatmeni ubfM a se vyt.racf a na 
mist.e r'adne spravedlnosti a zakoniteho prava surova 
jen moe zaseda, jde z toho rozum, Cfm to, ze ne­
ktei'f, nejl1ebezpecnejsieh zdraveho rozumu pravidel 
ll~C ne~bajice a j~mi opovrhujice smeji popfrati, ze 
vule l1ar~da vereJnym minenirn neb jinak projevena 
ustanoVl~e ~vrchovany, zadnyrn jinym prdvem ne­
obmezeny zakon. 

. Vsak kdo medle nevidf a patrne l1enahliZi ze 
spniva sekt jineho pi'edsevzeti a ucele nema. krom 
toho, vezdejsich statku nabyvati a je l1ahromaditi 
aniz by se nejakjm pravidlem u jednani svem fidila' 
~~c v neslu~~e11011 ~ bazivosti po rozkoslch a uzitcfch: 
Jlmz otroCl? Nenl se tedy cemu divit.i ze novo"' 
veke statIT! spolecnosti reholnictvi nenavidf a jeniu 
prava k dalsimu trvani odpiraji. Nebo~, jak blaM 
p~:r:eti velic~, n;-;rzo':,e vse~h ~;h'?du velemoudfe byli 
uClh, odpoI'uJl rady reholm llCel1l evangelickemu od­
poruji ZPllsobu zivota v cfI'kvi dIe uceni apostolskeho 
a urazi zakladatele ucel1i sekt krestanskjch zVlast' 
ale i rozunmj zpusob ziti lidskeho pokoleni vlibec: 

.. PfivrZenci nerozumneho uceni sekty neomylacke 
I'ozhlasuji take, ze nesluslzbaviti sektu neomylackou 
onoho opravneni, dIe nehoz k ucelum tak zvane 
"lasky ki'es~al'ske" vei'ejne almuzny vydira, a ze· by 
se nemel zakon zl'usiti, jimz v urcene dny k vuH 
bohosluzbe prace zakazana jest, osemetne pi'edstirajice, 
i~ z;uinene pOlTol~ni a, i'eceny zakon se nepfici pl'a­
vldlum dobreho llarodmho hospodarstvi. 

. A vsak na pouMm hlasani uceni sektal'skeho 
vei'ej?e, ~epi'estavaji; radi by veskere rozumne vy­
chovam hdstva hned od pocatku jeho byti znemoznili; 
rozhlasnjice a vyznavajice, ze spolecnost domaclci 
rodina puvod a zaklad sveho byti nema v privu 

3 
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obCanskem, ze vselika pnlva rodicll. k dftkam ne­
plynou z prava toho, a na nem nevis!, predevsim 
pak pravo pece ° vyucovanf a vychovavani. Tako­
vymi nerozumn$'1lli domnenkami a uklady obmysll 
titiz lstivi mamicove pi-edevsim pusobeni statu u 
vyucovam a vychovavani mladeze naprcsto vyIouciti, 
tak aby utia a podajna mladez vsemi zahubnymi 
bludy a nerestmi bfdnymi byia napustena a pokazena. 
Vzdyf pak kdozkoli se byli pokouseli 0 zmatky 
v statu, 0 zvraceni porMku ve spoleenosti statni, 
o vyhlazeni lid8keho prava a rozumneho ueen!, sou­
stredili vesmes a pokazde vsechnu zlovolnou radu, 
snahu a praci v torn, aby, jakz svrchu praveno, 
zvlasf neopatrnou mladez podskoeili a porusili, na 
jejiZto zkaze vsecku svou nadeji zakladali. Procez 
i hez ustam, jak svetske, tak reholni knezstvo, jenz 
dle svedectvi pravdivych pomniku dejinnych statu 
a osvete slouZilo k nejvetsi zkaze, vsemoznyro zpu­
sobem vychvaluji, odporujice tomu, ze nutno, aby 
knezstvo, jakozto protivnik praveho, uziteeneho po­
kroku, veay a vzdelanosti od pece a uradu vyueo­
vani a vychovavani mlMeze bylo odstraneno. Jin! 
zase obnovujice krive a tolikrat jiz odsouzene my­
slenky jezovitskych novotal'uv sektar-skych s neoby­
cejnou nestydatostl opovazuji se jakesi pry svrchovane 
sekty neomylacke a apostolske stolice pravomocnosti 
podrobovati stat, a vsecka prava statu pfipisovati 
sekte a stolici teo N ebot neostychaji se popirati, 
ze zakony sektarske nezavazuji oMany, lee by je stat 
byl prohlasil; neostychaji se popirati, ze ukonlim 
a ustanovenim Hmskych papezu jest se strany statu 
stvrzenf a schvalenianeb prisveaeeni zapotfebfi ne­
ostychaji se popirati, ze ustanovenf, jimiZ se zavr­
huji jiste spolky, a jimiz jejich stoupence a pHznivce 
sekta vyloueenfm tresta, nemaji platne moci v tech 

statech, kde takovych spolkU stat trpf; neostychajf 
se popirati, ze kletba snemu tridentskeho a Hm­
sk}'1llipapezi ustanovena ma zaklad v zmatenem 
pomichani obCanskeho a politickeho fadu, majic 
slouziti jen k vymahani svetskeho prospechu sekty­
neostychaji se popfrati, ze sekta ohledne uZlvanl veef 
easovych nesmi nicehoz ustanoviti, elm by veHcf 
byli vazani; popirati, ze lIekte nepHslusi pnlvo tre­
stati easnymi tresty rusitele jejich zakom1; neosty­
chajf se popirati, ze se to shoduje se zasadamiprava 
verejneho, aby se majetnicke prMo k statkum kostelu 
a klMteru a i jinych ustavu sektarskych statni 
vlade pfirklo a pfisoudilo." 

Bez studu zastavajf zjevne a verejne vyreeni 
nes:uyslnikU, puvod to tolikych prevracenych do­
mnenek a bludu, ze moc sektarska je nezavisla od 
moci svetske, a. ze neodvislost takoy3. pry by se 
uddela, anizby sekta napadala a uchvatila podstatna 
prava statu. 

Take mleenfm pominouti nelze opovazlivost 
onech lidi, ktefi, zdraveho ueeni nesllllsejice, tvrdo­
sijne tvrzeni to zastavaji, ze se nesmi odepfiti ochotne 
posluSnost usudkUm a ustanovenim stolice Hmska. 
Vsak nebude nikoho, jenz by jasne a zl'ejme nevi­
del, jakou merou se to priM ueen! 0 svrchovanosti 
statu, -

Pri tak naramne prevracenosti porusenych do­
mnenek jsa pametliv a velmi starostliv 0 nasi 
veau, 0 zdrave uceni rozumu lidskeho a blaho 
spoleenosti lidske, uznal jsem za potfebf, pozdvi· 
hnouti . hlasu 8veho. Procez vsechny 3 jednotlive 
kfive domnenky a ueeni zvlast v tomto listu zpo. 
manuM odmitam, zavrhuji a odsuzuji, chte tomu 
aby je vsecky dftky Hdske spoleenosti jistotne pO-: 
kladaly za odmitlluM, zavriene a odsouzene. 

3* 
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Mimo to, mileni bl'atri, je Vam predobioe po­
vedomo, kterak za teehto casu nemivistnlei VSl pravdy 
a spl'avedlnosti a uhlavnf vedy protivniCi knihami, 
spisky a novinami morem bludai'stvi nacichl}'ll1i a 
po Sirem svete roztronsenymi wirody podvadejiee a 
zlomyslne lhouee mnoho klamrryeh a bludnyeh nauk 
rozsevaji. Aniz vas tajno, ie v teMz nasi dobe ne­
kte't-i se nalezaji, jenz navodem a popudem zlym tak 
hluboko v nelidskost zabi'cdli, ze straehem netmou, 
rozum lidsky zapfra,ti . a proti nemu S ohaynou ne­
stydatosti zpurny boj vesti. 

To pak nelze jinak, nez abyehom vas, milenf 
hratH, preslavnou, jii zasluhujete, vyvysovali po­
chvalou, ie jste proti takove nemravnosti sveho hlasu 
eo nejhol'liveji pozdvihnouti nikdy neobmeskali. . 

Procez timto listem svym pi'elaskave oslo­
vuji vas, kteHz jsouee k peci 0 blaho clovecen­
st.va povolani, nejvetsl jilte v teto naSi nejtrpcejsi 
zalosti Meehou, radosti a potesenim, svou vytecllou, 
jakou vynikate, rozumnostf a mravnosti, Mz ku po­
divu vzaenou laskou a vemosti, jakouz uceli svemu 
jednomysIne vsiekni odd{mi jsouee, pi'ctezkyurad 
SVllj ucitelsky statecne a pilne vykonavat usilujete. 
A v tuto vasi vytecnou horlivost ucitelskou sklMam 
svon dllveru, ze vezmouee mec rozumu, jimz jest 
vifrla, s dvojnasobnou pricinlivosti na kazdy den miti 
budete peci, aby yasi sprave svei'eni se zddovali 
jedovatyeh bylin, jiehZto nopestuje veda, ponevadz 
nejsou vstfpeny rozumem lidskym. A neustavejte 
phpominati temze rozumnym, ze se vseeko oprav­
dive blaho lidstva prysti jedine z ucenl zdraveho 
'i'ozurnu, a zeblazeny lid, jehozbohem je pNroda. 
UCte, ze na zakladu vMy kraIovstvi trvanlive stoji, 
a ze neni nie tak zahubneho,zkazonosneho a vsem 
nebezpecim vystaveneho, jako to domneni, ze by lllill 
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l1edostacoval navzdy dar pl'irody, ~'ozum lidsky}, s nfmz 
jsme se narodili, tak ze byehom snad vubee jeste 
nMeho jineho potrebovali. . 

Aniz opomijejte, uciti 0 kralovske moei, ze dana 
jest netoliko k spravovani sveta, nybd i k obhdjeni 
osvety, a ze nestaya niceho, eo by panujiefm knl­
zatum a kraJum k vetSimu prospeebu a k vetSl 
slave slouziti mohIo, jako kdyz vedi§ a jejimu ncenl 
prati aniz komu, aby jeji svobode yadil, dopousteti 
budou. 

Nebot jisto jest, ze to jejich veei bude ku pro-· 
speehu, pakli, kdyz se jednao yed blaha lidskeho 
se ~~kajie~, panovniekou vUl~ svou vuli narod}l svyeh 
podnzovah a ne na.dsazovatl se vynasnazuji. 

Ackoli nam toho vzdyeky potrebf, pi'eee zvlast 
v M nynejSf velike tisni spolecnosti obCanske, v tom 
a takovem protivniku proti veei vMy a osvety spi­
knuti a v te a takove biudu smesiei nejvys nutno, 
pl'istoupiti k pHrode a rozumu lidskemu tim te­
sneji, .'-

Za touz pr'icmou ustanovil jsem u sebe, vyzvati 
poiltivost a horliyost vseeh rozumnyeh a vzdelanyeh, 
aby se mnon poi'ad se utikali k pfi1'ode, jenz nas 
zrodila, abyehom vsickni lide vespolnou b9'atrskvu 
ldskou roznieeni v kazdem skutku dobre ovoee vy­
davali, 

Konecne vseeh danl pl'irody hojnost yam ze 
srdee pl'ejice, obzvlastni laskysve yam zavdavek 
z hioubi srdee, tez veskel'emu clovecenstvu yam sve­
renemu pi'eIaskave zabezpecuji. 

Phpojuji seznam vseeh onyeh biudu, 0 niehZ 
yyse zmineno, aby uciteM a pestounove vMy yseeka 
ta bludna, zahubna, vMou zatracena uceni meli na 
pameti a pred sebon, 
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Dano za doby novoveke vzdelanosti v Evrope 
~m1ry sektarskymi velice stizene. 

V druM polovici XIX. stoletf. 

Po uvedeni encykliky papezske, strucnem vysve­
tlenl jejich zasad a podiini protiencyklikypfikrocujem 
k pojednani 0 druMm, nemene duleziMm. spisu pa­
pezskem, 0 syllabu, a s nfmz nalozime. tak, jako jsme 
ucinili s encyklikou. 

Pi'ede vSlm stujz zde doslovne znenf listu kardi-
llala Antonelliho, jimz doprovazen syllabus. . 

List kardinala-statniho-sekretare Jakuba Anto­
nelUlio veskerYm biskupum: 

Nejvelebnlfjsi Excellenci! 

Nas nejsvetejSi Pan, papez Pius IX., 0 spasu 
dnsi a pravem ucenf nejhorliveji se staraje, od na­
stoupeni J eho papezske vlady nikdy neopomenuI, 
obezniky k biskuplim, vel:'ejnym oslovenim v konsistofi 
a jinY!lli uverejnenjmi apostolskymi listy ty neja 
hlavneJsI zvlast za nasi nestastne doby rozsifene 
biudy a kl-iva· uceni zavrhnouti a zatratiti. 

Ponevadz by se ale snadno stati mohlo, ze by 
prec nedosly vsecky papezske listiny k vedomf ves­
kerych vrchnich pastyl'l'i, chtel Svaty otec, aby byl 
seznam vsech onych bindu sestaven, a~vsem vrchnim 
pastyrum katolickeho sveta rozeslan, aby knfZata 
cfrkevni vsecky bindy a zahnbna uceni jim zapo­
vezena a zatracena meli pred ocima. Mne ale nahdil, 
nadzmineny seznam Vas! nejvelebnejsl Excellenci 
prave v one dobB a lhlite do dati, kdy nas nejvyssi 
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pastjf ve sve velike peci 0 blaho a spasu kotolicke 
cfrkve a celeho bohem mn svereneho stMa Pane novj 
obezrn'k veskerjm katolickjm vrchnim pastyn'lm 
rozesila. 

Vyhovuje tomuto. narizelll papezskemu se vSi 
horlivosti a nalezitou tictou specMm, Vasi nejveleb­
nejih Excellenci nadreceny seznam zarovett s tfmto 
Estem dodati. Se srdecnon radosti, ze mohu zaroven 
oddanost sveho srdce Vasl. nejvelebnejSiExcellenci 
vysloviti a osvedciti, p£ipojuje ujistenf sve modlitby 
za stale blaho a spasu Vasl nejvelebnejsi Excellenci 

nejoddanejsi sluzebnik 
Jalmb Antonelli, kardinal. 

V Rime, dne 8.pl'osince 1864. 

K nadstojlcimu listu Antonelliho pripojen tedy 
nasledujici: 

S Y I i a bus: 
Seznam 

zahrnufici predni naseho veku bludy, zamitnute 
v allokucZch kon8'istornich, v encyklikach a jinych 
apostolskych listech Jeho Svatosti papele Pia IX. 

§. I. Pantheismus, naturalismus a abso-
In tnl racio nalism us. 

1. Nenl zadne nejvyssi, nejmoudrejsi a nejvys pro­
zretelne bytosti Bozske, rozdilne od veskerenstva 
vecl; Buh jest totez co pfiroda, a protoz je zmenam 
podroben; Buh se vlastne st3va v cloveku a va 
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svete, a ysecky veci jsou Buh, majice vlastnl Boz­
skoullodstatu. Jedna a tat vec jest Buh i svet, 
tudiz i duch a lunota, nutnost a svoboda, prave 
i neprave, dohre i zIe, spravedlive i nespravedlive. 

2. Slusfi~ upirati vsecku cinnost BoZi ph lidech 
i ve svete. 

3. Rozllm lidsky bez jakehokoli ohledu l1a Boha 
jest jedine fJzsudi 0 pravem a nepravem, 0 dobrem 
a zlem; on jest sam sobe zakonem a pi'irozGnymi 
svymi silami postaCf k opatl-enl blaha lidi 80 narodu. 

4. Vsecky llilbozenske pravdy plynou Z pfiro~ 
zene moci lidskeho rozllmu; tudiz jest rozum hlavnf 
mefitko, dIe nehoz clovek pozl1l1nf vsech pl'avd jake­
hokoli Zl'usobu dosici muzea mao 

5. Zjeveni boZi jest l1edokonale, a protoz pod-
1'obeno stalrmu a nekonecnemu pokroku, jenz s vy-­
vojem lidskeIlO rozumu shodovati se mao 

6. Vim kfestanska phci se lidskemu rozumu, 
a zjeveni BoZi netoliko neprospiva, alebri skodl zdo­
konaleni Cloveka. 

7. Proroctvi a zazmky v Pismech syatych sde-
1ene a vypnlvene jsou myslenky basnicke, a tajemstvi 
viry kfesfanske je vysledek filosofickeho badanl. 
V kniMch Oh011 »Zakoml«. obsazeny jsou vynalezy 
bajecne, i sam Jezis Kristus jest vymysl bajecny. 

§. II. Zmirneny racionalisll1us. 

8. Jelikoz rozum lidsky na rovni stoji se samy-m 
nabozenstvim, proto mft se s veaami theologickymi 
prave talc jako s filosofickymi nakladati. 

9. Vsecka dogmata nabozenstvi Uestanskeho 
~ez rozdilu jsou pi'edmetempfirozene yMy CHi filo­
sofie, a lidsky rozum, je-li jenom historicky vzdelan, 
muze ze svych pfirozenych sil a zasad pfijiti ku 
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priwe zmimosti 0 vsech, i tech skrytejSich naukach, 
ac byly-li tyto rozumu co predmet pi'edvedeny. 

10. Ponevadz jine jest filosof, jine filosofie,ma 
onen pn1vo a povinnost, podrobiti se autorite, kterou 
slhn za prayou by1 uznal; vsak filosofie ani nemuze, 
ani nesmf se podrobiti kterekoliautorite. . 

11. Cirkev netoliko nesmi filosofii nikdy stihati~ 
a16bd ona musi i biudy filosofie te sllaseti 2, ji Zll­
staviti, aby se sama opravila. 

12. Vynosy apostolske Stolice a Rimskychkou­
gregad pi'ek<iZejf svobodnemu veay pokroku. 

13. MetllOda a zasady, dIe nkhZ staff ucitelove 
scholasticti vzdelavali theologii, doeela se neshoduji 
s poti'ebami nasich casu a s pokrokem ved. 

14. S filosofiima se nakhidati beze yseho ohledu 
na zjevenl nadpfirozene. 

Sesoui>tavou racionalismu souviseji z vetSiho 
dilu bludy Antonlna Giinthera, zavrZene listem ku 
kaTd. arcib. Kolinskemu »&imt'am tuam«, 15. cervna 
1857 a listem k biskupu vratislavskemu "Dolore 
haud rned£ocri((, 30. dubna 1860. 

§. III. Indifferentismus, Latitudina­
rism us. 

15. '{oIno jest kazdemu cloveku pfijmouti a vy­
znavati to nabozenstvi, ktereby kdo, veden jsa sve­
tlem rozumu, za prave pokladal. 

16. Lide mohon u vyznavani 'kterehokoli nabo­
zenstvi cestu vecneho spasen! naJeznouti a vecneho 
spaseni dojiti. 

17. Aspoi'i dobreho jest se lladiti 0 vecnem 
spaseni vsech tech, kdoz se nulezaji v prave Cirkvi 
Kristoye. 

18. Protestantismus nen1 nic jineho, nez roz-
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dilna formatehozpra'leho nabozenst'll lITesianskeho, 
v kterez lze jest ro'lnM jako v Cfrkvi katolicke Bohu 
se Hbiti 

~ IV. Soc i a Ii s m us, k 0 m m u n ism us, t a j n e 
~polky, biblicke spolecnosti, duchovensko-

liberalnf spolky. 

Toho druhu hlfzy za'lrhuji se casto· a nejte~simi 
formulemi v okruznim listu »Qui pluribus«,9. bstop. 
1846; vallok. "Quibu8 quantisque{{, 20. ~ubna 1849; 
v allok. nSingulari q~~adam", 9. prosmce 1854; 
v okruznim listu " Quarto conficiamur mom'ore«, 10. 
srpna 1864. 

§.V. Bludy ° Cirkvi a jej ich pravech. 

19. Cfrkev neni prava a dokonala spolecn~st 
uplne svobodna, nema tez s'lY~h.,vlast~ich ,a sta~yc~ 
pray, ji Bozskym zakladatelem JeJlm udel~nych, ~ybrz 
8vetske moci pfilezi stanoviti, ktenl JSou C:rk'l~ 
pra'la :a meze, v kterych by tato pra'la vykomwatl 
smela. 

20. Cfrke'lni moc nesmi pnlvomocnost svou 
konati bez povoleni a souhlasu vlady s'letske. 

21. Cirkev nema ilioci dogmaticky rozhodovati 
ze nabozenstvl Cirkve katolicke jest jedine prave, 
nabozenstVl. 

22.Povinnost, kterou katoliCtl ucitele a spiso­
'latele vesmes jsou yazani, obmezuje se tolik~. na :0, 
co neomylnvm Cfrkye 'lyrokem stanoveno, Jakozto 
dogmata vffy, v nez vsickni maji veHti. 

23. Rfmsti papezove a obecnf snemove cirkemi 
vysinuli se z mezi sye moci,Ul'vali prava ~~lZat a 
Mz v stanovenf ved vfry a mra'lu pobloudlh. 
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24. Cirkev nema pra'la, prinuco'lati mod, am?; 
ma jakekoli casne moci prime nebo nepffme; 'lIMou 
ohCanskou bud' vjslo'lne, bud' mIcky ji proplljceml 
moc muze tedy od 'lIMy s'letske, kdyby se litHO', 
od'lolana byti. .. 

26. Cfrkev nema pfirozeneho a po zakonu mi­
leziteho prava 'leci nab}'Vati a v ddepi miti. 

27. Posveceni sluhove Cfrk'le a Rimsky papez 
maji ode vsi casnych 'led spni'ly a majetnosti na­
prosto vylouceni byti, 

28. Biskupum nepl'isluSf pravo bez po'lolenf 
'llady listu papezskych prohlaso'lati. 

29. :Milosti papezem Rimskym propujcene po­
kladati dluzno za neplatne, nebylo-li 0 ne prosen\} 
skrze vladu. 

30. Nedotknutelnost Cirkve a osob cfrkevnich 
mela s'luj pu'lod v pravu obCanskem. 

31. Ufrkevni soud pro casne duchovnf zale­
~itosti bud' obCanske, bud' trestnf slusi na prosto 
zrusiti, i bez 'leaomi apostolske Stolice, i proti 
jejimu odporu. 

32. Bez vseho pornsem prirozeneho pra'la a 
slusnosti smi zrusena byti osobni svoboda, jiz du­
chomi vyjmuti jsou od podstoupenf a konanf po'lin­
nosti yojenske; ana tohoto zl'Useni 'lyzaduje obcanskj 
pokrok, z'llaste ve spolecnosti statni s'lobodne zH­
zene. 

33. Nepfislusi jedine pra'lomocnosti cfrkevnl 
z 'llastniho a prirozeneho pni'la Hditi ucen! yea theo­
logickych. 

34. Deeni tech, jenz pfiro'lnavaji Rimskeho 
papeze knlzeti s'lobodnemu a· moc s'lou u veskere 
Cirkvi 'lykona'lajidmu, jest ucenf, ktere pre'lladalo 
v stfedoveku. 

35. Nic nebl'ani, aby 'lYl'okem nektereho obec-
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neho snemu cirkevnfho aneb einem vsech naroduv 
papezstvi z Rimskeho biskupa a mesta pfeneseno 
oylo na jineho biskupa a, jine m~sto. v' v, v, 

36. Usneseni narodmho Koncilu HBpnponsh za­
dneho . dalsiho rozboru, a sprava obeanska muze se 
dIe techto nsnesenl Heliti. 

37. Mohon zHzeny byti narodni cirkve z auto­
rity Rimskeho papeze vybavene a zcela oddelene. 

38. K roztdce Cirkve ve vychodnl a zapadnl 
pEsnela pHlisna libovule Rimsk:fch papezu. 
~ x ~ 

§ VI. Bindy 0 spvoleen?s!i.o?canske,sam! 
o sob e a ohledn8 pomeru JeJlch k CHkVl. 

39. Stat, jakozto puvod a prame11 vsech prav, 
ma pnivo iadnymi hranicemi neobmezelle. 

40. Ueeni Cfrhe katolicke pI'iei se blahu a 
prospechu snolecllosti lidske. 

41. Sv&tske vlade, ti"eba i od nevel-idho pano­
vnika provozovane pHsluSl moc nep:Hma, negati~ni, 
co do vecl nabozenskych; ji tedy pi'islusi netohko 
p1'avo, kterez zovou exe~ua~m' (povo1en1), alebd ~e~ 
p1'avo nazvane appellatwms ab aou8u (1'ozhodovam 
SPOl'l"t)'o 'v, , 

42. V rozporu z3,konuv obou moCl predchaZl 
p1'avo obCanske. 

43. Obcallska vlada ma moc slayne smlonvy 
(t. p. konkor·ddt.y) 0 vykonavanf pray k svobo~~ ci1'­
kevnl pl-islusnych uzavl'ene s apostolskou Sto~:c~ bez 
jejiho ,:edomf" ~1l.0 i kdyby ?d~or~:"a~a.' zrusltI, za 
neplatne prohlaslh a nepIa,tnyml ,UCll1~tI. v, • 

44. Svetsk:i vlada sm1 se nllchah do veCl k na-: 
bozenstvi mravum a vlade duchovn! nalezejicich. 
Tudiz s~i souditi 0 rozkazech, jakez pastYl"ove Cirkve 
mod lll"adu sveho vydavaji k l"lzeni svMomi, ba 8mi 
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tBz rozhodovati 0 pHsluhovani svatymi svatostmi a 
o 'poH"ebne k jejich pl'ijetf pi:-1lpl'ave. . 

45. Vsecko.vedeni vefejnych skol, v nichZto 
mladez nektereho ki"estanskeho statu se 
vvjmouce toliko Y jistem ohledu biskupske seminaJ"e, 
mllZe a mus! se pl'ii"knouti autoritiJ civilni, a sice 
tak ze zadne, kterekoli jine autorite se nepl'ipousti 
pl'a~o michati se do skolni kazne, do Hzeni studif, 
do udlleni Stupill"t akademickych, do vo1by a potvrzeru 
uciteItl. 

46. I v samych seminai"ich duchovenskych me· 
thoda studif podrobena jest autorite civilnl. 

<17. NejlepSi zl"izeni obcanske spolecnosti zada, 
by narodni sko1y, oteVl"ene v8em detem kte1'ekoli 
tHdy lidu, a vubec verejne ustavy urcene pro ve­
decke a vyssl vzdelani a vJchovani mladeze, ode 
vsf autority, i'idid moci a vplyvu Cirkve vyjmuty 
a zcela podrobeny byly vedeni autority civilni a po­
Hticke a po libosti panujidch a yedle miry beznych 
nahledu toho veku. 

48. Muzove katolicti mohon schvalititen zpu-­
sob vzdelani mladeze, jenz by se uchyloval od viry 
katolicke a od moci Oirkve, a jenz k pouM zna­
mosti ved pfirozenych a k snaham spolecenskeho 
zivota pozemskeho jedine neb alespon hIavne cell. 

49. ObCanska mocnost mllZe prekaze~i svobodne 
a vzajemne sdilnosti cirIrevnfch prednostu a pravo­
vernych narodu s Rimskym papezem. 

50. Svetska mocl1cst ma sama v sobe pravo, 
navrhovati biskupI', a muze je i ptimeti, aby na.­
stoupili spravu diecesl zlfive, nez byli pl"ijali od sv. 
Stolice kanonicke ustanovenl a 'listy apostoIske. 

51. Vlada svetska ma..dokonce Mz p1'avo,sloziti 
biskupy z vykon~Valtl, ufa~u past~~ske~o, a v nen! 
vazana poslusnostl k Rlmskemu papezl v tech vecech, 
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. ktere se zrlzeni biskupstvl a ustanoveni biskupuv 
tYkajf. . 

52, Vlada muze vlastnim pnivem zmenlti staH 
Cirkvl predepsane k sklMani reholnfch sliM, jak u 
zenskych, tak u muzskych, a vsem reholnfm spolec­
nostem rozkazati, aby bez jeji'ho svoleni nikoho ne­
pHpustili k slozeni sliM slavnych. 

53. Zrusiti ifeba zakonu, celicfch k ochrane 
hldu nabozenskych spolecnosti, jejfch pray a povin­
nosti j ba svetska vlada smi pomocf pfispivuti vsem 
tem, kdoz od pi'ijateho stavu l'eholnfho zivota od­
stoupiti a slavne sliby zrusiti ehtejlj a rovnez smi 
tataz reholnf spolecenstva, jakoz i chnimy lwllegialnf 
a obroel jednoducM, byi; i- pnlvu patronatnimu pH­
slusn~ na dobro zrusiti, a jejich statky aprijm y 
sprave a villi mocnosti obCanske podrobiti a pri­
tknouti. 

54. Kralove a knizata netoliko jsou vyjmuti 
z pravomocnosti Cirkve, anobd v l'ozporu 0 otazku 
pravomocnosti stoji oni nad Cirkv:L 

55. Odtrhnouti slusl Cirkev od statu a stat od 
Cirkve. 

§. VII. Biudy 0 mravouce pfirozene a kre­
sh nske. 

56. Zakony mravni nepotrebuji Bozskeho po­
tvrzenf, a neni poti-ebi, aby zakony lidske byly ve 
shodu uvedeny s pravem pl'irozenym, aneb aby moc 
zavazovaci obddely od Boha 

57. Filosofie a mravouka, jakoz i zakony ob­
canske mohou a maji se ruzniti od Bozske a cirkevni 
autority. 

58. Neslusi jinych sil uznavati krome spoClva­
jicich ve hmoie, a vsecka mravni kazen a poeestnost 
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ma se zakladati v shromazdeni a mnozenf bohatstvf 
jakymkoli zpusobem a v hoven! rozkosem. 

59. PraNo zalezi v hmotnem skutku, a jakekoli 
povinnosti lidi jsou prazdne slovo, a vsecky skutky 
lidske maji moc pntva. . 

60. A.utorita neni nic jineho, neW souhrn poem 
a hmotTIe sHy. 

61. N espravedlnost zdai'eneho skutku neni na 
ujmu svatosti prava. 

62. Slusi£ rozhlasovati a zachovavati zasadu, 
kterouz nazyvajf nezakroCovdnim. 

63. Zakonitym kniZat1im poslusnost odpirati, 
ba i odboj pl'oti nim zdvihnouti, dovoleno. 

64. Jak poruseni kazde, i nejsvetiljSi pfisahy, 
tak chovani jakkoli neslechetne, ohavne a zakonu 
vecnemu odporne netoliko nen! hodno zamitnutf, nYbrZ· 
jest na Pl'osto dovolene a nejvyssl pochvaly zasluhuje, 
stalo-Ii se to z 1asky k vlasti. 

§. VIII. Bludy 0 manzelstvi kJ:eshnskem. 
65. Na zadny zpusob nelze snesti, ze Kristus 

povySil manzelstvi na dustojnost svatosti. 
66. Svatost manzelstvi nenflee jakysi pfidavek 

k smlouve, od niz se oddeliti mMe; svatost pak sama 
zaleZi toliko a jedine v pozehnanl snatku. 

67. DIe prirozeneho prava nen! svazek manzelskj 
nel'ozlueitelny, a rozvedeni v pravem smyslu muze 
-v rozlicnych pHpadnostech pravomocnostf svetskou 
stanoveno byti. 

68. Cirkev nema moci, zavadeti prekazky man­
zelstvi zrusujici, nybd toto pravo pf'inalezl jedine 
vrchnostisvetske, kterez i prekazek stavajicich odstra­
niti slust 

69. Cirkev v pozdejslch stoletfch jala se za­
Vadeti pI"ekazky zl'Usujici nikoliv pnivem vlastnfm, 
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ale toho pr~,va uZlvajic, ktere od mocnosti svetske 
byla prevzala. 

70. Ustanovenl snemu tddentskeho, trestem vy­
obcovanf stfhajici ty, kdoz se osmeluji uplmti Cfrkvi 
pnivo, zavadeti prekazek zrusnjicfch, bud' nejsou 
dogmatkka, aneb maji rozumena byti co od one 
pravomocnosti prevzata. 

71. TridentsM forma snatku nezavazuje !lod 
trestem neplatnosti, kdekoliv zakon obCanskY· jinou 
fo1'mu pl'edpisuje a tomu chce, aby manzelstvi plat­
llosti melo, zachovava-li se tato nova forma. 

72. BOllifac VIII. p1'vnf tvrdil, ze slib cistoty, 
ncineny p'£'i VY881Ch svecenlch, snatek manzelsky ne-
platnym cini. . 

73. MOcl pouhe obcanske smlonvy muze stavati 
mezi kl'estany praveho manzelstvi, a kl:'ive jest, ze 
bnd' smlonva manze1ska mezi krestany vzdy jest 
svatosti, aneb ze neplatna jest smlouva, vylouCi-li 
se svatost. 

74. Zalezitosti manzelske a zasnoubenl l1lileZi 
pl'irozenou merou pl'ed soud svetskY. . 

N. B. 8em lze Pl'!pocisti dva jine bludy 0 zru­
seni bezzenstvi duehovnich, a ze by stay manzelsky 
prednost mel pfed stavem panickym. Zavrhuji se, 
p1'vn1 v okruznim listu: »Qui plU1'ibus«, 8. listop. 
1846, druhy v listu apost. »Multiplices inter« 10. 
cervna 1852. 

§. IX. B Iudy 0 svetskem pans tvi Rfmskeho 
papeze. 

75. o. spojitelnosti panstvf svetskeho s vladou 
duchoVlli jest spor mezi 8yny Cirkve kl'estansko-ka­
tolicke, 

'16. Zrusenf svetskeho panstvi, ktere apostolska 
Stolice rna v drzenf, co nejvfce by pfispelo k svo~ 
bode a blahu Cfrkve, 
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,~, B. Mimo tyto yYslo.v~H'l zamltnute bludy za­
vr~lllJ: se sarno sebou (lIDphmte) pfemnohe jine vy­
lo~enyrn a utvrzenym ucenlrn 0 svetskern l)anstvf 
Rlrn~~~ho pa~eze, kte~~ehoz vsickni katolici ~i) nej­
vev~eJI drzetl .se maJ,!. Takove uceni vykIada se 
Jasne v allokum: "Qmbu8 quantiSn'/Ei6«. 20.dubn a 
18,19 a t. d, 'l· . " 

§ X. BIn d y. v z t a h u j 1 cf s e k n y n e jS f m u li-
beralismu. 

?7. V, tornt~ n~sem veku yfce nepl'ospiva, aby 
nabozenstVl katohcke bylo .povazovano za jedine na­
bozenstvi statu u vyloucenl ostatne jakychkoJi vyznani. 

}~. P1'oc~z ?h~alitebne v nekterych krajil1ach, 
ktele se ka~?hskyml ~ovo~', z~ko~e~l postarano jest 
? to, aby pnstehovalm vere.Jne smell tam vykonavati 
Jedenkazdy sve nabozenstvf. 
, v 7?, ~eb ~hve je~tit, ZEl sv?boda vYZ1l11n1 v statu 
Jakoz 1 vsechnern udelena pIn a moc jakekoli do­
mnenky a nahledy zrejrne a verejne pJ.'onaseti vede 
k brzkernu porusenl mravuv a rnvsli wlroduv' a ku 
rozsfi'enl :tl10ru nabozenske Ihostej~osti. . 

, 80. Rimsky papez mllZe a rna s pokrokerna libe­
ra11smem a novovekou civ:ilisacf se smihti a shodnouti. 

. . Ta~ t,~dy zn1 druM z onech dvou dulezitych 
hstm, JIIDIZ ustanoven V1'chn1111 lmezem sekty ne­
omylacke pro pfiSti zpusob ziti obCanu v statu a 
postavenl statu k sekte teo 

. Potrebi zajiste, abvchom pfihIedIi blize i k teta 
dulezite listine a dobfe"vstipili si v parnet a vedomi 
co se ji zada, ' 

eely syllabus, jak vidno, rozdelenv X para­
grafU pod X zahlavimi. 

4 
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Pojednarrre tuto kraticee dle pohldku, vktenlm 
on uspohldan. . . 

K § I. V nem se zavrhuje pantkeismus, t. j. 
ucenf, ze bohem vlastne je vesmir, natur'alismus, 
t. j. uceni, ze bUh je s pflrodou v jedno spojen ne­
rozlucitelne, a prosty racionalismus) t. } ucen!, ze 
rozum nahrazuje zjeveni bozske, crmz se toto stava 
nepotl'ebnYm. . Veda uCi, ze vesmir, co obsah vseho, 
co je, jiz dIe pojmu tohoto je nekonecny, v eelku 
svel11 nerozlucng spojeny, tak ze v nem ani mimo 
nej llelli mista pro nejakou bytost, rozdilnou od sveta 
toho, ned mista pro nejakeho 080bniho boha. Veda 
zna jedine a pouze nekonecny ale i vecny vesmir, 
ktery nikdy nemohl mlti zadneho pocatku, protoze 
neni tu nicehoz mimo neho, co by pocatek ten zpu­
sobiti mohl.o, aniZ mista, odkud by by1 posel, aniz 
muze miti kdy konee, protoze tu neni nicehoz, mimo 
neho, co by konee ten zpusobiti moblo, aniz misto, 
kam by se podfti mohl, ktery tedy nemel stvoritele 
zadneho, ktery ale take s nim neroz1ucne a nezme­
nitelne spojenymi silami se Hdl a spravuje sam, 
nemaje zadneho Nditele, vedle neho stojieiho. Chee-li 
nekdo tento nekollecny, vecny a sam sebe Hdid 
vesmir nazyvati bokem) nemuze arei£ veda niceho 
proti tomu namftati. Pantheism us tedy nen! proti 
vede, dokavade se nehleda ve vesmiru nejaka bytost 
samostatna, ro:r.umem zvlastnim obdaremi, od hmoty 
a sHy svetove vubec rozdilna, t. j. Mh ve smyslu 
sektarskem. Arei£ ze pfi takovemto pantheismu 
odpada veskere a kazde sektaJ'stvl, eMn! totiz nejake 
vyssi by tosti, procez se nelze diviti, ze moderni 
sekty vesmes, a neomylacka zvlM£ pantheis-mus za­
kazuji. -

Podobnepantheismu je ucen! naturalismu s tim 
ale rozdilem, ze tento vidi v pfirode urcite pusobenl 
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zvlastnf by tosti, avsak od pfirody na prosto neod­
luciteme, tak ze jednem a temze zakonlim podIehal 
by i bUh, wisledkem cehoz by nebylopfhneho pi'!­
sobenf boha tono na svet a lide. Hmota svetova je 
vlastne jen svetem a sily v nl pusobiei jsou tanka 
tim bohem naturalismu, nikoli ale co osoba, co 
bytost, nybd co sila svetova. Avsak veda nynl jiz 
neuznava rozdilu mezi hmotou a sHou; ji je oboji 
jedno a tez, jen z rozlicneho stanoviska pojate, a 
proto neni rationalismu( zadnSrm ucenim vedeekym. 
Je to filosoficke uceni dHvejsl doby. Jelikoz ale 
neuznava boha osob:nillO, nemuze ani uceni sektM'ske 
s nim nic pocft, a proto i jej zavrhuje (1). 

Za to ale veda mus! uznat prost§ rationalis­
mus, ucenf totiz, ze cloveku netfeba zjevenf, nYbrz· 
ze mu dostaci rozum lidskj a vysledek jeho, veda. 
Sekty arcit nemuzou pfipustit ani pantheismus, ani 
raeionalismus, nybd must naopak vBe, co se deje, 
odvodit od pusobeni sveho boha (2), ponevadz by 
jinak bUh ten ztratil sveho vyznamu a stal by se 
uplne zbytecnym. 

Take nemuze sekta pfipustit tu skutecnost, ze 
rozumem sam§m a jedine jim lze jednotlivcum a 
narodlim dobyti si blaha (3), ze jedine rozum je 
nejvyssim rozhodcim, jfmz poznani pravdy zpusobu 
vselikeho dobyti lze a take ma, ponevadz by tim 
se stalo zjeveni zbytecnym (4). 

Take nemuze sekta neomylacka p£ipustit, opravy 
nejakeho pokroku ve skoumani zjeveni (5), mus! po­
pirat, ze zjevenl rozumu odporuje a cloveku nic ne­
prospeje, nybrz blahu jebo skodf (6), a musi stat 
nezvratne na vsem, co jednou UZnallO za prave (7), 
ponevadz, kdyby p£ipustila opravu jednu, nebylo by 
pHciny, nep:i'ipustit i druhou, a tak by reformaci 
byly otevreny dvefe, ktera by pak nem/Ha konce az 

4* 
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by Se octla u zavrZenf veskel'eno uceni nabozenskeho. 
A proto, co jednou uznano sektou tou, pri tom to 
musl ostat na veky, a veskere zazraky, proroctvl, 
tajemstvi must platit za skuteene a prave od slova 
k sIovn tak, jak v bibli vypravovany a v ustnim 
podani se nachazl. Tedy uhrnkem: to, co neomy­
lacka vira nel, je pry slovo od slova pravda vecna, 
nezmenitelna, nikdy nevyvratitelna, at je to psano nebo 
ne a veskB1'e uceni v8decke je bInd. Tot obsah § 1. 

, K § II. Syllabus nepfipousti, aby ueeni boho­
slavecke sme10 podrobeno byti skoumani rozumovemu 
(i)), aniz pl-ipousti, ze rozum lidsky z v~astni sily 
miiZe pi'ijiti k poznanl pravdy, skutecnostl. (9) Ba­
dani veaeeke musl pry se podHdit autorite, f. J: 
lihovolnenm vyroku nekoho druMho, (10) rozumeJ 
papezovu. Sekta ale muze proti veae vystoupiti, a 
nepotrebuje trpeti h1asan1 jejf, aniz by se to ~ed~ 
sm810 poneehat, aby ona sama, sebe op1'avova1a, nybl'z 
opravovanl veay nillez! sekte neomylacke, ktera by 
arcit »opravovala« a »opravova1a«, aZ by z veay se 
stalo uceni sektal'ske, jakoz to ucinila ve stredoveku 
s t. zv. ucenim seholastiekym, ktere melo nater ve­
deckj, avsak byl0 jedine sektarskYm. Syllabus ehee. 
y § II. f'iei (11) as tolik, ze na uceni sekty neom, 
nesmi veda ani sahnout, ucenf veay ale ze miiZe 
hyti sektou tou zruseno, A proto take maji dekrety 
stoliee apostolske a Hmskyeh kongregaei proti veae 
hojujici a ji zlJ,traeujici uznany byti za bezvadne, 
ac niCi veau, (12) a nesmi pry se pl'ipu8tit, aby se 
pe3tovalo skoumani jinak, nez-Ii na zakladu zjeveni, 
(13. 14). - R~zke .hy to areit b~lo pro :l~omyld~y, 
kdyhy se tak delo, Jak syllahus 81 tuto pl'eJe. Zatllll 
ale veei se maji jinak, a dobi'e je, ze neplati vice 
zakony, dIe niehZ by se nesmelo ucit nicehoz, co se 
uplne neshoduje s neomylaetvlm, jak toho zada § 
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II. N ebot pak by byIo s vMon amen, a na mlsto 
nf by nastoupila . cfni povera. 

§ III. jedna 0 indijferentis'm'l1, lhostejnosti to 
k uceni sektarskemn, tak ze clovek nenaleza zajem 
v tom, starati se vilbee 0 to, zdali zjevene pravdy 
pl'avdami skutecne json, nebo ne, a 0 latit'l1dinm'ism'l1, 
t. j. 0 tom nahledu, ze mezi vel'oukami sekt nen! 
podstatneho ani rozdilu. Rozumf se samo sebou, ze 
v sekte zadne, tim mene v te neoro. nelze nahledy 
iakove trpeti, nehot vedou nutne S: bezverstvi, a proto 
syllabus popira cloveku pnivo, pfiznavati se k sekte, 
ktera se jem'l1 libi (15), nebot ne kazdym ucenfm 
sektarskym, nybd jedine neomylactvim pry lze na­
leznouti eestu k spaseni (16); ba nemohou pry miti 
ani nadije ve spaseni ti, jenz nezijf v prave, t. j, 
neomylaeke sekte (17), Zvlast ale protestantismus 
neni pry ta forma sektarska, v niz lze spasenu hyti. 
(18). Tedy nikdo nesmi byt Ihostejnym k zjeveni, 
nybrz ho mus! korlive hajit, aniz sm! trpet vedle 
sebe jinoverce z te zasady, ze i tEmto ucenim Sye 
sekty milze spaseni dojiti; nebot jedine neomylaetvi 
vede k spaseni, yse ostatni k zatraeeni, a proto se 
nesml zadne uceni mimo ucenf neomylaeke, a zadny 
clovek mimo neomylaka na svete trpet. Tolik zada 
§ III. 

§ IV. zapovida sociaUsrn'l1s a kommunismU's, 
nizSfho aneb yyssiho to stupne snahy po spolecnem 
jmeni soukromem,· jakoz zapovida i tajne spolky. 
Do toho ale vlastne sekte zadne, co takove nie neni, 
zvlast ale ne sekte katolieke, ktera, jak zmimo, 
s nejhorslmi spolky se mnohdy spojila, jen kdyz ji 
to prospelo. Starost 0 porazeni soeialismu a. kom­
munismu jen at poneeM statu; ten se postara 0 to, 
aby, pokud jsou mu skodlivy, je potlacil. Ostatne 
ale, jak znamo, by1 JeZis, zakladatel pry sekty kre-



sfanske, jak mu, arci£ nePl'aVem, neomylaci nadavaji, 
a ucennici jeho temi nejvetsimikommunisty, chte­
jfcfmi ziti na utraty ostatnfho lidu, majfr.e spolecnou 
kasu, do nlz kazdy, kdo s nimi chtel Ziti ve spolku, 
musel uloziti nejprve vytezek ze sveho pfodaneho 
jmeni, by Jiapotom spolecne S ostatnfmi z· kasy te 
a z pohostinstvi jinych travili, aniz by ale k roz­
mnozeni jmeni toho praci se byli pficinili, coz za­
jiste byl socialismus a kommunismus ve forme dosti 
skodlive, a zajiste, kdyby se mel v statu zakorenit, 
i napl'osto zahubne. - Zavrhuje£ tedy papez 8y1-
labem jednani "zakladatelii" 8ve vlastni sekty!­
Zaroven zapovida § IV. biblicM spoleenosti, spole­
cnosti to k sirenf bibli mezi Hdem, a spolecnosti 
svobodomyslnych knezl, coz snadno pochopfme, po­
vazime-li, ze ctenf bible papezi mnohymi zakazano 
a zatraceno, protoze v ni mnoho, 8 Cimz pozdejsl 
uceni neomylacke nesouhlasi, a svobodomyslne kneze, 
ac jich velmi poruznu, otroctvf jezovitske tl'peti 
vubec nemuze. 

§ V. mluvi 0 pravech cfrkve. Sekta neom. pry 
spolecnosti uplne svobodnou, ktera odvozuje pniva 
sva primo od· boha, a stat nema zadneho pniva, do 
toho co mluvit (19). Ona pry ma prava, vykonavati 
moc svou bez povolenf statu (20). Stat nesmi usta­
novit, dalekoli smf moc sekty neomylacke sahati. 
Sekta ta, t. j. papez, smf v statu kazdem tedy delati 
co chee, aniz by mu smel stat prekazeti jen v tom 
nejmensim. - N emus! se kazdy rozumny clovek 
ihned zhroziti teeh ukrutnych nasledku takovehoto 
ucenf v statu? Romu nepfipadnou na mysl ihned 
ty nejstrasnejSi doby stredoveke, kdy inkvisice spa­
nelska, nod bartolomejske, valky nabozenske, rejdy 
jezovitske hraly svou nejstraSlivejsi Ulohu? A statu 
by nesmelo zbfrvati nic, nezli pokojne pfihHzeti ku 
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veeem, ktere by se dely za neobmezene vlady sekty 
neomylacke? DIe tohoto uceni tedy nenf ani nad:He 
zadnych statU, . hybrZ veskere staty jsou jen caste 
jedineho statu na svete, statu neomylackeho, v nemz 
arci£ uplue despotieky, libovolne rna pravo vladnouti 
papez dIe rady jezovitu, kteri dnes predstavuji tu 
"villi bozi". Aby se ale k nadstojfcimu uceni 8y1-
labu dosIo, musi se kaZdemu cloveku a statu ode­
pnt pravo, ustanovit u sebe aneb verejne, ze zadne 
uceni sektarske nenf prave; 0 tom ustanovit naleZf 
pry jedine sekte neomylaeke, ktera areit zpusobem 
pfirozenym 0 sobe ustanovuje, ze jedine ana rna to 
prave ucen~ a veskeH uciteIe a spisovatele i "pisma" 
tedy, jsou pry vazani k vyrokum jejim (22), a nmsti 
papezove nikdy pry neprekrocili hranice sve moci, 
aniZ se kdy zmy1ili (23). Patrno, ze nadstojicimi 
v)'Toky rna byti ubita veskeni svuboda 8vedumi, 
veskera svoboda smysleni, a neomylnosti papeze ze 
se sazi koruna na hlavu. 

Aby ale nikde nebylo pochybnosti, ze kneZim 
sekty neomylacke se jedlla 0 zavedelli stredoveke 
sve vsevlady, a ze ji neschazi chute k paleni kaciru 
na hranicieh, hla.siJ, syllabus, ze rna sekta ta prava 
uziti i prostredkll danucovacich (24) abiskupove, 
uzivajici prostl'edku tech, ze maji moc k tomu od 
boha, a nikoli od statu (25), jenz jim moe tu ani 
odejmouti nemuze ani nes:Io111. 

Aby ale dohre bylo kazdemu jasno, ze se pH 
tom vsern jedlla jen 0 dobyvanl hodne mnoho jmeni 
pro knezstvo, nesmi sekta pry vyloucena byti od 
dobyvani moei a rnajetku. (26. 27); a aby nikomu 
v statu nenapad1o, pl'ekazeti knezim v dobyvanf 
moci a majetku pro sebe a sektu, prohlasuje se sy1-
labem, ze stat nesmi prekazeti biskuplim, vyhlasovati 
vei'ejne, co prave ehti (28. 29), tedy vzboureni, 
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vaJku obCanskou, odpustky a p., a aby bylo vojsko 
papezacke dobre zabezpeceno proti moci statu, je 
pry knez nedotknutel11ou osobou (30), ktera uenalezl 
pi'ed soud oMansky, jako kazdy jiny smrtelnik 
v statu (31), aniz prj smi knez u doby-vanf majetku 
a moci drkvi sve vyrusovan by-ti konaulm povin­
nosti brann0 (32). Stat ma povinnost chranit 
majetek v8(':;h, tedy i sekty te a kneZl jejich; ale 
k och1'a11e te nesmi kneZi pHtazeni by-ti; to ved 
tech ostatnich - neknezl. J en do zMneho nebez­
peCi se nevydavat" nejmene ale do nebezpeci valec­
neho; jen to ne! V pokoji a v » bazni bozl» h1'o­
madit a hromadit jmeni pro sebe a sektu, k »vetsl 
slave boil«, ubijet pokojne a tise ve skole a v ko­
stele a v soukromem zivote u kazde pHlezitosti 
rozum lidsky hned od prvniho se jeho probuzenf, 
a nebyt v tomto »bohuliMm« jednaui nikterakZ 
vyrusovan, nejmene ale valeeny-m snad pochodem, 
to vrely-m pl'anlm nasich neomylaku. - Patrne 
knezl neomylacti »nemohou cHit prach.» 

Aby ale ti, jenz maji drkvi slouzit za bojov­
niky, pro ni byli nalezite pro boj ten vycviceni, 
ma se jen drkvi same ponechat vychovani si bojov­
niku tech, a nesmi snad statu napaclnout, chtfti 
miti za kneze neomylacke muze vzdBlane i jen pro 
IJana krale zMne vzdelane lidi! Ti by mohli sekte 
velice uskodit; ti bojovnici sektaJsti musf naopak 
hned od mIMi cepovani by-ti v seminaHch jezovit­
sky-ch, nesmeji s ostatnim svetem pfijit ani ve styk, 
nesmeji poznat zadne uceni rozumove, mus! by-ti 
nasycovani bIudy sektarskymi, a napajeni fanatism6m 
sektal"skym, musf by-ti dobi'e i »vyprubovani«, Zdllli 
dovedou matku, otce, bratry sestry a pIatele sve 
nejen zapfit, ale v pMu poUeby i. zradit, a 0 vse 
oloupit, ba i zavrazdit, a tak, ale jen tak vyuceni 
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a prozkouseni a nalezenf k tomu za schopne mohou 
upotrebeni byti k boji pro »kralovstvi boZl« (33). 
Co z takovehoto ale vojska by poslo za blaho spo­
lecnosti lidske, 0 tom zajiste neti'eba sifiti slav, 
jakoz netl'eba tu siriti slov, ze sblt, pokud nemuze 
spolecnosti sektal'sM upine zl'Usit, aspon k tomu 
se mus! pficinit, aby knezimi byli lide vzdelani, 
kteH by sami napomahali k tomn, aby bludu 
a klamu sektarskych uby-valo, a tak znenahle aspon 
lid byl veden k l'ozumnemu zivotu. 

'Ze ale papez neomyhicky nema chute, popustit 
v tom nejmensim v dosavadnim zHzeni drkevnim, 
ze nelze ocekavati, aby papez maje se za knizete 
nejsvrchovanejsiho bohem samym ustanoveneho (34) 
se zl'ekl svetsM moci, nebo te nejmenSi zmeny v zfi­
zeni sekty sve, ba ze nepfipousti ani tolik, aby 
knez se smH modliti s lidem v l'eci }eho, konati 
oM'ady v reci narodni, ze vubec papez a nohsledove 
jeho nal'odnost ani neuzmivaji, toho dllkazem JapovM 
pi'enesen! papezstvi na nejakeho hiskupa'mimo Rim, byf 
by se tak dalo i vUli veskereho sveta katolickeho 
(35) a zi'izeni cirkvi mil'oc1nich (36, 37, 38). A potom se 
mluvi u nas 0 viastenectvi knezi neomylackych, otrokll 
to papezovy-ch! Kllez ani nesmi byti vlastencem, 
aniZ by se prohfesil proti sekte, tec1y proti » vUli 
bOZl«! Tec1y: moc papeze je pry neobme?'ena, a vy­
chovat si poradne hajitele moci te llaleZi jedine 
sekte; to smysl § V. 

§ VI. jedna 0 pravech statu, jicM v ocich 
. sekty papezovych arcif neni; nebot veskera prava 
statu jdou pry ze sekty neomylacke (39), jejiZto 
uceni }edine vede pry k blahu lic1stva' (40), Nemaf 
stat zadneho prava vykonneho, ani pl'ava proti zne­
uzit!; mus! 8i dat libit sektou vBe (41). Vyplyva£ 
z tohoto nadi'eceneho tvrzeni c1rzeho samo sebou, 
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ze ve sponi statu se sektou neomylaekou mus! 
mit na vreh vzdy ona (42); a uzavrene smIouvy 
se sektou tou, konkordaty, nesmi stat zrusit, neW 
svolenim jejim, bye by je i byla ona porusila sebe 
vieekrate a sebe vice (43). 

Aby ale bylo vsemozne usnadneno uznani tech 
:.mravnfch« ueeni zasad neomylackeho u lidn, nesm! 
se statni moe dovolit ani usudku· 0 naHzenfeh 
sekty (44), a aby lid hned z miadi byl naveden 
k tomuto otroetvi, nesmi spra;va skol verejnjeh bjti 
sverena jedine statu, njbd ustanoveni u{;itelU must 
bjti poneehano papezi a jeho nohsledilm (45), jakoz 
mus! sekte poneehan bjti vliv na skoly mirodni a 
na verejne ustavy pro vMeeke vzdelani, a nesmi . 
podHzeny bjti snad sprave obcansld (46) na zaklade 
tom, ze pozmini vMy a vyhoveni pozadavkilm ea­
sovjm je yoditkem pfi vyehOVan1 mladeze (47, 48). 
To ne; nebot nejhlavnejsim eHem vyehoyan! mlddeze 
je v oeleh neomylneho vseobecne, neobmezene otro­
ctvi k papezi. - Ano, mladez, a opet mladez mfti 
v rukou svjeh; to je pak jista yjhra! ' 

Aby ale nikterakz se nemohlo prekazeti zahub­
nemu boji jezoyitskemu za zotroeeni lidske spolee­
nosti, musi bjti biskupiim uplne yolno, v neobmezenem 
spojeni stati se stolid papezskou. (49). Kdyby ale 
stat ehteldosadit biskupa, jakj se jemu libi, nesm! 
toho ueinit. Musi dosadit takoveho, jakeho ehee 
miti papez (50). Kdyby ale nekterj biskup rusil 
drze zakony statni, a pop ouzel lid proti nim, nesmi 
se mu stati nieehoz, nejmene ho aJe smf stat se-· 
sadit; mus! ho neehat hanobit vseeka ustanoyeni 
naroda a statu, mUSl ho neehat delat revolud (51), -
To je ta mravnost papezaeka? -

Aby ale tech :osvatjeh« bojovnikil neustale 
neubjvalo, jako se to deje nasledkem zmahajid se 
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osvety. nesmi prj stat ustanovovati staN, v ktm'em 
oMan milze rozhodnout 0 svem vstoupeni do kldStera 
(52). To se rozumi. K eemu take teprv eekat do 
zletilosti ve 24. roku? Ono by se ziskalo mnohem vice 
lidi pro klaster, kdyby tam mohli vstoupit takhle hned 
za sveho detinstvi. - Take to nesmi bjti nikomu voIno, 
z klastera vystoupiti, anebo viibec slib reholni a 
knezsky zrusiti. 

Nejmene arcit milze byti reCi 0 tom, aby prijmy 
efrkevnf ehtel stat spravovati, aneb docela si je 
pfivlastniti (53). A pree by statove nemohli nie 
lepsiho ueiniti, neZli cfrkevni jmeni obratit vesmes 
a eel~ na rozumove vzdelani obeam'l, na Skolstvi, 
cfmz by jedine vyhovelo svemu pravemu lieeli, 
jemuz ho vlastne venovali ti, jenz ho darovali, majfce 
zajiste blaho sveho naroda a statu na zl'eteli, nikoli 
ale jeho zkazu a zahubu, jemuz dnesniho dne jmeni 
to slouz!. - . 

Aby ale ceM te snaze po sveto:vlade papezacke 
byla posazena koruna na hlavu, musi, jak se rozumi 
samo sebou, nejen veskefi obeane v statu co tad, 
ale i panovici co tad uplne ji podrizeni bjti (54), 
a kdyz pak veskery lid v statu i s panovnikem lez! 
spoutan u nohou neomylneho, pak at se nekdo opo­
Vazl mluvit 0 odlouceni statu od sekty! (55) 

Stat sam 0 sobe prj nema prav_ zadneho; 
veSkera pnlva jeho vypljvaji z milosti sekty neom, 
t. j. papeze, a proto nikdy nesm! stat se domahat 
vyprostenf se z objetf jeho a must vecne s nim a 
sektou jeho ostat ve spojenf, areit ve spojeni co otrok 
se svjm otroeitelem; tolik k § VI. Co 0 tom 
vsem soudit, netreba tu ani popisovat. 

§ VII. pojednava mravnost, ktera arcit nenf 
jina, neW sektarska (56), podrobena uplne autorite 
sekt (57). Podivnjm zpilsobem podklada papez 
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arci~ zeela neoP1'avnene m1'avnosti 1'ozumove za pod­
statu to, eo sekta neomylaeka sama povzdy za pod­
statu 8ve mravnosti melo a do sud ma, totiz nahro­
madeni a roznmozenf bohatsvi vseho' druhu t58) 
zavrhuje pojem prava, dIe ll(~hoz se cirkev povzdY 
byla Ndila a do dneska fidi (59, 60, 61). 

Ch~~, aby veskeN statove sveta se ujali papeze, 
a dO~~~lh ho vope~na trim svetsky, zavrhuje papez 
ten JeJleh zdrzenhvost (62), a kdezto neustaIe kaze 
Jen vzboul'eni proti panovnikUm mn nemilym, po­
Jednou zapovida revolue!, dfive jim hlasanou, ale 
,revolucl, ktera svi:hla s trimu jeho a proto, ze jeko 
svrhla (63). 

Cela ta hanebnost jezovitska, jfZ spraeovan syl­
labus, jevi se ale snad nejskveleji v c1. 64, kde se 
rredhazuje ki'ivopfisaha a sehvalovani ji odpurcum 
jezovitu, kdezto pl'ee kaMe dite dnes jiZ vi, ze prave 
jezovite, vydavatele to syllabn, pi"fsaze nephkladaji 
eenyzddne, pokud ji slozili oni, aneb pokud nekjm 
jinYlll slozena, neslOuZf ku prospechu jefick. Arei~, 
od takoveto bidne chasky neni nie jineho k oceka­
vanI, neZli drze popil'ani vseho, eo se jim neHbi, a 
obvinovani jineho ze sveho vlastnfho zlocinu. Poetivy 
Clovek zajiste nepotfebuje pfisahy, a rozumny ji musl 
zavrhnout; jemu je dany slib aneb pl"evzeti povin­
nosti i b. slibu mnohem zavaznejsi ved, neZli tem, 
jenz teprv pi"isahou se musi poutat. - Vubee na­
byvame velmi krasneho pojmu 0 te mravnosti se­
ktarske z uceni sekty neomyhlcke. J e to ci1'a ne­
ll1ravnost. 

§ VIII. pojednavajici 0 kresi.anskell1 manzelstvI, 
arc~f. . vidi v nem jenom svatost (65), nepfipousti 
arelf.Jeho vyznam eo smlouvou obCanskon (66), aniz 
pr~pousti jeho rozvazani mod svetskon (6'7), p:HZllli­
vaJice pravo to jedine knezlm, jak se samo sebon 
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rozumi, za penize, a to za mnoho penez. Pi'ekazky 
ale k nzavrenl snatku nenaleZi ustanoviti statu. 
k tomu nema pry prava, ale jedine knezl, jakoz ho mel 
tridentsky koncil, p1'ocez pfikaz tohoto arci~ bezvy­
minecne platnym, protoze nikoli od papeze Boniface 
VIII., nybrZ od boha p'(-iehazi (68-72). 

Rozuml 5e samo sebou, ze snatek obCansky, t. 
j. snatek bez pfispenl kneze pred syllabem nen1 
platnyro, jakoz veskere zalezitosti manzelske potahuje 
tento vpred stoliei soudu knezskeho (73, 74). 

Ze nase doba 0 vee8eh tech prave opacne soudi, 
netreba tu ani podotYkat. 

§ IX. jedna 0 bludech panujieich 0 svetske 
moGi papezove. Papez nemuze pfipustit, aby bylo 
nejake poehybnosti, neb nejakeho sporu 0 tom, zdali 
se da papezstvi spojit s mod svetskou (75). Neni 
tu poehybnosti jedne; obe moci maji byti spojeny, 
a zatratit se musf bind, ze by zrusenl svetske moci 
papezske pusobilo k svobode a stestf eirkve (76).· 
Ano, to je to hlami, PIOC syllabus vydan. 0 tu 
svetskon moe papezovu se jedna, a jeji poUeba a 
spasitelnost pro veskerou sektu neomylaekou se must 
opet a opet potvrdit slavne papezem sal11ym; nu, 
vsak je doMe. Uvidime, mnoholi se pro ni ozbroji 
tech veffcfeh. - Navzdor vsi te liknavosti v branenl 
se proti fanatisl11n knezskemu pI"ee snad ll@il'erostou 
,strany nltramontallisn1U novoveke osvete pres hlavu, 
aniz se da lid strlmouti k boji krvavemn za nMjenl 
blndu a klamn sektafskeho. -

§ X. Nejvetsill1 ne:i'itelem areif. vseho zpate­
cnietvi a tedy i toho se::tarskeho je svobodomyslnost, 
liberalisl11us, a proto pl'oti nemu v § tom,to yvhozen 
hlavnl trnmf neol11ylneho papeze. Hlavnl nieni li­
beralismu, pokud se vztahuji k sekte neomylaeke, 
tedy zrusenl stdtnich sekt vtibec a neomyh1cke zvlast, 
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svobod a vseeh zakonem uznanyeh sekt, se zavrhuje, 
(77, 78), a svoboda tato co ku zkaze mravu a myslf 
a k sireni "morl! Ihostejnosti u vire," vedouei se 
prohlasuje (79). Rimska stoIiee ale nemuze a nesml 
se pry nikdy s liberalismem a moderni vzdiHanosti 
u8mifiti a vyrovnati (80). Touto posledni vetou jest 
vlastne receno vile, co ve vseeh pfedeslyeh obsazeno 
ba jeste mnohem vice. Papez a s nim veskere n~ 
omylaetvi stoji a budou, protoze pry musi stati na 
tom, na cern stalo jezovitstvi do dneska na nej­
.bnusnejsim zpatecnietvi, a nikdo si nesml delat te 
nejmenSi nadeje, ze kdy sekta ta s duehem casovym 
pfijde

v 
v nejmensi jen shodu. 

Olankem 80. syllabu je tak vypovezena valka 
vsemn pokroku lidskemu, jako eeljrn syllabem. Kdyby 
byl byval papez napsal jediny ten clanek do sveho 
syllabu, bylo by to tolik, jako ze jieh tam napsal 
osmdesat. 

Boj, tedy vilCny boj proti rozumu lidskemu. To 
jest heslem na poznovu vztycenem praporu jezovit­
stvl, a eely svet zpatecnieky svolan do boje proti 
vilde a vymoienostemjejim. Syllabus naznacuje vse 
to, co hlavne a pl'edevsim v boji nastavajicfm se 
rna porazet a nicit. Co by po porazee te wisledovalo, 
snadno si kazdy pomysli. Stfedoveka noe. 

V b(j. svetovem, jejz podniknouti je rozumu 
lidskemu za vymozenosti vzdelanosti lidske, zalezf 
na tom, aby bylo zrejme vytknuto, co haji nepHtel 
v. syllabu, ale zaroveii. ito, za co se je zasazovati 
osvete novoveke. Za pHcinou' tou podavame tuto, 
jako jsme to ucinili proti eneykliee papezove, iproti 
syllabu papeze, protisyllabus, k nemuz zajiste se 
prizna dnes kazdy vzd81any clovek, abyehom tak meli 
jakysi strucny pl'ehied nauk novovekych co protiv 
nauk sekhlrskyeh. 
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Syllabus: 
Soustava 

nejhlavnejsich bludu nasi dobYJ ktere ve spisech 
ucitelu a pestounu vedy zavdeny json" 

§ I. Osohnf buh. Zj event 

1. Miti za to, ze svet (vesmir) mohl kdys po­
efti, a ie muze kdys pominouti, ze tedy neni vec­
nym, v podstate sve vilCne nezmenitelnym, nezrusi­
telnym, nybd ie rna puvodu a pu.vodee, stvoritele, 
ktery jej opet muze znicit - je blud. 

2. Miti za to, ie se ve svete nedeje vse z pouM 
nezvratne nutnosti, vyplyvajici jedine z viastnosti 
jeho, nybrz ze jest jakesi libovitle vsemocne v Hzeui 
deju svetovyeh, ze jest tu osobniho, vsemohouciho 
Hditele sveta - je blud. 

3. Miti za to, ie clovek muze poznati skuteeny 
stay veci a pravdu }inak neW smysly a rozumem, 
ze ji totii muze poznati tak zvanym zjevenim - je 
blud. 

4. Miti za to, ie nenf pravda rozunwm poznana 
pravdoujedinou, nybd ze vyroky autority sektal'ske 
(nabozenske), tfeba rozumu odporovaly, mohon t8i 
byti pravdou -' je blud. 

5. Miti za to, ie skonmani rozumu lidskeho 
nem,]' podrobena byti nauka vesk61'a, nybd ie pfed 
rozumem tim rna, ba ruuze byti nejake nauky, ktera 
by nemela byti podrobena skoumalll a opravenf, 
jakou naukou ma byti nadzmlnene zjeveni - je blud. 

6. Miti za to, ze tak zvana "vira krestanska", 
ktera ostatne v podstate sve se urciti ani neda, rozumu 
lidskemu co do stranky ciste sektal'ske, tak jako 
sektafske uceni vubec lidskemu rozumu neodpo?'uJe, 
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ba co takove odporovati nemusi, nybrZ ze tu moz­
nosti, ji s roznmern kdysi srovnat - je biud. 

7. :NIfti za to, ze ve svete nevladnon vecne ne­
zmelliteille zakollY pHrodllf, nybrZ ze z ville jakesi 
vsemoci se mllZe sbiti neco, co neni nutnym mi­
sledkem onech zakoml, ze se muze stati nejaky zd­
zmk - je blud. 

§ II. Duse. SpasenL 

8. :NIfti za to, ze je veel skutecnych, jenz smysly 
a rozumem lidskym naprosto nikdy poznati nelze, 
vecl nadpi'irozenych, znamym zakonum pHrodnfm 

. nepodrobenych -- je biud. 
9, J1Hti za to, ze v cloveku nepusobi jedine a 

pouze zndme sily pNrodni, nybrZ zvlastni jakasi 
bytost, ktera neodvisle od tela muze ziti samo­
statne, ze v nem pus obi duse - je biud. 

10. :NIiti za to, ze clovek smrti svon nepi'estane 
ziti, nybri ze nesmrtelnou dusi svou trva co oBoba 
dale, v~cl1e, - je biud. 

1 L :NIfti za to, ze clovek neni pouhym vysled­
kem sveta jako kazdy jiny pfedmet v nem, a ze 
ron vzdy a vsude nepodlehd, nybrZ ze mu lze zpu­
sobem nejak}'111, jako na pf.. pusobenim nejake do­
mnele, sekf4l,mi rozlicnymi pl'edstfrane bytosti tomu 
se vyhnout, - je bInd. 

12. :NIiti za to, ze clovek nestoji S ostatnim 
svetem v nepi~et1'zitem spojenf, ze nesdili stejny osud 
s celym ostatnfm svetem, nybd ze ma jakesi zvldstni 
postavenl v nem se zvldstnim, od ostatniho sveta 
rozdHnym, ucelem a llcelem tim ze spaseni -- je 
bIud. 

13. Miti za to, . ze 'vezdejsi blaho nen1 j/jdine, 
jehoz cloveku dosahnouti lze, nybrZ ze mu mozno 
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dosahnouti jeste nejakeho zvldstniho blaha po s~wti 
vecne trvajicfho, t. zv. spaseni - je bIud. ' 

14. Mfti za to, ze veskere blabo cloveka ne­
spoClva jedine a pouze v uspokojeni jeho, t, j, 
v ukojenf jeho potfeb, k zachovani jeho a jeho ple­
mene smei'ujicfch; nybrZ ze tu jeste nejakeho blaha 
»vyssiho,« sroysly a rozumem nepochopitelneho -
je biud. 

15. Miti za to, ze svet neni do nekonecna roz­
sll'en, nybri ze rnimo nej jest mfsta jeste pro nebe, 
peklo a p. - je biud. . 

§ III. Uce111 sektal'ske (nabozenstvi) . 

16. Miti za to, ze nevede jedille pravda roz­
umem lidskym poznalla clovecellstvo llutne k blahu, 
k uspokojeni, llybri ze i bez pravdy te mn lze 
blaha dojfti, pomoei llceni sektd?':;skeho, t. zv. nabo­
zenstvl - je bInd. 

17. Miti za to, ze sektarstvi,pokud rozumu 
odporuje, bludnym ucenim svym nevede nutne a ne· 
odvratne ku Skoda Clovecenstva, nybrt ze mu pro­
spesnym - je biud. 

18. lVIiti za to, ze uceni sektar'ske nen1 tou 
nejhlavnejsl prekdlkmt lidu k dosazenf blaha, svadfc 
ho od domaMni se blaha skutecneho, pobadajie ho 
k domaMni se blaha domneleho, pi'edstiraneho, roz­
umem napl'osto popiraneho, nybrt ze ho thba 
k uspokojeni lidu - je biud. 

19. Miti za to, ze uceni sektarske nemusf ko­
necne nutne podlehnouti vede, nybri ze muze trvat 
povzdy - je bInd 

20. Miti za to, ze cloveku rozumnemu neroa 
byti popl'ano tolik svobody, aby mohl pfilnouti 
k naukam, k nimz jej vede rozum jeho, nybd ze 

5 
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mu ma bfrti v tom braneno, a on nasilne veden 
k naukam sektarskym - je blud. 

21. Miti za to, ze clovecenstvu nelze dosah­
no uti skutecneho blaha sveho bez vselikeho ucenl 
sektai'skeho, bez nabozenstvl - je bIud. 

22. Miti za to, ze indifferentismus sektarsky 
- Ihostejnost nabozenska - k sekta:t'skym nahledum 
jinych neni Hm nejmensim, co spolecnost statni zadat 
ma na obCanech svych, nybd ze by na miste toho 
mel panovati fanatismus, premrstena horlivost sek­
tarska - je blud. 

§. IV. S oei a lism us. 

23. Miti 'za to, ze clovecenstvo neodvratne od 
Javne doby sve neustale a neustale a vsemozne ne­
pracuje k socialismu, t. j. k takovemu zpusobu 
zivota spolecenskeho, kde vidi kazdy jednotlivec 
vlastnf sve blaho nejlepe zabezpecene ve spolecnem 
se vsemi ostatnimi na svete blahu, a ze v takovemto 
socialismu nespoClva jedine a ponze inejvetsi, nej­
trvanlivejsl, nejbezpecnejsl blaho vsech, nybd ze dIe 
uceni sektarskeho se must ponechati jednotlivci 
kaZdemu, k dosazenf blaha sveho starati se jedine 
o vlastnf spaseni sve po smrti, coz naukou clreho 
sobeetv! - je biud. 

24. Mfti za to, ze ty nejvzneseneisi skutky 
lidskB nemaji zakladu sveho v euu pro spolecenstvi, 
vzajemnost, v dtll socialnim - je biud. 

25. Miti za to, ze muzove, ktere clovecenstvo 
do dneska co ty nejvetsi dobrodince sve cti, nebyli 
Mmi nejvetsimi socialisty - je biud. 

26. Miti za to, ze Jezis, jenz plat! sekte ne­
omylacke za jejiho zakladatele, a ucenici jeho ne­
byli pravjmi komunisty, a to sllllhledy, lidske spo­
lecnosti velmi nebezpecnymi - je biud. 
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§ V. Sek ty. CCirne.) 

27. Mfti za to, ze nemaji byti veskere sekty 
takzvane cirkve - naprosto vviouceny od prava, 

:erekazeti . byf v tom nejmensim ucenl vMy, nybrz 
ze by nektere z nich smelo byti doprano ciniti tak 
- je blud. 

28. Mlti za to, ze uceni sekt'l neomylacke, 
jakoz ucenf stredoveke, tak zvane scb.olasticke, ne­
slouZi naprosto k zniceni pOk1'oku vedy - je blud. 

29. Miti za to, ze veda z uceni zjevenl, cili 
bible nemus! zavrhnouti naprosto 'lse, co se pfiCi 
rozumu lidskemu, nybd ze tu nalezl miti nejakeho 
ohledu k staN ueeni tam obsazeneho, - je blud. 

30. Miti za to, zce by sekta nekter:l 'lubec a 
neomylacka z'llast byla spolecnosti nejakymi zvlast­
nimi, nezrusitelnymi p'1"avy opati'ena, jez by se 
daly od'lodit od nejakepf'edstirane bytosti vyssi, a 
ze by sekta ta prava sva 'lesmes jedine a pouze 
nenmsela odvodit od spolecnosti statni, v niz zije 
- je biud. 

31. Miti za to, ze sekta nektera smi nejake 
moci vykonavat zakladem vlastni sve autority, du­
very pHvrZencu, bez povoleni moci statni - je biud. 

§ VI. Stat a s e kty. 

32. Mfti Ya~to;::~:f~:ii~~i1~~fj~~i~~ a pouze spo-
lecnosti statni ustanovit 0 tom, chova-li ta ktenl 
sekta nejake uceni dobre nebo skodlive, a ktere to 
je, nybrZ ze 0 tom ustanoviti nalezl jedine a pouze 
sekte same - je bIud. 

33. Miti za to, ze papezove fimsti a vseobecne 
koncily sekty katolicke neprek'1"ocili daleko meze 
81)6 pi1sobnosti, jim dIe 'llastnosti jejieh pfislusici, 
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ze neurvali knlzatfun pnlva Mmto jedine pfislusml, 
nybd ze vile, co ve veci te cinily, bylo upine opra­
mene - je bInd. 

34. Thfiti za to, ze papezove i-imsti a vseobecne 
koncily sekty kat?licke, v pravde n~scis.lne,kr,ate ~e 
nezmylili, ba san::1 sobe n~o~po9'ova!~, nybrz ze vse, 
co jimi pravel1o, Je sl~utecnYl~ --::- Je ,blnd. , v , 

35. Miti za to, ze sekte nektere a zvlas£ ne­
·omylaeke se smi statem pl'ipustit moe, uziti, by£ 
jen ~evinnjch pl'ostredMt donucovacich, oproti 
pi-islus111kum sVYl1l, aniz by tim zavedel10 bylo 
otroctvi, je blud. ., ,. ,. 

36. :M:iti za to, ze blsknpska moe v meceSl 
nad dotycnymi pi-islnsniky sekty neni jedine statem, 
treba jen mlcky, P1'opujcena, ~lyb,rZ, ze bi~kup n~a 
vlastni nejake moci aneoo moCI nekym m~mo stat 
se nalezajieiho mn Pl'opujcene - je biud. 

37. ThHti za to. ze pnlvo te ktere sekty vubec 
a neomylacke zvla~£ k nabytf majetkn n~sp?c~va 
tak jako pravo kazde~o ,obCan~ ~ s~atn }edme a 
pouze na zakonech statn~?h" nybrz ze pra~~ s:kt 
ku svel1lu majetku je neJakym pravem zvlastmm, 
rozdflnym od Mhoz pravaobcanu jinyeh - je 

bInd. , '1' 
38. Mlti za to, ze by kneZi a papez neme 1 

bVti napl'osto vylouceni ode Vs! pece a vlady nad 
j::nenirn a statky, nybri ze by jim nalezela vlada 
nad veemi svetskymi - je blud. 

39. :M:iti za to, ze sekta nejaka a zvlas~ ne­
omylaeka a knezi jeji nemaji ~~ do o~ob~ ~ maJ?tk::; 
stati na rovni komukoli v sl;atu, nybrz JIm nalezl 
zvlastnl nejake nedotknutelnosti - je bind. 

40. :M:iti za to ze v zaleZitostechcivilnieh 
(obcanskeho prava) ~ trestnie~ knezl, ~en:.aj~ po~le­
hati uplne temze zakonum, Jako kazdy Jmy obean 
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v statu, nybrZ ze tn ma byt nijakeho soudu knez­
skeho - je bInd. 

41. JYHti za to, ze by nesmela sekta katolieka 
Qdpadnout od papeze Timskeho - je biud. 

42. Miti za to, ze by sekta neomylacka ne­
smela se rozpadnont v rozlicne sekty narodni -
je bInd. 

43. JYIiti za to, ze nema knez tak dobre byti 
potahovan ku konani povinrl.Osti branne, jako kaZdj 
jiny obean, nybd ze ma byti od povinnosti te osvo­
bozen - je biud. 

44. Miti za to, ze studia knezska must byti 
poneeMna uplne dotycne sekte, a ze stat mus! pH­
hHzet, kdyz na ucelistieh knezskyeh se vyucuji ob­
cane jeho naukam statu zahubnym, aniZ by tomu 
smel prekazet - je blud. 

§. VII. Stat. 

45. Miti za to, ze sekta katoUckd, potazlive 
neomylaeka, nen! blahu a prospeehu spolecnosti stdtni 
na zkdzu - je biud. 

46. :M:iti za to, ze stat nenl neobmezenym pu­
vodem a pramenel1l vseho v nem pniva - je biud. 

47. Mfti za to, ze moe statni, vykonana moc­
nal"em nekatolikem, nema teze vahy jako mocnare 
katolika -- je biud. 

48. Miti za to, ze ve sporn zakonu statnleh a 
cll'kevnich nema povZdy prednosti zakon stdtni -
je bInd. 

49. 1\fiti za to, ze statni moe nema uplneho 
prava, smlouvy s papezel1l, konkordaty zrusit, jak­
mile je ma za statu skodlive - je blud. 

50. JYffti za to, ze stdt ,se nesmi michat ni­
kterakZ do zalezitostf sektarskyeh, ani co do vyuco-
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vani, ani co do kazne, nybrz ze mus! neehati sekty 
s nerozumnym ncenfm jejieh v statu- bldit, jak se 
jim pra ve libi - je bInd. 

51. Mfti za to, ze nenalezl veSkere vefejne skol­
stvi v statn jedine v moe tohoto, nybIZ ze rna mf~i 
pravo do neho se mfchati i ta ktera sekta - Je 
bInd. 

52. J\'Iiti za to, ze vyucovani na skolacb nema 
spocivati jediue na zaklade cilite rozumovem, na za­
klade vMeckem, v souhIasu s pomery obeanskymi, 
politickymi, vllbee casovymi a stdtnimi, ntbd ze 
rna podIehatinejake autorite sektafske - Je bInd. 

53. Miti za to, ze pHslnsnici sekty nejake 
vubec a neomyhlcke ale zvlasf mohou stati v jakem­
koli spojenf s vladon sekty dotycne, ze tedy ne­
omyIaei a biskupove jejieh mohou v neobmezene 
spoi(!ni vstnpovat se syym papezem, a stat ze nema 
moci a pniva, k veci miti zrenl a nepleehy pre-
kazit - je biud. " 

54. :Th.1fti za to, ze stat nema prava, pl'edstavene 
spolkli sektarskyeh, tedy i biskupy, pakli se provini 
proti zakonlim statnim, sesadit s Wfadu a trestat, 
nybd ze k jejieh nezakonitemn jednani mus! mICky 
pfihHzet - je blnd. . 

55. Miti za to, ze stat nema prava, nstanovlt 
staN, po jehozto dosazenf teprv smf obean vstoupiti 
do kldstm'a, ze nema pnlva, bez sv01en1 sveho nikoho· 
do klastera nepfipustiti - je biud. 

56. Mfti za to, ze stat nema poskytovati po­
maci hmotne k donueeni nekoho k doddeni slibu 
klasterniho, a ze nema byti kazdemu voIno, klaster 
opet dIe libosti opustit -- je bIud. 

57. Mfti za to, ze stat nema pnl,va, kldster­
nictvi zrusit, a jmenf klMteru spra ve sve podHdit, 
ba upIne ku vzdelanl obCanu obnltit - je biud. 
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58. Miti za to, ze panovnici podIehaji nejake 
mod sektarske, a ze eo do rozhodovani u veeeeh 
prava verejneho nestoji nad sektami veskerymi _ 
je blnd. 

59. Mitiza to, ze nema stat byt uplne od­
loueen od sekt, a sekty od statu - je blud. 

§ YIn. J\'Ir a v no s t. 

60. Miti za to, ze clovek vse, co cini, necinf 
z neodvratne nutno8ii, nybd ze tu vlIle svobodne 
- je blud. 
• v 61. J\'Ifti ~a t~,. ze jest jine mravouky, k blahu 
c.loveka. vedouCl nez!l rozumove, rozdflne od nanky 
hdskostl - humamty - ktera se ke vsemn co 
n:a ci~u, vzta~uje; ze jest. zvla~tnf jakesi mrav~uky 
zJevene, sektarske, nabozenske, rozumu se uhCici 
ktera by Cloveka k blahu pi'ivesti mohla ~ je' 
biud. 

62. l\fiti za to, ze muze hYti mravnosti ne­
vzta?nji~~ se, k blahu ji1:eho, ze muze byti i mrav­
nostl k neJakemu bohu te ktere sekty, domnele niCim 
nedotknutelnemu - je blud. 

63. Mfti za to, ze neni vzdelani eiste rozumove . 
jedinym, ale i absolutnim, t. j. za vsemi okolnostmi 
pusobi?im, pros~i:edk:m pr?ti n~m1'avnosti, nybd ze 
tu potrebl sektarstVl llabozenske - je blud. 

64. Miti za to, ze k nddeni poradku v statu 
nedostaci rozumove vzdetdni oManu, nybri ze ne­
vyhnuteille a povzdy potfebi tu trestu - je blud. 

§ IX. Svetski moe pal)ezova. Ptisaha. 

65. Miti za to, ze statove llemaji pfipustit, 
aby svetskd moe papeze fimskeha zustala zllicena, 
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nybrZ ze se maji zasadit za obnoveni moci te -
je biud. 

66. Mfti za to, ze upIne zruseni svetske moci 
papeze rfmskeho nepfispeje k svobode a blahu lid­
stva vubec a pffvrZencu sekty dotycne zvlast -
je bIud. 

67. I11iti za to, ze naxodove vubec a ll:lrod 
italsky zvlMt, pokud se nacMzel pod mod papeze 
Hmskeho, nemaji pniva, nasilnemu potlacovani iich 
panovniky svymi se opi'it - je blud. " 

68. J\;1iti za to, ze skladanf pfisalzy jakehokoli 
druhu nenf ved nejen upine zbyteenou, skodlivou a 
nemravnou, a ze by na miste jejim, tam, kde toho 
v11bec zapotfebi, nedostacil pouhy sUb - je biud. 

§ X. Manze lstvl. CeJibat. 

fi9. Mfti za to, ze pIatnost s1'iatku manzelskeho 
v podstate nespoClva ve smlouve obCanske, uzavrene 
manzely, nybrz ze spoclva v obfadech, tou kterou 
sektou. nad manzely vykonanych - je biud. 

70. Mfti za to, ze smiouva manzelskd je ne­
rozlucitelna, do rozloucenl jejiho ze nema stat, nybd 

. jedine selda co mluvit - je biud. 
71. Mfti za to, ze nikoli stat, ale sekta ma 

toho pnl,va, ustanoviti pfekdzky uzavl'enl platneho 
manzelstvi - je bIud. 

72. Miti za to, ze pravo, j.fmz sekta katolicka 
ustanovovaIa pi'ekazky uzavrenf manzeistvi, nema 
puvod svuj v pi'enesene mOel na ni statem, nybd 
ze pravo to jinaIezl pUvodne, ze ji dana nejakou 
bytosti vyssi - je blud. 

73. Miti za to, ze zalezitosti manzelske a snubnf 
nendlezi jedine a pouze pi'ed soud svetsky, nybd ze 
nalezi pred nejaky soud sektdifsky - je blud. 
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74. Miti za to, ze celibdt knezsky nen! statu 
a mravnosti obCanske naprosto zdhubny - je biud. 

75. Mlti za to, ze bezzenstvi knezskemu stat 
nema branit, nybd ze to must byti ponech:ino sekte, 
by ona bludnym ucenlm svjm svadela cleny sve 
k stavu nepfirozenemu, rozmnozeni clovecenstva, po 
pfipade zdamemn vychovavanf dftek zplozenych na­
pros to prekazejfdmn - je bInd. 

76. ]\;Iitiza to, ze by nemely veskere sekty 
oproti statu byti postaveny uplne na roven, nybrZ 
ze by melD trpeno byti nejake sektystatni - je blud. 

77. Miti za to, ze verejne konani obfadu sek­
tarskych v statu se 111a trpeti, a ze neve de k sva­
deni lidu k poboznustkaI'stvi, k hnusne povel'e, k vy­
uzitkovani lidu ve prospech nesvi'idomitych mamicu, 
k verejnemu pohorseni, a ze hy konani obfadu 
sektarskych nemel0 u veskerych sekt bez vjminky 
obmezeno byti pfisne jen na dum - je blud. 

78. Miti za to, ze volnost u vecech viry a 
svedomf a VOlllost vedy toho. nutne nezadajf, aby 
se v statu smely vel'ejne tiskem a slovem pronaset 
nahleely a milleni celid k zniceni bludu sektarskyck, 
nybrZ ze tfeba brati ucenf sektarska ve zvlastnf 
ochranu zakona - je biud. 

79. Mfti za to, ze nektera sekt~ vubec a ne­
omyhlcka zvlast mohla by se s ucenfm pokroku 
svetoveho smffit, anizby tim byla v podstate sve 
zllicena '- je hluel. 

80. Mfti za to, ze k smffeni se s pokrokem 
casovym sekta neomylacka z dohre vUle pristoupi 
- je biud. 



Poznali jsme nyni obsah a vyznam dvou zajiste 
nad miru dulezitych listin. Kazdemu poctivemu 
katoHku, nyni neomyhiku, mileZf bud' se Hditi dIe v", 4 , 

nanz:~~ v encykhce .a sJllabu obsazenych, anebo 
se znCI spoIku, s Jehoz ustanovenim nesouhlasf 
souhlasiti nemuze. ' 

Arcif, nesfastmi ztnita pojmu 0 sektarstvf 
(mibozenstvf), kteni zpusobila zmatek panujici, v n€mz 
plat! zevni, prazmi forma za nabozenstvf a za 
jisty (I) prosti'edek k dosazeni mravnosti, ba »vec­
neho blaha«, je pfieinou, ze panuje nynejsl modernf 
pokrytstvf, nad l1ejz nebylo v6tsiho nikdv a nikde 
lee mezi jezovity, a neblahe pomery, do nichZ s~ 
~o.st.al wir?d ~vou. politikou poslednich let, stl'hly 
: JeJ ve I'll' JezoVltsky, tak)e jezovitstvi panuje 
1 u nas l1a vseck stranach. Ci to neni jezovitstvi 
k~yz y v~de.lal:f muzove miroda, v kteH jsou zajistd 
p~es~edce~l, ZEl to pouho?- n~m?znosti, obfady, pniz­
nyml to, Jel1 n~ o~m v~velal1yml v formalitan:-i, dojiti 
blaha po smrtl, v neJz ostatne ale samI nevefi 
prec naxod chtf vsi moci udrZeti pri konanifonnalit 
tech, nedbajice 0 to, aby smyslenf lidn, 0 nemi 
vMi, ze tak jako jejich, se protivi uooni sektarskemu 
zavrhujicimu veskere vymozenosti rozumu lidskeho' 
pHslo k projeveni? Oi to nenf jezovitstvi kdv~ 
vzdelanl muzove naroda, jsouce presvedceni 0' zkaz"o­
nosnosti rMa knezskych vubec, jezovitskehoale pro 
narod nas zvlast, dHem pHmo, dilem mICky trpenim 
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neplech jeho, v narode ho podporuji, neosm61ujice 
se ani proti nemu, ani proti pratelum a podporova­
telum jeho ni slovem, nerkuli skutkem se osvedcit, 
z pouM obavy, aby neutrpeli v ocich zatemn81ych, 
dosavadnleh nekterych privriencu svych, kterymzto 
jednanim ale uvaleno na mirod jho prenesmirne, ba 
skorem jiz jiz na dsJe nesnesiteIne, ktere jej nyn1 
co den vfe a vice k zemi tahne, misto co 9Y ho meli 
povznaset v jeho utrapach a strasteceh? Ci to nen! 
jezovitstvl, kdyz k villi domnelemu, ale jen domne­
lemu dosazeni jistych vyhod oMtuje se cela slavmi 
minulost naroda, druhdy nejsIavnejsiho v Evrope, 
kdyz Se narodu tomu namlouva, ze spojenfm se 
s nejvetsimi odpurci rozumu lidskeho a svobody se 
dosahne svobody miroda? -

Ze spojencu s jezovity stali se nynf jiz jezovity 
v »camare«; ale becla narodu, ze chova takoveto 
synv v lune svem; ba, co pravfm, chova, ze je zboz­
nuje co modly, od nich:?: ocekava spasu! -

Kdyz encyklika. a syllabus by1y prohlaseny pa­
pezem, mlcelo se; kdyz koncil vatikansky je uznal 
za zakon cirkevnf, micelo se; kdyz hierarchisM nasi 
je poslali k oh1asovani far arum, i tu se micelo; kdyz 
fararove horlivi pocali je vyhlasovat a vykl:idat, 
jeste se mlcelo; a kdyz nynl veskere knezstvone­
omyhickeci111 slovo telem, - opet .se mlCi a neeM 
se lid otravovat, potirat »svatymi misiemi«, kato­
liekymi kasinami, politicko - katolickymi jednotami, 
nesmirnou haldou spisu, neutuzeny rozum lidu naseho 
nicicimi k zakoreneni se U Eas nauk encykliky a 
syllabu. Kdyz nektery nepritel mirodnosti naSi 
nebo politickeho prava naseho se prohresl proti 
nasemu pravu narodnlmu nebo politickemu, tu je 
mista dosti v listech, by naplnily sloupce sye clanky 
odrazejicimi nepnivi spachane. Maine take papiru 
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do~ti,. aby s.e ~ops~l zvlastnfmi pojednanimi politi­
ckyml k uMJelll nasrch prav<; mame takMt spisovatelu 
dosti, ktefi muzne Mji nase politicka prava a narodni ; 
mame take spolku, ba i politickych spolku k Mjeni 
pray tech: avsak pro Mjenf svoborIy myslenky 
n vecech viry a svedomi - - - pro to neni 
u mis ani mista v casopisech nasioh nerkuli zvlastnfch 
v ~ 0 ' 

ca~op~su, pro to neni u nas ani papinI k dostani, 
am tech, kdoz by ho k uMjenl svobody smysleni 
popsali dukladnymi pojednanimi; pro to u nas neni 
spisovat~lu, kteri by chteli na tomto zdarnem po Ii 
pracovah pro blaho naroda §veho, pro to nemame 
take spolku, spolku k odrazenl utoku ultramontanu 
na mis dorazejioich: zkratka pro vzdelani naroda 
co do svobody svedomi, co do svobody u vecech 
viry" pro skt'oceni zrnahajiC£ho se ~dtramontanstvi 
v CecMch necini se nic, nybd se mu ponecMva 
uplne pole cele. -
. Tak pry to zada politika nat'oda naseko! Ano, 
ta moudra, ta velemoudra politika nasich vudcu 
:iVIladych i Starych. Jen pro vsecko na svete zadnych 
hadek a sval'u, nejmene ale stran,. a to by zvlast 
bylo naslm nestestfm, kdyby se tak mMa narodit 
u nas strana v skutku libe1'alni! J88te vetSfm 
nestestfm by ale bylo, kdyby se u nas pocalo mluvit 
o . vecech sektarskych. To, to! Vzdyt jsou knez:i 
~b~~enty tech kterych listu, a proto se mus! 
setnt. -- .. 

Jake to urosene chlebafstvi I -
o ano, byla by to velika zahuba, kdybychom 

tak ztratili tovojsko bojujicf vedome nebo nevedome 
za encykliku a syllabus a nabyli misto nich uvedome­
lejsfch obCanu! -
, .Ano, pfiznejme se k tomu upfimne, podporovanf 
Jezovltstvi zrejme a skryte, primo a nepHmo, to je 
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vysledek nasi politiky, jejimzto dalSim nasledkem 
nutne musi byt boj za uvedenl v zivot encykEky 
a syllabu a konecny up?-dek naroda. 

• Snad se upHmnj Cech budetazati Se srdcem 
zkormoucenym: A ma, a muze to u CechU dojlti 
tak daleko? Coz pak ty slavne dejiny miroda 
ceskeho jiz tak ptisly v zapomenuti, ze se jiz nevi, 
ze nejslavnejsl muzove naroda bojovali v nejslavnejSf 
dohe jeho nikoli za udrzeni papezactvi, nybrZ naopak 
za zruseni jeho, a za svobodu smySleni ~ Co~ pak 
ta hrdinna mysl slavnych predkli, vehlasnych to CechU, 
jiz tak vymizela z mlroda toho, ze by se mohl 
narod ten jmout, hdjit ty nejhorsi ubijece statecne 
mysle narodni, jiz za casu slavneho JiHka poc1e­
bradskeho opanovana cela Evropa? Coz pak jsme 
za doby posledni se stali tak zaslepenymi, ze nyn1 
ani nepoznavame odveke neprate18 Bve, a ze misto 
v rozhodny boj spoustime se s nimi ve spoy'eni 
p1'oti pokroku, proti osveM? Coz pak nesmyslnon 
vasn1 nekolika zpatecnikll, nerozumem nekolika tech 
autorit politickych s nahledy davno pi'ezitymi, zastara­
lymi tak jsme jiz svedeni, ze nam nelze rozeznati 
bIud od pl'avdy, a ze vyroky nesmyslnych tech 
autorit nam jsou pravidly nezvratnymi, by£ bychom 
i lichost jejich byli patrne nahledli? Coz pak ta 
zbabelost oproti temto neomylnym autoritam politi­
ckym je tak velika, ze se liber3Jnl synove naroda 
nemohou odvaZit k bezohlednemu vystoupeni co muzove 
svobodomyslni a nedbajice dosavadnich autorit proti 
nim posta viti svuj progr;:m v skutku liberalni, jimz 
by strhli za sebou m'l1'o, cely? - -

Kdyby tomu tak melo byt, jak si to ti odvee! 
nepi'ate18 naroda pi'eji, a jak se tomu podoM, pak­
se srdcem l'ozervanym bychom si to pfiznat museli­
pak je jiz dnes po glavnem narode ceskem? -
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Avsak zijeme v te nadeji, ba v tom presvedceni, 
ze mlrodcesky e.hova dosud v zive pameti sve 
slavnou minul~st svou, ze chova v zive pameti Bve 
pamatku nejslavnejsich synu svych; padlych v boji 
svetovem Z1J, svooodu smysleni, padlych co mucedl­
nlku, co .obeti vlady knezske; ze narod cesky dosud 
chova v zive pameti sve, co dluzen odvek:fm ne­
pratelum lidskeho rozumu, jenz po:vZdy usilovali 
o to, uvaliti nan nejvetsi zio a nejvetsi hanbu lidskou, 
chtfce z neho uciniti narod zpatecniku; zijeme 
v pl-esvedceni, ze narod cesky v jadre svem neni' 
dosud tak pozadu, aby mu nebylo mozno v dobe 
nejkratsf dohoniti, ba predstihnouti narody ostatni 
co do svobody smysleni, bude-Ii jen cMit pracovati 
bezohledne ku svym autoritam dosavadnfm, ane­
da-li se, jako dosud vodit lichymi temi autoritami 
nerozumnymi; zijeme v presvedceni, ze narod za 
nedlQuho cely se osvedCf co ve svem jadre dosud 
nezkazeny, opravdu liberalnf, co wirod bojujicl za 
novoveke vymozenosti vedy rozumu lidskeho, a ze 
odmftne od sebe vladu v nem zivlu zpatecnickYch,. 
slouzlclch mu jedine ku zkaze jeho; zijeme v pre­
svedcenf, ze v mirode ceskem ani encyklika, ani 
syllabus nikdy nenaleznou pudy, v niz by mohly 
zapustit nejakych korenu, nybrZ naopak, ze narod 
cesky se osvedCf skutky skvel:fmi co nejstatecnejsi 
bojovnfk proti vlade papezacke, vlade jezovitske, 
neomylacke, co nejstatecnejsi bojovnik proti uvedenf 
ve skutek nesmyslu encykIiky a pitomosti syllabu. -
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