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Vorrede.

Die Frage nach den Beziehungen zwischen Kirche
und Staat ist eine der aktuellsten Tagesfragen in allen
europdischen Staaten. Wohin wir immer blicken, finden
wir das Ringen nach gesellschaftlicher Neugestaltung
unlosbar verkniipft mit dem Bestreben, den Staat von
allen Fesseln des Kirchentums zu emanzipieren. Wir
konnen diese Tendenz ebensogut in den russischen als
in den tiirkischen Reformbewegungen nachweisen. Wir
finden sie in dem' vorwiegend protestantischen Deutsch-
land wund in Groflbritannien, vor allem .aber in den
katholischen Staaten, die sich einem viel gewaltigeren,
anspruchsvolleren’ und aullerdem vom - Staate “viel un-
abhingigeren Gregner gegenitberschen, als es eine
Nationalkirche jemals sein kann. Der grolie Kampf um

die Freiheit des Staates von allen kirchlichen Fesseln,

den die franzosische Republik siegreich ausgefochten hat,
mufite natiirlich’ auch in anderen katholischen Staaten
die latenten Emanzipationsbestrebungen wecken. Und so
sahen wir fast gleichzeitig mit der franzosischen Be-
wegung dhnliche Erscheinungen in dem erzkatholischen
Spanien und in Italien an die Oberfliche dringen.
Auch in Osterreich, dem eigentlichen Stammlande
des Klerikalismus, kann das franzosische Beispiel nicht
ohne Echo bleiben; hat doch Osterreich mehr als irgend-
ein anderer Staat unter dem Joch zu seufzen, welches
den Staat mit der Kirche zusammenkoppelt. Es ist auch
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nur ein patiirlicher Prozef, wenn sich der Antiklerikalis-
mus gerade in einem Augenblicke lauter regt, in welchem
sich der Klerikalismus anschickt, den Staat wieder ein-
mal an den Rand eines Abgrundes zu stellen. Vorderhand
beginnt sich der Geist der Separation in Osterreich erst
schiichtern zu regen, indem sich Schutzvereine gegen
einzelne besonders unertriigliche Auswiichse des Kleri-
kalismus bilden. Als solche Vorboten des grofien Kultur-
kampfes sind von den Klerikalen der Verein ,,Freie
Schule”, der , Eherechtsreformverein’ und ihnliche, in
ihren urspriinglichen Tendenzen nachweisbar ganz harm-
lose Vereine sofort erkannt worden. Eine zusammen-
fassende Organisation der freiheitlichen Elemente, wie
es die I'reidenkerbiinde in anderen Staaten sind, hat
die Osterreichische Behorde bisher zu verhindern gewuft.
Allein nicht verhindern konnte sie, dafi der im Vorjahr
zu Prag versammelte Freidenkerweltkongres unter all-
gemeiner Teilnabhme der Offentlichkeit die Parole der
Trennung von Kirche und Staat ausgegeben und in
wiirdiger, legaler Weise begriindet hat.

Daf, das kirchenpolitische Problem, das sich nock
jedesmal, wenn unser armes Vaterland ein Raub reaktio-
nirer Abenteurer geworden war, als ein Problem der
Staatserhaltung dargestellt hat, uns bald wieder, wenn
auch in modernster Formulierung, beschiftigen werde,
dafiir sorgen schon die Klerikalen selbst. Wie unter
Maria Theresia und Josef, wie nach den furchtbaren
Schligen von Solferino und Koniggritz, wird die Be-
freiung des Staates von der Kirche wieder das Lebens-
problem Osterreichs werden. Man mag heute dariiber

lachen oder uns verddchtigen und bedroben. Die Ge-

schichte oder sagen wir die Klerikalen selbst werden
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ung schon rechtfertigen. Ob freilich die Volker Oster-
reichs die Kraft besitzen werden, dem franzisischen Bei-
spiel zu folgen und eine restlose Trennung von Kirche
und Staat zu bewerkstelligen, weils ich nicht. Ich wage
dies aber angesichts der Gesundhbeit unseres Volktums
auch micht in Abrede zu stellen. Zum grofien Teil wird
der endliche Erfolg der uns noch vorbehaltenen Kiampfe
davon abhingen, dall sie das Volk nicht unvorbereitet
und ungeriistet treffen.

Die Trennung von Kirche und Staat ist eine Macht-
frage, aber zugleich eine Idee. Sie ist die unerldfiliche
Voraussetzung eines freien, seinen sozialen Aufgaben
ganz hingegebenen Gesellschaftswesens. Die Trennung
von Kirche und Staat wird iberall, also aueh in Oster-
reich, nur dann und bis zu dem Mafle durchgefihrt
werden, als die Idee von einem nach auflen und innen
wirklich freien Staate die Kopfe der Menschen erobert
und sich so zur herrschenden politischen Macht auf-
geschwungen hat. Dab, der Osterreicher und — leider —
besonders das deutsche Biirgertum diese Idee noch lange
nicht allgemein erfafit hat, dariiber gebe ich mich nicht
dem leisesten Zweifel hin. Hs wird noch einer langen
und harten Aufklirungsarbeit bediirfen, bis die Saat
des freien Gedankens auch in Osterreich aufgeht, bliht
und Friichte treibt. Aber die Schwierigkeit dieser Arbeit
kann und darf uns nicht abschrecken. Mit Pessimismus
und Kleinmut bringt man kein Sandkorn von der Stelle,
suf der es liegt. Unsere Pflicht ist, solange wir nicht
handeln konnen, doch wenigstens Aufklirung zu ver-
breiten. Und als einen Beitrag zu diesem schwierigen
Unternehmen betrachte ich diese Arbeit iiber das Ver-
haltnis von Kirche und Staat. Teh habe mich bei Nieder-
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schrift des Buches beflissen, so viel als mdglich un-
bestrittene und unbestreitbare Tatsachen sprechen zu
lassen und mich so wenig als moglich auf das Gebiet
der staatsphilosophischen Spekulation zu begeben. Wenn

dieses Werk fiir Volksredner und Publizisten eine Riist-

kammer wiirde, aus der sie Waffen im Aufklirungs-
kampfe holen konnten, dann wire mein Zweck voll-
stindig erfiillt.

Wien, 1909.
Der Verfasser.
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Erstes Kapitel

Das Verhdltnis von Kirche und Staat in der
geschichtlichen Entwickelung.

Entwicklungsgeschichtlich geht die wirtschaftliche
und politische Gliederung der Gesellschaft Iand in
Hand mit der ideologischen. Wie es auf der Stufe tiefster
Unkultur noch keine durchgreifende Arbeitsteilung auf
wirtschaftlichem Gebiete gibt, so kann von einer sol-
chen auch nicht gut auf politischem Gebiete die Rede
sein, ebensowenig lassen sich aber auch die materiellen
Bediirfnisse des primitiven Menschen von' seinen gei-
stigen oder geistlichen Bediirfnissen losreiffen; die
Sorge fiir den Tag und das Diesseits von der Sorge und
der Angst vor jenen unbekannten Gewalten, die auller
und tiber dem einzelnen und seiner kleinen Gemein-
schaft bestehen und, was ja auch der primitivste Wilde
bald erkennt, den entscheidendsten Einflufi auf deren
Schicksal nehmen. Es ist ganz und gar nicht ein
metaphysisches Bediirfnis, was den Wilden zwingt,
iber sich hinauszugehen und die wirkenden Kriifte der
Natur zu erforschen, es ist gewifi nur die Sorge um die
nackte Lebensnotdurft. Wenn er tiglich und stiindlich
sieht, wie die Frucht seiner sauren Arbeit von unsicht-
barer Michten gesegnet oder zerstort wird, wie durch
einen geheimnisvollen Zauber die Natur erwacht und

Zenker, Kirche und Staat, 1



wieder entschlummert, und wie sich vor ihm die Myste-
rien der Geburt und des Todes abspielen, dann ist es
gewili leicht verstindlich, dall er diese geheimnisvollen
Michte wenn schon nicht zu erkennen, so doch sich
glinstig und gnidig zu stimmen sucht. Das Mittel hiezu
erblickt er in einer Reihe von Handlungen, die, mehr
oder minder sinnvoll, dazu bestimmt sind, jene wun-
bekannten Michte zu beschwichtigen, zu tberlisten, zu
bannen oder zu zwingen. Opfer, Zeremonien und Zauber
werden gegen Millwachs, Dirre, Krankheit und Tod
angewendet. So entsteht der Kult als der primitivste
Ausdruck der sozialen Firsorge und Politik.

Dafi an den Kult die Religionen ankniipfen und
dall die meisten Religionen blofle Kultreligionen sind,
d. h. die Verpflichtung des Menschen in Verpflichtungen
zu dufferen Kulthandlungen aufldsen, ist keineswegs ein
Beweis fir die vollstindige Identitit zwischen Religion
und Kult. Wenn man mit den Kulthandlungen der Natur-
volker die Vorstellung eines metaphysischen Gottes- oder
Gitterglaubens oder den Begriff einer hioheren sittlichen
Verpflichtung verbinden wollte, so wire das etwa so,
als wenn man einen afrikanischen oder indianischen
Zauberdoktor und Medizinmann in irgendeine Ver-
bindung mit einer auch nur empirischen Heilkunde
bringen wollte. Die Kulthandlung ist urspriinglich etwas
ganz anderes als Religion. Wenn Diirre herrscht und
die Felder versengt, dann sucht man die unbekannten
Michte, welche regnen lassen, durch Zauber zu zwingen,
ihren Segen zu spenden: wenn der Mensch erkrankt,
dann sucht man den Unhold, welcher die Krankheis
erzeugt, durch Zauber zu bannen; wenn ein Verbrechen
geschehen ist, dessen Téter man nicht kennt, dann sucht
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Mensch nicht richten kann durch

man ihn zu ermitteln durch Zauber; wenn man in den
Krieg zieht, will man dessen Ausgang im vorhinein er-
fahren durch Zauber. Kurzum, alles, was der primitive
igene - Kraft und
durch eigenes Erkennen, das suchtz{. zu bewirken durch
Zauber und Kulthandlungen. Und so ist das ganze soziale
Teben der Naturvolker so recht eigentlich durch Kult-
handlungen geregelt. Wenn der Mensch geboren wird,
wenn er mannbar in die handelnde Gesellschaft ein-
tritt, wenn er sich einen eigenen Herd begriindet und
ein Weib nimmt und wenn er aus diesem Leben scheidet,
bei Gericht und bei friedlichen Vertrfigen, bei allen An-
lissen hat er ein bestimmtes Zeremoniell durchzumachen,
und es ist nicht zu entscheiden, ob dieses Zeremoniell
religiosen oder sozialen Charakters ist. ‘

Auf den einfachsten Stufen gesellschaftlicher Ent—
wicklung ist also eine Teilung zwischen staatlichen und
geistlichen Funktionen noch nicht nachweisbar. Diese
Funktionen schaffen sich aber ihre eigenen Organe. Die
staatlichen Funktionen erschopfen sich auf dieser Stufe
fast ganz in der Landesverteidigung, im Kriegfiihren.
Diese Funktion besorgt simultan der mannbare Teil der
herrschenden Rasse oder, wo es bereits zur Klassengliede-
rung gekommen ist, der herrschenden Klasse. Die Spitze
dieser ersten staatlichen Organisation wurde der Hiupt-
ling oder Konig. Fast alle anderen Funktionen wurden
von den Priestern besorgt, welche schon unter den aller-
einfachsten Verhiltnissen als eine Zunft gelernter Kult-
pfleger auftreten. In ihren IHinden liegt nicht blof das
Wettermachen und/die Zaubermedizin, sondern auch die
Leitung der sozialen Zeremonien (Geburts-, Initiations-,
Hochzeits- und Totenkulte), ein grofies Stiick der Ge-
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richtsbarkeit und Polizei *), die Handhabung der Orakel,
die Veranstaltung der Zeremonien bei Staatsvertrigen
usw. Dadurch gewannen natiirlich die Priester einen
grofien entscheidenden Binflull auf die Staatsgeschifte,
der die Gewalt des eigentlichen Herrschers immer mehr
in den Schatten zu stellen drohte. J. Lippert **) sagt
von den afrikanischen Priestern: ,,Das Konigtum ist da-
selbst in einer Weise in den Hinden des Priestertums
oder selbst in einer Verquickung mit demselben, daf
nur ein scltener Umstand einmal einen solchen Saul
auf den Thron bringen konnte. Mufl man sich nicht
vielmehr wundern, daf es neben einer so weitreichenden,
alles umstrickenden Macht, wie sie dem dortigen Priester-
tum zu eigen ist, noch Raum fir irgendeine andere
Macht geben solle: mufl man nicht vielmehr fragen: ist
denn dieses Priestertum nieht selbst die regierende Ge-
walt, vielleicht tiberhaupt die naturgemiilie Gewaltform
fiir eine gewisse Stufe der menschlichen Kulturentwicl-
lung ? Ini betreff vieler Landschaften Westafrikas mochte
man die Frage wohl bejahen mussen. Uberall zuzeiten
und ortlich verteilt regiert das Priestertum, fast tiberall,
wo dies nicht der Fall ist, ringen zwei Gewalten offen
oder in unsichtbarem Minenkampfe miteinander.”
Dieser Kampf trat tiberall dort offen hervor, wo die
ureinfache Gesellschaft zu hoheren Kulturformen strebte.
Wo ein Volk aus der urspriinglichen Stammesverfassung
heraus zur staatlichen Zusammenfassung strebte, da
mufite notwendigerweise den rein politischen und wirt-

#) Julius Liippert, Allgemeine Geschichte des Priestertums.

Berlin 1883, 1. Bd., S. 47, £ w 119,
#¥) a. a, 0. 8, 138,
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schaftlichen Funktionen eine hohere Bedeutung und
grofiere Unabhingigkeit zugewiesen werden, und das
fuhrte eben zum offenen Streit um die Vormacht zwischen

~der Priesterzunft und dem Konig. BEs lifit sich nicht

bestimmen, wie oft und bei welchen Volkern dieser
Kampf mit dem Sieg des Priestertums endete. weil keines
dieser Volker sich eine derartige Geschichisquelle er-
halten<hiat, wie es die Bibel ist. Wo aber immer das
Pri¢l lertum tiber das Konigtum vollstindig siegte, da ist
es eben auch nicht zur eigentlichen Staatshildung ge-
kommen, wie eben bei den Israeliten. Uberall, wo das
Bediirfnis nach staatlicher Integration stark genug und
die Fihigkeit hiezu vorhanden war, behielt die politische
Macht mehr oder weniger die Oberhand, und man kann
leicht aus der Geschichte nachweisen, dafl die staatliche
Organisation desto fester und dauernder war, je voll-
stindiger dieser Sieg war. Ks ist gewil kein Zufall, daf
gerade China, jener Staat, welcher die grofite innere
Geschlossenheit und geschichtliche Dauer aufweisen
kann,. sein im Urzustand unzweifelhaft bestandenes
Priestertum vollstindig beseitigt und alle Funktionen,
die anderwirts den Priestern zufielen, Beamten des

Staates zugewiesen hat,

In der Regel war aber der Sieg des Staates iiber
die Priester nirgend so vollstindig. Der Kénig wurde
das Oberhaupt des Staates, die Priesterschaft ein mehr
oder minder angesehenes und einflufireiches Organ des
Staates. In den meisten Fillen kam dieses Verhiltnis da-
durch zum Ausdruck, dals der Kénig zugleich der oberste
Priester, der Oberpriester, war. Aber an eine Trennung
des Kultes von den Verrichitungen des offentlichen,
Lebens ist auch auf dieser frithen Stufe der  Kultur
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nicht zu denken. Wohl vollzog sich in dem Verhiltnis
dos Volkes zu dem Kult ein tiefgreifender Wandel. An
Stelle der rohen, fetischistischen und animistischen Natur-
erklirungsversuche des primitiven Lebens ist eine mytho-
logische und theologische Welterklirung, eine ausge-
bildete Sittenlehre, ja vielleicht eine esoterische Welt-
anschauung getreten, die zu den Kulthandlungen keines-
wegs immer in urspringlichem Zusammenhang stand,
nichtsdestoweniger aber, wenigstens im Axnfang der
Kultur, immer noch ihre Pflege vorwiegend bei den
Priestern fand, und deshalb spiter mit dem Kult zu
dem Sammelbegriff ,,Religion” zusammengefallt wurde.
In Wirklichkeit waren die Priester aber nur die Funk-
tiondre des Kultes, keineswegs die berufenen Dolmetsche
des Glaubens oder der Moral, die ihre einzige Autoritit
im Volksbewultsein und Volksgewissen fanden. Mit der
fortschreitenden Kultur und geistigen Arbeitsteilung trat
diese Beschrinkung der Priester auf die Kulthandlungen
dann wieder stirker hervor. Aber in der ganzen antiken
und ostlichen Kultur, die sich meist in territorialer Abge-
schlossenheit entwickelt hat, ist doch das gesamte soziale
T,eben noch immer eine so starke Einheit, daf sich scharfe
Grenzmarken zwischen Glauben und Wissen, politischen
und Kulthandlungen nie ziehen lassen. Das ganze
Leben war der Ausflulb einer ethnischen Individualitit,
die Gotter waren meist nichts als die hypostasierten
Kulturheroen und Konige des eigenen Volkes, das Recht
die gesatzte Moral des Volkes, die soziale Zeremonie und
selbst die gesellschaftliche Konvention aus der religidsen
Zeremonie, der Kulthandlung, geflossen.

Unter solchen Umstinden ist es ‘eine einfache
Tautologie, zu sagen, der Staat hitte nur eine Reli-

7

gion anerkannt, erlaubt oder geduldet und Anders-
gldubige von der Staatsgemeinschaft ausgeschlossen oder
verfolgt. Die Religion und der Kult waren eben National-
kult und Nationalreligion, und wer sich auflerhalb der-
selben stellte, stellte sich auflerhalb des Volkes. Es fiel
aber auch gar niemandem ein, dies zu tun, weil die dufler-
liche Anhinglichkeit an die nationalen Kultformen der
Esoterie, aber auch der freien philosophischen Forschung
keine Hindernisse bereitete. Tatsiichlich ist keiner von
den uns bekannten groflen Religionsstiftern und Re-
formatoren des Ostens, weder Konfuzius noch Buddha

" noch Moses oder Jesus, gegen den nationalen Kult auf-

getreten. Jesus ist auch nicht etwa wegen Gottesliste-
rung oder wegen eines anderen religivsen Vergehens
gekreuzigt worden. Ein Gedanke, wie der, dafl der
Staat berufen sei, durch sein bracchium saeculare den
Glauben zu erzwingen, ist dem Orient und der Antike
fremd. | S : |
| : [

Der Standpunkt des Staates zu den geistlichen

EEFragen war schon deshalb duflerst klar, weil es eine
| »Kirche” im heutigen Sinn, d. h. eine Organisation der
[ ST . !

: Gliubigen neben, aufler oder iiber dem Staate gar

. nirgend gab. Die Priester waren unter allen Umstinden

Funktiondre des Staates. In China fielen die staatlichen
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das Vorhandensein von Kirchen mit besonderen Rechts-
und Sittenlehren hervorgerufen und mit der fortschrei-
tenden sozialen Entwickelung immer tiefer und uner-
triiglicher wird. Soweit es in der Ara der Ostlichen und
antiken Kultur einen Streit zwischen Staat und Priester-
tum gab, war dieser also auf die nackte Machtfrage
reduziert und nicht so verheuchelt wie heutzutage.

Im romischen Kaiserreich trat in dieser naiven Kin-
heit eine Storung ein. Die Ausschliefilichkeit der alten
Nationalreligion und des alten italischen Nationalkultus
konnte sich neben der politischen Universalitit nicht er-
halten. An eine Bekehrung der zahllosen, dem romischen
Staatskorper einverleibten Vilker zum Glauben an
Jupiter und die tibrigen Olympier zu denken, fiel keinem
romischen Staatsmann oder Kaiser ein, und da die
Priesterschaft in Rom nur einen sehr untergeordneten
Einfluff besall, wurde die weitestgehende Toleranz in
religiosen und Kultusfragen getibt. Nur um den Charakter
der Nationalreligion wenigstens duflerlich aufrecht zu er-
halten, wurden die wichtigsten Gottheiten der unter-
worfenen Volker in das romische Pantheon aufgenommen,
vom romischen Staate gewissermaben adoptiert. Wahr-
scheinlich hitten die Romer auch dem Jehovah gegen-
iiber keine Ausnabme gemacht, wenn sich die Juden
unterworfen hitten. Nach der Zerstérung Jerusalems
hatten die Romer freilich keinen Grund mehr, den Juden-
gott zu rezipieren. An eine religitse Bedringung der
Juden hat aber gleichfalls kein romischer Kaiser ge-
dacht, und wenn man gegen die Christen persekutorisch
vorging, so geschah dies, wie jedermann weill, nicht
aus religitser Unduldsamkeit, sondern weil man diese
judische Sekte fiir politisch gefihrlich hielt.

_ 9 _

Kine vollstindige Umwilzung in dem Verhiltnis
des Staates zu den religisen Fragen trat mit der -
starkung des Christentums, mit seiner Ausbreitung iber
die verschiedensten Volker und mit dem gleichzeiti-
gen Verfall der staatlichen Macht ein. Das Christen-
tum war bald nach dem Martyrium seines Stifters keine
nationale Religion mehr, sondern eine internationale
Bewegung geworden, welche obendrein in allen ihr
zugrunde liegenden Anschauungen und Gefithlsmomenten
zu der geltenden Staatsraison in schroffem Widerspruch
stand. Diese Bewegung bedurfte daher, wollte sie nicht
ins Nichts zerrinnen, einer festen Organisation, die sie sich
auch in den christlichen Gemeinden und deren Zusam-
menfassung in einer zuniichst allerdings nur geistigen
Gemeinschaft, der Kirche, verschaffte. Die Erstarkung
dieser auflerhalb des Staates stehenden Organisation
schritt in demselben Maflle fort, in welchem die staat-
liche ‘Organisation dem Untergang verfiel. Der Tag,
wo der versinkende Staat seine Zuflucht zu dem noch
immer blutig verfolgten Christentum nehmen mulfite, war
vorauszusehen.

Dieser Tag brach schon zu Beginn des vierten
Jahrhunderts unter Konstantin herein. s kann uns
ziemlich gleichgiiltig sein, welches die ideologischen Be-
weggriinde des Konstantin zur Anerkennung der katho-
lischen Kirche waren: jedenfalls waren mit diesen, wenn
sie idberhaupt vorhanden waren, zumindestens ebenso
gewichtige Erwiigungen realpolitischer Natur verbunden.
Konstantin hoffte auf dem Grunde christlicher Moral
und Lebensanschauung den Thron der Cisaren neu zu
befestigen. Die passive, jedem Widerstand abholde Ge-
miitsverfassung, die das Christentum zeitigte, mulfite,
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wie Gibbon bemerkte, einer auf blinder Autoritit be-
ruhenden Monarchie als ein ganz ausgezeichneter Helfer
erscheinen. ,,Die Urchristen”, sagt der beriihmte Ge-
schichtsforscher, .,leiteten die staatliche Gewalt nicht von
der Zustimmung des Volkes, sondern von den Rat-
schliissen des Himmels ab. Wenngleich der regierende
Kaiser sein Zepter durch Verrat und Mord an sich
gerissen hatte, nahm er doch sofort den geheiligten Cha-
rakter eines Stellvertreters Gottes an. Der Gottheit allein
war er fiir den Miflbrauch seiner Macht_Vera,ntwortlichg
und die Untertanen waren durch ihren Treueid einem
Tyrannen unwiderruflich verbunden, der jedes Gesets
der Natur und Gesellschaft verletzt hatte. Die demiitigen
Christen waren in die Welt geschickt worden wie die
Lammer unter die Wolfe, und da es ihnen nicht gestattet
war, Gewalt anzuwenden, selbst nicht in der Verteidigung
ihres Glaubens, wiirden sie ein noch gréfleres Verbrechen

begangen haben, wenn sie versucht hitten, -das Blut.

threr Mitmenschen zu vergiellen um der eitlen Privile-
gien und schmutzigen Giiter dieses fliichtigen Lebens
willen. Gliubig ergeben der Lehre der Apostel, die
unter Neros Herrschaft die Pflicht der bedingungslosen
Unterwerfung gepredigt hatten, bewahrten die Christen
der ersten drei Jahrhunderte ihr Gewissen rein und
frei von jeder Schuld der Verschwiorung oder offener
BEmptrung. Wihrend sie die hirtesten Verfolgungen er-
fuhren, lieffen sie sich niemals hinreilen, ihren Ty-
rannen den Krieg zu erkliren oder sich ihnen zu ent-
ziehen, *)

*) Edward Gibbon, The history of the decline and fall
of the Roman Empire, vol. 1. 440 £
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Konstantin war der erste, aber keineswegs der
Jetzte Monarch, welcher sich an dieser Milch der frommen
katholischen Denkungsart gesund trinken und mit Hilfe
der Religion den ergebenen Untertanenverstand zichten
wollte. Aufferdem gewann er durch sein Verhalten zum
Christentum alle Christen, welche unter dem harten
Regiment seiner Mitbewerber um die Alleinherrschaft
schmachteten, zu ergebenen und begeisterten Anhiingern’

und sicherte sich dadurch nicht unwesentlich den end- -

lichen Sieg iiber seine Rivalen. Konstantin stirkte die
Macht der Kirche und besonders ihrer Bischife, wo er
nur konnte, er war es, der das allgemeine Konzil von
Niciia einberief, auf welchem die #uflere Macht der
katholischen Kirche zum erstenmal so recht an den
Tag trat, er soll es auch gewesen sein, welcher dem
Papst Silvester I. eine Krone — die erste Tiara — auf-
setzte und damit selbst diesen auf eine Stufe mit dem
weltlichen Herrscher stellte. Br war immer von einem
Schwarm von Bischiofen und Priestern umgeben, welche
auf die Staatsgeschifte den entscheidendsten Einflufl
itbten. ,

Konstantin hatte mit Hilfe der katholischen Kirche
den antiken Staat bolzen wollen, allein dazu war die
Kirche bereits zu stark und der Staat zu schwach. Im ©
Osten vermochte der alte Staat fast noch durch ein
Jahrtausend unter dem Schutze des DPatriarchen von .
Byzanz eine Scheinexistenz zu fithren. Im Westen ver- "
lief der Prozefi aber ganz anders. Das westromische
Reich ging unter und machte einer Reihe kleiner Bar-
barenstaaten Platz, die nicht mehr iiber, sondern inner-
halb der Kirche standen. Die Zentralisierung der kirch-
lichen Organisation hatte allerdings unter Preisgebung
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ihres urspriinglichen demokratischen Charakters immer
griliere Fortschritte gemacht, die Autoritit der romischen
Bischofe, aber auch ihr Reichtum waren immer mehr
gestiegen. Zwar bedurften sie noch bel ihrer Wahl der
kaiserlichen Bestitigung, aber schon werfen sie diesen
gegeniiber ihre geistliche Gewalt in die Wagschale und
beanspruchen fiir sich als die obersten Leiter der Kirche
eine Art Gleichwertigkeit. Schon an der Wende des
fiinften und sechsten Jahrhunderts wagte es ein Papst
(Simmachus)., dem Kaiser zu sagen: ,.Ein Nachfolger
Petri ist gerade so viel als ein Kaijser, ja mehr, denn
das Himmlische ist mehr als die Armseligkeit dieser
Erde.” Einer solchen Macht gegeniiber muliten neue
Staatengebilde und aufstrebende Dynastien wie die des
Abendlandes natiirlich eine ganz verdnderte Stellung
einnehmen. Sie mufliten sich auf die #ltere unbestrittene
Autoritit der Kirche stiitzen, sie bedurften der Diener
dieser Kirche nicht nur zur Erhaltung ihres Ansehens,
sondern auch zu allen wichtigeren Diensten des dffent-
lichen Lebens. Es mull gesagt werden, dafi in jener
Zeit die Priester und Monche die einzigen Kulturtriger
waren und dall sie diese enorme Uberlegenheit zum Heil
und Unheil weidlich ausgeniitzt haben.

Wir wollen hier weder eine Geschichte der Kirche
noch des Kirchenrechts oder sonst dergleichen schreiben,
sondern blofi die vollkommen verinderte Stellung kenn-
zeichnen, welche mit Anbruch des Mittelalters der Staat
zur Kirche einnahm. Der Unterschied zu dem fritheren
Entwicklungsstadium 146t sich in folgendem zusammen-
fassen: ‘ :
1. Politische und religitse Gemeinschaft fallen
nicht mehr wie in den Kulturstaaten des Altertums in

eins zusammen, sondern bilden zwei voneinander. ge-
trenpte Organisationen, die ihre eigenen, voneinander
unabhingigen, vielfach sogar widersprechenden Rechts-
ordnungen besitzen.

2. Die beiden Kreise fallen auch riumlich nicht zu-
sammen, die staatlichen Kreise sind vielmehr der Kirche
eingeordnet. :

- 3. Die kirchliche Organisation iiberragt die staat-
liche an Festigkeit und Verlidfilichkeit, ebenso wie ihr
Ansehen inmitten naiver Volkerschaften unbestrittener
und grofer ist als das staatliche, und die kulturelle
Tatigkeit ihrer Organe diese dem Volke niher riickt
als die blofi auf Gewalt und Ausbeutung bedachten Or-
gane des Staates.

Diese eigentiimlichen Verhéltnisse legten dem suf-
strebenden, machtliisternen Papsttum den Gedanken
nahe; sich tiber alle Staaten zu setzen, aus der riumlichen
Einordnung der Staaten in die Kirche eine moralische
und auch politische Unterordnung unter die Kirche und
den Papst selbst zum Konig der Konige, zum Ober-
haupt der Christenheit auch in rein weltlichen Dingen
zu machen. Die mangelnde Integration, welche die
mittelalterlichen Staaten aufwiesen, die Eifersucht der
Territorialherrschaften. welchen die politische Expro-
priierung von seiten der Kaiser und Konige drohte, und
die Rivalitdten der cinzelnen europiiischen Staaten unter-
einander boten der pipstlichen Diplomatie mehr als
reichliche Gelegenheit, ihre Anspriiche iber den Staat
geltend zu machen, und vielfach auch durchzusetzen.
Insbesondere waren es aber die Kreuzziige, welche das
Ubergewicht der Kirche iiber den Staat ins Ungemessene
steigerten und die Pipste zu wahrhaften Imperatoren
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umwandelten, denen nichts Geringeres als die Wieder-
aufrichtung des alten romischen Universalstaates auf hier-
archischer Grundlage vorschwebte. Aus jener Epoche
stammen die pépstlichen Dekrete und Bullen, welche der
Kirche die unbedingte Oberherrlichkeit tber die staat-
lichen, Grewalten zusprechen und heute noch die poli-
tischen Fundamentalartikel der klerikalen Politik bilden.

Innozenz IIL, welcher die Uberlegenheit der Kirche
iiber den Staat mit dem Vorzug der Seele iiber den
Korper, der Sonne iiber den Mond verglich, beanspruchte
(1202) in dem Dekretale .,V enerabilem‘ das Recht, die
Machtbefugnisse der Konige und Fiirsten zu priifen; an-
suerkennen und ihre Legitimitit abzuschitzen. In-
nozenz IV. nahm (1245) in dem Dekretale ,,Ad Aposto-
licae® fiir sich das Recht in Anspruch, Herrscher, die
pipstlichen Befehlen nicht Gehorsam leisten, abzusetzen,
zu bannen und damit ihre Untertanen vom Treueid zu
entbinden. Bonifaz VIIL. erliel 1296 eine Bulle ,,Clericis
laicos”, in welcher er allen Geeistlichen mit Interdikt und
Absetzung drohte, welche dem Konige Steuern und Ab-
gaben zahlen, was .ein schrecklicher Miflbrauch der
weltlichen Macht” sei. Die Krone setzte er aber dem
System klerikaler Anmafiung auf durch die 1302 er-
lassene Bulle ,,Unam Sanctam®, in welcher das Verhlt-
nis der Kirche zum Staat in der beriichtigten Lehre von
den zwei Schwertern symbolisiert wird. ,,Beide Schwer-
ter — heifit es —, das geistliche und das weltliche, be-
finden sich in der Macht der Kirche. Dieses mull zum
Besten der Kirche, jenes von der Kirche selbst gefiihrt
werden. Jenes in der Hand des Priesters, dieses in der
Hand des Konigs und der Kriegsleute, aber nach dem
Winke und der Gestattung des Priesters. Ein Schwert
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mufll unter dem anderen stehen, und die weltliche Auto-
ritit mull sich der geistlichen unterordnen. -Die geistliche
Gewalt hat die irdische einzusetzen, und wenn sie nicht
gut ist, zu richten. Also wenn die irdische Macht abirrt,
soll sie von der geistlichen Macht gerichtet werden.”
Urban V. endlich falte alle Anspriiche der Hierarchie
iiber den Staat in der bertichtigten Bulle ..In coena Domi-
ni“ (1870) zusammen, welche seither von verschiedenen
Papsten (Pius V., Urban VIIL, und zuletzt von Pius IX.)
neuerlich in Erinnerung gebracht und sonach noch in
Kraft ist. In dieser Bulle werden aufier allen Ketzern
und Feinden der Kirche auch alle ‘jene verflucht, welche
von pépstlichen Dekreten an weltliche Gerichte appellie-
ren, die Berufung nach Rom verbieten, den Klerus mit
Steuern belegen, romische Einkiinfte beschlagnahmen, das
papstliche Gebiet verletzen, jene behindern, dieLebensmittel
nach Rom bringen wollen, Rompilger mifhandeln, sich an
Kardindlen oder romischen Legaten xrergl’eifen USW., TUSW.

Das waren aber nicht bloff grawe Theorien. Die
Geschichte des Mittelalters erziéhlt auf jedem Blatt von
den erfolgreichen Versuchen des Papsttums, diese An-
spriiche auch praktisch durchzufithren. Die Pipste und
Konzilien priiften de facto die Brbanspriiche von Thron-
folgern, sie erteilten Kaisern und Konigen Befehle und
schickten in deren Lande Kommissare (Nuntien), welche
die weltliche Regierung zu kontrollieren und zu beauf-
sichtigen hatten, sie bannten Kaiser und Konige, ent-
banden die Untertanen des Treueids und anderer vertrags-
mébiger Pflichten, ernannten Herrscher und setzten sie
ab, Klerus und Kirche waren steuerfrei und bildeten
einen eigenen Gerichtsstand, so dali Geistliche der welt-
lichen Gerichtsbarkeit entzogen waren.
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Das fithrte zum Kampf zwischen Kirche und Staat,
um Sein oder Nichtsein, Wire es der Kirche gelungen,
alle ihre Anspriiche durchzusetzen, so wire dies das Ende
des europiischen Staatentums tiberhaupt und die Frucht
dieser Entwicklung der romische Universalstaat suf hier-
archischer Grundlage gewesen, in dem also wieder wie
im alten Kulturstaat eine vollstindige Identitét zwischen
weltlicher und geistlicher Ordnung bestanden hitte.
Allein der romische Universalstaat hatte seine Kultur-
mission ein fiir allemal erfilllt und die soziale Entwicke-
lungslinie war auf ein ganz anderes Ziel gerichtet, auf
das Nebeneinander nationaler Staatengebilde, in welchen
der demokratische Gredanke, wenn auch zunichst nur
als Bewubtsein nationaler Individualitit, als die schopfe-
rische und treibende Kraft erschien. Mit dieser Ent-
wickelung war der universelle Kirchenstaat unvereinbar.
s mufite zwischen beiden Prinzipien zu einem gewal-
tigen Kampf kommen, der in der Reformation und Gegen-
reformation auch ausgekdmpft wurde.

Das Resultat war sehr verschieden: in den germani-
<chen Lindern kam es zu einem vollstindigen Bruch
mit Rom: an Stelle des Katholizismus traten protestan-
tische Lahdeskh‘chen./ welche in dem weltlichen Ifirsten
auch das Haupt der sichtbaren Kirche anerkannten, in
religivser Hinsicht aber vollkommen autonom und un-
abhiingig, insbesondere von Rom waren. In den romani-
schen Lindern und in dem national gemischten Oster-
reich vollzog sich eine Art Kompromif} zwischen Kirche
und Staat. Die weltlichen Herrscher unterstittzten die
Kirche in ihrem Kampf gegen den Protestantismus und
stellten sich auf die Seite der Gegenreformation, aber
nicht etwa aus Glaubensstirke oder Liebe zum Papst-
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tum, sondern aus recht weltlichen Erwigungen. Die
Habsburger, die auf die Durchsetzung des deutschen
Reichsgedankens lingst verzichtet hatten und nur noch
an die Zentralisierung ihrer bunt zusammengewirfelten
Hausmacht dachten, die Konige Frankreichs und Spa-
niens, welche sich mit #hnlichen grofistaatlichen Plinen
trugen, fanden ihre erbittertsten politischen Gegner in
den protestantischen Adelsketten und wurden schon da-
durch an die Seite des Katholizismus gedriingt, sie er-
blickten aber auch, #hnlich wie Konstantin, in der streng
zentralisierten katholischen Kirche jene geistliche Poli-
zel, mit deren Hilfe sie die fiur ihre politischen Pline
unerlifiliche Willens- und Geistesrichtung bei ihren
Untertanen ziichten und erhalten wollten. Sie halfen
daher der Kirche = ihre Gegner vernichten, mit
Jesuiten und Dragonern, mit Bartholomiusnacht und
Inquisition, aber sie verlangten und erlangten auch eine
gewisse Unterwerfung der Kirche unter die absolute
Staatsgewalt. Der Kaiser oder Konig sollte und konnte
zwar nicht das Oberhaupt der Kirche werden, welches
der romische Papst blieb, aber er wahrte sich gewisse
Hoheitsrechte auch iiber die Kirche. Die Stellung der
katholischen Kirche im absoluten Staate war die eines
Mittels und nicht mehr die eines Zweckes. Es lag diesem:
Verhiltnis, wie gesagt, eine Art Kompromifl zugrunde,
welches dem Papsttum angesichts der Fortschritte des
Protestantismus dringlich geboten schien, und das in den
langwierigen Verhandlungen des Tridentinischen Konzils
zum Ausdruck kam. Die Kirche verzichtete zwar in ihren
die ganze Lehre und Organisation erschépfenden Deklara-
tionen und Kanones mit keinem Worte auf die von
fritheren Pipsten und Konzilien geltend gemachte Ober-

Zenker, Kirche und Staat, 2
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herrlichkeit iiber die Staaten, aber sie erwithnt diesen
Punkt auch mit keinem Worte. Sie liefl vielmehr aus
politischer Klugheit diese Streitfrage z'ullen'und b';e—
gniigte sich (Sess. XXV, cap. XX) den ]Zia.lser,T die
Konige und Firsten zu verpflichten, dal} sie ihre I.)nter-
tanen zum wahren Glauben verhalten, die Tmmunititen
der Kirche und Priester wahren, sich nicht am Kirchen-
gut vergreifen (sess. XXII, cap. XI), die Ehegerichts-
barkeit nicht der Kirche streitig machen (sess. XIV,
Canones de sacramento Matrimonii: can. XII) usw.
Die Fiirsten werden in dieser bedringten Zeit als von
Gott eingesetzte ,,Schirmherrn der Kirche und des Glau-
bens” (quos deus sanctae fidei Ecclesiaeque p‘rotector.es
esse voluit) angesprochen, und das kongpten sich die
Herrscher immerhin gefallen lassen, weil es mit ihren
politischen Absichten auflerordentlich ﬁbereinstimlfnte. So
sehr also auch das Tridentinum die Konzentration der
Kirvche, den Absolutismus und das Ubergewicht des
Pa.psteé verstirkte, so bedeutet es doch 'einep Riick-
zug der Kirche gegeniiber der weltlichen Macht, wenn
auch unter Vorbehalten. Das zeigte sich recht deutlich
in der politischen Geschichte der nichsten Jahrhunderte.

In den katholischen Lindern niherte sich der Zu-
stand im Wesen demjenigen der protestantischen. Man
kann diese Epoche einfach als die des Staatskirchen-
tums bezeichnen, von welchem die protestantischen
Landeskirchen nur eine Abart bedeuten. Das Verhiltnis
zwischen Kirche und Staat war im grofien und ganzen
iiberall das gleiche: der Staat ist der Schutzherr der
Kirche und des wahren Glaubens. Nur die Staats-(Landes-)
kirche geniefit den unbedingten und Weit‘estgghenden
Schutz des Staates, alle anderen Bekenntnisse sind ent-
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weder ausgeschlossen oder im besten Fall nur geduldet.
Amterfshigkeit und politische Rechte sind entweder aus-
driicklich im Gesetz oder doch wenigstens de facto an
die Zugehorigkeit zur Staats-(Landes-)kirche geknipfi.
Die staatliche Gesetzgebung ist souverin und von dem
Willen oder dem Einspruch der Kirche ganz unabhiingig,
aber sie beriicksichtigt aus eigenem Entschlufl auf ge-
wissen Gebieten (Schule, Ehe usw.) die Glaubenslehren
der Kirche, sie iibertriigt dem Klerus der Staats-(Landes-)
kirche gewisse weltliche Funktionen (Schulaufsicht,
Armenwesen, Intervention bei der Eheschliefiung, Matri-
kenfilhrung) und erteilt ihm gewisse politische Privi-
legien und Immunitiiten (geistlichen Gerichtsstand, Wahl-
vorrechte, Steuervergiinstigungen, Befreiung vom Mili-
tir- und Kriegsdienst usw.). — Der Staat trigt entweder
ganz oder teilweise die Kosten des Kultes der Staats-
(Landes-)religion. Dafiir macht der Staat sein Hoheits-
recht tiber die Kirche und den Klerus unbedingt geltend.

Am kriftigsten unter allen katholischen Staaten kam,
dies in Frankreich zum Ausdruck, wo die politische und
nationale Integration des Staates am weitesten fort-
geschritten und das lebhafte Empfinden fiir die Souve-
rinitit des Staates seit jeher am kriftigsten entwickelt
war. Der franzosische Episkopat gab im Jahre 1682
folgende Erklirung ab, die von Ludwig XIV. bestitigt
wurde: ,,Wir erkliren, daf die Konige und Souverine
in weltlichen Dingen keineswegs durch ein Gebot Gottes
irgendeiner geistlichen Grewalt unterworfen seien, dal
sie. weder mittelbar noch unmittelbar dureh dic Autoritit
des kirchlichen Oberhauptes abgesetzt werden konnen,
dals ihre Untertanen nicht von ihrer Pflichi der Unter-
werfung und des Gehorsams enthoben oder des Treueides

9
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entbunden werden konnen, und dafi diese Lehre, fiir
die offentliche Ruhe notwendig und fir 'die Kirche nicht
weniger vorteilhaft als fiir den Staat, unverbrichlich be-
folgt werden mulfi, als dem Worte Gottes, der Tradition
der Kirchenviter und dem Beispiel der Heiligen ent-
sprechend.” Auch in Osterreich, dessen Herrscher viel
willfihrigere Diener der Kirche waren als die franzo-

sischen Konige, wachte man, wie wir noch sehen werden, -

streng ilber die staatlichen Hoheitsrechte, und selbst in
dem Musterland der katholischen Unduldsamkeit, in der
Heimat der heiligen Inquisition, wahrten dieselben Herr-
scher, welche es sich zur hochsten Aufgabe gemacht
hatten, alle Feinde der katholischen Kirche zu ver-
nichten, entschiedenst die IHoheitsrechte des Staates.
Ferdinand und Isabel kamen wiederholt wegen der Be-
setzung der hohen Kirchenimter in Konflikt mit dem
Papste und behielten dabei, dank ihrer Energie, immer
die Oberhand. Noch weniger dachte der Glaubenswiite-
rich Philipp II. daran, seine konigliche Macht zugun-
sten der Kirche im geringsten einzuschrinken. Er be-
diente sich vielmehr ihrer im ausgiebigsten Male fir
seine staatlichen Zwecke und forderte insbesondere die
heilige Inquisition als das wirksamste Mittel, auffer den
Feinden der alleinseligmachenden Kirche auch die der
unbeschrinkten Monarchie in Haufen zu verderben.
Im Prinzip bildete das Staatskirchentum gewils einen
Fortschritt gegeniiber dem mittelalterlichen Verhiltnis
zwischen Kirche und Staat, insoferne der Staat jetzt
wenigstens seine unbedingte Souverinitit zu behaupten
und unter starken Herrschern auch gegen die Kirche
durchzusetzen wagte. In der Praxis waren freilich die
Vorteile dieses Verhiltnisses fiir die geistige Entwicklung,
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sehr gering. Die Glaubens-, - Gewissens- und Geistes-
freiheit fand in diesem System noch viel weniger Platz
als frither. Frither hatten die weltlichen Firsten doch
mitunter ein unmittelbares Interesse, die Geister zum
Kampf gegen Rom aufzurufen. Jetzt waren der politische
und der geistige Absolutismus Verbiindete, welche ge- -,
meinsam das Volk bedriickten und jeder sozialen Ent-
wicklung den Weg zu vertreten suchten. Theoretisch
war zwar der staatliche Gesetzgeber souverin und un-
abhingig von der kirchlichen Autoritdt, in praxi war
aber jetzt das alte Volksrecht gerade in den wichtigsten
Belangen vom kanonischen Recht verdringt worden.
Sowie der Grundgedanke des Staatskirchentums erz- /
reaktiondr war, so wirkte dieses auch in der Staaten-
geschichte. Es bildete eine schwere materielle und poli-
tische Belastung fir den Staat und erweckte bei der
Kirche nichts als Unzufriedenheit und Klage. Das Ver-
hiltnis der Kirche zum Staate wurde als das einer un-
wiirdigen Knechtschaft hingestellt, in die sich Rom nur
unwillig figte, und ohne irgendeinen ihrer Anspriiche
iber den Staat aufzugeben. So hatte denn dieses System
bald mit zwel Gegnerschaften zu kimpfen, mit der Ab-
neigung. der freiheitlich gesinnten Volkskreise und mit
dem Widerstande der Kirche selbst.

Das Zeitalter der Revolution brach mit dem Staats-
kirchentum. Der freie Staatsgedanke, der sich nun ent-
faltete, vermochte weder eine geistliche noch eine welt-
liche Macht anzuerkennen, die sich tiber den Volkswillen
stellte. Und wie die Wahr‘li\:‘ixft demokratische Idee dem
geistigen Absolutismus Roms, aber auch der protestan-
tischen Landeskirche grundsitzlich feindselig gegen-
iiberstand, wie der erwachte Nationalismus sich gegen
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den internationalen Universalismus Roms aufbiumte, so
verschmithte es die Demokratie auch, sich eimer geist-
lichen Polizei zu bedienen. '

Die vollstiindigste Glaubens- und Gewissensfreiheit,
diese unerlifliche Voraussetzung der Rechtsgleichheit,
war neben der Bevorzugung eines bestimmten Kultus,
neben der Beeinflussung des Kirchentums durch den
Staat in irgendwelcher Richtung undenkbar. Wenn der
Staat aus offentlichen Géldern den Kult einer bestimm-

“ten oder auch aller Kirchen unterstiitzt, wenn er die
Lehren der Kirche oder der Kirchen seinen Gesetzen
zugrunde. legt, wenn er den Kirchen und ihren Dienern
eine exzeptionelle Stellung im offentlichen Leben ein-
riiumt usw., dann ist die Glaubens- und Gewissensfrei-
heit nur noch eine Fiktion. Die volle Verwirklichung
dieser Grundforderung des modernen Staates fihrt also
in praxi zu der konsequenten Scheidung aller staatlichen
von den geistlichen Funktionen, sowie aller staatlichen
Organe von den geistlichen, mit anderen Worten: zur
Forderung der Trennung von Kirche und Staat.

Jm nordamerikanischen Freiheitskriege triumphierte
zum erstenmal der Gedanke einer vollstindigen Trennung
von Kirche und Staat. Der Grundsatz, dafy ,,der Kongrefs
nie ein Gesetz geben diirfe, wodurch eine Religion zur
herrschenden erklirt, oder die freie Austibung einer
anderen verboten werde®, wurde der Verfassung von 1791
einverleibt; der Staat gewithrte dem Klerus keine Be-
soldung, keine Immunititen, jede religivse Genossen-
schaft ist frei, aber der Vermogenserwerb der Kirchen
wurde beschrinkt und das Gesetz sorgte dafiir, dall in
der Verwaltung dieser Kirchenvermogen den Laien der
entsprechende Einflull gewahrt bleibe. In der franzosi-
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schen Revolution wurde der Staat als ,gottlos” (athée)
erklirvt, auf dem Hohepunkt der Bewegung sogar die
Religion verboten, die Kirchengiiter konfisziert und die

‘Greistlichen als verdichtig erklirt. Auch die Revolutionen

des Jahres 1848 nahmen die Idee einer vollstindigen
Trennung von Kirche und Staat wieder auf, ohne jedoch
diesen, wie manch anderen heilsamen Gedanken der Ver-
wirklichung zufithren zu konnen.

Die auf die Revolution iiberall folgenden Reaktions-
perioden waren einer KEinschrinkung der kirchlichen
Machtvollkommenheiten und Privilegien nichts weniger
als giinstig. Die politische Reaktion nahm vielmehr wie-
der zur schwarzen Polizel ihre Zuflucht. Es kam wieder
zu einem Kompromill zwischen Stast und Kirche, #hn-
ich wie zur Reformationszeit. Wihrend aber damals
die Kirche schutz- und hilfesuchend zum Staate ge-
flichtet war, kam jetzt der in seiner Existenz bedrohte
absolute Staat zur Kirche als zu seiner Retterin. Die
Kirche beniitzte diese Gelegenheit, um das Sklaven-
joch — wie sie das Staatskirchentum nannte — abzu-
schiitteln, und sich ibre Anspriiche o weit als moglich
durch die Staaten vertragsmifig zu sichern. Es ist dies
das letzte Stadium der Entwicklung, das der Konkordate,
welches dem neunzehnten Jahrhundert angehort *). Die
Konkordate sind, vom Standpunkte der Staatssouverinitit

*) Das erste Konkordat war das franzosische von 1801
dann folgte das bayerische (1817/18), das belgische (1827),
das Baseler (1828), das St. Gallener (1845), das spanische
(1851), das dsterreichische (1855), das wiirttembergische (1857)
und das badensische (1859). Auflerdem hat Rom noch mit einer
Reihe stidamerikanischer Staaten XKonkordate abgeschlossen
(1853-—1862).
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betrachtet, gewill ein Riickschritt selbst gegeniiber dem
Staatskirchentum, weil sich in ihnen der Staat, wenn

auch vertragsmifig und scheinbar aus freiem Entschluf.

seines unverduflerlichen Rechtes auf die unabhingige
Regelung der innerstaatlichen Verhiltnisse begibt. Mate-
riell waren die Konkordate sehr verschieden. Die weitest-
gehende Preisgebung der staatlichen Hoheitsrechte, die
riicksichtsloseste Unterordnung des Staates unter die
Kirche bedeutete jedoch das osterreichische Konkordat.
Aber wenn auch die Konkordate der anderen Staaten mit
Rom nicht so demiitigend waren, so widersprachen sie
doch immer noch genug dem Gelste der modernen Gesell-
schaft und konnten nicht von Dauer séin. :

Die meisten von ihnen sind heute gekiindigt oder,
soweit sie noch dem Buchstaben nach aufrechistehen,
doch durch die unabweislichen Bediirfnisse des moder-
nen Staatslebens lingst durchlochert und dem Verfall
preisgegeben. Die Fundamentalrechte des modernen
Verfassungslebens, das Recht der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit, der freien Meinungsiiullerung, die staats-
biirgerliche Gleichheit vor dem Gesetze schlieflen den
Bestand von Staatskirchen oder Konkordaten vollstin-
dig aus. Daher kam es, dall die modernen Verfassungen
den Staat immer mehr von der Kirche emanzipierten,
und die Trennung von Kirche und Staat vorbereiteten.
Es mufl freilich auch hinzugefiigt werden, bloff in der
Theorie. In der Praxis hat gerade die letzte Entwicklung
des modernen Staatswesens, die Ausbreitung der Demo-
kratie und die Verallgemeinerung ‘des Wahlrechts in den
meisten Staaten eher eine Verstirkung als eine "Ab-
schwiichung des kirchlichen Einflusses auf das Staats-
leben nach sich gezogen.

Die Kirche, welche der Demokratie und dem Par-
lamentarismus so lange als erbittertste Feindin gegen-
ibergestanden, hat sich mit groflem Geschick der poli-
tischen " Entwicklung #suflerlich angepalit und mit Hilfe
klerikaler Parteien das Terrain, welches ihr unter den
Fillen zu -schwinden drohte, wiedererobert. Papst
Leo XIII. hat in der Enzyklika ,JImmortale Dei”
(1885) die Vertriiglichkeit der klerikalen Machtansprii-
che mit dem modernen Parlamentarismus ausgesprochen.
,Alle Bestimmungen der katholischen Kirche iiber das
Verhiltnis zwischen Kirehe und Staat™, sagt er, ,,sprechen
gich keineswegs gegen irgendwelche der verschiedenen
Staatsformen aus; denn in keiner liegt ein der katholi-
schen Kirche feindseliges Element, vielmehr sind sie bei
weiser und gerechter Durchfiihrung hochst dienlich zur
gedeihlichen Entwicklung des Staatswesens. Auch das
ist an sich durchaus nicht zu tadeln, dalt das Volk mehr
oder weniger Anteil empfingt am offentlichen Leben;
ja, zu gewissen Zeiten und infolge gewisser gesetz-
licher Bestimmungen kann solches nicht nur dem Staate
zum Vorteil gereichen, sondern selbst fiir die Blirger eine
Pflicht werden. — Auch das ist von Bedeutung fiir das
allgemeine Wohl, dafl wir in der stddtischen Verwaltung
nach unserer Einsicht uns betitigen; in dieser Eigen-
schaft sollen wir ganz besonders dahin unsere Bemiithun-
gen richten, dafl sffentliche Unterrichtsanstalten gegriin-
det werden zur Erziechung der Jugend in der Religion
und den guten Sitten, wie es Christen ziemt; davon
hingt ja ganz besonders das stidtische Wohl ab. Wenn
sodann die Katholiken iiber dieses engere Arbeitsfeld
hinaustreten und sich selbst der hochsten Staatsangelegen-
heiten annehmen, so ist das im allgemeinen niitzlich und
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gut. ITm allgemeinen sagen wir deshalb, weil diese unsere

Vorschriften die Volker in ihrer Gesamtheit angehen.

Es kann sich nun freilich irgendwo treffen, dall es aus

den wichtigsten und gerechtesten Grinden nicht an-

geht, sich mit dem Staatswesen zu befassen und poli-

tische Amter zu iibernehmen. (Anspielung auf Italien.) -

Aber im allgemeinen, wie bemerkt, wire die Ablebnung
jeder Beteiligung an Staatsangelegenheiten ebenso fehler-
haft, als wenn jemand dem Gemeinwohl sein Interesse
und seine Unterstitzung versagte, und dies um so mehr,
als die Katholiken gerade durch die Lehre, welche sie
bekennen, zu pinktlicher und gewissenhafter Tatigkeit
angespornt werden. Wenn sie dagegen miillig bleiben,
so werden leicht solche die Ziigel in die Hiinde bekommen,
deren (Gesinnung wenig Gutes hoffen lifit. Das wire
iiberdies auch fiir die christliche Sache verderblich, da
dann die der Kirche Ubelwollenden sehr viel, die Gut-
gesinnten sehr wenig auszurichten vermdochten. Daraus
folgt klar, dafi die Katholiken einen gerechten Grund
haben, sich an Staatsangelegenheiten zu beteiligen. Denn
sie tun es nicht deshalb — und diirften es auch’ nicht —,

um das zu billigen, was im Staatswesen der Gegenwart

nicht gut ist, sondern um das Staatswesen selbst, soweit
als moglich, aufrichtig und wabhrhaft dem offentlichen
Wohle anzupassen, dadurch, dall sie sich bestreben, die
Weisheit und Kraft der katholischen Religion wie ein
heilkriftices Lebensblut in die Adern des Staates wmu
leiten. — Damit aber die Gemiiter sich nicht entzweien
durch gegenseitige ungerechtfertigte Beschuldigung, so
sei dies eine Richtschnur fiir alle: Der reine katholische
Gilaube kann nicht zusammengehen mit jenen Meinungen,
welche dem Naturalismus oder Rationalismus beipflichten,
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deren Grundgedanke kein anderer ist, als: die christ-
lichen Institutionen vollstindig zu stirzen, Gott aus der
Gesellschaft zu verbannen und dem Menschen die oberste
Gewalt zuzuerkennen.*

Dieses ist das vollstindig klare Programm der kle-
rikalen Parteien, welche auf parlamentarischem Wege
der Kirche die Oberhoheit iiber die Staaten zuriick-
erobern sollen, welche die Pipste Pius IX. und Leo XIII.
ebenso uneingeschrinkt fir sich beanspruchen, wie es
Innozenz I., Innozenz III., Innozenz IV., Bonifaz VIII.
und Urban V. getan haben.

Pius IX. befahl in der Enzyklika , Quanta cura®
(1864) den Bischofen zu lehren, ,daf die Konigreiche
auf der Grundlage des Glaubens beruhen —, daf die
konigliche Macht nicht allein, um die Herrschaft dieser
Welt zu fihren, sondern vorziiglich, um die Kirche zu
schittzen, iibertragen sei, und dafy nichts vorteilhafter und
glorreicher fiir die Beherrscher der Staaten und die
Kénige ist, als die katholische Kirche nach ihrem Ge-
setze leben zu lassen und niemandem irgendeinen An-
griff gegen ihre Freiheit zu gestatten.” In dem Syllabus
hat Pius IX. dann folgende Sitze als irrig verdammt:

»19. Die Kirche ist keine wahre und vollkommene,
vollig freie Gesellschaft und besitzt nicht ihre eigenen
und bestindigen, von ihrem gbttlichen Stifter ihr ver-
liehenen Rechte, sondern es ist Sache der Staatsgewalt
zu bestimmen, welches die Rechte der Kirche und
welches die Schranken seien, innerhalb der sie diese
Rechte ausiiben konne.

23. Die romischen Pipste und die allgemeinen
Konzilien haben die Grenzen ihrer Gewalt tber-
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schritten, Rechte der Firsten usurpiert und auch in

Festsetzung der Glaubens- und Sittenlehren geirrt.

924. Die Kirche hat nicht die Macht, Gewalt-
mittel anzuwenden, noch irgendeine direkte oder in-
direkte zeitliche Gewalt.

27. Die Diener der Kirche und der Papst sind
von aller Leitung und Herrschaft tiber weltliche Dinge.
ganz auszuschlieflen. : '

30. Die Immunitit der Kirche und der kirch-
lichen Personen hatte ihren Ursprung im biirgerlichen:
Rechte.

31. Die geistliche Gerichtsharkeit ist fiir die
weltlichen Zivil-, wie Kriminalangelegenheiten durch-
aus abzuschaffen, auch ohne Befragen und gegen den
Einspruch des apostolischen Stuhles.

32. Ohne alle Verletzungen des natiirlichen Rech-
tes und der Billigkeit kann die personliche Befrei-
ung der Geistlichen vom Kriegsdienst abgeschafft
werden, und diese Abschaffung verlangt der staat-
liche Fortschritt, namentlich in freiheitlich konsti-
tuierten Staaten.

39. Der Staat besitzt als der Ursprung und die
Quelle aller Rechte ein ganz schrankenloses Recht.

42. Bei einem Widerspruch der Gesetze beider
Gewalten geht das weltliche Recht vor.

54. Konige und Firsten sind nicht nur von der
Jurisdiktion der Kirche ausgenommen, sondern stehen
auch bei Entscheidung von Jurisdiktionsfragen hoher
als die Kirche.

55. Die Kirche ist vom Staate, der Staat von der
Kirche zu trennen.”

Da alle diese Sitze als irrig verdammt werden,
behauptet also Pius IX., ganz wie die mittelalterlichen
Pipste, dali die Staatsgewalt in die Gerechtsame der
Kirche gar nichts dreinzureden habe, dafi bei einém Kou-
flikt der Gesetze beider Gewalten das geistliche iiber
dem weltlichen stehe, dafl der Staat nicht der Ur-
sprung und die Quelle seines eigenen Rechtes sel,
dafi Konige und Fiirsten von der Jurisdiktion der
Kirche nicht ausgenommen seien, daf die Kirche auch
das Recht habe, gegen sie Gewaltmittel anzuwenden, daf
die roémischen Pipste und allgemeinen Konzilien keine
Rechte der Fiirsten usurpiert haben, wenn sie sich in
die inneren Angelegenheiten der Fiirsten einmischten
usw. Hs entsprach ganz dieser Auffassung von der
kirchlichen Oberhoheit, wenn derselbe Papst die ohne
seine oberherrliche Genehmigung zustandegekommene
osterreichische Verfassung vom Jahre 1867 als ver-
werflich, verdammenswert und unverbindlich erklirte
und sich dabeil zu der Phrase verstieg: ,,JKraft unserer
apostolischen Autoritdt verwerfen und verdammen wir
die angefiihrten Geseize im allgemeinen wie im be-
sonderen, alles, was in diesen wie in anderen Dingen
gegen die Rechte der Kirche von der dsterreichischen
Regierung und von ihren untergeordneten Behorden
verordnet, getan oder wie immer verfiigt wird. Kraft
derselben Autoritit erkliren wir diese Gesetze samt
ihren Folgerungen als durchaus nichtig und immer-
dar ungiiltig (nullius roboris fuisse ac fore).

Aber auch der schlaue, weniger draufgiingerische
Leo XIII. stellt sich in der schon erwihnten Enzyklika
immortale Dei” ganz genau auf denselben Stand-
punkt, wenn er ibn auch in sanftere. Worte kleidet.
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Auch er spricht wie Bonifaz VIIL. von den beiden durch
Gott gesetzten Gewalten, deren <Verhiltnis er mit dem
zwischen Seele und Korper vergleicht, wobei natiirlich
die Kirche mit der reinen Seele, der Staat mit dem
stindhaften Korper verglichen ist. ,,Wie das Ziel, das

die Kirche anstrebt, weitaus das erhabenste ist, so ist

auch die ihr innewohnende Gewalt hervorragend iiber
jede andere; sie ist weder geringer als die biirgerliche
Gewalt, noch ‘dieser in irgendwelcher Weise unter-
geben. —— Diese ihre Autoritit, vollkommen aus und
durch sich und in ihrer Sphire schlechthin unabhingig,
hat die Kirche jederzeit fur sich in Anspruch ge
nommen und im Offentlichen Leben betitigt. — Selbst

Firsten und Staatsminner teilten diese Anschavung und’

haben sie auch im offentlichen Leben betitigt, indem;
sie durch Abschlufi von Vertrigen, durch Fihrung von
Unterhandlungen, durch Absendung und Annahme von
Botschaftern und durch anderweitigen geschiftlichen Ver-
kehr mit der Kirche als einer rechtmifliigen obersten
Behorde sich ins Einvernechmen zu setzen pflegten.”
Also auch hier izt der Weisheit letzter Schlufi, daf die
Kirche ..die rechtmifiige oberste Behorde des Staates sei.

Die Pipste und der sie vollstindig beherrschende
Jesuitismus hingen also auch heute noch an dem alten
Traum eines universellen Imperiums. Was ihnen im
Kampf mit dem mittelalterlichen Feudalstaat und dem
frithneuzeitlichen absoluten Herrschertum nicht gelungen
ist, das wollen sie jetzt mit Hilfe der Demokratie und
des Parlamentarismus erringen, indem sie die rémische
Kirche zum Rettungsport aller durch die sozialen Um-
willzungen bedringten und bedrohten Privilegien, zum
obersten Hort aller geistigen, politischen und wirtschaft-
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lichen Reaktion, zur Fthrerin aller reaktioniren Par-
teien machen wollen. Es 146t sich nicht verkennen, dafy
diese Spekulation fiirs erste wohl von Erfolgen begleitet
ist. Trotzdem in den meisten europédischen Verfassungen
der Genufs aller biirgerlichen Rechte von dem Bekennt-
nis unabhingig gestellt ist, trotzdem die vollstindige
Gileichheit aller Bekenntnisse im offentlichen Leben an-
erkannt und mehr oder weniger sogar eine reinliche
Scheidung zwischen staatlichen und geistlichen Iunk-
tionen getroffen ist, nimmt der Einflufi der katholischen
—— und unter dem bosen Beispiel in einigen Staaten
auch der protestantischen — Kirche auf das Staats-
leben immer mehr tiberhand, wiirdigt sich die weltliche
Gewalt immer mehr zum Biittel der geistlichen herab,
und die freiheitlichen Gesetze bleiben unausgefiihrt.
Die Klerikalen verstehen es ausgezeichnet, dieselben
Gesetze, welche der Papst verflucht hat, zu beniitzen,
um mittels derselben die Herrschaft des Papsttums iiber
die weltliche Gewalt wieder herzustellen, sie bean-
spruchen von dem modernen Staate die Freiheit kraft
seiner Gresetze, um ihm dieselbe Freiheit dann zu ver-
weigern kraft ihrer Gesetze. Dadurch beschwéren sie
den letzten Kampf gegen jedes Kirchentum herauf, der
nicht eher ruhen kann, bis Kirche und Staat voneinander
vollstiindig getrennt und damit das grofte und #dlteste
Hindernis der sozialen Entwicklung in Turopa aus dem
Wege geridumt sein wird.

Wenn wir die Verhiltnisse, wie sie heute in Huropa
bestehen, tibersehen, so stellt sich uns ein sehr buntes
Bild von Entwicklungsformen dar: Von den alten byzan-
tinischen Formen des Staatskirchentums, wie es im
russischen Zaropapismus verkorpert ist, iiber den jin-
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geren Typus der Staats- und Landeskirchen, wie sie in
England und den nordischen Staaten fortleben, kommen
wir iiber konkordatsmiflig geordnete Verhdltnisse (Spa-
nien, Portugal) zu Staaten, in denen wenigstens ver-
fassungsrechtlich die Unabhiingigkeit des Staates von
jeder Kirchlichkeit dekretiert ist (Osterreich, Deutsch-
land, Ttalien), und endlich zu solchen, in welchen wie
in Frankreich auch faktisch die reinliche Scheidung von
Kirche und Staat durchgefithrt ist. Die ganze Ent-
wicklungsreihe hat also an den verschiedensten Punkten
Kuropas ihre reprisentativen Formen hinterlassen, je
nachdem die ¢rtlichen, wirtschaftlichen, politischen oder
nationalen Verhiltnisse dem Entwicklungsprozef3 forder-
licher waren oder nicht.

Zweites Kapitel

Die geschichtliche Entwickelung des Verhilt-
nisses von Kirche und Staat in Osterreich.

Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat in den
alten” osterreichischen Landen waren sehr verwickelie,
schon dadurch, dafi die einzelnen Landesteile verschie-
denen auswiirtigen Krzbischofen unterstanden, welche
wieder auf Grund des damals von der Kirche allgemein
eingenommenen Standpunktes, verschiedene landesfiirst-
liche Rechte tiber die Untertanen beanspruchten. Es
kam daher oft zu langwierigen Streitigkeitén zwischen
den sterreichischen Herzogen und den Kirchenfiirsten,
wobel die letzteren nicht gerade immer Sieger blieben.
Insbesondere iibten die osterreichischen Herzoge schon
frith ein Aufsichtsrecht tiber die Kloster und bean-
spruchten auch von den geistlichen Liegenschaften Ab-
gaben*®). In dem Streite zwischen Papst und Kaiser-
*) Hehr -bedeutend waren die Rechte der béhmischen
K onige gegentiber der Kirche. Johann verbot 1330 in dem Prager
Freiheitshrief jede Vorladung eines Prager Biirgers vor ein
geistliches Geriebt, mochte 'es sich nun nm geistliche oder
weltliche Angelegenheiten handeln. Die Majestas Carolina wahzte
dem Konig das Ubereigentum tber das Kirchengut und die
Vladislavsche Landesordnung vom Jahve 1500 verbot den
Kléstern und - Geistlichen den Verkauf und die Verpfindung
ihrer Giiter ohme Zustimmung des Konigs.

Zenker, Kirche und Staat. 8



— 34 —

tum standen die Babenberger meist entschieden auf der
kaiserlichen Seite. ‘
Mit den Habsburgern inderte sich freilich dieses
Verhiltnis. Die Idee des deutschen Kaisertums war mit
den Hohenstaufen zu Grabe getragen worden. Die Politik
der Habsburger galt nicht der Reichsidee und der
Reichsunabhingigkeit, sondern der Griindung and Hr-
haltung einer Hausmacht. Der prinzipielle Streit zwischen
Kaisertum und Papsttum hatte fiir sie jeden tieferen Sinn

verloren. Der ghibellinische Geist mulite ihnen fremd -

bleiben. Wenn man den Zweck, Griindung einer ge-
waltigen Hausmacht, mit der Kirche leichter als gegen
die Kirche erreichen konnte, warum sollte man diesen
Zweck einem Prinzip opfern, das nach dem Fall der
Tohenstaufen kaum fiir mehr als ein Traum - gelten
konnte ?

Man wiirde aber trotzdem den alten Habsburgern
grofs Unrecht tun durch die Zumutung, daf sie ihre
landesfirstliche Hoheit in den eigenen Landen deshalb
cinfach der Kirche geopfert und preisgegeben hitten.
Gewily waren sie seit jeher eine streng katholische, ja
sogar kirchlich gesinnte Familie, die dann spiter durch
ilire innigen Beziehungen zu Spanien in ihren Anlagen
<ich noch mehr ausbildete. Allein bei allem Glaubens-
eifer horten die Habsburger nie auf, Realpolitiker zu
<oin. Kirchenmacht und Glauben waren jmmer die her-
vorragendsten Mittel ihrer Politik, aber diesen Mitteln
den Zweck zu opfern, kam ihnen -nicht in den Sinn.

Die kirchliche Gerichtsbarkeit erstreckte sich im
Mittelalter sehr weit in jene Bereiche, die man heute
fir ausschliefliche Machtsphiren des Staates hilt, sie
dehnte sich nicht blof auf den Klerus wie auf Glaubens-

N Y—

und Ehesachen aus, sondern auch auf Wucher-, Zehent-,
Patronatsstreitigkéiten von Laien usw. Diese Gerichts-
barkeit suchten die Habsburger mit Erfolg einzuschrin-
ken. In Tirol verbot 1404 Herzog Leopold IV, dali man
Laien vor ein geistliches Gericht fordere, es wire denn
wegen Zehent- oder Khesireitigkeiten. Dasselbe ver-
briefte Konig Friedrich IV. (IIL) den Kirntnern im
Jahre 1444. Bbenso wahrten die alten Habsburger das
den osterreichischen Herzogen zustehende Aufsichtsrecht
iiber den Erwerb von Liegenschaften durch den Klerus.
Sie iibten auch iiber die wichtigsten Kloster und Hoch-
stifte das Vogteirecht aus. ' ‘

Als die zunehmenden Anspriiche des Papsttums in
der eigenen Kirche auf Widerstand stiefien, stellten sich
die Habsburger offen auf die Seite der Opposition.
Albrecht II. und Friedrich III. hielten es mit dem
Baseler Konzil und der Episkopalpartei gegen die Papal-
partei. Allerdings wendete sich Friedrich III. spiter von
den Baselern ab und dem Papst Eugen zu, aber er tat
dies nur fiir ganz bestimmte Zugestindnisse an seine
landesfiirstliche Oberhoheit, fiir das Recht der Vergebung
der Pfriinden in den Hrblanden, der Ernennung der
Bischofe von Trient, Brixen, Gurk, Triest und Pola und
fir die Befugnis der Klostervisitation in seinen Landen,
Die Pipste machten freilich den Versuch, den Kaiser
um die Frichte des Aschaffenburger Konkordats zu
bringen, allein dann scheuten auch die frommen Habs-
burger vor Konflikten nicht zuriick und hielten, wie
der Fall des Nikolaus Cusanus beweist, hartnéiekig/. und
auch durch pipstliche Bannfliiche uneingesehﬁc]lltert.
an ihren landesfiirstlichen Rechten der Kirche O’e,gen:
iber fest. ) o

g4



— 836 —

Maximilian I. verbot die Kundmachung einer gegen
den Grafen Hardegg gerichteten Bannbulle in den Erb-
landen, weil er keineswegs gewillt sei, ,,um des gemelten
Walhen Furnemen willen an seinen koniglichen und
fiirstlichen Obrigkeiten Schaden zu leiden. Im Jahre
1518 erweiterte er die seit dem Anfang des vierzehnten
Jahrhunderts bestehenden Rechte des Landesfiirsten in
bezug auf den Erwerb von Liegenschaften durch Geist-
liche dahin, daf liegende Griter an die Greistlichkeit nur
mit Zustimmung der zustindigen weltlichen Obrigkeit
ibertragen werden diirften, und dall sie binnen Jahres-
¢rist den nichsten weltlichen Personen um einen an-
gemessenen Preis wieder zu verkaufen wiren. Diese
Vorschrift wurde spiter wiederholt erneuert und er-
weitert, ein Beweis, dal die alten Habsburger die Ge-
fahr, welche in einem {Uberhandnehmen der kirchlichen
Giiter liegt, sehr wohl erkannten.

Auch der strengkatholische, in Spanien erzogene
Ferdinand 1., der die Jesuiten nach Osterreich gerufen
hat, zeigte sich in Fragen der landesfiirstlichen Hoheit
Rom gegeniiber keineswegs nachgiebig. Er verwahrte
sich entschieden gegen jede Hinmischung der geist-
lichen Gerichtsbarkeit in weltliche Dinge und tiberwachte
die Prilatenwahlen. 1523 berichtete die niederdster-
reichische Regierung dem Krzherzog Ferdinand, daf die
Tirsten von Osterreich ,,Grewalt haben, dass Sy alle
Prelaten und ander geistliche Personen alweg fiir und
als Tr Cammergut in solchen Iren Ausligen und anderen
nach Trem Gefallen und Nothdurft gehalten®. Ferdinand
hat denn auch spiter an der Auffassung, dab die Giiter-
der Geistlichkeit ,,Kammergut®, d. h. landesfiirstliche
Dominen seien, streng festgehalten, nicht blof fir Nieder-

vsterreich, sondern auch fir Bohmen und Stelermark *),
und hat von den liegenden Giitern der Geistlichkeit nach
Mafigabe der stindischen Bewilligungen ebenso wie vom
weltlichen Grofigrundbesitz Steuern eingehoben. Ferdi-
nand mischte sich aber selbst in rein kirchliche Sachen.
Hr hitte sehnlichst einen Ausgleich zwischen Katholi-
ken und Protestanten gewiinscht und kam daher den
Forderungen der Reformation in vielen Punkten ent-
gegen. Angesichts des drohenden Bauernaufstandes in
Tirol wurde 1525 nebst der Landesordnung auch eine
provisorische Ordnung des geistlichen Standes genehmigt,
die in mancher Hinsicht der religitsen Bewegung an-
gepalbt war. 1528 gebot er den Geistlichen, das arme,
gemeine Volk nicht mit Gottsrechten, Opfern, Seel-
geriten u. dgl. zu beschweren, ein Gebot, welches der
erste Ansatz zu einer staatlichen Stolordnung war. Auch
dem Tridentiner Konzil stellte er Zumutungen, die von
seiner guten Absicht, einen religidsen Ausgleich zu
stiften, Zeugnis ablegen. Er verlangte u. a. die Ein-
fihrung der Landessprachen im Gottesdienste, Lalen-
keleh und Priesterehe, Entfallen der Stolgebiihren, Be-
schrinkung der Exkommunikation auf die Huflersten
geistlichen Vergehen u. dgl. Erreicht hat er freilich beim
Tridentiner Konzil nichts, aber er war tiber diesen Mil-
erfolg so emport und entriistet, dal man seinen Tod
dem Arger dariiber zuschrieb. Es wird niemanden wun-
dern, dall dieser gewill fromme und kirchentreue Fiirst
nichtsdestoweniger in Rom #uflerst schlecht angeschrie-
ben war. Als er nach der Abdankung Karls V, zum deut-

o #) Dr. Arn. Luschin, Grundrif der &sterreichischen
Reichsgeschichte. Bamberg, 1899, S. 254,



schen Kaiser erwiiblt wurde, erklirte Papst Paul IV.
die Abdankung Karls, weil ohne pipstliche Genehmigung
erfolgt, und Ferdinands Wahl, weil ketzerische Kur-
firsten das Wahlrecht geiibt, fiir null und nichtig.
Terdinand wurde beschuldigt, die Hauptursache des
Augshurger Religionsfriedens zu sein und fiir die fromme
Erzichung seines Sohnes Max nicht geniigende Sorge
zu tragen. Ferdinand suchte zunichst den Papst zu be-
sinftigen, als ihm aber dieser einfach den Befehl er-
teilte, die Kaiserkrvone niederzulegen und die weiteren
péapstlichen Weisungen abzuwarten, liefs ihm der fromme
Ferdinand schreiben: ,,Jetzund hebt man den alten, ver-
Jogenen Zank wieder an und bedenkt hergegen nicht,
dass mittlerzeit, von den vorigen Pipsten her, die Sachen
weif eine andere Gestalt gewonnen. Denn da man vor-
mals den romischen Stuhl gar nahend angebetet und
fir Gott gehalten, da wird derselbe jetzund von einem
grossen Theil der Christenheit verachtet; und da man
vormals den pipstlichen Bann iibler denn den zeitlichen
Tod gefiirchtet, da lachet man jetzund desselben; und
da man vormals, was von Rom kommen fiir gottlich und
heilig gehalten, da ist das romische Wesen und Leben
jetzund der ganzen Welt dermassen bekannt, dass schier
Ménniglich —, er sei wer er wolle, der alten oder neuen
Religion —, dafiir ausspeiet.”

Wenn schon ein so streng katholischer First, wie
Ferdinand I., itber die romischen Anmaflungen so ur-
teilte, so liel sich natiirlich ein dem Protestantismus so
gewogener Herr, wie Maximilian IT., noch viel weniger
von der Kirche seine landesfiirstlichen Hoheitsrechte
schmilern. Er und sein Hofkammerprisident Wolf Un-
verzagt fochten manch harten Straufs mit dem nachmali-
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gen Kardinal Khlesl aus. Die Klostervisitation wurde
streng gehandhabt, der ,,Klosterrat” zu einer staatlichen
Institution ausgebildet, eine Generalordnung fiir Stifte
und Kloster erlassen, die Klostergiiter als Kammergiiter
erkldrt und mit 300.000 Gulden besteuert. Rudolf II.
verbot in seinen Landen die Kundmachung der Bulle in
coena Domini, und schuf damit das erste Prizedenz fiir
das placetum regium, das in Ungarn schon iiber hundert
Jahre geiibt wurde.

"~ Wenn wir diese iiltere Periode der dsterreichischen
Geschichte {iiberblicken, miissen wir vielleicht zur an-
genehmen Uberraschung vieler einrdumen, dab die Habs-
burger, besonders jene, welche die Grofle Osterreichs
begriindet hatten, dngstlich ihre landesfiirstlichen Rechte
wahrten, Einmischungen der Geistlichkeit in das poli-
tische Geebiet entschieden genug zurtickwiesen, die Macht-
sphiire von Kirche und Staat scharf abzugrenzen und das
Uberhandnehmen geistlichen Besitzes wenigstens einiger-
maflen zu beschrinken suchten.

In diesem Verhiltnis von Kirche und Staat trat
freilich eine Anderung zuungunsten des letzteren ein,
als sich die osterreichischen Herrscher die gewaltsame
Durchfithrung der Gegenreformation als oberste Auf-
gabe stellten und als der jesuitische Einflufl am Wiener
Hof ausschliefilich tonangebend wurde. Jetzt wurde die
Durchfiihrung der kirchlichen Machtspriiche, die aus-
schlieffliche Geltung der katholischen Kirche in den
osterreichischen und bohmischen Landen, die Ketzer-
verfolgung und Glaubensdressur geradezu zur obersten
Staatsraison erhoben, das Kirchenvermogen ins Wahn-
witzige vermehrt, die Privilegien der Geistlichen und



Kloster verstirkt und vergrofiert. Aber auch. die aller-
katholischesten Herrscher, wie die Ferdinande und
Leopold I., hiiteten sich dngstlich bei all dem, das Prinzip,
ihrer eigenen Souverinitit antasten zu lassen. Niemand
wird ihnen in ihrem Kampfe gegen die Reformation die
optima fides abzusprechen wagen. Sie traten gewill in
ehrlichem Glaubensfanatismus flir die katholische Kirche
ein. Aber es libt sich nun einmal nicht verkennen, dal
dieser Eifer fur sie auch sehr niitzlich war. War doch
die Niederwerfung der protestantischen Adelskette eine
unerlifliche Voraussetzung fiir die Schaffung ihrer ab-
soluten. Herrschermacht und Emanzipation von dem
Binspruchsrechte der stindischen Korperschaften. Der
staatliche Absolutismus war diesen Habsburgern hochster
Zweck und die Rekatholisierung nur ein Mittel zu diesem
Zwecke, allerdings ein Mittel, das ihrem personlichen
Wesen ganz besonders entsprach. Aber dem Mittel den
Zweck zu opfern, kam ihnen doch ebensowenig in den
Sinn wie ihren Vorgidngern. Deshalb wahrten sie sich
bei aller Abhingigkeit vom Klerus und besonders von
den Jesuiten eifersiichtig jene landesherrlichen Rechte,
welche ihrve Vorginger der Kirche abgerungen hatten.
Ferdinand lief 1624 ein flr allemal erkldren, dafl
Streitigkeiten wegen geistlicher Giiter ,.allein nacher
Hof und vor Ihro Majestit selbsten zu ziehen und zu
entscheiden seien”. Ferdinand IIl. entschied prinzipiell
(1652), daf der geistlichen Obrigkeit nur die pure spi-
ritualia vorbehalten seien, wihrend mixta vor Riten
geistlicher und weltlicher Behorden und pure temporalia
vor der weltlichen Obrigkeit allein auszutragen seien.
Jeder Eingriff der Geistlichkeit in die landesfiirstliche
Instanz wurde von ihm und seinem unmittelbaren Nach-

— 41 —

folger wiederholt mit Strafen bedroht*). Er war auch
der erste, der 1641 die Publikation pépstlicher Bullen
iberhaupt von der landesherrlichen Genehmigung (pla-
cetum regium) abhingig machte. 1654 untersagte er die
Visitation der. Zisterzienserkloster durch den Ordens-
general ohne landesfiirstliche Genehmigung. Leopold 1.
erneuerte 1681 die prinzipielle Forderung des placetum
regium und verweigerte die Vorlage eines von Rom von
ihm geforderten Gesamtverzeichnisses des osterreichi-
schen Klerus.

Die folgenden Herrscher Josef I. und Karl VI.
mufiten um des wirtschaftlichen Fortschritts willen das
Prinzip der starren Glaubenseinheit wieder aufgeben und
eine Art stillschweigender Toleranz fiir die Protestanten
einfithren. Und noch groflere Beschriinkungen der kirch-
lichen Privilegien und Vorrechte verlangte die all-
gemeine Staatsreform unter Maria Theresia. Der grofie
Kanzler der Kaiserin, Kaunitz, trug sich, wie aus den
im Staatsarchiv aufbewahrten Papieren hervorgeht wHY
mit sehr weitgehenden. Plinen beztiglich der Befrei-
ung des Staates von der Kirche. Er hatte Denkschriften
iiber die Kirchenfreiheiten, den Primat, die Grenzen
zwischen Staats- und Kirchengewalt, die tote Hand, die
Besteuerung der Kirchengiiter, die Einschrinkung der
Greistlichkeit und ihres Vermogens, Abschaffung der In-
quisition, iiber die Disziplin der Orden, Verminderung
der Feiertage usw. ausgearbeitet und bereits die In-
struktionen an die Linderchefs entworfen, mit welchen

¥) Luschin, a. a. 0. 8. 253.
#%) Hoek und Bidermann. Der dsterreichische Staatsrat.
Wien 1879, S. 48 ff
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diese Reformen eingelithrt werden sollten. Da heilst es
unter anderem: die Kaiserin wolle nun die geistlichen
Reformen in die Hand nehmen, die Unsicherheit der
Behorden tber die Grenzen ihrer Wirksamkeit entfernen
und alte wie neue Miflbriuche beseitigen. Die Geistlichen
seien nach Anordnung des Heilandes auf die Predigt des
Bvangeliums, die Sorge fiir den Gottesdienst, die V er-
waltung der Sakramente (soferne sie rein geistlich ist),
und die innere Disziplin der Kirche zu beschrinken,
wogegen dem Staate selbst in bezug auf die Festsetzung
der Dogmen das Recht der Mitwirkung nicht versagt
werden ’kﬁnne./ da gerade die Dogmen die Ruhe und
Wohlfahrt des Staates oft sehr nahe berithren! Als
Staatshiirger — heiit es u. a. — sehe ich nicht gerne
Biirger, die aufhtren es zu sein, Untertanen, die sich zu
Untertanen eines Fremden machen, Landeskinder, die
jedem- Vaterland entsagen. Ich will, daff jeder Staat
vollkommen unabhingig sei.” Auch andere Mitglieder
des Staatsrates, insbesondere Gebler und Pergen, vertraten
energisch eine durchgreifende Reform des Verhiltnisses
zwischen Kirche und Staat. Leizterer beharrte insbeson-
dere bei der Anschauung, dafl eine Reform des Schul-
und Studienwesens unmoglich sei, solange nicht die
Ordensgeistlichen vom ffentlichen Unterricht entfernt
wiirden, und er gab sogar seine Demission als Staats-
rat, da er sah, dafl er mit seinem Vorschlag nicht durch-
dringe.

Fur so radikale Mafiregeln war freilich die fromme
Kaiserin nicht zu haben, und die weitestgehenden dieser
Pline wurden ihr wahrscheinlich nicht einmal mit-
geteilt. Zu einem offenen Krieg mit der Kurie wollte
sie ez nicht kommen lassen. Was sie fir das Interesse
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des Staates und dessen Freileit gegentiber der Kirche
fir unvermeidlich hielt, das genehmigte sie iber Antrag
ihrer aufgeklirten Rite, oft nach schweren Seelen-
kiimpfen, aber wenn méglich erst nach einer friedlichen
Vereinbarung mit Rom. Nichtsdestoweniger bildet die
Summe jener Mafivegeln, die sie zur Regelung kirch-
licher Fragen traf, eine ganz betrichtliche Zustutzung
kirchlicher Privilegien und Immunititen und eine ziel-
bewulite Einschrinkung der kirchlichen Mifbriuche.
1752 verfiigte die Kaiserin, als suprema advocata eccle-
siarum, um den Unordnungen in der Verwaltung des
Kirchenvermogens ein Ende zu machen, die Vorlage
der Kirchenrechnungen, 1756 eine Untersuchung des
Vermogensstandes aller geistlichen und weltlichen milden
Stiftungen. 1767 wurde aus dem sterreichischen Straf-
gesetz das Verbrechen der Ketzerei getilgt. 1769 wurde
unabhingig von den geistlichen Behorden eine neue
Stolordnung herausgegeben, was diese zu lauten Pro-
testen. veranlafite. Ein duflerst wichtiges Jahr war 1770.
Dasselbe brachte eine Beschrinkung des Erwerbs der
toten Hand und eine Verordnung, wonach niemand vor
einem bestimmten Alter in einen geistlichen Orden ein-
treten, die feierlichen Geliibde ablegen oder die hoheren
Weihen empfangen dirfe. Im folgenden Jahre wurde
die Zahl der Feiertage eingeschrinkt, das Strafrecht
der Ordensoberen beschrinkt, der Klosterkerker be-
seitigt und ein Verbot fiir Ordenspersonen erlassen, bei
letztwilligen Verfiigungen als Schreiber oder Zeuge zu
fungieren. 1773 wurden die Prozessionen eingeschriinkt
und der Mitgliedsaufnahme der frommen Bruderschaften
Grenzen gezogen. In dieses Jahr fillt auch die Aufhebung
des Jesuitenordens, dessen Besitzungen in Osterreich vom
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Staate cingezogen und entweder fir die-Pensionierang
der alten Ordensmitglieder oder fiir den Studienfond ver-
wendet wurden. 1775 brachte eine Beschrinkung des
geistlichen Asylrechtes, 1776 ein Verbot der Aufnahme
neuer Mitglieder seitens der dritten Orden. Im Jahre
1779 wurden die offentlichen Kirchenbufien untersagt
und den Klostern verboten, Leibrentenvertrige abzu-
schlieffen. Die Theresianische Schulreform liels zwar in
praxi den Einfluff der Kirche auf die Schule unan-
gefochten, allein mit dem Grundsatze: ;,Die Schule ist
allzeit ein Politicum,” vollzog die Kaiserin doch wenig-
stens prinzipiell die Trennung von Kirche und Staat
in einem der wichtigsten Belange. So transigent therhaupt
die Kaiserin in der Praxis gegen die Kirche war, so
bereitete sie doch die Ara der durchgreifenderen
Josefinischen Reformen wirksam vor.

Die Kirchenpolitik Kaiser Josefs Il findet ihre Er-
kldirung nicht etwa in den personlichen Neigungen und
Ansichten des Kaisers, sondern in seiner tiefsten und
gewissenhaftesten Erkenntnis der Staatsnotwendigkeiten.
Allerdings war der Zeitgeist, der Geist der Aufklirung,
dem auch die wichtigsten Rite Josefs zugetan waren,
ein michtiges Fordernis seiner antirdmischen Unterneh-
mungen; allerdings trug das energische und systema-
tische Wesen des Kaisers wesentlich dazu bei, daff
dieser nicht wie seine Mutter bei schiichternen Versuchen

und nebensichlichen Dingen stehen blieb, sondern dem

Feinde der staatlichen Souverdnitit offen und ohne Be-
mintelung an den Leib. ging. Aber im Grunde war
Josef kein Freidenker, kein antichristlich und nicht ein-
mal ein antikatholisch gesinnter Mann. Hundert Worte
und Taten sprechen dafiir, dall er die katholische Kirche
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fir die allein wahre hielt und dafi er sich mit Freude
zu ihr bekannte. Er gedachte auch gar nicht ihr die
herrschende Stellung im Staate zu nehmen: sie sollte
die einzige offiziell anerkannte Kirche, alle anderen
blol geduldet, toleriert, keineswegs gleichgestellt sein.
Aber die. politische Macht Roms im Staate und iiber
denselben sollte gebrochen werden. Die Kirche sollte
als ‘Staatskirche den hochsten Zielen der Politik dienen,
nicht aber der Staat Rom dienstbar bleiben, wie es bis-
her der Fall gewesen. Das Uberwuchern des Priester-
regiments hatte in Osterreich die traurigsten Friichte
gezeitigt. Der fromme Wunsch des Kaisers Ferdinand II.,
er wolle lieber Kaiser in einer Wiiste als in einem
Lande von Ketzern sein, war buchstiblich erfillt worden.
Osterreich war eine Wiiste geworden, dessen Wirtschaft
jammerlich darniederlag: die Staatsfinanzen befanden
sich- im trostlosesten Zustande, die Vexwaltung in der
grauenvollsten Unordnung, das politische Ansehen nach
aullen war gesunken, und die Stellung zu den vorwie-
gend protestantischen deutschen Staaten unheilvoll er-
schiittert. Maria Theresia und Josef gestanden wieder-
holt ganz offen ein, dafi der Staat am Rande des Ver-
derbens stehe. Um ihn vor dem Untergang zu retten,
mufite man ihn aus der eisernen Lmklallung der romi-
schen Hierarchie befreien.

Alles deutet darauf hin, dafy Josef an die Schaffung
einer zwar katholischen, aber romfreien Nationalkirche
gedacht habe. Das Vetbot der Unterordnung osterreichi-
scher Kloster unter einen im Auslande residierenden
Greneralobersten, die Aufhebung der Exemtionen und
Stellung  siimtlicher Kloster unter die Aufsicht der
Ditzesanbischofe, das Verbot der Vereinigung inlindi-
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scher Kloster mit auslindischen. der Kampf gegen das
entnationalisierende Collegium Germanicum und die Ent-
ziehung der Subvention fiir dasselbe, die Ausmerzung
der Bulle ,,Jn coena Domini” aus den rdémischen Ritua-
lien, die rigoroseste Anwendung des placetum regium
auf alle pépstlichen Anordnungen dem Klerus gegen-
iber, das Streben, die Befugnisse der Ditzesanbischofe
unabhingig von Rom zu mehren und der allerdings nicht
gelungene Versuch, bei der neuen Divzesaneinteilung den
Finflul auswirtiger Erzbischofe ganz auszuschalten, die
kirchliche Abgrenzung mit der staatlichen vollstindig
kongruent zu machen, — das alles findet am ungezwun-
gensten seine Begriindung in der Tendenz nach einer
katholischen Nationalkirche von Osterreich, die ganz von
dem Staate abhingig sein sollte.

Diesem Zwecke sollte auch der Religionsfond dienen
und die zur Dotierung desselben bestimmten viel-
berufenen Klostersikularisierungen. Bei diesen Kloster-
aufhebungen war es keineswegs, wie die Klerikalen
behaupten, auf eine Plinderung der reichen Kloster
abgesehen. Der Sskularisierung sollten vielmehr gerade
die armen Kloster, deren Finanzverhidltnisse zerriittete
waren, und dann jene verfallen, deren Insassen sich
keiner gemeinniitzigen Beschiftigung, dem Unterrichte,
der Seelsorge oder der Krankenpflege widmeten. Hr-
innern wir uns, dafll schon unter Maria Theresia ein
Staatsrat seine KEntlassung nahm, weil sein Antrag, alle
Ordensgeistlichen vom offentlichén Unterricht zu ent-
fernen, nicht durchdrang. Dall Josef jetzt die Erteilung
des Unterrichtes geradezu als eine Existenzberechtigung
der Monche erklirte, beweist, wie wenig kirchenfeind-
lich er gesinnt war. Auch sollte das sikularisierte Gut
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der Kirche und den Geistlicher nicht verloren gehen,
sondern erst recht zugut kommen, indem aus dem
Fonde die Seelsorger erhalten werden sollten. Aller-
dings sollten diese auf solche Weise auch unabhingig
von Rom gestellt und direkt dem Staate unterstellt
werden. Aber gerade diese Aktion scheiterte an der
Scheu Josefs, der katholischen Kirche allzuwehe zu tun
und gegen sie wirklich radikale Mittel anzuwenden.
Hatte Josef einen herzhaften Griff in das Kirchengut
getan oder doch wenigstens nach dem Vorschlag seiner
Berater alle Liegenschaften der Geistlichkeit als eo ipso
dem Religionsfond gehorig erkldrt, so hitte er einen
leistungsfiahigen Fonds besessen, der seinen Zweck voll
erfiilllt hitte, und auflerdem wire die materielle Macht
der Kirche dadurch gebrochen gewesen. Durch das von
Josef gewihlte Vorgehen, vorwiegend arme und ver-
schuldete Kloster zu sidkularisieren, wurde der Reli-
gionsfond von Haus aus mit betriichtlichen Passiven be-
lastet, welche man dann wieder durch die Aufhebung
irgendeines reichen Klosters wett zu machen suchte.
Dadurch kam in die ganze Malregel etwas Willkiir-
liches und Odioses, und der Fond reichte trotz alledem
nicht hin, seinen wirklichen Zweck zu erfillen. Josef
hat mit dieser Einrichtung viel mehr geschadet als ge-
niitzt: er hat den Staat mit dem Odium des Kirchenraubies
belastet, ohne ihm die Vorteile einer solchen Aktion zu
sichern; er hat dem Staat mit diesem Fond eine Ver-
pflichtung aufgehalst, an der wir noch heute uns ver-
bluten miissen. Er hatte eben nur den Mut, die Kirche
zu verwunden, nicht aber sie todlich zu treffen.

Das zeigte sich auch bei der Ehegesetzgebung und
dem Toleranzpatent. In dem Ehepatent von 1783 hat
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Josef die BEhe prinzipiell als ,biirgerlichen Vertrag"
und damit als ein Politicum, als eine Angelegenheit des
Staates erklirt. Der Staat rezipierte dabei vollstindig
die kirchliche Form der Ehe, die kanonischen Ehe-
hindernisse und die sakramentale Auffassung von der
Unloslichkeit der Ehe. Nur waren die Bischofe angewie-
sen, von gewissen Hindernissen, ,,welche nicht im gott-
lichen oder Naturrecht begriindet sind,“ ohne Befragen
Roms jure proprio zu dispensieren. Josef begniigte sich
also in der Ehegesetzgebung mit einer dhnlichen prin-
zipiellen Emanzipation von der Kirche wie Maria The-
resia bei der Schulreform. Trotzdem oder vielleicht eben-
deshalb entfachte die Geistlichkeit auf der ganzen Linie
den Kampf gegen dieses Gesetz. Die Landesstelle riet
nun dem Kaiser angesichts dieser Haltung des Klerus,
die obligatorische Zivilehe einzufithren. W ollte jemand
seine Bhe von kirchlichen Organen einsegnen lassen und
s0 ,,das Sakrament nachhagen , so sei ihm das nicht
zu verwehren. Nur gehe das den Staat nichts an. Auf
diese Weise allein werde derselbe den Vorwiirfen ent-
gehen, welche kirchlicherseits wider ilin als den An-
stifter schwerer Stinden erhoben werden und die er sich
durch seine Einmengung in die Kirchengesetze zu-
ziehe. Das war gewil ein weiser und wohlbegrindeter
Rat. Aber Josef lag ein so radikaler Bruch mit den
kirchlichen Traditionen vollkommen ferne. Er wollte die
Kirche nicht vom Staate trennen, sondern zu dessen
Dienerin machen. Deshalb reichte er dem Klerus ein
dialektisches Seil. an dem sich dieser zu dem kaiser-
lichen Standpunkte hitte hinziehen sollen. Er ver-
ordnete am 2. November 1784, dafi, nachdem das Ehe-
patent blofi den biirgerlichen Kontrakt und nicht auch
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die Giltigkeit des Sakraments betreffe, kein Pfarrer ver-
halten zu werden braucht, Leute, die sich auch ohne
kirchliche Dispens ,,ruhig und richtig im Gewissen ver-
heiratet glauben®, mit ausdriicklicher Bezugnahme auf
eine vorausgegangene Dispens zu trauven. Josef ver-
langte also, dall sowohl die Brautleute als der bei der
Trauung intervenierende Priester von den kirchlichen
Gesetzen vollig absehen, dali also im Grunde stets eine
Zivilehe unter Beobachtung kirchlicher Formen geschlos-
sen werde, wenn nicht die Brautleute aus freien Stiicken
auch ihre Pflichten gegen die Kirche erfiillen wollten.
Allein der Klerus ging auch auf diesen Ausweg nicht
ein, gerade deshalb, weil er den prinzipiellen Gegen-
satz zwischen dem kirchlichen und dem gesetzlichen
Standpunkt noch mehr betonte. Es kam zu ununter-
brochenen Reibungen und Beach\veiden zu den wider-
sprechendsten Entscheidungen, zu V erdrieBlichkeiten
und Konfusionen, die durch spitere Verordnungen iiber
Protestanten- und Judenehen, sowie itber die Lisbarkeit
einer zwischen Akatholiken geschlossenen Ehe, wenn
auch der eine Teil zum Katholizismus iibertrete, noch
vermehrt wurden. Besonders die letztgenanunte Verord-
nung entfachte den Kampf mit den kirchlichen Organen
aufs neue. Verdirgert und entmutigt, erklirte der Kaiser
ein Jahr vor seinem Tode: ,,Da angefangen vom Papste
kein Bischof der Meinung ist, dafi diese Ehen fir giltig
anzusehen seien, so wiirde nur eine Menge Anstinde
und Argernisse bei jedem Fall sich ereignen, auch die
Fille selten und es res partium ist, welche in das All-
gemeine keinen KEinflufi hat, so will Ich, dafl} ohne
eigends das schon publizierte Gesetz zu widerrufen, an
alle Ordinarien durch die Gubernien der Befehl ergehe,

Zoenker, Kirche und Staat. 4
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daft diesem Gesetze bis auf weitere Anordnung die Kraft

benommen sei und Alles in statu quo verbleibe.” Josef
hitte denselben Epilog seiner ganzen KEhegesetzgebung
schreiben konnen. Sie bedeutete kaum mehr als eine
Demonstration, die fiir uns allerdings die Bedeutung
eines wertvollen Prijudizes gewonnen hat, die aber zu
ihrer Zeit die Kirche reizte, ohne sie auch nur im
geringsten zu entkriiften. c

“Josefs Anschauungen von der unbestritten dominie-
renden Stellung der katholischen Kirche als Staats-
kirche entsprach auch sein vielgerithmies Toleranz-
patent vom 13. Oktober 1781. Nicht Gleichstellung aller
Bekenntnisse, sondern blofie Duldung der akatholischen
christlichen Kirchen wollte Josef gewihren, ja auch
diese sollte nach seinen Intentionen nicht als ein Rechts-
anspruch, sondern als ein Ausflufl der kaiserlichen
Gnade gelten. Derselbe Geist gnidiger Duldung spricht
aus den verschiedenen Judenpatenten. .Immerhin mufl
es als ein grofer Fortschritt anerkannt werden, dall
wenigstens die unmenschlichsten Bedriickungen der
Juden beseitigt wurden und dall die Amterfihigkeit der
Protestanten wenigstens theoretisch anerkannt wurde,
dafi die schmachvolle Ketzerriecherei aufhorte, und dall
die Leute ohne Furcht vor der heiligen Inquisition ihren
wahren Glauben bekennen konnten.

Josef wollte das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat als Despot losen. Er gedachte der katholischen
Kirche den Platz einer begiinstigten und gehitschelten
Dienerin im Staate zu bereiten, wenn sie sich in
allem, auch in den innersten Regungen ihres Wesens,
nach ihm richte. Dall sich die katholische Kirche nie
und nimmer in eine solche Rolle figen wiirde, das

—Fl —

verkannt zu haben, war der unverzeihliche Fehler
Josefs. Oder vielleicht hat er dies gewufit und voraus-
gesehen und etwa wie Heinrich von England eine
katholische Nationalkirche zu griinden gedacht? Dann
aber hatte er sich selbst zu wenig gekannt und sich
einer Handlung, nidmlich eines griindlichen Bruches mit
Rom, fur fahig gehalten, zu welcher er kraft der
Uberlieferungen seines Hauses nie den Mut finden
konnte. So mulite denn die ganze Reformarbeit Josefs II.
immer nur eine Art Demonstration bleiben,

Wihrend der kurzen Regierungszeit Leopolds I1. und
unter Franz I. wurde wenigstens grundsitzlich an dem
Verhdltnis zwischen Kirche und Staat, wie es Josef
geschaffen hatte, nichts gefindert. Das placetum regium
unterstellte den Verkehr der Kurie mit den Bischifen
und den Gliubigen der staatlichen Kontrolle. Jeder
papstliche Erlaly erhielt das landesfiirstliche Placet nur
dann, wenn er durch die Vermittlung der k. k. Gesandt-
schaft in Rom und des bei dieser eigens hiezu bestell-
ten Agenten erwirkt war; der Agent durfte sich aber

nur in solchen Angelegenheiten verwenden lassen, die

durch die Staatsbehorde an ihn geleitet wurden. Die
bischoflichen Hirtenbriefe waren der Zensur unter-
worfen. Synoden und Provinzialkonzilien durften nicht
abgehalten werden. Zur Vollstreckung der Kirchen-
strafen bot wohl der Staat den weltlichen Arm, dafiir
durfte aber auch eine solche Strafe ohne vorherige Zu-
stimmung des Staates nicht verhiingt werden. Das Ver-
mogen des Religionsfondes verwaltete der Staat ganz
selbstindig und duldete diesbeztiglich keine Hinmischung
des Klerus. Franz war in Fragen seiner landesfiirst-
lichen Rechte gegen die Kirche nicht minder intran-
4
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sigent wie Josef II. Als 1816 der Rektor der Inns-
brucker Universitit dem Kaiser die loyale Versicherung
gab, er halte — obwohl ein Geistlicher — doch strenge
darauf, daft den Rechten Seiner Majestiit nichts wver-
geben werde, blitzte ihn Franz mit den stolzen Worten
ab: , Aber ich will auch keinem Priester das Gewissen
beschweren, drum nehm’ ich mir firs XKirchenrecht
einen Weltlichen: da konnen’s mir nit 5o herumbeilen !

Bei alledem war die Kirche als Werkzeug des
Absolutismus zur Zichtung des beschrinkten Unter-
tanenverstandes und zur Niederddmpfung der allerorten
aufziingelnden Unzufriedenbeit auflerordentlich gut zu
gebrauchen, und deshalb genofs sie gewisse Vergiinsti-
gungen in der Praxis gegentiber der Josefinischen Ara.
Die Streitpunkte, welche das Josefinische Ehepatent
hervorgerufen hatte, wurden beiéeite geschafft und das
Eherecht, wie es in dem II. Hauptstiick des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches Aufnahme fand, war den
klerikalen Anforderungen besser angepalit, wenn es
ihnen natiirlich auch nicht ganz entsprach. Die ,,Poli-
tische Schulverfassung” von 1805 bedeutet gleichfalls
einen empfindlichen Riickschritt in klerikaler Richtung
gegeniiber der Josefinischen ,,Schulordnung® und eine
wesentliche Herabdriickung des Bildungsniveaus. Alle
Schulen waren konfessionell, die Schiller streng nach
Konfessionen geschieden, nichtkatholischen Lehrern war
es untersagt, katholische Schiiler zu unterrichten. Auf-
sicht und Leitung des Schulwesens war der Kirche
iiberlassen. Die Vorgesetzten des Lehrers waren der
Pfarrer des Ortes, der Dechant des Dekanates vnd. der
Schuloberaufseher fiir die Ditzese. Die Lehrerprifung
wurde nach einer sehr mangelhaften Vorbildung vor
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dem Konsistorium abgelegt, das meist grofleres Gewicht
auf gutes Orgelspiel als auf die aissenschaftlichen
Kenntnisse des Kandidaten legte. Der Unterricht, be-
sonders an den fiir die lindliche und arbeitende Be-
volkerung bestimmten Trivialschulen, bestand vorwiegend
darin, daf man den Kindern den Katechismus ein-
bleute und neben dirftigsten Kenntnissen in Lesen,
Schreiben und Rechnen hauptsichlich jene Lehren bei-
brachte, die sie zu geduldigen, braven und frommen
Untertanen machen sollten. Die Lehrer waren Knechte
des Klerus und sanken um so tiefer in Knechtschaft,
als sie zur Fristung ihres Daseins Nebenverdienst als
Kiister, Organisten und Regenschori eben wieder bei
der Kirche suchen mufiten. Die Giymnasien waren fast
durchwegs in den Hinden katholischer Geistlicher und
die weltlichen Lehrer nur #uflerst diinn gesit. Die
Unfihigkeit der Ordensgeistlichen, zumal der Piaristen,
war anei“kjannt und man pflegte zu sagen, sie seien
ihren Schillern kaum um eine Lektion voraus. In den
sogenannten ,.philosophischen” Studien bildete die Reli-
gionsphilosophie, natiirlich eine von Rom approbierte,
die Hauptsache. Mit einem Worte: die Kirche erfiillte
in der Verschlechterung des Osterreichischen Bildungs-
wesens die ihr zugemutete Aufgabe iber jede Er-
wartung gut.

Im Jahre 1820 gelang es den Bemiithungen des
P. Klemens Hofbauer und der Kaiserin Karoline Auguste,
die Wiederzulassung der Jesuiten durchzusetzen. Metter-
nich hatte sich anfangs diesem frommen Wunsche gegen-
iiber duflerst widerstrebend verhalten. Spiter aber, als
er die guten Dienste der Jesuiten in der Niederhaltung
der nationalen Bewegung in Italien und Galizien er-
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wartete, schenkte auch er der streitbaren Compagnia
seine (onnerschaft, ‘ )
Selbstverstindlich hat sich die Kirche auch im Vor-
mirz mit ibrem Einflufl nicht zufrieden gegeben und
den Bann der Staatsautoritit, der auf ihr ruhte, zu
brechen gesucht. Besonders unzufrieden war der Klerus
mit dem Ehegesetze, an dessen Stelle er unaufhorlich
das kanonische Eherecht postulierte. Zu Anfang des
XIX. Jahrhunderts verurteilte eine pipstliche Enzyklika,
die auch der Staatskanzlei mitgeteilt, aber nicht publi-
ziert wurde, das osterreichische Eherecht in der heftig-
sten Weise. Pius VII. beniitzte die ‘Anwesenheit des
Kaisers in Rom, um die Anspriiche der Kirche in Oster-
reich geltend zu machen und legte ein Memorandum
vor, das sich hauptsichlich mit der Ehefrage befalite.

Daraufhin wurden von den staatlichen Ol‘ganen\'Smdien‘

gepflogen, Gutachten eingeholt und Konferenzen ab-
gehalten. Aber die Schwierigkeiten in der Ehefrage
machten den Unterhandlungen ein .vorzeitiges Ende.
Gleichwohl waren Wdies die ersten Ansitze zu dem
spiteren Konkordat. Kaiser Franz soll noch auf dem
Totenbette seinem Erben den Abschlull eines Konkor-
dats mit Rom empfohlen haben.

Tatsache ist, dafi unter Ferdinand, der in seiner
Ahnungslosigkeit jedem Einfluf zuginglich war, neue
Unterhandlungen mit Rom gepflogen wurden, an denen
dler ungarische Bischof Lonowits, Hofrat Jarcke und
auch schon der nachmalige Kardinal, damals noch ein-
fache Professor, J. O. Rauscher beteiligt waren.

Das Jahr 1848 machte diesen Transaktionen wenig-
stens vorldufig ein Ende. Die Revolution dieses Jahres
hatte ebensowenig wie auf politischem, wirtschaftlichem

oder nationalem Gebiete, auf dem kirchenpolitischen ein
Programm. Ein antiklerikaler Zug, vielfach von niederen
Greistlichen selbst genihrt, ging wohl mit der politisch
freiheitlichen Bewegung IHand in Hand: es mehrten
sich die Ubertritte zum Protestantismus, Hussitismus und
zu Ronges freireligitsen Gemeinden. Auch kam es in
den groflen Stidten zu Demonstrationen gegen die
Jesuiten und Liguorianer. Am 8. Mai verfiigte ein kaiser-
liches Dekret die Aufhebung des Jesuitenordens fiir den
ganzen Bereich der Monarchie. Pillersdorf, der das doch
wissen muflite, meinte aber, ,.es seien der Mafiregel weder
prinzipielle Motive zugrunde gelegen, noch habe sie einen
definitiven Charakter gehabt, sie habe vielmehr nur dazu
dienen sollen, der gegen diese Korporation entstandenen
Aufregung Anlafl oder Vorwand zu entziehen, von der
durch den Zwiespalt und durch Partéiungen in der Be-
vilkerung selbst bedrohten Ordnung und Ruhe, eine der
Gefahren abzuwenden und die Mitglieder jener Korpora-
tionen selbst, wider welche die vffentliche Meinung auf-
gestachelt wurde, gegen Verunglimpfungen und Gewalt-
tiitigkeiten zu schiitzen,”

Die Romlinge scheinen sich tiber die Chancen der
Zukunft keinen allzu dusteren Gedanken hingegeben zu
haben. Sie beeilten sich, die sonst so eifrig befehdeten
konstitutionellen Freiheiten, zumal die Prefifreiheit
wacker auszuniitzen und lieflen sich in ihrer Taktik nicht
von schwichlichen Riicksichten leiten. Je weiter die
Revolution vorwirtsschritt, je grofier die Zahl der sozialen
Schichten wurde, die sich von der fortschreitenden Be-
wegung loslosten und der Reaktion anschlossen, desto
iippiger schofs auch die klerikale Presse in die Halme,
desto leidenschaftlicher wurde ihr Ton, desto eifriger
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machte sie in Aufstachelung der menschlichen Instinkte
und religivsen Vorurteile. Die Klagen iiber Unterdriickung

des Katholizismus, die immer lauter wurden, waren schon

deshalb ganz unbegriindet, weil der konstituierende
Reichsfiaﬁ.v vorldufig an die Regelung der Kirchenfrage
gar nicht. dachte, also unmoglich eine klerikale oder
antiklerikale  Haltung einnehmen konnte. Gleichwohl
liefen in den letzten Monaten des Jahres zahlreiche
Adressen und Massenpetitionen an das Haus ein, iin
welchen der Episkopat und die ,,Frommen” gegen die
Gleichstellung der ,heiligen” Religion mit ketzerischen
Bekenntnissen feierlich Protest erhoben und die ., Frei-
heit der Kirche® forderten. Unter der Freiheit der Kirche
wurde nach der Adresse der Bischofe verstanden: Riick-
gabe des Religionsfondes an die Bischofe, Fortdauer der
kirchlichen Naturalabgaben (Zehente), Freiheit des Ver-
kehrs der Bischofe mit Rom und mit den Glidubigen
und der Orden mit ihren Generalobersten, Wiederein-
fuhrung der kirehlichen Strafen, Reform des Ehegesetzes
nach kanonischen Satzungen, Unterordnung der Schule
unter die Kirche, Aufsichisrecht der Pfarrer iiber die
Lehrer und Abschlufl eines Vertrages mit dem heiligen
Stubl, damit der einscitigen Normierung kirchlicher An-
gelegenheiten durch die weltliche Gewalt ein Ziel ge-
setzt werde,

Es war das ganz genau der Plan des spiteren Kon-
kordats. Der Episkopat hitte kaum den Mut haben
konnen, einer damals noch keineswegs verlorenen Revo-
lution gegeniiber ein solches Programm aufzustellen,
wenn dieses Konkordat nicht einer von den Grund-
steinen der in Innsbruck und spiter in Olmiitz geplanten
und ins Werk gesetzten Kontrerevolution gewesen wire.

Solange der Reichstag lebte, war freilich an eine
Tirfillung der klerikalen Pline nicht zu denken. Als
Ende Februar 1849 im Reichstage die Grundgesetze und
besonders die auf die Glaubens- und Kirchenfrage be-
ziiglichen Artikel durchberaten wurden, fanden die For-
derungen der Bischtfe nur sehr wenige Verteidiger.

~ Auch das Prinzip des Staatskirchentums, fir welches

schon gewichtigere Stimmen laut wurden, fand keine
Mehrheit fiir sich. Nach mehrtigiger Debatte wurde der
Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit, der kon-
fessionellen Gleichberechtigung und der freien Reli-
gionstibung angenommen und am 6. Mirz der Antrag
Wiesers zum Beschluli erhoben, nach welchem die Ord-
nung des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat einem
organischen Gesetz zugewiesen wurde, welches jede
Konfession, bei selbstindiger Verwaltung ihrer innern
Angelegenheiten dem Staatsgesetz unterordnen, den
kirchlichen Gemeinden und Synoden, zu denen auch
die Gemeinden Vertreter senden, das Recht, die Kirchen-
vorsteher frei zu wihlen, einrdumen, die Administration
des Kirchenvermégens den Gemeindeorganen unter dem
Schutze des Staates zuweisen sollte.

Das war das letzte Wort dieses in seiner Bedeutung
noch immer nicht hinreichend gewiirdigten ersten oster-
reichischen Parlamentes. Tags darauf wurde der Reichs-
tag von Soldaten auseinander getrieben. Das Wort in
Osterreich erhielt die Bischofskonferenz. Auf die Be-
stimmungen der oktroyierten Charte von 1849 dber das
Verhaltnis zwischen Kirche und Staat brauchen wir
deshalb nicht einzugehen, weil diese Bestimmungen eben-
sowenig wie die ganze Verfassung jemals in Kraft
traten. Die Reaktion, die nunmebhr hereinbrach, hatte
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sich die Kirche als michtigsten Bundesgenossen aus-
erschen und bewegte sich bald ganz ausschliefilich in

3 ] <« & @
kirchlichen Bahnen, bis das ganze Leben des Staates
durch das Konkordat mit Rom der Kirche . preis-

gegeben war,

Drittes Kapitel

Das Konkordat.

So verlockend es wire, die Entstehungsgeschichte
des osterreichischen Konkordats zu schreiben, und so
lehrreich diese Greschichte vielleicht gerade fiir das Ver-
hiltnis der Kirche zum Staate wire, so miissen wir uns
eine solche Abschweifung von unserem eigentlichen
Thema doch versagen und uns mit einer kurzen Analyse
des merkwiirdigen Vertrages begniigen.

Das Konkordat wurde am 18. August 1855, dem Ge-
buristage des Kaisers, von den beiden bevollmichtigten
Unterhiindlern Viale Prela namens der Kurie und Erz-
bischof Rauscher namens des Kaisers unterzeichnet. Die
offizielle Publikation in Osterreich erfolgte durch das
Patent vom 5. November 1855 (R. G. Bl. 1855, XLII,
195 vom 13. November 1855), ,,wirksam fiir den ganzen
Umfang des Reiches.”

Die Xingangsworte des Vertrages lauten ganz
wortlich: ,,Seine Heiligkeit Papst Pius IX. und Seine
kaiserlich-konigliche Apostolische Majestit Franz Josef L.,
Kaiser von Osterreich, deren einmiitiges Streben darauf
gerichtet ist, dafl Glaube, Frommigkeit und sittliche Kraft
im Kaisertume Osterreich bewahrt und gemehrt werde,
haben beschlossen, iiber die Stellung der katholischen
Kirche in demselben Kaisertume einen feierlichen Ver-
trag zu errichten.” ]



Der erste Artikel bestimmt, dali die romisch-katholi-
sche Religion mit allen Befugnissen und Vorrechten,
deren dieselbe nach der Anordnung (Gottes und den Be-
stimmungen der Kirchengesetze geniefien zoll, im ganzen
Kaisertume Osterreich und allen Lindern, aus welchen
dasselbe besteht, immerdar aufrecht erhalten werde. —
Welcher Art die Vorrechte sind, welche die katholische
Kirche fiir sich in Anspruch nimmt, haben wir gesehen:
sie bestehen in einem Lehensverhiiltnis des Kaisers gegen-
ither dem Papste, in dem Rechte des Papstes, die Thron-
anspriiche des weltlichen Fiirsten zu uberprifen, Kaiser
und Konige in den Bann zu tun und dadurch ihres Thrones
verlustig zu erkldren; sie bestehen in der vollstindigen
Immunitit der kirchlichen Organe gegeniiber den staat-
lichen Gesetzen, sie bestehen in der Pritention, dafl die
romisch-katholische Religion die einzig wahre, die einzig
seligmachende sei, und daf} jeder, der nicht in Gemein-
schaft mit dieser Kirche lebt, durch dieses Verbrechen
allein schon (hoc solo scelere) ein Ausgestofiener, ein Gre-
dchteter sei:; daraus flieit die weitere Forderung, daff
allein die Katholiken rechts- und Hdmterfihig, alle
Ketzer und Andersgldubigen aber vollkommen rechtlos
sein sollten. Wenn daher der Staat der katholischen
Kirche die Aufrechterhaltung ,aller Befugnisse und Vor-
rechte, deren dieselbe nach der Anordnung Gottes und
den Bestimmungen der Kirchengesetze genieflen soll”, ge-
wihrleistet, so spricht er damit mittelbar aus, dafl auch fir
ihn alle Nichtkatholiken rechtlos und dmterunfihig seien.
Wollte der Staat die richtige Konsequenz aus dieser
Verpflichtung ziehen, so mulite er jeden, der mit dem
kirchlichen Bann belegt war, in die Acht und vogelfrei
erkliren. Mit anderen Worten, der Staat verpflichtete
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sich, ein System der Entrechtung und Verfolgung aller
Nichtkatholiken zu inaugurieren, wie es selbst die Fer-
dinandeische Gegenreformation nicht gekannt hatte. Der
Staat unterordnete aber auch sich selbst kritik- und
bedingungslos unter die pipstliche Gewalt, riumte dem
Papst das Recht ein, den Kaiser seines Thrones zu ent-
setzen, die Untertanen des Treueides zu enthinden usw.
Alle diese eingebildeten Vorrechte und noch beliebig viele
andere, welche sich die Kirche konstruieren wollte, an-
erkannte und gewihrleistete der Staat blindlings in dem
ersten Artikel des Konkordats.

Artikel II—IV bestimmen des niheren das Ver-
hiltnis zwischen Kirche und Staat, und zwar in jener
Weise, die bereits durch die Aprilpatente des Jahres
1850 gesetzlich geregelt worden war. Das Placetum
regium wurde als nicht mehr erforderlich fir den
Wechselverkehr zwischen den Bischofen, der Geistlich-
keit, dem Volke und dem heiligen Stuhle in geistlichen
Dingen und kirchlichen Angelegenheiten erklirt: die
Rechte, welche bisher der Landesfiirst in Frageﬁ des
Kultus, der Disziplin und der Kirchenverwaltung besessen
hatte und nach welchen es ihm zugestanden, den nicht
wesentlichen gottesdienstlichen Handlungen eine be-
stimmte Hinrichtung zu geben, sie zu beschrinken, ja
sogar abzustellen (jus circa sacra), wurden aufgehoben:
den Erzbischofen und Bischofen wurde die vollstindige
Ireiheit der inneren Verwaltung, Organisation und
Amterbesetzung eingeriumt; insbesondere wurde ihnen
das friher dem Staate vorbehaltene Recht. Pfarren zu
griinden, zu teilen oder zu vereinigen, die frither stark
beschriinkte Freiheit, Prozessionen zu veranstalten, die
Leichenbegingnisse und alle anderen geistlichen Hand-
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lungen ganz nach Vorschrift der Kirchengesetze zu ord-
nen und endlich die durch Jahrhunderte vorenthaltene
Erlaubnis, Provinzialkonzilien und Ditzesansynoden zu
halten — erteilt. Mit einem Worte: der Kirche wurde die
vollstandigste Autonomie erteilt, wogegen gewils nichts
einzuwenden gewesen wire, wenn der Staat die gleiche
Freiheit auch anderen Bekenntnissen erteilt hitte. Das
war aber durchaus nicht der Fall. Wihrend sich die
Staatsgewalt jeder Kontrolle der katholischen Kirche

begab, griff er eigenmiichtig und willkiirlich in die’

inneren Angelegenheiten anderer Glaubensgenossenschaf-
ten ein; wihrend fir die katholische Kirche jede
Schranke des freien Verkehrs und der freien Meinungs-
dulerung niedergerissen wurde, wurde jedem Anderen
im Staate gegeniiber das hirteste Kniippelregiment getibt,
jede freie Bewegung verboten, jeder Kritik ein eiserner
Knebel vorgeschoben. Wihrend man das Placetum auf-
hob, wurde die geistliche Zensur wieder hergestellt.
Wihrend durch das kaiserliche Patent vom 26. Novem-
ber 1852 die Koalitionsfreiheit in Osterreich geradezu
ausgeschlossen wurde, wurde die Anwendung dieses
Gesetzes auf Vereine von Katholiken, welche sich’ unter
geistlicher Leitung zu Werken der IFrommigkeit und
Nichstenliebe (7) verbinden, aufgehoben, so dafl derlei
Vereine nur der Genehmigung und Oberleitung des
Diszesanbischofs unterstanden, welcher selbst Bezichun-
gen solcher Vereine zu gleichartigen ausldndischen ge-
statten konnte. (K. KEntschl. vom 27. Juni 1856.) Das
ist nicht mehr kirchliche Autonomie, weil sie nicht nur
neben sich nicht die gleiche Autonomie anderer Kirchen
duldet, sondern selbst die staatliche Autonomie zunichte
macht,

— 63 —

Artikel V—VIII regeln das Verhiltnis der Kirche
zur Schule: Der gesamte Unterricht der. katholischen
Jugend in allen offentlichen wund nichtoffentlichen
Schulen mufi der Lehre der katholischen Kirche ange-
messen sein. Den Bischofen wird die Beaufsichtigung des
Unterrichtes zugewiesen, damit ,,bei keinem Lehrgegen-
stande etwas vorkomme, was dem katholischen Glauben
und der sittlichen Reinheit zuwiderlduft. Alle Lehrer
der fiir Katholiken bestimmten Volksschulen werden der
kirchlichen Beaufsichtigung unterstellt. Der Schulober-
aufseher der Divzese wird vom Kaiser nach dem Vor-
schlage des Bischofs ernannt. ,,Der Glaube und die Sitt-
lichkeit des zum Schullehrer zu Bestellenden mufl makel-
los sein. Wer vom rechten Pfade abirrt, wird von seiner
Stelle entfernt werden.” An den fir die katholische
Jugend bestimmten Gymnasien und Mittelschulen iiber-
haupt diirfen nur Katholiken als Lehrer und Professoren
angestellt werden. Als Lehrziel wird auch hier fir den
gesamten Unterricht hingestellt, .,das Gesetz des christ-
lichen Lebens dem Herzen einzuprigen.” Alle Religions-
lehrer, Katecheten und Professoren der Theologie an
offentlichen und nichtoffentlichen Anstalten werden aus-
schliefSlich vom Bischof der betreffenden Didzese bestellt
und konnen von diesem auch wieder ihres Amtes entsetzt
werden. Auch zu Professoren der theologischen Fakultiit
konnen nur-solche bestellt werden, welche der Bischof
fir tauglich erklirt. Bei den Rigorosen fiir das theologi-
sche Doktorat bestellt der Bischof die Hilfte der Prii-
fungskommission aus Doktoren der Theologie und des
kanonischen Rechtes. Beztiglich des Religionsunterrichtes
an Gymnasien und Mittelschulen verblieb es bei der
kaiserl. Verordnung vom 23. April 1850. Die Lehr-
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biicher des Religionsunterrichtes fiir diese Anstalten wer-
den von den Bischofen bestimmt, beziehungsweise appro-
biert. — Diese Bestimmungen bedeuteten die vollstindige
Auslieferung des gesamten Unterrichtswesens an den
Klerus. Die Schule war, wie wir gesehen, auch im Vor-
mirz diejenige Domine, auf welcher dem Klerus ein
weitgehender Einflufj gesichert war. Eine direkte Auf-
sicht iibte er jedoch nur iiber die Normal- und Elementar-
schulen, wihrend das Konkordat den ,ganzen Unter-
richt der katholischen Jugend in allen, sowohl offentlichen
als nichtoffentlichen Schulen” der bischoflichen Auf-
sicht unterstellte. Die nominelle Beschrinkung auf den
Unterricht der katholischen Jugend kann natiirlich blof3
eine Scheinbeschrinkung sein in einem Staate, in wel-
chem Protestanten und Juden iiberall nur als Minderheit
auftreten und jedenfalls nicht in der Lage sind, wsich
eigene Mittelschulen zu errichten und zu erhalten. Durch
das Konkordat wurde also tatsdchlich der gesamte
Unterricht, auch der der Nichtkatholiken, und auch das
gesamte Mittelschulwesen dem Klerus ausgeliefert und
die jesuitische Anschauung iber Lehrziel und Lehrmittel
fiir alle Schulen zum geltenden Staatsgesetz erhoben ).

Artikel IX stellt die geistliche Zensur wieder her,
wenn auch nicht in priventiver, so doch in der repressi-
ven Form. Dem Episkopat wird die vollstindige Frei-
heit eingeriiumt, Biicher, welche der Religion und Sitt-
lichkeit verderblich sind, als verwerflich zu bezeichnen

#) Vergl. mit den oben ziticrten Bestimmungen des Kon-
kordates die fast wortlich gleichlautenden Sitze der ,Ratio
stndiorum:* TReg. provincialis, 1, und 16, und Reg. prof.

super, facult. 6. und 7.
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und die Gldubigen von der Lektire abzuhalten. Doch
verpflichtet sich auch die Regierung, mit allen Mitteln
zu verhiiten, dafl derlei Biicher im Reiche verbreitet
werden. _ .

Die Artike] X—XVI handeln von der geistlichen
Grerichtsharkeit, sowie von der weltlichen Gerichtsharkeit
gegen Geistliche. Hs werden die kirchlichen Gerichte
wieder hergestellt, die in allen den Glauben, die Sakra-
mente, die geistlichen Verrichtungen und Pflichten be-
treffenden Rechtsfillen zu entscheiden haben. Insbeson-
dere sollte der kirchliche Richter auch iibier die Ehesachen
nach Vorschrift der Kirchengesetze und namentlich der
Verordnungen des Tridentinisehen Konzils zu urteilen
haben, wihrend nur die biirgerlichen Wirkungen der
Ehe an die weltlichen Richter gewiesen wurden. In
Artikel IT der EHinfithrungsbestimmungen zum Konkor-
dat wurde die entsprechende Anderung der biirgerlichen
Gesetze iiber Eheangelegenheiten in Aussicht gestellt.
Diese erfolgte durch das Ehegesetz vom 8. Oktober 1856,
welches das IT. Hauptstiick des biirgerlichen Gesetzbuches
auller Kraft setzte, das kanonische Eherecht und ins-
besondere die Bestimmungen des Tridentinum rezipierte,
alle kanonischen Ehehindernisse unbedingt auch als
biirgerliche Ehehindernisse gelten lief, die Lehre von
den Sponsalien aufnahm, die Dispensierungsgewalt aus-
schliefilich der Kirche einrdumte, die Ehegerichtsbarkeit
vollstindig an die geistlichen Gerichte wies, die Schei-
dung von Tisch und Bett auf den Fall des Ehebruchs
beschriinkte usw. — Den Bischofen wurde das Recht

zugesprochen, iiber Geistliche und Gliubige -kirchliche

Strafen zu verhidngen:; nur die rein weltlichen Recht-
sachen der Geistlichen, wie Vertriige iiber das Eigentums-

Zenker, Kircho und Staat, 5
li
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recht, Schulden, Erbschaften, sollten von dem welﬂichen
Richter untersucht und entschieden werden. Verbrechep
und andere Strafhandlungen von Geistlichen wurden
gleichfalls von dem weltlichen Gerichte verhandelt,. doch
hatte die weltliche Behorde hievon sofort dem Bischof
Bericht zu erstatten. Bei Verhaftung und Festhaltung
hat der Staat immer noch den geistlichen Stand zu be-
riicksichtigen. Die Kerkerstrafe soHen Greistl}che an Qrten
leiden, wo sie von Weltlichen abgesondert sind. Im Falle
einer /V‘erul‘f;eilung wegen Vergehen oder Ubertretung
werden Geistliche in einem Kloster oder geistlichen Haus
interniert. Wenn wider einen Geistlichen die Todesstrafe
gefallt oder auf eine Kerkerstrafe von mehr als fﬁ%lf
Jahren erkannt wird. so sind die Akten dem B'ischof I']:nt—
zuteilen, damit dieser den Schuldigen insoweit verhore,

als es notwendig ist, damit er iiber die zu verhingende.

Kirchenstrafe entscheiden konne. Die Entscheidung von
Kriminalfdllen von Bischtfen wurde unter Beruﬁ%ng auf
sess. XXIV, cap. 5% des Tridentinischen Konz;ls,. der
gemeinsamen Vorsorge des Papstes und des Kaisers
itherlassen. Patronatsstreitigkeiten, die bisher vor das
weltliche Gericht gehorten und oft Fragen sehr bedeuten-
der Privat- und Vermigensrechte involvierten, wurden vor

das kirchliche Geericht gewiesen. Den Kirchen und Gottes--

hiusern wurde insoweit Immunitit gewihrt, als die i)‘f‘fenjc—
liche Sicherheit und die Forderungen der Gerechtigkeit

#) Diese Erklirung besagt: Causae criminales graviom?s
contra Episcopos a solo summo Pontifice e_ognoscantur et) ter_nu-
nentur. Aliquando tamen sua manu committet su‘mn"fu.s Iontlf-ex
causae disquisitionem Metropolitanis, qui so}am facti mstr.uet10~
nem facient et ad Sanctiss. Dominum nu.tte}.lt.‘ ete. Minores
criminales cognoscantur a solo concilio provineiali ete,

eSS S
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es gestatteten. Der Staat verpflichtete sich, nicht nur
Vergehen von Weltlichen gegen das Ansehen des Glau-
bens, der Kirche und ihrer Diener zu strafen, sondern
auch die Urteile des kirchlichen Gerichtes wider Geist-
liche zu vollstrecken. Weiters verpflichtete er sich dafiir
zu sorgen, ,dafl alle Behorden des Reiches sowohl den
Erzbischofen oder Bischofen selbst, als auch der Geist-
lichkeit bei jeder Gelegenheit die ihrer Stellung ge-
bithrende Achtung und Ehrenbezeugung erweisen. -—

Diese Bestimmungen waren fiir den Geist des Kon-
kordats bezeichnender und fir den Staat verhfingnisvoller
als alle anderen. Die rémische Geistlichkeit ein Stand
tiber allen anderen Stinden, die Bischofe exempit, niederer
Klerus und Laien ihrem Richterspruche bedingungslos
ausgeliefert, die Staatsgewalt eine blofie Vollstreckerin
der kirchlichen Justiz — das kennzeichnet das Verhiltnis
zwischen Kirche und Staat, wie es durch das Konkordat
geschaffen wurde. Wihrend der Staat in die geistliche
Geerichtsharkeit nichts dreinzureden hatte und sich, ohne
zu priifen, zum Biittel derselben hergab, wurden die welt-
lichen Gerichte im Falle der Verurteilung eines Geistli-
chen verhalten, die Akten dem Bischof zur Einsicht vor-
zulegen. In der Note ,,Ecclesia® hiels es zwar, der Kaiser
erwarte, dalf) die Bischofe keinen Anstand nehmen werden,
entsprechende Aufklirungen, falls solche verlangt wer-
den, zu erteilen, wofir der Kaiser sich des Rates einer
aus Bischofen und anderen Geistlichen unter dem Vorsitz
eines Bischofs zusammengesetzten Kommission bedienen
werde. Aber wie alles, was dem Staate zustand, war auch
dies blof als ein Wunsch des Kaisers, nicht als eine
Pflicht der Kirche ausgedriickt, und obendrein stand
dieser Wunsch nicht in dem Vertrage, sondern nur in

o
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einer geheimen nicht publizierten Note. Die Bischofe
waren vollends unter Berufung auf das Tridentinum ganz
von der ordentlichen strafrechtlichen Verfolgung aus-
génommen. Alle bei der Unterhandlung des Konkordats
angestrengten Versuche, wenigstens diese Gefahr und
Schande von dem Staate abzuwehren, scheiterten an der
Halsstarrigkeit der Kurile, und die einzige Frucht ch.er
diesbeztiglichen Bemiithungen war, daff dem Kaiser in
einem: geheimen Artikel, der jedoch nur den hervor-
ragenden Landeschefs mitgeteilt und nich’t einmal den
Gerichten notifiziert wurde, unter allen erdenklichen
Klauseln das Recht reserviert wurde, im Falle des Hoch-
verrats und der Majestitsbeleidigung auch gegen Bischofe
vorzugehen. ‘
Eine der verhiingnisvollsten Konzessionen an die
Kirche war aber die Auslieferung des Kherechtes
an die Kirche in einem Mafle, wie dies nie und nirgend
mehr stattgefunden hatte. Was selbst unter den Fer-
dinanden nicht geschehen war, geschah jetzt: die Be-
stimmungen des tridentinischen Konzils wurden zum
vsterreichischen Staatsgesetz erhoben. Damit wurde dem
Klerus ein Feld der Propaganda, Insinuation, Intrige und
Erpressung ervffnet, wie er sich’s grofier und reicher gar
nicht denken konnte. Des materiellen und moralischen
Elends, das tiber neuzeitliche Menschen durch eine solche
Ehetortur heraufbeschworen wurde, gar nicht zu denken.
Artikel XVII bestimmte, dafi die bischoflichen Se-
minare vollkommen dem Bischofe unterstellt werden, der
sie im Sinne der Bestimmung des Tridentinums zu leiten
und zu verwalten hat, die Professoren und Lehrer
ganz nach eigenem Krmessen anstellt oder entldfit. Da-
mit sollte dem Episkopat das Mittel in die Hand gegeben
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werden, den Klerus ganz in seinem Sinne zu willfahrigen
Werkzeugen, weltfremden Zeloten, fir die Bediirfnisse
des Staates verstindnislosen Geistlichen zu erziehen.

Artikel XVII-—-XXV handeln von der Besetiung
der kirchlichen Stellen und Amter. Bei der Auswahl
von Bischifen, welche der Kaiser dem pipstlichen Stuhl
zur Einsetzung vorschligt, ist der Kaiser an den Rat der
Bischofe, vorztglich jener Kirchenprovinz, in welcher
sich der erledigte Bischofsstuhl befindet, gebunden. Fiir
alle tibrigen Fille wurde das bisher geltende freie Ver-
fugungsrecht der weltlichen Behorde oder der weltlichen
Patrone zugunsten des pépstlichen Stuhles oder des
Episkopats wesentlich eingeschrinkt und die hierarchische
Ordnung strenge nach den Grundsitzen des Tridentinum
eingerichtet. Der XX. Artikel enthilt den Wortlaut des
Eides, den die Bischofe dem Kaiser leisten sollten ; nach
diesem schwuren sie dem Kaiser Gehorsam und Treue,
»wie es einem Bischof geziemt” (sicut decet Episcopum),
eine jesuitische Zweideutigkeit bedenklichster Art.

Die Artikel XX VI, XXVIL, dann XXIX—XXXIII
enthalten die Vereinbarungen das kirchliche Vermogen
betreffend. Der Staat verwaltet den Religionsfond im
Namen der Kirche, unter Aufsicht der Bischofe; die
Einkiinfte des Religionsfondes diirfen nur fir kirchliche
Zwecke, die des Studienfondes einzig fiir den katholi-
schen Unterricht verwendet werden. Zur Ergiinzung des
Fehlenden wird der Staat wie bisher auch kiinftighin
Hilfe leisten, ,,ja wofern die Zeitverhiltnisse es gestatten,
sogar grolere Unterstittzungen gewihren.”” Die beste-
henden Einschrinkungen des Erwerbes von Liegenschaf-
ten durch die tote Hand wurden aufgehoben; die Besitz-
ergreifung, Verwaltung und der Genul von Kirchen-
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giitern sollte sich Jediglich nach den Satzungen  des
kirchlichen Rechts und dem Krmessen der Kirche
richten. Das Bigentum der Kirche wurde hinsichtlich
alles dessen, was sie zurzeit besall oder noch erwerben
sollte, fiir unverletzlich erklirt. Da der kirchliche Zehent
durch die revolutionire Gesetzgebung aufgehoben war,
wurden als Entschidigung fir denselben von der Regle-
rung Beziige aus liegenden Giitern oder versichert auf

die Staatsschuld angewiesen und sollten allen und jedem

ausgefolgt werden, welche das Recht, den Zehent zu
fordern, besafien.

Artikel XXVIIT hob den letzten Rest der Beschrin-
kungen des Kloster- und Ordensweésens auf, den die
Praxis von der Josefinischen Gesetzgebung tibrig gelassen
hatte. Die Generaloberen der geistlichen Orden, die bei
dem pipstlichen Stuhl ihren Wohnsitz haben, wurden
in ihre fritheren Rechte wieder eingesetzt. Die Aufnahme
von Novizen wurde den einzelnen Orden anheimgegeben
und den Krzbischofen und Bischéfen wurde es frei-
gestellt, in ihre Kirchensprengel geistliche Orden und
Kongregationen beiderlei Geschlechtes, nachdem sie
gich mit der Regierung ins Hinvernehmen gesetzt, ein-
zufiihren.

In allen zweifelhaften Fillen sollte die Lehre der
Kirche und nicht die Auffassung des Staates entscheiden
(Artikel XXXIV).

Der XXXV. Artikel endlich erklirte alle bisher
geltenden, dem Konkordate etwa widerstreitenden Ge-
setze, Anordnungen und Verfiigungen fiir aufgehoben und
sprach dem Vertrage selbst die Bedeutung und Kraft eines
fiir ewige Zeiten geltenden Staatsgesetzes zu. —
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Das osterreichische Konkordat bezeichnet den Hohe-
punkt der Macht, den die Kirche jemals itber den Staat
ausiibte, die Bestiitigung von Anspriichen, zu deren An-
erkennung sich selbst kein mittelalterlicher Staat herbei-
gelassen hatte. Das war kein Vertrag mehr zwischen
zwei freien und gleichen Kompaziszenten, das war eine
Friedenskapitulation, wie sie der  ibermitige Sieger
einem vollstindig aufs Haupt geschlagenen und erschopf-
ten Feinde diktiert. Ein gewill von jedem Radikalismus
ferner, den Konkordaten im Prinzip nicht abgeneigter
Staatsrechtslehrer, Bluntschli *), bezeichnet die im ster-
reichischen Konkordat ausgesprochene Unterordnung des
Staates unter die Kirche als geradezu unnatiirlich und un-
ertridglich. Der kirchliche Standpunkt trete in diesem
viel greller hervor als in allen anderen Konkordaten.
;»Man sieht es in der Sprache wie im Inhalt, daf dasselbe
nicht zwischen Staatsminnern und Kirchenmiinnern,
sondern zwischen Kirchenminnern und Kirchenmiinnern,
von denen die einen fiir den Staat bevollmiichtigt waren,
verhandelt und formuliert worden ist. Das kanonische
Recht ist der gemeinsame Boden, auf dem sie stehen, das
Staatsrecht ist ganz aullerhalb des Konkordats. Die
kirchenrechtlichen Grundsitze werden ausschliefilich be-
achtet und proklamiert, die Staatsprinzipien hochstens
durch Stillschweigen vorbehalten. Selbst wo die kirch-
lichen Anordnungen des Konzils von Trient mit Riicksicht
auf uralte staatliche Rechte einige Modifikationen er-
dulden miissen — wie beztiglich der weltlichen Grerichts-
barkeit auch tber Geistliche —, werden dieselben nur

*) 1. G. Bluntsehli Lehre vom modernen Staat, Stutt-

gart 1876, IL TL. S. 447 £,
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wie eine vorlibergehende Konzession des pipstlichen

Stuhls an die Zeitverhiltnisse zugestanden oder wie eine-

Vergiinstigung von seiten der Kirche bewilligt. Vergeb-
lich sucht man in dem Konkordat nach einer Spur von
Staatsbewubtsein und Staatshoheit. Ein geistiges Hoch-
gefithl ist nur in dem Ausdruck der Kirche zu finden.
Man wird daher bei Lesung dieses Dokumentes unwill-
kiirlich an jene mittelalterliche Vorstellung erinnert, dafl
die Kirche das Reich des Geistes, der Staat nur das
Reich des Leibes sei. So sehr herrscht darin der kirch-
liche Geist vor.”

Der osterreichische Staat hatte sich in dem Kon-
kordate einer Reihe so wichtiger Souveranititsrechte be-
geben, der Gerichisbarkeit, der freien Selbstbestimmung
in der Ordnung seiner innerstaatlichen Verhiltnisse, der
obersten Aufsicht tiber alle Korporationen und Koali-
tionen im Staate, ja sogar des Genehmigungs- und Ver-
botsrechtes von katholischen Vereinigungen, alles Iin-
flusses auf Ehegesetzgebung und Judikatur, aller Ein-
fluinahme auf das Volksbildungswesen, dafl man ohne
jede Ubertreibung sagen kann und mufl, er hatte auf seine
Souverinitit abdiziert, er hatte aufgehort ein Staat zu sein.
Freund und Feind stimmten darin iiberein, Radikale
und Klerikale. Der italienische Dichter und Politiker
Brofferio sagte: ,Bom und Osterreich sind ein vnd das-
selbe,” und der Trienter Bischof Riccabona erklirte
Osterreich fiir den ,unniitzesten Staat von der ‘Welt™,
wenn es nicht seine einzig magliche Existenzberechtigung
in der striktesten Vasallenschaft gegen die Grebote der
Kurie suche *). :

#) Rogge. Osterreich von Vildgos bis zur Gegenwart.
I. Bd. 8. 485.
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Das Konkordat war aber nicht blob die grofite
Nijederlage des Staates im Kampf mit der Kirche, es
war auch der unwiderleglichste Beweis dafir. dafl ein
solcher, der Kirche leibeigener Staat nicht bestehen
kann. Nicht mehr als ein Jahrzehnt brauchte es, und
Osterreich lag gebrochen, aus tausend Wunden blutend,
am Boden. Die Finanzen des von Natur so reich be-
dachten Staates waren bis zum Bankbruch zerriittet, der
Volkswohlstand erschopft, die brave Armee wiederholt
geschlagen, die innere Verwaltung korrupt, die Nationa-
litdten wild gegeneinander gehetzt, das duflere Ansehen
verscherzt, die Stellung in Deutschland unwiederbringlich
dahin, Ungarn in vollem Awufrubr, und die schonste
Provinz fiir ewige Zeiten verloren. Ganz Europa und
alle gebildeten Volker fihlten sich durch eine Erschei-
nung bedroht, welche anzudeuten schien, dafl das Papst-
fum und der Jes Llltl\l‘ﬂu\ mit Hﬂfe seines neuen Vasaﬂeﬂ

bﬁschwm en w olle Schon seit &em Pdll ser Ixono refs stand
~Osterreich ganz vereinsamt in Europa da, und den Grund
dafiir hat Cavour *) im piemontesischen Parlamente un-
zweideutig angegeben: ., Ich sprach von einer Meinungs-
dnderung bei vielen Staatsminnern beziiglich unseres
Verhaltnisses zu Rom,” — sagte er, — ,und ich kann
versichern, dali viele unter ihnen, die uns frither strenge
beurteilten, wenn nicht geradezu offen tadelten, wuns
jetzt nicht nur jedem Tadel ersparen, sondern sogar
unsrer Haltung offenkundigen Beifall zollen. Wollen

#) Camillo Cavours gedruckte und ungedruckte Briefe.
Herausgegeben von L. Chiala, deutseh von M. Bernardi. Leip-
#ig 1884. II. Bd. S. 140 f.
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Sie den Grund wissen? Ich will ihn Ihnen sagen: wir
verdanken das nicht unseren Verdiensten, unseren Reden
und Memoranden —, wir verdanken es einer anderen
Tatsache: — dem Konkordat selbst ‘haben wir es zu
danken. Das war die beste Verteidigung, die man zu
unseren Grunsten vorbringen konnte.”

Das Konkordat war der letzte Versuch, das per-
sénliche und feudale Regiment in Osterreich um jeden
Preis aufrecht zu erhalten. Die Kirche sollte den Geist
der Revolution niederringen, der den Volkern mit der
Hoffnung auf eine demokratische Gesellschaftsordnung
schmeichelte. Das Konkordat, liel man durch tausend
Schreibknechte verkiinden, sei eine Art Verfassung, ja
es sei die Osterreichs besonderer Natur angemessene
Verfassung. Allein die Volker Osterreichs waren so un-
gezogen, dies nicht zu glauben. Die Kirche vermochte
nicht den revolutioniren Geist zu bannen, sie fachte
ihn vielmehr in allen Klassen erst recht an. Die Bureau-
kratie, welche nicht wenig riickstindig und mit den
Traditionen des josefinischen Absolutismus verkniipft
war, vermochte sich doch ebendeshalb nicht mit dem Kon-
kordat zu versohnen, das die Behorden den bischof-
lichen Ordinariaten unterstellte. Die michtige mili-
taristische Partei sah sich fiir ihre bei Niederwerfung
der Revolution geleisteten Dienste geradezu betrogen,
weil an Stelle der Soldateska das Pfaffentum an die
erste Stelle im Staate berufen wurde. Und selbst die
niedere Greistlichkeit, die durch das Konkordat den
Bischofen mit gebundenen Armen hingeworfen worden
war, trat in Haufen zu den Unzufriedenen iiber. Zu-
frieden mit dem Vertrage war eigentlich nur der Feudal-
adel und die hohe Geistlichkeit, der eine, .weil er nur
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mit Hilfe des anderen seine liingst veraltete Stellung im
Staate aufrechterhalten kann.

Als die Katastrophe iber Osterreich von allen
Seiten hereingebrochen war, besann man sich auch in
Wien wieder der wahren Quellen aller staatlichen Macht.
Die Volker sollten helfen. Man verlangte von ihnen, sie
sollten das halbeingestiirzte Gebiude neu aufbauen. Was
die Bischofskonferenzen ruiniert, sollte der Reichsrat
wieder gut machen. Das Abgeordnetenhaus beschlofy aber
tiber Antrag des Dr. Herbst eine Adresse, die es als
unabweisliche Notwendigkeit bezeichnete, ,dall im
Wege der verfassungsmiligen Gesetzgebung an die
Revision des XKonkordats in jenen Beziehungen ge-
schritten werde, welche in den Bereich der Staats-
gesetzgebung fallen. Wir ehren die Unabhiingigkeit der
Kirche und sind weit entfernt, derselben jemals niiher
treten zu wollen. Wir sind aber auch tiberzeugt, dal
weder ein Gesetz noch ein Vertrag fiir alle Zukunft
Rechte unwiderruflich aufgeben konne, welche nach der
heutigen Entwicklung des staatlichen Tebens zu den
wesentlichen Ioheitsrechten des Staates gehoren. Wir
halten es fir unmoglich, dafl der Staat sich seiner
Rechte in bezug auf die Ausiibung der Justizgewalt
und auf die Gesetzgebung in Sachen des Unterrichts
gzugunsten einer von ihm vollig unabhingigen Macht
habe entiuflern oder sich des Rechtes begeben konnen,
das natiirlichste aller politischen Rechte, das der Gleich-
heit aller Staatsbiirger vor dem Gesetze ohne Riicksicht
auf die Konfession, welcher sie angehoren, im vollsten
Umfange verwirklichen zu dirfen.” —

Schon die Fassung der Adresse zeigte die Absicht
der damals allein herrschenden liberalen Partei, mit sehr
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grofien Mengen Wasser zu kochen. Vom juristischen,
Standpunkte hatte das Parlament unzweifelhaft das un-
eingeschriinkte’ Recht, den Vertrag mit Rom einfach fur
ungiilltig za erkliren, aus den Griinden, welche die
Adresse selbst anfithrt. Politisch war aber kaum ein
zweiter Augenblick dazu so giinstig wie dieser, wo
der Staat unter den Streichen des Klerikalismus aus
tausend Wunden blutete, wo das ganze Volk in un-
geziihlten Petitionen die Vernichtung des Konkordates
forderte und die Hofkreise schon mit Riicksicht auf
ihr Verhiltnis zu Ungarn zu jedem Zugestindnis bereit
sein multen. Statt aber den Vertrag einfach zu zer-
reiffen, liefs es die Parlamentsmebrheit zu, dafl man
vorerst den Weg der friedlichen und freundschaftlichen
Unterhandlungen mit Rom betrete und begniigte sich
damit, vorldufig in das Konkordat Bresche zu schlagen
durch eine Reihe von Gesetzen*®), in welchen sich der
Staat faktisch tber die Bestimmungen des Konkordats,
insbesondere iiber dessen Artikel XXXV hinwegsetzte.
In Rom wies man jeden Versuch einer Vermittlung
schroff von der Hand und schleuderte den Bannstrahl
wider den Osterreichischen Staat. In einer feierlichen
Allokution sagte Pius IX. unter Hinweis auf die revi-
dierte Verfassung und die Maigesetze:

,Ihr sehet, ehrwiirdige Briider, wie verwerflich und
verdammenswert jene von der osterreichischen Regie-
rung erlassenen abscheulichen Gesetze sind, welche die

*) Die ,Confessionellen Gesetze vom 25. Mai 1868, die
sogenannten Maigesetze, enthaltend das Ehegesetz, die Vollzugs-
verordnung zum Ehegesetze, das Gesetz iber das Verhiltnis
der Kirche zur Schule und das Gesetz tber die interkonfes-
sionellen Verhiltnisse. :

Lehre der katholischen Kirche, ihre ehrwiirdigen Rechte,
ihre Autoritat und gottliche Konstruktion, sowie die
Gewalt des apostolischen Stuhles, ja selbst das Natur-
recht aufs Hullerste verletzen. Von der Sorge fiir alle
Kirchen, die Christus der Herr uns dbertragen, geleitet,
erheben wir unsere apostolische Stimmme in dieser er-
lauchten Versammlung, und kraft unserer apostolischen
Autoritit verwerfen und verdammen wir die angefithrten
Gesetze im allgemeinen, 'wie im besonderen alles, was
in diesen wie in anderen Dingen gegen die Rechte der
Kirche von der osterreichischen Regierung oder von
ihren untergeordneten Behorden verordnet, getan oder
wie immer verfiigt wird. Kraft derselben Autoritidt er-
kldren wir diese Gesetze samt ihren Folgerungen als
durchaus nichtig und immerdar ungiltig.”

Die von dem Reichsrate vorgenommene ., Revision
des Konkordats' war tatsiichlich das mindeste, was der
Staat in dieser Lage zur Aufrechterhaltung seines
Hoheitswillens und zur praktischen Entwirrung der Ver-
hiltnisse unternehmen mufite, Sie begniigte sich tat-
sdchlich damit, die #ulieren Beweise der staatsrechtli-
chen Schande wegzurdumen. An der faktischen Unter-
ordnung des Staates unter die Kirche wurde, wie noch
eingehend gezeigt werden soll, wenig oder gar nichts
gedindert. Auf jedem Gebiete blieb die frithere Ver-
quickung von Staat und Kirche in Kraft, und wenn
sich die Tolgen dieser Halbheit auch nicht unmittel-
bar bemerkbar machten, so verstand es die Kirche
doch ausgezeichnet, auf den stehengebliehenen Grund-
pfeilern des Konkordats das Bollwerk ihrer Macht aufs

‘neue zu errichten. Man kann zur Entschuldigung der

Liberalen nicht anfithren, dall sie so etwas nicht vor-
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hergesehen hitten. Nein, sie wollten nicht die Tren-
nung von Kirche und Staat, sie wollten sich die Kirche
als Magd ihrer eigenen Zwecke erhalten. Es gab unter
ihnen Minner, wie Mihlfeld, welche sehr wohl be-
griffen, dafl die Bestandes- und Verfassungsfrage in
Osterreich vorerst nichts als die Frage nach der voll-
stindigen Unabhingigkeit des Staates von der Kirche
sei. Aber die Mehrheit wollte — wie die Adresse be-
kannte — der Kirche nicht ,nahe treten”. Und vor
den letzten TFolgerungen-im Kampfe gegen den Kle-
rikalismus schreckte selbst ein Mithifeld zuriick. Wenn
man ihm von der notwendigen Sidkularisierung der
Kirchengiiter sprach, wich er entsetzt aus und rief:
»Nein, nein! Dazu bin ich zu viel Jurist! Heilig ist
das Eigentum!“ So wurde denn wohl das Kon-
kordat zunichst praktisch auffer Kraft gesetzt und durch
das Gesetz vom 7. Mai 1874, spiter auch rechtlich fiir
null und nichtig erklirt, aber das, was an seine Stelle
gesetzt wurde, die Maigesetze von 1868 und die kon-
fessionellen Gresetze von. 1874, tasteten den Inhalt des
Konkordats nur in ganz unwesentlichen Belangen an.

Der Bruch mit dem Konkordate wurde von dem
Volke mit unbeschreiblichem Jubel aufgenommen. In
Wien wurde der Sieg der konfessionellen Gesetze durch
eine spontane Illumination gefeiert. Aber ein ehrlicher
Demokrat rief den Wienern zu: ,,Weg mit den Milly-
kerzen und den Rosenkranz wieder in die Hand!“ Und
der alte Krassnigg hatte leider recht. Die neuen Ge-
setze hatten die Befreiung des Volkes von dem Joche
der Kirche nicht gebracht, sondern fiir das kirchliche

Regiment im Staate nur neue Rechtstitel geschaffen. -

Viertes Kapitel

Das gegenwirtige Veri}éltnis von Kirche und
Staat in Osterreich.

Das Verhiltnis von Kirche und Staat in Osterreich
wird gegenwirtig geregelt durch die allgemeinen, auf
staatsbiirgerliche Rechisgleichheit  und Glaubens- und
Gewissensfreiheit beziiglichen Bestimmungen des Staats-
grundgesetzes, durch die Maigesetze vom Jahre 1868 und
durch die konfessionellen Gesetze vom Jahre 1874.

Das Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 ist
auf dem Grundsatz vollstindigster Interkonfessionalitit
aufgebaut. In den Artikeln I und IT dieses Gesetzes
wird die Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Ge-
setze und die gleiche Amterfihigkeit aller Staatsbiirger
gewihrleistet. Von einer Einschrinkung dieser Rechts-
gleichheit durch konfessionelle Unterschiede oder Riick-
sichten wird nirgend mit einer Silbe Erwihnung getan.
Die Artikel 14, 15 und 16 derselben Verfassung han-
deln von der Glaubens- und Gewissensfreiheit:

»Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist
jedermann gewihrleistet. Der Genufl der biirgerlichen
und politischen Rechte ist von dem Religionsbekennt-
nisse unabhingig; doch darf den staatsbiirgerlichen
Pflichten durch das Religionsbekenntnis kein Abbruch
geschehen. Niemand kann zu einer kirchlichen Hand-
lung oder zur Teilnahme an einer kirchlichen Feier-
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lichkeit gezwungen werden, insoferne er nicht der
nach dem Gesetze hiezu berechngten Gewalt eines
anderen untersteht.

~Jede gesetzlich anerkannte Kirche wund Reli-
gionsgesellschaft hat das Recht der gemeinsamen
sffentlichen Religionsitbung, ordnet und verwaltet
ihre innern Angelegenheiten selbstindig, bleibt im
Besitze und Genusse ihrer fiir Kultus-, Unterrichts-
und Wohltitigkeitszwecke bestimmien Anstalten, Stif-
tungen und Fonds, ist aber wie jede Gesellschaft den
allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen.

. Den Anhingern eines gesetzlich nicht anerkann-
ten Religionsbekenntnisses ist die hiusliche Religions-
dbung gestattet, insoferne dieselbe weder rechtswidrig
noch sittenverletzend ist.”

Das vierte der Gesetze vom 25. Mai 1868 (Inter-
konfessionelle Gesetze) bestimmt in Artikel 4:

Nach vollendetem vierzehnten TLebensjahre hat
jedermann, ohne Unterschied des Geschlechtes, die
freie Wahl des Religionsbekenntnisses nach seiner
eigenen Uberzeugung, wnd ist in dieser freien Wahl
notigenfalls von der Behérde zu schiitzen.”

Und Artikel 9 verfigt:

,Angehorige einer Kirche oder Religionsgenos-
senschaft. konnen zu Beitrigen an Geld und Natu-
ralien oder zu Leistungen an Arbeit fir Kultus- und
Wohltitigkeitszwecke einer anderen nur dann ver-
halten werden, wenn ihnen die Pflichten des ding-
lichen Patronates obliegen, oder wenn die Verpflich-
tung zu solchen Leistungen auf privatrechtlichen,
durch Urkunden nachweisbaren Griinden beruht, oder
wenn sie grundbiicherlich sichergestellt ist.”
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Die drei konfessionellen Gesetze vom 7. Mai, be-
ziehungsweise 28. Mai 1874, regeln die #ufleren Rechts-
verhdltnisse der katholischen Kirche, die Beitrige des
Pirindenvermogens = zum Religionsfonds behufs Be-
deckung der Bediirfnisse des katholischen Kultus und
die Frage der staatlichen Anerkennung von Religions-
gesellschaften.

Das Prinzip, auf welchem diese letzteren Gesetze
aufgebaut sind, ist: nicht die Trennung von Kirche und
Staat, sondern die Anschauung, dafl — wie seinerzeit
der Motivenbericht besagte — die Stellung der Kirche
im Staate die einer privilegierten offentlichen Korpo-
ration sel. Als wesentlichste Konsequenzen dieses Ver-
hiltnisses “erscheinen: der amtliche Charakter der
Kirchenvorsteher, deren organisierte Mitwirkung bei ver-
schiedenen offentlichen Einrichtungen; die besondere
staatliche Fiirsorge fiir das Kirchenvermogen und die
Intervention der Behorde bei den wichtigsten Angele-
genheiten der Verwsltung desselben: die Verwendung
der Stastsgewalt fiir die Bedeckung der Kirchenbediirf-
nisse durch zwingende Gesetze, finanzielle Beitrige,
administrative Eintreibung kirchlicher Schuldigkeiten:
strafgerichtlicher Schutz der kirehlichen Iiehren und
Einrvichtungen. Andererseits leitet der Staat aus der
offentlichen Stellung der Kirche auch wieder den Ein-
flufy ab, den er auf die Kirche sich selbst vorbehilt.
Dieser Einflufl soll aber das kirchliche Leben aus sffent-
lichen Riicksichten blofi beschrinken, nicht, wie es der
Josefinismus getan hatte, bestimmen. Daneben soll die
vollstiindigste Autonomie  der Kirche gewahrt bleiben
und lediglich verhindert werden, dafi diese Autonomie
zum Nachieile des Staates mifibraucht werde. Das erste

Zenker, Kirche und Staat. 6
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Gesetz vom 7. Mai 1874, tber die #ulleren Rechtsver-
hiiltnisse der katholischen Kirche, stellt den Kinflul
des Staates auf die Besetzung kirchlicher Amter fest,
und regelt die staatliche Kontrolle iiber das kirchliche
Leben. Alle Erlisse, Verordnungen, Instruktionen, Hir-
tenbriefe sind zugleich mit der Publikation der poli-
tischen Landesstelle zur Kenntnisnahme mitzuteilen.
Findet die Regierung, dafl einer den offentlichen Gottes-
dienst betreffenden kirchlichen Anordnung dffentliche
Riicksichten im Wege stehen, so hat sie diese zu in-
hibieren. Von der kirchlichen Amtsgewalt darf niemals
Gebrauch gemacht werden, um die Befolgung der Ge-
setze und behordlichen Anordnungen oder die freie
Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte zu hindern. Bei
Handhabung der kirchlichen Disziplin darf kein duflerer
Zwang angewendet werden, Die Verwaltung des Kirchen-
vermdgens wird unter die staatliche Kontrolle gestellt.
Zur Bedeckung der Bediirfnisse wird die Griindung
katholischer Pfarrgemeinden nach Analogie der evan-
gelischen oder jiidischen Pfarr- oder Kultusgemeinden
vorgesehen; die diesbeziiglichen Gesetzesbestimmungen
lauten:

,,Die Gesamtheit der in einem Pfarrbezirke wohn-
haften Katholiken desselben Ritus bildet eine Pfarr-
gemeinde. Alle einen kirchlichen Gegenstand be-
treffenden Rechte und Verbindlichkeiten, welche in
der Gesetzen den Gemeinden zugesprochen oder auf-
erlegt werden, gebithren und obliegen den Pfarr-
gemeinden. Insoweit fiir die Bediirfnisse einer Pfarr-
gemeinde nicht durch ein eigenes Vermogen derselben
oder durch andere zu Gebote stehende kirchliche
Mittel vorgesorgt erscheint, ist zur Bedeckung der-
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selben eine Umlage auf die Mitglieder der Pfarr-
gemeinde auszuschreiben.”

Wer die Verhiilinisse Osterreichs blofi nach diesen
Gresetzen beurteilen wiirde, konnte leicht zu der Mei-
nung kommen, es bestehe hier, trotzdem die Trennung
von Kirche und Staat .nicht durchgefiihrt ist, doch
strikte Gleichberechtigung und Selbstverwaltung aller
Bekenntnisse, Freiheit des Glaubens und Gewissens,
Unabhingigkeit des staatlichen Rechtes von jeder kon-
fessionellen Riicksicht, und eine reinliche Scheidung der
kirchlichen Finanzen von den staatlichen. Das geht
allerdings aus den Gesetzen hervor. Aber trotzdem alle
diese Gesetze in Osterreich heute noch bestehen und
nie eine Sekunde aufler Kraft gesetzt waren, sind sie
doch auch eigentlich nie eine Sekunde wirklich recht in
Kraft gewesen, insoweit sie eine Befreiung des staat-
lichen Gebietes von kirchlichen Hinflissen bezwecken.

Verharren wir gleich bei dem Artikel 14 des
Staatsgrundgesetzes, nach welchem der Genull der biir-
gerlichen und politischen Rechte von dem Religions-
bekenntnisse unabhiingig ist. Diese Bestimmung wiirde
zur notwendigen IFolge haben, dafi auch selbst die
Frage nach dem Religionsbekenntnis, in allen An-
gelegenheiten des offentlichen Lebens unzulissig sel.
Es ist aber eine bekannte Tatsache, dafl in Osterreich
die Geburts-, Traw- und Sterbematriken von den kirch-
lichen Behorden gefilhrt werden und dafl daher schon
die personlichen Standesakten einen durchaus konfessio-
nellen Charakter haben. Welche bevorzugte Stellung
der Taufschein gegeniiber dem einfachen Geburtsschein
bei offentlichen Anstellungen, Verleihungen von Stif-
tungen, Versorgungen u. dgl. genieft, darf ich wiohl

6%
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als allgemein bekannt und anerkannt voraussetzen. Kon-
fessionslosigkeit schlielit wenigstens in praxi jeden An-
spruch auf eine offentliche Stellung oder ein Benefizium
vollstindig aus. Selbst anerkannte wissenschaftliche
Autorititen koinnen an Osterreichischen Universititen
nie zu einer ordeutlichen Professur kommen, wenn sie
‘konfessionslos sind oder sich mit keinem ordentlichen
kirchlichen - Trauschein ausweisen konnen, Die volls
stindige Gleichheit der Konfessionen in staatsrechtlichen
Belangen wird z. B. auch dadurch illustriert, dafl nach
den verschiedenen Landesverfassungen — die selbst-
verstdndlich nichts ~den Staatsgrundgesetzen Wider-
sprechendes enthalten sollen — den katholischen Hier-
archen und Stiften ein gewisses Vorzugswahlrecht ge-
wahrt ist, und daf alle katholischen Erzbischife und
Fursthischofe durch ihre hohe Kirchenwiirde ipso facto
Mitglieder des Herrenhauses sind, wihrend ein Super-

' intendent der protestantischen Kirche nur hochst selten

judischer Oberrabbiner

durch kaiserliche Gnade, e sche
noch nie ins Herrenhaus berufen wurde. Gegenwiirtig
sitzen nicht weniger als fiinfzehn FBrz- und Furst-
bischsfe neben einem Superintendenten in diesem Hause.

Hine sehr tiefgreifende, zugleich aber auch sehr
drickende Ungleichheit vor dem Gesetze bedingt die
Konfession in allen Eheangelegenheiten. Von allen
Schwachmiitigkeiten, deren sich die Liberalen bei der
Neuregelung des Verhiltnisses zwischen Staat und
Kirche schuldig gemacht haben, war die strafwirdigste
die Ehegesetzgebung. In keinem Punkte zeigt sich die
Abhingigkeit des Staates von der Kirche so auffillig
wie in der Bhegesetzgebung. Die Familie, heilit es ja
immer, ist die Grundlage des Staates, und nun hatte

ein
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der  Staat die gesamte Jurisdiktion und Gesetzbestim-
mung iiber diese seine eigene Grundlage durch das
Ehegesetz von 1856 der Kirche iibertragen. Der 1867 er
Reichsrat konnte natiirlich diesen Zustand nicht be-
stehen lassen. Allein er besali auch nicht die Kraft
und den Willen, an Stelle des rein kanonischen Kon-
kordatseherechtes ein modernes Ehegesetz treten zu
lassen. Alle Petitionen aus dem Volke, alle Bemiithungen
einzelner wirklich liberaler Minner, die obligatorische
Zivilehe einzufihren, scheiterten an der Riickstindig-
keit und Tartifferie beider Hiuser. Und so begniigte
man sich denn, an Stelle des Konkordatseherechtes ein-
fach wieder das I'ranziszinische Eherecht einzufithren
und die betreffenden Paragraphen des II. Hauptstiickes
des Dbiirgerlichen Gesetzbuches vom 1. Juni 1811 zu
restituieren (1. Gesetz vom 25. Mai 1868).

Welchen engherzig konfessionellen und geradezu
katholischen Standpunkt dieses Franziszinische FEhe-
recht vertrat, haben wir bereits auseinandergesetzt. Das
Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch erklirt zwar den
Ehevertrag als einen biirgerlichen Vertrag und weist
die Jurisdiktion tiber diesen dem Staate zu, der Staat
legt seinen Entscheidungen aber die Anschauungen
jenes Religionsbekenntnisses zugrunde, dem die Ehe-
gatten angehtren. Dadurch entsteht ein vollstindig
differenziertes Eherecht fiir Katholiken, Protestanten
und Juden, welches sich insbesondere in der Frage der
Lusharkeit der Ehe als eine krasse Rechtsungleichheit
fihlbar macht. Wihrend die protestantischen und judi-
schen Ehen unter gewissen Voraussetzungen lésbar
sind, sind alle katholischen Ehen und jene, in welchen
wenigstens der eine Teil zur Zeit des Ehebestandes katho-
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lisch ist oder war, fiir beide Teile nur durch den Tod
losbar (§ 111). Durch eine ganz willkiirliche Praxis
und Judikatur wird dieser Paragraph auch auf Per-
sonen ausgedehnt, die niemals Katholiken waren, und
auf Ehen, die mit der katholischen Kirche gar nichts
zu tun haben. So verbietet z. B. der usterreichische
Staat auch ledigen Katholiken, Personen zu ehelichen,
die als Auslinder und Protestanten im Auslande einé
Zivilehe eingegangen waren und diese Khe spiter in
aller Form im Auslande hatten tremnen lassen. Dadurch
werden nicht nur ganz wider das Staatsgrundgesetz
Personen der katholischen Jurisdiktion unterworfen, die
in ihrem ILeben nie etwas mit dem Katholizismus zu
tun hatten; es wird auch fir 91 Prozent der oster-
reichischen Bevilkerung aus rein konfessionellen Riick-
sichten ecine sie benachteiligende Rechtsungleichheit ge-
schaffen. Die Zahl der Personen, welche in Osterreich
geschieden sind und infolge des § 111 A, b. G. B.
nicht mehr heiraten konnen, von -Staats wegen also
entweder zum Zolibat oder zum Konkubinat gezwungen,
oder an die Prostitution gewiesen sind, betriigt eine
halbe Million, in Wien allein iiber 50.000 #). Wir haben
es hier also nicht blof mit einer groben Verletzung
des Verfassungsrechtes zugunsten der Kirche zu tun;
sondern auch mit hiochst bedenklichen sozialen und sitt-
lichen Folgen dieses Rechtsbruches.

Das heute geltende Eherecht enthilt aber mnoch
mehrere andere Bestimmungen, aus welchen unzwei-
deutig hervorgeht, wie sehr sich der Staat im Wider-

#y _Kine schauerliche Statistik® in ,Die Fessel”.
Zentralorgan fiir Eherechtsreform, Wien, Septembernummer 1908,
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spruch zu seinen eigenen Grundgesetzen unter die
Rechtsanschauungen einer bestimmten Kirche beugt, wie
er seine KEinrichtungen nicht nach den natiirlich ge-
gebenen sozialen Voraussetzungen und nach den Grund-
sitzen der Verfassung, sondern nach den Dogmen der
katholischen Kirche einrichtet. Nach § 64 A. b. G. B
konnen Ehen zwischen Christen und Personen, die sich
nicht zum Christeatum bekennen, iiberhaupt nicht
stattfinden, weil, wie die osterreichische Judikatur so
schon sagt, letzteren das sittliche Vermdgen zum Ab-
schlufi einer Ehe fehlt. Nach § 63 desselben Gesetzes
bilden die hLoheren Weihen und feierlichen Ordens-
geliibde ein Ihehindernis, und in der Praxis wird an
dem Verbote selbst dann festgehalten, wenn die be-
treffende Person nicht mehr Priester, Monch oder
Nonne ist, ja sogar dann, wenn sie nicht einmal mehr
der katholischen Kirche angehtrt. Die Verfassung rdumt,
wie wir gesehen, dem dsterreichischen Staatsbiirger das
Recht des freien Religionsibertrittes ein. Allein dieser
Ubertritt hat, wenn er von der katholischen Kirche
zu einer anderen erfolgt, in praxi keine Rechtskraft,
weil der gewesene Katholik den character indelebilis
der katholischen Sakramente mitschleppt und nie los-
werden kann. Der Staat hat eben den Anspruch des
Papstes Pius IX., dall jeder, der die Taufe empfangen
hat, der kirchlichen Macht untersteht, auch wenn er
von ihr getrennt lebt, vollinhaltlich zur Geltung gebracht.

Das Ehegesetz vom 25. Mai 1868 hat allerdings
fir alle jene Fille, in denen sich ein Priester aus
religivsen, im biirgerlichen Gesetze nicht begriindeten
Riicksichten zur BEinsegnung einer Ehe nicht hergibt,
die sogenannte ,Notzivilehe angeordnet (Artikel II).
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Allein in dieser Einfihrung liegt keineswegs eine Wah-
rung der staatlichen Rechte in der Ehefrage, sondern
nur ein Kingestindnis, wie unzureichend fiir moderne
Lebensverhiltnisse ein rein konfessionelles Eherecht ist,
und dalt Osterreich trotz dieser Erkenntnis zu schwach
ist, sich zur obligatorischen Zivilehe aufzuschwingen.
Die Ehegesetzgebung und vielmehr noch die Praxis
des Eherechtes, die zu den Staatsgrundgesetzen in ub-
aufloslichem Widerspruch steht und dieses in seinen
wichtigsten Punkten aufhebt, beweist, wie vollstindig
noch immer die Abhingigkeit des Staates von der
katholischen Kirche ist. Kein Wunder, dafi der Kle-
rikalismus gerade gegen jede Reform des verrotteten
Eherechtes sich auf Tod und Leben wehrt, weil er
gerade auf diesem Punkte seine faktische Oberhoheit
itber den Staat am deutlichsten demonstriert.

Nicht viel besser steht es auf dem Gebiete des
Schulwesens. Nach dem 8. Gesetz vom 25. Mai 1868,
wodurch grundsitzliche Bestimmungen tber das Ver-
hiltnis der Schule zur Kirche erlassen wurden, steht
(§ 1) ,,die oberste Leitung und Aufsicht tiber das ge-

samte Unterrichts- und Erziehungswesen dem Staate zu -

und wird durch die hiezu gesetzlich berufenen Organe
ausgelibt”, Dasselbe Gesetz hat dber (in § 12) in die
Schulaufsichtsbehorden wieder .,Geistliche” aus den
verschiedenen Konfessionen berufen. Der Geistliche iibt
also gesetzlich, wenn auch nicht allein die Schulaufsicht
mit aus. Dafl er aber am Lande die dominierende Person
im Ortsschulrate ist, versteht sich von selbst, und daf}
mit Hilfe dieser Institution und durch einen maflosen
Terrorismus, den die Klerikalen so meisterhaft ent-
falten, die geistliche Schulaufsicht heute ebenso wie
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. Zeiten des Konkordats besteht, ist eine allgemein
bekannte Tatsache. Besonders in Niedervsterreich und
Wien ist die Lehrerschaft durch die klerikale Landes-,
beziehungsweise Gemeindemehrheit ganz der geistlichen
Oberaufsicht ausgeliefert. Klerikale Lehrerbildungs-
anstalten sorgen fir einen entsprechenden Nachwuchs
an gefigigem IL.ehrermateriale. Von 1881 —1904 sind in
Osterreich nicht weniger als 13 von katholischen Geeist-
lichen geleitete Lehrerbildungsanstalten und blof 9 staat-
liche und weltliche Anstalten solcher Art ins Leben
getreten, In Tirol bestehen noch Zustinde, welche
sich  von den beriichtigten IKonkordatszustinden
nur  dadurch  unterscheiden, dafi derlei damals
gesetzlich zuldissig war, heute aber ungesetzlich ist.
Fast die Hilfte der Tiroler Volksschullehrer mufl noch
heute gegen eine schmachvolle Entlohnung Mefiner-
dienste verrichten, die Kirche reinigen, Glocken liuten,
Totengriiberdienste leisten und im Winter zwischen
Kirche und Pfarrhaus Schnee schaufeln. -Dall darunter
das Ansehen des Lehrstandes ebenso wie der Unterricht
leidet, wird in einem Lande natiitlich gering geschiitzt,
in welchem nicht weniger als 312 von 894 Lehrkriften,
also mehr als ein Drittel. sogenannte Notlehrer sind.
die dereinst als Knechte und Holzknechte gedient haben
und fir den Lehrberuf keine andere Qualifikation als
die Gnade des Pfarrers mitbringen.

Im § 2 al. 2 des Schulgesetzes von 1868 heilit es:
»,Der Unterricht in den tbrigen Lehrgegenstinden (mit
Ausnahme der Religion) in diesen Schulen ist unabhingig
von dem Kinflusse jeder Kirche oder Religionsgesell-
schaft.” Der § 1 des Reichsvolksschulgesetzes vom
14. Mai 1869 bestimmt als Aufgabe der Volksschule,



— 90 —

odie Kinder sittlich-religivos zu erziehen™. Aus dieser
zweideutigen Phrase hat die Praxis dann ,religits-

sittlich” und mit Hilfe einer willfihrigen Judikatur
(Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. No-
vember 1882) die religiose Erziehung allmihlich zum
Hauptzweck der Volksschule gemacht. Die Schul- und
Unterrichtsordnung vom Jahre 1906 hat schlieflich den

ganzen Unterricht so eingerichtet, dafi, wie es das

Konkordat vorschrieb, ,bei keinem Gegenstande etwas
vorkomme, was dem katholischen Glauben zuwiderlduft.”
Von dem § 2 des Schulgesetzes vom 25. Mai 1868 ist
nicht mehr die Rede. Nach § 8 des Reichsvolksschul-
gesetzes von 1869 entscheidet tiber die Zulidssigkeit von
Lehr- und Lesebiichern der Kultusminister nach An-
hoérung der Landesschulbehorde. In Wirklichkeit ent-
scheidet iiber diese wichtige Frage ausschliefilich das
bischofliche Ordinariat oder Konsistorium. Nach § 14
des Staatsgrundgesetzes darf niemand zu einer kirch-
lichen Handlung oder zur Teilnahme an einer kirch-
lichen Feierlichkeit gezwungen werden. Schon Stre-
mayr hat mittels Erlall vom 4. Juli 1873 die Teilnahme
der Schiiler an den religitsen Ubungen ganz im Sinne
der bischoflichen Wiinsche geordnet und die heutige
Schulverwaltung zwingt die Schulkinder in aller Form
zur Teilnabme an den religiosen Ubungen, zum CGenufl
der Sakramente, zum Kirchengehen usw.

An den osterreichischen Mittelschulen wird der
interkonfessionelle Geist unserer Grundgesetze nicht
besser gewahrt. Der Religionsunterricht hat an den
Mittelschulen von Jahr zu Jahr einen breiteren Raum
eingenommen, das konfessionelle Schulgebet, der Zwang
zu geistlichen Exerzitien und religiosen Ubungen aller
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Art, die Organisation der studierenden Jinglinge in
geistlichen Kongregationen, die Einschiichterung der
Lehrpersonen, die Durchsetzung des ganzen Unterrichts
mit einseitig konfessionellem Geiste ist so weit gedichen,
dafl der Fuhrer der osterreichischen Klerikalen auf dem
VI. allgemeinen Katholikentag in Wien mit hoher Be-
friedigung erkliren konnte, die osterreichischen Mittel-
schulen seien bereits ,,in Ordnung®. Unter solchen Um-
stinden haben es die Klerikalen nicht notwendig, eigene
Mittelschulen zu errichten, da ihnen ja der Staat seine
Anstalten zur Verfiigung stellt. Nichtsdestoweniger ist
die Zahl der von Bischofen oder geistlichen Orden er-
richteten und erhaltenen Mittelschulen verhiltnismifig
sehr grof. Im Schuljahre 1903/04 wurden 1100 aller
osterreichischen Gymnasien (19 von 171) von katho-
lischen Geistlichen erhalten. Weit mehr Gymnasien
werden aber von katholischen Geistlichen vollstindig
geleitet, indem bestimmte Kloster die Lehrkrifte fir
vom Staate, vom Lande oder von Kommunen erhaltene
Schulen beistellen. Von den 4838 Lehrern, welche
1903/04 an den &sterreichischen Gymnasien wirkten,
waren nicht weniger als 872 oder 1804 geistlichen
Standes. Seit dem genannten Zeitpunkte haben sich
diese Verhiltnisse noch wesentlich verschlechtert.
Selbst bis auf die Universititen, die selbst im Vor-

mirz noch eine Oase freier Wissenschaftlichkeit ge-

bildet hatten, reicht der terroristische Hinflufl der Kirche.
Der Fall Wahrmund hat gezeigt, dafl ein Professor,
welcher es wagt, gegen den Stachel des Klerikalismus
zu locken, unbedingt amoviert wird. Ja dieser Fall
hat gezeigt, dali sich der pépstliche Nuntius in Wien
sogar noch mit Iirfolg auf das Konkordat berufen kann,
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und daf b dabei hochstens in der Form, aber keines-
wegs in der Sache unrecht gegeben wird. Das letzte

Sturmlaufen gegen die Universitit als Hort der freien

Wissenschaft ist tbrigens nichts Neues in Osterreich.
Man treibt heute eben nur etwas offener und ungestiimer,
was man schon seit Jahrzehnten beharrlich angestrebt:
die Entfernung aller dem kirchlichen Geiste unbequemer

Personen von osterreichischen Liehrkanzeln und die Be-

setzung derselben mit klerikalen Werkzeugen. Die dster-

reichischen Universititen danken diesemn Umstangde ihren

Riickgang an wissenschaftlicher Bedeutung, und wirklich
ernste Gelehrte lehnen schon seit langem den frither so
ehrenvollen Ruf an die Wiener Universitit dankend ab.
Das Staatsgrundgesetz (Artikel 4, 5 und 6) stellt
das Recht jedes Staatsbiirgers zum freien Austritt aus
seiner Kirche und zum TUbertritt in eine andere oder
zur Konfessionslosigkeit fest. Allein dieses Recht wird
wenigstens hinsichtlich der Konfessionslosen zum groliten
Teil wieder dadurch frustriert, dafi die Kinder kon-
fessionsloser Eltern in der Schule den Unterricht in
jenem religivsen Bekenntnisse erhalten miissen, dem die
Eltern vordem angehorten. Also trotz Konfessionslosig-
keit doch konfessionelle Erziehung und trotz Glaubens-
und Gewissensfreilieit staatliche Proselytenmacherei.
Das Recht der freien Meinungsiulierung, das jedem
Staatsbiirger gewihrleistet wird, wird in religidsen
Fragen rein illusorisch gemacht durch ‘die Kautschuk-
paragraphen 122 (Religionsstorung) und 303 (Beleidi-
gung einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religions-
gesellschaft) des Strafgesetzbuches. ,,Wer offentlich oder
vor mehreren Leuten oder in Druckwerken, verbreiteten
bildlichen Darstellungen oder Schriften die Lehren, Ge-

briuche oder Einrichtungen einer im Staate gesetzlich
anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft verspottet
oder herabzuwiirdigen sucht oder einen Religionsdiener
derselben bel Ausiibung gottesdienstlicher Verrichtungen
beleidigt oder sich wihrend ihrer offentlichen Religions-
tibung auf eine zum Argernis fiir andere geeignete Weise
unanstindig betrigt, macht sich, insofern diese Hand-
lungsweise nicht das Verbrechen der Religionsstorung
bildet (§ 122), eines Vergehens schuldig, und soll mit
strengem Arrest von einem bis zu sechs Monaten ge-
straft werden.” Tausend gerichtliche Entscheidungen be-
weisen, dafl mit Hilfe dieses Paragraphen jede Kritik
nicht blofi der Religion, sondern auch der Kirche und
des personlichen und politischen Verhaltens ihrer Priester
ertotet wird. Natiirlich erinnert sich der Staatsanwalt
dieses Paragraphen immer nur zum Schutz einer ein-
zigen, der katholischen Kirche. Die protestantische oder
jidische Kirche ist dafiir vogelfrei. Hinen netten Be-
griff von der in Osterreich herrschenden Meinungs-
freiheit in religivsen Fragen gibt auch der § 304 Straf-
gesetzbuch. Nach demselben macht sich eines Vergehens
schuldig und wird mit ‘Arrest von einem bis zu drei
Monaten bestraft, ,,welcher zur Begriindung oder Ver-
breitung einer Religionsgesellschaft (Sekte), deren An-
erkennung von der Stastsverwaltung fiir unzulissig er-
klart wurde, Versammlungen veranstaltet, Vortrige hilt
oder veroffentlichi, Bekenner anwirbt oder was immer
fiir eine zu diesem Zwecke abzielende Handlung uater-
nimmt.”

Bit zu welchem Grade die Regierung und Ver-
waltung des Staates nicht nur den wirklichen Macht-
interessen. sondern selbst dem Eigensinn der katholischen
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Kirche Rechnung trigt, zeigt ihr Verhalten in der Frage

der fakultativen Feuerbestattung. Es handelt sich hieBei’

“um einen Kulturfortschritt, den fast alle modernen Staaten
anerkannt haben, der aus tausend ethischen, Hstheti-
schen, hygienischen und nicht zuletzt wirtschaftlichen *)
Griinden gebieterisch nach Anerkennung ringt und
kaum ein ernstes Argument gegen sich hat, Ja die
Kirche kann in diesem Fall nicht einmal von der Ver-
letzung eines Dogmas sprechen, da die Feuerbestattung,
wie sie selbst zugibt, keinem christlichen Dogma wider-
spricht. Und gleichwohl ist die Errichtung von Kre-
matorien nicht gestattet, blof§ weil die katholische Kirche
die Feuerbestattung fiir einen heidnischen Brauch und
deren Zulassung durch den Staat als Kriegsfall erklart.

Ebenso willkiirlich und unter Verletzung des staat-
lichen Vereinsgesetzes unterdriickt Osterreich als der
einzige Kulturstaat die Freimaurerei, weil sich die Kirche
die licherliche Fabel zurechtgelegt hat, diese Gesell-
schaft sei der eigentliche Herd der antiklerikalen Be-
strebungen, und neuestens hat das Reichsgericht sogar
dic Bildung eines Freidenkerbundes, wie er in allen
Staaten, selbst in Spanien und Ruffland besteht, ver-
boten, mit der Motivierung, dafl sich die Freidenker

#) Die matericlle Bedeutung der Frage liegt insbesondere
in den Schwierigkeiten, welche die Beistellung der geeigneten
Friedhsfe den Groflkommunen bereitet. Die durch Friedhéfe in
Anspruch genommene Grundfliche betrigt z. B. in Wien 322:75
Hektar im Mindestwerter von 60 Millionen Kromen, in Prag
und den dazu gehirigen Vororten 62'63 Hektar, in Budapest
37862 Hektar im Mindéstwerte von 19 Millionen Kronen.
Man begreift, warum - alle Grollkommunen sich fiix die Feuner-
bestattung einsetzen. Freilich vergebens.
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mit der ,freien Schule”, der Eherechtsreform u. dgl.

befassen.

Am krassesten zeigt sich aber die faktische Ab-
hingigkeit des Staates aus dem wirtschaftlichen. Aus-
beutungsverhiltnis, in welches er sich allen klaren Ge-
setzesbestimmungen zum Trotz begibt. Wie wir ge-
sehen, bestimmen die Osterreichischen Gesetze, daf} jede
Religionsgenossenschaft fir die Kosten ihres Kultus
ganz allein selbst aufzukommen hat, dafi niemand ver-
halten werden kann, fir die Kultuskosten eines fremden
Bekenntnisses beizutragen und dall sonach allgemeine
Steuergelder nicht fiir die Zwecke bestimmter Kon-
fessionen verwendet werden diirfen. Das Gesetz sieht
zur Bedeckung der religivsen Bediirfnisse die Bildung
von Pfarr-(Kultus-)gemeinden vor. Diese Gesetze sind
in Osterreich nicht eine Sekunde lang in Wirksamkeit
getreten. Die Protestanten und Juden haben wohl ihre
Pfarr- und Kultusgemeinden konstituiert. Die Katholiken
konnten hiezu bisher nicht vermocht werden. Sie konnen
infolgedessen auch keine Kultussteuer umlegen, und die
Kosten' des katholischen Kultus, respektive die Bestal-
lungen der katholischen Seelsorger werden aus dem
Religionsfond bestritten. Dieser Religionsfond ist aber
seit unvordenklicher Zeit passiv, und so leistet denn der
Staat durch .,vorschuliweise” Zuschiisse die Mittel, um
den katholischen Geistlichen eine standesgemifie’
Lebensfithrung zu sichern (Kongrua). Das heiflt mit
anderen Worten die Kosten des katholischen Kultus
werden im offenen Widerspruch zu dem klaren Wort-

‘laut des Gesetzes vom 25. Mai 1868 aus allgemeinen
-Stevergeldern bestritten, wodurch die katholische Kirche

nicht blof ihre Milliarden fiir sich behilt, sondern auch
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von ihren Bekennern keine Kultussteuer einzuheben
braucht, also im Vorteil gegen andere Bekenntnisse ist.
Die Hohe dieser Zuschiisse belief sich noch 1880 auf
blof 1,000.000 Kronen, wihrend sie nach der letzten
Kongruaregulierung von 1907 bereits den jahrlichen
Betrag von 151/, Millionen Kronen erreicht. Die Ge-
samtschuld des Religionsfondes an den Staat aus dlesem
Titel  iibersteigt bereits 300 Millionen Kronen.

Auller diesen Beitrigen leisten aber Staat, Linder
und Kommunen der Xirche fir Kultuszwecke noch
andere Geldmittel unter dem Titel von besonderen Aus-
hilfen, Subventionen u. dgl., die zusammen jdhrlich
mehrere Millionen ausmachen. In den letzten Jahven,
als die staatlichen Kongruabeitriige noch nicht 151/, Mil-
lionen, sondern bloff 10 Millionen Kronen ausmachten,
betrugen die Ausgaben des Staates fir Kultuszwecke
12,209.000 Kronen (1904), die der einzelnen Linder
172.975 Kronen und die der Stadt Wien 84.490 Kronen
(1905). Die genannten drei Faktoren allein geben also
zusammen in einem Jahre aus allgemeinen Geldern fiir
Kultuszwecke rund 121/, Millionen Kronen aus, ob-
wohl dies im schroffsten Widerspruch zu den noch
immer geltenden Gesetzen steht. Hine Zeitlang schien
es, als wollten die obersten Gerichtsstellen wenigstens die
krasseste Glesetzwidrigkeit bekdmpfen und die ,vorschuf3-
weise? Bestreitung von Kirchénbaukosten durch Kommu-
nen verbieten. Allein die neuere Judikatur hat sich auch
in diesem Punkte den Wiinschien des Klerikalismus an-
gepalt, so dal es gewill keine Ubertreibung ist, wenn
man sagt, der faktische Zustand des Verhiltnisses von
Kirche und Staat ist heute in allen meritorischen Hin-
sichten derselbe wie zur Zeit des Konkordates.

Finftes Kapitel.

Die ideellen und materiellen Machtmittel der
Kirche.

Wenn man den vielhundertjihrigen Kampf zwischen
Staat und Kirche betrachtet und wenn man sieht, wie
der ansonsten so gewaltige, so riickisichtslose und brutale
Staat sich der Umklammerung durch die Kirche nicht
erwehren kann, wie diese ,,rein geistliche Macht” allen
‘Anfechtungen zum Trotz doch immer wieder Siegerin
bleibt, wenn man sieht, wie sie die grofiten politischen
Umwilzungen iberdauert, sich trotz ihres starren Kon-
servativismus den gegensitzlichsten Verhdlinissen anzu-
passen weill und heute im demokratischen Staate gensau
so triumphiert wie seinerzeit unter dem Schutz des
absoluten Herrschertums —, wer diese Tatsachen einfach
beobachtet, ohne ihre innerste Begrindung zu er-
forschen, der kann wahrhaftig leicht zu dem Schlusse
kommen, dafi dieser’ Macht keine andere Macht etwas
anzuhaben vermag, dafli sie die Pforten der Holle nie
iiberwinden werden und dafi jeder Kampf gegen Rom
aussichtslos und erfolglos sei, ja dafi vielleicht wirklich

_iiber diese Kirche eine hohere Macht wache, oder daf

ihr doch eine grofiere Tugend und Tichtigkeit inne-
wohne, die ihr im Daseinskampfe mit dem Staate immer
wieder den Sieg sichert. o

Zenker, Kirche und Staat. 1
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Diese Anschauung ist in der Tat ebenso weit ver-

breitet, als sie im Kulturkampf gefihrlich ist. Wenn

man jedoch die Erfolge der Kirche iber ihren Rivalen
Staat unvoreingenommen priift, wird man sehr bald
aufhoren. an das Walten einer hoheren geheimnisvollen
Macht zu glauben. Dieselben gehen vielmehr auf sehr
menschliche und natiirliche Voraussetzungen zurtick,
die nicht einmal fir die Kirche den Anspruch auf eine
absolute sittliche Uberlegenheit, sondern hochstens den
auf eine relative Tichtigkeit begrinden. Wenn wir die
Voraussetzungen der kirchlichen Macht und Stirke kurz
zusammenfassen wollen, so liegen sie in:

a). der Ideologie, die von der Kirche dusgeht,

b) in ihrer vortrefflichen Organisation und

¢) in dem materiellen Vermdgen der Kirche.

Der erbitterte und wechselvolle Kampf zwischen
Kirche und Staat, wie er auf dem Boden Europas seit
dem Untergang der antiken Weltanschauung und Ge-
sellschaftsordnung gefithrt wird, ist, wie gezeigt wurde,
die notwendige Wirkung einer geistigen Differenzierung,
welche die alte Welt nicht kannte und welche auch
der aus dem frithesten Altertum heriiberragenden ge-
sellschaftlichen Kultur Ostasiens bis zur Stunde noch
fremd ist. Sowie es in jenen Zeiten einen Gegensatz
zwischen der Religion und den rein sozialen und  staat-
lichen Funktionen nicht gab, gab es auch keinen Unter-
schied zwischen der religivsen und der staatlichen oder
sozialen Moral. Da jene Religionen eine Jenseitsmoral
nicht kannten, war ein Widerspruch zwischen den reli-
givsen und den staatlichen Grundsitzen des menschlichen
Handelns nicht moglich und beide konnten sehr gut
neben- und ineinander oder durcheinander wirken. Das
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Christentum lehrte eine Moral, welche die Menschen fiir
alle Diesseitswerte, also auch fiir die Politik unemp-
findlich machte und ihr Augenmerk ganz auf das Jen-
seits lenkte. Diese Moral ist fiir den Staat ganz “un-
brauchbar, wenn das Staatsleben aus dem bewuliten
Zusammenwirken aller Staatsglieder entstehen soll. Mit
dem evangelischen , Widerstrebet nicht dem Bosen!”
kann man zu dem quietistischen Anarchismus eines
Lao-tse oder Tolstoi, aber nicht zu irgendeiner sozialen
Organisation gelangen. Immerhin hitte diese Jenseits-
moral des Christentums noch nicht eine offene Feind-
schaft zum Staate begriinden miissen. Hitte sich das
Christentum immer damit beschieden, eine Fiihrerin
zum Heil der Seelen zu sein, so wiirde es trotz seiner
Jenseitsmoral einen Lebensweg neben dem Staate ge-
funden haben, sowie der Taoismus in China ruhig neben
der Lehre des Konfuzius weiterbestehen konnte. Da
aber die katholische Kirche seit den Zeiten Konstanting
immer mehr das Bestreben vorkehrte, sich einerseits
selbst an die Stelle des Staates zu setzen und anderer-
seits doch ihre ~dem Diesseits feindseliz abgekehrte
Moral dem Volke gegentiber anfrechtzuerhalten suchte,
gestaltete sich ihr Verhiltnis zum Staat so verwickelt,
wie es bis auf den heutigen Tag noch ist.

Auf der einen Seite leugnete die Kirche die Be-
rechtigung dessen, was jedem Staate letzter und hochster
Zweck sein mufl, das Wohlergehen im Diesseits, auf
der anderen Seite wollte sie selbst Staat sein und die
gesellschaftliche Organisation nach ihren praktischen
Grundsiitzen leiten, das heifit einen Staat schaffen, der
sich nicht Selbstzweck, sondern nur eine Schule der Vor-
bereitung fir das Jenseits sein sollte. Gewill steckte

7#
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hinter diesen Jenseitszielen eine sehr niichterne Dies-

seitspolitik einzelner, gewifs ist niemals vorher oder nach-

her eine Ideologie den Machtgeliisten einer zielbewulfiten
Organisation so dienlich gewesen und niemals wieder
ist es einem machtliisternen Usurpator shnlich gelungen,
Gegensiitze in sich zu vereinen, wie es der zwischen
der Religion der Mithseligen und Beladenen und der.
herrschstichtigen, Desitzlisternen Kirche ist. Allein
das Interesse dieser wenigen Ausbeuter hitte die Kirche
doch nicht durch die Jahrtausende tragen konnen, wenn
nicht in dem sogenannten .,christlichen Staatsideal”
etwas gelegen wire, was die Vilker iiberzeugt und hin-
gerissen hat und einen grofien Teil des’ Volkes noch
heute mit heiligen Schauern erfullt. Dieses Etwas ist
die Ahnung, dafl der Staat wenn auch nicht eine blofie
Vorbereitung fiirs Jenseits, so doch auch nicht allein dazu
da ist, das Leben durch Gewalt zum Wollergehen ein-
zelner zu ordnen, dafl er auch ideale Ziele zu verfolgen,
dafl er die Menschen in Gerechtigkeit und Liebe zu
gemeiner Titigkeit zu vereinen hat. Freilich hat die
Kirche in praxi niemals an diese Ziele gedacht unfi ihr
eigener Staat, in dem sie doch unbehindert schalten
und walten konnte, war gewilh das ganze Gegenteil
von dem, was man eine sittliche Gesellschaftsordnung
nennen mochte. Aber vorgeschiitzt hat die Kirche diese
hoheren sittlichen Staatsziele zu allen Zeiten und da-
durch blieb sie im Vorteile gegentiber den auf der
nackten Gewalt begrindeten Staatswegen. Die grofie
Masse der Bedriickten hielt es in dem Kampfe mit der
Kirche als der vorgeblichen Schiitzerin von Recht und
Gerechtigkeit gegen den grausamen und gewalttitigen
Staat. Hierin hat erst der moderne Sozialismus durch
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seine  Aufklirungsarbeit wenigstens teilweisen Wandel
geschaffen.

Man tiusche sich aber nicht dartiber, daff noch
heute auch gewaltige Massen an die sozial-ethische Mis-
sion der Kirche glauben, und daf die Aufklirungs-
arbeit unter den gliubigen Katholiken naturgemil nur
sehr langsam fortschreiten kann. Abgesehen von der
kiinstlichen Zuchtwahl der Geister, welche die Kirche
mit den ihr zur Verfiiguig stehenden Machtmitteln be-
treibt und welche die Urteilsfahigkeit schwicht, ist die
christliche Lehre an und fiur sich der Emanzipation
des Volkes idullerst ungiinstig. Wer sich wirklich so
recht in die christliche Anschauung hineingelebt hat,
daly alle Sorgen fiir das Diesseits wenn schon nicht
Stinde, so doch eine grofie Gefahr fir das Seelenheil
selen, der ist gewils fir jedes politische Denken ver-
loren und hochstens noch ein willenloses Werkzeug in
der Hand seines Seelsorgers. Nur auf diese dem Christen-
tum immanente Passivitit ist es zuriickzufihren, daf
sich die urspriinglich demokratische, ja anarchistische
Christengemeinde so rasch in eine uneingeschrinkte
Autokratie umwandeln lief. Auf diese Passivitit, die
das Ideal des beschrinkten Untertanenverstandes dar-
stellt, ist es also auch zuriickzufithren, daf alle anderen
Ausbeuter nach dem Beispiel Konstanting zu allen
Zeiten ihre Zuflucht immer zur Kirche genommen haben
und bis heute noch nehmen, um sich diesen unersetz-
lichen Bundesgenossen zur geistigen N iederringung ihrer
Ausbeutungsobjekte zu sichern. Das war und ist noch
immer die grofite Stirke der Kirche im Kampf mit dem
Staate, dal ihr Rivale in den Stunden der Not zu ihr
gekommen ist, mit ihr Frieden und Waffenstillstand
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geschlossen und ihre Hilfe gegen das Volk aufgerufen

hat. ., Mochten Konige und weltliche Potentaten er-
kennen und lernen,” sagte Pius IX., ,dali die Sache
des Papstes auch die aller weltlichen Regierungen sei!
Mochten sich unsere geliebtesten Sthne, die Firsten,
ins Geddchtnis rufen, die konigliche Gewalt sei ihnen
nicht zur Regierung der Welt, sondern hauptsichlich

zum Schutze der Kirche tibertragen! Mochten sie fleiflig -

darauf achten, dafi fir ihr Reieh und ihre Ruhe ge-
schehe, was fiir das Wohl der Kirche gearbeitet wird,
und mochten sie iiberzeugt sein, dall die Sache des
Glaubens ihnen mehr am Herzen liegen miisse, als die
ihres Reiches! Denn die katholische Kirche lehrt die
Konige fir die Volker sorgen und ermahnt die Vilker,
sich den Konigen zu unterwerfen, es miifite denn etwas
befohlen werden, was den Gesetzen der Kirche wider-
spricht.”

Von allen Michten, die um die Herrschaft iiber
die menschliche Gesellschait raufen, ist die katholische
Kirche schon deshalb der weitaus iiberlegenste Kon-
kurrent, weil eine jede auf Herrschaft und Ausbeutung
begriindete Gresellschaft sich ihrer nie ganz entledigen,
sondern in letzter Linie zu ihr stets thre Zuflucht nehmen
wird. Deshalb ist das Staatskirchentum im katholischen
Staate stets ein unsinniger Versuch geblieben, weil
die absoluten Herrscher es nie auf einen wirklich ernsten
Bruch mit Rom ankommen lassen wollten und konnten.
Das. beste Beispiel dafiir sind wohl die Stuarts in Eng-
land, welche ihre unbezwinglichen Sympathien fiir Rom
mit dem Throne bezahlt haben. Aber nicht blof der
absolut monarchische Staat, auch der biirgerliche Libe-
ralismus hat sich der Kirche gegeniiber immer auf einen
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sehr wohlwollenden = Protektorenstandpunkt gestellt,

~ weil sein oberster Gott der Mammon war, und die einst

kommunistische Kirche die ,,Heiligkeit des Rigentums®
zu einem ihrer obersten Dogmen erhoben hat.

Der Kampf zwischen Kirche und Staat, wie er sich
in der Geeschichte zweier Jahrtausende darstellt, ist
nicht blof ein Kampf um die Macht, sondern auch ein
Kampf zwejer Prinzipien um die Konstituierung der-
Gesellschaft, der Gewalt und der Sittlichkeit, er ist
ein Ringen der Gesellschaft nach sozial-sittlicher Ge-
staltung. In Wirklichkeit sind beide Rivalen von dem
gleichen sittlichen Materialismus geleitet. Aber die
Kirche hat es verstanden, ihren Machtgeliisten den
Mantel eines hohen sittlichen Zieles, der sittlichen
Menschheitsvervollkommnung, umzuhingen und die
Volker haben diese Verkleidung lange nicht durch-
schaut. Durch diesen Mifibrauch wurde sie im Wett-
bewerb mit dem brutalen Gewalttiter Staat weitaus
tiberlegen. Je mehr aber die Aufklirung und die Er-
kenntnis von dem wahren Wesen der katholischen Kirche
in den Volksmassen fortschreitet, je mehr aber auch der
Staat zur Erkenntnis seiner sozial-sittlichen Pflichten
kommt und diese erfiillt, desto mehr schwindet die Uber-
legenheit der Kirche tiber den Staat. Ohne die soziale
Reform ist an eine ernste Bekimpfung des Klerikalis-
mus nicht zu denken. Diese beiden Forderungen gehen
miteinander eng verbunden Hand in Hand. Der absolute
und der scheinliberale Staat mulite sich allzuoft der
kirchlichen Ideologie gegen die eigenen Biirger be-
dienen, als dafi er sich von der Kirche hitte ehrlich
frei machen konnen. Das wird erst einer Gesellschaft
gelingen, die wirtschaftlich und politisch nach den
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Grundsiitzen der Demokratie geordnet und, Freiheit und

Gerechtigkeit fiir alle zu verwirklichen entschlossen ist.

Die katholische Kirche hat sich jedoch nicht be- /

gniigt, eine grofie Idee, auf die sie selbst stets nur die
Karikatur war, zu fruktifizieren, sie hat sich auch mit
einer Organisation umgeben, die in der Menschheits-
geschichte ihresgleichen sucht. Von allen staatlichen oder

auflerstaatlichen Organisationen ist die katholisch-kirch--

liche die dlteste. Diese Hierarchie, an welcher das Macht-
bediirfnis und die Herrschsucht zweier Jahrtausende ge-
arbeitet. haben, tibertrifft an feinster Arbeitsteilung und
strengster Zentralisierung jeden anderen Machtapparat.
BEiserne Disziplin und aus planmifligen Suggestionen
entsprungene Hingebung, kluge egoistische Berechnung
und ehrlicher Fanatismus bilden den Kitt, der die ein-
zelnen Glieder dieser Organisation fest zusammenhélt.

Millionen von Geistlichen, Mo6nchen und Nonnen,
die durch Ehelosigkeit dem gesellschaftlichen Leben
-entfremdet, durch eine auf einseitige Verstandesbildung
und  vollstindigste Willensbeugung berechnete Hr-
ziehung zu blinden Anhidngern der Kirche gemacht,
mit ihrem Lebensunterhalte ganz auf die Kirche ge-
wiesen sind, bilden eine Armee, die in blindem Ge-
horsam jhren Kommandanten unterstellt ist, und sich
von diesen fihren und lenken lassen mufl, ..als wire
sie ein lLeichpam, der sich iberallhin tragen und auf
beliebige Weise behandeln liafit, oder wie der Stab
eines Greises, der diesem iiberall dient und wozu ibn
sein Triger immer bentitzen will”*) Aufler diesem

*) Et sibi quisque persuadeat, guod qui sub -Oboedientia
vivunt se ferri ac regi a divina providentia per Superiores
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Heer berufsmiilliger und eingeschworener Soldaten bo-
sitzt die ecclesia militans eine noch viel grollere, aber
nicht minder fest organisierte Heerschar von F reiwilligen,
Affiliierten der Orden, Sodalen, Mitgliedern von- B}ud@z«
schaften, katholischen TunOhno\— und Jungfrauenver-
einen, Gewerkschaften und endlich die Unmasse von
der Kirche abhingiger Leute, auf die der unnach-
sichtlichste  Druck ausgeiibt wird. Mit Hilfe dieses
Apparates vermag die Kirche jederzeit ihren Willen
bis an die fernsten Orte zu tragen und auszufithren,
sich in die Organisation des Staates selbst hineinzu-
dringen und diese im Sinne der Kirche zu richten, alle
Pline des Gegners auszuschniiffeln und nicht zuletzt
wie mit Millionen Saugriisseln den Reichtum der Vilker
an sich zu ziehen.

Wo hat ein Staat, besonders ein auf dem blofen
Zrwang aufgebauter Staat, etwas Ahnliches aufzuweisen ?
Wie wehrlos sind die Staaten gegen diese schwarze
Armee? In Belgien betrug 1906 die Zahl der Mitglieder
geistlicher Orden allein (also ohme den Sikularklerus)
46.794, wihrend die Gesamtstirke des stehenden Heeres
emschhe[’\hch der Offiziere nur 46.512 betrug. Sieht
das nicht wie eine beabsichtigte Satire auf den Ge-
waltstaat aus? Dieses Beispiel ist wohl sehr kraf, aber
es steht in der Geschichte keineswegs vereinzelt da.
Ein sehr griindlicher und unbefangener Kenner der

suos, sinere debent, perinde ac si cadaver essent, quod quo-
quoverus ferri et quacumque ratione tractari se sinit: vel simi-
liter atque senis baculus, qui ubicumque et quacumque in re
velit eo uti qui emm manu temet, ei inservit. (Constitutiones
Societatis Jesu, pars VI, cap. I.)
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spanischen Geschichte *) schreibt iber die kirchliche

Organization in Spanien unter den Habsburgern: .,Der

Klerus erlangte seit Philipp II. unumschrinkte Macht

im Staate, der schliefilich vollstindig theokratischen
Charakter erhielt. Die einflufireichen hochsten Amter
waren in den Hinden von Prilaten, selbst die ersten
Dichter des Landes gehorten dem geistlichen Stande

an oder traten in ihn ein. Fir den Bau von Klostern

und Kirchen wurde der grofite Teil der Summen ver-
wandt, welche in die Staatskassen flossen, aber auch
die Granden wetteiferten mit den Trigern der Krone
in der Stiftung von Ordenshiusern, die zu Tausenden
im Lande entstanden, und deren Zahl sich wunter
Philipp IV. schon auf nahezu 10.000 belief, wovon
859 allein den Franziskanern, 1200 den Dominikanern
angehorten. Madrid besafl bei einer Gesamtbevilkerung
von ungefihr 60.000 Seelen im Jahre 1675 30 Minner-
und 26 Frauvenkloster. In den Bistiimern Calahorra und
Pamplona gab es 24.000 Geistliche; im Erzbistum Se-
villa  14.000 Kaplaneien; die Stadt selbst . hatte
45 Monchs- und 18 Nonnenkloster. Die Gesamtzahl der

Geistlichen belief sich wunter Karl II. auf nahezu .

300.000, die 1400 Millionen Realen verbrauchten.”
Aber nicht bloff unter den spanischen Habsbhurgern
des XVIL und XVIL Jahrhunderts, auch in dem Frank-
reich der dritten Republik vermochten sich die geist-
lichen Organisationen #hnlich kaninchenhaft zu ver-
mehren. Vor der Separation (Trennung von Kirche
und Staat) gab es den ministeriellen Daten zufolge in

*) Dr. G. Diercks, (Geschichte Spaniens. Berlin 1896,
11, Bd. 898 f. .

|
|
|
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Frankreich 42.000 Weltpriester und 200.000 Mitglieder
geistlicher Orden, u. zw. 32.000 Ménche und 168.000
Nonnen. Dazu kamen noch 10.000 Missionire, die zeit-
weise auswirts wirkten. Hs kam also auf je 154 Ein-
wohner eine geistliche Person.

In Osterreich gab es im Jahre 1890 19.050 Welt-
geistliche und 21.380 Mitglieder geistlicher Orden, zu-
sammen also 40.430 geistliche Personen. Seit jener Zeit
und seit der Erstarkung der klerikalen Bewegung in
unserem Staate hat sich diese Zahl auflerordentlich er-
hoht. Schon 1900 zihlte man 19.704 Weltgeistliche und
27.064 Ovrdenspersonen, zusammen also 46.758 geist-
liche Individuen. Seither ist ein weiteres Anwachsen
besonders der Kongregationisten zu verzeichnen, wozu
die Invasion der aus Frankreich vertriebenen Ordens-
mitglieder wesentlich mitgewirkt hat. Leider unter-
16t es die statistische Zentralkommission, die bisher
alle funf Jahre einen Ausweis der geistlichen Personen
geliefert hat, in neuester Zeit ziffernmiflige Einblicke
in das Anwachsen der klerikalen Armee zu gewiihren;
ein Symptom an und fiin sich. Ein ziemlich genaues
Bild dieser unerfreulichen Progression kénnen wir uns
aber wenigstens fiir Niederosterreich, dem Stammlande
der Christlichsozialen, auf Grund der Personalstandes-
ausweise der Ditzesen Wien und St. Polten machen.
Nach diesen Quellen betrug der Stand des Regularklerus
in Niederosterreich: '

Ordenshiuser: Ordensmitglieder:

minnl., weibl,, zusammen: méinnl,, weibl.,, zusammen:

1890: 35 46 81 1221 2251 3472
1908: 85 304 389 2134 " 5832 7966
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Danach hat sich also unter dem Schutz des kleri-

kalen Regimes die Zabl der Kloster in Niederosterreich ]

D
nahezu verfiinffacht, die Zahl der Ordensmitglieder mehr

als verdoppelt. Insbesondere fruchtbar vermehrt haben
sich die weiblichen Kongregationen: die Zahl der
weiblichen Ordenshiuser hat sich versiebenfacht, die
Zahl der frommen Jungfrauen selbst nahezu verdrei-

facht. Unter solchen Umstinden werden wir kaum sehr’

tiberrascht sein, wenn die nichste offizielle Statistik,
die man uns zu gewihren geruhen wird, von einer
Verdopplung des sterreichischen Klerus erzdhlen wird.

Die katholische Kirche hat zwar jederzeit mit
ihren erhabenen Ideen ein gutes Geschift gemacht.
Aber sie war schlau genug zu wissen, dafl Ideen nicht
von selbst siegen, sondern dafi sie im Kampfe durch-
gesetzt werden miissen. Deshalb hat sie sich auch ohne
Scheu offen eine streitbare Kirche, die ecclesia mili-
tans, genannt. Zum Kampfen gehort aber zweierlei:
eine gute verlifiliche Truppe und — Geld. Welcher Art
die schwarze Armee ist, haben wir soeben gesehen.
Der Besitz einer solchen Kampfesorganisation machte
die Kirche selbstverstindlich superior gegeniiber dem
Staate.

Aber die Kirche hat auch das letzte und wichtigste
Erfordernis im Kampfe nicht verschmiht, obwohl es
nach der Lehre Christi dem Menschen verboten ist,
sein Herz an den Mammon zu hingen und obwohl nach
dem Ausspruche des Stifters der Religion niemand zu-
gleich Gott und dem Mammon dienen kann. (Luk. 16,
13.) Sie hat zu allen Zeiten recht wohl gewult, dafs
man den Ideen keinen besseren Nachdruck im Kampfe
zu geben vermag als durch Geld. Schon Paulus hat
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sich auf das Absammeln vortrefflich verstanden und
es geradezu als einen Befehl des Herrn hingestellt,
dall ,diejenigen, welche das Evangelium verkiinden,
auch vom Evangelium Ieben sollen”. (1. Kor. 9, 14)
Und wenn sich die Kirche an keine Anordnung des
Evangeliums gehalten hat, so an diese. Durch die Jahr-
Lhunderte t6nt ihr kategorisches: Put but money in
thy purse! Und der ., wilsche Schrein”, dem unser
Walter von der Vogelweide ein so schones Loblied ge-
sungen, hat sich gefillt und ist die unversiegbare
Kriegskasse und damit die beste Kriegswaffe im Kampf
gegen den Staat geworden.

In der auf Herrschaft beruhenden Gesellschaft gibt
es kein zuverldssigeres Mall fur die faktische Macht
einer Gruppe, einer Partei, einer Klasse, eines Volkes’
als dessen Besitz. Besitz schafft Macht und Macht setzt
sich wieder in Besitz um. Die Macht des Adels in der
alten Gesellschaft beruhte auf dessen Grundbesitz. Aber
auch in. der politischen Demokratie der neuen Welt
hat sich die Geldaristokratie den Staat leibeigen ge-
macht. Der politische Einflull des Biirgertums hat sich
ganz offenmiitig und unzweideutig auf den Rechtstitel
des Besitzes gestiitzt. In diesen Fillen kann man aber
nicht von einem Kollektivbesitz der betreffenden Klasse
sprechen. Es handelt sich hier immer nur um eine be-
griffliche Zusammenfassung vieler individueller Ver-
mogen, welche nur teilweise, nach Mafigabe der indi-
viduellen Geneigtheit und Opferwilligkeit ihrer Be-
sitzer in den Dienst einer bestimmten Klassenpolitik
gestellt werden. Hine Klasse mag immerhin eine noch
so starke Interessengemeinschaft und dadurch Gleich-
heit der Willensmotive bei thren Angehorigen erzeugen,
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zuletzt besteht sie doch aus Individuen, die nicht so
mechanisch gebunden sind, dafl sie nicht unter Umstin-

den ihr personliches Interesse auch durch eine Opposition
gegen das Klasseninteresse fordern konnten. Dadurch
verliert der faktische Besitz einer Klasse viel von seinem
politischen Einflufl. Das zeigt sehr deutlich die poli-
tische Geschichte des Biirgertums. Ganz anders steht

es bei der Kirche. Sie ist keine Klasse. Sie ist eine’

moralische Person. Thre Angehorigen haben kein in-
dividuelles Verfigungsrecht iber das Vermogen der
Kirche. Sie sind wie in allen ihren Handlungen auch
in vermdgensrechtlicher IHinsicht straff determiniert.
Die Verfiigung iber das ganze Kirchenvermogen, das
einen riesigen Kollektivbesitz reprisentiert, liegt in der
Hand der kirchlichen Oberen. Und infolgedessen kann
dieses Vermogen auch voll und ganz in politische Macht
umgesetzt werden, zielbewulit auf Grund eines einheit-
lichen Regimentes und eines einheitlichen klaren Stre-
bens. Mehr als bei einem anderen politischen Korper
kann also bei der Kirche das Vermogen zum Mabstab
ihrer Macht dienen.

Selbstverstindlich hat die Kirche wie jeder DBe-
sitzende das lebhafte Bestreben, die Grofle ihres Besitzes
den Augen der Welt und wenn moglich auch der Kennt-
nis ihrer eigenen Diener zu entziehen, ja sich sogar
als ‘bettelarm. und notleidend hinzustellen. Auf diese
Weise macht sie es den willfihrigen Regierungen
leichter, iiber die gewaltigen Steuerhinterziehungen hin-
wegzusehen und sie kann auflerdem stets aufs neue
an die Mildtitigkeit der Reichsten und der Armsten
appellieren und so die Giiter der toten Hand bestindig
vermehren. Die Nachsicht der Reglerungen, die Liicken-

i
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haftigkeit unserer Gesetze und die Skrupellosigkeit ihrer

. eigenen Praktiken erleichtern ihr dieses Werk der Ver-

schleierung aulerordentlich. Nur gelegentlich vermag
man hier oder dort einen Zipfel des Schleiers zu heben,
der den riesenhaften, von der Kirche aufgestapelten
Mammon verhiilit. Aber diese wenigen Blicke reichen
hin, um die katholische Kirche als den gréfiten Kapi-
talisten der Welt, ja der Weligeschichte erkennen zu
lassen. Die Klerikalen sorgen, wie gesagt, dafiir, daf
man ihnen nicht zu genau nachrechne. Aber wo man
es immer gewagt hat, ihnen ein wenig auf die Finger
zu schauen, fand man nachweisbare Milliarden. Hier
nur einige wenige Beispiele:

Die offiziellen Feststellungen der franzosischen Re-
gierung tiber das Vermogen der Kongregationen in
Frankreich vor Erlassung der Separationsgesetze haben
ergeben, dafl die Kongregationen an Immobilien allein
ein nachweisbares Vermogen von 1.070,000.000 Franks
besallen. Wie unvollstindig jedoch die Nachforschungen
des Fiskus waren, bewies Herr Lampué damit, dal im
Pariser Bezirke Val de Grace allein die Kongregationen
fir 47 Millionen Liegenschaften besafien. Fiir die an-
nihernde Schitzung des beweglichen Vermogens der
Kongregationen in Frankreich fithrte Brisson in - der
franzosischen Kammer ein aus dem Finanzministerium
stammendes Dokument an, das Verzeichnis der Schen-
kungen und Vermichtnisse, die von 1888 bis 1899 den
autorisierten Frauenkongregationen gemacht worden
sind: es waren fiir 795.476 Franks Immobilien und fiir
7,087.081 Franks Mobilien. Aus diesem Dokument kann
man ungefihr schliefien, dafl das bewegliche Vermogen
der Kongregationen zehnmal grofler war als das un-
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bewegliche: wenn also das unbewegliche eine Milljarde
betrug, so mufite das bewegliche Vermogen der Kon-
gregationen zehn Milliarden betragen haben.
.Ich sage selbst,” meint Brisson, ,,daf das Dokument
nicht entscheidend ist, immerhin kann man aus ihm
folgern, dal das bewegliche Vermdgen der Kongrega-
tionen weit grofer ist als das unbewegliche; die Schiit-
zung der Mobilarwerte auf zehn Milliarden ist jeden-
falls nicht ibertrieben.” ,

Fur Belgien ergeben die offiziellen statistischen
Ausweise folgenden Vermogensstand der Kloster:

Dibzese: Klsster: immobiler Besitz in
: Franks: -
Mecheln . . . . . . 866 245,000.000,
Gent . . . . . . . 517 125,000.000,
Brigge . . . . . . 528  130,000.000,
Tournai . . . . . . 405 100,000.000,
Namwr . . . . . . 215 75,000,000,
Luttich . . . . . . 233 80,000.000,

macht sohin 2764 Kloster mit einem immobilen Ge-
samtbesitz von 755 Millionen Franks. Wenn man zu
dieser Summe hinzufiigt die 120.000.000 Franks, welche
die den Kongregationen gehorigen, aber an Fremde
verpachteten Hofe, Grundstiicke und Gebiude vorstellen,
ferner die 350,000.000 Franks, die den Wert des Mobi-
lars, Materials und der Kunstschitze ausmachen, die
sich in den Klostern finden (geschitzt nach der Hohe
der hiefiir abgeschlossenen Brandschadenversicherung),
so  kommt man zu ecinem Gesamtbesitz von
1.225,000.000 Franks. Die Werte, die in den Porte-
feuilles der belgischen Kongregationen liegen, werden
auf Grund gewisser Tatsachen, die bei Prozessen zu-

.
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tage traten, auf mindestens eine Milliarde geschitat.
Im Jahre 1846 wurde das immobile Vermogen der Kon-
gregationen auf beildufig 90,000.000 Franks geschiitat,
hat sich also in sechzig Jahren reichlich verzehnfacht.
Man kann sich leicht denken, dafl die Verh#ltnisse
in Osterreich fiir die Kirche nicht ungiinstiger liegen.
Haben doch die osterreichischen Herrscher und Herren
seit jeher die Kirche, die Bistiimer und Kloster iber-
reich mit ihrer Gnade bedacht. Was die anfangs in
den Erblanden siegreiche Reformation der Kirche ge-
nommen, das wurde ihr spiter von der Gegenreformation
aus den Konfiskationsgiitern reichlich und tiberflieflend
zuriickgegeben. Nach der Weillen Berg-Schlacht ver-
langte der Prager Erzbischof Johann Lohelius die Re-
stitution von nicht weniger als 1500 Stidten, Dorfern
und Schléssern, was zwar selbst der jesuitische Beicht-
vater des Kaisers, der bertichtigte P. Lamormain, zu
stark fand, was aber auch einen Begriff von der wirt-
schaftlichen Macht der Kirche im Mittelalter gibt. Spiter
gab’ sich Lohelius’ Nachfolger, der Erzbischof Harrach,
mit einer Erhohung seines jihrlichen HEinkommens von
6000 auf 24.000 Talern und mit der Schenkung der
Herrschaft Moldautein zufrieden. ~Dem Prager Dom-
kapitel wurde eine Entschiddigung von 100.000 Gulden
in Liegenschaften und 200.000 Gulden in Geld zuge-
sichert. Den Jesuiten schenkte der Kaiser aus den kon-
fiszierten Giitern 20.000 Taler. Auch andere Orden
erhielten konfiszierte Giiter zum Geschenk. Auflerdem
sicherte der Kaiser dem Papste den Ertrag einer Salz-
steuer von 1/, Gulden auf jede Kufe vertragsmifig zu *).
#) Vgl. Huber, (eschichte' Osterreichs. Gotha 1896,
V. Bd. 8. 205, .

Zenker, Kirche und Staat, . 8
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In #hnlichem Stil wurde die .,Restitution” auch in den

iibrigen Erblanden durchgefiihrt. Ferdinand III. und
mehr noch Leopold I. kannten trotz ihrer ewigen Finanz-

misere in ihrer Freigebigkeit gegen die Kirche keine
Grenzen mehr. Des letzteren allmichtiger Kanzler Lob-
kowitz fiel nur deshalb in tiefste Ungnade, weil er
der Verschleuderung ganzer Herzogtimer an die Je-
suiten entgegentrat®). B .

Die weiter oben besprochenen teilweisen Fin-
ziehungen der Klostergiiter unter Josef IL, die von

*) Eine amiisante Geschichte dieser Art erzdhlt Vehse
(Geschichite des Gsterveichischen Hofs und Adels und der dster-
reichischen Diplomatie. Hamburg 1852, V. Bd. 8. 44 f):
»Jucopolds Schatz war bestindig erschopft, die Truppen plin-
derten aus Mangel an Sold oft die eigemen Provinzen. Doch
den Jesuiten gab der Kaiser immerfort mit beiden Hinden,
Lobkowitz hintertrieb mehrere solcher torichten Schenkungen
und hatte sogar dem Mut, eine der bedeutendsten derselben
dadurch zunichte zu machen, dafll er die dariiber bereits aus-
gefertigte Urkunde zerrifl; sie betraf nichts weniger als die
Schenkung der ganzen wichtigen Grafschaft Glatz in Schlesien
und die Verpfindung von Griitz, dér Hauptstadt von der Steiex-
mark. Als die Jesuiten zu Lobkowitz kamen und das Pergament
abholen wollten, zeigte er ihnen ein Kruzifix und deutete ihnen
die” Inschriftshuchstaben INRI dergestalt: Jam nihil reportabunt
Jesuitae (zu deutsch: ,die Jesuiten werden schon nichts davon-
tragen !“). Sogar das von Lobkowitz ffentlich niedergelegte und
offentlich abgelesene Testament zeugte von der beiflenden Laune,
womit er die spanischen Priester zu geilleln liebte. Dasselbe
hatte einen ganz de- und wehmiitigen, reuezerknirschten Eingang.
Darauf legierte er den patribus Societatis Jesu zum Zeichen
seiner gegen seclbe jederzeit gehegten Liebe und zu einiger
Ergotzlichkett 82,000 — hier ging das Blatt, das abgelesen

ward, zu Ende. Als der Vorleser es umschlug, fand er: ,Bretter-

niigel zu einem neuen Baw.“ So freimfitig waren die dsterreichi-
schen Staatsmiinner — zur Zeit des frommen Kaiser Leopold.
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den Klerikalen so viel besprochenen Klesterverfolgungen
schwiichten die finanzielle Kraft der Kirche eigeatlich
gar nicht, weil die konfiszierten Giiter zum ,,Religions-
fond“ geschlagen und somit ausschliefilich wieder kirch-
lichen Zwecken zugewendet wurden. Hs sollte nur ver-
hindert werden, dafi der Staat fiir das Einkommen der
Greistlichkeit aufkommen miisse, wihrend die riesigen
Schitze der Kirche tot da lagen. Welche Grofle dieser
Mammon hatte, geht daraus hervor, daB, trotzdem nur
ein sehr kleiner Teil der Kloster aufgehoben wurde
und trotzdem die kaiserlichen Kommissionen sehr un-
rationell bei der Verwertung der Klostergiiter, be-
sonders der Kunstschitze vorgingen, nach Ablauf schon
eines Jahres ein gesamter Giliterwert von mehr als
17 Millionen Gulden beisammen war, ohne dall noch
fir Mahren, Bohmen und Tirel vollstindige Auswelse
vorlagen *). Nachdem kaum ein Drittel der Kloster
aufgehoben worden war, darunter viele aus dem
Grunde ihrer passiven Gebarung, die reichen Abteien
aber der groflen Mehrzahl nach von der Maliregel ver-
schont geblieben sind, kann man schlieflen, welche
Reichttimer damals in den #sterreichischen Klostern
steckten. Nach einem offiziellen Bericht **) aus dem
Jahre 1786 hatte das fruchtbringende geistliclle Ver-
mogen in simtlichen Erblanden mit Ausnahme Vorder-
vsterreichs, aber Galizien miteingerechnet, einen Schiit-
zungswert von beildiufig 300 Millionen Gulden (rund
700 Millionen Kronen jetzige Wihrung). Der Wert der

#) Vgl. Dr. ¥. Krones. Handbuch der Geschichte Ostex-
reichs, Berlin 1879, IV. Bd. 8. 506 £, — Dr. H. 1. Bider-
mann Der Ostereichische Staatsrat, Wien 1879, 8. 420.

##) Bidermann, a. a. 0, 8, 424 f

K#*
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Stiftsgebiiude, Pretiosen, Bibliotheken, Einrichtungen,
sowie das Vermogen der einzelnen Kirchen war dabei
nicht in Anschlag gebracht. Also schon damals hochst-
wahrscheinlich eine Milliarde nach heutigem - (eld. Die
jihrlichen "Einkiinfte der Geistlichkeit beliefen sich
nach den Fassionen von 1782 auf 13,339.000 Gulden,
die sich folgendermafllen verteilten:

aus Landgiitern . ., . . . 3,787.000 Gulden,
einzelnen Grundsticken .  932.000 ,,

,, Hiusern . . . . . . 162,006 ,
, gestifteten Kapitalien . 1,918.000
., eigenen Kapitalien . . 1,336.000 .,
. sonstigen  Kinkommens-

quellen 5,203.000 .,

zusammen . . 13.339.000 Grulden.

Das waren fiir jene Zeit enorme Einkiinfte, und
der kleine Aderlafi; den Josef an den geistlichen Giitern
vornahm. um das wirtschaftliche Verhiltnis der Kirche
zum Staat zu regeln, kam bei dem Blutreichtum der
Kirche gar nicht in Betracht. Allein Josef hat seinen
Zweck nicht erreicht. Die Kirche hat den ,,Raub® weid-
lich ausgeniitzt, wm nach Restitution zu schreien. Der
Religionsfond wurde das Danaidenfall, in welches der
Staat bis heute itber 300 Millionen Kronen gieflen mulite,
ohne den Durst der Kirche nach neuen Millionen und
ihr Verlangen nach Restituierung gestillt zu haben.
Dabei ist diese” Restituierung sehr einseitig gedacht.
Die Kirche miochte zwar die unter Josef eingezogenen
17 oder 20 Millionen Gulden mit Zinsen und Zinses-
zingen zuriickerstattet haben, von einer Riickerstattung
der vom Staate dem Religionsfond vorschufiweise ge-
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leisteten Zuschiisse, die schon 1900 die Hohe von
300 Millionen Kronen erreicht hatten, will sie natiir-
lich nichts wissen.

Uber den heutigen Stand des kirchlichen Vermbgens
besitzen wir eine fortlaufende, wenn auch keineswegs
erschopfende, so doch wenigstens als Minimalschiitzung
geltende amtliche Nachweisung, die der Bemessung des
Gebiihreniquivalents *) zugrunde liegende Bewertung.
Diesen amtlichen Nachweisungen iiber den Besitz und
die Vermogensgebarung der Kirche in Osterreich ent-
nehmen wir nachfolgende lehrreiche Ziffern (siehe Ta-
belle):

¥) Das Gebiihrentiquivalent ist ein Ersatz fir die aus
dem Vermogensverkehr entspringenden und bei Juristischen Per-
sonen dem Staate ansonst entgechenden Gebithren. Da solche
Vermbgen, wie die der ,Toten Hand“ von einer Weiterver-
erbung und zwmeist auch einer anderen Form der ﬁbertragung
entzogen sind, fingiert das Gesetz hinsichtlich jedes einzelnen
Vermogensobjektes nach Ablauf von 10 Jahren den Fall einer
Vermdgonsiibertragung und fordert fir diese fingierte Uber-
tragung eine prozentuale Gebiihr, Der Aquivalentpﬂieht unter-
liegen (soweit es sich um kirchliche Sachen handelt) : Stiftungen,
Benefizien, Kirchen, geistliche Gemeinden, Vereine, Anstalten
und andere Korporationen und Geselischaften, deren Mitgliedern
ein Anteil an dem Vermdgensstamme der Gemeinschaft nicht
zusteht. Befreit sind vom Aquivalent: alle jene unbeweglichen
Bachen, weleche der Grund- und Gebiudesteuer nicht unter-
liegen, die dem Gottesdienste gewidmeten unbeweglichen Sachen
der Kirchen und Bethiuser, die beweglichen Sachen der Stif-
tungen zu Unterrichts-, Wohltitigkeits- und Humanititszwecken,
dann die Vereine und Anstalten za den genannten Zwecken,
wenn deren Vermdbgen sfatuéengemﬁﬁ den erwihnten Zwecken
nicht mehr entfremdet werden darf, endlich das dem Sanitits-
dienst bleibend gewidmete bewegliche Vermégen des deutschen
Ritterordens.
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Stamm-
] s
Bischof- Dom- | Paare
kf??ll::n liche Koﬁgg(}ial— 1 und.sonstige
Mensen Kapitel . Kirchen
Grundstiicke und || g9 57944 967.093(26,720.146| 58,148.753
sonstige Realitiiten ?
Offentliche 5,480.848(16,242.66012,540.937] 159,697.693
Obligationen ’
Privatkapitalien 786.825  798.747 1,773408 43,783.844
Anderweitiges 502.949) 3268934 999105 20866473
Vermbgen
Gesamtbes
| Stammvermogen 7,589.201|65,817.434142.0883.596] 262.491.763
: 1900
Gesamtes
Stammvermogen | 5878.756/48,035.130/30,593.490| 221,167.884
1890

vermogen.

pg‘éﬁite;n Stifte nnd Sonstige

und sonstige Kloster Seminare kirchliche Summe
Benefizien - | Amnstalten

89291083 | 97,490.364 | 8,046.987 | 2436122 302,905.127
100,340.470 | 79,072.210 8,846.719 | 5,089.367 887,319.904
7,787.621 6,260.060 633.839 | 8894946, 70,604.290
16.309.058 | 10,740.041 595.565 4411891 54,328.309
218.678.927 | 193,562.675 | 18,128.110 | 16,961,624 | 815,152.630
185,817.052 | 178,857.200 — —

665,344.512
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Das Stammvermogen der toten Hand in Osterreich
betrug also im Jahre 1900 nach eigenen Angaben der
Kirche . . . . 815,152,630 K.
Davon wiren in Abzug zu bringen
Passiven in der Gesamthéhe von . 16,401.022 K,
so dafl ein reiner Aktivsaldo von . 798,751.608 K
verbleibt.

Die Finnahmen aus der Ver-
mogensgebarung der verschiedenen.
kirchlichen Anstalten Dbetrugen 1900
62,423.222 K; diesen standen Aus-
gaben in der Hohe von 36,677.606 K
gegeniiber, so dall der Gebarungs-
itberschull 25,745.616 K betrug. Diese
Uberschiisse sind seit Jahrzehnten in
rapidem Steigen begriffen, sie sind
alse auch in den letzten acht Jahren
ganz gewill eher grofier als kleiner
geworden. Nimmt man aber fir die
letzten acht Jahre durchschnittlich
nur einen Gebarungsiberschull wie
den des Jahres 1900, ndmlich rund
2575 Millionen Kronen, an, so ist
bei vierprozentiger Verzinsung das
Vermogen der toten Hand durch
Kapitalisierung ihrer Uberschiisse von

1900 bis heute um rund . . - 2727§OO.OOOK

angewachsen. Es beliuft sich also das-—
selbe heute auf mindestens . . 1.071,251.608 K.
Mehr als eine Milliarde Kronen!!! —
Diese Ziffern fir sich allein begrinden eine aus-
reichende Rechtfertigung unseres Satzes, dafl die Kirche
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der grofite Grofikapitalist in Osterreich ist. Sie ist auch,
wie man aus der Tabelle ersehen kann, der g grifite Grof-
grundbesitzer im Staate, denn ihr Boden- und Realitiiten-
besitz erreichte schon 1900 302,905.127 Kronen Wert.

Aber das ist noch lange nicht alles: in diesen
Summen ist blofi dasjenige Kirchenvermogen aus-
gedriickt, welches der Gebiihrendquivalentpflicht unter-
liegt. Nicht einbezogen sind dagegen alle jene Ver-
mogenswerte, welche der Aquivalentpflicht nicht unter-
liegen, also: die unschitzbaren Kunstwerte, welche in
den Kirchen, Klostern und \Vallfalntsmten aufgespei-
chert und angesammelt sind und angeblich dem Gottes-
dienste dienen sollen (die sacra); die beweglichen Sachen
der Stiftungen zu Unterrichts- und Humanititszwecken,
welche den zahlreichen Klosterschulen, Internaten, geist-
lichen Spitilern usw. gehoren und kelnesweos blofl in
den Dienst reiner Humanitit gestellt, sondern sehr
weise fiir die klerikale Propaganda verwendet werden;
ferner die bedeutenden Ziweckvermogen derjenigen Ver-
eine, welche der klerikalen Propaganda dienen und
ganz der Disposition ihrer geistlichen Leiter unterstellt
sind; sodann die Immobilien, welche nicht der Grund-
oder Gebiudesteuer unterliegen, als da sind Fabriken,
Brauereien, Brennereien, Miihlen wu. dgl.; und endlich
aber durchaus nicht zum wenigsten alle jene Besitzungen,
die zwar faktisch der Kuche gehoren, fiir welche aber
Strohméinner als Eigentiimer vor, o"oschoben werden, um
die Aufmerksamkeit des Volkes wie des Stastes nicht
allzusehr auf den Riesenbesitz der armen Kirche zu
lenken.

Uberhaupt hat man ernsthch in Rechnung zu stellen,
dafi die obige Bewertung der Giiter der toten Hand
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aus der eigenen Fatierung der Kirche und ihrer Organe
stamnmt und aus diesem Grund unter allen Umstinden
nur das nicht zu verschweigende Minimum enthilt, das-
jenige, was sich unbedingt fassen und greifen lafit. Man
sollte nun allerdings von den Predigern der Liehre Christi
annehmen, daf sie nichts als die lautere Wahrheit sagen,
und die osterreichische Steuerbehorde nimmt dies  ja
auch gliubig an. Wir werden aber wenigstens einen
schlagenden Beweis dafiir erbringen, daly die Fatierung
der Kirche selbst bei den so leicht zu kontrollierenden
Realwerten weit hinter der Wahrheit zuriickbleibt.
~Nach der offiziellen Nachweisung betrugen in Nieder-
ssterreich im Jahre 1900 die Einnahmen der Kirche aus
dem Grundbesitz und aus Realititen 2,533.733 K. Bei
dem grofien Besitz der niedertsterreichischen Stifter an
Griinden, welche der land- oder forstwirtschaftlichen
Kultur gewidmet sind, diirfte der Zinsertrag aus Hiusern
blofi einen sehr kleinen, gewill nicht einmal den vierten
oder fiinften Teil dieser Summe ausmachen. Das Ein-
kommen der Kirche in Niederosterreich einschliefilich
Wien aus dem Ertrag zinsfihiger Hauser konnte sich
also im allerbesten Fall auf 600.000—700.000 Kronen
belaufen. Nun besitzt Wien zum Glick einen offiziellen
Hiuserkataster™), der das amtlich richtiggestellte Zins-
ertriignis (ohne Zinsheller und Nebengebiihren) fiir
1903/04 jedes einzelnen Hauses unter Nennung seines
Besitzers registriert.. Aus diesem #uflerst dankenswerten
Werk haben wir eine Zusammenstellung aller jener
Hiuser gemacht, die der katholischen Kirche (Bis-

#) Josef Lienobel, Hiuserkataster der k. k. Reichshaupt-
und Residenzstadt Wien, 1905.
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tiimern, Stiften, geistlichen Stiftungen usw.) gehoren.
Diese Zinshiuser bedecken eine Bauarea von zusammen
222.860m2 und ergaben 1903/04 ein Zinsertriignis von
2,661.426 Kronen. Dabei ist bei Gebiuden, die zu-
sammen 80.840 m? bedecken, also nach ihrer riumlichen
Anlage miehr als ein Drittel der vorigen ausmachen,
kein Zinsertrignis ausgewiesen, obwohl sie als Pfarr-
hiuser, Kloster usw. fir die Kirche selbstverstindlich
gleichfalls Zinswerte reprisentieren. Wie aber vertrigt
sich die nicht hinwegzudeutende Einnahme der Kirche
aus den ihr in Wien gehorigen Zinshiusern per
2,661.426 Kronen mit den durch dieselbe Finanzbehorde
ausgewiesenen Gesamteinnahmen aus Grundbesitz
und Realitdten in ganz Niedertsterreich
per 2,5633.733 Kronen? Hat sich die ansonsten so findige
osterreichische Steuerbehorde iiber dieses Miliverhiltnis
noch nie Fragen vorgelegt? ‘

Wenn also-die Kirche schon im Grund- und Reali-
titenbesitz bel ihrer Fatierung so weit hinter der Wahr-
heit zuriickbleibt, mit-welchem Vertrauen soll man dann
erst ihre Fatierung der beweglichen Werte aufnehmen?
Ist es doch schon jedem Privaten leicht moglich, seinen
Geldbesitz ganz oder zum Teil zu verbergen, um wie
viel eher erst der Kirche. Man kann ja der Kirche
und ihren Dienern nicht mit jenen inquisitorischen
Mitteln an den Leib riicken, die bei anderen Personen
und Instituten angewendet werden, um deren Hin-
kommen zu ermitteln. Ja das Gesetz, welches die Durch-
filhrung der Personaleinkommensteuer betrifft, hat be-
ziiglich der Feststellung des Einkommens geistlicher
Personen eine Ausnahme von den fur die anderen Be-
rufe geltenden Vorschriften statuiert und diese Fest-
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stellung blofi von einem gutichtlichen Einvernehmen
zwischen der politischen Landesbehérde und der kireh-
lichen Diozesanbehorde abhingig gemacht, ,wohl in der
Erwiigung, dall es nicht dem Wesen des geistlichen
Standes entspricht, hinsichtlich des Einkommens ein-
zelner desselben jede private Auskunftsperson als zur
Meinungsabgabe berufen anzusehen.”*) Es liegt aber
sehr wohl im Wesen des geistlichen Standes, das kirch-
liche Einkommen zu verschleiern, und es ist einfach
eine allgemein bekannte, erst jiungst in Frankreicli
wieder bestitigte Tatsache, dalb die kirchlichen Besitzer
einen namhaften Teil ihrer flissigen Kapitalien in aus-
lindischen Banken deponieren, um fir alle ‘Wechsel-
fille des Geschickes versorgt und gedeckt zu sein. Was
also das Portefeuille der reichen Domkapitel und Stifte
anlangt, wird nie jemand genau erfahren, welche Schitze
es in Wirklichkeit birgt. ‘

Es wire ganz miibig und fiir unseren Zweck ge-
radezu schidlich, wenn wir uns in vage Schitzungen
des faktischen Vermogens der toten Hand einlassen
wollten. Das eine geht wohl fiir jeden, der sich iiber-
haupt noch iiberzeugen lifit, aus dem Gesagten mit
Evidenz hervor, dafy das offiziell einbekannte Milliarden-
vermégen nur ein Teil, hochstwahrscheinlich nur der
allergeringste Teil desjenigen ist, was die Kirche in
Osterreich wirklich besitzt, und daf sich dieses Ver-
mogen gewils nur in elfzifferigen Zahlen ausdriicken last.

Es wird nun Einer fragen, was die Kirche mit diesen
enormen Summen — abgesehen von der Erhaltung eines

#) Dr. F. Leiter, Die Verteilung des Einkommens in
Qsterreich, Wien und Leipzig 1907, 8, 322,
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sybaritischen Wohllebens fir ein paar hochstehende
Greistliche — tut? Diese Frage ist schwer zu be-
antworten. Baut sie Kirchen? O nein! Sie klagt wohl
unaufhorlich tiber Kirchenmangel, aber sie baut auch
nicht eine Kapelle aus eigenen Mitteln, sondern sammelt
fiir diesen Zweck eigens bei den Gldubigen und a6t
sich von Staat, Land und Gemeinden — gegen das
Gesetz — subventionieren. Wenn die Kirche die Mittel
hergeben muf}, wird nicht ein dem Verfall nahes
Kirchendach ausgebessert. Also griindet sie aus ihrem
Vermogen Schulen und erhilt diese? Keineswegs.
Handelt es sich um eine Schulgrindung, dann werden
eigene Zweckvereine zur Beistellung der Mittel ge-
schaffen. Die Klerikalen miochten gerne eine katho-
lische Universitit in Salzburg. Es wire der Kirche ein
leichtes, dafiir jede beliebige Summe beizustellen, ohne
ihr Kapital anzugreifen, da sie ja doch einen jdhrlichen
Uberschuff von tber 25 Millionen hat. Ehe sie
aber die katholische Universitit selbst bezahlt, ver-
schiebt sie deren Griindung lieber auf Jahre. I[st aber
eine solche Anstalt einmal gegriindet, dann mufl sie
fiir die frommen Unternehmer ein lukratives Geschift,
eine Finnahms- und keineswegs eine Ausgabenpost dar-
stellen. Errichtet also die Kirche Spitiler? O ja, aber
gleichfalls nicht aus ihren Mitteln, sondern aus den
Spenden wohltitiger Menschen, welche damit den Armen
zu dienen glauben, wihrend die frommen Brider und
Schwestern von den Armsten der Armen oft unerschwing-
liche Heil- und Pflegekosten herausschinden. So be-
streitet die Kirche von ihren Milliarden wenigstens die
Kosten ihres eigenen Kultes und die Existenz ihrer Seel-
sorger? Auch dies nicht, obwohl nach dem Gesetze jede
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Kirche fiir die Kosten ihres Kultes aufzukommen hitte.
Die reiche katholische Kirche lafit aber lieber ihre
kleinsten Knechte hungern und darben und kommt zum
Staate betteln, daft dieser die Priester standesgemif er-
halte. Und der Staat beeilt sich, wie wir sahen, der
Milliardérin Kirche jihrlich 151/, Millionen Kronen zur
Erhaltung ihrer Soldaten beizutragen. .

Die Kirche lebt im Staate wie ein siegreicher
Krieger im Feindesland. Sie verpflichtet den Staat zu

Koutributionen, um zu zeigen, wie vollstindig ihr Sieg

iiber denselben ist. Kein Zweifel, die Kirche ist den
Staaten, die sich wider sie nicht mit Freiheit und
Stirke Iriisten? weitaus iiber, Aber man braucht zur Tr-
kidrung dieser Tatsache nicht an eine besondere gét_t—
liche Guade zu glavben. Die Pfeiler., auf welchen die
Kirche Petri erbaut ist, sind recht weltlichen Ursprungs,
sie sind aus demselben Stoff, aus dem alle Gewaltherr-
schaften gebaut sind. Nur hat die Kirche diese Vor-

aussetzungen viel kliger und viel konsequenter aus-

oebildet und deshalb ist sie allen anderen Gewaltorgani-
© .
sationen weitaus iiberlegen.

Sechstes Kapitel

Cui prodest?

Das Verhiltnis von Kirche und Staat kann, wie
uns die Geschichte zeigt, sehr verschieden geartet sein,
es kann auf der brutalen V ergewaltigung des einen
durch den anderen Faktor, auf einem vertragsmifigen
Ubereinkommen oder auf der parlamentarischen Mehy-
heit beruhen, es kann sich kirchliche Suprematie, Kon-
kordat, Staatskirchentum oder blof »Beriicksichtigung
der historischen Stellung”  einer bestimmten Kirche
nennen, es lduft aber immer darauf hinaus, daff die
Kirche den Staat beherrschen, seine Zwecke den ihrigen
unterordnen, seine Gesetze nach ihren umgestalten, seine
Mittel fir ihre Kassen in Anspruch nehmen will, und
weil sie dem unfreien und ungerechten Staate gegeniiber
immer die stirkere ist, auch nehmen wird, Es gibt kein
Verhiltnis, und wire es fir die Kirche auch noch
so giinstig, welches diese zu einem Aufgeben ihrer alten
Anspriiche auf den Staat bewegen kinnte. Die gewifs
bitteren Erfahrungen der Reformation haben dies nicht
vermocht und die Epoche des Staatskirchentums noch
weniger. Die Kirche hat sich unter Ludwig XIV. und
Josef II. dem Drucke einer gewaltigen Faust gefiigt,
aber ohne auch nur ein Jota von ihrem Anspruch preis-
zugeben. Sie hat, mit den gegebenen Verhiltnissen
rechnend, diese nach Kriften zur Ausbeutung  des
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Staates beniitzt, aber gleichzeitig gegen dieselben Ver-
wahrung eingelegt. Und wenn der Druck nur sin
wenig nachliefi, sofort ist sie wieder mit ihren alten
Forderungen hervorgetreten.

Auch die Konkordate wurden von Rom niemals
als ein Zugestdndnis des Staates an die Kirche, sondern
umgekehrt, als ein Zugestdndnis der Kirche an den
Staat aufgefalit, als eine sehr weitgehende Beriick-
sichtigung der besonderen Verhiltnisse, welche der Papst
den Herrschern zuliebe walten lief3, die aber die weiter-
gehenden Anspriiche der Kirche unangetastet liel. Man
braucht nur den Text eines solchen Konkordates, zum
Beispiel des osterreichischen, anzusehen, und man wird
schon aus der Sprache diesen Standpunkt heraus-
merken: da heifit es von dem Staate immer ganz kate-
gorisch: er wird das oder jenes tun, ,,der Kaiser wird
nicht dulden” wusw., wihrend auch die geringsten
Rechte, die dem Staate oder Kaiser eingerdumt werden,
in die Formel eingekleidet sind: ,mit Ricksicht auf
die Zeitverhiltnisse gibt der Heilige Stuhl seine Zu-
stimmung, dafif” — ,aus eben diesem Grunde hindert
der Heilige Stuhl nicht — ,um Seiner Majestiit einen
Beweis besonderen Wohlwollens zu geben, verleiht Seine
Heiligkeit demselben” dieses oder jenes Recht usw.
Jedes spirliche Recht, das dem Staate eingeriumt ist,
erscheint nur als ein Ausflull besonderer pipstlicher
Gnade. Die Kirche ist der gebende, nie der neh-
mende Teil.

~ Wie tief sich auch der Staat erniedrigen mag, die
Kirche weicht von ihrer alten Theorie der Oberhoheit
iiber alle Staaten nicht um Fingerbreite ab. Und genau
s0 macht sie es auch im liberalen Rechtsstaate, der ihr
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im Wege des Gesetzes oder der Verwaltung eine Vor-
zugsstellung vor allen anderen Kirchen einrsiumt Der
Pap verflucht die Verfassung, und alle Gesetze, die
diese auszufithren bestimmt sind, und alle Qtaat\ourger
welche diese Gesetze halten, aber er bedient sich dieser
Gesetze, um die der Kirche eingerdumten Vorteile zu
gemeﬁem um sich aus ¢ffentlichen Geldern erhalten
zu lassen, um sich der staatlichen Organe fiir kirchliche
Zwecke zu versichern und wm auf Grund dieser von ihm
verfluchten Verfassung die Ziele des Klerikalismus in
den Vertretungskérpern zu verfechten. Allein, aller
Einflufi, den die Kirche aus dem bestehenden Rechts
verhiltnis zieht, vermag sie nicht dazu zu bewegen,
den Bannfluch, den sie einmal geschleudert, zuriick-
zunehmen, oder von ihren mittelalterlichen Anspriichen
auch nur das geringste Titelchen pre iszugeben. Auch
wenn man heute in Osterreich die religidsen Verhilt-
nisse auf die Zustinde unter den katholischen Ferdi-
nanden zuriickfithren wiirde, wire die Kirche damit
nicht befriedigt, sondern wiirde sich wie damals als
verfolgt hinstellen und die Verwirklichung der An-
spriche, wie sie in ,Unam Sanctam” und ,,in coena
Domini® aufgestellt sind, fordern
Die katholische Kirche kennt in ihrer grundsitz-
lichen Feindschaft gegen den Staat keine Versshnung
und Nachgiebigkeit. Mag die Macht des Gememwesem
in dem sie lebt, noch so riesenhaft und die Glastfreund.
schaft, die sie in diesem Staate geniefit, noch so liberal
sein, sie wird nie aufhoren, diesen Staat in seinen Lebens
voraussetzungen zu bekiimpfen. Sie wird nie und nimmer
zugeben, dafy die rémische Kirche anderen gleichgesetzt
werde und wird die Gewissensfreiheit stets als ein tod-
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wiirdiges Verbrechen bekidmpfen, so sehr sie auch dort,
wo sie in der Minderheit ist, von dieser Gewissensfreiheit
ausgiebigsten Gebrauch macht (siehe Deutschland!). Sie
wird sich durch die dem Staate geleisteten Treueide
 keineswegs im Gewissen verbunden fithlen, wenn die
daraus entspringenden Pflichten dem eigenen Interesse
zuwiderlaufen. Sie wird niemals zugeben, dafl vom
Staate allein geschlossene Ehen giiltig und sittlich seien.
Sie wird niemals ein Schulwesen gut finden, das nicht
ganz unter ihrer eigenen Aufsicht steht und als obersten
Zweck den Unterricht im Katechismus betrachtet.
Wie gleich sich die Romlinge in allen Zonen und
zu allen Zeiten in ihrer Negation des Staates bleiben,
dafiir nur ein Beispiel tiber das Verhalten der ameri-
kanischen Katholiken *): ,,Kardinal Gibbons in Balti-
more, der, trotzdem er in geinem Buche ,,Our Chri-
stian Heritage” (