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"article Tde la loi présentée aux Chambres sur l'ensei-
gnement supérieur par M. Jules Ferry en février 1879 a pris
dans les préoccupations de tous une importance qu'il est

| désormaisimpossible de dissimuler; il a eu, depuis bientot

une année, un retentissement si vaste, que tous ont été
forcés de 'entendre. Sous l'impression profonde quelle en
ressentit, 1a France entiére se demanda ce qu’il pouvait 'y
avoir au fond de cet article 7, autour duquel se faisait un
tel bruit et s'engageaient de tels combats. La postérité, elle
aussi, en écoutant de loin ’scho de ce bruitet de ces luttes,
recherchera, sans nul doute, ce quadd étre ce fameux ar-
ticle, pour provoquer au sein d’un grand peuple, dans ses
partis les plus opposés, des préoccupations si diverses et
de partet d’autre si ardentes.

Elle se dira que, pour en avoir été si vivement passionnée,
notre société contemporaine a ddy voir ety sentir quelque
chose de particulierement grave et décisif.

Glissé comme furtivement dans une loi destinée & 1'orga-
nisation de l’enseignement supérieur, cet article 7, qui
atteint enseignement a tous les degrés, excita touf d’abord
une émotion de surprise, presque de stupéfaction. On se de-
mandait, en lisant et relisant I’ensemble du projet, ce que

venait faire, dans une loi qui prétendait n'organiser que

I'enseignement supérieur, cet étrange article 7, restreignant
la liberté de 'enseignement secondaire et méme de l'ensei-
gnement primaire. :

Aprés I’émotion de l’étonnement, une émotion plus pro-
fonde et plus universelle ne tarda pas 4 se produire, quand

| on vint & examiner ce que voulait réellement cet article,

quelle en pouvait étre la portée, ce quil exigeait dans le
présent et ce quil donnait A craindre pour l'avenir. Certes,
ce qu'il réclamait dans le présent paraissait déja fort alar-
mant, méme aux moins prompts a salarmer : destiluer
légalement de la faculté d’enseigner toutes les congré-
gations religieuses n0n autorisées, c'est-a-dire toute une
légion d’hommes consacrés & l'ceuvre de l'enseignement;
&t en méme temps, par le contre-coup de cette loi, frapper
dans des milliers et des milliers de familles le droit si pri-
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mitif de choisir elles-mémes les instituteurs de leurs propres
enfants : assurément, c’était assez déja, c'était plus méme
qu'il n’en fallait, pour motiver et expliquer le trouble porté
dans tant de cceurs de péres et de méres par le seul énoncé
du trop célébre article. Mais le trouble a di grandir et a
grandi en effet, lorsque les considérants de la loi, exposés
par ses défenseurs et par son auteur lui-méme, laissérent
enltrevoir ce que 'on préparait pour l'avenir. Ces consi-
dérants étant supposés sincéres, il était évident qu'ils
devaient, tot ou tard, conduire beaucoup au deld de ce que,
pour le moment, on se contentait de revendiquer. On
pouvait se dire, et 'on se disait avec une anxiété doulou-
reuse : Par la porte qu'ouvre aujourd’hui l’article 7, par la
bréche qu'il fait aux principes de liberté et de droit commun
consacres par la Constitution, que de choses peuvent
passer ! 11 était trop clair, pour tout obhservateur attentif, que
les considérants apportés a la tribune pour motiver le vote
de l'article 7 pouvaient motiver des mesures encore plus
radicalement destructives de la liberté ; et 'on répétait avec
raison : Avecles molifs mis enavant pour faire de I'article7
une loi, jusqu’ou ne pourra pas conduire, une fois admis,
le principe des interdictions et des restrictions légales ?

Il n’y a donc pas lieu de s’étonner de la profonde et uni-
verselle sensation produite par ’apparition inattendue de
cet article 7, qui semblait vouloir dissimuler sa portée, en
s’introduisant, comnie & la dérobée, dans ’ensemble d’une
1oi qui ne pouvait faire prévoir rien de pareil.

On s'élonnera moins encore de nous voir nous jeter dans
la lulte engagée autour de ce bruyant article. Nous ne
devrions pas étre particulierement atteint par le coup dont
il nous menace, quenous n’en réclamerions pas moins notre
place dans les rangs de tous les vaillants qui, des points
meéme les plus distants du monde social, politique et reli-
gieux, combattent ensemble, sous un méme drapeau, pour
il_Ee cguse qui est la cause de tous, la grande cause de la
iberté.

Tous ceux qui, pendant dix-huit ans, ont envirornéet sou-
tenu de leurs sympathies bienveillantes mon apostolat de
Notre-Dame de Paris, savent sij'ai jamais failli a la défense
des grands principes qui portent les sociélés, et 4 l'attaque
des grandes erreurs qui les menacent; et cela, alors que ni
mes fréres ni moi n'étions nullement en cause. Ceux-la du
moins n'auront pas de peine & croire que, méme en com-
battantun projet législatif dont nous serions, s'il triomphait,
les premicres et principales victimes, j'apporte dans cctte
lutte le désintéressement et limpartialite quwils m’ont
toujours reconnus.

Quelle que doive étre d’ailleurs l'issue dua combat,ily a
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quelque chose quil importe de défendre, méme dans la dé--
faite : ce sont les principes, la justice et le droit. La puis-
sance de laloi et Ia puissance de la force sont aux mains de
ceux quise proclament nos adversaires et nous traitent en
ennemis. Mais il nous reste une grande puissance encore :
c'est la puissance de la parole, c'est la protestation des
intelligences, c’est le témoignage des dmes, c'est cet em-
pire de ’'opinion qui gouverne le monde. Méme quand les
principes paraissent succomber un moment sous les oppres-
sions de la force ou de la légalité, il importe de les défendre
toujours, afin de les retrouver debout dans les esprits,
méme aprés le passage de I'iniquité et le triomphe de !'in-
justice.

(estce quenousnous sommes proposéde faire, pour notre
modeste part, dans les lettres qu’on va lire. Nous supplions
le lecteur den'y voir d’autre préoccupation que celle quiles
a dictées : 'amour.de la justice et la défense du droit. Si
ces lelires s’adressent a M. Jules Ferry, c’est que M. Jules
Ferry s’est fait lui-méme, sije le puis dire, la personni-
fication de larticle 7, et que son nom y demeure pour
toujours attaché.

Il est donc bien entendu que nous nous prenons ici, non
a4 la personne du ministre, mais & Darticle lui-méme, ¢’est-
a-dire aux principes qu'il consacre et aux mesures qu'il pro-
voque. N'ayant jamais eu I'honneur de connaiire Son Excel-
lence autrement que par les actes de sa vie poblique, nous
n’avons nulle raison de méler aux observations que nous
nous permettons de lui soumettre; aucun sentiment hostile
a sa personne. Si notre parole semble s’animer quelquefois
du feu de notre cceur, Dieu aidant, on ne sentira dans ces
lettres que ’ardeur désintéressée qui nous pousse 2 la
défense d'un principe, et non & lattaque d’un homme.
Moins encore y pourra-t-on trouver une pensée ou une
intention hostile 4 la République et au gouvernement. Nous
ne croyons pas quela République et son gouvernementaient
rien a gagner dans la vicloire de 'article 7. Je pourrais
ajouter quel'un et 'autre peuvent y perdre, plus ou moins,
en puissancede conservation et en garantie de stabilité ; et,
adire vrai, en attaquant les mesures que réclame I'article 7,
nous croyons mieux servir le gouvernement et la Répu-
blique que Monsieur le Ministre en les proposant.

Quoi qu'il arrive, nous garderonsla conscience de n’avoir
cherché, dans la défense de notre cause, que I’honneur et
la prospérité de cette grande patrie dont, nous aussi, quoi
qu'on puisse dire, nous nous glorifions d’étre les enfants
dévoues. Et quand méme cette cause, qui est celle de la
vérité, de la justice et de la liberté, devrait ne pas obtenir
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le triomphe que nous lui souhailons, nous croirons encore
que ce travail ne sera pas entierement perdu, si Dieu lui
donne de rectifier quelques idées dans les intelligences qui
appellent la lumidre, et d’agrandir en les fortifiant, dans
les hommes de bon vouloir, le sens du vrai, I'amour du
justeetla résolution du bien.

J. FELIX, 8. J.

i

PREMIERE LETTRE

M. Jules Ferry et I'Article 7.

MONSIEUR LE MINISTRE,

T.e moment approche ot Voire Excellence se prépare a
voir se realiser ce qu'elle envisage comme le plus beau
iriomphe de sa vie politique : le vote, par la haute Cham-
bre, de votre loi sur I'enseignement supérieur, et notam-
ment de votre article 7, inferdisant aux congrégations
r"eligileuses non reconnues par I'Etat la faculte d’ensei-
grier L.

Ce triomphe ne vous parait pas douteux; vous l'escomp-
tez d’avance, et déjd vous paraissez en jouir. Vous I'avez
annoncé A la France, & 'Europe, aumonde enlier, avee une
conviction et un accent qu'on dirait d’un prophé&te. Rien ne
semble plus pouvoir ébranler en vous la certitude que la
victoire de l'article 7, en dépit de toutes les oppositions, est
désormais assurée. Vous vous voyez déja montant, le front
radiex et le sourire aux lavres, avec I'article victorieux, le
Capitole de toutes les gloires du_présent; et vous entendez
de loin les générations de I'avenir applaudissant au grand
homme d'Itat qui a pris résolument et conduit & bonne fin
ure initiative devant laquelle avaient reculé ses plus illus-
tres prédéceseeurs.

Malgré les manifestations en sens contraire de I'opinion
publique, manifestations si imposantes et taul de fois re-
nouvelées; malgré les protestations unanimes de tout ce
qu'il y a sur la terre de France de plus honnéte, de plus
respectable, de plus vraiment francais; malgré la sponta-
néité et 'étendue d'un pétitionnement presque inoui dans
notre histoire parlementaire; malgré le concert de répro-
bation de plus de la moitié des journaux de la capitale et
de la province; malgré les veeux exprimeés par nos con-

1. « Nul n’est admis A diriger un établissement d’enseignement public
ou privé, de quelque ordre quw’il soit, ni A enseigner, g’il appartient a
une congrégation religieuse non autorisée. » Art. 7 de laloi Ferry sur
la liberté de I’enseignement supérieur.
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seils généraux eux-mémes; malgré l'opposition qui vous
est venue des points les plus extrémes du monde politique;
malgré le désaveu d’hommes éminents accoutumés & se
rencontrer avec vous sous un méme drapeau; malgré le
nouvel entrainement des populations vers I'enseignement
congréganiste, déterminé surtout par I'annonce de vos des-
seins liberticides contre ce méme enseignement; en un
mot, malgré cet immense témoignage des Ames qui a éclaté
autour de vos projets pour les désavouer, les repousser
les condamner; malgré tout cela, vous vous dites déter-
miné & pousser jusqu’au bout votre campagne contre les
congrégations religieuses en général, et conire les jésuites
en particulier. C'est un parti pris; c'est une gageure : il
vous faut le vote de voire article 7; vous y avez attaché,
avec volre nom, votre honneur, votre fortune, et d’aucuns
disent votre portefeuille ; vous voulez vaincre et ’emporter
quand méme. Vraimernt, on n’estpas plus résolu. Et,comme
tout homme résolu, vous annoncez que vous ne reculerez
pas, vous I'avez dit, « d'unesemelle». On n’est pas plus in-
trépide. Et vous avez ajouté: « Au besoin nous saurons
exposer nos poitrines aux traits de nos ennemis. » On n’est
pas plus héroique. Bref, pour vous, I'article 7, c’est le vain-
cre ou mourir; c’est I'étre ou ne pas élre; et, & vous enten-
dre, vous connaissez I'oracle du destin; cet oracle vous a
dit : Vous serez et vous vaincrez.

11 est vrai que tout ce qui s’est passé nagudre, et surtout
le bruit qui s’est fait autour de votre marche triomphale A
travers nos populations, était bien de nature 2 surexciter
votre ardeur et & exalter vos espérances. Dans ces courses
rapides, qu'un publiciste nommait bien des promenades
agilatrices, n’avez-vous pas entendu des multitudes faire
redire aux échos des cités et des collines méridionales ce
cri qui retentira dans la postérite : Vive Particle 7! vive
Uarticle 7! Comment, aprés une telle démonstration, ne
pas compter sur le triomphe de votre cause? comment
cette voix du peuple ne serait-elle pas pour vous la voix de
Dieu? Pour batire en bréche toutes les oppositions sénato-
riales, t‘ie quelque cOté qu'elles viennent et de quelque
nom qu’elles se nomment, n’avez-yous pas le plus puissant
des arguments, 'argument des ovations spontanées? Sil'on
doit vous en croire, ce corttge de l'ovation populaire
c'était toute la France qui marchait derriére vous et se
;)ilc‘(ligl%)l]lﬂlt sur vos pas, en criant avec le peuple : Vive lar-

Je me demande dés lors, non sans une certai iété :
Comment feront nos honorables sénateursta}l)r(l)?]rannxelert)%s.
:siuwre‘la France qui vous suit? et comment ne pas répon-

re a la spontanéi'é de vos ovations par la spontanéilé de
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leur vote? comment, enfin, résister & M. Jules Ferry, de-
vant la Fraunce entitre acclamant M. Jules Ferry? A la
vérité, nos dignes sénateurs pourront se demander ceé que
prouve, en faveur de l'article 7, l& cri de vive Particle'T!
Que doivent avoir de commun, pourront-ils se dire, ces
manifestalions avec nos délibérations? Que penser, pour-
ront-ils ajouter, d’un ministre auteur d'un projet de loi
s'en allant lui-méme, de cité en cité, mendier, en faveur de
cette loi, les acclamations des foules, et s’essayant 4 faire
peser les démonstrations de la rue sur les voles de la
Chambre? Voila ce que les membres de l'auguste assemblée
pourront, méme avant la discussion de votre loi, opposer &
votre argument des ovations spontanées.

Et vous-méme, Monsieur le Ministre, que pensez-vous,
dans votre for intérieur, de cette manitre assez inusitée de
démontrer la légitimité d'une loi présentée par vons-méme?
Que viennent faire, dans un pareil débat, des manifestations
qui, toules spontanées qu'on lesproclame, s'ordonnent, se
préparent et s’organisent & volonté pour le triomphe de la
cause ?

D’ailleurs, si ce fracas des cités, si ces cris de la popu-
lace, si ces chants dela Marseillaise prouvent quelque chose
en faveur de M. Jules Ferry et de son article 7, ne vous
semble-t-il pas, Monsieur le Ministre, que le méwe fracas
des cités, les mémes cris de la populace et les mémes
chants de la Marseillaise prouveni encore un peu plus en
faveur de M. Louis Blanc et de son programme socialiste ?
car on dit que le soleil de I'ovation Jules Ferry a paliquel-
que peu devant I'ovation Louis Blanc. voire devant celui
de I’ovation Blanqui. Aussi, lorsque ces superhes person-
nifications du socialisme qui nous envahit, viendront du
haut de la tribune lire leurs programmes du déscrdre et
leurs manifestes de la spolialion, qu'aurez-vous a leur ré-
pondre? N'ont-ils pas vu, comme vous et plus que vous,
les foules ardentes du Midi les acclamer avec un enthou-
siasme bien autrement spontané que celui que Votre Excel-
lence a pu voir éclater sur son passage? Donc que répon-
dra M. le Ministre & ces triomphateurs nouveaux, lorsqu'ils
viendront dire & leur tour, en montrant les foules accou-
rues sur leurs pas: « Vous le voyez, la France est avec nous;
« etellea donné & nos idées et & nos programmes, par
« l'explosion spontanée de son enthousiasme, la conseécra-
« tion d’un suftrage national ? »

Sans doute, & ces sommalions faites au nom de l'accla-
mation populaire, vous répondrez : Quest-ce que cela
prouve? Que peuvent démontrer, direz-vous, en faveur

des programmes Blanc et Blanqui, les ovations faites 3 tous
les Blanc et & tous les Blanqui d’un radicalisme & outrance

1.
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et d’un socialisme extravagant? Et vous aurez raison; ja-
mais méme vous n’aurez eu plus raison. Nos sénateurs
Pauront-ils moins, lorsque, dans les débats qui vontrecom-
mencer au sujet de votre loi, ils demanderont ce que prou-
venten faveur de la loi Ferryles ovations faites & M. Jules
Ferry? Qu'en pense Monsieur le Ministre ?

11 faut donc que Votre Excellence se prépare a apporter
devantla haute Chambre d’autres arguments que le bruit
delarue,lescris delapopulace, les chantsdela Marseillaise,
et surtout des arguments plus probants que le cri si doux &
votre oreille ministérielle : Vive larticle 7! Gar il est bien
3 craindre que cette acclamation tant répétée, bien loin de
démontrer, devant la raison de nos sénateurs, la justice de
volre cause, ne démonire avec trop d’évidence le péril so-
cial de cetarticle 7, devenu partout comme le mot d’ordre
de limpiété et de la démagogie, comme un cri de guerre
déclarée au Ghrist, & ses doctrines et a ses serviteurs, et
laissez-moi ajouter, comme un commencement de guerre
déclarée 4 la société elle-méme par ce socialisme que vous
faites profession publique de combattre et de flétrir. Pour-
riez-vous ignorer que lesmémesfoules qui ontfaitentendre
autour de vous le cri: Vive l'article 7! ont éié entendues
criant en méme temps : Vive Uamnistie pléniére! et parfois
méme : Vive la Commune ! :

Au milieu du bruit qui se faisait autour de vous, a - Mar-
seille, & Montpellier, & Lyon, lorsque vous aviez 'oreille si
bien ouverte pour entendre le criqui vous charmait, com-
ment la teniez-vous assez fermée pour ne rien entendre de
¢es autres cris qui vous menacaient? L’ivvesse du triomphe
a-t-elle pu vous empécher de reconnailre dans ces cris la
voix des passions que vous aviez soulevées? et seriez-vous
assez aveugle pourne pas voir que les projets que vous
prétendez réaliser sont des arrhes données a ce socialisme
que vous redoutez ? Gomment peut-il vous échapper que
les manifestations bruyantes dont ils ont été I'objet, bien
loin d'en préparer le triomphe, n’ont fait qu’éveiller a
leur endroit les plus sérieuses appréhensions, méme parmi
}ie;]sg znt)}}ns cléricaux et les moins jésuites de nos hommes

at ?

Nos représentants de la haute Chambre, en tout cas, dans
une question si grave, ne sont pas hommes & s’inspirer des
échosrépétés de vos ovations, s1 triomphales qu'on les sup-
pose. Au champ clos des luites parlementaires qui vont
s'ouvrir, beaucoup, et des plus éminents, vous attendent
armes de toutes pieces, préts & diriger leurs coups sur
voire échafaudage législaltif, et trés spécialement sur le fa-
meux article qui semble avoir le double privileége et de
tenir le plus au cceur de M. le Ministre et de remuerle plus

au ceeur du peuple le levain des plus mauvaises passions.
Ce quils pourront faire du moins, cé sera assurément de
sommer Votre Excellence de dire les raisons qui motivent
un projet de loi dans lequel vous engagez I'avenir de la
France et jouez quelque peu avec les destinées de la patrie:
¢est leur droit, c'est leur devoir; et ils ne renonceront pas
4 leur droit, et 11s ne transigeront pas avec leur devoir.

Et tous ceux qui s’apprétent a vous combattre, vous ¢t
votre loi, ne sont pas, croyez-le bien, des ennemis de
M. Jules Ferry ni de son gouvernement; ils ne orlent pas
tous au front le signe qui est & vos yeux comime le sceau de
Panathéme: clérical! Vous waurez pas méme le facile
recours, pour repousser leurs attaques, de les dénoncer,
eux anssi,comme des ennemis de la République, et de leur
jeter a la téte, comme des raisons triomphantes, les noms
d’autoritaires, de monarchistes, de réactionnaires, deconspi-
rateurs et de factieux. Parmi ceux qui sepré arentala lutte,
il est de francs libéraux, de loyaux répu licains, d’hon-
nétes et généreux citoyens, aussi dévoues, plus dévoués
peut-étre que M. Jules Ferry lui-méme, a cetie république
et 4 ce gouvernement que compromet fort, & leurs yeux,
M. Jules Ferry. Eh bien! ceux-la-mémes, quine sont mi
monarchistes, ni réactionnaires, ni autoritaires, et qu, sur-
iout, n’ont rien de ce cléricalisme qui est votre specire et
votre épouvante ; ceux-la aussi, I'heure décisive, tireront
du fourreau le glaive de leur parole libérale, pour frapper
sur un projet de loi qui leur parail plus menagani encore
pour la liberté que pour la religion, et plus désastreux
pour la patrie que pour IEglise ellexméme. .

En attendant que les notabilités oratoires et politiques du
Sénat viennent du haut de la tribune vous adresser leurs

-interpellations et leurs sommations éloquentes, permettez,

Monsieur le Ministre, que je vienne, de moins haut et avec
moins d’éloquence vous adresser les notres ; et; avec toule
la considération due &4 une grande situalion, mais aussl
avec toute la liberté qui est le droit de toul ciloyen, vous
demander par quels motifs, ministre d'une république s0i-
disant libérale, vous prétendez m’oter & moi, Frangais, ct,
ne vous en déplaise, aussi bon citoyen que vous, la faculte
d’enseigner la jeunesse frangaise. Gomment, devant la ral-
son et le bon sens, justifiez-vous une lol qui me dépouitlle,
tout bon Francais et bon citoyen que €& suis, du droit le
plus radical de tout citoyen non reconnu incapable ou in-
digne, le droit de donner mon enseignement & qui veut bien
le recevoir ? 8 =5y )

Est-ce trop exiger d’un ministre libéral, de lui demander
ses raisons de me prendre ma liberie? Le moins que vous
puissiez accorder & ceux dont vous méditez de faire vos vic-
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times, c’est assurément de leur révéler les vrais motifs de
leur immolation. S'il y avait quelque raison légitime de nous
sacrifier pour le salut de la patrie, volontiers nous accepte-
rions le sacrifice, fiit-ce méme le sacrifice de la vie. Ce n’est
pas d'aujourd’hui que nous savons mourir. Mais, au nom
d'une loi faite tout exprés contre nous, nous demander de
sacrifier ce qui nous est plus cher que la vie elle-méme, Ia
liberté de nous dévouer a cette jeunesse que Dieu nous fait
la vocation de former, et cela sansnous donner les raisons
d’un pareil sacrifice, ce serait, en vérité, nous immoler deux
fois. Cette immolation gratuite, nous ne pouvons l'accepter
dans une résignation muette. C'est le droit des vic-
times de dire & qui les frappe: Pourquoi me frappez-vous?
Jésus-Christ lui-méme, c’est-a-dire, I'innocence etla justice
personnifiées dans I'Homme-Dieu, ne dédaigne pas de
demander, en face du grand prétre, la raison de I'outrage
qu’il recoit. Un valet le frappe au visage, et Jesus dit:
« 8i j'ai mal parlé, pronvez le mal que j'ai dit; maissi je n’ai
« dit que le bien, pourquoi me frappez-vous!? »

De ce droit élémentaire, nous aussi, nous prétendons
user. Si, dans le débat qui se prépare, le nombre et la force
doivent triompher de la justice et du droit ; si le coup dont
vous nous menacez, doit nous atteindre en effet; bref, si
nous devons étre immoles, que ce soit notre consolation de
savoir pourquoi I'on nous imimole. Et certes, nul ne pourra
trouver que nous exagérons nos prétentions et que nous
outrepassons nos droits en venant, au nom de la raison, du
bon sens et de la justice, sommer M. le Ministre de la Répu-
blique de déclarer tout haut les griefs dont nous sommes
coupables, de dire ouvertement et sans arriére-pensée les
raisons qu'il croit avoir de nous enlever, 4 nous, la liberté
d’enseigner, et par suile, & des milliers de péres de famille,
la liberté de faire élever leurs enfants o2 et par qui ils le
jugent & propos.

Et lorsque nous demandons les raisons de I'ostracisme
dont vous voulez nous frappper, nous n’entendons pas par-
ler de ces raisons dont on a pu dire : « Le cceura ses raisons,
que la raison ne connait pas. » Nous voulons des raisons qui
relévent, non du ceeur, mais de lintelligence; non de la
passion, mais de la vérité ; non de la haine, mais de la jus-
tice ; en un mot, des raisons que le bon sens approuve, et
qui se justifient elles-mémes devant la raison. Ces raisons,
le Sénat les atiend, tous les péres de famille les attendent,
et il y a une voix qui vous crie de partout : « M. Jules Ferry
nous menace de proscription: donc, que M. Jules Ferry ose
dire ses raisons de nous proscrire. »

1. Saint Jean, xviir, 23.
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Ces raisons quelles qu'elles puissent étre, vousavez d’au-
tant plus, Monsieur le Ministre, le devoir de les articuler,
et-nous avons, nous, d'autant plus de motifs pour les deman-
der, que naguére, alors que vous annonciez vos desseins et
essayiez de les justifier, vous avez paru vouloir donner 4 la
Ghambre, qui vous écoutait, sa propre omnipotence comme
supréme raison. C’est bien vous, en effet, si la mémoire ne
nous trompe, qui disiez & nos députés, en les pressant de
sanctionner vos projets par un vote aussi prompt que pos-
sible, que le temps vous pressait, que vous n’aviez pas un
seul instant & perdre, qu'avec la majorité que vous a donnée
le suffrage universel, vous pouviez tout ce que vous vouliez.

Voila bien en substance, Monsieur le Ministre, ce que vous
avez osé dire, pour emporter comme d'assaut I’assentiment
immédiat de vos libéraux amis. De telles paroles.dans la
bouche d’un ministre, parlant au nom méme de son gouver-
nement, donnaient beaucoup 4 penser sur le libéralisme de
vos projets, car elles annoncaient trop clairement le parti
pris de vous passer de toute raison.

Vous pouves tout ce que vous voules: soit! Vous étes les
plus forts, qui le conteste? Mais pouvoir, que nous sachions,
n’est pas tout. Encore faut-il, méme quand on peut tout,
avoir quelque peu raison. A moins que la formule célébre :
Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas, ne doive étre
désormais la devise de la république libérale et de ses mi-
nistres libéraux. «Je le veux, je l'ordonne : que ma volonté
« tienne lieu de toute raison. » Ainsi dirait quelque Jupiter
tonnant dans le ciel, ou quelque despote régnant sur la
terre. Cette formule & 'usage des tyrans que vous exécrez,
comment pourrait-elle étre & 'usage de la République que
vous servez ? Non, Monsieur le Ministre, non pour le servi-
teur d’une république qui arbore ledrapeau de la tolérance
et de la liberté, pouvoir n’est pas assez. Plus vous pouvez,
plus vous devez avoir raison ; et plus graves sont les consé-
quences de la lol que vous proposez, plus vous avez le de-
voir de donner les raisons sur lesquelles vous prétendez
I'appuyer.

« Mes raisons, direz-vous, mais tout le monde lesconnait;
mes amis et moi nous n’en avons pas fait mystére. Je ne
vous dirai pas: Relisez mes discours prononcés & la tribune
et ailleurs: je consens que vous n’en teniez aucun compte.
J'aime mieux vous dire: Relisez M. Spuller, relisez M. Paul
Bert, relisez M. Deschanel, relisez M. Madier-Montjau lui-
méme. Aprés les avoir lus, vous me irouverez bien modéré.
Yous demanderez comment je ne m’autorise pas de ces rai-
sons pour proposer immédiatement, moi aussi, I'expulsion
pure et simple de toutes les catégories de congréganistes et
de jésuites dont nous voulons légalement nous débarrasser,
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et vous saurez peut-étre quelque gré & mon article 7 de se
contenter de si peu. Bref, I'Officiel est 1a, confident et témoin
des raisons données par moi-méme, par mes amis, et surtout
par M. Spuller dans son admirable rapport. Donc, relisez
P0fficiel. Et puisque vous demandez des raisons, 14, je vous
le jure, vous les trouverez nombreuses, décisives, écra-
santes. » ) s

— Iputile, Monsieur le Ministre, de nous renvoyer a
1'0fficiel et aux morceaux oratoires que chacun sait. Tout ce
que contient 1'Officiel n’est pas parole d’Evangile. A quoi
bon, d’ailleurs ? Si nous n’avons pu entendre, nous avons
pu lire ; et nous avons lu avec I'attention et la curiosité que
commandaient & la fois la gravité que le débat avait en lui-
méme et I'intérét spécial qu’il avait pour nous. Et, n’en dé-
plaise & votre modestie, nous avons lu avec une attention et
une curiosité toutes particuliéres les discours de M. le Mi-
nistre lui-méme, auxquels, pour de fort bonnes raisons,
nous attachions un peu plus d’importance qu’a ceux de tout
le monde. Non pas que nous ayons dédaigné tout & fait tous
les illustres qui se sont faiis avec vous les défenseurs les
plus bruyants de votre cause. GComme tous, et un peu plus
que tous encore, nous avons suivisur la scéne parlementaire
le jeu singuliérement attachant de vos plus célébres com-
parses. Comme la France et le monde, nous avons pu admi«
rer 1'éloquence de M. Spuller, la bonne foi de M. Paul Bert,
la dignité de M. Deschanel, et nolamment la modération de
M. Madier-Montjau, Ce spectacle, bien que vu de loin; nous
attirait et méme nous divertissait quelque peu. Mais, quand
il s’agissait de trouver dans ce débat solennel, non plus des
déclamations du gepre tragique, des accusations d'un haut
comique, mais les raisons de Uhomime d’Etat et du grand
politique, c’est avous, Monsieur le Minisire; & vous 'organe
officiel de votre gouvernement, & vous I'auteur du fameux
grojet, que nous devionslesdemander, et ¢’est dans vosmom-

reux et retentissants discours que nousdevions les chercher.

Eh bien!la main sur la conscience, ces raisons, telles que
nous les voulions et telles que lesréclamait I'importance du
sujet, nous les avons vainement cherchées; et beancoup
de vos amis, aussi bons républicains et anticléricaux que
vous-méme, n’ont pas été plus heureux. En vain, & travers
les éclals d'une éloquence parfois assez orageuse, ils ont
essayé d’enirevoir les raisons qu'ils attendaient pour se
rallier & votre cause. Trompés dans leur atiente, ils sont
demeurés parfaitement déconcertés. Dans leur désappoin-
tement d’amis sincéres de la République et de M. Jules
Ferry, ils ont supposé que Votre Excellence gardait iz petto,
et sans doute réservait pour la derniére heure, les motifs
péremptoires que vous aviez eus d’engager devant la France
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cette lutte émouvante. Aprés avoir assisté 2 la joute ora-
toire entreprise dans la Chambre des députés pour le
triomphe de votre loi, et surtout aprés avoir entendu les
fg}llqs acclamer Particle 7 sur vos pas triomphants, ils
s'claient dit: Aprés tout, niles commentaires de M. Spuller,
ni les plaisanteries de M. Paul Bert, niles coléres de M. Des-
chanel, ni les violences de M, Madier-Montjau ne sont pas
pour nous des raisons suffisantes.

Les vraies raisons qui ont motivé les projets de la loi
Ferry, nul mieux que M. Ferry lui-méme ne les peut con-
naitre. Done, qu'il s’appréte a nous les donner dans la lutte
supreme qui va s’engager, et surtout qu’il s’appréte & nous
en donner d’autres que celles que nous connaissons, et
dont 'opinion et le bon sens ont déja fait justice. Nous
sommes républicains, mais nous sommes libéraux aussi;
et, sl amis que nous soyous de la République, de son gou-
vernement et de M. Jules Ferry lui-méme, nous ne sommes
pas disposés & nous payer de mots plus ou moins sonores
et de considérants plus ou moins fantaisistes. Il ne sera
pas dit surtout que les cris de la rue, si haut quils aient
pu retentir, auront dicté ou influencé d’une maniére quel-
conque les résolutions d’une assemblée qui tient & justifier
ses votes devant la vérite, la justice et le bon sens.

Vous 'étes donc mis en demeure, Monsieur le Ministre,
par le Sénat Iui-méme, d’apporter devantlui d’autres raisons
que la prodigieuse raison donnée naguére 4 la Chambre des
députés : « Nous sommes les plus forts et nous pouvons tout
ce que nous voulons. » Car, si la raison du plus fort, dans
une heure de perturbation, peut étre la plus décisive et la
plus triomphante, le bon sens, la conscience et I'histoire
crient assez haut qu’elle n’est pas toujours e meillewre ni
la plus convaincante,

Quant aux autres raisons déjd invoquées par vous au
forum et hors du forum, avani de les porter de nouveau
au tribunal de la haute assemblée, vous ferez bien de les
passer au crible d'un sévére examen et de demander pour
elles, dans une impartialité sincere, V'approbation réflechie
de votre esprit. Peut-étre vous apercevrez-vous que les rai-
sons par vous invoquées pour justifier des mesures ration-
?gilslgglsent et politiquement injustifiables, ne sont pas des

Du haut de la tribune parlementaire, du milien des ban-
quets organisés pour le triomphe de 1’article 7 et de son
auteur, vous dénoncez, vous accusez, vous lerrassez vos
adversaires absents avec une sécurité parfaite. Par quelques
mots a effet, vous tranchez, avec une assurance que rien ne
déconcerte, les questions les plus graves : questions des
droits de I'Etat et des droits de du foyer; questions d'ensei-
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gnementet d'education; questions de folérance et de lil)qrté,
questions d’ancien régime et de droit nouveau : questions
de concurrence et de monopole; questions d'e_hby-e dissi-
dence et d’unité nationale; questions de cléricalisme, de
congréganisme, de jésuitisme; sur tout cela, comme la Py-
thonisse sur son trépied, vous parlez en oracle, vous
affirmez, vous jugez, vous décrétez, vous commandez, di-
sons le mot, vous foudroyez et vous écrasez des adversaires
qui ne sont pas 1a pour vous répondre. i

Eh bien! puisque nos principes de liberté et de tolérance
moderne ne permettent pas également & tous de monter a
cette tribune parlementaire d'oll vous nous attaquez avec
une intrépidité si chevaleresque; puisque, etant ce que
nous sommes, notre présence a cette tribune paraitrait
votre libéralisme une anomalie et presque une énormité,
ne trouvezpas mauvais quenous nous servions d’une tribune
qui nous demeure encore ouverte, la grande tribune de la
presse, pour vous demander raison de la persécution légale
qu'an nom de la liberté moderne et de la patrie francaise,
vous inaugurez contre des hommes qui, comme vous Fran-
cais, ont comme vous le droit d’étre libres, et, comme le
dernier des citoyens, peuvent demander & un ministre les
raisons qu'il croit avoir de leur enlever la liberte. .

Ce droit, nous le réclamons, et nous en userons, Dieu
aidant, avec la modération que donnent le sentiment du
juste et la conscience du vrai. Tout en revendiquant notre
liberté d’enseigner et en vous demandant compte de vos
raisons de nous en dépouiller, je garderai la mesure que me
commandent a la fois et le respect que je dois & toute auto-
rité et le respect que m’impose ma propre dignité, Je con-
nais mes limiles, et la liberté dont je compte user ne me les
fera pas franchir. : ) et

Je ne m’engage pas toutefois, Monsieur le Minisire, a ne
vous dire que des choses agréables. Plaire & Votre Excel-
lence n’est pas précisément mon but. Mais, si je ne songe
pas & plaire, je ne songe pas non plus & blesser.

Quant & vous assurer que les raisons par lesquelles vous
tentez de justifier votre article 7 ne paraitront pas quelque-
fois légérement amusantes, c’est ce qui m'est lout & fait
impossible. Sije ne parviens pas & voiler tout a fait ce coté
plaisant de votre article 7 et des considérants dont vous
prétendez I’'appuyer, je n’aurai garde d’y insister. Je n’userai
pas méme, sous ce rapport, de tous les avantages que
fournit la cause. Mais, cette concession faite, je réclame, &
I’égard d’un ministre républicain, toute ma liberté de dive,
comme Votre Excellence prend si bien, contre descitoyens
frangais, toute saliberté de faire. Il faut quele peuple frangais
sache quelles raisons un homme d’Etat, méme sous le ré-
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gime du droit commun, peut donner, pour exclure du droit
commun des citoyens francais. Il faut que tombent les
masques de faux libéralisme qu'on ose prendre encore,
meme en pleine République, pour confisquer nos libertés,
et parmi ces libertés la plus élémentaire de toutes. I1faut,
enfin, qu'on n’ignore plus tout A fait quels motifs alléguent
des hommes qui ont pour mission de sauvegarder toutes nos
libertés, pour demander aux représentants d'un peuple libre
la consécration légale de nos servitudes.

Eh bien! ee qu'il importe & tous anjourd’hui de savoir,
nous le dirons sans détour, avec une hardiesse prudente,
sans arrogance, mais sans peur, sans haine et sans amer-
lume, et, )’'ose le jurer sur mon 4me sincére, avec le plus
pur amour de la patrie, de lajustice et de la vérité.

Si Votre Excellence demandait qui je suis, je pourrais
répondre qu'il importe peu de le savoir. Ces observations,
de quelque maniére que le public les juge et que vous les
jugiez vous-méme, ne prélendent povier a vos yeux que la
signature d’un citoyen francais. Sila justice impartiale de
nos magistrals me trouvait en contravention avec une loi
existante, et si j’'étais sommé de comparaitre & un tribunal,
c’est comme citoyen francais que je me présenterais; el si
j’étais déclaré coupable, c’est comme ciloyen frangais que
Je serais condamné, et comme citoyen francais que je serais
puni. Pourquoi, dés lors, ma signature impliquerait-elle &
vos yeux d’autre responsabilité et d’autre-signification que
celle d'un citoyen francais?

Mais peut-étre Votre Excellence tienta savoir si, en méme
temps que citoyen francais, je ne suis pas encore autre
chose ? Et vous vous demandez si I’homme qui prend la li-
berté grande d’interpeller un ministre de la république, ne
serait pas, d’aventure, quelqu’'un de ces cléricaux que, vous
aussi, vous traitez en ennemis, et qui sait? peut-éire méme
quelque franciscain, jésuite ou dominicain. Dieu me garde
de dissimuler devant vous ce que je considére comme le plus
grand honneur de ma vie. Eh bien! oui, je suis fils de ce
Loyola dont le fantdme obs¢de aujourd’hui tant d’imagina-
tions, et dont le nom seul semble donner & tant d’hommes
faits des peurs d’enfant. Je suis jésuite, et c’est ma gloire.
Comme nos martyrs disaient devant leurs bourreaux : Je
suis chrélien! moi, je dis devant vous : Je suis jésuite. Mais
qu'est-ce que cela fait dans la question dont il s'agit?
Quimporte de savoir ce que je suis ou ne suis pas, si 4 de
mauvaises raisons j'oppose de bonnes raisons? Ces raisons,
d’ou quelles puissent venir, sont ce qu'elles sont; il s’agit
de leur valeur, non de leur provenance; le nom de jésuite
ou de dominicain ne leur dte nine leur ajoute rien : et je ne
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vois pas d’ailleurs ott Monsiear le Ministre prendrait le
droit de m’interroger sur ce point. ;

Done, que Votre Excellence, derriére ce qu’oh prendra
la liberté de lui dire, veuille bien ne voir ni la robe blanche
du dominicain, ni la soutane noire du jésuite, ni un spectre
clévical quelconque : cette vision vraie ou fantastique trou-
blerait la sérénité de son esprit, et plus ou moins I'empé-
cherait de bien entendre mes raisons. Clérical ou non, jé-
suite ounon, c'estun citoyen frangais qui prend la hardiesse
confiante de demander & M. le Ministre de l'instruction pu-
blique en France pourquoi il prétendinterdire a des citoyens
frangais la libert¢ de se vouer & l'enseignement de la
jeunesse frauncaise, et quelles peuvent éire, dans la pensée
mtime d'un homme qui parle d'affranchir et de relever la
France, les raisons avouables de frapper d’ostracisme une
fraction considérable des enfants de la France, et avec eux
la trés grande majorité des peres et des méres de famille
que porte la patrie francaise.

Si celte premiére ne vous parait pds toucher assez au
fond de la question, que Votre Excellence daigne prendre
en considération qu’elle n'est que la messagére annongant
les suivantes. Celles-ci, pour répondre & vos VOeUx, ne se
feront pas faute d’aller au plus vif de la question que vous
avezésoulevée, et au plus fort de la lutte que vous avez pro-
voquée.

%ans les considérations diverses que j'aurai I'honneur
de soumettre & I'apréciation de Votre Excellence, j’'insis-
terai pour mettre surtout en relief un point capital, le point
le plus propre 4 faire réflechir tout homme intelligent et
loyal, et en méme temps le plus capable de fairereculer tout
homme d’Etat qui tient au moins au vulgaire honneur de
ne pas se mentir publiquement & lui-méme : je veux dire,
la contradiction.

Qu'un ministre, comme tout homme, se trompe ; qu'il
prenne pour point de départ, au lieu d’une vérité, une
erreur, et pour point d’appui de sa politigue, au lieu d'un
principe de conservation, un principe de destruction, c’est
un malheur sans doute. Gependant, méme alors, il peut y
avoir & s’accorder avec soi-méme une apparence de gran-
deur, si ce n’est la grandeur méme. Mais professer et exal-
ter publiquement certain principe, lui reconnaitre la certi-
tude de I'axiome et la valeur d’un dogme ; et puis, dans la
pratique, venir officiellement infliger &4 ce méme principe
des démentis solennels : voild, si je ne me trompe, la
grande humiliation d’un homme d’Etat : la contradicton
publique entre ses pratiques et ses doctrines, entre son
symbole politique et son action politique.

Eh bien ! Monsieur le Ministre, cette humiliation, ¢’est
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la volre. Nous essayerons de montrer comment, par votre
article 7, vous vous étes vous-méme condamné a nous don-
ner ce spectacle lamentable. Partout, en effet, sur toute
laligne et & tous les points de vue, dans ce trop celepre
article désormais légendaire, la contradiction éclate. L'ar-
ticle 7 devant le droit paternel; 'article '7 devant le droit
d'Ltat; Varticle 7 devant l'unité francaise; I'arlicle 7 de-
vant le cléricalisme et le jésuitisme ; Varticle 7 devant la
liberté et le droit commun ; c¢'est toujours la méme chose :
la contradiction, encore la contradiction, et toujours la
contradiction.

C’est ce que nous voulons démontrer & Votre Excellence
dans les lettres qui vont suivre.

Agréez, Monsieur le Ministre, etc.

JBELDY, ST



DEUXIEME LETTRE

L'Article 7 et le Droit de la famille,

MONSIEUR LE MINISTRE,

Ce qui somme, avant tout, Votre Excellence de donner
les raisons par lesquelles vous prétendez justifier votre
article 7, c’est une voix bien autrement autorisée que la
nmienne : ¢’est la voix des péres de famille, attestant devant
la France entiére I'inviolabilité du droit paternel en ma-
titre d’enseignement et d’éducation. La blessure faite an
ceeur des péres et des meres par votre article 7 est ce qui
explique 'immense émotion produite partout par la seule
annonce d’un projet de loi menacant d’atleindre un droit
réputé jusqu’ici comme le plus indéniable et le plus invio-
lable de tous les droits.

D'ou vient, en effet, pensez-vous, cette commotion en
quelque sorte électrique, qui a fait toul & coup si univer-
sellement et si spontanément tressaillir les dmes, & toutes
les exirémités comme au centre de la patrie francgaise ?
Assurément, vous étes trop modeste pour attribuer uni-
quement & I'importance toujours grande de la parole et
de l'autorité d’un ministre un tel mouvement, dont nos
annales historiques offrent 4 peine un exemple. Combien
de ministres, dans ce pays de France, méme des plus
illustres et des plus éloquents, ont élaboré et porté & la
tribune des projets de loi, d’ailleurs fort graves, sans ex-
citer dans les Ames, dans les ceeurs et dans les consciences,
un tressaillement pareil ! Pourquoi donc dans toute la
France, comme contre-coup de votre parole annongant vos
projets, cette prodigieuse émotion ? C'estquenon seulement
vous avez touché au fond de millions d’ames la fibre reli-
gieuse, la plus profonde de toutes, mais que vous avez
eucore blessé dans des millions de cceurs la fibre délicate et
toujours vibrante de 'amour paternel et maternel,

En méme temps qu'ils se sentaient blessés dans leur
amour le plus legitime et le plus saint, les péres et les
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méres se sentaient atteints aussi dans leur autorité, colst;
a-dire dans l'autorité pour eux la plus cheére et l'fj p[u.t
sacrée, aprés 'autorité méme de Dieu. Aussi, gran ?)i(‘l}l
pour eux la surprise, grande la tristesse, etje puis L
ajouter, grande l'indignation de voir attaquer pa'l"téurieurs
nistre, organe du gouvernement, avec son autorité, s
droits les plus primitifs et les plus élémentaires ; %t 111f3nE\{_
pu paraitre plus étonnant que 'étonnement de Vo 1eé )
cellence devant cette émotion provoquée par Elle-méme.
Cette explosion de l'opinion pubhq‘ue et du semlmlenft pgé
ternel devait se produire, parce qu'elle etait dans la for
des choses ; et elle a éclalé avec une puissance, une nten-
sité et une universalité qui n'ont eu d’égale que sa sponsa—
néité : spontanéité bien autrement vraie que ce‘lle des ova-
tions - qui vous acclamaient naguére aux cris de wvive
B o
M\,’gicllg 7plourquoi quinze cent mille voix, sans compter
toutes les autres qui n'ont pu se faire entendre, se sont
élevées pour dénoncer, d’'un commun accord, le publlg et
grave attentat commis par cet article 7 contre leifilon
paternel et maternel ; et c'est de cet attentat, qui blesse du
méme coup l'autorité des péres et 'amour des meres, que
ces quinze cent mille voix vous somment de rendre raison.
Il est dangereux, Monsieur le Ministre, de toucher & ('-C[!(-J,'
autorité qui se nomme un ptre et a cet amour qui se
nomme une mére, ou plutét de toucher, dans | un et lautre,
ces deux saintes choses & la fois. Rien, dans 'ordre pure-
ment humain, de plus légitimement jaloux que cette auto-
rité des aroits qu'on lui conteste; rien de plos sensible que
cet amour aux blessures quon lui fait; et la plus grande
imprudence que puisse commelire un homme d’Elat esf,
sans contredit, de porler atteinte  ces denx choses hu-
maines que je nommerais volontiers dlvmmuentsusvgp—
tibles, alors surtout que cette double atieinte va blesser
dans la conscience chrétienne quelque chose de plus pro-
fond et de plus suceptible encore, la religion elle-méme.
Quoi qu'il en soit, telie est la barriére vivante que ren-
contrent ici vos projets envahisseurs, la barriere du droit
paternel et maternel ; et ce sontdes millions de péres et de
meéres qui vous crient du fond de leur ceeur blessé et de
leur conscience froissée : Pourquoi nous ravissez-vous le
plus cher et le plus sacré de nos droits ? 4
Mais je vous entends. — Si les pére’s et les méres ont des
droits, que je n'ai pasla prétention d’ envahir, I'Etat a aussi
ses droits, que j'ai le devoir et la mission de déefendre.—
Assurément, et Dieu me garde de nier ces droits de
I'Etat, que nous examinerons bientot! Mais il faut définir
tout d’abord quels sont, en maliére d’enseignement, les
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droits incontestables de la famille, IJ est de toute évidence
que la connaissance exacte des droits de I’Etat présuppose
ici la connaissance et |a définition préalaple des droits de
la famille. I| n’y a pas de droit contre le droit, Les droits
se subordonnent, ils ne se peuvent contredire. Et, de
méme que les drojis certains de I'Etat ne peuvent étre en
oDposition avec Jes droits de la famille y

droitsil y a

o 9
droits de'la famille. Et parce que, comme on vy le voir, la
constitution de ]a famille, avec ses droits, est rationnelle-
mentethistoriquement antérieure i Ia constitution des Ltats,
la connaissance et la_définition exacte des droits des Ltais
présuppose la connaissance el la définitio
sentiels de la famille elle-méme,
importe d’autant plus aujourd’hui de bien comprendre
et de bien établir les droits primordiaux de la sociéte
omestique, qu'il y a dans les sociétés modernes, et notam-
ment dans les sociétés plus dominéespar 1'idée révolution-
naire, une tendance fortement accusée 4 envahir le domaine
de la famille, pour y installer peu 3 Peéu, en attendang une
inslallation définitive, Pomnipotence des Iilats, L’Etat
moderne, en effet, dans notre France révolutionnaire sup-
tout, ne semble plus vouloir se contenter de gouverner et
d’administrer la société publique 3 1l aspire de plus en plus
gouverner et a administrep la sociéte domestique, Ay
lieu de se borner, & I'égard du foyer, & ce role de défenseur
et de protecteuy qui est son droi essentiel, parce quil est
son devoir fondamental, il tenqd 3 prendre dans les choseg
mémes de la famille, et en particulier dans I'éducation,
une fonction directrice ; et, comme conséquence, il tend 3
réclamer, dans ce domaine essentiellement privé, un droit
d’ingérence qui n'aboutirait  rien moins qu’a supprimer,
dans ses fonclions les pluas propres et les plus inhérentes
a elle-méme, I'autorits paternelle et maternelle, Chose sin-
guliére | tandis que les politiques de 1 Révolution aceu-
sent et accusent encore PEglise d’envahir le domaine propre
de la sociéte civile, ils tendent eux-meémes fons les jours
davantage A envahir 4 la fois et le domaine propre de la
SOCIElé religieuse et le domaine propre de la société do-
mestique.

La négation pratique de lautorité et des droits de Dieu,
auteur et souverain maitre de lout, les pousse, comme par
une pente fatale, i la négation pratlique des droils dy pere
de famille, dont Pautorité releve de cetle souveraine aufo-
Ité; et nos légistes etnes législaieurs, plus ou moins in~
Spirés par ce soulfle qui traverse nolre monde moderne,

— O

it d’i i a société
’ingénient & rechercher le droit d mterventlon‘i(?(;,”aludmit A
e dans la société domestique, alors qu'i] hidals 5o
publlqueer avant tout derechercher et de deﬁ_mg I(llt e
réoccqtp ropres, les droits essentiels et vi‘alméme it
Tt Isléri’enlts A la société domestique el e-zln-oitq;? e
ol droits? quelle est la source de ces ll’éténdue e
sont ces actéres de ces droits ? quelle '?St'ble e &
sont lag cz;r uellé est,en un mot,l'imprescripti utglishio
i ? ? Voila, Monsieur le Ministre, ce,q};er aHan
Gui 18 g' et co qu’il fallait définir et préci a\’renture
vous deman e"au nom des droits d'Etat, dans unet Hepture
e yous_lancer_',menace de jeter la pe}rturbau‘onte Fasbeuy
Saleiars q:il:)maine de tous les droits. E’t c'es psconvier
aid dans,le r cette omission grave, que J'ose vou baa le,
sl reparte us les hommes sérieux, & jeter au A
et ave(f Y«%‘ﬁ?dé) de votre pensée dsur'tlgalgﬁltllgieéujourg’hui
Tte, e ce droi T
l'ié ;gréuci(;lr?neut 12'5 clgli'ggég]-‘frslo?vous le dire, si imprudemment
s el S
S pari‘g?iusinrgzlﬁedroit paternel ? Qui donqee;un}é)gggl
i %SL oir %e droit de pourvoir a tout ce q}“ni? Rosas-
Al lel i maltérielle et morale de son en antracté e
i humaine? un pacte librement col' ok, ot
T Coﬁfegll%'f011xe‘z Est-ce une constitution, une ggvention
Rt (l von ue? Non, ni un homme, ni }1lne cain niion
o 'cun(t1 uissance humaine, rien d m['nt B
humanpeam ne étpne peut donner au pére le droi u%)e gahet
Ced Hif (l)l} tient de Dieu méme, auteur de llo_ T
5 'dmlt‘ ity on origine etsa source, a la lel 1]e, 10 (uqu
i danrs S'lle a quelque chose de divin, et et oldn
o pérerde i?l[e?lest dans le meille'u,rsens’ae ce n;(r)n,e - e
?ﬁgil%edl?oﬂ divin. Ce droit fut créé par l’acte mé
o fal'm“'(lal'e n’est pas une chose de création lﬁléﬁ%g:le:
’OP a 1E'ltllmce decréation divine. Regardez & sm: sl
e umla X (:'"t de la eréer, Dieu intervient dn'elc edroité ha
anangd il ag’]'ée avec I'homme et la femme; et fes iroits dn
famillo esi cne gresortent de la formation de la alné ilpiells-
Bbge o Chule mous ce rapport, rien, si ce n'est ﬁe fode
i sut comparer & la famille. La cré:atllo_q i
mille ast Sde pl(‘aordl’e naturel, la création de I'Eg “’2 Eh 8o
s n turel : 12 est entre la société religieus on(}me A
e SFL‘n?ise et la sociéte domestique q]mdse\lg oo e
?a%ni{?:’ 7 %il‘férence profopdte. 1?5%1507l'?;il7;§ (fi‘zl)ine, parce
0011L1;grlxltte(isar(11(sau1§n (Iina?xns]%egglgp’hére respeciive, sortent d’un
que X,

s ini BV i vous
ac}eé (%tlevslgi.s Monsieur le Ministre, la Révolution. dont
)
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vous prétendez le fils, répudie le divin. Le divi :
et 2z 1 i S lv
le divin l'irrite, et volontiers elle 'effacerait de sgrtl(?utg;éllff
ne voir partout que le naturel et I'humain. Mais sl vous ne
gouveg entendre ce qui est directement de Diey le divin
]auxg?llxgg pgg:leg—\équslentendre ce qui est direct’Pmont de
» L ESt-a-dire le naturel. Eh bien! méme 3 ce noi
dgrwéue, qui est exclusivement le vétre, le droit pcajtgrol;glt
éonneeﬁgc%r‘ees% (111[(1)2 c%egifo'ltmet (gjrandeur d’origine exce[;—
I e. Gest ( ILest, dans la meilleure et la plus
stricte signification de ce mot, un droit ri Dbt
v - mot, roit rigoureusem -
turel. 11 ya des droits qui naissent de simgles converftli](grlllsa-

ils sont le résultat de libres conirats et de volontaires -

(tjnzuggatctlons. Le _droit_ du pére de famille est indépendant
o ute convention ; il est un droit de nature, il sort de
lienf?e(i?e%gnet Ig 1igturet me_née de la paternité; et ce droit
j palernité et s’identifie tellement a
810 ve"
igeeagrgllltg,lgueé null homme sin' la terre ne peut le suppri—L
er, pere lui-méme, le - rait I’
Tt » le voulat-il, ne pourrait I'ab-
Il est dés lors facile d’ente i
5 ntendre, Monsieur le Ministy
Egsmgute&tmcl% éinrton paﬁrngl a dgs caf’actéres vraiment re’sle?'l
¢ » Saul le droit de Dieu dont il dérj
droit de I'Eglise auquel i o0 ARG e
il est subordonné, ce droj
q}1elque nont que vous vouliez le nommer, ’diuin rglllt’sig?
blement naturel, domine tous les autres droits d’un ordre
E?Jﬁ.m%m hulmam. Dansla sphé're ou il doit s’exercer, c’e‘st-
i € dans 1e royaume domestique, ce droit est un droit
g almenltsuper ieur & tout droit humain ; et si, pour I'hon-
a‘e,:‘t)ljx;eig (Zilecvoorils-eé‘ﬁ'gg{ljgdai'la (ahosle publique, le pére peut
] 10 de le mettre avec lui-rué
au service de la patrie, parce que ? Vil est
] ) en méme temps qu’il est
pere, il est citoyen, dans les chos 8 amill
, d: es mémes de la famill
et nolamment dans I’éducatio i i
! callon, quiest la grande chose d
gciygg dcolg]iegséloquse, le dgong du pére est un droit supérieur L}
y ns pas d’ajouter, c'est un droit souverai
i s S d € srain.
dg{;gziute ou‘l autorité du pére, dans la sphére de la vie
o ilqug, n'est pas seulement la plus légitine et la plus
vraitre e des aut(_)rlles'; ellg, est encore l'autorité la plus
o Itli%n]tat?gftlz‘)éngzéw, l(‘:lest—a—dlre une autorité qui, vue du
] b e I'humanité, ne reléve d’aucur !
autorite. Vae du coté du ci / i Cog b
( el et de Dieu, auleur de to
. . DAk u[
lx;ralle §oa’1vqrz‘unete, cette autorité, vassale et dépendante dg
\'lé"lquil(r)llelrlg di‘(])l&]yeé demeure devant toule humaine autorié
T souveralne, et, comme telle rai
iy finddnund » €L, ,. souverainement
ante; et 4 Ja toule-puis I i
voulant envahir le f(;yer d o T pere e
i :I'domestique, le pére investi
glf;i§a Souveraine autorité, et debout sur l(? seuil dVeesgt1
0m, peut, sans dépasser les limites deson droit, ra-
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pondre & I'envahisseur: Arrétez! Le maitre, ici, ¢’est moi:
moi que Dieu a placé ici pour gouverner et administrer
le royaume que j'ai recu de sa souverainelé ; moi qui
tiens de ma paternilé elle-méme le devoir, et avec le
devoir le droit, le droit personnel et exclusif de gouverner,
d'administrer, de défendre et de protéger ces sujets que je
nomme mes enfants,et qui sont, de par l'autorité de Dieu et
la loi de la nature, mes sujets, parcequ’ils sont mes enfants.

Ainsi, cette royauté paternelle échappe par sa nature
et son essence méme & la domination de toute autorité
créée el purement humaine; et elle porte avec elle-méme
et en elle-inéme le droit indéniable qui sort de sa propre
constilulion.

Et comme ils sont indéniables et absolument certains,
ces droits sont aussi, comme 'autorité qui les engendre,
ahsolumentimprescriptibles. [l existe contre des droitsacquis
des droits que l'on peut nommer accidentels, des lois de
prescription. Ces lois, dans un certain sens, périment le
droit, ou du moins, comme leur nom méme l'indique, elles
prescrivent contre le droit. Ces droits acquis & telle ou telle
heure du temps, eux aussi subissent I’empire du temps ; et,
sorlis de conventions humaines et de transactions civiles,
ils subissent la loi des sociétés humaines ct des gouver-
nements civils. Le droit du pere de famille échappe & cette
loi, qui régit et domine les autres droils; il est, avec 'au-
torité dont il nait, absolument et rigoureusement impre-
scriptible. Tel gouvernement detelle société, tel ministre de
tel gouvernement pourra tenter d’opprimer ce droit; et la
puissance de ‘la force, mise au service de l'usurpation,
pourra, en apparence du moins, lui donner d'y réussir.
Mais 1'oppression n’est pas la prescription ;et, apres le pas-
sage de toutes les oppressions de la force ou de toutes les
confiscations de la loi, le droit paternei se retrouve aussi
vrai, aussi légitime, aussi souverain, aussi imprescriptible,
et ajoutons aussi vivant, plus vivant méme qu'il n’appa-
raissait auparavant: car ce droit ne peut mourir, il est
vrainient immortel.

Comme toutes les choses intimes et profondes de la
nature humaine, quelquefois ce droit peut paraitre som-
meiller; et souveut, au silence gu'il garde dans le sanc-
tuaire méme de la conscience, on pourrait croire que la
paternité elle-méme en a perdu la conviction et lesentiment.
Alors que rien ne le conteste et que personne ne l'atlaque,
pourquoi ce droit songerait-il & s’affirmer et A se défendre ?
Mais attendez : qu'un homme d’Etat annonce publique-
ment l'intention de "amoindrir, de le restreindre, et surtout
de le-supprimer, alors ce droit se réveille tout & coup au
bruit de 'invasion qui le menace, et du fond de millions
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de ceeurs & 1a fois il crie en s'affirmant’: Me voici! Vous me
g(n)oyelz m'or:t,_Je Suis vivant; vous pensiez pouvoir m’étouffer
oltls es"enemtes de vos lois ou sous les oppressions de
Xh e puissance: vous vous étes trompés. On peut m’en-
amer, on peut me comprimer; on ne peut me faire
mourir, car je suis immortel.
na'{el est, Monsieur le Ministre, viu en lui-méme et dans sa
preggi ﬁr(})&rte,lce droit paternel avec lequel vous entre-
e ourel afplus Inopportune et la plus vraiment per-
JLae par léi:l amille et pour I'Etat lui-méme. Et avec
S veu(;( acléres ({1}1 le distinguent, il en est un autre que
e pta§_omeltl e et qui le montre dans un jour encore
e agls cend :je-veux dire | antériorité rationnelle et histo-
o fege.d I'(;vllt. purement civil, politique et social.
Lol al ‘e _1mslre aime sans doute & remonter aux ori-
fnse Bl c1eulbe1f“ le fond des choses. Il nous accordera
PRt aqt[:ée' a 'amllle est rationnellement et chronologi-
fuemg) ntérieurea ce qu'on appellela société. Cen’est pas
société qui précéde et crée les familles; ce sont les familles
qui précédent et créent la société, et avec la sociéte, I'Etat
Nous sommes ici en pleine 1'ur_niére de I'évidence, et nous
gto?:r:]sa?ul]% cé?ér[i;lée t(ii% Scectttl% ev1d§nce ce qu'exigent la force
 natur : ses, a savoir, quavant de con-
F(?;e?r]; leixg[itgl}geéioenssﬁt“alt% n(zluslconcevogs I'existence des
ers, lon de la société i
rzllllll)cl).nnellement antérieure i la constitgtfor(liogzeﬁ]qs%%ig?g
Pamilllqen% dLe gére, mailre souverain et régulateur de la
le, UP?I]]C fes droits antérieurs  tout droitque peuvent
T dansq : S\ de‘s Etats au nom de la société publique. 11 y a
’L € drolt paternel, une priorité de raison et ‘de
E?eélf? qu'il est impossible de ne pas voir. La famille est
vestiLd,eettodans ladf‘ar.mlle, le pér‘e, son chef naturel, est in-
e us ses }01t§ avant qu'un Etat quelconque puisse
ey lg Sgilz)?}ilté‘l,g”? ce que disent la raison et le bon
BT gique et rationnelle du droit paternel
esEt Ce que lu raison démontre, et ce que la nature exige
>s1-ce que I'hisloire ne le démontre pas universellement ¢
s.st_—ce que partout la famille n’a pas préexistéJ 4 la consti-
bul_uon dqs thts, et la sociéte domeslique 4 la sociéte pu-
lgue? Et qu'est-ce que vous pouvez nommer Etat ou gou-
ngs]mnl?m 1 ce West la constitution d’une force centrale
aay 1e(n)l lteﬁ(it acceptee par les familles déja conslituées, pom"
| .lu 2l fois leur commune défense et lear commune
P lL ion ? Comment nier dés lors I'antériorité des droits
erlll cul)t'altt dé;ela( iliiimlclle sur les droits de la société et de 'Etat,
Bl dOIlw[Squug);nLerne le gouvernement mtllme de la
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— Soit! dira Votre Excellence, y'admets, si vous von‘lle_z,
dans les péres de famille, ces droits prinordiaux, avec I'ori-
gine, les caractéres et l'étendue que vous leur attribuez ;
mais qu'est-ce que cela prouve contre mes projets de loi, et
notamment contre mon article 7?

— Beaucoup, Monsieur le Ministre ; cela prouve tout
méme. Admetire ces vérités fondamentales, sur lesquelles
est appuyé, comme sur un granit inébranlable, le droit
paternel, c'est, bon gré mal gré, reconnaitre que l'article 7,
en Otant au pére de famille la liberté de choisir comme il
lui convient l'instituteur de ses enfanls, est un attentat
contre le droit paternel. Vous reconnaissez, et force vous
est bien de le reconnaitre, que le pére, en tant que pére,
est dans la famille le mailre,le souverain, l'autorité; et
comment ne le serait-il pas, puisque devant ses propres
enfants, avec Dieu, il est auteur ? Monsieur le Ministre
voudrait-il remarquer qu’autorité vient d’auteur, et que, par
conséquent, le pare, qui est auteur, a, vis-2-vis de ses
enfants, avee l'autorité, le droit, qui sort et dérive de

lauteur?

Dés lors, co d
trueuse, qu'en tout ce qui touch ; ) |
formation de ses propres enfants, c’est-a-dire & l'enseigne-
ment eta I'éducation, le pére est le maitre, le seul maitre, le
mailre souverain, et qu'a lui seul, — s'il ne peut remplir sa
fonction, — il appartient de déléguer son droit paternel et
de sedonner un substitut, et, si je I'ose dire, un vicaire de
son amour et de son autorité? Kt si le pére a ce droit in-
hérent & sa paternité elle-méme, comment concevoir que
contre ce droit il existe un autre droit? Si le pére est
vraiment le maitre, comment, dans le méme domaine, y
aurait-il un autre maitre? Au-dessus de ce souverain,
comment y aurait-il un autre souverain? Lt, dés lors, qui
pourrait ne pas voir que 'article 7, en introduisantau foyer,
sous forme.de loi, un autre droit et une autre souveraineté,
commet, contre le plus certain de tous les droits, la plus
flagrante desagressions, et contre l'autorité la plus légitime,

la plus révoltante des usurpations?

Nous pourrions, Monsieur le Ministre, nous arréter ici :
car, de par l'autorité naturelle et le droit fondamental, re-
connus par vous-méme dans toute paternité légitime, votre
article 7 est condamné devant le droit de la nature etla
logique du hon sens; il est convaincu d’attenter, pour
I’amoindrir et le mutiler, si ce n’est pour le supprimer tout
a fait, au droit le plus incontestable et le plus incontesté;
et ici I’évidence du droit n’est égalée que par 'évidence de

la violation du droit.
Allons plus loin cependant, et achevons de montrer tout

mment nier sans une comra_diction mons-
e le plus directement & la
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ce qui sort de nos prémisses, comme la lumiére sort du
foyer. Voyez comment ici I’évidence intrinséque, qni jaillit
du fond des choses, est confirmée parl’évidence extrinséque,
qui jaillit des témoiguages de I'histoire.

Vous venez de reconnaitre, Monsieur le Ministre, qu'en
fait, au point de vue rigourcusement historique et chro-
nologique, la société domestique préexiste a la sociélo
publique, et que, par conséquent, celte société a, comme
telle, des droits antérieurs A tout droit d’Etat quelconque :
elle a donc originairement une autonomie compléte et une
indépendance totale devant toute autre société humaine, la
famille n’ayant pu relever, dans son droit et dans son gou-
vernement essentiel, d'une société publique qui n’existait
pas. Ce droit primitif de se gouverner elle-méme par elle-
méme, sortant de sa nature et de son essence, la famille
én aucun cas n’a pu y renoncer. Donc si, par hypothése,
les familles venant a ‘se multiplier, leurs chefs naturels
s’entendent pour créer un Etat et un gouvernement com-
nmun, c’est-a-dire une force centrale organisée pour les pro-
téger toutes contre la violence et I'agression, comment
concevoir que ces chefs de famille se dessaisissent, en fa-
veur de I'Etat constitué par eux, de l'autorité et du droit qui
liennent & leur paternité elle-méme, et que, le voulussent-
ils, ils ne pourraient jamais légitimement ahdiquer ?

Comment Monsieur le Ministre peut-il se persuader
que ces péres de famille, en se donnant, par la constitu-
tion d’un gouvernementet d'un Elat, unedefense commune
pour la conservation et la paix_de leur foyers, entendent
renoncer au droit absolument inaliénable d’instruire, de
former et d’élever eux-mémes leurs enfants, ou du moins
de les faire instruire, former, élever enfin par des hommes
de leur choix? A qui ferez-vous croire que les chefs de
famille, en demandant a un Ltat d’étendre sur leurs foyers
son égide protectrice, prétendent lui ouvrir A deux battants
les portes du sanctuaire domestique, et lui conférer la
faculté d'y tout voir, d’y tout diriger, d'y tout gouvernér,
méme I'dme et le ceeur des enfants ?

Non, mille fois non, une telle hypothése n'est pas admis-
sible. Contre une telle absorption du pére dans le citoyen,
contre une telle abdication du plus sacré de tous les droils,
le coeur des péres et le cceur des meéres, et, avec eux, la
raison populaire comme la raison philosophique protestent
ensemble. Et je ne crains pas de affirmer, dans cetle po-
pulation des Vosges que vous vous glorifiez de représenter,
il n’y a pas un paysan, portant en lui, avec la lumiére
du bon sens et la conscience d’un honnéte homme, le
ceeur d'un véritable pére, qui puisse croire & cette vo-
lontaire abdication des droits de la : paternité en fa-

| gl

— 20 —

veur de lomnipotence des Ltats. Vous-rpeme, Mong;eur
le Ministre, vous n'y croyez pas, vous ne Pé)ux;u a}-,
croire. Quelles que puissent étre en vous les pr Olgt' ’l).le
tions de’homme d’Etat etles passions de 'homme p(él iq e
laissé aux seules inspirations de votre conscience, de vt(') 4
raison et de votre hon sens, vous désavouez au plus intim
de votre dme celte apostasie des droits de la patermtedeq
faveur des Eiats, celie irruption des Elats au sancltualre‘ 1'03
familles, pour y gouverner lout ce qu'il ya de.pl‘gs g'eat Jle
et de plus précieux dans la société domestique : I'dme

far ts. : - . ]
coeéllrs?egiﬁr&‘ quelque jour, vous elev;}'n é l‘h('){meuz .d l}gg
paternité sainte, je ne crains pas de l_d_ffnmel : con 1le 11 ;
pareille abdication, une voix plus pms>ant‘e que‘ toil‘es e:
autres protesterait en vous, la VO.IX.(‘lll coeur pat,el_ne Il ev%ge
diquant ses droits méconnus. Oui, j'en suis cel lain, Ie pl >
donnerait en vous au polilique des dé'nIJ‘e‘nus tr lomphanis ;
il lui reprocherait d’avoir, pour conquérir une \auclle po;l)u;
larité, essayé d’abaisser dans votre patrie l.une es p_ltl9
augustes autorités qu'il y ait dzu_)s la p'atm.e‘, el qui .S.al‘l‘
peut-éire maudirait-il cet article7 qui déshérite la p?tf'-moe
du plus cher de tous ses droils, et onvre aux envahisse-
ments de I’Elat le foyex(-j domf;sl.llque, pour livrer & son

ipotence |'éducation des enfants. s

OI%P;igoj’ee%ngnds d'ici Votre Excellence se Jrécrier : C)olmt
ment, en retirant a certains hommes, glon]. e .auAspfzch, es
doctrines et les tendances, la faculte ‘(101156[5'(!(’,1 n.ot\‘e
jeunesse francaise, suis-je convaincu denvalm’ le saml,-
tuaire de la fawmille, et d’y vouloir gouverner I'dme et le

nfants ? ol '
coe—urR(}grs],ecependant, Monsieur le.Mmlstre’, de plus facxle‘
a concevoir. Ce qui fagonne, ce qui forme lam(‘a et le ceeur
des enfants, ce qui leur imprime un L‘-ache,l, JGU} donne unje
direction pour la vie tout enliére, cest lense1gnem§n_t et
P’éducation.. Ev n’est-ce pas précisément pour celte raison
que vous voulez attribuer & I'Etal, comme sa toncno%
propre, le rdle de tuteur et d‘y]smuleur de la“_]eunessle‘.
Oui, certes, faire & 'image de I'Elat moderne, ¢ e'§L"ii-l()1.ne
a volre propre image, les génerations modernes, ¢ e‘bt ien
14 yotre ambition ; oseriez-vous le nier? Mais alors, vous
dit ici le pére de famille profondément atteint dans sou
droit, comment, en m'dtant, au nom de la loi, la liber fe
pleine de choisir moi-méme, comme il me plait, le maitre
et 'éducateur de mes enfants, ne seriez-vous pas convaincu
de vouloir & votre gré gouverner l'eur ame, fqr_mu_r lear
ceeur, et par 1a d’envahir, dans ce qu'il a de plus intime et
de plus sacré, le sanctuaire de la vie domeslique? ng
pouvez-vous don¢ m’enlever Jde plus précieux et de plus

2.
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véritablement mien que celle faculié d’élever ou de faire
élever comme je le veux mes propres enfants ?

Encore si moi, pére de famille, justeient soucieux de
tout ce qui touche & la vie de mes enfauts, je pouvais sans
réserve me confier & 'enseignement de I'Etat ! si je pouvais
dire, sans crainte de me tromper : L’Etat pense comme
moi-méme; ce que je crois, il le croit, et ce que je veux, il
le veut; son enseignement ne sera pas eh coniradiction
avec mon enseignement; il n’inculquera a Iintelligence
de mes enfants que mes propres idées ; il professera devant
eux les doctrines que je professe, et il lear apprendra a
respecter la religion que je respecte! Or quen pense
Monsieur le Ministre ? Votre enseignement d'Etat promet-il
aux peéres de famile d’étre Ja continuation et 'achévement
de leur propre enseignement? De ces péres de famille dont
vous ambitionnez de former les enfants, tout compte fait,
les trois quarts au moins réclament pour les leurs I’ensei-
gnement qui a fait la France et que professe encore I'im-
mense majorité des Francais, 'enseignement de I'Eglise
catholique et romaine. Ce fait est-il certain ? et cefte situa-
tion de la majorité des péres de famille francais devant
I'Etat qui_doit représenter la France, est-elle contestable ?
Eh bien! je le demande & Monsieur le Ministre lui-méme :
comment promel-il ici de répondre aux veeux des peres de
famille qui veulent que 1'école, 'école primaire, secondaire
et méme supérieure, continue pour leurs enfants l'ensei-
gnement fondamental recu au foyer catholique ?

— Mais nous n’empéchons pas les {amilles de donner
ou de faire donner au foyer un enseignement religienx
quelconque ; le droit du péra de famille reste intact et sa
liberté compléte.

— Vraiment! vousle croyez? Et ¢’est ainsi que vous enten-
dez la liberté de la trés grande majorité des peéres et des
meres professant la religion catholique ou une religion
positive quelconque ! Ils seront libres d'enseigner a leurs
enfants la religion qu'ils professent ; mais ils n’auront pas
le droit de choisir, pour achever et consolider cet ensei-
gnement, les instituteurs qu’ils estimeront les plus capables
et les plus dignes de continuer ceuvre de leur paternité !
Ef de par la loi que vous voulez leur imposer, etde par
I'enseignement obligatoire dont vous méditez déja de faire
le naturel complément de votre arlicle 7, force leur sera
de faire entendre 4 leurs enfants, dans vos publiques écoles
de la libre pensée, un enseignement absolument opposé a
I'enseignement religieux du foyer domestique !

Quelleétrange maniére de comprendre et de respecter les
droits de la palernité ! Comment | le pére etla mére sont &
la peine pour metire les enfants au monde, & la peine pour
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ir, 3 i 0 ¢ a la peine pour
rir, & la peine pour les proteger, a
o dovor, 1 peho pou os evironnar ongenps 2%
sollicitude, de leur devoue B s,
ue ces enfantis auront douze ans, auront quil »
1?; gg trouveront tout & coup depoullles, de la fgcqltgedfalellgi
choisir des maitres dignes d'eux! et I'Etat, aln_lg ala. Joi
draconienng que tvousx hllxlléxt'%gt-te%\d &aﬁiu{adﬁén}lam, j‘ai
dire aux péres et aux : R e R
droit d’instruire, d’enseigner, d’élever vg{em 1a o
i i i qui conv
il appartient de leur donner 1 en‘s_elgneEtl ot e
nfants d’une méme patrie l... kit le pere | _
detmontsiponire oo mal e ans Bl print s
entrailles el sans cceur : i 5 nos enf
i Notre role est fini: & 'Etat
pour les faire & votire 1‘u‘1age.' ) LRy oL in
i ur choisir des inslituteurs ; a 'itat, I
gf:ﬁ”gg i:&lr? f:i?re donner l’(;nsglgréenxanntodueslas (lalli)lle% 1%(?11;5(3(163(;
o'est-a-dire de l'antichristianisme. gisnjeient do
GLri otre part proportionnelle de I'impot,
gfllsré?gulfg&xgr?trcor;llradigtoire% 'enseignement qu'ilstiennent
de nous! - ™ ot e
i nsieur le Minisire, la position que ¥ otre loj,
atxgiil:’n{w?:elles dont vous ]SS l}gggg.cggesltlgegl}ggx%rrlllgglx%
i et aux meres catholl , c'est-k-dire, en
flarlltea‘flci(is;ér;sl'immellse majorité des farmlle§ fl;ianqursé
Quoi ! Pobligation morale imposée au plus gran y %%Ilrclaver
des familles catholiques et [rancaises de laisser o
de I’ame de leurs enfants, dans ‘lalseconde mo‘med(e it
éducation, ce qu'elles ont travaille &y mem'ed acnoZurs
premiére! la tristesse a nulle qutrgpare_llle, pour des il
de pére et de mere, de voir l'enseignement de el
anéantir I'ceuvre accomplie par len'sexgn’ement ull oyc A
Lt Votre Excellence trouve mauvals quon appe % oo
blesser le droit paternel, envahir le sancluaire o
famille, et un sanctuaire encore plus intime, le sanctu
es |
del%[g?sl, Monsieur le Ministre, un moment, par u(rll‘q lh'yp(i{
these absolument possible, supposez qu'au lieu gle u
affilié de la franc-magonnerie, vous étes vous-méme un
pére de famille, ayant, comme lant d’autres de votfe propre
race, des convictions religieuses profondément enr a(i:'l{l.eesé
franchement, est-ce que, dans ce cas, vous applaudiriez
un ministre de n’importe quelle république, venant, :éu
nom d’une loi sortie hier de son cerveau, vous obliger de
laisser ravir & I'ame de vos propres enfants, par un ensei-
gnement d’Etat hostile & votre foi, ce que vous estimeriez
comme le plus riche trt_ésof' de leur vie et comme le mexl}euy
héritage gue vous puissiez leur léguer ? Et que p_ensclra_lt
Voire Excellence d’une loi qui vous condamnerait implici-



lement & faire inculquer & vos propres enfants, sous le nom
d’enseignement d’Elat, des idées et des doctrines absolu-
ment opposées & vos doctrines et 3 vos idées? Or pouvesz-
vous nier que telle est précisément ]a Situation que fait
votre loi & tant de milliers de peres de fami'ie ? Ne voyez-
vous pas combien sont flagrantes ici |a confiscation du
droit parternel et Liniquité de votre ingé-ence légale dans
les choses les plus essenticllement réservées A lautorité et
au domaine de la paternite ?

Ah| ce droit paternel, ce droit qui brille de I’éclat de sa
propre évidence, vous pouvez bien un moment essayer de
le voiler sous des formes menteuses et sous des raisons
factices, vous ne pouvez pas I'anéantir. EI toutes les habi-
letés de votre politique, toutes les ressources devotre intel-
ligence, toutes les éloquences qui conspirent avec la votre,
ne feront jamais qu'entre la loi de M. Jules Ferry et les
droits de la paternité il n’existe un anlagonisme profond,
et que cet anlagonisme radical ne frappe tous les regards
ouverts encore a la lumiere, et ne révolte toutes les ames
éncore passionnées pour lajustice et pourIa vérile,

— CGependant, diront ici'les adorateurs & outrance des
droits d'Etat, encore faut-i| que I'Etat, tuteur universel de
tous les enfants de |a patrie ; I'Etat, qui, lui aussi, a charge
d’dmes, prévienne, au besoin réprime les abus de ce droit
paternel tant exalté. Mais si le pére de famille, comme il
n’arrive que trop, par negligence, par incapacité ou par
despotisme, vient & ahuser oy a mal user de son droit ?

— Eh! Monsieur le Ministre, si par hypothése vousabusez
vous-méme du vdtre, ou du moins de ce que vous consi-
dérez comme tel? Vous dites, et vos parlisans attitrés di-
sent avec vous : Si le pére de famille se trompe dans le
choix des éducateurs de ses enfants ou dans le mode de
leur éducation, ne faut-i| pas que I'Eiwat intervienne pour
protéger contre les abus oy I'usage maladroit de I'autorité
paternelle la faiblesse de I'enfance incapable de se défen-
dre elle-méme ?

— Mais, Monsieur le Ministre, peut vous répondre ici
tout pére de famille, si vous vous lrompez vous-méme dans
la proposition d’un projet de loi destine 2 réglementer
Penseignement et I'éducation de nos enfants? M. Jules
Ferry, malgré toutes les lumiéres que je veux bien lui sup-
poser, ne prétend pas sans doute, méme en matire d’en-
seignememetd’éducation, & Pinfaillibilité quil dénie au
Chefde la caltholicité, méme 2 I'assemblée de tous nos
évéques; et, si grand que puisse étre son esprit, il ne nous
obligera pas assurément 4 je croire tout & fait infaillible. La
Providence, que je sache, ne lui a pas plus assuré, comme
ministre, le privilége de I'indéfectibilite dans le gouverne-
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ent de la chose publique, qu’elle ne me cll’a _as_ssltlll‘*gli%nm%]é
(I;lz)inme pere, dans legouvernement et 1'admini
iélé domestique. i i
4 S(L))?l(), voild qui est convenu et entendu daeﬁgflgt g‘tensei~
tre: le chef de la société domestique, en mt o SLee
gnement et d’éducation, peut se tromper; e métiére N
de Dinstruction publique, dans la méme. e anistre,
aussi se tromper. Mais veuillez noter,_l\loxclisledeux R,
dans I'hypothése d'une erreur commise I.es i At
différence des résultats. Si, malgré 1 ar;lop tgompm' i
I'instinct qui le guide, le pére vient ’:’% o édhcatrice ;
choix de I'homme éducateur ou de la mell 0 b
s’il n’a choisi ni le meillear sysiéme ni le m s
capable, ¢’est un malheur sans dou:‘e, {muifo[r)r;l; i do
; s
ier; c'est le malheur de ses enfants, ' e son
ler(r)l;l)?-l;’nfaﬁeur. Mais ce mal, si grave quti, qgﬂ;élejﬁuglx;l
gaissions, n’est qu'un mal lSOIQ,mgnc;nrrzlllln(-();ﬂuis’tre e
i traire, si vous-méme, > mi el
lgoal con Tt s vous trompez dans une législa
santau nom de I'Ktat, vou 3 bl A
i i et de I'éducaltio {
i irectrice de ’enseignemen
};i(msdde la France, ne voyez-vous pas.gue'_];a m:ld:ofgt;'e(?fsa
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rre de France, c’est-a-dire 1 !
ts"(l)]ig lgtt?que, par consé'quent,‘le désastre, au lieu %neat{‘l(]aellllrll‘
simble malheur privé, devient réellement un
ic ? 5 . .
pul\ti“(jfaié's Ferry commence-t-il & mesurer ]a prct)g(;g;el:;%
dift'érence qu’il doit y avoir entre lui, ministre, ?‘e'ducag;)n
dans la promotion d’une loi d'enseignement et (d'e on
etle pére de famille s%lggmpa[potndi?ms le choix d’un
t d'un systéme d’éducati ¥ %
tui«?rn?:gre ai—igsnpposé ici, dans 1 ho‘m'rfle d.lzt.ait Re]} di(l)ls]z {g
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ssi i re de famille, {
et aussi clairvoyant que le pé19 2 L eep N
i i ¢ e ses enfants. Or es
a l'intelligence, au ccear et & 'dme de i el
i i : Y telle supposition? Es
rien de moins fondé qu'une , p LR
I, n’a pas regu de Dieu, po {
difeiens, i s déli ‘;eil pénétrant de I'amour?
i élicat, I'eeil pénétra u
O oo pain d’ordinaire, avec une sorte d’in-
esi-ce qu'il ne devine pas d’ordinaire, Pl el
illible insti u servir a cet éire so
faillible instinet, ce qui peut nuire o iz A0 80
i j 1 ui-méme? est-ce
lui et qwil chérit comme un autre .
gﬁ‘en ceci,qsaufde rares exceptions, le regard d}l_g.)altle:}rélg%
amour n’est pas plus sir que felunl du géax:]lte lgg[;_]éc{e i
i 1 0l u OSV 5 L
I'’homme-ministre, méme le plus clairvoyant, |
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-t-il jamais, pour ce que vous no ¢
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2 est-
gmlprgs e&lrzl:lr,)qts.. esi-ce que, sous ce rapport, la situation
A%p;rex]};menlt le\alr(r)nrzliégese ct;m{)lz_n*er 4 lasituation de 1'autre?

. s 1eur le Ministre n’a pas | ion
d’ammer plus que les péres e gy
2ux-mémes leur rOpr
fants. Ses dévouements ] STk its T
S. S¢ ents officiels pour tous les
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o ase' gm en doule?‘Mals vous, est-ce que vous ne pou-
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falt pes goﬁ;esrré?;gesr;tt%ula 1Franqe entiére, n’est-il pas bien
our no § les ministres sont plus avisés et
plus infaillikles dans les lois qu’i s bl
S ; s lois qu'ils veulent imposer
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) eurs enfants? Ah! I'abus le pl :
treux, 'immense désastre ici e
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lepere de famille 1 ) R
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ses enfants, au devoir fonda T T
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immense danger, an d )
nous sommes, c'est un ministr ! S0 1s. ok
0us S| U re abusant contre les j
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oo e dont il est investi, et essayant
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: le us inviolable droit. Oui, M
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] udente et injuste, que
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l‘Etétlsh‘ ites-vous, si celle intervention est le droit de
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g %‘esﬁg d(i'(l)ziltfgg?‘ﬁfetvall?l? Ilnéme législativement? Oui,
] at. Mais 14 précisé .
tion. Nous I’examinero i 5 Rl L
: ns, si Votre E i
bermetire, dans. notre tro’isic‘zme. e N Dl
Agréez, Monsieur le Ministre, etc.

J. FELx, S. J.

TROISIEME LETTRE

I'Article 7 et les Droits de I'Etat.

MoNSIEUR LE MINISTRE,

Parmi les raisons que Votre Excellence a essayé de don-
ner pour justifier, avec l'article 7, la confiscation de notre
liberté d’enseigner, vous mettez au-dessus de toutes les
autres la raison des droits d'Etat; vous y revenez, vous y
revenez encore et toujours: droils de UElat, droits de UEtat !
Cest le mot sacramentel, c’est 1a note dominante, et j'allais
le dire, c'est le refrain monotone de vos discours, de vos

circulaires, de vos lettres officielles ou non; refrain varie

dans sa formule selon les circonstances et les situations,
mais refrain pour le fond toujours semblable & lui-méme :
I’Etat est tout, I'Etat doitétre en tout,’'Etlat doitétrepartout;
tout en vient et tout doit y revenir. L'Etat est omnipotent,

. I'Etat est infaillible, I’Etat est Dieu; et, pour la partie qui

vous concerne, vous étes aujourd’hui son grand prétre.
Depuis que vous avez publiquement brisé avecle Dieu des
chrétiens, vous semblez tout vouloir sacrifier & ce Dieu nou-
veau ; et ce que vous refusez au Dieu qu’ont adoré tous les
Ferry du passé et qu'adorent encore des Ferry du présent,
vous le donnez & I'Etat devenu votre Dieu.
A vous entendre, ce Dieu-Etat a tous les droits ; et, comme
il a toul pouvoir, il a toujours raison : tout ce qu’'il reven-
dique comme un droif est vraiment un droit, et 1'on n'y
peut contredire. Personne, c’est une justice & vous rendre,
n’a plus que vous proclamé, célébré les droits de I'Etat.
Certes, qu’homme d’Etat vous proclamiez et revendiquiez ce
que vous considérez comme les droits de I'Etat, rien de
plus convenable et de plus naturel. Mais au moins faut-il
que I'on s’entende sur ce que 'on appelle I'Elat, et que les
droits qu’'on lui attribue soient vraimeni des droits. Dire
sans cesse : 'Etat, U'Etat! sans définir une seule fois ce que
c'est que I'Elat, sans se donner jamais la peine de démontrer
les droits réclamés pour I'Etat, c’est ce qu'un homme poli-
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tique trouvera toujours trés commode, mais ce que le bon

sens trouvera toujours fort illogique.

Tout d'abord, je demande comment Monsieur le Ministre
définit cetle mystérieuse puissance qu'il met au-dessus de
tout ; cette puissance qui a droit 3 tout, qui est le commence-
ment et la fin, le centre et le sommet do tout, Qi’est-ce que

I'Etat? ol est I'Etat? qui incarne et personnifie ’'Etat? J'en-

lends dire que I’Etat est lensemble des PouVoirs réguliére-

ment constitués pour le gouvernement d'une nation. Je ne
doute pas que volre esprit ne se meuve 4 I'aise 3 travers ces
formules métaphysico- politiques et dans ceg définitions
quelque peu transcendantes, dont I'intelligence échappe
lrop au commun des mortels. Singulieres définitions, dont
essentiel défaut est de ne rien définiv! L'ensemble despou-
voirs publics régulidrement constitués, ete... Cela demeure
par trop dans le vague de 'abslraction. L'Etat, pour nous,
ne peut élre une pureidealité. 11 fautbien, pour qu’il se voie,
qu’il prenne une forme visible : car, si par aventure j'ai,
comme citoyen, quelque démélé avec ce mailre lout-puis-
sant qui se nomwme |'Etat, encore faut-il, pour que je sache
ou le trouver, qu'il se concréte et s'incarne en quelqu’un, Il
importe donc souverainemenl de savoir, surtout dans la
question qui nous occupe, qui est I'Etat, qui personnifie
I'Etat; nous voulons, pour le reconnaitre, avec une forme
saisissable, méme I'enseigne des noms propres. Comment
se nomme |'Elat dans la République francaise, en l'an-
née 1880 ? Vous me direz: Rien de plus facile asavoir; regar-
dez dans les diverses sphéres o se meuvent lespouvours ré-
gulicrement constitués, dont I'ensemble forme ce qu’on
appelle I'Etat, Ainsi, & 'heure quil est, daus la sphére res-
pective ou ils fonctionnent, I'Etat, ¢’est M. Grévy; I'Etat,
c'est M. Gambetla ; I’'Etat, c'est M. Lepére, etc. Et dans le
département ol vous agissez vous-méme, notamment dans
la question qui tient en ce moment la France dans laltente,
force vous esibien de dire : L’Etat, c'est un peu moi. Voila quli
est défini,

Pour la part qu'il vous appartient de gouverner comime
ministre, 'Etat, c'est vous; vous étes I'Etat; vous l'éles
weéuie un peu plus que ne le fuf le roi qui a dit le mot fa-
nmeux : « L'Eiat, ¢’est moi! » Car lorsque Louis X1V, jeune
encore, langait au parlement quelque peu revéche a ses vo-
lontés cette boutade supcrbe, il ne disposait pas, pour
fagonner & son image 'ame frangaise, de la toute-puissance
que nos parlements démocratiques remetiront peut-étre
entre vos mains républicaines, Lui, en tout cas, ne se don-
nail pas pour un libéral, disciple du futur 89. Héritier d’une
wonarchie traditionnelle acceplée par toute la France, il
entendail étre le maitre; il yavait a cela quelque logique,
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yoire quelgue grandeur. Mais ce mol: L'Etat,c'est moi ! sur
Jes levres d'un ministre républicain en 1880, rend, laissez-
moi vous le dire, un son singuliérement dlscqrdant. ;

Quoi qu'il en soit, voila qui est entendu : I'Etat sorti des
nuages de I'abstraction, I'Etat prenant pied dans le domaine
de la réalité, 'tat, c’est un homme ou des hommes, Qes
hommes vivants, des hommes dont nous pouvons dire ies
noms, voir les visages et connaitre les meeurs, L’abstraction
s’'évanouit, seule la réalité demeure: I'Elat, ce sont des
hommes, comme nous tous simples mortels; des hommes
qui assurément peuvent avoir toutes les qualités et toutes
les grandeurs, mais aussi tous les défauts et toutes les fai-
blesses de I'humanité. De la I'imprudence et le péril d’oc-
iroyer gratuitement a ces quelques hommes qui personni-
fient I’Etat, des droits dont I'usage peut devenir fatal & toute
une nation, et dont, en tout cas, il faudrait prouver la

itimité. .
lééE&h! si I'Etat, personnifié en quelq_ueshhommes,'de.valgétre
loujours et partout semblable & lui-méme; 8’il était néces-
sairement toujours hon, toujours verlueux, toujours conser-
vateur ; surfout si, méme sans le croire tout 4 fait Dieu, on
pouvait toujours I'estimer infaillible : oh! alors, je le com-
prends, le davger ne serait pas grand de lui reconnaitre et
de lui octroyer, en fait, plus de droits qu'il n’en tient de sa
nature et de sa mission. Lt les pares de famille, d’un com-
mun accord, pourraient, sans trop de compromis pour enx-
mémes et de péril pour la patrie, se décharger sur I'Etat de
la fonction d’enseigner leurs enfants, L‘E[at, tom_ours‘le
meéme, toujours irréprochable, toujours intalll'hblq, justifie-
raitl, par tous ces tilres, la confiance et la délégation pater-
nelles. ]

Mais en est-il véritablement ainsi? est-ce que I'Ktat,
I'Etat réel et vivant, est toujours identique & lui-méme ?
Sous la Royauté traditionnelle ou constitutionnelle, il ya
I'Etat; sous I'Empire libéral ou 'Empire despotique, il y

a I'Etat; sous la République conservatrice ou révolution-

naire, il ya I’Etat: en un mot, sous un régime quelcon-

que, absolu ou libéral, clérical ou anticlérical, protégeant
ou persécutant la religion, acceptant ou repoussant le
prétre, il y a I'Etat. Eh bien ! I'Ltat, dans ces sitnations et
sous ces formes diverses, est-il donc toujours et néces-
sairement le méme ? peut-il et doit-il loujours nous inspi-
rerla méme confiance ? Depuis le changement d’Etat qui
inaugura parmi nous 1'dre tourmentée et changeante de nos

révolutions, de combien de noms I'Etat s’est-il nommé? e

dans combien d’hommes divers s’est-il personnifié ? Quand

I'Etat eut cessé de se nommer Louis XVI, comment il s:

nomma bientot, nulne l'ignore. Et depuis, par combien

3
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d’incarnations et de métamorphoses a g
Dieu-Etat que I’on veut croiré)1011j011rsr)lisf§é‘;1}}gzertlou§’ce
prétend, sous toutes ces formes sj différentes ’d { q don
mémes droits et investir de la méme omnipoténcg 'm 9
¥ (}on&men_t Sé nomme aujourd’hui I’Etat ? Nous le savons
als demain ou aprés-demain, comment se nommera- il ?
lqp quels hommes s’incarnera-t-if 9 Je Iignore eta-“ '
Ignorez aussi. Qui peut le savoir, en effeq ? Soilcc vpus
pori, tout est possible, Et.l’Etat, que vous Eiuriez“irg 1I§p-
ggmment_ nmis en possession de droits non démontré?s lg
une puissance non suffisamment Justifiée, ne serait
pas toujours I'Etat, réclamant Lusage des méme dl'-'ce
et(l)emplm q;a l(zliémléme puissance ? e
ul ne voit, deés lors, quelle réserve pp
gggeqsus:dpgi(tavgyant? le éninisltre d’un goﬂlv%gggltge?lttq;lfgﬁ
) pporter dans la revendication -
gfgzgg?vogiﬁleezllevogse ce 1‘(}u_’il appelle droitsog’l«?l?at%m—
) y -vous. — Mais la raiso p
év1denle_; et celte raison, la voicj : c'estnqueé1 eésit]gg ldrtgiotg
et la puissance dont vous armez I’Ltat peuvent un jo
ﬁﬂﬁf"é‘ mfunsbde la justice et de la vertu, ils peuventJ 1?1111
ratesseja.ur omber aux mains de V'iniquité et de la scélé-
Certes, que I'Etat, comme tel, ait d 0i i
gul naissent de ses devpirs, ce fl’est p:: (rlllo(:llés,qgfs lfiélious
ons leycontc;s[er: droit de legiférer, droit de oup ‘en‘—
droit d’administrer, droit de déclarey la guerreget dve]fn'm’
]aépalx, droit de lever des impots, droit de creer dgs a;x;e
dn;'eelsa f)li)sul;'cgezteélg)li? (11::; xﬁ?fﬁe et (Iies tribunaux pour défen-
1 ) 6 proteger la sécurité du fo lau~
torité des pel’*es, la liberté des cit 6 Mot
(31'01t de surveillance et de police ogxet%iieluarg wmqé?ng)usi
'enseignement : qui donc songe A contester A I'Etat tsux
Ceid droits, qui naissent de ses devoirs eux-mémes 7 e
droi?w:i ée 3531; ;luegzsst?tzggreg,t lgedroit d’élever les enfants, le
a la famille, pour l’accomplissemveonutsd G Cotti b lichge g
Ilue partout el toujours comme l’oeuvreepgggge geél Y; ?arliqﬁn:
ce droit, ou donc, Monsieur le Ministre, prétendez-vou1 ‘13’
prendre ? dans quelle constitution, dans quelle charte dS :
quelle législation divine ou humajne le trouvez-vous'é iy
ce droit étrange, ce droit vraiment nouveay ? 4
d‘éﬂals J€ vous entends : ce droitn’a pas besoin, pour vous
tre écrit dans une charte, dans une législation, dans
une histoire quelconque; ce droit est écrit dans la cbn "
ence de tout homme d’Etat ayant, avec Je sentimentdm-
Inission,  la conviction de ses droits. Si] faut vouse 2
croire, I'Etat n’est. pas seulement le mandataire de Ia soci(fié1
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pour le réglement de I'ordre public, il en est le tuteur ;il
est, comme Etat, le tutcur universel de tous les enfants de
la'palrie, et, comme vous veus plaisez 2 le proclamer trés
haut, le pére de famille dominant tous les autres, méme
dans le gouvernement des choses de la famille. De 13, pour
I'Etat, le devoir, et par suite le droit de préparer les géné-
rations, et avec elles tous les progrés de l'avenir, par
I'enseignement et la formation de la jeunesse. Ce droit,
peur vous, n'est pas méme discutable. Devant le siécle qui
vous écoute el la postérité quivous attend, vous le décla-
rez et vousle déclarez encore: oui, l'enseignement de la
jeunesse et 'éducation de ’enfance, c'est le droit de 'Btat,
parce que c'est le devoir de I'Ltat. A vous entendre, cela
'a pas besoin de démonstration, parce que cela brille &
vos yeux de sa propre évidence, comme le soleil de sa
propre lumiére.

Mais d’abord est-il bien vrai, Monsieur le Ministre, que
ce droit que vous altribuez & I'Etat, brille & vos yeux d’un
iel éclat d'évidence? Dans ce cas nous n’aurions, nous el le
genre humain, qu'a nous croire tout & fait aveugles : car
Phumanité, soit ancienne, soit moderne, ne s’est jamais
montrée et ne se montre pas encore plus que nous frap-
pée de l'éclat de celte évidence. Pour elle comme pour
nous, cetle évidence aurait grand besoin d’étre éclairée
par quelque bonne démonstration. Il est par trop com-
mode d’en appeler a 1'évidence, quand le bon sens vous
somme de donner des raisons. Ce droit inoui, ce droit
énorme que vous revendiquez pour I'Etat, comment le
démontrez-vous ? Vous laffirmez, vous l'affirmez sans
cesse ; mais ces affirmations, méme venant d’'un ministre,
ne vaudront jamais une démonstration. Ce droit que vous
affirmez, nous le nions, et le sens commun du genre
humain le nie avec nous.

Que Votre Excellence me permette de lui poser ici une
question fort simple, mais fort décisive: Sice droit d’en-
seigner et d’élever, attribué par vous a i’Ilat, est si clair,
si manifeste, si évident, comment expliquez-vous que les
Etats qui ont paru dans le monde, petits ou grands, an-
ciens ou modernes, ne l'aient pas tous revendiqué? Ge
n'est pas d'aujourd’hui quil y a des sociétés, et, dans ces
sociétes, des Etats destinés a les gouverner. Bt apparem-
ment les hommes qui, comme vous, dans la sphére de
leurs atiributions, pouvaient dire : L’Etat, c'est moi!
n'étaient pas moins que M. Jules Ferry jaloux de conser-
ver tous les droits de I'Etat.

Eh bien! je le demande a votre érudition d’homme poli-
lique, combien connaissez-vous d’empires, de royaumes, de
républiques, ott I'on ait revendique, comme essentiel a
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I'Etat, le droit de former I’enfance et d’élever la jeunesse 2
Pour autoriser sa pu}?llque agression contre | liberté de
I’enseignement et de I'éducation, Monsieur Je Ministre se
contenterail-il de 'exemple donne par la république mi-
croscopique et lointaine de Lacédémone ? serdil-ce pour
lui I'idéal de 1a politique an dix-neuvigdme siecle, de n'imj-
ter, dans toute I'histoire des sociélés humaines, que ce
despotisme spartiate, despotisme ridicule el sacrilége tout

ensemble, qui n’allajt 3 rien moins qu’a confisquer tout
droit paternel et malernel, pour jeter leg enfants aux pieds
de cette idole que I'on nommait Ia pairie ? et placeriez
vous désormais I’honneur de votre libéralisme 3 repro-
duire, sur toute la terre de France, cette lyrannie Jaca-
émonienne flétrie par tous les moralistes et couverte de
la réprobation dy genre humain ?

— Quimporte, direz-vous, que tous les Etats du monde
ancien el du monde nouveau n'aient pas revendiqueé les
droits que nous revendiquons? Nous n’avons pas a imiter
lous les peuples de la terre; nous avons surtout a imiter
nos péres. Nos grands ancétres de 89, et surtout de 93,
n’élaient pas des Imitateurs : A nous de suivre les sentiers
qu’ils ont tracés pour atteindre nos grandes destinées,

— Soit! pour autoriser votre prétendu droit d’Riat en
matiére d’enseignement et d’éducation, avec I'exemple tris-
tement célébre de Lacédémone, vous avez I'exemple non
moins tristement célébre Je Vos ancétres de 93. Maijs Lacé-
dénione, est-ce donc toute I'histoire dy monde ancien ? et
33, est-ce toute I'hisloire du monde nouveau? Avant I'ére
nouvelle ouverte par vos péres de 93, il Y a une France, une
France de quatorze sitcles; et avec celte patrie quatorze
fois séculaire, pour protester contre votre inanguration de
I'Etat tuteupr, vere et instituteur de Penfance, il y a tous les

peuples du monde. Deg lors, que viennent faire ici, contre
Pimmensité et |a perpétuilé de ce grand témoignage hu-
main, et I'exemple de Sparte et I'exemple de 939 La cité
despotique des esclaves et des ilotes, I'ére sanglante des
proscriptions et deg assassinats péseront-elles plus dans les
résolutions d’un ministre libéral et humanitaire que le
témoignage de tous les peuples et autorité qu genre hu-
main ? Lisez I'histoire de l'instruction publique chez tous les
peuples qui ont vécu oy vivent encore sur |a terre : vous
trouverez peul-étre, ¢ et la et de loin en loin, quelques
tentatives partielles d’intervention directe, plus on moins
despolique, de quelques princes et de quelques gouverne-
ments, dans les choses de I'enseignement et de I'education :
par exemple, un Louis X[V prescrivant aux universitas
de ce temps-14 I'enseignement des quatre articles; un
Henri VIII, une Elisabeth d’Angleterre prohibant dans leurs
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i i raineté spirituelle des
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ontifes romains ; et plus pres e no\ 'la i
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ieur le Miuistre, ce que I'on | ut vous ot
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Si les témoignages de I’histoire ne p‘Q&l'Vﬁ o he
triompher en vous de la puissance de | id eeﬁ)_ 0L loyéuté
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i i lort grav | f
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vg}‘x;(.)gf&llié de se mentir a soi-méme? Et com_meélé I%gﬁ'ﬁ"gﬁ-
gous ne pas voir jusqu'ou doit V{i‘ustcoxnadnlh“gi‘sciple e
. 1hars e g.
ssement, vous, grand liberal el o
lsgrgllir?cipe méme sur lequel vous prélendez appuyer vo
1 soi-disant libératrice? : s
101Choommem pourrail-il vous échapper queat‘oylt (cigegggigger
croyez pouvoir aujourd’hui, en vertu du roi [Pl alener
atiribué & I'Etat, contre I'enseignement congréga nn"e b
le pourrez demain, en vern;i du méln:/(él?;]}ll?égsézcocontraire
i ) i raisor
enseignement qu’a tong ou ] e
seigneme 0yez-vous pas (

a votre enseignement ? It ne v Rie g DIo-
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scription légale de tou u pomalt ot
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catholique Frauce est, comme . e dllo a0t

roscription que vous voulez )

falale, au bout de la proscription B i e
jourd’hui contre les congrégations religieus ? quoi,
aujourd’hui contre les co , A
je vous pri e Excellence trouve-t-elle que I'enseigne
AT i lérical, congréganiste et méme jésui-
ment qu'elle nomme clérical, grége i mgen
i Gr t de 'enseignement simp !
tique, différe essentiellemen EriEploment

i St~ les ces congréga
catholique? Est-ce que toun 0 e
5 lez exclure des écoles ou )
B oo autre symbole et arborent
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un autre drapeau que celui e
‘elles s toules également couver 3 I
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s congrégations catholiques non autoris ‘
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: itre, ne les aurait-il pag contre tous ceux
quoi, a",m‘i'g‘,ﬁe“de France, professenpt le méme symbole et
G .S"Ifex?t une doctrine absolument identique?
e"l{‘,‘;’%oyez-vous pas, Monsieur le Ministre, comment I’in-
vincible logique des choses doit vous pousser, vous et yos
successeurs, a l'interdiction universelle de tout enseigne-
ment qui dérogera ou que vous soupconnerey, déroger aux
doclrines enseignées par I'Elat; et cela, en vertu du prin-
cipe et du droit proclamés par Vous-méme?

Sans doute vos visées actuelles, vos intentions person-
nelles ne vont pas jusque-1a. Pour consolider votre jeune
République, et, comme vous dites si superbement, pour
sauver I'esprit moderne, vous avey, héte seulement de vous
débarrasser de ceux qui, & vos yeux, compromettent 1'une
et l'autre : voila pourquoi vous frappez sur les congréga-
nistes, et en particulier sur ces affreux jésuites auxquels
Vous avez jure,  la tribune et surtout devant vos chers Vos-
giens, d'arracher Pame de la France.

S'il faut croire A vos déclarations officielles et non officiel-
€s, vous n'avez pas dessein d’aller plus loin ; Yous professez
méme publiquement vouloir partout et toujours respecter la
religion, et le cathiolicisme n'a rien g craindre de vos pro-
jets. A vrai dire, Monsieur le Ministre, de telles déclarations
sont peu faites pour nous rassurer: car, fussent-elles aussi
sinceéres qu’il est possible de le su pposer, est-ce qu'il dépend
deVolre Excellence queles principes n'engendrent leurs con-
séquences, que les causes ne produisent leups effets, que leg
doctrines, enfin, n’aménent leyy résultat ? est-ce que vous
étes plus fort que la force des choses? el cette force qui

pousse irrésistiblement les principes reconnus entrer dans
les fails, esi-ce que vous pouvez I'arréter et luj dire : Vous
n'irez pas plus loin ? Non, mille fois non. Le principe
effroyablement dangereux du droit d’enseigner attribug 4
I'Etai comme Etat, vous entraine invinciblement, vous ou les
Votres, 4 'élimination progressive de tout enseignement non
conforme 3 I'enseignement d'Fay,

Lt encore ne Sommes-nous pas au bhout des mystéres de
contradiction que votre loj porte en germe dans ses flancs.
Voici, Monsieur le Ministre, sortant des principes posés
parvous, un autre résul(at que votre logique ne peut dénier,
€t que tous vos efforts de modération ne saurajent empé-
cher : cest que, étant donnés l'influence notoire et'ascen-
dant magique qu'exercent toujours sup les autres peuples
les initiatives prises par notre grand pays, I'adoption de
tous vos projets » Spécialement de yotre article 7, consacre-
rait, en matigre d’enseignement, ce despotisme d'Etat, non

seulenient en France,_mais dans toule I'Europe, et peut-
élre dans le monde entier.
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yendiqué pour I'Etat, nous paraissons supposer que I'Etat
a un enseignement, par -conséquent une doctrine répulce
doctrine d'Etat. Quiconque en effet réclame le droit et an-
nonce l'intention d’enseigner, doit pour le moins avoir un
enseignement qui soit le sien, une doctrine qui soit sa doc-
trine : il faut bien qu'un enseignement ensergne, quelque
chose. Vons vous posez devant moi et vous me dites : J'al
le droit d’enseigner, j'ouvre une école, je I'x;onte en chaire;
envoyez-moi VoS enfants : c'est & mol qu il appartient, de
par le droit moderne. d’enseigner les enfants de la patrie.
—_ Dbs lors jai le droit de vous demander : Mais quen-
seignez-vous donc? quelle est votre doctrine?...- Gecl vous
parait-il contestable? — Aucunement. Mais qu’est-ce queé
cela fait A la question? gu'est-ce que cela prouve? et de
cette vérité banale que prétendez-vous conclure ?

— Monsieur le Ministre, j'en conclus immédiatement, en
bonne et solide logique, que, comme Etat, vous n'avez pas,
vous ne pouvez pas avoir le droit d’enseigner, et que, de
votre part, la revendication de ce droit n’est pas seulement
injuste, mais inconséquente et absolument contradictoire.
— Pourquoi? demanderez-vous.— Parce quenon seulement
en fait vous n’avez pas de doctrine qui soit votre, mais en-
core parce gne vous faites profession de ne point en avoir.
Est-ce que vous ne proclamez pas tout haut cette formule
fant vantée par nos modernes politiques : L'Etat, comme
Eiat, n’a pas de religion ; I'Etat, en tant qu'Etat, n’a pas de
symbole; et, pour redire le mot devenu célebre : L'Etat est
athée? Si vous reniez cetle formule comme contraire &
votre conviction personnelle, du moins étes-vous force
d’admetire, comme ministre, cette formule : En matiére de
doctrine, I'Etat est indifférent; en fait de dogme et de
croyance, de matérialisme et de spiritualisme, ’Etat ne nie
ni n’affirme: il est neufre. Pouvez-vous dire plus claire-
ment: Comme Etat,nous n’avons pasde doctrine? GComment
alors n'ayant, comme Etat, ni doctrine, ni croyance, ni
symbole, affichez-vous, comme Etat, la prétention d’en-
seigner? Je comprendrais, jusqu’a un certain point, dans

des Etals qui ne reposent pas sur volre principe, la préten-
tion d’enseigner : je comprendrais, en Angleterre, I'Etat
revendiquant le droit d’enseigner la doctrine anglicane;
en Prusse, 'Etat luthérien revendiquant le droit d'en-
seigner la doctrine de Luther, el 4 Constantinople, I'Etat
revendiquant le droil d'enseigner 4 la jeunesse musulmane
le Coran et la doctrine de Mahomet : parce que ces Etats
professent croire & quelque chose et enseigner quelque
chose. Mais vous, qui vous vantez de n'avoir, comme Etat,
ni symbole, ni religion, ni doctrine, comment, encore une
fois, sans vous mentir a yous-meénie et sans tomber dansla
3.
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plus humiliante des contradicti
1 ons
revendiquer pour vous. et surtoutp’oflcl)’mmqm el el
devezwen axg‘lver 12 — le droit d’enseign‘f(?l‘;b setii== oar vous
— Mais, ditici Votre Excelle i PEfaf
1 nce, si I’
telle ou telle religion, telle ou tell ’?il lﬂE!aL ne professe pas
seigner & tous les enf: o o oitinayma pou il
générale et inde’pcndaa;?ttcs ltglg01'a[ellzt11iver'selle, i mor%rllé
tent d’une sociche? 4 , L qu’elle suffit au
€? ne professe-t-i s N ores
plane au- e-til pas, d: i
P Scie;7lcledgfsrilstde lous les cultes et de touil]liaesusrs’ boloei
i, el hotamment la science des reli"ions?ymbOleS'
fort & une poieiest Par lrop se dérober et res
teRdD Taomh deetalle. Votre morale universelle ?;mble
n'étre la movalp 4o gut le monde, nous fait bien 1,‘effetpﬁé-
court grand ris personne; et votre morale indépend !
ol et uquue de n’étre pas du tout une mora'l) ey
ol erselle et si indépendante qu’ e
{ ant sortir que d'un g e upKose
une croyance, ¢ e doctrine, d'une conviction,
croyance & un Dle olmme une fleur sort de sa tige o
absolument nécesslzllire(’egfiseh?m? A aMEnaing |n cgoﬁd?:jég
Qlantih oo, 4 oute morale obli
staller ass:;gx?uscéigw des religions, dont ggltl?ilg}lez d’i
S y m‘entle‘p_selgnementfortnouvea s
seignement l‘eligggﬁxm}’p'tgal‘ts d% S anie, Al Sﬁv&llls
montrer leux. Pas n'est besoin d'insister ici =
fhoarer qu |a soi-disautscience des roligions mest, au fogd,
N Il du sceplicisme, c'est-3-dire la’ négation
o ppouvigzeli?igltle religion et de toute vérité Pel“g%g%gul;gg%tlon
mére de volre enx montrer vous-méme l'illusion et | %qs
de cette chaire ést%%r;%mgx‘n dEiat, gt l’inauqu;lafiolx;
DNER. doxiar g, U un homme doit monf;
: A int t monter pour
eﬂsglgneraucune,J esse de toules les religions, sang en
mment ! 3
gnement a'm‘;?“" étre fidéle & votre programme d'ensei
vérite l’eligieuse’lg?jlébg[ge dpoml/lez faire enseigner conlnslgle;
n’en profosses ¢ de telle religion, par
aucune; et vo Staniles Dbl Vous
en nous donn, une; ¢ us prétendez combler i
ant dérisoir. ; prmbler ao.mide
cela, nar Isoirement la science eligi
eméﬁ)t ls(l)&rllb(éuche d’un homme qui, pour flrfguq eullz;gz.ons, A
n’enseigne augl&;%’ d?.‘”’.a commencer par déglarelr )
QUi ; religion, par la raison a i
Bt VOili‘iI::I;o esse lui-méme aucune ! shezilogiges
e religidxggﬁings peres de famille catholiques, cro
SEront deromm e ans leur conviction est la seule vya_nl;
el élevés dans la Hj}gg}\g%ia accep?ter ks no&x?;fs’
1r8, laissep m i royance? Ah! Monsieur le Mini
de pere e;ug]é)t(‘)’“s.le dire, si vous aviez 4 I %(I)lils llffnmmls-
coeur et sur Cellltscwnce de catholique, je jurerais suCEEUP
€ conscience que vous-méme, ceslsag%
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d’atre homme d’Etat et arrache aux sphéres des passions
du forum, vous vous révolteriez contre une prétention ou
Perreur et 'injusticene sont surpassées que par I'énormite
de cette contradiction : revendiguer officiellement le droit
d’enseigner, tout en professant, non moins officiellement,
n'avoir pas de doctrine, ¢est-a-dire n’avoir rien & ensel-
ner !
y ~— Mais la science! dites-vous; vous complez pour rien
‘enseignement de la science? — Oh! non pas, cerles, et
nous ne reconnaissons a personne le droit d’estimer et d’ap-
précier, plus que nous-memes, I’enseignementde la science.
Mais encore faut-il s’entendre sur ce que I'on nomme de ce
nom, alors surtout qu'il s’agit de 'enseignement et de 1'é-
ducation de la jeunesse. Vous dites: En dehors de fout
symbole religieux et de touje doctrine ou révélation posi-
tive, nous enseignons la science, rien que la science; la
science, quin’est ni catholique, ni protestante, ni israélite,

ni musulmane, mais la science !

A la bonne heure ! mais de quelle science entendez-vous
parler? Vous enseignez, au nom de 'Etat, la physique, les
mathématiques, la chimie, la botanique, et cent autres

choses du domaine de la matiere et de l'abstraction. Mais

est-ce donc 1a toute la science? est-ce ]a surtout la grande
science de la vie humaine, celle qu’il faut par-dessus tout
enseigner pour élever et former les hommes? Et quand il

faudra poser devant l'intelligence et la raison grandissanies

des enfants les questions qui priment toutes les autres, qui

intéressent bien autrement les péres et les méres que telle
ou telle question de physique ou de mathématiques; quand
il faudra enfin résoudre devant la jeunesse ces problémes
qui renferment dans leur sein les grandes lois de la vie:
ol venons-nous et ottallons-nous ? quel est le principe et
quelle est la fin? comment existons-nous et pourquoi exi-
stons-nous ? quelle est la loi de notre vie? et quelle est la
religion qui'nous révele celte loi? quoi! devant ces pro-
blémes qui appellent une solution claire, certaine, popu-
laire; & ces questions qui se posent falalement devant toute
créature intelligente et libre, vous répondrez par la voix
d’un professeur d'Etat: « Nous ne savons pas; sur ces
questions gravesl'Elat n'apas de doctrine ! » Ei vous appelez
cela enseigner ? et ¢'est un tel enseignement que vous vou-
driez donner pour base 4 I'éducation de I’enfance, c'est-a-
dire 3 la formation de ’homme ? Certes, Monsieur le Minis-
tre, une telle science des religions pourra bien apprendre
aux générations nouvelles 3 douter de tout et & ne croire &
rien; mais cela ne s’appellera jamais un enseignement,
surtout un enseignement fondamental, sur lequel la vie

puisse s’appuyer et 'homme s'élever.
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Ainsi. vous le voyez, eussiez-vous ce que le hon sens
vous dénie, eussiez-vous, comme Etat, le droit d’enseigner,
voire absence de doctrine vous rendrait encore fmpossible
Ienseignement : j’entends I'enseignement substantiel, qui
révele a 'enfance les grandes lois de la vie; et votre pré-
tention & une éducation d'Etat, jointe & la répudiation offi-
cielie de toute doctrine d’Etat, vous enferme dans un cer-
cle de contradictions, dont vous ne pouvez sortir que par
la proclamation, pour tout citoyen non jugé indigne, de la
liberté d’enseigner.

Nous le savons. nous le savons trop, hélas! la contradic-

tion n’est pas faite pour arréter tous les hommes d'Etat.
Combien, pourriez-vous dire, dont la vie publique a roulé
dans un lahyrinthe de contradictions pareilles! Mais, si la
contradiction méme,. la contradiction évidente ne vous peut
émouvoir, voici, ponr en finir avec cette question des droits
d’Elat en matiére d’enscignement, voici une considération
que vous ne pouvez dédaigner, dont le premier vous étes
intéressé & tenircompte: je veux parler des résultats que
la revendication de ces droits prétendus peut avoir & votre
détriment; je veux parler des armes que vous préparez
imprudemment aux gouvernements de I'avenir, et qui,
dans une situat on éventuelle, pourront se retourner contre
vous-méme. Qui vous répond en effet qu'un jour la loi
Ferry ne viendra pas frapper M. Jules Ferry? Pour com-
prendre la possibilite de telles représailles, une chose
vous suffit, & vous et 4 votre gouvernement: ne pas vous
croire immortels. Nous autres, Fran¢ais du dix-neuviéme
siécle, nous sommes atteints de cetle infirmite, j'allais dire
de cette manie nationale : nos royautés etnos républiques,
nos constitutions et nos législations, & I'aurore surtout
d’une révolution nouvelle, nous nous plaisons a les pro-
clamer toutes immortelles.

Helas! combien de ces immortelles nous avons vu mou-
rir! Gt les événements, en se précipitant, nous ont appris
ce que duraient ces immortalités. 1l est donc absolument
possible que notre troisiéme République, ou cette troisieme
immortelle dont vous étes le ministre transitoire, n’ait pas,
elle non plus, le privilege de vivre toujours. Il est possible
que I'Etat, qui se nomme aujourd’hui M. Grévy. qui se
nomme M. Gambelta, qui se nomme M. Jules Ferry, se
nomme un jour d’autres noms, que je n’ai pas besoin de
dire, et que peut-étre méme ni vous ni moi ne pouvons
soupgonner. Eh bien! dans I'hypothése — car ce n’est
qu'une hypothése — est-ce que I'Etat, sous quelque forme
et avec quelque nom qu'il se présente, ne sera pas toujours
I’Etat, et comme tel investi de tous les droits que vous
attribuez & I'Etat? Que direz-yous alors, si tel chef de dy-
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nastie, ou tel chef de république, ayant dels ;dgarflzlsel(‘i(llzilsrggz
tralement opposées & vos idées, porte une 0} 1 i
au nom de I'Etat tont enseignement non con 011(111 o
propre enseignement? et qu'auriez-vous adrepo‘p Crl i
Etal franchement religieux venait, au nomd ul plliltr)lrep Lt
sacré par vous, proscrire I'enseignement de Ia 1 i lPoetra-
et vous frapper, vous et tous lesf libres %(J[Gcs)%ll{ldb‘l’mi? oo
i S er !
cisme dont vous voulez nous frapp } Lo
i rqu'un j stre d’un gouverne t
yous bien sir qu'un jour le mini : L,
; : t sur les ruines de C
élevé toutd coup par I’événement sur e i
J ssentez, et jaloux d'imiter volre I
e i viend dire, au nom de U'Etat
sécuteur, ne viendra pas vous dire, : 1
gg‘l‘lveau : Patere legem quamﬁfcczstb? V'Ollllz Sgg:ailenr}?r;)dal;
i ’ de I ui
r, au nom de I'Etat, a ceux qui : L pa
gcl)]m]r(l)ll(la vous la liberté d'eanelgr_ler; eh qbel(;,)r;l!s (?olglorgg(i’gllll;,
» i AL € pens :
'Etat, ¢’est moi ; et moi, I'Etat,jen 4 ! e
%?,]tzpaf'ce que ma’pensee n’est r{a.s vouglggnag% Eg{&e é‘l‘é‘i
i redi rine, par eles
votre doctrine contredit ma doctrine,
libre penseur et que je suis cpoyanxtl,sgfl::feuql}leagornllgn%es
évolutionnaire et que je suis conservateur, au 1ot
I<1iroit d’Etat proclame par vous, je vou%{egggelz&be;t%ggz
j i tres. Etp )
vous avez un jour retirée aux autres. AV
i i té dans la nation, je ne
exemple, je veux, moi aussi, I'uni ]
puis L%lé’rér un en’seignement rival, dontle resultatlige}i{ﬂé
cerlain serait de diviser la France et de coqlprom% LA
nité nationale. Subissez la lol que vous-meme av :
Patere legem quam fecisti. S
C'est a?nsi,qmousieur le Ministre, que, par une 1131%131};;?
aussi imprudente et malavisée qu'elle eggsmégflt\?efnan¥4 e
i ' X mains s
nique, vous mettez d’avance au des 1 e
1 isés & se servir con
‘avenir des armes dontils seront autol . ] !
L%%ousméme. Et M. Jules Ferry voud}'a-t-ll‘,pem}et;;g
qu'on lui dise, sans détour et sans phrase, ‘qull p_regur—
par saloi, et surtout par son article 7, desﬂvexggs qg\ pr .
yont servir un jour a fouetter ceux qu'il prétend servir.
N'importe! direz-vous,

11 ne faut pas prévoir les malheurs de si loin...

Usons du pouvoir tandis que nous }’avor;s. 1\'01%115 somm%sl
la force et le droit tout ensemble. L avenir est a nous, i
notre République ne périra pas. L'initiative que je ‘prrlgnoﬁ
sera suivie par mes successeurs; dans cetie YO]edI‘Ill??lt o
nous entrons par larevendication des drons'I 'Etat, e
iront plus loin que nous. En anen,dam.les refor mf(.es pns
radicales qui seront 'cecuvre de lavenir, nous ilsore_,
nous, tout ce que le présent nous permet de “.{,ue't es e
présailles dont on nous menace, ne nous sauraient ep
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vanter; ef, sans hésitation dans le présent comme sans
peur de I'avenir, nous adoptons la regle de toute politique
loyale et désintéressée : Fais ce que dois, advienne que
oUrra.

B — GCertes, on ne peut mieux dire, et nous applaudissons
de toute notre ame & ce dessein magnanime : faire ce que
I'on doit et advienne que pourra! En vérité, Monsieur le
Ministre, nous ne demandons pas autre chose : faire ce que
vous devez faire, en laissant & Dieu et & sa providence de
préparer I'avenir. Or ce que doit faire un ministre de I'in-
struction publique, c’est assurément de connaitre et de re-
vendiquer les droits de I'Etat; mais c’est aussi de ne pas
lesexagérer, c’est surtout de ne pas préter gratuitement 2
des revendicalions plus ou moins fantaisistes I'honneur et
la majesté du droit, ¢’est en mot de ne pas inconsidérément
proclamer droitce qui ne peut étre un droit,

Or, en finissant, je vous le redis, avec la raison, le bon
sens et I'hisloire: en matiére d’enseignement et d’éduca-
tion, I’Etat, comme Etat, abstraction faite d’une délégation
consentie librement par les péres de famille, n’a pas de
droit, de droit direct, de droit propre et inhérent a sa
fonction. L'Etat, en tant qu'Etat, est tout ce que vous vou-
lez : gouvernant, législateur, administrateur, protecteur de
la liberté de tous; mais il n’est pas instituteur, il n’est pas
€ducateur; il n'est pas surtout, et comme vous I'insinuez
fort tbmérairement, le peére de famille par excellence : iln’a
pas, par conséquent, de lui-méme et par lui-méme, le droit
d’enseigner et le droit d’élever, Et quand on lui suppose-
rait ce droit, la publique profession que fait en France
I’Etat moderne de n’avoir ni religion, ni symbole, ni doc-
trine, lui rendrait encore impossible 'application et l'exer-
cice de ce droit, parce qu'il est de toute evidence que, pour
enseigner quelque chose, il faut croire a quelque chose, et
que la répudiation officielle de toule croyance détruit et
Sape par sa base toule puissance d’enseigner.

Done, Monsieur le Ministre, avec 'ardear généreuse qui
semble vous emporter 4 la défense des droits de I'Etat et &
leur plein exercice, continuez, si vous le voulez, votre
marche soi-disant réformatrice ; revendiquez, revendiquez
encore tous les droits de I'Elat, pourvu que ce soient vrai-
ment des droits, des droits reconnus par tous et consacrés
par le suffrage des sicles. Connaissez toute leur étendue et
proclamez toute leur grandeur ; mais connaissez aussi leurs
limites, et apprenez ce que vous semblez trop ignorer,
apprenez ol ils s’arrétent; sachez découvrir du regard et
toucher du doigt la borne que Dieu a voulu leur donner, et
le nec plus uitra qu’ils ne peuvent dépasser,

Or, en fait d’enseignement et d’éducation, la borne infran<

e Bl

i rai ¢ la Providence a

issable, la barricre vraiment sacrée que [

0215553 au’ droit des Ltats, ls'ebt‘r%liiveeng%rg%l:léecuél;ieenéte]?e[{ltiéb,

les droits qui ont fait I'objet de N

ggg: les droits gntérieurs, primordiaux, naturels et absolu
ment imprescriptibles des péres de famille.

Agréez, Monsieur le Ministre, etc.

J. FELIX, S. J.



QUATRIEME LETTRE

L’Article 7 et les deux Frances.

MoNSIRUR LE MINISTRE,

Nous avons montré 4 Votre Excel
art, votre article 7 est en contr

e droit naturel, primordial et im

paternité d’élever ou de faire éley
son choix ses propres enfants. D’autre part, nous avons
montré comment le méme article 7 n'est pas une légitime
application, mais une exagération de ce que vous nommez,
en matiére d'enseignement, devoir et droit de UEtat. Le pére
de famille, soumis 4 I'Etat dans tout ce qui touche directe-
ment & la chose publique, demenre le seul maitre légitime
et le seul souverain dans tout ce qui touche directement et
appartient essentiellement & la sociéte domestique. Donc,
quand il s’agit du supréme intérét de la famille, c’est-a-dire
de I'enseignement et de I’éducation des enfants, le pére et
la mére, investis d’une commune aulorité, peuvent, en droit,
arréfer I'Etat an seuil du foyer domestique et lui dire: Vous
n'irez pasplus loin !

Il ne nous parait pas croyable
dégageant de toute passion, de to
parti pris, ne soit quelque peu fr
el vraiment si élémentaires.

Mais, je le sais, une préoccupation personnelle vous em-
péche de bien comprendre, au moins dans son application,
ce qui se révele ici au bon sens et & la raison méme des
moins clairvoyants : c'est la préoccupation de I'unité natio-
nale, que, comme ministre, vous avez I'ambilion de sauve-
garder; c’est I'étrange idée qui.semble avoir pris une pos-
session ahsolue de votre esprit, & savoir, que la faculté
d’enseigner laissée aux congrégations religicuses, et en
parliculier aux jésuites, c’est la division de la patrie en deux
balries, la division de la France en deuz Frances, A vous
entendre, la siniple liberté laissée & tous, méme aux congré-
ganistes et méme aux jésuites, c'est la division intestine de
la nation francaise; et, grace & un enseignemenl rival, qui

lence comment, d’une
adiction flagrante avec
prescriplible qu’a toute
er par des éducateurs de

que votre esprit, en se
ute prévention, de tout
appeé de vérités si simples
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j ité i nous
g gy e
; rance \ )
il 3§°?gepl1uas Fl\‘rr;?lcc révol’utionnairje, qui vqut nm;éc;::ei{o%ri
g:l%n% et la France de I'ancien régime, la France
L o
naire, qui veut retourner en ar l"leli;}. Bt - dhaonitro
Nest-ce pas, dites-yous, un abus s d6 Ton-
intolérable, de voir la jeunesse soriie A neine
seignemeni clérical tourner déd@xgneu?emerave e
ieunesse universitaire ; et, ce qul est plus § el e,
Yo > ses idées, par ses opinions, par s L
go'ser patl esdesidée‘s. des opinions et des doctm‘]ebcec BT
!encon I"velle‘? Pouvons-nous supporter, entre s
Fi anc% “01“ ieunesse frangaise, un antggonlsmqeﬁ(tl pcel% i1
R qs]em les antagonismes de l'avenir ! : 0]]6uverne-
v p);e et cela ne sera pas. Nous sommes I& %1' oime-
oo paselre, rande unité nationale : notre Republiq L
o gegdeux Frances : elle n'en veul quunc, el
vel’]tllpairavaille aujourd’hui 2 faire & son “nflﬁ’g’a Ll
g‘lll'a%c% une, compacte, indivisi]\tilqén%gi}, %l‘lzlo(i)lr*lsl"unijté oo
in dé la faire. Mais, ) ! \
somm_esleniln;la(;lr]lsdf%m I'unité dans l’eqselgne{nsnti ?; \{3)1&3;
i)aog?éll;)(])i'nous voulons en ([:ihasseg, Ig‘eumng pgé uc(;s“oo[1 Lok
aed Ll 0 FIDe, '
igsex%ml?rfiltg?ls'ed%;g}r\g(s);loirslér?t toftes les intelligences, sorte la
ir 'e unité nationale. N ’
gk%;z)?lf %il]e(r)ltl glgrrllg(éur le Ministre, sl e n:, mgnttr%lé]spz»g 32
moins dans sa substance, votre célebre albue?sonne Ly
Frances: argument vraiment nouveau, queE) L
nous sachions, ne s’était avise avant vo p e
e le fondement d’une législation soi-disant ré o
cqmme(al el'e(r)lléeignement et de l'éducation; argumtlelr(lié il
t'rlce\ ee ue beaucoup d’esprits serieux se sont (ljei[tngn e
g}gaifhﬁg’l sérieusement que M. Jules F.errgu\;o%gus et
la justification de son article 7, et st Vv kL
vi)u]s—méme, lorsque vous apportez en faveur
celte raisou absolument inatlendue. T e T
Et tout d’abord le bon sens demande eleur ol
e sur quelle base il compie établir cette ur LR e
}Jlgisdoi({ elle-méme servir de pivot & }l(l:gllaeest IS
Unité d’enseignement, unité de d'o'ctrinefloctrine St
dit; mais la cause de cette unite, ja G I
0;1 brétendez—vous la prendre? Vous 11'epudul‘(;,z b vouz e
dogmatique, tout Credo religeux quelz COIilgrre’ e
hardiment la libre pensee comme 1a D b e
laquelle vous méditez d’asseoir 1 umt(?h%?sigsgz podr e
dire, Monsieur le Ministre, que vous Cho R 1o
Tunité le principe méme de la d1v1§1onr: A e
liberté systématique pour tous etipou
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tout ce que I'on veut et comme 'on veut, pap conséquent ce
qui divise et subdivise indéfiniment |e monde des esprits,

I Cest avec ce principe d’universelle diyision que vous
révez de réaliser I'universelle union! Faire éclore du germe
méme de toutes les sé

parations et de tous les désaccords I
miracle de I'unité et de 'harmonie, est-ce assez de contra-
diction ? Et comment vourrait s’y prendre jci Votre Excel«
lence pour se mentir davantage j elle-méme ?

Qu’ai-je besoin d’insister pour montrer comment jo
cipe que vous posez ¢

prin-
omme fondement de I'unité nationale,
se réveéle parlout et en tout féc

agonismes ? Doy-
tez-vous de la puissance de la libre pensée pour engendrer
la division, et encor 5 j irai
gardez autour de y
s générations élevees dans le passé et le présent comme
vous voulez les générations de I'avenir, c'est-a-dire 4 I'éeole
de 1a libre pensée: ou rouvez-vous, parmj elles, cette unité
que vous révez de réaliser dans la France entiére? Ne
Voyez-vous pas comment 13 méme, 13 ivisi
éclate de toutes paris? Rien que dans I'ordre socia
tigue, ou se déploie surtout volre activité bruyante, avez-
vous compté i

: ©, parmi les disciples de la libre penseée, les
divisions et les su)y

) divisions, les fracti_ons multiple_s, et da_ms
ces fractions elles-mémes les_ fractionnements indéfinis ?

OUs avons une Chambre qui, dans sa grande majorité,
represente surtout la Fr

ance lihre penseuse, LA surtout
devrait, dans I'ordre politique, se produire avec éclat cette
unité que doit faire partout éclore I'enseignement libre
penseur, Eh bhie jori i
Jamais la lihr

les plus t'ondamentales, au point de vue des conslitutions
que l'on veut créer pour 'avenir socjal de notre grand pays,
que de diversijes | que de divisions! que d’antagonismes !
Cette Babylone toujours croissante g Sysiémes, d’opinions,
de théories, de doctrines et de partis, méme dang cetiesphére
qui est surtout |a votre, quoi! clest 14 ce que vous oseriez
ien appeler lunité, 'unite politique dans 13 libre pensée!,,
— Oui, direz-vous, 1A nous avons 'unité : car noug avons
la République, la République une et indivisiple, — Sans
contredit, vous avey, I'unité nominale » YOUS vous procla-
mez tous républicains, les meilleurs, les plus vrais des
$ prétendez réaliser g meilleure

- Sur ce point je m’ai rien 3 dire ; et dans
cette prétention, que volontiers je crois sincére, vous pou-
V€Z vous proclamer unis, unis" dans le nom et sous le
drapeau républicain. Mais quelle est, en réalité, la meil-
eure des républiques ? quelle est cette république de
avenir que tous bromettent, cette république yraiment

o

; g ir dans
i ivent s'evanoulr
itai it tous les antagonismes doj finistre. Vous
umtalfgﬁgéluﬁude Punité? Ici, MOY,ISICI;I' }ﬁv?éxlgrll qui’ com-
léetzssgien forcé de le recqndl!aitgféif eﬁ’; gleilleure des répu;
oy ) té qul lsp . l,.llustre homm
mence et c'est 'unite ¢ e nsta 2
i -cecelle qu'appelait, by ramme des
@Tat dont Yous aver wop B D hgoreT
d’b tés mécessaires, est-ce la Repu iqa dépassé le pro-
élst(z::e celle que veut M. Gtangbgé{flé é{g M. Clémenceat, qf}lé
M. Thiers ? est-c betla? est-ce en
gramme de d hien dépasser M. Gambetta? } DOuSSer
lui-méme enten 1d fort-Lucay, qui vise & p
i . de Rochefort s est-elle
lah;fll)(l)lilr)lhgxlxlg gle I(\3./[1(3menceau 1121‘{'[{112?%?9}1 (IiJ%ncineillelll’é
D illeure des répu e mienne | —
enfin, la meilleu dit mais c'est la mienn 2
A i es-vous, tje n'ai pas
des l.epl]bhql]eSy 1 E t; et sur ce poin _] Ll e
urément; i t a fait iibre d’a
Vous le pensez, assuren libre, mais tout &
% us étes li ) S N‘eteS-\'OUS pas’
vous contredire : vo ideal républicain. e
; otre 1dea ossession de
voir, VO“S' aussl, v » tout le Peste, en p Sk
e sur ; son Gambetta n'au
sur ce point CO,m‘;’“ais pourquoi M. Léon Ge ek
i s cora ul de M.
votre libre pens.ee.']l républicain différent de celui de ! 1
it-i repu i ftérent de V'idéa
rait-il pas son 1delaé son idéal différent de
T e idéal différent de
Julgs Ferry? M. CGlém t-Lugay, son idéal rent
b ol e e i Jaalivision
(}'ambletéalgnigl;‘(lzegu? et ainsi de suite, Jiunsi((‘)%saét des doc-
: ‘ﬁﬁ?mie jusqua la pulvérisation des op
n L : 5
;ines poiiuques et sociales ? linistre, le temps parait
- le voyez, Monsieur le Mi épublique soi-disant
YOFS' ou le gr’and promoteur de la rép de protestations :
i qlgtrice'pouvait dire sans soulever S e 1o
2°€§?évpublique est le systéme ggénlll%llllz (cll Artaoriat] oull‘-
i i T R i diviserait le
moins. » S’il en est ainsi, p {eme qui nous ]
i ¢ le sys 5. poussés par la
d’hui, que serait don {5 ont marché, po o 0
is, les événemen istant au spectacle des
plus ? Depuis, hoses; et, en assistant au Fait presque
i WAl drs Uhiosels | s actuels, on serait presq
s tagonisme /| . rné la tor-
Lonte ds oroire.quils ont on o Ie Ministre commence-ti1
ente A 1 urle B
s -6tre Monsie ] ‘est pas avoir
mule célebre. Peut-étri -épublique, ce n
; i GHDEN [50 roclawer, comme
a s'apercevoir que, meme le que de proclawer, 1
i : Glenac libre pensée,
tout fait pour l'unité nati ignement de la libre pens
‘avenir, I'enseignemen rivalité et
Bgﬁgg,?fé?éﬁedu‘ié&v'}m-u donné tg?lls (l: g% ns)‘gless e 49
cune. Lit, si | (o systéme
s difrents, st opposts dopinion politiyue Sﬁsde‘?ggem"“{
A i) u peu s’'en y s idea
A s s ot maitre, Seeant é’fg‘g:ﬁg‘ait bien
) tA eman (TI' a X résul_
3 e anpe;é:%gus paraissez rgdougexdlg?lgglge faire
é“‘edlﬁl ?e:vllisl;gn’é laissée & chacun d %nsgéﬁl choix !
tez;ltseiegner ses enfants par des maitres de
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Eh bien! s'il en est ainsi, si malgrs vous, si malgrs
toutes vos lentatives pour réalisep votre beau réve d anité
nationale ; si, meme sur la forn_]e constitulive de la sociéte
francaise et sur I'idéal de la meilleure des républiques, la
division éclate A ce point parmi les hommes déja formés
par I'enseignement qui a toutes vog faveurs, "comment
pouvez-vous, en généralisant cef enseignement, constituer
T'unité effective de la nation entiére ?

Vous le voyez, Monsieur le Ministre, I'histoire desg faits
parle ici comme la nature des choses. La nature des choses
vous crie bien haut : La libre pensée dans I'’enseignement
doit produire Ia division ; et I’histoire des faits vous
crie plus haut encore : La libre pensée dans I’enseignemen B
c’est la division, et toujours la division.

— Mais il faut bien que nous, gouvernement moderne,
Tlous maintenions et fassions enirer dans les faits ce qui
est I'essence méme de la société moderne, de la sociéte
républicaine, la liberté, et, avant tout, spécialement la lj-

erté dans la pensée. — Soit! proclamez tant qu’il vous
blaira la libre pensée comme le pivot sur lequel doit rouler
désormais I'enseignement de |a f'euuesse ainsi que le gou-
vernement des sociétés ; mais a ors acceptez la contradic-
tion & laquelle vous vous condamnez, ef renoncez a cette
séduisante unité que vous ambitionnez, Est-ce que vous ne
VOyez pas comme ici vos idées, vos principes s'entre-cho-
quent, et comme ici encore vous vous condamnez au labeur
ingrat, slérile, dangereusx, d’unirlesincompatibleset d’har-
mouniser les contraires ? Comment faites-vous, en effet, pour
accorder ensemble ces deux choses que vous exaltez, 1"uni-
¢ et la liberté? Esi-ce que la liberté, par sa nature méme
et par le seul fait de son exercice, ne produit pas partout
la dissidence ? et comment entendez-yous que la dissidence,
effet naturel de 1a liberté, doive aboutir a la création de
I'unité? Sijai la libepts de penser autrement que vous et
vous autrement que moi, comment sommes-nous nécessaj-
rement dans I’unijté 9 D’autre part, s'il faut, pour réaliser
voire programme, qué nous soyons tous unis dans les
principes enseignés par I'Etat, alors, cest |e bon sens qui
vous Je demande, comment sommes-nousg encore libres 9
Si vous voulez la liberté de la bensée, pourquoi nous parler
d’anité ? et si vous voulez I'unité, alors pourquoi parler de
liberté 2 Parler de liberté, vous le devez d’autant moins,
que votre projet est upe confiscation publique et avouée
de notre liberté ;. et parler d’unité, vous en avez d’autant
moins le droit, que Je principe méme que vous proclamegz
vous condamne i ne jamais la faire, méme 3 |3 défaire,
51, par hypothese, elle était déja faite : car, encore une fois,
€e principe est ce qu’il est, il est principe de division,
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la libre peusée ?

Sy < que parlez-v .
la division, H ous de fajp Vs
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que le pays croyant ne l'aurait d'imposer son dogme au
ays libre penseur ? Donc, méme en supposant entre
croyants et incroyants, entre catholiques et libres pen-
seurs, I'égalité numérique, votre projetd’imposer aux uns
les convictions des autres, par la voie de I’enseignement,
serait encore, devant la raison et le bon sens, tout & fait
insoutenable. Mais il s’en faut bien que cette hypothése
exprime la réalité. Sans compter les autres croyants, les
catholiques & eux seuls ne sont pas la moilié¢ seulement,
mais les trois quarts au moins de la population francaise ;
ils sont la trés grande majorité des citoyens de la France.
Dés lors, quelle étrange anomalie dans ce pays se pro-
clamant libéral et républicain! une minorité, par I'organe
d’'un ministre, venant, au nom d'une loi, contraindre
moralement la majorité de se ranger sous son drapeau et
d’accepter ses propres idées!
La voyez-vous d'ici, cette minorité libre penseuse, osant
dire superbement & la majorité croyante: Il nous faut
1'unité nationale, une France etnon deux [Frances ? Mais,
pour qu'il y ait I'unité dans la société, il faut qu'il y ait
I'unité dans la pensée ; et pour créer 'unité dans la pen-
sée elle-méme, il nous faut 'unité dans I’enseignement
de la jeunesse. Donc, citoyens chrétiens et catholiques,
rangez-vous sous notre banniére, acceptez notre enseigne-
ment: alors I'unité sera faite dans les esprits, et par suite
dans la nation. — Voila sans doute qui est fort simple et
ingenieusement imaginé. Mais ne vous semble-t-il pas,
Monsieur le Ministre, que nos catholiques seraient assez
autorisés & répondre aux citoyens libres penseurs : Ci-
toyens, s'il faut absolument, pour la réalisation de I'unité
nationale, qu'une partie de la nation pense comme l'autre
partie, jugez vous-mémes si c'est la majorité qui doit pren-
dre les idées de la minorité, ou sic’est & la minorité &
accepler les doctrines de la majorité? Puisque vous vantez
si haut les droits des majorités, ne pourriez-vous tenir au
moins quelque compte de la notre? Adorateurs de ce suf-
frage universel dont vous faites 1'oracle de nos destinées,
pensez-vous ne pas devoir quelque respect a ce suffrage
de trente millions de citoyens, dont les convictions reli-
gieuses repoussent et condamnent les votres ?

— Non, répondez-vous, sans forfaire &la haute mission
qui nous est confiée par le suffrage universel lui-méme,
nous ne pouvons tolérer plus longtemps que notre jeunesse
frangaise soit imbue d’idées radicalemeni opposées aux
institutions que s’est données la France elle-méme; et ne
I'est-elle pas par ’enseignement congréganiste, tel qu'il
fonctionne aujourd’hui parmi nous ?

— Vous ne pouvez tolérer!... Le mot est joli, tombant



20T 00F =

des léevres d’un ministre libéral et républicain au dix-ney-
vieme siécle ! Quavez-vous donc fait, Monsieur le Minis.
tre, de cette tolérance, de ce libéralisme dopt les noms,

si souvent et avec tant d’¢clat, & la tribune comme ailleurs, -

sont sorlis de votre bouche ? Que de fois, depuis que Votre
Excellence joue sur la scéne politique un réle plus ou
moins éclatant, ces mots prestigieux et sonores : Libéra-
lisme, Tolérance, ont vetenti dans vos discours | Qu’ils
vous élaient familiers, surtout lorsque vous faisiez aux
gouvernements qui vous ont précédé une opposition qu’on
pouvait croire loyale, sincére et convaincue | Ces deux
mots, non seulement vous les avez prononcés comme nul
autre avant vous ne le fit peut-étre Jamais ; vous avez fait
mieux encore : vous les avez exploilés; vous en avez fait
tantot un drapeau d’opposition, taniot une réclame pour
votre parli, si ce n'est pour votre ambition. Et c'est vous,
oui, vous-méme, qui ne pouvez folérer notre enseigne-
ment, parce qu’il ne concorde pas avec votre enseigne-
ment ; notre systéme d’éducation, parce qu’il ne répond
pas a votre ide¢al d’éducation ?

Voila, Monsieur le Ministre, ce que tous vos concitoyens
les catholiques sont par vous-méme autorisés &4 vous dire,

Mais rien ne vous embarrasse; vous avesz réponse &
tout, et je vous entends leur répliquer avec un aplomb
que rien ne déconcerle : Vous n’avez pas le droit de diviser
la France ; or votre enseignement hostile et contradictoire
4 notre enseignement et 2 'esprit de nos institutions divise
la France : donc tirez la conclusion,

— J'entends : la conclusion est que vous avez le droit de
supprimer quiconque ne pensant pas comme vous et pro-
fessanm d’auires doctrines que les votres, est convaincu par
cela seul de scinder la patrie et de diviser Ja France. Mais,
Monsieur le Ministre, cette France dont vous poursuivez
I'unité, est-ce que vous aussi vous ne la divisez pas? Est-ce
que les catholiques, que vous accusez de diviser la France,
parce qu’ils ne pensent ni n'enseignent comme pense et
enseigne I'Etat, ne peuvent pas, ici encore, vous répondre :
Si nous sommes convaincus de diviser la France, parce
que nous pensons et enseignons autrement que vous, est-ce
que vous n'étes pas convaincu de la diviser, vous aussi, en
pensant et enseignant autrement que nous-mémes ? Nous
avons donc au méme titre le droit de vOus supprimer.
Pourquoi, dans votre balance d’homme d’Etat, deux poids
et deux mesures? Pourquoi nous catholiques sommes-nous
plutdt obligés de penser et d’enseigner comme vous libres
penseurs, que vous, libres penseurs, n'étes obligés de penser
et d’enseigner comme nous catholiques ? Et si, pour le
Ariomphe de I'unité, la dissidence qui nous sépare de vous
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ne nous donne pas le droit de vous supprimer, comnlggrsli
peut-elle vous octroyer le droit de nous suppnm((air‘ i
mémes ? Si la libre pensée est, de votre aveu, le lloiibre
tout le monde, pourquoi la libre croyance et le e
enseignement n’auraient-ils droit qu’a 'ostracisme e

roscription ? . L
p = \Ia?is qui donc parle d’ostracisme et de‘proscrlpt:im}]‘?t
Refuser 1a faculté d’enseigner & une classe d h%mrggs ’egx
les principes et I’enseignement compror{mtter_n,d ln Fr%nce,
avec l'unité, la sécurité, la'grandeur et 'avenir de la (e,
est-ce donc faire de 1'ostracisme et de la proscr{ptlon. ;
— Assurément : c'est, en tout cas, en consacr er le pr;\?-
cipe et en reconnaitre le droit & tout pouvoir coénstltluedmﬁ
voyez-yous pas qu'en vous adjugeant & vous-m rﬁe e )
d’écarter de I’enseignement tout ce quivous yl)ara comp P
mettre ce que vous appelez 'unité nat}ona 3,,v‘otu§ amll‘o_
tous les gouvernements pré§_ents et futurs du ]étnt deetrpou-
A ensei%nemen tlg 11511(131? I‘?a‘]{j% iécidj]é1 q&leemal?de encore
ésaccord avec ? ; 3
gelz‘i?llle ?\Iisnistre s’il a assez prévu les conséquences dtun te}
droit reconnu aux Etats, et 8’il abien calculé ou peu C(,)éls"
duire un tel prin(clipe de gouverntlallgelglémblftgggggp (l);ll %;;(1) L
in, par un de ces coups q :
ggf?c{g.n ’lé France revoyait un gouvernementlﬁancl_ltm{éelelg
catholique et conservateur s'installer dans la capi avotre
prendre en main la direction de ses destinées, d’apr eg Loie
principe que I'Etat ne peut folérer deux Frances avous
France, que devrait faire ce gouvernement, commes aons
ambitieux de réaliser la grande et belle unité qqe,vqtld b
promettez ? Manifestement, pour maintenir | umte‘, i t‘e‘(lllici
d’aprés vous-méme, proscrire tout enseignement (:OF lSaE‘UI‘S
toire au sien, donc mettre a la retraite tous vos 'pI'Odes 6tre
et maitres plus ou moins libres penseurs ; et, armet ev e
grandprincipe d’unité ou d’unification nat{onale, est-‘ce I\(}on-
ne sera pas quelque peu autorisé & retourner con 1'61 o
sieur le Ministre et ses tenants la proscmpuop, ou, sile h
vous scandalise, l'interdiction légale qu e}l)f-xlleme‘rs
croient aujourd’hui en droit de prononcer contre nousns il
Yous le voyez, Monsieur le Ministre, nous tldouvo.l i
encore ces représailles, ou plutdt ces verges dont t1 b
question dans la lettre précedente; verges ]ustemgn vvec
geresses, que vous préparez contre vous et les \éﬁlhes,l‘ave_
une légereté trop peu soucieuse des éventualités le a %
nir et des retours de la fortune. Vous plairait-il ? ors, pa_
amour platonique de 'unité francaise et pour {e'p ;}131}‘ brfii-
triotique de n’avoir qu'une France, vous plauan—l 1 a -
quer toutes vos idées et toutes vos opinions, ou de g A
voir, au nom de cette unité tant vantée par vous-méme,

&
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retirer la liberté que vous voulez retirer aux autres? Quel
si grand charme trouveriez-vous & voir le mipisire d'uh
Etat républicain ou non vous poursuivre et vous traquer
comme vous faites aujourd’hui pour vos adversaires pardes
lois d’exception ? ;

— A ce compte et avec ce beau raisonnement, direz-vous
nous ne (i_evrlpqs jamais rien tenter, méme contre les Sc6-
lerats qui méditent le renversement de tout ordre social
dans la crainte ridicule que ces hommes, arrivés un jour au
pouvoir, ne retournent contre nous-mémes les mesures
prises contre eux. Ge que pourraient faire des brigands
devenus le gouvernement pour humilier la patrie et confis-
quer ses libertés, est-ce que nous avons a nous en inquié-
ler ? et que penser de cet héroisme politique qui consisterait
par crainte de représailles éventuelles, & reculer devant
les mesures et les exécutions que 1'on estime nécessaires ?
Représentants de la souveraineté populaire et organes du
gouvernement national, nous sommes chargés de sbauvegar—
der I'unité de la patrie, chargés par conséquent de repous-
Serun antagonisme d’enseignement qui la scinde et la dj-
Vise ; et, colte que colte, dut notre entreprise paraitre au
vulgaire des esprits contradiction et encore contradiction
nous ne faillirons pas & notre devoir patriotique, et nous
agirons si bien qu'a l’avenir nous n'aurons p’lus deux
Franglgs, mais une:eule France.

— loujours vos deux Frances! C’est le fantom iv
obséde ; c’est voire idée fixe, et vous y revenez aeogtlrla‘noc%s
Deux Frances ! Mais & qui la faute ? pourrions-nous vous
répondr_e ici. Ges deux Frances dans une France, qui donc
les a faites, je vous prie? qui donc, le premier, a brise le
grand faisceau de I'unité francaise ? qui, si ce ’n’est vous
ou plutdt vos ancélres en révolution? Gomment! ¢’est vous
qui osez bien, en pleine lumiére de la publicité, accuser les
autres d'une division inaugurée et consommée par vous-
znemes? Depuis quand avons-nous deux Frances, puisque
selon vous, deux Francesil y a? Qui ne la connait, la date
tristement célébre qui marque la rupture de l'unité fran-
caise? Osez donc, Monsieur le Ministre, osez reconnaitre
les faits, méme quand ils sont contre vous. Avant 89 il
avalt pas deux Frances, apparemment ; et si vos pére,s n’eg
avaient pas établi une seconde, est-ce que, a I'heure qu’il
est, nous en aurions deux? Aussi vous, Monsieur Jules
Ferry, vous qui vous faites gloire de continuer leur ceuyre
vous éies mal venu, en vérité, & vous faire, d’un dualisme
3;11 3?5 surtout votre ouvrage, un prétexte au regne exclusif
d,ammihpropres idées et a la confiscation de la liberté

Puisque vous ne voulez pas deux Frances dans une
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France, alors il ne fallait pas commencer vous-mémes par
atfaquer tout ce que croyait la nation; il ne fallait pas
rompre violemment avec {outes nos traditions nationales,
et par 1a scinder I'unité francaise. Et puisque ce fut votre
ambition — je veux dire 'ambition de vos ancétres — de
créer une France nouvelle au sein de lavieille I'rance, soyez
conséquents : souffrez les inconvénients de 1’antagonisme
que vous avez créé. Puisque la division dans la pensée, et
par suite dans ’enseignement, estun fait accompli ; puisque
ce fait est le résultat nécessaire de l'initiative prise par vos
mailres, les philosophes et les révolutionnaires de I'autre
siecle, accepiez la situation telle que les événements 1'ont
produite : acceptez la lutte qui nait de la division des
esprits ; acceptez-la loyalement dans le domaine des
idées et par I'arme commune de la parole. Sivos principes
sont les vrais principes, ayez foi dans leur efficacité et cro-
vez 4 leur triomphe, car leur puissance intrinseque prépare
feur victoire. Mais ce triomphe, n'allez pas le demander,
je ne dis pasd la brutalité de la force — vous en étes inca-
pable — mais & la puissance d’une légalité arbitraire et &
des lois d’exception. Combattez, si vous le voulez, vos ad-
versaires, mais par la seule arme qu’emploient et que peu-
vent employer vos adversaires, 'arme seule vraiment
triomphante, a laquelle demeure toujours la dernicre vic-
toire, ’arme de la parole et de la persuasion ; montrez par
12 que vous croyez plus vous-méme & la puissance de vos
idées qu'a la puissance de vos lois, et au triomphe de la
parole qu’au triomphe de la force.

A quoi bon d’ailleurs prétendre ici éviter I'inévitable et
vous metire en Jutte avec la force des choses ? Comment
ne voyez-vous pas que cette diversité, & laquelle vous pré-
tendez soustraire le monde des intelligences, nait d'une
situation donnée, d'une situation faite surtout par les
hommes dont vous voulez réaliser le programme ? Vous
aurez beau faire des lois, et encore des lois, pour suppri=
mer ce dualisme qui aujourd’hui vous offusque : suppri-
mé d’un cOté, il renaitra de 'autre, parce qu'il est dans
la nature des choses ; et vous ne pourrez si bien serrer les
mailles de vos lois oppressives, qu'il ne vous échappe par
mille endroits & la fois. Ce dualisme doctrinal, cet anta-
gonisme de l’enseignement, en vain vous le chasseriez du
grand jour de la publicité : il se réfugierait dans I'ombre
et dans des retraites ot vous ne pourriezl’atteindre. Comme
nos chrétiens des premiers siécles cherchaient les cata-
combes du martyre pour se soustraire aux persécutions du
glaive, nos chrétiens du dix-neuviéme siécle, et avec eux
tous les hommes libres, chercheraient les catacombes de
I’enseignement pour se soustraire & la persécution de vos
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lois. Cette unité doctrinale, tantrévée par volre libre pensée,

vous fuirait éternellement; et, comme résultat final, vous

n'aboutiriez qu'a susciter contre le mouvement que vous
méditez d’imprimer & la vie nationale vers le fantome tou-
jours fuyant d’'une unité factice, des réactions, et qui sait?
peut-éire des représailles redoutables. Ei cette seconde
France, a laquelle vous déclarez aujourd’hui la guerre, que
vous prétendez follement absorber dans la vétre, se retour-
nerait peut-étre un jour contre la premiére, pour essayer
de la supprimer et de 1’absorber en elle-méne.

Croyez-moi, laissez, laissez ce fantome des deux Frances
hanter d’autres esprits que le vitre: car ce dualisme na-
tional dont vous faites le prétexte d’'une persécution légale,
en définitive, n’est qu’une chimére et rien qu'une chimeére.

Ce dualisme national que crée, & votre sens, la liberté de
I'enseignement, ol donc est-il?” En quoi, parce que nous
nerecevons pas a I’école exactement les mémes idées sur
la marche des sociétés, somnmes-nous convaincus de con-
stituer deux Frances ? Est-ce que, méme insiruits a des
écoles rivales de méthodes et de principes, nous ne pou-
vons pas nous rencontrer, comme citoyens, dans un méme
amour de la France et dans un méme dévouement a la
patrie? Et naguére, au milieu de nos désastres, cette jeu-
nesse élevée dans des écoles que votre loi veul abolir, cette
jeunesse que vous accusez de diviser la France, a-t-elle
paru sur les champs de bataille, dans nos luttes contre 1’é-
tranger, moins soucieuse du salut et de la gloire de la
France que la jeunesse sortie de vos propres écoles ? nos
éleves se sont-ils montrés moins Francais, moins courageux,
moins héroiques, moins dévoués 4 la patrie, que vos nour-
rissons universitaires et vos patriotes libres penseurs ?

Croyez-le bien, Monsieur le Ministre, c¢ qui importe
pour I'avenir de la France, ce n'est pas d’envelopper toute
la jeunesse frangaise dans un réseau d’enseignement exclu-
sif, plus ou moins renouvelé des Grecs; c'est d'inculquer &
toutes les 4mes les grands principes de vraie liberté et de
vrai patriotisme, qui garantissent & lafois la dignité humaine
et la sécurité sociale.

1. Voir les deux ouvrages suivants :

1° Souvenirs de V'école Sainte-Genevitve, par le P. Chauveau, de la
Compagnie de Jésus. 3 vol. 5¢ édltion. — Paris, Victor Palmé, Société
générale de librairie catholique.

2° Souvenirs de Melz. L'Ecole Saint-Clément, ses éléves, ses derniers
jours, par le P. Didierjean, de la Compagnie de Jésus, 2 vol. 2¢ édition.
— Paris, Edouard Baltenweck.

Ces cinqg volumes sont loin de tout dire, loin méme de citer tous les

]nomst des éléves de ces deux écoles, morts glorieusement en défendant
la patrie,
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Aprés cela, est-il besoin de répondre sérieusement au
reproche quelque peu puéril que vos partisans adressent a
nos éléves: quel reproche? Le reproche, assurément fort
singulier, de ne vouloir pas fraterniser avec vos propres
¢leves et de leur tourner le dos; le reproche de con;stnuq,r
partout, dans l'armée, dans la_magistrature, dans 'admi-
nistration, dans toutes les carriéres, des catégories a part,
des groupes distincts, toute une sociélé séparée, schisma-
tique de la société moderne, hostile aux institutions mo-
dernes, ennemie de la civilisation moderne, antipathique
2 la France moderne, et impatiente de faire rétrograaer
jusqu’au moyen age, et par dela encore, la France du dix-
nex‘ilrllirin%glsé%ﬁéves commettent une double faute: ils s’iso-
lent de leurs compatriotes, et cela par une hostilité systéma-
tique 2 la France moderne. Ils sont deux fois coupables:
dans le fait et dans 'intention. : :

Quant au fait, ou l'avez-vous rencontre, Monsieur le
Ministre ¢ Vraiment, dans les carriéres diverses qui- se
partagent 'activité de I’lhomme mur, vous avez vu les Fl‘an-
cais de notre école s'écarler des autres et leur tourner
le dos? Pour moi, je vois tous les jours le contraire, et je
conteste l'allégation de la fagon la plus péremptoire. Je
vois nos anciens éléves trés cordialement unis d’abord &
tous les catholiques de n’importe quelle provenance, et je
n’accepte pas ici plus quailleurs cette fagon de nous dési-
gner seuls, 14 ou tous les catholiques sont dp fait inc m_nnes
avec nous. Dans la magistrature, dans l'armée, partout,
je vois nos anciens éléves, je vois les catholiques en bons
et faciles rapports avec ceux de leurs collegues qui ont le
malheur de ne point partager leurs croyances. Lt pourquoi
pas, dureste? On leur a enseigné la charité du chrétien, et
je ne sache pas qu’on leur ait déconseillé plus qu'a d’autres
la politesse du galant homme. Avec cela, esi-ce bien de
leur coté que serait & craindre l'esprit de secte, I’exclusi-
visme élroit et répulsif? ; :

Ou donc apparait le fait que I'on nous reproche ? Dans
les écoles? — Non, Monsieur le Ministre, pas méme la.
Belle merveille, si des jeunes gens transplz}ntes ensemble
dans un milieu nouveau s'y groupent tout d’abord d’aprés
leurs relations antérieures ! Mais bientot, dansla compagnie
ou la chambrée, on fait de bonne grace des connaissances,
et les brimades mémes— si brimades il y a— n’empéchent
pas la fusion de se produire. Elle vient immanquablement,
dans la mesure d’une bonne camaraderie. A cela pres, j'ose
espérer que I'on voudra bien laisser & chacun le libre choix
de ses intimites. . s a 4

Non, encore une fois, le fait n’existe pas tel qu'on le dé-

‘.
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nonce. Rapprochés entre eux par la communauté des prin-
cipes, les catholiques ne s’isolent pas, nos _e}eyes ne §'iso~
lent pas de facon & blesser les susceptibilités légitimes,
encore moins le patriotisme, : -

Et si le fait existait, quelle intention devrait 'expliquer ?
— Hostilité pour la France moderne, pensez-vous? Prenez
garde, Monsieur le Ministre! ou bien vous renoncerez 2
cette hypothése, ou bien vous avouerez que la France mo-
derne est, par essence et avant tout, 'anticatholicisme. Pas
de milieu, .

Car enfin je cherche quelle pensée commune et domi-
nante aurait la vertu de grouper entre eux les éléves de
I'Eglise et de les isoler de leurs contemporains. I1 n’en est
qu'une, la foi catholique. Pour tout le reste, les éléves de
I'Eglise, et notamment ceux de la Compagnie de Jésus,
demeurent libres et divisés d’opinions. Politiguement, ils
sont de toute nuance, d’abord par leurs tradilions de
famille, plus tard par les convictions qu’ils peuvent se
faire a eux-mémes. Vous plaindrez-vous quun trop petit
nombre semble appartenir jusqu’a présent & la nuance qui
vous agrée ? Mais a qui la faute, Monsieur le Ministre? et
n’en serait-il pas autrement, si I'on ne s'acharnait a nous
faire cgoire que cette nuance est nécessairement antichré-
tienne ?

Vous ne l'avouerez pas, Monsieur le Ministre, vous
n'avouerez pas celle incompatibilité essentielle entre la
France moderne et notre foi, et dés lorsje vous mets au défi
d’expliquer d’une fagon vraisemblable I’hostilité prétendue
de nos éléves.

Si dans la France moderne le catholicisme peut avoir sa
place, je ne vois pas, moi, ce qui peut faire nos éléves hos-
tiles. Mais si le catholicisme est nécessairement I’étranger,
P’ennemi, alors, et alors seulement, ¢’est & mon tour d’avouer
que je n’ai plus rien 4 dire.

Ainsi, Monsieur le Ministre, ni le fait n’est exact, ni 'in-~
lention vraisemblable. Les éléves de I'Eglise ne s’isolent
pas, comme il plait & quelques-uns de le dire; et, si Iesprit
de la France contemporaine n’est point absolument 'aposta-
sie, ils n’ont rien qui puisse les grouper en corps d’opposi«
tion contre lui. k

Nous qui connaissons ces jeunes hommes, nous qui les
aimons, parce que nous les avons formés, nous repoussons
de toute I’énergie de nos cceurs une injure toute gratuite
et bien plus sensible que si elle n’atteignait que nous-
mémes. Non, non, nos éléves ne divisent pas la France ;
non, nos éléves ne sont pas les ennemis de la France;
non, nos éléves ne conspirent pas contre la grandeur de
la France. Déja plus haut je vous ai faitentendre la voix du
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ang, et je n'y veux pas revenir. Mais s1 — ce qu'a Dieu ne
glai%é! = ngus dev?ons revoir des heures critiques, soyez
sir que nos éléves, comme les votres, je n'en dou}te _pas_i
répéteraient sans dissonance aucune ces paroles qu écrlva}d
i sa mére, en 1870, un de nos enfants, qui ne vous pre
voyait pas, Monsieur le Ministre, et qui par av?Pce yous
réfutait: « Il n’y a plus de partis. Vive la France!*»
Agréez, Monsieur le Ministre, etc.

J, FELIX, S. J.

1. Harold de Lastic... Lettre écrite du camp de Chalons, 26 juillet
1870. — E. d’Avesnes. Les Deus Frances, p. 284.



CINQUIEME LETTRE

L’Article 7 et le Cléricalisme.

MONSIEUR LE MINISTRE,

Nous avons vu ce qu’est, en matidre d’enseignement et
d’'éducation, le droit du pére de famille. Ce droit est cer-
tain et indéniable ; il est, dans les choses de la vie domes-
tique et notamment dans la matiére qui nous occupe, un
droit essentiel, primitif, antérieur et supérieur & tout droit
purement humain. Le droit prétendu que vous opposez i
ce droit, le droit de I'Etat, est purement illusoire. En fait
d’enseignement et d’éducation, I'Etat n’a pas de droit essen-
tiel résultant de son institution; et,sauf lavolonté contraire
manifestée par les peres de famille, le role de I'Etat se
borne, ainsi que son droit, & un réle et & un droit de police
et de surveillance. L’Etat, dans I’ceuvre essentiellement
domestique de la formation de ’enfance, est, en vertu de
son institution, obligé de garantir et de protéger la liberté
de la famille; mais il n’a pas etil ne peut avoir le droit de
1a confisquer.

Quant & la raison des deux Frances, mise par vous en
avant pour autoriser 'Etat 2 mettre la main sur la liberté
d’enseigner, nous avons montré dans notre derniére que
ce fait de deux Frances dans une France, donné comme la
conséquence nécessaire de la liberté de I’enseignement, est
une pure chimére évoquée par votre imagination, et qu'en
toute hypothése vous ne pouvez en faire le motif d'une
confiscation légale de la liberté, sans tomber vous-méme
dans la plus énorme des contradictions.

Comment expliquer, dés lors, qu’un esprit comme le
voire s'obstine a ne pas voir ce qui frappe ici, comme I’éclat
du soleil, toule intelligence ouverle a la lumiére du bon
sens? Commentlaraison de I'nomme d’Etat est-elle ici moins
clairvoyante que la raison du philosophe et que la raison
du peuple lui-méme? Qu’est-ce donc qui peut vous pous-
Ser, contre tout droit el contre toute évidence, & continuer
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la guerre & outrance que votre libéralisme a entreprise con-

tre la liberté? Comment expliquer, enfin, le myslélerq?
volre inconcevable ténacité dans un projet dont 162 Vg_
textes percés a jour, et dont 'inopportunité, 1 mutéln ; 1tes
justice, et surtout les contradictions se trahissent de tou <
parts? Ah! je devine: un fantdme vous obse%e‘, ((ait soS
obsession explique, avec votre injustice, le mystere t_e vot
contradictions; ce fantdme qui hante votre 1magina 11<|)n f,
trouble I'harmonie de vos pensées, ce fanlc‘)mg s'appelle le
cléricalisme, et ce fantdme, tout fantome qu'il est, ?xe‘lce[
sur votre 4me troublée une prodigieuse domination : c'es
lui qui vous pousse & la tyrannie et qul vous arme contre
i ggglw}ttaeﬁez-en, Monsieur le Ministre, vous en voulez & la
liberté, parce que vous en voulez au cléricalisme. "
— Oui, certes, dites-vous, cette fois:vous qveg IHIS({H 1o
cléricalisme, voila bien l'ennemi qu'un grand ora eume
dénoncé A la France tout entiére, el qu'avec lui et com

_lui, quand j’aurai dans ma main I'arme puissante que de-

mande mon article 7, je suisrésolu de combatlre oqtrapc?é
Oui, cet ennemi, je le poursuivrai; et, si e le guls, je e
briserai. Nous ne pouvons plus 1ongtem_p_s1 abfcm omtlels"ur-
France a cet ennemi de la France, le Clel‘lbal.l'b}n@,. e e
tout A ce monstre toujours grandissant du ]esiugﬁme, L
pire de tous nos ennemis, le plus redoutable ﬁ_aéln ga_
ravage notre belle France, et, comme le _nomm:_u_p 1 1ne
guére M. Paul Bert avec l'atticisme qui le dls"nnbglu o
phylloxera le plus mortel ‘de tousé,atiatt peint si agreahlem
i sous I'ilmage que chacun sait. y
par—hll)lofﬁ'ule lcoup:gngus y voila, et lemystere d‘abmf‘d 1n%>;-
plicable s’explique lui-méme. Ce que vous voulez i rgf)pher’-
c'est le cléricalisme; et ce que vous voulez faire t{ iol fux _
par votre article 7, c'est votre haine contre les cle} 1c;l as,
et je crains bien que 'exaltation anticléricale ne zluglsn %r—
a volre esprit toute la liberté désirable pour ]u‘ge}l 11'b%rté
tialement les raisons (]Eue, slilr c%pomt,]e prendrailali
umettre & Votre Excellence. , :

deESLO d’abord, Monsieur le Ministre, avant de d(liscutersé?.
chose, ici encore il importe que nous nous enten hons i
le mot; il ne faut pas qu'un mot ait la pu1asal11(:19_ gex?lan-
effrayer avant que nous l'ayons interroge pour _lul Bfians
der ce qu’il contient. Cléricalisme! Me sera-l-il pern 4
demander ici  Votre Excellence ce qu'elle veut ‘enftfe1n re

ar ce mot, dont elle se fait un épouvantail pour <=1‘1a3‘(f

e peuple et une arme pour frapper ses advel:sall esg.l.é
Monsieur le Ministre veut-il nous dire ce que ces?thluf o
cléricalisme et comment il définit le cléricalisme maot
bien que nous sachions ce que veut dire réellement ce 3
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refentissant avjornrd’hui partout avec un éclat qui émeut en

sens divers la France entiére. — Mais, direz-vous, Ja ques--

lion est quelque peu naive; etil n’y a pas un enfant ‘de dix
ans qui ne sache aujourd’hni ce ue c'est que le clérica-
lisme. — Ce que pensent sur ce polnt nos enfants de dix
ans, il importe assez peu de le savoir; mais il importe heau-
coup que M. Jules Ferry, ministre de l'instruction publique,
ne se trompe pas sur vne chose qui sert de prétexte 4 uno
loi d’oppression. J'insiste donc pour vous demander si vous
pouvez dire, avec quelque précision, ce que c'est que le
cléricalisme. Avez-vous vu un clérical? A quel signe dis-
tinclif reconnaissez-vous le clérical? O trouvez-vous cet
étre fantastique, que l'on dénonce partout et que ’on ne
rencontre nulle part?

Lecléricalisme ! Jamais un mot plus vide n'eut, dans le
monde, un plus vaste retentissement; jamais une parole
plus vaine ne s’est fait, sur les générations vivantes, un
empire si prodigienx : et ce sera, devant la postérité qui
nous jugera, une des plus grandes humiliations de ce siécle,
qu’un mot si dénué de sens ait pu prendre, sur un peuple
réputé spirituel et intelligent, un ascendant si profond et si
vraiment dominateur. En vérité, nons sommwes de grands
enfants : comme les enfants, on nous trompe avec des mots,
et, comme aux enfants, on nous fait peur des fantomes -
avec cette différence que les enfants ne redoutent les spec-
tres que dans les ténebres de la nuit, 1andis que nous, hom-
mes faits et esprils forts, on nous les fait redouter dans
I'éclat du grand jour. Comment expliquer cette grande du-
perie, et, nous pouvons hien ajouter, cette grande mystifi-
cation nationale ?

Des hommes ambitieux d’exploiter au profit de leur am-
bition personnelle la crédulité publique se sont dit : Atti-
TONs & nous et a notre parti toute la faveur populaire, et
que 'impopularité aille & nos adversaires. Pour attirer 3
nous le peuple tout entier, faisons-lui peur denos ennemis,
et pour lui faire peur, créons un fantome qui puisse ’épou-
vanter. Le peuple a peur des spectres : donc montirons-lui
un  specire; que ce spectre représente pour lui tout ce
qu'il redoute le plus; qu’il soit pour luila sombre image
de tout mal, le mal niéme qu'il abborre ; qu’il soit, dans
'imagination populaire, le Satan qu'il faut fuir, le Satan
quil faut exécrer et maudire. — Et un jour, ce spectre,
abrégeant etrésumant en lui tout le mal humain et tout
le mal social, fut montré an peuple effrayé : il se nommait
le cléricalisme. Bt ceux qui l'avaient créé ont dit en le
mon'ttam a la France entiére : Le cléricalisme, voila len-
nemi !

Et ce quils avaient dit une fois, ils 'ont redit cent fois,
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ils 'ont redit mille fois, et tous les échos de la patrie fran-

gaise ont répété: Le cléricalisme, voila Uennemi ! Le clé-
ricalisme, c'est l'erreur qui ravage les intelligences; le
cléricalisme, c'est la corruption qui ronge les cceurs; le
clericalisme, c'est le fléau qui détruit la société; le clé-
ricalisme, ¢’est I'ennemi de tous nos progreés | O peuple,
écoute, ce sont tes libérateurs qui te le crient: Le eléri-
calisme, c'est ta misdre; le cléricalisme, c'est ta faim et
ta soif; le cléricalisme, c'est ton abaissement et ta servi-
tude; enfin, pour toi, pour toi surtout, 6 peuple dont
nous voulons l'affranchissement et la prospérité, le cléri-
calisme, c'estle mal, et rien que le mal: donc il faut le
combattre et le combattre encore, car le cléricalisme, ¢’est
Pennemi !

Aussi_qu'est-il arrivé ? A force d’entendre dire et redire :
Le cléricalisme, c’est le mal; le cléricalisme, voila I'en-
nemi! le peuple, comme on devait s'y aliendre, en a cru
d’abord quelque chose, puis davantage, et puis tout; et,
a I'heure qu'il est, de ce fantéme créé pour lui faire peur,
a la lettre le peuple croit tout; il croit méme I'absurde,
méme l'incroyable, et surtout I'incroyable. Aussi, a force
de contempler dans son imagination “celte figure, comme
la physionomie représentative de tout le mal de I'humanité,
le peuple francais en est arrivé 2 se faire de celte vision
vraiment fantastique un étre réel, un étre sinistre, un
&tre malfaisant, un éire désastreux, qu’il fallait pour-
suivre partout, et, autant que possible, chasser de par-
tout. Et bientdt celte image, qui avait pris corps, ce
spectre devenu homme, on voulut les voir et les rencon-
trer partout, dans la hiérarchie sociale: en bas, au milieu,
en haut; dans toutes les sphéres ol se meuvent des hom.
mes et ol se déploient des actiyités humaines, on se prit
4 voir des personnifications de ce cléricalisme dénoncé,
maudit, stigmalisé et poursuivi par toutes les voix de la
presse conspirant avec les ambilions de la politique anti-
chrétienne.

Cest alors que la France parut donner au monde ce
spectacle inoui et bien fait pour divertir & nos dépensg
I’étranger qui nous regardait : le clérical apparaissant par-
tout, sous toutes les formes, sous tous les costumes et
dans toules les situations ; partout 'on crut ou I'on voulut
voir des cléricaux, des militaires cléricaux, des magis-
trats cléricaux, des fonctionnaires cléricaux, des admi-
nistrateurs cléricaux, des banquiers et des financiers clé-
ricaux, des négociants et des commergants cléricaux, des
industriels et des fabricants cléricaux | Et, chose plus cu-
rieuse encore, toutes les sectes, lous les culies parareng
plus ou moins envahis par le cléricalisme ; et nous avons,
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u voir des protestants cléricaux, des israélites cléricaux,
et méme des hommes sans religion aucune, eux aussi,
dénoncés et anathématisés comme cléricaux, parce que, de
temps en temps, pom‘_l appreciation de certaines choses ou
de certains hommes, il s’élaient rencontrés, dans la sphére
commune de la raison et du bon sens, avec le sacerdoce
catholique. TR :

Encore si ce spectre du_cléricalisme n’avail hanté que
l'imagination populaire! Mais, il faut bien le dire, méme
les hommes les plus graves, les plus lettrés, les plus sa-
vants, méme les hommes placés dans les plus hautes ré-
gions de la vie politique et sociale, se sont montrés effrayés
de la méme vision et obsédés du méme fantdome. Et vous-
méme, Monsieur le Ministre, autant et plus méme que
beaucoup d’autres, vous paraissez subir les influences de
cette obsession devenue presque universelle, et qu’on dirait
le cauchemar de la France, soumise aux illusions d’un
mauvais réve. s

Et pour compléter cette sorte de fantasmagorie cléricale,
qui est 4 la fois, en ce moment, la fascination et le péril
de la France, tandis que pour effrayer le peuple frangais
vous évoquez sans cesse devant lui ce spectre du clérica-
lisme qui représente tous les maux, vous évoquez devant
ce méme peuple, pour mieux le seéduire et l'attirer, une
autre apparition qui est pour vous et vos coreligionnaires
la représentation de tous les biens: le laicisme, c'est-a-
dire I’extréme opposé du cléricalisme. A vous entendre,
autant il faut fuir et repousser 1'un, auntant il faut recher-
cher et embrasser 'autre. Le cléricalisme, c’estl'ennemi;
le laicisme, c'est 'ami du genre humain. Le cléricalisme
nous perd ; seulle Jaicisme peat nous sauver; et il nous
sauvera alors que son triomphe surle cléricalisme sera
complet et définitif. 4 - ) )

Aussi, chose étrange, ce mot laique, qui a toujours si-
gnifié — nos dictionnaires en font foi —un_chrétien ou un
homme baptisé qui n’est ni prétre ni religieux; ce mot
est-il devenu toul & coup, au grand étonnement de notre

langue francaise, l'enseigne de l'antichristianisme, et
comme le drapeau de la guerre déclarée au catholicisme,
au christianisme, et méme & toute religion. Ce mot men-
teur et mystificateur, voyez comme il s’installe aujourd’hui
partout et en tout, avec la chose qu'il a la prétention de
représenter. Pour que le cléricalisme meure, il faut que
le laicisme vive et regne partout; et pour que le clérical
ne soit plus 7ien, ainsi le veut le mot d’ordre sorti des
ioges de ia franc-magonnerie, il faut que le laique soit
tout: il faut, enfin, que ce mot superbe, dont vos amis
ont embelli notre langue francaise, la laicisation, devienne
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laﬁ‘é?llté, le progrés et la gloire de notre France nou-
velle!': .

Voila pourquoi vous et vos amis demandez que tout,
mais tout sans exception, devienne ou se fasse laique ;
voild pourquoi il vous faut un enseignement laique, une
science laique, une charité laique, une litiérature laique,
un art laique, une foi laique, une vertu laique, une sainteté
laique, un culte laique, des baptémes, des mariages etdes
enterrements laiques; oui, laique, el toujours le laique I!..
IIne vous reste plus que d’entreprendre de laiciser le pré-
tre, de laiciser la religion; que dis-je? de laiciser Dieu
méme.

Oui, tel estle dernier mot de la guerre déclarée a ce
cléricalisme — qui est le grand objectif, du moins I’ob-
jectif geénéral de cet arlicle 7, essentiellement anticléri-
cal; — & ce cléricalisme qu’il faudrait pourtant définir, et
dont vous-méme, Monsieur le Ministre, avec les foules
ignorantes, prononcez et maudissez sans cesse le nom,
sans essayer jamais d’en donner la définition.

Je ne vous fais pas l'injure de supposer que pour vous,
comme pour certains énergumeénes de ce temps, clérica-
lisme et catholicisme sont une méme et unique chose.
Combien de fois, en combien de lienx et avec quels ac-
cents n’avez-vous pas protesté vous-méme contre cette
identification ? — Non, avez-vous dit sous je ne sais com-
bien de formules diverses, non, je ne déclare pas la guerre
4 la religion. Moi aussi, ajoutiez-vous, moi aussi, je suis
religieux ; et ceux qui m'accusent de poursuivre le catho-
licisme sous le nom de cléricalisme, sont des calomniateurs.
Ce sont les cléricaux eux-mémes qui ont imaginé cette
identification, pour effrayer et soulever contre nous les
populations catholiques, en leur faisant accroire qu'on en
veut au catholicisme lui-méme : ne crient-ils pas méme
déja 4 la persécution? et n'ont-ils pas la prétention de se
donner le prestige du martyre?

— Nous prenons acte, Monsieur le Ministre, de ces décla-
rations, et nous voulons Lien les croire aussi franches et
aussi loyalesquevous avez voulu les faire. Done, pour vous,
cléricalisme ne veut pas dire catholicisme; el c’est ce qui
me rend toutl & fait 1impossible de comprendre ol est pour
vous le cléricalisme, et quels sont les cléricaux que vous
iraitez en ennemis. Quant & moi, je connais des prétres,
des pasteurs, des évéques, des pontifes et des religieux, un
clergé, enfln, dont vous avez dérobé le nom, soit dit entre
nous, pour en faire 'enseigne de cet élre mysterieux que
vous nommez clérical. — Mais non, répondez-vous, non, le
clérical que je redoule, le clérical que je poursuis, n’est pas

du tout un étre imaginaire : c’est un éire trés réel, que

2
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nous rencontrons a chaque pas, pour enrayer au chemin la
marche du progrés, et ¢’est pour cela que je le hais.

— Mais alors, c'est & vous de nous dire o vous le trou-
vez, qui le personnifie, et sous quelle forme il vous appa-
rait... Vous étes forcé d’en convenir, le clérical, ce n’est pas
le prétre, ce n'est pas I'évéque, ce n'est pas le Pontife ; le
ciéricalisme, enfin, ce n’est pas & vos yeux la hiéraréhie
catholique, c'est-a-dire le catholicisme gouvernant et diri-
geant les fideles baplisés. Mais, en dehors de 14, je ne vois
plus que les simples fidcles, qui font profession’de croire
tout ce qu'enseigne I'Eglise et de pratiquer pius ou moins
exaclement lout ce qu'elle commande. Est-ce dans cetie
derniére catégorie quevous découvrez le cléricalisme?
Suffit-il & vos yeux, pour éire clérical, de croire ce qu’en-
seigne el d’observer ce que commande le clergé catholique?
Si oui, alors ¢'est done bien le catholique que voas dénon-
ceéz comwe clerical, et c'est le catholicisme que vous pour-
suivez comine cléricalisme.

Rell‘anh('hl-'z, en elfet, tout ce gue nouns venons de nom-
mer : prétres, évéques, pontifes, religicux et tous les fidéles
obéissant a I'Bglise et franchement dévoueés A la cause ca-
tholique ; alors, je le demande encore : ol prenez-vous les
cléricaux ? Ce n'est pas, assurément, parmi les indifférents
en matiere religieuse, et beaucoup moins parmi vos libres
penscurs. Vous le voyez donc bien, volre clérical, 8'il n'est
I'homuwe religieus, et en particalier le fidéle catholique
d‘ekut un eire introuvable, et, comme je le disais tout a
U'heure, un éure fantastique, inventé par les habiles de votre
lpl?lle/lef)oclil tromper, avec la crédulile populaire, le suffrage

Vous avez heau faire, du reste, pour séparer dans volre
espril ces deux choses: leur identification compléete dans la
pensée de nos adversaires ne peut plus éire un mystére
pour personne ; elle saute aux yeux de tous, et les plus
simples eux-mémes ne s’y peuvent plus tromper. Sur ce
point, les masques ne se soutliennent plus, et, s'il vous res-
tait encore & cesujet le moindredoute, M. Madier de Monjau
a da naguére le dissiper touta fait Lui, du moins, ne se
fait pas sur ce point la woindre illusion : 11 ¢roil fermewment
et dit resolument que cléricalisme et catholicisme c'est toul
un ; el, soit dit entre nous, beaucoup de cevx quisont avec
vous ou derriere vous ne pensent pas autrement. M. Paul
Iierl, aui combata vos ¢olés pour le trivmphe de volreidée
s'est lur-méme expliqué sur ce point avec uue franchise qu‘iI
aurail bren du mettre aussi dans Iinterprétation des textes
que vous savez ; el bien des lenanis de 'opportunisme doi-
Vent sourire en vous voyant vous-meéme aifecter de croire
encore a une distinction entre le catholique et le clérical :
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distinction uniguement inventée pour le besoin de la cause,
etalaquelle on n'a jamais pu croire un instant méme. Iln’est
donc plus permis désormais & personne, eta M. Jules I'erry
moins qu'a tout aulre, de nier 'identification de ces deux
choses, qu'il est impossible de séparer.

— Mais, dites-vous, ce que prétend désigner par ce mot
tel ou tel de mes amis, cela ne me regarde pas. Je nomme
cléricaux, moi, ces dévots imprudents et brouillons qui
mélent la politique & la religion, et réciproquement ; et je
laisse en dehors de la question la religion, qui n’est nulle-
ment en cause, et que je prétends mieux servir que ces soi-
disant catholiques dont le fanatisme ne fait que la compro-
metire. — Soit ! admeltons, pour ce qui vous concerne, les
restrictions que vous prétendez metire a vos visées d’homme
d'Etat et de législatear. Mais il est évident que ce que veu-
lent frapper, sous le nom de clericalisme, ceux qui vous
poussent a ces mesures anticléricales, c'est le catholicisme.

It les considérants mémes de volre loi, est-ce qu'ils ne
vous poussent pas au méme résultat, et n'impliquent pas,
dans leur ensemble, la méme identification? Esl-ce que
tout ce qui est dit de plus imporiant dans le célébre rap-
port de M. Spuller, pour autoriser ces mesures législa-
tives, ne tombe pas directement et en plein sur tous les
catholiques ? Bst-ce que le rapporleur, et avec lui tous ceux
quiont pris la parole pour défendre votre loi, ne se sont
pas crus obligeés, pour la légitimer, de s'en prendre & I'en-
seignement catholique, au dogme catholique, & la morale
catholique ?

Je ne discute pas, en ce moment, le vrai ou le faux de
ces atlaques et de ces accusations; j'en conslate le fait, le
fait public et connu de tous, et je vous demande de dire, en
toule conscience et vérite, si, & leurs yeux, votre loi ne vise
pas les catholiques, ce que signifient ces aitaques contre
le dogme, la morale et I'enseignement catholiques. Si vous
n’en voulez qu'a ce monstre fantastique du cléricalisme,
alors, quel besoin avez-vous, pour autoriser voire loi, de
dénoncer partout, comme inacceptable, le dogme, et
comme dangereuse, la morale du catholicisme ? It est donc
de toute évidence, quoi qu’il en soit de vos réserves per-
sonnelles, que les détenseurs de votre loi s’en prennent
positivement au catholicisme et prétendent se faire contre
lui, de votre loi elle-méme, une loi pour le combattre. Il'y
a la un fait, un fait public, un faitabsolument notoire et que
rien désormais ne pourra effacer de I'histoire de ce triste
débat : ¢’est que, pour établir le prétendu péril de I'ensei-

nement clérical et congréganiste, c'est an catholicisme que

'on s'est attaqué ; c'est la doctrine, la morale, I'institution
catholiques que I'on adénoncées et méme calomniées.
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Nier ce fait, ce serait nier la clarté du soleil. Mais si ¢'est
le catholicisme que l'on vise, si ¢’est par un vice inhérent
au dogme, 2 la morale, & l'institution catholiques que 1'on
prétend légitimer, en matiére d’ensefgnement, voitre loj
d’exceplion, voyez-vous jusqu’ou le motif allégué en faveur
de laloi peut et aoit vous pousser inévitablement? Ne voyez-
yous pas que la raison invoquée pour écarter de I’enseigne-
ment les congrégalions nou aulorisées exige que vous les
écartiez loutes a la fois? Que dis-je? elle exige que vous
écartiez de I’enseignement, avec tous les ordres réguliers
non seulement tout le clergé séculier, mais tous les catho-
liques croyant aux dogmes et obéissant & l'anlorité de
I'Iiglise. Est-ce que le clergé peul et veut enseigner autre
chose que la doctrine catbolique? et le fidéle croyant
méme simple laique, peui-il, sans apostasier, enseigner
autre chose que ce qu'enseignent 'un et 'autre? Le lai’?lue
remarquez-le bien, n’est pas, comme tel, un homune opposé
a I'Lglise, rebelle a l'autorite de I'Eglise, niant la docirine
de I'Eglise : le laique, c'est le fidele baptisé, c'est le catho-
lique pur et simple, en tant qu'il se distingue du clergé pro-
prement dit. Comment donc pouvez-vous, avec tant d’autres
faire, vous aussi, du mot laique 'enseigne de l‘anlichris-’
tianisme? Le simple laique, s’il n’est plus ou moins apostat
enseignera donc, luiaussi, la doctrine catholique, la morale
catholique, c'est-a-dire tout ce que vous et les tenants de
votre cause avez dénoncé comuwe le vrai danger de la
patrie. Etes-vous décideé, dés lors, pour élre conséquent
avec vous-mueéme, a retirer la faculté d’enseigner en France
a tous les catholiques, c'est-d-dire & 'immense majorite
deaFranqais?

wimporte, aprés tout, que vous n’ayez 5 5
Mousieur Jules Ferry, l‘ime?nion personnglle (Il)gsi)o‘lll(‘)gggl,
jusque-la, si les arguments que vous laissez développer en
volre faveur dans les discours, les journaux et les livres, y
poussent fatalement? Qu'esi-ce que cela fait que vous’né
vouliez pas vous-méme tirer immédiatement les conseé-
quences de volre principe, si votre principe doit les pro-
duire nécessairement ?

Du resie, vous-méme sur ce point, dans vos propres dis-
cours, n'avez-vous pas poussé, sans le vouloir peut-éire, a
ces conséquences extrémes? N'est-ce pas vous, Monsieur
Jules Ferry, ministre de I'instruction publique, qui, du
haut de la tribune frangaise, avez dénonce les congr'éga-
lions non aulorisées comme indignes d’enseigner et de
igrmer la jeunessse [rangaise, parce qu'elies relevent dans
Pordre spirituel d'un souverain étranger? 1i est possible
que votre parole ait été ici plus loin que volre pensee; mais
vousl'avez dit, et vous l'avez dil comme minisire et comme

:'mlel}.r de votre loi: Les congrégations religieuses non
autorisées ne peuvent jouir en France du droit d’enseigners
parce qu'elles font profession de dépendre d’un souverain
etranger. Vous l'avez dit, n'est-il pas vrai, au moins en
termes équivalents? et j’en conclus ceci, Monsieur le Minis-
tre, c'est que d’'un seul coup, par cette parole, vous écarlez
de I'enseignement tous les catholiques & la fois: clest du
moins 'inévitable conséquence de votre déclaration.

Si dépendre spirituellement d'un prince étranger, disons
le mot vrai, si relever du Pape, qui réside en Italie, est
une exclusion du droit d’enseigner en France, alors ce ne
sont plus seulement les congrégations non aunlorisées, mais
toutes les congrégations, mais fout le clergé séculier, mais
tous les vrais catholiques, qui se trouvent, par voie de
conséquence, dépouillés du méme droit. Est-ce que tout
bon catholique ne fait pas profession de relever, pour son
ame et pour sa conscience, de cet homme qu'il vous plait de
nommerun étranger? comme si la dépendance spirituelle
du Pontife romain n'¢tait pas de I'essence méme du catho-
licisme ! Vous ne voudriez donc désormais laisser 1a liberté
d’enseigner en France qu'a des catholiques indépendants
de Rome, cest-a-dire 4 des catholiques qui ne sont plus
catholiques ? Consentirez-vous a voir dans quel cercle d’in-
conséquences ici encore vous vous enfermez, sl yous ne
lirez pas les conclusions pratiques de vos considérants
législatifs ; ou & quelles extrémilés vous serez forcé d’aboutir,
si vous voulez, en réalité, pousser jusqu’au boutle principe
que vous professez : exclure de I'enseignement. quiconque
fera profession de relever, pour sa croyance, d’un prince
étranger, c'est--dive & peu prés toute la France?

Mais voici qui est plus fort et quiachévera, je 'espere, de
ruiner dans votre esprit votre argument si capital du prince
étranger. Que diriez-vous, si l'on prenait la liberté de vous
accuser vous-méme de dépendre et de relever, non seule-
ment dans vos idées, mais dans vos actions, de I'influence
d’un maitreétranger?... Cela, sans doute, ne laisserait pas
que de vous surprendre, peul-étre méme de vous amuser
un peu. Que Monsieur le Ministre s'en amuse tant qu’il vou-
dra, cela semble pourlant parfaitement vrai, et aussi simple
que possible. M. Jules Ferry est, si je ne me trompe, quelque
peu franc-macon. Vous pouvez bien nous permetire ici cette
petite indiscrétion sur ce qui est aujourd’hui le secret de
tout le monde. Vous-méme, d'ailleurs, n'en faites pas mys-
tére, et vous ne songez nullement A en rougir. Vous vous
faites gloire, au conlraire, de lenir voire place dans cette
grande institution de bienfaisance universelle, et d’occuper
volre rang dans cette armée du progres qui marche aujour-

- dhui & la téte de humanité. Cest bien ainsi qu'on parle,
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échapper aux étreintes de ce dilemme, c'estce que ma rai-
son ne parvient pas a deviner. Mais ce que je sais bien, et ce
ue je vois comme on voit I’évidence, c’est que votre articie
7 vous condamne & l'une de ces deux choses : ou faire la
guerre & tous les catholiques, ou vous attaquer & des fan-
tomes.
Agréez, Monsieur le Ministre, etc.

J. Fuix, S. J.

SIXIEME LETTRE

IL’Article 7 et le Jésuitisme.

MONSIEUR LE MINISTRE,

Vous avez pu voir, par ma cinquiéme, comment voire
malencontreux article 7 vous condamne & cette alternative :
ou vous attaquer & tous les catholiques, si pav le clérica-
lisme vous entendez le catholicisme; ou, si par ce motvous
entendez autre chose, vous attaquer aux fantomes, puisque,
comme nous l'avons démontré, en dehors de tous les vrais
lc_aLholiques iln'y a pas, il ne peut pas y avoir de clérica-
isme,

Mais je veux d’autant moins insister ici sur la guerre dé-
clarée au cléricalisme en général par votre article 7, que, si
jene me (rompe, ce cléricalisme dont vous faites si grand
bruit, n’est qu'un prétexie que vous metlez en avant, et
derriere lequel vous vous retranchez, pour atteindre plus
sirementvotre véritable ennemi, 'ennemi du moins que
vous visezle plus et & qui vous faites ’honneur de réser-
ver vos plus grands coups.

Nous le soupconnons fort : ce qui vous préoccupe, ce
qui vous effraye ici le plus, ce n'est pas ce fantdme de clé-
ricalisme qui s’évanouit comme 'ombre devant la lumiére,
quand on veut, contre toute vérite, le distinguer et le sé-
parer du catholicisme. Mais derriére ce fanlome lui-méme,
1l est, dit-on, un spectre qui parail vous effrayer davantage:
c’est le spectre notr de Loyola, le Jésuitisme!

Avouez-le, Monsieur le Ministre, ce que vous prélendez
frapper dans le cléricalisme, c'est le congréganisme; et
dans le congréganisme lui-méme ce que vous voulezattein-
dre par-dessus tout, c'estle Jésuitisme. D’aucuns disent
méme que volontiers vous lacheriez prise au sujet de tous
les congréganistes autorisés ou non autorises, si vous étiez
bien str que nos législateurs consentiraient & vous livrer
a discrétion cet ennemi qui est devenu pour vous unesorte
d’ennemi personnel, le Jésuite! Le Jésuite! ah! oui, n'est-
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il pas vrai, le voj]%x bien ];?pnfmi, le véi"tit:%bl_e ennem} que
vous voudriez, s il dﬁpm( ait devous, exngg mlfler etan-f‘ﬂnln-
tout a fait? Vous-méme, en maintes occasions, Yyous navez

as dissimulé que 14 est pour vous, si ce n'est lunig e
objet, du moins le principal objet de vos ressentiments...
Les Jésuites! quinous délivrera de cette race d’hommes qui
corrompt notre jeunesse et pervertit la France? L'appari-
tion de ce spectre a lellement la puissance de vous émouvoir
et de vous surexciter, que, qunand dans le discours cette vi-
sion vient & passer devant vous, votre ¢loquence s’échaufic
de ses ardeurs les plus vives et se teint des plas sombres
couleurs. Monsieur le Ministre, sans doule, ne (ronvera pas
qu'on le calomnie, quand on se faitici le faible écho des
paroles, nous pouvons méme dire, des invectives pronon-
cées par lui-méme contre les fils de Loyola. Eh bien! que
Volre Excellence permelte qu'on le lui dise : que vous res-
pecliez on que vous méprisiez, que vous aimiez ou ue vous
 haissiez les fils d'lgnace et dela Compagnie de Jésus, 13
n'est pas la question. Vous n’étes pas constitué 'organe offi-
ciel d’un gouvernement pour vous inspirer, dans vos actes
publics et dans vos motions législatives, de vos sentiments
“personnels : haine ou non, anupathie ou non, un ministre,
comme tel, doit & tous, méme a des Jesuiles, 'equite, la
juslice et I'impartialité. Jésuite moi-méme, je revendique,
de la part d’'un homwme d'Etat el de nos législateurs, ce dé-
sintéressement magnanimequi plane au-dessus de lasphere
des passions huames.

Vous n’allendez pas, Monsieur le Ministre, que j’entre-
prenne ici ce qu’on pourrait appeler une apologie de
I'Institut de la Compagnie de Jésus. Mon illustre frerve, le
R. P. de Ravignan, 'a fait un jour avec un éclat que l'on
n'a pu oublicr. Tout ce qu'a dit, ily a plus de trente ans, ce
vaillant athlele de I'Eghse catholique et de la Compagnie
de Jésus, subsiste toul entier, et la réponse & son beau
livre, De U'Existence et de UInstitut des Jésuiles, est encore
a venir. Si Monsieur le Ministre tenait, comime il le duit, &
blti'l.l connaitre et cet Institut qu'il avtaque et ces hommies
qu'il poursuit, volontiers je lui dirais : Lisez, lisez l'ceuvre
loujours vraie et toujours actuelle du R. P. de Ravignan 1.

Sans doute ce livre migistral, a cause de lexiguite de ses
proportions, n'a pu répondre & toul. Eb! qui done, 4 moins
d’entasser volumes sur volumes, pourra Jamais le laire ?
Lorsque les accusations, les dénonciations, les mensonges,
les calomuies, Jes allagues de toules sortes, remplissent
non seulement des volumes, mais des bibliotheques, quels

1, Dgz VExistence et de I'Institut des Jésuites, rar le P. de Ravignan,
— Société biblivgraphique.
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volumes, quelles bibliotheques ne faudrait-il pas, pour op-
poser partout & chaque calomnie la vérité, a chaque alléga-
tion la réfutation, 4 chaque mensonge le démenti, & cha-
que falsification la rectification, & chaque grief la justifi-
cation, & chaque objection la réponse ? En un mot, & une
agression qui se produit partout, qui se renouvelle tou-
jours et qui s’attaque & tout, comment, en quelques pages,
opposer une défense qui éclaire tout, qui réfute tout, qui
confonde, anéantisse et pulverise tout ? T~ =

Le seul fait, d’aillenrs, de celte guerre aux Jésuites que
j’al signalée moi-méme dans un modeste opuscule !, est-ce
qu’il n’est pas par lui-méme, pour guiconque essaye de
s’en rendre compte, une éclatante justification de I'Insti-
tut d’Ignace? Jamais, si ce n’est _a I'Eglise, & une insti-
lution quelconque pareille bataille a-t-elle éi¢ livrée ?
Comment celle guerre, pendant trois siécles, a-t-elle été
continuée? et comment se poursuit-elle encore aujourd’hui
sous nos propres regards? Est-ce (ue pour savoir, méuie
avant toul autre examen, ce que l'on doit penser de celte
agression permanente, universelle et vraiment acharnée,
il ne devrait pas suffire & tout homme de bon sens de se
demander seulement, gui nous attaque ? comment on nous
attaque ? pourquoé I'on nous attaque ? quels sont les sol-
dats, les armes et le bul de celte guerre toujours renou-
velée, toujours variée, et pouriant loujours la méme?

Et sila gnerre déclarée aux Jésuiles, par les proportions
quelle aprises et par la maniere dont elle se fail depuis
plus de trois cents ans, est pour tout vérilable penseur une
apologie de I'lnstitut de Loyola, il y a quelque chose qui
le justific peut-élre encore davantage dans la penséc de
tout homme impartial : ¢’est, & travers cetle guerre uni-
verselle et séculaire, la permanence et la vitalilé tonjours
puissante et toujours ferme de U'Institut lui-méme ; ¢'est,
aune agression qui semble faile pour exterminer loute
association et toute institution purement humaine, une ré-
sistance qui semble déconcerter tous les calculs el tous
les efforts humains. « Toujours menacée eL Llonjours
«debout, toujours atlaquée et jamais vaincue, ioujours
« frappée el jamais terrassée : » ainsi disait naguere, de
la Société d'Ignace, un saint, vaillantet courageux évéyue,
dans une courle mais ¢loguente apologie des ordres reli-
gieux *.

Or, si la Société de Jésus est ce qu'on la suppose, et ce

1. Voyez la Guerre auw Jésuiles, chez Roger et Chernoviz,

2. Voyez la brochure de Mgr I'Evéque de Rodez, intitulée : les Prin-
cipales raisons d’étre des ordres Religieuw et des injusies aliaques qux-
quelles tls sont en bulte. — Paris, Gaume.
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que vous-méme, Monsieur le Ministre, paraissez trop la
supposer, un corps corrompu et corrupteur, comment expli-
quer le phénomeéne de sa permanence au milieu de I'uni-
verselle et perpétuelle agression ? comment cent fois cette
Société, portant le mal au plus intime d’elle-méme, n’au-
rait-elle pas dd périr par l'effet naturel de sa propre cor-
ruption ? et comment ces attaques lui venant de partout
et toujours avec une persistance et un acharnement inouis
dans lhistoire des institutions, ne |’auraient-elles pas
cent fois démolie et pulvérisée ? Est-ce que la corruption
n’est pas, partout et en tout, un principe de désorgani-
sation et de dissolution ? Comment donc cette Société peu-t-
elle étre ala fois sicorrompue et sirésistante, si pervertie
intérieurement ¢t si forte extérieurement? comment, avec
le principe de mortenfermé dans son propre sein, trouve-
t-elle le secret de donner au monde le spectacle d'une
vitalité toujours assez vigoureuse et assez puissante pour
effrayer ses ennemis et inquiéter ses persécuteurs, alors
méme que tous les éléments de la force matérielle lui font
deéfaut et sont tout entiers aux mains de cenx qui la frap-
pent ? Quelle étrange contradiction ici encore, ici surtout,
dans la maniére de juger une institution ! lul préter, avec
une corruption intime, le principe de toutes les faibiesses
et de toutes les défaillances ; et en méme temps lui pré-
ter une force mystérieuse que rien n’explique plus, et
avec cette force une puissance d’envahissement, contre
laquelle ceux-la mémes qui disposent de toute force et de
toute puissance humaine, prétendent ne pouvoir se défen-
dre ! Et comment faut-il des lois et encore des lois, des en-
fraves et encore des entraves, pour arréter, enchainer et
annuler I'action de cette Société ambitieuse de tout envahir,
pour tout corrompre au contact de sa propre corruption ?
comment accorder, enfin, ces deux accusations qui se
contredisent, se repoussent et se détruisent I’'une l'autre,
d’'un c6té, la dénonciation de la corruption, qui veut dire
la faiblesse, la défaillance et la dissolution ; et de 'autre
la dénonciation del'envahissement, qui veut dire la foree,
la puissance etla domination?

Si, depuis ces trois siécles de notre existence, nous
sommes si corrompus, comment sommes-nous si forts ? et
si nous sommes si forts, comment sommes-nous si corrom-
pus ? Monsieur le Ministre veut-il se donner la peine de
résoudre ce probléme, que lui posentici la raison etle bon
sens ? Le génie de Loyola, si grand et si puissant qu’on
le suppose, ne suffirait pas & la solution du probléme. Si
Loyola, comme le publient ses ennemis, n’avait organisé
que la corruption, il n’aurait organisé que la faiblesse ; et
la force envahissante, la puissance dominatrice que I'on
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préte & son Institut, demeureraient le plus incompréhen-
sible des mystéres. g

Et avec ce double probléme historique, il resterait & en
résoudre un autre : le probléme d’une société essentielle-
ment corrompue et corruptrice, conquérant et retenant
dans 'humanité, depuis trois siécles, une persevérante et
indéfectible confiance. Tandis qu'une fraction de I'huma-
nité nous tient en suspicion et nous environne de ses dé-
fiances, une autre fraction de I'humanité nous tient en af-
fection et nous environne de sa confiance, et de quelle
confiance? Personne mieux que nous, assurément, n’est en
position de le savoir. Cette confiance peut étre pour Mon-
sieur le Ministre un mystere, et qui sait? peut-éire une
raison de plus pour nous poursuivre et pour nous pro-
scrire. Mais, comprise ou non, cette confiance est un fait,
un fait public, un fait encore aujourd’hui visiblement ac-
tuel ; et toutes vos tentatives, Monsieur le Minisire, pour
essayer de nous ’enlever, soyez-en bien assuré, ne feront
que Taccroiire et I'agrandir de plus en plus. Etsijamais,
dans le cours d¢ja trois fois séculaire de notre histoire, un
homme a pu quelque chose pour augmenter et affermir la
confiance dont des millions de familles ont honoré et ho-
noreront encore les enfants de Loyola, c'est sans contredit
M. Jules Ferry, essayant de nous en déshériler par son
article 7, article aussi imprudent qu'il est inique et antili-
béral, et qui, par son triomphe aussi bien que par sa deé-
faite, doit avoir pour résultat — tout jeu de mots & part —
de multiplier, peut-tre par le nombre qu’il represente,
cette confiance spontanée et libre que le susdit article a la
prétention de nous dérober avec la liberté. .

Eh bien ! ici encore je le demande : comment Monsieur le
Ministre entend-il concilier le phénomene qui, partout, ac-
compagne plus ou moins notre Institut, avec I'accusalion
grave qu'il porte ou fait porter contre notre Institut? D’un
¢oté, la perversion, 1'égoisme, 'ambition, I'hypocrisie, qui
seraient le fait, le fait évident, le fait permanent de la
Compagnie de Jésus; et de l'autre, la confiance, la persé-
vérante confiance dont ’humanité la plus honnéte, la plus
vertueusé et la plus chrétienne, depuis trois siccles, envi-
ronne la Gompagnie de Jésus? . o

Ce phénomene, Monsieur le Ministre, vous pz_n'alt-ll
donc si simple et si facile & expliquer? La confiance !
qu'y a-t-il au monde de plus délicat que la confiance?
Ignorez-vous que la confiance ne se prend pas de force,
mais qu'elle se donne de gré ? et méme, quand on I'a regue
spontanément, est-il donc toujours si facile de la garder
constamment? Que faut-il souvent pour la voir disparaitre
et s'enfuir de soi? Presque rien : un mot, un soulffle, une
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apparence suffit trop souvent & faire s’évanouir comme
P’ombre celle chose sleminemment susceptible, parce qu’elle
est, comme je viens de le dire, essentiellement délicate.
Voulez-vous alors concilier celte prétendue corruption in-
hérenle a notre Sociélé, et dont cerlainement depuis trois
siécles le monde a du apercevoir quelque chose, avec cetle
confiance que nous garde 'humanité chrétienne, et que tous
les efforts faits pour nous Varracher ne font que mieux
enraciner ? Essayez-le, vous 'V parviendrez pas.

Vous le voyez, Monsieur le Ministre, il y a ici un fait qui
nous juslifie mieux que toutes les réponses que Ion pour-
rait faire & toutes les accusations et i toutes les calomnies
accumulées contre nous depuis trois siecles, par la conspi-
ralion permanente de tousnos ennemis : ¢'est le fait ou plu-
tot le triple fait queje viens de signaler, le fait de la guerre
déclarée & la Societé de Loyola, el la manitre vraiment jus-
tificative dont on nous altaque; en face de celle guerre sans
tréve et sans merci, la permanence et la résistance
vivaces de la Société de Loyola; et, atravers toules ces al-
taques el toutes ces calomnies, le speclacle d'une confiance
qui s'opinidtre & s’attacher & nos pas, la perpétuelle con-
fiance de nos amis, qui ne nous quitte pas plus que ia per-
sécution de nos ennewmis,

Je n'insiste pas, Monsieur le Ministre, sur la justification
de l'lnslitut d’Ignace. Ce fait un et triple que je viens de
signaler, peut, aux yeux de tout observateur intelligent ci
désinléresse, tenir lieu de Lout ce que je ne puis dire. On a
d’ailleurs, en ce qui nous touche, tellement rapetissé, amoin-
dri et abaissé le débat, que ce serait en vérite faire trop
d’honneur aux allagues dirigées conlre nous # la tribune
et dans la presse, que de leur opposer une apologie com-
pléte, par I'ensewble et le détail, d’un grand Institut, si
élroilewent, si mesquinement et si misérablement atlaqué.

Je me hate donc de quitter le terrain de la discussion gé-
nérale relative 4 la Compagnie de Jésus, pour venir aux
élranges accusalions nagucre formulées, devant les repré-
sentauls de la France, contre les enfanis de Loyola. Ce sera
des_cendre, je lavoue, des hauteurs ot l'on voudrait se
leniv dans une si grave discussion; mais il faut bien vous
sulvre, pour porier la défense ol vous avez fait porter
Pattaque.

CGertes, Monsieur le Ministre, tout ce que 'on peut pen-
ser et dire de notre Sociélé e de son Lostitut, alors qu’on
regarde I'un et 'autre A travers les prejugés qui ont cours
dans le monde, alors surtoul qu'on les voit avec des yeux
troublés par la passion, je ne l'ignore pas iout a fait ; et
avec quelles couleurs el sous quels trails nous peint dans
Pimagination des multitudes la haine de nos ennemis,
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hélas ! nous le savons trop. Mais ce que nous ne pouvons

comprendre, c'est qu'un ministre, parlant du haut d'une
tribune parlementaire, s’appuie sur de telles imaginations,
pour nous dénoncer & tout le pays dont nous sommes

ccitoyens, et demander contre nous des lois d’interdiction.

Depuis quand le préjugé populaire peut-il devenir le motif
légitime d’une proscription legale ¢ s ol
Au fond, quelle estici, Monsieur le Ministre, la véritable
question ? Il s’agit de savoir si les accugations dont on a
0sé publiquement nous charger, vous aulorisent a nous
retirer un droit qui est, de par la Constitution elle-méme,
proclamé droit de fous. Quels sont vos griefs et de quoi
nous accusez-vous ? — De quoi je vous accuse ? Mais je ! ai
dit assez haut, ce me semble, pour que personne n’en
puisse rien ignorer: je vous aceuse. simplement de, cor-
rompre la jeunesse et de pervertir L‘ame de la France.”__
Corrompre la jeunesse! pervertir 'ame de la Francell...
Voila, Monsieur le Ministre, une accusation qui demande.-
rait des preuves grandes comme elle-méme. Ces preuves,
ou sont-elles? Comment! les Jésuites corrompent la jeu-
nesse ? Mais alors, commentexpliquez-vous quenostau;lllﬂs'
francaises, el — ne vous en déplaise — les mellleure‘s
d’ordinaire, s'obstinent & confier leurs enfants aux cor-
rupteurs publics de la jeunesse? Les parents uennent-llb‘
done si fort & ce que leurs enfants soient COrrompus, pour
le seul plaisir de se dire: lls ont eu pour mailres des
Jésuites? 8i celte corruption de la jeunesse par I'enseigne-
ment des Jésuites est, comme vous le supposez, un fail pu-
blic et notoire, alors expliquez-nous pourquoi aucune deg
honorables familles qui conlient leurs enfants aux disciples
de Loyola, ne songe & prolesler contre cetle corrupuion.
Pourquoi et comment sonl-ils les premiers et les pl'us em-
pressés & défendre, contre vos inculpations, les 1115‘L1Lul§ulsl
de leurs enfants? comment surtout se fait-il que ces eutii_lzla
eux-mémes, éleves dans cetie école prétendue COl‘l‘u‘lel‘l(,(‘a,
ne viennent pas se plaindre devant le publlrc des (,Olll][)‘—
tions dont ils sont les viclimes ? comment sont-ils ;I)lus ar-
dents encore que leurs propres parents aAdelendle'l(‘auls
maitres? Parmi leurs anciens éléves, et méme parmi ceux
qui, pour des raisons personnelles, se sont plus ou Pfoms‘
retournés contre eux, combien qui \uennent les au‘,useg’
de ce crime de corruption dont on les chiarge aUJqurd hui ?
Mais supposez, au pis aller, desfaits paruels de ce.,lle pre-t
tendue perversion : n'avez-vous pas des bodesﬂprevo.y?an
les cas de corruplion, el des magistrals pour lea‘Jgggl. etzt
en quoi ces prévarications partelles vous al_llOl.laelaleI]l-
elles & écarterde ’enseignement, par une loi génerale, la
Société entiére?
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Mais je vous entends. — Il'ne s'agit pas, dans'accusation

résente, de tel ou tel fan_ de corruption individuel, .La
n’est pas la question. Ils’agit d’une perversion d’ensemble,
résullant de ’enseignement donnéet de P’éducation faite par
la Sociéle. Je dénonce la prévarication dy corps en général,
mais non pas la perversion de chaque membre en parti-
culier. — Soit! c'est bien sur ce point (ue doit, en effet,
porter entre nous le débat. Des prévarications personnelles
et partielles sont toujours possibles dans les institutions
méme les meilleures; et d’antres institutions laiques ne
pourraient-elles pas avoir, sur ce chapitre, & examiner
leur conscience ?

Ecartons done, pour le moment, ce point, qui, en fai,
n'est pas le vrai point de la queslion ; et venons vite & ce qui
concerne la corruption et la perversion résultant de la
nalure de l'enseignement. Eh bien ! méme sur ce point
capital,— que Voire Excellence pardonneiciune liberté que
des accusés peuvent se croire en droit de prendre devani
une publique accusation, — sur ce point, vous avez
manquéa I'équilé la plus élémentaire. Vous avez fait ou
laissé attaquer, de la plus élonnante maniére, la doctrine
et I’enseignement de la Compagnie de Jésus; et Votre
Excellence ne peut ignorer que bon nombre dé vos amis
comme vous defenseurs sinceres et dévouss du gouver-
nement républicain, ont éprouvé quelque confusion de
cette fagon d’exécuter des adversaires ; et il leur a paru
que les attaquer comme vous l'avez fait ou laissé faire,
c'élait trop les justifier.

Vous accusez la Société de Jésus tout entiere de pervertir
la jeunesse par la perversite méme de ses doctrines et de
son enseignement; et pour le prouver, que faites-vous, ou
que laissez-vous faire par les défenseurs de votre cause ?
Vous faites comparaitre & 1a barre de vos radicaux des
hommes qui ne sont pas méme jésuites, et qui, méme le
fussent-ils, se trouveraient encore -innocentés par vous,
leurs doctrines si hautement dénoncées (le compte fait des
altérations et falsifications) se trouvant étre parfaitement
irréprochables. Oui, Monsieur le Ministre, ne vous en dé-
plaise, ces textes, rétablis dans leur intégrité et sincérité
parfaites, sont et demeurent, méme apreés les insinuations
et les inculpations de vos scrupuleux amis, ahsolument

irréprochables. D’autres vous ont montré 'inanité com-
plete de ces incriminations et la réalité indéniable des
altérations et méme des falsifications. M. Paul Bert, no-
tarlx'lznent, a elé pris, sous ce rapport, en public et flagrant

Eh bien! je le demande, accuser de la sorte, est-ce faire
autre chose que justifier ceux que I'on accuse? Si les intré-

nides défenseurs de votre loi n’ont dit contre la docltrine, la
morale et I'institution jésuitiques, que ce que contiennent
leurs discours, assurément, c'est qu'ils n ont pas trouvé
mieux & dire : car, vous en conviendrez, si quelque chose
leur a manqué dans la lutte engagée par enx pour votr:e
défense, ce n’élait pas la volonté de nuire i leurs adver-
saires et de les trouver en défaut. Or, dans cette course a
travers les livres et les enseignements des disciples de
Loyola, course évidemment entreprise tout expreés pour
découvrir contre eux des chefs d’accusation et de dénon-
ciation, qu’ont-ils donc découvert? Quoi !‘101:sq11’e les 05-
vrages enfantés, depuis trois siécles, par l'activité féconde
de mes fréres de la Compagnie de Jésus, remplissent des
bibliothdques immenses, pour instruire leur procés et les
faire condammer par l'opinion publique, on vient avec
(uelques petits textes, glanés & travers ce vaste champ des
productions et des ceuvres jésuiliques; et, mo'n‘trant.ces
textes, ou plutdt ces lambeaux de textes, détachés du tissu
et de 'ensemble qui seul en donne le véritable sens, on dit
A la France et au monde: Voila la doctrine, voila la morale,
voila I'enseignement des Jésuites ! Vos comprometlants anuls
ont essayé de renouveler contre nous leprocédé de Pascal,
avec le génie en moins. Que pouvalem'-lls faire de mieux
pour justifier notre morale, notre doctrine e:t non'e'en;eel-
gnement, que de nous attaquer de la sorte? — Mais vous
avez donc oublié les cilations portées & la tribune pai
M. Paul Bert; citations telles qu’g‘lles ont fait rougir nos
députés eux-mémes? Et tout ce qu'il a mgnale’ql]ustqmer‘n
fletri, dans la casuistique et I'ascétisme de I'école ]ébul]_-
tique, vous a donc échappé? — Hélas! Mons1eur‘)e Mi-
nistre, malheureusement pour M. Paul Bert et pour vous-
méme, on ne s’en souvient que_trop. Lt puisque 1911 nous
en fournit I'occasion, je suis bien aise de vous dire ici ce
ue les hommes sérieux ont pensé et pensen‘t encore de cet
éirange procés, fait par des théologiens d‘occasion & la
casuistique et a 'ascétisme qu’il vous plait de nommer
liques. Y .
7681%51(21 abord, est-il rien — pardonnez-moi ce mot que je ne
puis retenir, dans un débat si grave et si solennel — est-il
rien de ridicule comme le procédé dont voici en passant un
spécimen, qui suffit & nous édifier sur le reste ? .
Un auteur Jésuite a professé, trente ans, la morale; et,
pendant une bonne partie de cette période de trente ans, il
a enseigné & Rome méme. Cet auteur est connu de tous les
évéques de France; sa théologle morale est enseignée df;ll}s
bon nombre de nos séminaires, et plus de vingt mille
prétres peut-éire, en France seulement, ont gpé]‘nams c<_a
livre pratique et utile entre tous pour le ministére sacer
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dotal et apostolique. Quelles chances pour
qui fouche & taut de points délicats, d’dire pris en défaut
et dénoncé méme par les siens, il n’enseigne une doetrine
moralement et catholiquement irréprochable! et d’anire
part, quelle garantie pour I'intégrité morale et l’orlhoc(ioxié
parfaite de son enseignement, que I'absence de toute pf*o-
testation conire ce méme enseignement! Devant cet ensej-
gnement si grave, si public, si prolongé et universellemen;
répandu par la presse, I'Eglise se tait, tous 10s évéques se
taisent, le Ponlife supréme lui-méme se lait; et parmi nos
vingt wille préires francais, personne ne se léve pour pro-
tester contre 'immoralité de cet enseignement.
Et voict que M. Bert, fort verse, dit-on, dans la physio-
0gie, vient résolument, du haut de la tribune francaise,
la tete haute et le doigt posé sur les texles tronqués par
ul-méme ou par un comparse maladroit, faire le procés an
célebre théologien de Rome, que le Pape et tous nos évéques
ont trouveé irrépréhensible. Et, avec une ironie qui ne sait
ére que méchante, il livre la doctrine du grand théologicn
a Pindignation de ges collégues. Voila, certes, ce que l'on a
droit de trouver déja passablement étrange. Mais voici bien
autx:g chose encore,

L'imprudent opérateur ose mettre sur les livres les plus
pleux, sur les ceuvres de nos meilleurs asceéles, ses mains
accoutumees i d’autrescontacts; et ces livres, donts’édifient
les caeurs les plus purs et les dmes les plus virginales, voici
que tout & coup, sous le regard Iransformateur dy physio-
logiste et de I'anatomiste, ils deviennent des livres qui
suent le sensualisme et respirent la_volupté, pour ne pas
dlrelopscémté, et scandalisent M. Bert. A I'entendre, il
aqp quiil s'arréte, il ne peut tout dire devant I’assembloe
quil a sous les yeux; et I'odeur de corruption qui s’exhale
des livres de pricres qu'on met aux mains de nos jeunes

le§ est telle, que le délicat orateur ne la peut supporter.
Ny a-t-il pas, en elfet, dans ces livres. de quoi scanda-
liser M. Paul Bert? Pensez done qu'il avait découvert dans
ces livres, mis par des religieuses aux mains deg vierges
chrétiennes, les mots de conception, d'incarnation, et méme
—horreur! — le mot circoncision ! mots alfreux, sil'on en
croit le scrupuleux anatomiste, capables de souiller pour
l@&lgé)g:s 'dme angélique de nos enfants des plus révoltantes

En vérité, si votre théologien était ici, volontiers je Iui
dirais devantvous, et le bon sens lui dirait avec moi : Vous

les plaisant avec vos scru pules de conscience et votre rou-
geur au front, A ce compte, il faut vous scandaliser aussi
de tous nos predicateurs anciens et nouveaux, des Bossuet,
des Bourdaloue, des Massillon, qui ont préché ces mystéres

le théologien,
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et qui ont 0sé — o pudor! — prononcer tout haut dansie
lieu saint, et méme anx oreilles des jeunes filles présentes
avec leurs meres, ces mots qui font rougir votre pudeur de
commande. Déachirez donc, Monsieur Paul Bert, de vos
chastes mains, tous les chefs-d’cenvre de la parole sacrée :
car lous nos grands maitres de la chaire catholique ont
prononcé, du hautde la tribune sainie, ces mots qui aujour-
d’hui, parait-il, ont I’étonnante puissance de scandaliser
tous les vertuenx de la libre pensée el tous les saints de
P'athéisme contemporain !

Je dirai doncici 4 un homme qui se fait gloire d’étre libre
penseur, et qui vient crier au scandale de la morale catho-
lique, et surtout de la morale jésuitique : Allez done! jelez
au feu nos chefs-d’ceuvre de la chaire, et nolamment ceux
de notre grand Bourdaloue.

Allez plus loin ; et désormais, pour éviter de scandaliser
les &mes pures et de révolier la pudeur, dont vous vous
improvisez le gardien officiel, brilez tous vos dictionnaires,
y compris méme le dictionnaire de I'Académie: car ces
mots qui vous scandalisent, s’y trouvent, et s'y trouvent,
notez-le bien, avec des définitions qui en précisent le sens.

Monsieur le Ministre me répondra peut-étre ici: — Jje ne
prétends pas me porter garant de tout ce que M. Paul Bert
a dit & la tribune pour défendre ma loi. 1l saurait, sans
doute, sedéfendre lui-méme el justifier ses assertions; mais
il n'a pas cité seulement des mots emprunlés anx livres de
priéres et de méditations dont vous venez de parler, il a
cité des textes empruntés aux grands casuistes de la Com-
pagnie de Jésus; et quels textes, grand Dieu !

— Mais, Monsieur le Ministre, est-ce que nos écrivains
physiologistes, médecins, chirurgiens, anatomistes, n’ont
pas dans leurs livres des textes bien autrement révoltants
pour la pudeur, que nos casuistes les plus hardis? Pour-
quoi vos scrupuleux censeurs de la morale jésuitique ne
s’en scandalisent-ils pas? Vous direz : — Mais la raison en
est bien simple : nos auteurs physiologistes ou analomistes,
médecins ou chirurgiens, écrivent, non pour le vulgaire de
la nation, mais pour les initiés de la science, de la science
médicale, physiologiste ou anatomique ; encore faul-il bien
nommer et méme décrire les choses que 'on doit savoir.

— Parfait, Monsieur le Ministre! pour le coup nous
sommes d'accord, et I'on ne peut mieux faire en quelques
mots l’apologie de tous nos casuistes, Jésuiles ou non.
Nos casuistes écrivent, eux aussi, non pour le vulgaire de
la nation, mais pour les initiés de la science, de la science
théologique, de la science morale, de la casuistique, enfin.
Veut-on que les jeunes prétres appelés par leur fonction
méme A connaitre, avec toutes les spécialités du crime et
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de la perversité, toutes les plaies de 1'a i
absolument les mystéres ? Nog préires qui gls%'raeignltg;f(f)lrgg_t
ter la fonction délicate de guérir les dmes sans conhaitre
d'avance les maladies de I'dme, seraient-ils plus excusables
que des médecins qui accepteraient la fonction de guérir
les corps sans connaitre d’avance les maladies du corps?
En casuistique comme en médecine, il faut bien que les
auteurs nomment les choses que ’on doit savoir.

Dés lors, si un indiscret, cédant & un attrait de curiosité
maligne, s’en va, sans raison légitime aucune, chercher la
souillure de son imagination et le scandale de son Ame dans
les détails de la casuistique, destinés exclusivement aux
candidats et aux initiés de la science morale, & qui la faute?
Le casuiste moraliste sera-t-il plus responsable des révela-
lations, et, par suite, du scandale cherchés dans ses livres
par une curiosité malavisée et peut-8tre criminelle, que ne
le serait un savant physiologiste méme, si une jeune fille,
comme Eve, séduite par un attrait de curiosité pareille,
:I'gplzll]lt g tron;ve]r la rui(;],e de sa pudeur, et peat-étre de sa

, dans la lect 'ag iné par ¢
R log ure d'un ouvrage destiné par son auteur

Gerles, que ce rapprochement fait ici entre les procédés
de la casuistique et de la science ait du vrai, votre bon sens
:83: go;clgéle le reconnaitre, et peut-6tre méme consentez-

vouer qu'en ceci iri i i p
e q ceci votre spirituel ami aurait pu étre
 Mais vous insistez, et vous dites: — Soit! je n'en discon-
viens pas: mon ami Paul Bert a été un peu loin. Mais, de
votre c0é, vous faites par trop bon marché des accusations
graves tant de fois formulées contre vous par les voix les
plus aulprlsees, et dont mes amis et moi, du hau de la tri-
l)une, navons été que I'écho. — Ces accusations, quelles
s'o)m-el‘les? Ne serait-ce pas assez, pour en faire justice aux
')Lux d’un homme sincere, juste et désintéressé, de voir par-
out et ltoujours les écrivains du plus bas élage se faire de
Ces accusations surannées un moyen de popularité équi-
\gque et de gain sordide? Ces accusations, que nous ne
[p l;,Y’og'S IcL discuter une & une, d’ou viennent-elles, apres
roul © d’ou votre ami les a-t-il exhumeées pour les remetire au
Jour? quels en sont les auteurs et les propagateurs? qui
sont ceux qui les inventent et qui sont ceux qui les exploi-

tent? , 1 i

Accusations de romanciers, demandant 4 des inventions
:j{gé srllllr(')excnem les mz_iuvals,_instincls de la nature humaine,
i yens de succés qu'ils ne trouvent pas dans leur

A 1 b
les:\gcgg@;:pnsdd apostats, se vengeant contre la société qui

Jeles de son sein, de 'opprobre’'de leur expulsion.
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Accusations de prétres de mawvaise marque (comme les
nommait lout récemment un grand évéque), essayantde faire
oublier le scandale qui s’est fait autour de leur nom, par
celui qu'ils travaillent & faire autour du notre.

_Accusations de falsificateurs, méme de calomniateurs :
témein les Provinciales, si jusiement nommeées les men-
leuses ; témoin surtout cette honteuse publication connue
sous le nom d’Extraits des assertions, ou des écrivains ont
enlassé mensonges sur mensonges, comme montagnes sur
montagnes : amas informe et grotesque des accusations les
plus absurdes et les plus ridiculement calomniatrices, dans
lequel des auteurs sans conscience et sans bonne foi ont été
surpris dans le flagrant délit, anjourd’hui absolument con-
tstaté, de six ou sept cents falsifications ou altérations de
extes. -

Enfin, accusations des ennemis, des ennemis acharnés a
trouver coupables des adversaires que I'on voulait immo-
ler : étranges accusateurs, en vérité, voyant tout avec les
yeux de la haine, jugeant tout sous les inspirations de la
haine, et poursuivant leur cenvreavec'opiniatreté et’achar-
nement de la haine !

Ah ! la haine, Monsieur le Ministre, vous ne savez donc
pas encore ce que peut la haine, pour flétrir, pour deshono-
rer, pour calomnier ses ennemis ? Dieu vous garde de I'ap-
prendre un jour, peut-étre & vos dépens ! Vous sauriez alors
ce que valent, contre des rivaux ou des adversaires dont on
se veul débarrasser, les accusations des ennemis, c'est-a-
pire les accusations de la haine!

— Mais les accusalions formulées de tout temps el na-
guére encore a la tribune contre votre Institut, vous les ré-
cusez donc?— Oui, certainement, je les récuse telles qu'elles
se produisent sous la plume el sur les lévres de nos accu-
sateurs; et je les récuse, non pas parce que, Jésuile moi-
meéme, je Sens mon ceeur se soulever avec ma raison contre
ces accusations tonjours les mémes et cent fois réfulées,
mais je les récuse et je les repousse, parce que, en homme
honnéte et loyal, je me suis fait le devoir le plus sacré de

n'admettre contre personne d'accusations sans preuve, et
que j'ai vainement cherché la preuve démonstralive des
griefs formulés par vous et par vos amis contre la Compa-
gnie dont je m'honore d’étre le fils, et que je connais, sans
doute, un peu plus que Monsieur le Ministre n'a la préten-
tion de la connaitre. Groyez, si vous le voulez, & des preé-
varications individuelles, a la condition qu'elles soientbien
démontrées. EL pourquol n’y en aurait-il pas? Gomment
une sociélé qui complait, avant sa suppression, plus de
vingl-quatre mille membres, aurait-elle montré au monde
le spectacle inoui, et humainement impossible, de vingt-
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quatre mille homme en tous points absolument jp =
liles7 Mais depuis quand une sociéte, quelfe"f,lu"’é?ﬂmsc(ﬂ?
est-elle déclarée coupable, indigne et voyge 4 la proserip-
tion, parce que I'un de ses membres se serait rendy ménﬁ)e
par le plus grand des crimes, digne de l'universelle exé-
cration? Bt vous, Ministre de la République etgrand maitre
del Umversité, estimez-vous qu'il faille wmaundire 1a Répu-
blique pour les méfaits de quelques républicains ? ey com-
mentlrouveriez-vous l'idée de proserire oy d’anéantir I'Uni-
:i(i;?rl'iaes;““éle’ pour les crimes avoués de quelques univer-

— Mais qui done, direz-vous jci encore, qui donc parle
de chass_e]' de I'enseignement toute la Compagnie de Jésus
pour le fait de quelques-uns de Ses membres? Ce que nous
repoussons, ce que nous déclarons dangereux pour la jeu-
nesse el pour la patrie francaises, ce n’est pas tel Jésuile en
particulier, ¢'est [e Jésuitisme ; ce n’est pas iel ou tel mem-
bre de la célehre Sociéte, c'est le corps Oui, le corps, enten-
lie_z-vous_. ou pluiot 'esprit qai pénétre, anime el fait mou-
VOIT : voild ce que nous proclamons inlrinséquement cop-
rompu et corrupleur, et ce que nous voulons pour Loujours
ecarter de noire jeunesse francaise. Que el membre de ce
COrps puisse étre sain, intact, n-répruchahle, nous n'avons
nul besoin de le contester ; que tel Jesuile en particulier
échappant plus ou moins & Pesprit du €orps, soit un hon.
néle homme, un homme vertueux ; que tous méme dans un
certain sens, puissent I’étre ef [o soient en effet : je n'ai
ajoutez-vous, nulle raison d’en disconvenir; el, pour le peu’
de ﬁgurgs de Jésuites qu'il m'a 616 donné derencontrer dans
ma vie, je n'ai pas remarque qu’elles fussent ni plus farou-
ches ni plus effrayantes que les autres. Mais le corps ! si
VOus connaissiez bien Je €orps, moun article 7 serait justifie
devant vous |

— Certes, Monsieur le Ministre, que je connaisse un peu
le corps dont je suis membre depuis plus de quarante ans
vous en conviendrez, celle supposition ne ILanque pas dé
quelque vraisemblance et n'a lieu d’¢lonner personne.

Mais ce que 1’on suppose ici, sans preuve, sur |a corrup- -

lion intrinséque de ce corps dont j'2i I"honneur d'éire mem-
bre, ne laisse pas que de me demeurer assey, mystérieux, et
meéme tout i fait inexplicable. ;
D‘abqrd. que j'aie pu appartenir quarante ans et plus, sans
le Savoir, & un corps corrompu et corrupleur, et sans rien
deviner ni soupgonner meéme de celle corruplion, c'est déja
fqrt, irés fort, surtlout si, en voulant bien m'accorder un pen
d’honnéteté, vous consentez a ne pas me destitger de toute
raison. Quelque simplicité et quelque naiveté que vous me
Supposiez, elles ne suffiraient Pas encore tout & fait 3 expli-
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quer ce mysitére : un homme juste et droit, et donéd, comme
tout le monde, d'un peu de ce sens commun dont la Provi-
dence ne déshérite que les aliénés, ayant appartenu plusde
quarante ans, sans le savoir, & un corps cos rompu, el dont
la perversion, & vous en croire, est si evidente qu’elle saute
aux yeux de tout le monde : voila, vous en conviendrez, un
myslére qui ne s'explique pas facilement devant la raison
et le hon sens.

Mais voici quelque chose de plus mystérieux encore. Gon-
lraint par 1"évidence du fait, on veut bien convenir que
beaucoup de membres de la Compagnie de Jésus, si ce
n'est tous, pris en particulier, peuvent éire considérés
comme sains, intégres et irréprochables ; et, d'autre part,
on dénonce avec un air d’épouvante et d’effroi ce que I'on
appelle la corruption et la perversion du corps enlier. Vrai-
ment, on nous fait marcher ici de surprise en surprise. Un
corps corrompu et corrupteur se composant de membres
sains, c’est ce que 'on aura toujours de la peine a compren-
dre. Le corps dont on parle, et dont on fait en quelque sorte
Une corruption organisée, ou bien c’est une simple idéalite,
une pure abstraction ; ou bien c’estl'ensemble des membres
vivants qui composent son organisme. Dés lors, si les mem-
bres sont supposés sains, comment le corps est-il supposé
corrompu? et réciproquement, si le corps entier est cor-
rompu, comment les membres peuvent-ils étre sains? Mys-
icre ! encore mystérel... Mais ce qui n'est pas un mystére,
ce qui est clair comme la lumidre en plein midi, c'esi qu'en
Supposant le corps de la Compagnie de Jésus intrinséque-
ment mauvais, corrompu et corrupteur, on déshonore par
voie de conséquence tous ses membres i la fois, et 'on at-
tache au front de ces hommes, que respectent d'autres
hommes dignes enx-mémes de lout respect, cette flétrissure,
comme un stigmate d'infamie : corrupteurs! En vain, par
des réserves et des concessions faites ¢n laveur des indivi-
dus, pour sauvegarder leur hounneur, vous essayeriez de
Peffacer, ce stigmate honteux : il demeure malgré vous,
pour dénoncer et accuser un public atientat conire I'hon-
neur et 'honnélelé de ces hommes que vous n'avez pas le
droit de flérir, et qui ne vous ont pas méme personnelle-
ment fourni, par un fait quelconque, un préiexte pour les
déshonorer. Avez-vous mesure, Monsieur le Ministre, I'im-
mense portee d'une telle accusation ? Quoi! a tout un corps
composeé d'hommes qu’environnent les plus honorables
sympathies, et 4 qui leurs ennemis ne refusent pas leur
estime, infliger publiquement cette qualitication : corrup-
teurs! et cela, sans pouvoir articuler contre ceux que 'on
ose {lélrir et stigmatiser de la sorle, ni un crime ni un me-
fait quelconque, qui donne au moins 4 cetie fletrissure une
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apparence de jus}ice et deraison! Vraiment, de deux choses
J’une : ou vous n‘avez ni vu ni mesuré la portée de cette
déponciation infamante, ou sciemment et volonlairement
vous avez commis un attentat contre I'’honneur, la justice
et la vérite!

Li, en essayant, pour le triomphe de votre cause, de flé-
irir des hommes que vous ne connaissez pas assez, n'avez-
vous pas craint de provoquer, dans la pensée des honnétes
s, des rapprochements avec d’autres hommes que sans
doute vous connaissez mieux? Lies-vous bien sur, Monsieur
le Minisire, qu'au point de vue ou vous vous placez, pour
nous stigmaliser devant I’opinion, la comparaison qui pour-
rail s¢ [uire des uns et des autres serail toujours 4 'avan-

ltage des voures ? 1l faut éire bien sr de sa propre vertu et.

de la vertu des sieus, pour oser jeter,en face du monde en
tier, a ses adversaires, non pas seulement le soupgon, mais
I'accusation, I'accusation positive d’étre les membres d’un
€orps corrompu et corrupteur.

Vous comptez assurément, dans ce corps enseignantdont
vous étes aujourd’hui le grand maitre, des hommes de
weeurs, de conduite et de doctrine parfaitement irrépro-
chables; et plusicurs m'ont accordé une amiti¢ dont je
nr'honore, et dont je demeure aussi reconnaissant qu’ho-
nore. Mais étes-vous bien siar que dans ce corps universi-
taire, qui a toutes vos préferences et toules vos sympathies
de grand maiire, il n’est pas d’autres hommes de doctrines
et meéwe de meeurs moins irréprochables? et étes-vous per-
suadé que tous, comme les enfants de Cornélie, pourralent
élre montrés & vos ennemis comme & vos amis? ei les don-
neriez-vous tous a la jeunesse, quils sont eux-mémes char-
ges ae faconner a la vertu, comme des modeles de vertu ?
— Nou pas, cerlainenient, direz-vous ici : je ne me fais pas
meéwe sur ceux que volontiers je nomme les miens une telle
illusion; mais qu'importe qu’au pis aller certains de ces
membres soient corrompus, si le corps demeure sain? Or,
quoi que puisseut penser et dire les détracteurs de notre
illustre Universile, le corps universitaire est excellent;
considére dans son ensemble, il est irréprochable, el nous
pouvons en effel le montrer aussi bien & nos ennemis qu’a
10S amis.

— D’accord, Monsieur le Ministre, nous voulons bien
Vous croire, quoigue, a vrai dire, un grand maitre de 'Uni-
Versile puisse élre soupgonné d'avoir pour les siens un re-
gard wrop paternel. Dieu me garde de vouloir, sur ce point
delicat, fuire le proces a ce grand corps, que vous deécla-
rez, dans son ensemble, sain et partaitement honorable!
Mais on ne peut s'empécher de trouver qu'en ceci en-
core, vous avez une maniére de raisonner pour vous assez
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commode, majs en elle-méme quelque peu contradictoire.

Vous admettez — et je vous en remercie pour tous mes
Fréres et aussi pour moi-méme — que, dans la Compagnie
de Jésus, les membres pris individuellement peuvent étre
sains, mais que le corps est mauvais : ce que tout homme
de sens et de raison trouvera déja assez étonnant. Et main-
tenant, voici que, retournant la formule & l'avantage de
I'Université, tout en convenant qu'elle peut renfermer des
membres gangrenés, vous affirmez que c’est le corps qui
est sain. Cela, Monsieur le Ministre, me fail assez l'effet
d’une contradiction retournée. Le second mystére n’est pas
beaucoup plus facile & expliquer que le premier; et I'on
ne comprend gueére mieux le corps de volre Universite de-
meurant sain avecdes membres gangrenés, que l'onne com-
prend, dans notre Compagnie, un corps corrompu avec des
membressains. llne fautpascependant que, pourle triomphe
de votre cause, (it-elle méme aussi juste qu'elle est injuste,
vous ayez a votre usage deux logiques & la fois : I'une pour
accuser vos adversaires, l'autre pour vous justifier vous-
méme.

Mais c’est assez, Monsieur le Ministre, nous arréier a ce
¢6té de la question, aussi compromettant pour vous quil
m’'est répugnant pour moi-méme. Laissons ce systéme d ac-
cusations etde récriminations, qui donnerait lieu, si nous
le voulions, & de faciles représailles. Toutes les accusations
poriées a la tribune, par vous et par les voires, conire les
disciples de Loyola, fussent-elles méme aussi fondées
qu'elles le sont peu et aussi vraies qu’elles sont fausses,
demeureraient toujours, et quand méme, en dehors de la
vraie question, qui est, au fond de ce débat, la grande ques-
tion de Liberté el de droit commun. :

C'est sur ce terrain, qui est surtout le votre, le terrain de
la liberté et du droit commun, que je me propose de porter
moi-méme le débat dans les deux dermiéres que j'aural
I'honneur de vous adresser encore. Et c’est la, plus encore
que parlout ailleurs, que j’espére avoir 'avantage de vous
combattre avec vos propres armes, ou, pour parler sans
figure, de vous réfuter avec vos propres principes.

Agreéez, Monsicur le Ministre, elc.

J. FeLix, S. J.



SEPTIEME LETTRE

Lé¢Article 7 et la Liberté.

MOoNSIEUR LE MINISTRE,

Les réflexions que j'ai pris la liberté de soumettre, dans
mes précédentes letires, a Voire Excellence, ont-elles porté
la lumiére dans votre esprit ? J'ose & peine l'espérer. Mais
pour ceux qui les ont lues avec le calme et I'impartialité
qu’elles exigent, il doit demeurer assez démontré que votre
article 7, outre l'injustice qu'il renferme, vous condamne &
rouler de contradictions en contradictions: contradiction
dans I'usurpation des droits essentiels de la famille, con-
tradiction dans la revendication des droits de I'Etat en
matiére d’2nseignement et d’éducation, contradiction dans
votre argument des deux Frances et votre prétention a la
créatlon de notre unité mationale par 'enseignement de
I'Etat, enfin dans vos récriminations et vos accusations
cmlnre le cléricalisme en général et le jésuilisme en parti-
culier,

Mais, Monsieur le Ministre, au milien des contradictions
qu'on rencontre plus ou moins partout dans votre projet,
ilen estune qui domine toutes les autres en les résumant,
et que la présente leltre voudrait metire en pleine lumicre :
c’est la contradiction avec les principes de liberié sur
lesquels, ministre libéral et républicain, vous revendiquez
vous-méme ’honneur de vous appuyer comme sur la base
de votre action politique et sociale.

C’est sur ce terrain, Monsieur le Ministre, que je viens,
cette fois, poser la question si grave qui va se débattre
devantla haute Chambre. Quoi que Votre Excelience puisse
penser de ce que j'ai dit jusqu’ici, surce terrain de la liberté
nous sommes inattaquables, et il vous est absolument im-
possible de vous défendre vous-méme,sans vous condamner
a une contradiclion plus moustrueuse que toutes lesautres.
Méme en prenant, a votre point de vue, toutes les choses au
mieux, et, au point de vue de vos adversaires, toutes les
choses au pire; en adinettant que ’enseignement des clé-
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rlcaux el des Jésuites est aussi répréhensible, et 1'ensei-
gnement universitaire aussi irréprochable que le suppose
voire impartialilé ministérielle, la question de liberié reste
tout entiére; et j'espére vous montrer, Monsieur le Minisire,
ala lumiére des principes avoués el professés par vous-
meme, que cette hypothése, pour vous essentiellement opti-
miste, ne vous donne pas encore le droit prodigieusement
conlradictoire revendiqué par votre article 7.

— Quoi! dites-vous, méme en supposant que mes adver-
saires aient tous les torts que je leur reproche, méme en
supposant que tout ce qu'ils enseignent soit en opposition
compléte avec ce que nous prélendons enseigner, et méme
en admeitant que les dénounciations portées contre eux, a
la tribune francaise, par nos amis et par moi-méme, soient
aussi vraies et aussi indéniables qu’elles peuvent I'éire, je
n’aurais pas encore, moi, minisirede 'instruction publique,
le droll d’arracherla jeunesse francgaise & un enseignement
que je considére comme compromettant pour 'avenir de la
France?et, & vous en croire, c'est la liberté qui s’y oppose?
Mais quelle idée vous faites-vous donc,vous autres Jésuites -
et cléricaux, de ce qu'on appeile la liberté ? En vérite, nous
perdons en France la notion de cetle grande et belle
chose, qui est I'honneur des grands peuples!

— Vous avez raison, Monsieur le Ministre, nous per-
dons en France la notion, et plus encore la pratique de la
liberté ; et volontiers je redirai ici ce qu'écrivait naguére
un éminent publiciste : « La nolion de la liberté est
« perdue en France, et le sentiment en est mort, A pré-
« cher la liberté, nous préchons dans le désert. Délaissée,
« répudiée, trahie, la liberté périt par la main de ceux-la
« mémes dont elle a fait la fortune et la puissance. » Ainsi
disait un homme qui n’est ni un congréganiste, ni un Jé-
suile, ni un clérical quelconque. Et c’est avec une vraie
connaissance du génie de la Irance que l'illustre rappor-
tenr de la commission de la loi Ferry ajoutait: — « La
« France veut étre libérale ; elle croit I'étre, elle ne l'est
« pas : elle est égalilaire, Ceux qui crientle plus haut, la
« liberté, n’en veulent que pour eux-mémes ; ce qui revient
« adire quils n’en ont pas encore entrevu la lumiére. »
( Rapport de M. Jules Simon. )

Rien n’est plus vrai: le drapeau de la liberté toujours
flottant sur nos tétes, nous assistons au dépérissement
progressif de la vraie mnotion, et surtout de la pratique
sincere de la liberté. Plus le nom de la liberté déborde
dans nos discours, dans nos livres, dans nos jourraux et
jusque dans nos constitutions, plus la liberté elle-méme,
la vraie liberté, appliquée aux réalités de la vie indivi-
‘duelle etsociale, semble nous fuir et nous délaisser. On
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dirait que mous sommes condamnés, nous Francais, &
la posséder d’autant moins que nous en nar!ons da-
vantage, et que ceux qui se sont le plus réclamés d'elle,
semblent le plus destinés & conspirer contre elle. Porté
par le prestige de son nom et par la force de son souffle
aux plus hautes régions dela vie publique, on éprouve
le besoin de retourner contre elle la puissance qu'on lui
doit et la fonction qu’on a le devoir de metire & son ser-
vice; etje ne laisserai pas ignorer A Monsieur le Ministre
que nous ne sommes pas seuls & nous étonner de I'attitude
vraiment étrange que prend, vis-a-vis de la liberté, un
ministre libéral. Vos amis eux-mémes, plusieurs du moins,
demeurent stupéfaits, et quelque peu humiliés pour vous
et pour eux-mémes, en voyant comment, aprés avoir tant
parlé de liberté, & peine arrivé au pouvoir, votre pre-
miére préoccupation est de répudier, de poursuivre, de
confisquer daus les autres la liberté tant vantée par vous-
méme ; et cela, sans aucun motif que vous puissiez justi-
fier au tribunal de I'équité, de la raison et du bon ‘sens.

— Quoi! sans motif! dites-vous peut-étre ; mais les ré-
vélations écrasantes pour les Jésuites et les cléricaux, fai-
tes naguére a la tribune, ne sont donc rien pour vous?

— Non, Monsieur le Ministre, rien, absolument rien, au
point de vue de la vraie question, ¢'est-a-dire de la liberte,
ou je me place exclusivement ence moment devant vous,
pour vous demander raison de la persécution légale que
votre libéralisme inaugure contre la liberté.

Je suppose donc que vos dénonciateurs d’office ont eu
raison, et mille fois raison, dans les révélations qu’ils onf
faites, et que tous les textes cités par eux sont parfaitement
authentiques : qu'est-ce que cela fait pour la question de
la liberté ?

M. I'abbé Marotte, un théologien moraliste, — non Jé- -

suite, — s’est trompé dansl’enseignementde quelque point
de morale. On vous a montré que c'est son commentateur
parlementaire qui s'est trompé lni-méme dans I'interpré-
tation d’un texte mal compris par sa théologie de fraiche
date. Mais admetlons que M. I’abbé Marotte s’est trompé
réellement une fois, dix fois, cent fois, si vous le voulez :
donc il faut retirer aux Jésuites la liberté d’enseigner?, .,

M. Moullet — autre théologien non Jésuite — présente,
dans ses ouvrages, des conclusions qui vous deéplaisent.
1l estvrai, ces conclusions n’ont élé ni désapprouvées par
les évéques ni condamnées par le Pape, c'est-A-dire par
ceux qui ont le plus d’intérél & leur réprobaiion et i leur
condamnation; mais enfin, vous et vos amis, sur plusieurs
points de morale, yous n'étes point de l'avis de M. Moullet :
donc il faut retirér aux Jésuiles la liberié d’enseigner 7, ..
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Enfin, le P, Gury — un vrai Jésuite, celui-la — se per-
met, & Rome, sous les yeux de la Congrégation de 1'Index
et du Pape lui-méme, "de résoudre, autrement que ne le
fait M. Bert, tel ou tel probleme de I'ordre moral : donc
il faut retirer aux Jésuites la liberté d’enseigner? ...

Jele demande & votre loyauté eta votre bon sens, avec
une telle fagon de raisonner et de conclure, que devient
la raison ? que devient surtout la liberté ? Admettons un
moment que tous les Marvotte, fous les Moullet, tous les
Gury, ont cent fois tort, et fous les Paul Bert, tous les
Spuller et tous les Deschanel ont cent fois raison, dans les
cas incriminés par vos théologiens de circonstance : qu'est-ce
que cela fait pour ou contre la liberté dont il s'agit? Si,
pour jouir de ses droits civiques garantis par la loi, tout
citoyen, sur les questions de morale ou autres, est abso-
lument obligé d'étre de volre avis, que devient la liberté ?
siun catholique, Jésuite ou non Jésuite, enseigne un point
de morale qui heurte vos idées ou scandalise votre con-
science, est-ce une raison pour Oter aux Jésuites la liberté
d’enseigner ? Vous éles chargé, comme ministre, de ga-
rantir et de protéger mon droit d’enseigner, mais non pas
de confisquer ma liberté de penser au profit de la voire.
A propos de la discussion présente, s’agissait-il bien, en
verite, de vous égarer dans un labyrinthe de cas de cons-
cience et dans les inévitables obscurilés de la casuistique,
ol vouset vos amis vous vous entendez d peu prés, je
?uppose, comme les aveugles s'entendent @ juger des cou-
eurs ?

Et quelles bizarres conclusions vous faites sortir de vos
cas de conscience, pour la pratique de la liberté! Si un
catholique, un clérical, prétre on non, Jésuite ou non,
enseigne un point de science morale qui élonne votre
raison et blesse la pudeur de M, Paul Bert, est-ce un motif
pour dépouiller les catholiques d’un droit inaliénable :
droit pour le Jésuite, comme pour tout citoyen, de com-
muniquer sa pensée par l'enseignement ; droit pour le
pére de famille de choisir, comme il le veut et ou il le
veut, 'instituteur de son enfant? Un ciloyen frangais, pére
de famille, vous interroge sur la question des droits que
vous prétendez lui contester, et il vous dit : Monsieur le
Ministre, je vous demande simoi, pére de famille, croyant
ou libre penseur, )’ai, oui ou non, le droit de faire élever
mes enfants par des instituteurs de mon libre choix; et
vous venez me dire que MM. Marotte, Moullet, Gury
et autres casuistes cléricaux se sont trompés sur tel ou
tel point de morale que vous indiquez du doigt, et sur
lequel vos théologiens improvisés raisonnent, et méme
déraisonnent a perte de vue ! .

6.
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En vérité, est-ce 13, a une question si grave, une réponse
sérieuse ? esl-ce la ce quis appelle demeurer dans | ques-
tion ? Est-ce que le pm_’e_de‘ famille n’est pas ici en droit: de
yous répondre : Qu'ai-je & déméler avec vos casuistes et
vos cas de couscience? Si je choisis pour instruire mon
fils an homme qui se trompe en plusieurs points de son
enselgn}{menl,c‘es.l un inconvénient, sans doute; mais ¢'est
Imon»ul!au'e. & moi, non la volre. A chacun sa fonciion dans
les limites de son droit. Vous étes ministre : exercez la sur-
veillance et méme la police ; furetez pour découvrir, méme
dans ceux qui enseignent, des dehts prévus par la loi, et
réclamez conire eux la vindicte publique, fort bien! vous
éles dan§ volre sphere et vous exercez volre droit. Mais, de
grdce, n'entrez pas dans mon domicile, et ne pénéirez pas
surtoul dans le sanctuaire de ma conscience palernelie,
pour. aviser a bien voir sice que je fais ou ne fais pas pour
tenseignement et la formation de ‘mes enfants est conforme
a vos 1dées el a vos sentiments. Vous avez, vous, ministre,
le dro}t de me protéger avec mon foyer; el moi, pére, jai
le droit et le devoir de protéger mon cnfant, de I'¢lever ou
de le faire ¢lever au gre de won amour et selon mes inten-
tons de hon pere de'famllle. A chacun son droit, 4 chacun
son devoir, & chacun son role, et & tous, c’esl-d-dire a tous
ceux que la loi n'a pas déclares incapables ou indignes, &
tous la liberté garanlie par la loi.

Sortez de 13, élablissez des calégories, créez des excep-
Lions, décrélez des interdictions au gré de vos idees pro-
pres et de vos visees personnelles : alors, adieu la liberté!
1l ne faut plus en parler. La liberté est peul-éire encore un
nom, elle w'est plus une chose. Pardes niotifs pareils & ceux
qué vous invoquez aujourd’hui pour enlever a une fraction
des ciloyens Irancais la liberie d’enseigner, vous pouvez
Supprimer une a une toules les autres liberies, toutes celles
quun grand poliuque que vous faites profession d’honorer
appelail les libertés nécessaires; et vous entrez, sous le
soullle qui vous pousse, dans un labyrinihe de legislations
illogiques, dont vous ne pouvez sorur que par la seule
ISSUE qui vous demeure, ¢'est-d-dire par la pratique sincére
dela liberte.

_Ge que répond Votre Excellence 3 ce reproche trop mé-
rite de vouloir confisquer la hiberte, je ne l'ignore pas tout
a tm}. Vous'dites : La liberté!..., je ne permets a personne
de l'aimer plus que moi. Sachez donc qu'en proposant
celle joi qui vous scandalise, ¢’est bien la liberte que je
pretends defendre, la liberté du gouvernement et la liberté
du pays: oul, cette liberté, je la défends contre des enva-
hisseurs, qui ne demandent la liberté pour eux que pour
nous prendre la notre.
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— Ainsi, voila, pour nous prendre légalement la liberte,
volre souveraine raison : nous sommes des envahisseurs,
et nous ne demandons la liberté pour nous que comme un
moyen de la dérober aux autres; envahisseurs partout et
toujours, si nous voulons étre libres, ¢’est pour mieux faire
des esclaves. Envahisseurs! Assurément, nous le fommes,
dans le grand et noble sens de ce mot. Est-ce que toule ac-
tion puissante, féconde, propagatrice, n’est pas nécessaire-
ment envahissante ? D'ailleurs, si, parce que nous ensei-
gnons une doctrine qui n’est pas votre doclrine, nous
sommes convaincus de vous envahir, est-ce que vous aussi,
en voulant enscigner des doclrines qui ne sont pas les
notres, vous n'éles pas convaincu de nous envahir nous-
mémes? Envahissons-nous donc les uns les aulres! Le vrai
est plus fort que le faux. Si c'est vous qui étes la vérite, et
si ¢’est nous qui sommes I'erreur, eh bien, soit! que le vrai
triomphe du faux; et vive, dans la liberté, le régne envahis-
seur mais légitime de la vérité!

La question d’envahissement est donc ici hors de cause;
et Votre Excellence devrait bien abandonner & la petite
presse contemporaing ce reproche aussi trivial et suranné
qu’il est absurde et ridicule, chacun pouvant toujours dire
a un autre: Pourquoi m'envahissez-vous? et l'autre répon-
dre an premier: Pourquoi m’envahissez-vous vous-méme?

— Mais nous ne voulons étre libres que pour vous faire
esclaves; nous ne revendiquons la liberté que pour vous
enlever la volre; et si vous nous la prenez vous-méme,
c'est pour nous rédnire a 'impuissance de la prendre au
pays. — En vérilé, voila, sousle regime avoué de la liberte,
une nouvelle maniére de comprendre la liberté! Vous com-
mencez par sUpposer, sans preuve aucune, que vos adver-
saires n'useraient de la liberté que pour vous deérober la
volire. Mais esl-ce qu’une telle supposition, en méme temps
qu’elle est absolument gratuite, n’est pas a 'usage de tous
les arbitraires el de toutes les tyrannies ? et & qui ferez-vous
croire que celle accusation dénuée de toute preuve puisse
vous autoriser & resireindre ou a supprimer légalement
Pusage de notre liberté?

Est-ce que tous les Jésuites et tous les cléricaux que
menace volve article 7 ne sont pas ici en droit de vous
répondre: De quel droit nous accusez-vous, nous ciloyens
francais, de ne vouloir user de la liberté que pour la déro-
ber aux autres? Celte accusation, sur quoi I'appuyez-vous?
En quoi et par quoi vous avons-nous autorisé a faire contre
nous une supposition qui nous outrage en nous calom-
niant? Quel usage nous nous proposons de faire de notre
liberté, vous ne pouvez le savoir, et votre qualité de ministre
ne vous aulorise pas a le préjuger. Ce que vous-méme vous
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prétendez faire contre nous de votre liberté et de votre puis-
sance. certes, nous le voyons bien; et vous vous ates assez
haté de 'annoncer au monde entier, pour que nous ne le
puissions ignorer. Mais ce que nous ferions nous-meémes,
nous, devenus vos maitres, vous n’avez pas le droit de le
supposer, et surtout d’en faire le prétexte d'une loi d’exclu-
sion. S’il vous plait, & vous, d’user de voltre liberté et de
votre puissance pour asservir et opprimer les autres, est-ce
un motif pour préjuger I'usage que nous ferions nous-
mémes de notre liberté et de notre puissance ? Voulez-vous
donc juslifier, par un exemple de plus, I'adage populaire :
On suppose dans les autres le mal que I'on fait, ou du moins
que I'on est capable de faire soi-méme. Parce que j'opprime
mes adversaires, volontiers je suppose & mesadversaires le
dessein de m’opprimer ; et parce que je veux asservir mes
ennemis, je suppose qu'ils veulent me prendre ma liberté.
Ainsi trop souvent les bourreaux ont prétendu se défendre
contre leurs victimes; et les tyrans ont crié¢ qu’on en voulait
a leur liberté, et les assassins A leur vie.

Vous-méme, d’ailleurs, Monsieur le Ministre, en votre
" 4me et conscience, pouvez-vous croire que nous ayons
sérieusement la pensée de confisquer ce que vous nommez
la liberté du pays ? Qui croira cela, je vous prie, si ce n’est
ceux qui, alors qu’il s'agit de nous, sont disposés a tout
croire, méme ’absurde, méme 'impossible, et surtout I'im-
possible? On serait curieux de savoir si Monsieur le Ministre
lui-méme éprouve quelque chose de la crainte que, sur ce
point, il essaye d’inspirer aux autres, el si ces fantomes
qu’il évoque ont la puissance de I'effrayer lui-méme. Vous
nous accorderez hien, sans doute, qu'au moins a ’heure
qu’il est, ceux que vous dénoncez comme envahisseurs
ne cherchent pas a confisquer vos libertés, ni par des lois
quils ne sont pas en mesure de faire, ni par la force dont
ils ne disposent pas. Vous reconnaitrez bien, sans doute,
qu'ils ne cherchent pas & soumetire a une répression maté-
rielle quelconque ni vos opinions, ni vos doctrines, ni votre
libre pensée. Et vous étes bien forcé d’avouer qu’a I'heure
ol nous sommes, en l'an de grice 1880, vos intoléranis
adversaires vous donnent fort hien a vous, ministre libéral,
un exemple de tolérance que vous ne feriez pas mal d'imiter.

Supposez-nous croyants convaincus, disciples fideles du
Syllabus, ultramontains au premier chef, et, & tous ces
litres, essentiellement autoritaires. Eh bien! méme dans
cette hypothése, qui est la vraie, mes coreligionnaires et
mol, voici ce que nous sommes en droit de vous dire en
face, nous que vos programmes dénoncent et que vos pro-
Jels veulent poursuivre comme ennemis de toutes vos li-
bertés: Pourquoi cette intolérance dont vous nous menacez?

T,

Nous, croyants; nous, cléricaux; nous autoritaires, enfin,
nous tolérons I'exercice de votre libre pensée et de votre
libre enseignement. Pourquoi vous, libéraus, vous, les re-
presentants attitrés de la tolérance et du libéralisme, ne
lolérez-vous pas I'exercice de notre libre croyance et de
notre libre enseignement? Autoritaires que nous sommes,
qui donc, parmi nous, songe A vous combattre autrement
que par la parole et par la persuasion ? Pourquoidonc vous,
disciples avonés du libéralisme et de la tolérance, pour-
quoi nous combattre par la puissance de vos législations ?
ce quirevient 4 nous combatire réellement par la puissance
de la force et de la coercition. Pour autoriser une legislation
oppressive, en effrayant I'imagination d’un peuple crédule,
vous pouvez, pour la centiéme ou lamilliéme fois, évoquer
tous les fantomes d’un passé exagéré ou dénaturé par la
haine, tous les aulodatés, toutes les dragonnades et toutes
les Saint-Barthélemy dont nous sommes assurément tout
aussi innocents que vous-mémes : vieilleries a4 'usage de
tous les écrivains 4 bout de style et d’arguments, et que
J'aurais honte de discuter ici devant un ministre de la Ré-
publique.

Quand méme les autorités du passé auraient exerce,
contre vosancétres en libéralisme, la répression légale et
méme la coercition matérielle, en quoi vous, les apotres de
la tolérance et de la liberté, pouvez-vous autoriser et jus-
lifier, par ces exemples, vos persécutions légales ou autres
contre les croyants et les autoritaires d’aujourd hui ?
Votre libéralisme revendiquerait-il la gloire de reproduire
coutre les adversaires que vous poursuivez tout ce que, a
tort ou & raison, vous flétrissez comme les attentats du
despolisme que vous abhorrez? Si vous ne voulez imiter
dans le présent que les pratiques vraies ou supposées des
despotes du passé, alors pourquoi vous intituler libéraux
et vous targuer de libéralisme? si, au contraire, vous
voulez arborer sous nos yeux le drapeau d’'un libéralisme
sinceére, alors pouquoi reprendre contre vos adversaires
du présent les traditions d’un passé que vous failes pro-
fession de poursuivre de vos anathémes et de couvrir de vos
mépris ?

Quoi qu’il en soit, d’ailleurs,- du passé, dont ni vous ni
nous, hommes de ce temps, ne saurions éire responsables,
voici, dans le présent, un fait certain, indéniable, public
et absolument actuel : nous, auloritaires, nous vous lais-
sons, sans chercher & vous l'enlever, tout le bénéfice de
votre liberté; et vous, libéraux, vous médilez de nous
écraser sous le joug de votre autorité. Oui, tel est le fait
dont I’évidence s'impose & tout esprit attentif, comme
la lumiére & tout regard ouvert. Nous, autoritaires, nous
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vous donnons & vous, libéraux, 'exemple de a tolérance ;
et vous, libéranx, vous nous donnez nous, autoritaires,
I'exemple du despotisme;: et, de quelque prétexte que se
couvve e despolisme, de quelque nom quil se décore, de
quelque prestige qu'il s’environne pour lromper méme
les amis de la tolérance et de )a liberté, il estun fait qui ne
se peut déguiser et qui est de nature A éclairer quicouque
n'a pas de raison de s'aveugler: ce fait est celui-ci @ 1andis
que nous, croyants, pour faire triompher notre cause, nous
procedons par la voie unique de la liberté et de la persua-
sion, vous voulez procéder, vous, libres penseurs, par Ja
voie de la contrainte et de la coercition; et tandis que
nous, auloritaires, nous sommes contre le monopole et
contre le priviloge, pour la tolérance et pour la liberté, vous
étes, vous, libéraux, pourle privilége et pour le monopole,
contre la to'érance et contre la liberte.

Ainsi peuvent_parler avjourd’hui, & un ministre libéral,
les enfants de I'Eglise catholique; et je demande ce que
Monsieur le Ministre peut répondre A cetle interpellation.
qui ne laisserait pas d’embarrasser, a la tribune, tout répu-
blicain sinceére, enireprenant de défendre, devant une
Ghambre soi-disant libérale, une loi d’exception et de ser-
vilude legale.

Mais nous le savons, & celte interpellation que tous les
catho'iques vous font avee |a raison et le bon sens, vous
avez une réponse loute préte; vous dites : Si nous laissions
atous les congréganistes, et en particulier aux Jésuites,
loute la liberte qu'ils réclament et que vous réclamez pour
eux, bieniot ils seraient les plus  forts; et, une fois les
plus? forts, que n’oseront-ils pas? que ne pourront-ils
pas

— Les plus fors ? Mais comment 'entendez-vous? Est-ce
a dire que, bientot, ils disposeraient de la puissance maté-
rielledont vous disposez en ce moment vous-meéme? que,
dans peu, ils nommeraient nos préfets, commanderaient
nos armees, administreraient nos finances, léveraient n0s
impots ?

— Non pas, diriez-vous : il ne peut pasétreici question de
puissance et de force matérielles.

— 1l s’agil done, dans votre pensée, de la force et de la
puissance morales : lesJésuiles et autres cléricaux seraient,
plus forts que vous, en ce sens que leurs écoles auraient
plus d’éleves que les volres; et que ces éléves, pour l'in-
struction, pour la vertu, pour le mérite personnel, 'empor-
teraient sur vos éléves, -

Je ne veux pas discuter ici le plus ou moins fondé de
celle supériorité supposée ou éventuelle des 6eoles et des
éleves des congréganistes sur vos écoles et sur vos éleves.
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Mais enfin, Monsieup le Ministre, si la force niorale est a
leur avantage, est-ce une raison légitime pour Jeur opposer
les entraves de la force malérielle 7 8i les peres et les wores
de famille inclinent de leur coté, c'est qwils croient avoir

e bonnes raisons ; el si les enfanls eux-memes se plaisent,
& cet enseignement et & cette éducation des congregations
religieuses, sans doute c'est que ces enfants s'en trouvent
blgn. Est-il juste de reprocher a des hommes, quels qu'ils
solent, la confiance qu'ils inspirent ? Comment surtout, sang
faillir & 'équite la plus élémentaire, faire de ceite conliance
meme un niolif ou un prétexte pour les exclure du bénefico
de la liberie ?

Assurément, les cléricaux et les Jésuites ne forcent per-
sonne & venir entendre leurs legons. Le voulussen(-ils
ils ne seraient pas en mesure de donner a lear enseigne”
ment le caractére que vous et vos amis méditez de douner
a certaines de vos écoles, le caractere obligatoire, sj la
liberté leur profite, tant mieux pour eux ! ii vous resie a
faire que la liberté vous profite encore plus 4 vous-meémes.
La libre concurrence double les forces, améiore leg meé-
thodes : c'est, entre I'enseignement libre et | enseignement
officiel, lutte généreuse e vraiment libérale de savoir, de
vertu, de dévouement; c'est A qui méritera le wmieux, par
les résultats obtenus, la confiance des familles, tands que
Pinterdiction systémalique du domaine de I'enseignement
prononcée au nomde la loi contre telle ou telle catégorie de
ciloyens, vous pousse, par une pentefalale, A la reconstitu-
tion du monopole. Or, de quelque nom que vous le decg-
riez, le monopole en maliére d’enseignewment, c’est, dans
’enseignement lui-méme, par 'absence de 1oule émulation
et de toute rivalite, la stagnation, la déuruissance, 'abais-
sement ; c’est surtout I'universelie Servitude dans |, mort
de la liberté ; et il ne peut s'imagianer rien de plus conira-
dictoire que de prétendre allier ces deux choses, qui se re-
poussent et s’excluent mutuellement : monopole ey, lipertd

Il faut bien, Monsieur le Ministre, que, euire ces deux'
0pposeés, vous preniez votre parti. Voulez-vous Vraiwent la-
liberté ? alors ne parlez pas de monopole, et e donnez pas
a volre gouvernement ce signe authentique des gouverne-
ments iwmpuissants et jaloux. Voulez-yous le mouopople le
monopole eutier ou restreint, avec toules les interdiclions
restrictions et prohibitions qu'il vous plaira d‘édicteruoutré
Vos adversaires ? alors ne parlez plus de liberie > que vos
programmes répondenta voire politique ; proclamesz hapdi.
Iment que vous éles le monopole; mais, de 8race n'ajouiey
pas a I'humiliation de la servitude 'ironje de la liberie

Ce n’est pas moi, cest la logique qui vou

: : IS place dans
cette alternative et qui vous somme de chosir ; le mope-



— 108 —

: iberté ; nopole sans la liberté ou la liberta
1o L ]gacl)]r‘ljgggié :Ielergl?el pdes deux (_;hoisissez-yous? -
Kot ]ehoix est tout fait: nous choisissons la liberts, —
Ahlont, | is, vous en voulez au moins garder le nom.
e i » puissance, en effet, dans ce
Il'y a tant de prestige et de puis el ollih L
nom ! « Le peuple », dit Bossuet, «] almf ae .3 liberte,
« qu'il suit, pourvu qu’il en entende selu em I:)us 0B
Voild pourquoi, méme en s.uppmmant’lac 10.stel,ev l‘eclt)ige e
dez en garder le nom. Mais, quel qu'en soi l'evI;ndLimxo’ns
n0m ne nous saurait sufﬁrp; ce que nous Cin diguons,
Cest la liberté elle-méme : ¢ ?st. ]gvlélc)elletse’iSgonve’niems o
avantages et ses 1nconven1ep S S s
la lutte, mais avec les avanlages R
aand done, enfin, serons-nous conseq ¢
‘avgc nous-mémes ? Comment! nous msl(;;)lvrtiggs ijaai]isher;?g
conslitntions libérales, avec toutes les li 'edeé Yok S
et e e (5 lols Sgale
ment soi-disant libérales, C e Yo
* la Gonslitution ! Nous disons, par exe 5 e
Bglnétlit(ation: Tout citoyen frgmgans., ]omssez;nvtoii](; f/eijfsar(ljdriez
lviques, a Ja faculté d’enseigner ; et pui AL
C“li(sl dire dans la loi : Un quart, un ners,,l(z;,mmi A58
ni(ic ens frangajs, seront privés de laAfacul(tje laetflasgu%té X
gil yce qui revient a peu prés au méme, e ol O
chéisir, comme ils le veulent, les instituteurs
: _ ;
tar\ll'gu!c direz : Mais il ne faut pas confop((ill'e ]a]gbc%r(}(g (llig‘r;-
seigne} avec les autres libertés mscrltle_i) ?Lgsde s
teur de 8. La liberté des cultes,la li erté 2 paalat,
{fill{berté' de conscience, la Ahberte de pensff;1 eliberi(? e
2nsée, ne sont pas la méme chose que PN
Sg'p;er _ Pas plus que lillustre 1japp01_teul,C'e.S[ i
gi#{on,.je Ll co(il‘_ltpre:(ng;glgstf dclsels]?-gudol?e enseignel"
i > : : . 3 tH .
J«m—_ucl'?};grggf :oﬁrs,st'iluent un méme aCtef;rilllgsyd% Fauleiblelr?é
« strumentqui différe : ce sont les deux fo
F %%ﬁgnsé%.s JDpm'tisan déclaré des prlTICI%?IS‘a({]egggi(.lélt‘,l 3‘33}
les admettre ou les répudier tous. Que %ntale o iR
dopter, dans votre pratique gouvernem it bR
de ces brincipes et de répudier %es_ auu(;bn.e T LRI
les admettre, alors pratiquez-les; si vlé)li N ey oAy
pratiquer, alors ne les admettez pas. diu;(t: g
assez logique ? Vous ne pouvez ce[‘)enrla 5t s T
et les nier tout A la fois, les affirmer pa panaple sl S oLt
par l'aclion, les inscrire dans vos consti
i ns vos législations. . S dTenHns
dl%r(‘)g?:ez-vous iggnorer drailleurs que la liberté d
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gner, que vous prétendey restregindre, a des rapporls inti-
es avec les antres liberrag 2 Lst-ce que la liberts d’ensei-
sher ne fient pas, par sa Dature méme, A toutes ceg libertés
que vous proclamey, nécessaires? csi-ce que cette liberté de
I'enseignement pe lient pas, par un co0ie, & la liberté des
caltes ; par up aulre, & la liberté de conscience, et par un
autre, a la liberté de penser et de croire ? Comment, des
lors, enchainer cette liberts en affranchissant toutes les
autres ?

Etrange anomalie | Voug permetiriez aux caltes méme
les plus errongs de s'épanouir au soleil de la liberté ; et
parce que des hommes appariiennent i telle société reli-
gieuse, parce qu'ils s'unissent & Dien ef 4 leurs frares par
tels ou tels liens religieux, qui ne vous regardent en aucune
fagon, vous osez leur inlerdire,  ce titre el a ce titre sey -
lement, la faculie d’enseigner! [ c’est ainsi que vous en-
tendez vous accorder aye vous-meéme ?

CGomment ! voici up lettré quelconque, un homme
vous ne connaissez pas, un méchant homme peuat-étre,
vous demande, au nom de la liberté de la presse, 'autorj-
sation de créer un journal, c'est-a-dire d’ouvrir une officine
de la parole, une fabrique d’idées, d’opinions, el souvent
de mensonges el de calomnies. Au nom de la liberté, vous
lui permetiey d’insulter chaque matin (out ce quil y a

ans la sociéte de plus auguste et de plus respectable; vous
lautorisez 3 souiller par des obscénilés 'ame ef le coeur deg
multitudes, et, parune suite inévitable, l4me et le coeur de
lajeunesse et quelquefois méme de I’enfance. GCette liberte,
dites-vous, c'est |a premiere de nos liberiés, c'est 1a liberte
nécessaire ; la liberté de la Dresse, nous ne pouvons I'en-
chainer: nos principes s’y opposent.

Et voici des hommes’qui, depuis trojs siécles, ont donné,
daus I'ceuvre de I'éducation et de l'enseignement, quelque
breuve de leur suffisance et de leur capacité; des hommes
que des milliers et deg milliers de familles honorent g’
confiance quine se discute pas; des hommes que vos défen-
seurs d’oftice, plus maladroits que méchants, justifient en
les accusant e glorifient en voulant les maudire; des
hommes conire lesquels vous-méme, en fin de cempte,
nWarticulez aucun grief précis, aucun crime dument accom-
pagne de lemoignages probants. Et c’est a ces hommes que
vous venez dire: Vous n’enseignercz Pas: vous ne touche-
'€z pas, par votre parole, ui & lintelligence ni au ceeur de
n0s enfants: ¢'est ma loj qui vous le défend ; et si, d’une
maniére ou d'une autre, vous y contrevenez, vous éles des
factieux, et, comme tels, je vous livre aux mains de lajustice !

que
qui
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ila comme vous &les fidele, aux principes de 89
Legta;?)ll]i?lue."v quand il s'agit de dgnnep la liberté de la
esse sans limite ets;msqfrem_; les répudier, quand i| s'agit
denchainer la liberté d enseigner dans des hommes sans
flérissure €t sans condamnation qui les démontrent jj-
dignes !...

Quel spectacle, Monsieur le Ministre, volre libéralisme en-
treprend de donner au monde ! Des hommes qui, toute leur
vie, n'ont fait autre chose que parler de liberié, d’égalité,
de tolérance et de fraternite ; des hommes qui, au nom deg
principes de 89, ont inscrit ces grands mots en téle de nos
constilutions,quiles ont gravés partout sur les murailles de
nos cilés et aux frontons de mnos édifices; ces homuues,
apeine arrivés au pouvoir, venant, au nom de la Révolu-
tion, ressusciter et aggraver méme le despoiisme qu’elle
prétendait abolir, exercant les vexations, les iracasseries,
les oppressions quont pu exercer certains gouvernements,
et cela sans rien offrir de la protection et des garanties
quoffraient ces gouvernements tant maudits par eux !

En veérité, Monsieur le Ministre, quoi de mieux fait pour
lous vouer & la risée des nations, que ce spectacle sans
égal de l'inconséquence et de la contradiction?

Et 'on se demande qui pourra se croire le plus en droit
de nous jeter la dérision, ou les gouvernements libéraux,
ou les gouvernements despotiques, en nous voyant donner
au despotisme I'enseigne du libéralisme, ¢t, au nom d’in-
stitutions soi-disant libérales, réaliser les pratiques des gou-
vernements réputés despotiques? 1l y a de la dignite, et
surtout de la logique, & se montrer ce que I'on est: libéral,
si I'on arbore le drapeau du libéralisme ; despolique, si 'on
déploie le drapeau du despotisme. Mais metire sans cesse
Ses praliques en désaccord avec ses propres principes;
vouloir se donner & la fois le preslige d’un gouvernement
libéral et toutes les commodiiés d’un gouvernement des-
polique: c'est 14, croyez-le bien, Monsieur le Ministre, ce
qui en ce moment humilie, devant I'étranger qui nous
vegarde, notre grande et chére France, et ¢'est 1 ce qui peut
gréter a rire tout & la fois et aux gouvernements franche-
ment despoliques et aux gouvernements franchement libé-
raux.

S1 vous voulez étre despolique, alors soyez-le jusqu’au
bout: imitez la Russie; ayez un aulocrate, ‘e, i cet auto-
crate, octroyez, avec 'omnipotence, la faculte de nous
prendre toutes nos libertés. Si vous voulez étre libéral,
mais vrziment libéral, dans le bon sens du mot, alors
soyez-le aussi jusqu'au bout; et accordez-nous, avec la
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lolérance, qui est votre enseigne et volre devise, la pralique
sans entrave de toutes les vraies libertés: car, ne vous y
trompez pas, bien que les deux choses soient odieuses, il y
aura toujours plus d'honneur, ou, si vous voulez, moins
de déshonneur, & étre et & se montrer franchement despo-
Uque, qua étre et & se montrer taussement libéral. Si nous
devons éwre frappés, mieux nous vaut I'éire par un despo-
tsme avoué que par un faux libéralisme : car, s’il est dou-
lourenx et amer de se sentir opprimé, il est deux fois amer
et deux fois douloureux de se voir, au nom méme de la
liberté, arracher la liberté.
Agréez, Monsieur le Ministre, elc.

J. FEux, S. J.



HUITIEME LETTRE

L’Article 7 et le Droit commun.

MONSIEUR LE MINISTRE,

Vous avez vu comment votre article 7, incompatible avec
la vraie libarté, condamne votre libéralisme A se contre-
dire sous tous les rapports et de toules les maniéres;
comment, en professant le principe de liberté, vous portez
atteinte a la plus primitive et & la plus naturelle de toutes
les libertés, la liberté d’enseigner, inséparable de toutes
les autres libertés reconnues et proclameées par vous-méme;
comment, en un mot, sous le drapeau de la libert partout
déployé sur nos tétes, vous abritez des pratiques illibéra-
les, ignorées méme de certains gouvernements par vous
réputes despotiques. Et, si vous avez lu atientivement
I’ceuvre magistrale du célebre rapporteur de la commis-
sion sénatoriale, si vous méditez seulement les quelques
extraits reproduits dans ma précédente leilre, vous trou-
verez (u’en ce qui concerne les rapports de votre arti-
cle 7 avec laliberté, le philosophe parle comme le clé-
rical, le libéral comme le jésuite ; ’un etl'autre vous disent
ensemble, avec la raison etle bon sens : Ou retirez votre
article 7, ou abdiquez votre libéralisme ; ou condamnez
votre loi de monopole, ou renoncez au principe de liberté ;
ou tolérez un enseignement rival de volre enseignement,
ou ne prononcez plus le motde tolérance. A ce point de
vue, Monsieur le Ministre, votre loi est jugée et condamnée
Vavance au tribunal de tout ce qui se donne et veul pas-
€r pour vraiment libéral : vainquear, volre libéralisme
serait accusé d'avoir opprimeé la liberlé; vaincu, d’avoir
tenté de lopprimer. En tloute hypothése, vainqueur ou
vaincu, vous porterez au front, devant les amis et les
ennemis de la liberté, ce signe dont vous marque votre
article 7 : — pseudo-libéralisme !

-
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Nous pourrions donc nous arréter ici : cav il est évident
quau point de vue d’'un libéralisme sincere, quelle que
puisse étrel'issue du débat qui se prépare, devant le tri-
bunal de 'opinion publique, volre cause est perdue. Mais
il y a une chose qui touche de pres a la liberté, et qui
estle régime méme de la liberts, telle que la proclament
nos modernes conslitutions: c’est ce que I'on appelle le
droit commun; le droit commun, cest-A-dire le régime
qui exclut P'exceplion, le privilege, limmunité, et ne voit
dans tous les membres de la nation que des citoyens
tous égaux devant la loi, tous pouvant jouir, sauf indi-
gnité juridiquement reconnue, des mémes droils garantis
par la loi, et tous, dans le cas de délit, passibles des
meémes peines déterminées par la loi. Tel est, en résume,
le droit commun proclamé et accepté aujourd’hui comme
la loi souveraine de la société moderne.

Parmi les formes indéfiniment variées que peuvent pren-
dre les gouvernements des peuples, il y a deux régimes
Profondémem distincts : c'est, d'un coté, le régime de
‘exception et du privilége, ot la loi consacre des dis-
tinctions et des différences, qui naissent des sitnations
ameneées par le cours des événements; et de l'autre, il y
a le régime dit de simple égalité, consacrant pour tous les
ciloyens, sans distinclion de rang, de condition, de for-
tune, la stricte et rigoureuse égalité devant la loi. On
reconnait & ces deux régimes des avantages et desincon-
vénients, dont la discussion n’est pas de ma compétence
et serait d’ailleurs hors de propos. Une chose sealement
Importe & la discussion présente : c¢'est que notre régime,
le régime proclamé, reconnu et acceplé par notre société
moderne, notamment par notre République francaise, c'est
le régime du droit commun, le régime de la siricte éga-
lité de tous devant la loi.

Or ce régime, qui est le notre et que nous acceptons ; ce
régime, que votre libéralisme exalte comme lidéal de la
société moderne, est la condamnation formelle de votre
article 7. Sur ce terrain, ou vous vous placez et ol nous
nous plagons nous-mémes avec vous, que Monsieur le
Ministre se le tienne pour dit une fois pour toutes, nous
clericaux, nous congréganistes, nous jésuites, légalement
nous sommes inattaquables. Sur ce terrain, si vous pou-
Vez nous vaincre en violant vos principes, vous ne pouvez
Jlous vainere en suivant vos principes, Vous nous avez en-
levé toutes les défenses el toutes les protections qu'éten-
dait sur nous le régime que vous répudiez ; mais, méme
aprés la ruine de tout ce qui nous deéfendait et nous pro-
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{égeait, avant le calaclysme quia emporté tant de cho-
ses, une prolection nous demeure : celle que vous nous
avez assureée par le régime inauguré par vous-méme; c'est
la protection, la sauvegarde, I'égide du droit com’vmm'-
prolection négative, sivous voulez, mais protection puis-
sanle cependant, qui, devant le bon sens, la raison et Ja
loyauté des véritables hommes d’Etat, nous garantit le
libre usage de tous les droits qu'assure la loi & tout citoyen
frangais qu'une condamnation juridique n'a pas déclaré
indigne de I'exercice de ces droils.

Doncici encore, Monsieur le Minislre, vous étes placé
dans celte alternative : ou renoncer au principe du droit
commun, ouretirer votre article 7, qui est une alleinte
flagrante au droit commun. C'est le bon sens armeé de
volre principe qui vous fait cette sommation: ou renoncer
& la poursuite de vos projets, ou renoncer a la pratique
du droit commun.

— Droit commun, droit commun ! direz-vous, assuré-
ment, nous le reconnaissons, le droit commun, comme la
loi souveraine de la sociétc moderne. Mais il n'y a pas
de droit qui puisse auloriser qui que ce soit A suppri-
mer la société moderne elle-méme, oud sejeter A I'encon-
tre de ses légitimes progres et de sa marche triomphante.
Or, personne ne l'ignore, vous étes les ennemis de la so-
c]t?[(fz moderne; vous combattez tous les progres de la so-
ciélé moderne, et, autant qu’il dépend de YOus, vous en-
rayez le char qui porte vers ses grandes deslinées la so-
ciété moderne.

— Sociélé moderne, société moderne ! dirai-je & mon
tour, voila un mot qui, sur les lévres de certains hom-
mes, semble tenir lieu de lout, mais qui arrive 4 nesigni-
fier plus rien, & force de vouloir tout signifier. Et il im-
porte, aujourd'hui plus que jamais, de se demander sé-
rieusement ce que veut dire ce mot magique, et en quoi
surtout peut ‘consister cetie guerre que l'on nous accuse
sans preuve, de faire & ce que vous vous plaisez & nommer
de cenom, la société moderne. Le prestige des mots est
toul-puissant surle génie de la race francaise; mais il n'en
est pas peut-étre dont la fascination fasse plus de dupes
et dont l'ascendant nous prépare plus de désastres ‘qmz
ce mot le plus prestigieux, mais aussi le plus incompris
de tous : société moderne, Jajoute que, parmi les accusa-
lions dont vous nous poursuivez avec le préjugeé populaire
il n'en est pas de plus profondément injusto que cette
banale accusation éternellement renouyelée contre nous :

«
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ennemis des progrés, ennemis des grandeurs de la société
moderna!, ..

_ Vous érigez en oracle et vous posez en divinité, sans la
Jamais bien définir, la société moderne. A vous enlendre,
la société moderne ne peut pas e tromper; elle est néces-
sairement infaillible; et vous transportez sérieusement a
la société el & I'institution modernes infaillibilité que votre
libre pensce dénie a I'Eglise catholique el & la souveraineté
pontificale. Pour vous, la société moderne, ¢’'est le eritérium
supréme. Voulez-vous savoir ce qui est vrai, ce qui est bon,
ce qui est juste 7 demandez-vous ce que pense, ce queveut,
{:_?lql'le décide la société moderne: c'est la régle infail-
ibleili

Mais, Monsieur le Ministre, encore faut-il s’entendre sur
le sens quelque peun cabalistique de ce mot, moderne. 11y a
moderne et moderne. Vous dites et répétez sans cesse et a
propos de tout: Nolre société moderne ; et lout est dit, et il
n'y a rien a répondre. Ge mot résume tout, ce mot abrége
tont, ce mot décide tout. Mais est-ce donc que tout ce qui
est moderne, et parce qu'il estmoderne, estnécessairement
salutaire et essentiellement progressif ? Est-ce que, dans ce
vasie mouvement que vous intitulez moderne, il ne peut pas
se trouver, parmi certaines vérités, une guantité plus ou
moinsgranded’idées fausses, entre autres, par exemple,celte
idée la plus moderne qu’il y ait au monde et la plus contra-
dictoire aux croyances el aux praliques de toules les anti-
quités, de quelque nom qu’elles se nomment: 'idée abso-
lument nouvelle et parfaitement inconnue dans toute I’his-
loire de I’humanité, I'idée de chasser de l'enseignement et
de I'éducation tout élément religieux ; en d’aulres termes,
I'idée monstrueuse d’élever I'homme sans Diew? )

Yous étes donc mal venu, Monsieur le Ministre, en nous
opposant sans cesse, comme fin supréme de non-recevoir,
la sociélé moderne, parce qu’elle est moderne ; et en exal-
tant et en glorifiant, sans cesse et partoul, les idées et les
institutions modernes, parce qu'elles sont modernes :
comme 8’il ne pouvait pas y avoir des erreurs modernes,
tout aussi bien que des erreurs anciennes!

Il ve suffit don¢ pas, pour vous autoriser a nous desli-
tuer de nos droits les plus élémentaires, de faire redire par
toules les voix de la presse et par tous les échos du monde
que nous sommes les ennemis de tout ce qui est moderne,
et que partout et toujours, dans notre enseignement comiue
dans nolre prédication, nous atltaquons la sociéle moderne ;
il s’agit de savoir, Monsieur le Ministre, si ce que nous
réprouvons dans les idées, les tendances et les agissements
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de la société moderne, est I'erreur oy | Vérité, le bien oy
le mal. Si ce que nous combaltons est l'erreur ey |o mal
alors écoutez-nous, et, comme homme et comme mim‘su'e1
encouragez-nons ; “si, aq contraire, ce que nong combat-
tons est 1a véritg e) |g bien, alors vous-méme combatlez-
nous ; mais, de grace, que ce soit par les armes que nous
qmployons nous-mémes, par Iarme de la parole et par
larme’ de |a Persuasion. Si nous allaquons deg vériles
rien que des verités, des verites évidentes, des vérités fon-
damentales, des vérités substanticlles et conservairices de
la vie des hations, oui, nous sommes Sur ce point les en-
nemis de la sociptp ; Mais si ce que nous combaltons, ce
que nous repoussons dans la societe nouvelle, ce sont dey
ggll’ltilrlnl‘gs et rien que des eérreurs, alors en quoj ef comment
Silo i 1o Sy =iripiall
e Us convaincus de fajre |a guerre a la socigte
Ce n’est pasle lieu de faire e triage de ce qu’il y ade vrai
et de ce quil y a de faux dans le vasfe mouvement qui em-
porte la sociata moderne. Toutes choses égales d'ailleurs,
et avant oy éxamen, [|'idée moderne, iy e nouvelle a
¢ertainement moins de chance d'éwre trouyee vraie que
idée antique, c'est-a-dire, Pidée éprouvée par le lemps et
contrélée par I'expérience. Inutile d’insister sur ce point
qui est du domaine de |a philosophie de Phistoire, hiey plué
que dg la politique du jour. Mais je dis que personne, e
pas méme un ministre, n’a le droit ge resireindre la liberia
de S€s_conciloyens, sous le prétexte banal qu’ils sont
ennemis de | sociélé moderne.
ae voulez-vous enlendre, d’ailleurs, par société mo-
derne.?’ entendez-vous parier des individuos qui composent
Ia Societé? ou n'enlendez-vous parler que des principes et
des idées quiJa gouvernent? Dans le premjer sens de ce
mot, esl-ce que tous les cléricaux, tous les catholiques ey
tous les Jésuites du monge N1€ sont pas en droit ge vous
dire : Vous oublies que, nous aussi, nous sommos la so-
Clele moderne, of que, dans un sens e VIul, nous le
sommes plus que vous. Puisque, d’aprés vos principes
c'estle nombre ef |y majorite yui fon| loi, comptez-vous et
Complez-nous nous-manes. A heure qu'il est, ey France
seulement, nous catholigues, nous sommes lrente millions
environ, cesi-a-dire Ja 1rog grande majorité, presque la
natlon entitre. C’est gone 1OuS qui, a le bien prendre
conslituons en Frapce |a sociéle Ioderne, si par ¢e grand
ol vous entendey |es membres vivants de |y s0cieté ac-
Luelle. +0Us confisquez, & volre profit exclusif, ce mot
aujourd’huj POpulaire, et vous venez nous dire : La sociéte
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moderne, c'est nous, et tout Ce qui pense, veut et agit
comme nous et avec nous. Mais est-ce donc que nous ne
sommes pasautorisés i vous dire, nous aussi, mais avec plus
de raison qnue vous-méme : La sociélé moderne, c¢'est nous,
et tout ce qui pense, veut el agit comme nous et avec nous ?
car nous sommes plus nombreux et aussi plus vivants que
Vous ; et au point de vue de la croyance religieuse, que vous
redoutez surtout en nous, nous sommes au moins les (rois
quarts de la nation actuellement vivante. Et ¢'est vous qui
au nom méme de la sociéta moderne, prétendez nous ex-
clure et nous excommunier ! Pourquoi, comme vous et avec
vyous, n’aurions-nous pas notre place, notre rang et nos
droits dans la société moderne, alors que, devant |a légion
tapageuse de la libre pensée, dont vous vous failes I'organe
retentissant, nous sommes la masse de la sociéte, et qu
vous n’éles, vous, que la fraction ? Rt depuis quand la frac-
tion a-t-elle le droit de se proclamer le tout, et de parler et
d’agir comme si elle étail le tout?

Mais je vons entends, Monsieur le Ministre, protester icj
contre Pintelligence par trop matérielle et par trop vul-
gaire du mot fameux : société moderne, — Non, direz-vous,
non, pour nous, la socisté moderne, ce n’est pas le nombre
brut des individus qui viventdans son sein: c'est le principe
qui la gouverne, c'estl’esprit qui I'anime, c'est la nouvelle
impulsion donnée par la Revolution aux générations yiw
vanles, c'est la rupture définitive el irrévocable avec la
société de 'ancien régime, c'est enfin I'ensemble des im-
mortels principes que 89 nous a donnés, comme la grande

lumigre ‘qui doit guider Ia sociélé nouvelle et la conduire

a la conquéte de ses glorieuses destinées.

Soit! acceplons le sens quelque peu vague que vous don-
Nez & ce mol: sociélé moderne Certes, nous serions logique-
ment en droit de vous demander : Ces immortels principes
dont vous faites le Credo politique et social de notre monde
moderne, sonl-ils la vérite, toute la Vérité, rien que la verite?
Ge Syllabus de la sociéte que vous appelez moderne, est-il
eén tout point indiscutable, évident ot absolument ‘infaj]-
lible? et Ia maniére surtout dont yous I'interpréies échappe-
t-elle & toule contestation? Quimporte ici de le discuier?
Il nous suffit, pour le moment, que ces principes soient vos
principes, que ce syllabus soit yotre syllabus, et que vous

( 3tendiez en faire a la sociélé moderne, en France, une
application loyale.

Or, veuillez le remarquer, Monsieur le Ministre, ce qui
ressort le plus clairement de I’ensemble de ces principes;
I'application la plus simple et laseule logique decesyllabus

7'
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politique & la sociélé modérne; ce qu'il y a, en effet, dans
notre monde nouveau de plus réellement moderne, cest
ce que nous avons appelé le régime du droit commun, le
régime dont nous sommes en droit de demander & votre
politique la pralique sincere:le droit commun, ¢'est-4-dire,
encore une fois, I'égalité de tous devant la loi faite pour
tous et vraiment commune & tous; le droitcommun, ¢’est-2-
dire la facullé sans entraves d'user de son droit et de sa
liberté, jusqu'd concurrence du droit et de laliberté d'autrui;
le droit commun, c’est-a4-dire ’absence des interdictions,
exclusions, prohibitions et proscriptions légales envers des
citoyens quelconques, non juridiquement destitués de leurs
droils; le droitcommun, ¢'est-a-dire la négetion de excep-
tiov, du privilege et de I'immunité: voila, Monsieur le
Ministre, ce qui constitue ’essence du droit commun et du
régime nouveau; voila ce qui ressort,& la lumiére de I’évi-
dence, des fameux principes reconnus, exaltés, célébrés par
vous-méme, et dont nous ‘vous demandons. nous catholi-
ques, nous cléricaux, nous Jésuites, 'application franche
et entiere. Et voild ce que vos principes mémes de gouver-
nement vous commandent de nous accorder, et ce que, sans
une honteuse contradiction pour la société en général et
pour vous en particulier, vons ne pouvez nous refuser.

Peut-étre demandez-vous (uelle est, au point de vue de
la question quinous occupe, la conclusion que je prétends
tirer de ces prémisses? Rien de plus simple, Monsieur le
Ministre. La conclusion est qu'au nom de la société mo-
derne, en vertu des principes qui régissent Ja sociélé mo-
derne, c'est-a-dire en vertu du droit commun, reconnu ct
proclamé comme la base du gouvernement dont vous étes
le ministre, vons n'avez pas, vous ne pouvez pas avoir le
droit d'Oter & aucun citoyen frangais, non reconnu indigne,
la liberté de renseignement; et que vous avez, au contraire,
le devoir de la respecter et de a défendre dans tous, méme
dans vos anversaires, méme dans les Jésuites. Oui, le drolt
commun I'exige, ou nous ne sommes plus sous le régime
du droit commun. Il faut, ici encore, se prononcer sur ce
point décisif: on nous sommes sous le régime de I'excep-
tionetdu privilege, ou noussommes sous le régime du droit
commun. Lequel des deux régimes notre République pre-
tend-elle pratiquer?

— Mais cela va de soi, notre République veut le régime
du droit commun. Nous avons horreur de tout systéme de
privilege et d'exception : Tous égaux devant la loi, ¢'est
notre devise.

— Yaoila qui est & merveille ! ncus sommes sous le droit
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commun ; c¢'esl ce régime et non un autre que votre gouver-
nement prétend appliquer a tous les citoyens francais. Dés
lars Ia question est resolue. Le régime du droit commun
consiste & ne voir dans tous les membres qui composent Ja
patrie francaise que des citoyens, el rien que des ciloyens.
Voir en eux autre chose, etinvoquer contre eux autre chose,
pour leur oter le droit de parler ou d’enseigner, c'est sor-
tir du droit commun, car c’est créer des catégories et des
exeeptions,

Dés lors, & quel titre prétendez-vous exclure de l'ensei-
gneunient les Jésuiles et les congréganistes quelconques ?
Direz-vous que vous les rejelez parce qu'ils ne sont pas au-
torisés? Mais est-ce que toul ce qui n'est pas autorisé est
neécessairement prohibé? En tant que congréganisles, reli-
gieux, Jésuites, vous les ignorez; et, comme I'a fort bien
dit 'éloquent rapporteur, « vous ne les connaissez ni pour
les géner ni poar les protéger. » Vous avez devant vous des
citoyens qui, comme tous les autres, payent leur cote de
contribution : done des hommes qui ont droit au bénéfice
de la loi et de la protection commune & tous les citoyens,
comme ils sont passibles, s'ils violent la loi, des peines
édictées contre tous les citoyens qui violent la loi. Si ces
hommes se lient librement & Dieu et les uns aux autres par
des veeux, quiles font Jésuites, Franciscains, Dominicains,
religienx, congréganistes quelconques, en quoi cela peut-il
regarder Monsieur le Ministre ?

Est-ce que, méme comme ministre, vous avez le droit de
le leur demander ? Bt si, outrepassant les limites de volre
compétence, vous leur posez cetie question : Qui étes-vous?
Gtes-vous religieux ? étes-vous Iranciscains, Jésuites ou
Dominicains ¢ appuyeés sur le principe du droit commun,
ils vous répondront : « Je swis ciloyen franc¢ais. Sij'ai man-
« qué au devoir de citoyen, sij'al violé une loi de mon
« pays, punissez-moi, car je dois comme citoyen lobegis-
« sauce el le respect & laloi; si, au contraire, vous ne e
«reprochez rien de tel, alors laissez-mo1, comme a tout le
« monde, ma part de liberté et mon droit de citoyen. » Que
répondre logiqyuement, sous le regime actuel, a cette reven-
dication d’un homme réclamant, sous quelque vétement
que ce s0it, ses droils de ciloyen ? et sur quoiyous appuyer
pour revendiguer vous-meéme le droit de lui en demander
davantage?

— Maus nous n’avons nul besoin de demander au Jésuite :
Lites-vous Jesuite? ni au Dominicain : Etes-vous Domini-
cain 2 Nous savons qu'ils le sont. Leur existence comme
Jésuite ou comme Dominicain est un fait de notoriété pu-
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bligne; nous savons qu’ils sont liés entre cux par des liens
el des sermenls qui en font & nos yeux des associalions dan-
gereuses pour I'Etal : ¢'est as=ez; nous avons le droit de
prendre conlre eux nos précautions, pour les empécher de
nuire & I'Etat et de conspirer contre la société,

-- C'esl assez ? oh! non pas, Monsieur le Ministre! pour
prendre contre eux, avant constalalion de fout délit, des me--
sures restriclives de leurs droits et de leur liber(é, non, ce
n’'estvraiment pas assez. Cette notoriélé supposée peutsuffire
assnrément, a M. Jules Ferry comme & tout antre, pour sa-
voir avec certitude qu'il y a en France des Jésuites ef des
Dominicains; mais elle ne peut suffire & Son Fxcellence
Monsieur le Ministre de la République libérale, pour les
condamner & ce litre et les frapper de ce chef par des lois
d’exception : car, encore une fois, sila loi ne les autorise pas
comme tels, elle ne les interdit pasnon plus;elle ne les con-
nait pas. Ces hommes que vous voudriez proscrire A titre de
Jésuiles ou de Dominicains. vous ont-ils appelé, vous, Mon-
sieur le Ministre, on quelqu'un de vos prédécesseurs, pour
élre les témoins officiels des veeux et des engagements qui
les font Jésuites ou Dominicains? Non pas, assurément.
Dés lors, pourquoi venir officiellenent leur demander
comple d'engagements que vous ne connaissez pas, el dans
lesquels I’Etat, en vertu méme du grand principe qui le re-
git n’a absolument rien 4 voir ?

Dailleurs, si tel engagement qui lie un citoyen a une
association quelconque, non prohihée par la loi, vous auto-
rise & lni demander compte de ses engagements, et si vous
vous croyez en droit de le punir du ntre qu'il porte par la
privation de la hberte, alors ne voyez-vous pas jusqu’ont
devrait vous pousser, en honne logique, le droit que vous
vous altribuez? 1l n’y a pas que des Jésuites el des Domi-
nicains en France, unis entre eux par des engagements
réciproques : il y a des francs macons aussi parmi les
citoyens francais. On dit qu’il en est méme parmi nos mi-
nistres; et M. Jules Ferry ne peut pas ignorer que les
francs-macons prennent, eux aussi, des engagements qui
les lient et les rattachent & une société bien autrement vaste
que celles que vous poursuivez, et que cetle sociélé s’oc-
cupe un peu plus des choses de'Etat et de la politique que
tous les Dominicains et tous les Jésuites du monde. Or,
malgré I'actorisation quelcongue accordeée a la franc-ma-
conuerie, comme _association de bienfaisance, par le gou-
vernement impérial de Napoléon 11, assuréement vous ne
reconnaissez pas & un ministre de la République, pas plus
qu'a un ministre de 'Empire, le droit de venir demander
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a un Macon quels sont les engagements qu'il a contractés
dans son for intérieur, envers la supréme autorite ‘ou le
grand centre unitaire de la Société magonnique. Est-ce
qu'un Maconn'est pas libre de prendre, dans sa co'ns?leHCP,
tels engagements qu'il lui plait et dont il ne doit compte
a personne? Commenl donc un ministre pour_ralt-'ll s'au-
toriser de ces engagements supposés, pour lui retirer une
liberté octroyée par la Constitution & tout citoyen non de-
claré juridiquement indigne? ¢ i m
Que penseriez-vous donc, Monsieur le Ministre, si I'an
de vos successeurs au ministére de 1'Instruction publique
interdisait un jour, au nom de la loi, a tout franc-magon,
ayant pris des engagements de ce genre, la faculté d'en-
seigner? et si vous étiez vous-méme en personne I'un de ces
interdits pourla méme cause, comment trouveriez-vous le
procédé du gouvernement qui I'autoriserait & vous pour-
suivre a ce titre? Vous diriez, et vous auriez raison : — De
quoi se méle Monsieur le Ministre? et qu’esl-ce que cela
fait a I'Etat que j’aie fait les serments pour lesquels je ne
releve que de ma conscience? Quelle prétention E}bsurd_e
de venir m'interroger sur ce point! — Et vous auriez rai-
son. Mais comment ce qui vons parailrait absurde quand il
s’agit de vous, devient-il raisonnable quand il s’agit de
nous? Votre juslice consislerait-elle donc & avoir deux
poids et deux mesures, et & reconnailre comme juste, sa-
lutaire, et tout au moins tolérable en vous-méme, ce que
vous trouvez inique, désastreux et intolérable dans les
aulres? :
Une senle ressource vous demeure pour étre tout & la fois,
comnie ministre et comme homme d'Eiat, juste,'umraru‘al et
logique : accepter, sans réserve et sans exceplion, le tor{c-
tionnement régulier du droit commun c’est la seule porte
ouverte pour ¢chapper & la contradiction gouvel;pemer’nale
et a liniquité légale. Les religieux, quels qu'ils soient,
Jésuites ou non Jésuites, peuvent lous vous poserici la
question dansces termes forts simples et fort catégoriques:
Vis-&-vis du gouvernement qui nous régit et auquel nous
obéissons, comme lout bon citoyen, sommes-nous dans le
droit commun, oui ou non? Si nous sommes dans le droit
commun, alors pourquoi nous priver du droit le plus
commun a tous? pourquoi surtout nous menacer de faire
revivre contre nous les législations d'un régime disparu,
et auquel vous étes si fier d'opposer le régime actuel? Si,
au coutraire, vous prétendez vous appuyer sur les lois édic-
1ées sous l'ancien régime, alors pourquoi ne pas nous cou-
vrir de la proieclion que nous accordait I'ancien régime?
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Esl-ce que vous prétendriez exploiter contre nous les deny
régimes a la fois, I'ancien et le nouveau : nous dépouiller
de la protection dont nous jouissions sous le régime aholi
par la Révoluation, et en méme tewps nous retirer le héne-
fice du droit commun inauguré par la Révolution? Ici en-
core, ici surtout il faut étre conséquent avec vous-méme,
Me meltez-vous dans les conditions de Dancien régime?
alors accordez-moi aussi la protection que m’accordait
I'ancien régime; me placez-vous, moi religienx, dans les
conditions du droit commun ou du régime nouveau ? alors
accordez-moi, comme a tout citoyen, le bénéfice du régime
nouveau.

Il serait vraiment par trop commode pour vous, et par
trop facheux pour nous, de nous appliquer le droit com-
mun quand il s’agit de nous punir de nos infractions aux
lois, et en méme temps de nous retirer du droit commun,
quand il s’agit pour nous de jouir du hénéfice et de la pro-
lection des lois. Si je suis encore dans I'ancien régime,
c'est-i-dire sous le régime de la protection, de I'exception,
de l'immunité et du privilege, alors protégez-moi quand
on m'allague, resliluez-mor mes privileges, rendez-moi
mes juges el mes lribunaux exceptionnels; mais si je suis
vraiment dans le régime nouveau, régime de liberié et d’é-
galité devant la loi, régime de.droit commun enfin, alors
allranchissez-moi et laissez-moi, comme tout citoyen, user
de mes droits et franchises de citoyen. Mais, d’une part,
me laisser les inconvénienls en m'enlevant tous les avan.
lages de l'ancien régime; et d’anire part, me retirer les
bénélices du réegime nouveau en m’en laissant lous les
Inconvenients, avouez-le, Monsieur le Ministre, ce serait
lrop se moquer du droit et trop se jouer de la justice.

CGomnient! moi religieux, moi Jeésuite, je commels un
deélit préevu par la loi; et vous me trainez, tout religieux,
lout Jesunite que je suis, devant vos tribunaux. En vain je
voudrais échapper a4 la loi commune; en vain, comme reli-
§leux, je voudrais protester et en appeler i mes privileges
d’autrefois et a mes tribunaux d’exception ; vous me dites :
Le temps n'est plus aux privileges; nous ne connaissons
pas de religieux devantla loi, nous ne connaissons que des
citoyens : done subissez la loi commune a tous les citoyens.
Lt lorsqu'il s’agit pour moi d’exercer un'droit de clroyen,
un droit reconnu et consacré par la loi comme le droit do
lous, le droit d’enseigner guiconque veut entendre mes
lecons, vous me dites : Halte-la! Vous 6les religieux : vous
n'avez pas fe droit d’enseigner; vous n’éles pas dans le
droit commun: Est-ce assez de contradictions? est-ce assez
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publiquement et formellement se mentir & soi-méme? Quoi!
vous éles e régime de la liberté; et la premiére chose
que vous faites, ¢'est de me prendre ma liberté! vous éles
le régime de P'egalile, de 'égalité de tous devant la loi; et
la premicre chose que vous faites, ¢’est de m’enlever le
bénclice de I'égalite! vous étes le régime du droit commun ;
et la premiére chose que vous faites, c'est de me metlre
hors le droit commun! vous éles, enfin, les représentants
officiels, les organes attitrés d'un gouvernement soi-disant
libéral; et la premiere chose que vous voulez faire, pour
temoigner de volre libéralisme, c'est de me frapper, sans
que je l'aie en rien mérite, par des lois que n’édictent pas
méme toujours les gouvernements que vous vous plaisez
4 nommer despotiques! Comment votre raison dhomme
d’Etat _peut-elle se mouvoir dans ce cercle fermé, o la
contradiction se croise avec la contradiction et olt vous ne
pouvez avancer sans désavouer vos principes et sans renier
voire drapean? et comment n’éprouvez-vous pas le hesoin
d’en sortir par la seule issue (ue vous ouvrent ici la logique
et le bon sens?

Puisque le liberalisme est votre drapeau, volre devise,
votre enseigne, soyez donc ce que vous éles : soyez libéral,
mais franchement libéral. lmitez la loyale allitude et la
haute impartialite de I'illustre rapporteur de la commission
stnaloriale, un vrai libéral eelui-la, et qui n'entend pas, lai,
réaliser sous la République, qu'il défend avec vous et mieux
que vous, I'union hybride de la libertdé et du monopole, ct
qui ne comprend pas que le drapeau de la liberte puisse
abriter les pratiques du despolisme. iy

Aussi, avapt de terminer ces Jetires deslinées & metire en
évidence les contradictions de votre libéralisme, ne puis-je
mieux faire que de reproduire quelques-unes des paroles
de ce grand libéral, qui ne vous a pas donné le droit de
Paccuser de cléericalisine el heaucoup moins de jésuitisme,
et dont la parole, par conséquent, doit avoir, meme devant
vous, une irrécusable antorilé.

« 1l faut étre dans la liberté ou dans le monopole. La Ré-
« publigue n'interdit qu’aux ignorants et aux indignes le
« droit d'enseigner. Elle ne connail pas les corporations;
«elle ne les connait ni pour les géner ni pour les proteger :
« ellene voit devant elle que des professeurs.

«...Volre article 7 crée une catégorie d’exclus qui, se trou-
« vent mis en dehors de la liberte ¢t dn droit commun, sans
« jamaisavoir é1é ni condamnés, ni jugés, ni poursuivis ; il
« les frappe comme suspects, non comine coupables : il sup-
« prime donc la liberté.
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«... S'ils sont des délinquants — les congréganistes —
« pourquoi depuis cinquante ans ne les a-t-on pas poursuivis?
« pourquoi ne leur contestez-vous ni leurs droits politiques
« ni leurs droits civils? Comment comprenez-vous qu'ils
« puissent étre élecleurs, députés, et non professeurs ? éva-
« ques méme, et non professeurs ?... S'ils allaquent la libera
« par leur enseignement, alors réfutez-les, ue les baillon-
@ neé pas. 0
«Qul ne sait pas tolérer méme les i 1! i
«le droit de ser()iire libéral... ST, R
« Sous un' régime libéral, il faut réussir en usant S0i-
: {?gsme de la liberté, non en supprimant la liberté des au-
« Il s’agit de savoir si, oui ou non, on maintient le prin-
«cipe de la liberté, L'Etat a-t-il le droit d’exclure du droit
«d enseigner ceux dont il estime les doclrines dangereu-
«ses?8'la ce droit, il n'y a plus de liberlé d’enseigner...
« Pourquoi supprimer, quand on peut vaincre? pourquoi,
@ quand on est libéral, géner ou détruire la liberté d’autrai ?
« L’article 7 restreint Ja liberté, dans une matiére ou la li-
« berte est de droit naturel.
« Considérant cet article comme une dérogation formelle
o a la liberté de 'enseignement, nous craignons de voir la
a Repuhhque descendre dans cette voie ol l'on ne s’arréte
«plus, et qui meune 4 remplacer les principes par des expé-
« dients et la liberté par le despotisnie.
«.. Songez-y bien : imposer une école, ¢'est imposer une
«doctrine. La France ne se ralliera jamais d'une maniére
« de_ﬁn!u\:e gu'aun gouvernementprotecteur de la liberté!.
_Ainsi s'exprime le rapporteur philosophe rt le politique
libéral. Cette fois, cen’est ni un monarchiste ni un clérical,
et bealgcopp moins un jésuite, qui vous parle : ¢’est un vrai
républicain et un liberal sincére. Puisque, comme lui, vous
vous d9nnez pour républicain et pour libéral, imitez I'exem-
ple quil vous donne : sachez, en acceplant les conséquen-
Ces de vus propres principes, sortir de la contradiction ou
Particle 7 enferme votre libéralisme; et que I'amour de la
liberteé et de la tolérance soit en vous, comme il doil élre en
tout vrai libéral, plus fort que la haine du cléricalisme el
meme du jésuitisme,
Vous avez pu voir, Monsieur le Ministre, comment votre
arlicle 7, si singuli¢rement et si contradictoirement intro-
duit dans votre [o” sur 'enseignement supérieur, fait éclater

1. Rapport de M. Jules Simon sur la loi Ferry.
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partout a contradiction, c’est-a-dire ce qui doit répugner
]deﬁﬂus & la droiture, a la loyauté el ala dignité d’'un homme
'Titat : ‘

Contradiction dans la violation flagrante du droit pater-
nel, proclamé par le bon sens et reconnu par vous-méme;

Contradiction dans la revendication des droits de 1 Etat
en maticre d’enseignement et d'éducation, droits absolu-
ment inconciliables avec les droits naturels et imprescrip-
tibles de la famille ;

Contradiction dans votre argument des deux Frances, ou
de la division de la patrie par la liberté de I'enseignement ;

Contradiction dans votre prétenlion de respecler et
méme de servir le catholicisme, en répudiant et en écartant
de 'enseignement le cléricalisme;

Contradiction dans les raisons mises en avant par vous
et par vos amis pour en écarter, en particulier, ce que vous
nommez le jésuilisme ;

Contradiction surtout dans les deux grands principes de
liberté el de droit commun, proclamés par vous-méme
comme la base fondamentale des sociétés modernes, et, en
particulier, du gouvernement que vous servez.

Dans ces quelques lettres que j’ai eu I’honneur d’adresser
a Son Excellence, Monsieur le Ministre aura pu remarquer
que j'ai négligé des considérations et des raisons fort gra-
ves. Des hommes plus compétents feront valoir ces raisons
et ces considératlions, non moins décisives et non moins
triomphantes contre le trop célébre article 7. Ne pouvant
ni ne voulant tout dire, j'ai cru devoir, dans mon humble
sphére, me borner & ce point unique : 'article 7 devant la
raison et le bon sens, ou les contradictions de M. Jules Fer-
ry : l'expérience m’ayant d’ailleurs depuis longtemps dé-
1;101111’(3 celle vérité, quel’on ne dil bien qu'une seule chose

la fois,

Parmitantdecontradictions,quiétonnentlaraison politique
el déconcertent le bon sens populaire, il en est uneautre en-
core que j'aurais pu mettre en lumiére, et quisans doute elt
étonné vos intentions d’honnéte homme, de bon citoyen et
de ministre dévoué a la patrie francaise et au gouvernement
républicain : je veux parler de la contradicticn entre ce que
demande votre article 7 et I’ambition que vous montrez de
ne chercher, par son triomphe, que le plus grand bien
de tous, et en parliculier de ne vouloir servir que les vrais
intéréts de la patrie et de la République francaise.

Eh bien! Monsieur le Ministre, si telles sont vraiment
vos intentions, que ces bonnes intentions ne vous rassurent
pas trop : car, ne vous faites pas illusion, le triomphe de
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votre article 7 serait, avec ce but supposé, en contradic-
tion manifeste, et vous atieindriez exactement le contraire
du résultat ambilionné par vous. '

A qui donc, je vous prie, pourrait servirle triomphe de
votre article 7 ?

_Serait-ce, pensez-vous, & la trés grande majorité des
ciloyens francais ? Mais, Monsieur le Ministre, pour une
minorité que ce triomphe pourrait réjouir, combien d’hom-
mes el de femmes, sur la lerre de France, il jetterait dans
une (ristesse profonde ! Vos amis eux-mémes, que pour-
raient-ils y gagner ? L'enseignement de la libre pensée,
qu'ils désirent pour eux-mémes et que vous leur souhai-
tez, est-ce qu’ils ne 'ont pas déja ? Quelle satisfaction si
graude, quelsisérieux avantage serait-ce donc pour eux
de voir, parla vicloire de I'article 7, un si grand nom-
bre de leurs conciloyens francais prives enx-mémes de
'enseignement quia leurs préférences ? et que pourrait,
pour leur propre bonleur et lear personnel profit, le
trouble jeté par cetle victoire dans des millions de ceeurs
et de consciences ? Comment d'ailleurs pourriez-vous ne
pas voir que ceux qui applaudissent le plus & voire ar-
ticle 7, sont bien décidés a ne s’en pas contenter et i de-
mander davantage ? Seriez-vous donc decidé vous-méme
& répondre jusqu'au bout & leurs exigences radicales ?

A qui profilerait le triomphe de votre article 7? serait-ce
dla famille ? Mais quel service, comme ministre de la
société publique, croiriez-veus donc rendre & la sociélé
domeslique ? Quoi! avoir I'ambition de la sevvir, en lui ra-
vissant le plus primitif et le plns naturel de ses droits ?
el prétendre la réjouir, en lui enlevant la meilleure et la
plus' sainle de ses joies, la joie de former sesenfants sous
la direction de son aulorité et sous les inspirations de
son amour ?

A qui profiterait le triomphe de I'article 7 ? serait-ce &
la sociéte, 4 la patrie francaise considérée dans son en-
semble ? Mais, en vérilé, que peul gagner la patrie a la
déperdilion de tant de forces intellectuelles et morales,
qul se consacrent, par la formation de la jeunesse, au
plus important service de la patrie ? Avez-vous donec a
volre disposition une telle surabondance d’hommes de sa-
voir et de talents & consacrer & l'insiruction des généra-
lions naissantes, que vous puissiez croire sérieusement
faire chose utile an pays, en retirant an pays une somme
81 considérable de science acquise et de talents éprouves ?
Et les dévouements surtout, les dévouements qu'il faut
apporter a cette ceuvre d’ordinaire si lahorieuse de I'édu-
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cation, ces dévonements foisonnent-ils done tant, a I'henre
olt nous sommes, pour vous priver volontairement de tant
de légions de dévoués, préparés enx-mémes a cette Apre
fonction d’élever les enfants, par 'austére pratique du sa-
erifice et de I'immolaiion ? Bn vérite, prétendre par de tels
moyens coniribuer a la prospérité d'un grand peuple, c’est
vouloir ’'enrichiren le dépouillant de sa meilleure richesse 5
rien ne pouvant éire plus précieux pour une palrie que
ce trésor toujours trop pelit de dévonements s'offrant libre-
ment et gratuitement eux-mémes au service de la patrie.

Qu'est-ce donc enfin, Monsieur le Minisire, que par le
triomphe de volre arlicle 7 vous prétendez servir? Oh !
je vous entends: en bon républicain, vous prétendez servir
la République. Eirange maniére, en vérité, de servir la
République, en faisant redouter et détester, & la majorité
des ciloyens, les rigueurs du régime républicain ! Quel pro-
cédé vraiment nouvean pour nous faire aimer et admirer la
République — pourront dire ici des millions de citoyens —
que de venir, au nom méme d'un gouvernement républi-
ciin, nous prendre nos liberlés, froisser nos consciences et
blesser nos ceenrs?

Un moyen vous était offert, Monsieur le Ministre, de faire
aimer plus ou moins, par tous, Ja République que vous
aimez : c'élait de donner & fous plus de liberlé, plus de
sécurité, plus de tranquillité, que tous les régimes qui ont
précédé le valre. Que de conversions, peut-élre, au
régime répubiicain, méme parmi les hommes dont les pré-
férences ont pu étre & aulve chose, si les républicains
avaient voulu, en fait de tolérance, d’équité, de juslice,
de modération et de paix, faire mieux que tous les autres?
Combien, méme parmi ceux que vous dénoncez comme
ennemis de la République et que vous traitez comme des
conspirateurs, se seraient d’eux-mémesralliés & un drapeau
gui, pour eux, aurait représenté le mieux tout ce qu’ils
aiment le plus, c'est-d-dire, avec la liberté de leur con-
science et de leur religion, la liberté si douce et si chére au
cceur des peres et des méres, la liberté de former au gré de
leur amour I'ame et le cceur de leurs propres enfants!

Oh'! croyez-le bien, Monsieur le Ministre, ceux qui me-
nacent en France I'avenir de la République, ce ne sont pas
ces hommes que vous accusez gratuilement de conspirer
contre elle; ce sont ceux qui, comme vous, par des projets
d’asservissement et -par des lois d’exclusion, laissent trop
voir a ceux dont ils veulent confisquer les liberiés, ce que
certains républicains entendent faire de la République!...

Admiraleur passionné que vous €tes des gouvernements
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parlementaires et des régimes républicains, traverses la
Manche: allez voir comment les lihéraux de la Grande-Bre-
tagne, aujourd’hui, comprennent et pratiquent la liberté,
et comment ils apprennent, méme 3 nos fréres les catholj-
ques, a aimer le gouvernement de la schismatique Angle-
terre. Allez plus loin, franchissez I’Océan qui nous sépare
du Nouveau-Monde: allez voir comment les républicains
de I'Amérique vous donnent, depuis bientdt un siécle,
I'exemple éclatant de la toléranc- républicaine ; et trouvez,
si vous le pouvez, dans ces libres pays des Etats-Unis, des
catholiques, des cléricaux, des prétres, des jésuites, con-
spirant contre la République américaine] Pourquoi done nos
fréres d’Amérique, tout aussi cléricaux et catholiques que
nous-mémes, acceptent-ils, sans le maudire et sans songer
a le renverser, le regime répubiicain? Parce que 'Amérique
— j'entends parler surtout de I'Amérique du Nord — leur
montre, par le fait, que le régime de la République n’est pas
incompatible avec ’existence de |a liberté. Imitez les répu-
blicains d’outre-mer : faites-nous sentir & tous, autrement
que par des lois liberticides, les bienfaits du régime répu-
blicain; que cette liberté pour tous, que ce régime de
I'universelle pacification dure, je ne dirai pas cenl ans, mais
trenle ans seulement; et dans trente ans, vous verrez!
vous verrez ce que votre République peut avoir a craindre
de ceux que vous dénoncez comme les ennemis de la Répu-
blique. Ea un mot, Monsieur le Ministre, si vous voulez
créer des sympathies a celte République que vous désirez
acclimater en France, alors cesses de faire sentir & tous
Ceux que vous voulez rallier A son drapeau I'amertume des
haines et la vexation des lois républicaines, et répondez i
I'appel que vous faisait naguére un grand évéque, dont la
modération égale la force: « Que 'on cesse une guerre sans
« utilité et sans grandeur, et que ’on reviennc 4 la paiz, sur
« la base du droit commun. »
Agréez, Monsieur le Ministre, etc.

S BRLTXS WS
Nancy, le 17 janvier 1880,
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