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3. Smrt fingovana oili obcanska. 

Ve dvou pi'fpadech mluvfvaji prameny a theorie 0 smrti 
obcanske. 

a) Reholnfk, jenz slozil slavny slib chudoby, byva oznacen 
jako civiliter mortuus. 9

) Die kanonickeho a obecneho prava 
prechazelo jeho jmeni, nedisponoval·li pfed slibem jinak, mo­
mentem slibu na fad, byl-li tento sam spusobUy miti jmenf; 
nebyl·li, zahajila se recenym momentem dedicld posloupnost. 1o) 

Rakouske pravo nepi'ijalo ani ten ani onen spusob, nybrz 
reM otazku tu zvlastnim tfetfm spusobem: pro jmeni, jez re­
holnik mel pred vstoupenfm do radu a jez nezcizil pred slibem 
jednanim mezi zivymi, zi'izuje se soudem zvlastni opatrovnfk, 
curator bonorum (§ 182 pat. ze due 9. srpna 1854 C. 208 r. z.), 
jenz jmenf to spravuje az do skutecne smrti reholnikovy a tou 
teprve zahajuje se dedicka posloupnost. ll) Jmenf, jehoz reholnfk 

") Sillger, Die Behebung der fUr Ordenspersonen bestehenden Be­
schrankungen im Commercium mortis causa, 1880, str. 5: '" aus der 
untechuischen Sprachweise der Quellen entstandene Meinung, welche den 
Monch fUr civiliter mortuus erklart. Prus. LR. 11., 11, § 1199: Nach abge­
legtem Klostergeliibde werden Monche und Nonnen in Ansehung aller 
weltlichen Geschafte als verstorben angeseheu. 

'0) St'nger, l. c., str. 26; P.faifHofmall1l, Kom. I[, str. 11 u pozn. 1 a, 
exk. II., str. 7 u pozn. 4. Baerllreitller, Uber das Vermogensrecht der 
geistl. Orden u. ihrer Mitglieder, 1882, str. 19, Stobbe, 1. c., § 279, p. 10 
uvadi za prameny: Nov. 123 c. 38, c. 7 C. 19 qu 3, c. 2 X., III., 26, c. 2 
c. 6 X. III., 35. DIe prus. LR. 1. c. (Denlburg, Preuss. Privatrecht, 1896, 
IlL, str. 296, p. 6; F!Yrsfer-Eccius, 1., str. 94, p. 10) a jiz dIe Sachs en­
spiegelu (Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, 1885, V., str. 11) 
zahajovala se slozenim slibu posloupnost; stejne tomu jest dIe ruskeho 
prava (svod, 1900, X., § 1223). 

11) Jest pravdepodobno, ze vznik tohoto ustanoveni rakouskeho 
priva tfeba hledati v retorsio Mineni, ze idle rak. pea.va neslusi vyekati 
az do fysicke smrti, nybd ze slusi zahajiti posloupnost momentem slibu, 
zastaval jeste Hailllberger v Zeitschrifc fUr osterr. Rechtsgelehrsamkeit 
1835 II., str. 53, odvolavaje se (de lege lata) na dvorske dekrety ze dne 
17. prosince 1780 a ze dne 26. srpna 1771, pak na nafizeni ees. gubernia 
ze dne 28. zafi 1779 a ze dne 6. srpna 1807, Krop. e. 7635, a (de lege 
ferenda) na uvahu, ze vyekavani jest zbyteene zatiZeni dedicu, ktei'i mezi 
tim (protoze sliby skladaji casto osoby mlade) snadno mohou sami zemfiti. 
Zda se, ze Haimbergruv mihled opanoval, neboe dv. dekretem ze dne 

" 
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po slozeni slibu zdanlive nabyl na pl.'. jako vikaf regularnf fary, 
paW fadu. 12) 

b) Nektera prava znajf obcanskou smrt jako trest, spojujfce 
ji bud' se spachanfm jistych trestnych cinu neb s odsouzenim. 13

) 

5. fijna 1836 e. 3265 pro Lombardsko a Benatsko bylo skuteene ustano­
veno, ze ihned rna by'i projedmivana pozustaiost, protoze profess je 
obeansky mrtev (Sillger, 1. c., str. 11). Proti Haimbergrovi fVz'Jliwarter 
ve svern komentari (2. vyd.' 1841 III., str. 3) haji mineni, ze slusi pro 
jmeni feholnikovo ustanovili kuratora, poukazuje na § 269 obc. zak., na 
analogii §§ 11 a 14 pat. 0 vystehovalcich ze dne 24. bl'ezna 1832 a na 
dekret dv. kanc. ze dne 2. eervna 1829, kterymz stanovi se, ze jmeni 
rakouskeho poddaneho, jenz vstoupil do bal'orskeho fadu, nema byti 
vydano do ciziny, nybd, ze rna byti dane pod zakonnou kuratelu, »tak 
jak bavorske nafizeni ze dne 4. dubna 1807 pro opacny pi'ipad ustano· 
vilo •. V §§ 2 a 121 pat. ze dne 28. eervna 1850 e. 255 f. z., jenz pred­
chazel patentu 0 i'izeni nespornem z r. 1854 naleza se jiz ustanoveni po­
dobne §u 182 patentu poslez feeeneho (Sillger, 1. c., str. 13; srv. Baerll­
reitlter, 1. c., str. 51). 

12) Rozh. nejv. s. ze dne 31 bfezna 1887, Ufedne publ. III" c. 27 
(Nowakova sb. Ill., str. 33, sb. GI.· U. e. 11.527): Vikaf, benediktin, koupil 
si za 6000 zl., usetfenych z pfIjmu fary, dum a byl dokonce v pozemkove 
knize jako vlastnik zapsan; 0 tento dum vedH spor: fad jako zalujici, 
kadueni erar (nebylo tu dedicu) a curator bonorum jako zalovani; rad 
zvitezil (dv. d. ze due 1. fijna 1784 e. 364 sb. z. s. a ze dne 20. i'ijna 1789 
c. 1058 sb. z. s.). 

IS) Franc. code civil (el. 718) rna teto ustanoveni: Les successions 
s'ouvrent par la mort naturelle et par la mort civile. DIe el. 25 c. c. resp. 
el. 18 c. pen. melo odsouzeni k smrti, k dozivotnim nucenym pracim 
a k deportaci mimo kontinent v zapeti obeanskou smrt. ,eV pi'ieine de­
portovanych pravi fe jiz v ffmskem pravu, ze jsou mortuorum loco ha­
bendi, 1. 1 § 8 D. de bon. poss. c. t. 37, 4, J. 4 § 2 D. de bonis libert. 
'38, 2, or.i vsak ani dedicu miti nemohH, Heyrovsky, str. 1027). -- Z3konem 
ze dne 31. kvetna 1854 byla mort civile i ve francii zrusena a nebyla 
pi'ijata do novejsich romanskych zakonniku. Rovnez ani nemecky obe. zak. 
ani svyc. navrh neznaji obcanske smrti. DIe angl. prava jest civil death 
spojena s outlawry (postavenim mimo pravo - ex lex, acht - staro­
davnym, avsak dosud in theoria moznym trestem za nedostaveni se 
k zodpovidani), jmeni takove osoby pfipadlo by vsak korune (ScllilI'1IIeister, 
1. c., str. 20, 11) ne dedicum (srv. tez Stobbe, J. c., str. 9: der friedlose 
Mann, jeho jmeni pripadlo kraJi). V ruskem pravu (svod X., § 1222) za­
hajuje se posloupnost 1. smrti, 2. odnetim vsech stavovskych pray, totez 
ustanovuje i rusky navrh z r. 1902, § 2: Hac.[ilI\CTnO ompblnae'l'CJI 1. CMep'l'MO 

II 2. '[uuleHiei.\['J, Bcilx1> npan1> COCTOJIHiJI (k tomu motivy, str. 4-10). 
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Ani tento druh obcanske smrti v rakouskem pnivu neni uznan.14) 
Vojensky uprchlik (deserteur) povazuje se sice v pricine jmeni, 
ktere by jemu na pffpad smrti pfipadlo, za mrtveho, ale v pri­
cine jmeni, ktere mel v dobe uprchnutf, nezahajuje se dedicld. 
poslollpnost, nybrz jmeni to se sekvestruje politickym Madem 
a teprve po fysicke smrti projednava se pozustalost (§ 208, lit. a. 
voj. tr. zak.)15) 

§ 2. - II. Jmeni pozustalostni. 

1. Cena jmenf. 

Dedicke pravo jest pravo majetkove, jest proto treba, aby 
tu byl nejaky majetkovy podklad pro toto pra vo; musi pozu­
stati nejake jmeni,l) aby posloupnost byla zahajena. Jmeni 
skI ada se z aktiv a passiv. Zda-li passiva pfevysuji aktiva, jest 

14) Tak jiz Zeiller, Zt. f. ost. Rechtsgel. 1826 II., str. 161: Gibt es 
nach den oesterr. Gesetzen eineo biirgerlichen Tod? Odpoved' je za­
porna. - Die starSiho patentu 0 vystehovani ze dne 10. srpna 1784 
(Rothova sb. I., str. 272) § 27 bylo jmeni vystehovalcovo konfiskovano, 
zanechal-li zde vsak deti, povazovalo se jmeni za pi'ipadle jim. Hiltlmr, 
Ausfiihrl. Entwicklung der Lehre von der gesetzl. Erbfolge, 1819, str. 70, 
.tvrdil, je ten, jenz byl odsouzen k smrti in contumacia, rna byti pova­
zovan ,za obcansky n:rtveho a to ode dne, kdy rozsudek symbolicky byl 
vykonan (§ 498, I. dilu trest. zak. z r. 1803); proti nemu pravem Nipjel, 
I. c., str. 15, FVi1tiwarter, IlL, str. 2, Ullger, § 3, p. 1., PjajJ:Hojma1t1l, 
stl'. 11, p. 4. 

16) Stejne ustanoveni platilo die §§ 11 a 14 pat. ze dne 24. brezna 
1832 c. 2557 sb. z. S. 0 tech, kteH nedovolene se vystehovali, coz vsak 
bylo zruseno cl. 4., odst. 3. zakl. zak. statn. ze dne 21. prosince 1867 
~. 14': ~. Z. -:-. DIe nekterY~h starsich prav nemeckych (Stobbe, V., str.9) 
1 v ]lnych pnpadech zahaJovala se pozustalost za zivobyti vlastnikova 
(sllcc,essio anticipata), na pl'. po malomocnych. slepych, silenych j v mo­
der11lch pravech se tyto pl'ipady jii nevyskytllji. 

. ,I) ~ :~mu jest ovsem treba, aby zustavitel byl >spusobily< miti 
Jmelll. Nalezltost tuto zvlaste vytykati (jak cini U11ger § 3, AlIders, str. 4. 
~'tr~lzal, § 3, srv. i Pja(f-EfofilZa1l11, str. 11, p. 5., 6.), jest proto zbytecno, 
ze Jest sarna sebou obsazena v pozadavku, aby jmeni tu zbylo; v ra­
kouskem pravu jest to zbytecno tim vice, ze nezna vubec osob nespuso-
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Ihostejno;2) rovnez je zasadne lhostejno, jakou cenu maji aktiva, 
avsak moment tento mMe byti vyznamny pro soudn! postup pH 
projednavanf pozustalosti a tim indirektne pro pnivo materialnL 3) 
Nejsou-li tu totiz vubec Mdna aktiva, neprojednava se pozustalost 
vubec (§ 72 pat. z r. 1854) a jsou-li aktiva tak nepatrna, ze jen 
nejnutnejSi dluhy pozustalostnf mohou byti zaplaceny, prenecha 

bilych miti jmeni (ani i'eholnik, jenz jmeni sve pred vstoupenim do' radu 
rozdal, neni .nespusobily miti jmeni«, jak PjaiJ-Hofiltaml, I. c. tvrdi, nybrZ 
on jmeni jen fakticky nema a proto zadna posloupnost se tu nezahajuje). 
Na druM strane pouha spusobilost miti jmeni, bez skutecneho zanechiini, 
nestaci. - Vytykani one nalezitosti vzato je z l'imskeho prava (srv. na pl'. 
Arlldts, § 469, Heyrovskj, § 263), kdez jednak byly osoby nespusobile mit 
jmeni (Unger, I. c. cituje v pozn. c: I. 3 § 1 de verb. sign. 50, 16 a Ulpiani 
fragm, XX., 10, prvni misto jedna 0 tom, qui apud hostes decessit, a pravi 
se 0 nem, ze hereditas ejus did non potest,. quia servus decessit, druhe 
misto pravf, ze filiusfamilies testamentum facere non potest, quoniam nihil 
suum habet), jednak panoval v fimskem pravu zvlastni .idealismus« dedi­
ckeho prava (Emns v Holtzendorffove encykl. 1882 1., str. 512, Gruel/o/, 
I. c. I., str. 12, srlT. PapinianulT vyrok I. 50 pro D. de her. pet. 5, 3: He­
reditas etiam sine ullo corpore juris intellectum habet), I pro moderni 
pralTo tvrdi vsak motivy nem. obc. zak. str. 3: Keines der in Deutschland 
geltenden Rechte erfordert, dass der Erblasser Vermogen habe oder 
hinterlasse. - Pozustalost ovsem tiZi vzdy naklady pohi'ebni (§ 549 obc. 
zak.), avsak zavazek ten neni .pozustalym< zavazkem, on samotny nemuze 
tvol'iti pozustalost (jinak, zda se, Stroltal § 3, p. '4. die § 1968 nem. obc. Z., 
srlT. PjajJ-HofinaJl11 k § 549), naklady ty vyskytovaly by se i u osoby ne· 
spusobile miti jmeni. - Bylo-li pravnim jednanfm nejake pravo urceno 
pro »dedice< jiste osoby, a tato osoba nezanechavsi tjmeni, nemela by 
dedicu, bylo by otazkou vykladu onoho pravniho jednani, rna-Ii pravo ono 
pripadnouti tern osobam, ktere by dCdid byly, kdyby osoba ta byla za­
'nechala jmeni; totez plati v pfipadech §§ 72, 73 pat. 

2) Srv. rozh. ze dne 14. ledna ~.863 c. 834~ (GI.-U. 1639, G.-Z. 1863, 
c. 46) j § 43 pat.; srv. I. 119 D. de verb. sign. 50, 16 (Pomponius): Heredi­
tatis appellatio sine dubio continet etiam damnosam hereditatem. 

3) I v jinych pravech jsou zvlastni ustanoveni pro nepatrne pozu. 
stalosti. Die curysskeho zakona obc. z. r. 1855, § 1993 plat! domnenka, 
ze dedic pozustalost odmita, jde-Ii 0 pozustalost kridatare, almuznika, 
zebraka, tuhika neb nezbude-Ii zadne jmeni (keine Habe). Navrh svyc. 
zak. z r. 1900 rna nyni v § 583, odst. 2. podoblle ustanoveni, ze odmftnuti 
se presumuje, je-Ii insolvence v dobe umrti uredne zjistena j k tomu do­
davaji motivy str. 53 a 111, ze veci zakonem slusi upraviti tak, jak se 
daji ocekavati, srv. svrchu uvod V., p. 6. 
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se pozustaIost vei'itelum jure crediti (§§ 52, 73 pat.); v obou 
techto pfipadech nedojde tedy k odevzdanf, k realisaci prava 
dedickeho. 4) 

2. Soucastky pozustalosti. 

PozustaIost skIada se z veskerych majetkovych pravnich 
pomeru zustaviteIovych, pokud neni stanoveno, ze zanikaji 
umrtim. 5) 

a) Pomery verejne. 

PdlVO majetkove je cast! pniva soukromeho, zasadne paUl 
tedy do pozustaIosti jen pravnf pomery soukrome. Z pomeru 
vefejneho prava do pozustalosti paW jen ty, ktere, majice 
majetkovou hodnotu, jsou zaroven pi'edmetem soukromeho ob­
chodu pravniho, bud' tak, ze spojeny jsou s vIastnictvhn ne­
movitosti aneb ze vysIovne jsou za predmNy obchodu sou­
kromeho uznany. 

4) Sporno jest, zda Ii v takovych pi'ipadcch, kdyz (bezpodmfnecna) 
pl'ihlaska byla pi'ece pl'ijata, slusi dedici pozustalost odevzdati a uCiniti 
jej takto zodpovednym za dluhy. Mam za to, ze ano, musi si to sam pl'i­
Citati; jinak Nejmenovany (Pilteles) v Griinhutove cas. XIV., str.143, ktery 
tvrdi, ze v pi'ipadech §§ 72 a 73 pat. pi'fhlaska nema byti pi'ijata, kdyz 
pak byla jiz pi'ijata a pozdeji se objevily skutecnosti §§ii 72 a 73 aneb 
pozdeji jmeni pi'iSlo na zmar, ze nemuze dojfti k odevzdani. 

5). Srv. Utlger, § 1. u pozn. 1. a 2. Oznacujf-li se pravni pomery, jeZ 
nepati'i do pozustalosti, casto jako nejvys osobni (srv. Zeiller ad § 531,1), 
na osobu obmezene (§ 1448; Stubellrauclt, ad § 531), na osobni existenci 
vazane (Krai1lz, § 480 u pozn. 3.), jest to nedosti dobl'e voleny vyraz, pro 
pomery pra.vni, jez zanikaji smrti; nedosti dobi'e voleny proto, jelikoz 
pomery nejvys osobni, na cisobu obmezene atd. ani inter vivos by se ne­
daly pi'evesti a na tom nam tu naprosto nezaleZi; jest tedy vyraz ten 
zbytecne siroky (srv. prIslovi: nihil probat, qui nimium probat). Srv. Denl­
burg, I. c., Ill, str. 299: Nicht zutreffend ist der von der mittelalterlichen 
]urisprudenz gelehrte Satz, dass aile diejenigen Rechte unvererblich seien, 
welche unter Lebenden unverausserlich sind (quae non sunt transmissibilia 
ad heredes, cessione non trapseunt et vice versa,\, doch werden nicht 
selten Unvererblichkeit und Unverausserlichkeit zusammentreffen, STY. tez 
rozh. i'is. s. nem., x., c. 59, k §§ 312, 316, Prus. LR., I., 11 (0 pravu 
pi'edkupnim). 
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K pozustalosti slusi tedy cltati: patrona t, spojeny s vlast­
nictvfm nemovitosti, potud, pokud jim ukIadaji se vIastniku ne­
movitosti majetkove povinnosti; 6) cienstvi okresnich zalozen 
hospodarskycb, utvorenych z byvalych ~wntr~bucenskych ~yp~k 
a z penez.nlch fondu obilnich,7) jez spoJeno Jest s vIastmctvlm 
jistych usedlosti; zivnosti radikovane na nemovitostech a ziv­
nost! prodejne. 8) Ostatni zivnosti mohou sice dIe § 56, odst. 5. 
zivn. r. ze dne 15. brezna 1883, Cis. 39 Hs. zak., bez noveho 
ohIaseni neb nove koncesse byti dale vedeny behelD i'izeni 
pozustalostniho, paW tedy licence do (leZ!~j) pozustal~s~i ~ 
avilak dedic, chce-Ii zivnost sam vesti, mus! Jl znovu ohlasltt 
neb nOVOll koncessi si vymoci (§ 56, odst. 1),9) takze ziv­
nost v rukoll dedice jest zivnosti novou,10) pres to, ze po 

0) levi se to zejmena v tom, ze pri odhadu velkostatku hied! se 
k bi'emenum patronatnim, rna tedy patron at negativni maje.tkovou 
h d t - Prechod osobniho patronatu ridi se die prava kanomckeho, o no u. 0 I ,. 
muze pfejiti poslou pnost! testamentarni i intestatni; vice dedicu p at! Jen 
za jednu osobu, vValtrmulId v Oest. Staatslex.~ II., str. 775. 

') Die zakonu ze dne 9. cervence 1863, c. 45 z. z., a ze dne 6. srpna 

r. 1864, c. 28 z. z. . , , 
8) Zivnosti radikovane jsou zaps any v ,kmhach poze~kovych na 

liste A II. odde!., zivnosti prodejne nejsou vazallY na usedlo
l 

St,l. ?bda tyto 
druhy shrnllji se pod nazvem: realni zivnosti. 0 obou p atl z~sa a Vt 
I 'v dv. dekr. ze dne 26. cervna 1822 (sb. Krop. XXII., c. 271), ze 

s ovena I . It· t ') 
y ha:1.i na noveho nabyvatele jen drZeni (mys i se: quasl-v as mc VI, ne 

prec b 1 hI''' t i pravo k vykonavani zivnosti, takze novy na yvate, c ce- I zlvnos, v.y ; 
konavati mus! splniti vsechny naleZitosti, kterych vubec k vykonavam 
die zako~nych predpisu je treba. -- Pocet realnich zivnosti jest 0ybm,ez:n; 
liz dv. dekretem ze dne 13. cervna 1778 (pro Cechy) bylo prevadem 
zivno~ti zapovezeno, veskera pozdejsl, radikovani, ktera se stala bez. po-

. voleni zemske v'iady, jsou neplatna. Die zivnost. rad.u.- z~ d,n~. 20. p.ros;nce 
r ;1.859, C. 227 1'. z. (cl. VII. uvod. pat.), nemohou nove realm Zlvnosh vubec 
b1ti zakladany. B1izsi: J11ayrlto/er, Handb. f. d. polit. Verwaltungsdienst, 
., d VI "(1900) str 1075 1081 1097, 0 lekarnach zv\aste III. sv. pate vy., . Sv. ,. , , 

(1897), str. 98. v' y. 
9) V priCine lekaren plat! dosud predplsy §-u 59 zl~n; 1'. ze dne 

20. prosince 1859, c. 227 1'. z., podobne sice, ale nerovnaJlcl se uplne 

§-u 56 zivn. f. z r. 1883. ,y , , 
10) Totez plat!, i kdyz zivnost bez noveho ohlasem ne~ bez nov~ 

koncesse die § 56, odst. 4. zivn. r. vede se dale vdovou po cas vdovstl 1 

neb nezletilymi dedici po cas nezletilosti. Srv. rozh. ze dne 12. ledna 1899, 

4 
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pf!pade firma zivnosti obchodnf zustaIa tataz (el. 22 obch. 
zak)Y) 

Prava na sedadIa v kostelfch· a na mlsta pohrebn(12) ffdf se 
dIe smIouvy, ktera uzavfena byIa s verejnymi organy, spravuj!­
dmi kosteI neb hfbitov. ByIa-Ji propujeena i dedicum,1B) patti 
do pozustaIosti a spory 0 prava takova nalezeji pfed obecne 
soudy; 14) kazdy dedic vilak mus! se podrobiti pravidlum, klera 
doeasne 0 pouz!van! recenych mist pIatf.15) 

Politicka prava, nazyvana dedicnymi, na pl'. dedicne cIenstvi 
panske snemovny (§ 3 st. zakl. zak. ze dne 21. prosince 1867, 
c. 141 f. z.), nepaW do pozustalosti a nepfechazeji na dedice 
soukromopravnfho, nastupnictvf rid! se zvIaStnimi pravidIy.16) Rady 
a jina vyznamenani ovsem rovnez neprechazeji na dedice, zda-li 
vnejsi znameni jich (fadove kHze, hvezdy, retezy, stuhy, medaille 

c. 249, Gl.-U. 759 n. T., sb. vestn. min. spray. 1., c.48, die nehoz vnucemi 
sprava zivnosti netrva proti vdove, ktera zivnost vede dale na zaklade 
stare koncesse (jinak vsak rozhodnuti ze dne 19. dubna 1898, c 5389 
GI.-U. 124 n. T.). 

11) Die koment. Pfajj-Hof1lta1l11., str. 13, ad § 531, VI., patH k pozusta­
losti: bestehende Handelsgeschiifte sammt der alten Firma (HG B., A. 22), 
Gewerbsgeschiifte (Gew.·O. § 59); zajiste jest tomu tak v priCine lezici 
pozustalosti, ale dalsi osudy zivnosti ridi se zvlastnimi pravidly. - Litera­
turu viz u 1I1a)'rhofra, l. c., u Kraillze, § 480, pozn. 4. - Kancelar advo­
katni nepatfi do pozustalosti, vede ji dale ustanoveny substitut, rozh. ze 
dne 27. brezna 1900, c. 3570, Gl. U. 948 n. r. 

12) Randa, Eigent., § 3, pozn. 36., § 9, str. 246; Kraillz, § 84, pozn. 7. 
a 8., § 170, pozn. 26. (ve vyd. 1905, pozn. 30 c); 1I1a),rilofer, IV. (1898), 
str. 134, p. 1. a 2.; srv. Fbi-ster-Eccius, § 264, p. 6. a 7.; Der1lburg, str. 302. 

") Nestalo-li se tak, slusi zajiste miti za to, ze neprechazeji na de­
dice. Die rozh. Gl.-U. 15.525 nepi'islusi .rodinna« hrobka. dedicum, nybri 
.rodintk Die prus. LR., II., 11, §§ 681, 682, dedici sedadel kostelnich mohou 
byti pouze potornci. 

14) V pficine sedadel kostelnich viz rozh. risskeho soudu ze dne 
25. ledna 1877, c. 14 (Hye, III., str. 573) a rozh. nejv. s. cit. u Ralld)' , 
I. c.; v pi'ic. mist pohrebnich viz rozhodnuti Gl.-U, c. 9063, 15.325. 

16) Na pl'. zrusi-li se hrbitov, mohou opravneni zadati jen vyldzani 
mista na novem hfbitove (viz prus. LR., 11., 11, § 185); osoby, pouzivajici 
sedadla kostelni, musi se podrobiti disciplinarni moei organu cirkevnich 
a pod. 

16) Prazak, Rail:. pro ustavni, 1902, III., § 193. 
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atd.) zushlvaj! dedicum neb se vratiti maj! radove kanceIafi neb 
Madu nejakemu, 0 tom rozhoduji stanovy. radOVe. 17

) 

Ac tresty, die zasady, ze stihati majf jen vinnlka, neprecha­
zejf zasadne na dedice vinnfkovy, prece peneznf pokuty a vilechny 
tresty na jmenf, k nimz zustavitel pravoplatne byl odsouzen, 
pfecbazeji na dedice (§ 548 obc. zak. a min. naf. ze dne 
3. dubna 1859, C. 52 r. Z.).18) Totez plat! 0 nahrade nakladu 

rizeni trestn!ho (§ 389 tr: r.). 

b) Pomery rodinne. 

Pomery, pfinaIezejicf pravl1 rodinnemu, nepatfi do pozusta­
losti, pybrz zanikajf smrtf. To plat! neje.n 0 Ciste osobni~h. po: 
merech: 0 pomeru manzeIskem, 0 mOCi otcovske, porucmcke, 
opatrovnicke, nybrz zasadne i 0 pomerech majetkovych, zakIada-

h d· 'h 19) jfcfch se ze zakona v pomerec ro mnyc . 

") NippeZ, IV., str. 1; P.fatJ-Hofma1l11, korn, II., str. 12 u p. 11; 

srv. § 90 pat. z r. 1854. vv , ov, • 

18) Doba rozhodna pro prechod penezmch pokut muze bytl stano-
vena ruzne. Die prus. LR., 1., .9, § 363, stacilo, kdyz .die Untersuchung 
schon so weit geschlossen worden, dass der rechtlichen Festsetzung ferner 
nichts irn Wege steht- (k tomu srv. Borneman1l, VI., str. 14 a Grltc~o~, I:, 
str. 30). Obc. zak. rak. v § 548 vyzadoval odsouzeni (k tomu srv. Zezller, 
kom., str. 407) a dv. dekr. ze dne 20. cervence 1820, c. 1676

v 
sb. Z •• ~: 

(jako auth. interpr.), konecne pravoplatne odsouzeni, stejne tez pOZde)SI 
min. nariz. cit. v textu a § 30 nem. trest. zak. P/at!-Ho!1Ita1t11, str. 46, 
shledava duvod prechodu v ciste logicke operaci, pravoplatnym od­
souzenim promerlUje se publicisticky narok v soukromopravni pohledavku. 
Proti ustanoveni prus. landrechtu (a tedy pro nynejsi upraveni) Ize nv~: 
mitati ze zemrelemu mohly byti znamy namitky, kterych teprve pOZde)1 
by by'l uZil (tak Bome1Jlamt a Zeiller, I. c.). -- Jeste po vydani obc. zak. 
a dv. dekr. z r. 18~0 hajil Scan' v Zt. f. O. R;-Gel., }830, II . .' s.t,r. 24~, 
nahled, ze pokuty die obecneho zakonnika tres~mho ul,ozen~ zaml.ra)1 smrtl, 
nebyly-li dosud zaplaceny, protoze jest pry VeCI trest~lh~ zakon,n1~a stano­
viti, kdy trest pomiji (§ 271, II. d. tr. ,za~. z r. :80~, )e~z Od~ovlda §-u 527 
nyn. tr. zak.). Proti tomu ovsem nyn! vyslovne Cit. mm. nar. z r. 1859. -
Srv. dale § 263 zak. ze dne 25. fijna 1896, C. 220 r. Z. - Stobbe, § 285 
p. 45 pravi: Gegen die Vererblichkeit der erkannten Geldstrafen haben 
sich neuerdings zahlreiche Stimmen erhoben, vgl. Kohler, Patentrecht, § 597 

u. die dort angefiihrte Literatur. 
19) Jineho mineni Hofma1l1t v Griinh. casop., 1., str. 5~6 ~Der ~~:.er: 

haltsansprnch des iiberlebenden Ehegatten nach § 796), )enz v pncme 
4* 
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Povinnost, poskytovati manzelce VYZIVU, zanild timrtfm 

muzovym; aby vsak prechod nebyl tak nahly, stanovi § 1243 

obe. z., ze vdove jeilte do sesti nedel po urnrti muzove, a je·li 

tehotna, do sesti nedel po pOJiodu pfisluSf obyeejna vyziva z po­

zustalosti. 2U) U mrtfm zavazaneho zanikaj! tez povinnosti vy­

zivovati a zaopatfiti manzelske deti (§ 143),21) dati deefi veno 

(§ 1220) a synovi vybavu (§ 1231); povinnosti ty preebazej! 

die citovanyeh ustanoveni na jine aseendenty, bez ohledu na 

to, jsou-li dediei. Vyjimecne povinnost vyzivovati a zaopatfiti 

nemanzelske dite preehazf na dedice rodieu jako »jiny dluh, 

(§ 171), t. j. Ciste majetkovy.22) 

alimentaenich povinnosti z §-{l 171, 792, 795, 796, 950, 951 vyvozuje za­
sadu ,~paenou; podobne. HztJ'sarek (Die familienrechtliche Alimentation), 
tamtez, XX., str. 530, zeJm. str. 539, Bei!. 5, srv. vsak tei str. 689. Proti 
nim zejm. Schzffller, Ges. Verm., str. 131. Nemethy (Uber die Concurrenz 
der Alimentationsanspriiche ehelicher und unehe!. Kinder), G.-Z., 1896, 

e. 4, a Stztbenraztc:h, § 531, pozn. 3. 
'0) Krai1tz, § 442, pozn. 2, 3. Tento narok jest skuteenym pokraeo­

vanim alimentaeni povinnosti muzovy, neni subsidiarni, prislusi i zene 
b~,hate v i ~roti predluzene pozustalosti. Po teto dobe prislusi vdove po 
pnpade narok dIe § 796, kteryz jii neni pokraeovanim alimentacni po­
vinnosti muzovy, neboi prislusi i vdovci a jest jen subsidiarni. - Ustano­
veni § 1243 jest kombinaci nemeckeho institutu .tricateho< (t. j. dne; 
Gerber, § 252, p. 2; Stobbe, § 281, str. 23) a rimske pete 0 nascitura 
(I. 1 § 11, !. 6 D. de ventre in poss. mitt. 38, 9); srv. Unger, § 50, p. 15. 

~.~em. obc. zak. a v navrhu svyc. jsou obe hlediska Iisena: 1. .tricaty« 
p~IJat J~st v ?bou techto zakonodarskych pracich (jinak bylo v navrhu 
nem., VIZ mO:lv y, V.: str. 534, kdez vytyka se tomuto institutu spletitost): 
die § 196:' ne~. ~b:. z., maji v~sichni pfislusnici rodiny (dIe § 619 svyc. 
~avr~u ~s~ch~~. dedlc~ve), kten v domacnosti zustavitelove v dobe jeho 
um:tl mel! VYZlVU, narok na tuto jeste po tHcet dni; 2. dIe § 1963 nem. 
obc. z. (§ 61~ s~yc. navrhu! rna matka nascitura, jenz jest dedicem, bez 
ohledu na to, Je-h to vdova zustavitelova eili nic, narok na vyZivu do porodu. 

21) Srv ... m~tiv! ne~. obc. zak. IV., str. 710: zumal dem Berechtigten 
selbst regelmasslg em Pfhchttheilsrecht gegeniiber dem zur Gewahrung des 
Unterhaltes Verpfilichteten zusteht und dadurch ein Ersatz fUr den Weg­
fall des Unterhaltsanspruches gewahrt wird. - Singularni ustanoveni 
o dets~?ch narocich alim:ntacnich proti pozustalosti, resp. spoludedicum, 
obsahuJl §§ 795 a 792. Z rim. prava S1'V. I. 5 § 17 D. de agnosc. et at. lib. 
v. par. 25, 3, I. 46 D. fam. ercisc. 10, 2. 

'j Ustanoveni §-u 171 rna byti konsekvence §-u 165, dIe nehoz deti 
nemanzelske vyloueeny jsou z pray rodiny a pfibuzenstva (tedy vlastne 

I 

t 
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Pravo odporovati platnosti manzelstvi neprecbazi na dediee. 

Jde-li 0 prekazku verejnou, pfisluSf po timrt! jednoho neb obou 

manzelu die dvorskeho dekretu ze dne 27. eervna 1837, e.208 

sb. z. s. komukoli, kdo ehee 0 neplatnost manzelstvi opirati 

soukromopravn! naroky. Zda-li jsou osoby takove zarovet'i de­

diei, tedy nerozhoduje, osoby ty nastupuji z vlastniho prava. 

Jde-li 0 prekazku prava soukromeho, sluM rozeznavati, byla-li 

zaloba od zustavitele jiz podana eili nie; nebyia-li od opravne­

neho podana, zanika pravo odpurei v jeho osobe; by la-Ii vsak 

jiz podana, sluM relativnf neplatnost manzeistvi pokladati za 

promenenou v absolutnf a rovnati pfipad ten pripadu preldzky 

verejne. 23) 
Pravo zadati za rozvod neb Za rozloueeni manzelstv! ne-

. preehazi rovnez na dediee a nelze tu Ciniti rozdll, zda bylo jiz 

i'fzeni za zivobyti zllstavitelova zahajeno cHi nie, nebot pravo-

z ustanoveni nemanzelskym detem nepfizniveho), muze vsak byti na ujmu 
detem manzelskym. ktere, jako dedicove, jsou pak povinny vyzivovati s\e 
nemanzelske sourozence, ac mezi sebou navzajem takove povinnosti nemaji. 

28) Tak zejmena Rittner, Osterr. Eherecht. 1876, str. 275, Anders, 
Familienrecht, 1887, str. 54, .Till V., str. 114; jinak Stubmrauclt, 1902, 
1., str. 174, TYiltiwarter, 1838,1., str. 276, dIe kterych pravo odpurCi umrtim 
opravneneho zanika na dobro, i kdyz jiz zalobu podal; duvodu Stubenrauch 
neuvadi vubec, Winiwarter pak nedostatecne (wozu, wenn die Ehe bereits 
durch den Tod getrennt ist? ... Auch wegen Verbrechen muss amtlich 
untersucht werden und doch hebt der Tod des Ubertreters aile Unter­
suchung auf ... ), spise by mohlo byti uvedeno: ze, ac rozsudek rna tu 
ucinek jen deklaratorni, prece az do neho plati domnenka platnosti (§ 99) 
a neni vylouceno, ze by zijici manzel neplatnost mezi rizenim byl byval 
pJominul; ze rodinna prava jsou zasadne neprevoditelna; ze mozno tu 
uziti analogie rozvodu a rozloueeni v rak. pdlvu zjevne zachovavane; ze 
dIe protokolu (O/ller, 1., stl'. 123) stala se vyslovne odchylka od pri.va 

! pruskeho (Pr. LR, II., 1, §§ 42, 43, pi'ipoustel totiz odporovani se strany 
dedidl, kdyz manzel sam byl jiz odporoval aneb kdyz tu bylo dite z man­
zelstvi toho, k tomu Fiirster-Eccilts, IV., stl'. 534). - Nejasne 0 teto otazce 
vyslovuji se PfailHoflitamt, If., stl'. 754 u p. 88: bei del' bedingten Un­
giltigkeit (den Ehehindernissen des Privatrechts) steht den Erben kein Be­
streitungsrecht zu. 'Ober eine, aber nur scheinbare Ausnahme s. Rittner, 
S. 275. - U1tgel, Syst. II., st1'. 535 b. tvrd!, ze pravo odporovati manzelstvi 
pro soukromou prekazku proste precMzi na de dice, byla-Ii zaloba od otce 
neb manzela jiz podana (dIe str. 152, p. 48 mini vsak asi jen pokracovani 
ve sporu); nalezitosti dv. dekr. z r. 1837 tedy nevyzaduje. 
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platny vyrok soudnf rna v techtp pffpadech raz konstitutivni 
(ex nunc) a nelze manzelstvi, jez smrtf jiz bylo rozlouceno, 
jeste prohlasovati ex nunc za rozvedene neb obcansky rozlou­
Cene. 24) 

Pravo odporovati manzelskemu zrozenf dltete neprechaz( 
rovnez na dedice. DIe § 159 obc. zak. majf sice dedicove mu­
zovi do jiste doby pravo odporovati manzelskemu zrozenf ditete 
zustavitelova, avsak pravo to pffsluS{ jim jen, kdyby se jim stala 
ujma na jejich pravech, pfisluSi jim tedy jako interessentutrl, 
ne jako dedicum. Kruh interessentU je tu jinak vymezen nez 
v dv. dekr. ze dne 27. cervna 1837, C. 208 sb. z. S.25) 

Od otazky, zda dedicum pffslusi odporovati platnosti man­
zelstvi, manzelsldimu zrozeni ditete, a zadati za rozvod neb roz· 

24) Srv. rozh. ze dne 14. ledna 1880, c. 377 IGJ.-U. 7806, Jur. BI. 
1880, c. 8.) a ze dne 4. unora 1890, C. 1014 (Gl.-U. 13.138, G.-Z. 1890, 
c. 18). Jinak rozh. ze dne 9. fijna 1888, c. 11287 (Gl.-U. 12384, Jur. BI. 
1888, C. 51). Obsah tikhto rozhodnuti uveden jest na konci pozn. 27. 
- Tez pro pnl.vo uherske tvrdi Kem, Die gesetzl. Erbf. in U. v Ght. 
c. XXIV., str. 327, ze dedicove nemaji pnivo pi'ivesti k platnosti duvod 
rozvodu ani pokraeovati ve sporu (Dies wurde dazu fUhren, dass die 
Erben berechtigt waren, in Verhaltnisse einzudringen, welche oft sehr 
heilder Natur sind und geheim bleiben soli en. Aus demselben Grunde 
genugt es nicht, dass der verstorbene Theil den Scheidungsprocess bereits 
angestrengt hatte und zwar umsowyniger, .weil bekanntlich oft trotzdem 
eine Versohung erfolgt.). . 

26) Mimo to, ze by se jim stala ujma na jejich pnivech, musi byti 
i dedici, po pfipade musi byti takovymi osobami, ktere by byly dedici, 
kdyby tu onoho ditete nebylo, je tu tedy vymezeni uzsi nez v onom 
dekrete (srv. tez Till, VI., str. 12, pozn. 3. (sluzy dziedzicom niezaleznie 
od praw spadkodawcy, nie przechodzi zas na nich drog,! dziedzictwa); na 
druhe strane vsak nezda se, ze by prava, kterym hrozi ujma, musila byti 
nutne soukroma (privatrechtliche Anspruche fee. dv.dekretu), prislusenstvim 
k rodine nekdy byvaji podminena i prava vel'ejna (na pl'. elenstvi panske 
snemovny). Rozhodnutim ze dne 27. kvetna 1902, c. 7072 (GJ.-u. 1914 
n. f.; pfiJ. vestn. min. spray. 1903, c. 562) uznani za opravnene i .dedi­
cove« manzela, ktery zemfel bez zanechani jmeni, z diivodu, ze jim pH­
slusi odporovani z vlastniho prava k Mjeni vlastnich .zajmu a ze by pi'iste 
az by slo 0 dedictvi po jinych pfibuznych, mohii byti ditetem zkraceni. 
- Rozhodnutim ze dne 8. kvetna 1900, c. 6309 (GJ.-U. 994 n. f., Not.- Z. 
1900, C. 37), uznani byli presumptivni dedicove zemfeleho legitimovaneho 
ditete za opl'avnene zadati urceni legitimace, pro vlastni majetkove zajmy. 

~ 
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louceni manzelstvf, sluM lisiti otazku, zda prava ta lze vykonati 
proti dedicum druhe strany 26); od obou otazek pal<: processnalnf 
otazku, zda dedicove jsou povinni neb opravneni pokracovati 
v takovem sporu, jenz od zustavitele jiz byl zahajen. 27

) 

c) Pomery ciste majetkove. 

a) Prava a zavazky, 'plynouci z pomeru vecnych a obli­
gacnich zasadne prechazeji na dedice, lec by ovsem zalwnem 

26) Jde-li 0 neplatnost manzelstvi pro prekazku vefejnou, piaU i tu 
dekret z r. 1837; jde-Ii 0 prekazku soukromou, mMe opravneny nastu­
povati i proti dedicum druheho manzela '(tak i Stttbe1trauch, J. c.). Rovnez 
manzel proti dedicum ditete, jehoz manzelsky puvod popira, bude moci 
nastupovatij inkonvencienci, ze passivni legitimace casto zalezeti bude 
na vysledku sporn, odpomoci Ize kuratelou. Jde-Ji 0 rozvod neb rozlou­
ceni, je zaloba proti dedicum vyloucena. 

27) 0 teto otazce viz Ott Soust. uvod ve studium nov. i'izeni soudn. 
1897, r. str. 363. - Urovnal jsem si vec takto: Vstoupeni dedicu ve spor 
jiz zahajeny Ize pfipustiti nanejvyse tehdy, kdyz v jejich osobach vysky­
tuji se podminky dv. dekr. z r. 1837 neb § 159 obc. z, neb tato ustano­
veni vytykaji mez, kdy po umrti opravneneho Ize ony rodinne pomery 
zkoumati J de· Ii 0 rozvod anebo 0 rozlouceni, spor nemMe byti dale pro­
vaden z duvodu udanych svrchu v textu pred pozn. 24, a to die meho 
mineni ani za pi'icinou pfedurcujiciho zjisteni pro i'izeni pozustalostni 
neb pro spor ze smluv svatebnich (jinak Ott, 1. c.); nebof die §§ 759 i. f., 
1264, 1266 jen faktum skutecneho rozvedeni neb rozlouceni (ne jiz exi­
stence duvodu neb vinal rna zakonny vIiv na dedick6 pravo a na smlouvy 
svatebni. Zustava ovsem otazka utrat. V rozh. GJ.-U. 7806 cit. v pozn. 24, 
nebylo pfipusteno pokraeovani pro utraty z duvodu, ze pravo zadati za 
r6zvod umrtim jednoho z manzelu die § 1448 zanika, ze uredni vyhleda­
vani (die § 107) je nyni bezpredmetne a ze pro )loukromopravni naroky 

, po smrti jednoho z manzelu vubec pfipustno jest jen v pfipade neplat­
, nosti manzelstvi die dv. dekr. z r. 1837. Die rozh. GJ. U. 13.138 nebylo 

pokracovano k zisldni praejudicialniho rozsudku v priCine zruseni smlu v 
svatebnich s odvolanim na § 1448, § 107, § 1 dv. d: ze dne 23. srpna 
1849, c. 1595 sb. z. s. (>nur die Eheleute<), § 111, dv. dele z r. 1837 
a contrario. (Naproti tomu die rozh. GJ.-U. 12,384 bylo v i'izeni pokraco­
vano z duvodU. ze strana muze miti interess na zjisteni viny s ohledem 
na smlouvy svatebni a ze soudce, dokud tu neni prohlaseni obou stran 
nesmi ukoncene jiz rizeni sporne sistovati; srv. tez Fac!ti1tz', Ger.-Z. 1905, 
str. 142). - Viz tez svrchu pozn. 24. ke konci a dole § 8, pozn. 31. 
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neb yuH stran bylo stanoveno, ze smrtf zanikaji. 0 zaniknuti 
smrtf mluvi se ve dvojfm smyslu: 

Jsou prfpady, kdy zanikajf jen pravoa zavazek, pokraco­
vati v jistem trvalem pomeru, jenz umrtfm opravneneho neb 
zavazaneho sice se pferusi, prava a zavazky vsak, ktere z neho 
jiz vzesly, i po smrti dale trvaji a pfechazeji na dedice. V ta­
kovem smyslu mluvi se 0 zaniknuti osobnich sluzebnostf (§ 529), 
pravnfho postavenf fiduciare (§ 613) neb majitele fideikomisu 
(§ 631), 0 zaniknuti mand;itu (§ 1022), spoleenosti vydelkove 
(§ 1206), dozivotniho duchodu (§§ 955, 1285), C<lsteene smlouvy 
namezdnf (§ 1162). 

Naproti temto pi'ipadum, v nichz jen dalM vznildnf pray 
a zavazku smrtl se zamezuje, sto]i pffpady, kdy vznikla jiz prava, 
jichZ vykon pflslusel jen zemfelemu osobne aneb jen proti 
zemrelemu osobne, smrti zanikaji. Sem patH pravo koupe zpa­
teeni (§ 1070), pravo prodeje zpHneho (§ 1071), pravo pfed­
kupnf (§ 1074), narok na bolestne (§ 1325), nebyl-Ii zustavitelem 
jiz zazalovan nebo pozadovan pfipojenfm se k fizenf trestnlmu,28) 
narok na nahradu skody pro neduvodne odsouzenf (zak. ze dne 
16. brezna 1892 e. 64 f. Z.):29) 

Pravo autorske a pravo patentni nejsou pravy vazanymi na 
osobu opravneneho a pfechazeji na dedice (§ 15 zak. 0 pravu 
aut. ze dne 26. prosince 1895, e. 197 f. Z.,30) § 18 pat. zak. 
ze dne 1 t. ledna 1897, e. 30 f. z.). 

Velice sporna a pri tom prakticky dulezita 31) jest otazka, 

") Rozh. ze dne 31. kvetna 1900, c. 7021, GJ.-U. 1028 n. r., pri!. vest­
niku minist. spray. 1901, c. 250 (argum.: nur >auf Verlangen. § 1325), rozh. 
ze dne 23. Hjlla 1901, c.14.050, GI.-U. 1598 n. 1'.; Unger, Syst. II., str. 535, 
p. 10; Pfajf-Hofinanll, kom. str. 11, p. 7.; srv. Grltcl1ot, I., str. 23. 

'") Manzelu, detem a rodicum pi'islusi die § 2 cit. zak. po smrti 
odsouzencove samostatny narok na nahradu, pokud jim odsouzenim usia 
vyziva; v tomto o.bjemu mohou tyto osoby i pokracovati v fizeni zaha­
jenem od zem1'eleho, jinak v i'izeni i zahajenem nemMe dedici byti pokra­
covano. Srov. Ramia, Nahr. sk. § 5 ad 7, str. 100; Storcit, Riz. tr. II., 
§ 238; Kraim, § 395, p. 4. 

'0) Jinak bylo die § 1169 obc. zak., ktery vsak zrusen byl jiz pa­
tentem ze dne 19. fijna 1846, C. 992 sb. z. s. Srv. livod. I., 3. 

") Zejmena pro otazku, zda-Ii vei'itele pozustalostni maji pravo po­
zadovati zaplaceni z pojistene sumy. Sestaveni judikatury a Iiteratury 
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pati'i.li narok na vyplacenf sumy pojistene na pffpad smrti (t. zv. 
pojistenfm na zivot) do pozustalosti. Za relevantnf mohou byti 
uznany jednak zneni police, zda zn! na zustavitele, majitele, de­
dice neb jinou OSObU,32) jednak okolnost, zda zustavitel mel do 
sve smrti pravo zmeniti ureen! osoby opravnene eili nic. Zneni 
na zustavitele a zneni na majitele musi byti povazovano za 
stejne, nebylo-Ii vlastnictvfm 38) police od zustavitele disponovano, 
v obou pi'ipadech sluM po'vazovati sumu pojistenou za soucastku 
pozustalosti. 84) Zneni na dedice a na osoby jine, af podobne 
vseobecne af speciftlneji oznaeene, mus! tez povazovano byti za 
stejne, vyrazem »dedic« jen zdanlive vetSi spojitost s pozusta­
lost! je zjednana. 35) Nema-li v techto pripadech zustavitei,dosY,e i 

s p1'ipojenim vlastniho mineni podava zejmena NeltJl~q?I1t-Etknreidlt'Civil­
rechtliche Fragen 1896, str. 52; srv. Kraillz, § 480, pozn .• ~ ; Ellre1lzweif' \ 
Die sog. zweigliedrigen Vertrage 1895, str. 137, 157; Bredler, Die Inter­
essenconflicte bezuglich der Lebensversicherungssumme, Ger.-Zt. 1902, 

str. 303. 
.. ) Zneni povazuje za irrelevantni Neumaml·Ettenreic!l, I. c., str. 72. 
sa) Srv. rozh. ze dne 26. Iistopadu 1902, C. 15.905, GI.-U. 2117 n. 1'. 

a rozh. ze dne 14. cervence 1898, c. 9151, GI.-U. 257 n. 1'. Pouhe zastaveni 

nevadi, rozh. GI.-U. c. 14.120. 
34) Rozh. GI.-U. c. 13.446 = Now. sb. IV., c. 318, rozhod. ze dne 

26. rijna 1898, C. 14.141, GI.-U. 355 n. r. ; KraiHz, I. c., Stztbenraudl, ad 
§ 531, p. 2. M. Fryc, Nalezi pojistka majiteli svedCici do pozustalosti? 
v Pravnilm 1890, str. 277. Jinak rozh. nem. s. fis. 1., str. 378, cit u FIYrster­
Eccia II., str. 441: ... in allen Fallen soli daraus, dass der Versicherungs­
nehmer sich se\bst als den Empfanger des Versicherungsbetrages nicht 
im Auge gehabt haben kann, gefolgert werden mussen, dass der Vertra'.~ 
fur die Erben .als Versicherte. (ne .als solche«) geschlossen sei ... (To 
jest ovsem extremni nazor, die ktereho nikdy suma pojistena do pozu­
stalosti nepat1'i, leda by snad vyslovne pro pozustalost byJa urcena). Proti 

! tomuto rozhodnuti podotyka Fijrster-Eccz'us (v pozn. 11. f) : Der Versichende 
hat dann den Vert rag zu Gunsten seiner eigenen vermogensrechtlichen 
Personlichkeit geschlossen, urn seiner Vermogensmasse einen Vortheil zu· 
zuwenden, den er durch langere Wirksamkeit selbst zu erreichen durch 
den Tod verhindet wird. Fryc, I. c., pravi, ze pozustalost obdrzi v talwvem 
p1'ipade sumu tu ze smlouvy (neprejde dedickym pravem), tak asi jako by 
ji byl zustavitel sve pozustalosti odkazal. 

35) Rozh. ze due 9. kvetna 1900, c. 6571, GI.-U. n. 1'. 998. Srov. 
;Veumamt-Ette1lreic1l, I. c., str. 61, p. 4.: Der Umstand, dass es gerade 
die Abhandlungsbehorde ist, durch deren Declaration die Person des Be· 
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smrti volnost odvoUini osoby naznacene, af jiz stalo se toto jeho 
obmezeni na zaklade smlouvy s pojisfovnou neb na zaklade 
smlouvy s osobou opravnenou, nepatrf pojistena suma do po­
zustalosti, protoze v tomto pfipade tfetf osoba jednanfm mezi 
zivymi (smlouvou obycejnou neb smlouvoll ve prospech osoby 
tretf) nabyla pravo na sumu pojistenou. Ma-Ji vsak zustavitel 
volnost meniti oznacenf osoby opravnene az do sve smrti, bud' 
ze vubec jinou osobu neoznacil, neb oznaci! ji posledn!m poff­
zenlm, tu vec zda se byti pochybna proto, ze police az do 
umrtf zustavitelova tvofila v jeho rukou cenny objekt, j!mz volne 
ve svuj prospech mohl naldadati, ktery tedy byl »jeho« 36) 

a jako takovy paUl do pozustalosti, avsak pres to i v tomto 
pfipade marne co Ciniti se smlouvou ve prospech tfetfho, jenz 
ovsem teprve momentem umrti definitivne jest urcen. 37) Proto 

gunstigten fixiert wird, kann zwar den Schein aber auch nur den Schein 
erwecken, dass auch materiellrechtlich derartige Polizzen im engeren 
Zusammenhange mit dem Nachlasse stehen, als andere ... a: Wie wenn die 
Bestimmung des Begiinstigten in anderer Weise erfolgen wurde z. B. del' 
Gewinner des nachsten Derbyrennens nach dem Tode des Versicherten ... 
oder die seinerzeitigen Erben eines noch lebenden Verwandten des Ver­
sicherten ... F(Yrster-EcciuJ', str. 441: (der Erbe) erlangt dann das Recht 
aus dem Versicherungsvertrag dennoch als ein ihm schon auf Grund des 
Vertrages zustehendes Recht, es fallt ihm nicht erst als Theil del' Erb· 
schaft zu, den er auch als Vorbehaltserbe zur Zahlung del' Nachlass· 
schulden verwenden musste. Das Reichsgericht geht noch weiter (viz 
pOZll. 34.). 

'0) Na tento moment Idade hlavni vahu NeulIIalm-Ettellreiclt, 1. c. 
~ cast rozh. n~jv. soudu, tamtez sestavenych. j\~-E. tvrdi tez (na str. 75), 
ze: dem Vers1cherten gegenuber muss von einem Erwerb von Todes· 
w,egen gesprochen werden: Moment disponibility zustavitelem akcentuji 
dale Hofmann, Lebensverslcherungspolizzen, JUl'. Bl. 1882, c. 35; Eltre1l­
zweig, 1. c" 01lcz'ztl, Der Versicherungsvertrag, str. 22, 130 (die j\~-E.); 
srv. i Kraim;, I. c. 

87) To vsak naprosto nerozhoduje 0 pfislusenstvi do pozustalosti. 
~rv. rozh. ze dne 12. listopadu 1902, c. 11.734 GI.-U. 2095, Jur. BJ. 1903, 
c. 11. Do pozustalosti neslusi pojistku cltati ani tehdy, kdyz zustavitel 
o ni ve prospech urCite osoby ve svem posledoim pofizeni rozhodl (jinak 
rozh. GJ.·U., C. 12.742 = Now, sb. IV., c. 136: Der Versicherer vermachte 
die Summe.. . Er gab damit zu erkennen, dass die Summe in seinen 
Nachlass einzubeziehen sei). Posledni pofizeni je tu jen nahodila forma, 
formalni plus, ktere nevadi; srv. n~m, oQc. zak., § 332: Hat sich der Ver· 

t 

I 

59 

i v techto pfipadech neslns! vztahovati pojiStenon sumu do po­
zustalosti. V cele teto otazce bojnje se ovsem tez argumenty 
citove-rhetorickymi, ktere skryvaj! hlubsi jadro odporuj!cich Sl 

zajmu. S jedne strany poukazuje se na to, ze j.:~ v~loucen!m 
pojistky z pozustalosti lze dociliti toho, aby pOJI~teny .osob~m 
mn nejdrazS!m, 0 ktere pravne neb moraine povmen Je peco­
vati, zajistil existenci; s druhe strany prohlasuje se to za nesty­
datou Idivdu, kdyz pojisteny dela dluhy a penezi tak;o vydl~~ 
zenymi aneb penezi, kterych mel uziti k splacen! dluhu, vytvon 

fond z penez vefitelu, jenz jim jest nepr!stupny. 
Zavazek rukojemsky precbaz! sice na dedice, jest potom 

vsak obmezen kratS! dobou promlceci (§ 1367 obc. Z.).38) Zvlastni 
pravidla plat! tez pro pravo odvolan! daru a povinnost vydati 
dar odvolany (§ 949 a contr. toho ostatn! ustanoveni 0 odvo-

lanf),39) 
sprechensempfanger die Befugnis vorbehalten, ohne .Zustimmun~ des "yer

-

h d d
· e Stelle des in dem Vertrage beze1chneten Dntten em en 

sprec en en an 1 . " d h) 
Anderen zu setzen, so kann dies. im Zweifel auch .m· emer (ne: urc 
Verfiigung von Todeswegen geschehEn; k tomu Strolta~, I. c., str. 70: 
.Offenbar< vermeidet das Gesetz hier die Ausdruckswe1se »durch Ver· 
fiigung von Todeswegen < gerade deswegen , weil diese den Schluss. nahe­
gelegt hatte (jako v rozh. svrchu cit. skutecne se stalo), dass es s1ch urn 
eine Verfiigung uber einen zum Nachlass gehorenden Gegenstand handle. 
Srv. i § 496, odst, 4., § 580, odst. 2. a 3, svyc. navrhu a ~~ vt~m~ mo: .. II , 
str. 68 a 113. _ podobne otazky jako v pficine sumy pO)1sten

v

e. na ~1:0t 
vyskytaji se i v pfiCine vydani vena, bylo-Ii umluv~no pro deb, ~ed1c,~ 
(rozh, ze dne 1. bfezna 1898, c. 2985, GI.-U. 46 n. 1',), anebo bylo-It v~a 
ceni muzi prominuto (rozh. ze dne 25. ledna 1899, C, 757, GI.-U. 485 n. r.), 

3S) DIe svyc. navrhu § 603 jsou zavazky rukojemske,. j:z pfesl!, na 
ctedice, obmezeny jinym spusobem, mohou totiz i n.a ded1c!ch, kt~n v

se 

pfihlasili bezpodminecne, zadany byti jen, pokud. akt1va ,po~,ustalostJ p~e­
vysuji ostatni passiva. Mot. 11., str. 123 k tomu podoty~{aJl:. Wedel' 1m 
Rechtsbewusstscin des Volkes noch in del' Gesctzgebung 1St d~e alt~ Auf­
fassung ganz verschwunden, dass die Burgschaftsschulden e1genth,cvh ~n 
del' Person des Burgen haften und mit dessen Tod untergehen, 0 zvlastmm 
postaveni zavazku rukojemskych srv. i rozh, GI.- U. c; 13.3,8~. - DIe angl. 
prava nepl'echazi zavazek solidarniho dluznika smluvmho (Jomt contractor) 

t' jeho na dedice nybrz jen na ostatni solidarni dluzniky (Holland, 
PJo .smr 1d 9 yd 1~00 str 995) nezavazal·!i se tez neoddelene (joint 
unspru ence, . v. , • ~ , 

and several). 
.0) Srv. nem, obC. zak. § 530, odst. 2., § 532 i. f. 
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Do pozustalosti jako passiva paW tez: darovani na pi'ipad 
smrti, kdyz die § 956, vety 2. povazuje se za zavaznou smiouvu 4.0) 
a zavazek z obveneni slibeneho dIe § 1230 na pl'fpad smrti. 41) 
C:pravneni v techto pl'fpadech majf tedy postavenf veritelu po­
zustalostnfch a predchazejf nepominutelnym dedicum 42) i lega­
tarum. 

(3) Nejen vyvinuta jiz prava a zavazky, ale i easti skutko­
vych podstat, z nichz pn'lva neb zavazky se vyvinouti teprve 
mohou a fakticke stavy majetkove relevantnf paUi k majetkovym 
pornerum zemreleho a proto zasadne i do pozustalosti, neni-Ii 
vysIovne stanoveno, ze smrti zanikaji. 

Protoze pozihtalost kontinuuje cele majetkopravnf' posta­
venf zustavitelovo se vsemi zarodky pray i zavazku, mohou 
vei3kere nehotove pomery pravni i po smrti zustavitelove se 
dopiniti.43) Pohledavky dosud nespJatne neb na podmfnce za­
visle dospivajf, jakoby aktivni neb passivni subjekt jich nebyl 
zemrel. 44) Pozustalost pfejima stav, jenz pfivoden byl tim ze 

zu~tavi~el. p~~ ustanoveni zrizence dopustil se viny ve vyb~ru; 
s~usObll-lJ zrtzenec ten po smrti zustavitelove skodu, doplnf se 
tIm skutkova podstata naroku na nahradu skody pozustalost 
prej!rna, ji~ak receno, eventuaine zavazne skutee~osti. 45) Do 
pozustaJostl patff i pravo prijati neb odmitnouti pozustalost 

v, .? ~ozh. GI.-U: ~. 9388, 11.952, 13.243 == Now. sb. IV., 269 (v tomto 
pnpa~e slo 0 darovam r~nty na pi'ipad smrti). Srov. tez Zlobitzky, Uber 

R
VermogenssChenkungen 1m Conflicte mit dem Erbrechte (Zt. f. oesterr. 

echtsgeIehrsamkeit 1843, I., str. 378). 
"') Rozh. GI.-U. c. 2104. 

42) Tito maji OYsem proti obdarovanemu po pi'ipade pravo dIe § 951. 
. 'S) Sr;. Stroltal, § 1, str. 10: Die Unfertigkeit eines RechtsverhaIt-

msses schhes.st des sen VererbIichkeit nieht aus j Robbins, Devolution, 
str. 185: contIngent debts == mozne, nahodile zavazky . 

. 44). Jinak v starem pravu i'imskemu, § 13 i. f. Iust. de inutilibus sti­
pulatlOlllbus 3, 20 j 1. 11 C. h. t.: scrupulosa veterum inquisitio utrum 
post mortem stipulatus sit ... ; 1. un. C. ut actiones et ab heredibus et 
c.o.ntra heredes incipiant 4, 11: veteres non concedebant ... nimia sub­
tlhtas ... 

45) 0 tomt~ pojmu v s~,v. ,11:/lj pi'ispevek do Pocty Randovy, 1904, 
str. 279. - Pozustalost preJlma I pravni postaveni zustavite1ovo plynouci 
ze smenky uplne nevyplnene (Derllbltrg, 1. c., str. 300). 

1 
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zustaviteli deferovanou (§ 809), pravo pi'ijati offertu vsak a za­
vazek stati v slovu die § 862 die vysIovneho ustanoveni § 918 
zanikajf umrtfm jedne ze stran,46) lee by offerta byia byvaia 
uCinena zemrelym kupcem u provozovanf jeho zivnosti eCl. 297 
obch. z.). 

Pozustalost prejfma i po mer zustaviteluv k vecem mimo 
obchod pravnf 47), k vecem cizfm, af zaldada se v depositu, 
kommodatu, prekariu, nalezu neb pouhe bezduvodne detenci. 48 ) 

46) Jinak Prus. LR. 1., 5, § 106: Wenn nach geschehenem Antrage 
und vor dem Ablaufe der vorstehend bestimmten Fristen der eine oder 
der andere Theil verstirbt, so wird durch diesen Tod in den Rechten 
und Pfliehten wegen der Annahme nichts geandert. K tomu FIYrster-Eccius 
IV., § 266 u pozn. 40 a 1., § 77 u pozn. 38, 39 (kdeZ uvadi se, ze die 
obecn~ho prava tomu talc neni a cituje se oduvodneni Bekkerovo tohoto 
zneni: Der Erbe succediert nur in das fertige Rechtsverhaltnis, nieht in 
die Massnahmen des Erblassers, die Rechtsverhaltnisse erst zu erzeugen 
bestimmt waren). I dIe nem. obC. zak. §§ 130, 153 offerta umrtim neza­
nika, motivy I., str. 176, k tomu podotykaji: class Vertragsantrage l'egel­
massig aus einem wirthschaftlichen Bedurfnisse oder Geldinteresse her­
vorgehen und dass dieses Bediirfnis bzw. Interesse der Reg:1 . na<;,h m.lt 
dem Vermogen bestehen bleibt. TUI V1., str. 14, pozn. 6, prohlasuJe predpls 
§ 918 ze wzgl~du na nieodwolalnosc oferty niekonsekwentnym. 

47) Srv. Huttner, Ges. Erbf. 1819, str. 64 (die Glitckovjc1t pandekt): 
(es gehoren) auch solche S:lchen zu einer Erbschaft, die einzeln undo an 
sich betrachtet (a contr.: universitas juris) nicht in dem Commerze smd, 
auch rechtlich nicht vermacht werden konnten, Z. B. verbotene Waaren, 
Bucher u. dgl. - V pficine cast! ldize a ostatku plati (Kreuzpartikeln 
und Reliquien) zvlastni dv. dekr. ze dne 23. Njna 1826, c. 2234, dl~ neho~, 

kdyby dedietvim prejiti mely na nekatoliky, maji odevzdany ~ytl kon~l­

stoi'i neb mistnimu duchovnimu spravci. (Podobne ustanovem obsahuJe 
§ 1188, X. dilu svodu zak. ruskych v pl'iCine ikonu.) . . .. 

48) Srv. 1. 19 pro D. de her. pet. 5, 3: (Quae veniant m heredltat~s 
petitionem): non tantum hereditaria corpora, sed et quae non sunt heredl' 
t'~ria, quorum tam en periculum ad heredem pertinet, ut res pignori datae 
defuncto, vel commodatae, depositaeve, Unger, § 1, pozn. 1 j Altaers, 
Grundriss, str. 2; HilUmr, 1. c., Pravil-li zap.-ha!. zak. 11., § 321 (die vzoru 
prus LR., I., 9, § 353): Fremdes Gut ... wird nieht dazu (zu~ N:ch.la,ss) 
gerechnet, mel na mysJi pouze to, ze dedic nenabyva vlastmctvl clzlch 
vecij srv. Delbriick, Die ding!. Klage d. d. R (cit. u Gmcllota, Preuss. 
Erbr. 1., str. 18): Erbschaft gibt kein Eigenthum an fremden Sachen, denn 
es wird gesagt, dass der Erbe fremde im Nachlass befindliche Sachen 
herausgeben soIl und dass seine Gewere tiberal! nur die ist, welche del' 

., 
II 

I 

ii 
'I 

,I 
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I pomer zustaviteli'lV k vecem jim drZenym pam do pozusta­
losti, drzba zustavitelova smrti jeho nezanika zrovna tak, jako 

Erblasser hatte. Ona veta zap.-hal. zak. byla ostatne pri superrevisi pravem 
skrtnuta (Pfaff- Ho./ma1l11, str. 12, pozn. 12). Srv. tez Till, VI., str. 15: 
St~d, ie w skladzie maj'!tku, 0 ile si~ staje spuscizn,!, zadne zmiany nie 
zachodz~, wynika, ie hvszelkie faktyczne stosunki, 0 He na maj'!tek wply­
waj,!, pozostaj16 niezmienione ... 

'9) Otazka, zda ddba patfi do pozustalosti, je sporna. DIe rimskeho 
prava do pozustalosti nepatrila, I. 23 pro D. de acquir. V. amitt. poss. 41, 2 
(Iavolenus): Cum heredes instituti sumus, adita hereditate omnia quid em 
jura ad nos transeunt; possessio autem, nisi natllraliter comprehensa ad 
nos non pertinet, I. 1, § 1.'5 D. si qui testam. lib. 47, 4 (Ulpian): Hereditati 
furtum non fieri, quia possessionem hereditas non habet, quae facti est et 
animi. Sed nec heredis est possessio, anteqllam possideat: quia hereditas 
in eum id tantum transfundit, quod est hereditatis, non autem fuit possessio 
hereditatis. Srovna-Ji se s tem'to citaty lex. 19, cit. v pozn. 45, objevuje 
se podivna diskrepance, ze dedic i v pficine veci zustavitelem pouze deti­
novanych mel petitorni zalobu, ale possessorni ochrany v priCine veci drze­
nych zustavitelem nemel a snad prave proto, ze petitorni ochrana byla tak 
obsahla, nebylo nutno possessornfch pomucek (')-lterilIg, Grund des Besitz­
schutzes, 2. vyd, str. 85, dIe Arlldtse § 465, pozn. 2.). Nazor fimsky i pro 
pravo rakouske haji Rallda, Besitz § 15, uznavaje vsak prospesnost posses­
sorni ochrany de lege ferenda, dale Ullger. Syst. II., § 74, pozn. 11 a Erbr. 
§ 29, pozn. 17. Pro ochranu possessorni de lege lata vsak PfaifH(J/lIIaml, 
kom. str. 37, Stet'llleell1ler, Das schweb. Erbr. 1893, I., str. 118 a misl., 
zejm. str. 131, pozn. 5, Till, str. 15, pozn. 9, Burckhard, II!., str. 40, ne­
jasne Krai1tz, § 173, p. 22-24, srv. rozhodn. ze dne 1. srpna 1876, c.9490 
(sb. GI.·U. 6530, G.-Z. 1877, c. 83) s oduvodnenim, ze v § 1493 uznana 
jest Nachfolge im Besitze, pak rozh. Gl.-u., c. 1565. Otazka ta byla sporna 
idle pruskeho landrechtu, literaturu viz u Foi'stera-Eccia, III., 162, pozn. 
56, srv. tez IV., § 266, p. 30, F.-E. sam je pro fimsky nazor pres paroemii: 
Der Todte erbt den Lebendigen. Gruellot, I., str. 49 pravi, ze dedic nabyva 
dIe teto paroemie pouze vlastoictvl, ne drzeni; srv. tez Stobbe, § 281, 
p. 3-7 a § 282, p. 16-18. DIe pniva francouzskeho dedic hned po smrti 
zustavitelove nabyva drzeni (saisine legale, cl. 724, C. civ. 1J1arcade, III., 
str. 33, Zachariae, § 609), ita!. cod. civ. ustanovllje v cl. 925 vyslovne: 
II possesso dei beni del defunto passa di diritto nella persona dell'erede, 
senza bisogno di materiale apprensione, a v cl. 693: II possesso continua 
di diritto nella persona del successore a titolo universale. V navrhll nem. 
obc. zak. (§ 2052 a podobne v sas. zak. § 2288), bylo vyslovne ustanoveni 
ve smyslu i'imskem (motivy V., str. 530 neobsahuji zadneho materialniho 
oduvodneni, nybrZ pravi jen.to, ze jest treba spornou tu otazku vyslovne 
rozhodnouti), § 857 hotoveho .obc. zak. vsak zni: .Der Besitz geht auf 
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nezanika, kdyz zustavitel jest nepfitomen neb stal se nespuso­
bilym, drzby nabyti (§ 352 i. f.). Ze drzba patrfd k majetkove 
relativnim pomerum jest cast! pozustalosti, plyne z toho, ze 
nebyla zvlaste vyloucena, zneni § 547 (besessen) sarno 0 sobe 
by ovsem nerozhodovalo.49) VydrZeni zustavitelem pocate muze 
tedy byti pozustalosti neb dedicem dokonceno (§ 1493) a neni 
v tom nic zvlastniho. 50) 

den Erben tiber (k tomu materiali.e: Mltgda1t, V., str. 422, Protok., str.7722 
a Stroltal, § 63). DIe navrhu svyc. zak. § 577, odst. 2. prechazi vlastnictvi 
i drzba iP30 jure (ohne weiteres) na de dice. De lege ferenda 0 prospMi­
nosti possessorni ochrany nen! pochyby. Viz 0 cele otazce zevrubne vy­
klady Raltdovy, Besitz, 4. vyd., 1895, str. 476 a nasI. 

60) V l'imskem pravu pres zasadu, ze sukcesse universalni neobeplna 
drzbu, pi'ipoustelo se dokonceni vyddeni nejeI,lom dedicem samym 
(Heyrovskj, str. 395, U1tger, Syst. II., § 74, p. 11, Krailtz, § 173, p. 25), 
'nybrZ i pied pi'ijetim se strany dectice, I. 40 D. de usurp. 41, 3: Coeptam 
usucapionem a defuncto posse et ante aditam hereditatem impleri, consti­
tutum est, to zavedeno bylo, jak pray! L 44, § 3 eod.: jure singulari. 
U1tger, § 7, p. 16 k tomu podotyka: 1m Interesse des Erbverm6gens und 
der ErbschaftsgHiubiger wird diese singuHire Bestimmung (Ersitzung ohne 
allen Besitz) doch wohl auch nach oesterr. Recht gelten. Pfijme-livse ovsem 
nazor v textll vys!oveny, nelze shledati v tom nic singuhirniho, Ze i'imske 
pravo v teto materii nebylo konsekventni, 0 tom viz Anldts, PfaifHofllla1t1l, 
Stei1tleclmer, 1. c. 

i 
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URCENI OSOBY DEDICOVY. 
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I. Zakonna posloupnost. 

§ 3. Uvahy vseobecne. 

1. Pomer k posloupnosti urcene zakonem .. 

Zemrel-li nekdo zanechav jmenf, jest dedicka posloupnost 
zahajena a nastava otazka, kdo jest povolan za de dice. V pravu 
rakouskem panuje princip volnosti zustavitelovy ve volbe de­
dice; 1) testator mMe ureiti dedice bud' jednostrannym projevem 
(testamentem) anebo smlouvou (smlouvou dedickou), pokud jej 
neureil, ureuje jej sam zakon, nastava posloupnost zakonna. 
Zakon, testament, smlouva dedicka v teto sve funkci ureiti de­
dice, nazyvaji se duvody delaenimi. I tento nazev vzat je z prava 
i'imsk6ho a odpovfda i'imskemu nazirani (principu adienlmu),2) 
dedictvi se dedici deferuje, nabfzl ;3) principu nabyvanl ipso jure 
naproti tomu odpovfda vyraz: napad, Anfall. 4) 

I 

Zakonna poslollpnost jest historicky starSi, zjev primarnf, 
samorostly, spocivajfci na pfirozenem svazkllfodinnem; testa­
m'~ntarnf jest jen jejl napodobenf. Zvraceno jest proto, reduko­
vati zakonnou posloupnost na vuli zustavitelovu a tim na 

') Viz svrchu uvod III . 
• ) Viz svrchu uvod V. 
B) L. 151 D. de verb. signi£ 50, 16: .Delata< hereditas intelligitur, 

quam quis .possit< adeundo consequi (= jen moznost). 
<) Ceska prava mestska z r. 1579 F. V.: Napad jest a slove na misto 

jineho jako nejake >nastoupeni neb vkrocenk A takove vkrocovani ne­
muze neW tehdaz toliko byti, kdyzby nekdo z tohoto svetu bez ksaftu sesel •. 

5* 



68 

posloupnost testamentarnf, tvrzenfm, ie zakonodarce navrhl tu 
vseobecny testament, neboe neco pfirozeneho prohlasuje se 
:akt~ za napodobeninu neceho umeleho. 5) Zakonna poslollpnost 
Jest Jen potud v souhlasu s vu!i zllstavitelovou, pokud tento 
povaiovan jest za cloveka obycejneho, • radneho < (ne mimo­
fadneho), ktery chce to, co vseobecne (= zakonem) rna se za 
pfimefene. Zakonna posloupnost spociva prave na teto vseobecne 
vuli, v nri individualnf YUle zustavitelova je nanejvyse una ex 
multis. Ze zakonna posloupnost nespociva na individualnf vuH 
zustavitelove, vychaz{ jii z toho, ie nastava i po osobach, 0 jicbz 
vuli nemuze byti feci, po novorozenych detech, po osobach 
blbych. NesluSi tedy fici: kdyz zustavitel nezanechal testament 
chtel jmenl sve zanechati rodine, nybrz: kdyz zustavitel neza-' 
nechal testament, chce lidska spo/ecnost, ze jmeni rna pfipad­
nouti rodine. Pro legislativni upravenf zakonne pos/oupnosti bUde 
ovsem presumptivn{ yule prumerneho zustavitele jeden z mo. 
mentu, k nimi sluS! hledeti. 6) 

6) .Srv .. {htg:r § 4, p~zn. 1. (a § 30, pozn. 2.): Feuerbach. > Jede Intestat­
success~.on 1St nIchts welter als ein Testament, welches der Gesetzgeber 
selbst fur den Verstorbenen macht.. Diese aus dem alteren Naturrecht 
sta.mmende Auff~ssung lasst sich nicht billigen, tamtez dalM starsi Iiteratura. 
Zetller, Nat. P:Ivatrecht § 140 i. f.: Die Intestaterbfolge wird aus dem 
v~r~utheten WIllen des Erblassers, die Erbschaft seinen nachsten Ange­
h~ngen zu verschaffen, gefolgert, srv. i koment. ad § 731, 1: '" auch 
dIe gesetzliche Erbfolge dem das ganze Erbrecht beherrschenden Grund­
satze, d~s.s ~er Wille des Erblassers befolgt werden solI, untergeordnet .. , j 
tak take Jeste Glassolt I., str. 458: la succession ab intestato ne doit etre 
en ~ffet, qu:~vn testa~ent presume, str. 490: qu'un testament tacite. Srv: 
protl tomu JIZ (u ZeIllera, Nat. Priv. § 142, pozn. *'» Scltlettwei1t, Rechte 
d~r ~enschheit ... nimmt eine natiirliche E;rbfolge der Familie aus dem 
MItelgenthume an ... a Grelleck (Theatrum jurisdictionis austriacae 1752 
str.199, ve Pfaff-Hofmannovych exk., str. 6): Was den vc:rmuthlichen WilIe~ 
anbelangt, so ware wider den~elben vieles zu erinnern . " nicht zu Iaugnen, 
das Erbfolgerecht absonderhch jenes ab intestato sei ehender auf der 
Welt gebrauchlich gewesen, als der Name eines Fiirsten gehiiret oder 
biirgerliche . Gesetze verfasset worden; srv, dale Nippel V., str. 5, Pfail­
Hojmallll, Kom" str. 4 a 677, Kraillz u pozn, 3., 4., FtYrster-EcciltS § 243 
pozn, 41., .lI1iaskowski J., str. 264. ' 

'v 0) Ze zak02?a posloupnost nastava i tehdy, kdyz zustavitel sice 
opacnou svou yuh projevil, ale ne v predepsane forme, jest sice rovnez 
pravda (P/,ajJ-Bo/1lta1t1t, str. 679 u pozn. 11., ktei'i pfipojuji k tomu: Damit 
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Zakonna posloupnost rna obor pusobnosti urceny generalne, 
ona rna expansivitu spojenou. s kazdym generalnim urcenim, 
ona nastupuje vsude, kam specialni povo]ani testamentem neb 
smlouvou nesaha,7) bud' ze zustavitel vubec platne nepofidil, neb 
pofidil jen castecne, aneb ze dedicove jim povolani dedictvi 
pfijati nemohou neb nechteji. Posloupnost zakonna vypliiuje 
tedy vsechny mezery, zustavitelem ponechane aneb bezuCinnosti 
jeho pofizeni Spllsobene 8) a neplat{ tedy v pravu rakouskem 

ist die ganzIiche Unhaltbarkeit jener Theorie - t. j. yom vermuthlichen 
Willen des Erblassers - erwiesen), ale spada to pod jine hledisko, Jeste 
jine duvody pro to, ze nerozhoduje individuaInl vule zustavitelova ud~va 
Kraim § 483, pozn. 4. Ostatne Zeitler na jinem miste, nez na dosud Clto­
vanych, totiz ve svych principiich obe, zak. (Pratobeverovy MateriaIie l~., 
str.179) pravi, ze zakonna posloupnost spoeiva na vuli presumovane z du­
vodu psychologickych >a moralnichc, timto dodatkem priblizuje se znaene 
k stanovisku v textu bajenemu, neb moralnl duvody jsou prave duvody uzna­
vane od veskerosti. Derllburg, Preuss. Privatrecht 1896, IlL, str. 292, pravl vy­
slovne: Die dispositive Norm hat ihren Bestimmungsgrund wie die zwingende 
in der Staatsraison, also in der Erwagung dessen, was fUr das Allge­
meine wie die Einzelnen durchschnittlich das Zutragliche und Wiinschens­
werthe ist, a str. 536: Wie sich die letztwillige VerfUgung auf den be­
sonderen Willen des Erblassers griindet, so .beruht die gesetzIiche Erhfolge 
auf dem allgemeinen Willen, welcher die wichtigeren natiirlichen und 
social en Beziehungen, in denen das Individuum steht, zu Grunde legt und 
dieselben hiemit zugleich befestigt und ehrt. 

7) Generalne ureen jest na pr. tez obsah prava vlastnickeho, saha 
potudpokud nenl spedalnlho obmezeni, specialne ureen jest obsah sIu­
zebno~ti, prava zastavniho, saha jen potud, pokud specialne jest udan j 
z toho pochazi t. zv. expansimost nebo elasticita prava vlastnickeho, 
Srv; Rallda, Vlastn. § 1. - Tutez myslenku vlastne vyjadfuje i Zeiller, 
kom., str. 715 a Nippel, V .. str. 2 tim, ze pravi: Fiir die gesetzlichen 
Erben streitet die Vermuthung; Dernburg, l. c., str. 536: Die gesetzliche 
Erbfolge ist nach deutscher und moderner Auffasung die Regel, wenn e~ 
auch dem Erblasser freisteht, sie durch seine Verfiigungen zu andern, sel 
es ganz oder theilweise, a str. 292; . , . es ist etwas Andere~, dem Willen 
des Einz~lnen die Kraft zuzugestehen, die allgemeine Norm 1m gegeben"n 
FaIle zu durchbrechen, als die allgemeine Norm auf den Einzeinwillen zuriick 
zu fUhren. Na stanovisku; ze zakonna posloupnost Je pravidlem, stoji tez 
rusky navrh, § 11: Ho.cJI'lil(onallie no 3o.KollY lIacl'yno.cl''J., "Ho.C1(OJln1(O 0110 He 

YCl'pallellO 3o.n'lill\allie~l'},," . . • " 
8) Ze etyr pripadu zakonne posloupnostJ, Jmenovanych v § 727, pnpa.d 

tfeti (nezanecbani nepominutelnym dedicum) sem nepatri, protoze dedlc 
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i'irnske pl'avidlo: Nerno .pro parte testatus pro parte intestatus 
decedere potest (§§ 534, 728, V. 2.)9). 

Z duvodu, ze zakonna posIoupnost jest historicky primarnf 
a ze obor jeji pusobnosti ureen jest generaIne, kIadu ji ve vy­
kladu napi'ed. 10) 

nepominutelny nema postaveni dedice, nybd veritele, pi'ipady pak, kdy 
postavenl ono ma (§§ 777, 778), Ize subsumovati jii pod pfipad prvni neb 
druhy (uplne neb castecne nepla tne pofizeni). Srv. Zeillerztv, kom., str. 716 
a mineni v tom smeru Zeillerem jii v poradach projevene. Zeiller byl vsak 
prehlasovan a pfipad ten pone chan (O/lIer, I. str. 446 k II., § 529 zap,­
hal. zak.). 

") Die fimskeho pniva dostane dedic treba jen z casti testamentem 
povolany, celou pozustalost, § 5 lust. de her. inst. 2, 14: Si unum tan tum 
quis ex semi sse (verbi gratia) heredem scripserit, totus as in semisse erit. 
Neque enim idem ex parte testatus et ex parte intestatus decere potest, 
nisi sit ·miles . "J 1. 7 D. de div. reg. j. ant. 46, 17: Ius nostrum non 
patitur eundem in paganis, et testato et intestato decessisse, earum rerum 
naturaliter inter se pugna est, test.atus et intestatus. Die i'imskych nazoru 
sOllviselo to s principem llniversalni sukcesse, ktery i v pficine duvodii 
delacnich byl proveden a s vyssim hodnocenim testamentarni poslollpnosti. 
Viz zejmena Carpentier: Essai sur I'origine et l'etendue de la regie: Nemo 
etc, Nouv. revue hist. de droit fr. et etr. 1886 X., str. 449; Ho/mall1l, 
Kritische Studien im rom. R., Wien 1885, st1'. 125; Unger § 4, pozn. 2; 
Zelller, ad § 534; Hc),rovsky, st1'. 1028; Brzt71S v Holtzend. encykl., str.511, 
515; Usteri 1. c., str. 37; GallS, Das Erbrecht in weltgeschichtl. Entwickelung 
II., 1825, str. 451; k[oJitJltseJl, Entwurf, st1'. 144. Regule fimska i v Cech;ich 
drive byla zachovavana (Yordall, System des burg. R. im K. B. 1795 I., 
str. 71), zrusena vsak byla jii dvornim dekretem ze dne 12. cervn~ 1789, 
C. 1019 sb. z s. (Zez'I!e/~ ad § 534, str. 386 p. *). Redaktol'i obc. zak. ve­
dome se odchylili od nl jakoZto od .dem Willen des Erblasserswider, 
streitende Subtilitat< (Ofirer, II., str. 484). Rimske pra vidlo nepfijaly ani 
prusky LR. I, 12, § 45, ani franc. Code civ. C!. 913, 1010, 1013, ani ital. 
codiCe civ. cl. 720., odst. 2., ani nem. obc. zak. § 2088, ani svyc. navrh 
§ 500, ani v angl. pravu neplati (Robbz'lls, Devolution and administration 
of assets, London 1901, str. 288 upozn. 8.: partial intestacy a contr. 
str.· 290: total intestacy; na str. 283 definovana je~t intestacy: the manner 
to distribute the .undisposed of. personal estate of a deceased person). 

'0) Primerenost tohoto pol'adll uznava de lege ferenda tei Rallda, 
Uvaha 0 navrhu uhe1'skeho prava dedickeho, v Pr;ivniku 1888, str. 326: 
• Nikterak neprimerenym se nejevi s hlediska praktickeho, ie nejprve 
nikoli testamentarni, nybd zakonna posloupnost jest upravena ... Nebo 
v iivote skutecnem po pravidlu, jak zkllsenost uci,. nastava posloupnost 
inteltatni ... < ~ Srv. tez dole, pozn. 42. - Obc. zak. sam pojednava 

I 
" I 
r 
l 

t 

'll 

2. Povsechne ureenf opravnenych osob. 

I t akonna spoCfva na svazku rodinnern, zakon­
Pos oupnos ZIt 'k nnou 

n 'rni dedici jsou pribuzn! a rnanzel. ~os ou p~os za ~. 
Y v d t' tez pos1oupnostf rodmnou, zaklad SVUJ rna mozno te y nazva 1 . 11) 

v starem utvaru spolecneho rodinneho vlastlllctvf. 

, . oslbu 1\osti (§§ 552-726) a pak teprve 0 zak. 
di'ive 0 testamentarlll p P,.,. 'I spancHsky portugalskya ruskY-o 
(§§ 727-761); porad t;m z::chova~aJI ;azv:

C 
kdez pan'oval favor testamenti 

Jest to poravd o:v) ylkl; v ~r:~~!buI~e tes~. nullae extabunt 38, 6 (Ulpianus): 
(srv. pozn. predc ". pr.. d b rum possessione ejus, qui testatus 
Posteaquam Praet?l' loc.utus est , e eu:oordinem secutus quem et lex duo­
est, transitum fecIt ad IIltest~tos,. enim ordinarium, ante de judiciis te­
decim tabularum secuta est,. fUlt b' t t to loqui Oduvodniti Ize to 

d' . de succeSSlOne a III es a . 
stantium, elll SIC, , s 'akoZto specialni vylucuje zakonnou 
tim, ze testamentarlll posloupno t J

hl 
d' I J'evi se subsidiarni (donec 

. v 'I i a tato s tohoto e IS {a. 
pkozto genera n , v I "''',-ster Eccius § 243, p. 41. . I tacet)· srov vsa {1'0 - , . 
homo loqUItur, ex ,. dass die gesetzliche Regel .. . h 't besserem Rechte sagen, 
..... lasst SIC ml "f en FeststeUungen in Testamenten 
der lntestaterbfolge durch dIe POSI ~v _ System prus. LR. neni zjevny, 
und Erbvertragen durchbroc.h~n w~r e. 'u vecnem mezi tituly nabyti 

" loupnostt Jedna v pray 0 

o testamentarlll pos 'd' e (II 1 2 3) za duvod 
., . ) za,konne v pravu ro IIln m .", '. 

vlastlllctvI (L, 12, 0 . u te Zerplitterung ist absichthch erfolgt 
uvadi Borlleman1l, str. 2: DIe ger

E
g b ht wenn man seine Wirkungen 

d f" r sich dass das r rec , 
und hat as u , , h hart dass dassel be dagegen, wenn . d' Lehre yom Elgent um ge , h h 
auffasst, III Ie. " t e'ne Stelle im Familienrec tat. . G" dill's Auge lass, s I v d 
man sellle run e .t' (VI 718-892) prednost pre . . '1 d' , akonne posloupnos I C. 
Franc. code CIVI ava z t . x 'tal codice civ. (zak.: cl. 721-758; t ' '(VI 893-1100) s eJnc; I . v v. v, 
testamen arm c. ,'v, 1863 (§§ 1011 8S.), vetsllla svy-
test.: cl. 759-922), sasky obc. zak. 1~ r. rusky navrh. Nemecky obc. zak. 
carskych zikonnik~, (l!ttbe,:, I~., st,r. ) 0 ~ec zakonnou posloupnostf, stejne 
(§§ 11924-1936) pocllla dedlcke pravo vu 

navrh svyc. (§§ 484-491). . h d 'deo appellantur quia domestici 
") Srv. Gajl~s, II., § 157: SUI ere :so~ammodo domi~i existimantur; 

heredes sunt et VIVO quoque parente q( TJ I ) sui quasiolim hi do-
I'b t ostum. inst. 28, 2 ralt us . . . .. 

I. 11 D. de I . e p dodo domini eXIstImantur ... t . tiam vivo patre quo amm . 
mini essen qUI e . n hereditatem percipere videntur, sed magIs 
itaque post mortem p~t.ns n? conse uuntur. Srv. uvod 1., u pozn. 7.; 
liberam bonorum admllll~tratlOnem ~19 769' Wocel, 0 staroceskem 
Huber, IV., str. 451; Zezller, kom':

1 
sltr

d
· ten~o m~la take prava retraktni 

'1'" 'u 1861 str 473; za{a 1 • 

dedlc {cm pray , ,. t's materna maternis (srv. Zacrlarzae, 
(Gerber, § 175) a zasada paterna 2P:::::nava pro pravo, angl. zaklad ro­
§ 289;. - Hollalld, 1. c,' st:. 1~, v.vine movite pozustalosti a zaklad 
dinneho spolecneho vlastmctvI v pnc 
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Urceni osob dedicu pi'fslusenstvim k rodine 12) nenf ovsem 
jedine, jez si Ize mysliti, a vyskytuji se skutecne nejen navrhy, 
urciti vubec dedice dIe jinych hledisek, ale i platne zakony, 
ktere hledf castecne i na jine pomery. 

Na osobu zustavitelqvu pfi tom jeste berou zfetel, kdo 
dedictvi chteji doprati tem, ktefi se zustavitelem byli v jist6m 
spolecensk6m spojenf, na pi'. tem, ktei'f (Ueba vubec nekdy) 
se zusta vitelem sdfleli spolecnou domacnost, 18) anebo tem, ktei'i 
(ne jako placeni zffzenci) meli ucast na zfsk~nf jmeni zustavi­
telova 14) anebo proste jeho pfMelum. 15) Navrhy takove musi 
ovsem stroskotati jiz 0 to, ze recena hlediska jednak neposkytujf 
tak jasn6ho urcenf osob, jednak nejsou tak uzitelna na vsechny 
vrstvy spolecensk6,16) jako hledisko pffbuzenstva a manzelsk6ho . 

feudalniho zl'izeni (tedy vlastnictvi jednotlivce) v pl'ieine nemovitostl. 
Blac~stoJt~, I. c:'. str. 11, od~vo~iiuje pravo rodinnych pi'islusniku ve smyslu 
theone prava pnrozeneho tIm, ze byvali prvnimi okupanty (first occupants). 

") I rodina ostatne muze byti ruzne upravena, v starem Rime kladla 
se vetSi vaha na podrobeni pod moei otcovskou nez na svazek pokrevni 
(GallS, l. c., .. 1., str. 23, Heyrovskj, str. 158, Usten~ str. 17, Zoll, l. c., 
str. 502, Gluck, Intest.-Erbf., 1803, str 118, Ulpiamts, I. 195 § 2 D. de 
verb. signif. ~o, 16: lure proprio familiam dicimus plut;es personas, quae 
sunt sub unlUs potestate, aut natura aut jure subjectae) j v pozdejSim 
panovala .ratio sanguinis« (Zoll, str. 515). 

18) Srv. Scheel, Handwort. d. Staatswiss. hg. v. Conrad, 1900, str.666; 
Na myslenku spoluhydlenf uvidi Blackstone, l. c., biblicke mfsto cit. svrchu 
v uvode, 1Ir., pozn. 6. - Mozno zajiste pi'iznati, ze osoby, sdilejiei spo­
leenou domacnost, hyvaji zustaviteli blizsi nez pl'ibuzni, s ·kterYmi nezil 
i bylo by i mozno dati z pi'ibuznych jen tern pravo dedicke, kteti nekd ' 
alespoii (jako pravidelne sourozenci) sdileli spoleenou domacnost. y 

Hj .Sclteel, 1. c. Mys~enku tu uvadi jiz Zet'lIer, kom., § 731, 2, na pod­
poru rodmne posloupnost!: Das Vermogen des Burgers wird als ein .durch 
gemeinschaftlichen Erwerb gegrundetes« gemeinschaftliches Eigenthum 
der nachsten Familienglieder betrachtet (srv. tez ad § 757, 1). 

16) Geyer v Hotzendorffove encykl., I., str. 82: An sich konnte man 
dieselbe Argumentation (jako pro pi'fbuzne) fUr das Erbrecht naher Freunde 
verwerthen .. 

16) Pozadavek jednotneho upravenf zajiste dosud je v duchu dob 
kt ' Y. • II" x 0 , y, 

e~y p:eJe mvey IsaC! p~,m"ru pravnich pH pokraeujiei differenciaci pomeru 
:aktIckY,ch, y~~ezto starsl doby ~ely vetSi differenciaci pnivnf pfi celkem 
jednotvarneJslch pomerech faktlckYch. Zda se to byti skoro paradoxnim. 
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spojenf.17) Zakonodarn6ho uzitf vsak dosly pomery svakro~sky, 
snoubenecky a vyzivovatelskY. Die rusk6ho prava (SVOd x.. 
§ 1149) pffsluSi ovdovel6 snase z pozustalosti tchanovy to, co 
by z teto pozustalosti byla transmissf obdrzela, kdyby jeji muz 
byl zemfel az po tchanovi. 18) DIe nekterych praY svycarskych 
(Glarus, § 271, Curych, 1887, §§ 896, 898, Schaffhausen, § 1837) 
pffsIuSi i snoubenci pravo dedicke. 19

) DIe prusk6ho landrechtu 
(IL, 3, § 25) mel ten, jenz se ujal nuzn6ho cloveka, od pf{­
buznych opusten6ho, zakonn6 pravo dedicke po nem, ustanoveni 
to bylo rozsfi'enim nov. 115, cap. 3, § 12. 2C) 

Bez zfetele na zustavilele, jen s hlediska vseobecnosti, 
koncipovan jest navrh, nahraditi dedicke pravo rodinn6 de-

17) Vsechny jmenovanetfi momenty (spoluziti, ueast na zfskani jm~nf, 
pratelstvi) ostatne lze prave presumovati vseobecne nejspiSe u clenu rodtny. 
Srv. v tom smyslu jiz Nlppel, V., str. 6. 

18) V poradach k nem. obc. zak. byl ueinen stejny navrh (kfugdall, 
Materialien, V., str. 388, Protok., str. 7401): Hat ein Sohn der den Erb­
lasser nicht uberlebt hat, eine Witwe hinterlassen, so tritt diese .. zu 
dem Antheile an seine Stelle, zu welchem sie ihrem Manne ge~eniiber 
zur gesetzlichen Erbfolge berufen sein wiirde . .. V oduvodnem tohoto 
navrhu bylo tvrzeno: Allerdings sei dieser Gedanke dem bestehenden 
Rechte fremd (0 ruskem pravu nedeje se zminka) ... (doch entspreche) 
der Gedanke, auf dem der Antrag beruhe, durchaus den modernen 
Anschauungen, welche bestrebt seien, die sociale Stellung der Fra~ zu 
heben ..• Navrh byl zamitnut, da er sich weder juristisch noch. wirth­
schaftlich rechtfertigen lasse und mit der Rechtsauffassung, wemgstens 
eines grossen Theiles der deutschen Bevolkerung, in Widerspru~h stehe. -
V ruskem navrhu ustanoveni to se jiz nenachazi (k tomu motIvy, str. 88 
az 95). - Ze sesvakfene osoby povazuji se vsak vubec za dosti bli;kye, 
vychazi z § 321, e. 1 civ. f. s., § 20, e. 2 jur. n., § 3, e. 4 zak. odp~rc., 

'§ 216 tr. z. (Ilaproti tomu vsak § 137 tr. z.), §§ 67, 152, e. 1 tr. r. 

'9) Huber, II., str. 137; nejvice prava rna snoubenec v Glaru, neni-Ii 
tu manzelskych potomku, rna pravo na tfetinu pozustalosti j v Curychu 
na desetinu v obou priivech mimo to na vraceni daru; v Schafhausenu 
obmezuje ;e pravo snoubencovo na poslez uvedeny narok. - V svyc. 
navrhu ustanoveni takove se jiz nenachazi. 

'0) Srv. Bonlemaml, str. 431, Dernburg, str. 558, Gliick, § 135, 
Scltiffizer, Gesetzl. Vermacht, str. 19.2. Die saskeho obe. zak: mel~ ze~ske 
ustavy zaopatrovaci a leeebne, mistni chudobince, nemoci Ice a Slrotctnce 
dedicke pravo konkurentni se etvrtou tl'idou pfibuznych (§§ 20, 57 ss.). 
V prieine pozustalosti po kat. duchovnich, k nimz povolani jsou koste 
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dickym pravem zasluh 21) J'enz x k 
I 'h 'V~a znamenal by v v Wnne 0 prava dedick6h d pretnenu za-

v 0 V sou covsk6 a J'eJ'z b 'I' 
meny nynejsiho spolecensk6ho f' d I ez up ne pre-

alIne ze provesti. 

3. Princip rovnosti. 

Princip rovnosti 22) proveden J'est 'I ' 
dl ' v Za {onne poslo . 

e prava rakouskeho v pficine osob' v i lIpnosh 
,) V v' v 1 vec. 

a/ pl'icllle osob. - Lhoste' . . 
zustavitel a jakeho je pohlavi. 28) Jno Jest, Jakeho stavu je 

. U dedice a u osob sprostfedku 'fdch v. • 

dUJe ani pohlavi ani st 'vi' .. I J pnbuzenstvl nerozho-
ar, )lna { bylo Mm vv v h 

pravech, v pra vu lennim a pr' h v er ve vsec starych 
v d aVec stredovekych 24) DO d 

pre nost muzsk6ho 'pohlavi byl hI v v: uvo y pro 
ve vefejnopravnfch svazcich a ~ r avnoe ty~ ze Jen muzov6 stali 
Iecne, jen mllzove sprostfedkoval~ 1 sP,Us~bllf !{Q~ati sluzby va-
spolecne jmeno, v muzskem spoJe?l rodillne a zachovavali 
~ h d' . potomstvu Jen udrzov'oll se splendor 
n CUI, VIZ dole, § 9.'- Armin Eltrellzwei D' . 
1903 (Sep.-A. Zt. f. Not.) str 23' . g, Ie' oesterr. Erbfolgeordnung 
"b ' . , )menuJe za mozne d"d' (V ' pn uzne nemanzelske osoby v v I v t: Ice pred fiskem)' 

h. ,sesva nene schov . v • 

a sc ovanecke, porucnika por v ' ance, rodlce adoptivni 
21 ' ' ucence a pod. 

) Navrh BazardltV (srv. svrchu UV d II 
.. ) Srv. svrchu uvod 'IV. 0 I., u pozn. 26.;. 
'S) S . rv. svrchu uvod IV, pozn 6 '. 

plati dosud zVl<iStni Posloupno~t 'I . ',- Po katohckyeh duchovnich 
24 za {onna .. 

. , ,)v Srv. svrehu dvod IV., pozn. 4. _ Pr vo·. 
platt) tez v pnivu iudickem cinske 'V-v ednost muzu platda (resp. 

. I ' m, mo)zIssko-talmud k' attIC {em (Ga1ts Das Erbrecht . I s em, musulmanskem 
) III we tgesch' htl E . , 

'116, 154, 198, 341) bud' tim spusobem ze IC v· nt~lcklg. I., 1824, str.83, 
·aneb ze muzove obdrZeli vetsi podiI ' Na .~uzove vubec vylucovali zeny, 
(Nouv. Revue hist. de droit.p et ,/. X p. Dareste, La loi de Gortyne 
droit gree n'admet les filles a 'suec~~~r " ~886, str. 256): En general Ie 
Gortyne, mCidifiant la legislation t" qu a defaut des fils. Iei la loi de 

I ' an eneure admet les fill avec es fils, seulement elle I' es eoncurrement 
'[ ne eur donne que de' t . 

'zawn gortynsky ustauovu)'e i I{or v mI· par ; . ste)ne jako 
E b an v sure IV ( v 'h) 

r en sollen so viel haben als . " . 0 zenae v. 10: Mannliehe 
str. 55).· V Rusku dosud dc zw~~ welb~:che (preklad Ullma1t1tltv, 1881 
I v ., ery ma)1 mensl podiIy v , 

UeU)I sestry (svod x., §§ 1130, 1137) v rusk' n,ez synove a bratfi vy-
rovnost (k tomu motivy, str. 41). -'I v em ~a.vr~u vsak zavedena 
rozhodovalo muzske pohlavi p t d' starem CIVllllIm pnivu fimskem 
'. 0 u , pokud sprostl'edk I " 
len agnah· melo pnivodedick6 ' . ova 0 pnbuzenstvi, 

, ne POUZI kognatI; Heyrovskj, § 279. 

rodiny.25) Podobne duvody byly i propfednost jednoho mezi 
vice muzskymi 26) a to pfirozene nejstarSiho. 27) Uprava dedi­
ckeho prava v tomto spusobu podporuje zachovanf statku v jed­
nech rukou a plati dosud v Anglii v pi'icine nemovitych statku. 28

) 

") Pro prednost muzu uvadeji se jest~ ruzne duvody. Muzsti Clenove 
rodiny pHspivaji pravidelne vice k spolecnemu hospodarstvi, alespon na 
venkove; srv. Sagnac, La legisl. eiv. de la Revol. franl(. str. 219, poslanci 
z Normandie protestovali prudce proti stejnemu deleni: les terres doivent 
appanenir, apres Ie pere, a ses fils, parceque la charrue qui les a ferti­
lisees a He conduite par leurs mains. - Jiny duvod (LeM, Etude com­
parative et critique sur les lois relatives aux successions v Revue de droit 
intern., 1836, XXVII!., str. 152): I'homme est appele par la nature a de­
venir chef de famille avec des charges et des responsabilites multipliees, 
tandisque la femme ou bien se marie et doit etre entretenue par son mari 
ou bien ne se marie pas et n'a pourvoir qu'it son entretien personnel, po­
dobne Blu1ttsc/tli, Das ziiricherische Erbrecht, 1865, str 8.); naproti tomu 
ovsem opet: les filles sont sur la meme Jigne dans l'affection de leurs 
parents, e!le sont plus faibles et moins aptes it gagner leur vie ... 

.~) V pravu lennim melo to vyznam, aby vasalu zachovana byla plna 
mohutnost (Glassoll, I. c., str. 471, Stocquart, La succession legitime en 
droit anglais v Journal de droit intern. prive 1896, XXlII, str. 945). Pro 
prednost jednoho uvadi se, ze nedrobi se jmeni, ze zustava sHed (chef 
de famille, point d'appui) rodiny, ze podnecuje se podnikavost clenu 
mladsich (pi'iklad: rozvoj obchodu, prumyslu a kolonisace v Anglii), srv. 
zejm. Lelw, I. c., Paricu v Coqueli1tove Dict. de l'Econ. polit. 1853, II., 
str. 673 (successions). 

") Prior tempore potior jure, z deti byva nejvice vitan, povazuje 
se (ceteris paribus) za nejzkusenejsiho. - Jsou vsak tei pniva, kde nej­
mladsi syn je privilegovan; Padm, I. c., str. 671: la coutu me du .Jou­
veigneur< (lvoreno v protive k .seigneur< = starsi, pan) panovala v Bre­
,tagni, v Sasku-Altenbursku, i jinde; srv. tez BlulItscltli, I. c., str. 15. Der 
Et'ltwurf hatte folgende Bestimmung: Der jiingste Sohn hat unter den.Sohnen 
das Vorzugsrecht, das Wohnhaus an sich zu bringen atd. Es war dieselbe 

,in Ubereinstimmung mit dem bisherigen Stadterbrecht .. J sou ovsem tez du­
, vody, jimiz Ize oduvodniti pravo mladSiho: starS! zakladaji si di'ive sarno-
statnou domacnost, mladsi nejdele zustane v rodine, je (ceteris paribus) 
nejpotrebnejsi, byva miIackem, je prirozeno, ze dedicke pravo vyhledava 
mladsi generace atd. Dilvody pro minorat sestaveny jsou u 11:fiasko1RJskiIIO 
II., str. 420; srv. tez Jl;[o1ttesquieu, I. c., I. XVIII. ch. 21. 

'8) Druhy a treti kanon Blackstollltv (II., str. 212, 214) 0 prechodu 
nemovitosti nadedice zni: II. The male issue shall be admil ted before 
the female. lIT. Where there are two or more males in equal degree, the 
eldest .only shall inherit; but the' females all together; srv. Stocquart, I. c. 
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Princip stejneho deleni naproti tomu " 
o rovnosti lid! nezanasi i d t' Y . odpov{da nazoru 

, , 0 eze rodInY rozdfl . "1 
vanymi a odstrcenymi d' meZI pnVI ego-
vsechna pnlv E ,nepo poruJe hromadeni jmeni. 29) Temer 

a vropskeho kontinentu se'{ Y'd 80) 
pnlva ta spokojllj{ se stejnym delen{m Y' ! m n, £. Ovsem 
s ponechanim (castecne) volnosti yopn zakonne posloupnosti 
t ponzovacf' extrem i . zv. partage (egan force d' , n system 
dl /, zave eny Ve Francii v d bY 1 

e nehoz ani testamentem neb 1 Y 0 e revo uce, 
. y 0 mozno pi"k' f' d dlci vice nez ostatnim 31) . t . 1 aza 1 Je nomu de-

, Jes nyni 1 ve fra 1 ' darstvf opusten. ncouzs {em zakono-

b) V pficine vecL - Dedicke' , 
tez veci nemovite od movity h 3~) ~ravo ,rakouske nerozlisuje 

T . c, z edene od z{skanych.33) 
am kde panuJe dosud rozdiI . 

ziskanymi i'idiva se po ] meZl statky zdedenymi a 
, s oupnost do onech p '{ 

ternis, materna materni C' aroeml : paterna pa-
s JUs recadentiae) 3<t) Rozdil . . onen Jest 

'0) R O e Y uzn prednosti rovneho deleni ' .. 
Glasson, Menger, I. c. uvadeJI Parlett, Sag1tac, Lellr, 

SO) V nekterych kantonech Y , 

Vatermagen vor den Mutt svycarskych dosud piaU: Vorzug der = ermagen (mot Ie Y, , 
nttber, Schw. Pr.-R. II. str 41 6. . svyc. navrhu II., str. 12, 59' 
d'i Y , . , 4) , v R usku d t ' ., , 

I Y nez dcery braW vylu Y ., os avaJi synove vetsi po' 
y. e' Y' CUJI sestry otcova rod' d' 
Cln Jmeni zlskaneho (Leutltold Rus ' R Ina ro InU matcinu v pl'f-
§§ 1127, 1135). V ll<ivrhu sv" . s. echtskunde 1889, str. 78; svod X 

d yc. I ruskem (§ 15)' Y ., ve ena. Jest vsak rovnost pro-

") Jest to obmezenl volnosti ori ' 
t~tem dilu povinneho, pH povinne p d.to~acl v opacnem smyslu nez insti­
Xlmum, Dcel byl: il faut combattre ~ .1 U Je stanoveno minimum, zde ma­
forme qU'elle prenne, nom ou ar e~;J(ours et partout I'aristocratie quelque 
18, IV" p. 2. g Sagltac, str, 235). Srv. livod III. p., 

82) Rozdil dotceny v § 612 obY , , 
Ca t Y Y , c. z. netyka se zal ' 

- s ecne zvlastni posloupnost pi t' Y I Y {()One posloupnosti. 
statku, viz dole, § 10. a I Vsa { v nekterych zemich do selskych 

S') Rozdil ten muze vsak 'f ' 
(§§ 1177, 1233). _ Ze neCin' mIdI, vyznam pri spolecenstvi statku 

, I Y 1 se roz II mezi d h ° 
vys ovne stanov! cl. 732 C c. L l' ru em a puvodem J'meni 
. . .. a 01 ne co 'd' . 

glne des biens pour en regler I . nSI ere m la nature ni I'ori. 
L R II a succeSSIOn' v pY'Y' x 0 ,-. ,,2, § 499. ' fiCin", puvodu stejne Prns. 

34) Tak tomu jest dosud 
Riickfallrecht der Verwandten 
Kent, Ungar. Intestaterbrecht , 

v pravu uherskem (KzJ's Uber d 
v G .. h ' as sog. 

rUn utove cas. 1904 XXXI 
tamtez 1897, XXIV., str. ;8, 97, 1;7)~t~ ;~:: ! , 

1 

I 

r 

+ 
I 
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tedy prakticky jen, dedHi ascendenti neb kollateralove. Se sta­
noviska toho, od oehoz jmeni pochazi (t, zv. prvnlho nabyvatele), 
paroemie ona velice se zamlouva, pravf nam, ze dokud tu jsou 
potomci (neb aspon pffbuzni) prvnfho nabyvatele, nema jmeni 
od ncho pochazejici prejiti na osoby neb rodiny s nim pouze 
sesvakfene, tak na pt. statek pochazejici od zustavitelova deda 
se strany matciny pfechazi,. zemrel-li zustavitel bez potomku a 
bez testamentu, na matku neb stryce neb bratrance se strany 
matciny s vyloucenim otce a otcovskych ptibuznych zustavite­
lovych, protoze tito nejsou potomky deda se strany matCiny, 
kdezto osoby prve jmenovane jimi jsou. 31\) Jinak ovsem jest 
tomu se stanoviska zustavitelova (poslednfho drzitele), tu neni 
pochyby, ze otec v fecenem pripade jest zustaviteli blizsi nez 
stryc neb bratranec se strany matciny.36) Jest to tedy opet 

vech nekterych kantonu svy-carskych zejm. v Schaffhausfch die obc. zak. 
z r. 1865 a v Neufchatelu die obc. zak. z r. 1854 (mot. k svy-c. navrhu, 
str. 12; Huber, II, str. 65), a v pravu ruskem (Leuthold, str. 79, Lel/T, 
I. c., str. 144, § 1138 svodu). V pr,avu anglickem system feudalnl sam sebou 
jiz involvuje takovou sukcessi, paty kanon Blacksto1t1lv (str, 220), skutecne 
tez zni: On failure of lineal descendants, the inheritance shall descend 
to his collateral relations, being of the blood of the first purchaser. 

8') Leitr, I. C" str. 155: Leur droit hereditaire n'est que la correction 
du partage primitif necessitee par la disparition de J'une des parties 
pre nantes. Motivy k uh. navrhu, str. 286: Der Grundgedanke besteht darin, 
dass was wir ~rwerben, nach unserem Tode unseren Kindern geh6ren 
soli, insolange eines von ihnen am Leben ist. Dies konnte auch folgender­
massen ausgedri1ckt werden: unsere Kinder sind fiir den Fall ihres kinder­
losen Dahinscheidens flir einander kraft des Gesetzes substituiert (ovsem 
by ,to tu bylo jen jakesi fideicommissum ejus quod supererit, protoze dIe 
uherskeho prava vlastnik nenl jiz obmezen ani inter vivos ani mortis causa). 
1st diese Regelung gerecht? Fragen wir zehn Vater nacheinander. Keiner 
{vird mit der Antwort zogern: solIte eines meiner Kinder kinderlos sterben, 
dann solI sein Theil den andern Kindern geh6ren,.. es bemiiht sich 
doch keiner von uns fiir den Schwager, solange er Kinder hat! Podoba 
se vzajemnou substituc1 je zjevna i z prava Bernskeho (Huber [L,str. 65), 
zbytek juris recadentiae vyjadren je tam slovy: Die Kinder bleiben sich 
wahrend des Lebens des Vaters gegenseitig fiir das herausbekommene 
Muttergut substituiert (§ 160 bern. obc. z.), coz znamena, ze matefske jmeni 
neprejde na otce, dokud tu jsou potomci matcini. Srv. tez svrchu § 3, pozn. 11. 

'0) Mot. k uh. nav, I. c.: Doch steht das Gefiihl des Erwerbers mit 
dem Gefiihle des Erblassers, nicht immer im Einklang und je weiter entfernt 
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spor tuzeb ruznych generacf davn' ch v 

dernfm pravu rVe~f ,y a prftomnych, ktery v mo-
:; se ve prospech te ht 37) v 

dukazu 0 0 d . v c 0, Casta nesnadnost 
puvo u Jrnenf ulehcuje vitezstvf parity. 88) 

. Nahradu za jus recadentiae ve francouzskem 
tUJe system t. zv. rozstepeni (regIe de la fente) 8;)ra

d
v
l
u pO,shky-

, e ne oz 
der Verwandtschaftsgrad ist der . 
lasser besteht, umso grosse'r ist Z~:lschen dem .Er.werber und dem Erb. 
personlichen Neigung beider. Ie wahrschemhche Abweichung der 

. 8') V zachovani (nezuziti) zdede 'h . e ' ., 
pIeta, zdedene jmen{ J'e stalet" x

ne 
0 Jm m v rodme zajiste leZi jista 

v I "V Iml pOSVeceno (srv TV, dt I I avsa ~ JIZ pocatek dedickeh '. . 1m,. c., ., str. 260) . 
. 0 prava Je vlastne v'te t' v,. ' nosh nad pietou (viz 11 d I) 0 I zs vIm stnzhve praktic-

. § vo " vule zasly' ch ' 
I v 612 obc. zak. (srv. tez §§ 832 generacI obmezena jest 
(pH teto posloupnosti ex p 'd .' 120~), dokonce pri fideikomissech 

, hI rovl entIa .maJorum) 'b' t' 
VICe edeno na posledn{ho drzitele v • • ma y I v pochybnosti 
vatele (§ 623 obe. zak). v .' ne~h .na zakladatele a prvniho naby-

88) N . , vse to Je prot! plete a kult pi'{tomosti 
esnadnost dukazu 0 puvodu' . . 

rekadeneniho (srv R d p' , Jest Jedna z hlavnich zavad systemu 
, . all a v ravmku 1888 t 327 . 

ten vede k nekoneeny'm 0 " oS r. , Jenz pravi, ze system 
. 'h sporum a nakladum) lov - v movlte 0 jmeni (Left I ' ZVaste ovsem v pficine 

C r, . s .. str 155' pr t' bl . 
ortunes Ctaient essentieJ]e~ent' te :t . a Iqua e a une epoque, ou les 

. " rn onales)' av v I' vo, Jmem vyskytuji Se nesnaze ('], , sa ~ I V pnc. nemoviteho 
z r. 1859 (22 & 23 Vict ' 35n)eJ~ou- I ;u knihy), proto v Anglii dIe zakona 
d 'd v , • c. , Jest vzdy domn' k v 

z e eny, opak musi by'ti doka' , v ' en a pro to, ze statek neni 
I " , zan a vzdy nejbli VV

' v d k 
~aze, ze od neho statek byl zdeden ' . ZSI pre e , 0 nemz se do-

vatele; lee by zase opak byl d k' " povazuJe se zase za prvniho naby-
, I 0 azan atd I v h k'< . , mnen ~a pro ziskanost J'm' , . ; u ers em, pravu plat! do-
, ell! a osoba Jez odvol' , . 

mUSI zdedenost dokazati 0 t t e . ' ava se na JUs recadentiae 
vlastnost zdildenosti Ip' . " d

S 
a n. Jest v pravu uherskem sporno zda-li 

h . I na Je nothve casti J'me '. ' 
uJe se jen na cenu zdede eh . " m m natura anebo zda vzta-

zachovati chce sice . n dO J~em (Kem, I. c., str.l06). Uhersky navrh 
d · v 0 JUs reca entlae v §§ 1811 18 . 

ro ICU a dedu a J' en s t"t b ,. - 15, ale Jen v parentelach 
. h eml 0 0 mezenlml ktera "d 
Je 0 nevYhody. Pfib' ,maJl 0 straniti neb zmirniti . uzny z parentely ded 0 0, 

z parentely rodicu z tit I ' , u nemuze vyloueiti pl'ibuzneho 
v ' u u prava navratu P " 0 

ceno, byl-Ii zustavitel 32 r t d v, • ravo navratu vubec je vylou-
I t e v rzem one casti' v, J' , , 
~ omu, .ponechati opra v.< , Jmem. Iny navrh smeroval 

. t vnenc;mu z prava navr t v d v 

pne atem a je-Ii tu bHzs' VOb' , a u vz y aspon nudam pro-
as) c: 1:' L . I pn uzny z druhe strany, dati tomuto ususfructus. 

OUt, e drOIt de success'o d I C 
naire 1904, I., str. 310' Cette I n ans e ode civil, Livre du Cente-
consideree Comme . .regle (de la fente) peut it bon droit etre 
t . une 'concessIon faite par I Cd' . 
UmIer de la devol t' d e 0 e CIVIl au systeme cou-

(dl' u IOn es propres aux Iignager . Z. J. • '§ 
e dISkussi): pour retablir I'e Tb d' . s, actanae, 596, Hr., 

qUI I re etrUltpar la suppression du sy-

r 
I 
i 
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pozustalost, pripadne-li ascendentum neb kollateralum, rozstepi 
se vzdy ve dye polovicky, otcovskou a materskou a do kazde 
z nich sukcedujf pi'ibuzn{ s jedne strany bez ohledu na stupen 
pffbuzenstva vyskytujicf se na druhe strane, tak ie, zanecha~li 

nekdo otce a pateho bratrance se strany matCiny, obdrz! kazdy 
z nich jednu polovicku pozustalosti. 40) System tento zaveden 
byl za doby revoluce v nahmdu za system rekadencni as intenci, 
aby spusobeno bylo vets! trlsteni jmeni. 41) 

steme des propres; mot. uh. ml.vrhu, str. 292: Diesen Paragraphen (cl. 
732 C. c., v nemz stanovi se, ze nepi'ihliZi se k puvodu jmeni)erganzt 
der darauffoIgende § 733, welcher die >fente< an Stelle der Linealerbfolge 
(= pat. paternis) einsetzt. - Leftr, I. c., str. 156, nazyva zavedeni .fente« 
na miste systemu rekadeneniho: roztetlm gordickeho uzlu; mohlo by se 
i'ici tez: Salomounsky rozsudek (pro nesnaz dukazu 0 puvodu se jedno­
duse jmeni na obe strany rozdeli. Pi'ed zavedenim >fente. rozeznavaly se 
v castech, kde platilo droit coutumier, ti'i ruzne systemy prava navratu: 
coutumes soucheres (jen na descendenty prvniho nabyvatele), coutumes 
de cote et de ligne (na vselijake pf1buzne prvniho nabyvatele), coutumes 
de simple cote (hledeno jen k tomu, zda jmeni pfislo z mateiny strany 
neb z otcovy). Podobne rozdily jsou dosud v Anglii dIe druhu len. -
Fente platila ostatne jiz v nekterych pravech sti'edovekych na pl'. Stobbe, 
§ 291, p. 2: unter Aufhebung des bisher geltenden Fallrechts bestimmte 
dies Bischof Wenzel im Jahre 1415 fUr das BIsthum Breslau, Gau}} in d. Z. f. 
d. R., III., S, 70, zajimavo jest, ze i tu fe~te byla nahradou za pravo navratu; 
srv. i Huber IV., str. 588). Tez uspoi'adani posloupnosti po katolickych 
duchovnich v Rakousku (viz dole, § 9), totiZ p,roste prikazani kvoty, 
ureene pevne pro vsechny pl'ipady, kostelu misto rozdelovani jmeni dIe 
puvodu, ma stejny legislativni duvod jako francouzska fente. - Pravo 
rekadencni pres to ve Francii dosud nezmizelo tiplne, v pl'icine veci 
ascyndenty daro\anych pIaU totiz dIe CI. 747, 766, 351 droit de retour 
(0 tom J]£arcade', str. 64, 82; Glasso1t, str. 494; Zac!taria~, § 608). 

40) Pro tuto nemilou konsekvenci nepfijaly .fente« zakonniky dIe 
"zoru francouzskeho sdelane, zejmena ne: italsley (el. 742\ spanelsky, 
portugalsky, rumunsky (Col/?t, I C.), monacky, kanadsky, hollandsky (Livre 
du Centenaire 1904, II., str. 719, 813, 833) . 

41) .Fente< zavedena dekretem ze dne 17 nivose roku I!. (= 6. Ie dna 
1794), zda-li zavedena tez »refente< totiz dalsi deleni otcovske casti na 
dedovu a babinu atd. in infinitum je pro >droit intermediare« sporno, 
v nynejSim pravu je pouze >fente<. Srv. Sagllac, str. 231, Uh. mot. str. 292. 
Rozdil od naseho prava spoCiva v torn, ze uvolnena cast neaki'eskuje 
jinemu pl'ibuznemu z teze parentely, nybrZ postupuje samostatne do vyssich 
parente!. 
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Ve vyjimecnych (§ 761) prfpadech dotcenych v pozn. 23. (po 
katolickych duchovnich) a v pozn. 32. (do selskych statku) 
mluvi se 0 posloupnosti zvlastni jinak 0 obecne. Pojednam 
drive 0 obecne.42) 

A. Posloupnost obecna. 

§ 4. a) Posloupnost pflbuznych manzelskYch. 

1. Seradeni pNbuzenstva manzelskeho. 

Protoze rodina spociva na manzelstvi (§ 44, v. 1. obc. z.), 
bere se ve vsech zakonech evropskych za normalni pi'fpad pi'f­
buzenstvi manzelske. 1

) Za takove piaU vsak jen to, kterez spro­
stfedkovano jest samymi manzelskymi splozenimi. 

Manzelsti pfibuznf nededi vsichni konkurentne, nybrz ve 
vsech pravech sefadeni byvaji ve sku piny, z nichz prednejsi 
vylucujf dalM. Rozeznavati Ize tfi systemy: gradualni, tHdnf, 
parentelni. 

'a) Na prvhi pohled zdalo by se nejpfimerenejSi, ze dedi 
vzdy pribuzni nejblizSi, ,totiz ze pfibuznf stupne blizMho dedi 

(2) Tytez duvody, ktere jsou pro systematickou prednost z;l,konne 
pos!oupnosti pred testamentarni (viz svrchu, pozn. 7,), jsou i pro prednost 
obecne zakonne posloupnosti pred zvhiStni zakonnou, pro prednost de­
dictvi pi'ed odkazy, vlastnictvi pred sluzebnostmi, pray vecnych pred 
obligacnimi, jednoduse pro prednost generalniho, absolutniho, vseobsahleho, 
pred specialnim, relativnim, obmezenym, 

') Zeiller, kom, str. 712 rozeznava: I. .Ordentliche< Erbfolge der 
ehelichen Verwandten, II. >Ausserordentliche (unregelmassige)< Erbfolge 
der legitimierten Kinder, III. der unehel. K. atd. VI. Gesetzliches Erbrecht 
der Ehegatten. Podobne Hiittlter, 1. c., jmenuje jen posloupnost pfibuz­
nych manzelskych fadnou, ostatni (incl. posloupnosti manzela) mimoradnou 
(posloupnost po kat. duchovnich a do selskych statku jmenuje »vyjim­
kami«). Muze ovsem spor 0 to byti, je-Ii tato terminologie vhodna (U1tger, 
§ 30J P. 2,). Prakticky rozdiJ jest dIe francouzskeho cod. civ. mezi Mritiers 
legitimes (jen manzelskymi pl'ibuznymi, cl. 731. ss.) a successeurs irre­
guliers (nemanzelskymi pi'ibuznymi, pozustalym manzelem a fiskem, 
(';1. 756 ss.). 
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ohromade a vylucuji pfibuzne stupt'iu dalsfch. Tento gradualni 
~ystem (at se pocltaji stupne pfibuzenstvi die ktereko~i ko~pu­
tace) neda se vsak zcela provesti, protoze descendentum vnbec 
pfisluSf prirozena prednost pfed ascendenty a k~lIater<llY, tfeb~s 
by tito die stupne byli blizsl. Jest pfirozeno, ze JInenl devolvuJe 
se predem na potomky,2) pro kterez po pfipade nasth'ldano byl~ 
a ktef'( jako mlada generace, presumptivne nejvice ho potfebuJ! 

": a uziti mohou. Proto system gradualni nikde neni samostatne 
proveden, nybrz funguje jen jako modifikace neb annex systemu 

ostatnich. 3
) 

b) Systemy nazvane (proste) tfidnimi spociv~ji v torr:' ze 
prfbuzni seradeni jsou z ruznych hledisek v~v SkUPl?y specle!ne 
vyjmenovane,4) z nichz dflvejSi vylucuji pozdejsi. NeJjednodussim 

2) Zeiller, kom. str. 724 udava za duvod prednosti descendentii: 
Die der Natur gemasse Absicht der Ehegatten, dass die neue Generatio~ 
an Stelle der vorigen trete und den Besitz .. iibernehme. :Srov. Pap:­
llia1llts lib. 29. Quaestionum (1. 7 § 1 D. si tabulae test.. 38, 6)w Non SlC 
parentibus liberQrum, ut liberis parent.u~ d~betur hereditas, ~arentes ad 
bona liberorum ratio miserationis admlttJt, hberos .naturae slmul et pa­
rentum commune votum«. Tissot, Introduction philosophique a l'etude du 
droit, 1875 n., str. 426 j Le/tr, I. c., str. 136, 154. Ve vsech (asi 30) ruznych 

ravech svy' carskych maji descendenti bezpodminecnou prednost (Huber, 1I , 
P , , vel 
str. 37) , nehledime-Ii ovsem k event. konkurentmmu pravu manz a. -
V star6m slovanskem pravu byli descendenti jedinymi dedici! Huber, Er~­
folgerechte der Slaven, 1836 (na pl'. str. 29, Pravda ruska: Wen.~ em 
Landmann ohne Kinder stirbt, so rallt des~en Verlassenschaft ~em Fursten 
zu, >oddeleni< nemeli vubec prava), srv. Celakovskj, 1. c, a Helmfallsrecht, 
1882J str. 3 j Stobbe, 1. c" str. 75 (Beschrankung des Erbrechts au,~ Des­
cendenz, namentlich in slavischen Gegenden)j Cz),ltlarz, I c, (Ehel. Guterr,), 

str. 5. I 

3) Srov. BrulIs v Holtzendorffove encyklop" str. 5P: Ein absolutes 
Gradualsystem gleichmassig fUr alle Verwandten, Descendenten, Ascen­
dent~n Hnd Seitenverwandten durcheinander, (so dass z. B. Enkel, Gross­
vater und Bruder zusammen erben), hat es wohl in der ganzen 'Welt nicht 
weiter gegeben, als in Rom im praetorischen Edicte in der Classe unde 
cognati. Ve vsech systemech tridnich, citovanych dale v textu sub. b), 

vladne v posledni ti'ide system gradualni. y, , • vo" 

4) Take systemy gradualni a parentelni jsou systemy tndn
y

lml v s~rslln 
smyslu (srv. HiUtller

J 
str. 118, 143 j PfaJ1-Hofma1t1l, str, 6?3)~, av~ak u te~~,to 

ti'idy plynou z jcdnotneho principu, kddto u systemu tndmch v UZSlm 
smyslu jsou tfidy umele (Iibovolneji) sestavovany. 

6 

I: 

I, 
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systemem tfidn{m by bylo rozdelen{ na tfi tfidy: descendenty, 
ascendenty, kollater:Hy. Descendenti maji tu nepoprene sve prvni 
mfsto, avsak v pffcine serazeni druhych dvou md nastavajf jiz 
rozpaky. 

a) Jsou prava, ktera vsem ascendenti'lm davaji prednost 
pfed vsemi kollaten'lly, system ten obvyklo jest karakterisovati 
heslem: Schossfall. 5) Stare saske pravo,6) a dIe neho i sasky 
~bca~sky zakonnik z r. 1863,7) mely toto pravidlo, ktere ph­
Jato Jest ostatne tez v zakonnfcfch spaneIskem z r. 1889 a por­
tugaIskem z r. 1867. 8

) Zjevna jest zavada tohoto systemu: sou­
rozenci a jejich descendence· vylouceni jsou sebe vzdalenejsim 
ascendentem. 

(3) Naproti tomu jsou prava, ktera ascendenty z posloup­
nosti vylucuji a davaji tedy po descendentech dedictvi hned 
kollateralum. System ten to karakterisuje se pofekadly: Es stirbt 

5) Tez Riickerbschaft, Bak·arf; pri~lovi sem spadajici jsou: Das Kind 
fallt wieder in der Mutter Schoss nebo Das Erbe fiiIlt den Eltern in den 
Busen (Hillebrand, I. c., str. 157). 

.. .6)fVassersc1llebe1l, Princip der Erbenfolge nach deutschem insbes. 
sachslschem Rechte 1864, str. 35 (proti Hormayrovi); srv. Gerber, § 251, 
p. 10., Dtrllburg, str. 541. 

') § 2026 stanovil ctyfi tfidy: 1. descendenti, 2. ascendenti 3. sou­
rozenci (a jejich descendence), 4. ostatni kollateralove. V motive~h k sa­
~ke~u z~l~on~.iku, ~imo historicke duvody, bylo uvedeno, ze spojeni osob, 
Jlmz nepnslusl povlOny dil (sourozencum) S osobami, jimz pl'islusi, vede 
k nesrovnalostem (GrucllOt, Preuss. Erbr. IlI., str. 272), coz jest ovsem 
spravne. - Jelikoz ve ctvrte tride platiI system parentelni (§ 2042), ne­
bylo vlastne ti'eba oddelovati zvlastni ctvrtou tfidu od treti: sourozenci 
a jich descendence by i ve vseobecne tfide predch<izely, fidi.li se pred­
nost die parente!. Oddeleni bylo spusobeno asi tim, ze platiJa v treti tfide 
representace (§ 2041), vc ctvrte tfide pak byl zaveden system parentelni­
gradu{dni (bez representace). 

o 0) ?ba tyto .zakonniky (nehledime-li, jako v tomto §-u vubec, k pravu 
pozustaleho manzela a nemanzelskych deti) maji takove ti'idy jako sasky 
:~kon~ik; rozdiI. spociva jedine v tom, ze spanelsky zakonnik po vzoru 
flmskem obmezuje representaci u descendence sourozencu na prvnl .stupen 
a u obou ve ctvrte tfide plati system ciste gradualn!, tak ze tu oddelen! 
zv~~stn.i ctvrte ~i'{dy jest oduvodnenejsi (descendenti sourozencu preduh<i­
zeJI tez tehdy, Jsou-Ii vzdalenejsiho stupne nez nejaky pfibuzny ze ctvrte 
tfidy). 

; 
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kein Gut zuriick, sondern vorwarts, 9) Propres ne remontent l 0) a pod. 
Pravidlo to platilo v zemich rakouskych a vnitrorakouskych az do 
osmnacteho stoleti,l1) v pravu lennfm,12) v pravu anglickem v pH­
Cine nemovitosti az do r. 1833 13) a pIaU dosud v pravu ruskem. 14) 

9) Hillebrand, I. c., str. 156; stara hollandska paroemie podobna 
zni: Geen good klimt gaarne = zadny statek nesplha rad (Grztchot, 
str. 278). 

10) Glasson, I. c., str. 474. 

") Hlttfner, Gesetzl. Erbfolge, 1819; uvod obsahuje: Kurze Ge­
schichte der gesetzlichen Erbfolge in dem Erherz. Osterreich, str. 27 
(z r. 1582): Es muss bereits aufgefallen sein, dass bei dieser gesetzlichen 
Erbfolgeordnung der Ascendenten nicht erwahnt wird. Dieses griindet 
sich auf eine besondere oesterreichische Gewohnheit, zufolge welcher Erb­
schaften nicht auf die Ascendenten, oder wie man sich auszudriicken 
pfiegte, nicht zuriickfallen sollen; str. 33: In dlesem Zustand blieb die 
gesetzliche Erbfolge, bis Kaiser Karl VI. in dem Jahre 1720 eine neue 
Erbrechtsordnung kundmachen liess; str. 35: Die alte oft erwahnte Ge­
wohnheit, dass Erbschaften nicht zuriickfallen sollen, wird durch diese 
gesetzliche Erbfolgeordnung aufgehoben. Tento novy poi'adek z r. 1720 
byl pale zaveden i v jinych zemich rakouskych a vnitrorakouskych; Pfaff­
Hofmaml, II., str. 761; Stobbe, § 291, p. 11.-14 

12) II. Feud. tit. 11 de successione, tit. 50 de natura successionis. 
K tomu Boeilmer, Principia juris feudalis 1745 (VI. vyd.), § 146: ex natura 
successionis feudalis intelligitur, ascendentium in feudo nuUam esse suc­
cessionem; srav. nynejsi primogeniturni fideikomissy, nastupovani ascen­
dentu jest tu rovnez 'ex natura successionis« vylouceno, nebot ph pravi­
delnem chodu veci vsichni ascendenti musili odpadnouti, nd se posledni 
dditel mohl dostati k ddeni (myslitelny by tu vsak byly komplikace v pH­
cine spusobiIosti pozdeji nabyte). Glasson, I. c., oduvodnuje stanovisko 
feudalni takto: .Propres ne remontent. signifiait que les ascendants ne 
succedaient pas aux propres. Cette exclusion etait facile a justifier sous 
Ie regime feodal, qui imposait Ie service militaire comme condition du fief; 
un vieillard n'aurait pu remplir cette condition. 

18) Blackstollltv prvni kanon 0 prechodu nemovitosti (str. 208) zni: 
Inheritances shall lineally descend in infinitum, but shall never lineally 
ascend. Pravidlo to uvad! jiz Glanville r. 1181 a piatiIo az do zakona 
z r. 1833 (3 & 4 William IV., c. 106), kterymz ascendenti pfipusteni, 
Stocqllart, La succession legitime en droit anglais, Journal du droit intern. 
prive 1896, str. 958; Blackstom, str. 13, pozn. 14. a str. 208, pozn. 19., vy­
danl Lewisova z r. 1900). 

14) Die svodu X., § 1134 prechazi pozustalost, nejsou·li tu descen­
denti, ihned na kollateraly; .rodice die §§ 1141 a 1142 .maji jen pravo na 

6'~ 
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Jest to pfehnanf zdrave jinak myslenky, ze dedicke pnivo pro­
speti ma generacfm mladSfm.15) 

dozivotni poZivani a droit de retour v pi'icine daru (k tomu Lehr, 1. c., 
str. 144 a motivy rusk. navrhu, str. 43); v l'uskem navrhu ascendenti jsou 
vfazeni mezi zakonne dedice, coz v motivech ,vytyka se vyslovne jako 
novota. Srov. tez pozn. 28. a 31. na zacatku 

15) Maji-Ii ascendenti dediti po descendentech, jest to pol'adek zvra­
ceny (turbatus ordo), tak Pajilliallus, lib. 14 Quaestionum 1. 15 Pl'. D. 
de inoff. test. 5, 2: Nam etsi parenti bus non debetur filiorum hereditas 
propter votum parentum et natural em erg a filios caritatem (srov. citat 
z tehoz dfla Papinianova v pozn. 2.), .turbato tamen ordine mortalitatis< 
non minus parentibus quam liberis .pie. relinqui debet. Stara generace 
rna pro sebe jen »pietu, vdecnost< (momenty hledfci k minulosti), mlada 
svou chllf a potrebu zivota (naturae votum, budoucnost). Ophthalmius 
Strako1t/'ckj uvadi ve svem dile Processus juris municipalis z r. 1585 

(Codex juris boh. IV. 5., str. 36) zvlastni paroemii pro posloupnost ascen­
dentu: Secundus ordo est ascendentium juxta illud >Ordine turbato suc­
cedis, Bulgare, nato!« V poradach k obc. zak. Zeiller byl proti povinnemll 
dilll ascendentu z techto duvodu karakterislljicich pomer rodicu a deti 
navzajem (O/ner, str. 490): Die Eitel'll seien die Ursache del' Kinder, sie 
seien also auch schul dig, sie zu el'llahren und zu erziehen; ja nicht nul' 
allein dies, sondel'll sie seien auch schuldig, die Gliickseligkeit del' Kinder 
nach Moglichkeit zu befOrdern; denn das Menschengeschlecht sei keine 
Horde von Schafen, die ihre EItel'll nur mit dem Nothdiirftigen abfertigen, 
sondern von ihrem Schopfer zur bestmoglichen Glfrckseligkeit bestimmt; 
Eltern seien .diesen Zweck del' Schopfung dul'ch den Stand, in welchen 
sie treten, zu befOrdel'll schul dig, die Ptlichten ex statu seien wahre 
Zwangsptlichten, gehoren also in das biirgerliche Gesetzbuch. Die Ptlicht 
del' Kinder gegen ihre Eltern sei ganz was anderes. Die besten EItel'll 
hatten nur auf Dankbarkeit Anspruch. Nun aber sei Dankbarkeit bekannter. 
massen nul' ein officium humanitatis, honesti et decori, zwar eiue wahre 
Pfiicht, die abel' keinem Zwange unterliegt und daher in das biirgerliche 
Gesetzbuch nicht gehort (srv. tez Ofller, I., str. 465: gegen die Ordnung 
del' Natur ... zuriickfallen). Tissot, Introduction philosophique Il, str. 430 
uvadi sedmero duvodu proti dedickemu pravu ascendentu. Tez Lell)" 
L c" str. 156 les freres sont plus que les parents a l'age de la grande 
activite et des gran des depenses ... plus besoin. .. _ Myslenka, ze 
mladSim generacim pi'isluSi pfednost pfed starSimi, muze byti jeste vice 
hnana do krajnosti tim, ze se dava mladSim (vzdalenejsim) kollateralum 
pi'ednost pl'ed starSimi (blizSimi die stupne). DIe Gallse, 1. c, I., str. 361 
nemeli v attickem pl'avu ascendenti prava dedickeho (to potvrzuje Da­
reste, 1. c., str. 258: Les anciens - Grecs - ne comprenaient pas que ia 
succession put remonter) a mimo to ani koliateraiove, ktefi byli v gene-
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y) V Hsina systemu tridnfch hledf ruznym spusobem kom-
Omittovati mezi obema extremy; karakteristikem jejich jest, pr .. 

ze rozeznavaji privilegovane a neprivilegovane ascenden~y, pnvl-
legovane a neprivilegovane kollateraly. Privilegovanym~ a.s~~n­

denty byvaji rodice, privilegovanymi kollateraly sourozencl a JeJlc~ 
descendence. Privilegovane osoby pak mezi sebou bud' konkuruJi 
aneb z nich maji ascendenti, prednost, totez pIaU i v pl'icine n~-

rivilegovanych. V zorem techto tffdnfch systemu bylo IustI.­
~ianske sefadeni ve ctyfi tfidy; jez tvofili: 1. descendent!, 
2. ascendenti a plnorodf sourozenci (a deti tec hto), 3. polorodi 
sourozenci (a deti jejich), 4. ostatni kollateralove dIe stupne. 
Ascendenti nejsou tu dosud roztffdeni na privilegovane a ne­
privilegovane. 16) Code civil francouzsky ma rovnez ctyfi tffdy: 
1. descendenti, 2. rod ice a sourozellci (a descendence techto), 
3. ostatni ascendenti, 4. ostatni kollateralove; privilegovani ascen­
denti a kollatenllove tedy konkurujf, z neprivilegovanych ascen-

raci vyssi (in respectu parenteiae). DIe 'Hlttt1tera, l. c., str. 27 i v rakou­
skych zemich pi'ed r. 1720 bylo podobne: nicht nur die Ascenden~en, 
sondern unter gewissen Umstanden sogar die Collateralen von del'" Erb­
folge ausgeschlossen. So z. B. wurde del' Vatersbruder von den Sohnen 
eines verstorbenen Vatersbruders, ja sogar von den Enkeln und Ureokeln 
desselben ausgeschlossen. 

16) Nov. 118, cap. 2. Vysvetleni sestaveni i'imskeho, zejmena odr~he 
ti'idy. do niz pojati jsou vsichni ascendenti, descenden,ce, sourozencu vsak 
jen do prvniho stupne (schnorkelhaftel' Aufbau), podav~ Leolllt~~~, I. ~. 

(Ght. cas. ]902, stl'. 231), poukazuje k stavbe fimske rodmy, v lllZ I ~:?a: 

leny ascendent podrzei moc otcovskou a vyc~ov~val ~nul:~ ~ : .pncme 
descendence sourozencu bylo pravdepodobno, ze zustavltel zll Jeste v spo­
lecne domacnosti s pi'imymi detmi sourozencu, ne vs.ak' jiz s jejich vnuky. 
Kritiku i'imskeho sehdeni se stanoviska nynejsiho zivbta podava JIIfolll1J:'sw, 
,;' motivech k svemu navrhu (Entwurf e. deutschen Reichsgesetzes u~e~ 
das Erbrecht, 1876, str. 158). Ra1lda, v Pl'avniku 1888, str. ~~~, uvadl 
rovnez, ze nazory i'imske (0 intestatnim pofadku) nasim se PrIC1. Roz­
dily od prava rak. jsou zevrubne vytceny u Pfajja.H~fJlla1I1ta~ n., ~tr. 759. 
Poradek fimskeho prava mel jeste Codex Thereslanus (pred upravou 
Hortenovou) II., kap. 20., ~ 12, odst. 105: Die Seitenverwandten werden 
zwar insgemein von denen Aufsteigenden (ode vsech) ausgeschl~ssen. 

Hievon aber sind doch die zweibandige Geschwister und deren hmte~­
lassene eheleibliche Kinder ersten Grades (jen) ausgenommen, welche mIt 
denen Aufsteigenden ailemal zur Erbschaft zuzulassen sind. 

!: 
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denti predchazejl kollaterali'lm 17) P , 
1. descendenti 2 d" ' rusky landrecht mel pet trId ' 

, ,ra Ice, 3, plnaradi " ' 
scendence I 4 astatnl' d' sourozenci (a Jejich de-

" ascen entl a p I di 
descendence) 5, ostat ' k II ' ° ,oro Sourozenci (a jejich 

, ' nt ° ateralove die st ' 
mezl rodiei a sourozenci P I npne. V pomeru 
,. . anova tedy Sch f II 
I Jen Jeden z rodieu d'd'l ' ass a , pozustal-li , e I Vse a vyluc I 
Anglicke prcivo ureuJ'e osob .. , I'o:~ sourozence naprosto. t8) 

y, Jlmz s USI vydat' " t 0 

v tomto postupu' 1 d ' d' I CIS ou pozustalost 
, ' . escen entI, 2. ot 3 

zenCl (a deti techto) 4 ' ec,. matka a SOuro-
, ,ostatm pl'ibuz ' ( 

ralove) die stupne 19) J 1 'd" nl ascendenti i kollate-
y' , • aK VI etJ, panuJ'e v' b ' 

opatntl sourozencum ' .. h seo ecne tcndence 
, a JeJIc descendenci ' h d ' 

neJen naproti ostatnim kollateralum n' .' vy ~ ne postavenf 
aspoii vzdalenejsim. 20) , ybrz I naprotl ascendentilm, 

~7) C. c. fr" e!. 745-755. V druhe tYo Y , 
tu sourozenci neb j'eJ'ich des d nde kazdy z rodieu obddi j'SOU-I' 

d ' cen ence pevn Y', ' I 
pa a sourozencum neb J'eJ'ich d ',ou cast: ctvrtinu, ostatek pri-
k 'd' escendenci NeJ' r az y z rodieu polovinu a Ira'd' .' , sou- I tu sourozenci obdrZi 

, ' z a z techto pI' , , ' 
stupuJe samostatne do vysSich ti'id ,0 ovm, nenl-I! tu rodieu, po-
~vrchu § 3, u pozn, 39-41.). _ ItalsI5~y;teme, de la fente, 0 nemz srov. 
Jako francouzsky podil rod'YO ",y, c, (e1. 736,-742,) rna tytez ti'idy 

, , y,' ICU urcuJe se vilak I I . 
mene tretlllu) a neni'tu »fente.. (On {Urenci (a obmiSi nej-

18 S 
) ltarez (dIe BOrllemall1ta I V t 0 

prospech rodieu takto' Die t' A" s r. 246), oduVodiiuje Schossfall Ve 
d ,ers e bweich ( '" 

ass Vater und Mutter die G h' ung YOm romlschen Rechte 
, d esc wIster gan h ' , 
m er weit starkeren natiirliche~ L' b ' z aus~c hessen) griinde sich 
VOl' den Geschwistern zugethan ,Ie~, mIt welcher fOnder ihren Eltern 

, selen, In den Ptl' h 
gegen dIe Eltern fiir ihr Dasein 'h E' IC ten del' Dankbarkeit 

. d ' I re i rZlehun d U wle arauf, dass das an die Elt.. g un nterstiitzung so 
T d d . ern ubergehe d V" ' o e och m del' Regel den Gesch ' n e ermogen nach deren 
Abweichung dem deutschen' und d wIs~ern, zufalle. Auch entspreche diese 

. mel'ne .. h ' em III vlelen Provl' I n sac Slschen Recht ( nzen ge tenden ge-
19, e srv. u pozn. 6, a 7.). 

) Robbms, Devolution str 289' St 
tu dosud zakQn z r. 1671 (S't t 't f'. OC~ltart, I. c., str, 948; rozhoduJ' e 

d ' a u e 0 DIstnbut' 
mo lfikovany zakonem ze dne 25 Y IOn: 22 & 23 Car, II. c, 10) 
53 & ' ' cervence 1890 (I " 

'54 VICt., c, 29)' posle ' " ntestates Estates Act, 
0, 'Z Jmenovany zakon t' 1 ' . 

pozustaleho manzela, kterez zde b 1 Y Y ~a se vsak pouze pray 
'0) yo vylouceno VIZ § 8 

Co se rodieu t" , ' , pozn, 8. 
f' yce, sourozenci bud't " 
ranc., Ita!., vubec' dIe angl 0 s mml konkuruji (dIe i'im 

P y' , s matkou) aneb' '" " 
rus" sas" span. a port. vUbec dIe 0 JSou jlml vyloueeni (dIe 

ruskeho). ' ang!. otcem) anebo je vylueuji (dIe 

r 
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c) System parentelnf jest zvlastni system tffdnf dIe blizkosti 
pi'fbuzenstva, pH nemz bllzkost tato (pro urceni tfid) poelta se 
pouze die stupiiu, ktere, stopujice pfibuzenstvi, nalezneme ve 
vzestupne prime linii od zustavitele nahoru. Tffdy takto tvorene 
nazyvaji se linie aneb (charakteristicteji) parentely.21) Prvni pa­
rentelu tvoH ti, ph nichz stupeii onen jest nula: 22) zustavitelovi 
descendenti; druhou parentelu ti, ph nichZ stupeii onen jest jedna: 
jeho rodicc a jejich descendence (vyjma zustavitele a jeho descen­
denci), tedy tez bratfi a synovci zustavitelovi; treti ti, pri nichz 
stupeii ten jest dve: jeho dedove a baby a jejich descendence 
(vyjma rodice zustavitelovy a jich descendenci), tedy strycove, 
bratranci zusta vitelovi; etvrtou ti, pri nichZ stupeii onen jest 
tl'i: jeho pradedove a prababy a jejich descendence (vyjma dedy 
a baby zustavitelovy a jejich descendenci); a tak dale. 

Parentely maji takto podobu zvonu vzdy vetSich a vetSich 
pres sebe navleknutych,23) 

Osoby, jez jsou v jednotlive parentele, na kterou posioupnost 
se dostane, nededi vsichni, nybrz vybfraji se dvojfm zpusobcm. 
DIe toho rozeznavame: system parentelnf - graduaInf a system 
parentelni s representacL 

a) V systemu parentelnim-gradualnfm bere se v jednotlivych 
parantelach pouze zretel k stupni pribuzenstva. Osoby v stejne 

21) Jest treba rozeznavati: l.jednotliveho zustavitelova predka s jeho 
descendenci a 2, souhrn stejne vzdalenych predku s jejich descendenci. 
Oba nazvy: linie i parentela, hodi se vlastne (etymologicky) jen na 
pl'ipad 1" nebof lillie jest jednotliva rovna eara a parentela znaci svazek 
pfibullensky, a toho mezi pfedky stejneho stupne nen!. Obecne uziva se 
vsak obou vyrazu pro pl'ipad 2, (srv. ~ 731 obe, z,), ae se tez mluvi 0 divisio 
in >lineas (= 1.). UZivam pro pi'ipad 2, vyrazu parentela, jakozto karakte­
ristictejsiho; pro pi'ipad 1,: linie, Opacne Kraillz, § 484. 

") System proveden jest zcela dusledne mathematicky die pravidla 
Leibltizova (Math, IlL, 836; Cassinr, Leibniz's System, 1902, str. 175, p.1.), 
Regula continuitatis jubet, ut .casus specialis rei evanescentis< (,= nula) 
contineatur sub regula generali, 

") Srv. Blltltllle (u Pfaff-Hofmanna, str, 690, p. 5): concentrische 
Ringe; TYassersc!tlebell, l. c., str, 26: stufenweise sich erwelternde Kreise. 
Prirovnani ke krnhum neni spravne, protoze descendence jde V kazde 
parentele do nekoneena, jest tedy smerem dolu otevrena; spise by bylo 
mozno porovnati je k parabolam, 
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blizk6m stupni pi'ibuzne dedi pospolu a vyluGuji vseehny osoby 
vzdalenejsfch stupnu. Die toho syn vylucuje vnuka, a to nejen 
toho, jenz od neho sameho poebazi, nybrz i vnuka ze zemreleho 
jineho syna zustavitelova; otee vylucuje bratry zustavitelovy, 
trebas by poehazeli i (aneb jen) z matky; strye zustaviteluv 
vylucuje vseehny bratranee, tedy i svoje synovee atd. 

(3) System parentelni s representad jest modifikaee systernu 
predeSl6ho, IiSici se od neho Hrn, ze na misto blizsiho pribuzn6ho 
zernreleho pred zustavitelern nastupuji jeho doslId zijfcf potornci; 
toto nastllpovani nazyva se representaei. 24) DIe toho syn vy­
lucuje sice vnuka, jenz od nebo sarneho poehazi, nikoli ale 
vnuka ze zernfeleho jin6ho syna zustavitelova; otee nevylllclIje 
bratry zustavitelovy, pokud poehazeji i (aneb jen) z rnatky; 
strye zustaviteliiv vylucuje siee svoje syny (bratranee zustavite­
lovy), ale ne svoje synovee (Jine bratranee zustavitelovy) atd. 

System parentelnf jest z nejstarSieh a nejrozsffenejSieh 
systernu dediekyeh, ba rna se za to, ze jest to vubee system 
nejstarSf, nejpfirozenejSf.25) Nal6zarne jej v indiekern z<ikonniku 
Manuove,26) v posvatnyeh knihaeh cfnskyeh,27) v bibli a pravu -----

") UZivam slova toho vzdy v udanem srnyslu pro knitkost a ob­
vyklost vyrazu. Legalnim terminem je v pravu franc. (el. 739: De la 
representation) a pravech z neho odvozenych, paIr v pravu ruskem 
(svod X., § 1123: rrpano rrpeilcTun.rreHia). 0 t. zv. pravu representacnim 
a hadce k nemu se viZici viz dole, sub 3. - System parentelni s re­
presentaci nazyva se nekdy tei systemem stirpalnim (BruNs v Holtzen­
dorffove eneykJ., str. 513)aneb systemem cisti'! linealnim (Pfaff-Ho/ma1tN, 
str. 690), jelikoz vyrazu tohoto uZiva se a contrario >systemu linealne­
gradualniho<, mysleno jest slovo linea dvakrate v ruznem smyslu, jednou 
jako parentela a jednou jako stirps. - Paroemie, vyjadi'ujici tento system, 
zni: Das Gut rinnt wie das Blut (Leollitard, I. c., str. 223), kdeZto pri 
systemu dotcenem sub <X) plati: Del' nachste am Blut, del' erste zum Gut 
anebo ]e naher dem Sipp, je naher dem Erbe (Hillebrand, I. c., str.145), 
Proximior excludit remotiorem, aeque proximi succedunt in capita (Za­
citariae, § 596, IL). Kdo bliisi stupnem, blizsi je take pravem (Ryblcka, 
C. 2720). 

") Post, Grundriss der ethnologischen ]urisprundenz, II. (1895), 
str. 190; Staid, str. 504. 

.") S obmezenim na sest generaci dolu i nahoru v dvou oddelenich. 
Nejdi'ive dedily (na zeny a zenske pHbuzenstvo pro zjednoduseni neberu 
zi'etel) synove, pak vnuci, pak ptavnuci, tim prozatim skoncena prvni 
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h d' skem 29) v PI'<'lVll I d I e 28) v koranu 0 pravu mu arne an , 
ta mu s { m, 31) ravu lennim. 32) 
y l.t. 30) V pravu starogermanskem, v p ree {em, 

1 ravnuk jeho j potom ded s ti'emi parentela j nasledoval otec, syn, vnu y{, p. neracemi' nebyio-li ani osob 
. t ku' a praded s treml ge , 

generaceml po om , "' y eneracim z prvni parentely, tedy pra­
techto, deferovaio se dalslm trem g 1 y Y ml.sledovaly ti'i nejvysSi 

. h jeho vnuku' wnecne 
pravnuku, Je 0 synu a t Y " eneracemi potomku) atd. Duvod 
parenteiy, tedy prapraded~ (s.,~e:1 l~ rye jest v tom, ze ti'i generace 
preruseni fady parentei vracem 0 t ·t Ie konati slavne obeti umrtni, 

o h . ou povinny za zus aVI e . 0 

dolu a na oru JS . 'I azde skupine zase descendentl zus~a- i' 
dalsi ti'i generace vsak Jen ~ale, v { denty' po sesti generacich p,a, ~\iz.~. 

. "I' Y d st pred Jeho ascen, '1' ., \' ", I 
vitelovi m" I pre no , '" d~dicke (Manu IX;,lU4 a nas . 
vazek ten vubec prestava a s mm 1 pravo v .' ,,', • 

die Gallse, I. c., str. 81 nasJ.). Y' d 10 i nahoru bez inclickeho 
27) S obmezenim na ctyn generace 0 u ' '.. / :. ' 

preruseni, tedy. zcela pravid~!ne ; G~'~.~\!.) Cj'~ s~:'r::i~)' syn (dcera), bratr, 
98) Die bible (IV. MOJz '. 2 , 'k V talmudu vypracovan z tohoto 

stryc; 0 ascendyent,e~h se ~~~:Je~{::!t:i a~arentelovy system s rei resentaci 
pouheho naznac;n.1 uplne N bereme-li opet zi'etei ke komplikacim, ktere. 
in infinitum dolu I nahoru. , e n tV! J' e system ten identicky r-e 

" Y nske pohiavi a prvoroze s , 
nastavaJl pro ze, . I 153' zuerst Gedanke der Repraesen-kouskym Gam, '. c,) . d 
systemem ra '. . fi't . Rosin Beitrage zur Lehre von er 

. erst Descendenz III In m urn,. Y XXVIII 
tatlOn, zu d Ve IVandtschaftsberechnuug v Grunh. cas.,.l ., 
Parentelenordnung un r . h talmudische Erbrecht, 1890, str. 5. 01 I 342' Bloclt Das mOSaISC -
19 ,s r. ') . 0 aI' manzel) dostavaji jiste 

'0) Jiste osob~ (ascendent!, br;:;~i ~:~~:~eit mezi dedice residuarni, 
pevne kvoty (praeclpuum, .fatr~<\:sz hlav protoze vsichni ascendenti majl 
tyto rozdeleni jsou na paren e y 0 ~ 'tel~va 2 descendence jeho otce, 
Praecipuum): 1. descendence zus aVl ", I str 209 

Yd' . fi itum Representace neplatl. Galls, . c., . , 3. jeho deda at . III In n . 
"To v Grunh cas, XII!., str. 540. 

220 j srv. tez ewes " t' v Dareste I. c str. 258, Bunsen, De ., '0) GallS, J. c., stl'. 344, srv. ez " 
d' . Athen;ensium 1813, str. 39. . 

jure here Itano '.' d' a toto poradi: libed, fratres, patrUl 
, 31) .Tacitus, G;r:~:~~a n2eO~I~vtV tedy zceia tak jako bible. Jako talmud 
'(avuncuh), 0 ascen e 'T i' system parenteini (s re­
a talmudiste z uryvku biblickeho sestavi I . ce y " s udanim ne-

' Y I' iste z uryvku TaCitova ve spoJem 
presentac!), vyct I german 'h I' stem parentelnf (bez representace). 
kterych starych pray kmenovyc ce ~~y J' ntelni poradek Ize nazvati 
Blfie 0 tom Rosi1l, I. c., str. 350. a-! .pare. minen! a jmena 

k ' t mezi germamsty Je spor, 
narodne-nemec ym, 0 om a Gerbera Deutsches 
vytcena jsou u Pfa!fa-S.0fill~lma,y kom'y~I~~r~~h ~6r~'vech neme~kych p,iatil, 
Priv. R. § 2.51, pozn. 8. JIst~ Jest: ze v nhe (, y 6) nikoli' srv. tez Stobbe, 
v, nekterych (zejm. v saskem, VIZ svre u pozn.. • 
I. c., §§ 288, 292. 

I' 
II 
I: 
I" 
!.I 
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V modernich prftvech evropskych opanoval vsak, hlavne recepcf 
pra va ffmskeho, system tfidnl. 3a) Prulom uCinilo zftkonodarstvi 
rakouske. Jiz tehdy, kdyz slo 0 poffzeni vytahll z pfilis roz­
vlacneho navrhu obcanskeho zakonnfka, zvaneho Codex Theresi­
anus, dana byla kompilacnf komissi, jejfz referentem Ilstanoven 
byl Horten, r. 1772 instrukce, v niz mezi jinym naffzeno bylo, 
aby komisse nevazala se na ffmske pravo, nybrz vsude pn­
rozenou sl usnost (natiirliche Billigkeit) brala za zaklad a aby 
zakon pokl1d mOZDa zjednodusila (simplificiert), 34) Kdyz pak 
komissi kompilacnf r. 1785 nafizeno bylo, aby pfedlozila Davrh 
zakona 0 dedicke posloupnosti pro nove zfskana polska uzemi, 
pod ala komisse zpravu 0 zasadach, na kterych by spocivati mel 
vseobecny zakon 0 dedicke posloupnosti, dIe techto ani na 
ffmske pravo ani na rllzna prava zemska nemelo se hledeti , 
nybrz jedine na pfirozenou slusnost. Zprava ta byla schvalena 
a naffzeno predlozeni na vrhu. 35) N a vrh ten, zpracovany Hor­

.tenem, stal se zakonem jakozto patent 0 posloupnosti dedick6 
(Erbfolgepatent) ze dne 11. kvetna 1786, c. 548 sb. z. s. Jfm 
(§§ 3-22) zaveden byl upIne dusled'ny system parentelni s re-

32) Boe!tlller, Princ. j. feud., 1745 (6. vyd.), §§ 133-146, Stobbe, § 315, 
sl.l'. 329. Parentely ovsem tu jsou bez hlav, viz pozn. 12. 

38) V Anglii platily vzdy a plati dosud v pi'iCine nemovitosti zasadv 
lenniho prava (s modifikaci v pficint'! ascendentu od r. 1833, viz p. 13) 
a tim i system parentelni. Blacksto1le, I. c., 11., cap. 14. 

34) Zeiller, kom. 1., str. 8; Hortmovo spracovani zakonnika Theresian­
. skeho obsahuje jiz v kap 16., II. dilu, system parentelni (Harassowsky, 

IV., str. 246). 

35) P.fa(f-Ho.fllla1t1l, kom. n., str. 675, Leimltard, I. c., Ght. cas., 1902, 
str. 243. Der Bericht appelliert an den ihm 1772 gewordenen Auf trag 
(Harassowsk)', IV., s. 248). Neni tedy spravno odvozovati zavedeni paren. 
telniho systemu v rakouskem pravu z duvodu historickych, jakoby byl 
prevzat z prava nemeckeho (tak na pl'. Leltr, I. c.: En Autriche on est 
reste fidele au vieux systeme germanique des parenteles), nybd system 
ten. konstruovan byl volne Hortenem jako nejjednodussi a nejpl'irozenejsi; 
ze Jest takovym, se z historickych duvodu ex post potvrzuje. Srv. Rallda 
v Pravniku, 1888, str. 327, pozn. 1.: pfijeti posloupnosti parentelni nema 
historickych z:ikladu, nybrz stalo se aprioristickou dedukci; Leollltard, 
I. c. (Rosill, I. c., str. 384, 404, mini, ze Horten, jenz byl zamestnan u fiSske 
dvorske rady, mohl miti podnet k sestaveni poradku parentelniho v pr<ivu 
lennim a dedickem pravu vysoke slechty). 

I 

[ 

• 
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presentacf, avsak s obmezenfm na sest parente\. Tim vyhoveno 
velice dobfe trojfrnu pozadavku: nephhlizenf k pravu ffmskemu 
(a k pravum jednotlivych zemi vetsinou romanisujicfm), pfi­
hlizenf k pfirozene slusnosti a ziskani nejvetSf mozne jedno­
duchosti. System ten prevzat byl potom z receneho patentu do 
zapado-halicskeho zakonnika (11., §§ 533 - 555) a odtud do 

obcansk6ho zakonnlka (§§ 730-751). 
Po vzoru rakousk6ho obcanskeho zakonnlka pfijala pak 

tento system pravo dansk6 z roku 1845,36) zakonnfk curyssky 
z r. 1855 (revidovany r. 1887),37) uherska jl1dex·kurialni kon­
ference z r. 1861,38) obcansky zakonnik nemecky z r. 1896,39) 
navrh svycarskeho obcanskeho zakonnfka z r. 1900, navrh 
rusk6ho obcansk6ho zakonnika z r. 1902,40) a mozno pravem 
rici, ze starodavny system ten je uplne v souhlase s modernim 

vyvojem prava dedickeho. ~l) 

36) lliolllJIISelt, I. c., str. 160: Das System des oesterr. Gesetzbuches 
ist vollstiindig adoptiert von dem (in einigen Theilen des Herzogthums 
Schleswig noch geitenden) diinischen Recht. Vgl. die diinische v Verordnun~ 
yom 21. Mai 1845. - Soucasny svedsky zakon ze dne 19. kvetna 1845 rna 
rovnez system parenteini (jim modifikovano a zjednoduseno bylo pravo 
t. zv. Rikeslag z r. 1734, jinak ve Svedsku piatici, v tento spusob: ~v~ 
parentely s representaci, tfi dais! parentely bez representace, konecne 

nejblizsi pfibuzni die stupne; Leltr, I. c., str: 1,49). vv' 

37) Blu1tfsc1tli, I. c., str. 1, v mnohych jInych kantonech rov~ez ~Iatl 
system parentelni, Huber, II., str. 62: Parentelenordnung ~nd zwar In sel~er 
konsequenter Ausbildung besitzen Ziirich, Luzern, Un, Schwyz, belde 
Unterwaiden, Glarus, Zug, Schaffhausen, beide Appenzell, Aargau und 

Graubiinden. 
, 38) §§ 10-12, Kel1l, v Ght. c. XXIV., str. 112. 

'9) Tez Jl£oJllmse1l1tv na vrh mel system parentel l1 i (I. c , str. 160: Der 
EJltwurf hat sich dem Inhalte nach ganz an das oesterr. Gesetzbuch an­
aeschlossen). Srv. motivy k nem. obc. zak. V, str. 357. 
,., 40) K tomu motivy IV., str. 41 (sest parentei); i v platnem ruskem 
pravu je porad parentelni, ale parentely jsou bez hlav (viz pozn. 14.). -
Uhersky navrh rna rovnez v souhlase s platnym pravem uherskym porad 

parenteini (ctyri parentely; motivy, str. 272). 
4 ') Srv. Blzt1ltsc1lli, I. c., str. 35, jenz nazyva princip parenteln!: das 

Princio des neuen mit der modernen Entwicklung des Erbrechts In Europa 
wesen'tlich iibereinstimmenden Erbsystems ... ; mot ivy nem. V., str. 357 ... 
das Bild der neuen Rechtsentwicklung, von welcher sich behaupten lassen 
wird, dass sie iiberwiegend dem Parentelengedanken zuneigt. 

J 
i 
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2. Platne pravo rakouske. 

PIaU system parentelni 
sest parente!. s representaci a s obmezenim na 

a) Urceni osob. - Osoby povolane k dVd' k' 'l ' 
v " 'e lC e pos oupnostl 

UrCl1Jl se dIe techto dvou zasadnich pravidel: ' 

1. Kazda osoba z bJizSi parentely vyJ v' v h 
I ' v' ucuJe vsec ny osoby 

z parente vzdaleneJsich (princip poradu parentelnIho). 

I,~' ,V kazde parentele vzdfdenejSf pi'fbuzni zustavitelovi na­
stUP~Jl Je~ pot~d, pokud pfed zustavitelem zemfeli blizSi pff­
buzl11, kted byh pfedky onech (princip representace), 42) 

b) Urceni p d'l ° A V 
d tOO . 0 1 U. - . prvni parentele (v pfiCine descen-

en u zustavltelovych): 

~. Descendenti prvniho stupne, jsou-li vsichni 
rovnym dilem. na zivu, dedi 

. II. Zemrel-Ii descendent pred zust 't I 
d d aVl e em, zanechav sve 

escen enty, obdrzi tito podil ktery by byl pVi dl ... h 
predku, ' r pa JeJlc 

III. Zemfel-li descendent v do, 
, h d pre zustavltelem, nezanechav 

svyc escendentuO Tle Vit' v' 

v, ' poc a se pn vypoctu pOdi\U.43) 
B, V dalslch parentebich ( Vi v. v 

° t . t I ' h) v pr Cllle ascendentu a kolla teraiu zus aVl e ovyc : 

I. Ascendenti v teze p t I' . . 
, , aren e e, ]SOU- II vSlchni na zivu dcd' rovnym dJlem. ' I 

II. Zemfel-li ascendent pfed ° t 't 1 
d zus aVI e em zanechav sve 

:scendenty, obdrzi tito podiI, ktery' by b l' 
predku. y pfipadl jejich 

III. Zemrel-li ascendent v do, 
d d ° pre zustavltelem, nezanechav svych 
d escendent~, pfirusta jeho podiI tomu ascendentu (neb jeho 

escen enturn) ktery se sch' '" 
spol v, d ' aZe]IClm ascendentem je nejb!izSim 

ecnym escendentem spojen. ' 

U)P 'd ro )e noduchost bUdiz zde sub-" v d v 

odpadnuvSi (»representovana ) neb I d ~d~z y predpokladano, ze osoba 
viz dole sub 3. < ya z e 1ckeho prava sarna vyloucena; 

48) Nebo, vyjadfeno symmetricky s B HI. Yo 0 , • • 

descendentum ktefi se schaze"c' d .. .. pnrusta Jeho pod II tern 
)1 1m escendentem JSO 'bl'vv, v ascendentem 'spojeni. u ne) Izslm spolecnym 

, 
\ 
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c) Provedenl tech to pravidel. - Obcansky zakonnik pro­
bira sam jednotlive parentely velice obsirne (§§ 730- 751), 
staci proto, kdyz se upozorni na nejduleZitejsL 

a) V prvnl fade povolani jsou descendenti. Je-li tu ncjaky 
descendent jakehokoli stupne, vylouceni jsou vsichni ascendenti 
a kollateralove. V nuci z ditete, jez zemfelo pred zustavitelem, 
obdrzi dohromady jeden detsky podn, kteryz mezi sebou deif 
stejne (§ 733). Jsou-Ji tu vnuci z ruznych deti, rozdeli se po­
zustalost pfece nejdfive na detske podily (in stirpes) a vnuci, 
pochazejid od jednoho ditete, dostanou tez v tomto pfipade 
vzdy dohromady podH sveho pfedka (§ 734).4<1) Representace 
plati pak tez v pficine pravnuku a dalSfch descendentU. 

~) N ejsou-Ji tu potomci, spada pozustalost na ascendenty 
prvniho stupne, t. j. rod ice. Zii1-1i oba, rozdeli se stejne .. Ze­
mfel-li jeden z nich pfed zustavitelem, obdrzi jeho podiI Jeho 
potomci (§ 735), v tomto pflpade neni rozdilu mezi plnorodymi 
a polorodymi sourozenci zustavitelovymi Usou-li tito ovsem po­
tomky zemi'eleho rodice). Zemfeli-li oba rodice, obdrZi jednu 
polovicku potomci otcovi a jednu potomci matCini die pravidel, 
platicfch pro posloupnost descendentU, a tu vynilme rozdil mezi 
plnorodymi a polorodymi sourozenci zustavitelovymi, oni dedi 
v obou polovinach, tito jen v polovine sveho rodice (§ 736).45) . 

44) Vyslovne ustanoveni takove obsahoval jiz dedicky rad ze dne 
28. kvetna 1720 (Cod. Austr. IlL, str. 952), II. tit., § 6: treten in ihrer 
Vater Fussstapfen, a Cod. Theres. II., c. 20, § 5, odst. 49. - Jinak tomu 
byio die Declar. ze dne 1. unora 1640 K k. 6, 9, 11: kdyz vnuci sukce­
dovali sami, delili in capita; tak tomu jest dosud die angl. prava (Robbins,' 
Dev'olution, str. 289: If the intestate dies leaving no child but the issue 
of children, such remoter issue will take the residue in equal shares). 
Jjna starsi partikularni prava nemecka, kteni mela iakove ustanoveni, viz 
U Gruc1lOta IlL, str. 54, do sud piaU deleni in capita v nekterych pravech 
svyc. (Huber, II., str. 54). -- Pravidlo rakouskeho prava plat! ovsem nejen 
v prvni, ale i v ostatnich parenteiach, konkuruji-Ii jen synovci z ruznych 
sourozencu, . deli rovnez in stirpes, jinak ustanovoval v tomto pripade 
Reichsabschied z r. 1529, § 31 (Amdts, § 4'79, p. 1, Stobbe, § 291, VII., 
Pfajj=Ho/mamt, kom., str.703, p. 5 a 709, p. 19), representaci v tomto pri­
pade neuzmiva tell pravo aug!. (Robbz'1ts, !. c., str. 294). Duvody viz v p. 55. 

45) Konkuruje-li tedy bratr plnorody s bratrem polorodym, obddi 
onen 8/. ('/2 + 1/.), ten pouze '/4' Konkuruje-Ii plnorody bratr, polorody 

I,;. 
, " , , 
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Ze~i'el-li jeden z rodicu nezanechav potomku 46) 'I'd ' 
rodlc na z' Y , a Je- I ruhy 

, IVU aneb zemrel,!J zanechav potoml r Y' d 
Vl11a pry ' , 9, pnpa ne polo-

e Jrnenovaneho rod Ice tez druhern ' y' , 
potomkum (§ 737) b ' ,u rodlc! aneb Jeho 

, a oso y z teto strany obd ," 
zrovna tolik, kolik obdrZi z polovice sve t IZ~: one polo vice 
neni·1i tu z druhe parentely lee polm'od

s
, r~ny, usledkem toho, 

pozustalost a vylueuj~ i ascendent a 'i ~ r~,tr, o~drZf on celou 
zustavitelova, od nehoz nepochazf. ~7) J n pnbuzne toho rod ice 

, r) V dalSich parentelach dedi se ob Y 0 

zakona rozdelf se vzdy 'dYf dobne. Pozustalost dIe 
sky-ch paru ascendentU ne) ;Y v~ na tolik casH, kolik je manzel­
ctyfi (§ 741) v pat' ' v ret na dye (§ 738), ve etvrte na 
(§ 748) T t' / e na osm (§ 744) a v seste na sestnact 

, y 0 pary ascendentu s jej' h d ' 
obeansky zalwnnfk krneny V k Yd' IC escendenty Jmenuje 
pozustalost, jak uvedeno s~b J 4~Z em ta,kov~~ kmenu deli se 

cela, pfirusta podfl, takto uvoln:;y ) k~ sCha~f-h ~e~en kmen do­
jicfm kmenem spojen ne'blizsf~ enu, Y {~ery Jest se schaze­
schazeji-Ii oba tyto krnen ~9 ~'o s~ol~c~ym descendentem, 
jinym dvema kmenum kt y'e) pllryUS~a)i JeJ!ch spojene podily 

, er s oneml dvema schazejicfmi nej-

bratr ze strany otcovy a polorod' b t 
'/, ('/. + '/4)' druhy '/4' treti '/ •. y ra l' ze strany mateiny, obddf prvni 

40) V § 737 pravi se mylne' Kd Y , 
zanechal deti Chyba t 1'1 yz Jeden ze zemrelych rodieu ne. . " a na eza a se .. Y 
zakonniku. Spravne vlassk6 off Y I I dJlZ v pat. z r. 1786 a v zapadohai. 
d f' y • pre (a z r 1815' Se d' , 

e unto e morto senza aver lasciato fi I" . uno e gellItori del 
47) J' k' g I ... 

Ina Jest to v pfipade § 737 die ' 
.regle de la rente (viz svrchu ~ 3 prava francouzskeho, kde panuje 

Y I ' ~,p, 39-41) tu polov'Yl d'Y' zemre nezanechav potoml 0 Yo ' IC (a ro Ice, Jenz 
bd " .. (fl, nepnpadne strane dr heh' d' Y 

o 1'ZI JI ascendenti zemreleho r d'v YI u 0 1'0 Ice, nybrZ 
o Ice (c 746) po t . d sarna do vyssich parentel ' neni I' t " S upuJe te y polovice 

I ' , 'I U ascendentu povola ' , I 
po oVlci kollateralove zemrel 'h d' Y Y' III JSou {uprazdnene 

Yo e 0 ro Ice Cel 753) t '" 
pnpadne slrane druheho rodiee (el. 755),' a eprve nem-II am tech, 

48) Protoze se tedy v kazdem I ' 
d Y Y, , . {menu zase dJ! mu prY' dl' v v 

ve cash, Jest opravneno pravidlo v sl' lpa y stepi na 
hned provedena divisio in !ineas. y ovene svrchu sub b) B. I., kde 

'9) V posledni vete § 743 jest eh ba (' .. . 
Seite. misto spravneho' v"t I' 1 Y >vaterhehen und miitter!iehen 

• > a er IC len oder .. tt I' h 
teto chyby, ktera v patentu z 1'. 1786 (§ 15\ n~: I er l~ en Seite«), historii 
str. 714. Chyba ta jest i v officialnim Y {I Y Y a v VIZ, U Pjajja-Ho!ma1t?la 

pre { ade vlasskem z r. 1815, nikoli 
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blizsim spolecnym descendentem jsou spojeni atd. (§§ 743, 
746, 749),50) 

Zadnou komplikaci do celeho systemll nepfinasi okolnost, 
ze nekdo jest v mezfch teze parentely 51) ve dvoj!m neb vicerem 
pfibuzenskem svazku se zustavitelem, dedi pak na obou neb 
vice mistech (§ 750), na pI', kdyz bratranec a sestfenice jsou 
manzely a majf potomka, potomek tento rna po spolecnem dedu 
svych zemfelych rodieu, ~vem pradedu, dvoji pravo dedicke, 
a tento praded ovsem tez proti onomu potomku. 

Naproti tomu nastava porLlseni symmetrie tim, ze oprav­
neni ve vzestupne eai'e obmezeno jest na paty stupeiJ., kdeZto 
v sestupne jde do nekoneena. M atematicky nutnym dusledkem 
toho jest, ze pravo dedicke neni vzdy vzajemne,52) nybrz ze 
sluM rozeznavati pffbuzne na tfi skupiny: 1. az inc!. do pateho 
stupne, 2. od sesteho az inc!. do desateho stupne a 3, od 
jedeQacteho stu pne vyse. Mezi pfibuznymi prvni sku piny jest 
dedicke pravo vzdy vzajemne; mezi pfibuznymi druhe skupiny 
jell tehdy, kdyz stupne rozdeJeny jsou tak, ze na Mdne strane 
od spolecneho pfedka dolu nen! vice nez pet stupnu, mezi pd­
buznymi treti sku piny koneene nemuze byti nikdy vzajemne. 

vsak v officialnim ceskem preklade (Nejedlelto) z r. 1812 (vyhynuli-li oba 
kmenove s otcovske aneb materske strany) ani v officialnim preklade 
polskem, datovanem 1811 (Tiil, str, 232), 

60) Obeansky zakonnik v § 749 pravi: . , . fallen.. auf diejenigen 
Stamme, die naeh Vorschrift del' §§ 743 u, 746 mit den erloschenen Stammen 
.in der nachsten Verbindung. stehen. Citovane §-y obsahuji pak rozv!;l.cnou 
kasuistiku. Jiz Voglltucber ve svem vykladu patentu z r. 1786 (die Pfajja­
Hofma1l11a, str. 715) pravi dobre: Jene Stamme stehen mitsammen in der 
n~ehsten Verbindung, welche sich in absteigender Linie in demselben 
nachsten Abkommling (singular, spravne) vereinjgen. J(raz'llz, § 484 po 

" pozn. 10" rna plural (durch ihre gemeinsamen Deseendenten verbunden), 
coz je nejasne. 

6') Je-li v ruznych parentelach pf1buzny (na pl'. je-Ii to potomek 
stryce a sestry zustavitele), nema vicereho prava dedickeho, protoze ruzne 
parentely nemohou konkurovati. 

6') Na dusledek ten pfiveden jsem byl touto vetou motivu k svyc. 
navrhu (str. 15): Der Ururenkel des Grossvaters ist mein Erbe. weil er 
zu mir in dem grosseiterlichen Stamme steht, wah rend ieh sein Erbe nicht 
sein konnte, wei! ich zu ihm in der ururgrosseiterliehen Parentel stehe, 

',. 

i 

I:. 
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N enf-li pravo dedicke vzaJemne, pffsluSi vzdy mladSi generaci 
proti starSf, nikoli naopak. 53) 

3. 0 t. zv. representaci zVlaste. 

Vyrazu representace predne Uziva se, v protive k ciste 
graduaci, k vysvetlenf ukazu, ze v jednotlive sku pine dedicu 
(tffde, parentele) sukcedujf nejen nejblizSf dIe stupne, ale spoIl! 
s temito nejblizS{mi i vzdalenejSf, kdyz pochazejf od zemrele 
osoby stejne blizke jako zijfcf nejblizsf. Vychaz! se tu z pred­
pokladu, ze dedicke pravo pf!sll!Si vlastne jen nejblizSfm a do­
sazenfm potomku na upr<'lzdnene mfsto ziska se fiktivnf stejnost 
stu piiU. 54) 

'0) Ihned zjevny, ale neprakticky (nikoli nemozny) jest pl'ipad, ze 
stcileta prababa nema dedickeho prava po svem potomku sesteho stupne, 
kdeito on po ni je ma. Prakticke jsou vsak pl'ipady tyto: pravnuk meho 
druheho bratrance, vnuk meho treUho bratrance, syn (a veskera dalsi 
descendence) meho Ctvrteho bratrance maji dedicke pravo po mne, nikoliv 
vsak ja po nich. - Mylne jest proto tvrzeni nasich spisovatelu, ze jedinou 
vyjimkou z reciprocity pray dedickych je pripad adopce (§ 756 i. f.), 
Stubenraztclt ad § 756: Von der Wechselseitigkeit des Erbrechts findet 
nur bei den Wahleltern eine Ausnahme, Krainz, § 488, p. 3: (Adoptiveltern) 
Die einzige Ausnahme von dem Grundsatze, dass die Erbanwartschaft 
gegenseitig ist, Pfaff-Hofma1t1l, kom., str. 731: Von dies em Grundsatze 
der ReciprociUit gibt es bei uns nur e i n e Ausnahme: Wahleltern ... , 
stejne i na str. 682, Anders, Grundriss, str. 36: Das Reciprocitiitsprincip 
hat eine einzige Ausnahme: Adoptiveltern. U1iger, § 31, p. 12 netvrdi 
aspon, ze pomer adopcni zaklada jedinou vyjimku, rovnM Zeiller, str.754 
ne: Eine Ausnahme von der Regel macht das Verhiiltnis zwischen den 
Wahleltern ... ; za to neudditelno jest, dIe toho, co receno svrchu v textu, 
oduvodneni reciprocity, ktere pod<iva Zeiller (str. 753): Die Erbrechte 
sind wechselseitig. Dieser Satz griindet sich in der Gleichheit der Biirger­
rechte und in dem obigen Principe (Inbegriff aller Abstammlinge. mit ihren 
Stammeltern als eine Einheit). Denn, wenn ich mit dem andern ein Familien­
glied bin, so ist er es auch mit mir. 

") S. Stryk, tr. de success. ab intest. Diss. 1., cap 1, § 68: Jus re­
praesentationis est successio .in locum personae gradu proximioris<, qua 
liberi fictione juris parentum locum occupant •.. /(Ocll, sucC. ab intest., 
§ 12: Jus repraesentationis in successione est >privilegium<, vi cujus ali­
quis defuncti parentis .Iocum. in successione subit. Privilej spoCiva prave 
v tom, ze obdrZf gradum proximiorem. Zacitariae, Franz. Civ.-R., IV., 
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Vyznam representace se vsak takto nevycerpava. Nejde 
jen 0 ureen! osob opravnenych, nybrz take 0 vy~ocet podfl~. 

Potomci dohromady obdrZi tolik, kolik by bylo phpadlo na ne, 
kdyby jako jedina osoba byli sukcedovali na blizsim m!ste, .~~ 
nez jsou dosazeni. To pak pIaU i tehdy, kdyz vsechny bhzSl 
osoby smrti odpadly a sukceduj! jen vzdalenejs{ potomci, tez 
v tomto pffpade sukceduj! z fiktivn!bo blizSfho mista. 55) 

Dosud nebylo feCi 0 pravu zemrele osoby, nybrz je~ 

o m!stu uprazdnenem jejf smrti, kterezaujali jeji potomcl. 
Platnost representace v tomto rozsahu (i v pi'fcine urceni osob 
i v pfiCine urcenf podllu) je nesporna. 50) Spor spusoben byl 

§ 597' Die successio jure repraesentationis ist eine successio -ex proximi­
tate g'radus fieta«, (Citaty vzaty v Grucllota, IlL, str. 54 a nasI.) ~lit~k, 
Intest.-Erbf., 1803, str. 293: Unterschied zwischen der RepraesentatlOn 111 

Riicksicht des Grades und der Repraesentation in Riicksicht der Perso.n ... , 
stl'. 295: Das Repraesentationsrecht setzt immer eine soIche SuccesslOns­
ordnung voraus, \VO es auf die Niihe des Grades anko~mt ... , Rusl:e 
motivy, str. 51: npuBo npCi\CTallJIeHiJI eCT'Io 1. npaBo 'llcTYIMeHlJI ll'Io CleneHI> , 
u.[IDKe CTOJIll1YIO 1{'Io HaCJI'lii\Oi\UTeJIIO; 2. 8TO eCT'Io "lhlpa ... 

5') Tim, ze v dffvejsich dobach mnozi pojimali .. r~pre~e~t~ci je,n jak~ 
prosHcdek k zisHni blizsiho stupne, Ize si vysve~~ltI m.lIIe~l, ~ za~o?n~ 
ustanoveni, ze vnuci (a jin! potomci), kdyz sukcedu!1 saml, de~~ 111 capita, 
representace k ziskani blizsiho stupne tu nebylo treba a na )1II0U se ne-

omyslelo. Srv. zakony uvedene v pozn. 44. a u Grucltota, IlL, str. 54 
rna pl'. Niirnberg. Reformat., 1564: Wann ... allain Enigkiin in.leben weren, 
so erben die Enigklin »als in gleichem grad« . ' .. als manlllg mund, als 
mannig pfund), jenz k tomu pi'ipomina: Diese Anslcht wurde von mehre:en 
alteren Rechtslehrern selbst nach gemeinem Rechte ange,nomme.n, S. Gluck, 
Intestaterbfolge, S. 289. Vom Standpunct der Rechtsphllosophle aus ~er­
theidi'gt dieselbe Trendelenburg (Naturrecht, S. 271) ... so stehen aile dlese 
Kinder als Enkel der Fiirsorge des Erblassers glei<;h nahe . .. Solche 
Bestimmugen (Reichsabschied 1529) sind .in richtiger Gedanke~folge< ge­
troffen worden ... (Pfatf-Hofma1l11, str. 703, 709 naproti tomu dava)i dIe sveho 
spusobu tomuto ustanoveni epitheta: wunderlich, inconsequent, absurd: 
ianorujice takto predpoklad naznaceny na pocatku teto pozn.). Srv. tez 
Stobbe, § 290, II., 4: Hinterlasst dagegen der Erb.lasser lediglich En~e!, 
so erbten dieselben nach dem Princip, dass glelch na~e .Er~en g.~elch 
erben, urspriinglich und nach vielen Rechten auch noch bls 111 dIe spat ere 
Zeit hinein in capita. , 

'6) Leda je spor 0 vhodnost vyrazu representace p~o ~:az do~ud 
popsany protoze lehce mu lze rozumeti ve smyslu obsazne)slm, avsak 
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dalSim vyvojem myslenky representacnf. Dosazeni na misto ze­
mreleho svadi totiz k tomu, povazovati pravo dosazenych za 
odvozene od osoby, jfz mfsto ono puvodne nalezelo. Pojeti 
takove pfinasi pak ssebou, ze poskytuje se potomkum do­
sazenym jen takove pravo, jake by byla mela: osoba puvodne 
misto ono zaujfmavsl. Abychom meli po ruce kratka oznacenf, 
nazveme tento spusob representace: representaci materiaInf, 
onen mene obsahly (nesporny) representaci formalnL 57) 

Jisto jest, ze redaktori obcanskeho zakonnlka vychazeli 
z myslenky representace materialni fig) ale behem porad pro-

vyraz ten jest obvykly a jine vyrazy (na pi'_ Nachriickung, Unger, § 33, 

p. 3, se neujaly, .Eintritt. pl'ipousti rovnez obsaznejsi SIl1ysl). Srv. roz­
umny mihled 0 terminologii u Bornemamta, str. 260: Ob die Enlcel aus 
eigenem Rechte oder als Stellvertreter erben, ist in dem Landrechte ab­
siehtlich nicht entschieden worden, wei! man bei der Redaction annahm, 
dass der Gesetzgeber nur zu bestimmen habe, was recht sein solie, und 
den Rechtsgelehrten die Eriirterung iiberlassen bleibe, ob sie dies ein 
Repraesentationsrecht -nennen« wollen oder nieht. 

57) Stanoviska rozeznavaji se take tim, ze mluviva se pH represen· 
taci formalni 0 tom, ze potomci sukceduji .jure proprio., pH representaci 
materhllni ze sukceduji >jure repraesentationis<. Ruske motivy dobfe vy­
jadfuji, co slusi rozumeti representaci, kterou zde nazyvame formalni 
(vstoupeni v stupeii a miru podflu); viz pozn. 54. i. f. 

68) Ojller, Protok. II., str. 397 (sezeni ze dne 7. zai'i 1807), vsemi ctyrmi 
hlasy (pres. Haan, Sonnenfels, Zeiller, Pratobevera) bylo usneseno, ze v sou­
hlasu s principem (mater.) representace potomci osoby nehodne jsou tez vy­
louceni; str. 537 a 552 (sezeni ze dne 30. Iistopadu a ze dne 7. prosince 
r. 1809) na navrh Pratobeveruv tremi hlasy (pres. Haan, Aichen, Prato­
bevera) proti dvema (Zciller, Pfleger) usneseny jako vyjimky aequitatis 
causa ustanoveni §§ 541 a 780 obc. zak. Zajimave jest mineni Pflegrovo, 
projevene v tomto sezeni: Auch der Staatsrath war dieser Meinung 
(Zeillerova), wei! man consequent bleiben miisse, auch wiirde daraus 
(z navrhu Pratobeverova) folgen, dass die Nachkiimmlinge, welche nun jure 
proprio succedieren, in capita und nicht in stirpes succedieren miissten, 
byly tedy u neho vsechny stranky myslenky representacni tak pevne 
spjaty, ze myslil, ze opustenim zasady mater. representace pada i formaln i 
representace. Zeiller s §§ 541 a 780 nespratelil se ani v komentai'i: ad 
§ 541: Nach strenger rechtlicher Consequenz hatten die Nachkommen .. 
ebenfalls ausgeschlossen werden sollen, ad § 780: Nachdem .man. die 
Nachkommen eines Erbunwiirdigen ... nieht ausgeschlossen hat, konnte man 
den Nachkommen eines Enterbten umsominder ... versagen ..• 
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lomili ji tak,59) ze jest nyn! pochybno, mol-Ii se representace 
materialnf povazovati za princip a ustanoveni s nf nesrovnala 
za vyjimky,60) anebo ma·1i se naopak mitiza to, ze materialnf 
representace zasadne neplati a ze jen v jistych, specielne stano­
venych pfipadech vztahuji se vady prava osoby, forl11alne re­
presentovane, i na osoby dosazene,61) anebo konecne ma·1i o.bor 
obou zasad byti navzajem vYl11ezen, tak ze by platily koordmo­
vane. Tfi ustanoveni zakonn!]{a tu jsou rozhodna: §§ 541, 551, 
780. DIe § 541 relativni nespi'Isobilost (nehodnost) dedicova ~e­
vztahuje se na potol11ky, zde tedy neplati materialni repre~en­
tace; 62) dIe § 551 vzdanl se dedictvf pi'ed sl11rtl zustavitelovou 
vztahuje se na potomky, zde tedy platl,63) dIe § 780 potomci 
d!tete pravem vydedeneho nejsou sice vylouceni z celeho zol­
konneho podilu, maji vsak jen narok na povinny dO, piaU tu 
tedy z polovice materialn! representacc a z polovice ne. Jednotnou 
zasadu nalezti, jest tu zajiste tezko a pro prakticke resen! techto 
v zakone vyslovne rozresenych pfipadu Ihostejno. Nalezeni za­
sady takove by melo vyznam jen pro pflpady v zakone ne­
rozi'esene ktere by pak zasade te podlehaly. Nerozre;eny jsou 
tyto prip~dy: absolutni nespi'Isobilost predkova; jeho zreknutf 

59) Jiz redaktoi'i sami chili, ze prolomeni je znacne. Srv. mineni 
Pflegrovo a Zeillerovo v pozn. pred. a mineni Haallovo v sezeni ze dne 
7. z;ii'i 1807 (O./1Ier, n., str. 397): wohl zu bedenken, dass man. d~rch ~ie~e 
Ausnahme >ganz< von den Grundsatzen der Intestaterbfolge, die slch emzlg 

auf das jus repraesentationis stiitzen, abweiche. 
60) Tak v novejsi dobe (na zaklade protokolu P./aff-Hofmanlt 1887, 

kom., str. 696, jimz pfidava se Anders, Grundriss, 1899, str. 36, Stubelt­
raucltJScltltster-Scllreiber, 1902, ad § 731, 2 a § 733, pozn. 2., Krai1tz·P./aff­
Ellreltzweig, 1900, § 484, p. 101, Till, § 534, ze starsich zejm. Hit/liter, 

1819, str. 120, 157, Nippel, I. c., str. 32. 

" 6 ') Tak zejm. Unger, Erbr., § 83, str. 136, Stubettrauclt ve dfiv. ~yd. 
rv 1888 str 4 (odvolavaJ'e se na zneni § 731: Kinder .und< Ihre na p., , . ' 

Nachkommen), Krailtz v dfiv. vyd., na pl'. 1889, 11., 2, § 484, p. 10; z: 
starsich zejm. Szadbej v Zt. f. ii. Rgel., 1834, 1., str. 71, Gspan, tamtez, 
1835, 1., str. 349, Grihlwald, Pravo dedicke, 1853, str. 11, 19. 

62) Potomci zemi'eleho vojenskeho uprchlika rovnez nejsou vylouceni, 

argumento a minori z ustanoveni cit. svrchu v § 1 u pozn. 15 . 
•• ) Ustanoveni § 740 zjevne spociva jen na slusnem ohledu na spolu­

de dice a nemuze byti uznano za rozhodujici v teto otazce. 
7* 
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se dedictvf pO smrti zustavitelove, ale pred delacf 64); vydedeni 
ditete nepravem, vydedenf ascendenta (pravem - nepravem), 
vyloucenf kollaterala zustavitelem (t. zv. negativnf testament). 
Vyslovili-Ji bychom se pro jednotnou zasadu, znamenalo by to, 
ze chceme bud' ve vsech techto pffpadech pfiznati potomkum 
pIne pravo anebo ze chceme ve vsech techto pffpadech jim je 
odepffti. Nic nas nenutf k takovemu uniformovanf, a dokonce tim 
mene jsme k nemu opravneni, protoze zakon sam hlavni (rozresene) 
prfpady ruzne upravuje. Spise zamlouva se proto analogicke 
rdenf nerozhodnutych pripadu dIe rozhodnutych. pfihledneme-li 
k rozresenym Hem pffpadum, shied arne, ze Ifsi se tim, Ci vuH 
osoba representovana byla vyloucena, zda zakonem (§ 541), 
vlastnf svou vuH (§ 551) neb vuH zustavitelovou (§ 780). Na 
tytez kategorie rozpadaji se tez pffpady nerozresene a lze je 
tedy z techto hledisek priraditi k rozresenym. Pri absolutnf ne­
spusobilosti a zfeknutf se po smrti zustavitelove pfed delacf neni. 
obtfzf, radf se k pffpadum § 541 a § 551; v ostatnfch pffpadech, 
v nieM jde 0 vyloucenf vuH zustavitelovou, sluS! hledeti k vuH 
zustavitelove, jak zakon ji v § 780 presumuje. Zakon tu (jakoz 
i v §-u predcbazejicim 779) patrne rna za to, ze by zustavitel 
byl ponechal potomkum dedicovym tolik, jako tomuto samemu,65) 
tedy v prfpade § 780 nie; jsou-li to vsak potomci dftete, pi'ii'ld 
jim zakon sam, protoze jsou zaroven potomky zustavitelovymi, 
pravo na povinny dil, coz prave § 780 vyslovne stanovL Jinak 
mozno to vyjadfiti take takto: vydedeni (projev yule zustavite­
lovy) vztahuje se j na potomky, ale duvod vydedenf (zakonny) 
se na potomky nevztahuje (anal. § 541); proto potomci maji 
postaveni bezduvodne vydedenYch. Uzijeme-li teto argumentace 
na potomky ascendentU a kollateralu zustavitelem vyloucenych, 

64) Pripad naproto neprakticky, uvadeny Pfa!fem a HoftltamlC1lt, 
str. 697. Jde tu 0 to, ze po smrti zustavitelove pribuzny z vyssi parentely 
dosud nepovolane se in eventum zrekl dedictvi, potom zemfel a potom 
pribuzni z nizsi jii povolane parentely se rovnez zi'ekli, cimi nastala delace 
na vyssi parentelu. 

05) StubenraztCH, ad § 780: Der Grundgedanke der §§ 779 u. 780 ist 
die Annahme, dass der Erblasser die entfernten Descendenten nicht 
besser und nicht schlechter gestellt haben wiirde als deren vermittelnden 
Parens. 
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shledame, ze neobdrZf nie, protoze potomci ti nejsou nepomi­

nutelnymi dedici. 66) 

Resenf toto zda se mne nejmene libovolne a neplatf tedy 
die neho ani zasada pouhe formalni representace ani zasada 
materialnf representace veskrz, nybrz obe koordinovane; prvn! 
pro prfpady vylouceni zakonneho, druM, pro pr!pady vylollceni 

z yule strano 
Podotknouti sluSi, ze representace v tom Ci onom smyslu 

platf jen, kdyz ~soba representovana pred delad, z,~~r~la, ne­
mohlo-Ii z jineho duvodu ji byti deferovano (~a pro zlJe-h ~~sud 
a je nespusobila), nenastava representace, nybrZ poto~el J~ou 
spolu z nf vylouceni. 67) J edina vyjimka jest u potomku vOJen­
skeho uprehlfka, ktery v tomto ohledu ode dne uprchnutf do 
dobrovolneho neb nueeneho niivratu se povazuje za mrtveho.

68
) 

4. Ooeneni rak. systemu. 

Clenenf pi'ibuzenstva na parentely jest organieke, pfirozene, 
naproti mechaniekemu poCitanf stupnu (die ffmsk~ koo:put.aee) 
a umelemu sestavovan! v trfdy. Zustavitel a dedle obJevuJi se 
ve svem spojen! pod spolecnym predkem jakozto cast celku, 
ktery sam opet jest cast! vetS!ho celku, udrzovaneho pohromad~ 

0') Uiili-Ii bychom § 780 obdobne bez ohledu na zakladni myslenk~, 
vytknutou v pozn. predesle, a bez ohledu narozdil, zaloieny v t~m, ze 
descendentum prislusi pravo na po vinny dil, prisli bychom k podlVnemu 
resultatu, ie potomkum vylouceneho (zustavitelem) as~endenta neb koJla­
terala pfislusi tretina zakonneho podiJu representovane osoby. 

67) Srv. Code civil p, cl. 744. On ne represente pas les ~e~sonnes 
vivantes, mais seulement ceJles qui sont mortes natureJlement ou clvllem~nt. 
Jinak jest tomu dIe nem. obc. zak. (pres zneni § 1924, odst. 2.) j platl ~u 
representace formalni i v pficine osob nefiPusobilych iivych (suc~esslO 

aduum): § 2344. Vzdani se (descendenta a kolJaterala) vztahuJe se 
;~ak idle' nem. prava na potomky, ai vzdavsi se iije cHi nic, § 23:9 
srv. Stroltal, str. 28 j pro prus. LR. tvrdi Foi-,ster-Ifccitt,s, str. 497, ze 
t. zv. representace jest jen zakonna substituGe potomku, t~to kon~trukce 
(vychazejici patrne z myslenky prednosti stupne) nehodl se vsak na 

pfipad, ie konkuruji pouze vnuci. 
68) Srv. svrchu § 1 pH pozn. 15. 
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nejblizsim dalSfm pfedkem atd. 69) (Ieneni takove odpovid::' 
celkem dobfe nasemu nazoru 0 blizkosti pffbuzenstvi a tim 
i presumptivnf vuli zustavitelove. Zasada representacni s nim 
spojena, jez neznamena nic jineho nez dusledne provedeni po­
stUPll, ktery i ve vsech jinych pravech modernich zachovava se 
II descendentu zustavitelovych, doplt'iuje a chrani prirozene 
cleneni tim, ze nahodil6 dobe umrtf zucastnen6 osoby nepoprava 
tak mocn6ho vlivu na urceni osob opravnenych a rozdeleni 

69) ROsz'lI, I. c., str. 382. Tato myslenka jest zakladem oduvodneni 
parentelniho poradku, jez podal autor jeho Hortell (PfajlHo.fmallll, str. 676, 
Rosin, str. 381): ]eder Mensch kann als Ganzes und als ein Theil eines 
Ganzen betrachtet werden. Wird er als ein Ganzes betrachtet, so ist es 
sein Individuum selbst, und solange er dieses sein Individuum aufrecht­
erhalten kann, wird er sein ganzes Vermogen dazu verwenden. Wenn 
aber jemal1dseineigenesIndividuumniehtmehraufrechterhaltenkann.so 
muss man urtheilen, dass er dennoch »dasjenige Ganze« habe aufrechter­
halten wollen, .wovon er ein Theil iste. Nun ist aber dasjenige Ganze, 
wovon der Erblasser ein Theil ist, wiederum ein Theil eines anderen 
Ganzen; dieses letztere Ganze ist abermals ein Theil eines noch grosseren 
Ganzen und so immerfort. Aus diesem folgt, dass ein jeder Erblasser, da 
er ein Theil eines kleinen Ganzen ist, zugleich ein Theil aller derjenigen 
Ganzen sei, von we1chen das erstere Ganze ein Theil ist. Srv. i Zeiller, 
kom., str. 719: So erscheint der Inbegriff aller AbsUlmmlinge mit ihren 
Stammeltern als eine Einheit, als eine moralische Person, nicht nur in 
Reziehung auf die Personenrechte, sondern auch in Rucksicht des Vermogens. 
Blttlltseltli, Das zurich. Erbrecht, 1865, str. 35 (stejne jiz v jeho motivech 
k oduvodneni curysskeho zak. z r. 1855 dIe Grueltola, IlL, str.' 274) : 
Alles naturliche Erbrecht beruht auf der Fortpfianzung in der Familie. Wie 
die Kinder von den Eltern ihr korperliches Dasein ableiten und die 
Eltern so gewissermassen in dem Blute der Kinder fortleben, so ni.1lt 
naturgemass auch das elterliche Gut nach dem Tode den Kindern an. 
Sind keine Nachkommen des Erblassers da, so muss man zu den Eltern 
desselben aufsteigen, damit der namliche Zusammenhang des Blutes und 
der Fortpfianzug ldar werde, und wieder soli das Gut nach denselben 
Verhaltnissen beerbt werden, nach denen das Blut fortgepfianzt worden 
ist. Das ist die Idee des Parentelsystems. - "Vie die gesammte Verwandt· 
schaft organisch aus der ehelichen Fortpfianzung erwachsen ist ... so ist 
sie auch naturgemass nach Parentelen geordnet. Srv. dale oduvodneni 
J]fa/erovo (Teutsche Erbfolge, 1805, u Rosina, str. 353), Staltl, I. c., str. 504, 
Glasson, I. c., str. 492, jJf01ll1ltSe1Z, str. 159, Leltr, str. 157; motivy nemec­
keho zak. (stt. 356), svycarskeho (str. 9), uherskeho (str. 273) a ruskeho 
navrhu (str. 47). 
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pozustalosti mezi nimi jako jine systemy.70) Naroky dedicu 
urcuji se totiz vzdycky tak, jakoby pozustalost od zustavitele 
az po dedice, jenz se doW umrtf jeho, vsemi pfedemrelymi 
osobami mezi nimi stojicimi, byla prosla. 71 ) 

System rakousky jest jednoduchy, tIplne dusledny, a proto 
i pruzracny.72) S matematickou jistotou vsechny ptipady lze 
resiti; vyhoda nejen theoretic.1d, nybri i znacne prakticka, nebot 
zamezuji se ji spory 0 zakonne dedictvi. 73) 

Jest pfirozenym pozadavkem prava dedick6ho, aby, neni-li 
tu zvlastnich ohledu, jrneni pl'ipadlo splSe mladSim generacfm 
nez starsim. 74) Postulatu tomu vyhovuje porad parentelni tim, 
ze postupuje k vysSimu predku teprve, kdyz i nejvzdalenejSi 
potomstvo nizSfho predka jest vycerpano, tedy pIaU tu v tomto 
smyslu pi'islovf, ze statek nesplhi rad,75) zasada repr.esentace 

'0) Uherske mot, str.273, pravi: ... dem Zufall den kleinsten Raum 
lasst, indem die Reihenfolge des Todes der (Zwischen-) Verwandten auf 
die Rohe des Antheils .gar keinen. Einfiuss ausubt, rovnez tak svyc mot. 
str. 9: den grossen Vorzug. dass das fruhere oder spatere Absterben einer 
Person gegeniiber einer anderen auf das schliessliche Ergebnis der ge­
setzlichen Erbfolge >gar keinenc Einfiuss ausubt. To ovsem je prehnano 
(zemrela osoba nemusi zanechat potomky, kteH by nastoupili za nl; osoba, 
jd zustala na zivu, muze svym dedicum podiI odniti). 

") V etu tuto chtel Huber dati na zacatek kapitoly 0 dedicke po­
sloupnosti v svyc. navrhu. uznal vsak pozdeji, ze muze slouziti za vy­
chodisko, nepatri vsak do zakonnlka sameho (svyc. mot., str. 10). 

72) Tuto chvalu, ale jedine tuto, skytaji obc. zakonniku i PfalJ-Hof­
mam! ve sve kritice (kom. II., str. 756): Zu loben ist die cOl1$equente 
Durchfiihrung klarer Principien, die einfache, schlichte, durchsichtige 
Darstellung. Srv. Rallda v Pravniku 1888, str. 327: bid velmi prosty 
a vselike pflpadnosti nepochybne upravujici, Unger, § 32, pozn. 2., Anders, 
str. 37, Leltr, 1. c., str. 148: Le systeme est en vigueur dans toute sa 
pU'rete c'est·a-dire sans nul regard aux degres en dehors de chaque parentele 
et avec admission du droit de representation 11 l'infini. 

") Zeiller, 1812, str. 740, tvrdi, ze od zavedeni nynejsiho systemu 
r. 1786 nepovstal pnivni spor z neho (kein Rechtsstreit daraus entsponnen). -
Podnet k (veJice ridkym) sporum zavdava leda otazka t. zv. sukcessivni 
delace, viz rozh. nejv. soudu cit. v Selley-ove obc. zak. u §~ 730-751, 
to vsak je komplikace, jd neinheruje systemu samemu. 

71) Jinak jest to turbatus mortaJitatis ordo, viz svrchu, pozn. 15. 
75) Baby!. Talmud, fo!' 115 b) (Rosill, !. c., str. 345) pravi: Die Erb­

schaft tastet sieh in die Bohe, hleda, !cde by se nejniZe mohlo zachytit 
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pak tim, ze povolani ji jsou i mlads! generace vedle bliZSfch 
starsfch (jinak die gradualnlho systemu). 

Zvlastni ohledy, vyse uvedene, tykaji se pomeru mezi rodici 
a sourozenci zustavitelovymi, kardinalnfho problemu systemu 
ti'idnfch. 76) I tato otazka bez porusen! konsekvence dosti stastne 
jest rozresena v pravu rakouskem, kterez, vylucujic sourozence 
obema rodiCi,77) a pfipoLlstejfc je konkurentne s jednfm rodicem, 
zaujlma sti'ednf mlsto mezi pravy, ktera (jako prusky landrecht, 
byvaly sasky obc. zak. a nynejsi spanelsky a port. obc. zak.) 
vylucuji sourozence i jednfm rodicem, a pravy, ktera (jako ffmske 
a francouzske) pripousteji je konkurentne i s obema rodiCi.78) Tez 
pomer plnorodych sourozencu k polorodym pfimerene jest 
upraven. 

Naproti vyhodam rna nas system ovsem i jiste zavady, jak 
to pri uplne duslednem (= bezohlednem) provadeni jakychkoli 
zasad jii bYva. Nemily nekdy bude konflikt blizkosti stupne die 
i'imske komputace s rozhodujici blfzkostf, pocitane die parente!. 
Tento konflikt ani nepocituje se tolik, kdyz spusoben jest prin­
cipem representace, die nehoz nestejne vzdaIeni dedi zaroveii 
a stejne vzdalenl dedi nestejne (in stirpes),79) nybrz tehdy, kdyz 

(sie tastet in die Hohe, bis sie einen Halt findet, Rosi1l, str. 347); srv. 
prislovi: Kein Gut klimmt gerne (svrchu pozn. 9.). 

76) Srv. svrchu pri pozn. 16. -18. a lJ1olllIlIselt, 1. c., str. 161: Bei der 
Motivierung kann von der Classe der Abkommlinge abgesehen werden, da 
in dieser Beziehung alle Rechte mit einander tibereinstimmen. Dagegen 
wird es besonders auf die zweite Classe (Parentel) ankommen. 

77) Za vadu povazuji tuto konsekvenci parentelniho systemu mot. 
k svyc. navrhu, str. 9 (Einwand: Zuriicksetzung der Geschwister gegentiber 
den Eltern . .. Wir verkennen durchaus nicht das Gewicht dieser Aus­
stellungen) a Lehr, 1. c, str. 158 (frere et soeur sacrifies au principe); 
naopak za prednost mot. k nem. obc. zaic. str. 357 ( ... andererseits durch 
Bevorzugung der Eltern VOl' den Geschwistern auch das Schoosfallsrecht 
berticksichtigt ... hiernach Ausgleichung der bestehenden Grundver-
schiedenheiten ... ), a Jl101111JtSC1l, 1. c., str. 161. 

78) Anglicke pravo ma tez stredni postaveni (v jinem smeru),plati 
v nem prednost pohlavi, otec vylucuje sourozence, s matkou vsak sou­
rozenci konkuruji (u pozn. 19.). 

79) Die Curysskeho zak. z r. 1887 saha deleni in stirpes v treti pa­
rentele jeri az k bratrancum a ve ctvrte parentele jiz dedi jen hlavy teto 
parentely (Huber, str. 92), die zneni z r. 1855 platila ve ctvrte parentele 
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spusoben jest principem poradu parentel. Die neho nejvzdale­
nejSf clen blizsi parentely vylucuje nejblizsiho z parentely dalsl,8

0
) 

na pl'. vnuk bratruv (paty stupen) vylucuje deda (druhy stupen) 
uplne. Naproti tomu slusl uvaziti, ze rozdfl ten pocituje se na­
nejvyse v pomeru druM k ti'etf parentele (v dalSfch jiz ne), 
a ze i tu jde konecne pi'ece jen opet 0 prednost mladSf generace 

pi'ed stars!. 
Jina vytka, ktera systemu parentelnlmu s representad se 

zhusta ciniva, jest ta, ze naproste proveden! representace ve \ 
vyssich parentelach vede k rozdrobenf jmenf,81) stej~~I(1.cinek· 
rna ovsem i delen! in !ineas. . i . . ... 

NovejSf zakonnfky a navrhy proto skutecPe ve vyssich \ 
parentelach, pokud je vubec pi'ipousteji, zanech<ivaji represeri- . 
taci (a delen! in !ineas), a zavadejl system gradualnf. 82) Proti 

prednost stupne; Bltmtsc/Ilz', I. c., k tomu podotyk<i.: J e naher die Familien­
kreise sind, desto grossere Genauigkeit im einzelnen ist erforderlich; je ent­
fernter ~ie werden, desto weniger nothwendig ist es angstlich zu erwagen, 
auf welchen Weger. im Einzelnen die Verwandtschaft vermittelt seL 
Myslenka jest tedy asi ta: presne cleneni jest opnivneno jen, pokud pine 
vedomi tohoto cleneni saM, pres tuto hranici ma se hledeti jen na blizkost. 

80) Mot. k ll<l.vrhum uherskemu (str. 272), svyc. (str. 9) a rusk. (str. 47). 
81) Unger, § 32, pozn. 2.: '" zu tadeln ist... die Nichtberiick­

sichtigung der Gradesnahe in den hoheren Parentelen, also die Zulassung 
des Eintrittsrechts in den entfernteren Linien, da dies gar leicht zu einer 
ganzlichem Zersplitterung (Pulverisierung) der Erbschaft fiihren kann. 
Srv. Pja!l-Hojma1t11,n:"str. 691 u pozn. 11.; str. 756 u pozn. 4.-8.~ 
ANders, str. 37. Namitka ta je velice stara, jiz v poradach 0 Hortenove 
zpr,acovani zakonn!ka Theresianskeho se vyskytuje, Harassowsky, IV., 
str. 253, p. 4: In dem Vortrage yom 1. Februar 1786 erachtete man es 
fUr nothig, dem Bedenken gegen eine sehr weit gehende Zersplitterung 
<les Vermogens durch die Bemerkung zu begegnen, dass sich in den 
seltensten Fallen Repraesentantem aller Stamme melden dtirften, dass man 
aber denjenigen, welche sich melden, die ihnen gebtihrenden Antheile 
ohne Ungerechtigkeit nicht vorenthalteu dtirfe. Srv. Stobbe, § 292, p. 15: 
Wegen dieser Zersplitterung erklarte sich Suarez, Schlussrevision gegen 
die Annahme dieses Princips im preuss. Landrecht. 

82) Nem. obc. zak. (§ 1928, odst. 2., 3., § 1929, odst. 2.) od ctvrte 
parentely vyse upoustI od delen! in lineas a od ;representace (k tomu mot., 
str. 357 a str. 364 »Zersplitterung. a Jl£ugdall, str. 391; § 1968 navrhu 
ustanovoval totez jiz 0 tred parentele); curys. zak. stary, mel podobna 
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tomu mozno ovsem opet namltati, ze jmenf zustava takto nutne 
vezet u starsfch generacf. 

Se vsemi (modernfmi) systemy, ktere nerozeznavaji mezi 
jmenim zdedenym se strany otcovy a se strany matCiny, sdili 
system obcanskeho zakonnika zavadu, ze jmeni lebce prechazi 
do rodin sesvakrenych. 83) Ani nahradu, kterou za vedlo fran­
couzske pravo tim, ze polovice jmeni zllstava otcovskym a polo­
vice matefskym pffbuznym, pravo rakouske nema. Jsou-li 
vmezfch jedne parentely jen pffbuzni s jedne strany, strhnou 
cele jmenf na sebe. Kombinujeme-li prfklad, pri prvni vytce 
uvedeny se skutkovou podstatou vytky posledni, pfichazfme ke 
konsekvenci, ze vnuk bratra polorodeho se strany matciny 
vylucuje uplne deda se strany otcovy.84) Naproti tomu slusi 
uvaziti, ze navrat k rozeznavani puvodu jmeni je nyni jiz vy­
loucen, pfijetl systemu dente«, jenz znamena umyslne udrzovane 
delenf in !ineas, vede k znacnemu drobeni jmenf a k favoriso-

ustanoveni s jinym oduvodnenim, viz pozn. 79. DIe uher. mivrhu, § 1809, 
rovnez ve ctvrte parantele neplati· jiz representace (a deleni in lineas), 
stejne idle rnskeho navrhu, § 21, plati representace jen v prvnich trech 
parentelach (motivy, str. 59). - Motivy svyc. mivrhu (str. 58) vsak pravi: 
Irg~nd welche Modificationen in die Parentelenordnung odeI' die Stammes. 
theIlung auf- nnd abwarts einzufiigen, hat der Entwurf abgelehnt. Delln 
wenn auch allerdings bei der Theilnng der Erbschaft unter die Nach­
kommen der Grosseltern eine grosse Zersplitterung eintreten bnn, so 
haben doch die Rechte, welche bishin diesem System gefolgt sind, darin 
Unzukommlichkeiten, die eine willkiirliche Abweiehnng von dem einmal 
gewahiten Erbfolgeprincip rechtfertigen wiirden, nieht gefunden - (na vrh 
ovsem treti parentelou uzavira radu dedicu). 

88) V' § . y IZ svrchu 3 u pozn. 34. a nasI. Jasny a nejobycejnejSi pl'ikIad, 
kdy. prechod takovy zda se nespravedlivy (rozsouzeny ostatne rovnez dIe 
rim. pr.) podavaji mestska prava Ceska z r. 1579 F. 46: Zen a vhidnouci 
statkem po rodicich, jestli ... pH porodu by umfela, tehdy tyz statek na 
to dite, by za nejkratSi cas po materi sve zivo pozustalo, pripadne a po 
smrti tehoz ditete na otce a ne na prately matky. 

8<) Priklad ten to uvadi Stubenrauclt, § 737, pozn. 2., doklftdaje, ze 
ded tu ztraci narok na alimentaci a neobdrZi ani dedickeho ani alimentac­
n~~o n~ro~{U pro,ti druM strane (materske). Stubellrauc/t na vrhuje v takovem 
pnp<J.de za~onny ususfruyctus pro deda, tedy stejnou pomoc, jako nektere 
uherske navrhy doporucovaly v pricine jmeni line;hniho ve prospech 
blizkych pribuznych z druM strany, srv. svrchu § 3, P0ztl. 38. i. f. 
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vanf vzdalenych pffbuznych, kasuisticke upraveni konecne se 
z duvodli zrejmych nedoporucuje. 85

) 

Skutecnou zavadn rakouskeho prava shledati ovsem nutno 
v tom, ze nepfipousti se representace osob zijicich, ktere dedictvi 
pi'ijati nemohou neb nechteji. Jelikoz proto successio graduum 
jest vyloucena, nastava (neni·1i tu opravnenych k akrescenci) 
successio ordinum a nastupuji osoby, ze vzdalenejSf parentely 
pred potomky osob vyloucenych, ac potomci ti naleii do paren­
tely blizsL 86) Za vadu tu by vsak bylo Ize odstraniti, aniz by 
system parentelni s representacf byl porusen, naopak system 
ten by vice vynikl.87) 

Opravneni k zakonne posloupnosti obrnezeno jest die prava 
rakouskeho na sestou parentelu vcetne. Die modernfch nazoru 
jest hranice tato priUs daleko posunuta. Neni pochyby, ze 
rodinne spoluzitf, znamost a cit rodinneho spojeni obejfma 
v novych dobach vseobecne mensi pocet osob, neW za dob 
dfivejsfch, kdy osoby teze rodiny prumerem byly teboz social­
nfho postavenl a v tete obci po staleti spolu bydlely. Nyni 
i mezi blizkymi prlbuznymi nachazfme velke socialni rozdily 
a vzdalenost pusobiste jednotlivcova odcizuje jej namnoze 
ostatnim clenum rodiny. Takto materialni i idealnf souvislost 

85) Srv. mot. svyc. cit. v pozn. 82. 
80) Ullger, § 33, p. 2., Pfajf-Hojmamt, str. 698, pozn. 21, Anders, 

str. 37. 
87) NesouhIasim s tvrzenim Plafla a EojmauNa, str. 698 u pozn. 21.: 

Eine successio graduum (gibt es bei uns nieht und) k ann es nach 
dem System unseres Intestaterbrechts gar nicht geben. - Es ist dies 
ein~ nothwendige Folge des Repraesentationsprincips. Predpokladft se 
tu patrne naprosta piatnost materiaini representace. V pfipade nespusobi­
tosti, kdy plat! pouze formalni representace, nebylo by stanoveni pfi­
pustnosti representace zive osoby nespusobile nic, co by zavadelo novy 
systematicky prvek, nybd jen rozsii'eni platnosti jednoho z pr~ku (re­
presentace), podobne kdyby materi;i\ni representace vesmes zmenena byla 
na formalni. Nem. obc. zak., jenz pHjal rovnez system parentelni s (for­
malni) representaci, rna ustanoveni, dIe kterych represe,ntace zive osoby 
a successio graduum se pi'ipouSti (§§ 1953, 2344) a system tim jen nabyl 
sirsiho provedeni, protoze tim spise osoba z blizsi parentely vyIucuje 
parentely dalsi. Podobne ustanoveni rna svyc. navrh § 558 (a § 585 ?). Tez 
J110Jllmse1tltv mivrh, str. 163, mel successio graduum pri parentelnim systemu. 
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je uvolnena. Obecne 
mnohem dale nez po 
se temer jen u rodin 

mozno ffci, ze nesaha cit pribuzensky 
bratrance a jeho deti, vyjfmky naskytajf 
patricijskYch. 88) Rozsirenfm prava dedi-

88) Unger, Erbr., § 32, pozn. 2.: gewiss iibermassige Zulassung von 
sechs Parente len zur Erbfolge (srI' tez § 1 P 2)' Df:a,/h Hi,'" I II . ., . ,rJ ':U- 0Jlltann, {om. " 
s~r. 756: Die Ausdehnung ... auf sechs Parentelen ... entspricht durchaus 
llIcht den heutigen Verhaltnissen. Diese sind von den patriarchalische 
~twa altindis~hen (srv. svrchu pozn.) sehr verschieden; die Verwandte~~ 
hebe war bel manchen alten Vol kern eine grossere, als in unserer Zeit· 
!lernltojt, Reform des Erbrechts 1894, str. 70: Das Erbrecht beruht doc~ 
lmmer no~h auf dem naturlichen Zusammenhang der Familie. Insoweit ist 
es . berechtlgt und fUr den gegenwartigen Culturzustand unentbehrlich ... 
Wlr haben also zu priifen, in wie weit das Erbrecht durch die Fa '1' -
b" d he" ml Ien an e gerec t ertlgt 1St ... In den biirgerlichen Familien sind entferntere 
Verwandte ein~nder mei~tens u~bekannt und jedenfalls fehlt es an jeglicher 
Interessengememschaft, m adehgen Familien ist haufia der Fa '1' " t" k . ,., ml lensmn 
s.ar er ent':lckelt, aber ... derartige besondere Verhaltnisse konnen in 
emem gememen Recht nicht berucksichtigt werden, man muss ihnen durch 
beso~dere Institute, wie das Familienfideicommiss, Rechnung tragen; Baron, 
Angnffe auf das Erbrecht, 1877, str. 2 mis!. (ktery ovsem bojuje proti 
dedic~emu pravu vse.ch kollateralu): der Zustand der Art, dass Stuart Mill 
schre!ben ko?nte, ydle alte Familie sei Iangst dahingegangen; Blzt1ltscltli 
v oduvodnem cur~s. zak. (?rucllot, str. 274 a 326): die urgrosselterliche 
Parentel als de~ wel,teste KreiS der erbfahigen Blutsverwandtschaft erkJart ... 
In solcher WeIse 1St das Erbrecht mit unsern heutigen Familien- d 
Rechtsansichten in Einklang gebracht ... ; (Huber) v mot. svyc. nav;:u 
str. 15:. d~ss mit wenigen Ausnahmen nur die nahere Verwandtschaft mit 
dem sltthchen Empfinden der einzelnen in engerer Beziehung steht . 
Sprache nur fUr diese engeren Verwandtschaftsverhaltnisse besond~re' 
A.~sdriicke ... personliche Erinnerung an den Zusammenhang nur in seltenen 
Fa~len ... ;. Jl1e1tger, DJ.s burg. R. u. die besitzlos. Volksld. 1904, str. 230 : 
Bel den mittleren und unteren Standen finden in un serer Zeit infolge der 
verbesserten Transportmittel, des Anwachsens ger Stadte. des Militar­
und Beamtenwesens und aus anderen Grunden ungeheuere Wanderungen 
stat~.' . wel~he nach kurzer Zeit das Bewusstsein der Familienzusammen­
gehongkelt aufheben; dale Ge)'er v encykl., str. 83, rVzmdt, Ethik, II. 
str. 205, Rallda v Pnl.vniku 1888, str. 327, Ojner v Ght. cas. XVII., 
str .. 396, Tz'll, § 553, poz~. ~" Zoll, str. 549, Miaskowski, I. c., str. 231, 241, 
Brzdel v Revue de drOit Int. XXV., str. 106, Stubeltrauch ad § 751, p. 1, 
Sclteel v Handw. der Stwiss. 1900, str. 668, Sclto')lberg, Handb. der pol. 
Oec. 1896, r., str. 251, Bruder, Staatslex 1892 str 691 714 L d . , . , , an auer, 
Erbloser Nachlass und Grenzen des Verwandtenerbrechts v G " h v 

XXVIII., str. 216. run . cas. 
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ckeho nad meze skiltecne rodinne spojitosti rozmnozuje se rada 
veselych dedicu, podnecuje se honenf po chimeraeh, spusobuje 
se zbytecne vynakladani penez i casu ve vyhledavanf domnelych 
prlbuzenskych styku se zustaviteli jinak zcela neznamymi a po­
skytuje se pfileZitost k podvodum genealogiekYm. Obmezeni 
prava dedickeho zda se tedy vyhovovati jak vseobecnym na­
zorum (a tim implieite i prumerneho zustavitele) 0 rodinne 
spojitosti, tak rozurnne politice pravnf, ktera op!ra se tOI1lU, aby 

z dedieke posloupnosti stavala se hra nahody. 
Posune-li se hranice opravneni dedickeho blize, rozmnozuji se 

ovsem prfpady kaducity. I ten nasledek ztracl vsak v modernirn 
nazirani svoje odium. Odumr£ pfikazana byti mMe statu (zemi) 
neb obei. Vlohy a bl'emena obou casem se znacne rozsifily. 
Funkce, ktere v dobach prirnitivnieh pfipadaly rodu, ochrana 
a podpora individua, starost 0 vzdelani jeho prevzaly z velke 
casti jrnenovane verejne osoby pravnicke. Obec, jez 0 pffslus­
nika po pfipade i hmotne se starati mus!, rna dtlVodnejsi narok 

nez vzdaleny pHbuzny.89) 
Proti obmezovanf dedickeho prava ovsem uvadi se, ze de-

8") DIe svyc. navrhu (§ 491), ma pozustalost kadukni pripadnouti 
kantonu neb obci, kterou kantomilni pravo oznaci jako opravnenou. Mot. 
k nemu, str. 62: Dabei sollte das Gemeinwesen diese Erbschaften nach 
Stiftungsart fUr die Unterstiitzung del' Armen, des Unterrichtswesens und 
die Gesundheitsptlege verwenden (podobne Geyer, I. c. Die dem Staate 
anheimfallende bedeutende Summe miisste unter einer besonderen Ver­
waltung stehen und ausschliesslich zur materieIlen, geistigen und sittlichen 
Hebung der armeren Volksklassen verwendet werden). Uherske motivy, 
str. 275: Die Sippschaft war sozusagen das Hauptorgan sammtlicher offent­
lichen Functionen. Die Aufrechterhaltung der allgemeinen Sicherheit, die 
Ptlege der materiellen Wohlfahrt und der Anspruche der geistigen Ent­
,'wicklung hatte vornehmlich auf der Familie beruht . .. Heute hingeg

en 

iiberging ein grosser Theil der friiheren Functionen der Familien (Kriegs­
fUhrung, offentliche Sicherheit, Erziehung u. s. w.), auf den Staat und die 
Gemeinde. Baron, I.. c., str. 8: An Stelle der Verwandten der Seitenlinie 
ist die Gemeinde und der Staat getreten. Die Vormundscbaft wird von 
ihnen iiberwacht, der Gemeinde hat man die Unterstiitzungs- und Alimen­
tierungsptlicht auferlegt . .. Wahrend die Familienbeziehungen sich immer 
mehr losen, vervielfaltigen skh dagegen die Beziehungen das Staats und 
der Gemeinde zum Burger; Coli1t, I. c., str. 323: A mesure que les fon­
ctions et par consequent les charges de I'Etat augmentent, it est naturel 
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dick6 pra vo je »pretium sanguinis«, 90) ze nemaji se podporo­
vati tendence rozlucujfci rodinn6 spojenf,91) ze jest Iibovolno 
poloziti nekde hranici 92) a ze jest to stanovisko fiskalni. 93) 

Pres tyto namitky nelze popfiti, ze panuje rozhodne ten­
~ence pro obmezenf prava dedick6ho nejen v Iiterature,94) ale 
I v zakonodarstvi; novejSf zakonnfky a zakonodarn6 navrhy 
tomll nasvedcnjl,95) jedinou vyjimku tu tvoff nemeeky obcansky 
zakonnik. 96) 

qu',on eh,erche a lui creer de nouvelles ressources. Tez Celakovskj, Pnivo 
odumrtm 1882, str. 50, vyslovuje se pro pnivo obce spise, nez vzdalenych 
pfibuznych (neb fisku); rovnez tak Zofl v Ght., e. XVII., str. 555. 

90) Nazar llt,!kterych theoretiku pi'irazeneho prava (svyc. mot., str. 14 \, 
Mot. nem. obc. zak., str. 366, pray! v tcmto smyslu: Entscheidendes G;­
wicht kann auf das Bewusstsein der Familienzusammengehorigkeit nicht 
gelegt werden, da es bei der Verwandtenerbfolge nicht darauf sondern 
auf die unmittelpare oder mittel bare Blutsverbindung ankommt; ~roti tomu 
Bent/lo/t, I. C., str. 73: Diese Blutsverbindung rechtfertigt doch das Erb­
recht nicht vermoge irgend einer mystisehen Einwirkung, sondern eben 
deshalb, wei I sie das Gefiihl der Familienzusammengehorigkeit erzeugt 
srv. tei rVIt1ldt, Ethik, I. e. ' 

9') Neukam} v Elsterov.3 Wort. der Volkswirthschaft 1898, str. 658: 
urn den in heutiger Zeit sich geltend machenden aufiosenden Tendenzen 
entgegenzutreten, .lIi. Riimel/n v Schmoller's Jahrb. f. Gesetzgeb. XXV., 
1901, str. 94 (v posouzeni svye. mivrhu): Man soil jeden noeh vorhan­
denen verwandtschaftlichen Zusammenhang zu starken suehen, es braueht 
nicht die Majoritat der Faile zu sein; Glasson, I. c., str. 491: maintenir 
des relations d'amitie; Leltr, I. c., str. 158: Ie legis!ateur ne doit pas faire 
trop bonmareM des liens de parente meme colJaterale (namii'eno vsak 
jen proti prilisnemu obmezen!). 

.') Srv. dale v textu. 

03) Zeitler, str. 742: Eine zu enge Beschrankung erregte den nicht 
ungegrundeten Verdaeht, die Kammer dureh HeimfaIligkeiten auf Kosten 
der Burger bereichern ,zu wollen; Glasso7t, I. c., str. 491: plutot it des 
parents eloignes qu'a l'Etat. 

, .4) . .z::ridel, I. c, str. 107: La ten dance eontemporaine se prononee 
tres posltlvement dans Ie sens d'une plus grande restriction apportee a la 
suecessibilite; srv. citaty v pozn. 88. . 

•• ) Na pl'. Code civil francouzsky z r. 1804 stanovLhranici incl. dva­
nactym stupnem (el. 755), dle neho sdelane zakonniky novejsi a tp italsky 
z r. 1865 a .portugalskY z r. 1867 desatym stupnem (el. 742, resp. 2004), 
spanelsky zr. 1889 jiz sestym (el. 955). Srv. tei pozn. 98. - Sestaveni 
pray stredovekych podava Stobbe, § 287. 

i 
I 
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Stanoveni hranice zajist6 ma v sobe prvek Iibovolnosti, 
avsak tento vyskyta se i v jinych pevnych ciselnych urce­
nieh. 97) VetSina spisovatelu, 0 hHee t6to pojednavajid shoduji 
se v tom, ze opravneni dedick6 konCiti by melD asi ctvrtym az 
sestym stnpnem (bratranei neb druhymi bratranci), v systemu 
parenteinim pak tfetf neb ctvrtou parentelou, tedy ze by melD 
sahati az k dedum a jich potomkum (tedy i bratraneum zusta­
vitelovym) aneb az k pradedum a jich potomkum (tedy i k dru­
hym bratraneum zustavitelovym).98) Obmezenim dedick6ho prava 

oa) Behem porad bylo usneseno obmeziti pravo dedicke na etvrtou 
parentelu a Z ostatnich parentel pfipustiti jen aseendenty (JlIlztgda7l, Ma­
terial., str.391, 849), avsak rissky sn~m die navrhu sve komisse usnesl se 
na restituci neobmezeneho prava dedickeho. V duvodech komisse se 
pravi: Es entstehe die Gefahr, dass die Vorstellung erwo.chse, es sei an 
das gesetzliche Erbrecht uberhaupt die Axt zu legen und damit wurde 
sogar der Reehtsbegriff, wonach uber das Vermogen letztwillig verfiigt 
werden durfe, ins Wanken gebracht werden konnen. Deshalb gelte hier 
das • principiis obsta •.... Den aufiosenden Tendenzen gegenuber, welche 
sich in heutiger Zeit gegen den Familienverband richteten, (kann) gar 
nieht genug von der Gesetzgebung zur Befestigung und Erhaltung des­
selben gesehehen. - Neobmezene pn\.vo dedicke plati dale v Uhrach 
(Kem, l. c., str. 112; uh. navrh pripousti vsak jen etyfi parentely); v Anglii 
(Robbt'lls, J. c., str. 298) a v Rusku (svod. X., §§ 1118, 1137; rusky navrh, 
§ 16, pripousti vsak jen sest parentel jako rak. pravo). 

.') Na pl'. pri ureeni relevantnich stupnu starl. Pevnemu urceni mezi 
dediekeho prava zajiste musi byti dana prednost pred urcenim soudeov· 
skym od pfipadu kpi'ipadu, srav. 0 myslitelnem sice, ale nepi'ijatelnem 
.soudcovskemc pravu dedickem, uh. mot., str. 311 (individuelJe >billige< 
Ordnung gegenuber der .abstraeten<, und deshalb nothwendigerweise 
>schroffen< Ordnung des Gesetzes) a svrchu livod IlL, p. 24. 

,08) Navrh Freiburske fakulty projednany v sezeni ze dne 5. listo­
padu 1804 (O.fller, prot. 1., str. 455), aby dedieke pravo obmezeno bylo na 
ctvrtou parentelu vcetne, byl zamitnutse zi'etelem k'tomu, ze v obecnem 
piavu vubec neni obmezenl. P.faiJ-Hofma1t1l, Comm. 11., str. 756, pfisved­
cuji tomu navrhu a pripojuji: Ja, es fragt sich, ob nicht an drei Parentelen 
genug ware ... Von der vierten Parentel verdienennur die Urgrosseltern 
Beriicksichtigung, ihre Repraesentanten nicht. Uplne tak curyssky z. z r. 1887 
(§ 890); podobne nyni navrh svyc. obe. zak., jenz obmezuje dedicke pravo 
na t!'ttl parentelu, ze etvrte pak dava pradedum a sourozencum dedu 
(dale ne) ususfructus podilu, ktery by na jejich kmen byl pfipadl (§ 487) 
a navrh uh., jenz ma tfi parentely s representaci a etvrtou gradualni 
(§ 1809); Baron, 1. c., str. 8: Langst hat das Erbrecht in der Seitenlinie -

1

'1 

, :~ 
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na niM! parentely, odpadla by ovsem tez potfeba nahrazovati 
ve vyssieh parentei<ich system representacni systemem gradual­
nim. 99) 

§ 5. h) Posloupnost pHbuznych nemanzelskYch. 

1. Hlediska pro upraven[ teto posloupnosti. 

Zaklad pro zbudovan! posloupnosti nemanzelskyeh pn­
buznyeh . tvoff postaveni zakollodarstvf k pravum nemanzelskyeh 
detf.l) Jevi se tu dvoji tendenee.: S jedne strany ldade se duraz 
na to, ze pfispusobenim pray nemanzelskyeh deti k pravum deti 
manzelskych trpela by vaznost manzelstvi, s druhe strany po­
ukazuje se na pfirozeny pomer a nevinu ditete. Tendence prvni 
smeruje k nule prav; 2) tendenee druha k uplnemu vyrovnani 

wenn wir Geschwister und Geschwisterkinder ausnehmen, seine Berechtigung 
veri oren j 111 e1tger, I. c., str. 231: hochstens noch der dritten Linie j 
BerJlhOft, I. c., str. 71 : Zweifelhaft wird die Frage in der Parentel der Gross­
eltern ... aber immerhin besteht in den meisten Fallen noch ein Zusam­
menhang und im Interesse einer conservativen Rechtsentwicklung ist es 
wiinschenswerth, ihn zu bewahren. Dariiber hinaus verliert das Intestat­
erbrecht seine inn ere Berechtigung j BlzmtschH, 1. c., str. 326: das Erbrecht 
mit der Parentel der Urgrosseltern abgeschlossen ... , wenn ausnahms· 
weise das Gefiihl der Verwandtschaft noch lebendig ist ... in dem Testa· 
ment ein Mittel .. j Randa v Pravniku 1888, str. 327, tvrdi rovnez, ze by 
odstranenim pate a seste parentely hlavni vytky systemu parentelnimu 6-
nene pfestaly. 

.0) Na tento duvod zejmena kladou vahu Pfafl-Hfomamt II., str. 756: 
Mit dem Ausschluss der drei weiteren Parentelen entfiele das Bediirfnis 
nach einer Beriicksilchtigung der Gradesnahe .. '. ein einfacheres und con­
sequenteres System. 

1) Pravo na pozustalost po nemanzelskem diteti netvofiva zaklad 
uvazovani zakonodarneho, nybd fidi se namnoze (mechanickou) zasadou 
reciprocity. - Ve stfedoveku platilo obecne, ze pozustalost nemanzelskeho 
ditete byla kadukni (droit de batardise, Bastardrecht; Stobbe, § 296, Huber, 
IV., str. 530). 

2) Ve stredoveku vetsinou nemanzelske deti nemely vubec dectickeho 
prava (rechtlos und erblos,Grucltot, I. c., str. 353, Sachsenspiegel 1., 38, 
§ 1: Alle die unecht geborn sind - di sin -- rechtelos j srv. V sehrd. II. 17 ; 
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s detmi manzelskymi. 3) Moderni zakonodarstvi pohybuj{ se 

prostred teehto mezi. 
Prava stredoevropsld, po vzoru pnlva flmskeho, rozeznavaji 

presne pomer nemanzelskeho dftet,e k . myatee ~ ?om,er jeho 
k otei. K matee a nekdy tez k eele rodme matcme rna tu ne­
manzelske dlte postaveni ditete manzelskeho a tedy pine pravo 
dedi eke, jez je vzajemne; 4) k otci vsak, i ~dyz dite jim j.e 
uznano, aneb oteovstvi soudne zjisteno a k rodme oteove pravl-

18 a IV., 6; 5, s odvolanim na I. Mojz. 21 ~ 9, 1,z.) Je~te die z~kon?ika 
Theresianskeho II., c. 20, § 8 dt':tem nemanzelskym am po otCl am ~~ 
matce dedicke pravo pi'iznano nebylo. V Uhnich pfed rokem 184.8 ;ovnez 
nededily ani po otci ani po matce (Kern, str: 93~. V Rusku Jyes.te die 

d 1900 X § 136 nemely ani po otCI am po matce dedlckeho svo u z r. ,., 
prava, avsak zakonem ze dne 3. cervnay.1902y.by~0 jim po matc~ a n~­
manzelskych sourozencich ze strany matcmy p~lznano ~ot., ruske~o, na­
vrhu 1903, IV., str. 62). V Anglii dosud detl nemanzelske nede~1 po 
rodicich a ani po nich, nemaji-li sami manzelskou .. desce~dencl. neb 
manzela, nikdo nededi, jsou zvani filii nullius neb filn populi a am po­
tomnim snatkem nenastavi legitimace jich Blackstone, 1., c. 16, II., 1, 3, 
Robbins, Devolution, str. 42, 299, Stocquart, 1. c., str. 961). 

.) Stejne pravo s manzelskymi pi'ii'kl d~t:m nema~zelskYmy. (kd~~ 
jejich rodicum nevadila indispensabilni prekazkaj znem ~-u pnpoustl 
i jeste pi'iznivejsi vyklad) josefinsky zakonnik obc: ze ~ne 1. hstopadu 1786 
c. 591 sb. z. s. (IV. kap., § 16: Hingegen wenn em Kmd zwar ausser der 
Ehe, doch von zwo unverehelichten Personen gezeuget wo~den und .. de~to 
Inehr, wenn ein Kind nur aus einer ungiltigen Ehe geboren 1st, wo n~mhch 
das Hindernis so beschaffen war, dass es hatte gehoben ~verden konnen, 
ist das Kind den ehelichen Kindern gleichzuhalten und wlrd dasselb.e von 
der vaterlichen ·sowohl als miitterlichen Seite aller Gerechtsame thellhaft, 
die den ehelich geborenen Kindern zugestanden sind): tedy pra.ve 0 sedm 
let drive nei ve francouzske revoluci zakonem ze dne 12. brumalre roku .11. 
(2., listopadu 1793) byly na roven postaveny detem manzelskym( Tripzer, 

Code civil u cl. 757, Sagllac, I. c., str. 320). 
4) Rimske pravo, 1.2, 4. D. uncle cognati 38, 8 (Heyrovskj~. § ,28:: 

t 1100) sasky' obc. zak. § 2019 a nemeckY obc. zak., § 1705, pnznavaJl s r. , y Yo Y I ' 
nemanzelskemu diteti prava dedickeho v cele rodine matcme j prus {y 

L d ht II n §§ 656 659 II. 3 § 6 (Borllellla1l1t, str. 414, 423) v po-
an ree , 0, "', "" 0 v, 0' ba rodice 

meru k matce a k nemanzelskym sourozencum, I,ten ~aJl ~ . 
spolecnyj rakousky obc. zak. § 754, a ~ravo uhersk~ (p;a~1 tu stIlus ycurJae, 
protoze jud.-kur. konference neobsahUJe ustanovem,. Ae! II, v Ght. c. XIV., 

str. 93) jen v pomeru k matce osobne. 
8 

, ,. 
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deine zadn6ho vztahu dedick6ho nenf. 5) Rozdfl, z jak6ho po­

meru dite se zrodilo, se tu ani v neprospech (aduiterini, inces­

tuosi) ani ve prospech jeho (dHi snollbencu) vice necinf. 6) 
Ve skupine romanskych praY, po vzoru francouzskeho obc. 

zak., naproti tomu necini se v pflcine prava dedick6ho 7) za· 

0) Die obecneho pniva mtHo uznane dite nemanzelske v pozustalosti 
otcove (nebylo-Ii tu manzelskych descendentu neb manzela) mimoradne 
pravo na jednu sestinu pozustalosti (Arlldts, § 482; srv. vsak rozh. nem. 
soudu risskeho XIL, c. 56, die nehoz platilo to jen v tech krajinach, kde 
se toto pravo specielne uddelo); prus. LR. II., 2, § 652, obsahoval po­
dobne ustanoveni; die rak. obe. zak. (§ 754), die nem. obc. zak. (k tomu 
11fugda7l, "MateriaL, str. 397) a die pniva uherskeho (Kent, I. c.) nema ne­
manzelske dite na pozustalost otcovu zadneho prava. 

0) Okolnost, ze mezi radiei v dobe zplozeni nemohlo byti platne 
manzelstvi, povazovala se za pfitezujici (stupnovana nedovolenost soulozeni, 
nejen .fornicatio simplex., srv. cap. 6, lib. X., qui filii sint legitimi 4, 
17: ..• quoniam matrimonium inter se contrahere non potuerunt, a Afar­
cadi, I. c., str. 120: La loi prend en pitie les enfants dont ia naissance 
est due a la faiblesse; mais elk ne devait pas mettre sur la meme Iigne 
ceux qui sont Ie fruit d'un crime); okolnost, ze jiz melD dojiti k man­
zelstvi, za polehcujici. - Myslenka prvni neobmezovana nekdy na dva 
pfipady v t extu udane (adulterini, incestuosi, jak v pra vu i'imskem); die 
rak. pat. ze dne 22. unora 1791, c. 115 sb. z. s. byly vsak vylouceny a to 
i z posloupnosti po matce deti ze spojeni takoveho, jemuz byla na zavadu 
jedna z tech to prekazek: rozdil nabozenstvi, svazek manielsky (adulterini), 
pl'ibuzenstvi (incestuosi), svakrovstvi, zavrazdeni manzela, vyssi svecenl 
a slavne sliby reholni (sirS! zneni nez pravo fimske rna tez spanelsky 
obc. zak., cl. 119, 129; nemanzelske deti jen tehdy mohou byti uznany 
a nabyti tim pray, kdyz nevadila rodicum prekazka indispensabilni). -
Myslenka druM mimo v pravu obecnem (srv. GHick, Intest.-Erbf. 1803, 
§ 97 a rozh. i'isskeho soudu nem. V., c. 44: usualni interpretace I. 22 C. 
de nupt, cap. 12" X, qui filii), ujala se v pruskem landrechtu (puvodni 
zneni II., 2, § 592): deti spiozene muzem, jenz matce slibil manzelstvl, 
mely prava deti manzeiskych (k tomu Bontemam/, str. 429), pozdeji 
v Prusku zakonem ze dne 24. dubna 1854 ustanovenl to bylo zruseno 
(Menger, I. c., str. 75); v saskem obc. zak. §§ 1588, 2018 (Den ehelich 
geborenen stehen rucksichtlich des Erbrechtes gleich ... die nach dem 
Verlobnisse der Eltern Gezeugten oder Geborenen, bylo-li zasnoubeni 
platne) a ve svycarskem navrhu v § 347 (viz pozn. 11.). - Jine rozdily 
rimskeho pniva (ex matre illustri, ex meretrice, srv. Gliick, § 107) po­
minuly uplne. 

') ZasadIli rozd,i1 ,vsak <:ini se v pi'ie. soudniho zjisteni rodiestvi. 
Proti matce se pfipoust! zasadne (el. 341 C. C. p.: La recherche de la 
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k t · k matce' pfijde jen na to, 
, dil . pomerem 0 CI a , 

sadm roz meZI I v ano neb soudne zjisteno. 
d · v t i bylo bud' dobrovo ne uzn 

c{ ro ICS v d"'d' l' k otci steJ'na jako k matce 
. I' ou pniva to IC {a 

Stalo-h se ta {, JS "i r'vum detl manzelskych, 
. k ') ale nevyrovnavaJ se p a 

(a jsou reclpro nt , l' d Vti nemanzelske konkuruji a kon-
nybrz ffdi se die toho, s {~m. e bd Vi deti nemanzelske podily 

. \. dVt i manzelskyml 0 rz h 
kuruJi- I s e m v' t v' n v neni dedickeho vzta u, 

Vi 8) K odinam otcove a rna CI e v. , 
mens. r v I 1 ' h nekdy pravo dedlcke se 
. ncich nemanze s {yc d v 
Jen po souroze . v v 'dosud odpfraji se prava e-

v· n'va' 9) V skupme techto praY pnz a ., . • 10) 

dicka adulterinum a lncestuoSum. 
k v" I prvky z obou techto 

Navrh svycarskeho obc. za . prlJa , d' v 

rospech detl nemanze!skych. K matce a cele ro mv
e 

systemu ve p detl manzelskych, tedy pIne prav.o de-
m atcine rnaJ'f postaveni d"'d kern 

. . k cele rodine otcove jsou v to IC 
dicke. K otC! a pak I b u soudem s uCinkem sta-
vztahu, byly-li otcem uznany ane m 

. ., d x (el 340: La recherche de la 
. ). prot! OtCI zasa nc ne . f 

maternite est per mise , v . hd kdyz matku unesl (tak v p. r. 
., . d't) nybrz Jen te y, v 9 v n patermte et mter Ie, "d v'd'vaji zakonniky ita!., cl. 18 , spa , 

C!. 340) aneb znasilnil (tento pr~pa v pr~ a dVd' ke zavisi v techto pravech 
v v 3) Jehkoz pravo e IC 

C\. 135, port., c\. 130" C. ,:Vt V ' , tento rozdil prakticky vliv i na pravo 
na uznani neb soudmm ZJIS em, rna , 

dedicke. d'f 'k ze dne 25. bfezna 1896), Vi 756 758 (mo I. za . 
R) Code dv. franc. C. - '-942 port. cl. 1989-1992. Die 

v cl 840 841, 939 , bd YO ita\. cl. 744-747, span.. , .,. v Isky'mi potomky, 0 rZI: 
" v konkuruJl-i! s manze . I 

franc. zakonmku na pro " ocendenty neb sourozencl: po 0-

tretinll (die zak. z r. 189~ po;?v~nu),. s aUt h co by byly obdrzeiy jako 
, . v'b y'ml' tn ctvrtmy 0 0, . I v 

vinu, s jinyml pn uzn ~ 'h <'b y' ch obdrZi vse; dIe Ita. a spa-
.< ' r tu manzelskyc PI! uzn , 

manzelskc, nelll-' 'I dIe portug. i ascendenty. 
nel&keho vylueuji vsechny koll~te~a:; 945 pravo to pfizmivaji (vylucujice 

9) Code civ. fr., e\. 766 a span. C. yO I v,' J'e'll droit de retour), 
kterym PrlS us 

dokonce manzelske sourozence, 'to vubec odpira, die port. 
h k nemu) pravo 

Ita\. Cl. 747 (a contr. a roz . . t hdy subsidiarne neni-Ii tu souro-
.. . v sourozenci e , v IVt' 

cl 2002 maJl Je neman z. LR It 2 § 6 meli nemanze s I 
. 'h I die pruskeho . oJ,' d' vO 

zencu manzelskYC . - 'dvd' k' kdyz pochazeli od obou ro 'Cu, 
.. e pravo e IC e, 23) 

sourozenci tehdy vzaJemn I d' h (k tomt! Bon/emami, str. 4 ; 
. v . pnivo po oro yc 

avsak mel! prece Jen v.' I 'im tez sasky obc. zak. § 2020. 
, lorody'ch pnznava J ') pouze pravo po btl ve (dobrovolne a nucene 

v' (f cl 762) ane a c, z v 80 
'0) Bud' pnmo ranc.. v. h epripousti (ita!. d. 1 , 

uznani jich a tim podminka prava ded!cke 0 se n 
v Vi 119 129' port. e\. 1~2). 752; span. c. , , 8" 
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vovskym (mit Standesfolge) pi'irknuty 11) ko I 'f I' 
s detmi manzelsk' . . '" . ' n (llruJ - I tu vsak 
jest kdo ad It . ym!, maJ.l narok Jen na polovicnf podfly. Zda-li 

, u ennus neb lIlcestuosllS, necini rozdllu. 12) 

Duvod, proc Ciniva se rozdfl mezi pomerem I t 
merem It' v, ( ma ce a po-

( 0 CI, spociva v tom ze te v " I ' 
. 'z Jrna ( v pravu a obecne 

PosuzuJe se pomer onen za pevnejSf nez tento ' . 
znama a s ni sdiliva dfte temer vzdy domacno~t n:~otv matka Je 
oba tyto moment t I ' ezto u otce 

D' d v Y s v a (Q~ou vseobecnostf se nenaskytajf.1:J) 

romans:7 'n~r;i~n:v~ekterYCh pra.vech, zejmena v cele skupine 

v rOdinach rO~icu spa
o 
v~e, detem nemanzelskym pravo dedieke 

. ,Clva v tom ze rodin' t" 
dfte pffslusnika neb prfslusnice jich neb' ~m ,~m ne,manzelske 
predpokladati lasku pffbuzenskou ' v yva I vltan~" ze nelze tu 
vnllcovati. . a ze nes usf d!te to rodine 

") Navrh svye., § 488. Vyrok soudni ma u ,. 
obdrZi jmeno pl'islusnost a d Yd' k", cInek stavovsky (dite 

, e IC e pravo) J'en tehd I d ' , 
obsahuje, a obsahovati to 0 v. v y, { yz to vyslovne 
aneb dopustil se soulozen~uz:1 Jc~n, kdyz otec matce sHbii manzelstvi 
(§ 347); k tomu mot I stl' 223 0 Jll~U proti matce aneb zneuziti moci 

'" . a ~ ellger I c t 92 ( . 
Wiistlinge«). Oba tyto pripad obsa .'.v··' s ~. >relche vornehme 
1, § 1115, II., 20, § 1048), cor vsak hova! JIZ pr,usky LR. (II., 2, § 592, II., 
r. 1854 (viz v pi'ic':. deti snoubenc' :~~seno zakonem ze dne 24 dubna 
pozn. 7.). u z pozn. 6. a v pl'icine znasilneni 

") Die uherskeho navrhu' (§§ 343 ' v 

matce a rodine matcine postave ' d v , ' 183) ma nemanzelske dite proti 
, m etl manzelsky' ch It' . h 

nem ve svazku pfibuzenskem a d'd' I ~ , {O CI a Je 0 rodine 
I k e IC {cm' tento navrh V' " 

{ supine prvni (nem -rak ) DI I " pnpoJuJe se tedy 
d ' x· ' .• - e rus {eho navrhu (IV cl 2 

ltc recjprokni pravo dedicl e k ., . 0 -25) ma 
o { matce a k matei'sl y' v 

sourozencum nikoli k ostatnl' "b { m nemanzelsky'm , m pn uznym C·· . . 
ma tez pravo na pozustalost otcovu ma CInym; Je-h 0 otcem uznano, 
kvoty die toho sky' m konk' ' a to (die franc. zpusobu) na jiste 

,. ..' uruJe., 
. ) Prot! tomu, aby jen matcina rodina b ' v 

1 otcova, ozvaly se zavazne hlasy mezi . :l~ ': uc~st brana, nikoli 
zak. Srv. Gz'erke, Entw str 480 ('t ~:oJednavamm navrhu nem. obc. 

." CI • u Hlta V t 301 
darf nicht der Familie aile F I d ':' s r. ,pozn. 3.): Man 
milienmitgliedes aufbiirde d 0 gen es Fehltnttes eines weiblichen Fa-

" . n, agegen aile Foigen d V r h . 
mannhchen Familienmitglied b h er er.e lung elnes 
S es a ne men 1m G d 

tUck Mutterrecht das fu" r . . . run e steekt hier ein 
, un sere Culturstufe . ht 

der Selbstsucht der Mann d .' me passt, wenn es auch 
K . er un den fnvolen ASh 

relse zusagen mag Srv te' 1/1, n C auungen mancher 
V . . z ellger, I. c, str 92 a illi d M . 

. , str. 397, protok. str. 7433). . ttg an, atenal. 
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2. Platne pravo rakouske. 14) 

Zakonne vzajemne pravo dedicke uznano jest pouze mezi 
nemanzelskou matkou s jedne strany a nemanzelskyrn ditetern 
i jeho manzelskou descendend 15) s druhe strany. V zadnern 
dedickem vztahu vsak nernanzelske dite (a jeho descendence) 
neni s pfibuznymi rnat<,:inymi, pak s otcem nernanzelskyrn a jeho 
pffbuznymi (§ 754) a to i t'ehdy, kdyby otcern bylo uznano 
neb soudern nernanzelske otcovstvi byvalo zjisteno. 

Krajni konsekvence toho jest, ze ani nemanze]sti sourozenci, 
tfeba dvojcata, nemaji jeden po druMrn plava dedickeho. DalSf 
dusledek toho jest ten, ze, nezanechalo-li nemanzelske dite ani 
potornku ani manzela ani matky, pfipadne jmeni jeho fisku jako 
odumrt. Naproti tornu pro nemanzelske pfedkyne samotny 
plyne z upraven( toho vyhoda, ze obdrZf vzdy dvakrate tolik, 
co by obddely, kdyby byly pfedkynemi manzelskyrni, nebof 
nemanzelska matka, baba·, prababa atd. platt vzdy sarna za cely 
par ascendentll. 16) 

14) Josefinsky zakonnik byl pravum nemanzelskych deti veJice pl'izniv 
(viz pozn. 3.), po smrti Josefa n. nastala i tu reakce extremni (P.fajj-Hoflllamt, 
str. 726, II.; podabne v i'izeni manzelskem, viz 11tl2j clanek v Pravniku 
1900, str. 269) patentem ze dne 22. (mora 1791, c. 115 sb. z. s, dIe kte· 
reho nemanzelskemu diteti, v pripadech, ze vadila rodicum jedna z pre­
kazek, jmenovanych v pozn. 6., nepfisluselo dedicke pravo ani po matce 
(lit. It), v ostatnich pripadech pale jen tehdy, nezanechala-li matka 
tez manzelske deti (lit. z'). Zap.-hal. zak. II., § 560 mel jiz nynejsi 
upraveni. 

15) Ze manzelskym potomkum i tu pfislusi ':formalni) representace 
je mineni souhlasne vsech rak. pravniku: Zeitler, komm., str. 748, Hiltfller, 
I. c., str. 260, Dalllia1litscll, Jurist X., str.109, UNger, § 31, pozn. 6., PfatJ­
l'fo/m a 1l1t, komm. II., str. 727, pozn. 7.,8., Till, str. 235, Stubenrauclt, § 754, 
pozn. 2., Anders, str. 35, rozh. GI.-U. c. 11351. (Proti tomu byl jen Call, 
v Ger.-Zt. 1883, c. 3, proti nemu opet Fo·,.,-ter, tamtez c. 7.) - Nemanzelskym 
detem ovsem representace nepl'islusi = nemaji prava dedickeho po pi'ibuz­
nych matcinych (jinak bylo die josef. obc. zak. citov. v pozn. 3., jak vyslovne 
jeste stanovil dv. dekr. ze dne 16. unora 1787, c. 629 sb. z. s.). 

16) Konkuruji-Ii tedy ve vyssich parentelach manzelsti a nemanzelsti 
predkove, obddi nemanzelska baba, prababa atd. hned pfedem (bez 
ohledu na akrescenci) dvakrate tolik, co manzelsky rredek tehoz 
stupnt'!. 
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§ 6. - c) Posloupnost pribuznych legitimovanych. 

Obcansky zakonnfk zahrnuje pod nazvem I'f "' 
pady kd d" f I egl Imace, pn-

, y e I zp ozene v manzelstvf neplatnem pozf'f a 
deti m~n~elskych a pfipady, kdy deti nemanzelske vu~;c ~~u~ 
tecnostt,v Jet nasleduje po jich zrozenf, nabyvajf takovych ray 
Jen v prfpadech posl6z dotcenych pravo rim k' ", P, . 
mluvf 0 Ie it' .. .' s ,e a Jlna prava 
prava SirSi~) Imacl, Jest tedy pOJem legitimace die rakouskeho 

1. Pffpady neplatneho manzelstvi. 

W:ktera zak d' , ono arstVl prohlasuji vubec d "t' I' 
manzelstvf, za (uplne neb casteen V) e 1 z nep atnych 

e rovny nemanzelskym; 2) 
') 0 legitimaci deti nemanzelsk' ch dl . 

pojednava Stupecky v Pravniku 1897 y t po e prava rakouskeho zevrubne 
. . , s r. 413 (vyslo tez b V) 0 

mmologlcke otazce tamtez str 425' 0 so e. - tel'-
P'''' • , srv. I Anders Fam R § 48 

,all-Hofillall1t, str. 723 po pozn 2a A dt p' .-. , pozn. 5., 
, " r1l sand § 476 Ob v 'k v kontextu § 756 0 detech I 't' " . . c. za . mluvi 

, egl lmovanych a 0 dete h V 

zakonem zvlaste favorisovany' ch V tv. c nemanzelskych 
; ze emlto rozume" def 

manzelstvi, vycMzi z materialii (O~ . I JI se I z neplatnych 
. hi' :; 1te1 ., str 461 puvodni . h v 
I rer egltimierten oder aus einer 'If " navr znel: 

.) Prus. LR. (II. 2 §§ 50 _ 57 u1ngl 1gen E~.le erzeugten Kinder). 
V· , ' , , ;: tomu Forster-Ecc' IV 

pnzna val detem z manielstvi . ez b I ' tits,., str. 495) 
k jejich bezprosti'ednim rOdi~u.Jm v y °h prohlaseno za neplatne, v pomeru 

, Vsec na prava deti v I I 'h v navrh (§§ 1562 1567 k t manze HyC. Nem. 
v "omu mot. V. str 358) prohl v I dX' 
zelstvi neplatneho pro jinou pi' I ,vI' ~ asova dl z man-
za manzelske j platny nem. ob~.{:~~u (~ez pro nedost~tek formy sl1atku, 
putativni (ale maniel, jeni jest 0 r;vn v 1699), o~m~zll to na' manielstvi 
jest die § 1704 v v p. en odplratI snatku pro donuceni 

na roven manzelu Jeni 0 p vek'" v v ' 
navrhu (§ 155) maji deli z manzelstvi 'e v r az~~ nevedel). Die svyc. 
ve vsech obledech platiti za manielsk,' ~ z p~o~laseno bylo za neplatne. 
fidem rodieu. (motivy I str 130 e . e~ 0 e u na bonam neb malam 

., . praVl ze tyto 'th' 
Foigen inbetreff der Kinder. sho'du'i " v >wel erzlg gehaltenen 
sci. 51 a nasI. zak. spolkoveho zeJ d se uplne s. platnym pravem, totii 
obe. zak el 69 odst 4 ma v ~e 24. prosmce 1874). Die spanel. 
oba rodi~e byli' pH u'za~irani ~~nzelst;1 t:ohla~ene za neplatne, i kdyz 
meru k detem r Horte 0 • °h

ma. a e, prece pravni ueinky v po-
. nuv navr zak ther mel V' V' e' d 

pocMzeji z manzelstvi, ktere .f" '1 '. . slrsl zn 1lI: eti, ktere 
ungiltig war., mely byti rovny de~r gl tlg vgeha~ten wurde, doch in sich 

em manzelskym. 

". I 
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ovsem vyzadujf, aby byla zachovana jista vriejsf forma snatku. 3) 

Vetsinou vsak hledf se k tomu, zda manzele sami, neb aspon 
jeden z nich, povazovali manzelstvi za platne. 4) K tomuto pH­
padu t. zv. putativniho manzelstvf pi'ipojilo pravo rakouske 
pffpad, ze prekazka po snatku pominula. 

a) Manzelstvi putativni. - Deti splozene v dobe,5) kdy 
aspon jeden z manzelu 0 neplatnosti manzelstvf pro prekazku 

') To vychazi jiz z toho, ie tam, kde 0 forme neni vyslovne reei 
(jak bylo v nem. navrhu) vyzaduje se, aby manzelstvi bylo >prohlaseno. 
za neplatne a nikde zajiste nebude soudem prohlasovano pohlavni spo­
jeni dvou osob za .neplatne manielstvi«, neni-Ii tu alespon nejake minimum 
formy snatku, zejmena intervence nejakeho vei'ejneho funkcionare '(treba 
neprislusneho). Pro vsechna prava plati tu zajiste rozdil, jez cini francouzsti 
pravnici: .it y a un mariage nul. a »il n'y a pas de mariage<. Srv. "Vi/duer, 
Mit welchem Momente tritt die Vermuthung fiir die Giltigkeit der Ehe 
ein (Jurist I., str. 122) a rozh. Now. sb. III, 17 (v pfipade tom udelena 
byla dodateene dispens od ohlasek i formy siiatku dIe § 75, snatek vsak 
pi:ece nebyl zcela bez formy - iI n'y a pas ... - nybrz byl celebrovan 
v anglikanske kapJi anglickeho vyslanectva a to uznano prece aspon za 
mar;age nul). 

') Tak jest tomu die prava obecneho (Amdts, § 476); dIe nem. obe. 
zak., § 1699; die obe. zakonniku.;: franc. (el. 201), itaL (el. 116), pOl'tug. 
(el. 1091); dIe uher. navrhu (§ 203, mot., str. 271). 

6) Zda rozhoduje doba zplozeni neb doba uzavi'eni snatku, neni 
v zakone pflmo rozhodnuto. Pro ono StujJeckj, I. c. str. 419 a panujici 
mineni (zejm. jii Zez'ller, kom. 1., str. 356). Jinak ustanovuji romanske 
zakonniky: franc. e\. 201: contracte de bonne foi, ital. el. 116: contratto 
in buona fede, span. el. 69: contraido de buena fede, port. el. 1091 a pravo 
uherske (Kern, I. c., str. 82). Ustanoveni takove schvaluje M01ll1llse1t, 
Entwurf, str. 148: Dagegen stimmt der Entwurf mit allen neueren Gesetz. 
gebu~gen darin iiberein, dass er den guten Glauben nul' bei Eingehung 
del' Ehe erfordert. Es konnte sich fragen, ob man nicht . .. diejenigen 
Ki,nder ausschlieRsen miisste, welche erzeugt sind, nachdem ... Kunde ... 
erhalten. Eine derartige Bestimmung wiirde, wie sich nicht Hiugnen Hisst, 
der strengen Consequenz entsprechen . . . (jedoch) zu beriicksichtigen, 
dass man nicht berechtigt ist, die Unterlassung der Selbstanzeige ohne­
weiters dem unredlichen Glauben bei Eingehung der Ehe gleichzustellen. 
I pro pravo rakouske povazuje za rozhodnou dobu uzavreni snatku Till V., 
str. 324, p. 4. - V pi'iCine obecneho prava Gllick, Intest.-Erbf., z r.1803, 
§ 98 nepodava vysvetleni; Stupeckj, ). c. u pozn. 19. uvadf, ze platila 
doba zplozeni (a doklada to Hertiem, Bohmerem, Westphalem, Rieggerem, 
Pehemem) j Derllburg, Preuss. Privatrecht 1896, IlL, str. 539, naproti tomu 
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skutecne existujfci nezavinene nevedei, 6) jsou zasadne na roven 
postaveny manzelskym; jen vyiouceny jsou z jmeni, ktere ro­
dinnymi narizenfmi zvlaste vyhrazeno jest manzelskemu po­
tomstvu. 7) V zakonne posloupnosti dedi tedy stejne jako ded 
manzelske po rodicfch i pffbuznych jejich a tyto osoby majl 
vzajemne pravo dedicke po nich. 8) I rodic, jenz 0 pfekazce 
vedel, neni proto z dedickeho prava vyloucen. 9) 

tvrdi: Nacb gemeinem Recbte baben Kinder aus einer Putati vehe, wenn 
auch nur einer der Eltern in gutem Glauben >bei Eingehung der Ehe< 
war, die Rechte ehelicher Kinder .. , . (odvol<ivaje se na cap. 2, 8, 14 X, 
qui filii sint legitimi 4, 17). 

6) V tento smysl vykl<idarn slova § 160: >wenn wenigstens einem 
der Eltern die schuldlose Unwissenheit des Ehehindernisses zustatten 
kommt.; obsazeno jest v tom dvoji: 1. staci i error juris (tak Stupeck} , 
str. 417, jinak Stubeltrauch, str. 241 p, 3.), 2, amyl musi se tykati pre, 
kazky, pro kterou manzelstvi skuteene prohlaseno bylo za neplatne 
(argum. >des« Ehehindernisses; jinak Stupeckj, str. 416, p, 11), - ll'/OllllllSe1l 

ve svem navrhu (str. 147) polozil za jedine relevantni omyl matky (Die 
Frau, welche sich ausserehelich schwangern lasst, weiss, dass ihre Kinder 
als uneheliche Kinder werden betrachtet werden und nur die Rechte 
solcher Kinder erlangen werden), 

7) Ze vyjimka tato nevztahuje se jen na fideikommissy, 0 tom Stlt­
peckj, str, 224: Vyslovuje tedy § 160 jen pravidlo vykladaci pro nafizeni 
rodinml, tatiz pro narizeni k prospechu jiste rodiny uCinena Skladatele 
zakonniku ... meli na oeicb fideikommissy rodinne, one vsak dopada na 
vseliJaka nafizeni, jimiz udum jiste rodiny jmeni jakesi ei pozitek jeha 
se ureuje, jako fideikommissarni substituce, zi'izeni sluzebnosti osobnich 
§ 529), nadani rodinna (§ 849) a pod, 

8) Vzajemne pravo ostatnich pribuznycb bral v pochybnost Schuster, 
Gebiihrt nebst den Eltern auch den Grosseltern und anderen Verwandten 
ein gesetzlicbes Erbrecht auf den Nachlass der legitimierten oder von 
dem Gesetze besonders begiinstigten Kinder? (Zt. f. ost. R. gel. 1830 r, 
Iltr. 323), opiraje se 0 argum. a contrario z §u 756, vety 1; proti tomu 
Ffajj-Hofmall1l, komm, str. 732, pozn. 8" 9. 

DJ Unger, § 31, p.9., Stupeckj, str. 223 u pozn. 33, - Die obecneho 
prava (cap, 2, 8, 14, 15 X qui filii sint legit. 4. 17 j Amdts, § 476 p. e), 
die obe. zak. franc, (el. 202), ita!. (e!. 116) a portug., el. 1092), nema rodie, 
jenz byl mala fide, Ziidneho prava na pozustalost ditete a nerozeznava se 
tu .mezi otcem a matkou. Prus. LR. II., 2, § 54, mel rovnez takove uetano­
veni tykajfci se obou radieu, ale doktrina obmezovala je na otce, z du­
vodu, ze matce, i kdyz se pOllazuje za nemanzelskou, prece prislusi pravo 
dedicke (Jio'rster-Eccius IV., str, 495); nem. obe. zak. § 1701 rna nyni 
ustanoveni takove, pouze otce se tykajici (Stroltal, str, 26), 
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b) Pominuti prekazky. - Ustanove~lf. zakonne (§ 160). z:! 

t kto ' Kinder die zwar aus einer ungllt1gen, aber aus kem 
a., d' . d §§ 62-64 

solchen Ehe erzeugt worden sind, der Ie m, en 1 h J' h 
t h 1°)smdaseelce 

ngefUhrten Hindernisse entgegen seen, 
a hen ~wenn das Ehehindernisin der Foige ge~oben 
anzuse , dl ", uJfciho 

d . t NeJ'asne toto ustanoveni e millen! pan wor en IS«. I'd I. 11) 
, 1 >' "d kdy manzelstvi bylo konva I OV<lno. vztahovatI S USI na pnpa , , , 

Dite v takovemto manzelstvi zrozene plat! za manzelske zrov~a 

t I J
'ako by nikdy zadne prekazky nebylo byvalo a die to 0 

a{, ., d"O 12) 
jest v uplnem vztahu dedickem k rodmam ro ICU. 

2. Legitimace V uzsim smyslu. 

1 " 'evzaty J'son zprava 
Dva nasledujici zpusoby eglttmaee pr 

fimskeho: 
, ' _ Uzavreli-li rodice ne-

a) Per subsequens matnmonlUm, " tim 
, 'h I tny 13) snatek Jest 

manzelskeho ditete po zrozem Je 0 p a ,'ded' 1 'ho 
" ° e'mena i v priCine zakonneho prava IC {e 

~~~:;::e:a;o:e~ postaveno detem manzelskym,14) leg,timaee ta 

.0) Vyjimka tato zakonem 0 manzel~tvi katlo~~~u t9;nre ~ r~~: 1z~~~ 
, "nim ze dne 3, cervna ," 

e. 185 r. z. a CIS. nanze "d 160 (manz putat.) nikoli v pi'iCine 
>,yo , d uheho pnpa u § . 

sena jen v prlcme r, 31 . f, _ Jde tu 0 prekazl,y: svazku 
prvniho. Srv, Stujecky, str. 4.22, p. , 'h \libu a l'uznosti nabozenstvi. 
manzelskeho, vyssiho svecent, slav~l~l.c t 414 K obmezeni smyslu § 160, 

") Oduvodneni viz u Slupec e to s r.. h ° bu 
, ze'mena srovnani ueinku to oto zpuso 

jak v textu jest uvedeno, nU;1 tJ t' I'bo nebol: J' est pravdepodobno, ze 
, , 'Cinky manzelstvl pu a Ivn , , 

legltlmace s u , "d' 'ce pray pl'irld, ze manzelstVi 
zakonodarce jen proto v prvmm, pnpa e I ~I kdeHo v drubem pi'ipade 
mezi rodiei ditete stalo se platn~m, trva ym, '§ 160 (prvni pripadJ jcn 

° It' Vztahu)' e-II se ustanovem 
.' zustalo nep a nym. - , I ' ., muoz'e se stati J'en nasledkem r d "matlze stVI Jez 

na pfipad konva 1 ovam , .. r pfekazky §§ 62 _ 64 za indispensabilni, 
dispensace (§ 88) a povazuJ1-,1 s~ 10 vyznamu. Srv. Stujeckj 
pozbyva ovsem vyjimka, dotcena v pozn. " 

str. 421. 
12) I tu plat\, co ieeeno v po~n. 8, za'iste vsak konvalido-
") Putativni nestaCi (Stupecky, !. c, s:r. 450); J, It' dieu bylo 

§ 144 e 4 plat! kdyz manze s VI ro 
vanyo Die rus, svodu X" ':dl . d' eVtl' ktere v tomto manzelstvi 

I 't t' v pra VI a pro , 
prohlaseno za nep atne, a az v h v d'eu pred nlm byly zrozeny. 
byly zrozeny jako pro ty, ktere z tee ze ro I 
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vsak nepusobi ex tunc nybrz dUe v . 
teprve od siiatku 15) , 0 v povazuJe se za manzelske 

a nemuze tam kd h d . . det . , e roz 0 llJe meZl vice 
ml prvorozenstvl, upffti prvorozenstv' dVt ' 

v'vi ( 1 e em zrozenym v di'f-
veJS m platnem neb konvalidovanem) manzelstvl' 16) B I I' v 1 
Uza v . Y - 1 snate { 

vren teprve po smrti nemanzelskeho ditete J' v h I 
(manzelske) p t k d bV ' ez zanec a 0 
V' v 0 om y v 0 e siiatku zijicf, piaU Ie itimac v 
cIne techto potomku. 17) Pti zadne d '. g e v pd­
t" v' . m rUhu legltlmace a zejmena 
ez pn tomto nevadf, bylo-Ii dfte z I . v 

mezi ptibuznYmi. 18) I v Heine t p ~z:no v CJzolozstv{ neb 
pray dedicky' ch rodieuo p ... h ~to legltImace pIaU vzajemnost 

a JeJlc prfbuznYch.19) 

U) Stejne rim. pravo (An/dts § 2 
§ 596, nem. obe. zak. § 1719 s ' ' ,4 1, pozn 1-2a); Prus. LR. II., 2, 
ital. c~~ 194, span. el. 122, po;tu;:c~l.n~;~~ § 2&3, obe. zak. franc. el. 333, 

) Tak i prus. LR. II., 2 § 598 nem be 
el. 197, span. '::1. 123 port cVI' 119 §' 3 o. z. § 1719; obe zak. ital. 

, " . uhersk' , h § 
pravo uh. Kent, I. c., Ght. e. XXIV' Y navr 200 (a platne 

16 BI"V, ., str. 85). 
) IZSI u Stujeckiho str 453 a 

duje jen u tideikommissu ~uze' 'to ,pozn. ~6; v.prvorozenstvi nerozho-
, , ,ml I vyznam I pn obyV . 'tid '1 

sarm substituci, pri radinny' ch d 'h v ceJne el wmmis-
17 p na aClc ,sluzebnostech a pod (Sr 

) atent ze dne 22. unora 1791 v . v. pozn. 7.) 
'v , , c. 115 sb z § 4 I't Z b h opacne ustanoveni; slova >wie ihre N "', 1. 0 sa oval 

§ 161 obe. zak. polozena byla na mi taCh~ommenscha~t< v nynejsim zneni 
prave, aby legitimace neobme ISO so; >sammt Ihrer Nachkommen_ 

zova a se na dlte . vte v"., . 
(Stlljecky str. 451) srv. Kraz'1lz § 452 Jes ZIJICl a Jeho potomstvo 
slovne ustanoven/ ze legl'tl" I"~' 13, 14 (tamtez Iiteratura). Vy'. 

, mace pat! 1 v pri v, v 0 

ditete, obsahuJ'i: prus LR II 2 § v ClUe potamku zemreleho 
. '.,., 600 nem ob v 'I § 

franc. el. 332 ital. cl 196 spa lSI l' . c. za Co 1722 a zakonniky 
IB, ' " , n.. 24, port. el. 120. 

J DIe romanskych zakonniku Ie iti . 0 

je vyloueena bud' vy'slovne . I f g mace adultermu a incestuosu 
hi d' , Ja {ve ranc. zak el 331 b' v 

e ava se uznani ditete Jez v h . ", ane tim, ze vy-
v zak. ital. el. 195 span' cl lu210nec t Jmevnovanych jest nepl'fpustne, jako 

- ,.. ,por ug cl 119· V'V b 
VIZ Amdts I. c. GZztck § 102 ".' v pnc. 0 ecneho prava 

ov ' , , . - Adultennus byl r k 
muze u nas byti legitimovan jen tehd ' ' . v a- ,I v mat a provdana, 
manzelem driveJ'Mm manzelsl.( y, nevadl-!J prekazka §u 67 a bylo-Ii 
(" {emu zrozeni ditete s 'I dl . 
Jlnak rozh. Gl.-U 1344" N vys e {em odporovano 

. . " ow. sb. III 154' '" v, " 
Brasszoj', Die Legitimation der libe' d I ! .vYJlmecne pnpady probira 
cas. 1904 str 13" tOtl·Zv. b I I' v ~I a u tenm durch nachf. Ehe v Grunh 

, ", . y - I muz Impot t' . 
~rv. tez rO:h. ~ Pratobeverovjc/z Materiali;;h n~;.ne~rpr;:;f~e~ ~~. ~rtveho ; 
zen at, nem ovsem obmezeni druheh L'" '. ,y • I Jen otec 
ze spojeni osob zprizneny' ch v v. v o~, ,egltlmace lUcestuosu (vzeslych 

v care pnme neb Sour e 0) , 
mozna, protoze se tu dispensace n d 'I' oz ncu nem prakticky 

19 eu I l. 
) I tu piaU opet, co reeeno bylo v pozn. 8. 
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b) Per rescriptum princlpls. V pHCine zakonneho prava 
dedickeho ma legitim ace tato vyznam jen, stala-li se na zadost 
otcovu, aby dite obdrzelo dedicke pravo zakonne do volneho 
jmenf otcova (§ 753), a je-Ii tento uCinek v reskripte vyslovne 
pfiznan. 20) Toto pravo dedicke piaU pak jen v pomeru mezi 
ditetem a jeho manzelskymi potomky se strany jedne a otcem, 
nikoli i jeho pi%uznymi, se strany druM 21) a jest vzajemne. 22) 

'0) Stub eura uclt u § 162 a § 753 mini naopak, ze )leinek ten vy­
slovne by musil byti vyloueen. kdyby legitimace tato jej nemela spolu 
obsahovati. Srv. vsak Stupeckj, str. 493: UCinky legitimace rozhodnutf 
zemepanovo ustallovuje a jiz Cod. Ther. II., c. 20, § 9, odst. 85.: Kein Recht 
zur Erbfoh;:e, wenn ihnen salches in unserem Rechtmassigungsbrief nicht 
wortdeutlich verliehen worden. 

") Die rozh. ze dne 13. listop. 1900 e. 15.214 GI.-U. 1702 n.1'. maji 
i sourozenci per rescriptum legitimovani vzajemne pravo dedicke; z du­
vodu neni jasno, klade-Ii se tu vaha na to, ze byli soueasne (patrne 
jedllim reskriptem) legitimovani: Durch diese allerh. Entschliessung 
(unter den in den §§ 162 u. 753 vorgesehenen Rechtsfolgen) ist diesen 
beiden Kindern das Recht del' ehelichen Abstammung sowohl im Ver­
haltnis zu dem verstorbenen Vater als auch im wechselseitigen Verhaltnis 
zu einander verliehen worden. Rozhodnuti to neshoduje se s ustanovenim 
§ 162 i. f. a marne je tvrzeni v duvodech, ze se toto ustanoveni vykladem 
da vztahovati jen na ascendenty otcovy (nebo dalsi parentely); proti ta­
muto rozhodnuti i Grabowiellski v pzegl<tdu prawa i adm. 1902 str. 76 
(die Tz'lla, str. 234, p. 1.). -- Ueinky legitimace per rescr. pro jsou v za­
konodarstvich ruzne stanoveny. Ste)ne jako v rak. v nem. obe. zak. § 1737 
a v uher. pravu platnem (Kent, str. 85) i navrhu § 216; die prus. LR.II., 2, 
§ 603 obddi dite takto legitimovane v pomeru k otci, ne i k jeho ro­
dine postaveni manzelskeho ditete a mimo to k manzelskym detem otce 
po~taveni polorodeho sourozence (§ 606). Svyc. navrh pi'ipousti legitimaci 
u1'ednim vyrokem (durch behordliche Erklarung) jen, byli-li rodieove snou­
benci a stal-]i se snatek nemoznym (§ 285., deti pak maji veskera prava 
,manze!skYch. Franc. a portug. obc. zak. legitimaci tuto vubec neznaji; die 
italskeho (.:1. 198) a span. (.:1. 125) pfipustena jest subsidiarne, neni-li snatek 
mozllya nema-Ii legitimujici deti manzelskych, tiCinek die ital. (el. 198) se 
rovna ulSinku legitimace per subsequens matrimonium, die span. v priCine 
dedickeho prava (el. 939) jen uCinku uznani nemanzelskeho ditete. Die 
ruskeho svodu X, § 1119 majl deti, ktere nejvyssim rozkazem byly uve­
deny do vsech f,rav rodu a dedictvi, stejne postaveni s detmi manzel­
skymi ve vsech parentelach. 

") Scheidlein, Miscellell aus dem Gebiete der burgerI. Gesetzgeb. 
Wien 1820, ses. 2., str. 12 a "Vessely v Zt. f. ost. Rgel. 1828, IlL, str.364 

i .. 
• I 



124 

Legitimace takova se strany matky nemela by zadneho vyznamu 
proto, ze telltyz vztah dedicky existuje jiz bez legitimace mezi 
nemanzelskou matkou, jejim dftetem a jeho potomky (§ 754). 

§ 7. - d) Posloupnost pribuznych adoptivnich. 

V pravtl fimskem rozeznavala se adoptio plena a adoptio 
minus plena,1) v pfiCine dedickeho prava rozdil ucinkfl byl 
ten, ze pH prvnf vztah dedicky adoptovaneho k rodine adop­
tujfciho byl uplny, pfi druhe adoptovany obdrZel dedicke pravo 
jen po adoptujidm, Modernf prava pfikladajf adopci tento 
tiCinek poslez dotceny. 

DIe rakouskeho prava adoptovany a jeho manzelSti po­
tomci obdrZf dedicke pravo jako dite manzelske po adoptan­
tovi, nikoli proti jeho pfibuznym neb jeho manzelu (§§ 755, 183).2) 
Adoptantovi vsak nepfisluSf z<idne pravo dedicke po adopto­
vanem (§ 756 i. f.).8) Adoptovany podrii zakonne pravo de-

tvrdi, ze vzajemneho prava otcova tu neni, protoze legitimace ta deje se 
na zadost otcovu a otec zadati muze jen, aby dite obdrielo pravo dedicke 
po nem it ne naopak (§§ 162, 753), cemuz nasvedcuje i analogie adopce. 
Proti tomu jest vsak zneni § 753 a panujici mineni (Stubellraltc/t ad § 756 
pozn. 4., PjajlHofllla1l1l 11., str. 732, pozn. 7). 

1) Arlldts, §§ 425, 475; Iteyrovskj, § 281, 4. 

.) Stejne: prus. LR. II, 2, § 961, sas. obc. zak., § 2044, nem. obc. 
zak., § 1757, uh. pnivo (Kern, I. C. str. 87), svyc. mivrh, § 490, odst. 1., rus. 
navrh, § 27, odst. 1., code civ. franc., cl. 350, cod. civ. ital., cl. 737. Die 
spanelskeho obc. zak., cl. 177 a die ruskeho svodu, § 1119, nema adopto­
vany narok na zakonne pravo dedicke (~ak tomu bylo idle zak. Ther. II, 
cap. 20, § 7, die josef. zak z r. 1786, kap. IV., § 30 a die zap.-hal. zak. 1., 
§ 157-162, II., § 561); v Portugalsku adopce vubecje neznama (La1leyrie 
v pl'edmluve k pl'ekladu zak., 1896, str. LXII.: L'adoption n'a jamais ete 
pratiquee en Portugal; elle n'est pas ad mise par Ie Code). 

') Za duvod ustanoveni toho udava Zeil!er v protokollech (Ofiter I., 
str. 462): Er sichere die Vermuthung, dass die Annahme an Kindesstatt 
nicht aus Eigennutz, sondern aus reinen Beweggriinden geschehe j JVippelV., 
str. 35, poukazuje mimo to na kompJikace, ktere by konkurenci obojich 
rodicu (neb pfibuznych) vznikaly j podobne nyni svyc. mot. str. 11: Die 
Adoption soil fUr den Adoptierenden· keine Speculation mit sich fiihren. I 

I 
i 
(1 
!-I 

1 I,,,, 
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., , d· v 4) Dedicke pnlvo arloptovaneho muze byti 
dlcke ve sve ro l~e. b (§ 184 srv. § 55t), rozSlren( ve smiouve adopcni 0 mezeno , 
platilo by vsak jen jako testament a vyzadovalo by formy 
tohoto. 

§ 8. - e) PravQ pozlista16ho manzela. 

1. Hlediska pro upraveni prava pozustaleho manzela. 

POZlOlstalemu manzelu neposkytujl. bud' vubec Stars! prava d t 
va'dne'ho zakonneho prava dedickeho aneb jen vehce ne osva­
z dVd' I' 'vo povazo-t v e' 1) Duvod shledavati slUM v tom, ze e IC {e pra d v 
ecn . t v jmeni u rzeno 'no b 10 za vylucne privilegium pf!buzens va a ze , 

va y kid. e kdeZto uznan!m dedickeho prava 
byti melo v po revn ro 111, 'v ve'de na rodiriy cizi, pouze 
manzela zvetsovalo se nebezpeCi" ze pr J v f J stV velke za-

v kV.l. b na deti z druheho manzelstv . e e sesva rene, ne . s t v 0 

konnfky kolem pobHku devatenacteho stoletf dost! pa n~ to p ~ 
I ~) V noveJ·si dobe naproh om zustaleho manzela se postara y. 

, '. LR. II. 2 § 694, sas. obc. zak., § 2045, 
Stejne jako rakouske pra-:o: pr~s. h § 49~ ~dst. 2. uher. pravo i navrh 

v b
V 

zak § 1759 svyc. navr , '. , , h 
nem. ° c.., , . v'v. e veci adoptantem darovanyc § 236, franc. obc. zak., c\. 351 (Jen v PrIhClll

d 
k neVmu) span cl. 177; die 

) ·t I vI 738 (a roz 0 n. ,., 
piaU droit de retour, I a ., C. . . J' tu pfibuznych z prvnich 
ruskeho navrhu adoptujici nastupuJe, nem- I 

ti'i parentel an~ man~e1a,~§ 27, °t~· ~{. 2 § 712, sas. obc. zak., § 2047, 
4) Tak vyslovne tezv p:us. , 'h §., 29'3 uher. pravo platne i navrh 

x b
V 

zak § 1765 svyc. navr " 'k vI 212 
nem. 0 c.., , , h ~ 27 odst. 1., ita!. obc. za ., C. , § 

2R9 (mot., str. 272), rus. navr , • I' t. prvI'buzenstva adoptivniho 
l' • v,v· e pos oupnos I 

span., C!. 177. Jak vldno, v pncm, , h ropsky' ch Tez ve Svycarsku 
h d akonodarstvlc ev . 

panuje celkem s 0 a v z . ko u nas (Huber II., str. 109). 
pfevazne jest vec tak upravena J~ u. k' str 1091 1095; v pi'ic. 

S v.v v'mskeho prava 11eyroVS), ., h 
1) rv. v prIC. n .. h t uch das in Statuten vielfac 

nemeckeho prava Gerber, § 255 (ge\; r
ht 

adem iiberlebenden Ehegatten 
ausgesprochene >spatere< delltsche ec 

besondere .Antheile). k' L drecht (mater. u BOlllelllamta, Vr., str. 2.48, 
") NeJlepe prus. ~ an h t (VI 767) jest pozustaly maniel Jen 

349), nejhuf Code cIvIl, neb die to .0 0 c. t hdy neni-Ii tu zadneho pH-
. 'I· J. enz nastupuJe teprve e , . 

>successeur Irregu Jer., v'h' eneho k posloupnostI. 
' v 1 'l'h ani nemanzelske 0, opravn , . v 

buzneho manzesrevo v 0b v'dneho dedickeho prava nema, Jez (Krajni stanovisko, ze map,zel vu ec za 
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pa.nuje silna tendence ve prospech jeho, nejen novejsi zakonniky, 
z:~m~n~ ru~ne svy:arske, ftalsky, portugalsky, spanelsky, nemecky, 
pnnaseJi vyhodneJSi ustanovenf, nybrz i tam, kde starSi pravo zu­
stalo celkem v platnosti, specialnf zakony ve prospech rnanzela se 
vydavajf, z nicht nejduleziU!jSi jsou skoro soucasne zakony anglicky 
ze dne 25. cervence 1890 a francouzsky ze dne 9. brezna 1891. 

Duvod pro dedicke pravo manzelovo podava nepochybne 
llzke spojeni zivotni a na mnoze i hospodarske mezi manzely. B) 

Prehl6dneme-1i ruzna zakonodarstvi, shIed arne velice pestry 
obraz a mnozstvi hledisek, jez potrebujf zvlastnfho roztffdeni, 
rna-Ii byti ziskan prehled 0 teto spletite Iatce. 4) Blavn! hlediska 
jsou asi tato: 

mylne Zeiller ve sve pi'edmiiice - Ofiler, prot. II.,str, 485 - francouz· 
skemu pnivu pfiklada, nezaujima vsak ani Code civil.) Zda se, ze opome· 
nuti pfiznivejsiho ustanoveni zaklad svuj ma v omylu redakce (Glasson, 
I. C., str. 496: La lacune du Code civil tient 11 une meprise ... Malleville 
fit .observer que I'on avait omis une disposition re\fue par la jurisprudence 
qUI donnait une pension a l'epoux sui-vivant, lorsqu'il Hait pauvre ... 
Trei~hard repondi: que par l'art. 55 du projet (t. j. cl. 754 nynejsiho 
C. CIV. - Zacltartae, § 607), on lui accorda:t I'usufruit du tiers des biens 
C'etait une erreur: il n'y avait aucune disposition de ce genre dans Ie 
projet ... ; srv. COlill, I. ,c., 1., str. 321). I v pl'icine rakouskeho prava 
ostatne tvrdi se, ze redaktofi, stanovici hranici pribuzenstva az sestou 
parentelou, zapomneli na manzela (Pfaff Ho/ma1l11, IL, str, 720 -- ZeiIler's 
Commentar ist hier eine interessante Erganzung der Protocolle. Er be­
statigt, dass die Redactoren des Ehegatten in dies em Zusammenhang ganz 
vergessen hatten und nur an die Alternative: entfernte Verwandte oder 
Fiscus, dachten). 

3) Srv. Zdller, § 731, pozn. **), Glasson, I. c,' str. 497, Leftr, I. c., 
str. 155: la communaute se liquide (il faut) laisser it I'.associec une part, 
Bridel, Le droit de succession du conjoint survivant, v Revue de droit 
intern. XXV., str.. 105, ke konci: . , . fortifier la familIe ... la solidarite 
creee par Ie mariag devant trouver son expression dans Ie droit de 
succession. Srv. proti tomu Koppen, Rom. Erbrecht, str. 52 (u Grltc/tota, 
II. str. 525): 1m Gegentheil, gerade wei! die Romer die sittIiche SteIlung 
der Ehegatten der Natur der Ehe gemass auffassen, kommen sie zu dem 
Grundsatz; dass das eheliche Band sich nur in gegeriseitiger Liebe griinden 
und deshalb von ausseren Vortheilen weder so lang es besteht, noch wenn 
der Tod es auflost, begleitet sein darf. Aus diesem Grunde sind (auch) 
Schenkungen unter Ehegatten nichtig ... 

4) Srv. zejm, Bridel, I. c. 

127 

a) Rozdily mezi manzely. 

V nekterych zakonodarstvich Gin! se rozdil mezi vdovou 
a vdovcem, a to bud' ve prospech one neb tohoto. Zakono­
darstvf, jez pfiznavaji vyhodnejsi postaveni vdove nez vdovci, 
vycbazeji z ohledu na vetSf poti'ebnost jeji, zakonodarstvf, jei 
zachovavaji se opacne, prihlizeji k muzske pl'evaze, ktera i po 

smrti se rna jeviti. ' 
Dalsi rozdil, nekdy Gineny samostatne a nekdy spojovany 

s rozdilem pohlavi, spoCiva v chudobe neb bohatosti pozusta16ho 

neb zeml'eleho manzela. 
Die fimskeho prava pl'isluselo t. zv. mimoradne pravo de­

dicke, jez konkurovalo s pravy pribuznych, jen vdove chude 
po zustaviteli bohatem,5) oba rozdfly jsou tu kombinovany. -
Uherske pravo, platne i navrhovane, dava v konkurenci s detmi 
jell vdove pravo poz!vaci, nikoli i vdovci, z duvodu, ze by se 
pravo toto, jsouc vlastne surrogat za alimenty,6) nesrovnavalo 
s postavenim muzovym; rozdil bohatosti a chudoby se tu ne­
Gini. 7) _ Naopak v zemskem pravu ceskem die zemskeho 
zl'izen! z r. 1627 a deklaratorii z r. 1640 pl'iznavala se po-

5) Nov. 117, c. 5 (Ar1tdts, § 481; Heyrovsltj, § 282 III.). Puvodne 
Justinian necinil rozdil pohlavf, nybd jen rozdil bohatosti (nov. 53, cap. 6., 
§ 2: si inops aut vir aut mulier inveniatur et moriens quid em vir aut 
mulier locuples sit), pozd'eji nov. 117 nafidil (bez oduvodnelli): Virum 
quartam secundum priorem nostram legem ex substantia mulieris accipere 

modis omnibus pro hi bemus. 
6) Ze by myslenka takova byla absurdni,. jak tvrdi svym superiornim 

sJDusobem Pfaff Ho/mClml , II., str. 736, p. 8 (Also hat Zeiller die absurde 
VorsteUung, als ob es sich um eine Alimentation. handle, nicht getheilt), 
nelze pi'iznati (srv. i dole pozn. 38), rovnez ne, ze pomysleni pouze na vdovu 

.' je »Iaienhaft« (srv. PfajJ-Hofilta1l11, II, str. 734: Der .Iaienhafte Standp~.nct 
Haan's zeigt sich auch darin, dass er wiederholt III den Fehler verfallt, 
nur an die Frau und nicht an den Mann als Erben zu denken). 

7) Motivy k uherskemu navrhu, str. 304, 315. Rozdil mezi platny~ 
pravem ,nherskym (§ 16 judexkurialni konference, Kern, str. 301) a na­
vrhem spociva v tom ze die platneno prava pfislusi vdove zasadne pravo 
pozivaci na celou poz~stalost, descendenti vsa~ maji pravo ia,dati za soudn~ 
redukci tohoto prava pozivaciho na byt a aiImenty, dIe navrhu pak ma 
vdova miti nereduktibilni narok na pozivfmi polovice pozustalosti (srv. 

motivy cit. v uvode III., pozn. 24.). 
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zust~lemu m.anzelu ctvrtina pozustalostf, bez ohledu na pohlavi, 
ale Je~ byI·Jt zemrely manzel bohat a pozustaly chud. 8) 

~r~vahu muzovu dosud udrzuje pravo anglicke, pfiznavajic 
Vd~VCl Ju~e. ~ariti eelou (movitou) pozustalost zeninu, i kdyz 
tu .Jsou deb, ) kdezto vdova po muzovi obdrzi jen pevnou kvotu 
tohz ti'etinu a nejvyse polovici,10) ani tehdy ne vice kd b' 
d h ' I' I ' Y Y ru a po OVlee me a se stati kadukni.1!) 

,lV!0derni zakonodarstvi kontinentalni v obou smereeh (po­
hlavl 1 bohatstvi) rozdily setfelo a zavedlo tedy i tu rovnost. 12) 

b) Pomer pozustaleho manzela k pHbuznym zemreleho. 

Trojiho druhu pomer Ize si mysliti a vyskytuje se: 
a) manzel jest pfibuznymi vyloucen, tak tOlllU bylo die 

franeouzskeho prava pfed zakonem z r. 1891; 13) 

"' (:J! manzel kon,kuruje s pfibuznymi, tak tomu jest die prava 
nmskeho, rakouskeho, noveho franeouzskeho a angliekeho. zde 
ovsem jell v pi'iCine vdovy; 14) , 

• 'Y~ ma~zel v~lucuje pfibuzne, a to bud' vseehny, jako po-
zu.::aIy y~Uz ~ prav,u angliekem,15) aneb vzd,'denejSi, a tu opet 
bltzsl pnbuzm bud s manzelem konkuruji,16) jako dIe prava 

. 8) Obnov. zrJz. O. 48, 49, Declar. K. k. 40. Nebylo.Ji tu pi'ibuznyeh 
phpa~ly osta~nf tfi ctvrtiny fislcu (Czyltlarz, I. C., str. 135, p. 43). ' 

I~ Ro~bZ1lS, I. e:, str. 285, 288, Stocquart, I. c., str. 952. 
) MI,m~ pra:e~pu~m 500 liber st., ktere zavedeno bylo ve prospikh 

vdovy, nem-h tu deli, zakonem ze dne 25. cervenee 1890 (Intestates Estates 
Act 1890, 53 & 54 Viet., e. 29). 

") Talc jako v druhe parentele otee vylucuje imatku a) vseehny 
souro.zenee, s: matkou vsak, nenf-Ii tu otee, sourozenei konkuruji, tak zde 
(qua~l, v .prvm parentele) vdovee vylucuje deti, s vdovou vsak deti kon­
kurup, VIZ svrehu § 4 u pozn. 19. 

12) Vyjimku cini pnivo uherske i navrh uhersky, viz svrehu 
u pozn. 6., 7. 

'S) Viz pozn. 2. 

y 14) Nov. 117, e. 5; §§ 757-758 rak. obc. zak.; franc. zak. ze dne 
9. brezn~ 1891; dIe svye. navrhu rovnez manzel konkuruje se vsemi dedici 
(§ 489), )Sou tu ovsem jen tl'i parentely. 

15) Viz pozn. 9.-11. 

y, 16) ~Ie.prus~eho Landreehtu (II., 1, §§ 623-627) lconkuroval manzel 
s pnbuznyml do sesteho stupne, ostatnf pl'ibuzne vylucovaI. DIe nem. obc. 
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pruskeho, italskeho, spanelskellO a nynejsiho nemeckeho, aneb 
jej vylucujf, jako dIe pr{wa portugalskeho. 17) 

e) Jakost pnlva manzelova. 

Vylucuje-li manzel pflbuzne, obdrZi vzdy pIne vlastnictvi 
sveho podilu j konkurujeli vsak s pfibuznymi, obdrzf v nek~eryeh . 
pravech sice tez vzdy pine vlastnictvf sveho pod~hl,\fak! toruu 
jest die pruskeho, ruskeho, anglickeho a nynejsi~(? neD?eck~l}~. 

prava; 18) V nekteryeh praveeh obdrzl vsak vzdy\jen; pozivAnl, 
jako ve franeouzskem a spanelskem; 19) V nekterychkoriecne· 
nekdy vlastnictvi, nekdy pozivanf, dIe toho, s kym konkuruje, 
k tem patti pravo rakouske a italske.~O) 

zak. (§ 1931) konkuruje manzel s deseendenty, s rodici a jich deseendenty 
a s dedy, ostatni pi'ibuzne vylucuje (take potomky dedu). DIe ital. obc. 
zak. (el. 733-755) konkuruje s pi'ibuznymi do sesteho stupne, ostatnf vy­
lllcuje. DIe spaneL (CI. 834-837, 952) konkuruje s deseendenty, aseendenty 
a sourozenei i jieh deseendenty, ostatni pi'ibuzne vylucuje; stejne tomu 
bylo dIe saskeho obc. zak. (§§ 2052, 2053). DIe ruskeho navrhu (IV., § 218) 
konkuruje manzel s pfibuznymi prvnich Hi parentel, ostatni vylucuje. DIe 
uherskeho navrhu (§ 1805 souhlasne s platnym pravem) vstupuje manzel 
(vdova i vdovec) v pflcine ziskaneho jmeni mezi prvni a druhou parentelu, 
tak ze druhou parentelu jii vylucuje uplne, s prvni konkuruje jen vdova; 
v pflcine zdedeneho jmeni nastupuje manzel teprve po pflbuznyeh, vdova 
vsak i tu rna pnivo poZivaci (viz pozn. 6., 7.). 

17) DIe portugalslceho obc. zak. (cI.2003) vstupuje manzel mezi treti 
a ctvrtou ti'idu (viz svrehu § 4, pozn. 7. a 8.), vylucuje tedy neprivilego­
vane kollateraly; je vsak vyloucen descendenty, aseendenty, sourozenei 
a jiGh deseendenty, konkurencni pravo nema nikdy. Posledni ukaz platf 
i v uherskem pn\.ve v pi'iCine vdovee, viz pozn. pi'edeh. na konei. 

18) Prus. LR. II, 1, §§ 623-627; rusky svod §§ 1148, 1153 (rovnez 
dIe navrhu ruskeho § 28); ang!. zak. 22 & 23, Car. II, e. 10 z r. 1671; 
§ 1931 nem. obc. zak. Tak tomu bylo idle saskeho (§§ 2049 n.) 

19) Franc. zak. z r. 1891; span. e. c., cl. 834-837, 952. Sem patH 
i pravo uherske, dIe nehoz vdove pflslusi uiivani (jediny tu pi'ipad 
konkurenee). 

20) Ita!' e. c., C!. 753--755. Navrh svyc. rna kompliltaei jdte vetsf, 
v nekterych pfipadeeh kumuluje oba spusoby; konkuruje-li manzel s detmi, 
rna jen pozivani, konkuruje-li s jinymi pfibuznymi, rna cast It pOZlvanf, 
cast do vlastnietvi (§ 489). 

9 

'/ . 

; , 
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Zejmena v konkurenci s detm~ zemfeleho manzela je mnoho 
duvodu pro to, aby manzel obmezen byl na pOZfV{llli. Jsou-li 
deti zemfeleho manzela, jak pravidlem byva, tez detmi manzela 
pozustaleho, nema namitek, aby jmenf zustalo detem zachovano, 
spolecenstvf mezi manzelem a detmi povazuje se za poktacujfci 
a utvrzuje se rodinne smyslenf v tom smeru, ze jmenf oboll 
manzelfi teprve po smrti obou uplne mezi deti se rna rozdeliti. 21) 

I testamenty tohoto spusobu byvajl casty. Nejsou-li deti zemfe­
leho manzela zaroven detmi pozllstaleho, zamezuje se takovouto 
upravou prechod jmenl do jinych rodin. Totez plati pro pHpad 
noveho snatku. 22) Proti obmezovani manzela na pozfvani naopak 
uvadf se, ze spolecenstvf mezi clMmi a manzelem vede casto 
k ruznicim, ze detem stezuje samostatne hospoclafenf, oddalujfc 
zbytecne hospodarskou rozluku, jednou prece nutnou. Vazani 
jmenf jest stanovisko zavrzitelne se stanoviska narodohospodar­
skeho, pro jiste stavy naprosto se nehodi jako pro majitele ne­
movitostf, tovaren, obchodu. 23) Z teto stranky akcentuje se ovsem 

") Srv. mot. svyc. I., str. 110: Der ethische Zweck... dass als 
"lIgemeiner Grundsatz in das Rechtsbewusstsein des Volkes die Anschauung 
iiberginge, die Verlassenschaft eines Ehepaares falle erst dann zu voller 
Nutzung an die Erben, wenn beide Ehegatten gestorben sind (srv. i I .. 
str. 217). Jak stan! jest tato myslenka, 0 tom viz Ga1ts, I. c., 1, str. 82 
(v pravu indickem): Stirbt ein Mann, der eine Frau und Kinder hinterlasst, 
so ist die aussere Gemeinschaft der Familie dadurch noch nicht aufgelost: 
vielmehr halt es das religiose GefUhl der Inder fUr unziemlich, dass die 
Kinder bei Lebzeiten ihrer Mutter an die Theilung des vaterlichen Ver­
mogens sich begeben (Manu IX., 104). 

29) Die Zeillera, l(Dmm. I., str. 757, slusi duvod obmezeni manzela na 
pozivani hlavne hledati .in dem Besorgnis der Wiederverehelichung<. 

.. ) Tak mot. nem. obc. zak. (V., str. 368): Es kann nieht darauf ver­
wiesen werden, dass vielfach durch Testament ein derartiger Niessbrauch 
des iiberlebenden Ehegatten eingefiihrt wird. Testamente mit einem soIchen 
Inhalte sind in gewissen Gegendetl haufig, aber sie beschranken sich zumeist 
auf gewisse Berufsklassen, Beamte und mittleren Biirgerstand. Flir Guts­
besitzer, Grosskaufieute, Fabriksbesitzer und Erblasser in ahnlichen Ver­
h1iltnissen kommen soJi:he Testamente kaum vor; fUr dieselben wiirden sie 
nur selten pass en, namentlich wenn die Ehefrau der liberlebende Theil ist. 
(Stv. tez protok., str.7415 nasi.; lIiugdatl, V., str. 392, str. 891.) Jak videti, 
vychazi tu nem. obc. zak., coz JYC1Iger, I. c. vubec mu vytyka, ze stano­
viska trid bohatych. Jine stanovisko zaujimaji svyc. navrh a navrh uhersky 
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d ' sti nastava. , t'm manzeia v omacno 
opM velka zmena, ,kt~r<i umr I od ore sveho mfneni na to, ze 
Obe strany odvoiavaJi se k p.p Y 24) 

t entu JSou mozna. 
opacna ustanovenf· v tes am 

d) Velikost podHu manzelova. 

• • Y b' t' vymeren bud' 
Podil manzeluv muze y 1 . pro vsechny pripady, tak 

. kvotou steJnou d 
a) urcitou pevnou . c keho tal< tomu jest dosu 

tomu byio dle zemskeho prava es , 
k'ho· 25) anebo i dIe prava rus e , , Vi dy a to opet bud' d e 

, . k t . pro ruzne pr pa 
~) ruznyrlll vo amI k t'ty J' eJ·ich. - V ohledu 

k ., 'eh neb die van 1 . , " 
kvality osob kon uruJ1C: v d/leneJ's{ J'sou konkuruJicl pn-

't. b klo ze elm vz a x 'k 
Prvnim byVd 0 vy " . zelu DIe nem. ob". za . 

'k t ymerena Je man . 
buzni, tim vetSl vo a v .. r deseendenty ctvrtinu, s ro-
na pl'. obdrzi manzel, konkuruJe~ I Sl ". dIe a~glickeho prava 

l s dedy po OV1Cl, . 26) 
diCi i jieh potom {y ad' t tretinu jinak poiovicl. -
vdova, konkuruje-li s descen en y, , 

v 'e se ususfructus manzeluv zejmena 

(die mot. k tomuto, str. 304 doporu.cuJ d s uns~re<). Proti usufruktu vy­
.) en Lande, wle a t 122 .in einem capita sarm 't 166 a Bridel, I. c., s r. . 

slovuje se vsak tez J110tJIJllsen, I. c:' Sv r'
l 

'v" platiti kde testament nebyl 
d"d' I ' ma vsa { pra c, , d' 24) Zakonne pravo c lC {e " dech rozhoduje zasa nt 

") delan' v techto prlpa M 0 

(po pl'ipade nemohl bytl u. ' .. tem smeru opravnen usmesek :ngruv, 
stanovisko zakonodarcovo a Jest vps luve 0 majetkovem pravu manzelsken; 
na jinem miste (I. c., str., 5~),. kdezy m hudi manzele nic vyslovne neustanovl, 
die nem. obc. zak., pravI, ze, kdi~ :iiterrecht der Geheimrathe und der, 

. "ch .diirftige Ehe das eo fi d t _ Opacna ustanovent 
na JeJl A e dung n e «. y I· 
Millionare von Gesetzwegen n:v n tY h pravech kde podil manze uv 

v • u mozna v ec ' 
testamentarni ostatne neJso , 
mw raz povinneho dilu. . e svodu rus. X., §§ 1148, 1153. ma po.-

") Srv. svrchu pozn. 8.,. dl 't' a Ctvrtinu movite pozustalostl. 
dmmu nemovi e t 

zustaly manzel pravo na se . t" ve Skotsku (stocquar , 
. J' us rel1ctae< ez I ,. 

! 26) Stejne jest upraveno > " Z I konkuruje-li s vastmml 
1891 obdrzl man e, . 'Ine 

str.295). Die franc. zak .. z ~'., manzelstvi: detsk'y podil a ~axlma Y 
detmi ctvrtinu (s detml z Jln~h~ 'k (1'\ 753-755), konkuruje·h s manz. 
ctvrti~u), jinak polovinu. Die Ita. za . -v' detmi sourozenci a jich descen­
'detmi podil detsky, s ascendenty, ~~ma~:~ne tH' ctvrtiny. Die spanelskeho 
denci'tretinu, s pribuznymi do ~e~te :d~1 ve dVoU tretinach detem reser~o.-
(YI 834-837 952) s detmi, steJny p . ( . a J'ich descendenci, pO,IOVICI. 
c . , v fnu se sourozencl , DI skeho 

vanych), s ascendenty, tre I y' bo nic (srv. pozn. 17.). e sa 
bddi J'en bud' vsechno ane 9* 

Die portug. o 
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Ureenf kvoty die kvantity (poetu) konkurujfcieb vyskyta se pouze 
pH konkurenci s deseendenty zemreieho manzela, manzel v ta­
kovem pfipade miva pravo na detsky podil, pri eernz nekdy 
ureen jest podil maximalni: Takovy spusob plati zejmena v pravu 
rakouskern. 27) 

Mirno kvotu pozustalosti pfislusi v nekteryeb praveeh po­
zustalemu manzelu pravo na urcite pfedrnety zejrnena na na­
bytek, naradi, dary svatebnf. 28) 

e) Vliv opetneho snatku. 

V praveeb, v nieM manzelu dostava se plneho vlastnietvi, 
opetne provdani nema vlivu, v nekteryeb pniveeh vsak, do­
stava-li vsak manzel pouze POZlvani, pravo pozfvaci provdanim 
pi'estava, tak tornu bylo v rak. pravu die § 24 pat. z r. 1786, 
tak tomu jest die franc. zakona z r. 1891, jsou-Ii tu deseendenti. 29) 

obc. dIe obdrzel manzel s descendenci zasadne ctvrtinu (s adoptovanymi, 
Iegitimovanymi per rescriptum a s adulteriny po zene - tretinu), s ascen­
denty, sourozenci a jich descendencf, polovici (§§ 2049 -2052). DIe svyc. 
navrhu (§ 489) v konkurenci s descendenty, polovici do uzivani, s druhou 
parente lou, ctvrtinu do vlastn. a tl'i ctvrtiny do uzivani, s (reti parenteIou, 
polovinu do vlastn. a polovinu do uZivani. DIe rus. mivrhu (IV., § 28) 
s descendenty, Ctvrtinu, s druhou a ti'eti parentelou, polovici. 

27) Srv. tez pozn. predch. Proti urceni pohyblivou kvotou (die poctu 
deti) vyslovuji se zej men a 1110mmse?l, I. C., str. 166, Brt'del, I. C., str. 122. 

28) 0 t. zv. Gerade a Heergerathe starSiho nem. prava viz Gerber, 
§ 248, pozn. 3., 4., SC'hijjller, Ges. Verm., str. 158. DIe bavor. LR. 1., 6., 
§ 38, prisluselo manzelu pozustalemu manzelske loze _ Ehebett _, die 
curysskeho zak., § 1946, loze zemreleho manzela (Gruehot, str. 532). Die 
prus. LR. II.) 1., §§ 628 -630, obdrZel manzel, nebylo-Ii tu descendentu, 
predem (manzely UZlvane) lozni a stolni pradlo, pak nabytek a nacini do­
maci, neni-Ii prislusenstvim nemovitosti neb prava. Nem. obc. zak. rna 
v § 1932 podobne ustanoveni (neni-Ii tu descendentu, obddi >die zum ehe­
lichen Haushalte gehorenden Gegenstande, soweit sie nieht Zugehor eines 
Grundstiickes sind«) a pfidai jeste dary svatebni. Navrh svyc. takove usta­
noveni odmitl (mot. r., str. 216), protoze rozsifene pravo pOZlvaci pro 
prakticke potreby staci a zajem na takovych singularnich sukcessich 
v dnesnim zivote hospodafskem je mnohem mensi, nez za dob drivejsich. 
Rusky navrh IV., § 29 stanovi, ze, neni·li tu descendentu, obdrZi manzel: 
BClO OTHOCJIll(YIOCII In ilo~raIllHeMY OOIlXOI\Y ilBIl;IOn\OCTIo. Die uherskeho prava 
(zachovaneho § 15 jud.-kur. konference) pfislusi vdove po slechtici slav-
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2. Platne pravo rakouske. 

Kazdy manzel, neni-Ii z vlastni viny rozveden (~ 759 i. f.),80) 
rna akonny narok na pozustalost zemreleho manzela. . 

ZBylo.li manzelstvf prohlaseno za neplatne anebo bylo-.h 
I Y (§ 1266 l' f) neni tu pozustaleho manzela, zdanh-roz oueeno . ., Y' b Y d _ 

vemu a byvalemu manzelu (i tOIIlU, jenz nem~1 vllly ~e ,ve of 
mosti 0 prekazee) narok neprlslusf. Rozvod 1 rozloueelll m~ls, 
S k red smrti byti pravoplatne povoleny, neb vyrok sou III 

v a p . Yi i 'mrti rnanzela se ne­tu rna raz konstitutIvni a v r zen po u. 0 Y
e 

v . ist 'eh 
k )( . 31) Neplatnost manzelstvi naprot1 tomu muz J Y po ra<-uJe. 

YO' rsten a ek paze v ktere manzele spolu jezdi-
nostni kroj muzuv, snubm. p Y y .. Y 'takoveho poetickeho ustano-
vali (Ker1l, str. 320); v navrhu ovsem pz 

veni neni. Y Y" k uv zneni z r. 1855: v pi'ipade 
29) Stfedni cestou sel curyssky za . p ~.. I 'Yl (§ 1954). 

I dovino pravo pozlvacl 0 po OVIC m 
provdani zredukova 0 se v d' k'. Wahrend die einen Rechte 
Blzmtsc/tli, !. c., str. 66, k tomu. po °lty. a. Einfluss auf d~s Recht der 

. h I' h ng der Wltwe {emen 
der Wledervere e IC u R ht in diesem Fall das ganze ." heben andere ec e 
Nutzniessung emraumen, II" t sich gegen beide Extreme ... . ht auf Unser Gesetz er { ar NutznIessu~gsre~.- bedarf sie auch weniger der Nutzniessung 
Heirathet dIe Wltwe wled~r, so d d atiirlichen Erben nun ver-

. b'll' dass dIe Beschwer e er n 
nnd es 1St I 19, . ht' ( als gerade. jiingere Witwen, d Es ist das urn so WIC Ige, F II 
mindert wer. e. .. h hr lange dauert, Ofter in den a deren Nutzmessung vorausslchthc se 

d 'eder zu heirathen. 
kommen wer en, w~ y. rozvod nedobrovolny, nebof pH dobro-

SO) Vyznam rna pa~r~~~enani nekonstatuje. Dobrovolne rozvedeny 
volnem vina se nevyh e av , , (t k i Till ~ 538 pozn. 14', jinak 
manzel tedy naroku dedickeho neztr:cI a. ' " ) Y dobrovolne 
Hiittner, str. 284, jenz dopoustl d~kaz vI~y ve sporu, ze 

rozvedenemu manzelu nepfislusi dedlcl~e pravo]. "textu Zeiller, 
) 8') N bof manze:stvi jest jiz smrtl rozlouceno. Jak v . .'t 

e t 755 pozn 93 (tam CI. § 759, HfittJter, str. 285, Pfaif-Hof1lt~1tIt, : r .. T.';l § 5~8~ VI.. viz tez 
. . It J . t VI str 442) zda se, ze I I) " 

Damzallttse) UrIS, .) . ~ bY'\ § 1933 ztraci jiZ pra YO, 
' § 94 a 27 Die nem. 0 c. za { " Y • 

svrchu 2, pozn. w • • d' duvodna zadost za rozloucem 
kdyz za zivobyti byla prot! ne~u b p~ ;I:

a 
spane!. cod. civ., cl. 834, a!. 3., 

(tak jiz llfommsen, str. 170), po 0 n 'I It d del pleito« jinak 
jde-Ii 0 konkurenci s detmi, .se esperar~ a firesu a :e divorcio (CI. 952) 

y, • Y pravu' sentenCla > rme« 
vsak zilda se I v s?an. . . 'cl 757: >ottenuto< sentenza di separa-
a vubec ve franc. (cI. 767), Ita!.. (. § d . ~ dedicke pravo man-

(YI 2003) R I y' navrh IV., 32 0 plrd zione), port. c. . us ( " t(ICTBIl'l'eJIIo-
• Y k Y I k' by I }JUCTO}JI'H1TT1> IlJIIl IlpIl3HUH1> Heil 

zelu, Jehoz svaze manze s y. ,," e' § 533/13 X. svodu). 
llIoDn (motivy nejasne odvolavap se na platn pravo, , , 
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pHpadech i pO umrtf manzela byti k platnosti pfivedena (dv. dekr. 
ze dne 27. cervna 1837, C. 208 sb. z. s.) a vyrok soudn! rna tu 
nh deklaratorni, pusobi tedy zpet (srv. svrchu § 2, pozn. 23.). 

, ~anze!~ p~isluSi narok konkurentne se vsemi pribuznymi, 
nem-II tu zadneho pfibuzneho, obdrzi manzel celou pozusta­
lo~t. 3,2) Konkur~!e~Ii,. SI:lSl rozeznavati, zda s descendenty ze­
rnreleho r.eb s J1l1yml pribuznYmi. Jsou tedy ti'i ruzne pi'fpady. 

a) Manzel a descendenti. - Dedi-Ii descendenti zernreleh 
P:isluS{ ~ozustalernu manzelu dozivotni pozivani na kvote p:~ 
z~:talo.stI. ~vo~a ta ob.nasi stejny podiI s kazdym ditetem, nej­
:yse vsak ctvrt1l1U pozustalosti; jasneji, konkuruji-li s manzelem 
Je~,n~ n~b dYe deti, obdrZi rnanzeI ctvrtinu k pOZlvani, konku­
ruJI-1t th neb vice deti, takovou kvotu, rovnez k pozivanf 33) 
k:era vyjde, deli-Ii se jednotka poctem deti a manzeIa. 34) VIa'st­
l1Ictvi kvoty te zustava detem (§ 757).85) 

Do poctu berou se vzdy jen deti prvniho stupne' vnuci 
pravnuci atd. z dftete, zemreleho pred zustavitelern, po~ftaji s~ 

•• ) Druha veta nenasleduje jiz z prvni srv. pozn. 4 a u p z 5 
BB) Ab d" 'hi d ' 0 n. . 
, • sur n~ Jest n~, e (o.pirajtcise 0 strednik po slove Erbtheil 

v § 757):. ze manzel .obdrzi vlastUlctvi, konkuruje,Ii s tremi neb vice detmi 
(tak Grullberg v Halmertove Magazillu IV. c. 9) nebof vedl b k t 
z b • Ilk ., 'y omu, 
e. ,Y manze ,wn uruJ:ci s tremi detmi obdrzel (zcela neoduvodnene) 

~eJvIce; pod timto poctem detiklesl by narok jeho kvalitativne n d 
tImto poctem deti kvantitativne. Unger, § 35, p. 6. ' a 

B4) Stejne absurdni, jako nahled uvedeny v pozn. predchazeJ'ic' . t 
n 'hi d ( , '" d I 1, Jes 

a e., opI~aJIcI:~ 0., ~s ov § 757 >mit jedem Kinde ein gteicherc ), ze 
nesiusl manzela pnpocistl (Reisky v Ger -Zt 1854 'c 99) nebo" "t • I . • . ",., L opt: man-
ze.a, J~nz rna zrovna ti'I deti, favorisuje; tento by obddel tretinu manzel 
s JedUlm neb dvema neb ctyl'mi ctvrtinu. Unger § 35 p' 8 O'ba t t 

'hi d d"" , '" yo na e y po avaJI nam dobre pi'iklady, jak zakon neslusi vykladati. _ Die 
~at. ~ r. 1786 ~el manzel rovnez narok na detsky podil a nejvyse na 
~tvrtlllu;. die zapado~al. .zak. (11., §'557) tato maximalni hranice byla zru­
se.na~ avs.ak v poradach Jednohlasne zase restituovana, nebof zd:l.lo se ko­
missl :.5 dIese Begiin~tigung scheine zu weit zu gehen (O./ner I., str. 458). 

•. ) .Po.~e:y. maJetkove stavaji se tim dosti spJetitYmi. Jsou-Ii tu na 
P~Ikl:d ctyr.I detI. dostane kazde dite ctvrtinu pozustalosti do pJneho vlast­
ntCtVI~ manzel pak. pet.in~ k p0zivani. Tato petina musi stejnomerne byti 
ro~vrzena na o.ny ctyfI ctvrtiny, kazde dite rna tedy ctyri dvacetiny volne 
a Jednu dvacetlllu obtizenou pOZlvacim pravem manzelovym. Resultat'e 
ovsem, ze kazdy z peti ucastnikU (deti a manzel) bere uzitky z petiny. J 

-+ 

, 

I 

I 
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za jednu osobu, i tu plati tedy (formalni) representace. 36) Necini 
se zadny rozdfl, jsou-li deti zernreleho manzela zarovet'i detmi 
pozustaleho manzela, jsou-Ii to deti manzelske, nemanzelske 
legitimovane, adoptovane, jen kdyz v konkretnfrn prfpade prf­
slusf jim dedicke pravo ze zakona. 

Manzel v takovemto pripade neni dedicem,3 7) jest singu, 
larn(m sukcessorem, jeho pravo rna se k pravu toho, jernuz od­
kazan byl ususfructus posledn{m porizenfm, tak, jako pravo 
zakonneho dedice k pravu dedice testamentarnfho. 38) Legatafi 
maji tedy prednost pred manzelem, ale, dostane-li se na man­
zela, rna stejne pravni postaven{ jako legatar. ManzeI nepfihIa­
suj e se tedy k pozustalosti,39) po'zustalost se mu neodevzdava 

BB) Zeiller, str. 757, Hii.ttmr, § 118, Ullger, § 35, p. 5., Stubellrauc1l, 
§ 757, pozn. 2. 

B7) Jineho nahledu, s oduvodnenfm, ze karakteristickou zmimkou 
dedickeho prava neni zanechini vlastnictvi, kterez i legatai'i pravidelne 
pfislusi, nybrz zanechani prava urceneho v pomeru k celku, jsou zejmena 
Zlobitzky v Zt. f. ost. Rge\. 1845, 1., str. 79, z novych Till, § 538, p. 5 . 
(Wedlug mego przekonania malionek byl by dZiedzicem, chocby nie na­
bywal praw Z § 613 u. C., Iecz proste uiytkowanie § 509, jesli tylko to 
uiytkowanie nie odnosi sire do rzeczy jednostkowej, lecz do cZldsci w stos. 
do calosci oznaczonej) a DlliestrZa11Ski v pametni knize univ. Ivov. pro univ. 
jagell. 1900 (die Tllla, 1. c.); tak i Nll>pel, IV., str. 7 (die P./aff-Eo/mallna, 
str. 14, p. 3.), a Stubenrauc1t, § 757, v starsich vydanfch; i Griinwald, 
Ded. pro str. 5 (z duvodu, ze vymUeno jest podle celku, ze roste a mensl 
se pomerne s. celou zustalosti [srv. dole, pozn. 42.], ze odkazu neni bez 
poruseni vul~ zustavitelovy). Tomuto nazoru nelze prisvedCiti, protoze 
'manzel rna narole jen na urcite nove pravo (ususfructus) a nestava se 
tedy subjektem pray a zavazku .zustavitelovych~ nesukceduje in univer­
sum jus jeho. 

3B) Srv. UlIger, § 35, p. 11., 12.; Hit/filer, 119j,Scllitfller, Ges. Verm .• 
str. 70; Randa v Griinh. cas., 11., str. 473; O./1ter v Griinh. cas. XVII., 
~tr. 396; Novotny v Pravniku 1902, str. 233. Ve veci stejne tcz Krainz, 
§ 489 u pozn. 8., ackoli Idade na to duraz, ze tu nen! odkaz, protoze 
tento pi'edpoldada posledni poi'izeni, nybd ze tu jest >eine der auf dem 
Nachlass kraft gesetzlicher Vorschrift haftenden Zahlungsverbindlichkeiten, 
(kterouz se stranley manzela v § 532 u p. 3. jmenuje: Alimentationsan­
spruch, Sty. svrchu pozn. 6.). Judikatura rovnez pi'evazne rozhoduje se 
pro singularni sukcessi, legatu analogickou. Rozh. GL-U. 2445, 3204, 3575, 
5703, 7388. 

eo) Krainz, § 489, p. 9. 
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sou~em'v40: ~emuze byti zalovan z dluhu pozustalostnfch a . emu 

~~::~s~~SeJJf ~aloby z pohledavek pozustalostnfch ani zalob~ de-
~. ,) ehkoz vsak podil manzelUv vymeren jest kvotou celku 

nastava, pokud by nebylo pl.'evyseno maximum jedne ctvrtin ' 
a~rescence ve prospech manzehh za U~chZe podmfnek, za kt:~ 
rNYChd~Yd' nastala, kdyby podil mu pattil plnym vlastnictvim 42) 

a e Ice manzelovy preJ' Hi 0 v', . 
, , muze Jen narok na uzitky jiz 

s~l~t~e, pravo .samo (ususfructus) smrti se zrusllje a nemuze ted 
preJftt na dedtce. Manzel rna pravo V'd t' y 

o za a I za separaci jmeni 
pozustalostnfho die § 812 43) a pr f e' . 
pojisteni die anaIo ie ,

0 
1 n mu Je~t ~ozno dosici 

tafi 4-4) M v I ' g , § 822, ktere se poskytuJe 1 pl'oti lega-
~ anze rna narok, aby jemu spoln s dedici sverena byla 

sprdva pozustaIosti dIe § 810 neboe' . v 
ckem d' ,IV pomeru spoluvIastni· 

ve e spravu, pokud nejde 0 disposici kmenovym jmenfm 
spoIu usufruktllal.' podflu spoluvIastnickeho. 45) , 

USllsfructus pfisIuSl, jako jinemll usufruktuari, i pozustaIemu 
manzelu in natura opak by m '1 b" , , , USt ytt vysIovne stanoven. 46) 

.0) Ale pravo poZivad se v odevzdaci list' v v' . 

Pat 185)' Ine vyznacl (§ 174 c ~ . z r. 4, .Llovot1tj I. c, str. 244. Manzel . v • v.) •• 0.) 

tvrzeni ve smyslu § 178 pat. rna tez pravo zadatJ po-

.') Kraz'Jlz § 489 u 10 1 
49) Ab' ,p., Oa, Stube1wauch, 1902, I, str. 924 pozn 

y nastala akrescence proto n ' b' '. ,. 
plat! vsude tam kde pa t ' emuSl ytJ dedIcem. Akrescence 

, r es concursu fiunt . v. I . v. h 
na pi'. urcita vec tV b' ' 1 pn egatanc (odkaze-Ii se 

rem oso dm dohromady) d 'tl I' deti dedict . • v ; 0 mI o· 1 tedy jedno ze cty!' 
'8 VI, vzroste pravo manzelovo z petiny na ctvrtinu. 

) Rozh. GI.-u., C. 3204. 
H) JUdikat c. 59' nedusl d e V'V. v 

moznost zjisteni toho ~e POPir: ~ r~:~v~1 ~Upr~cm~ manzela pozustaleho 
. . . c. 5,03. 

H) .LITo t . I vo ny, . c., str. 144, Stttbellrauch ad § 810 6 S • 
povoluje se i tomu, jemuz osledni v. '. • .' p. prava ta 
rozh GI -U CV 1211 P m· ponzemm odkazan byl ususfructus 

. . .,. a n r 249 DIe h ' 
c. 15.859 (Gl.-U. 2152 n. t., ·Not.-Z. 1903

roz 
. ze dn: 15. prosi~ce 1899, 

vlastnictvi analogicky i 0 tom . v .' C. 16) piatl ustanovem 0 spolu-
• ' Jenz ma ususfructus 

0) H7i'71iwarter u § 757 II v d z r 18 . 

:~!e~l: P:e:idl~zS:st:~~~. ~us~t ;P~kOj~~i s 4~~~~i'::i~tr~03;i;~ ~r::~i!: 
rilzneho druh~ Pktere d"le" . protoze pozustalost obycejne sestava z veci 

• ' <:; m In natura dobre nepf Vte" , 
take nepominutelni dedicove' lpOUS JI, a proto, ze 
obc z)· Ni el E .. mUSI se z pravidla s tim spokojiti (§ 784 
mu~f ~e' s ip .. ;. rl~ut., V, st:. 37 (die Stubmraucha) mini, ze maniel 

po (OJI 1 s uroky slozeneho kapitalu, ze vsak milze zadati za 

1 

Nasvedcuje tomu i ustanovenf § 158 i. f. pat. z r. 1854, die 
ktereho pnlvo pozlvacl rna zapsano byti do knih pozetnkovych, 
jsou-li v pozustalosti nemovitosti. 

Provda-li se manze! znovu, neztraci· pravo na pozlvani. 47) 

DIe jineho nahledu neni manzel, konkuruje·Ji s detmi, pou­
hym pOZivatelem, nybrz .~duciarem a tedy pravym dedicem, 
deti pak jsou ze zakona fideikommissarnimf substituty.48) Na­
hied ten opira se 0 to, ze poziv{ml manzelovo, urcene kvotou 
na vsech kvotach detskych, vede k velike komplikaci pravnfch 
pomeru,49) a ze manzel rna byti, a tedy i zustati, obmezen jen 
ve prospech descendence zemreleho manzela. 50) 

drazbu veci pozustalostnich (jako spoludedic?); U1tger, § 35, pozn. l2. a 
§ 71, p. 4. odvohiva se na 1. 32 §§ 8, 9 D. de usu et us.ufr. 33, 2: Usum­
fructum tertiae partis ... Heredis esse electionem, utru:m rerum an aesti­
mationis usumfructum praestare vellet. Veskere tyto llahledy maji tendenci, 
obejiti tezkosti s tim spojene, ze usus fructus prisluSi na >idealni castie 
vsech veci pozustalostnich, ale nemaji v pravu rakouskem opory; § 510, 
kteryz Unger na uvedenych mistech cituje, nie podobneho neustanovuje, 
platil by nanejvyse, kdyby zamena byla pl'ipustna; tim mene ma s veci 
touto co ciniti § 662, jehoz die mylneho tvrzeni Novotm!ho (I. c, str. 145) 
Unger pry se dovolava (omyl vznikl patrne tim, ze Unger v § 71 ke konci 
pri jine veci tento § cituje). Proto, ze manzelu pl'islusi ususfructus in na· 
tura: rozh. GI.-U., c. 15.266, P.fajj·Hofillamt, str. 748; Schiffner, Ges.Verm., 
str. 80; Kraillz, § 489, pozn. 1-

47) Jinak bylo, jak receno jiz, die patentu z r. 1786, § 24, avsak jiz 
zap.-hal zak. (II, § 557) neobsahoval tohoto obmezeni a zrusenf jeho 
umyslne bylo ponech<ino, ale jen vetsinou hlasu (O/ner, 1., str. 458). 

. '8) rVeiske v Haimerlove Magazine, V., str. 170 (proti nemu Unger, 
§ 35, p. 10, jenz nahled ten nazyva: Wiederholung eines ahnlichen ge­
meinrechtlichen, Hingst wieder abgethanen, Irrthums; srv. It tomu Gliick. 
§ 140, str. 442), P.faft-Hofiltamt, komm. II., str. 741, ktel'i tuto konstrukci 

,die sveho spusobu odilvodiiuji, AlIders, Grundriss, str. 39, Till, V, § 538, 
. srv. i Kraillz v spracovani P/affove.Eltre1tzwetgove, § 489, pozn. lOa. 

Proti P.faffovi·Ho.fmallllovi zejm. Randa v Pravniku 1888, str. 329, Ojner, 
v Grunhut. cas., XVII, str 397, Scltit/lter, Ges. Verm. str. 70, Stubettrauclt 
§ 757, p. 5. 

49) Srv. svrchu, pozn. 35. P.faff-Hofiltamt, I. c., str. 742 u pozn.34a, 
nazyvaji mineni, ze manzelu pl'islusi pouze ususfructus na kvote: aus 
praktischen Grunden unmoglich, bez ohledu na to, ze se tak (a ne dIe 
jejich spusobu) po tisicileti jiz praktikuje. Aby ukazali komplikovanost, 
supponuji V pripade uvedenem v pOZl1. 35., ze jedno z deti pozdeji bez 

II 
II 
'I 
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~Yhod, jez si dIe toho pffvrzenci one ' 
kommlssarni substituce) sl'b 'f v konstrukce (fidel-
zjednodusM a ze pozde,v,l uJ ~ ze totiz pocetnf provedenf se 

zIska uplnebo vlastnictvi,Jst'z: v~a~a~:u:i~, desce~~e~ce manzel 
pfedne ze pV' db' v S,CI Jen dalslml tvrzenlmi: 

, npa su stltucnf neni urc v 

leho manzela (dies a quo) 'b v v ,en proste smrti pozusta-
, ny rz ze Jest urc v v' i 

tutovym (suspensivni pod 'I ) en prezlt m substi-
. m1U{OU za drub' vb' 

neni potomstvo zustavitelovo kter'e t b I e, ze su, stltuovano 
nybrz to, ktere tu bude v do~v' u y.o v ~obe Jeho umrtl, 
spojime-Ii obe tvrzenf dosud e udmrt! pozustaleho manzela, cili, 

uve ena ze sub t't ' , v 

obecne potomstvo zemreleh v I' v S I UOvano Je vse-
dosud ' I 0 manze a, trebas v dobe umrtf J'eho 

am zp ozeno nebylo od d 
manzela preziJ'e 51) a z tV 't' p v po mfnkou, ze pozustal6ho 

a re I, ze pre t 's k 
telne ridi se dIe poctu dt"!tf v d b v ,s 0, vy• e :oty nezmeni-

o e umrh zustavltelova. 52) To 
testamentu zemre' tu obd v, 0 , rZI pozustaly m v I . , v 

polovinu ctvrtiny (puvodni pozustal r a~ze , . Je-II tez rodicem ditete, 
petiny usufruktem tento usufr t °1

s 
I prvllIho manzela), obtiZene z jedne 

v ' uc us wnsolid' '1 ' 
vsak, jez rozdeli se mezi ostatni d Vt' 0 aCI zam {a, ve druhe osmine 
obdrZl tedy '/ obtizenou d . de ,I, z~~tane, kazde z tl'i ostatnich deti 

H' 0 Je ne petmy ('/) f celkovy jest pak ten ze k Yd' d' v, 12. usu ruktem. Resultat 
• ,az e Ite rna '/ + '/ 
I,. + '/'BO vlastnictvi obtizeneho uo f kt 5 BO volneho vlastnictvi a 

p. "u ru em (B; + 3' + 3/ + 3 
YajfHqfmaml sami, vychazeJ'ice z p v t v 5, '.~ 2. 1,20 + 'IB = I), 

50\ P. . oc u sestJ detl oper " '. 
J yajf Hofma1l1t str 745' I t k' . ' UJI se 420tJnamI. u ' . .» S em Kmd v h d . 

er Ehegatte das unbeschrankt E' h or an en. , . so erhalt 
hinzufiigen: .Sobald kein Ki de Igehnt urn .. ,. sagt § 757 und wir durfen 
h n mer vorhand . t ' . 

t urn unbeschrankt«, Stejne jiz L' e? IS J wzrd sew Eigen-
vykl<ida nov. 117, c, 5' (conJ'u _)nt~rtltds v authentJce k tit. 181m. VI. Cod. 

, . nx eJus em m t ' .. I' , 
servet, si extiterint. hi's a nmonl! lbens proprietatem 

. vero lion ext t'b ' 
(Gliick, § 140). an I us potletur etiam dominio 

5,) Kd b ,. 
• y y se pravo substituovan6ho 

obmezene podminkou ny'brY) , potomstva povazo"alo (ne za 
, z Jen za obmezen' v 

valo by se pnivo jednotliveho ditet . v ~ cas em a quo, transmitto-
timi obou manzelu), na jeho de dice ~§§J:~7zemrelo v mezicasi (mezi timr­
,kace uvedene v pozn 49 b . ' 705 a contr, § 703) a kompli-

52 ,... Y I tu nastaly. 
, , ) OdvozuJe-h se pravo fiduciarske v v 

stava< (pozn. 50) obmezen pou hI z toho, ze manzel jest a 'zu-
b 't' v. ze z 0 edu na des d . v Y I ucmeno opatfeni aby vy v I' . cen encl, melo by take 

v 0 " mre-I v mezlcas' v' k' 
manzeluv se zvetsi! (azV do m" I neJa y kmen, bud' podil 

aXlma Jedne v t . ) 
stecna alodialisace podl'lu m v I c vrtlny anebo aby nastaia ca-

anze ova M e pr 
·pozn. 37 tuto neduslednost hI d! d' arn ,ajj-Hof ma1l1t, str. 744 
. . e 0 sebe od 't'., ' 
Je-h substituce podminena reziti . vra Itl, tvrdlce proste, ze, 

p m, smrt Jednotlivych descendentu na 
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vsak jsou z casti libovolna, z casti nedusledna tvrzeni, kterych 
ani historicky ani ze slov zakona nelze oduvodniti; neboe usta­
noveni § 757 jasne je napodobeno Justinianove novelle C. 117, 
c, 5, misty doslovne. 

Historicky vyvoj jde od teto novelly pres dedicky fad 
Karla VI. ze dne 28. kvetna 1720,58) dedicky patent (Hortenuv) ze 
dne 11. kvet. 1786 C. 548 sb., Z. s.,II4) navrh Martiniho,55) a zapado-

veci nic nemeni. Tvrzeni toto, zda se, zaklada se v logickem premetu, ze, 
je-Ii pfizmina podminenost (a contr, casove obmezenosti) substituce, tim 
samym je jiz priznano, ze pro urceni osob substituovanych rozhoduje 
jedine doba umrti druheho manzela. 

53) Tato: Neue Satz- und Ordnung yom Erbrecht ausser Testament 
im Erzherzogth. Oesterr. u, d. E., popta do Cod. Austr. IlL, str. 952, 
obsahuje v § 4, tit, XIV. ustanoveni: ... einer soIchen iiberlebenden ar­
men Conperson, sammt den vorhandenen Kindern, wann deren drei oder 
weniger, oder aber neben andern Erben in aufsteigender oder Seiten-Linie, 
der vierte Theil von der Veriassenschaft, zum Fall abel' der Kinder mehr 
waren, ein gleicher Kindstheil erfolgen; doch dergestaIt, dass das Eigen­
thum von sol chern vierten oder Kindstheil, ihren mit dem verstorbenen 
eheJich erzeugten Kindern unverthunlich verbleiben, und sie aIIein die 
Nutzniessung auf ihr Lebenlang haben, in andern Fallen aber, wo keine 
Kinder vorhanden, ihr auch das Eigenthum zustandig sein solie.' Jak 
viduo, ustanoveni to lisi se 6d prava rimskeho jiz tim, ze neobmezuje se 
na vdovu a od obc. zak. jeste tim, ze se rozeznava, zda pozustaly manzel 
je chudy a zda deti zemreleho jsou tez jeho detmi. Tyto rozdily ovsem 
Pfat!-Ho.fmamt nazyvaji podstatnymi (str. 738: doch unterscheidet sich 
diese - Erbrechtsordnung 1720 - yom jetzigen Rechte wesentJich), a 
tvrdi pak (str. 740), dass sich die Frage der Construction des Gatten­
rechtes mit geschichtIichen Argumenten nicht wird beantworten lassen. 

.') § 24: Nur gebiihret dem Uberiebenden, ohne Unterschied, ob er 
Vermogen besitze oder nicht (toto rozlisovani tu ~edy jiz pominuto), inso· 

! lange er nicht zur zweiten Ehe schreitet (nove obmezeni, kterez pozdeji 
zase odpadlo), wofern drei oder mehrere Kinder (rozlisovani, zda jsou 
tez detmi pozustaleho, fovnM jiz pominuto) vorhanden sind, von dem 
riickgebliebenen Verm6gen zu seinem Unterhalte mit jedem Kinde gleicher 
Genusstheil; faUs aber kein oder weniger als drei Kinder vorhanden sind, 
der Genuss von, dem vierten Theile des hinteriassenen Vermogens. 

55) IL, c. 16, § 29 : .. , mit jedem Kinde gleicher Erbtheil (zde se vy­
skyta jiz tento vyraz, pojat)r pak do obc. ziik,), jedoch nUf zum lebens­
langen Genusse dermassen, dass das Eigenthum davon den Kindern ver­
bleibe. Wenn kein Kind 1/4 unbeschrankt. , . 
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halicsky zakonnfk. 5G) Ve vsech techto zakonech (resp. navthu 
pHsluSf manzelu pravo pozfvaci, ususfructus,57) a neni nejmenSf 
opory proto, ze by redaktoi'i obcanskeho zakonnika tu by/i se 
chteli uchYliti. V yraz • Erbtheil zum lebenslangen Genusse« 
(§ 757 ovsem sam 0 sobe nenf zcela jasny, ale uZito ho jest 
a contrario slova Eigenthum: das Eigenthum davon bleibt den 
Kindern. Libovolno jest tu doph10vati slovo 'vorbehalten,« 58) 
jsoue slova ta stejna se slovy v J ustinianove novelle: mulier 
usumfructum habeat, .dominium vero liberis ... servetur •. 59) 

b) Manzel a jinf pffbuznf. - Jsou-Ii tu jinf dedicove-pfi­
buz;nf, nez deti, obdrZl manzel pevnou kvotu totiz ctvrtinu po­
zustalosti do plneho vlastnictvi. 60) Lhostejno jest, jak vzdaleni 
jsou konkurujfci pfibuznf a jaky jest jich pocet; tak na pl'. 
jediny pfibuzny ze seste parentely obdrzi vedle manzela Hi 

.6) II., § 557: ... gebiihrt noch dem iiberlebenden Ehegatten, ohne 
Unterschied, ob er eigenes Verrnogen besitze oder nicht, mit jedem Kinde 
gleicher Erbtheil zum lebenslanglichen Genusse. Das Eigenthum davon 
bleibt den Kindern. Ist kein IOnd vorhanden, so erhalt der iiberlebende 
Ehegalte das unbeschrankte Eigenthum auf den vierten Theil der Ver­
lassenschaft. 

57) Podivnym zpusobern tvrdi PjaflHq/mamt, str. 740: Wenn wir 
also diese Reihe (Nov. 117, Ges. v. Carl VI., Pat. v. 1786, Westgal. G.-B., 
a. b. G.·B.) iiberblicken, so sehen wir ein schwankendes Experimentieren; 
nicht zwei dieser Gesetzgebungen stimmen .vollkommen< iiberein (to snad 
by nebylo ani zapotrebi) - misleduje veta u vedena v pozn. 53. na konci. 
- Codex Theresianus, jejz vsak P/a!!-Ho/1Jtamt neuvadeji, ma kompliko· 
vana ustanoveni 0 dedickem pravu poziistaleho manzela; dIe dilu 11., c. 20, 
§ 22, odst. 159., pfislusi mu, nejsou·Ii tu smlouvy svatebni, ctvrtina k vol· 
nemu vlastnictvi, dIe odst. 162 vsak ma nezaopatrena vdova, i kdyby tu 
byly smlouvy svatebni, pravo na pfidavek dIe soudniho uvazeni, ale nikdy 
ne na vice nez na ctvrtinu Ie pozivani (Fruchtgenuss) po 'dobu vdovstvi 
(srv. tez Hortenovo pracovani, H .. c. 16., § 41, vdova ma tu v poslednim 
pi'ipade pravo na .jahrlicher Beitrag« bez urceni meze. 

58) Randa, I. c. 
60) Ovsem i temto slovum davan byl od nekterych interpretu rim­

skeho pniva smysl: nicht, dass das Eigenthum den Kindern sogleich 
iibertragen ... sondern bIos, dass es ihnen erhalten werden solie, Glitck, 
I. c., str. 442, srv. pozn. 50. na konci a 48 na zac .. 

60) Jinak bylo dIe § 24 pat. z r. 1786 (pozn. 54.), dIe nehoz manzel 
vzdy mel pravo jen na pozivani teto ctvrtiny; srv. k tomu porady v protok. 
(Oftter, r., str. 458). 

J 
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. V. becne jest uznano, ze uprava tate jest 
ctvrtiny pozusta!ostl. seo 

nepfimerena,61) ... bec pfibuznych, ktefi jsou 
• l' Neni-It tu vu T t c) Manze sam. - • I elou pozustalost. 0 0 

I ti obdrz{ manze c . k' 
opravneni k pos oupnos, " zelovo ma praktlc Y 

• ., , 6 2) dedicke praVo man • k' 
t. zv. subsldlarm . v I' manzel nemanzels ym 

· tehdy, byl-II zemre y vyznam zeJmena 

ditetem. 

B. Posloupnost zvlastni. 

. k' h duchovnich. 
§ 9. _ a) Posloupnost po katol1c yc 

dne 18. cervence 1772 (sb. zak. 
Dvorskym dekretem ze b II tr 423) byla zave-

505 Rothova s. ., s . 'dl 
Mar. Ter.VI., str., . 1 k' h J'ednotna pravi a 

, 1 1 ' h a vmtrora {ouS yc v' 

dena v zemlch ra {DUS {yc I' k' h duchovnich, trvale pn 
. 1 sti po kato IC yc 1 t 

o zakonne pos oupno , ch' die techto pravidel pozusta os 
nejakem kostele ustanov~ny , v, t' z nicM pfipadnouti rna 

b ' t' na th rovne cas I, , dl 
ma rozdelena Y 1 ,. d dedicum povo!anym e 

. d hudym a Je na , . 
J. edna kostelu, Je na c 'dl t rozSifena byla dvorskyml 

t · 1) PraVl a a becne posloupnos I. 
o ., 'h s descen-
__ ~~ a manzelova, nelwnkuruJlcl 0 

61) Bylo by zahodno, aby k~?:, "b ' vubec vylucoval; srv. zakon-
v V' by vzdaleneJsl pn uzne 750' Rallda 

denty, byla vetsl a a. Ffail' Hofmanll, str., ' 
niky uvedene v pozn. 16. a 26. a 3 Zoll str. 553. 
v Pravniku 1888, str. 328; Til:, §, 538~ ~~h~ a co~tr. vyrazu »pravidelny<: 

62) Zeiller, § 759, 1 uziva vyraz (RR 757-758) geniesst der Ehegatte 
I .. ssigen Erbrechte 'iHS vejsi (Stu· 

Ausser dem rege rna f d' nze Verlassenschaft ., .; no , 
'uch ein subsidiarisches au Ie ga Ad' str 38) a contr. vyrazu 

a . § 489 z 11, 1t elof, . 
be1lrauclt, § 757, KraUtz, V' III 
.konkurujici<. . h valo jiz privilegium Bedflcha . 

') Rozdelen! na ti'i castl obsa ~ 1443 a pozdeji casteji obnovo-
dane v styrskem Bradd d~e 13. pr~sl.ncejedna kostelu, jedna pfibuzny~, 
vane, jedna cast pl'ipa~la vsak ?~n:e~~ul{Onstatovano kdy, zmenilo se .pn­
a nebylo·\i tech, chudy~. po~deJlb neficia nastoupili chudi, nebof v pr~~~ 
kazan! to v ten smysl" ze mlsto e r 1772, uvadi se jiz, ze tato nyn~Jsl 
nasce, jiz predlozen navrh dekretuz ud'! _ pribuzni) ve vnitroralwuskych 
t zV. divisio canonica (kostel. - .Ch

h 
St dien iiber die Erbfolge nach 

. 1 ' S· get" Histonsc e u 8 
zemich jiz pattj tit.' . h.Ungarn, 1883, str. 21-2. 
\{ath. Weltgeistlichen III Oesterrelc 
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dekrety ze dne 26. listopadu 1783 v 215 
a. Slezsko,2) ze dne 23. tfjna 1784 ~'a Ha . Sb~ z. s. na Moravu 
SInce 1788 e 927 b . . he, ) ze dne 1. pro" 

,. s . z. s. na fHoly 4) d 
1789, (Rothova sb. II str 426) . v a ze ne 2. cervence 

, .,. 1 na Cechy. V Cech' h v d 
tlrnto dekretern sice intest' t' 0 ac pre a Ul pozustalost po k t r I ' 
chovnfm rovnez deliJa s yo a 0 IC {em du­
poval tu patron.

5
) e na tn dfly, ale misto chudych nastu· 

") Na Morave platilo snemovni usnes . 
Jestlizeby bez ksaftu a pOflzenf t h e~1 ze dne 14. Iistopadu 1644: 

, zoo sveta ktery' k v'l 
se prva polovice pozustalosti jich kostel ,v

y roc~, tehdy aby 
krevnim pratelum neboZtika be v' d u, dr.uha pak polovlce nejblizsim 
pl'<itel se nenachazelo ta dotXze ;'Sl 0

1 
p~rnostl vydala; paklizeby i zadny' ch 

, "ena po oVlce d . 
nalozena byla (Singer I c st 56 a plas causas obracena a vy-, . ., r. p. 50) 

') V Halici platH i'issky zak~n oi i ' . 
szlacheckiech w stanie duch' ~ s {y z r. 1768: Ze dot'l,d osob 
•. • 0\\ nym umleraJ' ~ cych tk' 

blha I summy ad disposition I' . ... wszys Ie pozostale mo-
'I . em OCI ordmanorum t' t 
ze y, I cz~sto krewni zmarlego dd I' . pos m estatos nale-o a em bywah a t" . 
przeto temu zapobiegaJ'ac sta' par IClpatlOne sukcessyi : 

• • v nowJemy aby po t ' t 
splrItuales ecclesiasticos ' d " , S III estatos nobiles, .. , .. Je na cz~sc III g t' t d' 
siae, tamquam sponsae duch ra I u mem miejsca et cccle-

ownego a trzy "dl cedere powinny ( '" I ' CZ~SCI a sukcessor6w J' ego 
.. , vZ1lger, . c., str 80 v 

kvartu vdovskou, Srv tez L . P " ,p, 12,), kostel obdrzel tedy 
, ,OUts, ravldla vedl 1 t' , 

ze zakona se delilo (Pravnik 1868 ' e v{ erych v davne Polsce 
pfibuznym. (Do zap, Halice' d' str. 372): ctvrt kostelu, tl'i ctvrti 

zave ena byla ral I'd'" 
teprve dv. dekr, ze dne 17 1'1' v {ous {a IVIStO canonica 

'v ' ' Jna 1799, c. 484 sb z s kt ov , 

se zffillluJe 0 dfive pJatici polske >R ' h ' .,'" eryz vyslovne 
') V Tirolsku I t'l 0, e,lc s·ConstltutlOn< z r. 1768.) 

p a I a ruzna pravldla dl d' , 
prava nebylo rozdilu mezl' d h' e lecesI, v oblasti zernskeho 

uc oVlllm a laik (S" 
Man war in Tirol immer bestrebt d P' "em. mger, I. c" str. 64: 

d
' , ' as rInclp III Geltun b ' 

as JUs reclproci unter den Stand d L g zu nngen, dass 
weltlichen Erben eines Clerikers e~ h es ~,nde~ nieht verletzt und daher die 
als die dem weltgeistliehen St d

llIC 
t un~unsttger behandelt werden durfen 

v an e angehorenden Ver' dt' , 
6) Usneseni Ceskeho sne \\ an en emes Lalen,) 

ktery z knezi z tohoto sveta :~ ze v,dne, 4. !edna 1552: Nez jestlizeby 
nem statku J'akehozkoli se VI ponzelll sesel neb sesli, cozby tak po 

, nas 0, ten aby na tV' d'i 
dtl na spravu kosteJa a fary v' It' v rl I Y rozdelen byl a jeden , ' prt ( eremz ten kne v J ' , 
pan a podaciho te fary a treti d'i v v z umre, a druhy dtl na 
v'd ' ,I na prately poradn'" 'bl'

vv
, 

za nych pratel nebylo d v 't'J " neJ IZSI, ,pakliby 
. • .• 0 Spl au chud'm I'd 

str. 43, p, 29) Dvorsky'm del t y I em, .. (SiNger, I. c . . . ue em ze d 2 v ., 
stanoveno: Auf die Theil . I' ne. cervence 1789 bylo pak 

. . ung geIst Icher Intestat J 
nur die Anverwandten dI'e A ver assenschaften konnen 

, rmen und die Kir h 
storbene jemals einer Kirch c e, wenn anders der Ver-e vorgestanden hat, nie aber der Patron 
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V pHCine duchovnich, ktei'i nebyli ustanoveni trvale ph 

kostele nejakem, zavedena dvorskym dekretem ze dne 7. kvetna 
1789, e. 1008 sb. z. s. zakonna posloupnost v ten srnysl, ze 
tfetina pripadnouti rna chudym a dye tretiny dedicum povo-

lanyrn die obecne posloupnosti. 
Dvorskyrn dekretem ze dne 27. listopadu 1807, e. 828 

sb. z. s., prooba pl'fpady byly dany podrobnejsi predpisy 
a zejmena ureeno, kdo rna' povazovan byti za trvale ustano-

veneho. Za duvody zvlastni teto posloupnosti udavaji se sou-

hlasne, ze rozdeleni takove odpovida presumptivnirnu pramenu 
jmeni zemreleho duchovniho, pravdepodobne jeho vim a na­
zorum panujlcfm jiz za prvnich dob Idestanstvi. 6) V pHeine 
prvniho duvodu, n~zda se byti pochybnym, ze spociva na my­
slence, ze to, co z jmeni jest puvodu cfrkevnJho, rna opet se 
vratiti cirkevnim ueeli':trn,7) stanovenf pevne kvoty tu pfinasi 

einen Anspruch stellen; den einzigen Fall ausgenommen, dass der Patron 
erweisen konnte, er sei der Stifter eines Beneficiums und habe sich in 
dem Stiftsbriefe ausdri.icklich das Erbrecht pactieret (Rotftova sb., I. c.; 
srv. tez Kostetzk)', Syst. d. pol. Ges. B6hm. 1820, VI., str. 452 a HiUtmr, 
I. c., str. ;336). Tento dvorsky dekret platt dosud. JakoZto pl'iklady smlu­
veneho prava dedick6ho patronova uvadi Heljert, Kirchenvermog

en
, 1834, 

II., § 96, ze die narovnani uzavreneho mczi Prazskym novomestskym 
magistratem jako patronem a rytil'skym radem Kfizovniku s cervenou 
hvezdou ze dne 10, cervna 1686 pfislusi z pozustalosti po duchovnim, 
jenz spravuje faru u sv. Petra na Pof!ci v Praze, cast magistratu, cast 
kostelu a cast radu, dale ze die smlouvy uzavrene mezi Kailovarskym 
magistratem a tymz radem dne 2. zafi 1698 z pozustalosti dekana Karlo­
varskeho pripadaji dYe tretiny radu a tretina magistratu jako patronu. 

I 6) Zeiller, v konceptu prednasky ze dne 1. unora 1808 otisten6m 
u Pjajja-Hoftnamta, Exc. II., str. 57: Dies entspricht der Vertheilung der 
d~n Kirchen zum Opfer gebrachten G\iter in der ersten Kirche, es 
entspricht der vermuthlichen Quelle des Erwerbs und dem wahrschein· 
lichen Willen des Erblassers; Zeiler, ve svych principiich (Pratob., Mater. 
m., str. 181) uvadi, ze zvlastni posloupnost 0 jmeni duchovnich platt 
weg

en 
des frommen Zweckes, >wozu< sie wenigstens zum Theil gewohnlich 

erworben. Hitttlter, I. c., str. 427 (poukazuje na moralni zavazky ducho­
vens

tva
), Gapp, v Zt. f. ost. Rgel., 1826, II., str. 1, 111altl-ScJledl, Geistl. 

Verlass. v Oest. St. W. II., str. 647. 
7) Jak tomu skutecne drive byvalo. Srv. Heljert, Kirchenvermog

en
, 

n., 1834, § 91; Ott, Beitrage zur Receptionsgeschichte des rom. canon. 
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s sebou usetl'eni vyhledavani a prukazu 0 puvodu jmfmf,8) 
zrovna tak, jako francouzsky system ) fente. nahr azuje system 
rekadeneni. 9) 

V podrobnostech plati: 

a) Tl'etinu kostelnf obdrzi kostel, pri kterem zemi'ely du­
chovnf naposled byl trvale ustanoven. 10) Nebyl-li duchovni 
nikdy 11) u zadneho kostela trvale ustanoven odpada Uetina 
kostelnf. Pati'il-li tedy zustavitel v dobe umrtf k duchovnfm 
trvale neustanovenym, ale kdysi paWl k duchovnfm trvale usta­
novenym, tretina kostelnf pi'fslusf.1 2) 

Za trvale ustanovene se povazujf ti, ktel'i na beneficiu, ae 
jest curatum neb simplex, bud' kanonickou investiturou aneb 
dekretem, vydanym 0 jmenovanf zemepanskem neb presentaci 
patronove, jsou tak ustanoveni, ze mohou odstraneni byti jen 
vlastnf resignaci neb rozsudkem 0 provineni; zejmena jso~ to: 
biskupove, kanovnfci, farai'i, mistnf kaplani, obroenfci, kurovf 
vikafi, fundacnf kaplani. K osobam trvale neustanovenym na­
proti tomu se pocitajf: faroi kooperatoi'i, provisoi'i, administra-

Processes in den bCihm. Uindern, 1879, str. 21, pozn. 34.; 1I1ahl-Sclledl, 
I. c.; Gapp, I. c., Hltttller, str. 46; Stobbe, I. c., V., § 297; PllilliAs, Lehrb. 
d. Kirchenr. 1881, § 216. 

8) Helfert, Kirchenvermagen, 11., § 92: Streitigkeiten hintanzuhalten 
und des schwierigen Beweises zu iiberheben, ob und was aus dem Nach­
lasse kirchlichen und biirgerlichen Ursprungs sei... Ullger, § 88: zur 
Vermeidung der schwierigen Auseinandersetzung des Vermogens nach 

. seinem kirchlichen und biirgerlichen Ursprungi stejne A11ders, str. 39, 
Stubellrauch. § 761. (Srv. vsak naproti tomu Singer, I. c., str. 2., p. 3) 

0) Viz svrchu § 3, pozn. 39. 
'0) Pilvodni dv. d. z r. 1772 rna zncni: jener Kirche, welcher der 

Verstorbene letztIich vorgestanden; dv. d. ze dne 17. rijna 1799, c. 484 
sb. z. S.: der Kirche seiner zuletzt besessenen Pfriinde;' dv. d. z r. 1807 
pravi sire: bei einer Kirche angesteIIt, bleibend angesteIIt. 

1') Dv. d. z roku 1807: bei keiner Kirche »jemals< bleibend an­
gestellt. 

") Vyslovne tak dv. d. ze dne 16. unora 1792 (Roth ova sb., 11., 
str. 427): wenn derselbe gleich an einem anderen Orte im Ruhestande 
>oder sonst< verstorben ware; argo dv. dekr. z r. 1807, jenz podta kneze 
ustanovene u svetskych uradil, k tem, po nichz kostelni ti'etina nepfislusf, 
»wenn sie nicht schon vor dieser letzten AnsteHung zur ersten Classe 
(k trvale u beneficia ustanovenym) geharten.< 
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toi'i doeasnf, knezi ustanoveni u uradu' svetskych, knezi pouze 
vypomocnf, t. zv. votivanti neb ctenari mM.IS) 

Je.li nekdo u dvou kostelu stale ustanoven, je-li na pi'. 
duchovnf spl'avce zaroven kanovnfkem, rozdeif se tfetina kostelnf 

mezi oba kostely.14) 
Je-Ii kostel, jemuz tfetina pi'ipadnouti ma, kostelem bi­

skupskym, tedy ph pozustalostech biskupu a kanovnfku, jest 
ti'etina ta vubec venovana cirkevnim poti'ebam diecesanlm.

15
) 

Ma-Ii kostel filialky, ktere jsou pod ruznymi patl'onaty, 
rozdeli se kostelni tfetina na kostel matersky a filialky die po­

mel'll poetu dusU6) 
b) Tretinu chudych obdrZf, byl-li duchovnf stale ustanoven, 

fond chudych toho mista,. kam pripadla tfetina kostelnl; 17) 

nebyl-li duchovni' nikdy stale ustanoven, obdrZi tretinu chudych 
fond chudych toho mista, kde dllchovnf zemfel. 18) 

'8) Dv. dekr. ze dne 27. Iistopadu 1807, c. 828 sb. Z. S . 

• 4) Dv. dekr. ze dne 24. kvetna 1798 (StubC1lrauc!t, ad § 761, 

str. 961, p. 1.). 
16) Dv. dela. ze dne 19. cervence 1835 (Hel/ert, Handbuch d. Kirchenr. 

1845, § 529, str. 816 i lIiic!lel, Handb. d. aUg. Priv.-R., 1856 II., str. 224). 
Kapitula ma v takovem pfipade uCiniti navrh a zejmena prihlizeti k po­
tfebam diecesaniho seminare, konsensu zemepanskeho je treba. Duvod jest 
patrne ten, ze biskupsky kostel sam jiz by va bohaty a ze jmenoi ma pro­
speti sirsimu kruhu, cele diecesi. Puvodne dekret z r. 1772 vubec ~sta­
novoval, ze kosteIni tretina pi'ipadnouti rna kostelu, u ktereho byl zusta­
vitel stille ustanoven, ausser sie (die Kirche) ware ohnehin schon reich, 
wo alsdann der Antheil einer andern Kirche dieser Diaces zugetheilet ... 

'6) Dv. dekr. z r. 1807. 
17) Dv. dekr. z r. 1807. Jsou·Ji ve filialkach zvlastni fondy chudych, 

rozdeli se rovnez dIe poctu dusi. Fond chudych zastupuje financni proku­
ratura, rozh. ze dne 26. zili'i 1900, c. 12.770, GJ.-U. c. 1131 n. r. (dv. d. 

" ze dne 23. srpna 1799, C. 475: jederzeit dem Fiscus in Vertretung del' 
Kirche und der Armen auszufolgen; nezmeneno instrukci pro fin. prok. 
ze dne 9. b!'ezlla 1898, c. 41 r. Z., § 2, II.) .. - V Ralwusich pod Enzi 
dIe zakona ze dne 13. fijna 1893, C. 53 Z. Z. pfipada tretina chudych 
okresnfmu fondu chudych (Krai1tz, § 490, n. 8. c). 

18) Dv. dekr. z r. 1807: wo der Erblasser gest(lrben ist, nejvyssi 
soud v Ilovejsf dobe (rozh. ze dne 9. dubna 1895, c. 4127, vestnik mi~. 
sprav. c. 1162, GJ.-U. c. 15.160) vyklada vustanove~i to :v ten smysl, z~ 
nerozhoduje nahodile misto umrti, nybrz posledm bydltste, tomu SIUSl 

10 
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Jsou-Ii mezi pfibuznymi chud!, rnaji D<lfok na tolik z He­
tiny chudych, kolik by byli obdrzeli z ni die obecne posloup­
nosti.l 9) Nfnok ten ma mfsto v obou pl'fpadech, at duchovn! 
byl stale ustanoven cili nic. 20

) 0 naroku chudych pfibuznych 
nerozhoduje soud, nybrz politicky urad onoho mista, kde naleza 
se fond chudych, jenz ma byti zkracen. 21) 

c) Zbytek, tedy u duchovnfch stale ustanovenych tfetinu, 
u ostatnfch dye tretiny obdrzf dedicove povolanf die obecne 
posloupnosti. K nim zajiste, pres pochybne znen! pramenu, 
patff tez manzel,22) 0 nemz se jen proto zmfnka nedeje, ze 
jest to pripad velice HdkY. 

pHsvedciti, neb souvislost jest tu ceteris paribus nejodi'tvodnem'ijsf (tak 
i Kraillz, § 490, pozn. 8. d a Stubellraz)c!f, I. c., str. 932) j naproti tomu 
tvrdf Singer, I. c., str. 115: Eine ratio legis wird auch durch die buch­
stablichste Anwendung dieses Grundsatzes nicht verletzt werden, wei! 
eben die ganze Anordnung des Hofdecretes yom 7. Mai 1789 eine prin­
ciplose und willkiirliche ist. 

19) Pi'tvodne nebylo proportiomilniho obmezenL Dv. dekr. ze dne 
6. (Illora 1792, c.259 sb. z. s. ustanovoval sub b): Wenn jedoch unter 
diesen Verwandlen auch vermogliche begriffen sein sollten, so soli dieses 
Drittel der Verla'ssenschaft mit Ausschluss der nicht bediirftigen Bluts­
freunde nur allein den in wahrer Armuth Lebenden zufallen. (Podobne 
dv. d. ze dne 16. unora 1792, Rothova sb. II., str. 427.) Dvorsky dekr. 
ze dne 16. zat'i 1824, C, 2040 sb. z. s. vsak ustanovil: Von der in dem 
Hofk.-D. v. 6. Febr. 1792 sub b) enthaltenen Bestimmung ... hat es abzu· 
kommen und ist sonach einem armen Verwandten ... als dem gesetz­
lichen Armendrittel nur soviel zuzuwenden, als demselben aus diesem 
Drittel nach der gemeinen gesetzlichen Erbfolge zugefallen ware. Kvoty, 
ktere by pfipadly na zamozne pi%uzne, zi'tstavaji tedy fondu chudych. 

00) Jinak Hititlter, I. c. (1819), str. 330, jenz tvrdi, ze narok chudych 
pi'ibuznych rt:Ia misto pouze v pripade, ze zustavitel byl stale ustanoven, 
protoze zakony stanovici tento narok mluvi jell 0 tomto pi'ipade (dv. d. 
ze dne 16. unora 1792 sub 2, a contr; 3, Roth II., str. 427, dv. d. ze dne 
23. srpna 1799, C. 475 sb. z. s.: >noch das zweite Dritttheil.); avsak nej­
novejsi dv. d. ze dne 16. zai'i 1824, c. 2040 sb. z. s, jejz Hitttmr ovsem 
zmiti nemohl, nerozcznavaj pres to Helfert, Kirchenvermogen, 1834, 
str. 279 souhlasi jeste s Bfltt1lerem. 

21) Dv. d. ze dne 23. srpna 1799, c. 475 sb. z. s. Vyn. min. vnitra 
ze dne 30. kvetna 1871, c. 6648 j rozh. ze dne 10. rijna 1876, c. 5336: 
o chudobe pi'ibuznych obrocnika nalezi rozhodnouti uradu politickemu 
(Pravnik, 1877, str. 295), srv. Budwinski c. 1341, 1791. 
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V pficine vojenskych duchovnfch piaU vubec obecna po­
sloupnost; nejsou-li tu zakonni dedi cove, pfipadne pozustalost 
fondu invalidnlmu 23) Duvod patrne jest ten, ze nejsou stale 
ustanoveni u kostela a ze souvislost jejich s civilnfm obyva­
telstvem neni takova, aby oduvodfiovala Uetinu chudYch. 

ZvlMtni posloupnost (divisio canonica) svrchu vytcena piaU 
i pro katolicke duchovni. reckeho ritu (uniaty, recko-sjedno­
cene) s tou vsak vyjimkou, ze posloupnost po nizSfm'duchovnim, 
zanecha-Ii vdovu anebo deti anebo obojf, rid! se die obecnych 
pravidel. 24) 

Po duchovnich radovych (regularnich) plati zasadne po­
sloupnost obecna, neni-Ii tu vy'jimecneho ustanoveni. 25) 

Po duchovnich ostatnich vyznan! plat! rovnez obecna po­

sloupnost. 26
) 

") Argum. jenen Befreundeten, die ... ab intestato berufen sind, .wo 
sonst der erblose Theil dem Fiscus anheim fiele< (dv. d. ze dne 18. cer­
vence 1772) j pozdejsi dekrety mluvi 0 > Verwandten, Anverwandten, 
Blutsverwandten, Blutsfreunden". - I kdyz zanechal manzelske deti, 
obddi tito prece jen tretinu, Gapp, I. c. 

'8) Cirk. dv. voj. r. ze dne 20. unora 1789, F. 132, U1tger; 

§ 88, P 4. 
24) Zneni dv. d. ze dne 17. Hjna 1799, c. 484 sb, z. s. (pro zap. 

Hali':) bylo toto: doch ist der griechisch- uuierte Clerus, insoweit er ver­
heirathet ist >und< Kinder hat, von gegenwartiger Generalverordnung 
(divisio canonical ausgenommen und erstreckt· sich diese folglich nur auf 
die Unverehelichten und auf den hoheren Clerus des griechisch-unierten 
Ritus. Hittimr k tomu Istr. 335) pripojuje otazku: nicht auch auf die 
verehelichten jedoch kinderlosen? Pochybnosti ty odstraneny dv. d. ze 
dn~ 14. cervna 1843, c. 712 sb. z. s.: wenn dieselben eine Witwe >oder« 
Waisen oder beides zugleich hinterlassen, nach den Vorschriften des 

,abGB. Dusledek toho jest ovsem, ze ex:istence vdovy zachovava pine 
pravo i nejvzdalenejsimu pi'ibuznemu, jenz' obdrzi ti'i ctvrtiny a vylucuje 
pak kostel i chude. Z doby pred timto dv. d. pochazi tez clanek Tni/­
lentv v Zt. f. oesterr. Rechtsgel. 1841, I., 227. 

.. ) Takove plati 0 radu nemeckem, jenz dedi sam ab intestato po 
svych clenech (§ 13 stanov. ze dne 28. cervna 1840, c. 451 sb. z. s., srv, 
Stubeurauc!t, str. 933, pozn.). - V pi'icine rytii'skeho i'adu ki'izovnickeho 
s c'ervenou hvezdou v Praze, srv. pozn. 5. i. f. 

'6) Die dv. d .. ze dn<:: 21. zari 1797 (Rotkova sb. II., str. 428) rna 
sice po pastoru helyetskeho vyznani, neni-li tu pfibuznych, pripadnouti 

10* 
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§ 10. - 0) Posloupnost do statku selskych. 

1. Starsi zakony. 

Do roku 1770 v zemich eeskych a rakouskych ponechano 
bylo upraveni posloupnosti do statku selskych (poddanych) 
vrchnostem, ktere i'idivaly se ovsem opet die urbai'u a starych 
zvyklostL 1

) Roku 1770 zahajila Marie Terezie statni politiku 
agrarnf, vydanfrn patentu 0 del en! usedlosti a dedicke posloup­
nosti do nich ze dne 11. srpna 1770 ureeneho pro Tiroly. 2) 
Die patentu toho statek mel pi'evzfti ten, kdo ureen byl otcem; 
neurcil-li otec, ten, kdo urcen byl nepopi'enyrn pl'avem obyee­
jovym a nebylo-li ani tohoto ureeni, prvorozeny. Byl·li vsak 
tento k hospodareni nespusobily, mel byti dan statek nejspuso­
bilejsimu. 8) Ten, jenz statek prej!rnal, byl povinen ostatni dedice 
vyplatiti; cena statim urcena byla k tomuto konci tfm spusobem, 
aby mohl obstati. 4

) Dne 20. prosince 1770 byla vydana po­
dobna pravidla pro Cechy, nikoIi vsak ve forme patentu. 5) 

tl'etina modlitebne, tretina ehudym teto akatolicke obce, a tretina fisku, 
dieses (soIl) aber fUr ein Gesetz nieht angesehen, sondern immerhin. nur 
von Fall zu Fall mit der Bemerkung des eigentlichen Betrags der Ver­
lassenschaft angezeigt werden. Ve sbiree zak. S. jest pod cis. 376 rovnez 
dv. dekret ze dne 21. zari 1797, ktery vsak ustanovuje pOllze, ze rna 
o pozustalosti helvetskeho pastora od pi'Jpadu k pfipadu se stati oznameni, 
o deleni vubec se nezmiiiuje. 

') Srv. svrchu uvod IV., pozn. 6. a A1arc/tet v Oesterr. Staatsworterb. 
(1896) II., str. 89. 

2) Patent ten (Grundzerstiieklungs- und Erbfolgepatent) nemohl jsem 
nalezti ani v Cod. Austr., sv. VI., sahajicim do konee roku 1770, ani 
v sbirce zakonu z let 1740-1780, vydane po smrti Marie Terezie jako 
dodatek k zakonum Josefinskym. Citaty z tohoto patentu vzaty jsou 
z .A1arc1tefa, I. e. 

8) Byl-li zakonem urceny .dem Trunke oder Spiel oder anderen Aus­
schweifungen ergeben, mithin kein guter Wirth oder sonst zum Hausen 
nieht gesehiekt und tauglich, so soIl das Gut nach Ermessen der Ver­
wand ten und del' Naehbarsehaft dem Tauglichsten eingeraumt werden ...• 

') Tak asi slusi rozumeti slovum: . >dass er hierauf hausen konne •. 
5) Duvody viz svrehu uvod IV., pozn. 6. Zneni obsazeno jest v re­

cene sbirce z<ikonu z let 1740-1780, pod cis. 1262. Zavadi se posloupnost 
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Tim dany by!y zaklady, na kterych i nejnovejSi rakouske 
zakony tohoto dl'uhu spocivajL 

I po vydanf patentu ze dne 11. kvetna 1786, c.548 sb. z. s., 
kterym zavedena byla >vseobecna posloupnost pro vsechny stavy 
platna<, vydany byIy ruzne zakony, tykajfci se zvlastnich pra­
videl v pffCine selskych statku,6) az dne 29. ffjna 1790, c. 72 
sb. z. s., vydan by! patent, jfmz ruzne tyto predpisy byIy zru­
seny a dffvejSf zffzeni opet zavedeno. 7) V nasledujicich letech 
vydany byly patenty pro jednotlive zeme, zejmena patent ze 
dne 26. kvetna 1791, c. 152 sb. z. s. pro Cechy (tez v Roth. 
sb. II., str. 421) a patent ze dne 9. ffjna 1795, e. 258 sb. z. s.· 
pro Tiroly. 

DIe techto temer souhlasnych zakonu rna platiti i 0 pozu­
stalosti, v nfz jest statek selsky zasadne obecna zakonna po­
sloupnost,8) ale statek in natura pfidelen rna byti jen jednomu 

ab intestato zasadne jako die pray mestskyeh s dvema vyjimkami, prvni 
tykala se >zvlastnieh smluv<, druha znela: dass in jenem Faile, wo meh­
rere Anverwandte in gleichem Grade vorhanden waren, der unterthanige 
eingellaufte Grund oder das unbewegliche Gut aber sich nieht zertheilen 
liesse ohne die landesfiirstliehen und obrigkeitlichen Praestatione~ (Ge­
biihren) in Gefahr zu setzen, dem Dominium frei stehen soli, den Grund 
und das unbewegliche Gut demjenigen aus den yom gleiehen Grade vor­
handenen Anverwandten zum Besitze einzuraumen, welchen das Domi­
nium fiir den besten und tUchtigsten Wirth befinden wiirde, den iibrigen 
aber den Werth ihrer Erbantheile in landesiibliehen Fristgeldern oder sog. 
Wahrungen hinauszahlen zu lassen. - To platilo ovsem jen 0 zakoupenych 
statcieh, jinak platilo: Den Unterthanen kann in Betreff der uneingekauften 
Griinde, zu deren Bewirtsehaftung sie von der Grun'dobrigkeit angestellt 
werden, keine Erbfolge, welehe das Eigenthum des Verstorbenen we­
sehtlich voraussetzt (srv. uvod I, na zacatku), zugestanden werden (dv. d. 
ze dne 20. prosinee 1770, Roth. sb. 11., str. 420). 

• 6) Jsou to zejmena dvorske dekrety ze dne 3. dubna 1787, 5. kvetna 
'r.1787, 16. kvetna, 22. zari, 30. rijna 1788,25. cervna 1789, 18. unora 1790. 
Viz HiUtller, I. C., str. 50 a nasI. 

') »Vielfaltige und dringende Beschwerden, welche gegen die seit 
dem 3. April 1787 bestehende Vorsehrift iiber die Erbfolge in die Bauern­
giiter sind vorgetragen worden, haben veranlasst, sowohl das unter dem 
3. April 1787 erlassene Patent, als die darauf sieh beziehenden An­
ordnungen .. , hie mit aufzuheben und die vormalige Verfassung zuriick­
zu fiihren. < 

8) § 1 cit. patentu z r. 1790, 1791, 1795. 
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z dedicu, jenz rna vyplatiti ostatni dedice. NeurCiI·Ji zustavitel 
sam dedice, jenz rna statek prevz!ti, pfipadne nejstarSfmu synu, 
jsou-li vsak proti nemu namitky,9) nejblizsimu die staff a teprve 
po synech povolany jsou deery, rovnez die starf. Ma-Ji pozu­
staly manzel spoiuvlastnictvi, jest on opravnen ostatni cast statku 
prevzfti. Nejsou-ii tu descendenti, zaleZi na ujednani dedicu, kdo 
statek prevezme aneb rna Ii se prodati cizfmu. 10) 

Tyto starSi predpisy plat! dosud pouze v severn!m Tirolsku 
a i tu jen v tech obcfch, kde jeste nebyly otevreny radne knihy 
pozemkove die zakona ze dne 17. brezna 1897, c. 9 z. z. (§ 28 
zttk. ze dne ] 2. cervna 1900, C. 47 z. z.). Ve vsech ostatnich 
zemfch zruseny by!y na zaklade fiSskeho zakona ze dne 27. cer­
vna 1868, C. 79 r. z. jednotlivymi zttkony zemskymi, vydanymi 
v letech 1868 a 1869, tak v Cechach zakonem ze dne 20. prosince 
r. 1869, C. 152 z. z., na Morave zakonem ze dne 24. ZoHi 1868, C. 25 
z. z. a ve Slezsku zakonem ze dne 16. Hjna 1868, C. 21 z. z. 

Tendence techto starSich zakonu jest uchovati staY selsky 
v jiste zamoznosti, puvodne hlavne za tim ucelem, aby zustaval 
spusobiJym, platiti zemepanske a vrchnostenske davky,l1) po­
zdeji vubec z duvodu sporadaneho hospodarstvi narodnfho. 12) 

9) § 3 pat. z r. 1795 (pro Tiroly): Ob gesetzlich gegrundete Be­
denken gegen das zum Besitze berufene Kind eintreten, ist in jenen 
Fallen, wo den Gesetzen gemass wegen Leibs- oder Gemuthsgebrechen 
oder gegen unbesonnene Verschwender die Bestellung eines Curators statt­
findet, von der Ger:chtsbehorde, ausserdem aber von der politischen Be­
horde zu erkennen V11ichel II., 8tr. 220). 

'0) Srv. Unger, § 44a. 
") Vyslovne to vysloveno bylo v dv. d ze dne 20. prosince 1770, 

cit. v pozn. 5. Srv. 111iaskowski, I. c., 11., str. 135: Der einzelne Bauer und 
seine Familie kommen dabei freilich nur insoweit in Betracht, als sie das 
untheilbare Gut in praestationsfahigem Zustande zu erhalten und von dem­
selben die ublichen Natural- und Geldabgaben, Zinsen und Zehnten, sowie 
Dienste (Frohnen) an den Grundherrn zu leisten im Stande sind. Man 
druckt dieses Verhaltnis durch den Satz aus: dass die Bauerfamilie dem 
Gute dient, wahrend es von dem ad ligen Gutern (Familienfideicommissen, 
Lehn- und Stammgutern) heisst, dass das Gut der Familie dient j srov. 
k tomu Gerber, § 253, p. 3.: Beim Adel dient das Gut dem Intetesse des 
Geschlechts, bei Bauern das Geschlecht dem Interesse des Guts. 

") Srv. Miaskowskz', I. c., II., str. 136: Erst seit dem 18. Jahrhundert 
tritt dann neben dem fiscalis chen auch der volkswirthschaftliche Gesichts-
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V pomeru k obecne posloupnosti nemeni se nie na 
poctu 13) a osobach dedicu ani na kvotach pozustalostnfch, ktere 
jednotlivym dedicum pl'ipadaji; rozdfI od obecne poslonpnosti 
spoCfva pouze v tom, ze ien jednomu z dedicu pfikazuje se 
selsky statek a na m!ste statku rozdeli se cena jeho mezi de­
dice. Jest tedy sprttvno, pravl-li se, ze jen v prfcine rozdelen{ 
dedictvi plat! tu zviastni. pravidla. 14

) 

punct immer deutlicher hervor, indem die Erhaltung eines kraftigen Bauern­
standes urn seiner -selbst, sowie urn des Dienstes willen, den er der ge­
sammten Volkswirthschaft leistet, angestrebt wird j Zeitler v principifch 
(Pratob., Mater. III., str. 182): aus Grundsatzen del' National-Oeconomie, 
v komment., § 761: vorzuglich in der Betrachtung, dass eine den Grund­
satzen der Landwirthschaft widerstreitende Zerstuckung derselben hint· 
angehalten werde j P.faff-Hofllla1l7t, komment., str. 800: Es soil ein kraftiger 
Bauernstand und eine erspriessliche Bodencultur gesichert werden, da­
neben wirkten fruher auch noch andere Triebfedern: der Bauer sollte 
seinem adeligen Gutsherrn und auch dem Fiscus gegenuber leistungs­
fahig (contributionsfahig) erhalten werden. 

18) Paroemii: Der Bauer hat nur ein Kind (Hillebrand, !. c., str. 151) 

sluM tedy (aspon pro pnivo rakouske) rozumeti cum grano salis j lepe 
karakterisuje pouhe favorisovani jednoho dltete oldenburske pfislovi: De 
Buur hatt man een acht Kind, de annern sind aile Hoorkinner (Hille­
brand, I. c.). 

") U1tger, I. c., § 89, str. 381, vyjadfuje to takto; >nur die Erb­
theilung, nicht der Erbgang, (ist) in Ansehung der Bauerngiiter beson­
deren Regeln unterworfen< j podobne Sclti!!tter, Ges. Yermo str. 166, p. 6 
a Till, I. c., str. 255. Jinak Krai1tZ IL, § 490, str. 542, jenz tvrdi: Wenn 
der Ehegatte oder ein Descendent das ganze Gut ubernimmt, so. sind die 
ubrigen nieht als Erben anzusehen, wei I sie nicht in universum jus de­
functi succedieren, daher sie auch, wenn keine sonstige Nachlassmasse 
existiert, fUr die Nachlassschuiden nieht haftel1, a proti Ungrovi podotyka: 

.' wo der Erbe etwas anderes annehmen muss, als was sich im Nachlass be­
findet, da liegt nieht mehr Vertheilung, sondern Entschadigung fUr die Aus­
schliessung vor. - Ruzne systemy jsou tyto: 1. prejemce statim je zakonny 
singularni sukcessor (tak tomu bylo asi >nach der- altgermanischen Erbs­
behandlung. j Scltijflter, 1. c.) j 2. prejemce statku je universalnim dedicem, 
jenz jest povinen ty, ktei'i by byJi jinak jeho spoludedici, vyplatiti (Gerber, 
§ 253; zda se, ze Krainz je pi'ivrZencem tohoto systemu) j 3. prejemce 
statku rna jen prednost pri rozdeleni, zakonem napred stanovenem, tak, 
ze jeden objekt pozustalostni rna zustati in natura nedelen (Gerber, I.e., 
to jest system rakousky). 
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2. Novejsi zakony. 

V novejsi dobe opet jev! se tendence pfizniva zvIastnirnu 
upravenf posloupnosti do statku selskych za tim ucelem, aby 
zamezeno bylo drobenf usedJosti a zachov{m takto stay sUednfch 
hospodaru. 15) Proto znovu pi'ijata byla stara mysJenka 0 pre­
chodu statku na jedineho dedice, jenz rna vyplatiti ostatni, 
statek sam pak prevzfti za tak vyhodnych podrninek, aby pro­
spesne mohl hospodariti. 

V Rakousku po zevrubnych statistickych setl'enich, mnohych 
dobrozdanfch 16) a dIouhych debatach vydan byl zakon fiSsky 
ze dne 1. dubna 1889 C. 52 1'. z., jfmz zavadejf se (jak znf 
Ufednf n<izev) zvlastni predpisy 0 rozdeleni dedictvi pri rol­
nickych usedlostech sUedn! velikosti (dvorech), jd opatreny 
jsou obytnym stavenirn. 17

) Zakon ten rna vsak v jednotlivych 

") Literatura 0 tomto pfedmete jest velika. Viz zejm. illiaskowski, 
Das Erbrecht und die Grundeigenthumsvertheilung im Deutschen Reiche !. 
(1882), II. (1884'; illarc/let, Oest. Staatswort. II., str. 89; Krai1lz, § 490, 
pozn. 8a; Stobbe, § 332 a nasI.; Schriften des Vereines fUr Social­
politik XXI. a nasi.; Blondel, Sur l'enquete allemande concernant Ie 
regime sucessoral dans ses rapports avec les biens ruraux (Bull. d. I. 
Soc. d. Leg. compo 1898, str. 283 ss.); Brandt, Droit et coutumes des po­
pulations rurales de la France en matiere successorale, traduit de l'aJlem. 
p. Regnier, preface par Blollde!, 1901; Brelltallo, Erbrechtspolitik, alte 
und neue Feudalitat, 1899, jenz vystupuje proti temto novym snaham, 
tvrde zejmena, ze v Anglii upraveni posloupnosti do nemovitosti s pi'ed­
nosti prvorozenych muzu nezachranilo stay selsky a ze tedy zkaza jeho 
zalezeti musi v jinych pficinach. (K zvelebeni, vlastne znovuzrizeni stavu 
selskeho byl vydan v Anglii zakon ze dne 27. cervna J 892: Small Holdings 
Act 1892, 55 & 56 Victoria C. 31, an Act to facilitate tho:: acquisition of 
Small Agricultural Holdings, 0 dedickem pravu zakon ten vsak nic ne­
ustanovuje; Fe1l1ler v ZI. f. ung. Privat- u. off. Recht, 1904, str. 341.) 

18) Dobrozdani, jez podali ~hlallla·Sterllegg, illardlet, Pfa.f!, Ra1lda, 
.k/ages a jini, jsou v pi'ilohach protokolu poslanecke snemovny x., sez. II., 
S\. 1886, e. 70 (Allders, str. 56). 

") 0 zakone tom prednasel r. 1890 Prazdk v Pnivnicke jednote 
(Pravnik 1890, str. 491, 778) - V Nemecku uvodni zakon k obe. zak. 
prohlasuje (el. 64), ze netknuty zustavaji predpisy zemskych zakonu 
o zvlastni posloupnosti (Anerbenrecht) do pozemku zemedelskych a lesnich 
s pl'islusenstvim, zemske zakony vsak nemohou obmeziti volnou disposici 
zustavitelovu mortis causa. Zvlastni takove zakony piaU v mnohych cas tech 
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zemich nabyti platnosti teprve vyd{mim zvlastnich zemskych 
zakonu, uvadejicfch a doplnujicfch Hssky zakon. ZvIastn! zemsky 
zakon takovy vydan byl dosud pouze v Korutanech, jest to 
zakon ze dne 16. zari 1903. c. 33 1'. z., uverejneny tez ve 
vestn!ku minist. spraY. 1903, c. 20, str. 262. Mirno to vsak 
zakon tirolsky ze dne 12. cervna 1900, c. 47 z. z., 0 zvlastnfch 
pravnich pomerech celistvych dvoru (betreffend die besonderen 
Rechtsverbaltnisse geschl~ssener Hafe), jenz sukcessivne (die 
toho, jak V jednotlivych obcfch zavedeny budou nove knihy 
pozemkove) nahraditi rna stare predpisy 0 nedelitelno\~ti ~~H' 
skych statku, obsahuje v §§ 15-26 pfedpisy 0 zvl~~tp.jm roz­
delenf dedictvf, jez spocivaji rovnM na zasadach }(s,skeho zakpna . 
z r. 1889.'; " . 

I, / '\' ••. \'{ <) 
Zakon ze dne 1. dubna 1889 c. 52 1'. z. lll~ mW platnost 

jen pro roinicke usedlosti sUedni velikosti, ktere opatreny jsou 
obytnym stavenfm. Co rozumeti sIuS! sti'edni velikostf, rna sta­
no viti zemske zakonodarstvL 18) Ktera osaba z vice dedicu po­
volanych die obecne posioupnosti rna pi'evziti dvur, urcuje 

Nemecka, v Prusku zejmena t. zv. Landguterordnungen pro Westfalsko 
ze dne 30. dubna 1882, pro Branibory ze dne 10. cervence 1883, pro 
Slezsko ze dne 24. dubna 1884 (Forster.Ecdlts, IV., str. 384, III, str. 337; 
DerJlburg, III., str. 728), pak v celem Prusku zakon ze dne 8. eervna 1896 
betr. das Anerbenrccht bei Renten· und Ansiedelungsgiitern (Fell1ler, I. c: 
str. 212); nem. obe. zak. sam ma ustanoveni 0 venkovskych statcich 
v §§ 1515, 2049, 2312, ta vsak tykaji se posloupnosti testamentarni. -
Ve Francii vydan byl zakon ze dne 30. listopadu 1894 0 lacinych obytnich 
stavenich (habitations a bon marche), jenz stanovi, ze kazdy dum, jehoz 
n~jemna cena nepresahuje jistou sumu a jenz jest obydlen v dobe zaha­
jeni dedicke posloupnosti bud' zustavitelem samym, jeho manzelem aneb 
jednim z jeho det1, vymyk<i se obycejnym pravidlum deleni, zada-li to 

" manzel aneb jeden z dedicu, ktery dum ten chce prevziti; zakon ten 
vztahuje sena veskere domy tohoto druhu, i di'ive postavene, coz vy­
slavne stanoveno zakonem ze dne 31. brezna 1896 (Gllallamel v Annuaire 
de legis I. fran Ii. XIV., str. 99, XV., str. 160, XV!., str. 60 a tmtjz ve 
spise: Du nouveau regime successoralinaugure par la loi du 30 no· 
vembre 1894; referat 0 tom Dltfoztrma1ltelle v Bull. Soc. Leg. compo 1896, 

str. 565). 
18) Die zak. korutanskeho (§ 2) musi cisty vynos katastralni obnaseti 

nejmene 50 K a nejvyse 1000 K, mimo to musi vymera obnaseti nejmene 
5 Ita, maximalni vymera neni stanovena. Die tirolskeho zakona 0 celistvych 
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zustavitei, ujednani dedicu a subsidiarne zemske zakonodarstvi. 19) 
Osoba ta prejfma dvur za cenu urcenou bud' ujednanim stran 
aneb soudem die slusneho uvazenf, aby prejemce dobre mohl 
obstati (nach biIIigem Ermessen, dass der Dbernehmer wohl 
bestehen kann); 20) do vyse ceny jest dluznfkem pozustalosti 
a cena ta rozdeli se misto dvoru mezi dedice,21) Pravnicka 
konstrukce jest tedy taz, jako u starilich zakonu. 22) 

dvorech (§ 3) muze dvur takovy nove utvoren byti jen tehdy, kdyz pru­
merny vynos staci k pfimerene vyzive rodiny 0 peti clenech, nepresahuje 
vsak ctyrnasobnou tuto sumu. 

19) Uk. korut. (§ 7) a zak. tirol. (§ 17) maji castecne doslovne stejna 
ustanoveni: DIe stupne blizsi predchazeji vzda.lenejsiin, muzi zenam, starsi 
mladsim, pH stejnem staff rozhoduje los. Pokrevni deti predchazeji adop­
tivnim, manzelske a legitimovane nemanzelskym. Nezanechal-Ii zustavitel 
detf, predchazeji pfibuzni one strany rodicske, z ktere statek byl zdeden 
(jus recadentiae). Z pravidla jsou vylouceni: jimz soudem odnata volna 
sprava jmeni, kdoz nezpusobilf jsou k osobnimu hospodareni pro dusevni 
neb telesne vady, kdoz .napadne michylni jsou k marnotratnictvi, jimz 
povolani brani, aby na dvore sami hospodarili, kdoz vzdaleni jsou po dva 
roky, neda-Ji se ocekavati brzky navrat. Rozhodnutf prislusi soudu. 

90) Nelze-Ii docfliti shody mezi ucastniky, rna 'dIe § 7 fis. zak. cena 
byti stanovena soudem na zaklade odhadu znaleckeho po vyslechu sta­
rosty obce. Zemske zakonodarstvi muze ustanoviti, ze misto soudniho 
zjisteni cena rna urcena byti nekolikanasobnou sumou katastralniho 
vYnosu. DIe tirol. zak. (§ 19) urcuje cenu soud po odhadu znaleckem 
a vyslechu starostYi pri odhadu rna byti vzat pfimefeny zfetel k cene 
vynosni. DIe korut. zak. (§ 9) urcuje soud po odhadu znaleckem a vy­
slechu obecniho zastupitelstvi i stran cenu dIe nelwlikanasobne sumy 
katastralniho vynosu (tu je tedy vse kombinovano). 

9') Neshodnou-Ii se spoludedicove, musi prejemci k vyplaceni podilu 
povolena byti tfileta Ihuta ode clne pravni moei oclevzclaci listiny. Podily 
zjisti se na. clvore .. Zcizi·1i prejemce cl vur precl uplynutim Ihuty, mohou 
spolucledicove zadati vyplaceni ihned (§ 10 korut. dIe, § 21 tiro!. zak.) 

•• ) Viz zejm. ScltifflIer, I. c., str. 165-169, Auders, I. c., str. 56. 
OB) T. zv. rentove statky povstaly v Prusku na zaklade theorie .lI1o·­

serovy a Rodbertovy, ze nemovitost nepredstavuje kapital, nybd fond 
rentovy a ze tedy zadluzenf nema se stati ve forme dluhu kapitaloveho 
nYbrz. rentovehoa ze i trhova cena ve forme renty ma byti vymerena. 
Pruska vlada uZlla institutu toho za pricinou nemecke kolonisace v pol· 
skych castech zakonem ze dne 26. dubna 1886 (Gesetz betreffend die 
BefOrderung deutscher Ansieclelungen in den Provinzen Westpreussen 
und Posen); zakony ze dne 27. cervna 1890 a 7. cervence 1891 rozsirena 
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Konecne sluM podotknouti, ze haIicsky zakon ze dne 
17. (mora 1905, c. 40 z. z., uverejneny tez ve vestn{ku minist. 
spray. 1905, c. 7, str. 98, 0 statcich rentovych,28) jenz stanovi 
fysickou nedelitelnost statku rentoveho (§ 20), nikoli vsak 
idealnf (§ 12), neobsahuje predpisu I) zvbiStnf posloupnosti; 
uvadf vilak mezi ucely, za kterymiz (vyhodna) zapujcka rentova 
mMe byti poskytnuta, tez: vyplacen{ spoludedicu (§ 2, sub b). 

byla instituce statku rentovych na cde Prusko; zakonem ze dne 8. cervna 
" 1896 (cit. jiz v pozn. 17) zavedeno pro statky rentove: Anerbenrecht . 

Anglicky zakon ze clne 27. cervna 1892 (cit. v pozn. 15) spociva rovnez 
na principu rentovem. V obou zemich (Prusku i Anglii) zakony 0 statcfch 
rentovych maji za ucel, usnadniti delen! velkych komplexu pucly a osa­
zen! jeji drobnejsimi hospoclafi. V Rakousku podana byla vlaclou za pff· 
cinou uddeni existujiciho selskeho stavu os nova zakona 0 statcfch 
rentovych clne 10. Hjna 1893 (pos!. snem. sez. XL, 1893, pi'll. 711), ktera 
vsak byla vzata zpet clne 17. prosince 1895 (Fellmr, I. c., st1'. 166, 350). 
Nejnoveji . vydan byl receny zemsky zakon pro Balk za ucelem uddeni 
a zi'lzeni zemedelskych statku stfeclni velikosti, jak se pravi v § 1. 
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