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Ani tento druh ob&anské smrti v rakouském prévu nenf uznan.4)
Vojensky uprchlik (déserteur) povaZuje se sice v p¥{&in& jméni,
které by jemu na pifpad smrti ptipadlo, za mrtvého, ale v p¥i-
¢ing jméni, které mé&l v dob& uprchnuti, nezahajuje se dédicka
posloupnost, nybrz jméni to se sekvestruje politickym Gtadem
a teprve po fysické smrti projednava se pozistalost (§ 208, lit.
voj. tr. z&k.)!?)

§ 2. — II. Jméni pozistalostni.

1. Cena jméni.

Dedické pravo jest pravo majetkové, jest proto tfeba, aby
tu byl néjaky majetkovy podklad pro toto pravo; musi pozl-
stati né&jaké jménf,’) aby posloupnost byla zahdjena. Jmén{
skldda se z aktiv a passiv. Zda-li passiva pfevySuji aktiva, jest

) Tak jiZ Zeiller, Zt, f. 6st, Rechtsgel. 1826 11, str. 161: Gibt es
nach den oesterr, Gesetzen einen biirgerlichen Tod? Odpovéd je za-
pornd. — Dle starsfho patentu o vystshovéni ze dne 10. srpna 1784
(Rothova sb. I, str. 272) § 27 bylo jméni vystéhovalcovo konfiskovano
zanechal-li zde v8ak déti, povaZovalo se jméni za ptipadlé jim. Hz’z’z‘me;"
Ausfiithrl. Entwicklung der Lehre von der gesetzl. Erbfolge, 1819, str. 70’
tvrdil, je ten, jenZ byl odsouzen k smrti in contumacia, mi byti pova:
Zovan za ob¢ansky mrtvého a to ode dne, kdy rozsudek symbolicky byl
vykondn (§ 498, I. dilu trest. zik, z r. 1803); proti nému privem Nippel
L e, str. 18, Winiwarter, 111, str. 2, Unger, § 8, p. 1, Pfaﬁ-Hofmamz,
str. 11, p. 4. ’

1%) Stejné ustanoveni platilo dle §§ 11 a 14 pat. ze dne 24, bfezna
1832 & 2587 sb. z. s. o téch, kteff nedovolené se vystéhovali, coZ vsak
bylo zrufeno &L 4., odst. 3, zakl. zdk, stitn. ze dne 21, prosince 1867
'é. 14.2 f. z. — Dle nékterych star$ich prav némeckych (Stodde, V., str. 9)
1 v jinych ptfipadech zahajovala se pozistalost za Zivobyti vlastnikova
(successio anticipata), na pf. po malomocnych, slepych, $ilenych; v mo-
dernich prévech se tyto pfipady jiz nevyskytuji. ’

4 ) K tomu jest ovSem tfeba, aby zlistavitel byl »spfisobily< miti
jméni, NdleZitost tuto zvIasts vytykati (jak &ini OUuger § 3, Anders, str. 4
:S‘t;‘olml, § 8, stv. 1 Pfag-Hofmann, str. 11, p. &, 6,), jest proto zb’yteé'no'
ze jest sama sebou obsajena v poZadavku, aby jméni tu zbylo; v ra-’

kouském pravu jest to zbyteno tim vice, %e nezni vibec. osob nespliso-
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lhostejno;?) rovnéZ je zasadn& lhostejno, jakou cenu majf aktiva,
aviak moment tento mfZe byti vyznamny pro soudn{ postup pfi
projednavani pozfistalosti a tim indirektn& pro pravo materialn{.?).
Nejsou-li tu toti# viibec 24dna aktiva, neprojednava se pozlstalost
vitbec (§ 72 pat. z r. 1854) a jsou-li aktiva tak nepatrna, Ze jen
nejnutng&jif dluhy pozistalostni mohou byti zaplaceny, pfenechi

bilych miti jméni (ani feholnik, jenZ jméni své pfed vstoupenim do- fidu
rozdal, neni >nesplisobily miti jméni«, jak Ffap- Hofmann, 1. c. tvrdi, nybrz
on jméni jen fakticky nemd a proto Zidnd posloupnost se tu nezahajuje).
Na druhé strané pouhd spilisobilost miti jméni, bez skuteéného zanechéni,
nestadi, — Vytykani oné naleZitosti vzato je z fimského prava (srv. na pf.
Arndts, § 469, Heyrovsky, § 263), kde? jednak byly osoby nesplisobilé mit
jmé&ni (Unger, 1. c. cituje v pozn. ¢: 1. 3 § 1 de verb. sign. 50, 16 a Ulpiani
fragm. XX., 10, prvni misto jednd o tom, qui apud hostes decessit, a pravi
se o ném, Ze hereditas ejus dici non potest, quia servus decessit, druhé
misto pravi, Ze filiusfamilies testamentum facere non potest, quoniam nihil
suum habet), jednak panoval v fimském prdvu zvl4Stni »idealismus< dédi-
ckého prava (Bruns v Holtzendorffové encykl 1882 I, str. 512, Gruchot,
l. c. 1, str. 12, srv. Papinianiv vyrok 1. 50 pr. D. de her. pet. 5, 3: He-
reditas etiam sine ullo corpore juris intellectum habet), I pro moderni
pravo tvrdi vSak motivy ném. obd. zdk. str. 3: Keines der in Deutschland
geltenden Rechte erfordert, dass der Erblasser Vermodgen habe oder
hinterlasse. — Pozistalost ovSem tiZi vidy ndklady pohfebni (§ 549 obc.
zdk.), avSak zdvazek ten neni »pozlistalyme zdvazkem, on samotny nemize
tvofiti pozlstalost (jinak, zd4 se, S#okal § 3, p. 4, dle § 1968 n&m. ob&. z.,
stv. Pfaff- Hofmann k § 549), naklady ty vyskytovaly by se i u osoby ne-
splisobilé miti jmé&ni. — Bylo-li prdvaim jedninim néjaké privo urceno
pro »dé&dice« jisté osoby, a tato osoba nezanechavsi {jméni, neméla by
dédicd, bylo by otdzkou vykladu onoho pridvniho jedndni, ma-li pravo ono
pfipadnouti tém osobdm, které by dédici byly, kdyby osoba ta byla za-
mechala jméni; toté? plati v pfipadech §§ 72, 73 pat.

) Srv. rozh. ze dne 14, ledna 1863 & 8343 (GL-U. 1639, G.-Z. 1863,
&. 46); § 43 pat.; srv, L 119 D. de verb. sign. 50, 16 (Pomponius): Heredi-
tatis appellatio sine dubio continet etiam damnosam hereditatem.

% I v jinych pravech jsou zvlastni ustanoveni pro nepatrné pozi-
stalosti. Dle cury$ského zdkona ob¢. z. r. 1855, § 1993 plati domnénka,
Ze dédic pozfstalost odmitd, jde-li o pozlstalost kridatife, almuZnika,
%ebréka, tulika neb nezbude-li Z4dné jméni (keine Habe). Navrh §vyc.
zék. z r. 1900 md nyni v § 583, odst. 2. podobné ustanoveni, Ze odmitnuti
se presumuje, je-li insolvence v dobé dmrti dfedné zjisténa; k tomu do-
ddvaji motivy str, 58 a 111, Ze v&ci zdkonem slu§i upraviti tak, jak se
daji ocekdvati, srv, svrchu tvod V., p. 6.
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2. Sougastky pozistalosti.

Pozlistalost sklad4d se z veSkerych majetkovych pravnich
pomeérit ziistavitelovych, pokud neni stanoveno, Ze zanikaji
Gmrtim, %)

a) Poméry vefejné,

Pravo majetkové je &asti prava soukromého, zdsadng pati
tedy do pozistalosti jen prdvn{ poméry soukromé. 7 pomérﬁ
vefejného prava do pozfistalosti pattf jen ty, které majice
majgtkovou hodnotu, jsou zroveti predmétem soukrom)ého ob-
chodu pravniho, bud tak, ze spojeny jsou s vlastnictvim ne-
movitosti aneb Ze vyslovng jsou za ptedméty obchodu sou-
kromého uznany.

. ,? Sporno jest, zdali v takovych ptipadech, kdyZ (bezpodmine&ns)
F)r‘1hlasl<a byla pfece ptijata, slusi dedici pozilstalost odevzdati a u&initi
]fj tz'ikto zodpovédnym za dluhy. Mdm za to, e ano, musi si to sim pii-
c1tat’1; vjinak Nejmenovany (Pineles) v Griinhutovs &as. XIV,, str, 143 ktzr'
tvrdi, Ze v piipadech §§ 72 a 73 pat. pfithldska nemd byti pfijata’ kd SZZ
pak byla jif pfijata a pozdeji se objevily skutednosti 8§84 72 a 7.’; angb
pozdé&ji jméni p¥iflo na zmar, e nemize dojiti k odevzdz;im'.

"2'Srv. Unger, § 1. u pozn. 1.2 2, Oznaduji-li se pravni pomery, jez
nepatf{ do pozdstalosti, dasto jako nejvys osobni (srv. Zedller ad § 531’ J1)
n:’i osobu Yobmezené (§ 1448; Stubenrauct, ad § 531), na osobni existe’nci’
vazané (Krainz, § 480 u pozn. 8.), jest to nedosti dobie voleny vyraz, pro
pom(%ry prfivm’, jeZ zanikaji smrti; nedosti dobfe voleny proto je’likoi
pomer;vr nt'ajvﬁ osobni, na osobu obmezené atd. ani inter vivos b,y se ne-
daly E)revestl a na tom ndm tu naprosto nezdle}; jest tedy vyraz ten
zbyteéné &iroky (srv. ptislovi: nihil probat, qui nimium probat). Srv. Dess-
Z)z&r‘g, L. ¢, IIL, str. 299: Nicht zutreffend ist der von der mittelalte.rlichen
. Jurisprudenz gelehrte Satz, dass alle diejenigen Rechte unvererblich seien
welche unter Lebenden unveriusserlich sind (quae non sunt transmissibili;;
ad heredes, cessione non transeunt et vice versa) doch werden nicht
selt;m VI'Jvnverertzlichkeit und Uhverﬁusserlichkeit zusla:mmentreffen, srv. téz
;ofzd.kur;sn.i;;. nem., X,, ¢ 59, k 8§ 812, 316, Prus, LR., 1, 11 (o pravu
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K pozlstalosti slusf tedy d&ftati: patronat, spojeny s vlast-
nictvim nemovitosti, potud, pokud jim ukladaji se vlastniku ne-
movitosti majetkové povinnosti;$) &lenstvi okresnich ziloZen
hospodatskych, utvofenych z byvalych kontribudenskych sypek
a z penéinich fondl obilnich,") jeZ spojeno jest s vlastnictvim
jistych usedlosti; Zivnosti radikované na nemovitostech a Ziv-
nostt prodejné.®) Ostatni Zivnosti mohou sice dle § 56, odst. 5.
Zivn, i. ze dne 15. bfezna 1883, &fs. 39 HS. zak., bez nového
ohladen{ neb nové koncesse byti dile vedeny béhem Ftizeni
pozlstalostniho, patfi tedy licence do (lezict) poziistalosti;
avdak dédic, chce-li Zivnost sam vésti, musi ji znovu ohldsiti
neb novou koncessi si vymoci (§ 56, odst. 1),°) takze Zziv-
nost v rukou de&dice jest Zvnosti novou,'®) pfes to, Ze po

%) Jevi se to zejmena v tom, Ze pfi odhadu velkostatku hledi se

k Dbfemeniim patrondtnim, md tedy patronat . negativni majetkovou -

hodnotu, — Pfechod osobniho patronatu fidi se dle priva kanonického, "
miiZe pfejiti posloupnosti testamentarni i intestatni; vice“d&dict plati jen
za jednu osobu, Wakrmund v Oest, Staatslex., II., str, 775,

" Dle zdkonl ze dne 9. dervence 1863, &. 45 z. z, a ze dne 6, srpna
r. 1864, &. 28 z. z.

®) Zivnosti radikované jsou zapsiny v knihich pozemkovych na
listé¢ A4 II. oddé&l., Zivnosti prodejné nejsou véziny na usedlosti, Oba tyto
druhy shrnuji se pod ndzvem: redlni Zivnosti. O obou plati zdsada vy-
slovend v dv. dekr. ze dne 26. dervna 1822 (sb. Krop. XXIIL, & 271), Ze
pfechdzi na nového nabyvatele jeu drieni (mysli se: quasi-vlastnictvi), ne
i pravo k vykondvini Zivnosti, takie novy nabyvatel, chce-li Zivnost vy-
kondvati, musi spiniti vSechny naleZitosti, kterych viibec k vykonavini
dle zékonnych pfedpisl je tifeba. — Polet realnich Zivnosti jest obmezen,
Jiz dyv. dekretem ze dne 13, Cervna 1778 (pro,éechy) bylo prevadéni
Zivnosti zapovézeno, veskerd pozdé&jsi, radikovéni, kterd se stala bez po-

. voleni zemské x;iédy. jsou neplatna. Dle Zivnost, fddu, ze dne 20. prosince

r. 1859, & 227 & z. (&l VIL dvod. pat.), nemohou nové'redlni Zivnosti viibec
byti zakldddny. BliZ8i: Mayrhofer, Handb. f. d. polit. Verwaltungsdienst,
paté vyd., VL sv. (1900), str, 1075, 1081, 1097, o lékdrndch zv]asts III. sv,
(1897), str. 98. ‘

% V ptFi¢ing lékaren plati dosud pfedpisy §u 59 Zivn., f. ze dne
20, prosince 1859, & 227 f. z., podobné sice, ale nerovnajici se uplné
§-u 56 Zivn, f. z r. 1883, ‘

1%y TotéZ plati, i kdy# Zivnost bez nového ohlaSeni neb bez nové
koncesse dle § 56, odst, 4. Zivn. f. vede se dile vdovou po ¢as vdovstii
neb nezletilymi dédici po ¢as nezletilosti, Srv. rozh. ze dne 12, ledna 1899,

4
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pifpadé firma Zivnosti obchodni zlstala tatiz (¢l. 22 obch.

z&k).'1)

Prava na sedadla v kostelich- a na mista’ pohiebni?) ¥#dfse
dle .smlouvy, kterd uzaviena byla s vetejnymi organy, spravuji-
cimi kostel neb hfbitov. -Byla-li propfijéena i dédictm,?) patii
do pozhstalosti a spory o prava takovd ndileiejil pted obecné

soudy; %) kazdy dédic vSak musi se podrobiti pravidlim, ktera
docasné o pouZivani fedenych mist plati.*5) ,
Politick4 préva, nazyvana dé&di¢nymi, na pt. dédiéné ¢lenstvi
panské snémovny (§ 3 st. zdkl z4k. ze dne 21. prosince 1867
¢. 141 f. z.), nepatif do pozlstalosti a neptechdzeji na dédice;
smll‘kromoprévm’ho, néstupnictvi #df se zvlastnimi pravidly.16) Rady
a J@é vyznamenani ov8em rovné% neptechazeji na dédice, zda-li
vnéj¥ znameni jich (fadové kifze, hvézdy, fetézy, stuhy, medaille

¢, 2'49, 91.-U. ?59 . ’1“'., sb.. véstn. min. sprav. I, & 48, dle n&hoZ vnucena
siyra;/al Zivnosti netrvd proti vdoveg, kterd Zivnost vede dale na zdkladé
-staré koncesse (jinak vSak rozhodnuti ze dne 19. dubn ¢
. a 18
GL-U. 124 n. £.). o © o
1
. ) Dle koment. Bfaf-Hofmann., str. 13, ad § 531, VL, patfi k pozista-
losti: bestehende Handelsgeschifte sammt der alten Firma (HGB., A, 22)
. I . . ? ’ ’
Ge\zerbsge?chafte (wa"o' § 59); zajisté jest tomu tak v pFifing ]eil’c;
pozust.alostx, ale dalSi osudy Zivnosti ¥id{ se zvla$tnimi pravidly. — Litera-
tu’ru'v1z u Mayrkofra, |, c., u Krainze, § 480, pozn. 4, — Kanceldf advo-
kdtn{ nepatf{ do pozustalosti, vede ji dile ustanoveny substitut, rozh. ze
dne 27, bfezna 1900, & 3570, Gl. U, 948 n, ¥.
%) Randa, Eigent., § 3, pozn. 36., § 9, str. 246; Krainz, § 84, pozn. 7.
a 8, § 170, pozn. 26, (ve vyd. 1905, pozn. 80¢), Mayrhofer, IV, (1898),
str. 1?:, p. 1.a 2:; stv. Forster-Eccius, § 264, p. 6.2 7.; Dernburg, str. 302,

. )} Nestalo-li se tak, slusi zajisté miti za to, Ze nepfechdzeji na de-
dlce.‘ [31e rozh, Gl.-U. 15.525 nepfislus{ »rodinnd« hrobkae dédicém, nybrs
»1:0f11ne¢. Dle prus,LR,, IL, 11, §§ 681, 682, d&dici sedadel kostelnich mohou
byti pouze potomci.

) V pi{¢iné sedadel kostelnich viz rozh. Fi§ského soudu ze dne
25, lednaW%877,‘ ¢ 14 (Hye, IIL, str. 573) a rozh, nejv. s. cit. u Randy
l. ¢.; v piié. mist pohfebnich viz rozhodnuti GL-U, & 9063, 15,325, 7
15 v ¥ 1 -

) )\ Na pt. zr}1§1v11 se hfbitov, mohou oprivnéni Zadati jen vykdzdni
mista na novém' hibitové (viz prus, LR,, II, 11, § 185); osoby, pouZivajici
seda?ila kostelnf, mus{ se podrobiti disciplindrni moci orgina cirkevnich
a pod.

1% Praidk, Rak, pr, dstavni, 1902, IIL,, § 193.
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atd.) zlstavaji dédicim neb se yratiti majf tadové kancelati neb
Gtadu n&jakému, o tom rozhodujl stanovy fadové.')

A& tresty, dle zasady, Ze stihati majf jen vinnfka, nepteché-
zeji zdsadn& na dédice vinnflcovy, pfece pendin{ pokuty a viechny
tresty na jméni, k nimZ zhistavitel pravoplatng byl odsouzen,
ptech4zejl na dedice (§ 548 obé. zak. a min. naf. ze dne
3. dubna 1859, & 52 f. 2).18) Totés plati o nahrade nakladt

#Hzeni trestnfho (§ 389 tr. t.).

b) Poméry rodinné.

Poméry, ptindlezejici pravu rodinnému, nepatii do pozlsta-
losti, nybrz zanikaji smrtf. To plati nejen o Cisté osobnich po-
mérech: o poméru manZelském, o moci otcovské, poruénické,
opatrovnické, nybri zdsadné i o pomérech majetkovych, zaklada-
jicich se ze zékona v pomérech rodinnych.?)

1y Nippel, TV., str. 13 Pfaf-Hofmann, kom, IL, str. 12 u p. 11,
srv. § 90 pat. z r. 1854.

18) Doba rozhodnd pro prechod penéinich pokut mife byti stano-
vena riizné. Dle prus. LR, I, 9, § 363, statilo, kdyZ »die Untersuchung
schon so weit geschlossen worden, dass der rechtlichen Festsetzung ferner
nichts im Wege stehte (k tomu srv. Boruemani, VI, str, 14 a Gruchot, L,
str. 30). Ob&. zak. rak. v § 548 vyZadoval odsouzeni (k tomu srv. Zeilles,
kom., str. 407) a dv. dekr. ze dne 20, dervence 1820, & 1676 sb. z. s.
(jako auth, interpr.), koneén& pravoplatné odsouzent, stejné té% pozdéjsi
min. nafz, cit. v textu a § 30 ném. trest. zdk. Praff-Hofmann, str. 46,
shledava dévod prechodu v Cistd logické operaci, pravoplatnym od-
souzenim proméfiuje se publicisticky nérok v soukromopravni pohledivku.
Proti ustanoveni prus. landrechtu (a tedy pro nynéj§i upraveni) lze na-
mitati, e zemFelému mohly byti znidmy namitky, kterych teprve pozdéji
by byl uiil (tak Bornemann a Zeiller, 1. c.). — Jedté po vydani obt. zak.
a dv. dekr. z r. 1820 hajil Seari v Zt. f. 0. R.-Gel,, 1830, IL, str. 247,
nahled, ¥e pokuty dle obecného zikonnika trestniho ulofené zanikaji smrti,
nebyly-li dosud zaplaceny, proto¥e jest pry véci trestniho zdkonnika stano-
viti, kdy trest pomiji (§ 271, IL d. tr. zak. z r. 1803, jenZ odpovidd §-u 527
nyn. tr, zék.). Proti tomu ovéem nyni vyslovné cit. min. naf, z r. 1859. —
Srv. dale § 263 zék. ze dne 25. i{jna 1896, C. 220 .z, — Stobbe, § 285
p. 45 pravi: Gegen die Vererblichkeit der erkannten Geldstrafen haben
sich neuerdings zahlreiche Stimmen erhoben, vgl. Kohler, Patentrecht, § 597
u. die dort angefiihrte Literatur. -

19) Jiného minéni Hofmann v Griinh. &asop., L, str. 546 (Der Unter-
haltsanspruch des iberlebenden Ehegatten nach § 796), jeny v pfiting

4%
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Povinnost, poskytovati manzelce vyZivu, zanikd Gmrtim
muZovym; aby vsak piechod nebyl tak nahly, stanovi § 1243
obé. z., %e vdové jesté do ¥esti nedél po Gmrti muZové, a je-li
téhotna, do ées"ci nedé&l po pogodu piislugf obydejna vyZiva z po-
zistalosti.?’) Umrtim zavdzaného zanikaji téZ povinnosti vy-
7ivovati a zaopattiti manzelské déti (§ 143),2') dati dcefi véno
(§ 1220) a synovi vybavu (§ 1231); povinnosti ty prechazejf
dle citovanych ustanoveni na jiné ascendenty, bez ohledu na
to, jsou-li dédici. Vyjime&né povinnost vyZivovati a zaopatfiti
nemanzelské dité prechazi na dédice rodi¢t jako »jiny dluhe
(§ 171), t. j. &ist& majetkovy.??)

alimentadnich povinnosti z §- 171, 792, 795, 796, 950, 951 vyvozuje zd-
sadu opaénou; podobné Hussarek (Die familienrechtliche Alimentation),
tamtés, XX., str. 530, zejm. str. 539, Beil. 5, srv. vak téZ str. 689, Proti
nim zejm. Sckiffner, Ges. Verm., str. 131. Nemethy (Uber die Concurrenz
der Alimentationsanspriiche ehelicher und unehel. Kinder), G.-Z., 1896,
& 4, a Stubenrauch, § 531, pozn. 3,

) Krainz, § 442, pozn. 2, 3. Tento nirok jest skuteénym pokraco-
vanim alimentaéni{ povinnosti muZovy, neni subsididrni, pfislusi i Zené
bohaté i proti pfedluZené pozfistalosti. Po této dob& pfislusi vdové po
pfipadé ndrok dle § 796, ktery% .jiZz neni ‘pokradovanim alimenta&ni po-
vinnosti muZovy, nebot pfislusi i vdovci a jest jen subsididrni. — Ustano-
veni § 1243 jest kombinaci némeckého institutu »tficdtéhoe (t. j. dne;
Gerber, § 252, p. 2; Stobbe, § 281, str. ‘23) a Fimské péle o nascitura
(1.1 § 11, 1. 6 D.de ventre in poss. mitt, 38, 9); stv. Unger, § 50, p. 15,
V ném obd. zék. a v ndvrhu §vyc. jsou ob& hlediska liSena: 1. »tficdty«
pfijat jest v obou t&chto zdkonodarskych pracich (jinak bylo v ndvrhu
ném., viz motivy, V., str. 534, kdeZ vytyka se tomuto institutu spletitost):
dle § 1969 n&m. ob&. z. maji vSichni pEisludnici rodiny (dle § 619 Svyc,
ndvrhu v&ichni dé&dicové), ktefi v domdicnosti zGstavitelovd v dobé jeho
amrti m&li vyiivy, narok na tuto jedt& po tficet dni; 2. dle § 1963 ném.
ob¢. z. (§ 618 §vyc. ndvrhu) md matka nascitura, jenZ jest dédicem, bez
ohledu na to, je-li to vdova zlistavitelova ¢ili nic, ndrok na vyZivu do porodu,

21 Srv. motivy ném, obé&. zik. IV,, str. 710: zumal dem Berechtigten
selbst regelmissig ein Pfichttheilsrecht gegeniiber dem zur Gewdhrung des
Unterhaltes Verpfllichteten zusteht und dadurch ein Ersatz fiir den Weg-
fall des Unterhaltsanspruches gewihrt wird. — Singuldrni ustanoveni
o détskych nédrocich alimentaénich proti poatistalosti, resp. spoludédictim,
obsahuji §§ 795 a 792. Z #{m. prdva srv. 1, 5 § 17 D. de agnosc. et al. lib,
v. par. 25, 8, I, 46 D. fam. ercisc. 10, 2. .

%) Ustanoveni §-u 171 md byti konsekvence §-u 165, dle n€ho# déti
nemanzelské vyloudeny jsou z priv rodiny a pfibuzenstva (tedy vlastné
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Pravo odporovati platnosti manZelstvi neptechazi na dédice.
Jde-li o prekazku vefejnou, piislusi po tmrti jednoho neb obou
manzeltt dle dvorského dekretu ze dne 27. Cervna 1837, ¢&. 208
sb. z. s. komukoli, kdo chce o neplatnost manZelstvi opirati
soukromopravni naroky. Zda-li jsou osoby takové zarovefi dé-
dici, tedy nerozhoduje, osoby ty nastupuji z vlastniho préva.
Jde-li o ptekadzku prava soukromého, slugf rozeznavati, byla-li
7aloba od zfstavitele jiz podana &ili nic; nebyla-li od opravné-
ného podana, zanikd pravo odplréi v jeho osobé&; byla-li véak
jiz podana, sludi relatival neplatnost manzelstvi pokladati za
promén&nou v absolutn{ a rovnati piipad ten pfipadu prekaiky
vetejné, ?%)

Privo %Adati za rozvod neb za rozloudeni manZelstvi ne-

.prechédz{ rovn&%z na dédice a nelze tu &initi rozdil, zda bylo jiZ

Fzeni za Zivobyti zfistavitelova zahajeno ¢ili nic, nebof préavo-

2 ustanoveni nemanZelskym détem nepiiznivého), muZe vdak byti na ujmu
détem mandelskym, které, jako d&dicové, jsou pak povinny vyZivovati s\é
nemantelské sourozence, aé mezi sebou navzéjem takové povinnosti nemaji.

*%) Tak zejmena KRKiftuer, Osterr. Eherecht, 1876, str. 275, Anders,
Familienrecht, 1887, str. 54, 740 V., str. 114 jinak Stxbenrauch, 1902,
1, str. 174, Winiwarter, 1838, L, str. 276, dle kterych pravo odpliréi mrtim
oprivn&ného zanikd na dobro, i kdy# jiZ Zalobu podal; dfivodd Stubenrauch
neuvad{ vibec, Winiwarter pak nedostateéné (wozu, wenn die Ehe bereits
durch den Tod getrennt ist? ... Auch wegen Verbrechen muss amtlich
untersucht werden und doch hebt der Tod des Ubertreters alle Unter-
suchung auf . ..), spiSe by mohlo byti uvedeno: ¥e, ad rozsudek md tu
tdinek jen deklaratorni, pfece aZ do n&ho plati domnénka platnosti (§ 99)
a nen{ vylougeno, %e by Zijici manZel neplatnost mezi ¥izenim byl byval
prominul; %e rodinnd prdva jsou zisadné nepievoditelnd; %e moino tu
uiti analogie rozvodu a rozloudeni v rak. pravu zjevn& zachovivané; Ze
dle protokoll (Ofner, 1., str. 128) stala se vyslovné odchylka od priva
pruského (Pr. LR, IL, 1, §§ 42, 43, pFipoustél totiZ odporovéni se strany
d&dict, kdy# manZel sam byl jif odporoval aneb kdy# tu bylo dité z man-
yelstvi toho, k tomu Forster-Eccius, 1V., str. 34), — Nejasné o této otdzce
vyslovuji se Pfaff-Hofmann, 1L, str. 764 u p. 88: bei der bedingten Un-
giltigkeit (den Ehehindernissen des Privatrechts) steht den Erben kein Be-
streitungsrecht zu. Uber eine, aber nur scheinbare Ausnahme s. Rittner,
S, 275. — Unger, Syst. I, str. 535 b. tvrdi, Ze prdvo odporovati manzZelstvi
pro soukromou pfekdZku prosté pfechdzi na dédice, byla-li Zaloba od otce
neb manZela jif poddna (dle str. 152, p. 48 mini viak asi jen pokralovéni
ve sporu); nalefitosti dv. dekr. z r. 1837 tedy nevyZaduje.
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platny vyrok soudni ma v t&chto pfipadech raz konstitutivnf
(ex nunc) a nelze manZelstvi, je# smrti ji% bylo rozlouceno,
jedté prohladovati ex nunc za rozvedené neb obdansky rozlou-
dené. 2%

Pravo odporovati manzelskému zrozen{ ditéte neprechaz
rovnéZ na dédice. Dle § 159 obé& zik. maji sice dédicové mu-
Zovi do jisté doby pravo odporovati manfelskému zrozeni ditéte
zlistavitelova, av8ak prdvo to pifsludl jim jen, kdyby se jim stala
ujma na jejich prévech, piisludi jim tedy jako interessentiim,
ne jako dédicim. Kruh interessentll je tu jinak vymezen nei
v dv. dekr. ze dne 27. dervna 1837, & 208 sh. z. s.25)

v,

Od otazky, zda dédictim piislugi odporovati platnosti man-

¥

zelstvi, manZelskému zrozen{ ditdte, a #adati za rozvod neb roz-

*%) Srv, rozh. ze dne 14. ledna 1880, & 377 (GL-U. 7806, Jur. Bl

1880, ¢ 8.) a ze dne 4. unora 1890, % 1014 (GL-U. 13.138, G.-Z. 1890,
€. 18). Jinak rozh. ze dne 9. fijna 1888, & 11287 (Gl.-U. 12384, Jur. B
1888, &, 51). Obsah téchto rozhodnuti uveden jest na konci pozn. 27.
— Téz pro pridvo uherské tvrdi Kern, Die gesetzl. Erbf. in U. v Ght.
¢. XXIV,, str. 327, Ze dédicové nemaji pravo pfivésti k platnosti déivod
rozvodu ani pokracovati ve sporu (Dies wiirde dazu fithren, dass die
Erben berechtigt wéiren, in Verhiltnisse einzudringen, welche oft sehr
heikler Natur sind und geheim bleiben scllen. Aus demselben Grunde
geniigt es nicht, dass der verstorbene Theil den Scheidungsprocess bereits
angestrengt hatte und zwar umsoweniger, »weil bekanntlich oft trotzdem
eine Versdhung erfolgt«). .

**) Mimo to, Ze by se jim stala ujma na jejich pravech, musi byti
i d&dici, po pfipadé musi byti takovymi osobami, které by byly dédici,
kdyby tu onoho ditéte nebylo, je tu tedy vymezeni u¥$i ne# v onom
dekreté (srv. téZ 7%/, VI, str. 12, pozn. 3. (slufy dziedzicom niezaleznie
od praw spadkodawcy, nie przechodzi zas na nich droga dziedzictwa); na
druhé strang vSak nezdd se, %e by prva, kterym hroz{ ujma, musila byti
nutné soukromd (privatrechtliche Anspriiche Fed. dv.dekretu), pfslugenstvim
k rodin& nékdy byva)i podminéna i priva vefejnd (na p¥. &lenstvi panské
sn€movny). Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 1902, & 7072 (GL-U. 1914
n. f.; pfil. véstn, min. sprav. 1903, & 562) uznini za opravnéné i »dédi-
covéc« maniela, ktery zemfel bez zanechani jmé&nfi, z divodu, Ze jim pfii-
slus{ odporovani z vlastniho priva k hdjeni vlastnich zijmll a e by pFists
aZ by Slo o dé&dictvi po jinych pfibuznych, mohli byti ditétem zkriceni.
— Rozhodnutim ze dne 8 kvétna 1900, & 6309 (Gl.-U. 994 n. ¥.,, Not.- Z.
1900, ¢. 37), uzndni byli presumptivni d&dicové zemfelého legitimovaného
ditéte za oprdvnéné Zddati urfeni legitimace, pro vlastn{ majetkové zdjmy.
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louden{ manselstvi, slugf ligiti otdzku, zda prava ta lze vykonati
proti d&dictm druhé strany?®); od obou otdzek pak processuélni
; otazku, zda dédicové jsou povinni neb opravnéni pokradovati
Q v takovém sporu, jenZ od ziistavitele jiz byl zah4jen,?7)

c) Poméry Cisté majetkové.

@) Prava a zavazky, plynouci z pomérd vécnych a obli-
gadnich z4sadné ptechizeji na dédice, le¢ by oviem zdkonem

(" %) Jde-li o neplatnost manZelstvi pro pfekdzku vefejnou, plati i tu
dekret z r. 1837; jde-li o pfekdzku soukromou, muZe oprivn&ny nastu-
povati i proti dédiclim druhého manZela (tak i Studenrauch, 1. c.). Rovnéi
manZel proti d&dicim ditéte, jehoZ manielsky ptivod popird, bude moci
nastupovati; inkonvencienci, %e passivni legitimace c{asto zdleZeti bude
na vysledku spotu, odpomoci lze kuratelou. Jde-li o rozvod neb rozlou-
deni, je %aloba proti dédicim vyloudena.

’ *) O této otdzce viz Off Soust. uvod ve studium nov. fizeni soudn.
y 1897, 1. str. 363. — Urovnal jsem si v&c takto: Vstoupeni dédict ve spor
g jiz zahdjeny lze pfipustiti nanejvysSe tehdy, kdyZ v jejich osobdch vysky-
tuji se podminky dv. dekr. z r. 1837 neb § 159 obé. z. neb tato ustano-
veni vytykaji mez, kdy po dmrti oprivnéného lze ony rodinné poméry
zkoumati Jdeli orozvod anebo o rozloudeni, spor nemiZe byti déle pro-
vadén z divodd udanych svrchu v textu pfed pozn, 24, a to dle mého
minéni ani za pFi€inou pfeduréujiciho zjisténi pro Ffizeni pozistalostni
neb pro spor ze smluv svatebnich (jinak O#, 1. ¢.); nebot dle §§ 759 i. f,
1264, 1266 jen faktum skutedného rozvedeni neb roziouleni (ne jiZ exi-
stence divodu neb vina) md zdkonny vliv na dédické prdvo a na smlouvy

svatebni. Zustiv4d ovSem otdzka dtrat. V rozh. GL-U, 7806 cit. v pozn. 24,
nebylo pfipusténo pokradovdni pro dtraty z divodd, e pravo Zadati za
rézvod umrtim jednoho z manzelG dle § 1448 zanikd, Ze dfedni vyhledd-
véani (dle § 107) je nyni bezpfedmétné a Ze pro soukromoprivni niroky

, po smrti jednoho z manZeld vibec piipustno jest jen v pfipad& neplat-

" nosti manzelstvi dle dv, dekr. z r. 1837. Dle rozh. Gl. U. 13.138 nebylo
pokradovano k ziskdni praejudicidlniho rozsudku v pfi¢iné zruSeni smluv
svatebnich s odvolinim na § 1448, § 107, § 1 dv. d. ze dne 23. srpna
1849, & 1595 sb. z, s. (»nur die Eheleute<), § 111, dv. dek. z r. 1837
a contrario. (Naproti tomu dle rozh. GL-U. 12,384 bylo v Fizeni pokrado-
vano z divodfl, Ze strana miiZe miti interess na zji$téni viny s ohledem
na smlouvy svatebni a Ze soudce, dokud tu neni prohldSeni obou stran
nesmi ukondené jiZ fizeni sporné sistovati; srv. téi Fackini, Ger.-Z., 1905,
str, 142), — Viz téZ svrchu pozn. 24, ke konci a dole § 8, pozn. 31,
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neb vilf stran bylo stanoveno, %e smrtf zanikajl. O zaniknutf
smrti mluvi se ve dvojim smyslu:

Jsou pifpady, kdy zanikaji jen pravo a zévazek, poktra&o-
vati v jistém trvalém poméru, jenz Gmrtim opravnéného neb
zavazaného sice se prerudi, prava a zdvazky viak, které z ného
jiz vzedly, i po smrti déle trvaji a prechdzeji na dé&dice. V ta-
kovém smyslu mluvi se o zaniknut{ osobnich sluzebnosti (§ 529),
pravniho postaveni fiduciafe (§ 613) neb majitele fideikomisu
(§ 631), o zaniknuti mandatu (§ 1022), spole&nosti vyd&lkové
(§ 1206), doZivotntho diichodu (§§ 955, 1285), &asteéné smlouvy
namezdni (§ 1162),

Naproti t&¢mto pfipadlm, v nichZ jen dal¥ vznikani prav
a zévazkll smrt{ se zamezuje, stoji pfipady, kdy vznikla jiZ préava,
jichz vykon ptisludel jen zemtelému osobné aneb jen proti
zemfelému osobn&, smrtf zanikajf. Sem patti pravo koupé zpa-
teéni (§ 1070), pravo prodeje zp&tného (§ 1071), prévo pied-
kupni (§ 1074), narok na bolestné (§ 1325), nebyl-li zfistavitelem
jiz zazalovén nebo poZadovan ptipojenim se k fizen{ trestnimu,?®)
narok na ndhradu $kody pro nedivodné odsouzeni {zék. ze dne
16, brezna 1892 & 64 f. z.).29)

Pravo autorské a pravo patentni nejsou pravy vdzanymi na
osobu oprdvnéného a ptechazeji na dédice (§ 15 zak. o pravu
aut. ze dne 26. prosince 1895, & 197 ¥ z,%%) § 18 pat. zék.
ze dne 11. ledna 1897, ¢. 30 f. z.).

Velice sporna a pii tom prakticky dtilezita®!) jest otazka,

”‘) Bozh. ze dne 31. kvétna 1900, & 7021, GI.-U. 1028 n. f., pfil. vést-
niku mmlst.vs‘prav. 1901, & 250 (argum.: nur »auf Verlangen« § 1325), rozh.
ze dne 23. ffjua 1901, & 14.050, GL.-U. 1598 n. ¥.; {/uger, Syst. IL, str. 35
0. 105 Dfaf-Hofmann, kom. str. 11, p. 7.; stv. Gruckot, 1., str. 23, ,

*) ManZelu, détem a rodi¢im p¥islusi dle § 2 cit. zdk, po smrti
od.s'ouzencoVé samostatny ndrok na nihradu, pokud jim odsouzenim usla
vyiiva; v tomto objemu mochou tyto osoby i pokratovati v fizeni zahi-
jvené'm od zemfelého, jinak v Fizeni i zahajeném nemfize dédici byti pokra-
govano. Srov. Ramda, Nahr. k. § 5 ad 7, str. 100; Storch, Riz. tr. 1L
§ 238; Krainz, § 395, p. 4. T

%) Jinak bylo dle § 1169 obé. zik., ktery vSak zrusen byl jiZ pa-
tentem ze (.ine 19, fijna 1846, & 992 sb. z. s. Srv. dvod. 1, 3.

. ’”)’ Zejmena pro otdzkn, zda-li vétitelé pozdstalostni maji pravo po-
Zadovati zaplaceni z pojisténé sumy. Sestaveni judikatury » literatury
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patii-li narok na vyplaceni sumy pojiétérié na piipad smrti (t. zv.
pojidténim na %ivot) do pozfstalosti. Za relévantni mohou byti
uznany jednak znéni police, zda zni na zfistavitele, majitele, dé-
dice neb jinou osobu,’?) jednak okolnost, zda zlistavitel mél do
své smrti pravo zméniti uréeni osoby opravnéné ¢ili nic. Znéni
na zlstavitele a znén{ na majitele musi byti povaZovano za
stejné, nebylo-li vlastnictvim 38) police od zlistavitele disponovano,
v obou ptipadech slus{ po'vaiovati sumu pojisténou za soucistku
poziistalosti.?*) Znéni na dé&dice a na osoby jiné, at podobhng
vieobecn& af specialngji oznadené, musi téz povaZzovano byti za
stejné, vyrazem »dédic« jen zdanlivé vétdi spojitost s pozlsta-

lost{ je zjednana.®) Nema-li v téchto ptipadech zlstavitel do svéi i -~

s ptipojenim vlastniho minéni podava zejmena Nez&7;W'%zﬂ-Eflezzrez'c/;,» Civilsr

rechtliche Fragen 1896, str. 52; srv. Krainz, § 480, pozn. 43 Elirensweig

Die sog. zweigliedrigen Vertrige 1895, str. 137, 157 ;" Brecher, Die Inter-

essenconflicte bezliglich der Lebensversicherungssumme, - Ger.-Zt. 1902,
str. 303.

#%) Zné&ni povaZuje za irrelevantni Newmann-Ettenreich, 1. c., str. 72.

%) Srv. rozh. ze dne 26. listopadu 1902, & 15.905, GlL-U, 2117 n. I,
a rozh, ze dne 14. &ervence 1898, & 9151, Gl.-U, 257 n, ¥. Pouhé zastaveni
nevadi, rozh. GiL-U, & 14.120.

) Rozh., GIL-U. & 13.446 = Now. sb. IV, & 318, rozhod. ze dne
26. Hjna 1898, €& 14.141, GL-U. 358 n. f.; Krains, \. c., Stubenrauch, ad
§ 531, p. 2. M. Frye, Nalei pojistka majiteli sv&déici do pozistalosti?
v Pravniku 1890, str, 277. Jinak rozh. ném. s. 8, 1., str. 878, cit u Fgrster-
Eccia 11, str. 441: . . . in allen Fillen soll daraus, dass der Versicherungs-
pehmer sich selbst als den Empfinger des Versicherungsbetrages nicht
im Auge gehabt haben kann, gefolgert werden miissen, dass der Vertra'
fiir die Erben »als Versicherte« (ne »als solche«) geschlossen sei .. . (To
jest oviem extremni nizor, dle kterého nikdy suma pojisténd do pozl-
stalosti nepat¥i, leda by snad vyslovné pro poziistalost byla uréena), Proti
tomuto rozhodnuti podotyka Fsrster- Eccius (v pozn. 11. f): Der Versichende
hat dann den Vertrag zu Gunsten seiner eigenen vermogensrechtlichen
Personlichkeit geschlossen, um seiner Vermogensmasse einen Vortheil zu-
zuwenden, den er durch lingere Wirksamkeit selbst zu erreichen durch
den Tod verhindet wird. #rye, L c., pravi, Ze poztstalost obdrZi v takovém
piipadé sumu tu ze smlouvy (neptejde d&dickym pravem), tak asi jako by
ji byl zdstavitel své poziistalosti odkézal.

38 Rozh. ze dne 9., kvétna 1900, & 6571, Gl=U. n. f. 998 Srov.
Newmann-Ettenreich, 1. c., str. 61, p. 4.1 Der Umstand, dass es gerade
die Abhandlungsbehorde ist, durch deren Declaration die Person des Be-
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smrti volnost odvoldni osoby naznacené, af jiZ stalo se toto jeho

obm i 4 & ji
ezeni na zikladé smlouvy s pojisfovnou neb na zéklade

srﬂnlouvy s osobou opravnénou, nepatif{ poji§téna suma do po-
%fls:calosti, protoZe v tomto pifpad& tfet{ osoba jednanim mpeoi
zvlvy’mi (smlouvou obydejnou neb smlouvon ve prospéch osobz
tfetl) nabyla prdvo na sumu pojisténou. Ma-li viak zﬁstaviteﬁ
Yoln(:st méniti oznaceni osoby opridvniné ai do své smrti, bud
Ze \’rubec jinou osobu neoznadil, neb oznadil ji poslednim’pofi-
z’emm, tu véc zdad se byti pochybna proto, Ze police aZz do
amrti °z‘l‘istavitelova tvofila v jeho rukou cenny objekt, jimZ volné
ve svilj prospéch mohl nakladati, ktery tedy byl’ »jeho« 3%)
av:]ako takovy patii do pozilistalosti, avSak pfes to i v tomto
prlvpadé méme co ¢initi se smlouvou ve prospéch tfetiho, jenZ
ovéem teprve momentem amrti definitivné jest uréen.’?) ,Proto

giinstigten fixiert wird, kann zwar den Schein aber auch nur den Schei
;rwecken, dass ax{ch materiellrechtlich derartige Polizzen im engereiﬁ
Busimmenhange mit flem. Nachlasse stehen, als andere...a: Wie wenn die
st‘vlirrrlxrzung des“ Begiinstigten in anderer Weise erfolgen wiirde z. B. der
e dt;erseie;s nac.h.sten Derbyrer.mens nach dem Tode des Versicherten...
oder die j‘?.ﬁlt;gfizE?ben eines noch lebenden Verwandten des Ver-
Soheren .V.e;.sié]}:y er-Ficcins, str. 441: (der Erbe) erlangt dann das Recht
Vertrages zustehZE?iZiSVI:t:r;tg izn?"?lih'ﬁls o bl don T,
M _ , allt ihm nicht erst als Theil der Erb-
Scﬁilffje?) ng‘r‘l,ej; auchu als Vorbehal?serbe zur Zahlung der Nachlass-
NN en miisste. Das Reichsgericht geht noch weiter (viz
36
s shct i-ol:; tjgt: ;13)(1);:11?1!?t l{lafive hlavni Yéhu Newmann-Ettenreick, 1, c.
o St e Versiih‘erte ) amfez sestavenych, NV.-Z. tvrdi téZ (na str. 75),
Wegeﬁ M n iegenuber muss. von einem Erwerb von Todes-
egen, p n werden. Moment disponibility zstavitelem akcentuji
ot laf/zczaqu, L.etl)enIs)verslcherungspolizzen, Jur. Bl. 1882, & 3854 Ehren-
e ;sz-;z, lfzc;'z/, er Versicherungsvertrag, str. 22, 130 (dle V.-Z);
87 &,
. ro)ZhTo vsdak napr.osto nerozhodug'e o ptisluSeastvi do pozistalosti.
o D. ze one 12. .hstopadvt'l 1902, ¢ 11.734 GL-U, 2095, Jur. Bl 1903
0. . .Ve [())rop;(;zélz;ta]llc;?lténesh;sl pojis[:ku ¢itati ani tehdy, kdyZ zﬁstavitei
0 ni ve prospch 74(;1_1(3150 y ve svemv poslednim pofizeni rozhodl (jinak
o Summ; . E.:r a; c1ow.‘ sb. IV, & 186: Der Versicherer vermachte
e ,ein.ZI.lk;eZiEhg .amlt zu e{kenP’en, dass die Summe in seinen
pachlas 3 n sel?. Poslecvlm pofizeni je tu jen nahodild forma,
rmélni plus, které nevadi; srv. ném. oh¢. zak,,.§ 332: Hatsich der Ver-

g

+ vy$uj ostatni passiva.
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i v t&chto ptipadech neslus yztahovati pojisténou sumu do po-
siistalosti. V celé této otdzce bojuje se oviem téZ argumenty
citové-rhetorickymi, které skryvaji hlubsi jadro odporujicich si
z4jmb. S jedné strany poukazuje se na to, e jen vyloucenim
pojistky z poziistalosti lze dociliti toho, aby pojigtény osobam
mu nejdraz$im, o které pravné neb moralng povinen je peco-
vati, zajistil existenci; s druhé strany prohlaguje se to za nesty-
datou k¥ivdu, kdy# pojistény dels dluby a penézi takto vydlu-
Zenymi aneb penézi, kterych mél uziti k splaceni dluhi, vytvoii
fond z pen&z vétiteld, jen jim jest neptistupny.

Zavazek rukojemsky prechazi sice na dédice, jest potom
viak obmezen kratsi dobou promlcect (§ 1367 ob¢. z.).38) Zvlasini
pravidla plati téZ pro pravo odvoldni daru a povinnost vydati

dar odvolany (§ 949 a contr. toho ostatni ustanoveni o odvo-
lani).3?)
sprechensempfanger die Befugnis vorbehalten, ohne Zustimmung des Ver-
sprechenden an die Stelle des in dem Vertrage bezeichneten Dritten einen
Anderen zu setzen, SO kann dies im Zweifel auch »ine einer (ne: durch)
Verfiigung von Todeswegen geschehen; k tomu Strokal, 1. c., str. 70:
,Offenbar« vermeidet das Gesetz hier die Ausdrucksweise »durch Ver-
fiigung von Todeswegens« gerade deswegen, weil diese den Schluss nahe-
gelegt hitte (jako v rozh. svrchu cit, skutecné€ se stalo), dass es sich um
eine Verfiigung iber einen zum Nachlass gehorenden Gegenstand handle.
Srv. i § 496, odst. 4., § 580, odst. 2. a 3. gvyc. navrhu a k tomu mot. 1T,
str, 68 a 113, — Podobné otdzky jako v pFiéiné sumy pojist&né na Zivot
vyskytajl se i v pi{¢ing vydéni vé&na, bylo-li umluveno pro d&ti, dédice
(rozh. ze dne 1. bfezna 1898, &. 2985, Gl.-U. 46 n. £), anebo bylo-li vra-
ceni mu#i prominuto {rozh. ze dne 25. ledna 1899, & 757, Gl1.-U. 485 n. ).
%) Dle $vyc. navrhu § 603 jsou zévazky rukojemske, je# ptesly na
d&dice, obmezeny jinym splisobem, mohou totiz i na dédicich, ktefi se
ptihlasili bezpodminetné, ¥adany byti jen, pokud, aktiva poziistalosti pte-
Mot. 1L, str. 123 k tomu podotykaji: Weder im
Rechtsbewusstsein des Volkes noch in der Gesetzgebung ist die alte Auf-
fassung ganz verschwunden, dass die Biirgschaftsschulden eigentlich an
der Person des Birgen haften und mit dessen Tod untergehen. O zvladtnim
postaveni zavazkl rukojemskych srv. i rozh, Gl.-U, & 18.889. — Dle angl.
prava nepfechézi zavazek solidarniho dlugnika smiuvniho (joint contractor)
po smrti jeho na dédice, nybr? jen na ostatni solidarni dluZniky (Holland,
Jurisprudence, 9. vyd. 1900, str. 295), nezavazal-lise té% neoddélend (joint

and several).
s%) Srv. ném. obd. zék, § 530, odst. 2, § 532 i f.




60

.Do’pozﬁstalosti jako passiva patif téz: darovan{ na pifpad
smrti, kdyZ dle § 956, véty 2, povaZuje se za zdvaznou smlouyy 40
a zé’vazek z obvénén{ slibeného dle § 1230 na ptipad smrti, 4’
Oopravnéni v téchto pifpadech maji tedy postaveni v&titeld po-
zstalostnich a predchézejf nepominutelnym dédicim *2) j lega-

2 ¥0

tartim,

, B) Nejen vyvinuti jiZ prava a zdvazky, ale i &4sti skutko-
vych podstat, z nichz prava neb zavazky se vyvinouti teprve
mohou a faktické stavy majetkové relevantni- patii k majetkoS’m
p?mérﬁm zemtelého a proto zasadn& i do pozistalosti nen}l’l~li
vyslovné stanoveno, Ze smrti zanikaji. ’ ‘

’ Protoze poztistalost kontinuuje celé majetkoprévn{. posta-
veni zlstavitelovo se viemi zérodky prav i zavazk mohou
veSkeré nehotové poméry pravn{ i po smrti zﬁstavitélové
d.Oplniti.“’) Pohled4vky dosud nesplatné neb na podmince zsée
vislé dospivaji, jakoby aktiva{ neb Passivn{ subjekt jich neb l
ziamf'el. ) Pozlstalost pfejima stav, jenz ptivodén byl tim iye
zuftaviFel pfi ustanoven{ zffzence dopustil se viny ve vybérll'
sPusob11~1i zifzenec ten po smrti zlstavitelové $kodu, doplni se’
tlvm. skutkovd podstata naroku na nahradu gkody ;)ozﬁitalost
pfejima, jinak feéeno, eventualng zavazné skuteé;losti. % Do

poziistalosti pattf i pravo piijati neb odmitnouti poziistalost

3 4‘1) VRozh. Gl.~U: ¢ 9388, 11.952, 13.243 = Now. sb. 1V., 269 (v tomto
%Zfri%c Slo o darovéni rt?nty na pfipad smrti). Srov. té3 Z’Zobz‘z‘zky Uber
gensschenkungen im Conflicte mit dem Erbrechte (Zt. 1. ’
Rechtsgelehrsamkeit 1843, I,, str. 378), ' oesterr

*Y) Rozh. GL-U. &, 2104,

::)) él‘rx‘t’o ;r;a}j; o;'éem proti obdar?vanému po pfipad& pravo dle § 951,
nisses schlif.:sst)‘fjlet;s,ef lées:;;blli()c:l)lg{f Uf’fe"ﬁgkeit Sty
str. 13345: f:ontingcnt debts = mo#né, nlah:;(;ﬁét zzzz’zltfmhﬂy’ pevolution
A ).gln‘ak v st.arém pravu f{mskému, § 13 i f, Inst. de inutilibus sti-
pulationibus 3, ?0, L 11 C h t: scrupulosa veterum inquisitio, utr
post mortem stipulatus sit,.,; |, un. C. ut actiones et ab hered’ibusug:

d P . -
contra llCIe €s 1ncipiant 4 11: veteres non (:()11(:6(1(: ant nimia sub
) b o

. ; o,

r 279) o t;mtf) pojmu  srv. mz/ p¥ispé&vek do Pocty Randovy, 1904

Ze. 9. — . omvlstalost prvejlma 1 pravni postaveni zdstavitelovo plynouc;
sménky dpln¢ nevyplnéné (Dernburg, 1, C., str, 300).

\ﬁ”’“
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zhistaviteli deferovanou (§ 809), prdvo pfijati offertu viak a z4-
vazek stiti v slovu dle § 862 dle vyslovného ustanoveni § 918
zanikaji Gmrtim jedné ze stran,*®) le¢ by offerta byla byvala
ué¢inéna zemielym kupcem u provozovin{ jeho Zivnosti (¢l. 297
obch. z.).

Pozlstalost prejimd 1 pomér zlistaviteldv k vécem mimo
obchod pravni*’), k vécem cizim, at zakladd se v deposity,
kommodatu, prekariu, nalezu neb pouhé bezdfivodné detenci.*®)

4% Jinak Prus. LR. I, 5, § 106: Wenn nach geschehenem Antrage
und vor dem Ablaufe der vorstehend bestimmten Fristen der eine oder
der andere Theil verstirbt, so wird durch diesen Tod in den Rechten
und Pflichten wegen der Annahme nichts geiindert. K tomu Forsier- Eccius
IV., § 266 u pozn. 40 a I, § 77 u pozn. 38, 39 (kdei uvadi se, Ze dle
obecného prdva tomu tak nenf a cituje se oduvodn&ni Bekkerovo tohoto
znéni: Der Erbe succediert nur in das fertige Rechtsverhiltnis, nicht in
die Massnahmen des Erblassers, die Rechtsverhiltnisse erst zu erzeugen
bestimmt waren). I dle ném. obéd, zdk. §§ 180, 153 offerta dmrtim neza-
nikd, motivy I, str. 176, k tomu podotykaji: dass Vertragsantrige regel-
missig aus einem wirthschaftlichen Bedirfnisse oder Geldinteresse her-
vorgehen und dass dieses Bediirfnis bzw. Interesse der Regel nach mit
dem Vermégen bestehen bleibt, 7427 V1, str. 14, pozn. 6, prohladuje pfedpis
§ 918 ze wzgledu na nieodwolalnoéé oferty niekonsekwentnym.

7Y Srv. Hittner, Ges. Erbf. 1819, str. 64 (dle Glickovjck pandekt):
(es gehodren) auch solche Sachen zu einer Erbschaft, die einzeln und an
sich betrachtet (a contr.: universitas juris) nicht in dem Commerze sind,
auch rechtlich nicht vermacht werden kénnten, z. B. verbotene Waaren,
Biicher u. dgl. — V pfidiné d&asti kfiZe a ostatkd plati (Kreuzpartikeln
und Reliquien) zvla$tni dv. dekr. ze dne 23. iijna 1826, & 2234, dle ného,
kdyby dédictvim piejiti m&ly na nekatoliky, maji odevzdéany byti konsi-
stofi neb mistnimu duchovnimu sprivci. (Podobné ustanoveni obsahuje
§ 1188, X, dilu svodu zdk. ruskych v p¥ifing ikond.)

%) Srv. 1. 19 pr. D. de her. pet. 5, 3: (Quae veniant in hereditatis
petitionem): non tantum hereditaria corpora, sed et quae non sunt heredi-
taria, quorum tamen periculum ad heredem pertinet, ut res pignori datae
defuncto, vel commodatae, depositaeve, Unger, § 1, pozn. 1; Anders,
Grundriss, str. 2 Hittner, 1. c., Pravil-li zdp.-hal, zék. 11,, § 321 (dle vzoru
prus LR, I, 9, § 353): Fremdes Gut ... wird nicht dazu (zum Nachlass)
gerechnet, mél na mysli pouze to, %e dé&dic nenabyva vlastnictvi cizich
véci; srv. Delbriick, Die dingl. Klage d. d. R (cit, u Gruchota, Preuss.
Erbr. I, str. 18): Erbschaft gibt kein Eigenthum aun {fremden Sachen, denn
es wird gesagt, dass der Erbe fremde im Nachlass befindliche Sachen
herausgeben soll und dass seine Gewere tiberall nur die ist, welche der
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I pomér zistaviteltv k vécem jim drienym patf{ do pozlista-

losti, driba ziistavitelova smrti jeho nezaniki zrovna tak, jako

Erblasser hatte. Ona véta zap.-hal. zak. byla ostatng p¥i superrevisi pravem
skrtnuta (Pfagf Hofmann, str. 12, pozn. 12). Srv. té% 77/, VL, str. 15:
Stad, Ze w skladzie majatku, o ile sig staje spuscizna, Zadne zmiany nie
zachodzg, wynika, Ze i-wszelkie faktyczne stosunki, o ile na majatek wply-
waja, pozostajg niezmienione .. .

%) Otazka, zda driba patfi do pozfistalosti, je sporna. Dle fimského
préva do pozlistalosti nepatfila, l. 23 pr. D. de acquir, v. amitt. poss. 41, 2
(Iavolenus): Cum heredes instituti sumus, adita hereditate omnia quidem
jura ad nos transeunt; possessio autem, nisi naturaliter comprehensa ad
nos non pertinet, 1. 1, § 15 D. si qui testam. lib. 47, 4 (Ulpian): Hereditati
furtum non fieri, quia possessionem hereditas non habet, quae facti est et
animi. Sed nec heredis est possessio, antequam possideat: quia hereditas
in eum id tantum transfandit, quod est hereditatis, non autem fuit possessio
hereditatis. Srovnd-li se s t&m'to citity lex. 19, cit. v pozn. 45, objevuje
se podivna diskrepance, Ze dédic i v p¥iding véci zfistavitelem pouze deti-
novanych mél petitorni Zalobu, ale possessorni ochrany v pféing& véci drie-
nych zlstavitelem nemél a snad pravé proto, Ze petitorni ochrana byla tak
obséhld, nebylo nutno possessornich pomficek (Fhering, Grund des Besitz-
schutzes, 2. vyd, str. 85, dle Arndtse § 465, pozn. 2.), Nézor ¥Hmsky i pro
pravo rakouské haji Randa, Besitz § 15, uzndvaje vSak prosp&$nost posses-
sornf ochrany de lege ferenda, déle Unger. Syst. IL,, § 74, pozn. 11 a Erbr.
§ 29, pozn.17. Pro ochranu possessorni de lege lata vSak Pfaf- Hofmann,
kom, str. 37, Steinlechner, Das schweb, Erbr. 1893, I, str. 118 a nasl,
zejm. str, 131, pozn. 5, 7%/, str. 15, pozn. 9, Burckhard, I, str. 40, ne-
jasn& Kradnsz, § 173, p. 22—24, srv,rozhodn. ze dne 1.srpna 1876, & 9490
(sb. GL-U. 6530, G.-Z. 1877, & 83) s od&vodn&nim, ¥e v § 1493 uznina
jest Nachfolge im Besitze, pak rozh. GL-U., & 1865. Otdzka ta byla sporna
i dle pruského landrechtu, literaturu viz u Forstera-Eccia, 111, 162, pozn.
56, srv. té% IV.,"§ 266, p. 30, A-Z. sam je pro fimsky ndzor pfes paroemii:
Der Todte erbt den Lebendigen, Gruchot, 1., str, 49 pravi, Ze dédic nabyvi
dle této paroemie pouze vlastoictvi, ne dr¥eni: srv. té Stobbe, § 281,
p. 8~-7 a § 282, p. 16—18, Dle prava francouzského dédic hned po smrti
zastavitelové nabyvd dreni (saisine légale, ¢&l. 724, C. civ. Marcade, 111,
str. 83, Zachariae, § 609), ital. cod. civ. ustanovuje v ¢l. 925 vyslovné:
Il possesso dei beni del defunto passa di diritto nella persona dell’erede,
senza bisogno di materiale apprensione, a v &l. 693 II possesso comntinua
di diritto nella persona del successore a titolo universale. V nidvrhu ném.
obé. zdk. (§ 2052 a podobné& v sas. zik. § 2288), bylo vyslovné ustanoveni
ve smyslu fimském (motivy V., str. 530 neobsahuji #4dného materialniho
odfivodnéni, ngbr pravi jento, %e jest tfeba spornou tu otdzku vyslovng
rozhodnouti), § 857 hotového .obé& zik. viak zni: Der Besitz geht auf
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nezanika, kdy# zfistavitel jest nepiitomen neb stal se nespfiso-
bilym, drzby nabyti (§ 352 i. f.). Ze driba patifci k majetkové
relativifm pomérlim jest &asti pozlstalosti, plyne z toho, Ze
nebyla zvl4&t& vyloudena, znéni § 547 (besessen) samo o sobg
by oviem nerozhodovalo.*’) -Vydrzen{ zlistavitelem pocaté miize
tedy byti pozlstalosti neb dédicem dokonceno (§ 1493) a nenf
v toin nic zvl4$tniho. 89)

den Erben tiber (k tomu materialie: Mugdan, V., str, 422, Protok., str. "7722'
a Strokal, § 63). Dle navrhu 8vyc, zdk. § 577, odst. 2. pfechdzd vlastmcE\vu
i drZba ipso jure (ohne weiteres) na dédice. De lege ferenda o prospe’s-
nosti possessorni ochrany neni pochyby. Viz o celé otdzce zevrubné vy-
klady Randovy, Besitz, 4. vyd., 1895, str. 476 a nasl, ’

' 59V fimském privu pPes zdsadu, Ze sukcesse universdlni neobepind
dribu, pfipoustélo se dokondeni vydrieni nejenom dédicem samym
(Heyrovsky, str. 395, Unger, Syst. 1L, § 74, p. 11, Krainz, § 173, p. 25),
nybr% i pfed pfijetim se strany dédice, 1. 40 D. de usurp. 41, 3: .Coeptar'n
usucapionem a defuncto posse et ante aditam hereditatem implerl,. const1'-
tutum est, to zavedeno bylo, jak pravi 1. 44, § 3 eod.: jure singulari.
Unger, § 7, p.16 k tomu podotyka: Im Interesse des Erbvermdégens und
der Erbschaftsgliubiger wird diese singulire Bestimmung (Ersitzung ohne
allen Besitz) doch wohl auch nach oesterr. Recht gelten. Pfijme-li se oviem
nazor v textu vysloveny, nelze shledati v tom nic singularniho. Ze fimské
prdvo v této materii nebylo konsekventni, o tom viz Arudts, Efaf- Hofmanin,
Steinlechner, 1. c.



ODDELEN{ DRUHE:

URCENI 0SOBY DEDICOVY.

—— ZAKONEM ——
TESTAMENTEM
SMLOUVOU DEDICKOU.



|. Zakonna posloupnost.

§ 3. Uvahy vieobecné,

1. Pomér k posloupnosti uréené zakonem..

Zemfiel-li nékdo zanechav jméni, jest dédickd posloupnost
zahédjena a nastdva otazka, kdo jest povoldn za deédice. V pravu
rakouském panuje princip volnosti zlstavitelovy ve volb& deé-
dice;') testator muZe uréiti dédice bud jednostrannym projevem
(testamentem) anebo smlouvou (smlouvou dédickou), pokud jej-
neurcil, uréuje jej sdm zikon, nastdvid posloupnost zakonnd.
Zakon, testament, smlouva dédickd v této své funkci urgiti de-
dice, nazyvaji se diivody deladnimi. I tento nazev vzat je z prava
fimského a odpovid4d ¥imskému naziradni (principu adi¢nimu),?)
dédictvi se dédici deferuje, nabizi;%) principu nabyvan{ ipso jure
naproti tomu odpovidd vyraz: ndpad, Anfall.%)

Zékonnad posloupnost jest historicky stardi, zjev primérni,
samorostly, spoéivajici na ptirozeném svazku rodinném; testa-
m’éntérnf jest jen jejf ndpodobeni. Zvrdceno jest proto, reduko-
vati zakonnou posloupnost na vali zistavitelovu a tim na

Y Viz svrchu dvod IIL

%) Viz svrchu uvod V.

% L. 151 D. de verb. signif. 50, 16: »Delata« hereditas intelligitur,
quam quis »possit« adeundo consequi (= jen moZnost).

4) Ceska priva mé&stsk4 z r. 1579 F. V.: Népad jest a slove na misto
jiného jako né&jaké »nastoupeni neb vkrofeni«. A takové vkrolovéni ne-
miZe nekli tehddy toliko byti, kdyZby n&kdo z tohoto svétu bez kaftu sesel,

5*
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pf)sloupnost testamentérnf, tvrzenim, e zédkonodéarce navrhl tu
vieobecny testament, nebof né&co ptirozeného prohlasuje se
'takto. za nidpodobeninu nééeho umélého.) Zakonns posloupnost
Jest jen potud v souhlasu s valf zastavitelovoy pokud Pt)ento
povazovdn jest za &loveka oby&ejného, »Fédnéh;: (ne mim
Féf?lného), ktery chce to, co vSeobecng (= zdkonem) m4 se ;:
phfnéfené. Zékonng posloupnost spoéfva prévé na této vieobecné
vﬁh,; v nf# individudini vale zlistavitelova je nanejvy$e una ex
nzu]tzs. Ze zhkonni posloupnost nespo¢ivd na individualn{ vl
ztls.tavitelové, vychézi jiz z toho, Ze nastivj i po osobéich, o 'icl;i1
vili nemtze byt feéi, po novorozenych détech, po ,osotj)éc‘h
blbych. Neslusi tedy fici: kdyz zastavitel nezanec,hal testam
chtél jméni své zanechati roding, nybrz: kdyz zlstavite] neem,
nechal testament, chce lidsks spoleénost, e jméni m4 pti zg-
no?ti rodiné. Pro legislativn{ upravenf zikonné pos]oupnosfi bpudc;
ovserf] presumptivni viile primérného zlistavitele jeden z mo-
mentll, k nim# slug{ hledéti. ©)

%) Stv. Unger § 4, pozn. 1. :
succession ist iich§ts ’vé)ei:r ZIS(ae§in8(zI"§sizr1;:{1)t. Izs:lirllt)eascze,Jede N
selbst fiir den Verstorbenen macht.< '
stammende Auffassung l4sst sich nicht
‘,Z(::f;i;zhg: \flglllv;tr(ejchtE§b140 i f: .Die Iatestaterbfolge wird aus dem
vt verSChaﬁe:s ff llassers, die .Erbschaft seinen nichsten Ange-
: : » gelolgert, srv. i koment. ad § 731, 1: ..,
die gesetzliche Erbfolge dem das ganze Erbrecht beherrsch:anden Grund-

satze, dass der Wille des Erblassers befolgt werden soll, unter

ass ¢ geordnet ., ;
tak také jesté Glasson 1, str. 458: la succession ab inéestato ne doit étre’
¥

en e.ffet, qu't.lvn testa.ment présumé, str.. 490 qu'un testament tacite, Sty
grothtomu jiz (u Zexl_lera, Nat. Priv. § 142, pozn. **)) Suplettwein R.e"hte'
Me;-e. en;(l:hhext ++ . nimmt eine natiirliche Erbfolge der Familie ;us dem
igenthume an... a Greneck (Theatrum jurisdiction: i

; jurisdictionis austriacae 1752

ixi;el'zz,g\:e Sf;faﬁ:Hofn'l;nngvych exk,, str. 6): Was den vermuthlichen Wil]en,
» S0 ware wider denselben vieles zu erinne i dugne

das Erbfolgerecht absonderlich : intestato 6} ohend - E7ER:

ich jenes ab intestat i eh
Welt gebrorront 0 sei ehender auf der

gewesen, als der Name eines Fiir 0
d ‘ ue sten gehéret od
zl}gerhcheK(Jesetze verfasset worden; srv. dile Nigpel V. gstr 5 Pfa;‘r
Hojmann, Kom., str. 4 a 677, Krainz u 0z Srster us :
n, 3., 4., Forster ;
pozn. 41;’ Miaskowshi L., str. 264, b o Horter Becius s
o .

. één) Ze’zako:Wé p.oslv.;)upnost nastdvd i tehdy, kdy# zistavitel sice
i)anouPS\ou vili projevil, ale ne v pfedepsané forms, jest sice rovnéz
p a (&faff-Hofmann, str. 679 u pozn. 11., ktefi p¥ipojuji k tomu: Damit

: r Gesetzgeber
Diese aus dem ilteren Naturrecht
billigen, tamté? dalsi starg literatura,
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Zakonn4 posloupnost mé obor plisobnosti uréeny generalné,
ona mé expansivitu spojenou s kazdym generdlnim uréenim,
ona nastupuje v3ude, kam specidln{ povoldn{ testamentem neb
smlouvou nesah4,”) bud Ze ziistavitel vliibec platng nepotidil, neb
poFidil jen c&astedns, aneb e d&dicové jim povolani dédictvi
pfijati nemohou neb nechtéj{. Posloupnost zikonnad vypliiuje
tedy v8echny mezery, zlstavitelem ponechané aneb bezu¢innosti
jeho potizeni sptisobené®) a neplati tedy v prava rakouském

ist die génzliche Unhaltbarkeit jener Theorie — t. j. vom vermuthlichen
Willen des Erblassers — erwiesen), ale spadd to pod jiné hledisko. Jesté
jiné diivody pro to, Ze nerozhoduje individualni vile ziistavitelova uddva
Krainz § 488, pozn. 4. Ostatné Zezl/er na jiném mist&, neZ na dosud cito-
vanych, totiZ ve svych principiich ob&. z4k. (Pratobeverovy Materialie 11,
str. 179) pravi, ¥e¢ zédkonni posloupnost spodivd na vili presumované z dii-
vodill psychologickych »a moralniche, timto dodatkem pfibliZuje se znaéné
k stanovisku v textu hdjenému, neb moralni diivody jsou pravé dfivody uzna-
vané od veskerosti. Dernduryg, Preuss. Privatrecht 1896, IIL, str. 292, pravi vy-
slovné&: Die dispositive Norm hat ihren Bestimmungsgrund wie die zwingende
in der Staatsraison, also in der Erwigung dessen, was fiir das Allge-
meine wie die Einzelnen durchschnittlich das Zutrigliche und Wiinschens-
werthe ist, a str. 536: Wie sich die letztwillige Verfiigung auf den. be-
sonderen Willen des Erblassers griindet, so beruht die gesetzliche Erbfolge
auf dem allgemeinen Willen, welcher die wichtigeren natiirlichen und
socialen Beziehangen, in denen das Individuum steht, zu Grunde legt und
dieselben hiemit zugleich befestigt und ehrt. .

) Generalné urden jest na pf. téZ obsah prdva vlastnického, sahd
potud, pokud neni specidlniho obmezeni, specidlné uréen jest obsah slu-
Zebnosti, prdva zistavniho, sahi jen potud, pokud specidlné jest udan;
z toho pochdzi t. zv. expansivnost nebo elasticita priva vlastnického,
Srv Randa, Vlastn, § 1. — Tutéz myslenku vlastné vyjadfuje 1 Zezller,
kom., str. 715 a Nigpel, V., str. 2 tim, Ze pravi: Fur die gesetzlichen
Erben streitet die Vermuthung; Derndurg, 1. c., str. 536: Die gesetzliche
Erbfolge ist nach deutscher und moderner Auffasung die Regel, wenn es
auch dem Erblasser freisteht, sie durch seine Verfiigungen zu &ndern, sei
es ganz oder theilweise, a str. 292; ... es ist etwas Anderes, dem Willen
des Einz:lnen die Kraft zuzugestehen, die allgemeine Norm im gegeben+n
Falle zu durchbrechen, als die allgemeine Norm auf den Einzelnwillen zuriick
zu fihren. Na stanovisku; Ze zikonnd posloupnost je pravidlem, stoji téZ
rusky ndvrh, § 11: Hacalposanie 1o 3aK0HY HACTYIACTH, ,HACKOJABLKO OHO HE
yerpaneno sasfuaniens,® :

%) Ze &tyt pfipadli zdkonné posloupnosti, jmenovanych v § 727, ptipad
tfeti (nezanechani nepominutelnym dé&diclim) sem nepatii, protoie dédic
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Fimské pravidlo -
! ae pravidlo: Nemo ‘Pro parte testatus pro parte intestatus
ecedere potest (§§ 534, 728, v. 2.9, ‘
., Zt()juvo‘duf, Ze zékonna posloupnost Jest historicky primérn{
Ze obor jejf plisobnosti urden i alné
Jest generdlng, kladu ij y
kladu napied.9) ) ’ e v
_—
neptominutelny nemd postaveni dédice, nybri véfitele, pfipady pak kdy
postaveni ono ma (§§ 777, 778), lze subsum ijiz i
venf on (58 777, movati jiZz pod ptipad prvni neb
:rr:I}yé (1'1plrt1e neb Cdsteéné neplatng pofizeni). Srv, Zeillersv komp str, 716
Ineéni v tom sméru Zeillerem jiZ v poradach j Zeiller byl
| / i projevené. Zeiller byl vial
Dfehlasovan a pfipad ten ponechdn (O 5 s
Shvndt (Ofner, 1. str. 446 k 1L, § 529 zap.-
%) Dle timského priva dos &di
tane dédic tieba jen z &asti te
: ¢ stament
po.volany, ce'lou pozustalost, § 5 Inst. de her, inst. 2, 14; Si unum tantsz
gl:su:xes?ml.sse (vetbl gratia) heredem scripserit, totus as in semisse erit
nis(i] e 1::;1 idem e;x7p;)rte testatus et ex parte intestatus decere potest'
‘miles . .., L - de div. reg. j ,
! st . ) . --J. ant. 46, 17: Tus nostrum
ﬁ:ﬁ;t;nl.funfietm In paganis, et testato et intestato decessisse, earum rerttl(::
aliter Inter se pugna est, testatus et in ’
; e [ y testatus. Dle ¥mskych nazord
souviselo to s principem universaln{ 26 divort
dlni sukcesse, ktery i Fi¢ing dfivods
delaénich byl proveden a s vyssi ’ mentirn postoeo
: yssim hodnocenim test drn{ i
Viz zejmena Carpentier: Essai i e do T g oSt
+ LLssal sur [origine et |'étend &
M : . ue de la régle: Nemo
Krcit,islgl}?u\g reyue ‘hlst.“ de droit fr, et &ty 1886 X., str. 449; gHofmaﬂﬂ
Py ed tudien im rom. R.,, Wien 1885, str, 125; Unger § 4, pozn 2"
515.57(’}:"?}1534; Heyrovsky, str., 1028; Bruns v Holtzend. encykli str 5.11’
> 182; thr .4(;.i str)./37; Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtl, Ent\’vick:slung,
" , str, i Mommsen, Entwurf, str. 144, Re Fi i
- Mo - 144, Regule fimsk4 i v 4
dtrrlvill))y]a zachovidvéna (Fordan, System des birg. R, im K. B (ii(;};a(;h
str. » zruSena vSak byla ji¥ dvornim d "dn ery )
s ‘ ekretem ze dne 12, &
a < 03 . cervpna 178
dOm(;}lQesb.dz s'..(.Zeleez, ad § 534, str. 386 p. *). Redaktofi obé&. zalc vg-,
_Streitejdeos cll)ly‘h.h" od ni jakoZto od »dem Willen des Erblassezv's‘wider-
e ubtilitit< (Ofwer, I, str. 484). Rimské pravidlo nepfijaly ani
C(,)dicqy -R. vI‘, 12, § 45, ani franc. Code civ, &, 913, 1010, 1013, ani ita)
¢ civ. ¢l 720., odst, 2, ani ném. ob¢&, zak. § 2088, ani §v§(c névrh.

5 . . ;
§ 500, ani v angl. privu neplati (Robdbins, Devolation and administrition

of assets, London 1901, str. 288 y Ppozn, 8.: partial intestacy a contr

tsér.d?;)t(ii:biilott:l“i)r;te»s:izjgs;pgzeztr;)?83pdeﬁnoxlréna jest intestacy: the manner

te th . ¢ personal estate of a dec

o s e, G e s s

; | < -
;il(l;f;elt-:;a;zzi;n;ffer;?gr;ezélr{lsi\;i s hl]edi(s)im,V pr;i:trx?::llzihtljssi; SE;erz\i;
’ .

) 1\; tii:;ztfi iskut«eégén; ) po ptavidlu, jakpzol:uoé‘;ircl)(;ts tu‘:“:f’ftnl;g::\‘llz n;asiéugl)\zzeobs(t):

Vot — v. téZ dole, pozn. 42. — Ob¢, zak. sam pojedndvi
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2. PovSechné uréeni opravnénych osob.

Posloupnost z4konna spocéivd na svazku rodiﬁném, zakon-
nymi dédici jsou piibuznf a manZel. Posloupnost zdkonnou
mozno tedy nazvati téZ posloupnosti rodinnou, ziklad svlij m4a
v starém Gtvaru spoleéného rodinného vlastnictvi.l?)

diive o testamentdrni posloupnosti (§§ 552—726) a pak teprve o . zik,
(88 727—761); potad ten zachovavaji i zak. Spanélsky, portugalsky a rusky.
Jest to pofad obvykly v fimském pravu, kdeZ panoval favor testamenti
(srv, pozn, pFedch.), L. 1 pr, D. si tabulae test. nullae extabunt 38, 6 (Ulpianus):
Posteaquam Praetor locutus est de bonorum possessione ejus, qui testatus
est, transitum fecit ad intestatos, eum ordinem secutus quem et lex duo-
decim tabularum secuta est; fuit enim ordinarium, ante de judiciis te-
stantium, dein sic de successione ab intestato loqui. Oddvodniti lze to
tim, Ze testamentdrni posloupnost jakoZto specidlni vyluduje zdkonnou
jakoZto generdlni, a tato s tohoto hlediska jevi se subsididrni (donec
homo loquitur, lex tacet); srov. vSak /Forster-Eccins, § 243, p. 41:
e lasst sich mit besserem Rechte sagen, dass die gesetzliche Regel
der Intestaterbfolge durch die positiven Feststellungen in Testamenten
und Erbvertrigen durchbrochen werde. — Systém prus, LR. neni zjevny,
o testamentdrni posloupnosti jednd v prdvu vécném mezi tituly nabyti
vlastnictvi (L., 12), o zdkonné v privu rodinném (IL, 1, 2, 38), za divod
uvadi Bornemann, str. 2: Die geriigte Zerplitterung ist absichtlich erfolgt
und hat das fiir sich, dass das Erbrecht, wenn man seine Wirkungen
auffasst, in die Lehre vom Eigenthum gehort, dass dasselbe dagegen, wenn
man seine Griinde in’s Auge fasst, seine Stelle im Familienrecht hat.
Franc., code civil divad zdkonné posloupnosti (¢l. 718—892) pfednost pfed
testamentdrni (&l. 893—1100), stejné€ ital. codice civ. (zdk.: &l 721-—758;
test.: &l 769—922), sasky obl. zdk, z r. 1863 (§§ 1011 ss.), vétdina Svy-
carskych zédkonnikd (Huber, IL, str. 10) a rusky ndvrh. Némecky obé. zék,
(88 1924—1936) pocina dédické pravo viibec zdkonnou posloupnosti, stejné
navrh $vyc. (§§ 484—491), ,

'Y Srv. Gajus, 11., § 157: sui heredes ideo appellantur, quia domestici
héredes sunt et vivo quoque parente quodammodo domini existimantur;
1. 11 D. de lib. et postum. inst. 28, 2 (Pawlus) sui... quasi olim hi-do-
mini essent qui etiam vivo patre quodammodo domini existimantur...
itaque post mortem patris non hereditatem percipere videntur, sed magis
liberam bonorum administrationem consequuntur. Srv. dvod I, u pozn. 7.;
Huber, 1V, str. 451; Zeiller, kom,, str. 719, 769; Wocel, O staroeském
dé&dickém pravu, 1861, str. 473; zdklad tento méla také priava retraktni
(Gerber, § 175) a zdsada paterna paternis materna maternis (srv. Zachariae,
§ 289;. — Holland, \. c., str. 152, rozezndvd pro pravo- angl. zdklad ro-
dinného spole¢ného vlastnictvi v pfiin€ movité pozlstalosti a zdklad
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o I'Jrf‘feni osob dédict ptfslusenstvim’ k roding %) nen{ ovse
Jedl.n'e, jez si lze mysliti, a vyskytuji se skutedné nejen névrhm
uréiti viibec d&dice dle jinych hledisek, ale i platné z3l “
které hledi &4steén& i na jiné poméry. o
v .Na osobu zlstavitelovu p# tom jesté berou ztetel, kdo
dédictvi chtéji dopiati tém, ktef{ se ziistavitelem byli v 3ist’
spole¢enském spojeni, na Pi. tém, ktet{ (tieba vibec njékgm
se z@stavitelem sdileli spole¢noy domécnost,'®) anebo tém, ki Yf
(ne jako placen{ zfizenci) méli Gdast na ziskang jménf z1‘;1st i
telova %) anebo prost& jeho prateliim, 15) Névrhy takové a‘”;
ovéem stroskotati jiz o to, 2e fegens hlediska jednak neposkmtl:ls"
tak jasného uréent osob, jednak nejsou tak uzitelna na vs“;ecyhnjyl

vrstvy spoledenské,?®) jako hledisko ptibuzenstva a manzelského

g;dilr;x’ho IzFl’zem' (tedy vlastnictvi jednotlivee) v ptiding nemovitost{
acrsione, 1. ¢, str. 11, od@vodiiuje prévo rodinny Fislus .
stone o » odiivod nych ptistusnik® ve smys]
theorie préva pfirozeného tim, Ze byvali pryvnimi okupanty (first occupar):ts;1
12 . v LT o v ’
o vét)giIv;(;ldma osta;tnéb muze byti rzn& upravena, v starém Rim& kladla
a na podrobeni pod moci otcovskou nes
Cane, 1. e pode o ‘ €z na svazek pokrevni
, . L . 23, Yrovsky, str. 188, Usters, st 17
str. 502, Glick, Intest.-Erbf, 1803 ’ s, 1, 105§ oD &
2 - " » Str. 118, Ulpianus, 1, 195 § 2 D
verb. signif. 50, 16: Iure propri ili ici o5 o s
, 16: prio familiam dicimus plures
: '€S personas,
sunt sub unius potestate, aut natura aut jure subjectae); v déc!‘”l’ae
panovala »ratio sanguinis« (Zold, str. 515) $ T porEm
18 :
) Stv. Scheel, Handwart, d Staatswi
A . d tswiss. hg. v. Conrad, 1900, str. 66
v z 2z ?z ’ ' 6:
‘l:Ia' mdeIvenIl;;I spolubydleni uv4di Blackstone, 1. c., biblické misto c;t svrchu
uvode, I, pozn. 6. — Moino zajisté pii i, # fc
A . » — Mo . priznati, Ze osoby, sdilejici spo-
ile;n;)u bdox}aacnost, (li)yvajl zustaviteli bliZ$f ney pfibuzni, s"kter)'rxjni neI;?I
ylo by 1 mozZno déti z pfibuznych j : i :
by ‘ Jen tém privo dé&dické, ktefi n&
alespofi (jako pravidelng sourozenci) sdileli spolegnou dome’u';noz(zrl neldy
14, .
j Schees, 1. c. My$lenku tu uvddi{ ji Zes
. A ! JiZ Zeiller, kom. §731, 2 na -
gp:{:;ﬁ:ﬂ;}::}i.pﬁs]ou}%nostlg Das Vermogen des Biirgers \:vird als ei,n »dﬁlc'):ih
ichen Erwerb gegriindetes« i i i
I . ; gemeinschaftlich
der néchsten Familienglieder betrachtet (srv. téf ad § 7;7681) Figenthom
18 ' .
) Geyer v Hotzendorffové enc
. ykl, L, str. 82: An sich koénnte
tzen > : m
dieselbe Argumentation (jako pro pfibuzné) fiir das Erbrecht naher F g
verwerthen , . rehertrennde
16 4 H
ctere 2 .Poz?,dav'ek 'Jednotniého upraveni zajisté dosud je v duchu dob
ery preje nivellisaci pom&r& pravnich P pokradujici differenciaci pomér}l;l’
&ly vét§i differenciaci pravni pfi
' ch, lkd riv
jednotvarnéjsich pomérech faktickych. Zd4 se to byti sF;mr: lpaﬁ:di)i”r:f iy
m.

o
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spojeni.!”) Zakonodarného uzit{ viak dosly poméry Svakrovsky,
snoubenecky a vyZivovatelsky. Dle ruského prava (svod X.,
§ 1149) ptisludi ovdovélé snase z poziistalosti tchanovy to, co.
by z této poziistalosti byla transmissi obdriela, kdyby jeji muz
byl zemftel a% po tchanovi.’®) Dle nékterych prav Svycarskych
(Glarus, § 271, Curych, 1887, §§ 896, 898, Schaffhausen, § 1837)
piisludf i snoubenci prdvo dédické.'®) Dle pruského landrechtu
(IL, 3, § 25) mél ten, jenz se ujal nuzného ¢lovéka, od pii-
buznych opusténého, zdkonné pravo dédické po ném, ustanoveni
to bylo roziifenim nov. 115, cap. 3, § 12.2%)

Bez zfetele na zlstavitele, jen s hlediska v3eobecnosti,
koncipovan jest navrh, nahraditi dédické pravo rodinné dé-

') V&echny jmenované t¥i momenty (spoluZiti, G&ast na ziskdni jméni,
ptatelstvi) ostatné lze pravé presumovati vSeobecné nejspiSe u &lend rodiny.
Srv. v tom smyslu jiZ Nippel, V., str. 6.

'®) V poradéch k ném. obé, zdk. byl uéinén stejny ndvrh (Mugdan,
Materialien, V., str. 388, Protok., str. 7401): Hat ein Sohn der den Erb-
lasser nicht iiberlebt hat, eine Witwe hinterlassen, so tritt diese .. zu
dem Antheile an seine Stelle, zn welchem sie ihrem Manne gegeniiber
zur gesetzlichen Erbfolge berufen sein witrde ... V odlivodnéni tohoto
ndvrhu bylo tvrzeno: Allerdings sei dieser Gedanke dem bestehenden
Rechte fremd (o ruském prdvu nedéje se zminka) ... (doch entspreche)
der Gedanke, auf dem der Antrag beruhe, durchaus den modernen
Anschauungen, welche bestrebt seien, die sociale Stellung der Frau zu
heben . .. Navrh byl zamitnut, da er sich weder juristisch noch wirth-
schaftlich rechtfertigen lasse und mit der Rechtsauffassung, wenigstens
eines grossen Theiles der deutschen Bevolkerung, in Widerspruch stehe, —

V ruském ndvrhu ustanoveni to se jiZ nenachdz{ (k tomu motivy, str. 88
ai 95). — Ze se3vakiené osoby povaiuji se v8ak vibec za dosti blizké,
vychdzi z § 321, & 1 civ. f. s, § 20, & 2 jur. n, § 3, & 4 zdk odplré.,
"§ 216 tr. z. (naproti tomu v§ak § 137 tr. z.), §§ 67, 152, & 1 tr. L.

%) Huber, 11, str. 137; nejvice priva mi snoubenec v Glaru, neni-li

4 tu manZelskych potomk{i, ma prdvo na tfetinu pozistalosti; v Curychu.

na desetinu, v obou pridvech mimo to na vrdceni darli; v Schafhausenu
' obmezuje se privo snoubencovo na posléz uvedeny ndrok. — V ¥vye.
ndvrhu ustanoveni takové se jiZ nenachdzi,

%Y Srv. Bornemann, str. 431, Dernburg, str. 588, Glick, § 135,
Schiffner, Gesetzl. Vermicht, str. 192, Dle saského ob&. zdk. mély zemské
Ustavy zaopatfovaci a lé&ebné, mistni chudobince, nemoc: ice a sirotéince
dédické pravo konkurentni se &tvrtou tfidou pfibuznych (§§ 20, 57 ss.).
V pfi€in€ pozlstalosti po kat, duchovnich, k nimZ povolani jsou koste



3. Princip rovnosti,

P{incip rovnosti #2) proveden jest v zdkonné
dle prava rakouského v pfi€ing osob i vecg ;
] a:) V' pHéing osob, — Lhostejno je ‘t
zustavitel a jakého je pohlayf, 28 e

‘ U c?édice a u osob sprostfedkujicich
duje ani pohlavi anj Starf;

posloupnosti
jakého stavu je

S pfibuzenstvi nerozho-
Jinak bylo témeér ve vSech starych

:9(():;111(;1, viz dole, § 9. — drpin Lhrenzwerg,
o (Sep.-A. Zt, f, Not.), str, 23, jmenuje
pEibuzné nemanielské, osoby SeSvakiend
a sch’?vanecké, porucénika, porudence g po,d
H‘) Navrh Basaraisy (stv. svrchu dvoq 'III ,
) Srv. svrchu dvod 1 . 7 1 poun. 26..
’ %) Srv. svrchu dvod IV,, pozn, 6, —
plati ios;d zvldstni posloupnost zéko.nnlé. :
rv. i
it té)z vpréi\;r;::; llnéod vI’V., POZ“' 4. — Prfednost muid platila (res
attickén (e i ckém, cms.kem,mojiiésko-talmudském musul 8 ‘
» Das Erbrecht in weltgeschicht], Entwicklg, 26, otc o9

Die- oesterr. Erbfolgeordnung,
a mozné dédice (pted fiskem):
schovance, rodige adoptivni

Po ‘katolickych duchovnich

)

‘}ZEél;on gortynsky ustanovuje i

rben soll i .
str. 55)-'VelguZEuvﬁnl)s}:ilel::ea]S zwel weibliche (pfeklad Ol/mansisy 1881
. . ' ry maji mensi podj 5 ! !

1 ) podily n v,
rl;c‘:llrlljgsfe(sl:r}; (svod X., 8§ 1130, 1137), v ruskémy nzievzrtfzn?/‘s“,:ka -

s Zz
rozhodovalo °$l‘11isnlnzt1vy, str: 41). — I v starém civilnim prévua ;;I‘;chl{zna
jen agnati- mélo prave ohtavi potud, pokud sprostredkovalo piip "
gnati- mélo pravo -dédické, ne pouzi kognati; Heyrovsky p§ Zl;zenstw,
) ] . A
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rodiny. 25) Podobné diivody byly i pro prednost jednolio. mezi
vice muiskymi?%) a to piirozend nejstariho.??) Uprava dédi-
ckého prava v tomto splisobu podporuje zachovan{ statkl v jed-
néch rukou a plati dosud.v Anglii v p¥iéing nemovitych statkf.?®)

%) Pro pFednost muzli uvadéji se jestd rdzné divody. Muisti élenové
rodiny pfispivaji pravideln& vice k spoleénému hospodafstvi, alespoii na
venkové; srv. Sagnac, La législ. civ. de la Révol. frang. str. 219, poslanci
z Normandie protestovali prudie proti stejnému déleni: les terres doivent
appartenir, aprés le pére, a ses fils, parceque la charrue qui les a ferti-
lisées a été conduite par leurs mains. — Jiny dévod (ZLek», Etude com-
parative et critique sur les lois relatives aux successions v Revue de droit
intern., 1836, XXVIII, str. 152): I'homme est appelé par la nature i de-
venir chef de famille avec des charges et des responsabilités multipli¢es,
tandisque la femme ou bien se marie et doit étre entretenue par son mari
ou bien ne se marie pas et n'a pourvoir qu'a son entretien personnel, po-
dobné Bluntsckli, Das ziiricherische Erbrecht, 1865, str 8.); naproti tomu
oviem opét: les filles sont sur la méme ligne dans l'affection de leurs
parents, elle sont plus faibles et moins aptes & gagner leur vie. ..

*%) V pravu lennim mélo to vyznam, aby vasalu zachovina byla plnd
mohutnost (Glasson, 1. c., str. 471, Stocquart, La succession légitime en
droit anglais v Journal de droit intern. privé 1896, XXIII, str. 945), Pro
pfednost jednoho uvadi se, Ze nedrobi se jméni, fe zlstivi stfed (chef
de famille, point d’appui) rodiny, ¥e podné&cuje se podnikavost &lent
mladsich (pfiklad: rozvoj obchodu, primyslu a kolonisace. v Anglii), srv.
zejm. Lekr, 1. c., Parien v Coguelinové Dict, de PEcon. polit. 1853, II,
str. 673 (successions).

") Prior tempore potior jure, z déti byvd nejvice vitdn, povaiuje
se (ceteris paribus) za nejzku$enéj§iho. — Jsou vSak téZ prava, kde nej-
mlad$i syn je privilegovan; Pariew, 1. c, str. 671: la coutume du >Jou-
veigneur« (tvofeno v protivé k.»seigneur« — starsi, pin) panovala v Bre-
tagni, v Sasku-Altenbursku, i jinde; srv. té% Bluntschli, 1. c., str. 15. Der
Entwurf hatte folgende Bestimmung : Der jingste Sohn hat unter den.Sé6hnen
das Vorzugsrecht, das Wohnhaus an sich zu bringen atd. Es war dieselbe
,in Ubereinstimmung mit dem bisherigen Stadterbrecht.. Jsou ov§em té% di-
“vody, jimiZ lze oddvodniti prdvo mladstho: star${ zaklddaji si dffve samo-
statnou domécnost, miad§i nejdéle ziistane v roding, je (ceteris paribus)

nejpotfebnéjsi, byvd mild¢kem, je pfirozeno, Ze dédické priavo vyhlediva
‘mladéi generace atd. Dlivody pro minordt sestaveny jsou u Ad7askowskéko
1L, str. 420; srv, té% Montesquicu, 1. c., 1. XVIIL ch. 21,

%) Druhy a tfet{ kanon Blackstonziv (1L, str, 212, 214) o pfechodu
nemovitost{ na .dé€dice zni: II. The male issue shall be admitted before
the female, 1II. Where there are two or more males in equal degree, the
eldest .only shall inherit; but the females all together; srv. Stocquart, 1. c.



76

Princip stejného d&len; naproti

ip. tomu odpovidi nj
© rovnosti lidi, nezan4s( i do téZe rodi , Drivilone,

vantmi it s
V§ecyhmnl a od’strcenyml, nepodporuje hromadgni jménf.?%) Témay
et tat prava.l*.:vropského kontinentu se jim Fdf. 39) Oy
prév a}]SPOkOJIIJI se stejnym délenim pti zdkonng posloupnosti
: [ZJvn;c :’mim ((ééjteéné) volnosti Pofizovaci; extremn{ sgsteml
- #V. partage (égal) forcé, zavedenv ii
. tage ) ¥ ve Francii v dobg revol
dluc(%i ni:hoz ani testamentem nebylo mozno ptikazati jednomuudc“e,
vice neZ ostatnim, 81) jest p i S -
e oy ) yni i ve francouzském zdkono-
0) V piiging vecf, — Dédick
téZ véci nemovité od movitych, 8%)

T .
ziskan?;]‘ kvc'.!; penule dosud rozdil mesi statky zd&dénymi
ymi, tid{va se posloupnost do onéch paroemif: paterna paa

lS, mat n .
tel n aterna mateII]ls JUS recadent ac I{OZdll onen €s

€ pravo rakouské nerozli§uje
zdédéné od ziskanych.%3)

") Riizné prednosti rovného déle

ni wvadei .
Classon, Mg o uvadeji Parien, Sagnac, Leky,

80
) V n&kterych kanton §

ech Svycarskych i
Vatermagen vor den Muttermagen (mot IS; § A
Afzzéer, Schw. Pr.-R, IL, str, 41 64); ' ’
?‘ﬂy {1ezv dcery, bratgi vyluduji sestry
Ciné jméni ziskaného (Lenthold, Russ)
§8 1127, 1135). V ndvrhu svyc
vedena. .
*Y) Jest to obmezeni

tem di u pO iﬂneh i i € Stall()v m b
tl.] (53 1 \ 0, pri pOVlnnéIIl dl"]u j
' | o - €no mini um Zde ma
yl: 1 a urs et pal‘tout l'aristocrati; quel
Ximum Uce b | 1 f ut C()Inbatt[e tou (o] que

forme qu’elle (o] 2 v
preflﬂe, nom u argent a a V.
’ ) o, g (S g7 Cy Str. 235). Sr .4 Od III. p.

) Vorzug der
ye. ndvrhu II., sty 12, 59;
v Rusku dostavaji synové vétsi po-’
otcova rodina roding matéinu v p¥{-
_ Rechtskunde 1889, str. 78; svod X
1 ruském (§ 15) jest véak rovnost pro-

— Césteénd zviastni poslou
sted nost plat{ v§ g
statkd, viz dole, § 10, g Prtlviakevn
°%) Rozdil ten miie viak miy v
(§§ 11773 1238). — Ze neginf se rozdil
vyslovng stanovi ¢, 782 C. c.: La loj n

gine des biens pour en régl
erl i
A gler la successi

84
) Tak t j 4
Rickfaipn doer;luvjest dosud v pravy uherském (Kzss, Uber das so
Ko, oot erwandten v Griinhutoye ¢as. 1904, XXXI :
, gar, ntestaterbrecht, tamtéy 1897, XXIV,, str ’;8 97 1-1»7)5“" g
. Bl « 19, 3 » V pra.

Yznam pgi spoledenstvi statkg
mezi druhem a pdvodem jméni
€ considére ni la nature pnj l'ori-
on; v pfiéing plvodu stejné Prys.

ny rozdil mezi privilego- -

ps

77

tedy prakticky jen, dédi-li ascendenti neb kollaterilové. Se sta-
noviska toho, od n&ho# jméni poch4zf (t. zv. prvnfho nabyvatele),
paroemie ona velice se zamlouvd, pravi niam, Ze dokud tu jsou
potomci (neb aspoti ptibuznf) prvniho nabyvatele, nema jméni
od n&ho pochazejic{ pfejiti na osoby neb rodiny s nim pouze
seSvakfené, tak na pf. statek pochdzejicl od zistavitelova déda
se strany matéiny pfechdzi, zemfel-li zlstavitel bez potomkd a
bez testamentu, na matku neb stryce neb bratrance se strany
matéiny s vyloudenim otce a otcovskych pifbuznych zlstavite-
lovych, protoZe tito nejsou potomky dé&da se strany matciny,
kdeZto osoby prve jmenované jimi jsou.?®) Jinak ovSem jest
tomu se stanoviska zlstavitelova (posledniho drzitele), tu nenf
pochyby, %e otec v fedeném piipadé jest zistaviteli blizsl nez
stryc neb bratranec se strany matciny. 3%) Jest to tedy opét

vech nékterych kantonl §vycarskych zejm. v Schaffhausich dle obé. zak.
z r. 1865 a v Neufchatelu dle ob¢. zdk, z r. 1854 (mot. k $v§c. ndvrhu,
str. 123 Huber, 11, str. 65), a v pravu ruském (Lewthold, str. 79, Lehr,
l. c, str, 144, § 1138 svodu). V prévu anglickém system feuddlni sdim sebou
jiz involvuje takovou sukcessi, paty kanon. Blackstonuv (str. 220), skuteéné
téZ zni: On failure of lineal descendants, the inheritance shall descend
to his collateral relations, being of the blood of the first purchaser.

®% Lehr, 1. c., str. 155: Leur droit héréditaire n'est que la correction
du partage primitif nécessitée par la disparition de 'une des parties
prenantes. Motivy k uh. ndvrhu, str.286: Der Grundgedanke besteht darin,
dass was wir erwerben, nach unserem Tode unseren Kindern gehdren
soll, insolange eines von ihnen am Leben ist. Dies kdnnte auch folgender-
massen ausgedriickt werden: unsere Kinder sind fiir den Fall ihres kinder-
losen Dahinscheidens fiir einander kraft des Gesetzes substituiert (ovSem
by 'to tu bylo jen jakési fideicommissum ejus quod supererit, protoZe dle
uherského priva vlastnik nenf jiZ obmezen ani inter vivos ani mortis causa).
Ist diese Regelung gerecht? Fragen wir zehn Viter nacheinander. Keiner
wird mit der Antwort zbdgern: sollte eines meiner Kinder kinderlos sterben,
dann soll sein Theil den andern Kindern gehdren... es bemiiht sich
doch keiner von uns fiir den Schwager, solange er Kinder hat! Podoba
se vzijemnou substituci je zjevna iz prdva Bernského (Huber IL, str. 65),
zbytek juris recadentiae vyjidfen je tam slovy: Die Kinder bleiben sich
wahrend des Lebens des Vaters gegenseitig fiir das herausbekommene
Muttergut substituiert (§ 160 bern. ob¢. z.), coZ znamend, Ze matefské jméni
nepfejde na otce, dokud tu jsou potomci matdini. Srv. téZ svrchu § 8, pozn. 11,

8% Mot. k uh,nav, 1. c.: Doch steht das Gefiihl des Erwerbers mit
dem Gefiihle des Erblassers nicht immer im Einklang und je weiter entfernt
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pozistalost, ptipadne-li ascendentim neb kollateraltim, roz§t&pi
se v#dy ve dvé polovigky, otcovskou a mateiskou a do kazdé
z nich sukcedujf pfibuzni s jedné strany bez ohledu na stuperi
piibuzenstva vyskytujici se na druhé strané, tak Ze, zanechd-li
nékdo otce a patého bratrance se strany matéiny, obdrif kaxdy
z nich jednu polovicku poziistalosti. #°) System tento zaveden
byl za doby revoluce v ndhradu za system rekadenéni a s intenci,
aby splisobeno bylo vétsf ti¥{stén{ jméni.%%)

stéme des propres; mot. uh. ndvrhu, str. 292: Diesen Paragraphen (¢l
732 C. c., v némi stanovi se, Ze nepfihliZ{ se k plivodu jméni) ‘erginzt
der darauffolgende § 733, welcher die »fentec< an Stelle der Linealerbfolge
— pat, paternis) einsetzt. — Lekr, 1. c., str. 156, nazyva zavedeni »fentec
na misté systemu rekadenéniho: roztétim gordického uzlu; mohlo by se
Fici téZ: éalomounsky rozsudek (pro nesndz diikazu o plivodu se jedno-
dufe jméni na obé& strany rozdéli. Pfed zavedenim »>fente< rozeznivaly se
v &astech, kde platilo droit coutumier, tfi rlzné systemy prdva nadvratu:
coutumes souchéres (jen na descendenty prvniho nabyvatele), coutumes
de coOté et de ligne (na vdelijaké pfibuzné prvniho nabyvatele), contumes
de simple coté (hledéno jen k tomu, zda jméni pfiSlo z matéiny strany
neb z otcovy). Podobné rozdily jsou dosud v Anglii dle druhu lén. —
Fente platila ostatnd jiZ v nékterych pravech stfedov€kych na p¥. Stodde,
§ 291, p. 2: unter Aufhebung des bisher geltenden Fallrechts bestimmte
dies Bischof Wenzel im Jahre 1415 fiir das Bisthum Breslau, Gaupp in d. Z. f.
d. R, IIL,, S. 70, zajimavo jest, Ze i tu fente byla ndhradou za pravo navratu;
stv. i Huber IV., str. 688). Téi uspofadini posloupnosti po katolickych
duchovnich v Rakousku (viz dole, § 9), totiZ prosté pFikdzdni kvoty,
urené pevnd pro vSechny pfipady, kostelu misto rozd&lovini jméni dle
plvodu, mé stejny legislativni déivod jako francouzska fente. — Prévo
rekadenéni{ ptes to ve Francii dosud nezmizelo dpln&, v pfiéing véct
ascendenty darovanych plati totiz dle &l 747, 766, 851 droit de retour
(o tom Marcade, str. 64, 82; Glasson, str. 494; Zachariae, § 608).

% Pro tuto nemilou konsekvenci nepiijaly »fente< zékonniky dle
vzoru francouzského sdélané, zejmena ne: italsky (El. 742), Spanélsky,
portugalsky, rumunsky (CoZ, 1 ¢.), monacky, kanadsky, hollandsky (Livre

du Centenaire 1904, IL, str. 719, 813, 833).
1) »Fente« zavedena dekretem ze dne 17 nivése rokull. (= 6. ledna

1794), zda-li zavedena té% »refente« totiZ dal${ d&leni otcovské &isti na
dédovu a badbinu atd. in infinitum je pro »droit intermediare< sporno,
v nynéj§im prdvu je pouze »fente«. Srv, Sugnac, str. 231, Uh, mot. str, 292,
Rozdil od naSeho priva spodivd v tom, Ze uvoln&nd &ast neakreskuje

xxr

jinému pfibuznému z téZe parentely, nybrZ postupuje samostatné do vys§ich

parentel.

v
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Ve vyjimeénych (§ 761) ptipadech dotéenych v pozn. 23. (po

katolickych duchovnich) a v pozn. 32. (do selskych statkl)

mluvi se o posloupnosti zvlastni jinak o obecné. Pojednim
difve o obecné.*?) ‘

A. Posloupnost obeena.

§ 4. — a) Posloupnost piibuznych manzelskych.
1. Sefadéni pribuzenstva manzelského.

Proto%e rodina spo¢ivd na manZelstvi (§ 44, v. 1. obé&. z.),
béte se ve viech zdkonech evropskych za normalni ptipad pii-
buzenstvi manzelské.') Za takové plati viak jen to, kteréz spro-
sttedkovadno jest samymi manzelskymi splozenimi.

Manzelsti pifbuzni nedédf v8ichni konkurentng&, nybri ve
viech pravech sefadéni byvajl ve skupiny, z nichZ prednéjsi
vyluéuji dalgi. Rozeznavati lze tfi systemy: gradualni, ti{dni
parentelnf. ' ‘ ’

‘@) Na prvn{ pohled zdilo by se nejpfimétendjsi, Ze dedi
vzdy ptibuzni nejblizsi, totiZ Ze pkibuzni stupn& blizsiho d&df

4%y TytéZ divody, které jsou pro systematickou pfednost zikonné
posloupnosti pfed testamentdrnf (viz svrchu, pozn. 7.), jsou i pro pfednost
o'becné zikonné posloupnosti pred zvlastni zdkonnou, pro pfednost dé-
dle.ZVl' pfed odkazy, vlastnictvi pfed slufebnostmi, priv vécnych pfed
obligaénimi, jednoduse pro pfednost generdlniho, absolutniho, v§eobsahlého
pred specidlnim, relativnim, obmezenym. ’

Y)Y Zeiller, kom. str. 712 rozeznivad: 1. >Ordentliche« Erbfolge der
chelichen Verwandten, II. > Ausserordentliche (unregelmissige)« Erbfolge
der legitimierten Kinder, III. der unehel. K. atd. VI. Gesetzliches Erbrecht
der Ehegatten, Podobné&é Hittuer, 1. c., jmenuje jen posloupnost piibuz-
nych manZelskych ¥ddnou, ostatni (incl. posloupnosti manZela) mimofidnou
(pos.loupnost po kat. duchovnich a do selskych statkdl jmenuje »vyjim-
kami<). Mfe ovSem spor o to byti, je-li tato terminologie vhodna (Unger,
§ 39,_p. 2.). Prakticky rozdil jest dle francouzského cod. civ. mezi héritier;
légitimes (jen manZelskymi p¥ibuznymi, ¢l 731, ss.) a successeurs irré-

guliers (nemanZelskymi pfibuznymi, pozistalym manZelem a fiskem
&l 756 ss.). ' )

'
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pohromadé a vyluéuji pibuzné stupiiti dalgich. Tento gradudlni
system (af se poéitaji stupné piibuzenstvi dle kterékoli kompu-
tace) ned4 se viak zcela provésti, protoze descendentlim viibec
prislug{ pFirozena prednost pred ascendenty a kollateraly, tfebas
by tito dle stupng byli blizsi. Jest ptirozeno, e jméni devolvuje
se predem na potomky,*) pro kterés po piipadé nastiadéno bylo
a ktei{ jako mlada generace, presumptivné nejvice ho pottebujf
a usiti mohou. Proto system gradudlni nikde nenf samostatné
proveden, nybrz funguje jen jako modifikace neb annex systemtl
ostatnich.?)

5) Systemy nazvané (prosté) t¥{idnimi spodivaji v tom, Ze
ptibuzni setadéni jsou z raznych hledisek ve skupiny specielné
vyjmenované,*) z nichz d¥{véjs vyluduji pozdéjst. Nejjednodﬁééim

%) Zeiller, kom. str, 724 uddvd za divod pfednosti desqendentﬁ:
Die der Natur gemisse Absicht der Ehegatten, dass die neue Generation
an Stelle der vorigen trete und den Besitz . . iibernehme. :Srov. FPapi-
sianus lib. 29. Quaestionum (I 7 § 1 D. si tabulae test. 38, 6): Non sic
parentibus liberorum, ut liberis parentum debetur hereditas, parentes ad
bona liberorum ratio miserationis admittit, liberos »>naturae simul et pa-
renlum commune votume, TZssof, Introduction philosophique 2 P'étude du
droit, 1875 IL, str. 426; Lekr, 1. ¢, stt. 136, 154. Ve viech (asi 30) raznych
pravech §vycarskych maj descendenti bezpodmine&nou pFednost (Fuder, 11,
str. 37), nehledime-li ovem.k event. konkurentnimu pridvu manZela, —
V starém slovanském pravu byli descendenti jedingmi dédici; Fuber, Erb-
folgerechte der Slaven, 1836 (na pf. str. 29, Pravda ruska: Wenn ein
Landmann ohne Kinder stirbt, so filit dessen Verlassenschaft dem Fiirsten
zu, »oddélenic nemsdli viibec priva), srv. Celakovsky, L. c. a Heimfallsrecht,

" 1882, str. 3; Stobbe, . c., str. 75 (Beschrinkung des Erbrechts auf Des-

cendenz, namentlich in slavischen Gegenden); Caykilars, | c. (Ehel, Giiterr.),
str. 5. '

8y Srov. Bruns v Holtzendorffové encyklop., str. 513: Ein absolutes
Gradualsystem gleichméssig fir alle Verwandten, Descendenten, Ascen-
dentén und Seitenverwandten durcheinander, (so dass z. B. Enkel, Gross-
vater und Bruder zusammen erben), hates wohl in der ganzen Welt nicht
weiter gegeben, als in Rom im praetorischen Edicte in der Classe unde
cognati. Ve viech systemech té{dnich, citovanych dile v textu sub. &),
vlddne. v posledni t¥{d& system gradudlni

4) Také systemy gradudlni a parentelni jsou systemy t¥idnimi v §ir§im
smyslu (srv. Hiittner, str. 118, 143; Praff-Hof mann, str. 693); avSak utéchto
tfidy plynou z jednotného principu, kdeito u system@ t¥{dnich v uZ8im
smyslu jsou tfidy uméle (libovolnéji) sestavovany.

6
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systemem tf{dnim by bylo rozdéleni na t#i ttidy: descendenty,
ascendenty, kollateraly. Descendenti majf tu nepopiené své prvnf
misto, aviak v p¥iéing sefazenf druhych dvou t#id nastavajf jiz
rozpaky.

@) Jsou prava, kterd viem ascendentfim dévaji piednost
pted viemi kollaterdly, system ten obvyklo jest karakterisovati
heslem: Schossfall.?) Staré saské pravo,’) a dle n&ho i sasky
obcansky zdkonnfk z r. 1863,") maely toto pravidlo, které pfi-
jato jest ostatn& téZ v zdkonnicich $panélském z r. 1889 a por-
tugalském z r. 1867.%) Zjevna jest zdvada tohoto systemu: sou-
rozenci a jejich descendence -vylougeni jsou sebe vzdalenéjsim
ascendentem.

B) Naproti tomu jsou prava, kteri ascendenty z posloup-

nosti vyluCuji a davaji tedy po descendentech dédictyi hned
kollaterdldm, System tento karakterisuje se pofekadly: Es stirbt

) 5). TéZ Riickerbschaft, Bak-arf; p¥islovi sem spadajici jsou: Das Kind
fallt wieder in der Mutter Schoss nebo Das Erbe filit den Eltern in den
Busen (Hillebrand, 1. c., str. 157).

%) ‘Wasserschieben, Princip der Erbenfolge nach deutschem insbes.
sichsischem Rechte 1864, str, 35 (proti Hormayrovi); srv., Gerber, § 251,
P 10., Dernburg, str, 541,

) § 2026 stanovil &ty# tiidy: 1. descendenti, 2. ascendenti, 3, sou-
rozenci (a jejich descendence), 4. ostatni kollaterdlové. V motivech k sa-
skému zdkonniku, mimo historické diivody, bylo uvedeno, Ze spojeni osob,
jimZ nepfislud povinny dil (sourozenciim) s osobami, jimz ptislu$i, vede
k nesrovnalostem (Gruc/of, Preuss, Erbr. ITL, str, 272), coz jest oviem

sprivné, — JelikoZ ve &tvrté tidé platil system parentelni (§ 2042), ne- -

bylo vlastng tfeba oddélovati zvldstni &tvrtou tfdu od tfet{: sourozenci
a jich descendence by i ve vSeobecné tfids pfedchédzely, ¥di-li se pted-
nost dle parentel, Oddéleni bylo spéisobeno asi tim, Ze platila v t¥eti t¥idg
representace (§ 2041), ve &tvrté tfid§ pak byl zaveden system parentelni-
gradudlni (bez representace),

®) Oba tyto zdkonniky (nehledfme-li, jako v tomto §-u viibec, k pravu
poziistalého maniela a nemanZelskych déti) maji takové tidy jako sasky
zékonnik; rozdil spo¢ivd jeding v tom, Ze $panélsky zdkonnik po vzoru
fimském obmezuje representaci u descendence sourozencd na prvni stupefi,
a u obou ve tvrté tfidé& plati system &ist& gradudlni, tak Ze tu oddé&leni
zvldstnf &tvrté tiidy jest odlivodnénsjsi (descendenti sourozench pfedcha-
zejcl; t)éi tehdy, jsou-li vzdélengjsiho stupn€ neZ néjaky pfibuzny ze &tvrté
tiidy).
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kein Gut zuriick, sondern vorwirts,?) Propres ne remontent'?) a pod.
Pravidlo to platilo v zemich rakouskych a vnitrorakouskych az do
osmnéctého stoleti,’*) v pravu lennim,'?) v pravu anglickém v p#-
¢iné nemovitosti az do r. 1833 ') a plat{ dosud v pravu ruském.14)

®) Hillebrand, . c., str. 156; stard hollandskd paroemie podobnd
zni: Geen good klimt gaarne — %idny statek neSplhd rad (Gruchot,
str. 278). :

1% Glasson, l c., str, 474,

Y} Hittuer, Gesetzl, Erbfolge, 1819; tuvod obsahvje: Kurze Ge-
schichte der gesetzlichen Erbfolge in dem FErherz. Osterreich, str, 27
(z r. 1582): Es muss bereits aufgefallen sein, dass bei dieser gesetzlichen
Erbfolgeordnung der Ascendenten nicht erwihnt wird. Dieses griindet
sich auf eine besondere oesterreichische Gewohnheit, zufolge welcher Erb-
schaften nicht auf die Ascendenten, oder wie man sich auszudriicken
pflegte, nicht zuriickfallen sollen; str. 33: In diesem Zustand blieb die
gesetzliche Erbfolge, bis Kaiser Karl VI. in dem Jahre 1720 eine neue
Erbrechtsordnung kundmachen liess; str, 35: Die alte oft erwiihnte Ge-
wohnheit, dass Erbschaften nicht zuriickfallen sollen, wird durch diese
gesetzliche Erbfolgeordnung aufgehoben. Tento novy pofadek 2z r. 1720
byl pak zaveden i v jinych zemich rakouskych a vnitrorakouskych; Prag-
Hofmann, 1L, str. 761; Stobbe, § 291, p. 11.—14

*) 1. Feud. tit. 11 de successione, tit. 50 de natura successionis.
K tomu Boekmer, Principia juris feudalis 1745 (VI vyd.), § 146 ex natura
successionis feudalis intelligitur, ascendentium in feudo nullam esse suc-
cessionem; srov. nynéjsi primogeniturni fideikomissy, nastupovani ascen-
dentd jest tu rovné# »ex natura successionis« vylouceno, nebot pfi pravi-
delném chodu véei vSichni ascendenti musili odpadnouti, neZ se posledni
drZitel mohl dostati k drZeni (myslitelny by tu v8ak byly komplikace v pii-
¢ing splisobilosti pozdéji nabyté). Glasson, 1. c, odlvodiiuje stanovisko
feudalni takto: »Propres ne remontente< signifiait que les ascendants ne
succGdaient pas aux propres. Cette exclusion était facile a justifier sous
le ré‘gime féodal, qui imposait le service militaire comme condition du fief;
un vieillard n’aurait pu remplir cette condition.

s '®) Blackstontv prvni kanon o pfechodu nemovitosti (str. 208) zni:
Inheritances shall lineally descend in infinitum, but shall never lineally
ascend. Pravidlo to uvadi jiZ Glanville r. 1181 a platilo aZ do zékona
z r, 1833 (3 & 4 William IV., c. 106), kterymZ ascendenti pfipusténi,
Stocquart, La succession légitime en droit anglais, Journal du droit intern.
privé 1896, str. 9583 Blackstone, str.13, pozn, 14, a str, 208, pozn, 19, vy-
danf Lewisova z r. 1900).

4y Dle svodu X., § 1134 pfechdzi pozlstalost, nejsou-li tu descen-
denti, ihned na kollateraly; rodice dle §§ 1141 a 1142 maji jen prdvo na

6%
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]est.to pfehnani zdravé jinak myslenky, Ze dédické prdvo pro-
Speti ma generacim mladsim, 19)

My

dofivotni po#ivéni a droit de retour v pfi€ing darl (k tomu Zeksr | c

[ t d t y Lo,
stvr. 144. a mc.)tlvy rusk, ndvrhu, str. 43); v ruském ndvrhu ascendenti jsou
viazeni mezl zdkonné dédice, cof v motivech Vytika se vyslovng jako
novota. Srov. téZ pozn. 28, a 31. na zadtku

%) Maji-li ascendenti d&diti po descendentech, jest to pofddek zvrg-
cen‘f( (turbatus ovdo), tak Papinianus, lib. 14 Quaestionum 1 15 pr, D
de inoff. test. 5, 2;: Nam etsi parentibus non debetur filiorum hered.itas‘
propter votum parentum et naturalem erga filios caritatem (srov. citat
z tého'i dila Papinianova v pozn, 2.), »turbato tamen ordine mortalitatis«
no,n minus parentibus quam liberis »pie« relinqui debet, Starg generace
ma pro sebe jen »pietu, vdé&noste (momenty hledici k minulosti), mladg
svou chut a potfebu %ivota (naturae votum, budoucnost). Opht’ha]mius
Stra,éom.‘ckj uvdd! ve syém dile Processus juris municipalis z r. 1585
(Cod:ax juris boh, TV. 5., str. 36) zvldstni paroemii pro posloupnost e.xscen-
den'tu: Secundus ordo est ascendentium juxta illud »Ordine turbato suc-
C(?dls, Bulgare, natol« V poraddch k ob&, z4k., Zes70 byl proti povinnému
dilu ascendentd 2z téchto dfivodd karakterisujicich pomér rodidd a dat
naszéJem (Ofner, str. 490): Die Eltern seien die Ursache der Kinder, sie
seien also auch schuldig, sie zu ernihren und zu erzichen; ja nicht ,nur
allein dies, sondern sie seien auch schuldig, die Glﬁckse]igk,eit der Kinder
nach Mbglichkeit zu befordern; denn das Menschengeschlecht sei keine
Horde von Schafen, die ihre Eltern nur mit dem Nothdiirftigen abfertigen
sﬁondern von ihrem Schépfer zur bestmoglichen Gliickseligkeit bestimmt"
}*Tltern seien diesen Zweck der Schopfung durch den Stand in welchen’
sie treten, zu beférdern schuldig, die Pflichten ex statu ,seien wahre
Zwangspflichten, gehOren also in das biirgerliche Gesetszbuch, Die Pflicht
d?r Kinder gegen ihre Eltern sei ganz was anderes. Die besten Eltern
hitten nur auf Dankbarkeit Ausprach. Nun aber sei Dankbarkeit bekannter-
ma.ssen nur ein officium humanitatis, honesti et decori, zwar eie wahre
Pilicht, die aber keinem Zwange unterliegt und daher in das birgerliche
Gesetzbuch nicht gehért (stv. t¢% Ofuer, 1., str. 465: gegen die Ordnun
del,. l\‘Iatur + .« zurtickfallen). Z¥ss0f, Introduction philosophique II, str 43§
uvadi sedmero ddvod& proti dédickému prdvu ascendentd, T’éi [.,e/zr
L c:..'str. 156 les fréres sont plus que les parents 3 l'dge de la grandc:
activité et des grandes dépenses . . . plus besoin .., = Myslenka, Ze
mle?.dsvl'm generacim piislu${ prednost pred starSfmi, méZe byti jests ,vice
hflana do krajnosti tim, %e se divi mlads$im (vzdilen&j§im) kollateralfim
pred\l:lost pred star$imi (bliZ$fmi dle stupn€). Dle Gawse, 1. ¢, 1., str. 361
neméli v attickém privu ascendenti prava dédického (to po’tvr,zu'ell)a-
reste, l'. C., str. 258: Les anciens — Grecs — ne comprenaient pas]que la
succession plt remonter) a mimo to ani kollateralové, ktefi byli v gene-
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y) Vétdina systemi tf{dnich hledf rliznym spésobem kom-
promittovati mezi ob&ma extremy; karakteristikem jejich jest,
7e rozeznavaji privilegované a neprivilegované ascendenty, privi-
legované a neprivilegované kollateraly. Privilegovanymi ascen-
denty byvaji rodice, privilegovanymi kollateraly sourozenci a jejich
descendence. Privilegované osoby pak mezi sebou bud konkurujf
aneb z nich maj{ ascendenti, ptednost, totéZ plati i v pfiéiné ne-
privilegovanych. Vzorem téchto tiffdnich systemd bylo Iusti-
nianské sefadéni ve <&tyfi té{dy; jeZ tvotili: 1, descendent;,
2. ascendenti a plnorodf sourozenci (a déti téchto), 3. polorodi
sourozenci (a dé&ti jejich), 4. ostatni kollaterdlové dle stupné.
Ascendenti nejsou tu dosud roztfidéni na privilegované a ne-
privilegované, 1%} Code civil francouzsky ma rovné&% &tyti tiidy:
1. descendenti, 2. rodi¢e a sourozenci (a descendence téchto),
3. ostatnf ascendenti, 4. ostatni kollateralové; privilegovan{ ascen-
denti a kollaterdlové tedy konkuruji, z neprivilegovanych ascen-

raci vy$8i (in respectu parentelae). Dle -Hittnera, \ c., str. 27 i v rakou-
skych zemich pred r. 1720 bylo podobné: nicht nur die Ascendenten,
sondern unter gewissen Umstinden sogar die Collateralen von der Erb-
folge ausgeschlossen. So z. B. wurde der Vatersbruder von den Sohnen
eines verstorbenen Vatersbruders, ja sogar von den Enkein und Urenkeln
desselben ausgeschlossen,

%) Nov. 118, cap. 2. Vysvétleni sestaven{ fimského, zejmena druhé
t¥{dy, do niZ pojati jsou vsichni ascendenti, descendence sourozenct viak
jen do prvniho stupné (schnorkelthafter Aufbau), podavd Leonlhard, 1. c.
(Ght. ¢as. 1902, str. 231), poukazuje k stavbé fimské rodiny, v niZ i vzdi-
leny ascendent podriel moc otcovskou a vychovdval vnuky a v p¥iciné
descendence sourozenci bylo pravd&podobno, Ze zustavitel #il jesté v spo-
leéné domdcnosti s pfimymi dé&tmi sourozencd, ne viak' jiZ s jejich vnuky.
Kritiku ¥imského sefadéni se stanoviska nyné&jéiho Zivota podava Mominsei,
v motivech k svému ndvrhu (Entwurf e. deutschen Reichsgesetzes iiber
das Erbrecht, 1876, str. 158)., Randa, v Pravniku 1888, str. 325 uvadi
rovnéi, Ze ndzory fimské (o intestitnim po¥ddku) nasim se pf#&. Roz-
dily od prdva rak. jsou zevrubng vytéeny u Prafa- Hofmanna, 1L, str. 759.
Poféddek fimského priava mél jest& Codex Theresianus (pfed upravou
Hortenovou) 1L, kap. 20., § 12, odst. 105: Die Seitenverwandten werden
zwar insgemein von denen Aufsteigenden (ode vSech) ausgeschlossen.
Hievon aber sind doch die zweibiindige Geschwister und deren hinter-
lassene eheleibliche Kinder ersten Grades (jen) ausgenommen, welche mit
denen Aufsteigenden allemal zur Erbschaft zuzulassen sind.
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denti ptedchaze;
ji kollateralim NP ;

1. Sesemngon el ' . rusky landrecht me] ét t¥id .
v 4. rodige, 3, plnorodi i Cich do
soenoend ‘ : sourozenci (a jejich de-
descendez, 4. ostatn{ ascendent a polorod{ sourozegaciJ (Ja j 'fieh
fescen d'vc.e), 5. ostatni kollateralové dle stupné. V p Jejvlc
2t rodict a sourozenci panoy . patatl

mezi al tedy Sch {
N @ sourozenci ossfall, pozfistal-|j
Ajng'g(:kénprzlnodlcué, deédil vse a vylucoyal sourozence ’nairostoa}ssl)l

avo urcuje osoby, jimy sy i ¢ ‘

et . f 151 vydati &istou pozst
;o (o g;)ts-tupu. L. descendenti, 2. otec, 3 matkg a o,
‘ P : . souro-
o e [SEZ;}]EOZ;) 4j ?statnl Ptibuzni (ascendenti ; kollat:
) né. axK vidéti, panuje v & -
op.atrm sourozenciim a jejich de’scindejneciVseObecne ot
nejen naproti ostatnim kollateraltim
aspof vzdalendjsim, 20) ,

—_

: vyhodné postaveni
nybrz i naproti ascendentfim,

svrchu § 3, u pozn. 39—
: : 4L.). Ttalsky ¢ %

v, , . ¢ (¢l — . .
Jalfovfr;jnc.ouz:ky, podil rodi¢d uréuje se v§a1(< ; 786.--742) m4 tytés t
mene tretinu) a neni ty »fentec, Ronk

vor den Geschwistern zu n e D
gethan seien in d i ankbarke
i . : len, n Pflichten der kb i
ge.gen e Eltern fir ihr Dasein, ihre Erziehuﬂg und Unterstiit o
d f U utzung, so

'} Robbins, Devolution str, 289;

t ’ , str. 5 Stocquart, 1, ¢, ; j

;Ogicf)isso(iazna'l«)zt}lz T 1671 (Statute of Distrigbutiovn: (;é <S9zt289‘138;rr§12h0dule
Y zakonem ze dpe 25, Servence 1890 (Intestates ESéat(;,’sClAlc()t)j

.é se viak pouze priv

viz § 8, pozn. 8.

0 § nimi konkuruji (dle #m.

nebo jsou jimi vylouéeni (dle,

otcem) anebo je vyluduji (dle

53 & 54 Vict., ¢ 29); iz j
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¢) System parenteln{ jest zviastni system tifdni dle blizkosti
ptibuzenstva, p¥i némi blizkost tato (pro uréeni t¥id) poditd se
pouze dle stupiifi, které, stopujice ptibuzenstvi, nalezneme ve
vzestupné primé linii od zlstavitele nahoru, T¥{dy takto tvofené
nazyvajl se linie aneb (charakteristiétéji) parentely.?t) Prvn{ pa-
rentelu tvoif ti, p#i nichZ stupefi onen jest nula:??) zlstavitelovi
descendenti; druhou parentelu ti, pii nichZ stupefi onen jest jedna:
jeho rodi¢c a jejich descendence (vyjma zistavitele a jeho descen-
denci), tedy téz bratfi a synovci zlstavitelovi; tiet! ti, pti nichi
stupefi ten jest dvé&: jeho dédové a baby a jejich descendence
(vyjma rodice zlstavitelovy a jich descendenci), tedy strycové,
bratranci zdstavitelovi; d¢tvrtou ti, pfi nichZ stupeil onen jest
t¥i: jeho pradé&dové a prabéaby a jejich descendence (vyjma dédy
a baby zlstavitelovy a jejich descendenci); a tak déle,

Parentely maji takto podobu zvont vidy vétdich a vétsich
pifes sebe navléknutych.??)

Osoby, jez jsou v jednotlivé parentele, na kterou posloupnost
se dostane, ned&di vsichni, nybri vybiraji se dvojim zpisobem.
Dle toho rozeznidvame: system parentelni-gradudini a system

parenteln{ s representaci.
@) V systemu parentelnim-gradualnim béte se v jednotlivych

parantelach pouze zfetel k stupni ptibuzenstva. Osoby v stejné
*1) Jest tfeba rozezndvati: 1. jednotlivého zlistavitelova pfedka sjeho
descendenci a 2. soulirn stejné vzddlenych pfedkid s jejich descendenci,
Oba nazvy: linie i parentela, hodi se vlastng (etymologicky) jen na
pifipad 1., nebot linie jest jednotlivd rovnd Cira a parentela znali svazek
pfibuzensky, a toho mezi pfedky stejného stupné neni. Obecné uZiva se
vSak obou vyrazl pro pfipad 2.(srv. § 731 obé&. z.), al se téZ mluvi o divisio
in »lineas (= 1.). UZivim pro pfipad 2. vyrazu parentela, jakoZto karakte-
ristic¢t&jSiho; pro pfipad 1.; linle. Opdéné Krainz, § 484,

**) System proveden jest zcela dasledné mathematicky dle pravidla
Leibnizova (Math. 1I., 836; Cassires, Leibniz’s System, 1902, str. 175, p. 1.).
Regula continuitatis jubet, ut »casus specialis rei evanescentis< (= nula)
contineatur sub regula generali.

%) Srv. Bluhme (u Pfaff-Hofmanna, str.
Ringe; Wasserschieben, 1. c., str.26: stufenweise sich erweiternde Kreise.

Ptirovnani ke kruhim neni spravné, protoZe descendence jde v kaZdé
parentele do nekonena, jest tedy smérem doll oteviena; spie by bylo

690, p. B): concentrische

moZno porovnati je k paraboldm.
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blizkém stupni piibuzné dedi
vzdélepéjéfch stupiii. Dle toho syn vyluéuje vnuka
'tloh,o, jenZ od ?ého samého pochézi, nybri i vauka ze zemielého
i;r;z};: Zj;napozcuhsfav]if&e‘lo(va; botec vyluéuje bratry zlstavitelovy,
azeli i (aneb j ; y U i
vyluéuje viechny bratrance, t(ig;)isti)]}ztlz/r’)oit:zcatiiusmwtemv
pfedfgléi}ftﬁ;? f)aren;elnihs representaci jest modiﬁkac'e systému
! » Isict se od ného tim, %e na misto bliz iy
tz;:tr;]relého pf‘efi ?ﬁstavitelem nastupuj{ jeho dosuzjﬂz]ic;fffrfpbolicz)?::i?
t .nas.tupovam nazyvé se representaci.?) Dle toho syn ,
lu¢uje sice vnvuka, jenz od n&ho samého poch4zi nikzli :j,(;
l\)muka zeo zemlrelého jiného syna zlistavitelova ; otec, nevyluéuje
tra'try czuste'zwtoelovy, pokud pochazeji i (aneb jen) z matky:
1sryc zustavxteluv_ vyluduje sice svoje syny (bratrance zﬁstavit};-’
ovy), ale ne svoje synovce (Jiné bratrance zlstavitelovy) atd
Syastem parentelni jest 2 nejstar§fch weisich
sy.stemu dédickych, ba m4 se za to, Ze jest to vibec
nejstarsf, nejptirozendjs. 25) Nalézame jej v indickém z4l Sy'St’em
Manuovg,?¢) v posvatnych knihich ¢inskych,?7) v biblzia;()g:{:f:

a nejrozéffengjsich

24 YL '
} Uiivdm slova toho vidy v udaném $myslu pro kritkost a ob-

:gl{l?st vy.razu. Legélnim terminem je v privu franc (€l 739: De |

(svp(:gsegtat%onl)lzz pravech z ného odvozenych, pak v pr'évu ;usl(:ér::
o § ¢ paBo mpegeramaewia), O t. gy A

; . 120 pe . + 2V. pravu representadni

;r::edr::te k nemu se viiici viz dole, sub 3, — System pargntelnfa;n:m

- 2 v e.

dorffovgc;nzs;?lrvastse 5ils)lidy téZ systemem stirpdlnim  (Brunse v Holtzen

! ., Str, aneb systemem &isté linedln -

str. 690), jelikoz vyrazu tohoto u¥ivd se a cont ne‘%lmm (Pfaf'H”f’”“””’

i . . rario >SyStCIIlU l'nea’ nég
gradua[mho« mys§l V i v ] v y . e
) ysleno ]est slovo linea d akrite rﬁzném smyslu jednou
)

jako ; . X
sz'. I])DZYSCHGteI: a Jednog J.ako stirps, — Paroemie, vyjadiujici tento system
Syst':emu f th rinnt wie das Blut (Leonhara, 1. c., str. 223), kdeito fi,
svebo Jo ouﬁeném sub. o) ;?latl': Der nichste am Blut, der er;te zum Gf)ut
Promin n§ elr d'em Slpp3 Je ndher dem Erbe (Hillebrand, |, c., str 145)
chariae, O§r 5(3;(6c l}?;t Ir;dmolt;‘l?rem, acque proximi succedunt in C':“Pita‘ (Zﬂ’
) » 1L, o bliz§ iyer . , .
& 2720), “sl stupném, bliZ$ je také privem (Rybicka,
%) Post, Grundriss der

str. 190; Staiil, str. 504,

w0y g ; %
Nejdiﬁl'vi déodtfinezem{n nha sest generaci dol§ i nahor; v dvou oddslenich
. y 4 e '

o) oo ily (na Zeny a zenské pibuzenstvo pro zjednodu$eni nebery
ynové, pak vauci, pak pravauci, tim prozatim skontena prvni

ethnologischen ]urisprundenz, IL. (1895),
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talmudském,?®) v koranu o pravu muhamedénském,?®) v pravu
teckém,?®) v pravu starogermanském,®!) v pravu lennim.??)

parentela; nasledoval otec, syn, vnuk, pravnuk jeho; potom dé&d s tfemi
generacemi potomkl; a pradéd s tfemi generacemi; nebylo-li ani osob
t&chto, deferovalo se dalSim tfem generacim z prvni parentely, tedy pra-
pravnuku, ‘jeho synu a jeho vnuku; konelné ndsledovaly tfi nejvyssi
parentely, tedy prapradédu (s tfemi generacemi potomkd) atd, Dtvod
pteruseni ¥ady parentel vrdcenim se k prvé jest v tom, Ze tfi generace
doli a nahoru jsou povinny za zlstavitele konati slavné obdti dmrtni,

dal$i tfi generace vSak jen malé, vkaZdé skuping zase descendenti szlista--

vitelovi méli p¥ednost pied jeho ascendenty; po Sesti generacichp
vazek ten viibec pfestivd a s nim i privo dé&dické (Manu IX’.’?V'~1\’64a
dle Ganse, 1. c.,, str. 81 nisl.). R

) S obmezenim na &tyfi generace dold i nahordl, béz indického

pférudeni, tedy zcela pravideing (Gans, 1. c., str. 120).

*%) Dle bible (IV. Mojz, 27, 8—11) je pofadi: syn (dcera), bratr,
stryc; o ascendentech se nedgje zminka. V talmudu vypracovén z tohoto
pouhého naznaéeni dplng konsekventni parentelovy system s re; resentaci
in infinitum dold i nahoru, Nebereme-li opét zfetel ke komplikacim, které
nastavaji pro Zenské pohlavi a prvorozenstvi, je system ten identicky se’
systemem rakouskym, Gans,l. c., 153: zuerst Gedanke der Repraesen-
tation, zuerst Descendenz in infinitum; Rosiz, Beitrige zur Lehre von der
Parentelenordnung und Verwandtschaftsberechnuug v Griinh. as., XXVIIL,
1901, str. 342; Block, Das mosaisch-talmudische Erbrecht, 1890, str. 5.

% Jisté osoby (ascendenti, bratr, pozlstaly maniel) dostdvaji jisté
pevné kvoty (praecipuum, »fars<), ostatni se rozd&l mezi d&dice residuarni,
tyto rozdéleni jsou na parentely (bez hlav, protoZe vSichni ascendenti maji
praecipuum): 1, descendence zistavitelova, 2. descendence jeho otce,
3. jeho déda atd. in infinitum. Representace neplati. Gans, I, c., str. 209,
220; srv. té4 Tewes v Griinh. cas., XIIL, str. §40.

0 3 Gans, 1. c., str. 344, srv. t€Z Dareste, |. ¢, str. 288, Bunsen, De
jure hereditario Atheniensium, 1813, str. 39.

8 Tacitus, Germania 20, udavé toto potadi: liberi, fratres, patrui

/'(avunculi), o ascendentech nemluvi; tedy zcela tak jako bible. Jako talmud

5 @ talmudisté z dryvku biblického sestavili cely system parentelni (s re-

presentaci), vyétli germanisté z uryvku Tacitova ve spojeni s udanim né-
kterych starych priav kmenovych cely system parentelni (bez representace).
BliZe o tom Rosin, 1. c., str. 350. Zda-li parentelni pofadek lze nazvati
narodné-némeckym, o tom mezi germanisty je spor, minéni a jmena
vytéena jsou u Ffajfa- Hofmanna, kom. IL., str. 760, a Gerdera, Deutsches
Priv. R. § 251, pozn. 8. Jisto jest, %e v nékter§ch pravech némeckych platil,
v.nékterych (zejm. v saském, viz svrchu pozu, 6.) nikoli; srv. té# Srobbe,
1. c., §§ 288, 292,



90

V modernich pravech evropskych opanoval viak, hlavn& recepci
prdva fimského, system ti{dni.?®) Priilom uéinilo zdkonodérstvi
rakouské. Jiz tehdy, kdyZ $lo o potizen{ vytahu z pili§ roz-
vlaéného navrhu obcanského zikonnika, zvaného Codex Theresi-
anus, ddna byla kompilaéni komissi, jeji# referentem ustanoven
byl Horten, r. 1772 instrukce, v nfi mezi jinym nafizeno bylo
aby komisse nevazala se na f{fmské pravo, nybr? viude pf*i-’
rozenou sludnost (natiirliche Billigkeit) brala za z4klad a aby
zdkon pokud moznad zjednodusila (simplificiert).®*) Kdyz pak
komissi kompilaéni r. 1785 natizeno bylo, aby predlozila pavrh
zdkona o dédické posloupnosti pro nové zfskana polsk4 Gzemf
podala komisse zpravu o zasadach, na kterych by spoéivati mély
vSeobecny zédkon o dédické posloupnosti, dle téchto ani na
ff{nské prdvo ani na rfliznd prdva zemsk4 nemélo se hledéti
nybrz jedin€ na pfirozenou slusnost. Zprava ta byla schvélena,
a naffzeno ptedloZeni ndvrhu.?’) Néavrh ten, zpracovany Hor-
tenem, stal se zdkonem jakoito patent o posloupnosti deédické
(Erbfolgepatent) ze dne 11. kvétna 1786, & 548 sb. z. s. Jim
(§§ 3—22) zaveden byl Uplng dﬁsled;nj’/ system parentelni s re-

*%) Boehmer, Princ. j. feud., 1745 (6. vyd.), §§ 133—146, Stodde, § 315
sir. 829. Parentely ovem tu jsou bez hlav, viz pozn. 12. Y ' )
) ) V Anglii platily vidy a plati dosud v pi&iné nemovitost{ zasady
len{uho prava (s modifikaci v pi{&in¢ ascendentd od r. 1833, viz ‘ 13
a tim i system parentelni. Blackstone, . c, 1L, cap. 14. ’ b
e 34) bZez'ZZzir, ‘liom. L., str. 8y Hortenovo spracovani zikonnika Theresian-
. ‘Ive: (S)t: QS:.:;.IJE jiz v kap 16., IL dilu, system parentelni (Harassowsky,
%) Efaf- Hofmann, kom. L, str. 675, Leonhard, 1. c., Ght. &as., 1902
str. 243. Der Bericht appelliert an den ihm 1772 gew:)rden‘en Ixuftra’
(sz;ramowsky, IV,, s. 248). Neni tedy spridvno odvozovati zavedeni at‘eng%r
tevlmho systemu v rakouském pridvu z d@ivodd historickych jakog byl
prev’zat z prava n€meckého (tak na pf. Zeks 1. c.: En Autlziche 0131, eZt
resté fidéle au vieux systéme germanique des parentéles), nybri system
tven'konstruovén byl volné Hortenem jako nejjednodussi a ;ejpfirozeié'éi'
ie ]e‘st t’akovjrm, se z historickjch diivodd ex post potvrzuje. Srv. ]?mida’
X- E;ra_vmlfu, 1888, st:. 32’7, ?OZIL 1.: pfijeti posloupnosti parentelni nemé
istorickych z&kladd, nybri stalo se aprioristickou dedukci; Zeonkard,
L c. (Rosin, 1. c., str. 384, 404, mini, ¥e Horten, jenz byl zamést;le’m u fl’éské,
dvor'ské rady, mohl miti podnét k sestaveni potddku parentelniho v pravu
lennim a dédickém prédvu vysoké $lechty). °
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presentaci, aviak s obmezenfm na gest parentel. Tim vyhovéno
velice dobfe trojimu pozadavku: nepfihlizenf k prava fimskému
(a k pravim jednotlivych zemi vétsinou romanisujicim), pfi-
hlizen{ k ptirozené slugnosti a ziskdni nejvets mo%né jedno-
duchosti. System ten pievzat byl potom z feceného patentu do
zépado-hali¢ského zakonnfka (II, §§ 533—555) a odtud do

obéanského zakonnika (§§ 730—751).

Po vzoru rakouského obganského zakonnika pfijala pak
tento system pravo danské z roku 1845,%6) zékonnik cury$sky
z r. 1855 (revidovany r. 1887),°T) uherska judex-kurialni kon-
ference z r. 1861,%8) ob&ansky zékonnik némecky z r. 1896,%%)
navrh &vycarského obéanského zékonnika z r. 1900, navrh
ruského obganského zakonnika z r. 1902,*%) a moZno pravem
tici, e starodavny system ten je tplné v souhlase s modernim
vyvojem prava dédického.*’)

3y Mommsen, 1. c., str. 160: Das System des oesterr, Gesetzbuches
ist vollstandig adoptiert von dem (in einigen Theilen des Herzogthums
Schleswig noch geltenden) dénischen Recht. Vgl. die dinische Verordnung
vom 21. Mai 1845. — Soudasny §vedsky zdkon ze dne 19. kvétna 1845 md
rovnd} system parentelni (jim modifikovano a zjednoduSeno bylo pravo
t. zv. Rikeslag z r. 1734, jinak ve Svedsku platici, v tento splisob: dvé
parentely s representaci, tfi dal§i parentely bez representace, koneéné
nejblizsi piibuzni dle stupné; Lekr, 1. c., str, 149).

81y Bluntschlz, L. c., str. 1, v mnohych jinych kantonech rovnéZ plati
system parentelni, Huber, 11, str. 62 Parentelenordnung und zwar in seiner
konsequenter Ausbildung besitzen Ziirich, Luzern, Uri, Schwyz, beide
Unterwalden, Glarus, Zug, Schaffhausen, beide Appenzell, Aargau und
Graubiinden.

' a8y 88 10—12, Kerm, v Ght. & XXIV., str. 112,

49) Ty Mommsendio ndvrh mél system parentelni (l.c, str. 160: Der
Eptwurf hat sich dem Inhalte nach ganz an das oestett. Gesetzbuch an-
géschlossen). Srv. motivy k ném. ob&. zak. V, str. 357.

4% X tomu motivy IV, str. 41 (est parentel); i v platném ruském

" pravu je pofad parentelni, ale parentely jsou bez hlav (viz pozn. 14.). —
Uhersky ndvrh mé rovnéZ v souhlase s platnym pridvem uherskym pofad
parentelni (Gtyfi parentely; motivy, str. 272).

Y Srv, Blunischli, ). c., str. 35, jen# nazyvé princip parentelni: das
Princip des neuen mit der modernen Entwicklung des Erbrechts in Europa
wesentlich ibercinstimmenden Erbsystems . . .; motivy ném. V., str.357...
das Bild der neuen Rechtsentwicklung, von welcher sich behaupten- lassen
wird, dass sie iiberwiegend dem Parentelengedanken zuneigt.
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2. Platné pravo rakousksé.

Plati system .
parentelni s representaci
Sest parentel, p ¢l a s obmezenfm na

@) Uréen{ osob. — Osob
« . . Y, povolané k dédické .
urcuji se dle téchto dvou zasadnfch pravidel: ¢ posloupnosti,

I. Kazd4 osoba z blizg
; ' pareately vyluduje vechny osob
z parentel vzdalenéjsich (princip potadu parentelniho) Yo

Stupuljf’. jzfnkai?édpare?tele vzdalengjs p¥buzni zlistavitelovi na-
botud, pokud pted zistavitelem zempel: hl:

‘ ! d, ; mieli blizg pii-
buzn;,) ktet{ byli ptedky onéch (princip representace),*?) "
Uréeni podilt. — 4 v |

o . . V prvn{ Ciné
donie ZﬁstaVitelovy(:h): parentele (v pt#é¢iné descen-
L. Descendenti prvniho stupps : i véichni
congm p stupng, jsou-li véichni na Zivu, dé&df
desc,:r{.djftmfel-gd d?scendent pfed zlstavitelem, zanechav své
y, obdr#i tito i y Fi jeji
poaene podil, ktery by byl ptipadl jejich
SV’Chllil. Zemfel-lio descendent pted zlstavitelem, nezanechay
y escendenttll, nepoéita se Pfi vypodtu podila 13)
B,V dalsich parenteldch

v DH &N o L1
Zﬁstav“elovyc}l): (V pH¢ing ascendentt a kollateralt

L Ascendenti v téze . o
rovnym dflem. barentele, jsou-li vsichni na Zivu, d&di

II. Zemftel-li asc ¥
li ascendent pred zlstavitelem, zanechav své

descendenty, obdrs tit ;
ptedku. © podjlf ktery by byl pfipadl jejich

t pfed ziistavitel y
deses it ascender elem, nezanechav syych
desce:g::::?, )prllrusta jeho podil tomu ascendentu (neb jzho
um), ktery se sch4zejicim j

nd ascendente jblizsi
spole¢nym descendentem spojen, e el
_—
. d“) Pro jednoduchost budiy zde sub- 2, vid
odpadnuvsi (>representovans. s
viz dole sub 3. ) nebyl « déq

48 4 H l B, 1 B P ofd h d’l té
) Nebo, vy adreno Syﬂllnettlc (y S S O podi m
3 II . prirusta je

o e .
descendentlim kteff se schézejicim descendentem i
ascendentem ‘spojeni, ' :

vidy ptedpokléddano, #e osoba
ického priva sama vyloudena;

sou nejblizsim spole¢nym
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¢) Provedeni t&chto pravidel. — Obéansky zakonnik pro-
bird sam jednotlivé parentely velice obsirné (§§ 730- 751),
staél proto, kdyZ se upozorni na nejdtilezitéjsi.

a) V prvni fad& povoldni jsou descendenti. Je-li tu n&jaky
descendent jakéhokoli stupng, vylougeni jsou vsichni ascendenti
a kollaterédlové, Vnuci z ditéte, jez zemielo pted zlstavitelem,
obdii#{ dohromady jeden détsky podil, kteryZz mezi sebou délf
stejné (§ 733). Jsowli tu vnuci z rlznych déti, rozdeli se po-
zlistalost ptece nejdfive na détské podily (in stirpes) a vnuci,
pochézejici od jednoho ditéte, dostanou téZ v tomto piipadé
vidy dohromady podil svého piedka (§ 734).%*) Representace
plati pak téZ v pfi¢in& pravnukd a daldfch descendentd.

$) Nejsou-li tu potomci, spad4 pozfistalost na ascendenty
prvniho stupng, t. j. rodie. Zijol-li oba, rozd&li se stejneé, Ze-
miel-li jeden z nich pfed zdstavitelem, obdrii jeho podil jeho
potomeci (§ 735), v tomto ptpadé nenf rozdilu mezi plnorodymi
a polorodymi sourozenci zlistavitelovymi (jsou-li tito ov§em po-
tomky zemfelého rodice). Zemfeli-li oba rodide, obdrii jednu
poloviéku potomci otcovi a jednu potomci matdini dle pravidel,
platicich pro posloupnost descendentfi, a tu vynikne rozdil mezi
plnorodymi a polorodymi sourozenci zlstavitelovymi, oni dédi
v obou polovinach, tito jen v peloving svého rodige (§ 736).4%)

) Vyslovné ustanoveni{ takové obsahoval jiZ dé&dicky ¥ad ze dne
28, kvétna 1720 (Cod. Austr. IIL, str. 952), IL. tit, § 6: treten in ihrer
Viter Fussstapfen, a Cod. Theres. IL, ¢. 20, § 5, odst. 49, — Jinak tomu
bylo dle Declar. ze dne 1. unora 1640 K k. 6, 9, 11: kdyZ vnuci sukce-
dovali sami, dé&lili in capita ; tak tomu jest dosud dle angl. prava (Robbins,
Devolution, str. 289: If the intestate dies leaving no child but the issue
of children, such remoter issue will take the residue in equal shares).
Ijné star§i partikuldrni priva n&meckd, kterd méla fakové ustanoveni, viz
u Gruchota 111., str, 54, dosud plati d&leni in capita v nékterych prdvech
svyc. (Huber, 1L, str, 54). — Pravidlo rakouského priva plati ovSem nejen

v prvni, ale i v ostatnich parenteldch, konkuruji-li jen synovci z riznych
sourozencll, d&li rovnéZ in stirpes, jinak ustanovoval v tomto piipadé
Reichsabschied z r. 1529, § 31 (drndts, § 479, p. 1, Stobbe, § 291, VIL,
Pfaff-Hofmann, kom,, str, 703, p. 5 a 709, p. 19), representaci v tomto p¥i-
pad¢ neuzndva téZ pravo angl. (Robbdins, | c., str. 294), Dlvody viz v p. 55,

*%) Konkuruje-li tedy bratr plnorody s bratrem polorodym, obdrii
onen %/, (Y, -+ Y,), ten pouze Y, Konkuruje-li ploorody bratr, polorody
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Zer{leI'li jeden z rodi¢a nezanechav potomkt 46) 3 je-Jj
rf)dlé Na Zivu aneb zemftel-li zanechav potomky o
VIDA prve jmenovaného rodige téz druhémuy Br’o
Potomkiim (§ 737) a osoby z této strany obdrsf

druhy
pfipadne polo-
di¢i aneb jeho

nenf-li

Poztl‘isl; f” tZ dmhlé pfarente]y lec polorody bratr, obdr on celou
alost a vyluCuje i ascendenty a jing s

. ' in 4 x

zustavitelova, od néhoz nepochiaz 2'7) Jiné pfibuzné toho rodige

Zéko:i Z)dea;lsflc:e ;z/avfﬂenteléclz dédi se obdobng, Poztistalost dle
g el s dz y ne)drvive na tolik ¢astf, kolik je manzel-
i s néfr’ltu, v tietf na dva (8 738), ve étvrté na
748 Tyt,o pgryea:;n:)jir:tﬁ@ 744) a4 v Sesté na Zestnact
obéaansk}’f zadkonnik kmeny, Vv kaisdzillc‘zlki:zznldenty jmver']uje
pozustallost, jak uvedeno sub B),*%) a schdzi-li dm]erllu s
iecl'a, pfllrfjsté podil, takto uvolnény, kmenuy, kter}gejeesl’z s{emsecllllé(io-
JSC};I;ZGJ;T;CSE: tstpOJen neibgliiéfm spoleénym descendenterz
g 1 yoo kmeny, ) prirtstaji jejich spojené podﬂy,

ema kmenlm, které s onemj dvéma schazejicimi nej-

tl)’ratr Z&€ strany otcovy a polorod
fo Clid %), druny Y, treri e
) V § 737 pravi se mylng:
z:’mechzfl déti ... Chyba ta nalezala se jjy
zdkonniku. Spravné vla§sky off,
defun::) © morto senza aver lasciato figli

) Jinak jest to v p¥i iy

\ Pfipadé § 737 dle prj
\reglff de la fente (viz svrchu § 3 p 39—p4E;‘)Ia e
ZCmI'f:’I “nezanechav potomlkd, nepfipadne st;'a
obdrii ji ascendenti zemfelého rodide (¢

¥ bratr ze strany matdiny, obdry{ prvni

¢ho, kde panuje
tu polovicka rodice, jenz
né druhého’ rodice, nybrz
746), postupuje tedy polovice

s v“) ProtoZe se tedy v kazdém kmenu za

VS EAati , .

€ casti, jest oprdvnéno bravidlo vyslovené svrchu sub 4) 2, 1., kd
- L, kde

*) V pos { véteg i {
Seiten r)m’stop S;‘;:;é\;e:? § '{43 ].est chyba (>viterlichen und miitterlichen
této ohyby. ke te.txvatf:rllcllen oder. miitterlichen Seite«), historij
str, 71 e .pa ntu z 1..1’78’6 (§ 15) nebyla vizg u Pfaga- Hofma
¥ba ta jest i v officialnim pfekladé viagském g r. 1815 ni;:ZIﬂ;
¥
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bliz8im spoleénym descendentem jsou spojeni atd. (§§ 743,
746, 749).59) '

Zadnou komplikaci do celého systému nepiindsi okolnost,
ze nékdo jest v mezich téZe parentely 5) ve dvojim neb vicerém
pfibuzenském svazku se zustavitelem, dédi pak na obou neb
vice mistech (§ 750), na pt. kdyz bratranec a sestfenice jsou
manzely a maj{ potomka, potomek tento méa po spole¢ném dédu
svych zemfelych rodi¢ti, svém pradédu, dvoji pravo dédické,
a tento pradéd ovSem téZ proti onomu potomku,

Naproti tomu nastdva porudeni symmetrie tim, Z%e oprav-
néni ve vzestupné ¢afe obmezeno jest na paty stupen, kdeito
v sestupné jde do nekoneéna. Matematicky nutnym duasledkem
toho jest, Ze pravo dédické nenf vidy vzajemné,®®) nybri Ze
slu$ rozeznavati pfibuzné na tfi skupiny: 1. aZ incl. do péatého
stupné, 2. od Sestého a7 incl. do desdtého stupné a 3. od
jedenédctého stupné vySe. Mezi ptibuznymi prvni skupiny jest
dédické pravo vidy vzajemné; mezi pitibuznymi druhé skupiny
jen tehdy, kdyz stupné rozd&leny jsou tak, Ze na zadné stran&
od spole¢ného ptedka dold nenf vice neZ pét stupif, mezi pfi-
buznymi t¥eti skupiny konedéné nemlZe byti nikdy vzdjemné.

vsak v officidlnim &eském piekladé (Nejedldho) z r. 1812 (vyhynuli-li oba
kmenové s otcovské aneb matefské strany) ani v officialnim pfekladé
polském, datovaném 1811 (7%, str. 232).

) Ob&ansky zdkonnik v § 749 pravi:... fallen..
Stdmme, die nach Vorschrift der §§ 743 u. 746 mit den erloschenen Stimmen
»>in der nichsten Verbindunge stehen. Citované §-y obsahuji pak rozvlaénoun
kasuistiku. JiZz Voglhueber ve svém vykladu patentu z r. 1786 (dle Ffafa-
Hofmanna, str. 715) pravi dobfe: Jene Stdmme stehen mitsammen in der
néichsten Verbindung, welche sich in absteigender Linie in demselben
nichsten AbkOmmling (singuldr, spridvné) vereinigen. Kiaznsz, § 484 po

¢ pozn, 10, ma plural (durch ihre gemeinsamen Descendenten verbunden),

auf diejenigen

co% je nejasné,

*1) Je-li v r@znych parentelich pfibuzny (na pf. je-li to potomek
stryce a sestry zlistavitele), nema vicerého prava dédického, protofe riizné
parentely nemohou konkurovati, '

52) Na dfisledek ten ptfiveden jsem byl touto v&tou motivi k Svyc.
ndvrhu (str. 15): Der Ururenkel des Grossvaters ist mein Erbe. weil er
zu mir in dem grosselterlichen Stamme steht, wihrend ich sein Erbe nicht
sein kdnnte, weil ich zu ihm in der ururgrosselterlichen Parentel stehe,
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Nen'f~1i pravo dedické vzajemné, piislug vidy mlad$i generaci
proti starsf, nikoli naopak.59) ’

3. O t. zv. representaci zvl4sts.

V}’/'razu representace pfedné uifva se, v protivé k ¢&isté
graduaci, k vysvétlen dkazu, 7e v jednotlivé skuping dédich
tv: v () : : 'y
(t¥fde, parentele) sukceduji nejen nejblizsf dle stupné, ale spolu

s té€mito nejblizsimi i vzdalengjsf, kdyz pochéazeji od zemteld
osoby stejng blizké jako Zijici nejbliz8i. Vych4szi se tu 2 pted
pokladu, Ze dedické privo pifslugi vlastné jen nejblizéim a do-

sazenim potomkd na uprdzdn&né misto ziski se fiktivni stejnost
stupiiil. 54)
_

_ f”) Ihned zjevny, ale neprakticky (nikoli nemoiny) jest p¥ipad, Ze
stol?ta prabdba nema dé&dického priva po svém potomku Sestého stu;mé
kdeZto on po ni je ma. Prakticke jsou viak pifpady tyto: pravnuk mého,
drahého bratrance, vnuk mého tfetiho bratrance, syn (a vedkerd dalsi
d?sce'ndence). mého ¢&tvrtého bratrance maji dédické pravo po mné, nikoliv
v§e'1.k j4 po mch: — Mylné jest proto tvrzenf nasich spisovateld, Ze jedinou
vyjimkou z reciprocity prav dédickych je pkipad adopce (§ 756 i. f)
S/ulzen.mzw/z ad § 756: Von der Wechselseitigkeit des Erbrechts ﬁild(.ié
;':1;.1[‘ b(.'?:l (.ien Wabhleltern eine Ausnahme, Kraing, § 488, p. 3: (Adoptiveltern)

ie einzige Ausnahme von dem Grundsatze, dass die Erbanwartschaft
gegenselFlg ist, Lfaf-Hofmann, kom., str. 731: Von diesem Grundsatze
dexj Re{cxprocitét gibt es bei uns nur eine Ausnahme: Wahleltern . .,
}S,Z?n:;nl na. st'r. 682, Anders, Grundriss, str. 36: Das Reciprocitétsprinci[;
e i: emmgve Ausnvah’me: ‘Ac,loptiveltern. Unger, § 31, p. 12 netvrdi
ep?or;:,. ze¢ pomér adopéni zaklada jedinou vyjimku, rovné&¥ Zeiller, str. 754
gv;;me;?e Ausnahme von devr‘ Regel macht das Verhiltnis zwischen den
e efn'. R tg neudrZitelno j?st, dle toho, co fefeno svrchu v textu,
: nénf re_c'lprocxty, které podavd Zeiller (str. 753): Die Erbrechte
f;nctliltwechse.lseltlg. Difeser Satz griindet sich in der Gleichheit der Birger-
Stam;ellltne(jn]r;lder‘n otggen Prmcipe (Inbegriff aller Abstimmlinge. mit ihren
ghed b isst e;?ees 1:::;1t);n]i)ter;1i;xvenn ich mit dem andern ein Familien-

4 S 5“2‘)‘}//}, tr. de success. ab intest, Diss. I. cap 1, § 68: Jus re-
Qraeéenta‘tloms est successio »in locum personae grédu pr«;*{bimio'rii« u
l}berl fictione juris parentum locum occupant , . , Koch, 31;cc abAin]t(?sta
§ }2: Jus repraesentationis in successione est >privilegium« v'i cujus ali.-’
quis defuncti parentis »locume in successione subit. Privilej ,s oCivd pravé
v tom, Ze obdril gradum proximiorem. Zachariae, Franz. F()Ziv.-R ,prIa\‘fl

. "
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Vyznam representace se viak takto nevyderpavia. Nejde
jen o uréeni osob opridvnénych, nybri také o vypodet podila.
Potomci dohromady obdrif tolik, kolik by bylo ptipadlo na ng,
kdyby jako jedinid osoba byli sukcedovali na bliz8im mist&, na
néz jsou dosazeni. To pak plati i tehdy, kdy% vechny blizsl
osoby smrtf odpadly a sukcedujl jen vzdalen&j${ potomci, téZ
v tomto pifipadé sukceduji z fiktivniho bliZ§fho mista.55)

Dosud nebylo fe¢i o pravu zemfelé osoby, nybrz jen
o mistu uprdzdnéném jeji smrtf, které zaujali jeji potomci.
Platnost representace v tomto rozsahu (i v pt{¢ing uréeni osob
i v pt¢ing urdeni podilu) je nesporna.’®) Spor splisoben byl

§ 897: Die successio jure repraesentationis ist eine successio »ex proximi-
tate gradus ficta«, (Citaty vzaty v Gruchota, 111, str. 54 a ndsl) Glick,
Intest.-Erbf,, 1803, str.-293: Unterschied zwischen der Repraesentation in

Ritcksicht des Grades und der Repraesentation in Riicksicht der Person. ..
str. 295: Das Repraesentationsrecht setzt immer eine solche Successions--
ordnung voraus, wo. es auf die Nihe des Grades ankommt.,. Ruské

motivy, str. 51: mpaso mpezcrasiaenia ecT® 1. HPaBO >BCTYILIEHIM BH CrelleNb«,

0IKe CTOAIYI0 Kb HacabpofaTedio ; 2. 3T0 ecIs MEIpPA . . .

¢5) Tim, ze v dfivéjsich dobdch mnozi pojimali representaci jen jako

prostfedek k ziskdni bliZ&iho stupné, lze si vysvétliti minéni a zdkonnd

ustanoveni, Ze vnuci (a jini potomci), kdyZ sukceduji sami, déli in capita;

representace k ziskdni bliZstho stupné tu nebylo tfeba a na jinou se ne-

pomySlelo. Srv. zdkony-uvedené v pozn. 44. a u Gruchota, IIL, str. 54

(na pf, Nirnberg. Reformat,, 1564: Wann . . . allain Enigklin in leben weren,

so erben die Enigklin »als in gleichem grade ... als manpig mund, als

mannig pfund), jenZ k tomu p¥fipomind: Diese Ansicht wurde von mehreren
alteren Rechtslehrern selbst nach gemeinem Rechte angenommen, s. Glick,
Intestaterbfolge, S, 289. Vom Standpunct der Rechtsphilosophie aus ver-
theidigt dieselbe Trendelenburg (Naturrecht, S. 271) . . . so stehen alle diese
Kinder als Enkel der Fursorge des Erblassers gleich nahe ... Solche
Bestimmugen (Reichsabschied 1529) sind »in richtiger Gedankenfolge< ge-
troffen worden . .. (Prfag- Hof mann, str, 703, 709 naproti tomu ddvaji dlesvého
splisobu tomuto ustanoveni epitheta: wunderlich, inconsequent, absurd,
ignorujice takto pfedpoklad naznaleny na pofitku této pozn.). Srv. té
Stobbe, § 290, 1L, 4: Hinterldsst dagegen der Erblasser lediglich Enkel,
so erbten dieselben nach dem Princip, dass gleich nahe Erben gleich
erben, urspriinglich und nach vielen Rechten auch noch bis in die spiatere
Zeit hinein in capita. )

*%) Leda je spor o vhodnost vyrazu representace pro dkaz dosud
popsany, protofe lehce mu lze rozuméti ve smyslu obsainéj$im, avSak
7
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dal§im vyvojem mySlenky representadni. Dosazeni na misto ze-
mielého svadi totiZ k tomu, povaZovati pridvo dosazenych za
odvozené od osoby, jiZ misto ono ptivodné nélezelo. Pojeti
takové ptind% pak ssebou, %e poskytuje se potomkiim do-
sazenym jen takové pravo, jaké by byla mela osoba pfivodné
misto ono zaujimav$i, Abychom méli po ruce kratkd oznadeni,
nazveme tento splsob representace: representaci materidlni,
onen méné obsahly (nesporny) representaci formalni,®7)

Jisto jest, Ze redaktofi obdéanského zakonnika vychézeli
z myslenky representace materidlni®%) ale b&hem porad pro-

vyraz ten jest obvykly a jiné vyrazy (na pf. Nachriickung, Unger, § 83,
p. 3, se neujaly, »>Eintritte pfipousti rovnéZ obsaZn&jsi smysi), Srv. roz-
umny néhled o terminologii u Bornemanna, str. 260: Ob die Enkel aus
eigenem Rechte oder als Stellvertreter erben, istin dem Landrechte ab-
sichtlich nicht entschieden worden, weil man bei der Redaction annahm,
dass der Gesetzgeber nur zu bestimmen habe, was recht sein solle, und
den Rechtsgelehrten die Erdrterung iiberlassen bleibe, ob sie dies ein
Repraesentationsrecht >nennen< wollen oder nicht.

87 Stanoviska rozeznavaji se také tim, Ze mluvivd se pii represen-
taci formalni o tom, #e potomci sukceduji »jure proprio«, pfi representaci
materialni Ze sukceduji »jure repraesentationisc. Ruské motivy dobfe vy-
jadfuji, co sludf rozuméti representaci, kterou zde nazyvdme formdlni
(vstoupeni v stupenl a miru podilu); viz pozn. 54, i. f.

*8). Ofner, Protok, Il., str. 397 (sezeni ze dne 7. za¥f 1807), vSemi &tyfmi
hlasy (pres. Haan, Sonnenfels, Zeiller, Pratobevera) bylo usneseno, %Ze v sou-
hlasu s principem (matet.) representace potomci osoby nehodné jsoun té% vy-
loudeni; str. 537 a 552 (sezeni ze dne 30. listopadu a ze dne 7. prosince
r. 1809) na navrh Pratobeverlv tfemi hlasy (pres. Haan, Aichen, Prato-
bevera) proti dvéma (Zeiller, Pfleger) usneseny jako vyjimky aequitatis
causa ustanoveni §§ 541 a 780 obé&. zak, Zajimavé jest minéni Pregrovo,
projevené v tomto sezeni: Auch der Staatsrath war dieser Meinung
(Zeillerova), weil man consequent bleiben miisse, auch wiirde daraus
(z ndvrhu Pratobeverova) folgen, dass die Nachkémmlinge, welche nun jure
proprio succedieren, in capita und nicht in stirpes succedieren miissten,
byly tedy u ného vSechny stranky mySlenky representaéni tak pevnd
spjaty, Ze myslil, Ze opusténim zdsady mater. representace padd i formalni
representace. Zeiller s §§ 541 a 780 nesptételil se ani v komentédfi; ad
§ 541: Nach strenger rechtlicher Consequenz hitten die Nachkommen . .
ebenfalls ausgeschlossen werden sollen, ad § 780: Nachdem »man«< die
Nachkommen eines Erbunwiirdigen. .. nicht ausgeschlossen hat, konnte man
den Nachkommen eines Enterbten umsominder ... versagen ...
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lomili ji tak,%%) %e jest nyni pochybno, m4-li se representace
materidlni povaZzovati za princip a ustanoveni. s nf nesrov'n’alé’
za vyjimky,®®) anebo mé-li se naopak miti za to, ie. ma}terlalnl
representace zisadné neplatf a ze jen v jistych, spemelnf: stano-
venych ptipadech vztahuji se vady prava osoby, form’alx?é re-
presentované, i na osoby dosazené, 1) anebo kone&né maé-li o.bor
obou zésad byti navzijem vymezen, tak Ze by platily koordino-
van&. Tt ustanoveni zidkonnika tu jsou rozhodna: §§ 541, 5851,
780. Dle § 541 relativn{ nesplisobilost (nehodnost) dédicova ne-
vztahuje se na potomky, zde tedy neplatf materiéloni rgpresen-
tace; 8%) dle § 551 vzdéni se dédictvi pted smrtf zus’cav1telovoq
vztahuje se na potomky, zde tedy plati,®%) dle § 780 potomci
ditste pravem vyd&déného nejsou sice vylougeni z celého ’zé-
konného podilu, majf vsak jen nirok na povinny dil, plati tu
tedy z polovice materidlni representace a z polovice ne. ]eénotnou
zasadu nalézti, jest tu zajisté tezko a pro praktické reseni técht’o
v zékoné vyslovné roziefenych piipadtt lhostejno. Nalezenvi za-
sady takové by mélo vyznam jen pro pifpady v zékone'ne-
roztesené, které by pak zdsadeé té podléhaly. Nerozieieny Jsou’
tyto ptipady: absolutnf nesplisobilost pfedkova; jeho zieknuti

%) Ji¥ redaktofi sami citili, 7e prolomeni je znalné. Srv’. minéni
Pflegrovo a Zeillerovo v pozn. pred. a mindni Haanove v sezenl z€ fine
7. 24¥ 1807 (Ofuer, 1L, str. 397): wohl zu bedenken, dass man du'rch (:_hcse
Ausnahme »ganze< von den Grundsitzen der Intestaterbfolge, die sich einzig
auf das jus repraesentationis stiitzen, abweiche,

) Tak v novéj$i dob€ (na zakladé protokold Pfaf-Hofmann 1887,
kom., str. 696, jimZ pfidava se Anders, Grundriss, 1899, str. 36,. Stuben-
raucht Schuster- Schreiber, 1902, ad § 781, 2a § 733, pof’n. 2., ].{razyzz-“l’faj‘-
FEhrenswelg, 1900, § 484, p. 101, 7ill § 534, ze starsich zejm. Hiittner,
1819, str. 120, 157, Nippel, 1. c., str. 82. .

1) Tak zejm. Unger, Erbr, § 38, str. 136, Sz‘ubmm?zwk ve diiv. vlird
na pf., 1888, str. 4 (odvolivaje se na znéni § 73L: Kinder »>unde« .1 re
Nachkommen), Krainz v diiv. vyd., na pk. 1889, I, 2, § 484, p. 10; ézve
star§ich zejm. Szadbej v Zt. f. 6. Rgel,, 1834, L, str. 71, Gspan, tamtéz,
1835, L., str, 349, Grinwald, Pravo dé&dické, 1853, str. 11, '19. N

s%) Potomci zemielého vojenského uprchlika rovné# nejsou vylouleni,
argumento a minori z ustanoveni cit, svrchu v § 1'u’ pozn. 15. .

¢%) Ustanoveni § 740 zjevné spoliva jen na slusnen? ohledu na spolu
dé&dice a nemfiZe byti uzndno za rozhodujici v této otdzce.

7*
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se dédictvi po smrti ziistavitelovd, ale pted delaci ®4); vydédéni
ditéte neprdvem, vyd&dé&n{ ascendenta (prdvem — neprévem),
vyloudeni kollaterala zlstavitelem (t. zv. negativni testament).
Vyslovili-li bychom se pro jednotnou zéasadu, znamenalo by to,
#e¢ chceme bud. ve viech téchto ptipadech pfiznati potomkim
plné pravo anebo Ze chceme ve vSech téchto ptipadech jim je
odeptiti. Nic nas nenuti k takovému uniformovéni, a dokonce tim
méné jsme k nému opravnéni, protoze zdkon sam hlavni (rozfesené)
ptipady rfizn& upravuje. Spif§e zamlouvad se proto analogické
te$eni nerozhodnutych pipadd dle rozhodnutych. Ptihiédneme-li
k rozteSenym tfem pifpadlim, shleddme, Ze l{8{ se tim, & vili
osoba representovana byla vyloudena, zda zidkonem (§ 541),
vlastnf svou vali (§ 551) neb vili zfistavitelovou (§ 780). Na
tytéZz kategorie rozpadajf se téZ piipady nerozie$ené a lze je
tedy z téchto hledisek pfifaditi k rozfeSenym. PF absolutni ne-
splisobilosti a zieknuti se po smrti zlistavitelové pied delaci neni,
obtizf, fadf se k pfipadtm § 541 a § 551; v ostatnich piipadech,
v nichZ jde o vyloudeni viili zlstavitelovou, slusi hledéti k vali
zlistavitelovg, jak zédkon ji v § 780 presumuje. Zakon tu (jako
i v §u predchézejlicim 779) patrné& mé za to, Ze by zlistavitel
byl ponechal potomkim dédicovym tolik, jako tomuto samému,%5)
tedy v pipad& § 780 nic; jsou-li to vSak potomci ditéte, ptifkl
jim zdkon sdm, protofe jsou zarovefl potomky zlstavitelovymi,
pravo na povinny dfl, coZz pravé § 780 vyslovné stanovi. Jinak
mo#no to vyjadriti také takto: vydédéni (projev vile zlistavite-
lovy) vztahuje se i na potomky, ale diivod vydédéni (zdkonny)
se na potomky nevztahuje (anal. § 541); proto potomci maji
postaven{ bezdlivodn& vydédénych. UZijeme-li této argumentace
na potomky ascendentl a kollateralti zlstavitelem vyloucenych,

) Pripad naproto mneprakticky, uvadény ZPragem a Hofmannem,
str. 697. Jde tu o to, Ze po smrti zlstavitelové p¥ibuzny z vyssi parentely
dosud nepovolané se in eventum zfekl dé&dictvi, potom zemfel a potom
pfibuzni z niZ8i jiZ povolané parentely se rovnéZ zfekli, ¢imZ nastala delace
na vys$si parentelu.

%) Stubenrauch, ad § 780: Der Grundgedanke der §§ 779 u. 780 ist
die Annahme, dass der Erblasser die entfernten Descendenten nicht

besser und nicht schlechter gestellt haben wiirde als deren vermittelnden
Parens. '

}
i
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shled4me, #e neobdrif nic, protoZe potomci ti nejsou nepomi-
nutelnymi dédici.®%) .

Beseni toto zd4 se mn& nejméné libovolné a neplati tedy
dle ného ani zisada pouhé formalni representace ani zdsada
materialni representace veskrz, nybrZ obé koordinovan&; prvai
pro pifpady vylouceni zakonného, druha pro ptipady vylougen{
z vile stran.

Podotknouti slusf, #e representace v tom ¢&i onom smyslu
plati jen, kdyz osoba representovana pf‘ed delaci 'zemf'ela, ne-
mohlo-li z jiného diivedu ji byti deferovéno (na pt. zije-li fio.sud
a je nesplisobild), nenastdva representace, nybrz potorflc1 J§ou
spolu z nf vylougeni.®”) Jedina vyjimka jest u potomkl vojen-
ského uprchlika, ktery v tomto ohledu ode dne uprchnuti do
dobrovolného neb nuceného navratu se povaZuje za mrtvého. %)

4. Ocenéni rak. systemu.

Clenénf ptibuzenstva na parentely jest organické, pfirozené,
naproti mechanickému pocitanf stuptitt (dle Himské korr‘lput‘ace)
a umélému sestavovani v tiidy. Zustavitel a deédic objevuji se
ve svém spojen{ pod spolenym predkem jakoZto Cast celkuv,
ktery sam opé&t jest Gasti vétsiho celkn, udrzovaného pohromadg

8¢y Uzili-li bychom § 780 obdobné bez ohledu na zéklvadrfi myélenk?,
vytknutou v pozn. piedeslé, a bez ohledu na rozdil, zaloZeny Vv t‘om, ie
descendentlim péislusi pravo na povinny dil, pfisli bychom k podivnému
resultatu, e potomkim vyloudeného (zfistavitelem) ascendenta neb kolla-
terala piislusi tfetina zdkonného podilu representované osoby.

%) Srv, Code civil p. ¢l 744. On ne représente pas les [?e}*sonnes
vivantes, mais seulement celles qui sont mortes naturellement ou C1v1lemfant.
Jinak jest tomu dle ném. ob&, zék. (pfes znéni § :.l924, cidst 2.); plati ?u
representace formalni 1 v pFiging osob nesptsobilych Zivych (suCc:.essm
graduum): § 2344. Vzdani se (descendenta a kollatefalav)‘ 'vz.tahu)e se
ySak i dle ném. priva na potomky, at vzdavdi se Zije &ili nic, § 2319
srv. Strokal, str. 28; pro prus. LR, tvrdi Forster-Ecciuns, str. 497, z¢e
t. zv. representace jest jen zdkonnd substituce potomkd, ta'to ko‘nftrukce
(vychdzejici patrné z my§lenky pfednosti stupng) nehodi se viak na
pfipad, #e konkuruji pouze vnuci. :

%) Srv. svrchu § 1 pfi pozn. 15.



102

nejblizsim dal$fm ptedkem atd.®?) Clengni takové odpovida
celkem dobfe naSemu nazoru o blizkosti pFbuzenstvf a tim
i presumptivni vili zlstavitelové, Zé4sada representadni s nim
spojend, jeZ neznamend nic jiného ne# dlsledné provedeni po-
stupu, ktery i ve vdech jinych prévech moderaich zachovava se
u descendentli ziistavitelovych, dopliiuje a.chran{ prirozené
¢lenén{ tim, Ze nahodilé dobé timrt{ z(idastnéné oéoby nepopfava
tak mocného vlivu na uréen{ osob opravnénych a rozdéleni

%) Rosin, 1. c., str. 882, Tato myslenka jest zdkladem odévodnéni
parentelniho pofadku, jeZ podal autor jeho Horten (Efaf-Hofmann, str, 676,
Rosin, str, 381): Jeder Mensch kann als Ganzes und als ein Theil eines
Ganzen betrachtet werden. Wird er als ein Ganzes betrachtet, so ist es
sein Individuum seibst, und solange er dieses sein Individuum aufrecht-
erhalten kann, wird er sein ganzes Vermogen dazu verwenden. Wenn
aber jemand sein eigenes Individuum nicht mehr aufrechterhalten kann, so
muss man urtheilen, dass er dennoch »dasjenige Ganze< habe aufrechter-
halten wollen, »wovon er ein Theil iste, Nun ist aber dasjenige Ganze,
wovon der Erblasser ein Theil ist,: wiederum ein Theil eines anderen
Ganzen; dieses letztere Ganze ist abermals ein Theil eines noch grosseren
Ganzen und so immerfort. Aus diesem folgt, dass ein jeder Erblasser, da
er ein Theil eines kleinen Ganzen ist, zugleich ein Theil aller derjenigen
Ganzen sei, von welchen das erstere Ganze ein Theil ist. Srv. i Zeiller,
kom., str. 719: So erscheint der Inbegriff aller Abstimmlinge mit ihren
Stammeltern als eine Einheit, als eine moralische Person, nicht nur in
Beziehung auf die Personenrechte, sondernauch in Riicksicht des Vermogens.
Bluntschii, Das ziirich. Erbrecht, 1865, str, 35 (stejné jiZ v jeho motivech
k odvodnéni cury§ského zdk. z r. 1855 dle Gruchota, IIL, str. 274):
Alles natiirliche Erbrecht beruht auf der Fortpflanzung in der Familie, Wie
die Kinder von den Eltern ihr korperliches Dasein ableiten und die
Eitern so gewissermassen in dem Blute der Kinder fortleben, so fallt
naturgemdss auch das elterliche Gut nach dem Tode den Kindern an.
Sind keine Nachkommen des Erblassers da, so muss man zu den Eltern
desselben aufsteigen, damit der namliche Zusammenhang des Blutes und
der Fortpflanzug klar werde, und wieder soll das Gut nach denseiben
Verhilitnissen beerbt wérden, nach denen das Blut fortgepflanzt worden
ist. Das ist die Idee des Parentelsystems. — Wie die gesammte Verwandt-
schaft organisch aus der ehelichen Fortpflanzung erwachsen ist ... so ist
sie auch naturgemiss nach Parentelen geordnet. Srv. ddle odivodnéni
Majerovo (Teutsche Erbfolge, 1805, u Rosina, str. 353), .Stakl, . c., str. 504,
Glasson, \. c., str. 492, Mommsen, str. 189, Lehr, str, 157; motivy némec-
keho zdk. (str. 386), §vycarského (str. 9), uherského (str. 278) a ruského
ndvrhu (str. 47), -

.
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poziistalosti mezi nimi jako jiné systemy.™) Naroky dédict
uréuji se toti¥ vidycky tak, jakoby pozlstalost od zlstavitele
az po dédice, jen# se dozil amrti jeho, vdemi pfedemielymi
osobami mezi nimi stojicimi, byla progla.”) - \

System rakousky jest jednoduchy, tpln& dtsledny, a proto
i priizraény.”® S matematickou jistotou viechny pifpady lze
fesiti; vyhoda nejen theoretickd, nybrz i znaén& praktickd, nebot
zamezuji se ji spory o zékonné dédictvi.™)

Jest ptirozenym pozadavkem prava dédického, aby, neni-li
tu zvidstnich ohledfl, jméni ptripadio spiSe mladsim generacim
nez star§{m.”) Postulatu tomu vyhovuje pofad parentelni tim,
7e postupuje k vy$$imu predku teprve, kdyz i nejvzdélenéjsi
potomstvo nizétho predka jest vylerpano, tedy plati tu v tomto
smyslu pifslovi, Ze statek nesplha rad,"%) zisada representace

") Uherské mot, str.273, pravi:...dem Zufall den kleinsten Raum
lasst, indem die Reihenfolge des Todes der (Zwischen-) Verwandten auf
die Hohe des Antheils »gar keinen< Einfluss ausiibt, rovnéZ tak svyc mot,
str. 9: den grossen Vorzug, dass das frithere oder spitere Absterben einer
Person gegeniiber einer anderen auf das schliessliche Ergebnis der ge-
setzlichen Erbfolge »gar keinen< Einfluss ausiibt. To oviem je pfehndno
(zemfeld osoba nemusi zanechat potomky, ktef{ by nastoupili za ni; osoba,
je¥ zlstala na %ivu, miZe svym dé&dicim podil odniti).

") Vétu tuto chtdl AHuber dati na zaddtek kapitoly o dédické po-
sloupnosti v §vyc. navrhu, uznal viak pozd&ji, Ze miZe slouiiti za vy-
chodisko, nepati{ vSak do zikonnika samého (§vyc. mot., str. 10)

) Tuto chvély, ale jeding tuto, skytaji ob&. zdkonniku i Zfaf-Hof-
mann ve své kritice (kom, IL, str. 7566): Zu loben ist die consequente
Durchfithrung klarer Principien, die einfache, schlichte, durchsichtige
Darstellung. Srv. Randa v Pravniku 1888, str. 327: fdd velmi prosty
a vieliké piipadnosti nepochybné upravujici, Unger; §32, pozn. 2., dnders,
str. 37, Lekr, 1. c., str. 148: Le systéme est en vigieur dans toute sa
pufeté c'est-a-dire sans nul regard aux degrés en dehors de chaque parentele
et avec admission du droit de représentation a I'infini,

Yy Zeitler, 1812, str. 740, tvrdi, Ze od zavedeni nyn€jSiho systemu
r. 1786 nepovstal pravni spor z n&ho (kein Rechtsstreit daraus entsponnen). —
Podnét k (velice ¥idkym) sporim zavdayd leda otdzka t. zv. sukcessivni
delace, viz rozh. nejv. soudu cit. v Schey-ové ob¢. zdk. u §§ 730—751,
to véak je komplikace, jeZ neinheruje systemu samému.,

™) Jinak jest to turbatus mortalitatis ordo, viz svrchu, pozn, 15.

%) Babyl. Talmud, fol. 115 &) (Rosén, . c., str. 345) pravi: Die Erb-
schaft tastet sich in die Hohe, bledd, kde by se nejniZe mohlo zachytit
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pak tim, Ze povolani ji jsou i mlad${ generace vedle blizsich
star§ich (jinak dle gradualniho systemu).

Zvlastni ohledy, vyse uvedené, tykaji se pomé&ru mezi rodiéi
a sourozenci zastavitelovymi, kardinilnfho problemu systemi
téfdnich.7%) I tato otédzka bez poruseni konsekvence dosti stastn&
jest rozie$ena v pravu rakouském, kterés, vylucujic sourozence
obéma rodi¢i,”") a ptipoustgjic je konkurentn& s jednim rodiem,
zaujimé stfedni misto mezi pravy, kterd (jako prusky landrecht,
byvaly sasky obé., zadk. a nyn&j§f 3panélsky a port. obé. zdk.)
vyluéujf sourozence i jednim rodi¢em, a pravy, kterd (jako ¥imské
a francouzské) ptipousteéji je konkurentng i s ob&ma rodiéi.™) Téz
pomér plnorodych sourozench k polorodym ptiméiené jest
upraven.

Naproti vyhoddm mé na§ system oviem i jisté zavady, jak
to pti upln& dasledném (= bezohledném) provadéni jakychkoli
zésad jiz byva. Nemily nékdy bude konflikt blizkosti stupné dle
fimské komputace s rozhodujici blizkostf, po¢itané dle parentel.
Tento konflikt ani nepocituje se tolik, kdy# spfisoben jest prin-
cipem representace, dle néhoZ nestejné vzdélen{ d&di zarovefl
a stejng vzdaleni dédi nestejné (in stirpes),’) nybrz tehdy, kdyz

(sie tastet in die Hohe, bis sie einen Halt findet, Rosin, str. 347); srv.
ptislovi: Kein Gut klimmt gerne (svrchu pozn. 9.).

%) Srv. svrchu pHi pozn. 16.—18. a Mommsen, \. c., str. 161: Bei der
Motivierung kann von der Classe der Abkémmlinge abgesehen werden, da
in dieser Beziehung alle Rechte mit einander iibereinstimmen. Dagegen
wird es besonders auf die zweite Classe (Parentel) ankommen.

"") Za vadu povaZuji tuto konsekvenci parentelnfho systemu mot.
k §vgc. ndvrhu, str. 9 (Einwand: Zuriicksetzung der Geschwister gegeniiber
den Eltern. .. Wir verkennen durchaus nicht das Gewicht dieser Aus-
stellungen) a Lekr, 1. ¢, str. 1568 (frére et soeur sacrifiés au principe);
naopak za pfednost mot. k ném. ob&. zdk. str. 357 (... andererseits durch
Bevorzugung der Eltern vor den Geschwistern auch das Schoosfallsrecht
beriicksichtigt ... hiernach Ausgleichung der bestehenden Grundver-
schiedenheiten ., .}, a Mommsen, 1. c.,, str, 161,

%) Anglické prdvo mé téZ stfedni postaveni (v jiném sméru), plati
v ném pfednost pohlavi, otec vylufuje sourozence, s matkou viak sou-
rozenci konkuruji (u pozn. 19.).

- ") Dle Cury$ského zdk. z r. 1887 sahd déleni in stirpes v tfeti pa-
_ rentele jen a% k bratranclim a ve &tvrté parentele jiz d&di jen hlavy této
" parentely (Huber, str. 92), dle znéni z r. 1855 platila ve &tvrté parentele
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splisoben jest principem pofadu parentel. Dle n&ho nejvzdéls—
né&jéi ¢len blizst parentely vyluéuje nejblizéiho z parentely' dalgf, %)
na pt. vnuk bratriv (paty stupef) vyluéuje déda (dr.uh'y stupet)
tplng. Naproti tomu slusi uvaziti, e rozdil ten pocituje se na-
nejvyse v poméru druhé k tieti parentele (v daldich jiZ ne),
a %eitu jde kone&nd piece jen opét o prednost mladdf generace
pfed starsf. ' '
Jinad vytka, kterd systemu parentelnimu s representaci s¢

zhusta ¢&iniva, jest ta, Ze naprosté provedeni representace ve
7adinek

¥

vysdich parentelach vede k rozdroben{ jméyni,“v) stej u
m4 oviem i déleni in lineas.

Nov&jéi zakonniky a ndvrhy proto skuteéné

parentelach, pokud je vibec ptipoustéji, zanechavaji represens -~

taci (a déleni in lineas), a zavadéji system gradualni.®?) Proti

prednost stupng ; Bluntsclili, 1. ., k tomu podot}'rké.:.]e niher difa Far‘nihen-
kreise sind, desto grossere Genauigkeit im einzelnen ist erforderlich; je ent-
fernter sie werden, desto weniger nothwendig ist es dngstlich 2 erwigen,
auf welchen Wegen im Einzelnen die Verwandtscvhaft‘vermxttelt sei.
Myslenka jest tedy asi ta: presné clenéni jest opravnéno ~]t‘en, pokuf] plné
v&domi tohoto &lenéni sahd, pfes tuto hranici ma se hledé&ti jen na blizkost.

¢0) Mot. k navrhiim uherskému (str. 272), §vyc. (str. 9).a ru'.sk. (str.“47).

81 Unger, § 82, pozn. 2.: . zu tadeln ist... die lfhchtberuck-
sichtigung der Gradesnihe in den hoheren Parentelen, also qle'Zulass.ung
des Eintrittsrechts in den entfernteren Linien, da dies gar leicht zu einer
oinzlichem Zersplitterung (Pulvérisierung) der Erbschaft fithren kénn.
zérv. Pfaff-Hofmann, L, str. 691 u pozn, 11.; str. ’756’ u pozn. 4'_8‘3
Anders, str. 37. Néimitka ta je velice stara, jiz v p?oradach o Hortenove
zpracovani zdkonnika Theresianského se vyskytuje, Harassowsky, 1v.,
str. 253, p. 4: In dem Vortrage vom 1. Februar 1786 erachtete 'man es
fir nothig, dem Bedenken gegen eine sehr weit gehende Ze.rsptherung
des Vermbgens durch die Bemerkang zu begegnen, dass sich in den
seltensten Fillen Repraesentantem aller Stimme me}lden diirften, dass m:.m
aber denjenigen, welche sich melden, die ihnen gebithrenden Anthelle.
ohne Ungerechtigkeit nicht vorenthalten diirfe. Srv. Stodbe, §'2f)2, p. 15:
Wegen dieser Zersplitterung erllirte sich Suarez, Schlussrevision gegen
die Annahme dieses Princips im preuss. Landrecht. 5

#8) Ném. obé. zik. (§ 1928, odst. 2., 3., § 1929, odst, 2.) od &tvrté
parentely vySe upousti od déleni in lineas a od representace (k tomu’mot.,
str. 357 a stf. 364 »Zersplitterunge a Mugdan, str. 391;‘ § 1968 navrhu
ustanovoval toté% ji o tieti parentele); cury$., zék. stary, mél podobna

ve ivyééi:cﬂhg e
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tomu moino ovéem opét namitati, %e jmé&ni zfistava takto nutné

vézet u stardich generaci.

. ’Se vSemi (modernimi) systemy, které nerozezndvaji mezi
Jménim zdédénym se strany otcovy a se strany matciny, sdili
system obCanského zdkonntka zavadu, e jméni lehce pfechazi
do rodin sedvakienych.®®) Ani nahradu, kterou zavedlo fran-
c.ouzské prévo tim, Ze polovice jméni zlistavi otcovskym a polo-
vice matetskym pifbuznym, pravo rakouské nema. Jsou-li
v mezich jedné parentely jen pifbuznf s jedné strany, strhnou
celé jméni na sebe. Kombinujeme-ii pifklad, pti pr:mi vytce
uvedeny se skutkovou podstatou vytky posledni, pfichdzime ke
konsekvenci, Z#¢ vnuk bratra polorodého se strany matéiny
vylutuje aplné déda se strany otcovy.®) Naproti tomu slugi
uvaziti, ze navrat k rozeznavani pivodu jméni je nyni jiz vy-
loucen, ptijeti systemu »fente«, jen# znamena umysln& udrzované
délenf in lineas, vede k znaénému drobeni jmén{ a k favoriso-

ustanovvem’ s jingm oddvodnénim, viz pozﬁ. 79. Dle uher. navrhu, § 1809
rox{néz. ve Ctvrté parantele neplati- jiz representace (a délenf in, lineas),
stejné i dle roského ndvrhu, § 21, plati representace jen v prvnich tfecl':
parenteldch (motivy, str, 59), — Motivy $vyc. navrhu (str. 58) vSak pravi:
Irg(?nd welche Modificationen in die Parentelenordnung od.er die Sta[gmes:
theilung auf- vnd abwirts einzuftigen, hat der Entwurf abgelehnt. Denn
wenn auch allerdings bei der Theilung der Erbschaft unter die‘Nach-
kommen der Grosseltern eine grosse Zersplitterung eintreten kann, so
haben‘ doch die Rechte, welche bishin diesem System gefolgt sind d,arin
Unzukémmlichkeiten, die eine willkirliche Abweichung von dem ,einmal
ge\vv‘ahlten Erbfolgeprincip rechtfertigen wiirden, nicht gefunden — (ndvrh
ovem tx‘et.i parentelou uzavird fadu dé&dicd).
sva) Viz svrchu § 8 u pozn, 34. a nasl, Jasny a nejobyé&ejnéjsi p¥iklad
]v('dy‘ prechod takovy zda se nespravedlivy (rozsouzeny ostatnd rovnéy dle’
fim, pr.) podivaji méstskd priva Ceskd z r. 1579 F. 46: Zena vladnouci
statk'ern po rodicich, jestli... p¥i porodu by umfela, tehdy ty# statek na
to d{té, by za nejkrat§i ¢as po mateti své ¥ivo poziistalo, pfipadne a
smrti téhoZ ditéte na otce a ne na ptately matky. P .
. ) Piiklad tento uvadi Stubenrauch, § 737, pozn. 2., doklidaje, fe
d‘ed tu’ztréci nirok na alimentaci a neobdr# ani dédického’ ani alimén’taé-
nil:l() nztroku proti druhé stran& (matefské). Studenrauch navrhuje v takovém
pfipadé zdkonny usqsfructus pro déda, tedy stejnou pomoc jako né&které
uh’erské navrhy doporudovaly v pFicing jméni Iineérnfho’ ve prospéch
blizkych p¥ibuznych z druhé strany, ‘srv. svrchu § 3, pozn. 38.1. f, ’
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vani  vzdalenych ptibuznych, kasuistické upraveni koneén& se
z dfivodti zfejmych nedoporuduje.®®)

Skuteénou zavadu rakouského prava shledati oviem nutno
v tom, Ze nepFipoudti se representace osob zijicich, které dédictvi
ptijati nemohou neb necht&ji. JelikoZ proto successio graduum
jest vyloudena, nastava (meni-li tu oprdvnénych k akrescenci)
successio ordinum a nastupuji osoby .ze vzdalen&jsf parentely
pted potomky osob vylougenych, a& potomci ti nalezi do paren-
tely bliz.86) Zavadu tu by vSak bylo lze odstraniti, aniz by
system parentelni s representaci byl poruden, naopak system
ten by vice vynikl.5)

Opravnéni k zékonné posloupnosti obmezeno jest dle prava
rakouského na gestou parentelu véetné. Dle modernich nazorl
jest hranice tato piili§ daleko posunuta. Nenf pochyby, Ze
rodinné spoluziti, zndmost a cit rodinného spojenf obejima
v novych dobach vieobecn& mensi pocet osob, nezli za dob.
difvejsich, kdy osoby téze rodiny priimérem byly téhoz social-
niho postaveni a v téze obci po stalet{ spolu bydlely. Nyni
i mezi blizkymi pEibuznymi nachdzime velké socidlni rozdily
a vzdalenost plsobisté jednotlivcova odcizuje jej namnoze
ostatnim &lentim rodiny. Takto materidlnf i ide4lnf souvislost

#5) Srv. mot. §vyc. cit. v pozn. 82,

) Unger, § 33, p. 2., Praff-Hofmann, str. 698, pozn: 21, Anders,
str. 87, .

*7) Nesouhlasim s tvrzenim Ffaffa a Hofmanna, str. 698 u pozn, 21.:
Eine successio graduum (gibt es bei uns nicht und) kann es nach
dem System unseres Intestaterbrechts gar nicht geben. — Es ist dies
eine nothwendige Folge des. Repraesentationsprincips. Pfedpoklada -se
tu patrné naprostd platnost materidlni representace. V pfipadé nesplisobi-
Josti, kdy plati pouze formdilni representace, nebylo by stanoveni pfi-
pustnosti representace. Zivé osoby nespiisobilé nic, co by zavddélo novy
systematicky prvek, nybrZ jen rozdifeni platnosti jednoho z prvkia (re-
presentace), podobné kdyby materidlnf representace vesmés zménéna byla
na formaini. Ném. ob&. zak., jenZ pfijal rovnéi system parentelni s (for-
malni) representaci, md ustanoveni, dle kterych representace iivé osoby
a successio graduum se pfipoudti (§§ 1953, 2344) a system tim jen nabyl
giréiho provedeni, protoe tim spiSe osoba z bliZs§i parentely vyluéuje
parentely dal§i. Podobné ustanoveni{ mi S$vyc. navrh § 558 (a § 5857). Téz
Mommsentiv naveh, str. 163, mél successio graduum p¥i parentelnim systemu,
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je uvolnéna. Obecn& moZno fici, Ze nesah4d cit pFfbuzensky
mnohem daile neZ po bratrance a jeho dé&ti, vyjimky naskytajf
se téméf jen u rodin patricijskych.®®) Roz§ifenim prava dédi-

88) Uuger, Erbr., § 32, pozn. 2.: gewiss iibermissige Zulassung von
sechs Parentelen zur Erbfolge (srv. téZ § 1, p. 2); Bfap-Hofmann, kom. 1L,
str, 756: Die Ausdehnung ... auf sechs Parentelen. .. entspricht durchaus
nicht den heutigen Verhédltnissen., Diese sind von den patriarchalischen,
etwa altindischen (srv. svrchu pozn.) sehr verschieden; die Verwandten-
liebe war bei manchen alten Volkern eine grossere, als in unserer Zeit;
Berukoft, Reform des Erbrechts 1894, str. 70: Das Erbrecht beruht doch
immer noch auf dem natiirlichen Zusammenhang der Familie. Insoweit ist
es berechtigt und fir den gegenwirtigen Culturzustand unentbehrlich ...
Wir haben also zu priifen, in wie weit das Erbrecht durch die Familien-
binde gerechtfertigt ist ... In den biirgerlichen Familien sind entferntere
Verwandte einander meistens unbekannt und jedenfalls fehlt es an jeglicher
Interessengemeinschaft, in adeligen Familien ist hiufig der Familiensinn
stirker entwickelt, aber ... derartige besondere Verhiltnisse konnen in
einem gemeinen Recht nicht beriicksichtigt werden, man muss ihnen durch
besondere Institute, wie das Familienfideicommiss, Rechnung tragen; Baron,
Angriffe auf das Erbrecht, 1877, str, 2 nédsl. (ktery ov§em bojuje proti
dédickému prdvu vSech kollateral@t): der Zustand der Art, dass Stuart Mill
schreiben konnte, die alte Familie sei lingst dahingegangen; Bluntschii
v oddvodnéni curyS. zdk. (Gruchof, str. 274 a 326): die urgrosselterliche
Parentel als der weiteste Kreis der erbfihigen Blutsverwandtschaft erkjirt ., ..
In solcher Weise ist das Erbrecht mit unsern heutigen Familien- und
Rechtsansichten in Einklang gebracht...; (Huder) v mot. §vyc. nivrhu
str. 15; dass mit wenigen Ausnahmen nur die nihere Verwandtschaft mit
dem sittlichen Empfinden der einzelnen in engerer Beziehung steht. ..
Sprache nur fiir diese engeren Verwandtschaftsverhiltnisse besondere
Ausdriicke ... personliche Erinnerung an den Zusammenhang nur in seltenen
Fillen . ..; Menger, Das biirg. R. u, die besitzlos. Volkskl, 1904, str. 230 :
Bei den mittleren und unteren Stinden finden in unserer Zeit infolge der
verbesserten Transportmittel, des Anwachsens der Stidte, des Militér-
und Beamtenwesens und aus anderen Griinden ungeheuere Wanderungen
statt, welche nach kurzer Zeit das Bewusstsein der Familienzusammen-
gehorigkeit aufheben; dale Geyer v encykl, str. 83, Wundt, Ethik, 11
str, 205, Randa v Pravniku 1888, str. 327, Ofuer v Ght. fas. XVIL,
str, 896, 7%l/, § 553, pozn. 6,, Zoil, str. 549, Miaskowski, 1. c., str. 231, 241,
Bridel v Revue de droit int. XXV, str. 106, Stubeirrauch ad § 751, p. 1,
Scheel v Handw. der Stwiss. 1900, str. 668, Scksnberg, Handb. der pol.
Oec. 1896, 1., str. 251, Bruder, Staatslex. 1892, str. 691, 714, Landawer,

Erbloser Nachlass und Grenzen des Verwandtenerbrechts v Griinh, das.
XXVIIL, str. 216.

|
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_ckého nad méze skiteéné rodinné spojitosti rozmnoZuje se fada

veselych dédict, podnécuje se honéni po chiméré)ch, spt’lsovb}lj‘e
se zbyteéné vynakladani penéz i Casu ve vyhledavani d,on.melycn
ptibuzenskych styktl se ztstaviteli jinak zcela Illezlnémym1 a po-1
skytuje se prilegitost k podvodiim gene.alf)glckyvrm. Obfnezer’l
prava deédického zd4 se tedy vyhovovatl oJak .vseobecnym.na:
zoram (a tim implicité i primérného zu}stav?ele) ) rodlntr)le
spojitosti, tak rozumné politice préavni, ktera opira se tomu, aby
z dedické posloupnosti stévala se hra nahody. w
Posune-li se hranice opravnéni dedického bliZe, rozmnozuji se
ovéem pkipady kaducity. I ten nasledek ztr’éf:i vé:a;k v r’nodernirfﬁ
nazirani svoje odium. Odtmrt ptikazéana byti muzevstvatu (%evr'm)
neb obci. Ulohy a bfemena obou &asem s¢ znacnge rozsifily.
Funkce, které v dobach primitivnich pfi'pacl'alyv rodu, ochralrluf
a podpora individua, starost © vzdéllémi’Jeho pre\‘rzavxly VA ve1 <ve:
g4sti jmenované vefejné osoby prévmcke’:. Obeco, jez ?‘v?hs’, usk
nika po ptipadé i hmotné se starati musf, mé dtivodn&jsf naro
7 sleny pibuzny.®’
- ‘lr?zrdoii o}l;nrl)ezovéni’, dédického prédva oviem uvad{ se, ze dé-

s%) Dle $vyc. ndvrhu (§ 491), md pozﬁstal?’st. kadukn'i pfipadnl\?lutl
kantonu neb obci, kterou kantonalni pravo oznacl ].ako opravnexflou. (;h
k n&mu, str. 62: Dabei sollte das Gemeinwesen diese Erbscha tensnind
Stiftungsart fiir die Unterstiitzung der Armen, des Unterrxctftsxzesenstaate
die Gesundheitspflege verwenden (podobné& Geyer, .l. c. Die dem o
anheimfallende bedeutende Summe misste 1‘1nter em'er' beson(‘ijerf:trtll. rer
waltung stehen und ausschliesslich zur materiellen, geistigen un1 'Slm;iv
Hebung der drmeren Volksklassen verwendet werden)." Uhe;s ;e 6%“{1
str. 276+ Die Sippschaft war sozusagen das Hauptorgan.sammt.; 1; e;eit n
lichen Functionen. Die Aufrechterhaltung der al]g“ememen SlC. tzr ! ,Ent-
Plege der materiellen Wohlfahrt und de'r‘ Anspriiche de;lge;s lﬁ; oo
avicklung hatte vornehmlich auf der Familie b.eruht . .F e"lyen (Kgriegs-
Ii’lberging ein grosser Theil der fritheren Functionen der amSlt:zt (crice™
fithrung, offentliche Sicherheit, Erzichung u. s. w.), auf den S inie
Gemeinde. Baron, 1. c, str. 8: An Stelle der‘Verwandten herf tenlinic
ist die Gemeinde und der Staat getreten. AD]C Vorrrjundsc aft (\iv;rd.men-
ihnen iiberwacht, der Gemeinde hat man die I.Jr.lterstu.tzungs- un N iinmer
tierungspflicht auferlegt . .. Wihrend die ITamlhe.nbezwhungen ssltc » imme
mehr losen, vervielfaltigen sich dagegen die Bez1e¥1ungen as ales and
der Gemeinde zum Biirger; Colin, 1. c., stI. 323: A mesure ‘clluet o
ctions et par conséquent les charges de I'Etat augmentent, 1l €s
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dické pravo je »pretium sanguinis«,”%) e nemaji se podporo-

vati tendence rozludujici rodinné spojeni,?!) %e jest libovolno

poloziti nékde hranici®®) a %e jest to stanovisko fiskalni. 93)
Pfes tyto namitky nelze popiiti, ze panuje rozhodné ten-
dence pro obmezen{ prava dé&dického nejen v literatute,®) ale

i v zdkonodérstvl; novéjsi zakonnfky a zikonod4rné navrhy
tomu nasvédeujf,’®) jedinou vyjimku tu tvoi{ némecky obé&ansky
zdkonnik.%9) :
qu'on cherche 4 lui créer de nouvelles ressources. Tés Celaéays-ky, Privo
oii'ﬁmrtni 1882, str. 50, vyslovuje se pro privo obce spise, neZ vzddlenych
piibuznych (neb fisku); rovné# tak Zui/ v Ght., & XVIL, str, 555.

°%) Nazor né&kterych theoretikd ptirozeného prava (Svyc. mot., str. 14),
M.ot. ném. ob&. zdk., str, 366, pravi v temto smyslu: Entscheidendes Gé—
wicht kann auf das Bewusstsein der Familienzusammengehorigkeit nicht
gelegt werden, da es bei der Verwandtenerbfolge nicht darauf, sondern
auf die unmittelpare oder mittelbare Blutsverbindung ankommt ; éroti tomu
Bernhort, 1. c., str. 73 Diese B[utsverbindung rechtfertigt doc’h das Erb-
ged;t ]EiCht vlermijge irgend einer mystischen Einwirkung, sondern eben

eshalb, weil sie das Gefithl der ili origkei

o 61 ot B Fam1llenzusammengehor1gke1t erzeugt,

) Newkamp v Elsterovs Wort, der Volkswirthschaft 1898, str. 658:
um den in heutiger Zeit sich geltend machenden auflosenden Tendenzen
entgegenzutreten, A Rimelin v Schmoller’s Jahrb, f, Gesetzgeb, XXV,
1901, str. 94 (v posouzen! §vyc. ndvrhu): Man soll jeden noch vorhanj
denen verwandtschaftlichen Zusammenhang zu stirken suchen, es braucht
nicht die Majoritit der Fille zu sein; Glasson, L. c., str. 491: maintenir
des relations d’amitié; Zekr, 1, C., str. 158: Je législateur ne doit pas faire
.trop bor.l ‘marché des liens de parenté méme collatérale (namifeno vsak
jen proti pfili§nému obmezeni).

%) Srv. dile v textu.

¥) Zeiller, str. 742: Eine zu enge Beschrinkung . erregte den nicht
ungegriindetenVerdacht, die Kammer durch Heimfilligkeiten auf Kosten
der Biirger bereichern zu wollen; Glasson; |. c., str. 491: plutét & des
parents éloignés qu'a |'Etat.

‘ “)‘1.37”2'4’51, L ¢, str. 107: La tendance contemporaine se prononce
trés positivement dans le sens d'une plus grande restriction apportée a la
successibilité; srv. citdty v pozn, §8. .

’ ?%) Na pt. Code civil francouzsky z r. 1804 stanovi hranici incl. dva-
nactym stupném (&l 755), dle n&ho sdélané zékonniky novéjia to italsky
% r. 1865 a portugalsky z r, 1867 desdtym stupndm (&, 742 resp. 2004)
Spanélsky z r. 1889 jiZ Sestym (L. 955). Srv. téZ pozn. 98. ’— Sestaven;'
prav stfedovékych podava Stodoe, § 287, .
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Stanoveni hranice zajisté méa v sob& prvek libovolnosti,
aviak tento vyskytd se i v jinych pevnych ¢&iselnych urde-
nich.?") Vé&tsina spisovateld, o latce této pojednavajici shodujf
se v tom, Ze opravnéni dédické konditi by mélo asi ¢tvrtym aZ
gestym stupném (bratranci neb druhymi bratranci), v systemu
parentelnim pak ttet{ neb &tvrtou parentelou, tedy Ze by mélo
sahati a7 k dédtim a jich potomk&im (tedy i bratranctim zlsta-
vitelovym) aneb az k pradédim a jich potomkéim (tedy i k dru-
hym bratranciim z@stavitelovym).*®) Obmezenim dédického prava

°¢) Béhem porad bylo usneseno obmeziti privo dé&dické na étvrtou
parentelu a z ostatnich parentel pFipustiti jen ascendenty (Mugdan, Ma-
terial,, str. 391, 849), avSak FiSsky sn&m dle navrhu své komisse usnesl se
na restituci neobmezeného prdva dédického. V dlivodech komisse se
pravi: Es entstehe die Gefahr, dass die Vorstellung erwachse, es sei an
das gesetzliche Erbrecht itberhaupt die Axt zu legen und damit wiirde
sogar der Rechtsbegriff, wonach iliber das Vermbégen letztwillig verfiigt
werden diirfe, ins Wanken gebracht werden konnen. Deshalb gelte hier
das »principiis obsta«. .., Den aufldsenden Tendenzen gegeniiber, welche
sich in heutiger Zeit gegen den Familienverband richteten, (kann) gar
nicht genug von der Gesetzgebung zur Befestigung und Erhaltung des-
selben geschehen. — Neobmezené pridvo dédické plati dale v Uhrdch
(Kern, 1. c., str. 112; uh. ndvrh pFipoudti viak jen Ctyfi parentely); v Anglii
(Rodbins, 1. ¢, str, 298) a v Rusku (svod. X,, §§ 1118, 1137; rusky ndvrh,
§ 16, pripousti viak jen Sest parentel jako rak. pravo)

°"y Na pf. pfi urfeni relevantnich stupiit stifi. Pevnému uréeni mezi
dédického priva zajisté musi byti ddna pfednost pfed uréenim soudcov:
skym od ptipadu k pfipadu, srov. o myslitelném sice, ale nepfijateiném
»soudcovskéme priavu dédickém, uh. mot, str. 311 (individuelle »>billige«
Ordnung gegeniiber der »abstracten<, und deshalb nothwendigerweise
»schroffen< Ordnung des Gesetzes) a svrchu tvod IIL, p. 24.

%) Ndvrh Freiburské fakulty projednany v sezeni ze dne 5. listo-
padu 1804 (Ofwuer, prot. L, str. 453), aby dédické pravo obmezeno bylo na
¢tyrtou parentelu véetné, byl zamitnut se zfetelem k' tomu, Ze v obecném
pravu vibec neni obmezeni. Pfaf- Hofmann, Comm. IL, str. 756, pfisvéd-
¢uji tomu ndvrhu a pfipojuji: Ja, es fragt sich, ob nicht an drei Parentelen
genug wire ... Von der vierten Parentel verdienen nur die Urgrosseltern
Beriicksichtigung, ihre Repraesentanten nicht. Uping tak curyssky z.z r. 1887
(§890); podobné& nyn{ navrh $vyc. ob&. zdk, jeni obmezuje dédické pravo
na tfeti parentelu, ze &tvrté pak ddva pradédéim a sourozencim dé&da
(dale ne) ususfructus podilu, ktery by na jejich kmen byl pfipadi (§ 487)
a navrh uh,, jen? mi tfi parentely s representaci a ¢&tvrtou gradudlni
(8§ 1809); Baron, 1. c., str. 8: Lingst hat das Erbrecht in der Seitenlinie —
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na niz$f parentely, odpadla by oviem té% potfeba nahrazovati
ve vysSich parentelich system representaéni systemem gradudl-
nim,%?) '

§ 5. — &) Posloupnost pifibuznych nemanzelskych.

1. Hlediska pro upraveni této posloupnosti.

Zéklad pro zbudovan{ posloupnosti nemanzelskych - p#i-
buznych tvoif postaven{ zdkonodarstvi k praviim nemanzelskych
déti.) Jevi se tu dvoji tendence.’S jedné strany klade se diraz
na to, Ze pfisplisobenim prav nemanzelskych dét{ k pravim déti

manzelskych trpéla by vainost manZelstvi; s druhé strany po-.

ukazuje se na ptirozeny pomér a nevinu ditéte. Tendence prvni
sméfuje k nule prav;?) tendence druhé k tplnému vyrovnani

wenn wir Geschwister und Geschwisterkinder ausnehmen, seine Berechtigung
verloren; Aenger, 1. c., str. 2381: hdchstens noch der dritten Linie;
Bernhdyt, 1. c., str, 711 Zweifelhaft wird die Frage in der Parentel der Gross-
eltern . ... aber immerhin besteht in den meisten Fillen noch ein Zusam-
menhang und im Interesse einer conservativen Rechtsentwicklung ist es
wiinschenswerth, ihn zu bewahren. Dariiber hinaus verliert das Intestat-
erbrecht seine innere Berechtigung; Bluntschli, . ¢, str. 326: das Erbrecht

mit der Parentel der Urgrosseltern abgeschlossen ..., wenn ausnahms-
weise das Gefiihl der Verwandtschaft noch lebendig ist, . .in dem Testa-
ment ein Mittel . .; Kanda v Privniku 1888, str. 827, tvrdi rovnéZ, Ze by

odstranénim paté a Sesté parentely hlavani vytky systemu parentelnimu &i-
néné piestaly.

- %) Na tento diivod zejména kiadou véhu Prag-Ffomann 1L, str, 756:
Mit dem Ausschluss der drei weiteren Parentelen entfiele das Bediirfnis
nach einer Berticksichtigung der Gradesnihe .. . ein einfacheres und con-
sequenteres System.

1) Privo na pozlstalost po nemanZelském dit&ti netvofiva zdklad
uvazovani zédkonodarného, nybrZ Fidi se namnoze (mechanickou) zdsadou
reciprocity. — Ve stfedovéku platilo obecné, Ze postistalost nemanZelského
ditéte byla kadukni (droit de batardise, Bastardrecht; Stodbe, § 296, Huber,
IV., str. 630). ‘ )

) Ve stiedovéku vétSinou nemanZelské dé&ti nemély viibec dédického
prava (rechtlos und erblos, Gruchot, 1. c., str. 353, Sachsenspiegel L, 38,
§ 1: Alle die unecht geborn sind — di sin - rechtelos; srv. Vehrd. IL. 17;
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s détmi manZelskymi.®) Modernf zakonodarstvi pohybuji se
prostted téchto mezi. .

Prava stfedoevropska, po vzoru préva ffmského, rozeznévaji
ptesné pomér nemanzelského ditéte k matce a. pom’ér jeho
k otci. K matce a nékdy téZ k celé rodiné matéiné ma tu ?e-
manzelské dité postaven{ ditéte manzelského a tedy plné.’prav‘o
didické, jer je vzajemné;?) k otci viak, i k‘dyi ditév jim je
uznano, aneb otcovstvi soudnd zjiténo a k rodiné otcové pravi-
18 a 1V, 6; 5, s odvoldnim na I Moj%. 21; 9, 12) ]eé.té dle zé\.konf)ika
Theresianského 1L, c. 20, § 8 détem neman¥elskym ani po otci ani ;1?
matce dédické pravo ptiznidno nebylo. V Uhréch pied rokem 184.8 vrovnez
nedédily ani po otci ani po matce (Kern, str. 93?. V Rusku ]ves'té dle
svodu z r. 1900, X., § 136 nemély ani po otci ani po matce dédického
prava, aviak zdkonem ze dne 3. éervna‘1902wbylo jim po matc? a m’a-
manielskych sourozencich ze strany matciny pfiznano (vmot.’rusketlol na-
vrhu 1903, IV., str. 62). V Anglii dosud déti nemanZelské nede.dx po
rodiéich a ani po nich, nemaji-li sami manielskou“descen_denm‘neb
man¥ela, nikdo ned&di, jsou zvani filii nullius neb filii populi a ani po-
tomnim stiatkem penastdvd legitimace jich Blackstone, L, c. 16, I, 1, 3,
Robbins, Devolution, str. 42, 299, Stocquart, 1. c, str. 961). ]

% Stejné prévo s manZelskymi pFifkl dé'tvem nemaI}ielskymw(kd?tz'
jejich rodi¢m nevadila indispensabilni pfekaz}{a; znéni §-u p;lpm;ssé
i jestd pHaznivéjsi viklad) josefinsky zdkonnik obc.. ze c%ne 1. listopadu 1
& 591 sb. z. s. (IV. kap., § 16: Hingegen wenn e€in Kind zwar ausser der
Ehe, doch von zwo unverehelichten Personen gezeuget worden und"de‘Sto
mehr, wenn ein Kind nur aus einer ungiltigen Ehe geboren ist, wo niimhch
das Hindernis so beschaffen war, dass €s hitte gehoben ?verden konnen,
ist das Kind den ehelichen Kindern gleichzuhalten und wird dasselb.e von
der viterlichen sowohl als mittterlichen Seite aller Gerechtsam'e vthellhafc,
die den ehelich geborenen Kindern zugestanden sind): tedy pravé o sedT
let dfive nez ve francouzské revoluci zikonem z¢ dne }z.vbrurrfa1re rok.u.I .
(2., listopadu 1793) byly na roveii postaveny détem manielskym (Zripzer,
Céde civil u &L 7567, Sagnae, 1. ¢, str. 320).

4y Rimské prévo, L 2, 4. D. unde cognati :38, 18' (szrow/ey"z. §‘28&
str. 1100), sasky ob&, zék. § 2019 a némecky obd. za.xk: §17(3.5, vpnznav;aj’l
nemanielskému ditéti prava dé&dického Vv celé rodin€ matcin€; prusky
Landrecht, I, 2, 8§ 656, 659, IL, 3, § 6 (Bornemann, ftr 41:1, 423) v 9?-
méru k matce a k nemanZelskym sourozencliim, ktefi 'ma]l f)ba rocpce
spoleény; rakousky ob¢. zak. § 754, a pravo uherslu’é (platl tu SGU:,ustl;R:,
protofe jud.-kur. konference neobsahuje ustanoveni, Kern, v Ght. C. £

str, 93) jen v poméru k matce osobné.
8



114

dme;?: sjlineho VZl'é.lhll dédického nenf.’) Rozdil, z jakého po-

- :Z ;x:c)):hl;,hse. ';lu aniv\T neprospéch (adulterini, inces-
e e b rsmcén;le’oh (d&ti snoubenctl) vice necini.®)

e skapin .<yc prév,v’[?.o vzoru francouzského obé,
, nap omu neéini se v pficiné prava dédického ) za-

) Dle obecné a g
Otcové) (nebylo-lcimz:or::z;:lsxlnfelz lilznané dité nemanZelské v pozistalosti
: . kjch descendentd neb Z i
‘ | tu : eb maniel fadné
foi‘:i?l ‘I'i Jlegt?u }S{elstmu pozlstalosti (drndts, § 482; srv Vé(:l)k Tlmhoradne
ti¥ského XII., €. 56, die n&ho% plati ien : o o
soudu 1S L, & ¢ platilo to jen v téch krajina
se ot uz;‘::;) spf:clelne udrfelo); prus. LR. IL, 2, § 652, ob;arlli)cv};’l o
P -Mat:im]’ dle rak. ob&. zadk. (§ 754), dle ném. obd. zdk. (k tolr)nO-
manielsi{" " al,, str.°397) a dle priva uherského (&Kern, 1 c.) . 4 y
° ¢ dité na poziistalost otcovu Zidného préva e e
. ) O’kolnost, Ze mezi rodici v dobé zplozeni ‘ yti
manZelstvi, povaZovala se za pfit€zujici (stupfio gemomo rrouioon,
me povaZov vana nedovol eni
17).en >forn1c.at10 simplexe, srv. cap, 6, lib, X., qui filii Zrilr?:tlio‘?]'oz(?m)
t...quo i i i ' t
o <Cq sr:;aniz(r)natgmcl)n.lum inter se contrahere non potuerunt galt l;lTj[la:I
. Cy, . : La loi prend en pitié 1 , .
cad | © ! . . piti¢ les enfants dont i i
o ¢ ueu'a la fallblesse, mais elle ne devait pas mettre sur la ;g;‘ssﬁnce
is o .
ielstqu i ox;ltehev f'r'm‘t d'un crvlme); okolnost, Ze jiZ mélo dojiti l(: r;gne
pﬁpad,y § ‘pe t CllJlCl.’ — Myslénka prvni neobmezovdna né&kd daLn~
e :j{ u 121danle (adulterini, incestuosi, jak v pravu ffmslfé;:)i- d‘Ia
ra pOS]O.u ° ?e 2. tnora 17.91, ¢. 115 sb. z. s. byly viak vylouden ato
o té[;htzl vpcl){fljaltce détl'ZC spojeni takového, jemuZ byla na zyé.va c'l:O
ot (i:é': tazc k: r:)Zdll naboZenstvi, svazek manzelsky (adulter'ﬂn‘u
pribuzensty C suosjl), Svakrovstvi, zavraZdéni manZela, vys§i : 1):
2 Zr;;e s:}oy feholni (Sirsi znéni ne% pravo ¥imské mét’ té}:SS:l SV(?CCIH
° néb’t.(.,t'c. 119, 129; nemanZelské déti jen tehdy mohou bz’l?'panem{y
1 3 ~ ) : d
Myglégka gr:ui;a\[rr;.r:dyz nevadila rodi¢im piekédika indispenss]albill:]zl’;lan)
imo v pravu obecném ( i 03,
e hd mi srv. Glick, Intest.-E
ie nuptroz:. rllsgskt;?o sot.ldu“ném. V., & 44: usualni i’nte‘r-pretac;blf. 212803,
de m H., : p§. 59.,2)'.,(121{1 filif), ujala se v pruském landrechtu ([;ﬁvod .
e pr,év; o [.na vt1]slplozené muzem, jenZ matce slibil manéelstvn'1
nzelskych (k tomu 2 i
mely brave ornemann, Str. 429 ji
oo ]z:zko:temﬁze dne 24. dubna 1854 ustanovém’ to- byl)(; z[j'cl)lzé':éjl
, |, ¢, str. 75); v saském ob¢ zik. §§ 1588, 2018 (Den ehel'nﬁ
ic

geborenen Stehen luCkSlCht]lCh deS ]E]ble €s €1 ]l . (he “a(:][ 4[6]“
Cht
gl cn, .,
) \' Y . Sugten Odel Gebolenen, bylo-h ZaSHOubelll
atné) a ve SVyCarSkem navrhu v § 347 (V]Z pozn 11.) e llné d
P . 3 roz ll}

fimského préva (ex m : .

. atre illustri q ; .

m]nu]y aplné, » €X meretrice, Srv. Gliick, § 107) po-

"y Zasadni rozdil viak &
il vsak dini se v pFi¢ .

Proti v s pfi¢, soudniho zjisténi efu

roti matce se pfipoust! zdsadn& (&l 341 c. ¢ p.: La rjlesct}fim }rlodl(;:stx;l.
- G P.: erche de la
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sadni rozdil mezi pomérem k otci a k matce; ptijde jen na to,
& rodigstvi bylo bud dobrovolné uznano neb soudng zjiténo.
Stalo-li se tak, jsou préva dédicka k otci stejna jako k matce
{a jsou reciprokni), ale nevyrovnavaji se pravam déti manzelskych,
nybrz idf se dle toho, s kym déti nemanzelské konkuruji 2 kon-
kuruji-li s détmi manzelskymi, obdrzi déti nemanzelské podily
meni.5) K rodindm otcové a matéiné nenf dédického vztahu,
jen po sourozencich nemanzelskych n&kdy pravo dédické se
ptiznava.®) V skuping téchto prav dosud odpiraj{ se prava dé-
dicka adulterinim a incestuostim.'®)

Navrh $vycarského obé. zak. ptijal prvky 2z obou té&chto
systemll ve prospéch déti nemanzelskych. K matce a celé rodiné
matéing maji postaveni deti ‘manzelskych, tedy plné pravo dé-
dické. K otci a pak i k celé rodiné otcové jsou v dédickém
vztahu, byly-li otcem uzniny aneb mu soudem s ug&inkem sta-

maternité est permise); proti otci s4sadné ne (Gl 340 La recherche de la
paternité et interdite), nybrZ jen tehdy, kdyZ matku unes! (tak v p. ir.
&1, 340) aneb zuasilnil (tento ptipad pridavaji zékonniky ital., ¢l. 189, $pan,
¢l. 135, port., ¢1.-130, &. 8). JelikoZ privo dédické zavisi v t&chto pravech

na uznani neb soudnim zjisténi, mé tento rozdil prakticky vliv i na prévo

dédické.
%) Code civ. franc.
ital. &l. 744—747, $pan.

. 786—1758 (modif. 24k. ze dne 25, bfezna 1896),
¢l 840, 841, 939—942, port. ¢l 1980—1992. Dle
franc. zakonniku na pt. konkuruji-li s manzelskymi potomky, obdr#i:
(dle zdk. z 1. 1896 polovinu), § ascendenty neb sourozenci: polo-
t¥i &tvrtiny toho, €O by byly obdrzely jako
Iskych pi{buznyeh, obdr#i vie; dleital. a $pa-~
dle portug. 1 ascendenty.

tfetinu
vinu, s jinymi piibuznymi:
manvelské, nenf-li tu manZzel
n&lského vylucujf viechny kollaterdly,

%) Code civ. fr., ¢l. 766 2 gpail. &l 945 pravo to pfiznavaji (vyludujice
dokonce manZelské sourozence, kterym p¥islusi jen droit de retour),
ital, &l. 747 (a contr. 2 rozh. k nému) pravo to viibec odpira, dle port.
¢l 2002 maji je neman?. sourozenci tehdy subsidiarn&, nenf-li tu souro-
gencd mankelskych. — I dle pruského 1R, IL, 2, § 6, méli nemanZel§ti
sourozenci tehdy vzhjemné pravo dédické, kdyZ pochézeli od obou rodith,
aviak mél pfece jen pravo polorod§ch (k tomu Boruemarns, str, 423);
pouze pravo polorodych pfiznaval jim téZ sasky ob&. zdk. § 2020.

10y Bud pfimo (franc. €l. 762) aneb tak, Ze (dobrovolné a nucené)
uznani jich a tim podminka préva dédického se neptipousti (ital. €1, 180,

752; §pan. €l 119, 129; port. €L 122).
8*
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vovsky i Fif
S démizim (m;t 1Sltandesfolge) pfitknuty, 11) konkurujf-li tu vgak
manZelskymi, maji narok ; i |
. : Jen na poloviéni podily, Zda-Ji
Jest Edoo adulterinus neb incestuosus, neging rozdflu.12 ’ !
. vod, pro¢ &iniva se rozdil mezi pomérem k matce a po
r . v Ve v 2 . ]
- em. k otci, spoc¢iva v tom, Ze té7 jinak v ptavu a obecng
Sné;zme se poxg?r onen za pevnégjsi neg tento, nebotf matka je
a a s ni sdilivd dit& témet vid :
y domécnost, kdezt
o s €210 u otce
a Dyl:‘c,) ;nomervxty s takovou vieobecnost{ se nenaskytajf,1%)
rc)mémSkéo , pr?.c v nékterych Pravech, zejmena v celé skuping
‘¢, nepfizndvd se détem nemans y
oslk nZelskym pravo dédicke
o piiz se pravo dédické
dft?dxrv)achv rodi¢d, spoéiva v tom, Ze rodindm tém nemanéelslzé
Vedprlislusmka neb pifslugnice jich, nebyva vitano Ze nelze tu
y 2 M z w7 ’
predpokladati lisku pfibuzenskou a e nesludi dits roding
P acpoll ité to roding
_
'Y Navrh $vye., § 488, Vv
R svje, - Vyrok soudni mg udinel y (dit&
gl;;j;}zlluj]meno,bpr;lslusnost a dédické pravo) jen tehdy ;d&_‘;rtz?vfgsi(}zslcgdlt?
% @ obsahovati to mtZe jen, kdyz : stvi
‘ ‘ 0 1 ) Yz otec matce slibi Z {
(a§m:‘1:7)doi)u:tll se souloZenim zlodiny proti matce aneb :;L;’;?SZ?‘LSW}
i & tomu mot. T, str. 223 a Afeser, e
o s uger, 1 c., str. 92 (>reich
Ustlinge<). Oba tyto pripady obsahoval jiz prilsky LR( (I §V§O?;Zh[1r;e
. A7) y iy

so’uroz?ncufn, nikoli k ostatnim piibuznym matéinym; j
;:VaOt;éz]:rtao\;)O nsa kp’ozﬁstalost otcovuy, a to (dle franc. zplisobu) na jisté
'*) Proti t,omu ymbko{]kuruje‘” l

§ otcors, oo tom! ,Zéa y jen matcma. rodina byla v déast bréna nikoli
o Gz'erkz - vazné hlasy mezl projednivanim ndvrhu né:n obé
oo nic};t o i?an;]l’l‘it, sltlr. 480 (cit, u Tilla, V,, str, 301, pozn. 3.):. Mar;
milienmitgliogus oL da e Folgen des Fehltrittes eines weiblichen Fa-
i r en, dagegen alle Folgen der Verfehlung eines
. MUtterreChltleg:utig"hedes abnehmen . .. Iy Grunde steckt hjer ein
der Selbumrre d, s" ur unsere Culturstufe nicht passt, wenn es auch

er Minner und dep frivolen Anschauungen mancher

I iS z ag
g. Sr . Z nger ]-
K- (] e. us ’ €n ma . ' v, té )' 1'43 ger, c, str . 92 a jl{ugddﬂ, Iﬂate[ial.

N
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2. Platné pravo rakouské.'s)

Zakonné vzajemné pravo dédické uznéano jest pouze mezi
nemanZelskou matkou s jedné strany a nemanZelskym ditétem
i jeho manzelskou descendenci?®) s druhé strany. V %iadném
dédickém vztahu v¥ak nemanzelské dité (a jeho descendence)
neni s pi{buznymi mat&inymi, pak s otcem nemanzelskym a jeho
pifbuznymi (§ 754) a to i tehdy, kdyby otcem bylo uznano
neb soudem nemanzelské otcovstvi byvalo zjidténo.

Krajn{ konsekvence toho jest, Ze ani nemanZel3ti sourozenci,
tfeba dvojéata, nemaji jeden po druhém prava dédického. Dalsi
duisledek toho jest ten, Ze, nezanechalo-li nemanzelské dité ani
potomkd ani manzela ani matky, pfipadne jméni jeho fisku jako
odimrtf. Naproti tomu pro nemanzelské predkyné samotny
plyne z upraveni toho vyhoda, Ze obdrif vidy dvakrate tolik,
co by obdrzely, kdyby byly pfedkynémi manZelskymi, nebot
nemanzelskd matka, b4ba, prababa atd. plat{ vidy sama za cely

par ascendent(i.1f)

) Josefinsky zédkonnik byl praviim nemanieiskych déti velice ptizniv
(viz pozn, 3.), po smrti Josefa II. nastala i tu reakce extremni (Bfaff- Hof mann,
str. 726, IL.; podobné v fizeni manielském, viz md; clinek v Pravniku
1900, str. 269) patentem ze dne 22. dnora 1791, &. 115 sb. z. s, dle kte-
rého nemanielskému ditéti, v pfipadech, Ze vadila rodi¢lim jedna z pfe-
kajek, jmenovanych v pozn. 6., nepiisiuSelo dédické priavo ani po matce
(lit. %), v ostatnich pfipadech pak jen tehdy, nezanechala-li matka
téZ manzelské déti (lit. #). Zdp.-hal. zdk. 1L, § 560 mél jiZ nyngjsi
uptaveni.
%) Ze manfelskym potomkfm i tu pislusi ‘formilni) representace
je minéni souhlasné vech rak. pravnikli: Zeiller, komm., str. 748, Hiittuer,
1. ¢, str, 260, Dandanitsch, Jurist X., str. 109, Unger, § 31, pozn. 6., Pfaf-
Hofmann, komm, IL, str. 727, pozn. 7., 8., TiZl, str. 288, Stubenrauch, § 754,
pozn. 2., Anders, str. 35, rozh, GIL.-U. & 11351. (Proti tomu byl jen CalZ/,
v Ger.-Zt. 1883, &. 3, proti nému opét Forster, tamtéi & 7.) — NemanZelskym
détem ovSem representace nepfislusi == nemaji prava dédického po pfibuz-
nych matéinych (jinak bylo dle josef. obé, zdk, citov. v pozn. 3., jak vyslovné
jesté stanovil dv. dekr. ze dne 16. unora 1787, &. 629 sb. z s.).

%) Konkuruji-li tedy ve vyS$Sich parenteldch manzel$ti a nemanZelsti
pfedkové, obdrii nemanZelskd béba, prabdba atd. hned pfedem (bez
ohledu na akrescenci) dvakrite tolik, co manielsky rpredek téhoi

stupné,



118

§ 6. — ¢) Posloupnost pfibuznych legitimovanych.

Ob&ansky zakonnik zahrnuje pod nazvem legitimace, pi{
pr:\d‘y, kdy déti zplozené v manzelstyf neplatném poiiva'f, P:‘
déti man?elsk;’rch a pfipady, kdy déti nemanzelské v1‘.’1beJc pli :
tecnosti, jeZ nasleduje po jich zrozen, néb)’/vajf takovych Séu-
Jen v pifpadech posléz dotéenych privo #imské a ji}xllé plzgv‘;

mluvi o legitimaci, jest ted j iti
priva. siest) ] edy pojem legitimace dle rakouského

1. Ptipady neplatného manzelstvi.

Nékters zdkonodarstvf prohladuji viibec détj

3 . z neplatny
manzelstvi, za (4plng neb ¢4stecnd) rovny nem platnych

anZelskym ; 2)

") O legitimaci d&ti nemanselsiy
A skych podle prava rakouské g
p(?]ednaya ’Sz‘zz/wec,éj‘r v Priavniku 1897, str. 413 (vyslo téz o Ssl({)bh“o e
minologické otizce tamtéy str. 425, srv, i Andess Fam.-R § 4e8). oo
) - 1}

VPflij-Hofmmm, str. 723, po pozn, 2a, Arudts, Pand. § 476, Ob¢ ;éiozmn'l 5.:
ontextu § 756 o dé&tech legitimovanych a o détech nos:n;anie'lskj;lc‘;l

zikonem zvlast favorisovanych; #e t&mito
.manzelstw, vychdzi z materialif (Ofner 1.
ihrer legitimierten oder aus einer u

rozuméji se déti z neplatnych
: » Str. 461, plvodni ndvrh zngl.
ngiltigen Ehe erzeugten Kj
) gten Kinder),
pﬁznivalru;étLR. (1L, 2,V §§ 5,0—.57’ k tomu Lorster-Beciys, IV., str, 495)
pllanaval em f ma’nzelstw, Jez bylo prohligeno za neplatné, v poméru
né] _]l-llC ezprostfednim rodi¢im viechna prdva dét{ manielsk’ych N¢é
ie]\;t-vf (§§ Tstézih]567, k“tomu I’:lot. V., str. 358) prohlaSoval dé&ti 'z rna[xxll-.
ke n platného prf) Jinou prekdZku nes pro nedostatek formy statku
o, m‘anz'elské; platny ném. ob¢, z4k, (§ 1699) obmezil to na'manielstvxj
.F;Staté\]/m (ale manzel, _](?,Ili' jest oprivnén odpirati sfiatku pro donuceni
]névrh e § 1704 na”rove'n manZelu, jen# o prekdice nevédél), Dle §v'c'
; vu (§ 155) maji déftl‘ z manZelstvi, jes prohliSeno bylo za ne latZé'
ﬁg vsech ohledech platiti za manZelské bez ohledu na bonam neb Lx)nala '
T vO M m
Fo;zznrci):tl)(;l:regngtlvyK.I.,d str. 180, pravi, Ze tyto »weitherzig gehaltenen
er Rinder« shoduji se tpln& s y A
t ! ) ) platnym privem, totiz
(s)bévl. S’Ikavrlnasl. zdk. spolkového ze dpe 24, prosince 13;74)P Dle épa(x)lzlz
G zak. cl. 69, odst, 4. m4 manselstyi 13 . '
: 9, oc m prohldSené za neplatne, i Z
z]lza rokdlsztbyll PI1 uzavirdni jeho mala fide, pi‘ece przivm'p 1’161'11’ky1 vkc:))czz
ru em. I Hortenfv ndveh zak &l §i ;
ke . ther. mél $ir&i znéni. déti, které
3 v , P . ! t
poc?a.zejx z manvzelstw, které »fir giltig gehalten wurde doch in ‘?"}?
ungiltig ware, mély byti rovny détem manzelskym , o

-
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oviem vyZadujf, aby byla zachovana jistd vn&jsf forma siiatku.?)
Vétsinou v8ak hledi se k tomu, zda manZelé sami, neb aspofi
jeden z nich, povaZovali manZelstvi za platné.?)' K tomuto p#i-
padu t. zv. putativniho manZelstvi pfipojilo prdvo takouské
ptipad, Ze pfekazka po sflatku pominula.

a) ManzZelstvi putativn{. — Dé&ti splozené v dobg,?) kdy
aspori jeden z manZelll o neplatnosti manZelstvi pro ptekéaiku

%)y To vychézi jiZ z toho, Ze tam, kde o formé neni vyslovng feli
(jak bylo v n&m. ndvrhu) vyZaduje se, aby manZelstvi bylo >prohld§eno«
za neplatné a nikde zajisté nebude soudem prohlaSovino pohlavni spo-
jeni dvou osob za »neplatné manizelstvi¢, neni-li tu alespofi n&jaké minimum
formy sflatku, zejmena intervence néjakého vefejného funkciondfe ‘(tFeba
nepfislu$ného). Pro vSechna préva plati tu zajisté rozdil, jeZ &ini francouzsti
pravnici: »ily a un mariage nul< a »il n'y a pas de mariage<. Srv, Wildner,
Mit welchem Momente tritt die Vermuthung fiir die Giltigkeit der Ehe
ein (Jurist I1,, str. 122) a rozh. Now. sb, III, 17 (v pfipad€ tom udé&lena
byla dodatetné dispens od ohldSek i formy snatku dle § 75, silatek vSak
piece nebyl zcela bez formy — il n'y a pas... — nybrZ byl celebrovén
v anglikdnské kapli anglického vyslanectva a to uzndno prece aspofl za
marjage nul).

*) Tak jest tomu dle priva obecného (drudis, § 476); dle ném. obé,
zak., § 1699; dle obé. zikonnikd} franc. (L 201), ital. (&l 116), portug.
(&1, 1091); dle uher. ndvrhu (§ 203, mot., str. 271),

%) Zda rozhoduje doba zplozeni neb doba uzavieni sfatku, neni |
v zdkon& pfimo rozhodnuto. Pro ono Stupecky, L c. str. 419 a panujici
minéni (zejm. jiZ Zeiller, kom. I, str. 356), Jinak ustanovuji roméanské
zdkonniky: franc. ¢l. 201: contracté de bonne foi, ital. &l. 116: contratto
in buona fede, Span. ¢l. 69: contraido de buena fede, port. ¢l. 1091 a pravo
uherské (Kern, 1. c,, str. 82), Ustanoveni takové schvaluje Mommsen,
Entwurf, str. 148: Dagegen stimmt der Entwurf mit allen neueren Gesetz.-
gebuﬁgen darin iberein, dass er den guten Glauben nur bei Eingehung
der Ehe erfordert. Es konate sich fragen, ob man nicht ... diejenigen
Kinder ausschliessen miisste, welche erzeugt sind, nachdem...Kunde...
erhalten. Eine derartige Bestimmung wiirde, wie sich nicht ldugnen ldsst,
der strengen Consequenz entsprechen . . . (jedoch) zu beriicksichtigen,
dass man nicht berechtigt ist, die Unterlassung der Selbstanzeige ohne-
weiters dem unredlichen Glauben bei Eingehung der Ehe gleichzustellen.
1 pro pravo rakouské povaZuje za rozhodnou dobu uzavieni sfiatku 7%/ V.,
str. 324, p. 4. — V pfi¢in& obecného priva Glick, Intest.-Erbf,, z r, 1808,
§ 98 nepodava vysvétleni; Stupecks, 1. c. u pozn. 19. uvad{, Ze platila
doba zplozeni (a doklada to Hertiem, Bohmerem, Westphalem, Rieggerem,
Pehemem); Derunburg, Preuss. Privatrecht 1896, IIL, str, 539, naproti tomu



20

skuteéné existujici nezavinén& nevédél, ) jsou zdsadné na rovefi
postaveny manZelskym; jen vyloudeny jsou z jméni, které ro-
dinnymi nafizenimi zvla§t€ vyhraZeno jest manzelskému po-
tomstvu.”) V zakonné posloupnosti dédi tedy stejné jako deéd
manzelské po rodi¢ich i1 pitbuznych jejich a tyto osoby majf
vzdjemné pravo dédické po nich.® I rodi&, jenZ o prekaice
védél, neni proto z dédického prava vylouden.?)

tvrdi: Nach gemeinem Rechte haben Kinder aus einer Putativehe, wenn
auch nur einer der Eltern in gutem Glauben »bei Eingehung der Ehe«
war, die Rechte ehelicher Kinder. ... (odvolavaje se na cap. 2, 8, 14 X.
qui filii sint legitimi 4, 17),

%) V tento smysl vyklidam slova § 160: »wenn wenigstens einem
der Eltern die schuldlose Unwissenheit des Ehehindernisses zustatten
kommt«; obsaZeno jest v tom dvoji: 1. stadi i error juris (tak Stupecky,
str, 417, jinak Stubenrauch, str. 241 p, 3.), 2. omyl musi se tykati pte-
kd%ky, pro kterou manzZelstvi skuteéné prohldSeno bylo za neplatné
(argum. »des« Ehehindernisses; jinak Stupecky, str. 416, p. 11). — Aommsen
ve svém ndvrhu (str. 147) poloZil za jediné relevantni omyl matky (Die
Frau, welche sich ausserehelich schwingern lisst, weiss, dass ihre Kinder
als uneheliche Kinder werden betrachtet werden und nur die Rechte
solcher Kinder erlangen werden), .

) Ze vyjimka tato nevztahuje se jen na fideikommissy, o tom .Sfz-
pecky, str. 224: Vyslovuje tedy § 160 jen pravidlo vyklddaci pro nafizeni
rodinnd, totiZ pro nafizen{ k prospéchu jisté rodiny ué¢ingna Skladatelé
zakonniku ... méli na olich fideikommissy rodinné, ono v8ak dopadd na
vielijak4d nafizeni, jimiZ ddim jisté rodiny jméni jakési ¢i poZitek jeho
se uréuje, jako fideikommissarni substituce, zfizeni sluZebnosti osobnich
§ 529), nadani rodinnd (§ 849) a pod.

®) Vzajemné pravo ostatnich piibuznych bral v pochybnost Schuster,
Gebiihrt nebst den Eltern auch den Grosseltern und anderen Verwandten
ein gesetzliches Erbrecht auf den Nachlass der legitimierten oder von
dem Gesetze besonders begiinstigten Kinder? (Zt. f. 6st. R. gel. 1830 T,
str. 328), opiraje se o argum. a contrario z §u 756, véty 1; proti tomu
Ffap- Hofmann, komm, str. 732, pozn. 8., 9.

) Unger, § 31, p. 9., Stupecky, str. 223 u pozn, 33. — Dle obecného
prava (cap. 2, 8, 14, 15 X qui filii sint legit. 4, 17; drndés, § 476 p. e),
dle ob&. zdk. franc. (¢l. 202), ital. (¢l.116) a portug., ¢l. 1092), nema rodic¢,
jenZ byl mala fide, Z4dného prdva na pozlistalost ditéte a nerozeznivi se
tu mezi otcem a matkou, Prus, LR. II, 2, § 54, mél rovnéZ takové. ustano-
veni tykajici se obou rodi¢li, ale doktrina obmezovala je na otce, z di-
vodu, Ze matce, i kdyZ se povaiuje za nemanzelskou, pfece piislusi pravo
dédické (Forster-Eecius IV., str, 495); né€m. obl. zdk. § 1701 ma nyni
ustanoveni takové, pouze otce se tykajici (Stokal, str. 26).
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) Pominuti prekazky. — Ustanoveni zikonné (§ 160) ‘zni
takto: Kinder, die zwar aus einer ungiltig'en{ aber ausé;emg;
solchen Ehe erzeugt worden sind, der dii m.den 1§§ ; rbp
angefiihrten Hindernisse entgegen s.tehfen, } sind als e Elge;
anzuschen, »wenn das Ehehindernis in der ’F?lg,e ge '?ﬂl
worden ist«. Nejasné toto ustanoveni dle mineni .panujc 110)
vztahovati slusi na piipad, kdy manzelstvi bylo konvvalldo,véno.
Dit¢ v takovémto manzelstvi zrozené plati za rfmnzelskelzr(t)v}t:i
tak, jako by nikdy y4dné prekazky ?el?ylo by'\f:illowa dle to
jest v uplném sztahu dédickém k rodinam rodicu. )

2. Legitimace v uzsim smyslu..
‘Dva nasledujici zplsoby legitimace pievzaty jsou z prava
fimského: ‘ o “
@) Per subsequens matrimonium. -— 'Uzavrelpl] 1o§1ce ;(:n

P4 2 3 v
manselského ditéte po zrozeni jeho platny %) sn:a\tek,déz.stl o

U j i #{¢ing zékonného prava ick
dité vibec a zejména 1 v pticl > pré ¢

s4sadné naroveii postaveno détem manzelskym, 1*) leg'timace ta

5 Z i likf ze dne 8 Fijna 1856
% Vyji to zakonem o manZelstvi kato )
A v dne 3. dervna 1858 & 92 f. 2. byla zru-

. . ikoli v pi&iné
N . yeveo % . tipadu § 160 (manZ. putat.) niko
fena jen v piitiné druhého prIp 3?. i f. — Jde tu o ptekaiky: svazku

i y 422, p.
rvniho. Srv. Stupecky, str. , ‘ £, — Jde  prekdfly: S
ilanielského, vy&§iho svéceni, slavnych slibd a raznost nidboZens

i vi { . K obmezeni smyslu § 160,
O adens, Sttz;pzéfrix/i%on:u;r:izéni ainku tohoto zpiisobu
legitimace s acdinky manZelstvi putativni}jo, 'nebOE'JeStv-Q;a;Vd;:OiZ:;;,stZVi
zakonodarce jen proto v prvnim piipadé ’vme praY prif {é e oade
mezi rodi¢i ditéte stalo se platnym, trvalym, lfdezto v rni T
¢ zistalo neplatnym. — Vztahuje-li se’ us.tavnoveonvl § 160t‘(§r\{en pnépS]edkem
na pfipad konvalidovani manielstwi ](?% miZe se 6zaza gndispensabilm’
dispensace (§ 88) a povaiuji-li se prekdiky §§ 62’— @ inds Sm},gck}",
pozbyva oviem vyjimka, dottena v pozn. 10.,; vyznamu. .

str. 421. . .
“12) T tu plati, co fefeno v poza. o. o o
w; Putativni’nestaéi (Stupecks, 1. c. str. 450), zajlsfe vsa’xk ko'nv\iall;d?o
g du X., § 144, & 4. plati, kdyZ manzelstvi rodi¢u by
vany. Dle rus. svodu 2., , !

4% pravidla pro d&ti, které v tomto manzelstvi

hlageno za neplatné, tata r , kter : .
i;(l)y zrozeny jako pro ty, které z t&chZe rodicu pied nim byly zrozeny

& 185 E oz, a cis, nafizenim ze

jak v textu jest uvedeno, nu
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v8ak neplisobi ex tunc, n

te i 15 (1%
dé;z::ie od siiatky ) a nemfize tam, kde rozhoduje mezi vice
prvorozenstvi, upfiti prvoroz [ d&
et enstvi- détem zrozeny i
o . enym v dif{-
! 18im (platném neb konvalxdovaném) manizelstvi, 16) Byl sfatel
zavt i 7 : - {
- rierlllteprve po smrti nemangelského ditéte, jez zanechalo
n . K
fma tg sh<e) potomkay 1v dobé sfiatky Zijici, platy legitimace v py-
o gc t(_) potomkd. ') Pt z4dném dryuhy legitimace a zejména
meZiprlvﬂt)omt(’) I.li‘;adf’ bylo-li dit& zplozeno v cizolozstyi neb
e gr .uzxfyml. ).I v pi{éing této legitimace platf vz4djemnost
Ev édickych rodiéfi a jejich pf{buznych,19)
14 : ¥r
S 506 )éSte]ni rim. prévo (Arudts, § 421, pozn 1—2a); Prus. LR, IL, 2
» ném. obé. zdk, § 1719 Svyc. nivrh ’ . {1, 333,
: : ) ‘ 23 < «
ital, él; 194, Span, &, 122, portug. ¢l. 121 P2 Ob% sk frane o
1 3 ‘
" )vTak 1 prus. LR, 1L, 2, § 598, ném ob&. 7
c.’197, span. ¢l 123, port, &, 119, § 3; uhersi< '
pravo uh, Kern, 1, ¢, Ght. & XXIV.,, str 85)
%) BliZsi u Stupeckeho, st "2 b .
o , Str, 453 a pozn, 66 i
d : cciee St pozn, pPrvorozenst -
S;rf,' ]er;) u. ﬁdfﬂk(zfnmls.su, muze miti vyznam i [;f-i obyéejnzsﬁ‘geilfemm'o
;s7u ;t]tum, pri rodinnych nadacich, stufebnostech 4 pod. (Srv. som. 79
B ’) atent ze’ dne 22, tinora 1791, & 115 sb, 2 § 4, lit. 7 o
opacné ustanoveni; slova »wie ihre Nachkommen l;)  mynii pnd
§ 161 ob&, zak, poloZena b ot
p‘;:ve, aby legitimace neobmezovala se na dits
glo‘z]tﬁsgckgststr. 451),, svrv. [(rfzz"nz, § 452, p. 13, 14 (tamtéz literatura), Vy
o Obszgoxem, zeLJI:gltlmace plati i v pfi¢ing potomky zemf;eléhy'
, uji: prus. 1L, 2, § 600, ns ¢, zd 4 .
franc. &l 332, ital, &, 196, Span. ’él. 124, p(‘::‘ Z?C-l:gk- Biree rakonniky

') Dle romanskych zikonnikd iti
yeh zakonnikd legitimac

’ § 1719; ob& 24k, ital,
¥ ndvrh § 200 (a platné

; ¢ I ik, &, 331, aneb tim, Ze vy-
v zdk. ital. &, 195, $pan, éizlzlor;eocr};ujgmzr]lo‘ﬁg}"ch jeVS)E negffpustné, jakyo
Viz drudts, 1. ¢, Gliick, § 102, _ Aduiter'inu oyl et ho priva
miZe As boti " P s, byla-li matka provds
manéell:m?a;ﬁ?gfsvfl:]gltlm(ivan Jen tehdy, nevadi-lj piekdZka §u 61'; a‘;c}iréll:jiy
(jinak rosh G -JU lsrx;ix;zelskému zrozeni ditdte s vysledkem odporovénov
Brasstof Dis i‘e .it. 447, Now..sb.-III,, 154; vyjimedné pifpady probir4
éas. 1904, str 137g tlm-avtfon de'r hb?fl adulterini durch nachf, Ene v Griinh
Srv. tés ;ozh' v P’ C;tlZ- byl»l’l ufimpotentni aneb prohlagen za mrtvého:
Semat, nons ()-véem/atz: evenw'yc/z Materialiich VI, str. 347); byl-li jen otec’
ze spojeni osob z i"l’(;ngle'ze;l dtl}?éhov', Legitimace incestuosa (vzellych
moZna, protoe sept DYCh v Cdfe pfimé neb sourozencd) nenf praktick

. u dispensace neudilf, y
) I tu plati opét, co fedeno bylo v pozn. 8,

ybrz dite Povaiuje se za manzelské

——— g

Pt
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b) Per rescriptum principis. — V p#i¢ing zdkonného prava
dédického ma legitimace tato vyznam jen, stala-li'se na zadost
otcovu, aby dit¢ obdrielo dédické pravo zikonné do volného
jméni otcova (§ 753), a je-li tento ucinek v reskripté vyslovné
ptizndn. 2% Toto prévo dédické plat{ pak jen v poméru mezi
ditétem a jeho manzelskymi potomky se strany jedné a otcem,
nikoli i jeho ptibuznymi, se strany druhé?!) a jest vzéjemné.2?%)

2% Stubenrauck u § 162 a § 753 mini naopak, Ze udinek ten vy-
slovné by musil byti vylouden, kdyby legitimace tato jej neméla spolu
obsahovati. Srv. viak Stupeckj, str. 493: Utinky legitimace rozhodnuti
zemépénovo ustanovuje a jiz Cod. Ther, IL, c. 20, § 9, odst. 85.; Kein Recht
zur Erbfolge, wenn ihnen solches in unserem Rechtmissigungsbrief nicht
wortdeutlich verliehen worden. .

*Y Dle rozh. ze dne 13. listop. 1900 & 15.214 Gl-U. 1702 n, . maji
i sourozenci per rescriptum legitimovani vzdjemné prdvo dédické; z di-
vodld nenf jasno, klade-li se tu vdha na to, Ze byli soudasnd (patrn&
jednim reskriptem) legitimovani: Durch diese allerh, Entschliessung
(unter den in den §§ 162 u. 752 vorgesehenen Rechtsfolgen) ist diesen
beiden Kindern das Recht der ehelichen Abstammung sowohl im Ver-
hiltnis zu dem verstorbenen Vater als auch im wechselseitigen Verhiiltnis
zu einander verliehen worden. Rozhodnuti to neshoduje se s ustanovenim
§ 162 i, f. a marné je tvrzeni v ddvodech, 7e se toto ustanoveni vykladem
dd vztahovati jen na ascendenty otcovy (nebo dals{ parentely); proti to-
muto rozhodnuti i Grabowicisks v Pzegladu prawa i adm. 1902 str. 76
(dle Z%lla, str. 234, p. 1.). — Uéinky legitimace per rescr. pr. jsou v za-
konodarstvich rizn& stanoveny. Stejné jako v rak. v ném. ob&. zak. § 1737

a v uber. pravu platném (Kern, str.85)indvrhu § 216; dle prus. LR. I1,, 2,
§ 603 obdrZi dit€ takto legitimované v poméru k otci, ne i k jeho ro-
diné postaveni manielského ditéte a mimo to k manZelskym détem otce
postaveni polorodého sourozence (§ 606). Svyc. ndvrh- pripousti legitimaci
ufednim vyrokem (durch behérdliche Erklirung) jen, byli-li rodi¢ové snou-
benci a stal-li se sfiatek nemoinym (§ 285, d&ti pak maji veSkerd prava
fanZelskych. Franc, a portug. ob&. zak. legitimaci tuto viibec neznaji; dle
italského (&1 198) a Span. (€l. 125) p¥ipusténa jest subsididrné, neni-li shatek
mo#ny a nema-li legitimujici déti manZelskych, ddinek dle ital. (& 198) se
rovn4 Géinku legitimace per subsequens matrimonium, dle $pan. v pfidiné
dédického prava (&l 939) jen udinku uznini nemanzelského ditéte. Dle
ruského svodu X, § 1119 maji déti, které nejvysSim rozkazem byly uve-
deny do vSech priv rodu a dé&dictvi, stejné postaveni s détmi manzel-
skymi ve vSech parentelach.

%) Scheidlein, Miscellen aus dem Gebiete der blirgerl. Gesetzgeb.
Wien 1820, sed, 2., str. 12 a Wessely v Zt. f. 6st. Rgel. 1828, IIL, str. 364
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Legiti .
p::ogtlénnvac: tzzkova se strany matky neméla by 24dného vyznamu
y Ze tentyi vztah dédicky existuje jiz i
; 1& je jiZ bez legitimace mezi
nemanzelskou matkou, Jejim ditétem a jeho potomky (8 '7543l

§ 7. — 4 Posloupnost ptibuznych adoptivnich,

. A% préwu1 timském rozeznavala se adoptio plena a adoptio
ix;;nug ple;a,) v pfi¢ing dédického prava rozdil wéinkd pbyl
» %€ pil prvn{ vztah dédicky ado s i
n, prvn ! ptovaného k roding adop-
jt;?lmho b)(;l Gplny, pti druhé adoptovany obdrzel dedické ;r:fo
po adoptujicim. Modern!f prs tikladajf i
ﬁéinekvaSIéz ovteny: prava  ptikladaji adopci tento
N Pleb raVITOUfkfého prava adoptovany a jeho manzelst po-
: rr_1c1'o c'jrz1 dﬁdleé pravo jako dits manzelské po adoptan-
A)(;n, nikoli proti jeho piibuznym neb jeho manzelu (§§ 755 1?13:)3) 2
o’ptantow vdak nepiisludi zadné pravo dédické po z;dopt.o
van i y ‘ -
— ém (§ 756 i, f.), %) Adoptovany podrif zdkonné pravo ds-

tvrdi. 3 . . .
mr Z13’,‘dzoe tvza]emneho prdva otcova tu nen, protoZe legitimace ta dg&je
e e S‘a (I)l:acovu al:)tec Zadati miige jen, aby ditg obdr'ielo pravo dééicljz
o & jesx:a;)?al (§§ %6§2, 753), emuy nasvédeuje i analogie adopce
Sak znéni § 753 a panujici minéni 7 '
pozn.x4., Lfaff- Hofmann If, str, 732, pozgx 7) o (Shbenrauc nagTse
2) glr?zdzﬁr, 8§ 425, 475; Heyrovsky, § 281, 4
tejnd: ob
ik §)175e;né.h pru’s. LR, 1L, 2, § 961, sas. obé, zdk., § 2044, n&m, obh&
névr,h h 27, ud - pravo (Keru, |, c. str. 87), $vyc. ndvrh § 490 c;dst 1' .
s » 0dst. 1, code civ, franc, & 3 v, ’ . Dle
n ’ st. 1, co . » Cl. 380, cod, civ, ital, &, 7
‘slgsl’léi]s;{ehko obc.’zak., €l 177 a dle ruského s’vodu, § 1119 )m:mé 3a7<;lo ]?le
Capy - ré) H na za'konne pravo dédické (tak tomu bylo idl’e zék TherpI;).
; 15.7_,1621,Hdle josef. z8k z r. 1786, kap. IV., §30 a dle zép.-h'al zék‘ I’
v pledml, ,é 1., §v561); v E”ortugalsku adopce viibec je nezndma (L.ane rlrz';
o ve k prekladu zik., 1896, str, LXII.: L'adoption na i s Gte
pratiquée en Portugal; elle n'est pas admise par le Code) e e

5 7. 4o .
o 46)2).aEc:uSvi(c:}cli ustzx.lovenl toho udavd Zeiler v protokollech ( Ofizer 1
o auS.Ei . ere die Vermuthl.mg. dass die Annahme an Kindesstat‘é
Iy pouiax;zgetz, s.ondern aus remer'l Beweggriinden geschehe; Nigsel v
Fodity (o l‘:’bj rn'1m0 to na komplikace, ktere by konkurenci obojicl.l’
P p ft uznych) vznikaly; podobné nyni $vyc. mot. str, 11: Dj
ption soll fiir den Adoptierenden. keine Speculation mit sic;h fﬁ.hl‘B;le
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dické ve své rodiné.*) Dé&dické pravo addptovaného muazZe byti
ve smlouvé adopéni obmezeno (§ 184, srv. § 551), rozéieni
platilo by v3ak jen jako testament a vyzadovalo by formy

tohoto.

§ 8. — e) Pravo pozistalého manzela.

1. Hlediska pro upraveni prava pozistalého manzela.

Star§l préva pozlstalému manZelu neposkytuji bud vibec
zadného zakonného prava dédického aneb jen velice nedosta-
teéné.') Divod shled4vati slugi v tom, ze dédické pravo povazo-
vano bylo za vyluéné privilegium p#ibuzenstva a Ze jmén{ udrieno
byti meélo v pokrevni roding, kdeZto uznanim dé&dického préva
manZela zvétSovalo se nebezpedl, Ze pfejde na rodiny cizi, pouze
seSvakfené, neb na déti z druhého manzelstvl. Jestg velké za-
konnfky kolem pocatku devatendctého stoleti dosti Spatné o po-
zlistalého manZela se postaraly.?) V novéjsi dob& naproti tomu

Stejné jako rakouské pravo: prus. LR. I, 2, § 694, sas. obé&. zak., § 2045,
ném. ob&. zdk., § 1759, §vyc. ndvrh, § 490, odst. 2., uher. prdvo i ndvrh
§ 236, franc. ob¢. zdk,, ¢l 351 (jen v pFi€in€ véci adoptantem darovanych
plati droit de retour), ital, &l 738 (a rozhodn. k nému), $pan;, &, 177; dle
ruského ndvrhu adoptujici nastupuje, neni-li tu pfibuznych z prvnich
téi parentel ani manZela (§ 27, odst. 2.).

%) Tak vyslovné té¥ prus. LR. IL, 2, § 712, sas. obd. zdk., § 2047,
ném. obé&. zdk., § 1765, §vyc. ndvrh, § 298, uher. prdvo platné i ndvrh
§ 289 (mot, str, 272), rus. navrh, § 27, odst. 1,, ital. ob¢. zidk., &l 212,
$pan., €l. 177, Jak vidno, v pfi¢iné posloupnosti pfibuzenstva adoptivniho
panuje celkem shoda v zikonodidrstvich evropskych. Téz ve Svycarsku
pfevaing jest véc tak upravena jako u nas (Huber 1L, str. 109).

Y Srv. v piid. fimského priva Heyrovsky§, str. 1091, 1095; v pfic.
némeckého priva Gerder, § 265 (gewihrt auch das in Statuten vielfach
ausgesprochene »spitere« deutsche Recht dem iiberlebenden Ehegatten
besondere Antheile).

®) Nejlépe prusky Landrecht (mater. u Bornemanna, VI, str. 248,
349), nejhlif Code civil, neb dle tohoto (&l 767) jest pozlstaly manzel jen
»successeur irréguliere, jen? nastupuje teprve tehdy, neni-li tu Zddného pii-
buzného manZelského ani nemanzelského, oprivnéného k posloupnosti.
(Krajni stanovisko, Ze manZel vibec %4dného dédického prava nemd, jeZ
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panuje silna tendence ve prospéch jeho, nejen novéjsi zdkonniky,
zejmena riizné Svycarské, italsky, portugalsky, §panélsky, némecky,
ptinasejl vyhodné&j3f ustanoveni, nybrz i tam, kde starsi pravo zfi-
stalo celkem v platnosti, speciilnf zdkony ve prospéch manzela se
vydévajf, z nichZ nejdllezit&jsf jsou skoro soucasné zdkony anglicky
ze dne 25, gervence 1890 a francouzsky ze dne 9. bfezna 1891.

Dtvod pro dédické pravo manzelovo podavad nepochybné
tzké spojen{ Zivotn{ a na mnoze i hospodafské mezi manzely.®)

Ptehlédneme-li rliznad zdkonodarstvi, shleddme velice pestry
obraz a mnoZstvi hledisek, jeZ pottebuji zvlastniho rozt¥idéni,
ma-li byti ziskan pfehled o této spletité latce.*) Hlavni hlediska
jsou asi tato:

mylné& Zeiller ve své pfedndlce — Ofuer, prot. IL, str. 485 — francouz-
skému prdvu pfiklddd, nezaujima vSak ani Code civil) Zda se, Ze opome-
nut{ pFiznivéj§iho ustanoveni zdklad svij md v omylu redakce (Glasson,
l. c., str. 496: La lacune du Code civil tient & une méprise . . . Malleville
fit observer que 'on avait omis une disposition regue par la jurisprudence
qui donnait une pension a I'époux survivant, lorsqu’'il était pauvre. ..
Treithard répondit que par lart. 55 du projet (t. j. ¢l. 754 nynéjSiho

C. civ. — Zachariae, § 607), on lui accordait l'usufruit du tiers des biens
C'était une erreur: il n'y avait aucune -disposition de ce genre dans le
projet . ..; srv. Colin, 1 c.,, L, str. 321), 1 v pfi¢ing rakouského priva

ostatné tvrdi se, Ze redaktofi, stanovici hranici ptibuzenstva aZ Sestou
parentelou, zapomnéli na maniela (Pfaff- Hofmann, 11., str. 720 —- Zeiller's
Commentar ist hier eine interessante Erginzung der Protocolle, Er be-
stiitigt, dass die Redactoren des Ehegatten in diesem Zusammenhang ganz
vergessen hatten und nur an die Alternative: entfernte Verwandte oder
Fiscus, dachten).

%y Srv. Zedller, § 781, pozn. **¥), Glasson, L. c., str. 497, Lekr, 1. c.,
str. 155: la communauté se liquide (il faut) laisser & I'>associé« une part,
Bridel, Le droit de succession du conjoint survivant, v Revue de droit
intern. XXV., str. 105, ke konci: ., . fortifier la famille ... la solidarité
créée par le mariag devant trouver son expression dans le droit de
succession. Srv. proti tomu Kgppen, Rom. Erbrecht, str. 52 (u Gruchola,
II. str. 525): Im Gegentheil, gerade weil die Rémer die sittliche Stellung
der Ehegatten der Natur der Ehe gemiss auffassen, kommen sie zu dem
Grundsatz; dass das eheliche Band sich nur in gegenseitiger Liebe griinden
und deshalb von dusseren Vortheilen weder so lang es besteht, noch wenn
der Tod es aufldst, begleitet sein darf. Aus diesem Grunde sind (auch)
Schenkungen unter Ehegatten nichtig ...

4) Srv. zejm. Bridel, 1. c.

ey
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a) Rozdily mezi manZely.

V n&kterych zakonodérstvich cini se rozdil mezi vdovou '
a vdovcem, a to bud ve prospéch oné neb tohoto. Zékono.-
darstvi, jez ptiznavaji vyhodnéjsi postaveni vdové neZ vdov.mv,
vychazeji z ohledu na v&tsi potiebnost jejf, zékonodérst\’/f,. jez
zachovavaji sz opa¢né, ptihlizeji k muizské pirevaze, kterd 1 po
smrti se ma jeviti. '

Dalsi rozdil, n&kdy ¢inény samostatng a n&kdy spojovany
s rozdilem pohlavi, spo¢iva v chudobé neb bohatosti poztistalého
neb zemielého manzela.

Dle Hmského prava pislugelo t. zv. mimo¥adné pravo dé-
dické, jez konkurovalo s pravy pHbuznych, jen vt:lové’ chudé
po zustaviteli bohatém,?) oba rozdily jsou tu komblno.vany.v —
Uherské pravo, platné i navrhované, davd v konkurenct s détmi
jen vdové pravo poZivaci, nikoli i vdovci, z dtivodu, Ze b}y se
pravo toto, jsouc vlastné surrogat za alimenty,®) nesrovnavalo
s postavenim muZovym; rozdil bohatosti a chudoby se tu ne-
&inf.) — Naopak v zemském pravu &eském dle zemského
z¥izeni z r. 1627 a deklaratorii z 1. 1640 ptizndvala se po-

5y Nov. 117, c. b (drndls, § 481; Heyrowshf, § 28'2 I1I1.). Pivodné
Justinian nedinil rozdil pohlavi, nybri jen rozdil bohat'ostl (noy. 53, c?p. 6.,
§ 2: si inops aut vir aut mulier inveniatur et morlenos qulclet'n vir aut
mulier locuples sit), pozd&ji nov. 117 nafidil (bez ocljuvodr.lerfl): V.1rum
quartam secundum priorem nostram legem ex substantia mulieris accipere
modis omnibus prohibemus. . o o

B 7e by myslenka takovd byla absurdni,. jak tvrdi svym Sl'lpertl)orm(;n
spisobem FBfaff- Hofmann, IL., str. 736, p. 8 (Al.so hat ZellleI: (gle a ;uflt'e
Vorstellung, als ob es sich um eine Alimentz‘i’tmn’, heiljdle’, nicht get del )N
nelze piiznati (srv. i dole pozn. 38), rovné’ ne, Ze pomysleni pouze na v ovu

“ je »laienhaftc (stv. Pfaff-Hofmann, II, str. 734: Der laienhafte Standpunct

Haan's zeigt . sich auch darin, dass er wiederholt in den Fehler verfillt,
nur an die Frau und nicht an den Mann als Erben zu de'nken).. ’

7) Motivy k uherskému navrhu, str. 304, 315. Rozdil mezi platnyt"ri
pravem . nherskym (§ 16 judexkurialni konferevrfce,w]{ern,vst'r. :ZOlv) a ’njo
vrhem spodiva v tom, Ze dle platného prava prllesx v'dovtalza%} né pra(.j >
poZivaci na celou poziistalost, descendenti viak maji pravo za}iatx za scl)u n}
redukei tohoto prava pozivaciho na byt a alimenty,. dle na:lrhu pak mé
vdova miti nereduktibilni nérok na pozivani polovice pozistalosti (srv.
motivy cit. v dvodé IIL, pozn. 24.).
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zistalému manzelu &tvrtina pozistalost!, bez ohledu na pohlavi, .

ale jen bylli zem¥ely manzel bohat a pozistaly chud.?)
; Rrévahu mu'i?vu dosud udrZuje pravo anglické, ptiznavajic
v o‘vcx jure mariti celou (movitou) pozfistalost Zeninu, i kdyz
tu .vaouv d.et1,9) kdeéto vdova po muzovi obdrs{ jen pevnou kvotu
totiz tfetinu a nejvyde polovici, 1% anj tehdy ne vice, kd b,
druba polovice méla se stati kadukni, ! S
’Moderni zakonodarstvi kontinentalni v obou smérech (po-
hlavi i bohatstvi) rozdfly settelo a zavedlo tedy itu rovnost 12)

b) Pomér pozistalého manZela k p¥{buznym zem¥elého.

Trojiho drubu pomér lze si mysliti a vyskytuje se:

@) ma1,1zel Jest piibuzngmi vyloucen, tak tomu bylo dle
francouzského prava pfed zdkonem z r, 1891, 1%
5 ﬁ? manzel konkuruje s piibuznymi, tak tomu jest dle prava
rmjskeh‘o, rakouského, nového francouzského a anglického: zde
ovsem jen v pficing vdovy; 14) ’
., y)’ manZel vyluduje ptibuzné, a to bud vSechny, jako po-
zu.svtvaly muz v privu anglickém,'%) aneb vzdalengjsf, a tu opét
bliz8{ pifbuzni bud s manzelem konkuruji,1%) jako dle prava

s oy
3 ) Obnov.'zrvx.z.vO. t.18, 49, Declar. K. k. 40, Nebylo-li tu pfibuznych
prlpadgly ostatnf tfi ¢tvrtiny fiskn (Coyhlars, 1. c., str. 135 p. 43) ’
1)0 ]fo.ébms, L. c., str. 285, 288, Stocquart, 1, c., str. 9;52
v ) Ml’m'o pratic’lpuum 500 liber &t., které zavedeno bylo ve prospéch
ovy, neni-li tu déti, zakonem ze dne 25, Cervence 1890 (Intestates Estates
Act 1890, 53 & 54 Vict, ¢, 29), o
11 H
. ) Tak jako v druhé parentele otec vyluduje (matku a) vSechny
(q]t:;o'zence, s.matkou vSak, neni-li tu otce, sourozenci konkuruji, tak zde
sl v prvni parentele) vdovec vyluduje dé&ti § i
LV s vdov -
kuruji, viz svrchu § 4 u pozn. 19, : ’ o visk 4t feon
12y e
) Vyjimku &in{ a ¢ 1 na Y, Vi
o pom 6”y'_]7. k pravo uherské i navrh uhersky, viz svrchu
'*) Viz pozn, 2.
14
o b ) Nov. 117, c.v5; §§ 757—758 rak. ob& zdk.; franc. zdk. ze dne
. bfezna 1891; dlev svyc. ndvrhu rovnés mansel konkuruje se viemi dé&dici
(§ 489), jsou tu oviem jen tfi parentely,
%) Viz pozn, 9,—11.
16 L
‘ot ) l?le'pruslzeho Landrechtu (1., 1, §§ 623—627) konkuroval manzel
Pribuznymi do Sest¢ho stupng, ostatnf pifbuzné vylugoval, Dle ném. obé
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pruského, italského, $panélského a nyné&jsiho némeckého, aneb
jej vyluéuji, jako dle prava portugalského.l7)

c) Jakost prava manZelova.

Vyluduje-li manzel. ptfbuzné, obdrii vidy plné vlastnictvi
svého podilu; konkuruje li v8ak s pfibuznymi, obdr{ v nékterych
pravech sice téz vidy piné vlastnictvi svého podily, tak’tomu a
jest dle pruského, ruského, anglického a nyn&jsiHo ﬁémeckéhp

prava;!®) v n&kterych pravech obdri{ viak vidy en;‘;pgdii\‘l‘:’ixﬁf,l‘

jako ve francouzském a $pandiském;!?) v né&kterych koneéng" -
ndkdy vlastnictvi, nékdy poZivani, dle toho, s kym konkuruje,
k t&m patf{ pravo rakouské a italské.*?)

zak, (§1931) konkurnje manZel s descendenty, s rodi¢i a jich descendenty
a s dédy, ostatni pfibuzné vyluéuje (také potomky dédd). Dle ital. ob&.
zék, (&l. 733—755) konkuruje s piibuznymi do Sestého stupné€, ostatn{ vy-
lu¢uje. Dle Spanél. (¢l. 834—837, 952) konkuruje s descendenty, ascendenty
a sourozenci i jich descendenty, ostatni pfibuzné vylutuje; stejné tomu
bylo dle saského ob&. zak. (§§ 2052, 2053). Dle ruského navrhu (IV., § 218)
konkuruje manZel s pfibuznymi prvnich t¥i parentel, ostatni vylucuje. Die
uherského ndvrhu (§ 1805 souhlasné s platnym pravem) vstupuje manZel
(vdova i vdovec) v pii¢ing ziskaného jméni mezi prvni a druhou parentelu,
tak Ze druhou parentelu jiZ vyluCuje Gplné, s prvni konkuruje jen vdova;
v pfiding zdédéného jméni nastupuje maniel teprve po piibuznych, vdova
viak i tu md prdvo poZivaci (viz pozn, 6., 7.).

1% Dle portugalského obé, zdk. (&l 2003) vstupuje maniel mezi tfeti
a Ctvrtou tifdu (viz svrchu § 4, pozn. 7. a 8.), vyluduje tedy neprivilego-
vané koliaterdly; je vSak vyloucen descendenty, ascendenty, sourozenci
a jich descendenty, konkurendni privo nemd nikdy. Posledni dkaz plati

%) Prus. LR. II, 1, §§ 623—627; rusky svod §§ 1148, 1153 (rovné%
dle ndvrhu ruského § 28); angl. zék. 22 & 28, Car. II, c. 10 z r, 1671;
§ 1931 ném. obl. zdk. Tak tomu bylo i dle saského (§§ 2049 n.)
¥*) Franc. zdk. z r. 1891; $pan. c. ¢, & 834--837, 952, Sem patfi
i pravo uherské, dle néhoZ vdové pfislusdl ui{vini (jeding tu pfipad
konkurence).
2% Tral. c. c.,, ¢&l. 753—766. Navrh §vyc. md komplikaci jesté véts,
v ndkterych pfipadech kumuluje oba splsoby; konkuruje-li manZel s d&tmi,
ma jen pokiivini, konkuruje-li's jinymi pfibuznymi, md cdst k poiivini,
dast do vlastnictvi (§ 489). ' )
9
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Zej .

dfwodﬁﬁgfgatg k;)r;kurenct s détmi zemfelého manzela je mnoho
gt zemfelého’ mar?; Ilnan.zel obrgezen byl na pozivani. Jsou-li
pozlstalého, nema nzx;l;ttjai:k apbr;‘;lmdi;!? b“yVéI’ 162 dStmi maniela
spoleden . . ni zlistalo détem zachova
aputvrzujS;VisemiZ;d;zazzelen}va d'étmi povajuje se za pokr:;,lj;(c)x:
manZell teprve po s::q t'smYSlel?I v tom sméru, Ze jméni obou
I testamenty tohoto s - obou l,lph?é mezi déti se m& rozdeliti.?")
lého manzela zéroveﬁp;ésfb-u byx‘/’a_]f ¢asty, Nejsou-li déti zemre-
Gpravou piechod jméni c;n f pozfistalého, zamezuje se takovouto
nového sfiatku.*) Proti lob?njel:czlvcfilnirxc;rflin.v ;I‘Otéi platf pro ptipad
uvadi se, % , i anZela na poZfvani i
. rﬁzniCi;n)Z‘;eszzlt?:nstgj mezi détmi a manieil)em ved:ag::tl;
sbytecnt hospodifsl stézuje sam9statné hospodafeni, oddalujic
mént jest stanovi kmu rovz.luku, jednou pfece nutnou. Véazani
Lcého, pro jisté S'tS o zavriitelné se stanoviska narodohospodat-
movitosti. tovs avy naPﬂrosto se nehodi jako pro majitel .

, tovaren, obchod.*) Z této stranky akcentujejse ofzézfn

1) Srv, mot. §vyc. I, str. 11
allgemeiner Gr yc. L, str. 110: Der ethische Zweck ..
iiberginge, dieu{)/(fij?:zsm o ReCh.tSbeWuSStsein des Volkes dlie A-HSS;ISS o
Natzang an die Erbenens;hafc eines Ehepaares falle erst dann zu a:zlglllng
str. 217). Jak stard 'es’t tenn b(ilde Ehegatten gestorben sind (srv. i ;:r
(v pravu indickém): Jstirbtat? myS$lenka, o tom viz Gans, 1. ¢, I Sl;rl 8.,
s it die Fussere éeme' ein Mann, der eine Frau und Kinder )hi;;te l': ;
vielmehr hilt es das }fls,(ihaft der Familie dadurch noch nicht anrﬁfsty
Kinder bei Lebzeite {ilglose Gefiibl der Inder fiir unziemlich dge OS't:
mogens sich begeb n ihrer Mutter an die Theilung des véiterl',ch e
2% Dle Zez%lerzn I(Maﬂu IX., 104). ichen Ver-
po¥ivani hlavné hled’atéonvlm' L, str. 757, slu§i divod obmezeni maniel
) Tak mot. néml Zgédze;;{ I?Xe’sor%nis der Wiederverehelii:hungi1 na
wiesen werden . : .(V., str.868): Es kann nich .
des ﬁber]ebend;nqa}}s;ewifam . durc.h Testament ein derartigertlglr:;)i Ver};
Inhalte sind in geWisseiaG en elngefli"hrt wird, Testamente mit einem soligc
auf gewisse Berufskl egendep hiufig, aber sic beschranken sich o
besitzer. Grosskand assen, Bef:lmte und mittleren Biirgerstand FﬁzumelSt
hiiltnissén kommelil Zgltf}’l F’zli‘brxksbesitzer und Erblasser in éihn.lichern G\lllts-
nur selten passen nam,e etl' estamente. kaum vor; flir dieselben wiirden er-
(Stv. té% protols ’str 741n5 ICf’l wenn die Ehefrau der iiberlebende Theil ‘Slte
vychizi tu ném ,obé. " naslv.; Mugdan, V., str. 392, str, 891.) Jak‘v-dés,.
viska t¥{d bohat.' h B, co _ﬂ{e”gg": L. c. viibec mu vvt’lé' et
ych, Jiné stanovisko zaujimaji $vyc. ndvrh Zl f}éa, hze hstanO-
. . vrh uhersky

]
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opét velld sména, kterd amrtim manzela v domacnosti nastava.
Obg strany odvolavaji se k podpofie svého minéni na to, je

op4tna ustanoveni v testamentu jsou mo¥na.”*)

d) Velikost podilu manZelova.

Podil manzellv maze byti vyméfen bud
gitou pevnou kvotou stejnou pro véechny p¥ipady, tak

&) ur
kého préava seského, tak tomu jest dosud

tomu bylo dle zems
dle prava ruského;2%) anebo

p) rhznymi kyotami pro riizné ptipady a to opét bud dle
kvality osob konkurujicich neb dle kvantity jejich. — V ohledu
prvoim byvé obvyklo, Ze, ¢{m vzdalengjs jsou konkurujici pti-
buzni, tim veétsi kvota yyméfena je manzelu. Dle ném. obg. zak.
na pf. obdrz{ manZel, konkuruje-li s descendenty, gtyrtinu, § ro-
di¢i i jich potomky a s dedy, polovici; dle anglického prava
vdova, konkuruje-li s descendenty, tfetint, jinak polovici.?®) —

-

(dle mot. k tomuto, st
»in einem capitalsarmen Lande, Wi
Mommsen, b+ Co str. 166 a 57

r. 304 doporucuje s€ ususfructus man¥eliiv zejmena
e das unsere<). Proti usufruktu vy-

slovuje se vsak téZ -idel, . c., str. 122.

#4) Zakonné pravo dédické ma viak pravé platiti, kde testament nebyl
(po pfipadé nemohl byti) wdélan; v téchto ptipadech rozhoduje z4sadni
stanovisko zédkonodarcovoa jest v jistém sméru opravnén usmeések Mengritv,
na jiném misté (I, c., str. 50), kdez mluvé o majetkovém pravu man¥elském
dle ném. ob&. zdk, pravi, Ze, kdy# chudi man#elé nic vyslovné neustanovi,
na jejich sditrftige Ehe das Ehegﬁterrecht der Geheimrithe und der
Milliondre von Gesetzwegen Anwendung findete.

— Opatnd ustanoveni
testamentdrni ostatné nejsou moina v téch pravech, kde podil manZeliv
mé raz povinného dilu.

28} Srv. syrchu pozn. 8. dle svoda rus. X., §§ 1148, 1153 méa po-
ovité a étvrtinu movité pozlstalosti.

zistaly manzel prévo na sedminu nem

20y Stejné jest upraveno »jus relictae« téZ ve Skotsku (Stocguart,
str. 295). Dle franc. zdk. z . 1891 obdrii manZel, konkuruje-1i s viastnimi
détmi, Ctvrtinu (s détmi z jiného mangelstvi: dEtsky podil a maximalné
&tvrtinu), jinak polovinu. Dle ital. zak. (L 763 —1765), konkuruje-li 8 mani.
détmi, podil détsky, s ascendenty, nemanz. détmi, sourozenci a jich descen-
denci tfetinu, s ptib % tfi Stertiny. Dle §panélského
(&l. 834—837, 952) s détmi, stejny podil (ve dvou t¥etinach détem reservo-
vanjych), § ascendenty, tfetinu, s€ sourozenci.a jich descendenci, polovici.
Dle portug.'obdrii jen bud ygechno anebo nic (srv, pozn. 17.). Dle saského

9*
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U;cim kvoty (?le kvantity (podtu) konkurujicich vyskytd se pouze
? i ) onklirenm s descendenty‘zemfeiého manzela, mangel v ta-
<o(;/ m‘ prIpad’e miva prévo na détsky podil, pii ¢ems nékdy
urcen jest podil maximaln{.- Takovy sptisob platf zejme
rakouském, 27) ‘ Hmena vprav
] Mimo kvotu poz@istalosti pislusl v ngkter
zlstalému manzely prdvo na uréité
bytek, natadi, dary svatebni, 25)

ych pravech po-
pfedméty zejmena na nj4-

e) Vliv opétného shatiu.

Opétn\g prave(;:h,(v nichZ manzelu dostavs se plného vlastnictvi
provddn{ nem4 vliva, v nékterv A ’
etné p ych prévech vEak, do-
t - X LY ANy ) : 0
svavf’h vSak manzel pouze poizivani, pravo pozfvaci provdanim
fr;:s ava, .tak tomu bylo v rak. pravu dle § 24 pat. z r. 1786
ak tomu jest dle franc, zakona z r, 1891, jsou-li tu descendenti 29)’

:ﬂegitimovanymi per rescriptum a s adulterin
N A
né::g; s((;uz:gnmla ]llch descendenci, polovici (§§ 2049—2052), Die Svyc
V konkurenci s descendent ici ivan '
89) v Y, polovici do ufivani, s d
ar e ¥ . S ru
pOls‘rIl.telouc,1 ctvrtinu do vlastn, a tgi Ctvrtiny do u¥fvéni, s tfeti p,arenteflou
Sd inu do v]avstn. a polovinu do uZfvinf, Dle rus. navrhu Iv., s 28)
es:fncsienty, ctvrting, s druhou a tetf parentelou, polovici B
v Y . ! ’
asth )slol;,v'féz po%n. pfedch. Proti uréeni pohyblivou kvotoy (dle po&tu
smy S il se zejmena Mommsen, |. c., str 166, Bridel, 1, c., st p122
e 4 . , . C., str. .
S 2 )ozn 32v Gera.d.e a Heergerithe starsiho ném, pré:va v;z Gerber
s \ E) : -8, 4., é‘ckzj/zer, Ges. Verm., str. 158. Die bavor. LR, I 6,
5 ,Vizi use’lo manZelu pozfistalémy manzelské loje — Ehel;ett : .,dl.’
pruZSSLR onzal:., §§ 169;§, loZe zemt¥elého manzela (Gruchot, str 532) ’Dl:
, L, 1, —630, obdriel mangel i tu de |
g 1, 88 ) » nebylo-li tu g i
gr;g‘em (ﬂ}xa.nzelv)’r uzvlvané) loZn{ a stoln{ prédlo, pak nébytek aei‘;eéf}dfﬂ:jtu:
v§1,93r12em-11 PfisluSenstvim nemovitost neb priva, Ném. obg 1‘11 u
) ov . . . zdk, ma
M Ha[:lo:o})tné ustfmovem (neni-li tu descendent®, obdri{ »die zum egla
GrundStGCksesa .edgehorevr}deq.Gegensténde, soweit sie nicht Zugehor ein:-
novont ks sind«) a pfidal jestg dary svatebni, Navrh $vyc. takové ust ;
e Ot,\:églOt I‘,wstr. 2}6), protofe rozifeng privo posivaci ra(;
e giVOtvyh stam'? z’aJer.n na takovych singuldrnich sukcess?ch
Rukg o Ive §o;§oc1arskem Je mnohem mensi, ne¥ za dob dfivéjsich
. stanovi, Ze, neni-li tu desc i :
sl ’ endentl, obdri{ zel:
oo sj;:zﬁymsn I&’B. AOMAIHEMY 0SHXONY ABnRuMOCTS, Dle uherskélh;n anz'el.
0 3 15 jud.-kur, konference) ptislusi vdovs po svlechticip;l:i'li‘:ra-l

T

133

2. Platné pravo rakouske.

Kazdy maniZel, neni-li z vlastnf viny rozveden (§ 759 i. {),8%)
ma zakonny narok na pozlistalost zemielého manzela,

Bylo-li manZelstvi prohldseno za neplatné anebo bylo-li
rozloudeno (§ 1266 i. f.), neni tu pozlstalého manzela, zdanli-
vému a byvalému manzelu (i tomu, jenz nemél viny neb védo-
mosti o piekaZce) niarok nepkislu§i. Rozvod i rozlouden{ musf
v3ak pfed smrti byti pravoplatné povoleny, neb vyrok soudni
tu méa raz konstitutivni a v fzeni po Gmrti manZela se ne-
pokraduje.®!) Neplatnost manzelstvi naproti tomu mlze v jistych

nostni kroj muZiv, snubni prsten a ekypaZe, v které manZelé¢ spolu jezdi-
vali (Kern, str. 320); v ndvrhu ov8em jiZ takového poetického ustano-
ven{ nenf.

29) Sti¥edrni cestou Sel curydsky zdk. plv. znéni z r.1855: v pfipadé
provdani zredukovalo se vdovino pravo poZivaci o polovicku (§ 1954).
Bluntsckli, 1. c., str. 66, k tomu podotykd: Wéihrend die einen Rechte
der Wiederverehelichung der Witwe keinen Einfluss auf das Recht der
Nutzniessung einrdumen, heben andere Rechte in diesem Fall das ganze
Nutzniessungsrecht auf. Unser Gesctz erklirt sich gegen beide Extreme . ..
Heirathet die Witwe wieder, so bedarf sie auch weniger der Nutzniessung
und es ist billig, dass die Beschwerde der natiirlichen Erben nun ver-
mindert werde. Es ist das um so wichtiger, als gerade. jiingere Witwen,
deren Nutzniessung voraussichtlich sehr lange dauert, 6fter in den Fall
kommen werden, wieder zu heirathen.

%) Vyznam md patrné .jen rozvod nedobrovolny, nebot pfi dobro-
volném vina se nevyhleddvd ani nekonstatuje. Dobrovolné rozvedeny
manZel tedy ndroku dédického neztrdci (tak i 777/, § 538, pozn. 14, jinak
Hiitiner, str. 284, jen? dopouSti dikaz viny ve sporu, Ze dobrovolné
rozvedenému manZelu neptislusi d&dické pravo).

!y Nebot manZe!stvi jest jiZ smrti rozloudeno. Jak v textu Zeiller,
§ 789, Hiittner, str. 285, Pfaff-Hofmann, str. 755, pozn. 23. (tam cit.
Damianttsch, Jurist, VL, str. 442), zdd se, Ze i 7%/, § 538, VI.; viz téZ
svrchu § 2, pozn. 24. a 27. Die ném. obél. zdk, § 1933, ztrdci jiZ pravo,
kdyZ za Zivobyti byla proti n&mu podina divodna Zidost za rozlouleni
(tak jiz Mommsen, str. 170), podobné dle Spanél. cod. civ,, ¢l. 834, al. 3,
jde-li o konkurenci s détmi, »se esperard al resultado del pleito,« jinak
v8ak #4d4 se i v $pan, privu: sentencia »firme« de divorcio (¢l 952)
a vibec ve franc. (&l 767), ital. (&l 757: »>ottenuto« sentenza di separa-
zione), port. (¢l 2003). Rusky ndvrh IV, § 32 odpird dédické privo man-
Zelu, jehoZ svazek manZelsky byl ,pacropruyrs® min mpusrans nepkicrsurens-

upiMB (motivy nejasné odvoldvaji se na platné pravo, § 533/13 X., svodu).
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ptipadech i po Gmrtf manzela byti k platnosti ptivedena (dv. dek
z? dne 27. dervna 1837, & 208 sb. g s.) a vyrok soudnf ;né tr.
rdz deklaratornf, pfisobf tedy zp&t (srv. svrchu § 2, pozn. 23;1

’ Manielu piisludf narok konkurentng se vSemi p#fbuznymi
neni-li tu Zadného pifbuzného, obdr#{ manzel celou pozﬁyst-,
lost.32) Konkuruje-li, slusi rozeznavati, zda s descendent za-
mielého reb s jinymi piibuznymi. Jsou tedy tfi rizné pfl'gad;

, @) Manzel a descendenti, — Dédi-li descendenti zemyeléh

piisludf poziistalému mansely doZivotni pozivani na kvots >
z1‘:1vstalosti. Kvota ta obnasi stejny podil s kazdym dit&tem nio':
vyse viak d&tvrtinu poziistalosti; jasngji, konkuruji-li s manz:elerjn
Je<‘inc? neb dvé déti, obdri{ manZel &tvrtinu k poiivani, konku-
rujf-li tf'i neb vice déti, takovou kvotu, rovn&y k po)iivém’ 3“3‘
k.teré vyjde, déli-li se jednotka poctem deti a manZela. %4) Vla,st
nictvi kvoty té zlistdva détem (§ 757).%5) ‘ )

Do. poctu berou se vidy jen dé&ti prvniho stupné&; vnuci
pravauci atd. z ditéte, zemtelého pted zistavitelem, poéitaji se,

::)) E}::lhéd v'étg neniisleduje ]12 .Z, prvai, srv. pozn. 4 a u pozn, 5,
Y § 787) 50 manicl obdrdf vastweet Homeanan e 0% ErbEhl
(vtak Grz?n&frg v Haimerlovg Magazi::’u I(:/n.k(l“:].rl;];l;l:t)t;sm‘;egfbb Vf(l:: ?oétmi
izj‘ll)iiefn;x:)z(fl t::;)?:urgjvi:i s :jf:mi détmi obdr¥el (zcela neod}{’]vodnénr:;
: Stem . ) . s
timto poétem dé&ti kvsntitativné.u(filgij‘l, gy35rja;)(.)k6.16ho cralindiné, nad
] ™) Stejné absurdni, jako nahled uvedeny v poun. p¥edchazeiici, |
nahlefl’ (opirajici se o doslov § 757 »>mit jedem Kinde ein leichJ o JevSt
?eslu§1 r{laniela plipodisti (Reisky v Ger.-Zt, 1854, ‘¢, 99) nebgot’ 0 ?;()’ n
zel'a, Je'nz md zrovna t¥i d&ti, favorisnje; tento by’ obdri:a] tfetinup mi‘i’ni
s’]edmm neb dvéma neb &tyfmi &tvrting, Unger, § 35, p. 8 O’bmaglze
) ndhledy podévaji ndm dobré ptiklady, jak zakon n,eslu§1"vy.klé'dati 5—1_ I%‘;Z
gf.vtrtlzmll- ldﬁéz;:fld:;l:lzel'km/‘{;éig ndrok na détsky podil a nejvyse na
¢ ; . zak, (II., §55%) tat i { i
se'nal3 avé'ak v poraddch jednohlasng zal‘e r:st?tll?(})(:/?;imnzgirtl’lgzall)g I: Zliu-
mlssn“ diese Begiinstigung scheine zu weit zu gehen ’(Oﬁzer L, str (:SSC;‘
5 )vPox‘néry majetkové stivaji se tim dosti spletitymi ]sc;)u-li .tu .
p.rlkla’xd ¢tyfi déti, dostane kaidé ditg ¢tvrtinu pozistalosti d.o Iného vl nt:jl
mctv1: manZel pak pé&tinu k po¥ivani. Tato pétina must stejsomérné sftj
rozvrzena na ony &tyfi Ctvriiny, kaidé dits ma tedy Ctyfi dvacetin vol?l;
a Jvednuvdvacetinu obtiZenou po#ivacim privem manZelovym, Relet tj
ovsem, ze kaidy z péti uastnikd (d&ti a manel) bere uiitk.y z pétinay.]e
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za jednu osobuy, i tu plati tedy (formalni) representace.?%) Ne&in{
se zadny rozdil, jsou-li déti zemfelého manzela zarovei détmi
pozlstalého manZela, jsou-li to déti manZelské, nemanzelské
legitimované, adoptované, jen kdyZz v konkretnim pifpad& pfi-
slugf jim dédické pravo ze zakona. ‘

Manzel v takovémto pitfpadé neni dédicem,®’) jest singu-
larn{m sukcessorem, jeho pravo maé se k prafu toho, jemuZ od-
kdzan byl ususfructus poslednim pofizenim, tak, jako pravo
zdkonného dé&dice k pravu dédice testamentdrnfho.?%) Legatafi
maj{ tedy pfednost pted manZelem, ale, dostane-li se na man-
7ela, ma stejné pravni postaven{ jako legatdf. ManzZel neptihla-
Suje se tedy k pozlstalosti,®?) pozlstalost se mu neodevzdava

%) Zeiller, str. 757, Hitiner, § 118, Unger, § 35, p 5., Stubenrauch,
§ 787, pozn. 2,

*") Jiného ndhledu, s oddvodnénim, %e karakteristickou zndmkou
dédického prava neni zanechidni vlastnictvi, kteréZ i legatdfi pravidelné
piislusi, nybrZ zanechdni priva urfeného v poméru k celku, jsou zejmena
Zlobitzky v Zt. f. Ost. Rgel. 1845, I, str. 79, z novych 77/, § 538, p. 5.
(Wedlug mego przekonania malionek byl by dziedzicem, choéby nie na-
bywal praw z § 613 u. c, lecz proste uzytkowanie § 509, jesli tylko to
uzytkowanie nie odnosi si¢ do rzeczy jednostkowej, lecz do czgsci w stos.
do calosci oznaczonej) a Diuiestrzadski v pamétni knize univ, lvov. pro univ.
jagell, 1900 (dle 7%/la, 1. c.); tak i Néggel, IV., str. 7 (dle PfaffF Hofmanna,

- str. 14, p. 8.), a Stubenravch, § 757, v starSich vydénich; i Grinwald,
Dé&d. pr. str, 5 (z divodd, Ze vyméfeno jest podle celku, Ze roste a mensi
se pom&rng s celou zlstalosti [srv. dole, pozn. 42.], %e odkazu neni bez
porufeni vile zistavitelovy). Tomuto nazoru nelze prisvédéiti, protoie
manZel md ndrok jen na urdité nové privo (ususfructus) a nestidva se
tedy subjektem prav a zdvazkd »zistavitelovychs nesukceduje in univer-
surh jus jeho. .

*%) Srv. Unger, § 35, p. 11, 12.; Hilttner, 119, ,Schiffner, Ges. Verm,;
str, 70; Randa v Grinh. das,, IL, str. 473; Ofuer v Grinh. das. XVIL,
str. 896; Nowvoiny v Pravniku 1902, str. 233. Ve véci stejné téi Krainz,
8 489 u pozn. 8, alkoli klade na to diraz, Ze tu neni odkaz, protoZe
tento pfedpokladd posledni pofizeni, nybri Ze tu jest >eine der auf dem
Nachlass kraft gesetzlicher Vorschrift haftenden Zahlungsverbindlichkeiten,
(kterouZ se stranky manZela v § 532 u p. 3. jmenuje: Alimentationsan-

* spruch, srv. svrchu pozn. 6.), Judikatura rovnéi pievdiné rozhoduje se
pro singuldrni sukcessi, legatu analogickou. Rozh. Gl.-U. 2445, 3204, 3575,
5703, 7388.

8 Krainz, § 489, p. 9.



136

soudem,*%) nembze byti zalovén z dluhf pozlistalostnich a j
nfapfisluéeji Zaloby z pohled4vek poziistalostnich .ani 2alozje;n“u
dlck:'i.fl) Jelikoz vSak podil manzeliy vymeéfen jest kvotou :elke-
hastava, pokud by nebylo ptevyseno maximum jedné étvrtinu’
aFrescence ve prospéch manzelfiv za téchye podminek, za kt:-’
rych by.nastala, kdyby podil mu patiil plnym vlastni,ctvim 42)
Na dfédlce manzelovy piejiti mize jen narok na ugitk iz
S?la.ltn_é’ prdvo samo (ususfructus) smrti se zruguje a nemi’lieyt (Jilz
pre_]oitl na dédice. Manzel m4 Prdvo Zidati za separaci 'me‘};
po'z.ustaIOStnfho dle § 8124 a proti nému jest moin(; chose'n'
pg)}iéni dle analogie § 822 které se poskytuje i proti le lcf
tati.™) Manzel ma narok, aby jemu spolu s dédici svéfena bg?
spriva pozlstalosti dle § 810, nebot i v poméru spoluvlasty'a
ckém vede spravuy, pokud nejde o disposici kmenovym 'méri’m.
spolu usufruktudf podilu spoluvlastnického.“) ) o

_ lesus.fructus pifslusi, jako jinému usufruktuati, i pozistalému
I hzelu 1n natura, opak by musil byti vyslovng stanoven, 4¢)

) Ale privo poivaci se v odevzdac{
pat. z r, 1854), Novotuy 1. ¢
tvrzeni ve smyslu § 178 pat.

417 PP

“; []\(;azazz, § 489, u p. 10, 0a, Stubenrauck, 1902, I, str. 924, pozn.
att o Zanassaclia akrescence, proto nemusy byti d&dicem. Akrescence

m, kde partes concursu fiunt, i pyi At

parl youde d i v 1 Dpfi legatitich (odkaZe-lj se
déﬁpx;iégxl‘ctlt:% véc tfem olsobém dohromady); odmitlo-lj tedy jedno ze &ty§

18 Ictvi, vzroste privo manZelovo 2 pétiny na &tvrtinu ’

) Rozh. GI.-U, & 3204 .
*) Judikit & 59: nedd
‘ . §9; sledn& zrovna v pH&ing man & é

moznost zjist€ni toho se popird v rozh, Gl.-Upé 5703 Tl posfitalého

) Novotng, 1. c., str. 144 . '

. olng, 1. c., str. y Stubenrauch, ad § 810 6 Sprd
povhohge s€ 1 tomu, jemu# poslednim. pofizenim odkaz ! by Sfroatuy
gozls. 35;—?&1 %1211 a n.v f. 249. Dle rozh. ze dne 15. prosince 1899
via t.‘ (GL-U. ?152 n. £, Not,-Z. 1903, &, 16) plati ustanoveni o s olu:

5 n::tw analogicky i o tom, jenf md ususfructus ’

L7 217, y e )

maniel) Ilmz:warz‘e/ u § 757, 1L vyd. 7 r., 1841, 3. sv,, str. 814, tyvrdi, se
manZ dlz pravidla s:a bude muset spokojiti s vymé&tenim podilu v ur,éité
e edceny pozustalosti, protofe pozfistalost oby&ejn& sestivd z vaci
tk' o rt}hu, kseré déleni in natura dobfe nepfipoustéji, a proto, e
Oa;.)ée n;ﬂpor:l]mut;]m dédicové musi se gz pravidla s tim sp,okojiti (§,784

« Z)s Nigpel, Erldut, V, str. 37 (dle .7

’ ! str, ubenraucka) minf, ¥e mansel
musl se spokojiti s troky sloZeného kapitalu, e viak mﬁz:e Z4dati Zzea

listing vyznadf (g 174, ¢&. 3,
) Str. 244, Man¥el ma téx prdvo Zidati po-

an byl ususfructus,

Nasvédéuje tomu i ustanoveni § 158 i. f. pat. z r, 1854, die
kterého pravo poZivaci ma zapsano byti do knih pozemkovych,
jsou-li v poziistalosti nemovitosti.

Provda-li se manzel znovu, neztracf prdvo na pozivani.*7)

Dle jiného néahledu neni manzel, konkuruje-li s détmi, pou-
hym poZivatelem, nybrz fiducidfem a tedy pravym dédicem,
déti pak jsou ze zékona fideikommiss4arnimi substituty.*®) Na-
hled ten opird se o to, Ze poiivani manZelovo, urdené kvotou
na viech kvotach détskych, vede k veliké komplikaci pravnich
pomér,*®) a Ze manzel ma byti, a tedy i ziistati, obmezen jen
ve prospéch descendence zemfielého manizela.®?)

draZbu véci pozistalostnich (jako spoludé&dic?); Unger, § 85, pozn. 12, a
§ 71, p. 4. odvoldvd se na 1. 32 §§8, 9 D. de usu et uguff. 338, 2: Usum-
fructum tertiae partis ... Heredis esse electionem, utrum rerum an aesti- -
mationis usumfructum praestare vellet. Veskeré tyto ndhledy maji tendenci,
obejiti téZkosti s tim spojené, Ze usus fructus pifslu$i na »idealni &4stic
vSech véci poziistalostnich, ale nemaji v pravu rakouském opory; § 510,
kteryZ Unger na uvedenych mistech cituje, nic podobného neustanovuje,
platil by nanejvySe, kdyby zdména byla pfipustna; tim méné md s véci
touto co diniti § 662, jehoZz dle mylného tvrzeni Nowotného (1. c, str. 145)
Unger pry se dovoldva (omyl vznikl patrn€ tim, Ze Unger v § 71 ke konci
pii jiné véci tento § cituje). Proto, Ze manZelu piislu$i ususfructus in na-
tura: rozh. GL-U,, & 16,266, Pfaf- Hofmani, str. 748; Sckiffner, Ges.Verm,,
str, 80; Krainz, § 489, pozn. 1.

47y Jinak bylo, jak fedeno jiZ, die patentu z r. 1786, § 24, avSak jiz
zdp.-hal zak. (I(, § 557) neobsahoval tohoto obmezeni a zrugeni jeho
umyslo& bylo ponechano, ale jen v&tsinou hlash (Ofwer, 1., str. 458).

"%%) Weiske v HaimerlovE Magaziné, V., str. 170 (proti nému Unger,
§ 35, p. 10, jenZ nahled ten nazyvd: Wiederholung eines #hnlichen ge-
meinrechtlichen, lingst wieder abgethanen, Irrthums; srv. k tomu Glick,
§ 140, str. 442), Bfaf-Hofmann, komm, 1L, str. 741, ktefi tuto konstrukci
,dle svého splisobu odfivodiiuji, Anders, Grundriss, str. 39, 7%/, V, § 538,
"stv. 1 Kraing v spracovani Pfaffové.Ehrensweigové, § 489, pozn. 10a.
Proti Pfaffovi-Hofmannovi zejm. Randa v Privniku 1888, str. 329, Ofnuer,
v Griinhut. ¢as., XVII, str 897, Schiffner, Ges. Verm, str. 70, Stubenrauch
§ 757, p. 5.

%) Srv. svrchu, pozn. 35, Pfaf-Hofmann, |, c., str. 742 u pozn. 34a,
nazyvajf minéni, ¥e manielu pfislu§i pouze ususfructus na kvot&: aus
praktischen Griinden unmdoglich, bez ohledu na to, fe se tak (a ne dle
jejich splsobu) po tisicileti jiZ praktikuje. Aby ukdzali komplikovanost,
supponuji v pfipadé uvedeném v pozn. 35., %e jedno z déti pozdéji bez
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Vo Ce
kommii/:;ri} izzsst;t dle to.ho .pf'ivvrienci oné konstrukce (fidei-
sednodany o ucc:.j) f}lbu_]f, ze totiZ podetn{ proveden{ se
ziskd dplného vlastiiocztvfjsllzng vcgiiajzu‘ﬁfn'  enco mani
sk 1 ) sic §imi fmi
]Iz::[]l:aj;ef)ﬁp;d substituéni nenf uréerll J;:osizlsgzititv;z::sl?;—:
et (Su:pgnl;in? quo), 'nybri Ze jest uréen preitim substi-
ot o (suspapsl ; Podmlnkou), za druhé, e substituovino
nybrs to, které tuuizslée\lrogz’bgtzi ttiu orttateny s Joho e
* Keter rti pozlistalého mans Cili
Z};(;};I:ée-glotoobrzsttvrzenf <v:|os’ud uvedend, ze substituovéztzj?’v‘;‘:-’
Socent bo Zplozveonozernrsliho manZela, tfebas v dob& amrtf jeho
g Zploze ne yvo,’p(?d podminkou, ze pozlstalého
ptezije®)) a za tietf, ze pfes to vyse kvoty nezméni-

telng ¢ ¢ {
€ Hdi se dle poctu déti v dobs Gmrt zlistavitelova.52) Tq

testamentu zemte; tu obdry a
: TZ1 pozustaly manel, je-li a3 i
renty ‘ ! : ) el, -je-li té¥ rodig i
pétin u Ctvrtiny (piivodn{ pozustalosti prvnihe manzela) obt”Cerfl d'ltéte"
Sg ky. uvsufru;tem, tento usufructus konsolidaci zanik4 ,v rahé soming
K, jez rozdéli se mezi ostatni dsti »8 :
] ti, z@istane, ka¥dé
obdril tedy Yay» ODbLiZ fedne. FRAA
aas 1zenou do jedné peti !
o te c do petiny (.0} usufruktem,
y oslly jest pa‘k ten, Ze kazdé dits mg i 11;0) volnéh o R'esm'tat
P},‘l}; gao vlastnictvf obti¥eného usufruktem (?/, - 2 + ¥ —}-O“/ V]aStr’“Ct‘“ Y
< a . ’ s v . :
50) /Zzamz sami, vychdzejice 5 podty Sesti 1:1(35?:‘13 opz(;u'l' s];mj; /? 1').
der Br Jaff Hofmann, str. 745. »Ist kein Kind v;rhand; Otma’j‘_“.'
b tgatte das unbeschrinkte Eigenthum,, .« sagt § 757 t?nd vir e"fhalt
oz zrglzn. l;»Sobald kein Kind mehr vorhanden ist, wirg sZ‘Ir gl'lrfen
. N tev 1 )
o eschrinkte. Stejn& ji¥ Zruepsus v authentice k,tit 18 | VI Con
y ta nov. 117, ¢. 5; (conjunx) ejusdem m . oot
Servet, si extiterint: his ve
: 1o i
g, § 140y uon extanti
) Kdyby se pra i :
) pravo substituovanéh
obmesene JbY < > subs O potomstva povaZoval
oo Sepod'mml.mu, _n).zbrz) Jen za obmezené &asem g quo tell‘aons(n?tla
e Oby prayoojednotllvého ditéte, je¥ zemrtelo v meziéasx” ( 'm'lt .
o Ou manzeld), na jeho dédice (88 537, 705 a cont s kompl
kace 51:vedené V pozn. 49, by i tu nastaly , e § 708 2 rompli
b ) Odvozuje-li se privo fiducidiske toho, Ze
b’at\./a«w(pgzn. 50) obmezen pouze ohledu n
i udin feni Fe-li
myanz(alﬁv r;c; Zpéattvr‘el:m, vaby, vymre-li v mezi&asq né€jaky kmen, bud dil
st 1‘v §i (az‘do maxima jedné &tvrtiny) anebo aby’ nasta]pov,1
pon Ao ta 1sace podilu manzelova, Marng Prag Hofmann, st et
| ! e - Ho str.
i Subsﬁttluzenedgslt?d?ost }‘iledi od sebe odvratiti, tvrdice E)roszé 7;}
podminéna prezitim, smrt jednotliv;’rch descend t”’ a
entd na

e druhé osming
f{ ostatnich dé&t{

atrimonii liberis proprietatem
bus potietur etiam dominio
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viak jsou z ¢&4sti libovolna, z &4sti nediislednad tvrzeni, kterych
ani historicky ani ze slov zdkona nelze odfivodniti; nebot usta-
noveni § 757 jasn& je napodobeno Justinianové novelle & 117,

c. 5, misty doslovné. ‘

Historicky vyvoj jde od této novelly ptes dédicky trad
Karla VL ze dne 28. kvétna 1720,%%) d&dicky patent (Hortentv) ze
dne 11. kvét. 1786 ¢. 548 sb. z. s.,%) ndvrh Martiniho,%%) a z4pado-

véci nic neméni, Tvrzeni toto, zdd se, zaklddd se v logickém pfemetu, Ze,
je-li pfiznana podminénost (a contr. dasové obmezenosti) substituce, tim
samym je jiZ p¥izndno, Ze pro urdeni osob substituovanych rozhoduje
jeding doba Gmrti druhého maniela.
5% Tato: Neue Satz- und Ordnung vom Erbrecht ausser Testament
im Erzherzogth. Oesterr. u. d. E, pojatd do Cod. Austr. IIL, str. 952
obsahuje v § 4. tit. XIV, ustanoveni: ... einer solchen iiberlebenden ar-
men Conperson, sammt den vorhandenen Kindern, wann deren drei oder
weniger, oder aber neben andern Erben in aufsteigender oder Seiten-Linie,
der vierte Theil von der Verlassenschaft, zum Fall aber der Kinder mehr
wiren, ein gleicher Kindstheil erfolgen; doch dergestalt, dass das Eigen-
thum von solchem vierten oder Kindstheil, ihren mit dem verstorbenen
ehelich erzeugten Kindern unverthunlich verbleiben, und sie allein die
Nutzniessung auf ihr Lebenlang haben, in andern Fillen abeér, wo keine
Kinder vorhanden, ihr auch das Eigenthum zustindig sein solle. Jak
vidno, ustanoveni to li§i se od prava fimského jiZ tim, %e neobmezuje se
na vdovu a od obé&. zdk, je$té tim, Ze se rozeznavd, zda pozlistaly manzel
je chudy a zda dé&ti zemfelého jsou té% jeho détmi. Tyto rozdily ovSem
Pfaff- Hofmann nazgvaji podstatnymi (str. 738: doch unterscheidet sich
diese — Erbrechtsordnung 1720 — vom jetzigen Rechte wesentlich), a
tvrdi pak (str. 740), dass sich die Frage der Construction des Gatten-
rechtes mit geschichtlichen Argumenten nicht wird beantworten lassen,
' %) 8 24: Nur gebithret dem Uberlebenden, ohne Unterschied, ob er
Vermdgen besitze oder nicht (toto rozli§ovéni tu tedy jiZ pominuto),inso-
. lange er nicht zur zweiten Ehe schreitet (nové obmezen{, které# pozdsji
zase odpadlo), wofern drei oder mehrere Kinder (rozliovani, zda jsou
téZ détmi pozilstalého, rovn&Z jiZ pominuto) vorhanden sind, von dem
riickgebliebenen Vermdgen zu seinem Unterhalte mit jedem Kinde gleicher
Genusstheil; falls aber kein oder weniger als drei Kinder vorhanden sind,
der Genuss von dem vierten Theile des hinterlassenen Vermogens,

89 1L, ¢.16, §29: ... mit jedem Kinde gleicher Erbtheil (zde se vy-
skytd jiZ tento vyraz, pojaty-pak do obé. zdk.), jedoch nur- zum lebens-
langen Genusse dermassen, dass das Eigenthum davon den Kindern ver-
bleibe. Wenn kein Kind Y, unbeschrinkt. ..
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hali¢sky zakonnik.’¢) Ve vSech téchto zakonech (resp. navrhu
pfslugf manZelu pravo poZivaci, ususfructus,®’) a neni nejmensi
opory proto, %Ze by redaktofi obdanského zdkonnika tu byli se
chtéli uchyliti, Vyraz :Erbtheil zum lebenslangen Genusse«
(§ 757 oviem sam o sob& neni zcela jasny, ale uZito ho jest
a contrario slova Eigenthum: das Eigenthum davon bleibt den
Kindern. Libovolno jest tu doplfiovati slovo »vorbehalten,«55)

jsout slova ta stejnd se slovy v Justinianové novelle: mulier

usumfructum habeat, »dominium vero liberis ... serveture, 5

b) Manzel a jini pfibuzni. — Jsou-li tu jini dé&dicové-pti-
buzni, nez dé&ti, obdri{ manZel pevnou kvotu totiZ &tvrtinu po-
zOstalosti do plného vlastnictvi.%%) Lhostejno jest, jak vzdaleni
jsou konkurujfci ptibuzni a jaky jest jich podet; tak na pf.
jediny pfibuzny ze Sesté parentely obdrzf vedle manZela tfi

8%) 1., § 557: ... gebithrt noch dem tiiberlebenden Ehegatten, ohne
Unterschied, ob er eigenes Vermdgen besitze oder nicht, mit jedem Kinde
gleicher Erbtheil zum lebenslinglichen Genusse. Das Eigenthum davon
bleibt den Kindern. Ist kein Kind vorhanden, so erhilt der iberlebende
Ehegitte das unbeschrinkte Eigenthum auf den vierten Theil der Ver-
lassenschaft.

%) Podivnym zplsobem tvrdi Pfaff-Hofmann, str. 740: Wenn wir
also diese Reihe (Nov. 117, Ges. v. Carl VI, Pat. v. 1786, Westgal. G.-B,,
a. b.-G.-B.) iiberblicken, so sehen wir ein schwankendes Experimentieren;
nicht zwei dieser Gesetzgebungen stimmen »vollkommenc« tiberein (to snad
by nebylo ani zapotfebi) — nésleduje véta uvedeni v pozn. 53. na konci.
— Codex Theresianus, jeji v8ak Zfap-Hofmann neuvidéji, ma kompliko-
vani ustanoveni o dédickém privu pozlstalého manZela; dle dilu II., c. 20,
§ 22, odst. 159., pFislu§i mu, nejsou-li tu smlouvy svatebni, étvrtina k vol-
nému vlastnictvi, dle odst. 162 vSak md nezaopatfeni vdova, i kdyby tu
byly smlouvy svatebni, pravo na pfidavek dle soudniho uvdZeni, ale nikdy
ne na vice nei na Gtvrtinu k poZivani (Fruchtgenuss) po ‘dobu vdovstvi
(srv. téZ Hortenovo pracovani, Il.. c. 16., § 41, vdova méd tu v poslednim
pfipad& privo na sjihrlicher Beitrag< bez urdeni meze.

%) Randa, l. c.

) Oviem 1 témto slovim ddvidn byl od nékterych interpretdi Fim-
ského priava smysl: nicht, dass das Eigenthum den Kindern sogleich
iibertragen . .. sondern blos, dass es ihnen erhalten werden solle, GZick,
. ¢, str, 442, srv. pozn. 50. na konci a 48 na zad.

%) Jinak bylo dle § 24 pat. z r. 1786 (pozn. 54.), dle n&ho% manZel
vidy mél pravo jen na poZivani této Ctvrtiny; srv. k tomu porady v protok.
{Ofner, 1., str. 458).
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& j 4 se iprava tato jest
&tvrtiny pozﬁstalosti. Veobecné jest uzndno, e upt

v wvand 61 R N

' PA ’ ou

nephmeli’[ena?e\ sam. — Nenf-li tu vibec piibuznych, 1ktetrl %s .
an’ . ; ch, ltext I

g sni k posloupnosti, obdr#{ manzel celou pozus?a o

" bsidi ké pravo mantelovo ma prag Iy

sel nemanzelskym

oprav i
t. zv. subsididrni & ,  m
vyznam zejmena tehdy, byl-li zemfely man

ditétem.

B. Posloupnost zvlastni.

§9 a) Posloupnost po katolickych duchovnich.
| ¢ . zék.
Dvorskym dekretem Zz€ dne 18. cervence42137)'72by(lzb sze-

tr.
: 505, Rothova sb. IL, str. :

Mar. o, o e sk:ch a vnitrorakouskych jednotna prav1dlva1'

ot ch duchovnich, trvale pit

hto pravidel pozfistalost

z nichZ pfipadnouti ma

dena v zemich rako / rak
o zakonné posloupnosti po katollckiv
néjakém kostele ustanovenych; d}e:: gc
ma rozdélena byti na tfid rovné ‘(;z;sl;c; Lo B evalangm e
j iedna chudym a ] c de
Jet?na ’k(');:)zll‘cl)’u;nosti 1) Pravidla ta rozéifena byla dvorskym
obecné .

sty Bylo by zéhodno, aby kvotfl n:'fmielo‘va; e oylutoval;
byla vétsi a aby vzdalengjsi pnbuzn? v ste. 7804 Randa,
dep’ yd & v posn. 16, a 26. 2 Bfaff - Hofmant 553' ’
iky uveden S 7, str. .
1;171 ;yrévniku 1888, str. 328’, ];7[{) §’5381’1 Iz-oso’ aZ:oZr’ltr. v}'rrazu »p[‘aVid‘ﬂﬂﬁ«'.
a3 jier, § 759, 1 uziva vyraz ‘st der Ehegatte
A r)dfr(;Z rege?méssigen Erbrechte (88 757—758) geniess
usse

; &8l (Stu-
i tlassenschaft .. .; 1OV (
‘sch ein subsidiarisches auf die ganze Ve scnschaft -5 08P gram
Z weh, § 7187, Krainz § 489 z 11, Anders, str.
enranch, )
. iy privilegi dficha IIL
T Rond 1, &4sti obsahovalo Jiz privilegium Be
Sleni na t¥i Césti obsa um B o
é . {;?’Zrdsf{lg::l Hradci dne 13. pros'mce. 1443 a pozldejfegilsa ;ﬂbuzn?m’
danef : d Y "ghst pripadla véak beneficiu, jedna k(fste ;::i] dna D
vané, Je r;.atéch chudym. Pozdéji, neni konstatova'n.o < yd,i e o el
a nebylz- ! ten, smysl, Ze misto beneficia nastoupili € ud ,ie o
o i ¢ : r. 1772, uvadi se jiz, ;
<x. iy predloen navrh dekretuz f. , | i e e egeh
o ']}Z‘Fi):)eianonica (kostel — chudi — pnbufm) VZ_‘mlgrbeIge nach
. ZV: t?w:; plati; Singer Historische Studien ubertr 12(31 o
: i t str, 21-=2a.
?‘::}ic Wialtgeistlichen in Oesterreich-Ungarm, 1883,
cath.

nekonkurujiciho s descen-
sry, zékon-

‘
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dekrety ze dne 26. listopadu 1783, & 215

\ y C. sb. z. s.

:1inileezls'l;c;;3 ) ézeg;i;le 23. f{jna 1784 na Halig,3) zeS drzie 1\I/I.Oi)ar‘(l)li

sinee (ROt;lOV. . sb. z. s. na Tiroly f) a ze dne 2. Cervence

ﬁmt(; ot a sb. II.,' str. 426) i na Cechy. V Cechach pred
ekretem sice intestdtni pozlistalost po katolickémpdu-

ChO nim rovnez delﬂa Se a bi i y
l l ) ] ale mIStO Chud Ch nastU'

%) Na Moravé platilo snémovni u i
estlife y snem sneseni ze dne 14, list .
ie prv:yp:lzzvii:{:ag:z;stp(]mZFT z toho svéta ktery Vykmé“(»)p:eil:i;é:;.
krevnim pidtelim neboét:zjlloslt)1 JlCh}OStelu, druhd pak polovice nejbliééirz
pFatel se nenachdzelo tl{g e odpornosti vydala ; pakliZeby i Zadnjch
nalofena byla (i e", Ia otéeni polovice ad pias causas obricena a)x’/ -
oV Haliti plati 'H(;s:k?r' oo e '
szlacheckie i zdkon polsky z r. 1768: Ze dot
bilia § sum(r:rl:y “; ;t‘(ii?;eod_‘;?ho“’"ym flmlerajqcych wszystkie pozos%jle O;Zl?
zely, i czgsto krewnipz y l?nem loct ordinariorum post lntestatos nale-
przeto temu zapobie marlego oddaleni bywali a participatione sukcessyi:
spirituales ecclein)alst;cga%C S.taﬂowlemy, aby post intestatos fiobiles 8
. siae, tamquam sponsaZScII‘ -hjedna cz¢s¢ in gratitudinem miejsca et Ccél;
codere powinny 5 uchownego, a trzy czesci dla sukcessordéw jego
O VdOVSkou: .S.rv. tz;z%gez,aul;yc.l;r:‘%lSO, IZI.IIQ.), kostel obdrZel tedy
ze zdkon ; L idla, vedle kterych v divné
pfibuzny;. ng :é;!; (l;;yylk, 1868, str. 372): étvrty kostelu,vnt;iP(;)tl::;
_ teprve dv. dekr. ze ;ine 117cew.zavedena byla rakouskd divisio canonica
se zmihuje o df.fve latici - fijna 1799, & 484 sb. z. s., kterji vyslovné
riva ) . pravidla dle diecesi, v oblasti &
i sl el e Gt s s (G o
das jus reciproci unter ;1‘ Se?'trebt, das Princip in Geltung s brinéen .daSS.
e e Celn .tandefl des Landes nicht verletzt und dah:ar die
e eistﬁ : erikers nicht ungiinstiger behandelt werden diirfen
% Usnesen:"g (v:esllié}?n Stande angehorenden Verwandten cines Laien.)
ktery z knéi z tohoto :véizégneuz o “'dne’ . vledna 1652: N jestliieb.y
gém statku jakéhoZkoli se naslo t:::lz)i’mn:e:’e'l ;Tb seslh, cosby tale po
1 na spré " fi dily rozdéle j
pina pozfii?;lol{t%stlera a farvy, ’prl' kterémZ ten knéz yumfel, Lnd?z}l); Jd?ldzz
sadnch pritel neb y, @ tred dil na pritely pofédné nejbliasi, paxib
str. 43, p. 29, Dy o do Spitélu. chudym lidem ... (Singer, | -
stanoveno: Auf di:o’rl‘shzi;n dekr.etem ze dne 2. Cervence 1789 b;’lolpal‘;
ur die Anverwandten d}lni geistlicher Intestatverlassenschaften kdnnen
storbenc. tomals el ; die Armen und die Kirche, wenn anders der V
jemals einer Kirche vorgestanden hat, nie aber der elfatrz:
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& duchovnich, ktef nebyli ustanoveni trvale pfi
kostele né&jakém, zavedena dvorskym dekretem ze dne 7. kvétna

1789, & 1008 sb. z. s zakonna posloupnost v ten smysl, Ze
hudym a dvé tyetiny dédicim povo-

V piicin

tfetina pfipadnouti ma ¢
lanym dle obecné posloupnosti.

Dvorskym dekretem z€ dne 27. listopadu 1807, & 828
sb. z. s, pro oba ptipady byly dany podrobné&jsi predpisy

a zejmena uréeno, kdo m4 : povaZovan byti za trvale ustano-

veného.

Za dfivody zvlastni této posloupnosti udavaji se sou-
hlasng, ze rozdéleni takové odpovida presumptivnimu pramenu
jmeéni zemtelého duchovniho, pravdépodobné jeho vili a na-
sortim panujicim jiZ za prvnich dob kfestanstvi.f) V pFiciné

prvniho davodu, nezda se byti pochybnym, se spo¢ivd na my-
{ jest plivodu cirkevnjho, ma opé€t s¢

slence, Ze to, co Z jmén
pevné kvoty tu ptinasi

vratiti cirkevnim Gceltm, 7) stanoveni

R
einen Anspruch stellen; den einzigen Fall ausgenommen, dass der Patron
erweisen konnte, er sei der Stifter eines Beneficiums und habe sich in
dem Stiftsbriefe ausdritcklich das Erbrecht pactieret (Rothova sb., l. ¢
srv. té% Kostetzky, Syst: d. pol. Ges. Bohm. 1820, VI, str. 452 a Hittner,
1. c., str. 336). Tento dvorsky dekret plati dosud. Jakoito ptiklady smiu-
veného prava dé&dického patronova uvadi Helfert, Kirchenvermogen, 1834,
1., § 96, Ze dle narovnini uzavieného mezi Prazskym novomé&stskym
magistratem jako patronem 2 rytitskym t4dem Kiizovnikl s &ervenou
hvézdou ze dne 10. gervna 1686 pistusi z pozﬁstalosti po duchovnim,
jen% spravuje faru u sv. Petra na Pofi¢i v Praze, Cast magistratu, éast
kostelu a ¢ast Fadu, dale ¥e dle smlouvy uzaviené mezi Karlovarskym
magistratem 2 tymi fadem dne 2. zAti 1698 2 pozistalosti dékana Karlo- ‘
varského ptipadaji dvé tretiny fadu a tfetina magistratu jako patronu.
v 8y Zeillers V konceptu prednéasky z¢ dne 1. tnora 1808 oti§téném
u Pfaffa- Hofmanna, Exc. 1L, str. 57: Dies entspricht der Vertheilung der
den. Kirchen zum Opfer gebrachten Giiter in der ersten Kirche, €s
entspricht der vermuthlichen Quelle des Erwerbs und dem wahrschein-
lichen Willen des Erblassers; Zeiler, Ve sv§ch principiich (Pratob., Matet.
IIL., str. 181) uvidi, ¥e zvlastni posloupnost © jméni duchovnich plati
wegen des frommen Zweckes, »wozu« sie wenigstens zum Theil gewodhnlich
erworben, Hdttner, . €. str. 427 (poukazuje na moralni zavazky ducho-
venstva), Gags, v Zt. £ ost. Rgel, 1826, 1L, str. 1, Mahl-Schedl, Geistl
Verlass. v Oest. St. W. IL., str. 647
"y Jak tomu skuteiné dfive byvalo. Srv. Helfert, Kirchenvermogen,
I1., 1834, § 91; Ott, Beitrige zur Receptionsgeséhichte des rom, canon.
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s sebou uSetfeni vyhled4dvini a prikazu o: pivodu jméni,8)
zrovna tak, jako francouzsky system sfente« nahrazuje system
rekadenéni.?)

V podrobnostech plati:

@) Ttetinu kostelni obdrii kostel, pfi kterém zemtely du-
chovni naposled byl trvale ustanoven.!®) Nebyl-li duchovni
nikdy **) u %adného kostela trvale ustanoven odpada tietina
kostelni. Pattil-li tedy zfistavitel v dob& tmrtf k duchovn{m
trvale neustanovenym, ale kdysi pattil k duchovnim trvale usta-
novenym, tietina kosteln{ pifslusi.!?)

Za trvale ustanovené se povaZuji ti, ktef{ na beneficiu, at
jest curatum neb simplex, bud kanonickou investiturou aneb
dekretem, vydanym o jmenovan{ zemépanském neb presentaci
patronové, jsou tak ustanoveni, Ze mohou odstranéni byti jen
vlastni resignac{ neb rozsudkem o provinén{; zejmena jsou to:
biskupové, kanovnici, faradfi, mistni kaplani, obroénici, kiirovi
vika, fundaénf kaplani. K osobidm trvale neustanovenym na-
proti tomu se poéitaji: farn{ kooperatofi, provisofi, administra-

Processes in den bohm. Lindern, 1879, str. 21,. pozn. 34.;  Makl-Sched!,
l. ¢y Gagp, | c., Hiittner, str. 46; Stobbde, 1. c., V., § 297; Philligs, Lehrb,
d. Kirchenr. 1881, § 216.

%) Helfert, Kirchenvermdgen, I, § 92: Streitigkeiten hintanzuhalten
und des schwierigen Beweises zu {iberheben, ob und was aus dem Nach-
lasse kirchlichen und biirgerlichen Ursprungs sei... Uwger, § 88: zur
Vermeidung der schwierigen Auseinandersetzung des Vermogens nach

seinem kirchlichen und birgerlichen Ursprung; stejné Anders, str. 39,
Stubenrauck, § 761. (Srv. viak naproti tomu Singer, 1 ¢, str. 2, p. 3)

*) Viz svrchu § 3, pozn. 39.

19) Pivodni dv. d. z r. 1772 ma znén{: jener Kirche, welcher der
Verstorbene letztlich vorgestanden; dv, d. ze dne 17. Fijna 1799, & 484
sb. z. s.: der Kirche seiner zuletzt besessenen Pfriinde; dv. d. z r. 1807
pravi $ife: bei einer Kirche angestellt, bleibend a'tigestellt.

) Dv. d. z roku 1807: bei keiner Kirche »jemals< bleibend an-
gestellt.

"y Vyslovné tak dv. d. ze dne 16. tinora 1792 (Rothova sb., II,
str, 427): wenn derselbe gleich an einem anderen Orte im Ruhestande
soder sonst< verstorben wire; arg. dv. dekr. z r. 1807, jenZ pocitd knéze
ustanovené u svétskych afadd, k t&m, po nich kostelni tfetina nepfisiugi,
»wenn 'sie nicht schon vor dieser letzten Anstellung zur ersten Classe
(k trvale u beneficia ustanovenym) gehorten.«
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tofi dodasni, kn&%i ustanoveni u Gfadl svétskych, kn&#i pouze
vypomocui, t. zv. votivanti neb &tenafi msf.!%)

Je-li ngkdo u dvou kostell stale ustanoven, je-li na pf:
duchovn{ spravce zarovefi kanovnikem, rozdélf se tfetina kostelni
mezi oba kostely.!*)

Je-li kostel, jemuz tfetina pfipadnouti ma, kosteleﬂm .bi-
skupskym, tedy pii poziistalostech biskupl a kanovnikii, jest
tfetina ta vibec vénovana cirkevnim potfebam diecésanim.t?)

Ma-li kostel filidlky, které jsou pod rlznymi patronaty,
rozd&ll se kosteln{ tietina na kostel matefsky a filialky dle po-
méru poétu dusi.'f) _

6) Tietinu chudych obdrif, byl-li duchovni stale ustanoven,
fond chudych toho mista, kam pfipadla tfetina kosteln(;}”)
nebyl-li duchovni nikdy stale ustanoven, obdr# tetinu chudych

fond chudych toho mista, kde duchovni zemftel.!5)

%) Dy, dekr. ze dne 27. listopadu 1807, & 828 sb. z. s.
14 Dv.. dekr. ze dpe 24 kvétna 1798 (Stwbenrauch, ad § 761,
Str. 96‘1)’ gv.lci;ekr. ze dne 19, Servence 1835 (Helfert, Handbuch d. Kirchenr.
1845, § 529, str. 8163 Mickel, Handb. d. allg. Priv,-'R.: 1856WII.’,v st'r. 224).
Kapitula ma v takovém ptipad& ufiniti ndvrh a zejména prxhhze;tl k 'po-
tfebam diecesiniho semindfe, konsensu zemépanského je tfe?a. ]Z?uqu jest
patrn& ten, Ze biskupsky kostel sém jif byva bohaty a Ze Jménol mé pro-
spéti Sirimu kruhu, celé diecesi. Plvodné dekret z.r. 1772 vibec L:sta-
novoval, ¥e kostelni tfetina pfipadnouti mé kostelu, u kterého byl zu:s.ta»
vitel stale ustanoven, ausser sie (die Kirche) wire ohnehin schon‘relch,
wo alsdann der Antheil einer andern Kirche dieser Dibces zugetheilet . ..
%) Dv. dekr: z r. 1807, ) )

1 17 Dy, dekr. z r. 1807, Jsou-li ve filidlkach zvlastni fondyv c’hudych,
rozdéli se rovnéy dle poétl dudil. Fond chudych zastupuje finanéni proku-
ratura, rozh. ze dne 26, zaff 1900, & 12.770, Gl-U. & 1131 n. f. (dv. d.

“ze dne 23. srpna 1799, & 475: jederzeit dem Fiscus in Vertretung der

Kirche und der Armen auszufolgen; nezmé&néno instrukci pro fin. prokv.'
ze dne 9. brezna 1898, & 41 %z, § 2,1L). — V Rakousich pod E‘nz1
dle zikona ze dne 13, fijna 1893, & 53 z. 2. pfipads ttetina chudgch
okresnimu fondu chudych (Xrainz, § 490, n. 8. o) ‘ .

18) Dv. dekr. z r. 1807: wo der Erblasser gestorben ist, n’ejvy.ss1
soud v nové&j$i dobé& (rozh. ze dne 9. dubna 1895, (V: 4127, véstnik mx:l.
spfav. ¢ 1162, Gl.-U. & 15.160) vykladd ustanovet'u to vv ten smysl, zi
nerozhoduje nahodilé misto umrti, nybr# posledni bydlisté, tomu slusi

10
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Jsou-li mezi pffbuznymi chudi, majf narok na tolik z tfe-
tiny chudych, kolik by byli obdrzeli z ni dle obecné posloup-
nosti.'®) Narok ten md misto v obou ptipadech, at duchovni
byl stale ustanoven ¢ili-nic.??) O naroku chudych p#buznych
nerozhoduje soud, nybrz politicky Gfad onoho mista, kde naléza
se fond chudych, jenZ mé byti zkracen.2!)

¢) Zbytek, tedy u duchovnich stile ustanovenych tietinu,
u ostatnfich dvé tfetiny obdrizi dédicové povolani dle obecné
posloupnosti, K nim zajisté, ptes pochybné znéni prament,
pati{ té%z manzel ?!) o némZ se jen proto zminka nedé&je, Ze
jest to pfipad velice ridky. ' :

pfisvédditi, neb souvislost jest tu ceteris paribus nejodévodnénéjsi (tak
i Krains, § 490, poen. 8.4 a Stubenraich, |, c., str, 932); naproti tomu
tvrdi Singer, 1. c., str. 115: Eine ratio legis wird auch durch die buch-
stiblichste Anwendung dieses Grundsatzes nicht verletzt werden, .weil
eben die ganze Anordnung des Hofdecretes vom 7. Mai 1789 eine prin-
ciplose und willkiirliche ist.

1% Pivodné nebylo proportiondlniho obmezeni, Dv. dekr. ze dne
6. unora 1792, & 259 sb. z. s. ustanovoval sub 4): Wenn jedoch unter
diesen Verwand!en auch vermogliche begriffen sein sollten, sosoll dieses
Drittel der Verlassenschaft mit Ausschluss der nicht bedirftigen Bluts-
freunde nur allein den in wahrer Armuth Lebenden zufallen. (Podobng
dv. d. ze dne 16, tnora 1792, Rothova sb. II,, str. 427.) Dvorsky dekr.
ze dne 16. zafi 1824, & 2040 sb. z. s, vSak ustanovil: Von der in dem
Hofk.-D. v. 6. Febr. 1792 sub 4) enthaltenen Bestimmung... hat es abzu-
kommen und ist sonach einem armen Verwandten... als dem gesetz-
lichen Armendrittel nur soviel zuzuwenden, als demselben aus diesem
Drittel nach der gemeinen gesetzlichen Erbfolge zugefallen wire. Kvoty,
které by pfipadly na zdmoZné pfibuzné, zlstdvaji tedy fondu chudych.

'2% Jinak Hittner, 1. c. (1819), str. 330, jen% tvrdi, Ze nirok chud)’fch
ptibuznych mé misto pouze v pfipadé, %e zlstavitel byl stile ustanoven,
protoZe zdkony stanovici tento ndrok mluvi jen o tomto pfipad& (dv. d.
ze dne 16, Gnora 1792 sub 2, a contr, 3, Roth I, str. 427, dv, d. ze dne
28.°srpna 1799, & 475 sb. z.s.: >noch das zweite Dritttheil<); avSak nej-
novéj§i dv. d. ze dne 16. zafi 1824, & 2040 sb. z. s, jeji Hiitiner oviem
zn4ti nemohl, nerozezndvd; pfes to FHelfert, Kirchenvermogen, 1834,
str, 279 souhlasi jedtd s Hittnerem. '
' *1) Dv. d. ze dne 23. srpna 1799, & 475 sb, z. s. Vyn. min. vnitra
ze dne 30. kvétna 1871, & 6648; rozh. ze dne 10. fijna 1876, &. 53386:
‘O chudobé& pfibuznych obro€nika nileZ rozhodnouti tfadu politickému
(Prdvnik, 1877, str. 295), srv. Budwinski & 1341, 1791,

S
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V piéing vojenskych duchovnich plati viibec obecna po-
sloupnost; nejsou-li tu zédkonn{ dédicové, ptipadne poziistalost
fondu invalidnfmu 23) Dfivod patrn& jest ten, Ze nejsou stéle
ustanoveni u kostela a Ze souvislost jejich s civilnim obyva-
telstvem nenf takova, aby odtvodtiovala tfetinu chudych.

Zvlastni posloupnost (divisio canonica) svrchu vytéena plati
i pro katolické duchovni feckého ritu (uniaty, fecko-sjedno-
cené) s tou viak vyjimkou, Ze posloupnost po niz$im duchovnim,
zaneché-li vdovu anebo déti anebo oboji, ¥idi se dle obecnych
pravidel.?4) ‘

Po duchovnich fadovych (regularnich) plati zidsadné po-
sloupnost obecn4, nenf-li tu vyjime¢ného ustanoveni.?%)

Po duchovnich ostatnich vyznani plati rovnéZ obecna po-
sloupnost.2®)

2% Argum, jenen Befreundeten, die... ab intestato berufen sind, »>wo
sonst der erblose Theil dem Fiscus anheim fiele« (dv. d. ze dne 18, Cer-
vence 1772); pozd&j§i dekrety mluvi o »>Verwandten, Anverwandten,
Blutsverwandten, Blutsfreunden*. — I kdyZ zanechal manZelské déti,
obdr#i tito piece jen tfetinu, Gagp, 1. ¢

) Cirk. dv. voj. r. ze dne 20. unora 1789, F. 132, U?der;
§ 88, p 4.

®4) Zn&ni dv. d. ze dne 17. Hjna 1799, & 484 sb. z. 5. (pro zip.
Hali€) bylo toto: doch ist der griechisch-uuierte Clerus, insoweit er ver-
heirathet ist >unde Kinder hat, von gegenwirtiger Generalverordnung
(divisio canonica) ausgenommen und erstreckt sich diese folglich nur auf
die Unverehelichten und auf den hoheren Clerus des griechisch-unierten
Ritus. Hiittner k tomu (str. 335) pfipojuje otdzku: nicht auch auf die
verehelichten jedoch kinderlosen? Pochybnosti ty odstranény dv. d. ze
dne 14. Servna 1843, & 712 sb. z. s.: wenn dieselben eine Witwe »oder«
Waisen oder beides zugleich hinterlassen, nach den Vorschriften des

abGB. Disledek toho jest oviem, %e existence vdovy zachovdvd plné

prévo i nejvzdalen&j$imu pifbuznému, jenZ obdrZi tfi Ctvrtiny a vyluduje
pak kostel i chudé. Z doby pfed timto dv. d. pochdzi téZ Clanek 7re:s-
lerdw v Zt. f. oesterr. Rechtsgel, 1841, L, 227,

%) Takové plati o Fadu némeckém, jeni dédi sim ab intestato po
svych ¢&lenech (§ 18 stanov. ze dne 28. dervna 1840, &. 451 sb. z. s, srv.
Stubenrauck, str. 983, pozn.). — V piitiné rytitského Fadu kiiZovnického
s &ervenou hvézdou v Praze, srv. pozn. 5. i. f.

26) Dle dv. d. ze dne 21. z4fi 1797 (Rothova sb. IL, str. 428) mi
sice po pastoru helyetského vyzndni, neni-li tu pfibuznych, pfipadnouti

' 10%
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§ 10. — &) Posloupnost do statkl selskych.

1. Starsi zakony.

Do roku 1770 v zemich ¢eskych a rakouskych ponechano
bylo upraveni posloupnosti do statkd selskych (poddanych)
vrchnostem, které fi{divaly se oviem opét dle urbafd a starych
zvyklosti.!) Roku 1770 zah4jila Marie Terezie statni politiku
agrarnf, vydadnim patentu o dé&lenf usedlosti a d&dické posloup-
nosti do nich ze dne 11. srpna 1770 urcéeného pro Tiroly. %)
Dle patentu toho statek mél pfevziti ten, kdo uréen byl otcem;
neurdil-li otec, ten, kdo uréen byl nepopienym pravem obyce-
jovym a nebylo-li ani tohoto urdeni, prvorozeny. Byl-li viak
tento k hospodafeni nespiisobily, mél byti dan statek nejspiso-

bilejgimu.?) Ten, jenZ statek piejimal, byl povinen ostatni dédice

vyplatiti; cena statku uréena byla k tomuto konci tim spiisobem,
aby mohl obst4ti.) Dne 20. prosince 1770 byla vydana po-
dobna pravidla pro Cechy, nikoli vsak ve formé& patentu.’)

tfetina modlitebné, tfetina chudym této akatolické obce, a tfetina fisku,
dieses (soll) aber fiir ein Gesetz nicht angesehen, sondern immerhin. nur
von Fall zu Fall mit der Bemerkung des eigentlichen Betrags der Ver-
lassenschaft angezeigt werden. Ve sbirce zik. s, jest pod &fs. 376 rovn&%
~dv. dekret ze dne 21, z4F 1797, ktery v3ak ustanovuje pouze, %e md
o poziistalosti helvetské¢ho pastora od pfipadu k p¥ipadu se stati oznameni,
o déleni vibec se nezmiiiuje.

) Srv. svrchu dvod IV., pozn. 6. a Afarchet v Oesterr. Staatswdrterb,
(1896) II., str. 89.

*) Patent ten (Grundzerstiicklungs- und Erbfolgepatent) nemohl jsem
nalézti ani v Cod. Austr,, sv. VI, sahajicim do konce roku 1770, ani
v shirce z&konl z let 1740—1780, vydané po smrti Marie Terezie jako
dodatek k zdkonlim Josefinskym. Citity z tohoto patentu vzaty jsou
z Marcheta, 1. c.

°) Bylli zdkonem urdeny >dem Trunke oder Spiel oder anderen Aus-
schweifungen ergeben, mithin kein guter Wirth oder sonst zum Hausen
nicht geschickt und tauglich, so soll das Gut nach Ermessen der Ver-
wandten und der. Nachbarschaft dem Tauglichsten eingerdumt werden.. .«

) Tak asi slusi rozumé&ti slovlim:. >dass er hierauf hausen konnee.

*) Diivody viz svrchu tvod IV., pozn. 6. Znéni obsa¥eno jest v fe-
Cené shirce zdkond z let 1740—1780, pod &s. 1262. Zavadi se posloupnost
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Tim dany byly zaklady, na kterych i nejnov&jél rakouské
zadkony tohoto druhu spoéfvaji.

I po vydan{ patentu ze dne 11. kvétna 1786, & 548 sb. z. s.,
kterym zavedena byla »vieobecna posloupnost pro viechny stavy
platnd«, vydany byly rfizné zékony, tykajici se zvlastnich pra-
videl v pi{éing selskych statk®,%) aZ dne 29. #fjna 1790, & 72
sb. z. s, vydan byl patent, jimZ rlzné tyto ptedpisy byly zru-
Seny a dFivEjs{ ztizeni opét zavedeno.”) V nésledujicich letech
vydany byly patenty pro jednotlivé zemé, zejmena patent ze
dne 26, kv&tna 1791, & 152 sb. z. s. pro Cechy (téz v Roth.
sb. IL, str. 421) a patent ze dne 9. ¥jna 1795, & 258 sb. z. s.-
pro Tiroly.

Dle téchto téméf souhlasnych zdkonl méa platiti i o pozll-
stalosti, v nfZ jest statek selsky zasadn& obecni zdkonni po-
sloupnost,®) ale statek in natura ptidélen mé4 byti jen jednomu

ab intestato zdsadné jako dle priv méstskych s dvéma vyjimkami, prvni
tykala se »zviaStnich smiuve, druhd znéla: dass in jenem Falle, wo meh-
rere Anverwandte in gleichem Grade vorhanden wiren, der unterthinige
eingekaufte Grund oder das unbewegliche Gut aber sich nicht zertheilen
liesse ohne die landesfiirstlichen und obrigkeitlichen Praestationes (Ge-
bithren) in Gefahr zu setzen, dem Dominium frei stehen soll, den Grund
und das unbewegliche Gut demjenigen aus den vom gleichen Grade vor-
handenen Anverwandten zum Besitze einzurdiumen, welchen das Domi-
nium fir den besten und tiichtigsten Wirth befinden wiirde, den iibrigen
aber den Werth ihrer Erbantheile in landesiiblichen Fristgeldern oder sog.
Wihrungen hinauszahlen zu lassen. — To platilo ovS§em jen o zakoupenych
statcich, jinak platilo: Den Unterthanen kann in Betreff der uneingekauften
Griinde, zu deren Bewirtschaftung sie von der Grundobrigkeit angestellt
werden, keine Erbfolge, welche das Eigenthum des Verstorbenen we-
sehtlich voraussetzt (srv, ivod I, na zaddtku), zugestanden werden (dv. d.
ze dne 20. prosince 1770, Roth. sb. II, str. 420).

, ) Jsou to zejmena dvorské dekrety ze dne 3. dubna 1787, 5. kvétna
"r. 1787, 16, kvétna, 22, zaF, 30. fijna 1788, 25, Cervna 1789, 18. tnora 1790.
Viz Hiittuer, 1. c., str. 50 a nésl,

") »Vielfiltige und dringende Beschwerden, welche gegen die seit
dem 3. April 1787 bestehende Vorschrift dber die Erbfolge in die Bauern-
giiter sind vorgetragen worden, haben veranlasst, sowohl das unter dem
3. April 1787 erlassene Patent, als die darauf sich beziehenden An-
ordnungen . . . hiemit aufzuheben und die vormalige Verfassung zuriick-
zu fiihren, <

®) § 1 cit. patentd z r. 1790, 1791, 1795.
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z dédich, jenZ ma vyplatiti ostatni dédice. Neuréil-li zlstavitel
sam dé&dice, jenZ ma statek prevziti, pfipadne nejstardimu synu,
jsou-li v8ak proti nému namitky,?) nejblizéimu dle stati a teprve
po synech povoliny jsou dcery, rovné&Z dle staff. Ma-li pozh-
staly manzel spoluvlastnictvi, jest on oprdvnén ostatni &4st statku
prevziti. Nejsou-li tu descendenti, zdleZi na vjednani dédict, kdo
statek ptrevezme aneb mali se prodati cizimu.1?)

Tyto stargi ptredpisy plati dosud pouze v severnim Tirolsku
a i tu jen v téch obcich, kde jesté nebyly otevieny ¥4dné knihy
pozemkové dle zdkona ze dne 17. bfezna 1897, &. 9 z. z. (§ 28
‘zék. ze dne 12. ¢ervna 1900, ¢&. 47 z, z). Ve viech ostatnich
zemich zruSeny byly na z&klad& ti$ského zdkona ze dne 27. Ger-
vha 1868, & 79 f. z. jednotlivimi zdkony zemskymi, vydanymi
v letech 1868 a 1869, tak v Cechach zakonem ze dne 20. prosince
r. 1869, &. 152 z. z., na Moravé zakonem ze dne 24. z4¥{ 1868, & 25
z. z. a ve Slezsku zadkonem ze dne 16. fijna 1868, & 21 z. z.

Tendence téchto star$ich zdkonl jest uchovati stav selsky
v jisté zadmoznosti, ptivodn& hlavng za tim Gdelem, aby ziistaval
splsobilym, platiti zem&panské a vrchnostenské davky,'!) po-
zdgji viibec z dltvodu spoiddaného hospodafstvi narodniho.!?)

°) § 3 pat. z r. 1795 (pro Tiroly): Ob gesetzlich gegriindete Be-
denken gegen das zum Bésitze berufene Kind eintreten, ist in jenen
Fillen, wo den Gesetzen gemiss wegen Leibs- oder Gemiithsgebrechen
oder gegen unbesonnene Verschwender die Bestellung eines Curators statt-
findet, von der Ger'chtsbehdrde, ausserdem aber von der. politischen Be-
horde zu erkennen (AMickel 1., str. 220),

%) Srv. Unger, § 44a,

V) Vyslovng to vysioveno bylo v dv. d ze dne 20. prosince 1779,
cit, v pozn. 5. Srv. AMiaskowski, 1. c,, 1L, str. 135: Der einzelne Bauer und
seine Familie kommen dabei freilich nur insoweit in Betracht, als sie das
untheilbare Gut in praestationsfihigem Zustande zu erhalten und von dem-
selben die ublichen Natural- und Geldabgaben, Zinsen und Zehnten, sowie
Dienste (Frohnen) an den Grundherrn zu leisten im Stande sind, Man
driickt dieses Verhiltnis durch den Satz aus: dass die Bauerfamilie dem
Gute dient, wihrend es von dem adligen Giitern (Familienfideicommissen,

Lehn- und Stammgiitern) heisst, dass das Gut der Familie dient; srov.’

k tomu Gerber, § 253, p. 3.: Beim Adel dient das Gut dem Interesse des
Geschlechts, bei Bauern das Geschlecht dem Interesse des Guts.

") Srv., Miaskowski, 1. c., IL, str. 186: Erst seit dem 18, Jahrhundert
tritt dann neben dem fiscalischen auch der volkswirthschaftliche Gesichts-

V poméru k obecné posloupnosti neméni se nic na
poétu ’®) a osobach dédicll ani na kvotich poziistalostnich, které
jednotlivym dédicm ptipadaji; rozdil od obecné posloupnosti
spodivd pouze v tom, Ze ien jednomu z d&dich ptikazuje se
selsky statek a na misté statku rozdé&lf se cena jeho mezi dé-
dice. Jest tedy spravno, pravi-li se, Ze jen v pi{¢iné rozdélenf
dédictvi plati tu zvlastnf pravidla.'4)

punct immer deutlicher hervor, indem die Erhaltung eines kriftigen Bauern-
standes um seiner 'selbst, sowie um des Dienstes willen, den er der ge-
sammten Volkswirthschaft leistet, angestrebt wird; Zesller v principiich
(Pratob., Mater. IIL,, str. 182): aus Grundsitzen der National-Oeconomie,
v komment., § 761: vorziiglich in der Betrachtung, dass eine den Grund-
sitzen der Landwirthschaft widerstreitende Zerstiickung derselben hint-
angehalten werde; Efaf-Hofmann, komment., str. 800: Es soll ein kriftiger
Bauernstand und eine erspriessliche Bodencultur gesichert werden, da-
neben wirkten friither auch noch andere Triebfedern: der Bauer sollte
seinem adeligen Gutsherrn und auch dem Fiscus gegeniiber leistungs-
fihig (contributionsfihig) erhalten werden.

1%) Paroemii: Der Bauer hat nur ein Kind (Ai/lebrand, 1. ., str. 151)
slugi tedy (aspofi pro prdvo rakouské) rozuméti cum grano salis; lépe
karakterisuje pouhé favorisovini jednoho ditéte oldenburské pfislovi: De
Buur hatt man een dcht Kind, de annern sind alle Hoorkinner (#ille-
brand, 1. c.).

) Unger, 1. c., § 89, str. 381, vyjadfuje to takto: »nur die Erb-
theilung, nicht der Erbgang, (ist) in Ansehung der Bauerngiiter beson-
deren Regeln unterworfen«; podobné€ Sckifner, Ges. Verm. str. 166, p. 6
a 7il, 1. c, str, 2585, Jinak Krainz 1L, § 490, str, 542, jenZ tvrdi: Wenn
der Ehegatte oder ein Descendent das ganze Gut ibernimmt, so sind die
iibrigen nicht als Erben anzusehen, weil sie nicht in universum jus de-
functi succedieren, daher sie auch, wenn keine sonstige Nachlassmasse
existiert, fiir die Nachlassschulden nicht haften, a proti Ungrovi podotyka:
wo der Erbe etwas anderes annehmen muss, als was sich im Nachlass be-
findet, da liegt nicht mehr Vertheilung, sondern Entschidigung fir die Aus-
schliessung vor. — Rfizné systemy jsou tyto: 1. pfejemce statku je zdkonny
singuldrni sukcessor (tak tomu bylo asi»nach der altgermanischen Erbs-
behandlunge; Sehiffuer, 1. ¢.); 2. pfejemce statku je universilnim dédicem,
jen% jest povinen ty, ktefi by byli jinak jeho spoludédici, vyplatiti (Gerder,
§ 263; zd4 se, Ze Krainz je piivriencem tohoto systemu); 3. pfejemce
statku md jen p¥ednost pfi rozd&leni, zikonem napfed stanoveném, tak,
je jeden objekt poziistalostni ma zéstati in natura nedélen (Gerder; 1. c.,
to jest system rakousky).
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2. Novéjsi zakony.

V novéjsi dob& opét jevi se tendence piizniva zvlastnimu
upraveni posloupnosti do statkil selskych za tim Gé&elem, aby
zamezeno bylo drobenf usedlosti a zachovan takto stav stfednich
hospodafi. ') Proto znovu pfijata byla stard myslenka o pte-
chodu statku na jediného d&dice, jenZ m& vyplatiti ostatni,
statek sam pak pfevziti za tak vyhodnych podminek, aby pro-
sp&sné mohl hospodafiti.

V Rakousku po zevrubnych statistickych Setfenich, mnohych
dobrozdanich 1%) a dlouhych debatdch vydan byl zdkon #gsky
ze dne 1. dubna 1889 & 52 f. z, jimZ zavad&ji se (jak zni
tfedni nézev) zvladtni predpisy o rozdéleni dé&dictvi p#i rol-
nickych usedlostech stfedn{ velikosti (dvorech), jez opatieny
jsou obytnym stavenim.'”) Zéikon ten mé& v¥ak v jednotlivych

'*) Literatura o tomto predmété jest velikd. Viz zejm. Afiaskowski,
Das Erbrecht und die Grundeigenthumsvertheilung im Deutschen Reiche I.
(1882), 11, (1884; Marchet, Oest. Staatswort, 1l., str. 89; Krainz, § 490,
pozn. 8a; Stobbe, § 332 a nasl; Schriften des Vereines fir Social-
politik XXI. a nasl.; Blondel, Sur l'enquéte allemande concernant le

régime sucessoral dans ses rapports avec les biens ruraux (Bull. d, I -

Soc. d. Lég. comp. 1898, str. 283 ss.); Brandt, Droit et coutumes des po-
pulations rurales de la France en mati¢re successorale, traduit de l'allem,
p. Regnier, préface par Blonde/, 1901; Brentano, Erbrechtspolitik, alte
und neue Feudalitdt, 1899, jenZ vystupuje proti té€mto novym snahdm,
tvrdé zejména, Ze v Anglii upraveni posloupnosti do nemovitosti s pfed-
nosti prvorozenych mu#d nezachrdnilo stav selsky a %e tedy zkdza jeho
zéleZeti musi v jinych pfi¢indch. (K zvelebeni, vlastn& znovuzfizeni stavu
selského byl vydan v Anglii zékon ze dne 27, Cervna 1892: Small Holdings
Act 1892, 55 & 56 Victoria c. 31, an Act to facilitate the acquisition of
Small Agricultural Holdings, o dédickém priavu zikon ten viak nic ne-
ustanovuje ; Fellner v ZI, f. ung. Privat- u. 6ff, Recht, 1904, str. 341.)

') Dobrozdani, jez podali Frama-Sternegg, Marchet, Praf, Randa,
AMages a jini, jsou v pfilohdch protokold poslanecké snémovny X, sez. II,
sv. 1886, & 70 (Awnders, str, 56).

") O zdkon¢ tom pfedndsel r. 1890 Prazd% v Pravnické jednotd
(Pravnik 1890, str. 491, 778) — V Némecku uvodni zikon k obé. zik.
prohladuje (¢l. 64), Ze netknuty zlistdvaji pfedpisy zemskych zakonil
o zvlastn{ posloupnosti (Anerbenrecht) do pozemkl zemédélskych a lesnich
s pfislu§enstvim, zemské zékony vSak nemohou ohmeziti volnou disposici
zlistavitelovu mortis causa, Zvl4$tni takové zdkony plati v mnohych &istech
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zemich nabyti platnosti teprve vydanim zvlaStnich zemskych
zékont, uvadéjicich a doplilujicich #sky zdkon. Zvlastn{ zemsky
zdkon takovy vydan byl dosud pouze v Korutanech, jest to
zdkon ze dne 16. za¥{ 1903. & 33 f. z, uvefejnény téi ve
véstniku minist. sprav. 1903, & 20, str. 262. Mimo to vSak
zékon tirolsky ze dne 12. &ervna 1900, & 47 z. z., o zvlastnich
pravnich pomérech celistvych dvorlt (betreffend die besonderen
Rechtsverhiltnisse geschlossener Hofe), jenz sukcessivné (dle
toho, jak v jednotlivych obcich zavedeny budou nové knihy

pozemkové) nahraditi m4 staré piedpisy o ned8litelnosti sel<:!/]
STt

! im roz-

Fského zékona '

L

skych statki, obsahuje v §§ 15-—26 predpisy o zvl4
déleni d&dictvi, jez spo&ivaji rovnéz na zésadach
z r. 1889. : :

Zakon ze dne 1. dubna 1889 & 52 t. z. m
jen pro rolnické usedlosti stfedni velikosti, které opatteny jsou
obytnym stavenim. Co rozuméti slusi stfedni velikostf, mé sta-
noviti zemské zakonodarstvi. '8) Kterd osoba z vice dédicli po-
volanych dle obecné posloupnosti ma prevziti dvir, uréuje

Némecka, v Prusku zejména t. zv. Landgiiterordnungen pro Westfalsko
ze dne 30, dubna 1882, pro Branibory ze dne 10, Cervence 1883, pro
Slezsko ze dne 24. dubna 1884 (Forster-Kccius, 1V., str. 384, Il , str. 337;
Dernburg, 111, str, 728), pak v celém Prusku zdkon ze dne 8, &ervna 1896

betr. das Anerbenrccht bei Renten- und Ansiedelungsgiitern (Fellner, | c’

str. 212); ném. ob& zik. sam mi ustanoveni o venkovskjych statcich
v 88 1515, 2049, 2312, ta viak tykaji se posloupnosti testamentdrni. —
Ve Francii vydan byl zdkon ze dne 30. listopadu 1894 o lacinych obytnich
stavenich (habitations 2 bon marché), jen% stanovi, Ze kaidy diim, jehoZ
nijemnéd cena nepfesahuje jistou sumu a jenZ jest obydlen v dobé& zahi-
jeni dédické posloupnosti bud zistavitelem samym, jeho manZelem aneb

jednim z jeho d&ti, vymykd se obydejnym pravidlim déleni, Z¥idé-li to

sman¥el aneb jeden z dé&dicli, ktery dim ten chce pfevziti; zdkon ten
vztahuje se .na veSkeré domy tohoto druhu, i diive postavené, coZ vy-
slovné stanoveno zdkonem ze dne 381, bfezna 1896 (Challame! v Annuaire
de législ. frang. XIV., str. 99, XV., str, 160, XVL, str. 60 a fentjs ve
spise: Du nouveau régime successoral inauguré par la loi du 30 no-
vembre 1894; referdt o tom Dufourmantelle v Bull. Soe. Lég. comp. 1896,
str. 565). ‘

%) Die zak. korutanského (§ 2) musi &ist§ vynos katastrdlni obndseti
nejméng 50 K a nejvyse 1000 K, mimo to musi v§méra obndSeti nejméné
5 ka, maximalni v§méra neni stancvena. Dle tirolského zdkona o celistvych

mifi platnost”
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zlistavitel, ujednani dédicti a subsididrné zemské zdkonodarstvi.!?)
Osoba ta pfejima dvir za cenu uréenou bud ujedndnim stran
aneb soudem dle slu$ného uvéZeni, aby ptejemce dobte mohl
obstati (nach billigem Ermessen, dass der Ubernehmer wohl
bestehen kann);?%) do vySe ceny jest dluZnikem pozfistalosti
a cena ta rozd&li se misto dvoru mezi dédice.?') Pravnicka
konstrukce jest tedy taZ, jako u starfich zdkont.?%)

dvorech (§ 3) miZe dvir takovy nové utvofen byti jen tehdy, kdy% pri-
mérny vynos staéi k pfiméfené vyZivé rodiny o pé&ti &lenech, nepfesahuje
viak &tyfndsobnou tuto sumu.

19) Zak. korut. (§ 7) a zdk. tirol, (§ 17) maji &istedn& doslovné stejni
ustanoveni: Dle stupné bliZsi pfedchizeji vzdalendj’im, muZi Zendm, starsi
mlad$im, p¥i stejném staFi rozhoduje los. Pokrevni dé&ti pfedchézeji adop-
tivnim, manZelské a legitimované nemanfelskym. Nezanechal-li zlstavitel
déti, pfedchézeji ptibuzni oné strany rodiéské, z které statek byl zd&dén
(jus recadentiae). Z pravidla jsou vylouleni: jimZ soudem odiata volni
sprava jméni, kdoZ nezplisobili jsou k osobnimu hospodafeni pro dusevni
neb t&lesné vady, kdoZ nipadné nichylni jsou k marnotratnictvi, jim%
povoldni brani, aby na dvofe sami hospodafili, kdoZ vzdileni jsou po dva
roky, nedd-li se olekavati brzky nivrat. Rozhodnuti pf¥islu§i soudu.

*%) Nelze-li dociliti shody mezi G&astniky, ma dle § 7 ¥§. zék. cena
byti stanovena soudem na zdkladé odhadu znaleckého po vyslechu sta-
rosty obce. Zemské zdkonodarstvi mfiZe ustanoviti, Ze misto soudniho
zji§téni cena mé urdena byti né&kolikanisobnou sumou . katastrdlniho
vynosu, Dle tirol. zdk. (§ 19) uréuje cenu soud po odhadu znaleckém
a vyslechu starosty; pfi odhadu ma byti vzat pfimé&feny zfetel k cen&
vynosni. Dle korut. zdk. (§ 9) uréuje soud po odhadu znaleckém a vy-
slechu obecniho zastupitelstvi i stran cenu dle nékolikandsobné sumy
katastralniho vynosu (tu je tedy vSe kombinovano),

') Neshodnou-li se spoludédicové, musi piejemci k vyplaceni podili
povolena byti t¥iletd lhfita ode dne pravni moci odevzdaci listiny. Podily
zjisti se na.dvofe. Zcizi-li pfejemce dvir pFed uplynutim Ilhiity, mohou
spoludédicové iddati vyplaceni ihned (§ 10 korut. zdk., § 21 tirol. zdk.)

* Viz zejm. Schiffner, 1. c., str. 165—169, Anders, 1. c., str. 56.

2% T. zv. rentové statky povstaly v Prusku na zéklad& theorie A75-
serovy a [Rodbertovy, 2e nemovitost nepfedstavuje kapitdl, nybrZ fond
rentovy a Ze tedy zadluZeni nema se stiti ve formé& dluhu kapitdlového
nybrZ rentového a Ze i trhovd cena ve formé& renty ma byti vyméfena.
Pruskd vldda uZila institutu toho za pfi¢inou né&mecké kolonisace v pol.
skych d&astech zdkonem ze dne 26. dubna 1886 (Gesetz betreffend die
Beforderung deutscher Ansiedelungen in den Provinzen Westpreussen
und Posen); zdkony ze dne 27. Cervna 1890 a 7. &ervence 1891 rozSifena
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Koneéné slugi podotknouti, %e hali¢sky zdkon ze dne
17. tnora 1905, & 40 z. z., uvefejnény téZ ve véstniku minist.
sprav. 1905, & 7, str. 98, o statcich rentovych, %) jen% stanovi
fysickou nedélitelnost statku rentového (§ 20), nikoli vZak
idealnf (§ 12), neobsahuje piedpisi o zvlastni posloupnosti;
uvad! véak mezi Géely, za kterymiz (vyhodna) zapfij¢ka rentova
miize byti poskytnuta, té%: vyplaceni spolud&dicti (§ 2, sub o).

i

byla instituce statkd rentovych na celé Prusko; zdkonem ze dne 8. ¢ervna

#1896 (cit. ji¥ v pozn. 17) zavedeno pro statky rentové: Anerbenrecht,

Anglicky zakon ze dne 27. &ervna 1892 (cit. v pozn. 15) spotiva rovnéZ
na principu rentovém. V obou zemich (Prusku i Anglii) zdkony o statcich
rentovych maji za G&el, usnadniti déleni velkych komplexil pldy a osa-
zeni jeji drobn&j§imi hospodafi. V Rakousku podana byla vlidou za pii-
ginou udr¥eni existujiciho selského stavu osnova zdkona o statcich
rentovych dne 10. ¥jna 1893 (posl. sném. sez. XI., 1893, pfil. 711), kterd
viak-byla vzata zp&t dne 17. prosince 1895 (Feliner, 1. c., str. 166, 350).
Nejnov&ji .vydan byl febeny zemsky zdkon pro Halié za ucelem udrieni
a zfizeni zem&d&lskych statkd stfedni velikosti, jak se pravi v § 1.
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