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Promlouvati o obéanském zékoniku s hlediska hospodarské-
ho neni uloha lehka. To, co se jevi pravniku jako samoziejmé, je
s hlediska hospodarského problémem, a naopak, co je pravniku téz-
kym problémem, je hospoda¥sky ¢innému c¢lovéku samoziejmosti.
Prve neZ prikro¢im ke své 1loze, dovolte mi, abych smél vysvétliti,
co je rozuméti obdanskym zdkonikem. Nezazlivejte mi, Ze sahnu az
ke starym Rimantm. Nedinim tak, abych udendj$i 3at dal svym

vykladiim, nybrZ proto, ponévadZ to, co tvori obéanské pravo, neni
nic jiného neZ staré fimské prdvo, pozménéné novodobymi potie-
bami hospodafskymi a socidlnimi. Rimandun rozpadal se pravni
fad na jus a imperium. Kde zakrofoval magistrat na popud a Z&-
dost fimského obcéana, tam se mluvilo o jus, ¢ili pravu v uiZ§im
slova smyslu; kde v8ak magistrat rozkazoval ob¢anu fimskému,
opiraje se o zmocnéni mu dané narodem ¥imskym (populo roma-
no), tam mluvilo se o imperiu ¢ili vladé. Tento Fimsky néazor ztstal
zachovan i ve stiedovéké ¥i§i Fimské za platnosti obecného prava
a pietrval i zanik svaté ¥ise ¥imské roku 1806, nebot ideologie de-
vatenactého stoleti pfesné oddélovala soudnictvi od spravy, ¢ili
jus od imperia. Tento rozdil se v osmnactém stoleti spojil s jinym
hlediskem, totiZ rozdilem prava soukromého a veiejného, pti cemi
vychazelo se z ideologie, ktera dostala mejpregnantnéj§i formu
v Rousseauové smlouvé spoledenské, podle niZ stoji suverenni
jednotlivei proti souverennimu celku — statu; pfi tom se opira
jednotlivec o své soukromé pravo a stat o své pravo veiejné. Toto
uceni nalezlo svilj ohlas také ve vSeobecném zakoniku obcanském
z roku 1811, z n¢hoZ povstala osnova na$eho deskoslovenského
ob¢anského zakonika. Se starym ¥imskym jus a imperium maé toto
malo spoletného. Prve neZ vysvétlim strukturu osnovy obé. zak.
¢sl.,, dovolte, abych se zminil je§td o tom, co znamena vyraz ,,0b-
danské pravo“. V Rimé&, obdanské pravo (jus civile) znamenalo
pravo omezené na obdany fimské, ve stfedovéku znamenalo Jus
civile pravo obsaZené ve svodu justinianové, které jako pravo ci-
safské platilo v celém kiestanském .svété; proti tomu stalo pravo
papezské jako jus canonicum, ¢i jus ecclesiasticum. V osmnactém
stoleti pocma se pravo obéanské zdlraziovati jako pravo soukro~
mé proti pravu vefejnému jako pravu statnimn.




Osmndcté stoleti po¢ind zdiiraziiovati pravo soukromé a ne-
zévislost tohoto prava soukromého na pravu statnim ¢i verejnem.
Hospoddatsky znamené to ranny liberalismus, kde se meéslanstvo
domaha nezavislosti na vladoucich kruzich. Na kontinenté je tento
boj spojen s bojem proti ohecnému pravu, kdezto v Anglii, kde spad
je pomalej§i a vyrovnanéjsi, provadi se zména v ramci obegného
prava. Ve Francii vrcholi tento zapas za hospodatsky liberalismus
v Napoleonové obdanském zékoniku, jeni byl vzorem zadpadoev-
ropskym zakoniktim. V Rakousku jiZ v poloviné osmnactého stgleti
poznali, Ze je nutno nahraditi staré obecné pravo a s nim spojena
partikularni prava novym obd¢anskym pravem a od roku 1756 aZ
do roku 1811 jde zapas o nové pravo. Obecny zakonik obcansky
byl ¢inem revoluénim, ponévadi odstraiioval obecné privo platné
v Evropé po plildruha tisicileti a zaroveii zavadél jednotné rakou-
ské statni poddanstvi ¢i ob¢anstvi. Slabost Rakouska jevila se
v tom, Ze nedovedlo prosaditi tento zdkonik ve v§ech svych ¢astech.
Uhry vzdorovaly a zachovaly si staré obecné a partikularni pravo,
které tam nyni plati jako pravo zvykové, oviem pod piimym vli-
vem rakouského obdanského zakonika.

V tomto stavu zastihlo pravo obanské pievrat. Politicky za-
jem upiral se k ustavé, hospodafsky k vefejnym financim a otaz-
kam ménovym. Jinak zapas dél se na poli spravniho prava, kde
statni policie méla odstratiovati §kody utrpéné valkou, hlavné po-
licie hospodatska syymi zasahy znamymi pod heslem Fizeného hos-
podatstvi, byla stfedem zajmiu. A tak se politicky nepfihliZelo k to-
mu, Ze u nas trva dvoje pravo obdanské, Toto pravo, jak spravné
bylo zdliraznéno, je vSak vedle tistavniho prava nejdilezitéj§im
tsekem prava, nebol doprovazi ¢lovéka od narozeni aZ do hrobu,
uréujic jeho osobni i majetkové postaveni jako soukrommika.
A soukromnikem jsme kaZdy vedle svych vefejnych funkei a tra-
_da a povinnosti, To, co Zijeme jako svtij vlastni Zivot, je prave ri-
zeno pravem obdanskym. Toto pravo neznatelnd, ale stile formu-
luje Zivol kazdého. Chceme-li miti ¢eskoslovenské statni obcany
nejen podle jména, nybrZ i celym zaloZenim, musime miti ¢esko-
slovensky oh¢ansky zakonik,

Obéanské pravo uréuje ndm jednak osobni prava obcéanova,
jednak jeho prava majetkovd. Prava osobni shrnuji v sob& také
prava rodinnd. Prdvo rodinné lisi se v¥ak v obou polovicich nej-
vice z celého obéanského prdva. Snad pravé proto bylo by Za-
doucno, aby zde nastalo sjednoceni, ale sjednoceni nebylo mozné
bez zmény, a to narazilo na takové obtiZe, Ze bylo nutno tuto ¢ast
vypustiti, Ostatni éasti ob¢anského prava jsou si v obou polovi-
cich velmi podobné aZz na dédické prdvo, ale zd4 se, Ze i dédické
pravo hude mozno unifikovati. Z toho je tedy patrno, Ze unifikace
daii se tam, kde vécné pravo obou ¢asti od sebe se mnoho nelidi,
kde viak vykazuje zdvaingj§i rozdily, tam unifikace naraZi na
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znaéné potiZe, které jsou toho ¢asu nepiekonatelné. Toto poznani
kali nam radost z unifikace obéanského prava. Zistava tedy v pod-
staté dale v platnosti prva éast starého. o. z.'¢. a tomu odpovidajici
pravo na Slovensku, jakoZ i s touto materii souvisici dalsi zako-
ny. Piedpisy o rodinném prdvu jsou nyni tak nejasné, e miiZeme
miuviti o nejistoté prdvni, a krise rodiny je tim oviem vydainé
podporovdna. Na druhé strané projekt rodinného prava vypraco-
vany komisi ministerstva spravedlnosti je toho razu, Ze je 1épe, ne-
stane-li se zakonem a nebyl-li viibec ptredloZen parlamentu.

V tivodni ¢asti své pfednasky musim se zminiti o zpiisobu, jak
byla vypracovdna osnova obéanského zdkonika. Ministerstvo spra-
vedlnosti chtélo plivodné o. z. o. predloziti a pieklad uvésti v plat-
nost na celém tzemi republiky. Tento projekt narazil na odpor a
tak doSlo k t. zv. revisni komisi, ktera si roztiidila praci na pgt
subkomisi. Price téchto subkomisi byla tou mérou nejednotna, Ze
musila se sestoupiti nova komise t. zv. superrevisni, ktera praci
subkomisi dala dohromady. Komise pracovala podle této zasady:
nema byti tvofen od zakladu novy obéansky zakonik, nybr’ za
podklad jednani slusi vziti o. z. 0. z r. 1811; z textu maji byti vy-
pusténa vSechna ustanoveni zastarald a neprakticka, ustanoveni
nevyhovujici pfitomné dobé nebo ostatnimu pravnimu #adu CSR. .
m¢ela byti pfimérené pozménéna a zdkon mél byti doplnén jednak
predpisy, jez dosud, a¢ se ho tzce dotykaly, z riznych divodn
nebyly pojaty do jeho textu, jednak predpisy upravujici nové zjevy
Zivota hospodaiského a socialniho; zmény mély byti omezeny na
miru nejnutnéjsi; zkratka nemélo jiti nez o opatrnou revisi zakona
dosavadniho (srovn. Ditvodovou zpravu, str. 235).

Nebudu zde li¢iti postup dalSich praci a dovolim si vas strud-
né seznamiti se strukturou osnovy. Osnova se sklddd z uvozovaci-
ho zdkona o sedmdesati ¢lancich a z vlastniho obé. zdk, o 1369 pa-
ragrafech. V uvozovacim zdkoné je uveden novy ob¢. zak. v soulad
s dosavadnimi ustanovenimi obdansko-pravnimi, dale jsou zdc
uvedeny pledpisy, hledici k Fizeni soudnimu (spornému a nespor-
nému) nebo k fizeni spravnimu, koneéné jsou tam predpisy o ¢a-
sové plsobnosii obé. zdk,

vr o wor

Vlastni obé. zdak, sklada se jako dosavadni ze tif Casti, Prvou
¢ast tvofi dosavadni Uvod a prva kapitola prvého dilu, p¥i éem?
je mezinarodni pravo soukromé tplné piepracovano. Ustanoveni
tato dosud oznadend §§ 1—43 tvotily uhelny kamen o. z. 0. a byly
vérnym ohlasem osmnactého stoleti. Této jednotnosti osnova jiz
nemd, neni to jiZ Zadna vznosna stavba jako o. z. 0. z roku 1811,
je to strizliva stavba dvacdtého stoleti, idobi jakési rozpaditesti-a
nerozhodnosti. Clenové komise nevychazeli z jednotného hlediska
na pravo a tak mozno Fici, Ze pouZito bylo sice z valné vétiny ke
stavbd starého materialu, ale budova je jina. Neni mym ukolem
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vyli¢iti synteticky jak nova budova lis se od staré, m_c?m jen upo-
zorniti, jak novd doba vynutila si nové pledpisy, hledlcz',lf hospo-
ddfskym pomériun a potiebdm. A jen se musim zase eratltl ’kvvy-
hradé pronesené hned na za¢atku. Kazda i slohové zména v obcan’~
ském zakoniku je dileZita pro hospodafstvi. Nema-li vSak ma
piednadka byti sniigkou téchto rozdild, pak musim vybrati nej-
markaninéjsi rozdily a novosti; pii tom ovsem se mohu df)vpus’tltl
té chyby, %e uppzornim na néco, co neni s hlediska hospodarského

z4vazné a opomenu zase to, co by lidi s hospodaiskymi z4ajmy ob- ;

zv1as§té zajimalo.
1I.

Nejdiilezitéj$im ustanovenim o majetkovém pravu je ustano-
veni o véci. To, co v narodnim hospodafstvi se nazyva statk‘em,
jev majetkovém pravu soukromém véci a tak j‘akp statek ,je Je,d-
nim z ustfednich zajmt narodniho hospodarstvi, je i véc Jednm}
z Gstfednich pojmt majetkového prava. Véci rozumim 11’1ajetkove
hodnoty. Ze ¢lovék ¢lovéku ma zustati éloyé'kem, a neni mu ma-
jetkovou hodnotou — véci, je myslim dostvl jasno, ie tq nemusim
pfipominati. Pravil-li jiZ stary o. z. 0., Ze vEc Je v§e, co je 1'o.zdl.1ne
od ¢lovéka a co slouzi k pottebé lidi (§ 285 o. z. 0.) a o‘paLkuJ.e-h to
osnova (§ 80), nen{ v tom nic pro nés zvlastniho, ale jako pojmovy
znak je nicméng toto ustanovent dalezité. Pravi-li se dale, Ze slguzl
k potiebd lidi, tkvi ditraz na potiebé. Zakon nepravi dz’lvle, k jakeé
potiebs musi slouziti, a o proto, Ze redaktori mlmoYolne Il)ostaV}l;
se na hledisko hospodaticiho ¢lovéka a toto hledisko SJednf)tvll.}
s potiebami lidskymi viibec. Je to stejné chyba. které se 'dopouf,te ji
véechny teorie narodniho hospodatstvi od Adalr.la_Snllt}}a aZ po
nejnovéjsi dobu. Potieba je nejen hospodatska, je 1 estetick4, na-
bozenska, eticka atd. Hospodaiska potfeba 1isi se od ostatnich po-
tieb tim, e sméfuje k zachovani fysické existence ¢lovéka uspoko-
jenim jeho fysiologickych potieb: strava, byt, oSacenl. To. jsou
centralni tdele, k nimZ sméiuje véc jako prostredek. Toto si mu-
sime uvédomiti, kdy# mluvime o véci a tim o celé majetko-pravni
éasti osnovy.

Véc tim, e slouzi k uréitému tdelu ma uréen pomér casti
k celku a naopak, véc je tedy individualita — jednotka. Mém—l,i
vée, na p¥. zidli, myslim tim pfedmét slouZici k sedéni a,Opatfven;V
opéradlem, chybi-li noha, nebo opéradlo, nen.i to jiz zidle. }}ef:,
vyjadi‘ujici konvence denniho Zivota, nam tyto jednotky naznacuje
a tak se nam zd4, e jsou dany samy sebou. Ale postavime-li se na
stanovisko pravnich piedpisil, tu nam tato jazykova konvence neni
nic platna. Musime se ptati, jak tyto pravni pfedpisy u‘.znéva‘]l tuto
véenou jednotku, zda maji zvlastni ustanoveni o tom, jak na tako-
vou vécnou jednotku pohliZeti. Odpovidajice na tuto otazku, dame
odpovéd, Ze nemame zasadné 7adnych piedpisi, jak na jednqtku
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vécnou mame pohliZeti. To znamena4, Ze je ddna volnost vytvdieti
tyto vécné jednotky podle potieb, jak je skytd denni Zivot, Tato
snad trochu neZivotna véta, znamena velmi mnoho, znamena hos-
poddiskou svobodu jednotlivcovu. JenZe prdvni Fdd musi urditi,
kdo muze tuto vécnou individualitu uréiti a zarovelt musi stano-
viti, %e ostatni musi takovou individualisaci Set¥iti. Nebylo-li by
takového ustanoveni, znamenalo by to zmatek, anarchii, nebot
kazdy by mohl i chtél z pfedmétu uciniti néco jiného. Tuto dtlezi-
tou otazku upravuje obcansky zakonik a tu se vam stane pocho-
pitelnym, pro¢ ma pravé obdéansky zakonik takovy vyznam nejen
pro jednotlivce, ale i pro celek.

Kdo miZe uréiti, k jakému tiéelu véc mda slouziti, ¢ili o jakou
véc béZeti miize? Podle naSeho prava udiniti miiZe tak vlastnfk
a proto pravime, Ze vlastnik je svrchovanym panem svého majet-
ku. NeZ svrchovanost vlastnikova je dana jen potud, pokud pravni
fad tomu dovoli, ve spravnim pravu mame radu omezeni vlast-
nika a miiZzeme Fici, Ze spravni pravo omezuje svobhodu vlastniko-
vu danou obdanskym zékonikem. (Srovn. § 136 osnovy.) Ale ani
.podle obdanského zakonika neni svoboda vlastnikova iplné, nebof
kazdy zékon svou podstatou omezuje neomezenou volnost jedno-
tlivecovu. Pfedné svoboda jednotlivcova je omezena jiZz rovnosti
pred zdkonem a svoboda jednoho nema niéiti svobodu druhého.
Uz dosavadni pravo tuto rovnost ve svobodé stanovilo tak vyder-
pavajicim zptisobem, Ze nebylo {feba néco na tom zasadné méniti.
Dalii othzka legislativni je ta: ma-li byti individualisace, prove-
den4 vlastnikem, uznavana nevlastniky, musi byti témto znama.
Tato okolnost rozuméla se jaksi sama sebou, hledic ke konvené-
nosti fedi, a tak neni ani v 0. z, 0, ani v osnové zvla§té vyznacena.
Jen nepiimo miiZeme zjistit, Ze v tom, jakou véci je pfedmét, roz-
hoduje mistni nazor.

Zakon omezuje individualisa¢ni liboviili jednotliveovu jiZ tim,
7e stanovi rozdil mezi véemi movitymi a nemovitymi. Moderni
zakoniky podiizuji véei movité jinym piedpistim neZ véci nemo-
vité. Tento rozdil vyskytuje se také u nas, ale neni proveden syste-
maticky, takZe plati zdsadné stejné predpisy jak co do movitosti,
tak i co do nemovitosti. O. z. 0. 1 osnova stanovi pfesné, co mame
povaZovati za soucasti a co za piisluSenstvi véci nemovité, takze
rozhoduje faktické urdéeni a ne jinak snad projevena viile vlastni-
kova. Zde mame vSak zasadni rozdil mezi o. z. 0. a osnovou. O. z. 0.
vychazel pti véci nemovité ze dvou hospodaiskych jednotek: zem-
ského zboZi, t. j. velkostatku s patrimonialni jurisdikei a més$fan-
ského domu. V obou piipadech piedpokladaly se jako doplnék
téchto individualit dal§i predpisy vefejnopravni. A tak se stalo, Ze
podle o. z. o, zajic dokud héhA po poli je nemovitosti, ale stava se
movitosti, je-li zastfelen a vice nebéha. Tyto vefejnopravni pied-
pisy davno jiZz neplati a novéjii zakony na p¥. exekuéni vychazely
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z jiného hlediska, takZe predpisy o. z. o. délaly na nas dojem-jako
pamatka na doby davno minulé. ,

‘Co je nemovitosti a jejimi soucdstkami? Nemovitosti je ¢ast
povrchu zemského, osnova pravi pozemky, dale jsou nemovitostm1
(§ 83):
" a) statky z¥izené na cizim pozemku, které tam nemaji trvale
zistati (§ 192);

b) prava spojena s vlastnictvim nemovitosti (redlna prava);

¢) véci a prava prohlaSena za nemovitosti, jako pravo ke
stavhé (§ 241).

Casti pozemku jsou: prostor nad pozemkem (jako samoziej-
mé se predpoklada prostor pod pozemkem), dale stavby provedené
na pozemku, pokud nejsou samostatnou véci a jina dila a vSechno
rostlinstvo na ném vzeslé (§ 84).

~ Pii redakeci stalo se v§ak opomenuti. Jisté se nemélo za to, ze
viechna dila jsou soucasti pozemku, nybrz jen ta, ktera jsou s nim
pevné spojend, jak to velmi nizorné stylisoval o. z. 0. v § 297 _(\_'éCI'
uzemnéné, vestavéné, prinytované, prisité), Osnova superrevisni
vznadovalo to slovy ,,vyvedeny*, ale tento piivlastek byl $krinut
a tak nyni ,dilo* je beze v§i relace k nemovitosti. Déle bylo v o. z.
o. stanoveno, Ze spojeni musilo se stati s tmyslem, aby spojeni
bylo trvalé, t. j. véci nemély byti vithec oddéleny. To chybi v 0sno-
vé a tak vznika pochybnost, kdy se stava néco soudasti nemovitostl.
To ma viak velmi dilezité diisledky pfi strojich.

Stroje (jak tomu jiZ dnes) nejsou soucasti véci nemovité,
byla-li o nich se svolenim vlastnika nemovitosti vloZena ve veiej-
nych knihach vyhrada, Ze nejsou jeho vlastnictvim (§ 88). Tato
otazka byla celkem jasna v dosavadnim o. z. 0., stava se spornou
v osnové. Jinak instituce zapisu vyhrady vlastnictvi je celkem stej-
na jako dosavade, ale lhitta vyhrady prodluzuje se z péti na de-
set lef.

Piislusenstvi (§§ 85—87) je urceno ve shodé s predpisy ob-
saZenymi v exekudnim ¥adg, jen tichylka od dosavadniho o. z. 0.
je velmi §tastné volena. Také ustanoveni, Ze nerozhoduje jen libo-
vile viastnikova, nybrz Ze rozhoduje mistni nazor, je velmi sprav-
né. Mame také stanoveno, Ze vlastnik véci hlavni musi byti vlast-
nikem véci vedlej$i (§ 85), takZe vyplijéené nafadi nestane se ni-
kdy p¥isluSenstvim, i kdyby vlastnik véci hlavni chtél si je bezprav-
nd privlastniti, Zde vytva¥i se situace zcela jasna, coZ pro obor za
stavniho prava a tim i jistotu tivérovou je velmi dileZité a zajisti
zlepSeni v tomto sméru, bude blahodarné ptsobiti v dennim hospp-
darském Zivotd. Dale se 74d4, aby spojeni véci hlavni a vedlejsi
bylo trvalé (§ 85) a ustanovuje se, Ze prechodné odlouceni nerusi
povahu p¥islusenstvi. (§ 87).

. , Co v :

Nové je upraveno prdvo stavby (§§ 241—259). Jsem toho n4-
zoru, Ze obce mély by si tohoto institutu vice vS$imati, nebot neni
v zajmu obce, aby se Smahem zbavovala svych stavebnich pozem-
ka, ale 1épe je, dava-li své pozemky jen ke stavebnimu uZivani.
Je to s hlediska stavebni policie a politiky zastavovaci nesmirné
diilezité. BohuZel snaha tato ztroskotavi o naprosty odpor nasich
penéznich ustavil poskytnouti Gvér na takové stavby. Dosavadni
predpisy meély prili§ na mysli pravni poméry, jaké se vyvinuly na
pozemcich klistera klosterneuburského. U nas poméry byly jiné a
proto neni divu, Ze u nas pravo stavby upravené zakonem
¢, 86/1912 ¥. z. nebylo praktikovano. ,

Celkova struktura ztstava stejna, ale mfiZe byti ziizena na
kterémkoli pozemku (dosud jen obecni, cirkevni atp, pozemky)
§ 241. Dtlezita zména je, Ze neni v zékoné stanoveno, na jakou
dobu lze zFiditi pravo ke stavbé (§ 245). Je sice moZno zFiditi pravo
stavby jen jako dodasné pravo, ale doba docasnosti je déna libo-
viili stran (§ 245). Pravo stavby lze ziiditi za stavebni plat jako
realné bitemeno (§ 246). Pravo stavby lze prodlouZiti se souhlasem
opravnéného, dale vlastnika obtiZené nemovitosti a véfiteld, pro
které jsou na zatiZeném pozemku zapsana knihovni prava v po-
Fadi za pravem stavby (§ 248). Co do zfizeni stavby, co do staveb-
nich zmén uZivani stavhy a pod. ma stavebnik slejnd prava jako
vlastnik, ‘co do jiného uZivani pozemku zatiZené pravem stavby ma
stejnA prava jako poZivatel (§ 251), Dale pfislusi stavebnikiim
predkupni pravo na pozemek a vlastniku tohoto pozemku na pra-
vo stavby (§ 254). Jinak mfiZeme fici, Ze stavebnik je vlastnikem
budovy tvoiici piislusenstvi prava stavby. ‘

Pro avéruschopnost téchto staveb jsou velmi dileZita tato
ustanoveni: Neni-li nic jiného ujednano, je vlastnik stavebniho po-
zemku, kdyZ pravo stavby zanikne uplynutim doby, na kterou bylo
ZFizeno, povinen dati stavebniku nahradu za stavbu, Vyse nahrady
i zptisob odhadu mohou byti ustanoveny jiz napted, jinak se hrad#
polovina hodnoty, kterou té doby stavba ma (§ 256). Zastavni a
jind prava vaznouci na pravu stavby postihuji ndhradu (§ 258).
Prava a povinnosti Géastniki mohou bh¥ti smlouvou upraveny ji-
nak, jen pokud to zdkon dopousti (§ 259). Dopusténi amluvy Ize
zapsati do vefejnych knih a ptisobi pak proti osobam tfetimn
(§ 2569). O knihovni Gpravé tohoto priava ma osnova dileZita usta-
noveni ve ¢l. XXXVIIL az XLII. uvoz. zak. k obhé&. zak., o exekuci
jedna ¢l XLIIL: ,,PF exekuei na stavebni pozemek jest uZiti pii-
méfené ustanoveni o exekuci na pozemek zatiZeny sluZebnosti.
Stavebni plat je pfijmem z nemovitosti. Jestlize pro vefejné davky,
které podle trvajicich ustanoveni maji byti uspokojeny z nemovi-
tosti v prednostnim potadi, se provadi nucené ¥izeni draZebni, pre-
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vezme vydraZitel pravo stavby beze srdzky z nejvys$siho podani.‘
Exekuce na stavbu samou provadi se jako exekuce na pozemek
zapsany v knize pozemkové, Zd4 se, Ze bude nutno doplniti pred-
pisy o nahradég, kterou ma dostati stavebnik od vlastnika pozemku
pri skondeni prava stavby, v tom sméru, aby bylo jasno, jakym
zpiisobem je mozno vésti exekuci na ni a dale si poéinati pii vy-
platé této nahrady, vAznou-li na stavbé zavady. Jde vSak jen o malé
dophiky v uvozovacim zakoné, které, jak doufam, uédini pravo
stavby schopnéj$im uvéru ne# tomu bylo doposud.

1v.

Zdastavni prdvo je prevzato celkem v téZe jednoduchosti, jak
je obsaZeno v o. z. 0. Spolu s knihovnim pravem mame zastavm
pravo jasné a dosti pruzné, takZe realitni Gvér je na bezpeln&jsi
zdlkladné neZ jinde a to ma velky vyznam nejen pro vétitele, nybrz
i pro dluznika v dobé& 1ivérové krise, jako jsme ji prodélali pied né-
kolika lety, kdy té7ké doby prodélali jsme bez velkych otfesti.
Snad se bude zdAati, Ze se zastavni pravo mélo presnéji rozdéliti na
zastavni pravo k movitostem a k nemovitostem po zptisobu jinych
soudobych zakonikl obdanskych, ale redakce osnovy nechtéla po-
rusiti zakladni strukturu o. z. 0. a proto nerozdélila zastavni pravo
ve dvé samostainé podeddéleni: na rucni zastavu a na hypotéku.
Zmény provedeny byly ohledné zastaveni véci movitych. Vlivem
prava anglo-amerického, které tkvi svymi kofeny v #imsko-kano-
nickém pravu vice nez dnefni kontinentalni prava, vznika neustale
potifeba mobilarni zastavy bez skuteéného odevzdani. Dosavadni
0. z. 0. ddval moZnost takového zastaveni u véci, které nelze ode-
vzdati z ruky do ruky (§ 452 o. z. 0.). Dokirina ustanoveni to na-
prosto nepochopila, nebot ustanoveni to mitilo na pohledavky, ale
doktrina vedena jsouc nespravnym pojmem vécnych prav, nevé-
déla si s timto ustanovenim prosté rady. Pod vlivem této zmatené
doktriny nebyla praxe s to, aby fadné vyfesila otazku movité za-
stavy bez skuteé¢ného odevzdani, Praxe silné kolisala a nemohu
bohuZel na tomto misté ukazati vam jeji obraz, abyste pochopili
Fadné vyznam novych ustanoveni. Osnova piesné rozeznava zasta-
veni véci movitjch (§§ 329—331) a pohleddvek (§ 332). K za-
staveni véci movitych je zasadné odevzdani do rukou vétitelovych
(8§ 329). Nové je, 7e zastavni véfitel je povinen vydati zastavei
zdstavni list a popsati v ném, ¢im se véc zastavena od jinych véci
rozezniva (§ 329). Tato zména je snad razu vice formalniho. Hos-
podaiské kruhy bude vice zajimati, Ze osnova upravuje zptisob za-
staveni uloZenim véci bud pod spoleénou uzdvérou anebo u tieti
osoby, ktera jen funguje jako sekvestor uloZené véci (§ 330). Tento
posledni zptisob je zvlA§té vyznamny a skladistim otevira se tim
nové pole phsobnosti. Timto' zplisobem je moZno ziiditi vice za-
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stavnich prav na movité véci, coZ dosud prakticky mozno nebylo
a zastavnimi listy ziskana bude uréita publicita, tfebas velmi ome-
zeného vyznamu. Osnova pravi dale, Ze véci, pii kterych odevzdani
neni v obchodg obvyklé, moZno zastaviti znamenimi (§ 331). Ve
shodé s posledni praxi stanovi, Ze to musi byii znameni, z nichz
milZe kaZdy lehce seznatli, Ze véc byla zastavena. Osnova zastava
hledisko publicity zastavniho prava, jehoZ se dosahuje u nemovito-
sti zapisem do knihy pozemkové a u movitosti detenci zastavniho
véritele. Hledisko toto, jak nas udéi déjiny zastavniho prava, je
zcela spraviné, nebof poruseni publicity vede ke znehodnoceni za-
stavniho prava a podlamuje se tim uvér. Proti dosavadni praxi no-
vé ustanoveni je viak liberalnéjsi; dosavade pripoustélo se zasta-
veni znamenimi jen v piipadé, kde predanf hmoiné nebylo mozné,
nové ustanoveni pripoudti zastaveni znamenimi také v tom piipa-
dé, kde to v obchodé odevzdini neni obvyklé. Ve sporu bude musiti
soudce patrati, zda tomu tak je. Vyvoj bude zprvu velmi pomaly,
nebot dosud takového zastavovani bylo velmi poskrovnu, hledic
k jeho pravni bezudinnosti, Bude zaleZeli na tom, jak se obchodni
zvyklost vyvine. Z toho je v8ak pozorovati, jak pruiné je takové
ustanoveni, a bude zaleZeti na soudcich, zda budou také tak pruz-
ni. Pfedem nelze se odvolavati v takovych pripadech na prece-
den¢ni pripady soudni, nebot mezi tim mohla se obchodni zvyklost
znadné zméniti.

Dale fesi osnova zastaveni pohleddvky zptisobem podobnyin
jako v jinych soudobych zdkonicich. Pohledavky zastavuji se do-
hodou stran a vyrozuménim dluznika (§ 332). S tim souvisi zase
nutnost vybudovati t. zv. zaji$fovaci pievod pohledivek znamy
nejvice z pripadu t. zv. eskontu knihovnich pohledavek, t. j. pohle-
davek zapsanych v obchodnich knihach zastavcovych. Zastavni
véfitel stava se formalné véfitelem postoupené pohledavky, ale me-
zi zéstavnim véfitelem a zastavcem je pomér jako pri zastave
(§ 1210). Nového se vlastng tim nic nezavadi, nebot hospodaiské
kruhy na zastaveni pohledavky pod vlivem prava né€meckého tak
pohliZely.

S hospodafskymi zajmy tizce souvisi také tprava prav vlast
nikovych, uvolni-li se zastavni pravo nemovitosti &ili t. zv. vlastni-
kova hypoteka (§§ 355—359). Toto odlisuje osnova od konverse
hypoteky, coz dosud nebylo. Zasada vlastnické hypoteky ztistava
stejnd: na misto zaplacené neb jinak zaniklé pohledavky miuiZe
vlastnfk zastaveni nemovitosti dosavadni hypoteku pouZiti pro za-
jisténi nové pohledavky, a to bud tim, Ze se stard pohledavka vy-
maZe a vloZi se soudasné nova, coz je mozné jiZ podle dosavadniho
prava anebo, Ze se poznamen4, Ze zaji§téna pohledavka zanikla, a
vlastnik miZe pak do deseti let spojiti uvolnéné pravo zastavni
s pohledavkou, neprevySujici pohledavky plivodni. Dosud se mu-
silo zastavnf pravo vymazati, aby se mohla zapsati takova poznam-
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ka a jeji platnost byla omezena na tii leta. Je tedy druhy zptsob
vlastnikovy hypoteky v osnové podstatné jinak formulovan nez
dosud a také ¢asova platnost je podstatné roziifena, Kone¢né ma-
me nové upravenu otdzku, jak upraviti porad nékolika zastavnich
prav, ktera byla ziizena na misto jediného zaniklého zastavniho
prava. Této disposice mtize se vlastnik vzdati a to stejnym zptiso-
bem jako dosud, ale nadto muiZe se toho vzdati hned pri z¥izeni
prvého zastavniho prava. Na nadzastavni pravo tyto predpisy ne-
plati, ¢imZ se vyslovné ¥e§i otazka, ktera byla dosud sporna.

Konverse zdstavniho prava je upravena jako dosud (§§ 360 az
364). ‘

Noyé mame upravena redlnd biemena (88§ 372—376). Zda se
na prvy pohled, Ze je to néco divného, kdy# v novém obéanském
zakoniku maji byti upravena reilna biemena, ktera v o. z. 0. upra-
vena nebyla, a¢koliv v dobé redakce o. z. 0. hriala mnohem vetst
roli neZli hraji dnes. Situaci vysvétli ndm viak ta okolnost, Ze
dnesni realnd biemena jsou razu disté majetkového a soukromeého,
kdezto na pocatku XIX. stoleti byla razu vefejnopravniho. Z toho
bylo patrno, Ze realné b¥emeno nemohlo byti zfizeno soukromou
smlouvou. Tato realnd biemena, kterd se zakladala na pomérech
poddanskych, byla zru$ena v roce 1848, ostatni realna biemena
ziistala v platnosti, ale byla statnim zakladnim zakonem z r. 1867
prohldSena za vykupitelna jednostrannym prohlaSenim jedné ¢&i
drubé strany. Tim z vefejnopravni instituce stala se instituce sou-
kromopravni, ale obfanské pravni predpisy tento disledek neupra-
vily. Vznikla mezera, ktera ma byti novymi predpisy vyplnéna.

,1\.T0vé je stanoveno, Je reilné biemeno je zavazek, jehoZ zava-
zany je urcen nepiimo tim, Ze je to vlastnik zapsany v knize pozem-
kové; z kontextu vyplyva, Ze dotéena nemovitost je zaroveii za-
stavou pro tuto pohledavku. Z osnovy neni jasno, zda vlastnik ruci
jen ’gouto nemovitosti anebo osobn&. Piihlizime-li viak k té okol-
nostl,“ie vlastnik zavazané nemovitosti, je povinen ziiditi dostated-
nou pistotu, nedostacuje-li zavazand nemovitost, mame za to, Ze
df)éasn§? vlastnik rué¢i svym jme&nim za platy, za trvani jeho vlast-
nlctyi' dospélé. Pro hospodaisky Zivot je to dalezité, Ze tim mozno
ztiditi také t. zv. uro¢né pozemky, které se zlizuji za uréitou rentu,
f)véem musi byti moznost vykupu se strany zavizaného ve smlouvée
ihned stanovena. Spolu s pravem stavby je zde moZnost nové ko-
munalni politiky nemovitostni a také p¥i otazce vnitini kolonisace
tato forma mitize p¥ijiti v uvahu

V.

Pruhy oddil majetkového prava tvoti prdvo obligaéni &ili pra-
vo zdvazkové. Osnova nepiebira viak ani tento tradién{ nizev, ani
dosavadni nazev o. z. 0. ,,0sobni prava k vécem", nybri zavadf
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nazev, ktery je vzity v hospodaiském styku a mluvi o pohleddv-
kdch., Vystavba tohoto oddilu srovnava se v podstatnyeh kusech
s dosavadnim o. z. 0. Mame tam v8ak nékteré novoty, které maji
svlj hospodaisky vyznam. . .

Snad bude nejlépe, zminim-li se hned na zadatku o predpisech
tykajicich se poméru pracovniho. Otazka tato tvori dnes velmni dii-
lezity stfed z4jmd a proto snad zasluhuje, abychom ji vénovali
pfedem pozornost. Hned v otdzce, zda se nezletilec mitZe zavazo-
vati k sluzbam, mame dileZitou zménu. Dosavade mohl se nezle-
tilec vibec zavavati ke sluzbam, ale ¢inil se rozdil, zda je pod
moci otcovskou d¢ili nic. Podle osnovy ve shedé s t. zv. zako-
nem o osmihodinové dohé pracovni miiZe tak uciniti jen dospély
nezletilec bez rozdilu, zda je pod moci otcovskou ¢&i nic (§ 697).
Dal§i zména pracovniho prava je v tom, Ze zavadi smlouvu hro-
madnou, ale nic vice neZ Ze urduje ndzev: ,,Uzavre-li se smlouva
tak, Ze se ji stanovi podminky jednotlivych smluv o praci pro uréi-
ty podnik (zavod) nebo pro nékolik podniki (zavodil) uréitého
obpru nebo obvodu, vznikne smlouva hromadna (§ 980). Dale
pravi osnova, Ze k platnosti hromadné smlouvy je zapotrebi pi-
semné formy. O zAvaznosti kolektivnich smluv nemame Zadného
ustanoveni, tuto otdzku komise tesiti nechtéla, ponévadz jde o vel-
mi spornou otazku politickou a bude nyni na parlamentu, aby tuto
otazku roziesil. Pljde pfedev&im o to, aby bylo stanoveno pro
koho je kolektivni smlouva zdvazn4, zda jen pro ¢leny organisaci
anebo zda viibec pro urdity ohor a za jakych podminek. S tim
souvisi dalsi ustanoveni, Ze plat mitiZe hyti vyméien individualni
smlouvou, nebo zvlastnimi predpisy (¢imZ se mini kolektivni
smlouvy) nebo mistni zvyklosti, neni-li ani toho, je dati plat pfi-
méfeny (§ 985). Z toho je patrno, Ze podle osnovy ma kolektivni
smlouva riaz doplhiujicf individudlni smlouvu, ¢ili jak pravniei ri-
kaji, ma miti raz dispositivni. Zda s timto jsou spokojeny kruhy
blizké odborovym organisacim zaméstnaneckym, je ov§em otazka,
na kteron nam da odpovéd teprve parlamentni projednavani
této osnovy. To jsou dvé nejdileZitéj§i zmény v oboru pracovniho,
prava. Je tam rada mensich hospodaisky zavaZnych zmén, ale
u téch nemohu se zdrZovati.

Musim v8ak upozorniti na dal§i zavaznou zménu pracovniho
prava: osnova zavadi novy typ pracovni smlouvy — smlouvu zpro-
stiedkovatelskou (§§ 1030—1035). Charakteristickou. znamkou
zprostiedkovatelské smlouvy je opatfeni prileZitosti druhému
smluvniku uzaviiti smlouvu anebo zprostfedkovanim této smlou-
vy. V tom je dtileZity rozdil. Narok na odménu vznikne, kdyZ dru-
ha strana s ti‘etim uzavie smlouvu. Déale je stanoveno, kdy zaniké
niarok na odménu, kdy je hraditi vydaje a kdy moZno Zadati za
snizeni odmény. Tim zavadi se jasno do tohoto dileZitého oboru
zprostiedkovatelského, ktery ma tim vétsi vyznam, éim vice se
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hospodaiské poméry komplikuji, takZe se smluvnici nemohou na-
lézti primo, ale musi uZivati prost¥ednictvi tietich osob. Stylisace
osnovy je hodné pruzn4, takZe smlouvy zprost¥edkovatelské budou
se moci volné vyvijeti, ale budou miti pfece pevnou zakladnu, kte-
rou dosud nemsély,

Hospodaiské kruhy bude jisté zajimati, co ustanovuje osnova
o0 penézich. Osnova zistava vérna o. z. 0., ktery ustanovoval o pe-
nézich pii zapijéce. Jde také o nejdiilezitéj§i p¥ipad penézniho
dluhu, ov§em nesmime zapominati, e neméame piimych ustano-
veni o pené/nich dluzich z jiného diivodu: ze smlouvy trhové, ze
smlouvy pracovni a ze smlouvy o dilo. Postup, ktery volen byl
v osnové, musime schvaliti. Dne$ni doba vnesla tolik nového do
problému penéz, Ze se sim pojem penéz stal nejistym. Stary o. z. o.
vychézel z toho hlediska, Ze penize jsou stitem ovéiené kusy dra-
hého kovu stiibra (po pt. zlata) a nepiedpokliadal ani pevnou re-
laci mezi rtiznymi druhy penéz; papirové penize byly mu surroga-
tem penéZnim. Od té doby dospély staty k jednotné méiiové sousta-
vé, ale soucasnd penize staly se tak abstrakini jednotkou, Ze se
ani kale nepiipinaji k n&jakému hmotnému substratu. Tim se od-
povéd na otazku: ,,Co jsou penize?‘ stava téZce zodpovéditelnou
a to tim tiZe, ¢im vét§i m&novy chaos panuje ve svété, Vnitini hod-
nota penéz za doby redakce o. z. 0. byla hodnotou doté¢eného kovu.
Dnes viak, kdy bankovky bud viibec za zlato sménitelné nejsou,
nebo aspoii nikoli prakticky, nebo kdy se velkd ména sterlingova
od svého zlatého podkladu viibec odpoutala, je ukol zdkonodarctiv
mnohem t&Z8. Pro ménové zdkonodarstvi neni tohoto problému
v této hloubce, ale pro civilistického zidkonodarce je situace mno-
hem t828i, ma-li upraviti pen&Zni zdvazky, nebot nema pevného
podkladu, ktery by mohl upraviti. Proto i vyklad mij bude snad
jen do jisté miry uspokojitelny,

) Diilezité ustanoveni je, Ze splaceni zdptijéky mozno 74dati v ji-
nych penézich nez zapijcka byla dana a dokonce i v cizich pené-
zich (§§ 837, 838). Dale je stanoveno, #e pii zméné meény jest za-
pijcku splatiti tak, aby to, co se vraci, rovnalo se hodnotou tomu,
co bylo dano (§ 840). Nase poprevratové zakonodarstvi stanovilo
vidy pii zméné mény, Ze nova jednotka rovna se staré, &im# byl
stanoven pfepocitaci kurs. Jde tedy v podstatd o stejny piedpis
jako dosavadni, jenZe je pFizpiisoben zménénym pomértim méno-
vym. Byla-li vyminéna ména, kterd neni v dobé placeni v ob&hu
v misté placeni, ma dluinik platiti pendzi h&zné meény, a to tak,
aby vétitel obdriel hodnotu toho, co dal, se zietelem k dobé. kdy
zapujcka byla dana (§ 841). Jde zase v jad¥e o dosavadni predpis,
ale je jasnéj§i pro dne$ni poméry. Z toho je patrno, %e t. zv. valori-
saéni doloZky a mezi nimi t. zv. zlaté dolozky podle toho jsou pii-
pustny. Zuistane-li struktura ménovych zakont vérna své dosa-
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vadni tradici, bude i za platnosti nového ob¢. zak. moZno sjed-

“navali tyto dolozky,

Tato ustanoveni jsou sdélana se zietelem na zaptijcku a, jak
jsem pravil, nemame pfimych ustanoveni o tom, co plati p¥i jinych
péenéinich zavazcich. Na§ nejvyssi soud dospél k uplné valorisaci
zavazki pouzitych pri smlouvé trhové, pokud se méa platiti z ruky
do ruky, naproti tomu zamitl valorisaci, §lo-li o placeni kredito-
vané sumy penézité za zboZi jiZ dodané. P¥i tom musime miti na
paméti, Ze zlehfeni mény inflaci neni vibec upraveno ani v dosa-
vadnim 0. z. 0., ani v osnové, ani v ménovych zdkonech a tak
bude zalezeti na praxi, jak se k této otdzce postavi. Praxe vycha-
zela z predpokladu, Ze valorisace penéinich pohledavek znehod-
nocenych inflaci neni u nas p¥ipustna, ale to je omyl a sama mu-
sila piipustiti vyjimky, které oddvodiiovala pod hlediskem ne-
mozZnosti plnéni. To je téZky problém, ktery feSen neni a myslim,
Ze ani legislativné feSitelny neni. V dobich klidnych tako-
vého predpisu nepotfebujeme a v dobach neklidu neni zase mo7no
legislativné zasdhnouti. Zistava na konec soudce a t87ka4, ale vzne-
Sena jeho uloha, aby nalezl z tohoto chaosu cestu, ktera by byla
relativné nejspravedlivéj§i, Spravedlivé feSeni mohou kruhy hos-
podaiské svymi nazory velmi ucinné podporovati.

Nyni dovolim si vAs upozorniti na nékteré pfedpisy, které
nejsou tak zavaZné jako pravé zminény problém penéinich dluhi,
ale které vas snad prece budou zajimati. Je v paméti jeSté téiky
spor, zda zavézaly se obce k tpistim valeéné ptjéky, kdyZ vniténi
postup podle obecniho fadu neby! bezvadny, tfebas navenek vady
nebylo. Nejvy33i soud postavil se na stanovisko zaporné a tim na-
stala ihned nejistota co do zptisobilosti pravnickych osob uzavi-
rati smlouvy. Osnova fe8i tento problém proti této praxi tim, Ze
pravni jednani svédéici jiné osobé udinéné organem pravnické
osoby platné povolanym je. platnym, i kdyZ potfebn4 usneseni
byla postiZena vadami, kdyZ o téchto nedostatcich druh4 strana
ani nevédéla, ani védéti nemusila (§ 874).

Nové je také ustanoveni o spravei jméni nebo podniku, jehoZ
plnou moc zékon proti tfetim osobam piesné stanovi (§ 875).

PFi smlouvé sménné a trhové je jasnéji stanoveno, kdy pfe-
chazi nebezpedi na nabyvatele a jak nese nebezped¢i nabyvatel a
zcizitel (§ 893), dale mame ustanoveni o nebezpeéi pii vécech za-
slanych (§ 894). Nejde o podstatné zmény dosavadni praxe, ale po-
névadZ praxe korigovala nejasni ustanoveni o. z. o., dostiva se
praxe na pevn&jsi padu.

Dosud nemame upravenou vyhradu vlastnictvi a praxe ne-
byla vidy jednotna, najmé v otazce piechodu nebezpedi kolisala,
coZ pro tento druh Gvéru bylo velmi na Skodu. Tyto nedostatky
fe§i osnova a miZeme Fici, Ze S$fastnym zptisobem zachovava to,
co bylo v praxi ustaleného, a odstratiuje dosavadni pochybnosti,
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co do prechodu nebezpeci pro dané véci s vyhradou vlastnictyi
188 912 oo L vlastnictyi

Mohl bych vam vypoéitati jesté celou fadu pripadii, ale
n,’eby} b’ych zav€as hotov a proto dovolte, abych vas upozornh na
zdvazné zméqy.v oboru krajné délezitém, v oboru 'nérokfl z utrpé-
né sko,dy na jeji nahradu. Diive nez k této otdzce se obratim 1111i-
sim Vés p¥i prohlidce upozorniti na to, %e osnova velmi zevr,ubné

upravuje vymének, ktery i nadale ztstane dileZitym zptisobem

stallobnihol z,ajiétém' venkovského ¢loveka, Nedovoluje mi das
u te’to nove upravy prodliti a spécham, abych vam ukazal, co je
nového v nahradg $kody. T Ee

Str\uktl%ra ustanoveni o nahradé $kody je v osnové stejna ]'a‘kd
Vvdos.avadnlm 0. z. 0. V oddilu jednajicim o odpovédnosti mame
viak _]eiinu dileZitou novinku: nové se zavadi ruéeni podnikatelské
Je to p}:ed?‘.’éim ruéeni podnikatele za zameéstnance, které je nlno;
hem prls?e‘]ﬁ nez dosud. Doposud ruéil zaméstnavatel za nezdat-
nogt vzamevstnancovu § 1315 0. z. 0., nynf ruéi podnikatel bezpodmi-
necns za §kodu zpiisobenou podnikovymi zaméstnanci v p‘odniku
Sverenem, pokud ovSem zaméstnanci $koda takova se " pricita
(§ 1146). Ruéi tedy oba, ale kaZdy z jiného ditvodu. To znamena
m'nolvl,em vEtsi odpovédnost zaméstnavatelovu nes doposud, nehof
neruci za poklesky zaméstnancovy, pokud tyto jsou norniélnfmi
po‘kl,esky ¢lovéka a z nichi se neda souditi na nezdatnost jeho vy-
kona}vja.tvl svéfené mu tikoly. Podle osnovy i Jjediny poklesek né'svz“:,-
domit&jstho zaméstnance piicita se zaméstnavateli coZ odlé] do-
sa\fadp,l'}’lo prava nebylo. Znamena to uréitou oc\hra,nu prg lidi pfti-
cl’lazej\lvc'l ve styk s podnikem, pro zaméstnance podniku nezname-
na to Zadné zlepSeni, ponévady podnikatel mtize 74dati nahradu
toho, co za zaméstnance musil zaplatiti.

_ nVe druhém sméru je rudeni podnikatelské vybudovano u pod-
niku ,Icrcsz)byéejné nebezpecngich (§ 1152), mini se tim tovarny
na vvyxbusne latky a pod. Podnikatel takového podniku odpovid“’l
za sko,d'u, ke. které podnikanf dalo p¥ileitost. Historie tohoto usta(—
noveni je ?a_]l’mavé. Dosavadni § 1317 odkazoval na zvlasini pred-
pisy o_vrt}cenl' podnikti dopravnich a pozdéjS§imi predpisy rudeni
zelez_mcmgh podnikit dopravnich bylo rozsifeno aZ po hranice vy§§
moci. Na jeho misto nastupuji nyni predpisy o odpovédnosti )od-
nik. nvebezpeénjroh. V osnové z roku 1931 bylo o této vici ustgno—
veno, ze }1ebezpeéné jsou vechny podniky pracujici s Zivelnyvmi
sﬂam‘l, vybuSnymi latkami neho s latkami jinak mebez eén'f) i
Pf)dm’kun} tém byly na roveii postaveny podniky, jez létkI;r vy]bartlxlé
né n‘e}_)o Jinak nebezpeéné vyrabéji nebo s nimi :)b(‘,h()dujl' Tento
pi"e(.lpls,OSnovy vyvolal znaénou pozornost, ale také detné né.unitk
Socialni tendence osiiovy byla sice nale7ité uznavana, ale poukaz?)/-'
valo se na to, Je by odpovédnost takto formulovan’é neobydéejné
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zvysila risiko podnikani a tim i leckdy podnikani zdraZila. P¥i me-
ziministerském jednani stala se dohoda skutkem, Ze podniky ne-
bezpedné je rozdéliti na dvé kategorie, totiZ na podniky kromoby-
Cejné nebezpedné a na ostatni podniky nebezpecné. Nyni se jen
prvé kategorii uklada piisna odpovédnost objektivni, u druhé jde
v podstaté o odpovénost za zavinéni, oviem s piesunutim piivodni-
ho bremene, takZe nedokazuje poskozeny, Ze podnikatel $kodu za-
vinil, nybrz podnikatel musi dokazati, Ze uc¢inil vSe jako fadny ¢lo-
vék, aby $kodu zamerzil. Za podniky kromobycejné nebezpecné tie-
ba povaZovat ony, p¥i jichZ provozu milZe snadno dojiti ke §kodé,
i kdyZ se dba veskeré mozZné opatrnosti. Ostatnimi nebezpeénymi
podniky jsou ony, v jichZz provozu nutné jsou spojena urciti ne-

‘bezpedi, ale jen takova, Ze zpravidla Setfenim piislusnych piedpist

a opatfenim potifebnych zajistovacich zaiizeni je lze predejiti
(§ 1152). Vyroba nebo uZivani Zivelni sily samy o sobé neéini jests
podnikdni nebezpeénym, tim méné kromobyéejné nebezpeénym.
Podnikatel kromobycéejného nebezpeéného podniku neruéi, byla-li
$koda zphsobena vy$§i moci, vlastnim jednanim poskozeného neho
jednanim osoby jiné, za kterou podnikatel neodpovida. Nova je
také definice vyS8i moci, jiZ je neobyfejné p¥ihoda, kiera nemajic
ptivod v podnikani, zplisobem i silou pFesahuje udalosti, které lze
olekavati podle pravidelného béhu,

Toto podnikové ruceni je disledkem industrialisace a mecha-
nisace hospodatského podnikani. Nejde legislativné o nic nového,
mmnohé staty maji takové ustanoveni jiZz z minulého stoleti. Osnova
spravné to ruceni stanovila a jak se dommivam postupovala hodné
umirnéné.

Mluvé o naihradé $kody, musim se zminiti je§té zcela strucné
o nahradé za po$kozeni télesné. Osnova stavi na roveii bolesti fy-
sické a bolesti dusevni, a obé se ma nahraditi bolestnym (§ 1157).
Také je v osnové stanovena moZnost, aby manzel mohl poZadovati
odskodné za usmrceni nebo poranéni manzelky, coZz dosud praxe
odpirala (§ 1159). Dale je stanoveno, Ze z dlivodil zvlaStniho ziete-
le hodnych lze priznati prispévek na vyZivné jinym blizkym oso-
bam pfibuznym (tedy ne konkubing) usmrcené osoby, kterym oso-
ba tato poskytovala takovy plat, nejsouc k tomu podle zdkona po-
vinna, kdyZ by o jejich nutnou vyzivu bez takového piispévku ne-
bylo postardno (§ 1163). ‘

Mal4, ale zAvazna zména nastala v ustanovenich o nahradé
Skody zptisobené urazkou na cti. Podle osnovy miiZe se urazeny
doméhati bolestného pro duSevni utrapy, zplisobené urazkou
{(§ 1167) a dale, Ze je mozno Zalobou zdrZzovaci Z4dati zakaz dalsi-
ho ubliZeni na cti, i kdyZ uraZenémn 4dna hmotna $koda nena-
stala (§ 1170). Zde mame Gplnou paralelu trestné-pravnich a civil-
né-pravnich sankci na ubliZeni na cti, aniz trestnf stihani vyluc¢uje
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civilné-pravni sankei a naopak. Sankce civilné-pravni je piisnéjsi
neZ trestné-pravni a pachatel mtZe byti dohanén pokutami nebo
uzavienim aZ $est mésicil trvajicim k tomu, aby prestal se zakaza-
nym ubliZzovanim na cti. Bolestné za urazky na cti bliZzi se penizi
na odpykanou a civilné-pravaim pokutam.

VL

Ve tietim dile jsou nékteré men$i zmény p¥i rukojemstvi, za-
vadi se nové slib placeni jako pojisténi pohleddvek (§§ 1206 aZ
1208) a zaji§fovaci pfevod pohleddvek (§§ 1210—1211). Také
ustanoveni o splnéni pohleddvek doznaly nékteré zmény, ale vsu-
nuta byla ustanoveni, o nich# vam chci #ici kratce nékolik slov. P#i
koneéné redakci rozhodla se komise na miij navrh zataditi ustano-
veni, tykajici se cennych papirii majiteli svédéicich (§§ 1284 az
1288). Dosud neméame téméi 7adni ustanoveni o této velmi dfile-
zité kategorii cennych papirti. Vyznam papirit doruditeli znéjicich
dostateéné odiivodiluje dpravu této materie v novém obdanském
zakoniku. Ustanoveni ta byla umisténa do kapitoly o plnéni zavaz-
kit proto, Ze pravé pii placeni na tyto cenné papiry nejosti‘eji vy-
stupuje jejich hospodaiskd funkce a Ze také pfi placeni nejspise
se naskytnou otazky, jimiZ se musila judikatura zabyvati. Netesi
se tim vSechny otizky s témito papiry spojené a také se tim nedo-
tykame ustanoveni, ktera p¥evzala osnova z dosavadniho o. z. o.
Nova tato ustanoveni snazi se dati dosavadni praxi pfesnou za-
kladnu, aby nedochézelo ke zbytenému kolisani, TéZisko ustano-
veni tkvi v tom, Ze se stanovi, komu ma dluZnik plniti (pfinosci
papiru), nesmi mu vSak plniti, védél-li nebo védéti musil, Ze p¥i-
nosce neni vlastnikem, aniZ je opravnén vybrati plnéni. Dalsi dd-
leZité ustanoveni je v tom, Ze dluznik muiZe p¥inosci ¢initi jen tako-
vé namitky, které se tykaji platnosti papiru nebo které plynou
'z jeho obsahu, nebo které mu p¥isluseji proti tomu, kdo se domaha
plnéni. Dale je stanovena povinmost dluZnikova papiry vyplatiti.
V ustanovenich téchto neni stanoveno, kdo je véfitelem pohledav-
ky obsazené v papiru; formulaci tuto opustila komise na namitky
penéZnich ustavii, Ze by z ni mohly byti vyvozovany pravo a po-
vinnost dluZnika, poZadovati od pfinosce pritkaz, Ze je vlastnikem
papiru. V osnové je dale upravena vinkulace a disposiéni pravo s ta-
kovym papirem a déle vazani vyplaty na predloZeni priikazniho
listku, na udani hesla atd. Vinkulace na jinou osobu pfipousti se
jen se svolenim dluZnikovym. To vSe musi v papiru byt oznadeno,
aby to kaZzdému bylo patrno. Vylouéeny jsou t. zv. tajné vinkulace,
al pro plijeti se zasazovaly zastupci penéinich tstavi. NavrZené
paragrafy zabyvaji se jen pomérem mezi dluznikem a legitimova-
nym pfinoscem. Pomér mezi véfitelem a piinoscem, kierému, ad
nebyl vétitelem, bylo plnéno priavem, ponechavaji stranou. Hro-
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vy, .p(.)kud zvla§tni predpisy jinak neustanovuji, povolen{ to
ministerstvo financi, neni-li podle jinych predpisi povolanl
rgan statni spravy.

uéné jsem vas provedl novymi ustanovenimi osnovy, ale
nevycerpal jsem viech zmén a novot, které osnova piinasi, Pred-
nafka méla vSak jen npozorniti na takové zmény, které jsou nej-
nidpadnéj¥i a doufam, Ze jsem snad tim svému dkolu aspofi z pod-
statné c¢asti dostal.
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