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1. 

Promlouvati 0 ohcansikem zalkoniku s hlediska hospodarske· 
ho nenf l~Joha lehka. To, co se jevf prayniku jako samozrejme, je 
s hlediska hospodarskeho problem em, a naopa'k, co je pravniku tez­
kym pwblemem, je hospodarsky Cinnemu clove'ku samozrejmostf. 
Prve nez pfikrocim ke sve uloze, dovolte mi, abych smel vysv~tliti, 
co je rozumeti obcanskYm zakonikem. Nezazlivejte mi, ze sahnu at 
ke starfrm Rfmanum. Neeinim tak, abych ucenejsi sat dal svym 
vykladum, nybrZ proto, ponevadz to, co tvofi obcanske pravo, neni 
nic jineho nez stare fimske pravo, pozmenene novodobymi potfe­
bami hospodarskymi a socialnimi. Rimanum rozpadal se pnivni 
rad na jus a imperium. Kde zakrocoval magistrat na popud a za­
dost fimskeho obcana, tam se mluvHo 0 jus, cili pravu v uzsim 
slova smyslu; kde vsak magistrat rozkazoval obcanu rimskemu, 
opiraje se 0 zmocneni mu dane narodem fimskym (populo roma­
no), tam mluvilo se 0 imperiu cili vlade. Tento fimsky mizor zustal 
zachovan i ve stfedovekeriSi fimske za platnosti obecneho prava 
a pretrval i zanik svate riSe fimske roku 1806, nebof ideologie de­
vatenadeho stoleti presne oddelovala soudnidvi od spravy, cili 
jus od imperia. Tento rozdil se v osmnadem stoleti spojil s jinym 
hlediskem, totiz rozdilem prava soukromeho a verejneho, pfi cemz 
vychazelo se z ideologie, ktera dostala nejpregnantnejsi formu 
v Rousseauove smlouve spoleeens'ke, podle niz stoji suverenni 

, jednotlivci proti souverennimu ce]lm - statu; pfi tom se opira 
jednotlivec 0 sve sOll'krome pravo a stat 0 sve pravo verejne. Toto 
ueeni nalezlo SVllj ohlas take ve vseobecnem zakoniku obeanskem 
z roku 1811, z nehoz povstala osnova naseho ceskoslovenskeho 
obeanskeho za:konika. Se star JIll fims'k.V'lll jus a imperium ma toto 
malo spolecneho. Prve nez vysvetlim strukturu 'osnovy abc. zak. 
esl., dovolte, abych se zminil jeste 0 tom, co znamena vyraz "ob­
canske pravo". V Rime, obeans'ke pravo (jus civile) znamenalo 
pravo omezene na obeany rimske, ve stredoveku znamenalo jus 
civile pravo obsazene ve svodu justinianove,ldere jako pravo ci­
sarske platilo v celem kresfanskem.svete; proti tomu stalo pravo 
papezske jruko jus canonicum, Ci jus ecclesiasticum. V osmnadem 
stoleti poeina se pravo obeanske zduraznovati jako pravo soukro­
me proti pravu verejnemu jako pravu sHit'llimll. 
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Osmnacte stoleti pocina zduraZllovati pravo sou'krome a ne­
zavislost tohoto prava sou'kromeho na pravu statnim Ci vetejnem. 
Hospodarskg znamena to ranny liberalismus, kde se mesfanstvo 
domaha nezavisl~sti na vladoucich kruzich. Na ~w~ltinentc je tento 
boj spojen s bojom proti obecnemu pravu, kdeZto v Anglii, kele srpad 
je pomalejsi a vyrovnanejsi, provadi se zmenav ramci obecneho 
prava. Ve Francii vrcholi tento zapas za hospodar-sky liberalismus 
v Napoleonove obcanskem zakoniku, jenz byl vzorem zapaeloev­
ropskf'111 zakoniklUll. V Rakousku jiz v polovine osmnacteho stoleti 
poznali, ze je nutno nahraeliti stare obecne pravo a s nim spojena 
pal'tikularni prava novym ohcans'kym pravem a oel roku 1756 az 
do roku 1811 jde z:l!pas 0 nove pravo. Ohecnf' zakonik obcanskf' 
byl Cinem reuolacnim, ponevaeli oelstrml0val obecne pravo platne 
v Evrope po plliell'llha tisicileti a zarovell zavadel jeelnotne rqkou­
ske statni podelanstvi ci ohcanstvi. Slabost Rakouska jevila s(~ 
v tom, ie nedoveello prosaeliti tento za'konik ve vsech svfTch castech. 
Uhry vzdorovaly a zachovaly si stare obecne a partikularni pravo, 
ktere tam nyni plati jako pI' avo zvykove, ovsem pod ptimf'm vli­
vem rakollskeho obcanskeho zMwnika. 

V tomto stavu zastihlo pravo obcanske preumt. Politickf' za­
jem upiral se k ustave, hospoelatskfr k vetejnf'1n financim a otaz­
kam menovfTm. Jinaik zapas del se na poli spravniho pn\va, kde 
statni policie mela oelstrall0vati skoely utrpene valkou, hlavne po­
licie hospoelatska svfrmi zasahy znamymi pod heslem tizeneho hos­
podar-,stv!, byla stredem zajmu. A talk se politicky neptihlizelo k to­
mu, ze u nas trva dvoje pl'avo obcanske. Toto pI' avo, jak spravn(\ 
bylo zellll'aZnenO, je vsak veelle llstavnfho prava nejelulezitejsim 
usekem pI' ava, nebof doprovazi Cloveka ad narozeni az elo hrobu, 
ul'cujic jeho osobni i majetkove postaveni jako sou'kronmika. 
A soukromnikem jsme kazely vedle svych vetejnych funkci a llta­
dll a povinnosti. To, co zijeme jako SVllj vIastni zivot, je prave ti­
zeno pravem obcanskYm. Toto pravo neznatelne, ale stale fornm· 
luje iivot kazeleho. Chceme-li miti ceskoslovenske statni ohcany 
nejen podle jmena, nfrhri i celym zalozenim, musime miti cesko­
slovensky obcansky zrukonik. 

Obcanske pnlvo urcuje nam jeelnak osobni prava ohcanova, 
jednak jello prava majetiwua. Prava oso]mi shrnuji v sobe tak(~ 
prava l'odinna. PUluo rodinne liSi se usak u oboa polouicich nej­
uice z celeJw obcanskeiw praua. Snael prave proto bylo by za­
eloucno, aby zele nastalo sjeelnoceni, ale sjednoceni nebylo mozne 
bez zmeny, a to narazilo na takove obtize, ze bylo nutno tuto cast 
vypustiti. Ostatni casti ohcanskeho prava jsou si v obou polovl­
cich velmi poelobne az na dedicke prauo, ale zela se, ze i declicke 
pravo huele mozno unifikovati. Z toho je teely patrno, ze unifikace 
dati se tam, kele vecne pI' avo ohou cast! oel sehe se mnoho nelisl, 
liele vsak vykazuje zavaznejsi rozelily, tam unifika'ce narazi na 
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·znacne potiie, ktere jsou toho casU neptekonatelne. Toto poznani 
kali nam raelost z unifikac·e obcanskeho prava. Zustava tedy v pod­
state dale v platnosti prva cast stareho. o. z. o. a tomu odpovidajici 
pI' avo na Slovensku, jakoz i s touto materii ,souvisici daISi zaiko­
ny. Predpisg 0 l'odinnem praua jSOll Ilgni tak nejasne, ie muieme 
milluiti 0 nejistote prauni, a kl'ise l'oding je tim ousem ugdatne 
podp0l'ouana. Na ell'llhe strane projekt rodinneho prava vypraco­
vany komisi ministerstva spravedlnosti je toho razu, ze je lepe, ne­
stane-Ii se zakonem a nebyl-li vubec ptedlozen parlamentu·. 

V uvoelni casti sve pteelnMky musim se zminiti 0 zpusobl1, jak 
bgla ug pmcovana OSIlova obccmskeho zakonika. Ministerstvo spra­
veellnosti chtelo puvoelne o. z. o. ptedloziti a pteldael uvesti v plat­
nost na celem u'zemi repuhliky. Tento projekt nar;tzil na odpor a 
tak eloMo k t. zv. revisni komisi, ktera si rozttielila praci na pet 
suhkomisi. Prace techto subkomisi byla tou merou nejednotna,' ze 
musila se 'sestoupiti nova komise t. zv. sliperrevisni, ktera praci 
sll'bkomisi elala elohromady. Komise pracovala rpoelle teto zasady: 
nema bfTti tvoi'en oel zak.laelu novy ahcansky zakonik, nybri za 
poel'klad jednani slusi vziti o. z. o. z r. 1811; z textu maji byti vy­
pustena vsechna ustanQveni zastarala a neprakticka, ustanoveni 
nevyhovujici ptitomne dohe neho ostatnimu pravnimu i'adu CSB. . 
mela bfrti ptimetene pozmenena a zakon mel byti doplnen jednak 
pi'edpisy, jez elosud, ac se ho u'zce elotykaly, z rllznych duvodli 
nebyly pojaty elo jeho textu, jednak ptedpisy upravujici nove zjevy 
zivota hospodatskeho a socialniho; zmeny mely byti omezeny na 
mil'll nejnutnejsi; zkratka nemelo jiti nez a opatrnou revisi zakona 
elosavaelniho (srovn. Dllvodovou zpravu, str. 235). 

Nehuelu zde liciti postup dalSich praci a dovolim si vas struc­
ne seznamiti se strllktllJ'oll osnovg. Osnova se sidacZa z llvozovaci­
ho zcikona 0 sedmelesati Clancich a z vlastniho obc. zak. 0 1369 pa­
ragrafech. V uvozovClcim zakone je uveelen novy ohc. ziik. v soulael 
s elosavaelnimi ustanovenimi obcansko-pravnimi, elale jsou zdc 
uveeleny predpisy, hleelici k fizeni souelnimu (spornemu a nespor­
nemu) nebo k tizeni spravnimu, konecne jsou tam rptedpisy 0 ca­
save pllso]mosti obc. zak. 

VIC/stni obc. zak, sIdaela se jako dosavaelni ze tfi casH. PJ'VOll 
cast tvoti elosavadni Dvod a pI' va kapitola prveho elilu, pH cemz 
je mezinaroclni pravo soukrome uplne pi'epracovano. Ustanoveni 
tatodosud oznacena §§ 1-43 tvoi'ily uhelnfr kamen o. z. o. a byly 
vernfnm ohlasem osmnacteho stoleti. Teto jeclnotnosti osnouCl jii 
nemcl, neni to jiz zaelna vznosna stavba jako o. z. o. z roku 1811, 
je to stfizliua stcwba dUClcateilO stoleN, lldobi jakesi rozpaCitosti,-a 
nerozhoelnosti. Clenove komise nevychazeli z jednotneho hlediska 
na priivo a tak mozno Nci, ze pouzito bylosice z valne vetSiny ke 
stavbe stareho materialu, ale buelova je jinii. Neni mf'1ll lltlwlem 
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vyliciti synteticky jak nova budova liS! 5e od stare, mam jen upo­
zorniti, jak nova doba vynutila si nave predpisy, hiedici, ~ ~osp~­
darskyrn pomerum a potfebam. A jen se musim zase vratItI k vy­
hrade pronesene hned na zaClitku. Kazda i slohova zmlena v obcan­
skem zakonI;ku je diUezita pro hospodarstvi. Nema-li vsa:~{ m~ 
prednaska byti snuskou techto rozdilll, pak musim vybratI n~J: 
markantnejSi rozdily a novosti; pfi tom ovsem se mobu dopustIh 
te ehytby, ze upozornim na neco, co neni s hlediska hospodarskeho 
zavazne a opomenu zase to, co by lidi s hospodarskymi zajmy ob­
zvHiste zajimalo. 

II. 

Nejdulezitejsim ustanovenim 0 majetkovem pravu je ustano­
veni 0 veci. To, co v narodnim hospodarstvi se nazyva statkem, 
je v majetkovem pravu soukromem veci a tak jako statek je jed­
nim z lisUednich zajmu narodniho hospodarstvi, je i vec jednim 
z ustrednich pojml'l majetkoveho prava. Veei rozumim majetkove 
hodnoty. Ze clovek cloveku rna zustati clovekem, a neni mu ma­
jetkovou hodnotou -- veei, je myslim dosti jasno, ze to nemusim 
pfipominati. Pravil-Ii jiz starfr o. ~. ,0., ze vec je vse, co je ro.zeli!ne 
od cloveka a co slouzi k potl'ebe hdl (§ 285 o. z. 0.) a opatkuje-h to 
osnova (§ 80), neni v tom nic pro nas zvlastniho, ale jako pojmovy 
znak je niemene toto ustanoveni dulezite. Pravi-li se dale, ze slouz! 
k potrebe lidi, tkvi dllraz na potfebe: Zakon. nepravi davIe, k jal~~ 
potrebe musi slouziti, a to proto, ze redaktoh nnmovolne postav~l~ 
se na hledisko hospodaficiho Cloveka a toto hledisko sjednotIh 
s potrebami Iids'k,)TIli vllbee. Je to stejna ehyba, ktere se dopousH~j! 
vseehny teorie narodniho hospodatstvi od Adama Smitha az po 
nejnovejsi dobu. Potfeba je nejen hospodarska, je i estetieka, na­
bozenska, etieka atel. Hospodarska potfeba lisi se od ostatnich po­
tl'Bb tim, ze smeruje k zaehovani fysieke existence l:toveka uspoko­
jenim jeho fy,siologick,)Tch poUeb: stra va, byt, osaeeni. To. jsou 
eentralni licele, k nimz smeruje vee jako prostredek. Toto Sl mu­
sime uvedomiti, kdyz mluvime 0 veci a tim 0 cele majetko-pnivni 
casti osnovy. 

Vec tim, ze slouzi k urcitemu ucelu ma urcen pomer casti 
k eelku a naopak, vee je tedy individualita - jednotka. Mam-Ii 
vec, na pt. zidIi, myslim tim ptedmet slouzici k sedeni a opatrveny 
operadlem, ehybi-li noha, nebo operaello, neni to jiz Helle. Rec, 
vyjadrujiei konvenee denniho zivota, nam tyto jednotI{y naznacuje 
a tak se nam zda, ze jsou dany samy sebou. Ale postavime-li se na 
stanovisko pravnich predpisu, tu nam tato jazykova ikonvence neni 
nie platna. Musime se ptati, jak tyto pravni predpisy uznavaji tuto 
veenou jednotku, zda maji zvlastni ustanoveni 0 tom, jak na ta1w­
vou veenou jednotku pohliZeti. Odpovidajiee na tuto otazku, dame 
odpoved', ze nemame zasadne zadnych ptedpisu, jak na jednotku 
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veenou marne pohlizeti. To znamena, ze je dana volnost vytvareti 
tyto uecne jednotky podle potfeb, jak je sklJtci denni iivot.Tato 
snad trochu nezivotna veta, znamena velmi mnoho, znamena hos­
podarskou svobodll jeelnotlivcovll. Jenze pravni Mel musi urCiti, 
kdo muze tuto veenou indivielualitu UI'Citi a zarovel1 musi stano­
viti, ~e ostatni musi takovou individualisaei set.i'iti. Nebylo-li by 
takoveho ustanoveni, znamenalo by to zmatek, anarehii, nebof 
kazdy by mohl i chtel z predmetu uciniti neco jineho. Tuto dlliezi­
tou otazku upravuje obcansk,)T zakonik a tu se v{un stane pocho­
piteln,)Tm, proc ma prave obcansky zakonik takovy vyznam nejen 
pro jeelnotlivee, ale i pro eeIek. 

Kelo mUie ureiti, k jakemll ucelll vec ma slol/ziti, eili 0 jakol! 
vec bezeti muze'? Podle naseho prava uciniti 1ll1[Ze tak vlastnik 
a proto pravime, ze vlastnik je svrchovanym panem sveho majet­
ku. Nez svrchovanost vlastnikova je dana jen potud, pokud pravni 
rad tomu dovoli, ve spravnim pravu mame radu omezeni vJast­
nika a mllzeme rici, ze spravni pravo omezuje svobodu vlastniko .. 
vu danou obcansk,)Tll1 zakonikelll. (Srovn. § 136 osnovy.) Ale ani 

. podle obcanslu)ho zakonika neni svoboda vlastnikova (Iplna, nebof 
kazdy zakon svou podstatou omezuje neOl11ezenou volnost jedno­
tlivcovu. Prednc svoboda jeclnotlivcova je omezena jiz rovnosfl 
pi'ed zakonel11 a svoboda jednoho nema niCiti svoboclu druheho. 
VZ dosavadni pravo tuto rovnost ve svobode stanovilo tak vycer­
pavajicim zpusobem, ze nebylo ireba neeo ua tom zasadne rneniti. 
DalSi otazka legislativni je ta: rna-Ii byti individualisaee, prove­
dena vlastnikem, uznavana nevlastniky, musi bfTti temto znal11:l. 
Tato okolnost rozUlnela se jaksi sama sebou, hleelic ke konvenc­
nosti reCi, a tak neni ani v o. z. o. ani v osnove zvlastc vyznacena. 
Jen nepi'imo mllZel11e zjistit, ze v tom, jalwu veei je predmet, roz­
hoduje mistni nazor. 

Zakon ol11ezuje inclividualisacui libovlIli jednotlivcovu jii tim, 
,ze stanovi l'ozclil mezi vecmi movitlJmi (/ nemovitlJmi. Moderni 
zakoniky poclrizuji veci moyite jiu,)rm preclpislun nez veci nemo­
vite. Tento rozdil vyskytuje se take u nas, ale neni proveden syste­
maticky, takze pIaU zasadne stejne pI'edpisy jak eo do movitosti, 
tak i eo do nemovitosti. O. z. o. i osnova stanov! presne, eo marne 
povazovati za sOll('Oasti a eo za pfislusenstvi veci nemovite, takze 
rozhoeluje faktieke urceni a ne jinak snad projevena vlIle vlastni­
kova. Zde mal11e vsak zasadni rozdill11ezi o. z. o. a osnovou. O. z. o. 
vyehazel pri veci nel110vite ze dvou hospodarskyeh jednotek: zem­
skeho zbozi, t. j. velkostatku s patril110nialni jurisdikei a rnesfan­
skeho domu. V dhou pi'ipadeeh predpo'kUidaly se jako doplnek 
teehto individualit dalSi predpisy verejnopravni. A tak se stalo, le 
poille o. z. o. zajic dokud beha po poli je nel110vitosti, ale sttiva se 
rnovitosti, je-li zasti'elen a vice nebeha. Tyto verejnopravni pred­
pisy davllo jiz neplati a novejsi zakony na pr. exekucni vyehazely 
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z jineho hlediska, takze predpisy o. z. o. delaly na nas dojemjako 
pamatka na doby davno minule. 

Co je neinouitosti a jejimi soucastkami? Nemovitosti je C{lst 
povrchu zemskeho, osnova pravi pozemky, dale jsou nemovitostmi 
(§ 83): 

a) statky zl'izene na cizim pozemku, ktere tam nemaji trvale 
zlistati (§ 192) ; 

b) prava spojena s vlastnictvim nemovitosti (realna prava) ; 
c) veci a prl;lva prohlasena za nemovitosti, jako pravo ke 

stavbe (§ 241). 
Casti pozemku jsou: prostornad pozemkem (jako samoz1'ej­

me se p1'edpoklada prostor pod pozemkem), dale stavby provedene 
na pozemku, pokucl nejsou samostatnou veci a jina dila a vsechno 
rostlinstvo na nem vzes!e (§ 84). 

PH redakci stalo se vsak opomenuti. Jiste se nemelo za to, ze 
vsechna dila jsou soucasti pozemku, nybri jen ta, ktera jsou s nim 
pevne spojena, jak to velmi nuzorne stylisoval o. z. o. v § 297 (veci 
uzelllnene, vestavene, p1'inytovane, rpi'lsite). Osnova superrevisnl 
\lznacovalo to slovy "vyvedenf'. ale tento p1'ivlastek byl skrtnut 
a tak nyni "clilo" je beze vsi relace k nelllovitosti. Dale bylo v o. z. 
o. stanoveno, ze spojeni musilo se stati s lunyslelll, aby spojeni 
bylo trvale, t. j.' veci nemely b}"ti vttbec oddeleny. To chybi v osno­
ve a tak vznika pochybllost, kdy se stava neco soucasti nemovitosti. 
To ma vsak velmi cltllezite dtlsledky pi'i strojich. 

StJ'oje (jak tomu jiz dnes) nejsou soucusti veci nemovite, 
byla-li a nich se svolenilll vlastnika nelllovitosti vlozena ve ve1'ej­
nych knihach vyhracla, ze nejsou jeho vlastnictvim (§ 88). Tato 
otazka byla celikem jasnu v dosavadnim o. z. 0., stavu se spornou 
v osnove. Jinak instituce zapisu vyhrady vlastnictvi je celkem stej­
na jako dosavade, ale lhiHa v)Thracly prodluzuje se z peti na de­
set let. 

Pi'islusenstvi (§§ 85-87) je urceno ve shade s p1'eclpisy ob­
sazenymi v exekucnlm fade, jen llChylka od dosavaclniho o. z. o. 
je velmi sfastne volena. Take ustanoveni, ze nerozhoduje jen libo­
vme vlastnikova, n)Tbri ze rozhoduje mistnl nazor, je velmi sprav­
ne. Mame take stanoveno, ze vlastnik veci hlavni musi b)Tti vlast­
nikem veci vedlejsi (§ 85), ta;kze vyptljcene naradi nestalle se ni­
kdy pi'islusenstvlm, i kdyby vlastnik veci hlavlli chtel si je bezpl'av­
ne pi'ivlastniti. Zde vytv;Ui se situace zcela jasna, coz pro obor za­
stavniho prava a tim i jistotu uverovou je velmi clmezite a zajisti 
zlepseni v tomto smeru, bude blahoclarne pusobiti v dennim hospo­
darS'kem zivote. Dale se zada, aby spojeni veci hlavni a vecllejsl 
bylo trvale (§ 85) a ustanovuje se, ze p1'echodne odlouceni nerusi 
povahu pl'islusenstvi (§ 87). 

9 

III. 

Nove je upraveno prauo stauby (§§ 241-259). Jsem toho na­
zoru, ze obce mely by si tohoto institutu vice vsimati, nebof neni 
v zajmu ohce, aby se smahelll zbavovala svych stave:bnich pozem­
ku, ale lepe je, clava-Ii sve pozemky jen ke stavebnimu uZivani. 
Je to s hleeliska stavebni policie a politi'ky zastavovaci nesmirne 
dulezite. Bohuzel snaha tato ztroskotava 0 naprosty odpor nasich 
peneznich ustavu poskytnouti uver na takove stavby. Dosavadni 
predpisy mely p1'ilis na mysIi pravni pomery, jake se vyvinuly na 
pozelllcich klasiera klosterneuburskellO. U nas pomery byly jine a 
proto neni elivu, ze u nas pravo sta",by urpravene zalkonem 
c. 86/1912 1'. z. nebylo pnuktikovano. 

Celkova struktura ztlstava stejn3" ale mtlze byti zi'izena na 
kteremkoli pozem'ku (elosucl jen ohecni, cirkevni atp. pozemky) 
§ 241. Dtllezita zmena je, ze neni v zakone stanoveno, na jakou 
dobu lze zi'feliti pravo ke stavbC (§ 245). Je sice mozno zriditi pravo 
stavby jen jako elocasne pruvo, ale doha docasnos1i je clana libo­
vuli stran (§ 245). Pravo stavby lze zriditi za Istavebni plat jako 
realne bremeno (§ 246). Pravo stavby lze prodlouziti se souhlasem 
OPl'avneneho, dale vlastnika obtizene nemovitosti a ve1'ite,hl, pro 
ktere jsou na zatizenem pozemku zapsana knihovni prava v po-
1'adi za pravell1 stavby (§ 248). Co do zfizeni staViby, co do staveb­
nich Zll1Em uZivani stavhy a poel. ma stavebnik stejna prava jako 
vlastnflk, 'co do jineho uzivani pozell1ku zatlzene pravem stavby ll1a 
stejna pra:va jako pozivatel (§ 251). D:Ue p1'islusi stavelmiktlm 
p.1'edlmpni pravo na pozell1ek a vJastnHm tohoto pozemku na pra­
vo stavby (§ 254). Jina'k ll1tlZeme tici, ze stavebnik je vlastnikem, 
budovy tvoi'ici ptislusenstvi prava stavhy. 

Pro llVeruschopnost techto staveb jsou velmi dlilezita tato 
ustanoveni: Neni-li nic jinellO ujeelnano, je vlastnik stavebniho po­
zell1ku, kdyz !pravo stavby zanikne uplynutim doby, na kterou byl0 
zfizeno, povillen duti stavebnfku nahradu za stavbu. Vyse nahrady 
i zptlsob odhac1u mohou byti ustanoveny jiz napred, jina'k se hradi 
polovina hocInoty, ktel'Ou te doby stavba ma (§ 256). Zastavni u 
jina prava vaznouci na pravu stavby postihuji nahradu (§ 258). 
Prava a povinnosti llcastniku mohou b}'nti smlouvou upraveny ji­
nak, jen pokud to zakon dopousti (§ 259). DOpustellilimluvy ]ze 
zapsati cIo ve1'ejn)Tch knih a ptlsobi pa1k proti osobam ti'etlm 
(§ 259). 0 knihovni uprave tohoto prava ma osnova dlilezita usta­
noveni ve c1. XXXVIII. az XLII. uvoz. zak. k abc. zak., a exekuci 
jedna Cl. XLIII.: "P1'i exekuci na stavebni pozemek jest uzHi pi'i­
ll1erene ustanoveni a exekuci na pozemek zatizeny sluzebnosti. 
Stavelmi plat je pi'ijll1em z nemovitosti. Jestlize pro vel'ejne davky, 
ktere podle trvajicich ustanoveni maji byti uspokojeny z nemovi­
tosti v prednostnim po1'adi, se provaeli nucelle fizeni cIrazebni, p1'e-
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vezme vydraZiteI pravo stavby beze srazky z nejvyssiho poda'll!" 
Exelkuce na stavbu samou provadi se jako exekuce na pozemek 
zapsany v knize pozemlwve. Zda se, ze bude nutno doplniti pred­
pisy 0 nahrade, kterou rna dostati stavebnik od vlastnfka pozemku 
pri skonceni prava stavby, v tom smeru, aby bylo jasno, jakym 
zrpusobem je mozno vesti exekuci na ni a dale si pocinati pri V)'­
plate teto nahrady, vaznou-li na stavM zavady. Jde vsak jen 0 male 
doplnky v uvozovaeim zakone, ktere, jak doufam, uCini pravo 
stavby schopnejsim llVerU nez tomu bylo doposud. 

IV. 

Zastavni pravo je prevzato celkem v teze jednoduchosti, jak 
je obsazeno v o. z. o. Spolu s lmihovnim pravem mame zastavm 
pravo jasne a dosti pruzne, takze realitni liver je na bezpecnejsi 
zaJkladne nez jinde a to ma velky vyznam nejen pro veritele, nybrZ 
i pro dluznika v doM llVerove krise, jako jsme ji prodelali pred ne· 
koHka lety, kdy tezke doby prodeIali jsme bez velkych otresiL 
Snad se bude zdati, ze se zastavni pravo melo presneji rozdeJiti na 
zastavni pravo k movitostem a k nemovitostem po Zrpllsobu jin)TCh 
soudobych za'konikll obcansk)Tch, ale redaikce osnovy neehtela po­
rusiti zakladni strukturu o. z. o. a proto nerozdelila zastavni pravo 
ve dye samostatne pod0ddeleni: na rucni zastavu a na hypoteku. 
Zmeny provedeny byly ohledne zastaveni veci movitych. Vlivem 
prava anglo-americkeho. ktere 1'kvf svymi koreny v fimsko-kano­
nick em pravu vice nez dnesni kontinentalni prava, vznika neustalc 
potreba mobilarni z:istavy bez skutecneho odevzdani. Dosavadni 
o. z. o. daval moznost takoveho zastaveni u veei, ktere nelze ode­
vzdati z ruky do ruky (§ 452 o. z. 0.). Doktrina ustanoveni to na­
prosto nepochopila, nebof ustanoveni to mJrilo na pohledavky, ale 
daktrina vedena jsouc nespravnym pojmem vecnych pray, neve­
deIa si s timto ustanovenim proste rady. Pod vlivem teto zmatene 
doktriny nebyla praxe s to, aby radne vyrooila otazku movite za­
stavy bez skutecneho odevzdanl. Praxe siolnc kolisala a nemohu 
bohuzel na tomto miste ukazati yam jeji obraz, abyste pochopili 
r:idne vyznam nov)Tch ustanovellL OSllova presne rozeznava zasta­
veni veci movitych (§§ 329-331) a pohledavek (§ 332). K ZC/­

staveni veef movitych je zasadne odev,zdani do rukou vei'itelov)Tch 
(§ 329). Nove je, ze zastavnf veritel je povillen vydati zastavci 
zastavni list a popsati v nem, cim se vec zalstavena od jinych veei 
rozeznava (§ 329). Tato zmena je snad razu vice formalniho. Hos­
podarske kruhy bude vice zajimati, ze osnova upravuje zpusob za­
staveni ulozenim veci bud' pod spolecnou uzaverou anebo u (feti 
osoby, ktera jen funguje jako sekvestor ulozene veci (§ 330). Tento 
posledni zpusob je zvlaste vyznamny a skladistim otevira se tim 
nove pole pllsobnosti. Timto zpusobem je mozno zfiditi vice za-

11 

stavnich pray na movite veci, coz dosud prakticky mozno nebylo 
a zastlwnimi listy zfskana bude urcita publieita, trebas velmi ome­
zeneho vYznamu. Osnova pravi dale, ze veci, pH kterych odevzdani 
nenf v obchode obvylkle, mozno zastaviti znamenimi (§ 331). Ve 
shode s posledni praxi stanovi, ze to musi bYti znameni, z nichz 
mllZe kazdy lehee seznati, ze vec byla zastavena. Osnova zastava 
hledisko publicity zastavniho prava, jehoz se dosahuje u nemovito­
sti zapisem do knihy pozemkove a u movitosti detenei zastavniho 
veritele. Hledi,sko toto, jak nas ucf dejiny zastavniho pnlva, je 
zcela spravne, nebof poruseni pUblicity vede ke znehodnoceni za­
stavniho prava a podlamuje se tim liver. Proti dosavadni praxi no·· 
ve ustanoveni je vsalk liberalnejsi; dosavade pripoustelo se zasta­
veni znamenimi jen v pfipade, kde predani hmotne nebylo mozne, 
nove ustanoveni pripousti zastavenf znamenimi take v tom. pfipa­
de, kde to v obchode odevzd{mi neni ohvykle. Ve sporu bude musiti 
soudce patrati, zda tomu tak je. V)TvOj bude zprvu velmi pomal,)', 
nebof dosud takoveho zastavovani bylo velmi poskrovnu, hledie 
k jeho pravni bezucinnosti. Eude zaleze1i na tom, jak se obchodni 
?:vyklost vyvine. Z toho je vsak pozorovati, jak pruzne je takove 
ustanoveni, a bude zalezeti na soudeich, zda budou ta'ke tak pruz­
nL Predem nelze se odvolavati v takovych pripadech na prece­
elencni pfipady soudni, nebof mezi tim mohla se obchodni zvyklost 
znacne zmeniti. 

Dale resi osnova zastaveni pohleciavky Zpllsobem podobnym 
jako v jinych soudob)TCh zakonicich. Pohleclhky zastavujf se do­
hodou sh'an a vyrozumenim clluznika (§ 332). S tim souvisi zase 
nutnost vybudovati t. zv. zajisfovaei prevod pohledavek znamy 
nejvice z pripadu t. zv. eskontu knihovnich pohledavek, t. j. pohle­
davek zapsan)Tch v obchodnich lmihach zastavcovYch. Zastavni 
veritel stava se formalne vei'itelem postoupene pohledavky, ale me­
zi zastavnim veritelem a zastaveem je pomer jako pri zastave 
(§ 1210). Noveho se vlastne tim nie nezavacli, nebof hospodarsk6 
kruhy na zastaveni pohledavky pod vlivem prava nemeckeho tak 
pohliZely. 

S hospodarskymi zajmy lizce souvisi take liprava pray vlast 
nikovych, uvolni-li se zastavni pravo nemovitostiCili t. zv. vLastni­
kova hypoteka (§§ 355-359). Toto odlisuje osnova od' konversc 
hypoteky, coz dosud nebylo. Zasada vlastnicke hypoteky zustava 
stejna: na ffiisto zaplacene neb jina'k zanikle pohledavky mMe 
vlastnik zastaveni nemovitosti dosavadni hypoteiku pouziti pro za­
jisteni nove pohledavky, a to bud' tim, ze se stara pohledavka vy­
maze a vlozi se soucasne nova, coz je mozne jiz podle dosavadniho 
prava anebo, ze se poznamena, ze zajistena pohledavka zanikla, a 
vlastnik muze pak do cleseti let spojiti uvolnene pravo zastavni 
s pohledavikou, neprevysujici pohledavky puvodni. Dosud se mu­
silo zastavni pravo vymazati, aby se mohla zapsati takova poznam-
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ka a jeji platnost byla Olllezena na tri leta. Je tedy druhy ZP11sob 
vlastnikovy hypoteky v osnove podstatne jinak formulov{m nez 
dosud a take cas ova platnost je podstatne rozsirena. !Conecne ma .. 
me nove upravenu otazku, jak upraviti porad nekolika zastavnieh 
pray, ktera byla zi'fzena na lllisto jedineho zanikIeho zastavniho 
prava. Teto disposiee muze se vlastnik vzdati a to stejn}'m zpuso­
bem jako do sud, ale nadto mllZe se toho vzdati hned pri zfizeni 
prveho zastavniho prava. Na nadzastavni pravo tyto predpisy ne­
plati, Cimz se v}'slovne resi otazka, ktera byla dosud sporna. 

I<.onverse zastcwniho prava je up ravena jako do sud (§§ 360 az 
364). 

Nove lmline upravena realna bfemena (§§ 372-376). Zda se 
na prv}' pohled, ze je to neeD divneho, kdyz v novem obcanskem 
zrukoniku lllaji byti upravena realna brelllena, ktera v o. z. o. upra­
vena nebyla, aokoliv v dobe reelakee o. z. o. hrala mnohelll velM 
roli nezli hraji dnes. Situaei vysvetli n{[m vsak ta okolnost, ze 
dnesni realna bremena jsou razu Ciste majetkoveho a soukromeho, 
kdeito na pocatku XIX. stoleti byla razu verejnopravniho. Z toho 
bylo patl'no, ie realne bremeno nelllohlo b}'ti zi'f.zeno soukromou 
smlouvou. Tato realna bremena, ktera se zakladala na pOlllereeh 
poddanskyeh, byla zrusena v roee 1848, ostatni realna brelllena 
zllstala v platnosti, ale byla statnim zakladnim zakonem z r. 1867 
prohlasena za vykupitelna jednostrannym prohlasenim jedne ci 
druhe strany. Tim z verejnopravni instituee stala se instituce sou­
kromopravni, ale obcanske pravni predpisy tell'to dllsledek neupra­
vily. Vznikla mezera, ktcra ma b}rti nov}rmi prcdpisy vyplnena. 

Nove je stanoveno, ze realne bremeno je zavazek, jehoz zava­
zany je urcen nepfimo tim, ie je to vlastnik zapsany v knize pozem­
kove; z kontextu vyplyva, ie dotcena nemovitost je zaroven za­
stavou pro tuto pohledavku. Z osnovy neni jasno, zda vlastnik ruei 
jen touto nemovitosti anebo osobne. Prihlizime-li vSalk k te okol­
nosti, ze vlastnik zavazane nemovitosti, je povinen zriditi dostatec­
nou jistotu, nedostacuje-li zavazana nemovitost, mame za to, zc 
doeasny vlastn1k ruCi svym jm'enim za platy, za trvani jeho vlast­
nietvi dospeIe. Pro hospodarsk)'r zivot je to dulezite, ze tim mozno 
zfiditi take t. zv. (lrocne pozemky, ktere se zrizuji za urcitou rentu, 
ovsem musi by,ti moznost v}rkupu se strany zavazaneho ve smlouve 
ihned stanovena. Spolu s pravelll s1avby je zde moznost nove ko­
murralni politiky nelllovitostni a take pfi otazee vniti'ni kolonisace 
tato forma muze pi'ijiti v uvahu 

V. 

Druhy oddil majetkoveho prava tvofi pravo obligacni Cili pra­
vo zavazlwve. Osnova nepi'ebira v.~ak ani tento tradieni nazeY, ani 
dosavadni nazev o. z. o. "osobni prava k veeem", nybri zavadf 
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nazey, kter}r je vzit}r v hospodarslkem styku a mluvi 0 pohleclav~ 
kach. Vystavba tohoto oddilu srovnava se v podstatnyeh kuseeh 
s dosavadnim o. z. o. Mame tam vsak nektere novoty, ktere maji 
svuj hospodarsl~y v}'znam. 

Snad bude nejlepe, zll1inill1-li se hned na zaeatku 0 predpiseeh 
t}'kajicich so pOll1eru praeovniho. Otazka tato tvori dnes velmi du­
lezity sti'ed zajm11 a proto snad zasluhuje, abyehom ji venovali 
predell1 pozornost. Hned v otazee, zda se nezletilee mll'ze zavazo­
vati k sluzbam, mame d11lezitou zmenu. Dosavade mohl se nezle­
tilee vubee zavavati ke sluzbam, ale Cinil se rozdil, zda je pod 
moci oteovskou cili nie. Podle osnovy ve shode s t. zv. zako­
nem 0 osmihodinove dobe praeovni m11ze talk uCiniti jen dospely 
nezletilee bez rozdilu, zda je pod mod oteovskou Ci nie (§ 697). 
DaISi zmcna praeovniho prava je v tom, ze zavaeli smlouvu hro­
madnou, ale nie vice nez ze ureuje nazev: "Uzavre-li se smlouva 
tak, ze se ji stanov! podminky jednotlivyeh smluv 0 praci pro urCi­
ty pocInik (zavod) nebo pro nckolik podrriku (zavodll) urCib~ho 
oboru nebo obvodu, v'znikne sllliouva hromadna (§ 980). Dale 
pr;vi osnova, ze k platnosti hromadne sllllouvy je zapoti'ebi pi­
semne fonny. 0 zavazllosti kolektivnieh smitH' nel11alne zadneho 
ustanoveni, tuto otazku kOl11ise resiti neeht1eia, ponevadz jde 0 vcl­
mi spornou otazku politiekou a bude nyui na parlal11entu, aby tuto 
otazku rozresil. Piljde predevsim 0 to, aby bylo stanoveno pro 
Iwho je kolektivni smlouva zavazna, zela jen pro CIeny organisaei 
auebo zda vlvbee pro urCity obor a za jak)'eh podminek. S tim 
souvis! daISi ustanoveni, ze plat l111lie b},ti vymei'en individual'lli 
smlouvou, nebo. zviastuil11i predpisy (cimz se mini kolektivni 
smlouvy) nebo mistni zvyklosti, neni-li ani toho, je dati plat pfi­
mereny' (§ 985). Z toho je patmo, ze podle osnovy rna kolektivni 
smlouva raz doplilujici inclividualni sm]ouvu, cili jak pravnici fi­
kaji, llla miti raz dispositivni. Zda s timto jsou spokojeny kruhy 
blizke odborovym organisacim zamestnaneek}'m, je ovsem otazka, 

, na kterou nam da oelpoved' tepTVe parlamentni projednavalli 
teto osnovy. To jsou dye nejellliezitejsi zmeny v oboru praeovniho 
prava. Je tam rada mensieh hospodars'ky zavazn}reh zlllen, ale 
utech nemohu se zdriovati. 

Musim vsak upozorniti na dalSi zavaznou zmcllu pracovniho 
prava: osnova zav:'idi nOv}r typ praeovni smiouvy - smlmzvll ZPl'O­

stfeclkovatelskoll (§§ 1030-1035). Charakteristiekou znamkou 
zprosti'edkovatelske smlouvy je opatfeni pfilezitosti druhemu 
smluvniku uzavrfti smlouvu anebo zprostfedkovanim teto smlou­
vy. V tom. je d1llezity rozdil. Narok na odmenu vzuilme, kdyz dru­
ha strana s Uetlm uzavre smlouvu. Dale je stanoveno, kdy zanika 
Hamk na oelmenu, kdy je hraditi v}'daje a kdy mozno zadati za 
snizeni odmeny. Tim zavadi se jasno do tohoto dlileziteho oboru 
zprosti'eelkovatelskeho, ktery 111a tim vetSi vyznam, cim vice se 
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hospodarske pomery komplikuji, takze se smluvnici 'I1emohou na­
lezti primo, ale musi U'zivati prostfednictvi tfetkh osob. Stylisace 
osnovy je hodne pruzna, ta'kze smlouvy zprostfedkovatelske budou 
se mod volne vyvijeti, ale budou miti prece pevnou zakladnu, kte­
rou dosud nemely. 

Hospodarske kruhy bude jiste zajilllati, co ustanovuje osnova 
o penezich. Osnova zllstava v'erna o. z. 0., kter}' usta'l1ovoval 0 pe­
nezich pri zapujcce. Jde take 0 nejdlHezitejsi pripad penezniho 
dluhu, ovsem nesmime zapominati, ze nemame prilll}Tch ustano­
veni 0 peneznich dluzich z jineho duvodu: ze smlouvy trhove, ze 
smlouvy pracovni a ze smlouvy 0 dilo. Postup,ktery volen byl 
v osnove, musillle schvaliti. Dnesni doba vnesla tolik noveho do 
probIemu penez, ze se sam pojelll penez stal nejistym. Star}' O. Z. O. 

vychazel z toho hlediska, ze penize jsou statem overene kusy dra­
heho kovu stribra (po pl'. zlata) a nepredpokladal ani pevnou reo 
lad mezi ruznymi druhy penez; papirove penize byly IllU surroga­
tem peneznim. Od te doby dospcly staty k jednotne IllMiove sousta­
ve, ale soucasnc penize staly se tak abstrakt'l1i jednoVkou, ze se 
a·:q.i kale nepripInaji It nejakemu hlllotnemu substratu. Tim se od­
poved na otazku: "Co jsou penize?" stava tezce zodpoveditelnou 
a to tim tize, Cim vetsi mcnovy chaos panuje ve svete. Vnitf'l1i hod­
nota penez ,za doby redakce O. Z. O. byla hodnotou dotceneho kovu. 
Dnes vsak, kdy bankovky bud vllbec za zlato smenitelne nejsou, 
nebo aspoi'i nikoli praktlcky, nebo kdy se velka m~na sterlingova 
od sveho zlateho podkladu vubec odpoutala, je ukol zakonodarcuv 
mnohem tezsl. Pro menove zakonodarstvi neni tohoto problemu 
v teto hloubce, ale pro civilistickeho zakonodarce je situace mno­
hem tetSi, Illa-li upraviti penezni za,vazky, nebof nema pevneho 
podkladu, ktery by mohl upraviti. Proto i vyklad lm\j bude snad 
jen do jiste miry U'spokojitelny. 

DUlezite ustalloveni je, ze sp/aceni zapujcky mozno zadati v jl­
nych penezich nez zrupujcka byla dana a dokonce i v cizich pene­
zich (§§ 837, 838). Dale je stanoveno, ze pri zmene meny jest za .. 
pujcku splatiti tak, aby to, co se vraci, rovnalo se hodnotou tomu, 
co bylo dana (§ 840). Nase poprevratove zakonodarstvi stanovilo 
vzdy pH zmene meny, ze nova jednotka rovna se stare, Cimz byl 
stanoven prepocitaci lmrs. Jde tedy v podstate 0 stejn}, predpis 
jruko dosavadni, jenze je priZPlIsoben zmenen}'Il1 pomerum meno­
vym. Byla-li vyminena mena, ktera neni v dobe placeni v obehu 
v mfste placeni, ma dluz'l1ik platiti penezi hezne meny, a to tak, 
aby verite I obdr.zel hodnotu toho, co dal, se zretelem k dobiS .. kdy 
zapujcka byla dana (§ 841). Jde zase v jadre 0 dosavadni predpis, 
ale je jasnejsi pro dnesni pomery. Z toho je patrno, ze t. zv. valori­
sacni dolozky a mezi nillli t. zV. zlate dolozky podIe toho jsou pi'i­
pustny. Zustane-li struktura menov}'ch zakonu verna sve dosa-
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vadni tradiei, bude i za platnosti noveho obc. zak. mozno sj~d­
navati tyto dolozky. 

. Tato ustanoveni jsou sdelana se zretelem na zapuj6ku a, jak 
jsem pravil, nemame prilllych ustanoveni 0 tom, co plati pri jinych 
peneznich zavazcich. Nas nejvyssi soud dospel k uplne valorisaei 
zavazku pouzitych pri smlouve trhove, po:kud se ma platiti z ruky 
do ruky,naproti tomu zamitl valorisaci, slo-li 0 placeni kredito­
vane sumy penezite za zbozi jiz dodane. Pri tom musime miti na 
pameti, ze zlehceni meny inflaci neni vubec upraveno ani v dosa­
vadnim O. Z. 0., ani V' osnove, ani v menovyoh zakonech a tak 
bude zalezeti na praxi, jak se k teto otazce postavi. Praxe vycha­
zela z predpokladu, ze valorisace peneznich pohledavek znehod­
nocen}Tch inflaci neni u nas pi'ipustna, ale to je omyl a sarna mu­
sila pripustiti vyjimky, ktere oduvodilovala pod hlediskem ne­
moznosti plneni. To je tezky problem, ktery resen neni a myslirn, 
ze ani legislativne resitelny neni. V dobach klidnych tako­
veho predpisu nepoti'ebujeme a v dobach neklidu neni zase mozno 
legislativne zasahnouti. Zustava na konec soudce a tezka, ale vzne­
sena jeho uloha, aby naiezi z tOlhoto chaosu cestu, ktera by byia 
relativne nejspravedlivlejsl. Spravedlive reseni mohou kruhy hos­
podarske svymi nazory velmi uCin'l1e podporovati. 

Nyni dovolim si vas upozorniti na nektere predpisy, ktere 
nejsou tak zavazne jako prave zminen}r problem peneznich dluhu, 
ale ktere vas snad prece budou zajimati. Je v pameti jeste tezky 
spor, zda zavazaly se obce k upisum valecne plljcky, kdyz vnitrni 
postup podle obecniho radu nebyl bezvadn}\ tfebas navenek vady 
nebylo. Nejvyssi soud postavil se na stanovisko zap01'ne a tim na­
staIa ihned nejistota co do zpusobilosti pravnick}'ch osob uzavi­
rati smlouvy. Osnova resi tento problem proti teto praxi tim, ze 
pravni jednani svedCici jine osohe uCinene organem pravnicke 
osoby platne povolanym je. platnym, i kdyz poti'ebna usneseni 
byla postizena vadami, kdyz 0 techto nedostatcich druha strana 
ani nevedela, ani vMeti nemusila (§ 874). 

Nove je take ustanoveni 0 spravci jmeni nebo podniku, jehoz 
plnou moc zakon proti ti'etim osobam presne stanovi (§ 875). 

Pri sm/ollve smenne a trhove je jasneji stanoveno, kdy pre­
chazi nebezpeCi na nabyvatele a jak nese nebezpeCi nabyvatel a 
zcizitel (§ 893), dale mame ustanoveni 0 nebezpeci pi'i vecech za­
slanych (§ 894). Nejde 0 podstatne zmeny dosavadni praxe, ale po­
nevadz praxe korigovala nejasna ustanoveni O. Z. 0., dostava se 
praxe na pevnejsi pudu. 

Dosud nemame upravenou v}'hradu vlastnictvi a praxe ne­
byla vzdy jednotna, najme v otazce prechodu nebezpeci kolisala, 
coz pro tento druh uveru bylo velmi na skodu. Tyto nedostatky 
resi osnova a muzeme tiei, ze sfastnym ZplIsobem zachovava to, 
co bylo v praxi ustaleneho, a odstranuje dosavadni pochybnosti, 
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co do p1'eehodu nebezpeci pro dane veci s vyhradou vlastnietvi 
(§§ 915, 916). 

Mohl byeh yam vypocitati jeste eelou 1'adu pfipadll ale 
n;hy~ ~yeh ;:avcas hotov a proto dovolte, abyeh vas upozoru'il na 
z~v:zne zme~y.,v ~boru krajne dltlezitcm, v oboru narokll z utrpe­
~e sko;dy ~~ JeJl nahradu. Drive nez k teto obl'zee se obratim, l11U­

SlI1~ Va~ pn,pr?hlfdce up?z.orniti na to, ze osnova veIl11i zevrubne 
upI.aVUJ,e vym:!!;e~" ktery I nadale Zllstane dUlezitfrl11 ZpllSobel11 ,;' 
stal,obmho, z,aJlstem ven'~~vskeho cloveka. Nedovoluje l11i cas 
u te~o nove, upra:~ prodhh a speeham, abyeh Yam ukazal, co je 
noveho v nahrade skody. . 

Strukt~ra ustanoveni 0 nahrade skody je v osnove stejna jako 
Vv dos~vadm~ ~:. z. o. V.oddilu jednajicim 0 odpovednosti l11'al11e 
vsak Jednu duleZltou novmku: nove se zavadi I'Uceni poclnikatelske 
Je to pvi':ed::~,il11 ~uceni poclnikatele za zamestnance, ktere je mno~ 
hem pns~eJsl nez dosud. Doposud rucil zamestnavatel za nezdat­
no~t ~ame~tnaneov~ § 1315 o. z. 0., nyni ruci podnikatel bezpodmi­
ne:,?e~a skodu zpus~benou podnikovymi zamestnanci v podlliku 
sverenem, po!~ud ovsem zal11estnanei skoda ta'kova se' pi'iciHl 
(§ 1146). ~Uv~l tedy oba, ale kazdy z jineho duvodu. To znamena 
mno~~m vetsl odpovednost zal11estnavatelovu nez doposud, nebo!1 
ne~c~ za v poI~lesky zm~les:naneovy, pokud tyto jsou norm:Hnimi 
pok:esk,f cl?.;ek~ a z ~llehz se neda souditi na nezdatnost jeho vy­
kon~vv~~l, sverenevl11u ukoly. Podle osnovy i jedinfr poklesek nejsve­
domlte~slho z,al11estnanee pi'icita se zamestnavateli, eoz podle do­
sa~ad~I~oprava nebylo .. Znal11ena to urcitou oehranu pro lidi pi'i. 
e~azeJ':e} ve, styk ~ P?dmkem, pro zanrestnanee podniku nezname­
ua to zadne zlepsem, ponevadz podnikatel muze zadati nahradu 
toho, co za zamestnance musil zaplatiti. 

. Ve druhem smeru je ruceni podnikatelske vybudovano u pod. 
mkii ,kr~m?b¥cejne nebezpecnyclI (§ 1152), mini se tim tovarny 
ua vV)'lbusne latky, a po~. :~dnikatel 1:akoveho podniku odpovidi 
za sko,d~l, ke.!~tere, podmkam clalo p1'ilezitost. Historie tohoto usta­
n~)Vem J.e ~aJI,mava. P?savadni § 1317 oel'kazoval na zvla'stni p1'ed. 
~lSy ~ vlt~eem po~mku dopravnieh a pozel'ejsimi p1'edpisy ruceui 
zele~mcm~h podmku dopravnieh bylo Tozsi1'eno az po hraniee vyssi 
~o~l. Na Jeh~ n~isto nastup~ji nyni p1'edpisy 0 odpovMnosti pod­
mInt n"ebezpecnycvh. Y. osnove z roku 1931 bylo 0 teto veei ustano­
v.eno, . ze nebezpeene JSou vseehny podniky praeujici s zivelnfTmi 
sllal11~, "vybl~Snf"mi latkami nebo s Iatkal11i jinak nebezpecnYmi. 
P?dmlnu:~ tem byly nay r~veii ~o~t.~veny podniky, jez latky vfrbus­
ne ne~:)Q JIllak nebezpecne vyrabeJI neho s nimi obehoduji. Tenta 
pte~?IS,Osnovy vyvolal znacnou po.zornost, ale take cctne namitky. 
Soelalm tenden~e oS11ovy hy~a sice nalezite uznavana, ale poukazo­
valo se na to, ze hy oclpovednost takto formulovana neohycejne 
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zvysiia risiko podn1kani a tim i Ieekdy podnikani zdrazila. PH me­
ziministerskem jednani staia sc dohoda slmtkem, ze podniky ne­
bezpecne je rozcleliti na dye katcgorie, totiz na podniky kromoby­
cejne nebezpecne a na ostatni podniky nebezpecne. Nyni se jen 
pr'Ve kategorii ukIad{l ptisna odpovednost objektivni, u druhe jde 
v podstate 0 odpovenost za zavineni, ovsem s P1'esunutim pi'tvodni­
ho b1'emene, takze nedokazuje poskozeny, ze podnikatel skodu za­
viniI, nybrz podnikatel musi dokazati, ze ueinil vse jako HcIny clo­
v'ek, alby skodu zamcziL Za podniky kromohycejne nebezpecne tre­
ba povazovat ony, pJ\i jiehz provozu mllze snadno dojiti ke skode, 
i kdyz se dba veskere mozne opatrnosti. O.statnil11i nebezpecnymi 
podnrky jsou ony, v jiehz provozu nutne jsou spojena ureita ne­
'bezpeci, ale jen takova, ze zpravidia setrenim ptislusnf'ch p1'edpisll 
a opat1'enim potrebnyeh zajiSfovacieh zatizeni je Ize p1'e<;lejiti 
(§ 1152). Vfrroba nebo uzivani zivelni sily samy 0 soM neeini jeWS 
podnikani nebezpecnym, tim mene kromobycejnc nebezpecnfTm. 
Podnikatel kromobycejneho nebezpecneho poclniku neruci, byla-li 
skoda Zpllsobena vyssimoci, vlastnim jednanim poskozeneho nebo 
jednanim osoby jine, za kterou podnikatel neodpovida. Nova je 
take definice vyssi lUoci, jiz je neobycejna pHhoda, ktera nemajic 
pllvod v podnikani, Zpllsohem i silou presahuje udalosti, ktere lze 
ocekavati podle pravidelneho behu. 

Toto podnikove ruceni je dllsledkem industrialisaee a meeha­
nisaee hospoda1'skeho poclnikan1. Nejde Iegislativne 0 nie noveho, 
mnohe staty maji takove ustanoveni jii z minuIeho stolet1. Osnova 
sp1'avne to ruceni stanoviia a .iak se domnivam postupovala hoclne 
umirnene. 

Mluve 0 nahrade skody, musim se zminiti jeste zceia strncne 
o nahrade za poskozeni telesne. Osnova stavi na rovei'i holesti fy­
sieke a boiesti dusevni, a ohe se 111a nahraditi boiestnfTl11 (§ 1157). 
Take je v osnove stanovena 111oznost, aby manzel moh1 pozadovati 

, odskoclne za usmreeni nebo poraneni manzelky, eoz dosud praxe 
odpirala (§ 1159). Dale je stanoveno, ze z Cli'tVOclll zvIastniho z1'ete­
Ie hoclnfreh Ize p1'iznati pHspevek na vSrzivne jinym hliz'kym oso­
bam ptibuznSrm (tedy ne konlmbine) usmreene osoby, kterym oso­
ba tato poskytovaia takovfT plat, ne.isoue k tomu podle zakona po­
vinna, kdyz by 0 jejich nutnou v)rzivu bez takoveho ptispevku ne­
bylo postarano (§ 1163). 

MaI{l, ale zavazna zmena nastaia v ustanovenich 0 nahracle 
skody Zpllsobene uraZikou na eti. Podle osnovy mitze se urazeny 
clomahati boielStneho pro clusevni llirapy, zpllsohene urazkou 
(§ 1167) a dale, ze je mozno zalobou zdrZovaci zaclati zakaz dalSi· 
ho ublizeni na eti, i kdyz urazenemu zadna hmotna skoda nena­
staia (§ 1170). Zde mame llpinou paralelu trestne-pravnieh a civil­
ne-pravnieh sankci na ublizeni na cti, aniz t1'estnl stihani vylucuje 
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civilne-pnivni sankci a naopak. Sankee civilne-pravni je ptisnejsi 
nez trestne-pravni a paehatel ml'tZe byti dohanen pokutami nebo 
uzavrenim az sest mesicu trvajicim k tomu, aby prestal se zakaza­
nym ubliZovanim na cti. Bolestne za ura·zky na cti blizi se penizi 
na odpykanou a civilne-pravnim pokutam. 

VI. 

Ve tfetim dUe jsou nektere mensi zmeny pri rukojemstvi, za­
vadi se nove slib placeni jako pojiSteni pohledrivek (§§ 1206 az 
1208) a zajiSfovaci pfevod pohledrivek (§§ 1210-121l). Take 
ustanoveni 0 spln{mi pohledrivek doznaly nektere zmeny, ale vsu­
nuta byla ustanoveni, 0 niehZ yam ehci tici kratee nekolik slov. Pri 
konecne redakci rozhodla se komise na muj navrh zaraditi ustano­
veni, t,Ykajici se cennr!l'ch papini majiteli svedCicich (§§ 1284 az 
1288). Dosud nemame temer zadna ustanoveni 0 teto velmi duIe­
zite kategorii eennyeh papiTu. Vyznam papiru dol'llCiteli znejicieh 
dostatecne oduvodi'iuje upravu teto materie v novem obcanskem 
z:'tilwniku. Ustanoveni ta byla umistena do kapitoly 0 plneni zavaz­
ku proto, ze prave pH plaeeni na tyto cenne papiry nejostreji vy­
stupuje jejieh hOlSpodarska funkee a ze take pH plaeeni nejspiSe 
se naskytnou otazky, jimi,z se musila jUdikatura zabYvati. Neresi 
se tim vsechny otazky s temito papiry spojene a take se tim nedo­
tY'kame ustanoveni, ktera prevzala osnova z dosavadniho o. z. o. 
Nova tato ustanoveni snazi se dati dosavadni praxi presnou za­
kladnu, ruhy nedoehazelo ke zbytecnemu kolisani. Tezisko ustano­
veni tkvi v tom, ze se stanovi, komu rna dluznik plniti (ptinosci 
papil'll), nesmi mu vsak plniti, vMel-li nebo vedeti musil, ze pH­
nosee neni vlastnikem, aniz je opravnen vyhrati pineni. DalSi dll­
lezite ustanoveni je v tom, ze dluznik mflZe ptinosci Ciniti jen tako­
ve namitky, ktere se t~'lmji platnosti papiTu nebo ktere plynou 
z jeho O'bsahu, nebo ktere mu ptisluseji proti tomu, kdo se domaha 

·plneni. Dale je stanovena povinnost dluznikova papiry vyplatiti. 
V ustanovenieh teehto neni stanoveno, kdo je veritelem pohledav­
ky ohsazene v papil'll; formulaci tuto opustila komise na namitky 
peneznieh ustavlI, ze by z ni mohly byti vyvozovany pravo a po­
vinnost dluznika, pozadovati od pfinosee prukaz, ze je viastnikem 
papiru. V osnove je d:He upravena vinlmlaee a disposicni pravo s ta­
kovym papirem a dale vazani vyplaty na predlozeni prukazniho 
listku, na udani hesla atd. Vinkulace na jinou osobu pHpouSti se 
jen se svolenim dluznikovYm. To vse musi v papiru hyt oznaceno, 
aby to kazdemu bylo pah'Ilo. Vylouceny jsou t. zv. tajne vinkulaec, 
ac pro pHjcti se zasazovaly zastupci peneznich ustavu. Navriene 
paragrafy zahyvaji se jen pomerem mezi dluznikem a legitimova­
nfm prmoseem. Pomer mezi veritelem a rpfinoseem, kteremu, ac 
nebyl veritelem, hylo plneno pnivem, poneehavaji stranou. Hru-
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madne papiI'y au portenr lllozno vydavati jen se schvalenim statni 
, pokucl zvlastni predpisy jinak neustanovuji, povoleni to 

financi, neni-li podle jinyeh predpisu poVolanl 
statni spravy. 

jsem vas provedl novymi ustanovenimi osnovy, ale 
nevycerpal jsem vsech zmen a novot, ktere osnova prinasi. Pred­
naska mela vsak jen llpozorniti na takove zmeny, ktere jsou nej­
napadnejsi a douf{un, ze jsem snad tim svemu ulkolu aSpOl} z pod­
statne casti dostaI. 
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