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Inv Cis: 

Sign: 

Tiskem Prazske akciove tiskarny. 

DVODEM. 

Tfmto svazkem konCfm svou pr1ici pri vydanf Slovanskych 
Starozitnost! a Zivota starych Slovanu. Svazek poslednf, ktery zbyva 
a obsahuje kapitolu venovanou pocatkum pravnfch a socialnfch 
zfizenf u Slovanu, vyda podle slibu jiz oznameneho p. Dr. Karel 
Kadlec, profesor slovanskeho prava na Karlove universite. Stare slo
vanske pravo je samostatnou vedeckou disciplinou, tak rozsahlou, 
ze jsem nebyl s to, abych se do nl zapracoval, zejmena do jejiho 
srovnavaciho ma,terialu z doby pozdejsl, do te mfry, jak raz Zivota 
Slovanu vyzaduje. Prof. Kadlec je autoritou nad jine vyznamnou 
a poskytne v pffslusnem svazku zajiste mnohem vice, l)ez bych mohl 
poskytnouti sam. 

Jinak mam za povinnost, konce dflo, ill Em rc6)),' E\-16,,('lJcro:, 
podekovati v prve rade ministerstvu skolstvf a narodnf osvety, 
dale Ceske ak~demii ved, ktere obcasnymi podporami je umoznily, I 

a v druM rade nemene i svemu nakladateli p. Fr. Kohoutovi, 
jenz po celou dlouhou dobu jeho vydavanf vychazel vzdy mym 

f t4 , 

pranim ochotne vstric. • 

V Praze v lednu 1925. 

L. NIEDERLE. 



KAPITOLA X. 

OBCHOD V ZEMicH SLOVANSKYCH. , 
I. Historicky uvod. Obchod v dobe predhistoricke, v dobe rimske a rozkvet 
v dobe arabske. II. Predmety obchodu importniho a exportniho. Obchod s otroky 
a Zide. III. Cesty obchodni, trhy a obchodnici. IV. Technicke prostredky obchodu. 
Uprava cest (mosty, hraze, voloky). Prostredky dopravni (sane, vozy, lodi). 

V. Obchodni platidla a vahy. 

I. 

Obchod V doM pfedhistoricke. 

Pro kulturu te ktere zeme a naroda v ni bydliciho mel vzdy 
nesmirny vyznam obchod, ktery do kraje prichazel nebo jim pro
chazel. Rozkvet kultury ve velke mire, ba nekdy i v nejvetsi mire, 
vice nei eim jinym, bral podnet a latku prave z obchodu, a jestlize 
se stara kultura germanska, recka, italska vyvinula bohateji a stara 
slovanska ziistala chudSi, jest toho prieinou nejen ruzne nadani 
naroda, nejen ruznost podminek zivotnich a produktivnosti zeme 
r~dne, nybrz i z velke miry intensita mezinarodniho obchodu. 

Marne neklamna svedectvi archaeologicka, ze zakarpatske 
koneiny mezi Vislou a Dneprem, v nichz se nalezala kolebka na
roda slovanskeho, mely obchodni styky s cizinou uz od dob dav
nych, nejmene od konce III. tisicileti pro Kr. Styky tyto miizeme 
sledovati i pozdeji, ale az do do by cisarstvi fimskeho, v niz se 
valkami prvnich cisaru na Dunaji a zejmena dobytim Dacie od 
Trajana r. 106 otevrelo ZakarpatI fimskemu obchodu, byly styky 
tyto pomerne nepatrne, mnohem mensitech, ktere melo Germanstvo 
soustredene v zemich nordickych a mezi ustim Vesery a Visly, 
kamz uz od praveku smerovaly nejdiilezitejsi drahy obchodni od 
Dunaje po Labi a Odre a od zapadu pres Ryn a po mori. Oby
vatele teto praveke Germanie dostali se do obchodnich styki'I 
s jihem a s Orientem uz v neolithu a v prvni dobe kovove, t. zV. 
bronzove; stara bohata germanska industrie vdeei za svuj znamenity 
rozvoj namnoze jen popudum z jihu prislym. Take pozdeji v dobe 
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zelezne neustalo zde obehodnf spojeni s Uhry, se Svyeary, s Italii 
a v poslednieh stoletieh predkresfanske ery i s Galli! a pres ni 
i se Stredozemnim morem.1 

Obdobne styky soucasne, iez vykazuje Zakarpati, nesnesou 
stirn srovnani. Jsou mnohem nepatrnejs!. Siovansky pranarod, 
ktery sedel mezi Vis lou a Dneprem, nemel toho spojen! iako Germani 
a nemel pak ovsem ani teeh kulturnieh a umeleekyeh popudu 
ke zvyseni sveho vlastniho blahobytu. Obehod byl nepatrny. Kupei 
mnohem ridceji se odvazovali se svymi soumary, pozdeji i s hrubymi, 
tezkymi vozy pres hvozdy karpatske nebo po lodieh od Visly na 
vyehod do lesnatyeh a z casti veliee nesehudnyeh koncin praslo
vanske kolebky. Jen po Dnestru nebo Bugu nahoru, iak se podoba, 
ozval se casteii zpev ·Iodnieh posadek a s nimi cilejsi rueh ob
ehodni, ale ani ten nevnikl hluboko do slovanskeho vnitrozemi. 
Jinde pak bylo tieho a tim se stalo, ze pamatek, jez by nam do- . 
svedcovaly obehodnf styky Praslovanu s antiekym iihem a s Orientem, 
pred dobou Hmskou je pramalo. JeSte tak v dobe neolithieke, 
kdyz obehod s baltiekym jantarem pocal se rozmahati po draze 
oderske a vislanske k strednimu Dunaji a odtud k Adriatiekemu 
mori, znamename, ze zabocil nekdy i do Zakarpatf a az do stredni 
Rusi, kde se rovnez obievuje dosti jantarovyeh veci v na~ezeeh,z 
ale mimo sledy tohoto iantaroveho obehodu je ostatnieh pamatek 
malo: tu a tam nejaky typieky nastroj pazourkovy, nebo z jihu 
nejaka musle ze Stredozemnieh morl (Cypraea moneta, Cypraea 
pantherina a Cyclonassa neritea) obievena v Hcilici: Domaei ob
ehodniei prodavali hlavne kozisiny, med, vosk, a zajiste i sui byla 
iiz dulezitym predmetem smennym. 

1 Srv. Wieberg C. Der Einflutl der class. VOlker auf den Norden (Deutsch 
von J. Mestorf). Hamburg 1867, Genthe Volkerverkehr am Pontus und im Nord
osten Europas. Correspondenzblatt. anthr. Ges. 1875, VlIl, A. Giitze Ober den 
neol. Handel. Festschrift fiir A. Bastian. Berl. 1896, G. /(ossinna Vorg. Handel 
i~ Mitteleuropa (I. Erg. Bd. zurn. Mannus 1909), M onteliu$ O. Handel der Vor
zeit (Praeh. Zs. II. 249), Varges Der deutsche Handel von der Urzeit bis zur 
Entstehung des Frankenreiches. Progr. Ruhrort 1903. 

2 Janta~· vyskytuje se hojne nejen v Prusku, ale obeas i v Poznansku, 
Slezsku, v Podoli a Volyni (Niedel'le SS. I. 450, 453) a provazi konstantne 3 
(resp. 2) proudy nordicke a snurove keramiky, ktere Kossinna sledoval ad jizni 
Odrya Slezska pres Vislu k Dnepru (Mannus I. 76, Niederie SS. IV. 216). V stredni 
Rusi se objevuje jantar v kulture tal'janovske (doby jli'echodni). Srv. Tallgren 
L'age du cuivre 3, 10, 11, 20, Niederie SS. I. c.). Velky nalez jantaru ueinen 
byl u Koeanskeho, vych. od Velkeho Novgorodu (Sarr. apx. Petr. V. 1, 22). 
o nalezech domaciho jantaru srv. dale stat 0 jantaru v obchodu slovanskem. 
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Tak bylo na konei doby neoli.thicke. Co byehom vsak cekali, 
ze Se po ni dostavi: totiz intensivni obehod s kovy, hlavrie s medi 
a bronzem v cizine hotovenym, - to se v Zakarpatf neobievilo. 
Vidime siee, ze tam pfiehazely veci razu uherskeho, hlavne mece 
(s ceskou oblasti styku nebylo), ktere byly prinaseny nejvice pru
smykem uzoekym a jabloniekym,l vidime.i jednotlive veei puvodu 
zapadniho, italskeho, reekeho, nasel se depot nordiekyeh veci 
v Bessarabii a rovnez jsou tu a tam sledy dilen kovoliteu, kteH 
vsiehni byli eizinei a prisli za obehodem. 2 Ale vseho toho je po
merne tak malo, ze ruska arehaeologie neehtela dlouho uznavati 
a z casti dosud neuznava zvlastni doby bronzove v jiznim a za
padnim Rusku - ovsem nepravem, 3_ a jeste se to tyka namhoze 
koncin, v niehz v te dobe nemuzeme predpokladati sidla Siovanu. 
Ani obehod meziFinnskym zalivem a Uralem nedotykal se tehdy 
zemi praslovanskYeh. 

Podobny obraz skyta nam doba skythosarmatska, ktera je 
zaroven dobou rozkvetu obehodu reekeho do severnieh kraiu 
pontskyeh. Tu vidime jiz vetsi rozmaeh obehodni. Z r'eekyeh kolonii, 
zprvu z Olbie a Chersonesu, potom i z Pantikapaia a i., dale 
z ionskyeh mest pobr'eznieh privazely se vymenou Za produkty 
Skythie a jejiho vnitrozemi spousty vecf puvodu r'eekeho, hlavne 
keramiky a sperky, ale opet jen po jizni okrajinu vyehodnieh Slo
vanu.4 Dale do jejieh vnitrozemi tento obehod stale nesel. Take 
soudobeho vlivu italskeho a alpskeho (hallstattskeho), kt€ry se tak 
uplatnil na zapade u Germanu, Gallu a Illyru, v ZavisH ie malO, 5 

a r~vnez slabe jsou vlivy pozdejsi kultury latenske, jez ovladala 
silne soucasnou Germanii. Tu a tam se objevi opet severni jantar, 
z jihu musle kauri, nebo sekerka a sponka razu reekeho, italskeho 
nebo hallstattskeho, nejaka bronzova nadoba z dilny etruske, prilba 

1 Montelius O. Archiv f. Anthr. XXVI. 470 sl., Wi. Antoniewicz Miecze 
bronzowe znal. w Galicji (Przegl. arch. 1919.28) a Niederle SS. IV. Ze uherske 
vyrobky sly po Visle az k Baltickemu mori, dosvedcuje vedle stylu forem i chemicke 
slozeni bronzu, obsahujicich antimon, ktery v Uhrach tam davali. Srv. Vestnik 
SS. I. 63. 

• SS. IV. 220. 
3 SS. IV. 217. 
4 Srv. SS. IV. 223. Nalezy tohoto razu jdou do Kijevska, Poltavska 

a k Voronezi. Jinak srv. Tomaschek Kritik der iiitesten Nachrichten etc. Sitzungs
ber. Akad. Wien 1888. 723. 

5 Vyjimkou je velice zajim'avy proud keramiky z bosenskeho Posavi, ale 
take ten vnikl jen do volynskeho okraje skythskych kurhanu. Srv. SS. IV. 227. 
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protoetruska, z Orientu pak obcas sklenene perIy aegyptske, za
vesny skarabeus, nebo i maly id6lek nejakeho boha aegyptskeho 
nebo hittitskeho/ ba u vsi Pnevicu jizne Smolenska (mohylev. gub.) 
nasel se doeela balvan, pomnik Baaluv, s napisem pry foeniekym 2 

- ale to je vse. V teto dobe pociname shledavati ohlasy obehodu 
i v historii. Sem byeh aspon vradil zpravu 0 jantaru ze zeme 
VenetO, jez se vztahuji na severni slovanske Venedy, i kdyz je 
zpravodiijove matou s Venety adriatiekymi. StaH meli totiz zpnlvy, 
ze jantar poehazi ze zeme VenetU, kteH jej dali do obehodu, -
ale nevedouee dlouho nie 0 severnieh Veneteeh, pri Baltiekem 
mori, kde se jantar predevsim dobyval u zalivu Venedskeho (Ptol. 
III. 5, 7) vyehodne od usti Vi sly, pletli si dlouho tyto Venety 
s Venety v sev. Italii a Vislu s Eridanem - Padem, pricitajiee 
~xport jantaru temto italskym, ac u nich Zeidneho jantaru nebylo. 'l 
Ze je to omyl, ukazal jsem jiz v prvem svazku svych Slov. Staro
zitnosti na str. 191 sl. 

Rovnez marne nekolik zprav 0 starem obchodu mezi Reckem 
a jizni Rusi jdoucim i do vnitrozemi.4 ReCti kupci dojizdeli do 
prlmorskych kolonii, aby nakupovali otroku, solenych ryb, kozisin 
a hlavne obiIi za produkty svych zemi: vino, umelecke i prakticke 
vyrobky a penize, a ze se pousteli ode davna do vnitrozemi, svedci 
Herodotova zprava (IV. 108, 109) 0 Recich v meste Gelonu v zemi 
budinske, kterou bych kladl mezi stredni Dnepr a Don. 5 0 pri
tomnosti reckych kupcu na cestach k Baltickemu pobrezi svedci 
mince reeke (hlavne z Olbie a Kyziku), nalezene v Ukrajine, Po-

1 Srv. sosku Isidy z Mal;lchowa v Poznansku (Alb. zab. III. tab. 57), 
a hittitskou figurku z Memelu (Ebert Siidrussland im Altert. 78). 

2 Wankel Erratischer Granitblock mit phoniz. Inschrift bei Smolensk 
gef. (Mitth. anthr. Ges. Wien 1876) 129. 0 osudu a vedeckem posouzeni tohoto 
kamene neni mi nic vice zmimo, ale vyobrazuje jej jako vec neznameho puvodu 
jeste A. Spicyn Apx. paSB'BgI<H. Petro 1908, 79. 

3 Tak Herodot III. 115, Hesiod frg. ed. Marckscheffel 355 a jeste 
Plinius XXXVII. 43.·· . 

! 0 tomto obchodu je zu'acna Jiteratura. Srv. Peyssonel Traite sur Ie 
commerce de la mer Noire. (Paris 1787), L. Prell er Oher die Bedeutung des 
Schwarzen Meeres fiir den Handel und Verkehr der alten Welt (Dorpat 1843), 
Zaluski Slowo 0 stosunkach hand!. Scytii zach. (Lvov 1857), Miscenko KieE. 
jibE. 1878, ~TeHiH 06:w;. HecTopa II. 1878, 87, Latyiiev MaT. ITO apx. POCciH 
IX. 11, On6iH (>KMHII. 1887 I, 2 sl.), M air Sky then II. 36, 44, 57, Reinach 
Mithridates 51, Tomaschek Kritik der Nachr. Herodots (MWAG. XVII, Sitzungs
ber. 70). Hruiievskyj MCT. Yr<p. I. 356, KieE. PYCh I. 111 (zde literatura dalsi). 

G Srv., co jsem obsirne vylozil v SS. I. 275 sl. 
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doli, Poznansku a Prusku, zejmena poklad odkryty r. 1832 v Szubine 
v kraji poznanskem nebo ohromny poklad nalezeny u Libavy.l 
Naopak zase svedci star a tradice 0 Hyperborejcich, kteH putovali 
navstevovat recke chramy,2 ze i ze severu pfichazeli lide. na brehy 
jiznich mOrl, predevsim ovsem na slavne trhy olbijske. I v dobe, 
kdy staroslavna Olbia, vydana stalym utokum nepratelskych 
nomadu, byla v upadku, uddovala svou existenci jen tim, ze bar
bari potrebovali jejich trhu, neumejice sami Hdit mesto trhove. 3 

Patrne tam dochazeli z blizka i z daleka. 

Ale opakuji: prese vsechno toto spojeni Recka s jizni Rusi 
a Pobaltim musime prece jen konstatovati, ze Slovane z toho meli 
malo. Ve vnitrozemi praslovanskem mezi Vislou a strednim Dne
prem je produktu reckeho obchodu poskrovnu a co hlavni, ob
chod tento a jeho produkty neposkytly tam podnetu pro rozvoj 
domaci kultury. Ta na ne nereagovala. Domaci hroby jsou stejne 
chude, jako pred tim, a nevykazuji nic zvlastniho. 

Obchod v dobe Nmske. Zatim se vsak v dobe Pliniove 
a Ptolemaiove zacali Slovane siriti ze svych puvodnich hranic 
a dostali se na zapade pri Odfe a Labi, na jihu pfi Dunaji, na 
vychode pri Dnepru, Desne a Donu a konecne i na severu pri 
Dvine, Ilmenu a Neve do sfer kulturnejSfch a obchodu pHstup
nejsich. Byli byehom mohli pravem cekati, ze nasledkem tohoto 
postupu a styku s vyspelou, po celem svete roznasenou Hmskou 
kulturou objevi se i· prvni vzestup kultury slovanske, vyvolany 
predevsim obchodem na hlavnich vodnich cestach. Ale zustavame 
prece zklamani. PHcina toho vezi asi v tom, ze se rozkvetu 
postavila v cestu ohromna a bourliva stehovani germanskych 
a orientalnich narodu, ktera se v n.-VI. stoletf valila namnoze 
pres nove obsazena uzemi slovanska, ktera pri tom i lecktery kus 
slovanskeho naroda s sebou strhla a tern, kdoz doma zustali, zne
moznila pestovani klidnych a urodnych kulturnich styku s jihem 
a s vychodem. 

Tim se stalo, ze obchod, jenz pres bourlivou dobu existoval, 

i Lewezow Ober die im GroBherz. Posen gef. uraltgriech. Miinzen. Abh. 
Akad. Berlin 1834, Friedliinder Der Miinzfund von Schubin (Zs. f. Ethn. 1881, 
234), Sadowski Handelswege 72, 77, 91; k pokladu libavskeniu viz zpravu 
v Apx. JiISB. 3aM. 1893. XI. 421. 

2 Diodor II. 47, Herod. IV. 33. 
3 Srv. 0 tom zajimave zpravy v reei Diona Chrysostoma pronesene kolem 

r. 100 po Kr. (Latyiiev Scyth. I. 172). 
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neprinesl toho, co mohl. Nicmene byl !Sily, v intervalJech klidu 
i velmi cily a vliv jeho na domaci kultury severnich barbaru byl 
prece jen nepomerne silnejsi, srovmivame-li s dobou predchazejici. 
Nove cesty se otevrely, stare se rozsirily a zabezpecily radu stanic 
stavbou mostu a silnic, zbudovanim pevnych a dOQre strezenych 
skladisf a organisad poplatku, kterymi si kupci zarucovali volny 
pfichod a odchod. I raz obchodu se pocal meniti. V podstate 
zlistal zajiste smennym, jako byl v do bach starych, a opetne to byla 
v domacim lokalnim obchodu predevsim suI z ruznych salin na 
Sale, v PomoH, v Halici, v Uhrach, potom kovy vzacnejsi po Slo
vanstvu tu a tam dobyvane, byly to krome otl'oku kozisiny, med, 
vosk, solene ryby, obili ktere byly zakladem obchodu a zamenou 
za Hmske vyrobky kovove,l za egyptske, syrske a rimske sklo,2 za 
vzacnejsi rimskou keramiku z Etrurie a Kampanie3 .i za obycejnou 
keramiku z ruznych dilen provincialnich.4 Ale vedle toho uz se 
platilo na mnoze penezi a mince rimske, ridke v dobe konsularni; 
stavaji se v do be cisarske Cim dale tim vitanejsim a castejSim 
hostem v zemich slovanskych a svedectvim obchodu zde vedeneho. 
Nalezy poruzne i vetsi poklady minci se mnoZi a pomalu umoznuji 
pro tuto dobu presneji urciti, kudy se brali obchodnici se sacky 
penezi naplnenymi a kdy. se takdalo. Nejvice je jich od doby 
cis are Trajana a Marka Aurelia, totiz od doby, kdy na vychode 
Tl'ajanovo dobyti Dacie posunulo hranice rise rimske az k sever
nim Kal'patum a pH Dnestru i hluboko za ne a kdy konec marko
mannskych valek uvolnil opet cesty na zapade od stredniho Dunaje 
pres Slovensko a Moravu na sever. Na severu Evropy konstatoval 
O. Almgren pfichod noveho silneho kulturniho proudu kolem 
1'. 200, jenz pr~nesl massu rimskych sponek a minci a jenz castecne 
prichazel i z Cel'llomorf. 5 Take v jiznim a zapadnim Rusku po 
prave strane Dnepru objevuje se takove mnozstvi rimskych mind 

• i., Jsou" to predeysim ozdoby satu (sponky, prezky, jej1lice, knofliky) a jine 
sperky (sry. Zivot Sloy. I. 530 sl.), d41e zbrane a i kampanske nadobi bronzoye 
ze skladu na Ryne a v Aquileji. Sry. Willers H. Die rom. Bronzeeimer von 
Hemmoor (Hann. 1901) a P. Hiifer Der rom. Handel mit Nordeuropa (Globus 
LXXX. 265). Ref. 0 predesle knize. ' 

2 Srv. ZS. III. 272. 
3 A. Brinkmann Funde von terra sigillata in Ostpreussen (Sitzb. Prussia 

Heft 21) a Buschan Centralbl. 1900, 306. Dale srv. rimskou keramiku ve vych. 
Halici nebo v hrobech u Cernjachoya (SS. IV. 234). 

4 0 pusobeni tHo na keramiku slovanskou sry. ZS. III. 310 a kap. XIV. 
5 Almgren O. Studien iiber nordeurop. Fibelformen (Stockh. 1897) 81 sl., 125 
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(i pokladu), ze svedlo Dm. Samokvasova k theorii, podle nIZ le 
sem prinesli Slovane Tl'ajanem vytisteni od Dunaje a z Dacie.1 

Na leve strane Dnepl'a je mene nalezu znamo, ale i zde se nasly 
dosti vel ike, na pro v Nezine. Od Suly sahaji tyto nalezy do poriCi 
Chorolu, Vorskly, severnihoDonce, ba az do kaluzske a penzen
ske gubernie.2 Vsude mince I.-III. stol. (hlavneod Trajana do 
Sept. Severa), ukazuji na velky obchod existujici v II. a III. stoleti 
po Kl'. Po teto doM poklady prestavaji a objevuji se jen mince 
jednotlive. Zajimavo je jeste, ze za rozkvetu rfmskeho obchodu 
ustal obchod bosporsky, ackoliv nektere kolonie dosud kvetly, 
zejmena Pantikapaion. Minci bosporskych z doby Hmske v PodnepYi 
temer nenL 3 

Hned po zaniku obchodu rimskeho ve IV. stol. objevuji se 
nove obchodni vlivy, ktere prinaseiy k Slovanum jednak z jihu 
vyrobky razu t. zV. gotskeho ze zbarbarstelych dilen poritskych, 
jednak ze severu predmety puvodu pruskolitevskeho,4 nordickeho, 
a take volzStf Bulhari a Finnove pocali pr:ostredkovati novy 
styk s Orientem, jak ukazuji nalezy stfibrneho nadobi, pocinajic 
VI. stoletim, jejichz stre<;lisko lezi na Kame a Vjatce. Zde se 

i 0 tHo nespravne theorii srv. SS. IV. 13 a v knize Samokvasova 
HCTOPIU! pycc. npaBa II. 143 (1884). Tam zaroven podava Samokvasov (str. 
131-140) yycet znamych mu nalezu, doplneny v Trudech VIII. arch. sjezdu IiI-40. 
K nemu sry. jeste tyto prace: Antonovic Apx. I<apTa RieB. ry6. YI<as. 19, 
(velke poklady' nasly se v samem Kijeve, .srv. ;O:peBH. M. VII. 1878, 241), 
I. TQlstoj 3an. apx. o6lIT, N. S. V. 1892, 409 (nalez z bogoduchoyskeho uj. 
chark. gub.), Ljaskoronskij HeT. nepe.lICJIaB. SmIJIH (Kijev 1897) 226 sl.; stars! 
soupis yydal F. Kiihne v Zs. f. Miinz-, Siegel- und Wappenkl!nde 1845. 0 na
lezech v zapadnich sloy. zemich sry. zejmena tyto cJanky (mimo zminky drobne): 
J. Schrcinil Pam. arch. 19i6, 126 (pro Cechy), I. Cervinka Cas Mat. Mor. 1895, 
Jentsch Nieder\. Mitth. III. 185, IV. 98-99 (pro Luzici), Janusz B. Monety 
rzymskie w Galicyi wsch. (v cas .. Nazierni naszej 1911 C. 14-16 a nemecky 
y Antiq. Zeitung 1911 c.49). Kopera F. Wiadom. numizm. III. 306, IV. 194, V. 
192, 231. Greim M.tamze IV. 266, 1909, 202, 1910, .42,ZielinskiG. tamze V. 
351, Przybyslawski tamze VI, 604, 654, F. Friedrich Zs. hist. Ges:Posen 1909 
(SrY, M. Gumowski Podn,cznik 12). Seznam nalezu v cele stredni Evrope 
vydal K. Regling v pnici Rom. Denarfund von Frondeberg. Ber1. 1911 (Zs. f. 
Num. XXIX). ' 

2 Na zapade vidime totez v Litve, kde l'ada pokladu svedci 0 i'imskem 
obchodu. jenz sel po Dnepru a Pripeti do Iitevskych zemi. Srv. M. Gumowski 
Numizmatika litewska. Krak. 1920, 7. 

3. Rostovcev ReYue des etudes slaves II. 13. 
4 Sem nalezi hlayne rozchod emailovanych veci t. zv. moscinskeho typu 

od Baltu do celeho' vnitra Rusi. Srv. ZS. I. 541, Ill. 279, 281. a dale konec 
kap. XII. 
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hromadilo iranske stribro u Cudu a Bulharu od IV. stoletV Ale 
obchodu Hmskemu se to nevyrovnalo. Gotove, pokud zili vedle 
Slovanu, pusobili na ne bezprosHedne velkou mero~, ale jakmile 
se po porazce Hermanrikove shihli na pontske pobrezi, prestali 
byti vyznacnym cinitelem obchodnim. Veci t. zv. gotske vyrobene 
v V:. a VI. stol., s nimiz se setkavame i ve vnitrni Rusi, nejen 
v KIJevsku, ale i na Oce a Kame,2 nejsou z casti vubec vyrobky 
gotske, nehledfc ani k tomu, ze se vyskytujI jenom jednotlive. 
Take byzantsky obchod, poCinajfc V. stoletfm, nebyl zprvu Silny3 

a tak rada stoleti prechazela znovu pres rozlehlou slovanskou oblast 
aniz bychom mohli v ni videti nejake zvlastni vysledky vsech tech 
obchodnich spojenf. Na zapade jsou slovanske hroby te doby tak 
chude, jak jen mozno sobe mysliti, a take jinde, pokud je lze 
sledovati, nenf lepe. 

. \ Rozkvel obchodu arabskeho a nordickeho. 

Teprve konec I. tisicileti, pocinajfc VIII. stoletim, prinesillovy 
obrat a zacala nova perioda rozsahleho a intensivniho obchodu 
prochazejfciho vsemi smery slovanskymi zememi. Doba pohansk~ 
u Slovanu se konCf timto rozkvetem obchodnfm, ktery spolu 
s velkym prevratem hospodarskym a nabozenskym prispel velkou 
mero~ k tomu, ze se slov,anska kultura rychle povznesla a vstoupila 
pevnym krokem na drahu vyvoje evropske civilisace. 

PHcin tohoto rozkvetu obchodniho bylo nekolik. 
Predne prospesne pusobil pomerny klid, ktery nasledoval po 

bourIivem stehovanf narodu. Mimo prichod Mad'aru Ila konci IX. 
stol~tf nebylo nic, co by bylo vneslo poruchu do vnitra naroda 
slovanskeho, ba i mad'arsky vpad mel jen ucinek lokalnf. A po
catky boju s Nemci a Pecenegy tykaly se rovnez jen okrajin 

1 J. Smirnov BOCTO'IHOe cepeopo (Petr. 1909) 3-4. Take poklad na\. 
r. 1906 u vsi Anikovske dosvedcuje prosti'edkovani Finnu v V.-VIII. sto). (MsE. 
apx. I{O~!. XXXIV. IIpHJI. 114); Arne (Suede 66) i Tepluchov (Archiv f. Anthr. 
~II. 231) uvadeji podobne poklady z V.-VII. stol. nal. u Sestakove (Perm), 
Cerdinu (Perm) a u Solikamska. 

2 Srv. SS. IV. 69. 

3 Starsich byzantskych sperku bylo dosud nalezeno ~alo a take stars!ch 
m:~ci nemnoho. Vyjimkou je nalez bogoduchovsky s mincemi IV. a V. sto!. (srv. 
vyse str. 365) a tczewsky (Gumowski Podnlcznik 13) take ze IV. a V, stoleti. 
Na Litve jich je j~ste mene, ale sahaj! pres more az na Gotland (solidy V. 
a VI. st.). Srv. L;askoronski; MCT. nep. SeMJIH 233 s!., Gumowski Numizmatika 
lite:.vska 7, Arne Suede 89. 
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ohromneho slovanskeho territoria. Vnitrek zustaval v klidu a mohl 
se starati 0 zlepseni domaciho bytu, k cemuz obchod nesmirne 
prispival. Za druhe se pocaly tvoriti v Slovanstvu vetsi slovanske 
staty: cesky, polsky, chorvatsky, bulharsky a rusky, nebo i menM 
jednotky zmohutnely a se osamostatnily, na pro Dubrovnik, Volin, 
Rujana. Vsude vznikala velika trhova mesta. Staty i mesta mely 
obecny zajem na rozvoji obchodu, ponevadz vynasel poplatky, ale 
mimo to vsude byly i knfzeci dvory a bohate domy slechty, ktere 
zase prichazely se zajmem soukromym, majice ve zvysene mire 
potrebf cizich, vynikajfcfch tovaru. A s temito podmfnkami vnitr
Ilfmi sly soubezne i zajmy statnich utvaru v sousedstvi Slovanu, 
jimz take zalezelo Ila tom, aby se zahranicni obchod zesilil. Na 
zapade kupci z riSe francke obchodovali uz v VII. stoletf v Cechach,l 
ale francky obchod se zap. Slovany se rozvinul v nejvetsi mire 
za doby Karla Velikeho. Panovnik tento, aby zabezpecil vychodnf 
hranice me a zaroven obchod na dlouhe care od Baltickeho more 
do Dunaje vydal r. 805 zmimy dekret thionvillsky, kterym 
stanovil trhova mesta a reguloval obchod.2 Na severu pocala miti 
od VIII. stoletf znacny zajem 0 obchod v zemich slovanskych 
Skandinavie, representovana druzinami normannskych RUSU,3 a na 

. jihu vychodni rise fimska, ktera jiz od starsich dob byla ve styku 
s Ruskem, 4 zesilila tyto styky po odchodu Avaru do Uher a po 
prichodu Slovanu na Balkan a zejmena po prichodu Rusu do Stare 
Ladogy, Novgoroda a Kijeva. Kde Carihrad nemohl oviadati poli
ticky a vojensky, ovladl aspon kulturne, a obchod byl tu hlavnim 
cinitelem. Z Kijevskeho letopisu vfme, ze uz r. 912 Oleg a r. 945 
Igor uzavreli s Carihradem obchodni smlouvy, pecetene zlatymi 

• 1 Fredegar Chron. IV. 48, 68. 
2 V tomto dekretu cteme: "De negotiatoribus, qui partibus Sclavorum 

et Avarorum pergunt, quousque procedere cum suis negotiis debe ant, id est: 
partibus Saxoniae usque ad Bardaenowic, ubi praevideat Hredi; et ad Schezla, 
ubi Madalgaudus praevideat; et ad M agadoburg praevideat Aito; et ad Erpes
furl praevideat Madalgaudus; et ad H alazslal praevideat item Madalgaudus; 
ad Foracheim et ad Breemberga et ad Ragenisburg praevideat Audulfus, et 
ad Lauriacum Warnarius. Et ut arma et brunias non ducant ad venundandum. 
Quod si inventi fuerint portantes, ut omnis substantia eorum auferatur ab eis, 
dimidia quidem pars partibus palatii, alia vero medietas inter iamdictos missos 
et inventor em dividatur. (Boretius Capitularia regum Franc. in M. G. Leg. Sectio 
II. T. I. 122, Friedrich Cod. dip!. I. 1.). Srv. me SS. III. 70-71. 

3 Srv. 0 nich v SS. IV. 91 s!. 

4 Srv. vyse s tr. 366. 
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peeetmi, ktere zabezpeeovaly volny obchod s obou stran. l Gd 
teto doby vidfme vskutku v pamatkach na Rusi nalezanych, jak. 
slovanske kraje podlehaly eim dale tim vice vlivu byzantskemu 
v kulture, v umeni i v domacim bytu, a vsechno to prillllsel ob
chod, jdouci jednak primo z Carihradu. k Dunaji, do Uher .a ustim 
Dnestru nebo Dnepru do Rusi, jednak ze zbylych reckych kolonii, 
predevSim z Chersonesu-Korsune. Hroby slovanske X. stoleti a na
sledujicich a jeste vice rada ukrytych pokladuz vykazujf mnbzstvi 
vyrobku dilen byzantskych: sperku,' drahych latek· a pod .. veci, 
ktere byly hlavni casU byzantskeho exportu. 3 Ovsem i pozdnf 
mince nechybeji, aekoliv je jich malo u prirovnani k nalezum.starSich 
mind Hmskych. Nejvetsi soustredeni byzantskych vlivu' vidime od 
konce X. stoleti v Kijeve a to v architekture, malbe, drobnem 
umeni, v uboru a vubec v c.eiem zevnfm bytu lepSfch md. Pre
devsim dvur knizeci byl v jejich vleku, jak je prirozeno. Nicmene 
dluzno podotknout!, m~me-li zreni k cele slovanske Rusi, ze do 
pOGo XL stoletf ovladal v ni vice vliv severn! a vychodni a ze 
teprve v prubehu Xl. st. a hlavne ve XII. a XIII. dosel byzantsky 
vliv sve pIne sHy a. sveho upiatnenL4 

Obchod nordicky rozvinul se od pocatku VIII. stoleti. 5 Ve 

1 Let. Lavr. k r. 912 a 945 (str. 32, 45, 47). 
2 Z Uher uvadim poklady byz.veci nal. u Tokaje, Darufalvy a Baloty 

(Hampel Alterthumer II. 489), na Balkane sem pati'i ualezy v museu kninskem 
(Starohrv. Prosy. V. 67 a VII. 43) a poklad' z Vrapu u Elbassanu (Strzygowski 
Altai-Iran 1). Pokladu v Rusku nalezenych je, velika i'ada a nejsou dosud 
vseclmy uverejneny. Cast jich vydal N. P. Kondakov souborne v I. svazku sveho 
dila PyccKie ImaAbI (Petr. 1896), jin,e jsou oznameny jednotlive po ruznych 
casopisech, ale velka cast jich ceka dosud radneho vydani s dobry~i obrazy. 
Nejvfce se jich naslo v Kijeve a v cele gubernii kijev,ske, pak v Cernigove, 
u Smolenska (Gnezdovo), u ROl!tova (Belogostica), v gub. orlovske (poklad tere
chovsky a leskovsky) ave Vladimei'i. Srv. k nim.jeste Kondakov-Tolstoj Pycclde 
ApeBHocTHV. 101 sl., Prozorovskij D. OmrcaHie CMOJIem. KmiAa. Petro 1870, 
V. Stasov BJIaAInr. KJIaA1>. Petro .1866, Chanenko ApeBH. V. 19 sl., a zpravy 
v Apx. JItT. IO)l{HOII Poccin Ill. 150, 185, 1903, 258, 297, 1904, 104, KieB. 
CT<ipnHa 1901, X. 120, 3arr. apx. o6rn:. VII. L 154, Xl. 189, lilSB. apx. KOM. 
II. IIpnJ!. 26, VI. IIpuJI. 68, XXIX. 18, XXXII. IIPIIJI. 73, 129 atd. Prehled na
lezu kijevskych rna i V. Kozlovskci CJIaB. KypraHLI 24. 

3 Je znamo, ze Frankove kupovali sti'ibrne sperky z Byzance, a jeste sil
nejsi byl vliv, kterym na konci X. 8tOl. pusobil prichod byz., princezny Th~~fany 
na dvur Otty II. (srv. Adam III. 31). . 

4 Arne Suede 222--':225,' ' 
5 K tomuto obchodu srv. vystizne prehledy, 'je~ napsalAlex. Bugge Die 

nordeurop. Verkehrswege im fruhen Mittelalter etc: ve "Vierteljahrsch'rift fur 
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Svedsku prvnim velkym strediskem jeho bylo opevnene mesto 
Birka (zal. ok. r. 800) na ostrove Bjorko v Maelarech, jez za na
vstevy Ansgarovy (c. 830) bylo jiz v rozvoji a pIne bohatstvi. Tam 
podle vyslovneho svedectvi Adamova (I. 62) prichazeli po Iodich 
i obchodnici slovanstf. Pozdeji, zejmena po zkaze Birky v X. stol., 
prevzal vudci ulohu ostrov Gotland a uddel ji az do konce 
stredoveku vedle sousedni Wisby. Svedei 0 tom obrovska spousta 
mincf cizich, pochazejicich z okolf IX. a X. stol.,ktera tam byla na
lezena. Je jich podle A. Bugge 67.000 kusu, z nich 23.000 kufickych. 1 

Ovsem byla i jina obchodni centra, ktera byla ve styku se 
Slovany, tak danske Hadeby nebo Hedeby, take Schlesvig zvane/ 
pak Halor polohy nejiste a rada kolonii, ktere nordietf kupci za
lozili na brezich Baltickeho more, od Vismaru poeinajic az po 
ust! Dviny. Sem pam kolonie Vismar, Reric (rozkotany r. 808), 
Jomsburg u Julina (znieeneho 1043), Truso u Drausenskeho jezera 
a opevnene mesto Saeborg, pripominane v Kuronsku jiz od VlII. 
stoleti. 3 Take Novgorod lllHeZi mezi takoveto vynikajicf kolonie 
nordicke, nebof byl pIny Varjagu a od XI. stoleti meli v nem 
i gotlandsti kupci pevnou kolonii, svuj kostel sv. Olafa a svuj 
obchodni dvur - ):(BOpb rropOMOHb t. j. stnord. /armanna gardjr. 4 

Vubec ovladali obchod v celem Baltickem mori az do konce XII. 
stoleti narodove skandinavsti, specialne obchod s Ruskem, a ten 
ovsem nutne nesl s seboq, i uzke spojeni kulturni, jevicf se zrejme 
v ruskych nalezech. . 

Sirenf severskych vecf do Ruska poealo od poloviny I. tisici
leti a zesililo se nejvice mezi IX. a XI. stoletfm.5 Vi dime knisne meee 

Social- und Wirtschaftgeschichte IV. (1906), 227 sl. a Handel (nordischer) v Reallex. 
germ. Alt. II. (1913) 420 sl. s 'prislusnou specialni literaturou. 0 Birce srv. Ver
kehrswege 234, Reallex. II. 420, 0 Gotlandu 236 a Reallex. 421, 430. 0 Wisby 
431. Srv. tez Tiander M. tOPOA'}, DrrpKa ()KMHII. 1910, VJ.) a Thomsen The 
relation between anc. Russia and Scandinavia (Oxf. 1877). 

1 Reallex. germ. Alt. II. 421. 
2 Adam Brem. IV. 1: Sliaswig quae et Heidiba dicitur ... Ex eo portu 

. naves emiUi solent in Sclavoniam, vel in Suediam, vel ad Semlant usque in 
Graeciam. Srv. Bugge Reallex. 422, k Haloru 423. 

3 Srv. 0 nich u Bugge Verkehrswege 237-244, Reallex. 422 sl. a v mych 
SS. IlI. 126, 127. 150. 

4 Let. Lavr. 862, Bugge Verkehrswege 251, Reallex. 427, 431, 439, (Cit 
Mikkola Archiv Xill. 281) a Nowgorod som varjagisk by (Nordisk Tidskr. f. 
vetenskap etc. 1906, 573), k pozdejsimu obchodu Vel. Novgorodu srv. i Arislov 
IIpmr. 198 sl. 

5 Sireni nordickych veci do Ruska stud oval hlavne T. Arne a vylozil 
L. Niederle, Slovanske starozitnosti. 24 
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vikinske a jine severni zbrane, a potom ho!~e nekter~ d~uhy, t~pic
kych nordickych sperku: naramky a hnvny maSSlVm, zav:sk~" 
retezy, prezky, vejcovite, pruhovite a jetelovife zaponky.l ObJevuJI 
Se na pobrezi v Kuronsku, misty ~ v Livonsku a E.~to~sku,. ale 
vedle toho ve vnitrni slovanske Rusl od Ladogy na Jlh. NeJzna
menitejsi archaeologicka strediska techto veci objevila se ,pri 
Volchovu v Stare Ladoze, jednom z nejstarsich hradu ruskych, 
kde Arne rozpoznava kolonii ruskou od poloviny IX. stoleti do 
pocatku Xl., dale v Gnezdovu u Smolenska ~ri pre:h~du. dnepr~v
skem a u sela Michajlovskelio poblize Jaroslavl; konecne se I V samem 
Kijeve nasly hroby zcela nordickeho razu. 3 0 tom, ze obchod 
nordicky sel zprvu oklikou na Volhu, do Biarmie a po Volze 
dolu, uslysime pozdeji. Teprve v IX. stol. ot~vrela ~e :esta,p~ ~n~~ru; 

Konecne zasahl do zemi slovanskych mtenslvne zmmeny pnmy 
pfiliv obchodu arabskeho a nabyl takove vahy, ze se cela perioda 
X. a Xl. stoleti nazyva obvykle dobou arabskeho obchodu. 

Arabove, kdyz se v prubehu Vll. stoleti zmocnili .Syrie, ~es~
potamie, Persie a Male Asie i Aegypta se severni Afnkou a stredl
skem sve moci ucinili Damasek, stali se prirozenymi prostfedko
vateli obchodu, nejen mezi Stredozemnim morem a pj'ednfm 
Orientem, nybrz i obchodu s Indif, ostrovy jiho~sijskeh~ arc~ipe
lagu a vychodnim brehem Afriky. Vsude pocah explOltovah ~e
zmerne bohatstvf techto zemi. Te dob~ take Turkestan a v nem 
zejmena Buchara a Samarkand slynuly bohat~~vim vs~ho druhu,4 
a kdyz po upadku chalifatu rozmohla se v Persll dyn.ashe sa~anov: 
sica, jejimz zakladatelem byl Ismail (893-907), a vzmkla nova velka 

k
· L S ede et l'Orient (Archives d'etudes orientales VIII.) Ups. 1914. v mze a u N v' . 

Starsi pnlce od Aspelina, Hackmanna, Appelgrena viz .. tamze str. 18. ..e~nst~pny 
mi 'zustal spis Arnuv Sveriges Forbindelser med Ostern under vlkmgatJden 

(Ur Fornvannen 1911). , 
i Srv. 0 tom v mem is. I. 568 sl. 628, 650, 664. 0 obchodu stare 

Litvy srv. tez Konsi. Tyszkiewicz Wilija i jej brzegi ~reznvo 1,871. kap. IV.). 
2 Arne Suede 18-61. Hojne jsou v kurhanech pnladozskych a novgorod-

kych Brandenburgem zkoumanych, v kurhanech na rece Pasi a u Ladogy, 
~osti 'hojne v 'gub. vladimerske (v t.· zv. merjans,kych hr~bevch),. jarosl~vske, sm,?: 
lenske. Ve vitebske, dvinske, kovenske, pskovske, tverske, cermgovske a or,lovsk: 
gubernii jsou uz nalezy isolovany a hojnejsi jsou zase az v Kijeve. Na vychode 

mizeji ve vjatske, kazanske a saratovske gubernii. v' . 
" Viz 0 tom blize v posledni archaeol. kapitole IV. dilu Slov. Starozltnosh 

na stl'. 247 a u Arne Suede 22-23, 37, 45, 56. . ' 
4 Srv. Vambery History of Bokhara (Lond. 1873) 9-67, Cit. Szelagowskz 

Najst. drogi 9-11. Samarkand jeste Ibn BahIta uvadel v obdiv (Jacob Handel 101). 
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fise od Oxu po Ind, zustal Turkestan s Bucharou, Samarkandem, 
Mervem, Balchem a Heratem strediskem nadherneho zivota a ne
zmernym ski adem stribra a zlata, ktere persti, arabst! a ovsem 
i zidovsti kupci roznaseli na vsechny strany sveta, mezi jinymi 
i do zemi slovanskych. 1 Priliv toho obchodu do vychodni Evropy 
pricitava se casteji zakazum, kterym papezove a kresl'anStf vladcove 
chteli trestati moe arabskou, nedovolujfce domacim statum s Araby 
obchodovat. 2 Ale to nebyla pficina hlavnf a zajiste ne jedina. 

Arabove, vzavse do rukoubohatstvi a obchod Orientu, stali 
se tam ochranci umeni a navykli rozmarilosti i vsemu pohodli 
zivota. Severnf zeme poskytovaly pak mnoheho, ceho bylo k tomu 
potrebf, a pomer arabskeho statu k nim byl mnohem pfiznivejsf 
neZii k zemfm v jizni Evrope. Zde byl Arab pokladan za nepritele, 
zejmena od te doby bylo pretrzeno sp'ojeni mezi Cafihradem a Syrif 
i Aegyptem, kdeZto na severu toho nebylo. Tam Arabum a jinym 
kupcum z Orientu nehrozilo nebezpeCi, tam naopak byl vzdy arab
sky obchodnik se svymi}ovary a produkty Orientu vitanym hostem. 
Obchod se Slovany a Svedy mel tedy zaklad v celkove situaci 
Evl'Opy a vpotrebach Orientu a byl by prosperoval, i kdyby se 
papezove nebyli vmisili do neho svymi zakazy. Arabove potrebo
vali nesl1,lirne produktii Ruska a' Slovane pocali touziti po nadher
nych tovarech Orientu. 

1 Literatura hlavni 0 arabskem obchodu se zretelem k Slovanum je tato:. 
Rassmussen De Orientis commercio cum Russia et Scandinavia, Hauniae 1825. 
(Obeirnejsi reprodukce danske stati z 1814). Stiiwe Handelsziige der Araber unter 
~en Abbasiden durch Afrika, Asien und Osteuropa. Berlin 1836. Saveljev P. 
Ober den Han,del der Wolga-Bulgaren im IX. und X. Jahrh. (Ermanns Archiv 
VI. 1848). Ledebur L. Ober die in den baIt. Landern in del' Erde gefundenen 
Zcugnisse eines Handelsverkehrs mit dem Orient zur Zeit del' arab. Weltherr
schaft. (Berl. 1840). A. v. Kremer. Kulturgesch. des Orients unter den Chalifen. 
(Bd. Ll.Vn. Handel und Gewerbe). Wien 1877. Sreznevskij I. I. Cn;sgbI gaBH. 
3HaKOMCTBa PYCCKliX'I> C'b IO:>KHOIO A3iei'I (BllCTH. p. reorp. o6I.O;. 1854 X.). 
Eabelon E. Du commerce des Arabes dans Ie nord de l'Europe avant les croisades. 
Paris 1882. Jacob G. Welche Handelsartikel bezogen die Araber des Mittel
alters aus den nordisch-baltischen Landern? Leipz. 1886, II. vyd. Berl. 1891, Der 
nordisch-baltische Handel der Araber im Mittelalter. Leipzig 1887, Die Waaren 
beim arab. Verkehr im Mittelalter. Lpz. 1891. Szela,gowski Ad. Najstarsze drogi 
z Polski na wsch6d w okresie bizantynsko-ar1,lbskim. Krak. 1909, 9 51. Dale srv. 
vice mene vystizne poznamky u Uvarova Mep.llHe 74 sl., Vasiljeva PYCCKO-BlI3. 
lI3cn. II. c. 9, Tolsfeho a Kondakova Pyc. ;O:peBH. V. 15 sl., Samokvasova CllB. 
3eMJUI 99, M onielia Kultur Schwedens 178, 273, J, Smirnova BOCT. cepe6po 3 sl. 

2 Jacob Handel 27 (Tafel-Thomas Urkunden zur alt. Handel~- und 
Staatsgesch. d. Rep. Venedig. I. Wien 1856, 3). 

24' 
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S druhe strany byl tento obchod do slovanskych zemi nepHmo 
podporovan i velkymi vypravami, ktere podnikali skandinavsti 
Rusove spolu se Slovany jednak k asijskym brehum Cerneho more 
- ze Ziti sv. GeorgiaAmastridskeho vime, ze se do Male Asie dostali 
uz v Ctyricatych letech IX. stoleti,l - jednak po dolnim Donu 
a dolni Volze pres Iti! a Chvalinske more do Zakavkaz!, severn! 
Persie a Armenie. Pocatky jich smfme klasti do VIII. stoletf, ale 
rozkvet pada do X. 

Vedle zprav orientalnfch, ktere ve trech uvedenych pracich 
sebral G. Jacob,2 dosvedcuji existenci rozvetveneho arabskeho 
a perskeho obchodu v zem!ch slovanskych predevs!m nalezy minci 
(dirhemu) razenych v Samarkande, Buchare, Mervu, Sasi na Syr
Darji, v Balchu, Kufe a v Bagdadu;3 jsou doprovazeny obycejne 
stribrnymi filigranovymi sperky puvodu z casti byzantsko-oriental
niho, z casti tui'kestanskeho ze Samarkandu a Buchary. Sperky 
ty jsou bud' cele, zachovale, nebo rozIamane - jak je obchodnik 
na vymenu za nove posbiral, a odtud vznikl i bezny termin ne
mecke archaeologie "Hacksilberfunde". Charakteristikon jejich je 
na povrchu jemny, zrnity a prolamovany filigran (srv. obr. 62, 63, 112). 

Kde se vetsi nebo mensi poklady arabskych a perskych minci 
a sperku nalezaji, tam vsude dochazel s nimi obchodnfk, a je ne
smirne zajimavo, ze se rozloha techto pokladu prostini predevsim 
po zemich slovanskych od Volhy pocinajic az po Odru a Dunaj. 
Za temito hranicemi prestavaji, zejmena v sHedni Evrope. Na 
severu jeste sly hojne pres Volhu, Ladogu a Nevu do Skandinavie 
a na pobreif Livonska;4 take v Litve jsou dosti hojne,5 ale dale 
v stredni Evrope jsou pouhou vyjimkou, na pr. ve Svycarech nebo 
v zap. Nemecku. 6 Teprve v jizni Italii a v Spanelsku se opet 

l Sl'V. 0 tom a techto vypl'avach vubec, co jsem povedel v SS. IV. 90, 91. 
2 Srv. hlavne Jacob Handel 98 sl.. 127 sl. a Chvolson 116m. ;IJ;acTa 158-193. 
3 Jacob Handel 46. 
4 Arne eita arab. mind v Skandinavii nalezenych na 24.000. Strediskem 

tohoto obchodu v X. a XI. stoleti byl ostrov Gotland. Na hradisti v Stare Ladoze 
naslo se pomerne hojne minc! kufickych uz z VIII. stol. Srv. Arne Suede 81-82, 
89, 165. Tornberg C. J. Nummi cufiel etc. 1848 .. M ontelius Kultur Schw. 270, 
286. Frank H. Die baltisch-arab. Fundmiinzen. Mitt. aus del' !iv. Gesch. XVIII. 
(Riga 1908) 414. Prehled nalezu podal i Jacob G. Handel 39 sl. 

5 Gumowski Numizm. !itewska 9-11 uvad! nekolik pokladu z Litvy z IX. 
a X. sto!. Po r. 1012 pi'estavaji i zde. 

6 Jacob Handel 36. Virchow Silberschiitze westlich von del' Elbe. Ber!' 
Verh. 1887, 58. (zna pouze tri od Labe do Lotrinska). 
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objevuji, ale ty uz nemaji eo ciniti s obehodem, ktery sel pres 

zeme slovanske.1 

Zato jimi oplyvaji severni zeme slovanske,2 zeimena kraj 
byvalyeh baltiekyeh Slovanu a stareho Polska, ac i v slovanske 
Rusi isou hojne. Malo jieh je v Podunaii a na Balkane z toho 
duvodu, ze zde ovladal obehod byzantsky.3 

. V Ceehaeh a na Morave je nalezu malo a jen nepatrne,
4 

v Luzideh se uz objevuji vetsi (Mjesiee u BudySina) a jeste vviee 
a vetsieh je v Braniborsku a v zemieh pfi Baltiekem mofi,Sles
viku, Holstyne, v Meklenbursku, v PomoH a v Prusich.

5 
Jen v Po

moH se napoctlo posledni dobu pres 80 nalezu a v Zapadnim 
Prusku znal A. Lissauer r. 1887 234 kufiekyeh minei.

6 
Steine isou 

hojne v krajich polskyeh, zejmena ve Slezsku po Odre a me~i 
Odrou a Kla:dskem, kde se u Rudelsdorfu u Nemci naslo nekohk 
tisie mind nemeekyeh a arabskyeh,7 dale v pOrIci Baryce, Varty, 
Prosny, Notece, dale na Visle a pHtodeh Bzure, Brde a Ukre.

8 

i Jacob 38. 
2 Je jich takove mnozstvi, ze vyctu jejich zde podava~i n~m~hu. ~e~y~ by 

take nikdy uplny, vzhledem k tomu, ze jich. mnoho nebylo hterarne uvereJ~eno. 
Celkove nebo vetSi priice 0 nich jednajici (mimo mensi specialni zpriivy dale uve
dene) jsou tyto:. Gl'emplel' Hacksilberfunde (Corresp. Blatt anthr. Ges. 1889, 
155). K emke H. Silberfund von Marienhof (Schriften fys. okon. GeS. Ko~igsbe:g 
1897, XXXVIII, 79), J, M estodova Hacksilberfunde im Museum zu. Kle!. Klel 
1895. Friedel E. Verh. Ber1. anthr. Ges. 1895, 142. Riidiger Arab. MiiI\zfunde 
in Altpreussen .(Sitzb. Ges. Prussia XXXVIII 3, 41), Jacob Handel 30-71, Han
delsartikel 1. Hervorl'agende Kunstgegenstande. Berlin 1896. \T irchow Silberfunde 
E)lropas. Verh. ber!. anthr. Ges. X. 206. Szela,gowski Najst. drogi 69 sl. Lis
sauer Praeh. Denkmaler der Provo Westpreussen. Leipz, 1887, 167-171. (;nmow
ski M. Moneta obiegowa w polsce w X. i· XI. wieku Krak. Akad. 1905,a Wy
kopaliska monet polskich. Krak. 1905. Saveljev P. S. Myxa~[. HY1!H3ManlKa. 
P~tr. 1846 (v uvodu). Tisenhansen V. MOHeThI BOCT .. "amnraTa. Petro 1873. 
S~arsinemeckoulit~raturu (Tychsen, Bohlen,.Ledebur, Minutoli, Karabacek, Mu,ller) . 

viz uJacoba Handel 29. 
a Hampel uviidi (Alterthiimer I. 823)z Uher j~n jeden i kom. sz~tmar~keho. 

• 4 Srv. !inajdr B~!. Verh. 1898, 273, Pic Star. III. 89, Niederle ZS. 1. 
619, Zs. f. Ethn. XV. (1883) 486,. cit. Hantschel Fundchronik 67, Pain. XIV .. 586, 

XV. 726, Mitth. C. Com~., 1888; 192 .. 
5 Mjes~cky natezpopsali Feyerabend a Vii'chow v Jahresh~fte d. Ges. f. 

Anthr. Oberlaus. IV. (1894) 219; jine vetsi nalezy qdsud ,odkl'yty byly u Nieder
Ja:udim,l' (Kr. Angermiinde), u Marienhofu (Kr. Sensburg), u Tempelhofu (Kr. 
SoIdin), Srv. is. fUr Ethn. VIII. 115,X. (13) a vyse uvedeny spis Kemkuv. 

, ' .. ~Mannus· XIII. ·225, Lissunel'·Denkmaler 169. 

7 Beitr. zur Urg. Schles. I. (1902) SO. 
S Srv. vyse v pOZIl. 2. citovane vyety u Gumowskeho, Majewskeho a Szela,-
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V Poznansku pred le,tyJ napocetl W. Jaidzewski 37 pokladu, ve 
Velkopolsee uvadf iieh Kostrzewski asi 90/ Ze vseho je videti, 
ze se v zapadnimPolsku soustred'ovaly poklady pri hlavni komu
nikacni care, kt~ni vedla od Dllnaje k Baltu podel stredni Odry, 
pres Prosnu a Vartu k dolni Visle a pres Notec do PomoH. 
V Kretkaeh byly nalezeny krasne sperky orientalni, ale s nemee
kymi mineemi X. stoleti. 2 Poklad v Obrzyeku (pow. szamotulsky) 
mel 16 libel' stribra a 121/2 libel' rozsekanyeh minei. 3 

Take Rusko oplyva poklady mind a sperku arabskyeh, nekdy 
s nordiekymi porniehanyeh. Nalezaji se v kozenyeh pytlideh nebo 
hlinenyeh hrndeh, kovovyeh kotleeh a byvaji velmi bohate. U Mu
roma se na pro naslo vic nez 11.000 mind.'" 

Soudic podle starSieh vyctu a nove mapy A. Markova s do
pInky T. Arneho 5

, rozlozeny isou tyto poklady takto. Kraje podkav
kazskemail pomerne malo nalezu, astraehanska' a saratovska gu
bernie nie, v samarske a ufimske je jieh malo, a rovnez tak na 
Donu. HojnejSi. a vetsi nalezy pocipajf se v gubernii kazanske, perm
ske a vjatske, k nimz se pak druzi nalezy v gubernii jaroslavske, 
vladimirske, tverske, moskevske, smolenske, pskovske, novgorodske 
a petrohradske, kde pri ust! Volehova nalezen byl poklad ve vaze 
115 kilogramu. V stredni Rusi neni jieh tak mnoho, jako v pasmu 
prave uvedenem, ale jsou i v cernigovske, mohylevske, vitebske, 
kijevske, tulske, rjazanske, kaluzske, tarnbovske a kurske gubernii. 
V eharkovske se obievuji jen jednotlive a na jihu Rusi jieh opet 

g-owskeho, ktery bohuzel nema u nalezu citovanu literaturu. Zpriivy 0 novejsich 
nalezech dodatecnyeh viz ve sbornicich Roczn. Tow. p0zIl. 1917, 124, Zab. pozn. IV. 
tab. 70, Przegl. arch. I, (1919), 138, Mannus III. 297, Wiad. num. 1910 c.· 2. 

1 Pozn. arch. zap. V. 49; Kostrzewski Wielkopolska 3052• 

2 Srv. Swiatowit III. 165 a zde obr. 63, a v is. 1. tab. XXXIII 6, 8. 

a Kostrzewski WielhlpoIska 2162 a pozn. 792. 

4 Jiny velky poklad 0 115 kilogl'a!llech vahy naseI se u usti Volchova, jiny 
u Vitebska se 40 kilogramy a u Velkych Luk ve pskovske gub. se 100 kilogramy 
stribra. (Arn~ Suede 76, 79, 81). 

5 A. Markov TOIIOrpa(vi5! KJIarOBh BOCTO'lHhIXh MOHCT'b. Petro 1910 (srv. 
Arne Suede 63-85 a Szelagowski Drogi 65). Grigorjev 0 Kytl!n'leCKHXI, 110-
HeTaX'b VII.-X. BilKa Hax. BI, Poccin (3an. Odessa 1. 114). Fruhn Topo
grafische Obersicht der Ausgrabungen yom arab. Gelde in Russland (Bull. Acad. 
Petro IX. 301). V. Danilevic MOHeTHI,I5! KJIap;II KieB. ry6. (TpyU;bI IX. apx. C 
Vilno 1. 260), XapI,KoB. ry6. (TpYP;bI XII. apx. C. 374, KapTa 385). N. Belja
sevskij MOHen. KJIap;bI KieB. ry6. Kijev 1889. LjaskCFronskij, JiICT. nepe5!CJI. 
3eMJIH 236. 51. Ze starsi literatury srv.· i vyse uvedenou pnici Saveljeva. 
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vubec neni. 0 pHchodu dirhemu k volZskym Bulharum, kde je 
menily za kuniny, zmiiluje se Ibn Rosteh.1 

Celkem toto rozlozeni ukazuje mizorne, ze to byla horni 
a strednf Volha, na niz se tento arabsky 0 bchod soustred'oval, 
a nic neukazuje, ze by byl veden po dolnim Dnepru. A· to je 
duldite. Od Volhy sel ovsem obchod i na Dnepr, i na Dvinu, 
i na Volchov, odkud prechazel pres more do konecneho stredjska 
na Gotlande, oplyvajidm ro'Znez nalezy arabskych mind. Rekl 
jsem jiz vyse, ze pocet celych mind nalezenych v Skandinavii do
sahuje 24.000, a nejvice jich pochazi z Gotlandu. 2 

Jako v Polsku a na zapade, tak take v Rusku pocinaji 
arabske poklady mizeti v XI. stol., ustupujice v Rusku pokladum 
s vecmi puvodu byzantskeho a na zapade poklad~m s mincemi 
zapadoevropskymi, hlavne s denary razenymi v Reznu, Koline, 
Magdeburku a ovsem i s denary domadmi. Ve XII. stol. arabsky 
obchod ustal nadobro. Pricin toho bylo nekolik: Valecny postup 
Rusu proti volzskym Bulharum, /adeni Polovcu a Turku v jiho
vychodnich stepich a pak take to, ze obchod s Orientem znovu 
presel do rukou Benatcaml, Janovanu a jihoitalskych Normanml 
a tim se odklonil od severu. 3 V te dobe hlavni pHznak byvaleho 
obchodu v zemfch slovanskych, totiz nalezy arabskych mind, 

zanikaji na dobro. 

II. 

Predmety obchodu. 

Jakkoliv jsme videli, ze obchodnfci prichazeli s peneZI UZ 
v doM recke a rimske, byl prece obchod se Slovany ponejvice 
smenny: zbozi za zboZi. 4 Slovane ze surovin sousednich zemi brali 

1 Harkavi Ckas. 264. 
2 Arne Suede 88, 165. Podrobneji 0 ceshich obchodu normansko-arab-

skeho viz dale v stati 0 cestach obchodnich. 
3 Jacob Handel 52-53, Gumowski Moneta obiegowa (Sprawozd. Akad. 

Krak. 1905, 11). v 

4 Vsesl. zboZi (stsl. snbozbje), dnes u Cechu ve smyslu predmetu 
obchodniho, meta puvodne vyznam jiny - blahobyt, konkretne blahobyt obilni 
(srv. Hujer L. fil. 1919. 181 a Janko Pravek 120). Na zbozi dovazene z Orientu 
preslo pozdeji slovo tovar (z tur. tavar), ktere puvodne znacilo asi naklad zbozi, 
bud na soumaru nebo na voze stan em krytem. Srv. Srezn{wskij MaT. III. 969 
a M elioranskij Typ. eJIeM. (MSB. OTA. p. JlS. VII. II. 129), Miklosich Turk. 
Elem. Denkschr. XXXIV. 179, Nachtrag (1888) 57. V tomto smyslu zna je 
jeW; letopis Kijevsky k r. 992 (Lavr. 120), 1149 (305) nebo Ipatejevsky 
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malo, jen nejaky kus draheho kovu nebo kamene, nejake tropicke 
koreni nebo vzacnejsi ovoce, zato vsak prijimali tim vetsi mnozstvi 
cizich vyrobku, jednak kovovych - soucastek vyzbroje a sperku 
ze zlata a strfbra vedle drobnosti z muslicek a ze skla - jednak 
textilnich: drahocennych barevnych latek, purpuru, hedvabf a zlato
tkaneho brokatu. 

Sami za to v zamenu davali obchodnikum temer vyhradne 
surove produkty svych zem!. Z tech na prvem miste byly nejroz
manitejsf kozisiny, potom produkty brtnictvi: med a vosk, potom 
obilf, ryby solell(~, susene a uzene, potom jantai, a z kovu trochu 
zlata, cinu, strfbra a olova. Obilniny byly mistem importovany, 
mistem exportovany, a rovnez suI, vlna, konopi, len a ruzny do
bytek. Vedle toho kvetl vsal<: v te dobe obchod s otroky, ktere 
slovanStl velmozi odprodavali ponejvice obchodnikum zidovskym; 
ti je zase rozvazeli . po svete, hlavne do rise francke, kde byla 
misty velika potreba pracovnfch sil, potom do Italie, do Spanel, 
do Byzance a i k ArabUm do Mesopotamie a do Afriky. 

Podobny prehled nasleduje. 

Predmety importu. 

Z bra n e. Do slovanskych zemi, jakoz i do sousednich na 
vychode (I<: Finnum, Bulharum a Chazarum) dovazely se hojne 
francke mece. Pro tento obchod marne radu svedectvi a je videti, 
ze byl vydatny. Dokladajf jej Ibn Chordadbeh, Ibn Fadlan,l a jeste 
Ibn Abu JaGkub en-Nedim vzpomina napisu na franckych mecich 
a Kazvini zase jejich ostrI, jd vynikalo nad ostri mecu indickYch. 2 

Nechci pochybovati, ze arma, ktera thionvillske kapitulare Karla 
Velikeho z r. 805 zapovidalo dovazeti Slovanum, byly predevsim 
tyto mece, jejichz vyrobny byly v PorYni. 3 Svedci 0 tom i kapi
tulare bononske z r. 811, jez mluvi vyslovne v § 10. ozakazu 
darovati nebo prodavati brne a mdSe. K Slovanum ruskym pri-

k. r. 1182 (423), a i v pozdejsich srbskych pramenech XIII. stol., znaci TaBap 
naklad soumara (Jirecek Staat II. 60). Pro obchod sam predpokJada J. Janko 
vyraz meha od meniti (Pravek 117-118, Miklosich EW. 195). Vyraz cena 
(Miklosi.ch EW. 28) ve smyslu ceny zbozi za tohoto obchodu puvodne neexisto
val. Ale na konci pohanske doby uz je na pr. v nejstarsich prekladech bible 
a take v Povesti vrem. let ve smlouve Igorove k r. 945 (Lavr. 48). Srv. Sreznrwskij 
MaT. III. 1458). 

i Harkavi CKas. 93, Westberg Beitriige 286, Jacob Handelsartikel65, 76. 
2 Jacob I. C. 

3 Srv. text vyse na str. 367. 
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ehazely vsak i mece z dilen skandinavskYeh. Neni siee 0 tom zpravy 
historieke, ale areheologie to dosvedcuje znacnou I'adou mecu 
v Rusi nalezenyeh, ktere jsou neomylne puvodu nordiekeho z IX. 
a X. stol. l Zdali se zprava Ibn Chordadbeha a anonymniho per
skeho geografa 0 vyvozu' mecu ze slovanske zeme, z Kijeva a Ur
tabu do Orientu, do Spanel a Italie2 tyka techto nordiekych vy
robku, ci domacieh imitaci, ktere musime jiz v teto dobe u rus
kych Siovanu predpokladati, nelze rozhodnouti. 3 Mece tyto mely 
tak vybornou cepel, ze ji bylo mozno ohnouti do pule a zase na
rovnati bez pohromy. jeSti~ neurciteji pripomina Mukaddesi, ze 
se z Bulgaru privazely do Turkestanu mece, brneni a strely j jake 
vsak vyroby byly, nepravf.4 Naproti tomu ze soucasnyeh zpravo
daji'l pripomfna Ibn Rosteh, ze ruske mece jsou ze Selmanu v Cho
rasanu,5 ale vzhledem k ostatnim zpravam je poehybne, vztahuje-li 
se zprava tato na rovne oboustranne mece, ci mfnil-li Rosteh vy
razem svym malo zahnute jednostranne savle.6 Ze vsak vyroba 
mecu rovnyeh v Oriente neni vyloucena, prokazuji nejen stare 
rovne mece skythske a nalezyoboustrannyeh mecu v pozdnieh 
sarmatskych mohylaeh na Kubani, 7 nybrZ i rovny sassanovsky mec 
na reliefu hale Chosroa II. z poc. VII. stoletf8 a na mnohyeh jinych 
obrazech z doby sassanovske a konecne i pozdni spathy franckeho sice 
tvaru, ale vyzdoby ciste orientalni, 0 nichz pojednam v nasledujfci 
kapitole v stati 0 meci v zemich slovanskYch. 

Vedle mecu byly i jine kusy vyzbroje puvodu eiziho a pred
metem obchodu. Zminene kapitulal'e Karlovo zakazuje soucasne 
i vyvoz krouzkoveho brneni (brunia), a pravi-li Ibn Rosteh, ze 
panovnik slovansky mel vyborne, pevne pracovane a drahocenne 

1 Arne Suede 20 sl. ,0 torn, ze se dovazely mece do Novgorodu, VIZ 

Brandenburlj Kypr. IIPIIJI. 61. 

.2 Ed. Tumanskij 136, Marquart Streifziige 350, Harkal/i 49. 

3 Srv. 0 torn vsem vice v nasI. kapitole 0 zbranfch slovanskych. 

• Harkavi CKas. 282, Chvolson H6ub )J;acTa 181. 

& Harkavi CKas. 268. 

o Ibn Miskavaih popisuje v l'ukou Rusu vyborne sayle (v prekladu CI. Huarta: 
"sabres d' excellente qualite". Comptes rendus de I' Ac. des ins cr. 1921. 182 sl.). 
coz vsalc sotva bude pi'eklac! spravnY. 

7 TpYAbI XII. apx. c. I. 353. 

8 Tagt-e-Bosbin Ii Kirmansahanu (Morgan Miss. en Perse IV. 2. 320). 
Srv. Smirnov BacT. cepe6po (Petr. 1909) tab. 25-29, 31-33, 39 (same mece 
rovne). 
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brnenV - muzeme klidne predpokladati, ze to byl koupeny vy
robek cizi. Srv. take uvedenou zpravu Mukaddesiho. V nale
zech slovanskych je dosti dokladu podobneho brneni, jak v nasle
dujici kapitole vylozim. Take z Orientu priehazely tyto druhy 
zbrani a skvostne sisaky, topory, luky s toulci, savle, ale proto 
mame jen doklady archaeologicke. a zpravy 0 vyrobe, 0 nichz 
viz dale v kapitole 0 vyzbroji slovanske. 

Zato by se mi hodilo zde pripomenouti, ze i harpuny byly 
importnim predmetem. Vozily se z Azerbeidzanu do Bulgaru a odtud 
dale na sever a na zapad.z 

Lalky a roucha. Valna vetsina rouch, ktere nosili staff Slo
vane, byla zhotovena z latek domacich (z plsti, vlny, plcitna Ine
neho a konopneho), jak jsem 0 tom podrobne vylozil jiz v kapi
tole IV. a IX.3 Ale bohatejsi lide a v cele jich knize se svou dru
zinou zatouZili brzy po drahocennych latkach, ktere jim prinaseli 
na ukcizku cizi kupci z Recka a z Ol'ientu, po latkach bud' jem
nych jako zavoj, nebo pestre zbarvenych, nebo stribrnymi a zla
tymi nitmi protkavanychj take mekky a leskly hedvab byl jiz na 
konci doby pohanske znam a rozSfi'en po eel em Slovanstvu. 4 

Vsechny tyto latky byly puvodu ciziho, vychodniho nebo byzant
skeho, a primiseny byly na sever obchodem. 

UZ z doby Kristovy mame zpravu, ze se do jizni Rusi do
vazely latky a saty,5 a tak bylo jeste u vetsi mire pozdeji, kdyz 
se na jevisti ruskem objevili Siovane. Mimo mnozstvi zbytku ruz
nych lcitek hedvabnych a brokatovyeh, jejichZ nalezy jsem vycetl 
jiz v kap. IV.,6 mame i nekolik zpl'av, ktere obchod s nimi do
svedcuji. Ze zpravy Ibnlhima ibn ja'kuba vime, ze v X. stol. pri
chazeli do Prahy kupei zidovStf, musulmanStf i tureCti, kteH pri
naseli . dl'ahoeennou latku byzantskou mithkal zvanou j 7 Ibn F adlan 

1 Harkavi CKas. 266. (Jacob Handelsart. 68 a Marquart Streifziige 468). 
2 Jacob Handelsart. 76. 
3 is. 1. 405, III. 331. ' 
4 Srv, is. I. 412, kde ucinena. zmfnka i 0 starych slovanskyeh jmenech 

hedvabi. Jeden vyraz selkn ukazoval by na pi'imy pi'fehod z Orientu k Slovanum, 
od nichz to prejali Germani (ags. seole, nord. silk e) i Litevci (szilkai, pr, silkas), 
ale csl. godov~blb ukazuje opet puvod -germansky (got. *gujawabi l ags. g.od
web). Domaci nazev byl svila od snviii .. 

Ij Strabo XI. 2, 3 . 
.; is. 1.416. ' 
7 Ed. Westberg 53. 0 starych nazvech teehto byzantskyeh a orientalnieh 

latek podal jsem vyklad v is. I. .414. Slo~o mi~hkdl ·muze ovsem zl}aciti i druh 
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vzpomimi importu latek z Chazarska k Rusum a mimo to draho
cenne latky recke dibdd£ ZV1me na tele a na kresle ruskeho vel
moze, zemreleho r. 922 v Bulgaru a rovnez na stolci krale bul
harskeho;1 Ibn Rosteh, mluve 0 obchodu s Mad'ary, oznacuje brokat 
a pestre vlnene pokryvky primo za vyrobek recky2 a letopis 
Kijevsky pri r. 969 pripomina obchod s byzantskou pavolokou. 3 

Pres Rusko vozily se byzantske latky i do Skandinavie. 4 

Podle Istachriho a Chaukala vychazel tento obchod z Tra
pezuntu,5 ale neni pochyby, ze se ho ucastnil i Carihrad i jina 
exportnf strediska na vychode. Aspon se podle Mukaddesiho vy
vazelo hedvabi (vedle pIatenych saW, sukna, kobercu., podusek 
a snur) i ze zakavkazskych mest Berdy, Bab-ul-Abvabu a Dabilu. 6 

Pro zapadni casti Balkanu, Chorvaty a Srby byla vyvoznf zemi 
textilif severnf Italie. 7 

Koreni, parfumy a oleje. PHmou zpravu odovozu techto 
vecf k Slovanum v X. stol. ma Ibn Chordadbeh (muskat, aloe, 
kafr a skorice), k cemuz pristupuje jdte pozdejsi zmfnka listiny 
Vsevolodovy r. 11370 pepri.8 Vypravuje-li pak Kazvfni, ze v Mo
huci vedle dirhemu meli za doby OUy Velikeho i ruzna korenf 
z Indie, 9 je na snade souditi, ze i tam korenf prichazelo touz 
cestou, kterou chodily arabske dirhemy do Evropy, tedy pres 
zeme slovanske, kde se naleza tolik mind arabskych z X. a XI. sto
leH. S nimi zajiste prichazelo vsechno korenf a take ruzne par
fumy.10 Rovnez jsem uz v stati 0 jidlech staroslovanskych uvedl 
jiny doklad, ktery nasvedcuje, ze Slovane uz v VI. stol. znali asi 
korenf: zpravu Theofanovu 0 pepri, indickem !isH, kostu a skorici, 

penize, resp. urcitou vahu zlata (arab. miskal). Srv. lnnostrancev 3arr. BOCT. 

OTA. apx. 001ll' XIII. 4 (1901) 85. 
. 1 Jacob Handel 137, Waare 16, H arkavi 87, 97, 98 a Zs. I. 378. 

2 Chvolson HORn )J;acTa 27 (Jacob Handelsart. 7, Waare 6). 
3 Let. Lavr. 663• Srv. Zs. I. 416. 
• Srv. Arne Suede 214, Jacob Handel 138, S. Muller Urgeschichte 187. 
6 Srv. Jacob Waare 16. 
a COOPHHKb MaT. KaBKaa. XXXVIII. 14. 
7 Jirecek Staat II. 58. 
8 U Harkavih~ vypisku z Chordadbeha neni. Srv. vsak Westberg Beitrage 

'286 (z pi'ekladu Goejeova 114-116). 
9 Jacob Waare 31, Handel 136. Zprava ta nalezi Achmedu-at-Tartusimu, 

o nemz mysli Jacob, ze byl v poselstvu s Ibrahimem ibn Ja'kubem (Ein arab. 
Berichterstatter 13). 

10 K parfumum srv.' dornnenku, kterou 0 t. zv. ruskych koltech pronesl 
N. Kondakov (Byz.Ernails 330). Srv. Zs. I. 621. 
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ktere dodaval byzantsky general Priskos zadunajskym Avarum, 
sedicim mezi Slovany.1 Hlavnim mistem tohoto exportu byla Indie, 
jak dosvedcuje Ma'sudi, 2 ale nektere druhy, jako safran, vyvazely 
se i ze Zakavkaz!. 3 

o olejich neni zprav stredovekych, ale ze staroveku vfme, 
ze byly privazeny do severnich reckych kolonii Tanaidu, Fanagorie 
a Olbie spolu s jiznfm vinem.4 Na tyz puvod ukazuje i vseslov. 
oiej, stsl. eiej, eiej, nebof je prevzato z rectiny, z rec. EAi%WV.

5 

DraM kovy a kameny. Mimo nekolik mene vzhlednych polo
drahokamenu (krisfal, acha't, jaspis, onyx) -- domad granatova loziska 
nebyla jeste znama - nemely zemeslovanske zadnych drahokamenii, 
a jakmile se domaci zlatnfci naucili zasazovati je po vzoru byzant
skem a orientalnim do sperku nebo serad'ovati je provrtane na 
snury nahrdelniku, byli nuceni kupovati je vesmes od obchodniku 
z ciziny. Byly to asi same importy orientalnf, ze Syrie, Persie, Tm
kestanu i Indie (tyrkis, topaz, smaragd, granat, onyx, opal, rubin, 
saffr, diamant a perla), kde jich bylo vel ike bohatstvi a odkudz take 
cely anticky starovek byl zaopatrovan. 6 Neni proto divu, ze jmena 
drahokamu v slovanstine jsou vsechna cizf, puvodu reckeho, semit
skeho a tureckeho. UZ to nam ukazuje, kdo je k Slovanum pri
nase1. 7 Jinak vsak jsou naIezy drahokamenu v slovanskych hrobech 
velmi ffdke a technika inkrustacni se vubec neujala. Jantarovy 
a topazovy collier znam pouze z pohrebiste u Nabutova. 8 Budou 
i jinde podobne, ale v literature je 0 tom zapsano maio. 

Pokud se tyee drahych kovu, Slovane, rozsfrivse sva sidla, 
dostali se sice k zlatym dolum v Uhrach, Sedmihradech a na Bal
kane, k ryzovnam v Cechach a na Morave a rud stribro obsahujicich 
bylo take na zapade a na jihu Slovanstva dosti, 9 

- ale slovan sky 
vychod nemel ani stribra ani zlata, a tam tyto kovy nejen zpra-

1 Zs. I. 199 (Theofanes ed. Boor 278). Srv. i Priskos 8 (Latysev Scyth. 

I. 825. 
2 Mas'udi di, ze se z Indie vyvazel kafr, aloe, korenny karafiat, sandal, 

rnuskatovy orech, kardarnorn, kubeba (COOpH. MaT. KaBK. XXXVIII. 32), Kaz
vini I. c. pripomina jeste pepi', zazvor, galangu a kostus. 

3 Mukaddesi (COOpH. MaT. KaBK. XXXVIII. 14). 
4 Aristoteles Obwvof1. II. 2, 8. 
5 Srv. Zs. I. 199. Stare doklady u Jagice Kirch. Spr. 314 .. 
o Srv. staf 0 zlatnictvi a vykladani sperku (ZS. JlI. '>tr. 264). 
7 Schrader Reallex. 151. 
8 Apx. mH. III. 210. 
9 Srv. Zs. Ill. 214, 216. 
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covane, nybrz i nezpracovane, v slitcich (prutech a kusech) byly 
duleititym predmetem importnfm. Jak jsem uz vyse v stati 0 zpra
cov[mf kovu povedel,l vozilo se zlato do Ruska hlavne z dolu 
uralskych a altajskych, strfbro pak a olovo z Uralu od Cudu tam 
usazenych, ze Sibil'e, z Akmolinske a Semipalatinske oblasti, 
potom i z Turkestanu a Podkavkazi. Hlavnfmi trhy byly Bulgar 
na Volze a pak trhy na Kame v Biarmii, nebof tyto konciny nalezy 
sti%ra oplyvajf a pozdejsf letopisy ruske casteji vzpomfnajf Z<lkam
skeho sHibra - ,,3aKaMCKoe cepe6po". 2 Proto take Bulhari zde 
sedici zvani byli na rozdil od jinych "sti%rnf". 3 Zde se take nal6za 
nejvfce tech znamenitych nadob strfbrnych ze IV. do IX. stol. 
ruzne provenience, hlavne perske z do by sassanovske a pozdejsf, 
jez sebral a uverejnil ve velkem, bohuzel ne zcela systematickeril 
dOe J. Smirnov.4 Ze vsak do Rusi prichazelo zlat6 i z Recka 
a strfbro z Cech, doklada uz letopis Kijevsky pri r. 969,5' Na Bal
kane byl znamenity export kovu, hlavne stHbra a olova z dalmat
skych pristavu (Ragusa, Antivari) do Italie a dale. {l 

Sperky. Nejdulezitejsim a take nejhojnejSim predroetem im
portu byly drahe kovy zpracovane v podobe sperku: Nektere kraje, 
na pro avarsko-slovanske v Uhrach, v dobe VI.-IX. stol. oplyvajf 
sperky byzantskeho puvodu, ktere byly ovsem hotoveny v dilnach 
byzantskych a do Uher (a take na Balkan) dovazeny a tam pro
davany, takZe je vidfme v hrobech ruznych narodnostf. 7 Podobne 
bylo s Rusf a zap. Slovanstvem, kdyz v IX. stol. se poeal obchod 
arabsko-persky, jenz ovsem prostredkoval nejen veci eiste orientalnf, 
ale i byzantsko-orienhilni. Cista byzantskci industrie ovladla tam 
teprve poideji. Zato vedle orientalnich vyrobku existoval uz od 
IX. stol. znaeny import vyrobkU skandinavskych do sU'edni Rusi, 
trochu i do Polska a k baltickym Siovanum. 

Je naprosto nemozno sledovati na tomto mfste vsechny druhy 
sperku, ktere takto' obchodem prichazely k Siovanum. Podrobne 
jsem kus od kusu probral uz, v kap. IV. a u kazdeho ukazal, ktere 

1 is. III, 215. Olovo se obchodovalo v Arse (Rjazani?) podle Ibn Chau-
kala (Harkavi 221). 

2 Aristov IIpmr. ;o;p. P. 127 I. Flol'inskij IIepBo6. CnaB. I. 73, 206. 
" Srv. SS. IV. 49. 
• J. Smirnov BOcTo'IHoe cepe6po. (Petro 1909). Srv. str. 3-4. 
5 Let. Lavr. 66". 
o Jil'ecek K. HandelstraBen und Bergwerke von Serbien und Bosnien 

wahrend des Mittelalters. Abh. bCihrn. Ges. Wiss. VI. 10 (1879), 47, 58, 69. 
7 Srv. Letopis Mat. SI. 1921, 35 a zde dale kap'. XII. ' 
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formy u Slovanu jsour cizl 'a ktera technika. Je to predevsim typicky 
sperk filigranovy, granulovany, jejz smime, pokud se tyee originalu 
a ne horsich imitaci, pokladati za import arabsky.l Hure je s roz
poznanfm puvodu byzantskeho, ale i tu v kapitole 0 umenf po
zname radu vice mene spolehlivych znaku dilen byzantskych. 
Zato nordicke veci pleteninovym a silne reliefnim litym dekorem 
Ize celkem snadno rozeznati i od slovanske vyroby domaci i od 
importu orientalne-byzantskych. 

K sperkum kovovym mozno nejh~pe pripojiti i zminku 0 sIde, 
nebof dovoz obou druhu byval v jednech rukou. Ze skla dova
zely se na sever predevsim koraly sklenene pro nahrdelniky, 
jake podle slov Fadlanovych (kus po dirhemu) byly chloubou rus
kych zen. 2 0 techto sklenenych koralech, jejich formovem vyvoji 
a vyrobe povedel jsem take vice na jinych mistech Zivota starych 
Slovanu. 3 Byly dlouho vesmes vyroby cizi, zprvu pouze aegyptske, 
(v Evrope sHedni objevily se po prve v dobe bronzove) pozcleji 
i syrske a foinicke z Antiochie, pak rimsko-byzantske. Od do by Hmske 
se ozdoba velmi rozmohla a obchod rozsiril na sever, zejmena 
z dilen syrskych. Z techto konein pochazi asi nejvetSi cast slo
vanskych sklenenych perel ruzne velikosti, tvaru a zbarveni, jakoz 
i perly pozlacene,4 a ze predevsim Arabove prostredkovali tento 
obchod mezi Siovany a vychodem, ukazuje nejstadf slovansky 
term in 6l1cep'b (strus. 6HCbP'b, 6J'lCp'b) prejaty z arab. busra, s nimz 
se setkavame uz v slov. pramenech X. stoleti. 5 Vedle perel objevi 
se obeas i skleneny zavesek jine podoby: skarabeus, Ivicek, lunice, {] 
z easti imitace starych aegyptskych originalu, nebo koneene i na
dobka, ale tato je v X. a XL stol., v slovanskych nalezech velice 
Hdka. 7 Nutno vsak zde podotknouti, ze na konci XI. stol. dovedli 

1 is. Ill. 250 sl. 

2 Fadlan u ]a'kilba (Hal'kavi CKas. 94, Jacob Waare 25, Handel 146.) 
Srv. is. I. 630. 

" is. 1. 629 sl., III. 272. (Zde 0 vyrobe skla vubec, zejrnena barevneho.) 

• Srv: is. I. tab. 34. 
5 Srv. doklady v is. I. 630, k nirnz pripoj jeste z X. stol. Kozrnu presb. 

(ed. Popruienko 77, 78). Ibn Fadlan dosvedcuje, zc ruske zeny platily za jednu 
sklenenou busru po dirhernu (Harkavi 94). 

o Sklenene Iunice se nasly v nahrdelnicich z Verch. Saltova (Arne Suede 
111). Lunice sarna, af z jakehokoliv rnaterialu, je na jisto predrnet puvodu a irn
portu orientalniho (srv. Arne I, c, 108 a is. I. 636), ovsern rnirno hrube dornaci 
irnitace. 

7 is. III. 317. Tam dalsi dokIady 0 irnportu. 
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uz delati skla v Kijeve a je exportovali. Takovymto domacim pred
metem obchodnfm jsou sklenene naramky, hojne v slov. hrobech 
jihozapadnf Rusi az po severnf Bug. Puvodne i ony pfichazely 
z Orientu, ale pozdeji se delaly v Kijeve, kde C. Chvojka nasel 
v usadbe Petrovskeho starou dilnu na sklenene zbozi.1 

Mezi ozdobne zavesky nahrdelnikove patri i muslieky kauri 
zvane (Cypraea moneta) pochazejicf z Indickeho oceanu nebo 
z Rudeho more. Import jejich je prastary (v neolithu) a v ze
mich baltickych objevujf se zejmena casto v dobe hallstattske. 2 

Rovnez nechybeji ani v nalezech stoletf IX-XI. 3 Vedle druhu 
jmenovaneho objevuje se nekdy i jiny, Cypraea panterina a druh 
Cardium, vesmes dovazene z Rudeho a Indickeho more. 4 Zato 
zrcatka vychodni, ktel'll se dosti hojne objevuji v koncinach pH 
Volze (Bulgar) a jdte vice v zemi a v hrobech starych Chazaru 
a v Podkavkazi, 5 do vlastniho slovanskeho uzemi nedosla, ac 
bychom to pravem oeekavali. Vyskytuji se jen tu a tam v hrobech 
koeovniku v jiznf Rusi (i na PodoH a Kijevsku) a v Uhrach. 

Ovoce a vino. Koneene jdte ovoce vzacne, zejmena vino, 
vozilo se k severnim Slovanumz Recka. Uz za casu Demosthe
novych a Strabonovych se pripomina dovoz vina z ostrovu Kos, 
Peparethos, Thasos a z Chalkidiky6 a archipelagos zustal, jak se 
zda, hlavnim dodavatelem i pozdeji. Srv. zminku letopiscovu z do by 
Svjatoslavovy r. 969. 7 

Domaci zvirata. Na temz miste uvadi letopisec, ze do Rusi 
privadeli kone z Uher.8 Naproti tomu z Orientu prichazeli obcas 
velbloudi, oslove, z Italie mezci, 9 a take 10vCi sokoli nebo jestrabi 
aspon v prve dobe dovazeli se od Kaspickeho more, kde musime 
hledati puvod teto lovecke dressury a kde honba se sokolem zustala 

i Srv. is. I. 669, III. '273, Chvojka )J,peBH. 06. 71-75. 
2 Con wentz Einfiihrung von Kauris und verwandter Schneckenschalen als 

Schmuck in Westpreussen zur vorgesch. Zeit. (srv. Globus LXXXI. 1902. 148), 
Jacob Handel 147, Waare 27, a zde vyse na str. 360. 

3 Srv. is, I. 631. 0 nalezech ve vych. Rusi viz Jastrebov JIRAUH. :MOr. 47. 
• is. I. c., kde je vycet naJezu. 

5 Srv. 0 nich si. I. 158. Hampel Alt. I. 269, Jacob Waare 21. 
6 Strabon XI. 2, 3, Demosthenes lIIo:p'C. 35 (Latysev Scyth. I. 368). 
7 Let. Lavr. 663• 

8 Srv. tez listinu Ludvikovu z r. 903-906 (Friedrich Cod. I. 36) 0 ob
chodu s konmi na Dunaji. 

9 Srv. vyse str. 146. 
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zabavou bohatejsich lidi po dnesni den. 1 Mnoho rohateho skotu 
kupovali Rusove a patl'lle i Slovane na trzich pecenezskych a bu!
harskych.~ 

Predmetg exportu. 

Koiising. Hlavnim predmetem exportu ze zemi slovanskych 
byly kozisiny a med. 

Mel jsem uz nekolikrate pHlezitost zminiti se 0 tom, kterych 
kozisin se doma uZfvalo a jaka zvirata se pro ne lovila. 3 Tyto 
kozisiny byly odedavna hledanym zboZfm v zemich jiznich a proto 
jednou z hlavnich cast! severniho exportu, zejmena mekke, teple 
kuze bobri, hranostajove, veverci (belice), kunf, soboH, lisei, vydH 
a medvedi; take jsem jiz poukazal na to, ze se slovanske nazvy 
veverky a kuny dostaly timto obchodem uz pred dobou Kristovou 
do latiny (viverra) a rectiny (xIXuVaX1J<;;, xo:uvax"I), a uslySime, ze kusy 
veverciny a kuniny staly se v obchodu a rovnez pri placeni de
satku pHmo jednotkou platebni.4 

Tento obchod dosvedcuje v dobe slovanske nekolik ZPl'llv. 
Tak se podle Ibdhima ibn Ja'kuba vyvazely z Cech kozisiny, 
zejmena bobH,5 z Rusi pak, ktera byla plna znamenitych kozisin -
jak Dlugosz di6 

- vozily se do Orientu bobri, lisky cel'lle i rude, 
vydry, hranostajove, cerni soboli a kuny podle rady svedectvi, 
ktera podavajf Ma'sudi, Rosteh, Chordadbeh, Balchi. Chaukal, Kar
dizi, Fadlan, Fakih, Mukaddesi, Baitar, Demiri, Kazvini, Kebir, 
Abulfeda a Dimeski. 7 Totez pripomina i kijevsky letopisec pri 
dobe Svjatoslavove k 1'. 9698 a list Chasdajuv 0 zemi chazarske. p 

i Sl'v. vyse str. 173 a Jacob Waare 9, Handelsartikel 50. 
2 Konst. De adm. imp. 2, Mukaddesi (Jacob Handel 127, Chvolson 116Hb 

)J,aCTa 181). 
3 is. I. 44, 407, III. 169 sl. 
• Srv. is. I. 407 -408. Take Strabo vi 0 tomto obchode (XI, 2, 3) v Cerno-

moHo 

• Ed. Westberg 53, Rozen 49. 
6 Dlugosz ed. Przezd. I. 26. (plena sebelliorum, mardurum et aliarum nobi

lium pel\ium de animalibus). Totez 0 Polsku di na str. 56. 0 bohatstvi kozisin 
v Rusku srv. i Jacob Handelsartikel 20 a Ljaskoronskij JiICT. rrep. 3eM. 70. 

7 Harkavi CKa3. 49, 219,221,251, 263,264,276, Kardizi ed. Bartold 123. 
Obsirne 0 vyvozu leozisin do Orientu na zakladne vychodnich pramenu pojednal 
Jacob Handel 129 a Handelsartikel 25, 27, 28, 31, 33, 40, 43, 46, Ie cemuz srv. 
dodatky v knize Waare 7. K pozdejsimu obchodu srv. Al'istov IIpmr. 202. 

8 Let. Lavr. 663
• Adam Brernsky (IV. 18) rna zpravu, ze Nemci kupovali 

kuni kozisiny z Pruska. 
9 Racki Doc. VII. 420. 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 25 
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Z uvedenych arabskych pramenu Mas'udi vzpomina obchodu 
na Volze, odkudz byly kozisiny prevazeny dale na vychod do Per
sie a Turkestanu, nebo po mori do zeme Franku, do Spanel a Mag
ribu, a dodava, ze z casti prichazeji ze zeme slovanske. Za nejdra-

, hocennejsi kozisinu poklada Mas'udi cernou lisku zavolzskou, kterou 
si vsechna knizata v Evrope a v Asii davala lemovati sve capky 
nebo plaste a kterou vyvazeli nejvice z Derbentu, Berdy a Cho
rasanu i k Slovanum.1 Babita poklada vsak za nejdrazSi kozisinu 
hranostaje placeneho v Indii 250 zlafaky nebo 1000 dinaru. 2 Trhy 
na tyto hranostaje v zemi chazarske pripomina Rosteh. 3 Ale i bobro
vina byla hledanou veci v exportu slovanskem. Trhy na bobry 
byly podle Kazviniho v Bulgaru, kde se platilo take ki'tZemi de
leka - kuny,4 podle Chaukala i v Chazarii. 5 Proto slov. jmeno 
bobra vniklo i do arabskych spisu. 6 

Ze tento obchod neustal ani po dobe arabske, je prirozeno 
a mnohokrate dosvedceno. 7 

Med. Rovnez jsem mel uz vyse pHlezitost povedeti, ze zeme 
slovanske od davna oplyvaly vcelami - uz Herodot toho vzpo
minas - a proto i hojnosti vosku a take medu vceliho, ktery 
byl domacim obyvatelum jednim z hlavnich pokrmu i napoju 
v stavu kvasenem, 9 ktery byl hlavnim predmetem desatku pri pla
ceni dani knizatum domacim i cizim10 a pak ovsem s,voskem jednou 
z hlavnich surovin exportnich. Uz v staroveku vozili do Recka 
nejlepsi med ze zemls Alazonu na hornim Dnestru (Pausanias I. 
32, 1), a tak zustalo i v dobe byzantske, obchod s medem a voskem 
pripominaji Kardizi, Chaukal,11 dale Nasir ed Din Tusi, Istachri 

1 Jacob Handelsart. 23, 38. C60PHHK'D MaT, KaBK. XXXVIII, 34. Teto 
cerne Iisky vzpomina i Chordadbeh. 

:l Jacob I. c. 38. 
3 Jacob I. c. 

• Jacob I. c. 33, 35. 
" C60PHHK'D MaT. KaBle XXXVIII, 112, Take AI Fakih a Dimeski vzpo

minaji bobri\. Jacob I. c, 27, 33, 43. 
" Jacob I. c. 45. 
1 Aristov IIpoM. 4, 145, 195, 301 (zde 0 cenach koZiSin), Jacob Handels-

artikel 20 sl. 
8 Her. V. 10. Srv. vyse str. 162. 

" ZS. I. 208. 
10 Zs. III. 162, 

11 Kardizi ed. Bm'told 121, Harkavi CKas. 219, Jacob Waare 10, Handels
artikel 58 (Istachri mluvi 0 obchodu chazarskem, ale rna na mysli pruvoz). 
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a kijevsky letopisec pri r. 969,1 export vosku na Dunaji listina 
Ludvika IV., krale franckeho, z r. 903-906. 2 

Obili. Vedle kozisin a medu jine suroviny a poZivatiny ustu
povaly pri exportu do pozadi nebo mely jen vyznam lokalni pro 

'urcitou krajinu. Obili a mouku vyvazeli v X. stoletf cizi kupci 
z Cech, ponevadz cteme, ze se tamdarila prehojne vytecna pse
nice a jecmen3 a rovnez mame zpravy podobne z PodnepH. Za 
doby Herodotovy prodavali odsud obili Skythove t. zv. rolniCH, 
nejspiSe Slovane,4 a za doby Demosthenovy zivila se cela Attika 
~bilim sev~ropontskym a obchod s nim byl vetsi vseho jineho. 5 

Ze tento export neustal ani pozdeji v dobach byzantskych, je na 
biledni. Rovnez lesnate kraje zapadni a

v 
severni, kdyz bylo nutno, 

zasobovala urodna jizni a stredni Rus. Zadaji-li r. 1279 Jatvjahove 
knizete Vladimfra: «He nOMOpl1 HaCb .. " nOWJII1 K'b HaM'b )!{I1TO 
CBoe npO):la5lTb 11 Mbl pa):ll1 KymIM'b, lJero BOCXOlJeMb, BOCKY-JIli, 6tJII1-JIb, 
606pOB'b-JII1, lJepHbIX'b-JII1 KyHb, cepe6pa-JIb, Mbl pa):ll1 ):IaMbl» '- je 
to zajiste obraz obchodu, ktery zde byl uz pred staletfm.6 Byla-li 
vsak i v sHedni Rusi neuroda a hlad, - "sli zase lide po Volze 
vsichni do Bulhar a privazeli obili i ozili," - pravi letopisec 
kijevsky k r. 1024.7 

Ryby. UZ v stare dobe byly ryby jihoruskych rek proslule 
vybornou chutf, na pro ryby z Hypanu a Borysthenu (Her. IV. 53), 
a staly se proto exportnim predmetem.8 Olbie si je dala i na 
revers svych mind. Vyvazely se bud susene nebo solene a Athenaios 
pripomina, ze se vozily v beckach az do ltalie. 9 T ak bylo najisto 
i v dobe pozdejsi, stredoveke. Beauplan popisuje ohromne bohat
stvi ryb v Ukrajine a jeste v XVI. stoleti byl zde obchod s rybami 

1 Let. Lavr. 663
• V Kahire mlm v VIII. stoleti zvlastni tdiste na tento 

med (Jocob Handel 133). 
2 Friedrich Cod. I. 35. 
• Ibrahim ibn Ja 'kub III. 2-3 (ed. Westberg 53). Ale k pi'ekladu srv. 

Zs. III. 98. 
4 Her. IV. 17. K slovanskosti techto Skythu srv. SS. I. 259 a IV. 227. 

5 Oem. Rec proti Leptinovi 29, Lakritovi 31 (Latysev Sc. I. 364, 367). 
Srv. G. Terrot Le commerce des cereales en Attique au IVe s. Rev. hist. IV. 
1. 1877 a staf F. Miscenka 0 AHtnp. nynr ;o;peBHIIX'D rpeKOB'D (LIT. 06IIl,. 
BeeT, II. 95). 

6 Let. Ipat. 580. 
7 Let. Lavr, 144". 
8 Srv. Anon. peripl. 88, Demosthenes, rec proti Lakritovi 31. 
o AEL1t'lOootpto'ta( VI. 109, VII. 21 (Laty~ev Sc. 1. 625 sl.). 

25' 
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vel ice vynosnY.l 0 vyvozu ryb z chazarske zeme zmmuJe se list 
Chasdajuv v X. sto!. 2 Ale take odjinud ze zemi slovanskych vy
vazely se ryby susene, uzene a solene.3 Poznali jsme uz vyse (str. 
176), ze byly kraje, v nichz Siovane byli odkazani temer jen na 
rybareni, ovsem s vysledkem vydatnym. Tak bylo v Polesi nebo 
v jezernatem pasmu pri mori Baltickem. Odsud je dolozen i ob
chod se sledi Saxonem Grammatikem, Helmoldem a Herbordem.4 

Potom v Sale byly ryby vyborne a Siovane tamejsi meli s nimi 
obchod aspon lokalnf. Prodavali je kupcum prichazejicim z Brani
borska, jak dosvedcuje histor. fragment z opatstvi Nienbur-
skeho z r. 1170.5 . 

Kovy. Kovu se vyvazelo ze slovanskych zemi pomerne malo; 
ponevadz v prevelike casti slovanskeho uzemi jich nebylo, a kde 
byly, kde se dobyvaly, 6 tam zase neni 0 obchodu zprav, coz piaU 
na pro 0 uherskem, 'sedmihradskem a ceskem zlate nebo stribre 
a uherske medi. Exploitace byla patrne jdte nevelika a obchod 
nepatrny nebo zadny. Vime jen, ze z Cech se v X. stoleti vy
vazel cin a snad i olovo, smime-li to vycisti z nepresne zpravy 
Ibrahimovy7 a do Rusi stribro.8 0 exportu olova z jizni Rusi nen! 
take urcitych zprav, 9 0 hercegovskem a bosenskem stribre i olovu 
(do Italie) jsou teprve zpravy pozdejsi. 10 

J an tar. Predhistoricky jan tar rna celou literaturu.11 Bezelo 0 to, 
zjistiti, odkud pochazeji jantary nalezlllle v jizni a stredni Evrope 

1 Arislov IIp OM. 20-31, Ljaskoronskij BCT. rrepeJICJI. 3. 3. 206. 
2 Racki Doc. VII. 420, Jacob Handelsart. 56. Zde je i zpniva 0 vyrobe 

vyziho klihu v zemi chazarske. 
3 Srv. is. III. 185. 
4 Saxo ed. Holder 869, 870, Helmold II. 12, Arnold III. 5, Herbord II. 41. 

Srv. is. III. 185. Ve xm. stol. vozili se sledi z Kolobrehu do Slezska po lodich 
(Cod. Pomer. I. :132 k r. 1214). 0 vyvozu skandinavskych sledu, srv. Bligge 
Reallex. g. Alt. lI. 438. 

• Anz. f. Kunde d. d. Vorzeit 1859, 363. 
6 Srv. is. III. 212 sl. 
7 Ed. Westberg 20, 53. K vykladu srv. is. III. 218. 
8 Let. Lavr. 663• 

9 Jacob Handel 134, Handelsartikel 65, Waare 11. 
10 Jirecek HandelstraBen 47, 58, 69. 
11 Literatura 0 puvodu jantaru a obchodu jantarovem je znaena. JeZto se 

vsak obizka tato vymyka z obsahu me knihy, odkazuji etenare jen na clanky 
WI. Antoniewicze Stan badan nad znaczeniem bursztynu w czasach przedhist. 
Europy. (Wiad. arch. VI. 1921, 199) a Pochodzenie i gatunki bursztynu w Europie 
(Wiad. arch. VIII. 113), podavajici prehled bad ani starsich a novejsich az po 
A. Braggera s literaturou pod carou. 
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a tu, ackoliv Capellini konstatoval naleziste v Apenninach, Sicilii 
a Hispanii, prece se jen ustalilo presvedceni, ze jizni veci jantarove 
pochazeji ze dvou velkych severnich nalezisf, v Jutsku na brehu 
Severniho more a v Samlande pri moN Baltickem. Nerozreseno 
zustalo jen, v jake mire kazde z techto dvou nalezisf dodavalo 
v te neb one dobe surovy jantar do ostatni Evropy. 

Jantar, jehoz praveka historie je tak zajimava, pozbyl na konci 
doby pohanske mnoho ze sveho byvaleho vyznamu. Kdysi byl yelmi 
hledanym, snad nejhledanejSim predmetem obchodnim, jehoz si 
kupci z jihu vazili tak jako zlata, ba i vice. Uz v dobe neolithicke 
chodili za nim neprostupnymi lesy stredni Evropy a pres nehostinne 
more Severni k jutskym brehi'Im a na jihovychodni vyspy Baltic
keho more, kde pfiboj odkryval v naplavech pisecnych tento 
vzacny produkt zkamenelych' pryskyric. 1 

Nejdfive byla exploitovana, a to uz v neolithu, naleziste jutska 
a Montelius nevahal tvrditi, ze stara kultura nordicka dekuje za 
svou pomernou vysi, k niz v praveku vynikla nad okolni, pre de
vsim jantarovemu obchodu mezi Jutskem a jihem Evropy.2 Teprve 
od polovice I. tisicileti pro Kr. nabyl balticky export vetsiho vy
znamu nez jutsky.3 V dobe bronzove objevuje se jantar ve stredni 
Evrope v massach (na pro v Cechach v dobe t. zv. uneticke) a take 
do Recka jiz dochazel, kde se objevil uz v hrobech mykenskYch. 
Ale pozdeji se obchod neudrzel na stejne vysi, jak nam 0 tom 
nalezy podavaji vymluvna svedectvi, ha cas em, jak se zda, obchodni 
cesty za jantarem prisly v zapomenutL Teprve za doby Neronovy 
vydal se jeden fimsky rytir znovu na sever, aby odkryl stare prameny 
a obnovil obchod s jantarem.4 Ale ani to se valne nezdarilo. 
Jantar zustal v cele ffmske dobe pomerne vzacnym predmetem.5 

Opadek obchodu jantaroveho musime pricisti na vrub jednak 
nepokojum, ktere vznikly okkupaci dolniho PovisH od kmenu 
germanskych (Bastarnu, Gotu, Vandalu a j.), za nichz se obchod
nici necitili dosti bezpecni, aby mohli podnikati cesty do Baltu, 
jednak pak v tom, ze misto jantaru pocal Orient vysilati na trh 

1 0 ualezistlch ua Baltu viz Rehman Ziemie polskie II. 383. 
2 Monielius Handel in der Vorzeit (Praeh. Zs. 1910 281, 291). 
3 Tamze 282. 
4 Pliuius XXXVII. 45. 
5 Centrem vyroby a ovsem i hlavuim trhem byla v te dobe Akvileja. (Srv. 

Antonowicz Przeg\. arch. 1919. Ses. I.-II. a H erlurth C. De Aquileiae com
mercio 1889). 
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drahokameny a skelne imitace, s jejichz effektem se jantar ovsem 
merit nemohl.1 Byl to zajiste predevsim obchod s orientalnimi 
sperky, ktery privedl upadek stare jantarove industrie a tim i ob
chodu s jantarem. Jen obcas prilezitostne briwali fimSti kupci 
i jantar mezi zbozi na severu kupovane2 a obchod neobnovil se 
k vetS! cilosti ani tehdy, kdyz se znovu zmohl namorni a pozemni 
obchod se slovanskymi a pruskymi pfistavy, neb of v slovanskych 
hrobech VIII.-XI. stoleH je jantaru opet jen malo.3 

Kdo na Baltickem pobreZi prvni s jantarem obchodoval, bylo 
by tezko rIci. Ale v dobach Kristovych sedeli tam uz Siovane, 
nebof velkemu oblouku Baltickeho more, jenz se rozvira od ust! 
Visly na vychod, fikalo se tehdy zaliv Venedsky (OOeVeOtXO~ y,6A7tO~ 
Ptol. III. 5, 7) a ze tito Venedove Siovane podle VSI pravdepo
dobnosti s' jantarem obchodovali uz ve stoleHch predchazejicich, 
vidime z toho, ze uz tehdy meli stafi zpravy, trebas zmatene 
s italskymi Venety, 0 jantaru prichazejicim ze zeme severnich 
Venetu.4 Potom nastaly znacne zmeny v obyvatelstvu brehu bal
tickych. Od severu a zapadu prisli kmenove germansti, od vy
chodu tlacili se. litevstl Prusove k Visle, ktere· v X. st. uz do
stihli. Ale vzdy - tak sou dim - Slovane ucastnili se na obchodu 
s jantarem pri usH Visly. Marne i arabske zpravy, ze obchod slo
vanskym uzemim prochazel ("prinasi se ze zeme Rus"), nez priSel 
do Orientu. Sebral je G. Jacob~ 5 Ovsem jeste vice nez tyto zpravy 

1 ie vsak ceny prece nepozbyl, vidno ze zpnivy Cassiodorovy z V. stol. 
Aestiove poslali pry ostrogotskemu knili Theodorichovi velky dar z jantarll. 

2 V i'imskych hrobech vych. Nemecka od Odry k Passarge je janta!' 
v starsich hrobech (I.-III. stol.) ridky, hojnejsi v mladsich ze IV. a V. stoL 
(Blume Germ. Stiimme 100 sl.). Nejabi dilna na zpracovavlini jantaru nalezena 
byla z teto doby u Butzke v kraji belgardskem (Schuchardt Fuhrer 78). Z doby 
merovejske jsou v jiznim Rusku v hrob~ch jantarove koraly dosti ho;ne (VII. 
Ber. d. rom. germ. K. 262). 

3 V Cechach je ridky (Pic Star. I. 131, III. 89), v Uhrach tez (Hampel 
Alt. I. 462), v Polsku tei (Swiatowit III. 31, Kostrzewski Wielkopolska 2.24~,) 

v Rusku tez (Chanenko )];peBH. V. str. III. 14, M elnikovci TpYADI XI. apx. c. 
I. 500, XII. c. I. 699, Brandenburg Kypr. TIp. 26, Antonovic PaCK. ApeB. 19, 
Spicyn PaA. Kypr. 102). Z pohrebiste u Nabutove (Kanev) hlaseny vsak byly 
nahrdelniky topasove i jantarove (Sarr. VII. 1. 148). Perly jantarove nasly se 
take v jednom hrobe kijevskem z X. stoI. (Arne Suede 57). Velky milez jantaru 
odkryt byl u sela Koncanskeho bHie Vel. Novgorodu (Sarr. V. 1, 22) a svedci, ze 
obchod sel az k I1menu (bylo tarn v kurhanu 267 jantarovych zavesku), ale mo
hyla nalezi dobe neolithicke. 

4 Srv. SS. I. 95, 191 sl. a zde vyse is. III. 362. 
5 Jacob Bezogen die Araber des MiUelalters Bernstein von der Ostsee 
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pOUCUJI nas vyse uvedene nalezy v slovanskych hrobech, kde se 
jantar vyskytuje v podobe zavesku do nahrdelniku. 1 

Pokud v teto doM, a odekdy vubec, byla znarna a exploitovana 
naleziste jantaru ve vnitrozemi slovanskem, nelze dnes povedeti. 
Naleziste takova hlasena byla Rogovicem r. 1873 v naplavech 
dneprovskych v Kijeve, u Berislave, dale pri Narevu u Przasnysze 
a Ostrolttky u jez. Nobelskeho. 2 Take Plinius se zminuje odkazem 
na Filemona, ze se jantar uz v staroveku vykopaval na dvou 
mistech v Skythii,3 ale nevime, kde tato mista Pliniova lezela 
a byla-li totozna s nalezisti dneprovskymi nebo narevskYmi. ' 

Sill. SuI je prastary obchodni predmet. 4 Kde byla po ruce, 
vedelo se uz v praveku, jaky rna' vyznam pH uprave jidla - take 
ndoevropanum byla znama ve spolecne pravlasti5 - a kde ji ne
meli, tam vidime uz v te dobe snahu nabyti soli obchodem. 

V dobe neolithicke, na konci jejim, byla suI hledanym zbozim 
vsude, kde ji ve stredni Evrope nebylo, a solnych dolu v Alpach, 
na Diirnbergu u Halleinu a u Reichenhallu, bylo uzivano uz v dobe 
neolithicke a bronzove.6 T ak bylo asi i u jinych salin a exploitace 
jich trvala bez prestani az do doby fimske. 7 Pritom netreba po-

her? (Schr. naturf. Ges. Danzig. N. F. VI. 1887, 155). Bernstein bei den Arabern 
des Mittelalters Ber\. 1886, a Zs. morg. Ges. 1889, 353, Handelsartikel 63. Srv. 
i Chvolson H6Hl> )];acTa 181 (Mukaddesi). 

1 Srv. nalezy, ktere jsern uvedl v is. I. 631. 
2 SI'V. !'1iscenko ~T. 06m;. HecT. 1888 II. 95, Bel'\. Verh. V. 300, ,Koppen 

F. Geogr. Mltth. 1893. 249, Ljaskoronskij HCT. rrep. 3. 253, Sarr. Odessa I. 
624 (Berislav). Naleziste na Narevu pl'ipomina Sadowski HandelstraBen 86, u jez. 
NobeIi A. Hrusovskij OqepI{D nCT. TYPOB. rrHHCK. KH.iDK. 3. 

3 Plin. XXXVII. 33. L. c. 40 pravi, ze jej Skythove zovou "sacrium, 
quoniam et ibi nascitur." Srv. i scholia k Dion. Per. 316 (Latysev Scyth. I. 215). 

, 0 I'ozsireni a <lobyvani soli existuje dosti znacna Iiteratura, z niz na 
prvem miste nejsirsi vyznam rna prace W. Hehna Das Salz (Berlin 1873, II. vyd.· 
19~1), M. J. Schleidena Das Salz (Leipzig 1875), F. Fiirera Salzbergbau und 
Salmenkunde (Braunschweig 1900), Buschmanna Das Salz I. (1909), pro slovan
ske zeme pak stu die Stan. Ciszewskeho, Studya etnologiczne I. S61. (Varsava, 
bez data) a dye starsi knihy H. Labeckeho: Dawne zupy i zupnicy w Polsce 
(Bib\. Warsz. 1846. I.), Najdawniejsze dzieje salin krakowskich (Bib\. Warsz. 1856 
11.). Ale Ciszewski nevycerpal vsech starych zprav. 

5 Schrader Reallex. 699, Hirt Idg. 297, 663. 
6 Much Mitth. anthr. Ges. in Wien 1906. Sitzungsb. 9. Srv. tez Dechelette 

Manuel II. 713. 

7 Na severu v Gallii Ii Germanii lili narodove slanou vodu na zhava dreva 
a sbirali s povrchu soH smiseny popel, kterym korenili jidla (Varro De re rust. 
I. 7, 8, Plinius XXXi. 82), ale Tacitus pripomina jiz saliny v kraji Hermunduru 
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chybovati, ze se soucasne i staff zakarpatSti Slovane~ naucili do
byvani soli a obchodu s nL Ale zpravy 0 tom jsou teprve z IX. 
stolett V tu dobu Slovane meli sami v rukou radu bohatych 
salin, z nicM se mistnim obchodem zasobila cela slovanska oblast. 
Nepotrebovali choditi za soli do ciziny; jen na okraji slovanskeho 
uzemi, kde k saline, nalezajici se v cizich rukou, bylo blize nez 
k nejake vnitrozemske, slovanske, muzeme predpokladati obchod 
z rukou cizich. Jinak vsude v teto dobe solni obchod byl domaci, 
lokalni, exportni i importni podle potreby kraje1 a v rukou kupcu 
slovanskYch. Tim se take stalo, ze presel vseslovansky nazev 
solb k uherskym Mad'arum (s6). Jak se sui u Slovanu vyrabela, 
vime ze zpravy Kazviniho, kterou opakuje i Bakuvf.2 Vsude, kde 
se sama prirozene neodparila, vyvarovala se v salinach ve velkych 
panvich a postup vyroby nelisi! se asi mnoho od toho, jakeho se 
po celou dobu historickou uzivalo, na pl'. v solivarnach halicskych 
u Bolechowa, Doliny a Kaluze. Zde se totiz z formaci soli bo
hatych a tvoHcich bud' vrstvy az 20 m silne nebo zrna v sHnu 
ulozena dobyva soli tim zpusobem, ze se nejdrive vodou vyluhuje 
a pak roztok yaH a odparuje. U more, kde nebylo poUebi luhovani, 
odparovala se na slunci nebo vyvarovanim, jako ve vnitrozemf. 
Termin coelura salis pri Sale objevuje se v listinach od XI. stoleti. 3 

Hlavni solni prameny v rukou slovanskych, nebo aspon v jejich 
sousedstvi nalezaly se te doby predne na zapade pri Sale a v zemich 
alpskych. Solivarnu na Sale pripomina Ibrahim,4 jinou pripomina 
listina z r. 9405 a listina Otty II. z r. 973. 6 0 solivarne v Sulze 

(Ann. XIII. 57. SrI'. i Amm. Marc. XXVIIl. 5). Dalsi podrobnosti viz u Schradera 
Reallex. 703. 

i Ze byly kraje, kde byla sui vz8cnosti, vidime z vypral'ovani Ebbonova 
(Ill. 4). Kdyz se r.1127 Otto, biskup bambersky, na sve ceste do PomoH setkal 
u jez. Morickeho se slovanskym rybarem, nechtel tento od biskupa ani sti%ro, 
ani co jineho, jen trochu soli. 

2 Kazvini (Charmoy Relation 344) popisuje v kraji Siovanu nemeckych 
pevnost Susit, kde je slany pramen, jehoz vodu vyvai'uji ve velkych paovich nad 
peci kamennou. Sui vai'enim houstne a vychladnuvsi meni se v tvrdou, bilou suI. 
Bakuvi rna totez (ib. 357), jenom ze mluvi 0 panvich kamennych, a dodava: "to 
jest zpusob, jakym se suI vYflibi ve vsech zemich slovanskych". 

3 Cod. Saxon. l. 1, 324 (1064): Coctura salis in loco Sulza in pago Turingo. 
4 Ibrahim ed. Westberg 54: "Solivarnazidu, ktefll take lezi na Slave." 

Westberg pi'i tom mysli na Diirreaberg, jini na Halle (I. c. 26). 
5 Mon. Boica XXVIII. 174. 
6 Tamze 196 (srI'. Cod. Po mer. I. 22). V Halle bylo drive nekolik pra

menu, dnes dobyva se sui jeste z jednoho, dodavajiciho za minutu 1 hektolitr 
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v Durinsku byla ucmena zminka vyse. Ze se i desatky platily 
solf, je prirozene a potvrzuje to zminena listina z r. 940; take 
obchod byl s nl prastary.l 

V Rakousich pripomina se salina u Sulzbachu vedle osad 
slovanskych uz v listine Ta<;silove2 z r. 777 a 0 neco malo pozdeji 
i saliny na solnohradske Sale.s techy a Morava soli nemelya do
stavaly ji od davna z ciziny, zprvu asi z Durynska, jak naznacuje 
stare kulturni spojeni Durynska a tech v dobe neolithicke, 

Obr. 113. Stara solnice v Tuzle v Bosne. 

potom i ze severu po lodich na Labi4 a konecne z jihu, ze zemi 
alpskych. Z tech to solivarel1 nebo z uherskych pochazela nejspise 
suI, kterou vozili kupci do tech a do Bavor po Dunaji podle 
zname listiny Ludvika IV. z poc. X. stoletf. Jednim z trhU solnich 

vody S 18% soli. Voda se nejdrive vycisti usazenim, pak S6 vyvari na panvi 
a pomalu odpari. Zbyla sui se vozi do suMmy a susi obracenim (W oche 1905 
c. 52. Die Halloren). 

i Giifze-Hiiler Alterthiimer Thiiringens XXVI. 
I K as Gradivo I. 2b9, 

a Breves Notitiae c. 790. Salzb. Urkundenbuch I. 23 (Reichenhall). 
4 Friedrich Cod. I. 55. (v listine Spytihn~va II. z r. c. 1057). 
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bylo zde Mautern.1 V Uhrach se sui v oblasti slovanske dobyvala 
predevsim na severu, v pozdejsi zupe marmarosske, hloubenim 
dolu baiw zvaneho v zemi;2 ale stara topograficka jmena ukazuji 
i najina davno znama loziska a potom na Sedmihrady.3 Podobci 
Slanou (mad'. S6var), Castrum salis u Presova pripomina se dul 
solny (s6-banya, puteus salis) jiz na konci XIII. stol. a uz tehdy 
vynasel znacne duchody.4 

K temto severouherskym salinam vztahuje se patrne take 
poselstvi, ktere poslal r. 892 Arnulf k caru bulharskemu s prosbou, 

. aby neprodaval soli Moravanum,5 kteH ji doma nemeli a byli 
odkazani jen na suI privezenou odjinud. 

Ve vnitru Balkanskeho poloostrova nalezli Slovane suI v Bosne 
na miste dndn! Tuzly (stara Sol), kde se dosud vyvafi v starych 
salinach (obr. 113). Jinak se vsak hojne odparovala sui i v salinach 
{soli/o} , plochych nadrZfch na brezich Adriatickeho a Aegej
skeho more, a dobyta odvazela do skladisf slanica zvanych, ktera 
byvala zejmena kolem biskupskych side! a klasteru. 6 Ze byly 
brehy dalmatske hojne vroubeny takovymi zavody v okoli Zadru, 
Salony, Almissy a Sela, dokladaji chorvatske listiny z X. a XI. 
stoleti.7 Obchod se vnitrozemim prostredkovaly hlavne Dubrov
nik a Kotor. 8 

V Rusku na severu, na brezich BHeho more, dobyvalo se 
soli take varenim na panvich (qpeH'h) a zabyvaly se tim v dobe 
historicke hlavne nektere klastery, na pro solovjecky a cholmo
gorsky. Z praehistorickych dob vsak neni 0 tom zprav. Nejstarsi 
zminka je v privilegiu novgorodskeho knizete Svjatoslava Olegovice 

1 Friedrich Codex I., 35 (z let 903-905). M. G. Cap. II. 253. 
2 Zde se dobyvani deje v zemi kopanim llto\y, na jejimz konci se vyhioubi 

dutina v podobe zvonu, az do 140 m sire (Fiirer SaIzbergbau 260 sl.). Z teto 
procedury vyklada M. Murko stary, Cechum, Slovakum, Polakum, Rusinum, Ma· 
d'ariim a Rumunum znamy mizev bana (mad. banya, rum. baie) pro soiny dUi 
(Worter u. Sachen V. 40). Clanek Z. Schmidta Entw. des Marmaroser Berg
baues (Ost. Zs. f. Berg- und Hiittenwesen 1902, 221) mne zustal nepristupny. 

3 Anonymus regis Belae c. XXV. Kocubinskij TpYAJ,I apx. c. Jaroslav 
I. 14, )KMHII 1897. I. 76. 

4 Anonymus I. c. XVII, Hrusevskij MCT. YKp. PYCH III. 104, 513. 
1\ Ann. fuid. ed. Kurze 121 (ne coemptio salis Marvanis daretur). 
6 Jirecek Staat II. 43, 58, Ciszewski I. c. 8. 
7 Racki Doc. VII. 26 (r. 999), 29 (1000), 99 (1074), 127, 129 (1080), 177 

(1096) atd. Obrazky techto salin prinesl r. 1915 Cesky Svet. (XII. c. 2). Dnes 
jsou jeste velke saliny u Stagna. 

8 Srv. JirecekHandeistraBen 59, Staat II. 58. . 
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z r. 1137,1 z niz vidime, ze na pocatku XII. stol. zde solivarny 
byly, ale dale nazpet 0 tom nevime. Starsi jsou zpravy z jizni 

Obr. 114-115. Satiny na bi'ehu more u Portorose v Istrii. 

Ces!<y Svet XII. 2. 

Rusi. Pravi-li se v Kijevopecerskem Pateriku z Xl. stol., ze pro 
valku mezi Svatoplukem, knizetem kijevskym, a Davidem Igorevicem 
nesmeli kupci z Halice do Rusi: «He nycTl1Iua rocTeti I1X'h HI1 

1 Ciszewski, S6l 13-15, Sreznfwskij MaT. III. 1439, 1441 s. v. u;pllH'I>. 
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je vidno, ze byla v te dobe aspon cela zapadnf Rus opatrovana 
soli od Premysle, z vychodni Halice a takovy velky rozvoj ob
chodu solniho vyzadoval jiste uz delsi doby pred XI. stoletfm. 
Pro dobu XII. a XIII. stoleti je 0 solivarnach halicskych a hlavnim 
skladisti v Sandomeri a 0 vyvozu do Ruska rada zprav. 2 Solivarny 
sluly zde (v kraji premyslenskem, kaluzskem, drohobycskem a bo
lechovskem) iupa nebo baria. Kazda zupa mel a nekolik solnych 
siudnf neboli oken a Ufednik nad nimi bdicf slul iupnik. 3 Z cito
vane zpravy Kijevskeho Pateriku vi dime zaroven, ze druhy pram en, 
z nehoz jizni slovanska Rus cerpala zasoby soli, totiz saliny cerno
morske byly v XI. stoleti zcela podrfzene, patrne pro nebezpeci, 
s kterym v te dobe a v X. stol. (a ovsem i v nasledujfcfch az 
do dob zaporozskych) dopravovano bylo zbozi pres stepi, ovladane 
zprvu Mad'ary, pak Pecenegy, Polovci a na konec Tatary. Ale 
pred tim, pred X. stoletim v do bach klidnejsich a vubec v celem 
staroveku byly solivarny na severnfm brehu Cerneho more dule
zitym mistem exportnfm pro vnitro Rusi. Uz Herodot vzpomina 
hojne soli zde usazovane a Dion Chrysostomos v I. stol. po Kr. 
dosvedcuje, ze vetsina vnitrozemskych barbaru kupovala suI z limanu 
dneprovskeho. 4 Cesta, kudy se braly karavany s nakladem soli na 
Desnu a strednf Dnepl', vedla od Azovskeho more po rece Kalmiu, 
jeho pfitoku Solone, a pak Volcfmi vodami nebo po Molocne 

i Kijovopee. Pat. V. 8 (ed. Vikforovd 120). V povidee teto liei se dale, 
jak se lid poeal hrnouti k Proehorovi do klastera, takze trZiste, kde kupei draho 
prodavali, byla prazdna. Kupei sli zalovat na Proehora k Svatoplukovi, jenz usta
no vii vysokou eenu za sui a dal vziti ji mniehovi, ehteje ji prodavati sa~. Ale 
poslo'e nasli u Proehora jen popel, ktery knize dal vyhodit. Lide jej vsak sebrali 
a jim se opet obratil v suI.. "I nastal uzas nad takovym podivnym zazrakem. ,. 
Srv. i Golubinskij neT. s. u;epKBII P. 1, 770. 

2 Srv. zejmena listinu Kazimirovu klasteru Sulejovskemu nad Pilici z r. 1176: 
"Conferimus etiam eidem claustro singulis annis tredecim plaustratas salis inte
graliter, sieut de Russia ducuntur, de theloneo in Sandomiria reeipiendas. (Cod. 
dip!. Po!. I. 12, Piekosinski Doc. 132). Ten a dais[ doklady z listin viz u Ciszew
sk!\ho I. e 16 sl. V tu dobu je take davka soli obvykla v pravu polskem. 

3 Srv. doklady sebrane Ciszpwskym J. e. 17 a vyse uvedene spisy La
beekeho. Nad solivarnou sblly "veze." (Ciszewski 53). V zivote polske knezny 
Kunigundy (t 1292) od Dlugosze eteme: montes salin os seu zuppas salis (Du 
Cange Gloss. VI. 939). 

4 Herodot IV. 53, Dion Chrys. Lalysev Seyth. I. 172. Rovnez se zmii'iuje 
o dobyvani soli v okoli Perekopu cisar Konstantin (De adm. imp. 42). Soli zde 
dobyvali obyvatele Chersonu. 
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a Konce do Dnepra a slula jeste v doM letopisne - COJJSIHbIM 

nYTb.1 V sam em slovanskem Rusku soli nebylo j zato v litevskem 

kraji na !'4emnu se pripomina.
2

• • v v • 

Z Cervene Rusi dochazela suI I do Polska, Jak dosvedcule 
vyse citovami listina klastera sulejovskeho a rada dalsich listi~ 
z tez doby a nasledujfci. R. 1136 pripomina se u Krakova slane 
zrfdlo v bulle hnezdenske pap. Innocence, 1'. 1145 cteme "Cracovia 
ad magnum salem" (t. j. Wieliczka), r. 1198 "sal de Bochegna" 
(t. j. Bochnia) atd. 3 Puvodne vsak uzfvali i zde jen soli vyvarene, 
sypke, l1eZli se pocalo v XIII. st. dobyvati kamenne soli ve Wieliczc~ 
a BochnL4 Na severu byla solna zrfdla v Kujavach, hlavne mezl 
Velkopolskou a Mazovskou kotlinou. Vubec pak vice nez v Polsku 
bylo salin v slovanskem pobreznim pasmu more Baltickeho od 
Liineburska az do Prus. V starych pramenech nasel jsem odsud 
tyto zpravy: Z XI. stol. pripomina Helmold solivarnu v Liineburku, 
jinou u Odeslo v zemi Vagl'u/ a dalsi lozisko soli u klastera 
Dargunskeho listina Kazimira I. z r. 1174,6 ktere slulo po slovansku 
glambike loug (hluboky luh) a seruko loug (siroky l,!h). Take klaster~ 
meklenburske dostavaly darem saliny v Eldene. 7 Rada salin v zeml 
dolenske a v Pomori uvedena je listinami z 1'. 1159, 1168, 1170, 
1173, 1177, 1178, 1182, 1184.8 Nejvetsi a nejznamejsf solivarny 
mel vsak v te dobe Kolobreh, jehoz cfrkev nazyva Detmar (IV. 45, 
VIII. 72) "salsa cholbergiensis ecclesia" a kde se vedle salin ph
pomfna v 'papezske listine Innocence II. z r. 1140 solnice: "Chol
berg cum tugurio salis"9 a v jinych panve solni: "sartagines ad 
usum salis in Choleberga".lo Odsud z Kolobrehu vyvazela se 
v XIII. stoleti suI po lodich az do Slezska.ll 

1 IICPJI. II. 97. Srv. Brun San. Odessa. V. 113, 135: Essai LXIX. 
2 Srv. Leonlovic Hapm. YHlIB. JlI3B. 1896, V.-VI. a ref. Hrusevskeho 

v San. TOB. IlleB'!. XX. Bib!. 13. 
3 Cod. Pol. mai. str. 10,12 (1136),'17 (1145), 43 (1198). Piekosinski 00-

cum. 54, Kod. kap. Krak. 17 (1221-1224) atd. Srv. Ciszewski S61 21-24. 
4 Roslafinski Polska w czasaeh przedhist. 34. Mesto Kruszwiea dostalo 

jmeno od kruscil soli. Take v Nove Maree ukazuji nektera jmena mistnl na exi
stenei staryeh salin (Muka Neumarks-Ortsnamen 82, 84). 

5 Helmold I. 76. (Odeslo). 
" Cod. Pomer. I. 91. 
7 A. Kunkel Arch. f. Urkundenforseh. Ill. 24, 26. Meld. Urk. I. Nr. 168. 
B Cod. Pomer. I. 54, 60, 72, 74, 86, 105, 109, 127, 134. 
9 Cod. Porn. I. 36. (of. 232). Tugurium znae! ehatu (vez) nad solnie!. 
10 Cod. Porn. I. 54, 61. 70, 127, 134 (r. 1159, 1170, 1182, 1184). 
11 Cod. Porn. I. 232, (1214). 
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Zpusob, jakym se v starych dobach dobyvalo soli, bylo, jak 
jsem rekl, proste odparovani slane vody bud' na slunci nebo nad 
ohnem v pc'mvich. Pro tuto panev nebo nizky kotel maji slovanske 
jazyky vedle slova panevb, panva, prevzateho z hnem. Pfanna1 

jeste stary termin cerenb, crenb,2 obe za sartago, patella z lat. 
pramenu. 

Z panv! vybirala se suI v usazenych okrouhlych bochnicich, 
zvanych v Cervene Rusi tolpa, 3 jez se rozsekavaly na tuzne velke 
kusy, pro nez prameny Xl.-XIII. stoleti uvadeji nekolik nazvu, 
patrne mnohem starsich. Sem patH ruska rOllBa)KH5I COllyl pripome
nuta v kijevskem Pateriku (XI. st.) a v Ruske Pravde, 01 dale v za
padnich pramenech vseslovansky krusz, krusec, kruszina, e. kruch 
soli, 5 dale gleba salis vulgo gruda vocata, pecina salis vedle latin
skeho caput salis, modius salis. 6 Varici soli sluli v tech dobach 
solnici (salsatores), obchodnikum prieita Ciszewski i Miklosich 
stary rusky nazev npaCOllb (pol. prasol), jenz nabyl pozdeji vyznamu 
kramare vubec. 7 

Tim jsou hlavni zname importni a exportni predmety vyeer
pany. Co je mimo to oznameno, nestoji temer za zminku. Tak se 
na pro vozily z Rusi obcas vykopane kly mamuti do Bulhar,8 nebo 

i Miklosich EW. 231. 
~ Csl. 'IepJlHl> (rus. 'IpeH'I>, U;p'BH'I>, 'IepeH'I>, u;'BpeH'I>, s Clmz srv. i bulh. 

'IIIpem" srboch. cerjen, ces. a pol. ceren u peci, czran, trzon) dolozen jest v Ha
lici od XIII. stol.: "sartago, que czeran vulgariter dicitur pro quoquendo sale" 
v listine Boleslavove z r. 1254 khisteru. Zwierzyni'eckemu a "caldarium, quod a 
vulgo cnran nominatur" v listine klasteru Stani!\tkowsHmu z r. 1248. 0 crenu 
viz obsfrne u Ciszewskeho !. c. 36, 52-53 a u Bernekera EW. I. 146. Irske 
cern by ukazovalo, ze Slovane nazev v praci prijali od Keltu ve vych. Germanii. 

3 Ciszewski l. c. 16, 43, 46. 
& Kijevopec. Paterik 8, Gotz Russ. Recht I. 22. (Sreznevskij MaT. 1. 541 

a Vladimirskij-Budanov Chrest. I. 38). 
5 Srv. Ciszewski 47, 56. Siovo krul; nalezi k puvodnimu kruch'I> - ulo

meny kus (kruSiti - lomiti), nebo take bochnik (Berneker EW. 1. 628). I z bul
harstiny uvadf Berneker huh, kruhnc ve vyznamu kusu soli. Stare ceske krosna 
(v listine Sobeslav ve: decima salis trussa, quae slavice dicitur krosna, Friedrich 
Codex I. 406) je vsak viles!. krosnja a znaci pleteny koSik. (Miklosich !. c. 142, 
Gebauer Stc. SI. II. 157. Berneker EW. I. 624). K slov. krosnam je zajimavo pri
rovnati finnsH, 0 nichz vysel podrobny popis v Suomen Tidskrift XXVI. 29. 

o Ciszewski!. c. 44, 52, 55, 56. 0 jinych pozdejsich terniinech srv. zde 
str. 59-60. 

7 Ciszewski!. c. 61, 67, Miklosich EW. 314. Sobolevskij spojil je vsak 
se slovem rrpOCHTII (JIimr. Ha6JI. II. 14). 

8 Jacob Handelsartikel 18. 
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vlna ovei do zeme chazarske.1 Take eervena bridlice dobyvana 
ve Volyni, z niz se u Ovruce robily presleny, rozvazene do Kijevska 
a i dale, ma jenom vyznam mistni a podruzny.2 

Jen jedno zbozi jeste zbyva, jei u Slovanu bylo sice take 
kupovano, ale jeste vice prodavano i exportovano, a jez vubec 
povahou svou zasluhuje zvlastniho pojednani. Je to obchod s otroky. 

Gtrod. 0 nevolnictvi u Slovanu, zejmena 0 pravnim posta
veni otroku, pojednava kapitola 0 pravu staroslovanskem. Zde nas 
zajima jen jeho stranka obchodni, nebof otroci byli jednim z nej
hlavnejsich exportnich predmetu obchodu v zemich slovanskych, 
ackoliv ani importu vyloueiti nelze. 

Slovansky lid ve svem domaclm vyvoji nemel zprvu vlastnich 
pHslusniku nevolnYch. Pri starem rodovem a zadruznem zHzeni 
se sice vyvinuly tridy bohatejsi a mocnejsi, ale ostatni lid nepre
tvoril se v stay nevolniku, ponevadz vsichni byli ucastni pray 1'0-

dovych a majetkovych. 3 Trida nevolnych, kterou vidime u Slovanu 
na konci doby pohanske a ktera je ovsem puvodu starsiho, vznikla 
jinak a na zaklade ruznem. 

Predne je pravdepodobno, ze stars! praehistoricky lid, ktery 
Slovane na mnoha mistech zastihli, kdyz okkupovali sva pozdejSi 
sidla his to rick a, utvoril, byv premozen a podmanen, prvni zaklad 
stavu nevolneho, jenz se behem doby poslovanil. Neni sice pro 
to pHmych dokladu - domnenka J. Pice, ze dolichocefali ceskych 
hrobu IX. -XI. stol. representuji tento prastary podmaneny a po
robeny lid, jest zhola nespravna, ponevadz jeho vychodisko, totiz 
these 0 brachycefalismu slovanskem je nespnivna,4 - ale jinak 

i Chaukal (C60pH. MaT. KaBK. XXXVIII, 112). 

2 Pro neolith srv. nalez u Przewodowa (Sokal) v museu Dzieduszyckych 
ve Lvove. pro dalsi zde vyse str. 337. Zde bych podotkl, ze se uz od pradavnych 
dob rozvazel ze ZavisH i pazourek. Srv. Kozlowski Wiad. arch. 1921,41 a: Kru
kowski tamze 1920, 185. 

3 Teprve pozdeji i domaci pffslusnici dostavali se do tohoto stavu zhrou
cenfm sveho hospodarstvi nebo z trestu na pl'. pro nezaplacene dlu11Y, pro zru
seni manzelstvi. Srv. Jasinskij O'IepKII 251, IIap;eHie 44 sl, 

4 Pic tuto thesi rozvadi hlavne ve svych Starozitnostech Ill. 171 sl., 178 sl. 
Podobnou vyslovil kdysi Iz. Kopernicki (srov. me Prispevky k anthr. zemi ces
k)'cn I. 88). Ze Slovane nebyli vylucne brachycefalni tak, aby dolichocefali v hro
becn IX.-XI. stol. mohli byti pokJadani za narod cizi podrobeny, vylozil jsem 
uz ve svych Slov. Star. I. 91 sl., a doloZily to opet a opet nove nalezy a nova 
zkoumanf poslednich let. Proti Picove thesi svedci vsak mimo to. ze na ces_ 
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je to zcela pravdepodobne, nebof vime z archaeologie, ze pri pff
chodu Slovanll, na pro do Cech a do Moravy, byla zeme obydlena 
!idem starSfm a v historii na to ukazuje prechod starych pred
slovanskych nll.ZVU rek a hor k nove pHchozim Slovanum. To byl 
jeden druh otroku. 

Za druhe se stalo behem doby zvykem, ze nepratele zajati 
v boji (sts!. nJItHbHHK'b) byli bud' zahirovani, anebo prinuceni Ziti 
bezpravne a konati prace nejtezsi, slovem stati se nevolniky v ma
jetku vitezove. 1 A to se dalo u Slovanu nejen se zaiatci z narodu 
cizich, nybrz i z jednotlivych kmenu slovanskych, kteri precasto 
spolu bojovali. Dokladu marne z pocatku doby historicke dosti 
z dejin Cechu, Polaku, Polabanu, Rusu a i Jihoslovanu. 2 Ovsem
ze stejnou merou i slovanstf valecni zajatci byli odvlekani do otroctvi 
ciziho, k Nemci'Im, Rekum a do Orientu. 

kych pohrebistich IX.-XI. stol. dolichocefali a brachycefali pochovani byli pro
miscue a vedle sebe na jednom hrbitove, cehoz by nebylo, kdyby prvni byli 
tridou otroku. 

l Siova mdlHbHHK'D, IlJlllHbHlIIl;a vyskytuji se v textech od X. stoleH (Stez
Ilevskij MaT. II. 977). 

2 Jak Slovane pri vp~dech na Balkan odvadeli tisfce obcanu rimskych do 
otroctvi, svcdci Prokopios B.G. III. 14, 29, IV. 25, Menander c. 63, list papeze Jana IV. 
(Racki Doc. VII. 277), Michal Syrsky ed. Chabot II. 361. Pozdejicteme casteji 
u Helmolda, ze Siovane odvadeji zajate Nemce a to muze, zeny i deti (I. 63, II. 5.). 
a jednou vypravuje Helmold (II. 13), ze r. 1168 meklenbursti Slovane poslali 
700 zajatych Danu na trh na prodej, jinde Ctcme (II. 5), ze Danove prodavali 
polabske Slovany Polakum, Srbum a Cechum. Herbord zase dosvedcuje, ze Lutici 
pomorske zajate zeny prodavali za otrokync (III, 2, III. 5). V Polsku podotyka 
Gallus 0 Boleslavovi Krivoustem: "viros et mulieres, pueros et puellas inurn era
biles captivavit" (Bielawski III. 24, MPH. I. 478; srv. i I. 35, II. 10, 15) a totez 
potvrzuje Herbord (II. 2, 11.4, III. 2). Boleslav z pornoranske valky privedl8000 zajatych 
zen a deti. Z Cech viz doklady ve fuldskych aimalech k r. 869 (Mon. Germ. SS. 
I. 380) a v jedne fuldske listine z r. C. 800 (Etben Reg. I. 6), dale u Kosmy 1. 
40, II. 5, 7 (a jine u Pice Star. III. 183); i z Rusi se pripominaji zotroceni zajatci 
v Letopise ve smlouvach s Reky r. 912 a 945. Otroky zajetim nabyte pripomina 
i Kardizi (ed. Bartald 120) a tyz na jinem miste pravi 0 Siovanech, ze maji 
mnoho zajatcu otroku (ib. 123). Rovnez znama zprava Maurikiova a Leonova 
(Strateg. XI. 5, Tact. XVIII. 104) mluvi 0 otroctvi zajatcu, patrne u jiznich a vych. 
Slovanu. Doslova zni tato zprava. "Kdysi rneli (Slovane) jeste neco jineho v ob
libe. Nebot zajatcu svych nedrzeli ve vecnem otroctvi. ale spise zustavovali tu 
vec na vuli zajatcum, stanovice jim urcitou jakousi Ihutu otroceni, aby potom, 
chteji-li, za nejakou nahradu k svym se vratili, anebo chteji-li byti u nich, aby 
zustali jako lide svobodni a jejich pratele." Srv. Ziv. SI. I. 34. Text Maurikiuv je 
v podstate tyz (I. c. 27). K Polakum srv. Bobrzynski Rozpr. Akad. XIV (lE81) 
11-12. 
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Za tret! byvalo otroku p~oste nabywino koupf, a z IX.-X. sto
let! marne radu svedectvf, ze obchod s otroky byl v slovanskych 
zemich rozsahlY. Pri nem byli kupovani od Slovanu jednak cizinci, 
jednak pffslusnici sousednich slovanskych kmenu, nebo zase, a to 
v mire mnohem vetsf, cizinci na ruznych trzfch obchodovali s otroky 
slovanskymi, prodavanymi z lidi domacich nebo z valecnych zajatcu.1 

o tomto obchodu je plno zprav, castecne uvedenych jiz v po
znamce predesle. 'Tak jej doklada v Rusku letopis pri r. 969,2 
Pravilo Jana II. Kijevskeho,3 Paterik Pecersky4 a cisar Konstantin,5 
pro Cechy a Slovaky Canapariuv Zivot sV. Vojtecha,6 slovanskii 
legenda 0 sV. Vaclavu, Zivoty sv. Kyrilla a Methodia, 7 Kosmas 8 

k r. 112~ a zniima listina Ludvfka IV. z r. 903-905,9 pro jizni 
Siovany Zivot sv. Nauma10 a listinychorvatske, 11 pro Poliiky Gal-

1 Mame docela zpravu, ze na Rusi rodice ,dobrovolne, totiz z bidy, proda
vali sve deti, coz ovsem svedci jiz 0 velkem upadku stareho zi'izeni zadruzneho. 
Tak se v Ustave belecskem (Ball. CB. OTe~'D) z XI. stol. ustanovuje trest matee, 
Idera proda sve dite (Golubillskij JiICT. p.~. 12. 2, 545). Podobne Kazv!ni repro
dukuje zpravu Andalusiho, ze zchudli Slovane prodavaji zenu, deti i pi'ibytky, 
(Charmoy Relation 342), a zprava Benjamina z Tudely pray! docela 0 zemi Ceske: 
"Zide, ktei'i tam bydli, zovou zemi Kanaanem, ponevadz obyvatele jeji sve syny 
a dcery vsem narodum prodavaji, jako obyvatele Ruska (Jacob HandelsartikeI12). 
Totez sdeluje Nasir-ed-Dintusi 0 Chazarech (JacobWaare 6) a pozdejsi zpravy 
o Bosne (Jirecek Staat II. 57). 0 prodeji celedi z nOlize zmiiiuje se i smlouva 
Olegova z r. 912 (Lavr. 36). 

2 Let. Lavr. 66. Dalsi zpravy letopisne ~iz u Pice Star. III. 181, 184, jenz 
vubec sebral velkou radu dokladu 0 postaveni otroku slovanskych. 

3 Clanek 22. (JiICT. 13n6Jl. VI. 10). Srv. tez Golz Russ. Recht I. 41, 59 sl. . 
4 Srv. Golubinskij ](lCT. p. ~. I. 1. 765, 766 a ed. Viklorova 32, 35. Po

lovci prodavali mllichy pecerske do Korsune Zidum. 
5 De adm. imp. 9. Rusove vozili otroky spoutane v retezich po Dnepru 

do Byzance. 
o Vi~a Sti Adalb. XII. Zde se vypravuje, ze nejaky zid (mercator Judaeus) 

nakoupil v Cechach tolik otroku, ze sv. Vojtech nebyl s to, aby je vykoupil. Vubec 
vidime z teto legendy, ze v X. sto!. otroctvi v Cechach kvetlo. Srv. Zivot auct. 
Brun. 11. 0 vykupovani otroku v Polsce srv. Gallus II. 1. 

7 Slov. Legenda 0 sv. Vacl. ed. Paslrnek 60 (sv. Vaclav vykupovalotroky), 
Zivot Kyrilluv (Fontes r. boh. I. 31), Zivot Methodiuv (ib. I. 52, 90) a Ziv. 5V. 

Va clava od Christiana 6, 7 (ed. Pekar. 153, 155, 182, 184). 
8 Kosmas Ill. 57. 
9 Friedrich, Codex I. 35, 36. Opet obchoduji S otroky zide. 
10 Ucedllici Methodiovi prodani byli do otroctvi benatskym zidum (ed. Lav

tOV 4, 42). Srv. Fontes r. boh. I. 90. 
11 Srv. z XI. stol. listinu Petra Crna a krale Demetria Svinimira (Racki 

Doc. VII. 104, 127 sl. 134). 0 pozdejsim obchodu v Chorvatsku a Srbsku srv. 
Jirecek Staat II. 57. Byli to otroci z Bosny, pi'ivadeni na trhy v Kotoru a Dubrov-

L. Niederle: Siovanske starozitnosti. 26 
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lus l a k nim mozno pripojiti uvedenou jiz zpravu Helmoldovu 
a podobnou Detmarovu a Herbordovu a j. 0 prodavani Slovanu 
polabskych a baltickych,2 a ovsem 0 prodavani cizich zajatcu. 
Na jed nom trhu v slovanskem Mikilinburgu bylo na prodej 700 za
jatych Danii. 3 K vymene zajatcii srv. detaily ve smlouvach bul
harskych carii Tervela (716) a Omortaga (814) s Reky.4 

Ale nejvice nam sdeluji zpravy orientalnich zpravodaju, Arabu 
a Zidu. Z nich vsech vidime, ze slovansti otroci byli ve velkem 
mnozstvi prodavani jednak do Byzance,5 jednak do ruznych asij
skych a africkych mest, kde pak kupcum slouzili jako tlumocnlci, 

. na pro v Bagdadu.6 Byli to ponejvice valecni zajatci ruskych, ma
d'arskych, poloveckych, pecenezskych kmenu atd. a hlavni trhy na ne 
byly jednak na Volze v Bulgaru a u Itilu a dndni Astrachani, 

niku. Pozdejsi rloklady 0 existenci rabu a otroku v Bulharsku viz u St. Bobceva 
JlICT. Ha cTapo6bmap. rrpano. S. 1910. 303 sl. 

1 Gallus I. 19, II. 1, 35 (0 Zidech). 
2 Detmar VI. 54 (36), Herbord II. 29, Helmold II. 5, Vita Sti Anskarii 15 

(MG. SS. II. 700), z konce IX. stoletl. 
3 Helmold II. 13. 
4 Srv. Z'atarski IIep. Crr. 1902. 489 a JlI3B. Bnrap. apx. Ill. 1913 (mlPis 

ze Sulejman-kjoj). 
" Jiz za Strabona kupovali se otroci na trzich cernomorskych kolonii (Stra

bon XI. 2, 3). Byl mezi nimi asi Iecktery Slovan. 

6 Mukaddesi mezi exportem z Bulgaru do Asie a do Chivy uvadi i slo
vanske otroky. Podle Rosteha Rusove ze svych koi'istnich vyprav prodiivali zajate 
Siovany do Chazarska a Madari do Karchu na Cernem mori. Chordiidbeh a Al 
Fak'h zmiiiuji se 0 obchodu se slovanskymi otroky do Spanel. jejz Chordadbeh 
pi'iCita zidum Radhanitum, Chaukal pak vubec slovanske eunuchy pokliida za spa
nelsky export, neb of do Spanel prichiizeli jdte bez lihony, ale tam je teprve zide 
klestili. Otroci, jiz primo prichiizeli do Chorasanu, nebyli jeste rezani. Totez po
tvrzuji Mukaddesi (misto, kde je zide rezali, nazyva Beggana) a Ar-Rakik. Dras
ticky liei prodej otrokyii v Bulgaru FadLin a za dobry obchod prosi take l'usky 
kupec v modlitbe Fadlanem reprodukovane. Podle Chaukala a Istachriho iChova
rezmiove odvadeli Bulhary a Siovany do otroctvl. Ibrahim ibn Ja'klib potvrzuje 
zpravy vyse uvedene, ze i v Praze byly trhy otroc., kde opel obchodovali zide 
(eteni tohoto mista a tento vyklad jsou sice nejis~e, ale rozhodne lepsi nez eteni 
"mouka" misto "otroku'·. Srv. ed. Westberg 20, Jacob I. C. 9). Totez ostatne 
o zemi Ceske a Rusi zapsal Benjamin z Tudely. Podle Bekriho platili Bulhari 
Rekum poplatek v slovanskych otroclch a otrokynich, jejichz lmisu velebi perstl 
basnici Nasir-i-Khusro Ensari a Dzami. Prislusne doklady k temto zpravam viz 
u Jacoba Handelsartikel 4, 6-13, 46 a u Harkaviho CKa3. 48, 51,126,222,193, 
234, 282, M arquarta Streifziige 467, Chvolsona 35 j k nim pripojuji jeste zpravu 
Kardiziho (ed. Bartold 120) a vzpominku slov. klestencu u Jaklita v livodu 0 zprave 
Fadlanove (Charmoy ReI. 329). Take Polaci klestili zajate (Gallus I. 17). 
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jednak na brezlch Cerneho more v Korsuni, v Karchu (Kerc ?), 1 

jednak i uvnitr Slovanstva, v Kijeve nebo v Praze. A vsude, jak 
videti z uvedenych zprav, byli to f)redevsim zide, ktefi meli tento 
obchod s lidmi v rukou. Zide prichazeli z Orientu nebo ze Zapadu, 
s Hispanie phis rlsi Franckou a odvadeli zbozi bud' k Maurum 
hispanskym, nebo do Byzance, do Asie, do Aegypta, kde (hlavne 
v Hispanii) slovanStf mladici byli klesteni a prodavani za eunuchy 
do haremii. A tak velike bylo mnozstvi tech to slovanskych otrokii 
na jihu evropskem i na Vychode, ze docela sarno jmeno Slovan -
Sclavus, pozmenilo v cizine sviij ethnicky vyznam v term in otroka, 
jak nam ukazuje rada: nem. Sklave, ang!. slave, holl. slael, sved . 
sIal, fl'. esclave, span. esclavo, port. escravo, it. schiavo, 0 niz vsak 
nevime dobre, kde a kdy povstala. 2 Za nejstarsi doklad z X. stol. 
pokladaji se sclavi cubicularii ve Spanelich v Zivote opata Jana,3 
ale neni nijak zjevno, ze by zde sclavus nemelo jiz stareho vyznamu 
ethnickeho. 

Ze se za tech to pomeru posilali otroci i darem,4 nebo ze se 
jimi platily desatky v fisi Nemecke,5 je ovsem pril'ozene. 

Hlavnim odznakem otroku, pro nez Slovane sami meli nazev 
rabb nebo robb, fern. raba, rabynja od robiti, rabiti -'- labor are 
nebo take otrokb, otrokovica,6 

- byly ostrihane vlasy, proti dlouhym 

1 0 Karchu srv. SS. IV. 120. 
2 Drive se soudilo, ze vznikl tento novy pojem jmena Sclavus u Nemcu; 

G. Baist, Kluge pomysleli spise na kraje jizni (v Italii), Jacob na Araby, Charmoy 
na Reky. (Srv. Jacob Handelsart. 16, Waaren 6). 0 tom, jak drive nekteri chybne 
pokladali vyznam Sclavus - otrok za puvodni a z neho teprve vykladali vznik 
ethnika, viz u salafika SS. II. 52. Noveji se, pokud vim, pi'idruZiI i K. Penka 
(Origines ariacae 126), ale byl odbyt spravne R. Krekem (EinJ.2 250, 300). Po
dobne jako sclavus, vznikly v stare Attice apellativa .6.cko£ a rs't'l)£ ve smyslu 
otroka vubec z puvodnich ethnickych jmen. 

3 MG. SS. IV. 137. 
4 Mas'lidi (Marquart Streifziige 205 a H arkavi CKa3. 134) Podle teto 

zpravy poslal cisar Maurikios perskemu kriili 20 divek, mezi nimi i slovanske, 
darem. Take v letopise Kijevskem pri r. 955 je zminka, ze Olga chce poslati 
celed darem do Carihradu. (Lavr. 61 3

). 

5 Srv. listiny Ottona I. .z r. 970, 976 (Codex. Sax. I. 1. 251, 257) a vyse 
uvedenou zpravu Al Bekriho. 

6 Doklady nazvu rabn z nejstarsi slov. literatury od X. stol. viz u Srez
nevskeho MaT. III. 1-7 . .K vykladu srv. M iklosich EW. 225, 274, Janko Pra
vek 70-75. Janko I. C. se domniva, ze prechod od robn - ve smyslu sirotka 
Z puvodniho orbn udal se tim zpusobem, ze se v prve dobe spoleenosti praslo
vanske muzi venovali jen chovu dobytka a lovu, ponechavajice tezkou praci hos
podarskou zenam a sirotkum, temto zejmena prace nejtezsl (na pl'. myceni a orbu). 

26* 
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vlasiim svobodnych.! SlovanSti klestenci, 0 nichz jsem vyse uvedl 
zpnivy arabske, nazyvali se snad domacim terminem cholsth,'" csl. 
chlasth, rus. XOJ[OCTOH. U Siovanii samych pripominaji se po
dobni i v klasterich a v haremech ruskych knizat. 3 

Jak patrno z predchoziho vykladu, byli obchodnici dvojiho 
druhu. Predne prilezitostni, kteri na pro nabyli nejakeho zbozi nebo 
ukofistili zajatce na valecne vyprave a pak prisli s tim vSlm na 
trh, aby prodali. To byli jednak lide domaci, slovansti, jednak 
prislusnici okolnich narodii, kteri casteji prepadali okrajin~ Slova~~ 
stva, - Rusove, Burtasove, Chazari, Pecenegove, POIOVCl, Bulhar! 

a Madari. 
Za druhe to byli obchodnici z povolani. Take u Siovanii vy

vinula se behem doby tato mda, ale do X. stoleti nenabyla vet·· 
siho vYznamu. Tu a' tam sice slovan sky jedn~tlivec obcho.do;aJ 
trvale doma nebo v cizine,4 ale vlastni, velky obchod, zeJmena 
obchod se zahranicim, nemeli v rukou obchodnici slovanSti, nybrZ 
cizinci kteri prichazeli nakupovat na vnitroze~ske trhy. Byli to 
'. R k' NY , zajiste opet kupci,narodii sousednich, na Pl'. e u a emcu-, 

franCti kupci v cele se Sam em nabyli v Cechach v VII. stoletI 
vyznamu historickeho,5 - ale vedle nich, soudic z~ ,zachovanych 
zprav, byl slovansky obchod v IX. a X. stol. poneJvlce v rukou 
arabskych a zidovskych. 

Arabove vsak neprichazeli az do. vnitrozemi slovanskeho, 
anebo jen zridka. CHem jejich, pres nejz pravidlem dale ndli, byly 

V " d by ztratilo robn svuJ' puvodni vyznam a pocalo znaciti jen toho, kdo yvoJem 0 • • • 

je nucen konati tezke prace, a nabylo pojmu otroka. Pri tomto vykladu zustava 
vsak pravdenepodobne, ze by se byly v praslovanskem zadruznem zivote ukladaly 
nejtezsi prace prave sirotkum. To by bylo v odporu s pri~cipe~ zadru!neho zivot~ 
a take na to neukazuje pozdejsi pomer pozustalych k slrotkum. Snaze se vylozi 
styk obou vyznamu slova otrok. Siov. otrokn, otroca znamenalo puvodne toho, 
kdo neumi mluviti (od kmene rek~, reka,), tedy nemluvne, pak i ciziho zajatce: Uz 
v prekladech bible a Povesti vrem. let prechazi YV~ vYznam. druhy (sr~. Sreznev
ski; MaT. II. 764). Vyraz sluga je prevzat z keltstmy (ArchlV f. sl. Phd. XV. 479, 
XXXIII. 92). Doklady od XI. stol. u Sreznevskeho I. c. III. 423. 

1 Srv. ZS. I. 495. 
! K vykladu slova o~ vyznamu tluceni (varlat) srv. Berneker EW. 394, 

Schrader Lex. 919 a muj ZS. I. 126. 
• Letopis Lavr. k r. 1090, Ziti prep. Feodosia ed. Film'et 142. 
• Podle Adama chodili i slov. kupci za obchodem do Birky (Adam I. 62). 

G Fredegar. V. 48, 68. Ze prichazeli kupci z Frank i pozdeji do Cech svedci, 

Gumpolduv Zivot sv. Vaclava c. 30. .iI 
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trhy na okrajine Siovanstva, zejmena Trapezunt, Itil, Bulgar a na 
Cernem mori Korsun a Karch. Dale se sotva dostali. 

Frank a Arne soudi sice z hojnosti arabskych predmetii 
v Skandinavii a z razu nekterych hrobii v Birce, ze arabsti kupci 
chodili az na Balticke more.! Konecne nechci popirati, ze jednotlivci 
mohli prijiti i daleko, ale bezny proud obchodni tam nedostihoval. 
Soudim tak z toho, ze arabska literatura, zavisla na zpravach techto 
obchodnikii, rna pramalo zprav 0 vnitru slovanskem nebo 0 severu, 
a co rna, je obycejne nejasne a popletene. Je vidno, ze zde nebylo 
hojnejsich a direktnich zprav. 

Zato dale do vnitrozemi prichazeli a viibec, jak se podoba, 
celou Evropu kriZem uz tehdy. prochazeii Zide, kteri se zatlm byli 
akklimatisovali v koloniich cernomorskych, v Chazarii a v Persii, 
kde meli akademii v Pombadite a kde rozkvetla jejich literatura. 2 

Je to zajfmava uloha, kterou lid rna od pocatku slovanske 
historie. Sotva se objevuji prvni zpravy 0 zivote slovanskem, 0 sty
cich jeho s cizinou, uz je pH tom lid - }udaeus mercator li
vota sv. Vojtecha 3 

- a uz prostredkuje, obchoduje se vsim, na 
vsechny strany a bohatne. Pohrdaji jim, pronasleduji jej, biji jej 
s obou stran, kresfane i musulmane/ ale to mu nevadi, aby drZel 
pevne a bezpecne ceie prostrednictvi mezi obema temito svety 
ve svych rukou. Take v riiznych poselstvech je vi dime diilezitymi 
cleny, na pl'. ke Karlu Velkemu r. 802, 807, k Ottonu I. r. 965 
a Chasdajovi nabidli se zide prostredkovati jeho korrespondenci 
s chakanem chazarskYm. Pfispela k tomu vsemu jejich obratnost 
jazykova. Umelif mluviti arabsky, persky, recky, francky, spanelsky 
a slovansky.5 Obchodovali se vsim, 6 ale nejvice dostali do svych rukou 
obchod S otroky. To byla jejich specialita - obchod s lidmi. 

1 Frank H. Die baltisch·arabische Fundmiinzen. Mitt. aus der \iv. Gesch. 
XVIII. (Riga 1908) 414. Cit. Arne Suede 89. Jacob sam (Handel 121) soudi, ze 
v Rusku nes!i dale, nez do zeme Vesu a do Kijeva. Take Worsaae soudil, ze 
Arabove chodili do Baltu (La colonisation de la Russie et du nord Scandinave. 
Mem. soc. ant. 1873, 193. cit. Szela,gowski 74, jenz se vyslovuje proti). 

2 Szela,gowski Drogi 28. 
3 Vita Adalb. auct. Canap. XII. Take v Magdeburku v X. stol. zid a handlir 

byla synonym a (Lamprecht Sybels Hist. Zs. NF. XXXI. 387). 
4 Srv. Kosmas III. 57. a uz V letopise Ipatejevskern k r. 1113 (str. 198) 

cteme: "KIl5lHH nAoma Ha )KIlAO! II pas1'rpa6uma 51." 
5 Einhard Ann. k r. 802, Ann. fuldenses k r. 802, 807. a Mon. Pol. 1. 65 . 

Srv. Szela,gowski Drogi handl. 29, 32, 75. 
o Srv. Gregorius Toursky VI. 5 .. Ibrahim zminuje se i 0 sa\inach zidovskych 

na Sale (sr. vyse str. 392). Jacob Handelsartikel 8. 
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Vetsina zprav, Jez Jsme uvedli, vzpomina pri nem Zidu. Zidu kupo
vali a prodavali slovanske chlapce a divky, jednak na vychod, 
jednak do Spanel, a nekolik zprav vyslovne podotyka, ze Zide 
ve Spanelsku zavedli jejich klesteni a ze oni byli puvodci slovan
skych eunuchu, rozbehlych po celem mohamedanskem svete. Neni 
pak divu, ze bylo Zidu uz v teto dobe dosti v slovanskych vel
kych mestech, hlavne v Praze, Krakove a Kijeve. V Kijeve se s nimi 
F eodosij pecersky chodil hadat 0 viru 1 a v sousedni Chazarii po
darilo se jim docela cast Ilaroda s panovnikem v cele obratit na 
svou viru, kdyz se tam ve vetSim mnozstvi utekli, byvse chalifem 
Omarem vyhnani z Arabie. 2 V Polsku se nasly i mince se jmenem 
Meskovym po hebrejsku (Mesha). I ty jsou svedectvim znacneho 
obchodniho vlivu zidovskeho od davnych dob. 3 

III. 

Cesty obclwdni a trhy. 

Obchodni cesty byly zprvu volne. Kupci, poustejice se za 
. obchodem, sli ku predu tam, kde se jim otviral snazsf pruchod, 

kde byla cesta od domacfch vyslapana, nebo po pffpade sami 
pl'osekavali houstiny, hledali brody a porazeli dreva, kladouce 
mostk:y pres byst~iny a rokliny a dbajice, aby je pri tom z ukrytu' 
neprepadl houfec domaciho lidu, dychticiho po dobre koristi. I tomu 
dovedli celiti tim, ze byli dobr'e ozbrojeni a. ze nepostupovali 
jednotlive, nybrZ spolecne ve vetsich karavanach. 

Prvni cesty drZely se ponejvice toku velkych rek, ktere ob
chodnikum, nemajicfm kompasu a neznajicfm krajiny, mohly jedine 
byti voditkem. Ovsem zridka kdy vedly cesty vedle same 
r'eky, kde byvalo plno mocalu. Drzely se spiSe opodal po vy
sinach tok reky vroubicich, ale vzdy tak, aby chodec nikde 
sveho voditka na dlouho neztratil s oCi. 4 Pritom r'eka po~ytovala 
i dosti vyzivy k cestovani nutne (ryby), k nf chodila se i jina 
zver napajeti a v pffpade potreby poslouzila take reka sama pramu 
na rychlo zhotovenemu nebo lodi od domorodcu koupene jako 
nejklidnejSi a nejpohodlnejsi draha. 

1 Ziti Feodosijovo ed. Filaret 174. 
2 Jacob Handel 78. Srv. SS. IV. 52. 
3 Srv. Szela,gowski Drogi 75. 
4 Pro tyto cesty suche nad brehem rna letopis Kijevsky termin ropa (Let. 

k r. 898: YrpH urlIir ropoIO). Srv. Barsov OqepKbI 19, 221. Podle Filevice (JlIeT. 
;u;p. P. 146) dosud ropoIO znaci - suchou cestou. 
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Tak se pomalu vyvinuly a ustalily cesty obchodnikum zname, 
jichZ se kazdy hledel drzeti, protoze byly nejpohodlnejsf,nejupra
venejsi, tim i nejkratsf, a pomerne take nejbezpecnejsi. Pomer ne
duverivy a nepratelsky, ktery zprvu panoval mezi cizf karavanou 
a domacfm lidem, ustupoval behem doby jinemu. Obchodnici, 
chtejice si zaruciti relativni bezpecnost, vchazeli v umluvy s domo
rodci, s jejich nacelniky, poskytovali jim daru ze sveho zbozi za 
to, ze je volne nechali prochazeti, ze jim propujcili lodi na prevoz 
a ochotne ukazali brody, poskytli obili a jine potravy. Z toho 
se behem doby vyvinul novy pravni pomer, jenz spoCival na tom, 
ze misto dobrovolnych daru nastoupily davky, ktere zvyklosti na
byly razu povinneho: kupci pocali nacelnikum kmenu, kudy cesty 
vedly, platiti urcite predem ustanovene davky za volny prechod 
krajem, brodem, pres rriosty a hate - a nacelnik kmene jim za to 
zarucoval bezpecnost, ovsem jen na cestach urcitych, na znamych 
hlavnich obchodnich drahach. Odbocil-li kupec z nich, chteje se 
vyhnouti davkam, riskoval nejen nebezpecf prepadu, nybrZ i velke 
pokuty, spojene s konfiskacf. zbozi, nekdy i se ztratou zivota, jimz 
propadl knizeti kraje nebo zbojnika za to, ze davky neodvedl a ji 
se vyhnul. To se vsak jiste stavalo jen zHdka, a kupci s dobrym 
rozmyslem drZeli se hlavnfch cest. Strata legittima zove je celni 
listina Raffelstettska Ludvika IV. z r. 903-906.1 Byly sice pri 
techto hlavnich cestach vsude knfzecf dohlfzitele a vyberci, jimz 
se musilo platiti, ale byla pri nich relativne nejvetsi bezpecnost 
a byly pri nich i trhy, kde kupec zbozi mohl nejlepe odbyti, kde 
poZival ruznych vYhod. To byly hlavnf pohnutky, proc se cizi kupci 
drzeli techto drah a proc se vubec i v rozlehlem kraji vytvorilo 
sice malo takovych cest, ale zato cest, na nichz se cely obchod 
soustred'oval, kde vznikla nejvetSi trziste2 se skladisti, s vyklady 
pod strechou, kde trhy trvaly nekolik dni3 a kde byly pogosty 

1 Friedrich Codex I. 35. 

2 Trhy vznikaly na duleZitych krizovatkach cest nebo pH' dulezitych pre
,,' odech pres vodu. Slovo trh, sts!. tr'bg'b je vseslovanske a stare. Srv. Miklosich 

'fl. 354, Sreznevskij MaT. III. 1054 (doklady od XI. stoLl. Etymologicky vsak 
jasne nen!. Srv. Janko Vestnik Narodop. II. 1907. 79 a Pravek 118. Zajimavo 
e, ze stykem se Skandinavci vniklo i do severstiny. 

• V Dzervabu. (Krakov?) konal se podle Rosteha a Kardiziho trh po tri 
dny kazdy mesic. (Chvolson 125, Marquart Streifziige 468; srv. SS. n. 268). 
Jmde byly trhy v urcite dny (v Stargardu a v Lubici v nedeli) a v urcite tYdny. 
Srv. Helmold I. 69, 83 a doklady sebrane Giesebrechtem Wend. Gesch. I. 22. 
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i krcmy, v nichl se mohli kupci - po stsl. gosH zvani1 - pro
spati a posilniti. Forum cum taberna je casty vyraz starych listin 
XL-XII. st. 2 Tato velka trhova mista mela i jinak dulezity vyznam 
v zivote domaciho lidu. Na nich se soustred'oval cely rusny zivot 
obce nebo kmene. Tam knize vyhlasoval sva nafizeni, tam se shro
mazd'oval lid k bohosluzbe a slavnostem, tam se konaly isnemy 
narodni a tam take prichazeli kresfansti verozvestove kazati novou 
viru, jak jsem mel prilezitost povedeti uz v kap. VI. (str. 268). 
U mest hrazenych byvala tato trziste vne hradeb, na pro v Kijeve 
na Podolu, nebo v Praze, nebo u Stargardu. 3 

Kdyz se pak pozdeji zdokonalily pravni rady, na zapade hlavne 
vlivem karolinskym, vytvoril si takove i obchod a podlehal ve vsem 
pevnym zakonum a zvyklostem (pri priichodu obchodniku, pri 
prodeji zboZi, pri odchodu z trhu). Vsude se platilo myto4 z ruz
neho zbozi, nebo za prechod pres mosty, za pf)voz, za sklad, atd., 

1 Vseslov. slovo gOSib ve smyslu kupec, v nemz se udrzuje jeste v pniv
nlch i'adech pozdejsich stoletl, je prastare a h>tozne slat. hosiis (puvodne Itez 
ve vyznamu peregrinns), got. gas is, sthn. gast a snad i s i'. £8YO£ (Berneker EW. 
I. 337, a Mladenov repM. eJIeM. 49). Z neho vznildy i odvozeniny rocTb6a -
obchod, pohosteni a rOCTHHbHHD;a, rus. HOrOCT'b, rOCTIIHHOrr gBOp"!' - utulek. 
pro hosty, rOCTHHbHHK"!' - hostinsky, strus. rOCTHHbD;b, rOCTIIHUD;b, - trhova 
velka cesta, k nimz srv. doklady od pocatku slov. literatury u Sreznevskeho MaT. l. 
567 sl., a <> hostindch-krcmach to, co jsem povedel uz v Ziv. Slov. I. 883. Rusky 
HorOCT"!' znamenal zprvu take mlsto, kde se hoste schlizeli, pozdeji se vyznam 
zrnenil na mlsto, kde se knlze zastavoval k odpocinku, a na okrsek vedle knlzeciho 
stanoviste nebo okolo drkve a hi'bitova (Srezneuskij MaT. II. 1017 a "SS. IV. 
205). Vedle slova gosiI, meli uz staN Slovane i slovo kupec (kUpbCb, kupiti, 
Berneker EW. I. 646), jez je vsak puvodu germanskeho, nejsplse gotskeho (srv. 
got. kaupon, nem. kalden, coz je zase prevzato z lat. caupo-krcmar. Srv. 
Berneker I. c., Sobolevskij JIH~r, Ha6JI. II. 14, Janko Pravek 118. Mladenou 
repl'>[. eJI. 69 a Jagic (Archiv XXIII., 536) pochybovali vsak 0 puvodu nemeckem. 
Slovo rrpaCOJI"!' znacilo piivodne jen urcity druh kupcii, prodavajldch suI. Srv. 
vyse str. 398. 

2 Srv. doklady uvedene v ZS. I. 884 a dale v Cod. dip!. mai. Pol. I. 23, 
36, 38 atd. Zastaviti se na noclehu (0 kupclch) vyjadruje Ziti pro Feodosija slovy' 
CTHBHTH Ha HOHlbH1lMb CTHHOBHHlH. (ed. Lavrov 48). 

3 Kosmas, II. 45, Helmold I. 69, 
4 Po prve se objevuje MbITO v Kijevskem letopise pH smlouve Olegove 

z r. 907 (Let. Lavr. 31); kupd ruSt! je pi'ed tim platili::v Carihrade, podobne 
jako v Itilu. Jinak slovo my to (srv. i csl, MbITHHD;a a ~[bITap"!') je vseslovanske, 
dolozene casteji z X. a XI. stol. (Sreznevskij MaT. II. 219, Soboleuskij MaT. 67, 
1 agic Kirchensl. Spr. 290, 364), ale pokIada se za vypujcku z germanstiny, nej
spise z got. mota, s nord. milia, z cehoz vznikl slov. tvar muio, pusobid zpet 
na nemcinu. Srv. Janko Narodop. Vestnlk II. 1907, 79. " 
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Jez se podle toho i riizne nazyvalo, na pro gostin(n)e, vazne, od
chodne, otroei, chomUtne, grneene, zitne, trzne, prevozne, mostne, 
no6epe)!{He, nepeBo3b, MOCTOBIl\I1Ha, 51BJIeHOe, rOCTI1HOe, atd.,l ba 
vyskytly se pozdeji i jakesi plomby olovene na zbozi - snad 
klejma zvane.2 Ruske plomby nejsou ovsem, pokud vim, datovany.3 
Ale Theofanes dosvedeuje, ze v bulharsko-byzantskem obchodu 
bylo uzivano peeet! aplomb na ZbOZl (crLytAAlOV, crcppo:yC<;) uz na 
poeatku VIII. stoletf.4 Kupci rusti do Carihradu nosili peeeti stribrne. 5 

Jakel myta a poplatky se platily, vykladaji nam prameny 
pozdejsl. Mytnici byvali na kazdem trZisti, a take u cest pri 
mostech a prepravach pres reky,6 berouce poplatek z prodeje, 
z nalozeneho vozu nebo lodi se zboZfm. 

Tento vyklad 0 vzniku a vyvoji obchodni6h drah vysvetluje 
uz sam, proc byly prevazne tytez od praveku do doby historicke; 
chodilo se od pradavna po cestach vychozenych a upravenych. 
Proto mnoho nechybfme, jestlize hlavni stare cesty uzname i pro 
pozdejSi dobu, trebas 0 nektere z nich neni zpravy, a naopak, 
jestlize velke cesty, ze stredoveku dolozene, poiozime do dob 
starsich, starovekych. Tato obecna veta plat! i pro zeme slovanske 
a archaeoiogie ji take obyeejne potvrzuje tam, kde pro nedostatek 
historickych zprav by mohly vzniknouti pochybnosti. 

Cesty v staroviku. 

Za dob predhistorickych cesty, kterymi prochazel prvni ob
chod mezi severem a jihem, byly podle vsech pHznaku tytez, jako 
v dobe fimskea jako ty, s nimiz se setkame v X.-XI. stoieti, 
aspon ty hiavni. Pokud se jihu a severu tyee - a to byly tehdy 

1 V tom smeru diilezite jsou zejmena litomericke listiny Spytihneva II., 
pochazejici z doby c. 1057 (druha falsum XIV .. st.), vypocitavajlci ruzne druhy 
celnich davek a mytnlch poplatku (Friedrich Codex I, 54, 363). K ruskym srv. 
Aristou IIp OM. 224 sl. 

2 Berneker SW. I. 511 (z nem. Kleim). 
3 Mam na mysli zahadne, zaplomby XL-XIV. stol. prohlasovane olovene 

desticky se zn~ky, nalezene kdysi v Bugu u Drohicina (Kohn a M ehlis Mater. II. 
171, Tyszkiewicz ;O:peBH. M. I. 115, Auenarius 0 ;o;pOrI!lUmCKlIX" rrJIOb16axb. 
TpygbI apx. c. Vilno II, Prot. 62), k nimz pozdeji pristoupily jeW; podobne nalezy 
v Rjazansku u Borku (Apx. MSB. SaM. II. 183) a v Lubove na Viliji (tamze V. 197). 

• Theofanes ed. Boor 497 (v smlouve Tervela s Theodosiem r. 716). Srv. 
V. Zlaiarski IIep. ClI. 1902, 489, 492. 

5 Let. Lavr. k r. 945 (47). 
6 Srv. Ruskou Pravdu passim, Let. Lavr. 330 (1158), Ipat. 288 (1150) atd. 

Srv. dalSi podrobnosti u ArisiorJa IIpoM. 221 sl. 
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dva hlavni poly obchodniho spojeni, ---' kupci chodili po SOUSl 
tak, ze se pri tom pridrZovali pokud mozna toku velkych rek, 
vlevajicich se do nektereho jizniho a Baltickeho more j hlavnf 
etapou mezi obema mori byl tok Dunaje. 

Chceme-li tyto praehistoricke cesty urciteji naznaciti, dluzno 
vzfti v uvahu nejen staroveke udaje historicke 0 severu Evropy, 
ale i samy pomery pudy, ktere byly prede 2-3 tisfci lety jine 
nezli dnes, a pak statistiku, totiz geogl'aficke rozsireni pravekych 
nalezu. Po oboji teto strance, a zejmena po druhe, nase vedomosti 
nejsou jeStf~ uplne a pro nektere kraje v Zakarpati vubec pramale. 
Proto take starS! prace J. N. Sadowskeho/ ackoliv byly na svou 
dobu zajimave a cenne, nemaji dnes vetsiho vyznamu a cesty, 
ktere vedl pres urcita mista dndni mapy, budou jdte potrebovati 
velke kontroly archaeologicke, a to tim vfce, ze pri urcovani 
itinerarif Ptolemaiovych Hdil se methodou, ktera nebyla spravna 
a jez jej pri urceni jednotlivych mist vedla k omylum. 2 

Myslfm, ze pro starou dobu pred Kr. a po Kr. nar. bude zatlm 
nejlepe, rekneme-li, ze se cesty pridrzovaly pokud mozna toku 
Labe, Odry, Vi sly, Nemnu, Onestru, Bugu, Dnepru a mimo to, ze 
sp~jovaci drahy bezely od Dunaje. nekolika smery pres Bavory 
a Cechy k Labi, dale pres Moravu k Odre a Visle a konecne 
PovaZlm k Vis Ie, jak je zrejmo z Ptolemaiovych itinerarii. K Du
naji se z jihu dostavali kupci jednak od Adize pres Brenner 
k Sille a Innu,3 jednak pres prechody Savy, Dravy, Mury a po 
Rabe k Litave a k Vindobone. Od Dunaje z dnesniho Pasova 
(Boioduron) smerovala jedna c:sta k Sale a odtud k Labi, jina 
z okolf Lince (Usbion) pres Cechy k Labi, jina od Vindobony 
a Karnunta podel reky Moravy k hornf Odre a Visle, jina od 
Bratislavy nebo od Brigetia (proti Komarnu) podel Vahu k Jablun
kovskemu prusmyku a pres nej k Visle. 4

, Mimo to nas Ptolemitiovy 

1 Sadowski J. Dl'ogi hand!owe greckie i rzymskie. Krakov 1877 a nem. 
Die HandelstraBen der Griechen und Romer. Jena 1877. 

2 Srv. SS. I. 356. ' 
• 0 starobylosti teto obchodni cesty pres Brenner viz hlavne Montelius 

Handel 275. a Duhn F. Die Beniitzung der Alpenpasse im Alterthum (Neue 
Heidelb. Jahrb. 1892. II. 1). 

4 0 techto cesbich. jejich varianbich a odbockach a dale 0 mistech, Ide
rymi prochazely, je znacna literatura, zalozeml na vykladu spornych Ptolemaiovych 
itinerarii ve vychodni Germanii. Vycet spisu sem nalezejicich podal jsem uz na 
jinem miste Sl. Starozitnosti (III. 12, kde srv. i mapu Ptolemaiovych cest ve 
vych. Germanii). Archaeologicky tyto cesty nejsou nalezite dolozeny. 
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udaje vedou k tomu, abychom uznali od Cech pnpojeni pres ne
znamou Stragonu k Arsoniu a ke Kalisi na Prosne, a z Moravy 
od Ebura pripojeni pres Budorgis a Hegetmatii na cestu labskou. 
Na severu pred ustfm rek byla spojovaci draha pH pobreZf mezi 
dolnim Labem a Vislou,l a take netreba pochybovati, ze byly uz 
v dobe pred Kr. stare cesty a prechody pres Vartu a Notec'z 
Stara dolnovislanska cesta podle studif Conwentzovych sla po 
pravem brehu dolni Visly na dolni Sorgu a kolem jez. Drausen
skeho k Samlandu. Jf nalezeji dlouhe mosty pres raseliniska od· 
kryte u Christburgu a Baumgartu. 3 

o nejstarsfm smeru cest na vychod od Visly jsme jeste mene 
informovani pro nedostatek statistik archaeologickych a jsme 
nuceni pridrZeti se pozdejsich pomeru (zprav historickych i po
medl pudy). Ale nemuze byti pochybnosti, ze od dolniho Dunaje 
a od Cerneho more postupovali obchodnfci podel Seretu, Prutu 
a Dnestru,4 az dospeli dopoHci Sanu a Visly, 5 dale pak ~ychod
neji, ze postupovali po Bugu nebo podle neho, nebol uz Hero,dot 
se dovedel v Olbii, jaci narodove bydlili podel jeho toku (IV. 17). 
Zato cesty dneprovske, pozdeji tak proslule,6 bylo v starsi dobe 
maIo uZlvano j z Herodota vidfme, ze Rekove neznali dneprovskych 
prahu (posledni znamejsi koncinou tam byla u vtoku Konky zeme 
Gerrhos zvana) a neve deli nic blizsiho 0 hornim toku Dnepru. 7 

Nicmene bych nechtel zhola upirati, ze kupci putovali i po 
Dnepru az do Kijevska, nebol tam vidime ve znacne mire zasah
nuti kultury recko-skythske od VI. stol. pocinajic. Dalsi cesty 

i Montelius Handel 276. 

2 Sadowski HandelstraBen 19, 57 sl. (u Kola, Koninu, Szremu a Zantoku 
na Varte, u Czornikowa, Turu, Szubinu). 

3 Conwentz H. Die Moorbriicken im Thale der Sorge. Danzig, 1897. Srv. 
dale staf 0 mostech. 

4 Srv. v anon. periplu 88 0 tom, ze Dnestr je bezpecny pro plavbu 
('tar" OA1{C(m 'tS vaucr~ &'Vcl.7tAOUV &.crcpaAij). 

6 Od Sanu prijima Sadowski take pi'imou cestu na severu na K aiis, Szubin 
k Lobsonce tHandelsb'aBen 76 sl.). Na Dnestr a San se dostavali take z Uher 
pres nektere karpatske prusmyky, hlavne Duklansky, Uzocky a Jablonicky, nebof 
se pri techto prechodech objevuje vetS; mnozstvi nalezu uz od doby bronzove 
(srv. SS. IV. 220). 

6 Srv. SS IV. 16, a zde dale. 

1 Srv. blize 0 tom Niederle Staroveke zpravy 56, 69, 72, 81 a SS. I. 170. 
Proto take Sadowski za nejstarsi vychodni drahu jantaroveho obchodu rna od
bocku z Olbie k Dnestru, Sanu a dale na Kalis. Szubin (HandelstraBen 76 sl.). 
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a odbocky k Bugu «(pat ooot u r. Exampaia) a po Pripeti, po jasolde, 
Scare na Nemen jsou dosud pramalo znamy.l 

Na vychode byl Dnepr spojen s Cernym morem pres Vier 
vody, Samaru, Kalmius a Mius. 2 Dulezitejsi bylo pro Praslovany 
spojeni na Don po Desne a Sejmu, ale 0 tom ze starS! do by neni 
ani zprav ani archaeologickych dokladu. Take severni Rus mela 
pHme spojenf s vychodem cestou od Finnskeho zalivu na Volhu, 
nebot jsou toho doklady archaeologicke uz pro dobu bronzovou. 3 

Ale ta v stare dobe nemela styku s Praslovany. 
Celkem, jak vidno z podaneho nacrtku, hlavnf obchodni cesty 

se v starsf dobe dotykaly malo Slovanu, . kteH v teto dobe pred 
svym rozchodem sedeli me~i Vislou, Dvinou a Dneprem. Vlastne 
jen na zapadnim okraji pri Visle a Odre a na vychodnim pH 
Dnepru a na jihu pH Dnestru prochazely jejich krajem drahy vy
znamnejsi, - ale i tu nesmfme zapomfnati, ze existence Siovanu 
dale na zapade mezi Vislou a Labem je pouhou hypothesi a na 
vychode dneprovska draha byla odkryta a nabyla sveho velkeho 
vyznamu pro Slovany teprve pozdeji po dobe Kristove. jadrem 
Siovanstva mezi Vislou a Dneprem prochazely drahy obchodni 
jen poskrovnu a pomery cestovne na nich byly tak obtizne, ze 
se obchodnici odvazovali na ne jen v intervallech vetsich, tedy 
ridceji a pohromade, a ze obchod hloubeji do kraje se nerozvet
voval. jen tak si vysvetlime pomernou chudost cizfch importu 
a vubec take kulturnf chudost praslovanskeho kraje pred rozvojem 
obchodu rimskeho, jenz prvnf zanechal zde sledu bohatSich, iak 
jsem vyse vylozil. A mapa Ptolemaiova, predvadejici nam sif ob
chodnfch cest z do by pred dobou Marina z Tyru, tedy asi z I. 
stol. po Kr. ukazuje rovnez velkou prazdnotu mezi Vislou a Dne
prem. 4 Stare zpravy pred dobou Ptolemaiovou dovedou sice po-

i Bliz!;i data 0 smeru a rozvetveni teto dneprovske dnihy viz u Sadow
skeho 86 sl., Uvarova Recherches 14, 22, Bruna CJl-BAbI ApeBHaro p-B'IHarO 
nyn! H3'I> ;O:H'lmpa B'I> A30B. ~[Qpe (3arr. OAe'cca V. 109 a LlepHoMopLe I. VII), 
Miscenka 0 AH:srrpoBCKOM'I> nynI AP. rpeKOB'I> K'I> EaJlTiHcI(Q~[y ~!OpIO (LIT. 
06I1l;. HeCT. 1888. II. 95. Srv. i )KMHII. 1896, XII. Klas. odd. 124). 0 Exampaiu, 
pl'ftoku Bugu, a Svatych cesbich Herodotovych viz vice v mych Starov. zpniVlich 
65 a v SS J. 157, 159 sl. Lokalisace je velmi sporna. Nepi'istupna mi zustala 
stat' K. E. v. Baer Handelsweg, der im V. Jahr. durch einen groBen Theil des 
jetzt russ. Gebietes ging (Hist. Fragen III. Braunschweig 1886, 62-11)). 

2 NiederZe Star. zpravy 81, 84, Barsov OcrepKH 21 sl. 
3 Tallgren Kupferzeit I. 198, II. 86. Tallgren soudi vsak, ze obchod zde 

presta I existovati v V. stol. pl'. Kr. 
4 Srv. tabulku Ptolemaiovy Sarmatie v I. dilu SS. pi'ilozenou k stl'.376. 
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vedeti dosti 0 zapade a vychocle stredni Evropy, ale 0 Slovanech 
temer uic. I 0 vzdalenejsfm severu skandinavskem znaji vice nez 
o vnitrozemi slovanskem. 

Cestg stredoveke ,na zapade. 1 

jakmile se pomery na zapadni fronte slovanske ustalily, pocal 
se sousednimi Nemci cilejsf styk obchodni. Prvnf jeho historicka 
centra byla patrne mesta, kterymi podle dekl'etu Karla Vel. z r. 805 
probihal limes srbsky a kde byly oboustranne trhy: Bardowik na 
Labi, Schlesla na Wiimme nebo na Ise blize Brunsviku, Magde
burk na Labi, Erfurt, Halastat (nezmimy), Forchheim, Pfl'eimt 
u Norimberka, Rezno a Lorch u Lince pri usti Enze. 2 Do vsech 
techto mist vedly cesty od Ryna a zajiste zase dale na vychod 
do slovanskeho vnitrozemi. NejdulezitejSf vedly Magdeburkem, 
Erfurtem a Reznem. V Magdeburku vzniklo velke stredisko, kdyz 
tam vzniklo arcibiskupstvf (r. 968) a kdyz tam Otto zridil residenci. 
Odtud sly drahy ruznymi smery do zemf zapadoslovanskych, ze
jmena na Havelberg,3 na Mfsen a dale do Polska do Hnezdna. 4 

Jine prechody pres Labe byly jeste u Misne a Belogory, pres 
Odru u Hlohova a Krosna, kde se vsude prevazelo za pomoci lodf 
a pramu. Hlavni cesta ,z Erfurtu vedla do udoli Ohre a pres K~dan 
a Zatec do Prahy, t. zv. cesta kralovska. 5 Toto spojeni Cech 
s Pomohanfm je prastare, uz od doby neolithicke. Take po Mohanu 
plavily se lodi se zbozim, jak marne v doklad z VIII. stoleti. 6 

neti hlavni cestou byl Dunaj z Rezna az po Savu. 0 obchod
nim ruchu jenz se zde soustredil, mame vzacne svedectvi v lis tine 
Ludvika IV'. z let 903-906. 7 A bavorske denary, ktere se v Polsku 
objevuji nejdrive, ukazuji, ze az do Polska v dobe te ucinne za
sahoval tento bavorsko-duni,ljsky obchodni proud.s Vubec lze po-

i Nejdillezitejsi knihou 0 techto cestach je dnes prace A. Szela.gowskeho 
Najstarsze drogi z Polski na wsch6d w okresie byzantynsko-~rabski~ (K~ak. 
1909), k niz srv. St. Lewickeho Drogi handlowe w Polsce w Wlekach sredmch. 
Krak. 1906. Srv. i Bulletin Akad. Krak. 1908, 145. 

2 Srv. blizsi vyklad tohoto dekretu v mych SS. III. 70. 
3 Touto cestou sel Otto bambersky hlasat kresfanstvi. (Ebbo III. 4.). Po 

druhe sel pres Prahu, Kladsko, Vratislav, Poznan a Hnezdno. (Herbord II. 
4 Srv. Detmar IV. 28. 
U To je cesta, po niz chodila take vojska francka do Cech. Srv. Novotny 

C. Dej. I. 549. 
o Einhard, Translatio Sti Marcellini et Petri. Ill. 6 (MG. SS. XV. ~50). 
7 Friedrich, Codex Boh. I. 35. 
8 Gllmowski Monety 187, Szela,gowski Drogi 98. 



414 

kIadati cestu dunajskou za nejen nejstarsi, ale i za predni komuni
kacni tepnu mezi zapadem a vychodem,l z niz vychazelo mnozstvf 
cest na obe strany, spojujfcfch severni Italii a Balkan se zapadnimi 
i vychodnimi Siovany, v stredoveku prave tak, jako bylo dHve. 
Cesty spojujici Italii a Dunaj byly tytez jako v dobe Hmske a rovnez 
cesty spojujicf Dunaj se severem a vychodem.2 Hlavnimi obchod
nfmi stredisky slovanskymi na zapade byly Praha a Krakov. Praha 
byla takovymto strediskem uz od praveku, jak nas 0 tom poucuje 
spousta nalezll z ruznych dob v nejblizsfm okoli prazskem.3 Totez 
zustalo a prirozene se jeste vzmohlo, kdyz se Praha stala v X. sto
let! sttediskem ceskeho statu a sidlem knfzete, ktery ovladal 
cele Cechy a Moravu. Proto Ibrahim ibn Ja 'kub, kdyz Prahu 
r. 965 navstivil, jda s poselstvim k Ottovi I. do Nemec, napsal 0 ni: 
"Mesto Fraga je vystaveno z kamene a vapna a je jedno z mest 
nejbohatejsich obchodem. Prichazeji k nemu z mesta Krakova (Krakva) 
Rusove a Siovane se zboZfm a pJ'ichazejf k nim (t. j. ku Prazanum) 
ze zeme Turku Musulmane a Zide a Turci rovnez se zbozim 
a s byzantskymi mithkaly a vyvazejf od nich mouku, cfn a ruzne 
kozisiny. Jejich zeme je nejlepsi ze zemi severnich a nejbohatejsi 
na prostredky k zivobyti: psenice prodavaji u nich za knsar tolik, 
co staci cloveku na mesic, a jecmene dostane se za knsar pro 
kone na 40 dni a take 10 kurat dostane se za knsar. V meste 
Praze hotovf se sedla, udidla a stfty, kterych se upotrebuje 
v tech zemich."4 Z Prahy se rozchazelo nekolik cest na vsechny 
strany;5 nejdulezitejsi byla vedle luzicke a bavorske jdte cesta 
(via), jak pravi jedna listina z r. 1078, "quae ducit ad Poloniam 

1 Szela,gowski Drogi 85, 102-103. 

2 Srv. SS. II. 35 sl. 

a Srv. hlavne studii dra. K. Prokopa Praha v dobe predhistoricke. Praha 
1905. (Otisk v Cas. pratel star. 1905) a novejsi popularni spisek E. storch a 
Praha v praveku. Praha 1916. 

4 Ed. Westberg 20, 53. 0 trhu v podhradi prazsk~m pravi chot Koura
do va u Kosmy pri r. 1091 (II. 45): "Tam jsou zide zlatem a stribrem nejvice 
oplyvajicf, tam z veskerych narodu kupci nejbohatejsi, tam peneznici (monetarii) 
nejzamoz,)ejsi, tam trziste, na kterem korist hojna." K itinerari Ibrahimovu srv. 
studii Schulte IbrahIm Ibn laqubs Reiselinie durch die heutige Provinz Sachsen 
nach Biihmen. Arch. f. Landeskunde Provo Sachs en II. 1892, 

5 Obsahlou literaturu 0 techto cestach, jez zde podrobne probirati nemohu, 
v Cechach a na Morave viz u Novotmiho CD. I, 548 sl. a Zibrta Bibliografie 
c. hist. I. 139 sl. Take srv. G. Juritsch Handel und Handelsrecht in Biihrrien. 
Leipz. 1907. 6. 
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iuxta civitatem Gradecz"/ totiz cesta, ktera sla pres Hradec 
slezsky na Opavu, Hlubcice, Ratibor a odtud dale do Krakova. 
K. Potkaiiski a po nem A. Szelqgowski se sice domnivajf, ze hlavni 
cesta obchodni z Prahy do Krakova sla pres severni Uhry Po
vazim na Novy SqCZ,2 ale pochybuji velice, ze by bylo nejvice 
uzivano teto velke okliky, zejmena od te doby co Mad'ari ovladli 
strednim Dunajem. Pravdou je ovse~, ze vetsi obchod Krakova 
se zapadem sel na Vratislav a ze cesta ku Praze byla podrizenejsi. R 

Krakov' sam byl druhym velkym strediskem obchodnim, Idicfm na 
uzlu velkych cest, a jeho velke tridenni mesicnf trhy pripominaji 
Rosteh a Kardizi, smfme-li ovsem, jak sou dim, jejich Dzervab 
(spnlvneji Churdab jinych) pokladati za Krakov. 4 0 dalsich dille
zitejsich spojenich Dunaje s Halici pres prusmyky Duklansky (na 
Sanok, Premysl a Lvov, Uzocky, Vereckovsky (udolfm Latorice) 
a Jablonicky viz podrobnosti v praci Szelqgowskeho. 5 Dolina Hernada 
nazyvala se jeste ve XIII. stol. porta Rusciae. 6 

Na severu samem se obchod soustredoval v J'ade pfimorskych 
mest a hradu, z nichz se nejcasteji jmenujf Volin neboli Julin, 
o nemz di Adam, ze je nejznamenitejsim mestem barbarskym a jednim 
z nejvetsich v Evrope a sidlem mnoha cizincli,7 dale Kolobreh 
prosluly svymi solivarnami, kde podle Herbordovych slov vsichni 
obcane obchodovali,8 dale znamenity Stetln, jehoz vyznam vzrostl 
od upadku Volina, 9 a Arkona na Rujane ;10 na zapade slynul jdte 
Veligard (Mikilinl?urg), Vismar, Plunll a Stargard (Aldenburg), na 
jehoz mfsto ode XII. stoletf nastoupila bohata Lubice (Lubeck), 

1 Friedrich Cod. I. 84. 
2 Potkanski Krakow przed Piastami 220, Szela,gowski Drogi 101-103. 
a Srv. dale st. 417. 
4 Srv M arqllari Streifziige 468. 
5 Szela,gowski Drogi 85, 110. PH ceste lidolim Latorice, smeruJICI na 

Mukacevo, je dosti hn1bli slovanskych a mad'arskych z IX. a X. stol. (Ni~derle 
Let. Mat. sloven. 1921, 31). 0 cestach v Karpatech srv. starsi clanek J. Sarane
vice CTaPHHHbUI nynr PyccKo-yropcrdJI 'Iepe3'D Kaprranr (JIIITep. C60PHHKb, 
Lvov 1869 46 sl.) a ?b .aznejsi stat u J. Holovackeho v dUe Hapo". rr-BCHlr 
raJ1IlQ. II yrop. PyCH. I. 573 sl. 

6 Fi/evic J!ICT. "p. PYCH. I. 268. 
1 Adam II. 19. Z Volina trvala cesta po zemi do labsHho listi. 7 dni 

a do Ostrogardu v Rusku 14 dni. Adam (I. c.). K Volinu srv. me SS. Ill. 150. 
8 Herbord II. 39. Srv. zde vyse st. 397 a Giesebrecht Wend. Gesch. I. 29. 
9 SS. III. 154. 
10 SS. III. 148. 
11 SS. III. 126, 128. Hojne navstevovane trhy mel i Plun (SS. III. 128). 
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sidlo mnoha cizich obchodniku. 1 A zajiste i Hamburk na zapade 
a na vychode Gdansk byl jiz v te dobe jednim z hlavnich tdisf, 
ackoliv jeho velky vyznam obchodni pripada teprve do XIII. stol. 
a nasledujidch. 2 K nemu jako dalsi dUieZite obchodni stredisko 
pristupovalo zahadne emporium Truso na jezere stejnojmennem, 
vzpomenute v IX. stol. Wuifstanem, ktery do neho pribyl z dan
skeho pristavu za 7 dni a nod plavby.3 Rozkladalo se patrne ne
daleko dnesniho Elblqgu pri jezere Drausenskem. Wuifstanuv popis 
usH vislanskeho jest sice strucny, ale vystizny a svedci, ze kupci 
dobre znali tento kraj, kamz od davna jezdili pro jantar a pro suI. 

Ve vsech techto pobreznich mestech zili klidne i cizi ob
chodnici. Zejmena je prameny pripominaji v Lubici od r. 1150 
a ve Voline-Juline, kde sedeli i Rekove, kteH sem patrne pricha
zeli od Cerneho more cestou, 0 niz dale bude rec. 4 Truso byl 
zase casteji diem vyprav skandinavskych. 5 Vubec dluzno podo
tknouti,ze na rozvoj obchodu pri baltickem pobrezi slovanskem 
mnoho pusobily vypravy Skandinavcu. Tito meli nejen cily vy
menny obchod se Siovany a i sve obchodni kolonie na pobrezi 
slovanskem, jako byl Jomsburg (Saeborg) u Volina, dale Reric 
a zmineny Truso, 6 nybd oni dovedli vzbuditi i u Slovanu touhu 
po dalekych, z casti obchodnich, z casti loupeznych namornich vy
pravach, jimiz se rozsah slovanskeho obchodu a slovanske kultury 
podstatne rozsiril. 

Mezi Baltickym pobrezim a Cechami, Mor~vou a Uhry pn
drZovali se hlavni cesty t:ri velkych rek Labe, Odry a Vi sly, ktere 
timto zpusobem od davna spojovaly ruzne zde sedid kmeny v jednu 
oblast obchodni i kulturni a tak ovsem i pozdeji nastehovale 
ruzne zapadni kmeny slovanske od davna pomahaly kulturne rozlisit 
od vychodnich. I na konci I. tisicileti sel obchod predevsim podel 

i Helmold I. proem. 48, 67, 71, 76, 82, 83, 89. Rozkvet Lubice privedl 
ke zklize trhy v Bardowiku. Srv. 55. III. 128, 129. 

2 0 obchodni poloze Gdanska a Kr6lewce H. Rehman Ziemie pol. II. 354,379. 

3 safarik 55. II. 706 Bielowski Mon. P. I. 11. 

4 Adam II. 19, Helmold I. 48. Annalista Saxo (983) pise: "nobilissima 
civitas Vimne celebrem praestat stationem barbaris et Graecis, qui sunt in 
circuitu." (MG. VI. 631). 

5 Szela,gowski Drogi 81, Bugge Nordeurop. Verkehrswege 238. 

6 Jomsburg zalozen druzinou vedenou pinitem Palnatokim v X. stol. Reric 
rna jmeno danske (Ann. regni Fr. 808, 809). Slovane z neho udelali Rereg. 
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techto rek po suchu a nebo po vode same.1 Tyto Hi hlavni drahy 
severni byly pak krizovany celou radou jinych pficnych, ktere se 
od nich oddelovaly, smerujice na hlavni trziste srbskych, obod
rickych,2 lutickych a pomorskych kmenu a dale do Polska. 

o siti drah v polskem vnitrozemi ukazaly prace Szelqgow
skeho a Lewickeho, ze tychz drah, ktere kdysi stanovil Sadowski 
na zaklade starovekych nalezu, bylo uzivano i na pocatku polske 
do by historicke, jak dosvedcuji zpravy 0 smeru valecnych vyprav 
a nalezy arabskych mind. Z Vratislave sly dye cesty, jedna pres 
Barycz k Szremu na Varte, druha okolo pramenu Barycze pres Kalis 
ke Kolu na Varte. Za Vartou se obe rozdelily na nekolik vetvi, 
smerujicich do Pomoran a Pruska pres Notec, po Varte na Santok, 
od Kola za jez. Gopelske, Bydgosc a T orun. To vse se sho
duje s drahami Sadowskym urcenymi. Jiny smer sel z Kalise 
k Plocku na Visle, na Ciechan6w, dale po Wkre a pres Drwencu 
do Prus. 3 Na tyto smery se ovsem pripojovaly i cesty z Krakova 
a Sandomere, jez byla uz v te dobe dulezitym emporiem zejmena 
solnim. 4 Hlavni drahou na Krakov od zapadu ve XIV. stoleti, 
a patrne i dHve, byla cesta z Vratislave pres Opole, By tom a dale 
do Sandomere (s ruznymi odbockami), odkud se chodilo bud' na 
Lublin nebo Lvov. Tuto drahu protinala cesta, patrne tez stara, 
z Kosic n~bo Bardijova pres Karpaty, Novy SqCZ, Krakov, 
Piotrk6w a b,czyci do Torune s odbockou na . Gdansk, nebo na 

1 Tak vime 0 Odre, pri niz se nalezla rada arab. pokladil a mind z X. 
a XI. stol. (Hervorrag. Geg. 3, Szela,gowski Drogi 68), ze se poc. XIII. stol. 
vozily po ni siH a ryby z Kolobi'ehu do Slezska, coz bylo patme i v dobe starsi 
(Cod. Porn. I. c. 99 r. 1214); po dolni Visle se plavil sv. Vojtech, chteje r. 997 
do Prus a Gdanska (Passio Sti Adalberti. MPH I. 154 a 180). Take pi'i Visle 
je dosti arab. mind (Szela,gowski 69 sl.). Zajimavo je, ze se z Odry mohlo 
prim'o do Visly a to pres Vartu a jezero Goplo. Niveau tohoto jezera bylo totiz 
pred 1000 let mnohem vyssi a jezero tudiz vetsi a plavidlilm pristupnejsi. Vsechny 
lodi z Odry, Varty, Prosny, Neru, Widawky mohly se tudy dostat do Gdanska 
pres Goplo vedle Kruszwice, ktera se tlmto zpilsobem stala dilleZitou stanic. 
a bohatym stl'ediskem obchodu. Srv. Boguslawski Dzieje Slow. II. 590 sl., Sze
la,gowski Drogi 80. 0 tehdejsim vyznamu jezera gopelskeho a jeho popis viz 
u. Rehmanna Ziemie pol. II. 338-340. Srv. tez Surowiecki W. 0 jeziorach 
i splawach kraj6w Ks. Warsz. (Vars. 1811). 

2 Jedne takove odbocky z Magdeburku pres dlouhy most k hradu Nakurovu 
'AjZun zvanemu vzpomina Ibrahim (ed. Westberg 52). Westberg za 'Azzan po
klada Schwerin, ale je to patme stary Miklinburg-Veligard. Srv. me SS. III. 126. 

3 Szela,gowski Drogi 68, 70, 73. 

4 Szela,gowski Drogi 132 (srv. privilegium sulejowske z r. 1076 vyse na str. 396). 
L. Niederle: Slovanske staroZitnosti. 27 
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Sulej6w-Sandomer, nebo z Lttczyce na Poznan.! Jsou to sice cesty 
dolozene St. Kutrzebou' teprve z XIII.-XV. stoletf, ale jiste byly 
to uz dnihy stare. 

Dale na vychode v Polsku nalezy arabskeho zboZl a penez 
prestavaji. Tyto konciny byly patrne malo prfstupny a malo navste
vovany. A je dulezito, ze pres sHedni Vislu (ode vtoku Bugu na
horu) neobjevuje se vyznamnejsf spojenf s vychodem, coz ostatne 
potvrzuje pro XI. stol. i sam Gallus, prave: "regio Polonorum ab 
itineribus peregrinorum est remota et nisi transeuntibus in Russiam 
pro mercimonio paucis nota. "2 Slova ta ovsem ukazujf, jak spravne 
Szelqgowski podotyka, ze Gallus mel na mysli jen mezinarodni 
obchod transitnf a ne snad drobny lokalni. 0 cestach pak, ktere 
jeste dale k vychodu smerovaly z jihu na sever, neni pHmych zprav 
pred XIII. stoletim. Ale Mazovsko bylo uz v XI. stol. hojneobyd
leno, jak vidime z nalezu i z fundacni listiny mogilenske (r. 1065), 
ktera se zaroven zminuje i 0 Pl'echodech pres Vislu u Kamiene 
(proti Wyszgorodu), pres Narev u Wizny pri vtoku Biebrze a u Ma
kowa nad Orzycem, a pres Bug u Sierocka. 3 Je proto na jeve, ze i tu 
byly stare cesty z Kujavska, smerujfcf na Lublin, Chorm, Horodlo 
a Vladimer Volynsky, jenz byl jakymsi sHediskem mezi zap adem 
a vychodem. Na teto draze mazovsko-cervenske hleda Szelqgowski 
vubec prvnf obchodni styky mezi Polskem a Rusi. 4 Rovnez nelze 
pochybovati 0 obchodnim spojenf mezi Mazovskem a Pripetf, vi-, 
dime-Ii, ze tu prochazely na lodfch i vypravy celych vojsk. 5 Za 
jarni doby byly tu patrne prechody snadne. Na rozhrani bassinu 
Pripeti a Bugu neni vysin, ktere by branily prechodu. Vol ok ved 
od pramenu Piny u Berestja. Jeste dnes na jare, kdyz se vody 
zvednou, svadi se z Belorusi znacny obchod se drevem na vorech 
jednak do Pripeti a Dneprem do Cerneho more, jednak pres kanal 
Ogonskeho (mezi Scarou, pritokem Nemna a Jasoldou, pfitokem 
Pripeti) do Nemna a dale do more Baltickeho. 6 Mimo to vedla 

1 Stan. Kutrzeba Handel K~akowa w wiekach srednich, 8-15. Rozpr. 
Akad. Krak. 1902. Ser. II. XIX. 

2 Gallus, Mon. Pol. I. 394. Szela,gowski Drogi 63, 96. 

3 Szela,gowski 115, 118. 

4 Tamze 122 sl. 

5 Let. Lavr. 1503 k r. 1041: nge 5IpOCJIaBn Ha Ma30Bnrn;aHLI Bn JIOgL

JIX'];. Dale srv. Szela,gowski I. c. 108, 110, 114 a Hrusevskij O'IepI<D IICTOpiu 

TYPOB. IIHHCK. KH5!)K. 14. (II3B. YHlIB. KieBn 1901). 
6 Wisla IX. 739. . 
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sucha cesta z Pinska k Turovu, k Dnepru a Slucku a od Pinska 
k Vladimeri Volynskemu.! 

Ostatne i archaeologie dosvedcuje, ze v n.-III. stol. po Kr. 
bylo intensivni obchodnf spojeni mezi Cernym morem a kraji bal
tickymi. Srv. jen severnf rozsfrenf cernomorskeho typu sponek 
s t. zv. obracenou patkou.2 

Cestg v uzem[ balkanskgch Slovanu. Balkansti Slovane, kteri 
od konce IX. stol. byli temer uplne oddeleni od ostatnfch Slovanu, 
jednak postupem NemcU do Podunaji, jednak usazenim se Avaru 
a Mad'aru v Uhrach, dale massivem hor sedmihradskych a konecne 
pri Ounaji jihoruskymi kocovniky, '- pocali prirozene ziti zivot 
samostatny, vazany na soucasnou kulturu reckou. Tim se i cely 
jejich obchodni styk vyjadroval predevsfm pripojenfm na hlavni 
dye kulturni a obchodni strediska recka - Konstantinopol a Solun. 
S Italii bylo, spojenf malo. Jen zapadnf brehy, lezici napr<'Jti Italii 
(zejmena Dalmacie), zustaly s nf v stalem uzkem obchodnim spo
j eni, ktere prostredkovaly lodi dalmatskych Slovanu a s druhe 
strany hlavne benatske, v nichz se uz tehdy pocinal soustred'ovati 
jadersky obchod.3 0 tomto styku namol'nim je dosti zprav a uvi
dime take v kap. 0 plav€ctvi, ze dalmatstf Slovane vyspeli brzy 
v neohrozene a vytecne namorniky a obchodnfky. Hlavnim pristavem 
slovanskeho pobrezf stala se Ragusa - Dubrovnfk, jez mela zna
menity pHstav a uz v X. stoleti sve vlastni lod'stvo, a vedle ni 
v druhe ra<1e jeste nekolik pobreznich mest. Konstantin, vykladaje 
o mfrove smlouve ChorvatU s papezem, podotyka, ze sageny a kon
tury jejich neslouzi k boji, ale k tomu, aby na nich jezdili Chor
vate za obchodem od mesta k mestu, od Paganie az do Benatska.4 

Cely ostatek balkanskych Slovanu, Srbove i potomnf Bulhari 
priklonili se kulturne na vychod k Carihradu. A jiste melo v tom 
velkou ulohu i intensivnf obchodnf spojeni techto koncin jednak 
s Carihradem primo, jednak nepHmo pres Solun a nektere mensi 
pHstavy na BHem mori. 

Zakladni obchodni arterii zustala stqra hlavnf Hmska cesta 
obchodnf a vojenska, vedouci od usH Moravy, Savy a Tisy, -

1 Hrusevskij I. c. 

2 is. I. 532; srv. Almgren Studien iiber nordeurop. Fibelformen (Stockh. 
1897) 6. Kossinna D. Vorgesch. 54. 

3 Jirecek Staat II, 50. Janovane ovladali zato obchod s Carihradem 
a Cerne more (tamze 52)., 

l De adm. imp. 31. 

27* 
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presne vzato ze stareho Viminacia (Kostolac) pres Naissus (Nis), 
Serdiku (Sredec), Philippopolis (Plovdiv), Adrianopolis a Selymbrii 
do Carihradu.1 Po te ceste i v dobach sIovanske okupace tahly 
vsecky hlavnf vypravy, af vojenske, af obchodni na Cafihrad, tfebas 
byla misty dosti neschi'Idna. 2 Druha cesta dulezita, spojujici Adria
ticke more se Soluni a prochazejici pres Albansko a Makedonii 
krajem vetsinou slovanskym, byla opetne stara, nakladne Rfmany 
zbudovana via Egnatia z Epidamnu (Drac) pres Scampu (Elbassan), 
Lichnidus (Ochrid), Heracleu (Bitolj), Edessu (Vodena) a Pellu 
do Solune, ktereZto mesto melo ovsem i sve stare pripojeni na 
prvnf silnici udolim Vardaru pres Scupi (Skoplje) do Nise. 3 

Tyto tri hlavni vojenske a obchodni drahy byly doprovazeny 
a krizovany jeStt'~ dalsimi podruznejsimi, 0 nichz jsem podal take 
podrobnejsi obraz v II. dile svych Siov. Starozitnosti na str. 33-40. 
Prostupovaly od Dunaje a Moravy dnesni zap. Srbsko a Bosnu, 
jakoz i severni Albanii na Domavii, Docleu, Lissus; nebo zase na 
vychod od Stob do Sredce, a od Solune podel pobrezi az do 
Selymbrie (pokracovani cesty Egnatijske). Take cesta ze Sredce 
do Selymbrie mela nekolik odbocek; hlavne z Adrianopole podel 
Hebru k Tiaianopoli na pob:reZf Bileho more, a na sever do pfistavu 
Deulta u Burgasu a k Apollonii (Sozopolis), odkudslapodel po
breZf cesta na Mesembrii, Odessus (Varna), Callatis (Mangalia), 
Tomi (Kiistendze) k dunajskemu ust! s odbockou na Kamciji a Pre
slav. Radu spojek mela hlavnf cesta carihradska i s Ounajem pres 
prusmyky balkanske. Vse to zustalo ze stare doby do stfedoveku. 

Na zapade bylo Adriaticke more spojeno s Uhrami a se vnitro
zemfm sit! cest, ktere vychazely z rllznych pfistavu Chorvatska 
a Dalmacie a smerovaly pres Hercegovinu a Cernou Horu k vel
kym obchodnfm centrum vnitrozemskym. Ovsem to nebyly cesty 
pro vozy. Z cest techto nejdulezitejsi vychazely z Ragusy a pak 
z pffstavu mezi Kotorem a Dracem (Antivari, Budvit, Kotor) a sme
rovaly na Pee a Prizren a dale na Lipljan, Nis a Sredec.4 Take 

1 Srv. mapu poloostrova Balklinskeho z III. stol. po Kr. v SS. II. k str. 56. 
a vubec to, co jsem tam poved;;! s prislusnou literaturou 0 starych cesblch bal
klinskych (str. 32 sl.). 

2 Jirecek Staat II. 54. 
3 Srv. SS. II. I. c. 
4 Srv. podrobnosti u K. Jirecka Handelstrassen und Bergwerke Serbiens 

und Bosniens wah rend des Mittelalters (Prag 1879. Abh. Ges. Wiss. VI. F. 10, Bd.) 
62 sl. a Staat II. 54. 
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pri pobrezl vedly cesty, z nichz pOUZlvano bylo zejmena cesty 
z Livna pres Nevesinj, Gacko, Onogost (Niksie) do Skutarj,1 

Z vetSich emporii balkanskych, na prvem miste stala Sol un, 
mesto prvni po Carihradu, pine bohatstvi domaciho i cizich, hlavne 
vychodnich tovaru, kamz chodili okolnf Slovane stale na trhy, do
vazejice tam produkty sveho hospodarstvi, a kam zajiste take se 
vzdalenejSich koncin po suchu i po mori putovali kupci slovanSti. 
V Soluni same bylo usidleno mnozstvi Slovanu.2 Tam take za cara 
Symeona prenesen byl hlavni trh bulharsky z Carihradu, proti vuli 
carove, C02 vedlo i k valce. 3 

Oruhym vnitrozemskym centrem byl Preslavec na Ounaji, kamz 
se podle letopisu Kijevskeho schazelo vsechno bohatstvi z tech, 
Uher a Rusi a zajiste i Balkanu.4 Na zapade uvnitr srbskych zemi 
vedle Dubrovnika a Kotoru vynikaly jeste Prizren, Pristina, Pee 
a Brskovo,5 ale mozno fici, ze az do XII. stol. obchodsrbskych 
zemi nebyl velikY. Teprve potom se vzmohl, jak vi dime z podrob
nych zprav, ktere 0 tom sebral a sestavil Konst. Jirecek a jini.° 

Cesty v uzemi Slovanu vgchodnfch. 

Spojeni se severem a jihem. A. Szelqgowski a T. Arne soudi, 
ze obchodni styky vychodnich Siovanu se Skandinavii na jedne 
a s Byzantiem na druM strane byly davne, ale ze nesly varjazskou 
cestou po Dnepru a pres Kijev, nybrZ oklikou po Volze pres 
Bulhary a mimo to kusH Oonu. Kijev, jenz neni dlouho jmenovan, 
lezel zjevne mimo tuto drahu, kdezto jmeno Novgorodu (Holm-

1 Handelstrassen S3. 
2 Srv., co jsem na zaklade legend 0 sv. Demetriovi ze VII. stol. povedel 

o Soluni v II. dile SS. str. 225 51. Dale srv. Tougard Hist. prof. 91. 
3 Srv. 0 tom u M. Drinova IO)I<:HbIe CnaB5!He H Bus. BD X. B. M. 1876, 

6 (CD'!. M. ;O:pIIHOBa 1. 376). 
4 Let. k r. 969 (Lavr. 66). Srv. SS. II. 408. Malou Preslav kladou k Tulei 

nebo k Cerne Vode, Skorpil k obci Nicolicelu (Aoooa 558). 
6 Jirecek Handelstrassen 67,,,70, 86, Staat II. 46, 48. 
o K. Jirecek Staat II. 46 sl.. Die Bedeutung von Ragusa in der Handels

geschichte des Mittelalters. Wien 1899. Starsi pnice jsou c. Mi;atovice CrYl\ije 
sa nCT. cprrCKe TprOllHHe XIII. II XIV. BeKa (rnacHHK XXXIII.-XXXVIII. 
1872 -73), K. N. Kostice TproBIIHcKU u;eHTpu' H ~pY~!olla rro cprr. seMmr. Bele· 
hrad 1900, CTapa cprr. TprOBlma II IIH}J,ycTpHja. Bel. 1904. (Srv. Jirecek Staat II. 
47), W. Tomaschek Zur Kund~ der Haemushalbinsel. II. Die Handelswege im 
XII. Jahrh. (Sitzungsber. Akad. 1887.), Er{!el;anovic A. T\JI'OBH u;eHTpH II rry
'feElI rro cprrcKoj se~mH Y cpe}J,H. BeKY. Bel. 1899. Srbske knihy zustaly mi 
nepristupny. 
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gard, Ostrogard) vedle Carihradu (Miklogard) se ozyva davno 
v sagach skandinavskYch. 1 

Souhlasim s timto minenim, ale dluzno je podrobneji prae
cisovati, aby bylo spravne. Archaeologie totiz ukazuje, ze jizni 
kultury pronikaly az do zeme kijevske, recka uz v dobe pr~d 
Kristem (srv. vyse str. 362), Hmska v n.-III. sto1. (srv. str. 364) 
a i z doby V.-VIII. stoleti jsou dosti hojne doklady cernomor
skych obchodnich vlivu ve vnitru Kijevska, na pro na hradisti 
Pasterskem.2 A tak nelze vylouciti stareho obchodniho spojeni na 
Kijev a patrne i dale Pripeti a Berezinou na Balticke more. Teto 
jizni casti varjazske drahy bylo tedy od davna uzivano. Ale obchod 
zde nebyl trvaly a intensivni, byl casto prerusovan vpady nebo 
trvalou okupaci Hunnu, Avaru, Bulharu a, co je hlavni, nemel 
spojeni'se severem, nebof na sever po Dnepru a dale po Lovati 
a Ladoze starych dokladu spojeni Skandinavie s Reckem neni. 
Teprve pozdeji v II. polovici I. tisiciletf po Kr., kdyz se Rusove 
dostali k Ilmenu a odkryli cestu po Volchovu a Lovati s volokem 
na Dnepr, pocali se pousteti po Dnepru dale na jih a postupne 
otevreli cele dneprovske spojeni severu s jihem. Kijev, vyhodne 
polozeny poblize stoku Desny a Pripeti s Dneprem existoval sice 
davno jako stanice lodi, po Dnepru plovoucich, ale nenabyl sve
toveho vyznamu, dokud se nestal v dusledku vyprav a okupaci 
normanskych hlavnfm mestem nove vytvoreneho statu, ktery do
vedl od Dnepra zahaneti kocovne loupezniky ohrozujici kupce 
a umoznil tak Kijevu, aby byl bezpecnym strediskem a skladistem 
mezinarodniho obchodu severu s jihem. Pocalo to v VIll. stoleti, 
jak ukazuje tradice 0 Dirovi, ale rozkvet obchodu a tim i slavy 
Kijeva datovati Ize teprve od velkych normanskych vyprav IX. 
stoIeH, ktere jim prochazely a jez si v nem na konec nasly nove, 
nad jine vyhodne stredisko. Vylicil jsem na jinem miste podrob
neji vznik, prubeh a vsechny etnograficke a politicke nasIedky, 
ktere mely nordicke vypravy v oblasti vychodnfch Slovanu, ze
jmena vytvareni drobnych vIad v jednotlivych koloniich, ktere v X. 
sto1. spojil kijevsky knize v jeden rusky stat. 3 Zde mam na mysli 
jenom jejich stranku obchodni, po niz zbylo mnozstvi pamatek 
zprvu nordickych a pak i byzantskych a orientalnich, a pak myslim 
na cesty, kterymi obchod prochaze1. 

i Szelll,gowski Drogi 87, 92-95, Arne Suede 10, 88, 207, 222. 
2 Srv. vyse 366 a SS. IV. 238. 
3 Srv. SS. IV. 90 sl., 97, 101-
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Zprvu, jak jsem vyse povedel, sel nordicky obchod z Finn
skeho zalivu (vlastne z Birky na ostrove Bjorko a Gotlandu) 
k Lado'w, kde opevnena kolonie Starou Ladogou zvana ukazuje 
hojne mnozstvi starsich mind ,kufickych; 1 odtud sel dale Volhou 
do Orientu. Prvni velka draha sla tedy z Finnskeho zalivu Ladogou, 
Lovati na Novgorod a odtud pres voloky na horni Mstu nebo na 
horni Volhu, po niz se plavili kupd do Bolgar nebo az do Itilu 
a dale podel Chvalinskeho more do Persie a Armenie, - <<nyTb 

Bb SonrapbI 11 Bb XBaJIHCbI» zove to na jednom miste Letopis. 2 

Take se mohlo pres horni Dnepr volokem do Vazuzy vtekajici 
do Volhy u Zubcova, nebo z Dorogobuze po Vosme, male ricce 
do Dnepra ustid, k pramenum Ugry a po ni na Oku a dale do 
Volhy. Tretl pak draha na Volhu sla z Ladogy do Onegy po 
Svire a pak po Vytegre a Kovzi do Beloozera a po Seksne 
do Rybinska. 3

, 

Tato volzska draha byla dulezita a zustala v plnem upo
tfebeni vzdy, i kdyz se otevrelo prime spojen! Ladogy s Carihradem 
po Dnepru. Stale se hlavni obchod bulharsky a arabsky soustredil 
na ni, jak ukazuji hojne nalezy minci arabskych. 4 Pevnymi operami 
byla pri tom Hi velka obchodni strediska: v Bulgaru pode dndni 
Kazani, v Itilu u Astrachani a v Abeskunu na Kaspickem mori. 
Trhy bulgarske, jez spojovaly Volhu s vnitrozemim stredni Asie 
pres Ural, vylicil nazorne Fadlan r. 922. Popisuje, jak kupci rust! 
zarazili sve lodi a jak si postavili sami na trhu drevene boudy, 
jez jim slouzily k prodeji i k obyvani. 5 Take v Itilu byly velke 
trhy a skladiste zbozi, za jehoz pruvoz kupci platili chazarskemu 
caru znacne poplatky.6 Zde po Volze stale pluly lodi naplnene 
rozmanitymi tovary z Chovaresmu, Tabaristanu, Armenie a Azer-

1 Arne Suede 81-82. 
2 Let. Lavr. 6. 

3 0 dalsich pi'ipojenich na drahu volzskou viz v SS. IV. 17., Arne 16 
a Bugoslavskij G. K. 0 BOCT. ToprOB011'D rrynI 'lepes'D r. C~lOJIeHCK'D (TpyP;I,I 
XI. apx. c. I. 469.). . 

4 Arne Suede 64 sl., 88, 222. 0 milezech ukazujicich na starsi existenci 
tHo drahy viz vyse na str. 366, 370, 372, 376. 

5 H~rkavi CI<as. 93 sl. 0 obchodu v Bulgaru srv. i N. Kondakov PyccI<ie 
KJIap;bI. I. 26. Hodnovernost stare zpravy Tatisceva 0 obchodu Rusu sBulhary 
a 0 torn, ze Vladimir dovolil r. 1006 Rusum svobodne jezditi na ohchodni trhy 
na Oce a Volze~ nedovedu posouditi. Srv. Arislov IIp01!. 192 a Solovjev BCT. 
Poc. I. pozn. 267. 

6 Chordadbeh (Harkavi CKas. 49). 
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beidzanu. 1 Z !tilu rozdelovala se draha na nekolik stran, z nichz 
za nejdulezitejsf pokladali cestu na Semender (dn. Tarkhan -
8 dnl) a do Bab-el-Abvabu - (4 dni, dndnfho Derbentu).2 Na 
jihu byl EI-Hum, pHstav mesta Amolu a Tabaristanu, a na proti
lehlem brellU more v kraji Dzordzanskem Abeskun, jejz vsichni 
arabsti geografove pokladajf za vychodisko drah morskych smerem 
na zapad. 3 Jina draha po suchu zbudovana kolem r. 1031 vedla od 
pffstavu Endzeli (v provo ghilanske) do Tabrizu a Trapezuntu, kde 
byly take slavne trhy pro kupce musulmanske, recke a armenske. 4 

Volzska draha mela vsak na svem brehu jdte jednu dule
zitou odboeku - do staroveke Biarmie, Biarmalandu skandinav
skych tradic. 

Obchod s Biarmii byl prastary, jiz davno v dobe pred IX. 
stoletim, ale marne 0 nem tak matne zpravy, ze bylo dosti sporu 
o to, co vlastne byla stara Biarmie.5 Dnes muzeme za Biarmii 
pokladati proste koneiny, ktere se rozkladaly na velke siti vodni 
utvorene rekami Vyeegdou, Peeorou, Kamou a Vjatkou s centrem 
na Vjatce a Kame a jejich pHtocich Bele, Ufe a Cusove, tam, 
kde uz v dobe bronzove a stale pozdeji i v t. zv. archaeologicke 
periode ananinske a pjanoborske spatrujeme stredisko bohate 
domaci a cizi industrie bronzove6 a odkud take z doby obchodu 
arabskeho znamy jsou eetne nalezy stribrnych pokladu razu orien
talniho, zejmena ozdobneho sassanovskeho nadobi z II.-VI. a z IX. 
a X. stol. 7 Cesta do teto Biarmie odboeovati mohla na nekolika 
mistech volzske drahy, ale zajiste hlavni uzel obchodnf byl v Bol
garech pri usH Kamy, na jejimzto dolnfm toku vidime nejvetsf 
kulturnf soustredeni. Odtud sly drahy dalSi na Ural a do Sibfre, 

1 Mas'udi (srv. Jacob Handelsartikel23, Szela,gowski Drogi 23). Slusi 
podotknouti, ze z Bulgaru byla do Itilu i cesta po sOllsi, ktera podle Istachriho 
trvala mesic (Szela,gowski 25). 

, Idrisi a Istachri (viz Szela,gowski Drogi 23). Konciny kolem Kaspickeho 
more, kamz dochazeli norm. Rusove, zvany jsou na nekolika runovych kamenech 
z Ingvaru Saerkland (Arne Suede 13). Pruchod u Derbentu jsou znama 
KaCIIHH:CKIU! BpaTa legendy Konstantinovy (IX). ~rv. SS. IV. 120. 

3 Szela,gowski I. c. 20. 
4 Tamze 21. 
6 Srv. V. Florinskij IIepB. CJlaB. I. V., 186, 191, Aspelin J. De la civilisa

tion prehist. des peuples permiens et de leur commerce avec l'Orient. (Leide 
1878) a dale uvedenou staf F. T epluchova, jenz byl proti existenci rise permske. 

" Tallgren Kupferzeii: II .. 182-184. Srv. me SS. IV. 239, 270. 
7 Srv. vyse str. 363, dale Florinskij I. c. 200 sl. a Kondakov-Tolstoj 

P. ;n:peBH. III. 72 sl. 
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kamz chodily karavany pro suroviny, neJVlce pro zlato a stHbro.l 
Prftoky Kamy sblizovaly se silne s pHtoky velkych sibfrskych rek. 
Nenf zde, jak dobre rekl V. M. Florinskij, ani v Asii, ani v Evrope 
druM koneiny s takovymi geografickymi podmfnkami pro obchod 
a styk,2 A ze styk byl velmi uzky, ukazuje spojenf starych kultur 
uralskych a sibfrskych s kamskou. 3 

Druha hlavnf cesta, znama slovanskym jmenem <myTh H3b 

Bap5Irb 81> fpeKH» (nordicky A ustrvegr) , vedla podle oznaeeni 
kijevskeho letopisce od usH Nevy do 'jezera Neva (Ladogy), dale 
rekou Lovati k Dnepru a po Dnepru az do ieho usH do more, 
kterez slulo Ruske.4 

Podrobneji pomoci zprav letopisnych i archaeologickych 
muzeme tuto cestu takto stopovati: Asi 12 km od usH Volchova 
do Ladogy byl hrad Stara Ladoga (Aldagen nord. sag), prvni 
stanice na ruske pude. Potom se Volchovem prislo na ostrov 
Gestevelt (fOCTHHO nOJIe), naeez lod', prepluvsi Dhrelleborch (XoJIoniM 

ropOAel\h), dostihla treHhodne Novgorodu, po rusku zv. Holm
gardr. 5 Z Novgorodu preplula jezero I1menske a po rece Lovati 
plula k Velikym Lukuf\1, kde ji pretahli pres volok j pak plula 
UsvjaH, malym prItokem Dviny, a odtud u Suraze do Kasply, 
jineho pYitoku Dviny pred Vitebskem. Z hornf Kasply byla lod' 
vyvlecena do Dnepra (zbozi preneseno ke Gnezdovu), naeez plula 
volne po Dnepru az do Kijeva a k prahUm mezi Jekaterinoslavi 
a Alexandrovskem j prahy bud' preplula nebo byla prenesena po 
brehu vedle nich, podle toho, jaky byl stay vody.6 0 dalsi ceste 
podotykc'i cisar Konstantin, ze se kupci rust! zastavovali na ostrove 
Chortici - v'iicro~ 'tOU ayCou rp'lJyopCou - pod prahy dneprovskymi 
a tam obetovali pod svatym dubem zive kohouty, slepice, chleb ' 
a maso, vetkavajice do dubu strely,7 - vse patrne s dfkem za 

1 Florinskij I. c. 266 sl., Tepluchov F. Die goldenen und silbernen 
Alterthiimer und die Handelswege der perm. Tschuden (Arch. f. Anthr. XXIV. 
436. Ref. 0 ruske stati v cas. IIepM. Kpall 1895, III. 247). Uralu vsak Rusove 
v dobe letopiscove neznali, leda ien podle zprav z ti'etl ruky (srv. Barsov O'IepKH 17). 

2 Florinskij I. c. 197. 
3 SS. IV. 231. 239. 
4 Letopis Lavr. 6." 
6 Srv. Arne Suede 15, dale me SS. IV. 16, 95-96 a tam citovanou 

literaturu, zejmena Barsov OlJepKII 24. 0 Novgorodu jako dUlezitem emporiu 
nordickych kupcu zminil jsem se uz vyse na str. 369. 

" 0 techto prazich srv. mapku a to, co jsem napsal v SS. IV. na str. 16 a 107. 
7 Konstantin de adm. imp. 9. Srv. SS. IV. 123 a k vykladu obetniho 

aktu srv . .is. II. 76. 
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prestale nebezpeci na prazich anebo zase s prosbou, aby nastavajici 
nebezpeci bylo odvraceno. 

Hlavni zastavky a obchodni tdiste na teto . draze byly vedle 
jiz jmenovanych stanic Stare Ladogy, Novgorodu Ilmenskeho, 
Kijeva . a Chortice jeStt~ Gnezdovo-Smolensk, Ljubec a snad 
i Vysgorod pod Kijevem a Viticev. 1 Z nich nejvetSi byl a nejvice 
proslul Kijev, pocinajfc X. stoletim, nebof uz Delmar, biskup 
mersebursky (975-1018), baji 0 nem, ze byl silne ohrazen, ze 
mel 8 tdiSf, 400 ch~amu a nespocitane mnozstvi lidu a bohatstvi,2 
A 0 neco pozdeji Adam bremsky zove Kijev (Chive) souperem 
Carihradu: "aemula sceptri Constantinopolitani clarissimum decus 
Graeciae" a Gallus "urbs ditissima, civitas magna et opulenta. ,,3 

Dneprovsko-volchovska draha, jakkoliv byla nejhlavnejSi, ne
byla jedina. Predre existovalo na severu jeste nekolik jinych 
podruznych spojeni Dnepra s morem Finnskym a tim se Skandi
navii, kde byla, jak jsem jiz vyse uvedl, obchodni centra hlavne 
na Gotlande a v Birce, na Bjorko.4 Kdyz se lod' z Dnepra dostala 
po Kasple do Dviny, mohla z ni plouti nekolika jinymi cestami do 
Lovati a Novgorodu, nebo primo po Dvine same do zalivu Riz
skeho. Poblize Rigy existovala skandinavska kolonie Saeborg uz 
v VIII. sto1. 5 Take z Novgorodu mohlo se i do zalivu Finnskeho 
i n.a vychod nekolika cestami a rovnez na zapade spojen byl 
bassin pripetsky s Baltickym morem bud' Pinou na Bug nebo 
Jasoldou a Scarou na Nemen. 6 Vsude cetne drobne pritoky rek, 
jejichz prameny se zblizovaly, vytvarely nepretrzita pojitka jedne 
reky s druhou, takZe vsude bylo spojeni. Ruske vodni drahy mely 
tu velkou pY'ednost, ze poskytovaly nejen snadnou plavbu svym 
klidnym tokem, ale ito, ze se jedna a tataz lod' mohla vsude 
dostati z jedne velke reky do druhe a z jednoho more do druheho 
pomoci valakil, totiz plochych, nizkych a nedlouhych Sijl, pres nez 

1 Stanice jmenovane uvadi Konstantin (de adm. imp. 9). Srv. SS. IV. 123. 
K novejsim vykopilm v Stare Ladoze viz Arne Suede 22, 132 a date SS. IV. 
96. Na Smolensk jako dillezitou stanici teto drahy ukazuje pobrebiste u Gnezdova 
se silnym normannskym razem (SS. IV. 246) •. Ljubec bylo sidlo knizeci (Let. 
k r. 882, 907). 

2 Detmar Chron. VIII. 16 (IX. 32.). 
3 Adam II. 19, Gallus l. 7. 0 jeho vzniku srv. to, co jsem povedel 

v SS. IV. 66, 97. 
4 Srv. vyse str. 369. 
5 Srv. vyse str. 369. 
6 Srv. SS. IV. 17 a zde vyse na str. 418. 
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se lodi daly snadno na kolech nebo na oblych tramcich pre
tahnouti, nebo dokonce i prenesti. 1 

Take k jihu bylo nekolikero spojeni, 0 tom, ze se k slovanskemu 
vnitrozemi plavily i lodi po Bugu a Dnestru, jsem se jiz vyse 
zminil (na str. 361)2 a na druhe vychodni strane Dnepra bylo zase 
spojeni na Krym do Chersonesu, jenz v dobe byzantske znovu 
rozkvetl v duletite vyrobiste a skladiste tovaru byzantskych. KopcyHb 
zvali jej ruSH Slovane a KOPcYHcKoe ABJIO slynulo tehdyvpo cele Rusi. 
Vedle Korsuni ostatni emporia na severnfm brehu Cerneho more 
byla podruzna, ac jich bylo nekolik: Karch, Suroz a. Tmutorokan .. 

3 

K temto krymskym emporiim vedlo od Dnepra nekohk drah ze VnI

trozemi, predevsim t. zv. rpelJecKitf nYTb a COJI5IHbIH nyTb Ipatejev
skeho letopisu4 vedouci k pobrezf Azovskeho more po KOIke 
a Molocne nebo po Samare, Volcich vodach, Solone a Kalmiu.

5 

Weti 3aJI03HbIH sel dale na vychod v oblast Donu a k Tmutoro
kani (srv. dale na str. 429). Kijevskym knizatum zalezelo vzdy 
vel ice 'na tom, aby meli v rukou tyto obchodni cesty na Krym 
a Korsun. UZ Vladimir se 0 to snazil. Ale drahy ty zustaly vzdy 
nebezpecne, ponevadz byly od IX. stol. stale ohrozovany kocovniky. 

S vlastnim Orientem prosHedkovaly hlavne dye velkve cesty 
obchodnf (mimo tu, ktera vedla po vode Stredozemniho a Cerneho 
more): 1. cesta volzska, jez spojovala s AsH sever a zap~d evropsk?, 
a 2. cesta ze sHedni Evropy pres jizni Rusko ke KaspICkemu mono 

. Prvni cestu jiz zname podrobne z vyliceni na str. 423,,-
Druhe vzpomina Ibn Chordadbeh, prave, ze vedla ze Spanel 

pres Franky a Slovany do Itilu, stolice Chazaru .~ dnesni Astra.: 
chani a dale pres more Kaspicke a pres PerSll a Transoxanll 
do Indie a Ciny.6 Zevrubneji jejich etap nenaznacuje. Marne tu tedy 
jen nastfneny smer, ktery dluzno teprve dalsimi daty urciti, a neni 

1 Rus. BOJIOK'b (ces. vlak), v stare rustine i B'bJI'bK'b, od slovesa BOJIO'lUTU, 
vyskytuje se poprve v letopise: BepX'h )l,HllIIpa 1l0JIOK'b AO JIOBOTH (Lavr. 6). 
Dale srv. u Sreznevskeho MaT. I. 291. 0 druhotnem vyznamu slova srv .. SS. IV. :6. 

2 K plavbe po Dnestru srv. H. Dunikowsky Das podol. Dmestergeblet. 

Petterm. M. 1881, 169. 
3 Srv. 0 nich SS. IV. 119, Aristov IIpml. 187. Na Suroz narazi i Slovo 

o pluku Igorovu (ed. Erben 3). '0 

4 Ipat. let. k r. 1170 (str. 368): "y HaC'b II rpe'l}'cKIH nyTb H3'b-
OTHMaIOTb II COJI51HbIH II 3aJI03HhIlr." Srv .. vyse str. 397. 

5 0 techto spojenich srv. Brun ~epHoMophe l. 98-133, Ma;kov 3a~d';TI<H 
24 Barsov O'lepKU 21 sl., Arisiov IIpml. 186 sl. 

, 6 Westberg Beitriige 286 a Szela,gowski Drogi 30, 41. 
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vyloueeno, ze to bylo ve skuteenosti nekolik cest, ktere pro
chazely paralelne stredni Evropou, jak jsme vyse videli, predevSim 
cesta pres Magdeburk do Vratislave, pak cesta pres Prahu na Kra
kov, nebo po Dunaji a pres hornf Uhry tamtez (srv. vyse str. 414 s1.). 
Vsech techto cest vychodiskem na daIS! vychod by! vsak patrne 
Krakov svou polohou a dulezitosti svych trhU (str. 415). Byl kri
zovatkou mnoha obchodnich cest a spojeni s Rusi, jez pro X. sto1. 
doklada Ibrahim ibn Ja'kub, prave, ze prichazejf za obchodem do 
Prahy z Krakova Rusove a jini Slovane, 1 coz ukazuje, ze musime jednak 
s cestou Krakov-Sandomer-Vladimir Volynsky (srv. vyse str. 417), 
jednak s cestou Krakov-Novy SClcz-Premysl-Lvov poeitati 
uz pro X. stoleti. Tudy chodila i vojska ruska nebo polska proti 
sobe,2 tudy vozili v XI. sto1. halieskou suI z Premysle, kde byly 
velke sklady, do cele kijevske Rusi. 3 

Pripojeni techto cest, smerujicich do Kijeva na Dnepru, na 
obchodni emporia pri Kaspickem mori mohlo se stati nekolikerym, 
v podstate vsak dvojim zpusobem. Bud' se kupci hledelidostati 
na velkou drahu volzskou, plavice se po hornim toku Dnepra 
za Dorogobuz a odtud voloky do Vazuzy, pritoku Volhy, nebo 
do Vosmy a Ugry, pfitoku Oky,4 nebo jdouce suchou cestou na 
Kursk po hranicich bassinu Sejmu a Desny s jedne a Supoje, Suly 
a Pslu s druM strany, cestou, kterou se ubiral s tezkymi vozy 
kupcu i Feodosij Peeerskij.5 Anebo sli kupci k Donu bud' po dolni 
Desne, presli do Sejmu a po nem az k jeho pramenum, jez nebyly 
vzdaleny Donu pod VoroneZi a dale po Donu k voloku z Kalaee 
na Caricyn, nebo sli z Kijeva na Perejaslav, pres Supoj, Sulu, Chorol, 
Psjol, Goltvu a Vorsklu k Donci, a dale podel Donce kusH Donu 
nebo take podle Samary.6 Tudy chodila vojska ruska proti Polov-

1 Ibrahim ed. Westberg 53. Srv. vyse str. 414. 
2 Uz k r. 981 cteme ze Vladimir tahl na Lechy a vzal Premysl, Cerven 

a jim. mesta. To se potom opakovalo nekolikrate na pl'. r. 1018, 1031, 1041 (Let. 
Lavr. 139, 146, 150). Srv. i vyse str. 418. 

3 Srv. povidku Paterika Pecersk6ho vyse na str. 395. 0 skladisti v Pre
mysli zminuje se k r. 1152 Ipat. letopis (str. 310). 

v 4 Byla jeste jim. spojeni z Podnepi'i na Volhu a to pres, Klja~mu, Nerl, 
Soz, Oster a DesIlu, kteraZto spojovala Dnepr s Okou pres Bolvu volokem 
k Ugre a Snezetl volokem do Reseti a Zizdry. Srv. 0 tom vsem podrobneji 
u Barsova O'IepKH 30 sl. Staf D. Korsakova 0 nyTJlX'L H3'L lloAHinpoBbJl 
B'L IIOBOJDKOe zustala mi nepi'fstupna. 

5 Ziti Feodosija ed. Filaret 137. Srv. LjaskoronskijHcT. nepeJlCJI. 3e~[JIII 258. 
6 Let. Ipat. 192 (k r. 1111). Ljaskoronskij I. c. 260., Barsov O'IepKII 

21-22. 
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cum k hradu Sarukanu, ale vedle nich i kupci, jak vidno ze zpravy 
letopisu Ipatejevskeho k r. 1184.1 Zde byl nekde zmineny jiz 3a
]103HbIH nyTb Ipatejevskeho letopisu, vedouci kusH Donu na Tmu
torokan~2 Jinak 0 techto cestach neni pro starou dobu zprav. 
Jedine jeSti~ Chordadbeh3 naraZf patrne na tuto drahu do Tmuto
rokane a Kh~mlidze neboli Itilu chazarskeho, kdyz se zminuje 
o itinerari kupcu zidovskych, 0 nemz vyse byla ree. Lodi ruske 
dostavaly se do Itilu z usH Dnepra kolem Krymu, pres Azovske 
more a dolnf Don. 4 

PodrobnejSi sledovani dalsich obchodnfch cest do jizni, stredni 
a vychodni Asie, hlavne do Indie a Ciny, odkudz se vozily do Rusi 
drahokameny, jemne tkaniny, koberce, oleje, koreni, vymykaji se jiz 
nasemu ukolu. Pripojovaly se na konce vylieenych drah v Tur
kestanu, v Persii, v Mesopotamii, v Bolgarech. Obchod do Indie 
sel bud' po Eufratu nebo Tigridu kusH a dale po mori, nebo 
z Turkestanu pres prusmyky Hindukusske ke Kabulu a do udoli 
Indu. 5 UZ u Strabona mame zachovany zpravy Eratosthenovy 
a Aristobl1lovy 0 lodich naplnenych zbozim indickym, ktere se po 
Oxu dostavaly do Kaspickeho more a predavaly zbozi pres Albanii 
do Cerneho.6 A tak bylo i pozdeji, dokud existovalo spojeni Oxu 
s Kaspickym morem. 7 Do Ciny chodily karavany pres Turkestan; 

1 V letopisu k r. 1184 (str. 429) cteme zminku 0 kupci (rocn,) jdoucim 
ze zeme Polo"cu pres Chorol. 0 pozdejsich osudech techto cest srv. Aristova' 

IIpmL 189, 193. 
2 Ipat. Let. 1170 (36'3). Vyklad jm6na 3aJI03HbIII pusobi obtize (srv. Ljasko

ronskij I. c.). Spicyn (vIcT. apx. pa3bIcK. 83) odvozuje od loz, rostoucich na bi'ehu 
Dnepra, a vede cestu pres Perejaslav k Donci (ToproBbIe nYTH KieB. PYCH. 
C60PHIIK'L CT. nOCB. C. e. IIJIaToHoBY. Petro .1911. 235. Srv. Arne Suede 86. 
N. Aristov hledal tuto drahu na Dnestru a v Halici (IIpol\!. 186). 

3 Touz cestou na Don, Itil a Tmutorokan chodili nekdy i kupci ruSH podle 
Chordadbeha a jin6ho jeste anon. autora (H arkavi CKa3. 49, 251, W estber g 

Beitrage 280, 286, I{'L aHammy I. 370). 

4 Mas'iidi (Harkavi 131). 

5 Srv. hlavne itinerar Chordadbehuv z IX. stol. (Westberg Beitrage 286) 

a dale Jacob Handel 98-102. 
6 Strabon XI. VII. 3.-4. (srv. i Plinius VI. 52). Jina draha do Indie sla 

severne Aralskeho more (StrabonXI. V. 8). 

7 K obchodu mezi Oxem a Kaspickym morem srv. Dorn Caspia 197 a po
jednani B. Horcika Kritika starovekych zpnlv 0 iisH reky OXIl (Vestnik kral. spol. 
nauk 1921-1922), a V. Bartolda Nachrichten iiber den Aral-See (Stiibels 

Quellen und Forsch. II. Leipz. 1910). 
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III. 

Technicke prostfedkg obchodu. 

S vyvojem obchodnich cest souvisf i zlepsenf jejich technicke 
upravy.1 Prvotni uprava byla zajiste minimalni a dala se proste hned, 
kdyz se jelo po ceste: vyjizdely se koleje, tu a tam obchodnf 
karavana sarna narovnala do vymolu vHsich kamenu, vykacela 
v ceste stojfci strom nebo polozila nekolik kmenu pres std, nebo 
navazala a nakladla vetvi a prout! pres misto bahnite. Jen u stanic 
obchodnich a u preprav pres vody, kde sidlili domaci Ii de, kteri 
cesty take uzivali, smime mysliti na pomalou sice, ale prece jen 
solidnejsi a trvalejsi upravu. Jinde, kde siroko daleko nebylo obydli 
domaciho obyvatelstva, byla kazda uprava cesty udelana vice mene 
pro okamzitou potrebu. 

eim bylo vsak nektere cesty vice uzivano, efm casteji tahli 
pres ni obchodnici a vojska s nakladnimi vozy a cim se vozy 
stavaly tezSimi, tim vice se cesta prirozena menila v dnihu umele 
upravenou a stale udrzovanou. Cesty takove snazilo se kupectvo 
sarno uchovati v dobrem stavu a pozdeji, kdyz vznikly statni orga
nisace, stala se pece 0 tyto hlavni cesty verejnym zemskym, resp. 
knizecim zajmem. Knize, jakoHo majitel cele zeme jednotlivci ne
naldejici, bral na sebe peci 0 udrzenf a dalsi vybudovani cest, 
vybiraje za to na vhodnych mistech dan a cla od kupcu cesty 
uzivajicich a nute domacf obyvatelstvo, aby pracovdo obcas na 
teto uprave. 2 "Tpe6l1Te rryTh 11 IVlOCT'b MocTHTe!" narizoval Vladi
mir pred vojnou se synem svym, novgorodskym Jaroslavem. 3 Nej
vetsi vliv na udrZovani cest a spojene stirn upravy cel hostinskych 
dvoru a trhu u Slovanu mela beze vsi pochyby pfislusna organi
sace, kterou provedl ve francke Hsi Karel Veliky, a pak sarno 
politicke zasazeni Karlovo do Sas a proti Slovanum. 4 

1 Stare vseslovanske vyrazy pro umele pripravenou cestu jsou cesta a drag a, 
C. drciha. Cesta znaci - via trita od C(lStiti (srv. Berneker EW. I. 127, Miklosich 
EW. 29); csl. draga z pras\. dorga znaci take puvodne cestu umele vyrytou 
(Berneker I. c. 212, Miklosich 49). U Sreznevskeho jsou doklady pro rus. p;opora 

teprve od XIII. stol., ale stare odvozeniny od draga, IIOp;pa)I(anI, IIOp;pa)I(aHie 

a pod.maji doklady uz v nejstarsich slovanskych texlech (MaT. I. 707, II. 1044 sl.) 
Cesta dolozena z XII. st. (tamze III. 1466). 

2 Srv. Piekosinski (Ludnosc 56, 59), Balzer Kw. hist. XXIV. 360, Novotny 
CD. I. 535. V Polsku zvala se povinnost vysekavani cest przesieka (srv. I-ieko
sinski I. c.). 

3 Let. Lavr. r. 1014 (127). 
4 Srv. J. Nielsen v Reallex. germ. Alt. IV. 393 sl. 
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Kde cesta vedla zapadlym, neobydlenym krajem, kde snadno 
zarostla, nebo kde sla po mistech lesnich a skalnich tezko pri
stupnych, v nicpz bylo mozno lehce zablouditi, oznacovana byla 
ruznymi znaky. Tak byly oznaceny obycejne nektere vyznacne 
stromy pri ceste (arbores signatae) nebo i jine vynikajicf predmety, 
na pro skala vedle cesty. Take stare mohyly byvaly spolehlivymi 
voditky, kudy jiti spnivnym smerem k nejblizsi osade.1 

Nejdulezitejsim usekem obchodni cesty byl vzdy prechod pres 
vody. Kde bylo mozno najiti vhodny brod, prechazelo se tudy. 
Mista ta byla brzy znama a je prirozeno, ze se u nich velmi brzy 
koncentrovaly i osady domaciho lidu, jemuz byly vhod i blizkost 
brodu i ruzne vydelky, kterych poskytovaly karavany kupecke za 
obstaravani vyzivy a pHstresi. Odtud nalezame tolik "Brodu" 
v osadni nomenklature slovanske. Kde vsak brodu nebylo a cesta 
nemohla se vode vyhnouti, poskytovali domacf lide prechod pomocf 
pramu2 a lodic, nebo pomoci pevne zbudovaneho mostu. 3 Mosty se 
vsak stavely vice pres baziny a mocaly, zejmena kde bezelo 0 zHzenf 
pHstupu k opevnenym os adam uvnitr bahen zbudovanym. S tako
vymi hrady setkavame se u starych Slovanu casteji, zejmena 
v Polabi.4 Vubec se stavba mostu rozmohla tam, kde vodnatcl 
puda, plna jezer a bahen, vyzadovala mostu za mostem. A to bylo 
prave v kolebce praslovanske v zap. koncinach Ruska a v severnim 
Polsku a Polabi. Tam je klasicka puda mosteni. V jake mire raz 

1 Srv. Herbord II. 10, Cod. Pol. maio 1. 33 r. 1186. Tyto znacky na stro
mech byly ovsem casto i znaky mezni (Mon. boica XXVIII. 21 k r. 832). 

2 Puvodni slovansky termin byl asi phth, (csl. ploth, C. pU, pier, pol. pelt, 
plta - od pillti, lot. pillts (Miklosich EW. 252). V Maurikiove Strategiku XI. 
5 je patrne toto slovo dolozeno v recke forme 1tA(t)'t·~ (srv. Klliakovski; J. BIls. 
BpeM. VII. 107), tak i V anon. traktatu 0 boji r.626 (M ai Nova bib!. patrum VI. 
430), a jmeno reky Plitllcza t. j. Plitvica v listine pap. Innocence II. z r. 1136 
(Cod. Porn. I. 28) svedcl 0 pltich v Pol sku pi'ed XII. sto!. (srv. SS. II. 238). Slovo 
ploth bylo vsak patrne snadno zamenovano se slovem plol'h ve smy,;'lu drev 
spletenych a houzvemi svazanych, z jakych se pram skladaJ. Srv. v Ziti Jana 
Novgorodskeho: IIOCa)l(eH'h OUCT'h Ha IIJIOT'h Ha pllIr1; Ha BOJIXOB1; II IIOIIJIOBe 

(Sreznevskij MaT. 1I. 969). Take pram'h je slovo vseslovanske (srv. i lit. prams, 
u Miklosiche EW. 259), ale u Sreznevskeho neni starych dokladu a pro rus. 
IIOpml'h jeden ze XVI. stol. (MaT. II. 1213). 0 vzniku slova pram'h a 0 pomeru, 
V jakem jest k obdobnym slovum germanskym (srv. nord. pram, pramr, 
angls. prame, d. pram atd.), viz detaily u Mladenova repM. eJIe~L 102. Falk 
soudi, ze slovo preslo k nord .. Gerrnanum (Worter und Sachen IV. 89). 

3 Na pramech (crxs1)(lXt) prevazeli slovansti barbai'i r. 448 poselstvi i'imske 
(Priskos 8, Latysev Sc. I. 824). 

4 Srv. dale str. 434 a v' nasI. kapitole staf 0 hradistich. 
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pudy v slovanske kolebce vyzadoval potrebu mostu a hatl, vidno 
na pro z toho, ze na draze, vedouci vedle Pripeti od Petrikova 
v mozyrskem ujezde do stan ice Lyscu uj. pinskeho v deice 218 verst 
bylo treba zbudovati 47 mostu a 83 haH.! 

Neni proto pochybnosti, ze stavba mostu byla u Slovanu 
prastara2 a ze v ni Slovane nabyli zvlastni schopnosti a praxe. Ne
mohlo byti jinak. Shledavamef, ze uz v VI. stoleti po Kr. dovedli 
Slovane staveti obrovske drevene mosty pres Savu a pres Dunaj 
zprvu pod vedenim rimskych stavitelu a potom samostatne.3 Take 
most pres Tycu, 0 nemz se zminuje abobsky napis z r. 822, byl 
patrne dilem rukou slovanskych. 

Konstrukce mostu byla v te dobe co nejjednodussi a zakla
dem jejim byly proste spicate tramce kolmo do dna nebo do bari
nate pudy zapustene, zatlucene a mezi sebou svazane, pres nez 
kladeny byly pode! i na PflC mensi kmeny, tvoflci vlastni cestu. 
Kratke mosty pres rokle a bystriny byly zajiste uz tehdy porizo
vany vhodnou vzpernou ko'nstrukci, takovou asi, s jakou se setka
vame na pro v hornatem kraji huculskem.4 Kdyz se jeden tram 
pod ni podrezal, most se pri vstoupeni nan sfitil. Kdyz dansky 
princ Jarmerik utikal ze zajeti slovanskeho pres nejaky most, pod
rezal tram a most se prolomil, jakmile nan vstoupili Slovane na 
konich kralevice pronasledujicf. 5 Zdvihaci mosty pfipominaji se 
teprve od XII. stoleti. Tak cast mostu v Lubici pres reku Voche
nici byla r. 1160 na retezu ke zdvihani, a 0 hradu v ceske Libici 
(i 0 Devine) pripomina Dalimil neco podobneho,6 - vse patrne 
vlivem vzoru na hradech panskych. 7 Lodniho mostu na uzemi slo
vanskem ze starsi doby neznam, ale obchodnici slovansti a ruSt! 
vide Ii podobny v Itilu pres reku Volhu. 8 V Cechach listina vyse-

i Filevic :vICT. ;U;p. P. I. 93. 
2 Slovo mosh (srv. i pomosh - pavimentum) je vseslovanske (Miklosich 

EW. 203) a dolozeno litenirne od Xl. stolett Srv. Sreznevski; MaT. II. 177. 
3 Srv. vypravovani Jana Efesskeho VI. 24 a dale Menandra frg. 63-65 

(Racki Doc. VII. 229). Mosty tyto dal r. 580 a brzy po tom staveti chakan 
avarsky Bajan, patrne pomocl Slovanu, kteri zde stale Avarum byli po ruce. 
Srv. SS. II. 204. . 

4 Srv. Kaindl Mitth. anthr. Ges. Wien XXVI. 159. 
5 Saxo ed. Holder 277. 
6 Helmold I. 86. 

7 Dalimil kap. XV. (most "vzvoditY" v Devine), LVI. ("Kaza most spustiti" 
v Libici). Fontes r. boh. III. 34, 116. 

8 Mas'udi (C60pHHKn MaT. KaBK. XXXVIII. 43). 
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hradska (c. 1088) pripomina i kamenny most, ale listina tato je 
falsem ze stoleti teprve nasledujfciho,! takze doklad neni pro 
stol. XI. bezpecny. Vedle mostu delaly se i cesty pres bariny na 
mispech, ale i tu jakasi drevena substrukce z kmenu byla pod
kladem, ktery celek driel lepe pohromade, a mezi kmeny nakla
deny byly otepky svazaneho Pl'outi, u Slovanu haH zvane. 2 

Obr. 116. Cast odkryteho mostu u Baumgartu pres bai'inu v udoli reky Sorgy. 
(Podle Conwentze.) 

Podobne naspy budovaly se na obranu proti privalum vody 
pri jarnich a podzimnich naplavach. Zhotoviti primitivni nasep, 

i Friedrich Codex I. 378. 
2 Vseslov. gafl, - nasep z vazaneho prouti (z fasin) je puvodu temneho 

(Miklosich EW. 60, Bemeker EW. I. 296). Dolozen je liZ v Lavr. letopise k r. 1144 
(rroBeJI1; BCeBOJIO):\n qHHIITH ranI KmrY)K):\O rrOJIKY) a ze· Slezska listinou z r. 1183 
(falsum XIII. st.): ad pontem virgis factum qui dicitur Bezstreiowa hat. Friedrich 
Cod. I. 420, Sreznevskij MaT. I. 511. Ke konstrukci srv. Sadowski Handel
strassen 14 a. co dale zde povedeno 0 mostu u Elblllga. 

L. Nicderle! Slovanske starozitnosti. 28 
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z narovnaneho kameni, drev, vetvi a hliny, dovedli zajiste Slovane 
od davna. Vzdyl' od davna stejnym zpusobem budovali valy svych 
hradisl', jejiChz konstrukci dale podrobneji pozname. Ale tolik je 
zase jisto, ze za mistry v budovani nakladnych melioraenich naspu byli 
poklad~ni v dobe karolinske a ottonske obyvatele Nizozemf a ze se 
ledaeemus naueili i Slovane polabStf a pomorsti, kdyz k nim Ho
land'ane v XI. a XII. stol. prichazeli jako koloniste, volani od panu 
svetskych i cirkevnich.1 Z tech dob dovfdame se po prve 0 podob
nych ochrannych stavbach slovanskych mest, tak 0 pfimorskych 
hrazich v Slesviku, v zemi vagerske a na Rujane. 2 Naspy zfizene 
pri Visle proti povodnim. jsou vsak znamy teprve ze XIII. stoleti. 3 

Mostlim pfibuzny jsou i zvlastni druhy os ad nakolnlch, totiz celych 
osad zbudovanych na nakoli zarazenem do vod jezernfch nebo do 
baNn. Historicky dolozeny nejsou, ale archaeolqgicky. Odkryla 
se jich, ovsem nedokonale, rada v pomorskem kraji a inventar 
mezi koly na dne nalezeny ukazuje, ze uz naleZely Slovanum.4 

Mimo vyse uvedene zpravy starSi (ze VI.-IX. stoleti) vy
kazuji ruzne letopisy a listiny z .doby nasledujfci znaenou radu 
zminek 0 mostech pres reky neb bariny, a to nejvice z konein 
polabskych a pomorskych, kde Ibrahim most dreveny pokladal 
vubec za typickou soueast slovanskeho hradiste.1i 

Most pres bahna kolem hlavniho hradu Circipanu pripomina 
Saxo a jiny pres reku Stolpu v Kamine, dale ve Volgastu na 
vysokych kolech 6 a jiny v zemi slovanske bez udani mista. 7 Hel
mold uvadi most v Lubici pres reku Vochenici, 8 dale most pres 
jezero oblevajici Retru9 a jiny dlouhy pres jezero, rozlite kolern' 
hradiste plunskeho. 10 MostfI v Julinu vzpominaji He\bord, Saxo 

. a mnich prieflingensky.ll V Juline byl take chram, kde byla ctena 
"hasta Julii", otoeeny barinou, pres niz se do chramu kraeelo po 
moste. Ova mosty byly pres Persantu u Kolobrehu, jeden u Gdan-

1 Srv. SS. III. 166, is. III. 66-68, Reallex. germ. Alt. I. 429. 
2 Helmold I. 12, II. 13. 
3 Rehman Ziernie polskie II. 359. 
• Srv. is. I. 828, Mannus XIII. 225. 
5 Ibrahim ed. Westberg 53. 
6 Saxo ed. Holder 548, 587, 588, 599, 600, 634, 637, Herbord II. 23. 
7 Srv. vY'se uvedene vypravovani 0 Jarmerikovi (I. c. 277). 
8 Helmold I. 86. 
o Helmold I. 2 a Adam II. 18. 
10 Helrnold I. 25. 
11 Herbord II. 24, Saxo ed. Holder 587; 593, Mon. priefl. II. 16. 
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ska, a jeden pres Bogutici u Darguna1 a Ibrahim mezi Merseburkem 
a Schwerinem, vzpomina mostu dreveneho mili dlouheho (I. c.). Take 
archaeologicke nalezy objevily zde v Pomofi nektere prastare cesty 
vedoucl na kolech a hatich bahnitymi lozisky raselin. 2 Ale staff 
jejich je nemozno spolehlive ureiti. Na jisto jsou z nich nektere 
uz velmi stare, z doby predHmske, na pro most pres raseliniste 
v udolf Sorgy jizne Elblqgu, ale pravdepodobne se udrzely az do 
dob slovanskYch. Konstrukce mostu elblctzskeho byla tato: nejdfive 

a 

Obr. 117. Prusek mostu a cast krytiny v rase-liuisti reky Sorgy u Baurngartu. 
(Podle Conwentze.) 

byly na spod polozeny otepky z prouti, na ne na delku dlouha 
dreva a na pfie dreva hatS! (obr. 116, 117). To se misty opako
valo i nekolikrate nad sebou. Oelka celeho mostu byla 1230 m. 3 

I jinde u ~apadnich Slovanu je dosti zminek 0 starych mostech 
a velikYch. Z Cech marne uz v X. stoleti zpravu 0 znamenitem 
a dlouhem moste pres banny u reky Bele na severu zeme, kudy 

1 Cod. Porn. I. 54, 61,86,93,105,109,112 (z let 1159, 1177,1178,1173). 
• Srv. Heydeck J. Die Moorbriicke bei Duneyken (Sitz. d. Ges. Prussia. 

Heft XXI. 261). Most u Olecka. Conwentz H. Die Moorbriicken im Thale der 
Sorge auf der Grenze zwischen WestpreuBen und OstpreuBen. Danz. 1897 (Abh. 
z. Landesk. d. Provo WestpreuBen X.). Most u Christburku a Baumgartu jizne 
Elbillgu (Zap. Prusy). Srv. k tomu i Conwentz Vorg. Fund bei Baumgart (Cor
respbl. 1897, 53) a Krause E, Die alten Moorbriicken der ost!. Ostseelander. 
Globus, 1898. LXXIII. 25-27. Tyto mosty klade Conwentz podle keramiky do 
predrimske doby zelezne, svrchni reparatury jsou vsak pozdejsi. Jinak srv. 
k sev. Nemecku spis Fr. Knoke Die rom. Moorbr.iicken in Deutschland. Ber!' 1895. 

3 W. La-Baume Vorgeschichte von WestpreuBen. Danzig. 1920, 78-80. 

28* 
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se ubiral Ibrahim ibn ja'kub ze Saska.1 Potom pripomina Kristian 
most na Vltave r. 932 a Kosmas na pocatku XI. stoleti dreveny 
most v Praze a v XII. stol. most na Cidline2 a blize Hlubcic u vsi 
Hrobeniku listina z r. 1183 mluvi 0 moste z hati: "ad pontem 
virgis factum qui dicitur Bezstreiowa hat". 3 0 dalsich mostech 
v Polsku srv. listiny z r. 1175, 1186, 1193 atd.4 jeste bych dodal, 
ze, kdyz Boleslav r. 1018 tahl na Rus, tu prised k Bugu, dal po
staviti nutne rnosty pres, reku. 5 

Take v Rusku bylo plno mostu. Nekolik zpniv 0 nich nale
zame v Kijevskem letopise (0 mostu v Kijeve, pak ve Vasileve, 
v Ovruci6 a 0 starem novgorodskem zminuje se joakimuv leto
piS)7 a ze, S\ova 0 pluku Igorovu vime, ze Rusove budovali i vo
jenske mostni prechody pres bahna v zemi polovecke. 8 Odtud, 
z Ruska mame tez casne zpravy 0 zvlastni mde tesal'll mostniky9 

, T . 
zvanych, specialne vycvicenych k stavbe a opravam mostU. ermm 
proto je v letopise k r. 1014: MOCTI1TI1 MOCT'b. 

Tam kde se blizko sty'kaly dye tekoud vody, upravovala se 
, v b 

,cesta na nejuzsim miste mezi obema tak, aby bylo mozno ez 
velkych obtizi prenaseti naklady lodni z jedne reky do druM, nebo 
docela odvlekati na oblych drevech lodi s nakladem. Cesty takto 
upravene sluly na zapade prevlaky, pol. przewloka, na Rusi, kde 
jich bylo, pokud vime, nejvice a nejznamejsich - BOJIOKI1.

10 V stredni 
a severni Rusi zblizuji se prameny rek vesmes splavnych tak, ze 
vytvoreni voloku na rovine nevyvolavalo velkych obtiZi, a pomod 
jich vytvorena byla ona velka a dulezita sif vodni, 0 niz jsem mel 

1 Ibrahim ed. Westberg 29, 54. Je to most u dnesniho mesta Mostu, 
u Kosmy Gnevin most iuxta fluvium Belinam zvany (II. 11). 

2 Kosmas 1. 36, ill. 35, Kristian ed. Pekar 160. 
3 Friedrich Cod. I. 420. Listina je falsum XIII. stol. 
4 Cod. Pol. maio I. 28, 32, 33. 
5 Detmar VIII. 16 (IX. 31). 
o Let. Lavr. k r. 977, 996, 1014, 1068, 1097 (str. 73, 122, 127, 251). 
7 Samokvasov IIalluITH. 8, 9. Vice 0 novgorodskem mostu viz u Aristova 

IIpmr. 93. 
8 Ed. Erben 3. 
9 Vladimirskij-Budanov XpecT. I. 34, 43: »A ce ypOK'l> MOCTHHKOB'l>: 

alll.e nOMOCTIIBIlIe MOCT'l> ... alll.e oyp;eT'l> BeTxaro MOCTa nOTBepp;HTU H'llI{o
JIUKO JJ;OCK'l>«. Srv. Gotz Russ. Recht I. 19, 55. 

10 Obe slova utvorena od slovesa vieci, csl. vliiSii (kor. vlek-), z cehoz ces. 
vlak, pol. wlok, wloce, rus. BOJIOK'l>, slovin. vlak, vlake, bulh. BJraK'l> , srb. BJIaK, 
BJiaKa, polab. vlak, ve vyznamu' predmetu, jenz vlece (sane, slf) nebo mista, po 
nemz se vlece (Miklosich E.W. 379). 
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prilezitost uz na pnem miste vice povedet. 1 0 podobnych znze
nlch u jinych Slovanu neni starych zprav, jsou teprve pozdejsi j ale 
netreba pochybovati, ze byly v X. stol. vsude tam, kde puda 
byla k tomu vhodna, na Pl'. v Polsku v oblasti jez. Gopelskeho. 2 

Dopravni prostredky. 
Sane. Zprvu nosi! clovek vsechny sve potl'eby v rukou nebd 

na zadech. Brzy se mu vsak objevovala nutnost, zhotoviti neco, 
v cem by se zboZi lepe nosilo, a tak se stal lehky kos upleteny 
z ruzneho lehkeho materialu (z prout!, z \yka, z provazcu, konopi) 
jednou z velmi casnych potreb v hospodarstvi. 3 jeSti~ vice a vet
sich kosu bylo potrebl, kdyz c\ovek pocal uZivati k transportu 
sil zvirecich, a jdte vfce prisla kosatina k platnosti, kdyz premyslel 
o tom, jak ji tahnouti po zemi a timto zpusobem vetSi mnozstvi 
zbozi dopravovati s mfsta na misto. 

Kdy a jak vznikly jednotlive typy takovychto pluznych do
pravnich prostredku, neni mista zde rozbirati. Slovane ve sve pra
vlasti uzivali zprvu jenom sani: dvou primitivnich mezi sebou sva
zanych kmenu hladkych a v predu nahoru zahnutych, aby se po 
pude snadno smekaly, jet tahl v predu za houzev, za remen clovek 
nebo tazne zvire. Sane muzeme duvodne pokliidati za prvotny typ 
praslovanskeho vozidla, ktere jdte zustalo v obecnem uzivani, kdyz 
uz meli Praslovane pojem 0 vozu. Bylaf zajiste vyroba vozu (hlavne 
kol) dlouho ved obtiznou, kdezto sane dovedl si lehce a kdykoliv 
vyrobiti kazdy hospodar. Take to nam ukazuje na primarni uzivani 
sani, ze se podnes udrZely v starobylych funkcich, jako jsou na 
pl'. ceremonie pohl'ebni nebo svatebnf i tam, kde bychom cekali 
upotrebenf vozu. V Rusku se na Pl'. dlouho odvazelo mrtve telo 
pH pohrbu na sanich,i kdyz vuz byl po ruce, a jsou jdte kraje, 
kde plat! za posvatny prikaz od praotcil zdedeny odvezti mrtveho 
na sanich, i kdyz snehu vubec neni, na pl'. v lete. Povedel jsem 
o tom obsirne uz v I. dileZivota Slovanu. 4 To vsechno ukazuje, 
ze sane byly prvnim a dlouho jedinym vozidlem slovanskYm. 5 

1 0 ruskych volocich srv., co jsem napsaJ v SS. IV. 16 a zde vfse na str. 426. 
2 0 ceste pres Goplo srv. vyse 417. Zde Dlugosz pi'ipomina vysinu Prze" 

wloka zvanou u jezera Slezynskeho (ed. Przezd. '26). 
3 K slovanskemu kosi srv. vyse str. 324, a sem patri take stara krosna, 

o niz jsem se zminil vyse na str. 398. 
4 is. I. 269. 
o Take Anucin soudi, ze sane byly nejstarsim vozidlem (CaHH, JIap;>I 

n KOHlI I<aK'l> rrpIIHap;JIe)KHOCTII noxopOHaro oOPJIp;a. Moskva 1890. ;O:peBH. 
MOCK. XIV. 149, 151, 185) a podobne Meringer Idg. Forsch. XIX. 401. 



438 

o vlastni konstrukci sani neni zpniv a take mis 0 nf nepo
ueuje zadny naIez, pokud vfm. 1 NejstarSi tvar jejich shodoval se 
vsak patrne s tim primitivnim pHstrojem znamym dosud po celem 
Slovanstvu, jenz se skI ada ze dvou zerdi nebo slabsich klad kHzem 
spojenych, ktere clovek a tazne zvire vleee za sebou s bremenem 
na vrch polozenym. Je to t. zv. ruska BOJIOKYll\a (tez BOJIOT..(yra, 

BOJIOT..(Ka, BOJIOKa), eeske vldky, slov. vlak, vlaka, pol. wrace. 2 To 
byl asi prototyp slovanskych sani. Na konci doby pohanske vsak 
konstrukce ueinila pokroky a muzeme bez obavy souditi, ze se 
v te dobe nelisily sane od tech primitivnich a hrubych vyrobku, 
s kterymi se podnes shledavame v zapadlejsich koneinach slovanskych, 
kde si je vesnicky lid ,sam hotovi. Srv. na pro pripojeny obraz 

Obr. 118. Kopanicarske sane z Lopenika v Malych Karpatech. 

kopaniearskych sani z Lopenika na Malych Karpatech. 3 Skladaly 
se ze dvou vpredu ohnutych, hladce osekanych tramcu, spojenych 
pHenimi drevy, na nez se mohlo poloziti zbozi. Na pocatku doby 
kresfanske, zda se, byla znama konstrukce jdte pokrocilejsf. Aspon 
ruSH umelci, ktefi ve XIV. stoletf zdobili rukopisy starych legend 
z prvnf doby kresfanske, kreslf je (barvou cervenou) s vyssi svrchni 
podlahou na sloupcfch, zapustenych do spodnich sani. 4 

1 Jediny nalez spalenych sani zmim je z jednoho kurhanu kostromskeho, 
ale zbytky byly asi tak nepatrne, ze se nedalo nic blizsiho povedeti. Srv. Globus 
1900. C. 21, 335. 

2 Srv. AnuCin CaRlI 145. 
3 Narodop. Soupis I. 351. Nebo srv. sane z Krakovska nebo z Kujav 

u Kolberga Lud III. 66, V. 357, od Przeworska ve Wisle XI. 751. 

, Srv. obr. 119., ktery zde opetne pi'ipojuji z miniatur legendy CKasaRie 
o Boprrc1l II rJIe6i (ruk. silvestro XIV. stol.) ed. Sreznevskij (P. 1860) 57. Na 
prislusnem mlste vykladu 0 staroruskem zvyku pohrbivati v sanlch uvedl jsem 
z letopisu Kijevskeho vsechny doklady 0 upotrebeni sani na Rusi v Xl. stol. 
(2S.' I. 269). K tomu pripoj jeste zminku 0 sauich knezny Olgy z r. 947 (Lavr. 59). 
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Nazev sam sam Je stary a vseslovanskY.l J. Kalina jej po
kladal sice za vypujcku od Finnu2 a ja mel jsem jiz drive prilezitost 
ukcizati, ze i rusky pohrebni zvyk mrtve pochovavati na sanich 
vedl Om. Anucina a Volkova k iivaze, zdali i tento zvyk neni 
puvodu';finnskeho;3 ale ukazalo se, ze neni pro to dosti presved
eivych duvodu, a totez bude asi platiti 0 finnskem puvodu slova 
sani, ackoliv bych toho nechtel vylueovati.4 Nesmirne zajfmave 
pfi tom zustava, ze se tento vyraz severoevropsky objevuje uz 
v stare rectine5 patrne jako vypujcka jiznfch kupd z konein slo-

Obr. 119. Preneseui tela sV. Borisa na sanich (ze CKas. 0 Boprrc-B II rJI'Mi). 

vanskych, tychz kupcu, kteH do reetiny a latiny prinesli soucasne 
vyrazy viverra, %cwvcbt'fJ ze slov. vevera a kuna. 6 

1 Miklosich EW. 288. Dolozeny jsou casteji v Kijevskem letopise a sou
casnych pamatkach ruskych (Sreznevskij MaT. III. 258). K vykladu srv. AnuCin 
I. c. 148-149 a J. Zubaty v Arch. f. sl. Phil. XVI. 410, jenz poklada za puvodni 
vyznam zebro. 

• Worter u. Sach. II. 183-5. Srv. Hirt Idg. 699. 
3 2s. I. 272; 

4 Proti Kalinovi ozval se Bruckner Zs. f. vergl. Spr. 45, 106. Prlznacne 
vsak je, ze v cirkevnich pamatkach slovanskych sani Sreznevskym dolozeny nejsou. 

5 Hesychios S. V. crY)'IC"I.y) (ze *cra'lCwl) a to z dim. sanjke. CaH:bKH) -
(i"poxo~ &f1a~a (Hirt Idg. 699). Novorecke prejeti je cravCa, nove i 'alb. saje 
(Schrader Reallex. 724), mao. szan a rum. sanie. Stare je litev. san us, sanas, 
finn. saani. 

6 Srv. Plinius VIII. 218 (55, 81), XI. 261 (49, 109), XXX. 47 (6, 16), Aristo
fanes Vosy 1132, Arrian Anabasis VI. 29, 8, Hesychios S. v. Srv. SS. II. 561 
a zde vyse str. 385. 
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Zde bych nejlepe jeSti~ pripomnel, ze k lepSfmu behu po 
ztvrdlem snehu nebo ledu upotrebovali jiz stari Siovane malych 
sanek na nohy privazanych, tak jako bylo obycejem i u jinych 
mirodu severnich. Jsou ze zvirecfch kostf a objevuji se obcas 
i v slovanskych nalezech. 1 Spolecny termin proto je 19ia, patrne 
stary.2 Mad'. korcsolya ukazuje vsak, ze u Siovanu, s nimiz se 
v Uhrach Mad'ari stykali, existoval jeste jiny vyraz - korcula.:; 

Vuz. Mnohem pokrocilejSim a slozitejsim vytvorem byl vuz 
na kolech, trebas konstrukce sebe primilivnejsi. 

o vzniku vozu lamali si nektei'f hlavu, shledavajice v nem 
i soucast prvotnich ml.bozenskych a ritualnich obradu.4 Ale neni 
pro to vse nalezitych dokladu a take cela otazka nespada v ramec 
nasi knihy. U Siovanu ostatne 0 nejake puvodni ritualni funkci 
vozu neni nejmenSf stopy. Kdyz se nam po prve objevuje v psanych 
pramenech VI., X. a XI. stoleti - archaeologickych dokladu z hrobu 
urcite slovanskych neni,5 je to vzdy jen vuz nakladni, ureeny k pre
vazenf hospodarskych plodin, nebo ZbOZl obchodniho, nebo k trans-
portum razu vojenskeho. ' 

Ode kdy Siovane vozu uZlvali, nevime. 0 tom, zdali je meli 
jiz Indoevropane stredni Evropy ve svem praveku, mineni se roz
chazeji. 6 Ale af tomu bylo jakkoliv, Praslovane, jejichZ kolebka 
nebyla zrovna nejvyhodnejsi pro vyvoj vozu, mohli jej vidHi uz 

1 Srv. na pl'. milez na hradiSti v Postupimi (Prah. Zs. I. 232). 
2 Berneker 1:. W. I. 752. 
3 Viz Asb6th CTaTn no cJIaB5IHoBllp;. II. 253. 
• Hahn Entw. d. Pf]ugkultur 40 sl. hleda vznik vozu v Babylonii a to tam, 

kde byl i pluh nalezen. MysJi, ze nejdi'ive vznikly male voziky k ritualnlffi ucelum, 
ktere potom ve velkem mimtku byly hotoveny k jinym ucelum (101). Vuz byl 
zprvu domacimi posvatnymi zvii'aty (dobytkem) jen obklopen a teprve potom 
pi'is]o se na to, aby zvirata vuz tahla. (Srv. k tomu tez pozn. 5 zde na str. 77 
a Hahn Entstehung des Rades und des Wag-ens. Zentralblatt f. Anthr. VIII. 1903.1). 
Naproti tomu Hirt poklada vuz za pi'istroj puvodne zemedelsky (Idg. 255). Srv. 
tez AnuCin I. c. 150. 

U Jsou jen v Rusku v hrobech razu kocovnickeilO. Srv. dvoukole vozy 
v"kurhanech bachmutskeho ujezda (gub. Jekaterinoslav) asi z X. stol. (Spicyn 
3arr. apx. Petro 1896, VIII. 44) nebo nalez dvoukoleho, cervene natreneho vozu 
od Afanasjevky (novomosk. uj .. , jekater. gub.) z doby mnohem pozdiijsi (JiI3B. 

XIII. apx. c. 33, TpYP;bI I. 115, 124. Jll'n. IO>£{. P. 1903, 256, 1904, 56). Jak 
takovy kocovnicky vuz vypadal, srv. u AnuCina ApeBH. MOCK. XIV. 113 a zde 
na obI'. 120. 

o Schrader je prijima (Reallex. 929), take Janko Pravek 63 aNal'. Vest
nik 1908. 118; Hirt je skepticky (ldg. I. 397). 
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davno pred Kr., a to jak na zapade u Germanu a Gallu, 1 tak 
i na vychode u Skythu a Sarmatu, koeujicich na vozech az po 
hranice slovanske.2 Pozdeji v prvnich stoletfch po Kr. kupci, kterf 
pricha~eli na sever a i vojaci rImstl pouzivali uz bezne vozu, 
znajice hotoviti i vozy lehCf, ktere se vsude dostaly, zejmena po 
rovnych a tvrdych rimskych cestach. V Podunaji na pro byl v dobe 

ObI'. 120. Polovecka telega (z Radziwillovskeho rukopisu Kijevskeho letopisu). 
Podle Anucina. 

cfsarske rimsky vuz veci obyeejnou, jehoz uzivali nejen rimsti 
vojaci a koloniste, ale i kmenove domacl. 3 V dobe merovejske 

1 0 starobylosti vozu u sev. Germanu (od doby bronzove) srv. Schrader 
Reallex. 840, 930, M ontelius Kultur Schwedens 159, Forrer Reallexikon S. V. 

Wag en a hlavne H. Motefind Del' Wagen im nord. Kulturkreise (Festschrift 
Ed. Hahns Stuttg. 1917, 209-240). U Gallu v kulture marnske je valecny vuz 
dvoukoly obvykly (Dechelette Manuel II. 1180 a Pic Staroz. I. 2, 60). Na urne 
z Darzlubia je nakreslen Ctyrkoly vuz s parem volu (Slavia Occid. III.-IV. 257). 

2 Jak skythske a sarmatske vozy vypadaly, vlme nejen z popisu Hippo
kratova (Rsfit il.8pw'I 18, 25) a z nalezu zbytku, na pl'. v mohyle Tolste nebo Ale
xandropolske, nybrZ i z nekolika hlinenych modellu nalezenych v jiznim Rusku 
na pl'. v Kerci v hrobech periody skytho-sarmatske. Srv. 0 nich u Bienkow
skeho P. 0 wozach scytyjskich Spraw. Akad. Krak. VI. Nr. 7 (Bull. de l'Acad. 
VI. Nr. 7, 134), dale v :vI3B. apx. KOM. IX., 63 (s obrazy), Wiener Studien XXIV. 
2. Heft, dale u Pice Pam. arcb. XIX. 226, u Tolsteho-Kondakoua P. p;peBH. 

II. 99, 103 a Minnse Scythians 51. Srv. zde obr. 121. a v is. 1. 690 (obr. 106.). 
3 0 rimskych vozech na Dunaji a v severnich provinciich srv. Ginzrot J. 

Die Wag en und Fahrzeuge del' Gr. und Rom. etc. Munch. 1817. Barbarske vozy 
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byl take u Germanu bezny.l Je proto svrchovane pravdepodobno, 
ze se prvnf vozy u Slovanu objevily take uz pred Kr. nar., ale 
doklady 0 nich mohl bych uvesti teprve od IV. resp. VI.-VII. sto
leti po Kr. Obrazy jsou pak jeste pozdejSi, teprve ze XIII.--XIV. 
stoletJ,Z a v hrobech slovanskych, jak jiz vyse povedeno, se dosud 
vozu nenaslo. 

Prvnf zpravu shledaval bych u Priska k r. 448 v liceni vypravy 
Priskovy k Attilovi do Uher, kteraz se brala uzemim Siovany ob
sazenym;3 z nasledujiciho stoleti marne zminku 0 vozech, do nichz 
Avari zaprahali zeny dulebske4

, a soucasnou zpravu Michala syr
skeho 0 vozech, na nichz odvazeli Slovane korist v reckych chra
mech uloupenou. 5 Podle Theofylakta Simokatty vezli ostatne Slo
vane sve zeny a deti na vozech (&11a,~a,L), kdyz tahli na Balkan.6 

Z X. stoleti pripomina Ietopis 0 Radimicich k r. 984, ze plati dan 
Rusum a «rrOB03'b Be3YTb H .l10 cero .l1He»,7 a podle ceske legendy 
Kristianovy (VIII.) privezli mrtve telo sv. Va clava z Boleslave do 
Prahy.8 Ve trech nejstarsfch slovanskych pamatkach z tez doby 
dovfdame se po prve 0 domacim vyrazu pro vuz: v slovanske 
legende 0 sv. Vaclavu cteme KOJIa,9 v Besedach pap. Grigoria -
KOJIa i ({OJItcHI1L\a,I° v Zivote sv. Nauma - KOJIeCHI1L\a,ll a pravi-li 
cisar Konstantin, ze jmeno dalmatskeho kraje 'Xa,'1a,)"~ znaci v slo
vanske reci vuz - &11a,~(a" U je najeve,. ze ve jmenu tom omylem 

viz na metope v Adamklissi (ed. Benndorf a Tocilescu 48, 61, 62), na Markove 
sloupu (Marcussaule ed. Benndorf Miinchen, 1896. Tab. 101, 102, 120), na 
sloupe Trajanove (Cichorius Reliefs der Trajansaule, Berlin 1896. Tab. 31,46 atd.). 

1 Srv. 0 nem u Lindenschmita Handbuch 299. 
2 Srv. na pl'. Velislavovu bibli (ed. Vocel tab. 22.), CKasaHie 0 Eopnd 

II I'JIe6i; v silvestro rukopise ed. Sreznevskij 79, legendu 0 sv. Jadvize ed. 
Stronczynski tab. 51. Srv. ZS. III. 118 a AnuCin )J;peBH. MOCK. XIV. 111. 

3 Priskos 8. (Latysev Scyth. I. 824). Slovane v Uhnich vozili pry sve 
Iodice (I-wv6£UAct 7tAoIct) na vozicich (~7tt 'tW'1 &p.tX£Wv). 

4 Let. Lavr. str. 113. 
,5 Ed. Chabot II. 361 (Srv. Sbornik praci hist. na pocest j. Golla. Pro 1906, 

50 a SS. II. 215). 
o Simokattes ed. Boor 247. 
7 Let. Lavr. 823. K tez dobe dobe vztahuje se i zminka 0 vozech pri vy-

pravach Svjatoslavovych (k r. 964, str. 63). 
8 Ed. Pekar 159 (plaustro impositum). 
o Sobolevskij MaTep. 97. 
10 Sobolevskij MaTep.~65. Take v i'imskem Pateriku Cteme KOJIO, KOJIeC

mru;a (ed. Sobolevskij 14). 
11 Ed. Lavrov 27. 
12 Konstantin De adm. imp. 34. Srv. SS. II. 394 pozn: 2. 
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slysel slov. KOJIa. Konecne i Mas'udf Al Bekrfm citovany vzpomfna 
u Slovanu X. stoleti vozu, na kterych jezdila knizata. 1 

K ; nasledujici dobe Xl. a XII. stol. vztahujf se nektere ruske 
zmfnky v Kijevskem letopise,2 v pecerskem Pateriku3 a v Zivotu 
sv. Feodosija, kde se lici, jak kupci s tezkymi vozy jeli z Kurska 
do Kijeva. 4 K Polakum a Pomoranum vztahuji se zpravy Herbor
dovy a Ebbonovy, 5 k Cechum Kosmovy6 a mimo to od XII. stoletf 
zaCinajf se hojne objevovati zminky 0 vozech - cun'us, vehiculum, 
plaustmm, carrada - i v listinach pomorskych, polskych a ces
kych,7 jakoz i zminky 0 remeslnicich, kteH se zabyvali vyrobou 

Obr. 121. Terrakottove imitace skythskych vozu z Kerce (podle Bienkowskeho). 

vozu a ko!. 8 Objevuje se jmeno vsi Kolodeje9 a objevuje se dale 
i povinnost dodavanf vozu k sluzbe - povoz zvana. 10 V dobe 
XI. sto!. byl zjevne vi'lz uz nezbytnou so·ucasti kazdeho vetsfho 

1 AI Bekri ed. Rozen 57. 
2 Let. Lavr. 29, 123. 131, 251 atd. (IWJIeCa, KOJIa). 
a Paterik IV. 3 ed. Viktorovci 34 (KOJIeCHHu;a). 
4 Ed. Filaret 137 (<<Kyrru;u Ha BOSllXb CD 6peMeHbI TJDKKbI»). Srv.·156. 
5 Herbord II. 9, 14 (currus, qlJadriga, vehiculum) II. 23. Ebbo Ill. 3, 5. 

liei, jak Otto bambersky, kdyz r. 1127 jel do Havelberku, nastoupil cestu s 30 vozy 
nakladnimi. 

o Kosmas I. 42 (vehiculum), II. 14 (dvousprezna biga) k r. 1055. 
7 Srv. na pi'. Cod. Porn. I. 20, 54 (949, 1159), Drohnke Trad. Fuld. 117, 

123, Cod. Pol. mai. I. C. 10 (1145), Friedrich Codex I. 321, 392, 406. Srv. Pie
kosifiski Ludnosc 35, 84, 90. 

B Zovou se v listinach rotarii, carpentarii, pZaustrifices (na pl'. Friedrich 
Codex I. 56-58, 364, 365, 383, 398, 399, 431, Cod. maio Pol. 1. 13, Piekosifiski 
Doc. 30 (Cod. Porn. I., '30). Cesky termin vozidlnik viz ve Vysehradske listine 
z r. 1088 (falsum XII. st.) (Friedrich I. 378). 

9 Kolodeje (Friedrich Cod. I. 413) v listine litomel'icke z konce XII. st. 
10 Let. Lavr. 82 (k r. 984), 466 (k r. 1209), Piekosiiiski Rozpr. Akad. 

Krak. XIV. 252, Ludnosc 57, 60, Widajewicz str. 10, 14, 15, 16, 17, 28 atd. 
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hospodarstvi. Ve fragmentu nienburskem vyzyvaji se slovansti hospo
dari z okoli Nienburku na Sale, aby kazdy odvadel davky na svem 
voze - "unus quisque hec cum suo plaustro apportabit".l 

Jak je vidno z uvedenych zprav, existovalo na konci I. tisici
leti v slovanstine nekolik vyrazu pro vuz - predevsim kola (plural 
od kolo), potom kolesbniea,2 a koneene VOZ'b, resp. odvozenina 
POVOZ'b.

3 Vsechny vyrazy jsou vseslovanske a patrne prastare. Pro 
VOZ'b uvadi docela O. Schrader rovnici indoevropskou z korene 
skr. valz, lat. veho: skr. valzana, r. /3X'~\1CG, /3xo~, sthn. wagan, s1. 
VOZ'b, lit. weiimas, ir. fin z *vegn, pro kolo skr. eakIYi, r. %U%AO~, 
stn. MOl, agls. Izweolzl, stprus. kelan.4 Z detailu ukazuje na indo
evropsky puvod rozsireni slova pro pist u kola stind. nablzi, sthn. 
naba, stprus. nabis, a v slovan stine snad i puvodni tvar slova, z nehoz 
vytvoreno pozdeji eeske ndboj.5 

Pokud se tyee konstrukce vozu, rozeznavame nejen schema
ticky, nybrz i se zrenim ke vzniku a vyvoji typy dva: 0 dvou 
a etyrech kolech. Oba typy jsou p1'asta1'e, ale za puvodnejSi lze po
kladati dvoukolovou karu a to s koly ze spojenych desek vykro
jenymi, ne s koly 0 loukotich, jez jsou mnohem pozdejsi. 6 Z tako
vychto puvodnich kar vznikly v Oriente a snad samostatne i v za
padni a severn! Evrope lehke jizdne vozy valeene, ktere presly 
k Rekum a Rimanum. 7 Ctyrkoly tezSi vuz je podle Motefinda vubec 

1 Anz. f. Kunde d. Vorzeit 1859, 363 (k r. 1070). 
2 Ke kolum srv. Miklbsich EW. 124. a Berneker EW. I. 548. Pi'ejali je 

i Maaari (kolya). Pro Kona, KOJIeCbHHu;a viz Sreznevskeho II. 1249, 1254. 
3 Von je vseslov. (M ikl osich EW. 387) a stare (Sl'ezllevskij MaT. J. 284). 

Slovo povon, melo puvodne vyznam aktivni: voziti neeo na voze, miti povinnost 
dodavati neeo vozem. Srv. Let. Lavr. 82 (k r. 984: nOBOSn Besyn II ~o cera 
~He). Ale uz v temz letopise k r. 1096 (str. 240) Heme Ha nOBoS'l';Xn ve smyslu 
Ha BOSJ;Xn. Srv. i Sreznfwskij II. 1001. UOBOSbHIIKn (Heme v Ziti prep. Feo
dosija (ed. Filaret 156). Ruska TeJI-Bra (pol. telega, bulh. TaJIIlra) presla od Turko
tataru casne k Slovanum. Objevuje se uz v uvodu k Povesti vrem. let ve zpnive 
o Avarech-Obreeh (Let. Lavr. 11), pak v Slovu 0 pluku Igorovu (ed. Erben 3) 
a v jinyeh stal'yeh textech (Sreznevskij MaT. Ill. 946). 

4 Reallex. 929, 647. 
6 Srv. Janko Narodop. Vestnik 1908, 118. V Gebauerove slovniku naboj 

v tomto smyslu neni, ale v Jungmannove. V stare rustine Ha60n rna vyznam 
iiny. Srv. dale stl'. 451. 

6 0 vyvoji teehto dvojieh kol a jinych jeste typu viz studii H. M ofefinda 
Die Entstehung des Wagens und des Wagenrades (Mannus X. 31, 62), dale vyse 
uvedenou studii Hahnovu a G. Forestiera La roue. Paris 1900. 

7 Schrader Reallex. 839, Moteitnd I. c. 37, a Wagen im nord. Kultur
kreise 210-216. 
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puvodu severniho, nebof jej vidime jiz na skalnich kresbach v Bo
husHinu z doby bronzove, na oblieejovych popelnicich z do by 
800-500 pro K1'. a z pozdejsi doby, z pocatku stredoveku poskytla 
opet severni 1'aseliniste prekrasne zachovale cele vozy 0 ctyrech 
kolech. 1 

U Slovanu byly kolem X. stoleti v uzivani oba druhy, ac 
pfimych bezpecnych dokladu 0 tom neni, tak jako u sousednich 
narodu ge1'manskych, jihoruskych kocovniku a v zemich podunaj
skych (srv. vyse st1'. 441). 

Vozy slouzily jedine k doprave hospodarskych a obchodnich 
nakladu a byly proto tezke, nemotorne, jak vidime take z citatu 
Zivota prep. Feodosija. 2 Po lehcich dvoukolych vozich vaIeenych, 
jakych uZlvali starsi bojovnici recti nebo gallStf, u Slovanu stopy 
neni. Vozy uZfvane v slovanskem vojste byly opel tezke vozy 
nakladni (v Rusi ZV. TOBapbI), urcene k doprave zbrani a potravin, 
pice. Jinak by se nebyl mohl z nich sestavovati narychlo opevneny 
tabOr.3 To zaroven ukazuje, ze byly nejspise etyrkolove. Jediny 
podrobnejSi popis zachoval Mas'udi 0 vozech, na kterych jezdila 
slovanska knizata. 4 Pravi se tam v prekladu Rozenove; «L\apH HX'b 
t3A51T'b Ha 60JIbWI1X'b, KaT51Il\I1XC51 BbICOKHX'b TeJItraX'b Ha l.JeTbI
pex'b KOJIeCaX'b H HO)KI<aX'b (?). B'b yrJIax'b I1X'b l.JeTblpe Kptm<i51 
rroArropbI 11 K'b HI1M'b rrpHB'1weH'b KptrrKHMH lr1rr51MI1 KY30B'b, KOTOPblti 
o6HBaeTC51 WeJIKOM'b. 11 rrOTOMY He Tp51CeTC51 CHA51Il\iti B'b HeM'b TaK'b, 
KaK'b Tp51CeTC51 TeJl'Bra.» 

Byly to tedy vozy s podpe1'ami v uhlech, na nichz byl za
vesen k05 pro sediciho. Zaves kosetlumil narazy kol a proto bylo 
podobnych uZlvano i pro nemocne a ranene. 

Jak se k vozu zaprahal dobytek a kone, probrali jsme u pluhu 
(srv. str. 79). Voli i zde tahli vuz pode jhem nebo jarmem, kone 
velmi brzy pod ohlavkou, chomoutem.5 Dobytek byl pohiinen ostnem 
(srv. str. 78), ale i bie na kone je dolozen slov. terminy 6aTOf'b 
a 6HI.J'b (od bili) od X. stoleH-.6 

1 M oteNlld I. e. 217-220, 225. Krasne zaehovale vozy nasly se u Deij
bjergy ~a Jutlande a v mohyle Osebergu u Tonsbergu v Norsku (tento jiz s pery 
na osaeh kol). 

2, Srv. vyse str. 443. 
3,Srv. nasledujici kapitolu a Sreznevskij MaT. I. 284, III. 969. 
4 Ed. Rozen 57. 
6 Srv. obraz v bibli Velislavove (ed. Vocel tab. 22). 
6 Srv. Besedy pap. Gl'igoria (Sobolevskij MaT. 55), rim sky Paterik ed. 
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Ladi. Tretim hlavnfm dopravnfm prostredkem byly ladi. 

Tohoto prostredku dopravnfho, celemu lidstvu od praveku 
zmlmeho, upotrebovali Siovane rovnez od davna. Uz Indoevropane 
ve svych spolecnych sfdlech jezdili na 10dfch,1 -- archaeologie rna 
toho velkou radu dokladu neprrmych (zbytky ryb a musli morskych) 
i pffmych, obrazu a nalezu clunu praehistorickych,2 - a vzhledem 
k tomu, ze se slovanska koJebka rozkladala z casti v haji pIn em 
vod, jakym je Polesi dodnes pres mnoM meiiorace, nemuze byti 
zadne pochybnosti 0 pravekem starr lodi slovanskych. Ukazujf na 
to i vseslovanske, prastare nazvy loa - stsl. ladija z a/bdija, 3 

clun - stsl. cbln'b4 a karab - stsl. korablb vedle jinych razu vice 
lokalnfho. Z nich jedine slovo korab je puvodu cizfho, z reckeho 
%O:PrX~toV, ale uz velmi casne prevzate od cemomorskych Reku. 5 

Sobolevskij 7, Ruskou pravdu kn. Jaroslava a jine texty u Sreznevskeho MaT. 
I. 45, 90. K slovum samym srv. Berneker EW. I. 46, 56, Miklosich EW. 8, 12. 

1 Srv. rozsireni idevr. lat. naus, r. '1o:u,;, sti. naus, stp. ndviyd, ir. noi, 
arm. nav a nord. nausl (iikryt pro lodi), nor. M eringel' Idg. F. XVII. 149, Hirt 
Idg. F. XXII. 73, Schrader Reallex. 711, Falk Worter u. Saeh. IV. 85. Zdali 
slov. naV"b ve smyslu "mrtvy-', "zahrobi" souvisi s idevr. naus, je ovsem po
ehybne. V stare eestine a polstine bylo nciv, nciva, nawa ve smysJu elunu (Ge
bauer Ste. sl. s. v., Karlowicz Slownik s. v.), ale to se poklada za vypujeku 
ze sti'hn. nawe (to z lat. navis). Srv., co jsem 0 tom povedel jiz v Zs. I. 268 
a II. 37. Nicmene nevylueuji vykladu, ze stara frase jUi do navi znacila puvodne 
jiti do pohrebni Iodice. 

2 Srv. naIezy lodi v kolovych stavbach svyearskyeh a bosenskyeh (Wiss. 
M. Bosn. XII. 498), dale kresby na skalach Bohuslanskych z doby bronzove. Z lite
ratury srv. Vogel W. Von den Anfangen der Schiffahrt. Prah. Zs. IV. 1. 

3 Ladija (JIOAMI, aJIAUH, OJI5IA.b) je vseslovanske (Miklosich E.W. 221) 
a stare (Sreznevskij I. 15, II. 42, III. 1487). Siovo sarno znaci podle Meringel'a 
primo vyhloubeny kmen (Idg. F. XVII. 149); Mikkola je sestavuje s *old"b
Trog v puvodnim vyznamu sudu (P<'PB. 49, 270. cl. 3), Vasmer s ree. &At<x'OW'l 
< &At<x',; (8nOA.b11II. 135). Siovanske ladija preslo casne i k nordickym Germanum, 
kde se v myth. tradicfch objevuje ve for mach ellidi a ledja. Pozdejsi vypujeka 
od Rusu je norske lodje (Falk I. c. 88). 

4 Siovo Ciun, him" chn"b je vseslovanske, a nejspise znaci lodici z kmene 
vydlabanou (srv. litev. kelmas - kmen). Srv. Miklosich EW. 31, Berneker I. 
166. Stare doklady ruske od XI. stol. viz u Sreznevskeho MaT. III. 1487. 

5 Siovo toto preslo z rec. y.o:p<X.~W'I pred nar. Kr., totiz pred promenou ~ 
v novoreckou vyslovnost v, coz se pocalo meniti pred dobou Kristovou. Srv. Vasmer 
8T. III. 96, Roezn. slaw. VI. 177, a Bernekel' EW. '1. 567. Preslo i do nord. 
karli (Falk I. c. 94). Cteme je ve forme Kopa6JI.b, Kopa6JIeu;.b v Cod. Mar., 
v Pouceni Hilarionove 0 3aKoHt (Ponomarev IIaM. I. 65), v rim. Pateriku (ed. 
Sobolevskij 14). 
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Na stari nazvu tech ukazuji i mad'arske vypujcky ladik, csolnok, 
kerib. 1 

Ale Slovane neznali pouze, co je to lod' a jak s nf dluzno 
zachazeti, jak ji staveti, nybrz naucili se vyborne ji i ovIadati, 
ba stali se uz v dobe, ktera predchazela konec pohanstvi, doko
nalymi plavci nejen na vodach vnitrozemskych, nybrz i na mori, pod
nikajfce se svymi lod'mi daleke a nebezpecne vypravy namorni, 
trebas jen v lete za klidneho more. 2 

Zjev ten dolozeny na jihu ze VI. a VII. stoleti, v Rusku od IX. 
a na severu v Baltickem mori od XI. a XII. stoleti, nebylo by lze 
vysvetliti, kdyby se byli Slovane teprve po stol. V. a VI. dostali 
k mori a pocali zaucovati plavectvi. Uz to samo ukazuje, ze. 
Slovane nebyli pred svym velkym rozchodem vzdaleni more a ze 
jim take vodami bohate vnitrozemi pozdejsiho Polska a zap. Ruska 
poskytovalo od davna prilezitosti uciti se plavbe, budovati a upo
trebovati ruznych druhu plavidel a mistrne je ovladati. Ziyot jejich 
byl tam do :velike miry nerozlucne sepjat s vodou. Mame toho 
i jina svedectvi. V{me na pro z Mauri kia, ze Slovane byli vyborni 
plavci osobne a ze dovedli dlouho cele hodiny zustavati pod vodou, 
naucivse se dychati pomoc[ dlouhych dutych tHin. 3 

Slovane se nelekali na lodicich, trebas jejieh rozmery nebyly 
velike, ani vyprav vetsieh .. K r. 448 docibime se poprve, jak soudim, 
ze slovansky lid v Uhraeh uZfval k preprav·e pres vody jednak 
pramu (axso(a), jednak lodie z jednoho kmene vydlabanyeh (!l0v6~u),a 
'lO),oTa).4 Ve vybojich balkanskyeh preehazeli Slovane na monoxylech 
nejen Dunaj a Savu,5 ale pousteli se i na more proti Soluni, Cari
hradu a proti Heraklei, 6 ba podnikali Utoky i na ostrovy reekeho 

1 Miklosich Slaw. Elem. im Magyar. Denkschr. XXI. 15, a O. Asboth 
·CTaTII ITO CJIaB5IHoB·lip;. II. 263. Take mad. nuszcid je prevzato. 

2 Je napl'osto nespravne mineni A. Vosse, jenz V polovine I. tisiciletl po 
Kr. pokIadal Slovany za zcela neznale stavby lodi (Nachr. iib. d. Alt. 1899, 45), 
ackoliv uz pred tim vydal J. Pic obsahlou a cennou staf 0 stare slovanske plavbe 
v knize Zur rum.-ung. Streitfrage. Leipzig 1886 str. 268, 331-360. 

3 Maurikios XI. 5. Srv. is. I. 28 a dale kapitolu a vojenstvi Slovanu. 
( Priskos 8 (Lutysev Scyth. I. 824, srv. i 817). 0 uzivanl monoxyl na Istru 

zmilluje se i Arrian Anab. I. 3, 6, Amm. Marc. 31, 4, u Germanu Plinius XVr. 
203 (s 30 lidmi) a VeIl. Paterculus ll. 107. Srv. Hirt Id&,. 701. 

5 Theofylaktos VI. 3-5, Menander 63, (Rucki Doc. VlI. 228, 241). Slovane 
na Save staveli lodi Avarum (Simokattes ed. Boor 226). 

6 Nikeforos Brev. 20 B. (ed. Boor 17, 18), 63 B. ed. Boor 56, Theofanes 
. ed. Boor 487 B, Anastasius ed. Boor 195, Let. Lavr. 43 (941), a text legendy 
o sv. Demetriu (Tougurd Hist. prof. 119). 

Priloha I. Obraz lodi z nastenne malby v kostele sv. Klimenta v Stare Boleslavi . 
Konec XI. stol. 
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archipelagu, dostihujfce az Krety.l Pri utoku· na Carihrad r. 626 
Avari titocili po zemi na hradby, kdeZto Slovane meli udefiti na 
mesto od more na monoxylech. Ale cfsarsky vudce Bonus pripravi! 
se dobre, Slovany obklici! a vsechny znici! tak, ze more bylo zbar
veno krvi slovanskou.2 Ale presto 0 odvaze plavcu slovanskych 
vyslovi! se pochvalne jakysi anonym byzantsky slovy: "nA8(cr"C'ljV yap 
o[ 1)~),cX~OL neTpo:v "CoO ~o:"Co:"Co),p,czv "C'fj\; &o:),cXcrcr'~\; 80,'~cpo:crLV". 3 To vse 
ukazuje na znamenitou zkusenost Slovanu v plavbe a v stavbe lodi 
uz v VI. a VII. stoleti. Take pozdeji v IX. a X. stol. smerovaly 
podobne namornf vypravy Rusu na Carihrad, do M. Asie a jich 
se najisto ucastnili i rusH Slovane.4 

Obr. 123. Rus!G\ lod' z rukopisu Povesti 0 Borisu a Giebu (podle Sreznevskeho). 

Tyto slovanske vypravy daly se .vesmes podle svedectvf cisare 
Konstantina Porfyrogenneta na dlouhych, uzkych, z jednoho kmenu 
vydlabanych lodicfch, jake hotovili slovanstf kmenove v. okoli stred
nfho Dnepru a spousteli na Dnepr, kde je pak od nich Rusove 
kupovali. 5 Lehkost a pevnost lodi byla ovsem prvni podminkou 
vzhledem k prahum dneprovskym. Bylo nutno staveti Iodice tak 
lehke, aby je voda snadno prenesla pres prahy, nebo aby mohly 

1 Sismanov CnaB .. ceJI. 13-17, 39 a me SS. II. 238. 
2 Srv. doklady 0 tom v SS. II. 230-231. 
3 Mai Nova bib!. patrum VI. 430. Georgios Pisides v. 409 pravi zase olodich 

slovanskych: YAO<jiOC(; y&..p sIxs'l ~crltU<"p(J)1-l8'IOC crltc:t<"p'l). 

4 Srv. Konst. Porf. De adm. imp. 9. Jedno monoxylon uneslo podle teto 
zptavy 6 lidi. Utoku Tauroskythii na monoxylech proti Carihradu vzpomina Konst. 
Manasses ve verso kronice V. 3766. 

5 Konst. Porf. I. c. Byly ovsem cluny v Germanii z kmellu vydlabane, kter;; 
unesly 30 i vice lidi. Srv. Pic Zur rum.-ung. Streitfrage 339, kde viibec je ob
sirny vyklad 0 monoxylech. 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 29 
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byti prenaseny po brehu, a zaroven tak pevne, aby snesly narazy 
na skaliska. Tomu Iodice vydlabana z jednoho kmenu, kterou uneslo 
sest lidf, vyhovela nejlepe. Proto se take takova monoxyla, ackoliv 
je to vyrobek velmi primitivni, tak dlouho udrzela. I ruske vypravy 
na zapad do Mazovska daly se po Pripeti na nich. 1 

Jaky nazev jim Slovane v tedobe davali, nevime. Vyraz neni 
dolozen, ale mozno, ze jiz uzivali slova, ktere bylo totozne s rus
kym OAHOApeSKa, OAHOAepeSKa doby historicke. 2 Jiny vyraz pro 
tento druh lodic byl bezpochyby ii/un. 3 

Vedle monoxyl meli Siovane v IX. a X. stol. i I'Ilzne Jme 
lodi. Na jihu a na vychode v Cernem mori je rozeznavali a stave Ii 
po vzoru byzantskem. Aspon vidime, ze soucasne byzantske pra
meny obcas vedle obecnych nazvu, jako jsou p,ov6~u),ov, xapo;~o<;;, 

<xxa'nov, 8ho;<;;,4 uzivaji 0 slovanskych lodich terminu, jez v dobe 
IX. a X. stol. oznacovaly v byzantskem namornictvi specialnf druhy 
vetsich lodf, jak obchodnfch, tak valecnych: X2),avowv, cro;'(~vo;, 
xoV'Cou po;. 5 

Pravi-li cisar Konstantin, ze Chorvate me Ii pred jeho dobou 
60.00'0 jezdcu a 100.000 peSiho vojska se 80 sagenami a 100 kon
turami, rna zjevne na mysli presne rozlisenf dvou valecnych a na
mornich lodnfch typu, zbudovanych podle vzoru sagen a kontur 
byzantskych, u nichz sagena pojala 40 muzu, vetS! kontura 20 

1 Letopis Lavr. 150 k r. 1041. 

2 Nikeforos Brev. ed. Boor 56 vyslovuje se tak, ze by se to mohlo vzta
hovati na Bulhary: «f1o'l6~u),ci. le ct,ln;ol 1tpocr~yopsuou'n.» Slovo mono,<olus udrZelo 
5e na brehu dalmatskem do XIV. stol. A jeste v XVI. stol. uzivali podobnych 
monoxylu albanstl pirati (Jirecek Staat II. 53). Sreznevskij nema tohoto slova 
a uvadf pouze CTPY)I(QK'lo OI-\ROl-\peBl;I}r z listiny XVI. stol. (MaT. II. 619). 

3 Srv. malorusky vydlabany 'lOBeR'lo (Sumcov KYJIbT. nep. 105). 

4 Ale i to znacf etymologicky uz tezsi lod (od SAxW, 61-1.(SW - tahnu). 
o piratskych lodfch Y.~11ci.p~ zvanych na Cernem mori zmiiiuje se jiz Strabo 
(Xl. 2, 12). 

6 Konstantin De adm. imp. 31. Konstantin pray! dale, ze Chorvate zachovavali 
m!r s papezem a ze proto jejich sageny a kontury dlouho nevyjely do boje a slou
zily jen obchodu v Adriatickem morL (Jinak vsak je odlisuje od lodi obchodnich.) 
Zvlastnf lodi cisarske byly podle Konstantina jeete: velka opof1t1mo'l a mens!, 
&.ypci.p 1O'I , obe pro dalekou plavbu (I. c. 51). XeAci.'10l~ byly vetsi lodi obchodni 
konajici plavby v Cernem mori (tamze 8, 42, 51). Jisty druh byzantskych lodi 
byl natren cervenou barvou (odtud epitheton poUcrl~ XeAci.'10l~ u Theofana ,ed. 
Boor 446), a predstava podobml udrzela se v ruskych bylimich a tradicich (Aristov 
IIpoM. 100). 
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a mensf 10 muzu. 1 Siovane vubec, jak jeste uvidfme, naucili se 
ve valecnictvi mnohemu od· Byzantincu. 

Na techto lodfch podnikali Chorvate smele vypravy a za 
Chorvaty nezustavali pozadu ani jini Slovane dalmatSti. Uz r. 642 
doCitame se 0 utoku, ktery podnikli Siovane s mnozstvim lodi do 
Apulie 2 a potom ovsem neni divu, ze plavby po celem Adriatickem 
mori staly se jim brzy hrackou a ze v IX. stol. Neretvane (Naren
tani) brazdili cele more jako povestnf pirati, na nez si stezuje rada 
zprav a proti nimz BenMsko musilo castokrate sbfrati vsechny sve 
vojenske sily.3 Ba i na Sicilii a do Afriky se odvazovali, nebof na ne 
se vztahuje zprava z pocMku X. stol. zachovana, u Abulfedy 0 utoku 
30 slovanskych korabil vedenych Saribem (917-929) a 0 utoku 
Ciyri roky pred tim pod vedenfm Slovana Masuda. 4 

V Rusku vedle monoxyl vyskytuji se take lodi (Kopa6J1b) 

s jinymi llC1ZVy specialnfmi, jez nelze vzdy dobre od sebe rozlisiti. 
Ucastnilo-li se r. 935 vypravy Romana Lekapena sedm ruskych 
lodi (xo;pa~to;) se 415 lidmi, je videti, ze to byly lodi vetsf s po
sadkou asi 60 lidi. 5 V Ustave Vladimira V sevolodovice rozlisuje 
se lod' JlOAb51 MOpCKa51 a Ha6oI1Ha5l. 6 Nabojna lod' byla po stranach 
kryta naboji (Ha6oI1» t. j. deskami, kterymi jeji boky byly zvyseny 
na ochranu pred uderem vln, nebo na ochranu veslaru pred stfelami 

~ Srv. Dorn Caspia, 222, 398. Pro lodi rybarske v Dalmacii uvadi listina 
zaderska z r. 1056 nazev grippa (Racki Doc. VII. 49), a vedle sagen cteme 
j~ste gallea (tamze 178). Galeje byly lodi velke 0 300 lidech, mensi byly jeste 
lignum, brigantinus, scaba, ladia, barca, srb. r<aTpra, JIal-\ja, nJIaB, I-\pnjeBo (viz 
Jirecek Staat II. 53). 

2 Paulus Diac. k r. 642 (IV. 44). 

3 Tohoto piratstvi vzpomina KOllst. Porf. De adm. imp. 30, a potom nektere 
kroniky k r. 830 a 834-5, 870, 879 (Johanois chron. Veneto RaMi Doc. VII. 
335, Danduli Cbron. VIII. 3 k r. 830 a VIII. 5 k r. 879, Racki Doc. V1I. 334, 
374), Vita Hadr. n. k r. 870, a Epistola in chron. salernitano c. 107 (Racki 361, 
362). U Dandula VIII. 3 cteme: "Sclavi continuo exercehant piraticam adem, ideo 
cum Venetis diu in pace permanere nequibant." Utok po lodfch na Istrii pri
pomina se r. 876. Srv. tez SS. II. 239, Jirecek Staat II. 53 (0 pozdejsim piratstvi 
srb. gusaru - cursarii) a Manojlovic Jadr. pomorje. Rad 1902. 

• Harkavi Cr<a3. 51, 233. 
5 Konstantin De cer. II. 44 (,Pili>; x~pci.~la 7 EXO'I'C1l Ci.vop~>; 415). Takove 

rna asi na mysli i Ma'sudf, kdyz posadku ruskych lodi, vypluvsich r. 913-914, 
odbaduje na sto plavcu (H arkavi 130, Marquart Streifziige 336). 0 ruskem 
lodstvu na Cernem mori psal K unik u Doma Caspia 221 sl. 

6 Vladimirskij-Budanov Xp. I. 66. Goetz Russ. Recht I. 46. Srv. Srez
nevskij MaT. II. 266, Ill. 1488. 

29' 
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nepriitel.1 TYz. pramen uvadi jeSti~ vetSi druh lodi pod jmenem 
cTpyrb;2 jiny stary mizev trebas teprve pozdeji dolozeny byl CYAHO, 
CYAbHO, R jiny HacaAb, 4 jiny Y1.JaHb,5 jiny z rectiny prevzaty a uz 
v letopise k r. 941 uvedeny je CKeAiH, cKtAb ze crX80(o:.6 Pozdeji 
se objevily jeste jine druhy a nazvy: Ky6apa (ltouf1~&PO:), KaTapra, 
(lteX'"C8PYOV), raJ1t51 (raJ1e5l), J10MBa, wHeKa, 6yca, CaHAaJ1el.\b, 6apKa 
a jine jeste, 0 nichz vsech srv. vice v dOe N. Aristova. 7 

Cislo ruskych lodi, s kterymi se pousteli na vypravy, pocHa 
se ve zpravach na sta i na tis ice. Oleg mel jich podle letopisu 
na 2000, Igor r. 941 docela na 10.000,8 coz je ovsem silne zve
liceno. Nicmene je videti, ze stavba lodi byla v Rusku praci ob
vyklou, coz vyplyva ostatne i z celeho geografickeho razu ruske 
niziny. Liudprand ostatne podotyka, ze ruske lodi mely mensi 
ponor nez recke chelandie a dostaly se dale nez tyto. 9 

Malo vime 0 lodich u Cechu a Polaku, ac i tu jsou zminky 
rozlisujici lodi vetsi a menSi, na Pl'. v listine litomHicke kn. Spyti
hneva z r. 1057 (parva - magna, maxima, - mediocris navicula, 
navis).10 Listina Ludvikova z poc. X. stol. pripomina solne lodi 

1 Srv. Bolsunovskij Apx. JEfn. 1903, 209, Arislov IIpOM. 95. Take jizni 
Siovane zvysovali okraje lodni na ochranu veslaru (Tougard Hist. prof. 121). 

2 CTpyn,je v Ruske pravde (I. c.) i v Siovu 0 p:uku Igorove (ed. Erben 12). 
DaH;i srv. u Sreznevskeho MaT. Ill. 558 a Arislova IIpmr. 97. 

3 Sreznevskij Ill. 609. 
t Uz v letopise k r. 1015 (Lavr. 132). DaH;f viz u Sreznevskeho II. 328. 

Je to specialne lod i'icni, ale z letopisu Ipat. k r. 1149 (str. 261) vidfme, ze 
nasady byly lodi dosli velike, a pousteli se po nich Novgorodci i na Balticke 
more (Aristov IIpm!. 96-97, Pic Zur ung. rum. Streitfrage 334). 

5 Od XII. stol. v letopisech (Ipat. k r. 1182. Lavr. 1184). Srv. Sreznev
skij III. 1332. 

6 Let. Lavr. 43 (941), Sreznevskij III. 373. 
7 Srv. Vasmer Eh. Ill. 82, 103, Sreznevskij I. 509, 1199. 1356, II. 45, 

a Arislov IIpmr. 94 sl. Tyz uvadf nazvy :MlUIIaHa, HaY30K'L, YIIlI<yil. 0 pozdej
sich ruskych clunech a cajkach viz u Ljaskoronskeho JiIeT. uep. 3eMmr. 241-243. 
Zde bych podotkl, ze Polovci a Madari uzfvali k preprave pres reky lodek sesitych 
z nekolika koiiskych kozf (Niket. Chon. ed. Bonn 124; srv. VasilevskijBu3. uIIe'!. 6), 
patrne podobnych anglosaskym britskych ostrovu (coracle), na nichZ stari Ger
mani i na moi'i piratovali (Apoll. Sid. Carrn. VII. 370, Isidor Etym. XIX .. I. 21; 
srv. Vogel Reallex. IV. 100). U Siovanu podobneho dokladu neni. 

8 Let. Lavr. 29, 43. Jine zpravy viz u Arislova I. C. 99. 
9 Liudprand V. 15 (MG. SS. V. 331) k r. 942. 

10 Friedrich Codex r. 55. Na lodi po Labi odjfzdeI Bozej z rodu Vrsovcu 
r. 1096 (Kosmas III. 4). 
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na Dunaji: "navis salinaria - navis legittima, id est quam tres 
homines navigant".l 

Zato mnoho vime 0 plavectvi Slovanu baltickYch. Tam, co 
osada na pobreZi, to pfistav, a co obyvatel, to obchodnik, po 
pfipade i smely namorni lupic. Dejiny vetSlch pfistavu jsou piny 
zprav 0 bojfch a vypravach, ktere podnikali jejich obyvatele bud' 
ve spolku s nejakym nordickym vybojnikem, nebo proti nim, ac 
neschazf dokladu, ze prepadali i hrady svych nejbliZSich pokrevnych 
sousedu. 2 A Slovane rujansti (arkonstf), volinsti, vagersti, rovnez 
jako jini pobrezni Lutici a Obodriti nespokojili se jen s vypra
vami do Danska, Norska nebo Svedska, na Seeland a jine ostrovy, 
kde pristavse na rychlo vyskakali a prepadli na pobrezi nic ne
tusici dediny, kde odvlekli obyvatele do otroctvi, odvedli dobytek 
a odnesli rychle, co kde chytli cenneho,3 nybrZ pousteli se i dale, 
az na brehy zapadniho Nemecka a do Nizozemi, kde se objevuji 
kolonie Vilcu, ba snad jeste dale.4 Po prve se pirati Vendi vedle 
Danu pripominaji kratce po r. 940.5 

Normalni taktika bitvy na sirem mori byla zajiste tataz jako 
u nordickych sousedu. Pred bitvou lodi byly naplneny kameny, G 

na pfidach svazany (aby nepritel neprorazillinii), plachty stazeny, 
muzstvo postaveno na sve misto. Po zatroubeni k boji hnany 
byly lodi vesly proti nepriteli, knfzeci lod' a jine velke upr~str~d, 
mensi na kridlech. Boj pocali lukostrelci a prakovnfci, ale Jakmlle 
se lod'stva srazila, zacalo chytani pHd haky a zlezani nepratelskych 
palub pomoci klad, pri cemz se bojovalo vsemi zbranemi. Pfitom 

. byla i snaha lodi probodnout a potopit. Mel-Ii velitel lodi do.sti, 
naHdil rozvinouti linii, aby mohl nepfitele obemknout se shan 1 ze 

1 Tamze I. 35, 36 (z let 903-906). 
2 0 historii techto vyprav a vubec slovanskeho piratstvi v Baltickem mori 

vyklada nejvfce Saxo Grammatik (srv. ed. Holder 151, 327, 332-5, 402-3, 452, 
460, 476 sl., 494, 499, 501-2, 505, 512 s!., 515-7, 523-4, 585-6, 602 s!., 
608 sl., 632 atd.) a p&k Helmold 1. 2, 14, 34, 36, 63, 69, 83, 70, II. 13. Neco 
take rna Thanll'mari Vita Bernwardi 7, Adam IV. 18, Knytlinga saga, Snorra 
saga a jine. Srv. lIceni a doklady u L. Giesebrechta Wendische Gesch .. Ber!' 
1843. I. 206, 249, 250, II. 157, Ill. 18-19, 50, 60-62, 76, 79, 82, 94-95, 102, 
194-5, 198, 224. 

3 SIovane nezanechali piriitstvi ani, kdyz byli pokoreni (Ohnesorge 79, 
Giesebrecht Ill. 224). 

4 Oppidum WiItorum u Utrechta (Bed a Hist. V. 12). Srv. SS. Ill. 135 
5 Srv. Giesebrechl I. 206. 
" Prazdna lod musiIa byti zatizena kamenim (Falk Worter u. Sachen V. 28). 
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zadu. Ovsem, kdyz se utok nezdaril, nezbylo, nez co nejrychleji 
lodi rozvazat a uteci, pokud vesla stacila. Tento utek byl vsak 
nesnadny, kdyz mnoho muzstva padlo a zbyli plavci jenom steZf 
dostavali lodi kupredu. 1 

Ale nalezame take zpravy 0 nocnich prepadech, pri nichZ 
se na nepratelske lod'stvo utocilo i tajnym navrtanim spodnich 
sten a povrchnim ucpanim der, jez se pak ve vlnach otevrely; 
cteme 0 umelem zakryvani lodi nebo 0 tom, jak se Slovane bra
nili proti vjezdu neprcitelskych lodi do pHstavu uzavrenim reky 
pomoci retezu, kOltl nebo velkych balvanu. 2 Takove vymysly byly 
zajiste spolecne Danum jako Slovanum. Jiny zpusob taktiky v boji 
proti cizimu lod'stvu, jez prirazilo ku brehu, byl vylakat muzstvo 
z lodi na pevninu, co mozna daleko od brehu a zatlm s druhe 
strany lodi rychle prepadnout, spalit a znicit, - nebo mozno-li, 
neporusene uchvcitit a odvleci. 3 Pronasledujice neprftele Ranove, 
aby mu nahnali strachu, s krikem mavali meci a tloukli jimi do stitu.4 

V do bach starsicl1 nebylo asi slovanskych lodi mnoho. Ale 
odvahou a mnozenim se nepratelskych lodi rostly tak, ze v polo
vine XII. stoletf disponovali spojeni Slovane pri utoku na Funen 
a Halland lodstvem, ktere prameny odhaduji na 600, ba Saxo 
Grammatik docela na 1500 lodL5 Take r. 1059 objevilo se pred 
Falsterou nescislne lod'stvo slovanske - infinita Sclauorum classis. 6 

Nejvetsi cast znicil ovsem dansky Valdemar v letech 1158-1169, 
ale ze jich zbylo dosti, vidime ze slovanskych vyprav v letech 
m'isledujicich. 7 

Pl'icinou techto vyprav byl ovsem hlavne pouhy zalusk po 
koristi a mysHm, ze jim v tom byli uciteli sami nordictf Germani. 
Ale byla i jina pHcina, kterouz je dobre zaznamenati a kterou 

1 Srv. H. Falk 1. c. 116 sl., Pic Streitfrage 352. Srv. na pi'. liceni boje 
Slovanu s Esbernem r. 1169 nebo s Absalonem r. 1170 u Saxona ed. Holder 
585 sl., 607. 

2 Saxo ed. Holder 141, 150, 455, 548, 587, 612. 653, Arnold Ill. 7. 
3 Siovane obyeejne prepadavali pred usvitem, rychle sebrali korist a hned 

se vratili. Srv. Saxo ed Holder 610. 
• Saxo ed. Holder 514. 
r, Knytlinga saga 115, Snorro (MG. XXIX. 345), Saxo ed. Holder 494. 

Srv. Giesebrecht III. 79. Utok do Norska r. 1135 provedlo pod vedenim vevody 
Ratibora 650 Jodi, z nieM se v boji ztratilo 170 (Snorro v MG. SS. XXIX. 345.) 

o Saxo ed. Holder 502. lb. 476 pray! 0 lodstvu utoeicim na Seeland, ze 
byla "inusitatae multitudinis." 

1 Srv. 0 tom blize u Giesebreehta III. 194 sl., 198, 224. 
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vylozil sam obodricky knize Pribyslav biskupu Geroldovi r. 1156. 
Pribyslav ukazuje ve sve reci, co musili Slovane obodricti a luticti 
vytrpeti od Nemcu a jak byli zbaveni rodne pudy a vSl vyzivy 
do te miry, ze utikajicim ze zeme nezbylo, nez obratiti se na 
loupez, aby mohli vubec byti zivi.l Tim si zaroven vysvetlime tvrde 
jejich pocinani2 a ovsem i krute tresty, kterymi je zase za to stihali 
Danove. Usekavali zajatym slovanskym piratUm ruce, privazovali ke 
sloupum a vytahovali jim streva z litrob. 3 Kdyz Jarmerik znicil 

Obr. 124. Vikinska lod' z koberce bayeuxskeho (XI. stol.). 

lod'stvo slovanske, ktere pred tim poplenilo Dansko, potrestal takto 
jejich predaky: "optimates - primo tibias loris traiectos moxque 
iJ;nmanium tauror~m ungulis alligatos molossisque incessentibus 
raptim in cenum voraginesque pertractos lacrimabili spectaculo 
consumpsit. «4 

Takoveto dlouholete, ba mozno Hci stalete piratske zkuse
nosti a tradice vedly i na slovanskem severu k budovani ruznych 

1 Helmold I. 83: "Quid igitur restat, quam ut omissis terris feramur in 
mare et habitemus cum gurgitibus 7 Aut que culpa nostra, si pulsi patria, turbaveri
mus mare et acceperimus viaticum a Danis sive institoribus, qui mare remigant 7" 

2 PodJe Adama slovanSti pirati nikoho Ilesetrili a zajate muem (Adam IV. 
18, Helmold I. 2, 83). 

3 Srv. Saxo ed. Holder 403. 

4 Saxo ed. Holder 278. Jine priv:lzali s vlky na retez. 
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druhu lodi. Vedle malych lodic na reky a jezera a lodi ryba.f
skych1 dovedli si Slovane postaviti sami velke lodi valecne, ktere 
mimo prislusny pocet veslaru pojaly i dalSi desitku bojovniku, ba 
i nekolik konf. VaIecmi lod' slovanska na vyprave do Norska r. 
1135 mtHa 44 muzu a 2 kone. 2 Ale ze byly i mnohem vetSi, 
vidfme ze zminky Knytlingy sagy 0 devfti lodfch slovanskych -
"omnes ingentis magnitudinis.I(3 K posouzeni vykonnosti techto 
lodf podotkI bych, ze lod' zhotovena podle vzoru gokstadske 
{srv. dale} jela r. 1893 z Norska do sev. Ameriky i rychlosti 
10-11 uzlu.4 U slovanskych lodi chvali se jeste vice nez u ger-

ObI'. 125. Prurez vikinske lodi (podle W. Vogla). 

manskych jejich lehkost; rychleji se pohybovaly pomoci vesel 
a snaze se obracely nezli germanske. J en ruske byly porn erne tezke. 5 

Jinak vsechno nasvedcuje, ze lodi baltickych Slovanu byly 
staveny zrovna tak, jako sousedni lodi danske nebo skandinavske, 
ze nebylo technickeho rozdilu mezi lod'stvem na pro arkonskym, 
julinskym nebo danskym, a nepochybuji nikterak, ze nalezy t. zv. 
vikinskych lodi z teto doby6 nebo obrazy normanskych predstavuji 

i "Navis que scuta dicilur," coz Heme v listine z r. 1214. (Cod. Porn. I. 
232), coz je staronord.-skuta, sti'n. schute (Vogel Reallex. 118). 

" Snorro (MG. XXIX. 345). Pri teto vyprave vyjeli Siovane se 650 loami 
a ztratili z nich 170. Brati jizdu s sebou do lodi a, kdyz se pristalo, 6tociti nej
drive konmo, bylo obvykle u Siovanu a po nich i u Danu. Srv. Saxo ed. Holder 
444, 477, 501, 608, 609. 

3 Knytlinga saga 124. (MG. SS. XXIX. 316).
• Vogel Reallex. IV. 103. 
5 Saxo ed. Holder 156, 512. 
6 Techto nalezu v raselinistich Svedska a Norska je ucmena cela rada. 

Srv. 0 nich u MonteZia Kult. Schw. 125, 194, Praehist. Zs. II. 278 sl., u Vogla 
I. c. Reallex. 95 51. Z doby, 0 nlz jedname, nejznamenitejsl odkryty byly u Ose-
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nam zaroven podobu soucasnych lodi slovanskYch. Ukazuje nam 
na to vse: i celkovy raz vyprav, i zminky 0 detailech, ito, ze 
V bojich lodi slovanske byly zrejme rovnocenne nordickYm. Je 
proto rekonstrukce nordicke lodi t. zv. vikinske nebo podoba jeji 
na koberci bayeuxskem· (obr. 124), kratce po bitve u Hastingsu 
r. 1066 vernym obrazem i soucasne namorni lodi slovanske. 1 

A s tim se shoduji i nalezy. 
SIovane nemaji ovsem nalezu takovych lodi, jako jsou nordicke 

lodi z Tune, Gokstadu a Osebergu vesmes z IX.-X. stoleti, ani 
tolik obrazu na kamenech z Gotlandu, na miniaturach rukopisu 
sag, na koberci z Bayeux, ani tolik literarnich zprav a stareho 

ObI'. 126. Plachtova loa delky 12 m z udoli Sorgy u Baumgartu. 
(Podle Conwentze.) 

filologickeho materialu. Proto neni viibec moZno 0 plavectvi a 
lod'stvu staroslovanskem nakresliti podobny obraz, jako 0 nor
dickem naps ali W. Vogel nebo Hj. Falk. 2 

bergu (loa delky 21'5 m s 30 vesly a pohi'benou kneznou, M annus VII. 357) 
u Gokstadu (loa 24 m dlouha) a u Tune (delka 18 m) vesmes na bi'ezich chri
stianijskeho fjordu v Norsku. ]sou dnes v museu university v Christianii. Sem 
pam dale i obrazy na gotlandskyeh kameneeh (Vogel 104). Dve lodi nalezene 
r. 1863 v Nydamu (Slesvik) jsou starsi asi z I11.-IV. stol. po Kr. a take loa 
z Briigge (Vogel 99--100) je z VI.-VII st. 

1 Jubinal Ane. tapiss. tab. 2, 9., Realleex. d. Alt. IV. str. 109, 120. 
2 Podrobne studie 0 plavbe a lodieh severni Evropy vydali noveji W. Vogl 

Zur nord- und westeur. Seesehiffahrt im friiheren Mittelalter. Hans. Gesehiehtsbl. 
1907 a clanky Schiff, Schiffarten, Schiffsfiihrung v Reallex. Germ. Alt. IV. S. v.; 
Falk Altnord. Seewesen. Wort. u. Saeh. V. 1-122. Srv. tez G. Boehmer Norsk 
Naval architecture. Proc. of. US. Nat. Mus. 1886. 443, Treichel Ober sogen. 
Vikingerschiffe. Berl. Verh. 1896. 332, V. Gutmundsson Skand. Schiffe. Pauls 
Gr. III. 464; dais!, hlavne nordickou literaturu viz u Vogla Reallex. I. c. 114 
a take clanek jeho vyse uvedeny v Praeh. Zs. IV. 1. 
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Ale preee nejsme bez materialu do te miry, abyehom si nemohli 
utvoriti predstavu, jak vypadala namorni lod' baltiekyeh Slovanu. 

Pokud se tyee malyeh Iodie z kmene vydlabanyeh, je nalezu 
po slovanskem uzemi dosti. 1 Staff jejieh nelze sice presneji ureiti, 
ale nektere svym stavem ukazuji, ze jsou znaene stare, a pak neni 
poehyby, ze takova Iodice vypadala stejne v XIII. stoleti, jako 
v XI. nebo X.2 Jsou to pravidlem dubove kmeny delky 8-10 
metru uvnitr vydlabane, nekdy se zdvizenou ponekud pHdi a zad! 
opaUenou zarezy jednak pro kormidlove veslo, jednak pro nejakou 
desku nebo zelezny kos, na nemz se mohI pri noenfm lovu ryb 
zapalit ohen. Po stranach se nasly obeas3 male okrouhle otvory 
nestejne od sebe vzdalene (srv. obI'. 122 e. I.) PokIadam je za 
otvory k protazeni hduzvi, jimiz byIy neseny po obou stranach 
lod'ky dlouhe otepi z nikosi nebo jineho lehkeho materialu, za 
tim ueelem, aby bylo docileno vetS! rovnovahy pro lod', kteni 
jiste byla nadmfru nachylna k prevrhnuti. Mam totiz na mysli takove 
plavidlo stabilitu vyrovnavajici, jake je v uzivani u mnoha primi
tivnich kmenu Tieheho oeeanu, umoznujic plavby daleko na sire 
more. Neco podobneho pripomina se i u starodavnych eajek ko
zackYeh. 4 Ale mohly byti tam zastreeny i eepy k zaveseni siti. 

MenM Iodice z planek zhotovene vypadaly asi jako ty, ktere 
uverejnil Hellmich z Vratislave a z' Bobrovniku ve Slezsku. 5 Typ 
vetsi lodi slovanske, shodujici se v stavbe s lod'mi nordickymi, 
vykazuje lod' nalezena v raselinisti u Bqgartu (Baumgart) v Zap. 

1 Tak byly nalezeny v Cechach u Prerova, Dvol'cu..a Kolina na Labi (Pam. 
arch. 1915, 81, Obzor praeh. II. 32), na mnoha mistech v Slezsku (M. Hellmich 
Einbaume in Schlesien. Schles. Vorzeit N. F. VI. 17, VII. 127), v Polsku (L. Sa
wicki, Wiad. archeol. VI, 53) a v 1l11nosech rek ruskych (Ljaskoronskij JlICT. 
nep. aeMJUI 242, AnuCin Archiv. f. Anthr. XXII. 459), v Meklenbursku u Kastorfu 
(Mannus II. 219, srv. i 298, Beltz Alterth. I. 370, 384); v Bosne u Donji Doliny 
jsou starsi, ale udrzely se v stej~e podobe tam, pak v okoli Ripce a na jezere 
PIivskem az po dnesni den (V. Curci6 Wiss. Mitth. Bosn. IX. 59, XI. tab. 2, XII. 
498). Rika se jim tam I(opa6 a JIaija. Srv. tez fie Zur rum.-ung. Streitfrage 
337. Zde bych jeste pi'ipojil, ze se v Rusku setkavame obcas s pohi'by ve vy
dlabanych kmenech dubovych (srv. napi'. JIb. IQ)KHolr P. 1903, 257, 1904, 57), 
ale to nejsou lonky skutecne. 

2 Srv. na pl'. prave uvedene cluny z Bosny, nebo moderni odnoderevky 
z Nemna (Gloger Budownictwo drzewne w dawnej Polsce. Val's. 1907 I. 195). 

3 Srv i clun z Nareva (Sawicki I. c. 54) a z Wr6blina u Opoli (Hellmich 
I. c. VII. 27, 20). 

4 Hrusevskij JlIJI. H<;T. YI(paIIHI1. Kijev 1912, 249, Ljaskoronskij I. c. 241. 
5 Hellmich I. c. VII. 32. Klade je asi do xm. stol. 
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Prusku (Kr. Sztum) nyn! v museu gdaiiskem, jejiz rekonstrukci 
podava pripojeny obraz 126.1 Je to' lod' 12 metru dlouba z planek 
sbita, s lavieemi u konciI a pffeni stenou v prosUed, do niz do 
dna je pevne zapusten spodek stozaru. Neni velika, nebyla lodf 
valeenou, ale byla to jiz vetsi lod' obehodni. Podobnci "vikinska" 
lod' nasla se u Charbrowa na jezere Lebskem v PomoH delky 
13'5 m,2 u Brzezna (Bros en) 
nedaleko Gdaiiska delky 
17.5 mB a snad sem patff 
i lod' z Frauenburgu (From
bork) na Frisskem Haffu. 4 

I sam Vogel pi'ipouSti, ze 
jsou puvodu slovanskeho a 
pruskeho. Jinyeh nalezu vet
sich plaehetnich lodi ze stare 
doby neznam. Pokud se ob
razu tyee, uvedl bych, ze 
madridsky rukopis z XV. st. 
Skylitzovy kroniky rna ob
razy ruskych lodi z do by 
boju Monomacha proti Vla
dimirovi 5 dosti shodne cel
kovym razem s obrazy 0 neco 
starsiho silvestrovskeho ru

Obr. 127. Plachetni Iodice z reckeho zaltare 
XI. stol. (podle Daltona.) 

kopisu legendy 0 Borisu a Glebu. 6 Lodi ty vykazujf kratke telo 
se zvysenou a dovnitr zahnutou pffdi i zadf (obI'. 123, 127). Malou 
loelici se svinutou plaehtou nalezame na fresce v kostele v Stare 
Boleslavi. Kresba pochazi z XI. stoletf. 7 Lodice polska ze XIV. 
stol. Je na obrazu legendy 0 sv. Jadvize v ruk. ostrovskem. 8 Za-

1 Srv. La Baume Vorgesch. WestpreuBens. Danz. 1920, 97, tab. 18., 
Conwentz WestpreuB. Prov. Museum. (Danz. 1905) Tab. 77. 

2 Mannus XIII. 225. (dnes v mus. v Stetine). Sti'epy nalezene ukazuji na 
slovanskou dobu 800-1000 r. (Vogel Reallex. IV. 107). Srv. Lemcke Pomm. 
Monatsbl. XlII. 14. 

3 Reallex. d. Alt. IV. 104, Taf. 17 (dnes znicena). 
4 Reallex. IV. 107. 
[, Schlumberger Epopee byz. III. 469, 473. Srv. obraz Iodice plachetni 

Z reckeho Zaltare r. 1066 (Dalton Byz. art. Lond. 1911, 253). 
oEd. Sreznfwskij 87, 93. 
7 Sittler Pam. arch. XIX. 11, tab. 4, Matejcek Cas. pl'. star. XXXI, 105. 
S K. Stronczynski Leg. 0 sw.Jadwidze (Krak. 1880). Rule. ostrovsky z r. 1353. 
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jfmavy jsou na techto a ruskych obrazich stare tvary vesel a 
kormidla. 

Pokud se tyee detailu lodnich, vidime jak ze zprav, tak z obrazu, 
ze pHd' byla pravidlem zvysena, konefc se v jakysi zobak - nos'b 
zvany,l na nemz byl vztyeen znak, nejspise jako u nordickych 
lodi vyrezana hlava zvifecf nebo draei. 2 Uvnitr byla menS! lod' 
prepazena lavicemi, veW na predu i na zadi podlahou, velka pak. 
byla cela pokryta palubou, v jejimz slredu tkvel dobre pripevneny 
a v kylu zakotveny stozar, zvany v stare Rusi *cTe)!(ep'b, ynpyf'h (7), 
KaTapTb. 3 Byl opatren eervenym praporem nebo kHdlem. 

Prvni, ovsem Heni lod' (HacaA'b) s palubou, pripomina se v Ipa
tejevskem letopisu pri r. 1151.4 Tehdy jeste zpusobila podiv. Pod 
palubou sedeli skryti veslari, na palube byli strelci. Na zadi -
korma5 

- a na pridi stali kormidelnici, - kormnik'b, - kteH 
s velikym veslem (k'brmilo, kormilo srv. obr. 123, 127) ridili beh a 

1 Nos v tomto smyslu dokhida Ipat. let. 293. Srv. dale pozn. 4. 

2 Ze byly koraby na pride i jinak ozdobeny, je na biledni. Popisy v rus
kych bylinach mohou byti dobre ohlasem starych okraslenych korabu nordickych 
i ruskych, domacieh. A. Kotljarevskij (CKaHp;. Kopa6m. Ha PYCH. ApeBH. M. 
1865. 90 a Co'!. I. 555) zbytecne popiral vetS! zmimost Siovanu s morem a ohlasy 
bylinne odvadel jen na koraby skandinavske. 0 fig~raeh na nordickyeh lodich 
viz u Falka I. e. 38-39. 

3 Siovo stozarn v tomto lodnim vyznamu neni dolozeno ze stare doby, 
ale v stare rustine bylo totozne CTe>Kepn, CTO>lfepn, u Grig. Naz. za 1'. vuaalX -
sloup, pen (Srezn{wskij Ill. 510). Pro stari jeho svedci i lit. stagaras, stegerys -
pen. Srv. i Miklosich EW. 324 a Budilovic IIepB. CJIaB. II. 10J. Druhy vyraz 
pro lodni sto?ar byl bezpoehy by ynpyrn, soudie z letopisu Lavr. 173 (r. 1071): 
«noBeJI:1i npHBJl3aTIr 51 Kn ynpyry II nYCTII (Bn) JIop;hi.» Konecne pi'eslo velmi 
casne k jiznim Siovanum 1'. ltlX'tci;p'tlOV > KaTapn (Vasmer am. lIf. 83), jez 
Sreznevskij prekladal IIapYCn - ehybne, jak ukazuje cihit z Besed pap. Grigoria 
(X. st.): KaTapTh npiJIOMHCJI, BiTpIIJIa IIOBpn>KeHa 6hlma. 

• eele misto popisujici lod zni: «Eima 60 B HHXn rpe6u;u neBup;rmo, 
TOKMO BeCJIa BHP;HTII a '!eJIoBiKn 6J1meTh He BII)l,HTH; 6J1XYTh 60 JIIOP;hH no
KphITH p;OCKa~lH II 60pu;u CTOJIlHe ropi Bo 6pOHJlXn H CTpiJIJlIOlHe a KOPMh
HUKa p;Ba 6icTa, ep;HHn Ha Hod; a p;PYfhIII Ha Kop~dl, a MO>I(e XOTJlXYTh, 
TaMO nOHp;J1XYTh, He 06palHaIOlHe JIOP;HIr.« Siovo paluba. r. naJIy6a ze stare 
doby dolozeno neni. Snad se uzivalo slova nOMOCT'b, ac ho Sreznevskij v tomto 
smyslu neuvadi. 

5 Let. Ipat. I. e. Siovo korma, stsl. k'brma, stb. kr'bma, a od toho csl. 
krnmilo - kormidlo, kr'bmhCij, KOPMHHK'b - kormidelnik, je vseslovanske 
(Miklosich EW. 156, Berneker EW. I. 668) a stare, jak ukazuji jeste dalsi do
klady od XI. sto!. u Sreznevskeho I. 1404. Pi'evzali je i Madal'i (kormany; Miklo
sich Slav. Elem. im Mag. 15). 
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obraceli lod'. Vlastni veslari, kteH lod' pohaneli mensimi vesly,l sedeli 
na prienych lavicfch, vladnouce vesly u vetsich lodi vystreenymi 
z postrannich otvoru; u menSich lezela na okraji lodi v zarezech 
nebo mezi koliky. 2 Zpuso b veslovani lisil se zj evne od rhytmickeho, 
vyskoleneho Hmskeho. Podotyka asp on Menander pri lieeni plavby 
lodi na Save, ze barbari pluli "avov.(X),w<;; Mt ~O:p~O:pLXGJ<;; 'to:T~ y.W'ltO:L<;; 

'tu'lt'tovn:<;; 'to uowp", - tedy nerythmicky,nepravidelne. 3 Vedle veslaru 
nebo nad nimi sedeli a sttili bojovnici, jejichZ stfty byvaly zaveso
vany na okraj boHl lodnich, takze jeden stit pres dl'uhy pre
sahoval a dohromady tvorily pevnou zed proti strelam nepratel. 
Vidime to na obl'azich nOl'dickych lodi a u gokstadske lodi naslo 
se docela 64 takovych okrouhlych Wtu v prumeru 94 em, eerno
zlute malovanych a s zeleznymi puklicemi.4 Sarno sebou se rozumi, 
ze desky boenich sten byly co nejpeeliveji pribity jednak na dubovy 
kyl, jednak na sebe, a sterbiny mezi nimi vycpany mechem, chlupy, 
nebo vlnou a zality smolou. 5 Pod palubou skryvany byly zeny a deti. 

Na stozaru pripevnena byla Ctyrboka nebo trojboka plachta 
na l'ahnu priene zavesenem (srv. obI'. 124, 127). Stary bezny nazev jeji 
byl B'BTpvIJIO,6 0 jehoz rozsirenf svedCi i prechod do mad'arstiny 
(viloria). Ale take jadro je stary termin pro plachtu.7 Plachtovf 

1 Take veslo - od slov. veZq, vesti je slovo vseslovanske a stare (Miklo
sich EW. 387). Je dolozeno nejen cit. mistem Ipat. letopisu a Siovem 0 pluku Igo
rove (ed. Eben 8), rale uz z XI. stol. Izbornikem (r. 1073) 114, Grigoriem Naz. 46., 
Skazanijem Jakuba 0 Borisu a Glebu 89, rim. Paterikem ed. Sobolevskij 8, atd. 
(Srezn{wshij MaT. I. 247). Indoevropskeho nazvu pro veslo (remus) Slovane 
jiz nemaji. Vedle vesla mela stara rustina jeste termin rpe6JIo a od toho 
rpe6hIJ;n - veslar, uz ve smlouve Olegove z r. 912 (Let. Lavr. 34). Srv. 
SrezTlevskij MaT. 1. 586. 

2 Srv. Konstantin, De adm. imp. 9. 
3 Menander 30 ed. Bonn 333, Racki Doc. ViI. 228. 
4 Vogel Reallex. 104. Tab. 16, a obr. 5 na str. 120; Falh I. e. 51, 55. 

Podobne bylo v nejnovejsim nalezu lodi z Hjortsprinkobbel Mose. 
5 AI Bekri ed. Rosen 57, Jan Exareh, ed. Sest. Kalajdovic 139 (Srez

nevskij MaT. 11. 893). Srv. Falk I. c. 49. 
6 Mihlosich EW.387, Sreznevskij I. c. I. 497 (C60pmIKn 1076, Mineja 

Putj. 90 atd.). Letopisne napycn (Let. Lavr. k r. 907: B'bCnJlma napYChI -
HcmHIITe napYChI. Na str. 29, 31), je puvodu reekeho (z cpfJ.po<;;). Srv. Vasmer 
aT. III. 144. Treti starorusky vyraz pro plaehtu je nnPJI, ale poehazi z finnstiny 
(M eckelein Finn. ugr. Elem. I. 16). Srv. Sreznevshij MaT. II. 1775. 

7 V tomto smyslu objevuje se J1P;PO I<Opa6JIhHOe, J1P;PHJIO od XI. stoI. 
za r. 'ta ta'tCIX, (; La'to<;;. Srv. doklady u Sreznevskeho MaT. III. 1640. V Novgo
rodskem I. let. k r. 1204 uvadi se paJi Ha mhrJIax'b (rahno u stozaru). Srez
nevskij MaT. III. 113, 1602, Aristov IIpoM. 95. 
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se ujalo na severu Evropy po dobe fimske asi kolem r. 500. 1 Lodi 
nydamske ho jeste nemaji. Lodi ruske (m~noxyly), ktere pluly v X. stol. 
po Cernem mori, mivaly s sebou stozary,'plachtovi a kormidla, 
aby pri priznivem vetru bylo mozno .iich pouZiti. 2 

Take kotva byla jiz v te dobe znama Slovanum. 3 Kdyz rust{ 
kupci v X. stoleti prijizdeli po Volze do Bulgaru, spousteli tam 
kotvice a zastavovali lodi. 4 Lod' v pfistave byla zakotvena bud' 
tak, aby pHd' sla na more a Iod' byla pohotova k odpluti, nebo, 
kde bezelo 0 lod' se zboZfm, stala bokem k brehu tak, aby 
po mostku z klad zbozi mohlo byti skladano a nakladano. Jen 
male Iod'ky byvaly zcela vytazeny na breh. Zde v pfistavu se take 
vztycily stany na palubach a na brehu se varilo. Timto zpusobem 
odpocivaly lodi i v zime, kdy se na sire more nemohlo.5 

Stary rusky termin pro pHstav je npI1CTaHI1~e, npl1CTaHbKb.6 

V nordickem lod'stvu se rozeznavaly a v sagach zvlastnfmi nazvy 
oznacovaly ruzne typy namorskych obchodnfch a valecnych lodi. 
Je pravdepodobno, ze leccos z toho preslo i do nazvoslovf sIo
vanskeho, tak jako jednotlive nazvy casH lodnich. 7 Naproti tomu 
Siovane dali Skandinavcum jenom malo, jenom dva terminy, 
ladija - nord. ellidi, ledja, a pozdejSf lodje a korablb, %&po:[3o~ -
nord. karfi.8 Ale konecne i to svedcl 0 uzkem styku plavby nor
dicke a slovanske. 

i Montelius Kult. Schw. 260, Vogel l. c. 103,161, Falk 56. 0 pouzivani 
·plachtovi srv. F alk 64-70, Vogel 161 sl. 

2 Konst. De adm. imp. 9. 
3 Kotva je slovo vseslovanske souvisici s koh (Miklosich EW. 135, Ber

neker EW. I. 590). Doklad kotvy nejstarsi je v letopisu Kijevskem k r. 907 
(Lavr. 30), ale slovem 5IKOpn prevzatym ze stsv. ankari (lat. ancora z r. ayxtJP~), 
Srv. Vasmer 8T. III. 226. Stare rus. YKOn. v temz smyslu je uz v :laltari s tolk. 
Theodorita XIII. 6. (XI. st.). Sreznevskij III. 1184. 

4 Fadlan (Harkavi CKas. 94). 0 kotve a zakotvovani nordickych lodi srv. 
Falk I. c. 78. Oseberska lod' rna jiz kotvu. Ze slovanskych pamatek znam kotvici 
o trech bodcich z nastenneho obrazu XI. sto!. v kostele v St. Boleslavi, kde je 
uvazana svatemu Klimentovi na hrdle. Srv. Pamatky archeo!' XIX. 11. tab. 4. 
Obraz trojite kotvy vyskytuje se take vbit do starych sti'ibrnych hi'iven novgo
rodskych. Sr\,. dale obr. 128. 

5 Falk !. c. 7, 9, 10-13, 23-28. 
6 Ui u Jana ex. bulh. (Sreznevskij MaT. II. 1461). 
7 Srv. o.tom podrobnosti u Vogla Reallex, 117 a Falka I. c. 96-101. 

Obyeejne lodi valecne (langskip - preklad lat. navis longa) mely 20-30 sedadel, 
a vetsi i 70 vesel a vice. Posadka u 20 sedadlove lodi byla 80-100 lidi, u vet
sich 200-280. 

8 Srv. vyse str. 446. 
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V. 
Obchodni platidla a vdhy. 

Posledni veci naIezejfci do teto kapitoly je vyklad 0 pla
tidlech a vahach uzivanych v star em obchodu slovanskem. Obe 
vsak jen svymi pocatky spada do doby, jez je predmetem naseho 
liceni - do konce doby pohanske. Vlastni vyvoj obou patH mezi 
vymozenosti doby nasledujici. 

Platidla. 
U Slovanu nebylo dlouho, az do pozdni doby Hmske, uzivano 

zvlastnich kovovych piatidel neboli penez. Obchod byl smenny 
(srv. str. 376). Za produkt domaci dodal kupec privezeny produkt 
zcme cizi. A jake to byly vymenne predmety, poznali jsme jiz vyse. 
Jeste na konci doby pohanske, kdyz se uz ujaly u Slovanu mince 
cizf a pocaly vznikati domaci, zustavaly nektere domaci produkty 
nebo suroviny beznou platebni jednotkou, na zapade kusy tkanin, 
na vychode kusy koZiSin. v 

Kusy tkanin domacfch platily se v Cechach a u polabskych 
Siovanu dane, platilo se zbozL 0 vyplate dan! platnem zmfnil jsem 
se jiz v kapitole IV. Zivota Slovanu/ a ze cizi kupci prijfmali kusy 
jemnych tkanin nebo platen jako platidlo, - sarno slovo plath 
znaCilo puvodne kus platna2 

- sdeluje s nami znama zprava Ibra
him ova 0 Praze z X. stol. 3 a Helmold 0 Slovanech rujanskych, 

i Srv. :lS. I. 409. K tomu bych dodal jeste doklady 0 placeni podobnem 
u Slovanu fuldskych (Drohnke Trad. fuld. 117, 123, K",trzynski 0 Siowianach 
37, 38, Monum. Boica 28, 97, 161). 

2 Miklosich EW. 249, Jagic Kirchens!. Spr. 378 II. vyd. Take Jagic 
a Briickner jsou spise pro slovansky puvod slov plah a platiti ('poltiti) nez pro 
prevzeti z gotstiny (Archiv f. sl. Phil. XXIlI. 536, Briiclmer Ciw. 25). Gotove to 
naopak prejali od Slovanu (Janko Pravek 121). Srv. tez Mladenov repM. eJIeM. 

97. Plain ve vyznamu latky tkane a satu viz na pl'. v Nomokanonu Jana Schol. 
z IX.-X. st. nebo v evangeliu Nikodemove (Sobolevskij MaT. 86, 144), v leto
pisu Lavr. k r. 946 (str. 458). Sty. dale Sreznevskij MaT. II. 955. 

3 Ed. Westberg 23, 54. Zprava zni: V zemi Buime vyrabeji tenke, Hdk'e, 
jako slf tkane satecky, jez nejsou k nicemu, ale u nich maji pevnou cenu jedne 
desetiny knsaru; v obchodu i v pocltani jich uzivaji. Plati u nich za jmeni a mivaji 
jich pIne sHine. K'upuji se za ne obili, mouka, kone, zlato, stribro a vubec vsechno. 
Neco podobneho udrzelo se v Praze jeste pozdeji (Juritsch G. Handel etc. in 
Bohmen L. 1907. 4). Co znaci slovo knsar, nevi se. Slovo je obtizno cisti a ne
ktei'i vykladatele jako Karabacek, de Goeje, Jirecek Wi misto toho docela penze, 
fnse (srv. Westberg I. c. 22). Westberg sam pokladal, to ve vydani Ibrahima z~ 
zkomoleninu slova dinar (I. c.), ale pozdeji opet zakoHsal a myslil i na hisp. cen
t(lUO (Kn aHaJIII3Y I. 378). Srv. k tomu, i vyklad Fr. Piekosinskeho v dne Moneta 
polska w dobie piastowskiej I. Rozpr. Akad. Krak. Ser. II.. T. X. (1898). 387 sl. 
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kde prece byl obchod v rozkvetu. 1 Take pozdejSi jihoslov<inske 
lis tiny znaji tento zpusob obchodu. V chorvatske Dalmacii kupovaly 
se stale pozemky za kuze ovei, za miry obili, za platno, gaIety 
vina a za kone,2 a u Bulharu se platilo v IX.-X. stol. kunimi 
kozemi. 3 Smenny obchod byl patrne jeste v X.-XII. stol. na celem 
zapade i jihu Slovanstva beznY. Rovnez na vychode byly az do doby 
historicke beznou platebni jednotkou kuze malych zvirat, hlavne 
veverky (belky) a kuny.4 Davaly se misto penez a pozdeji, kdyz 
uz mince byly v obehu, presly na ne stare nazvy veverky (6tJIKa, 
BtKwa) a kuny (KYHa, KYHI1'-1a), a udrZely se az do XIV. stoleti. 5 

V letopise Kijevskem eteme k r. 1018: «HayaWa CKOTb cb6YIpanI 
OTb MY)J(a no 4 KYHbI a OTb CTapOCTb no 10 rpHBeHb«, coz znaei zde 
uz penize, podobne jako ve zprave 0 vyloupeni knizecfho dvora 
r. 1068: «J\BOPb)J{b KH5I)J{b pa3rpa6I1wa, 6ell1YICJIeHOe MHO)J{bCTBO 
3JIaTa H cpeBpa, KYHaMI1 H 6tJIblO».6 

Prvni skuteene mince objevily se u Slovanu davno pred Kr. 
s obchodem reckym a fimskym7 a za rimske doby dsarske byly 
jimi nektere zeme slovanske pffmo zaplaveny; tak zejmena z jizniho 
Ruska jsou znamy mnohe poklady ffmskych mincf a i na zapade 
naleza se jich dosti podel starych obchodnich drah.s Domad oby
vatelstvo uZlvalo zprvu zlatych a stribrnych penizu k pouhe okrase, 
navrtavsi je k zaveseni, ale easem zvyklo jejich specifickemu pla
tebnimu vyznamu a smime souditi, ze aspon od rimske doby cfsarske 
poealy i u Slovanu ffmske mince byti platidlem. Svedei tomu v te 
dobe prehojne nalezy, jichz jiz bylo vzpomenuto. 

J. Helmold I. 38: "A pud Ranos non habetur moneta nec est in comparendis 
rebus nummorum consuetudo, sed quidquid in foro mercari volueris, panno linteo 
comparabis. Aurum et argentum, quod forte per rapinas et capciones hominum 
vel undecunque adepti sunt, aut uxorum suarum cultibus impendunt, aut in era
rium dei sui conferunt. "Srv. tamze I. 12, 14. 

2 Srv. Racki Doc. VII. 153, 180, Jirecek Gasch. Serb. I. 151, Jirecek 
(Staat II. 60) rna doklady z Ragusy i ze XIV. stoleti. 

3 Rosteh (Harkavi CKa3. 264), Kardizi (ed. Bartold 121), 

4 Sreznfwskij MaT. I. 217, 485, 1364. Berneker EW. I. 644. Srv. i M. 
Kacenovskij ABa pa3cY)I<)J;eHiJI 0 KO)KaHHhlX'I> ;o;eHnraX'I>. M. 1849. 

5 Kaufman: 3arr. HYb!H3M. OT;o;. apx. o6rn:. II. BIoITI. 1-2, str. 2--6. 

o Let. Lavr. 140, 167. 

7 Srv. vyse str. 362. 

8 Srv. vyse str. 365. Podobne pocaJi Germani v pohranicnich provinciich 
l'imske mince brati a jich uzivati od pocatki! doby cisarske. (Tac. Germ. 5). Srv. 
Schrader Reallex. 287. 
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Rimske mince udrZely se velmi dlouho v platebni funkci. 1 

Od V. stoleti zaealy vedle nich kolovati i ruzne mince byzantske, 
zejmena zIate soIidy, a v dobe od IX. stoIeti do konce X. stol. 
ovladly arabske stribrne dirhemy, 0 nichz jsem mel take jiz vyse 
pHlezitost podrobneji se zminiti na zakIade naIezu. 2 V Rusku marne 
to i historicky dolozeno. 3 Ani SIovane, ani Rusove jinak nepro
davaIi, zavazujice obdrzene penize do svych pasu. V PoIsku po 
dye stoIeti byI arabsky dirhem mind jedinou a teprve od polo
viny X. stol. objevuji se vedle neho mince zapadni. 4 

Je proto dosti s podivem, ze nejbe~nejsi vseslovansky vyraz 
pro kovovou minci neni puvodu ffmskeho nebo orientalniho, ale 
germanskeho. Hadali bychom predevSim na Goty, ktefi v III. a IV. 
stoleti meli v rukou obchod s kupci fimskymi v Rusku a od 
nichz Slovane, kteff se pri tom poeali obchodu lleastniti, mohIi 
nejspise prejmouti oznaeeni mince ffmske gotskym sIovem, ale 
stare slovanske *penft/fb, penftdZb nemohlo vzniknouti pj'ed VII. 
stoletim po Kr., dokud se totiz v germanstine nevytvoril tvar 
p(f)enning misto puvodniho *panning. 5 A tak zustava prechod 
pfenning > penftgb za obchodnich pomeru VII.-X. stol. dosti 
zahadny. Ale je tu a v X. stol. uz je slovo Wk1l1l'l3h. za fec. o'l)vaptoc,; 
nebo o~oA6<;; bezne, jak ukazuji nejstarsi pfeklady evangelii a jine 
texty.6 Ovsem na tomto jednom prevzeti nezustalo. Na eile pro
strednictvi obchodu gotskeho ukazuji jine vypujeky, vice lokiilniho 
razu, ktere vesmes dluzno klasti do do by starsi: cftta, r. csl. '-laTa 
z got. *kinta (toto z lat. centum nebo quintus),7 skblftdZb, sklftzb 

1 Az do X. a XI. stol. Tak na pro v pokladu u Leissowskeho mlyna byly 
i i'imske mince (Hervorr. Kllnstgegenstiinde 2, 16). Dais! doklady viz u Kemke 
Silberfund von Marienhof (Schr. phys. ok. Ges. XXXVIII. 83, pozn. 17). 

2 Srv. vyse str. 372 a Cerepnin Tpy;o;IoI Xl. apx. c. II. 50. 

3 Srv. Kard!zi ed. Bartold 121, Westberg Beitrage 218. 

• Gumowski Wykopaliska monet polskich X. a XI. w. Sprawozd. Akad. 
1905, VIII. 68. 

5 Janko Pravek 10, 54, Sobolevskij Arch. sl. Phil. XXVI. 561, JIIIHL 

Ha6JI. I. 1, Schrader Reallexicon 287, Mladenov rep~I. eJIeJlI. 21. Siovo penfidzI" 
ces. peniz, je vse~Iovanske (Miklosich EW.245). Sobolevskij I. C. slova penfig'I> 
i stIolfigIo rna za praslovanska, prisla od Germani! uz v prvnich stoletich po Kr. 

o Srv. hojne doklady u Sreznevskeho MaT. II. 1784 a J agice Kirchensl. 
Spr. 305, k nimz pripojuji jeste Besedy pap. Grig. (Sobolevskij MaT. 74). 

7 Srv. Berneker EW. 122, Miklosich EW. 27. Dolozen je v gotstine jen 

tvar kintus za xoopcl;n'l/~. Siovanske doklady csl. LJ,1I'I'J'd, r. u;aTa, od nejst. doby 
viz 11 Sreznevskeho Ill. 1434 a v rim. Pateriku ed. Sobolevskij 27. 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 30 
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z got. skilliggS,l skotb Z got. skatts, 2 dale z latiny resp. z rectiny 
prevzaty dinarb, dinarij z o'lJvaptov, kodranb z quadrans, %Oopav't'lJ~3 
a z turkotatarstiny ruska HoraTa a pozdeji AeHbra. 4 

Konecne Slovane nebyli take bez svych domacich vyraziI, 
za jake musime miti riizne srebrniky, srebrnice, zlatniky, zlatice, 
zlatnice nejstarsich textU jako oznaceni cizich stfibrnych a zlatych 
mind, hlavne byzantskych solidiI a stribrnych denarh15 a od XII. 
do XV. stol. termin cepe6po oznacoval v Rusku penize6 viIbec. 
Pro mensi rezane kousky vyskytuje se tam i termin pt3aHa. 7 Mimo 

1 Miklosich EW. 300, Schrader Lex. 288. Dolozeno z nejslarsich prekladu 
evangelii. Srv. Srezncwskij Ill. 376, 586 (eThJI5I3b), 1615 (Il\bJI5Irn). Tento po
sledni tvar je v letopisu Kijevskem k r. 885 a 964 (Lavr. str. 23). Radimici plati 
zde dan Olegovi «no mbJl5Iry". 

2 0 plevzeti slova skoin z got. skatts (pragerm. 'skatiaz) ve smyslu do
bytka a penez, coz zda se byti vyznam puvodni, srv., co bylo jiz povedeno vyse 
na str.148. Tam uvedeny take jiz pl'islusne slovanske doklady ve smyslu penez, 
pocinajic slov. legendou 0 SV. Vaclavu z X. stol. Siovo to se udrZelo a preSlo 
pozdeji na ureite druhy penez, na pl'. polskych grosu (srv. pol. skot, skociec, 
skojec, skojciec a lit. skatikas, prus. skot). Srv. podrobneji v stati J. Janka ve 
Vestn. ees. Akad. XVII. 172, 175. 0 udrzeni vyrazu skoh v tomto smysln v Rusku 
az do XII. sto!' srv. vyklad f. Kaufmana !. c. 2. Zde bych pripojil, ze v bal
tickych zemich koloval kdysi maly peniz gudak zvany, jejz M. Rudnicki spojuje 
take ze jmenem a vlivem starych Gudu t. j. Gotu (Slavia Occ. II. 243). 

3 Srv. Berneker EW. 1. 200, Miklosich EW. 46, Sreznevskij MaT. l. 666, 
1245, Jagic Kirchens!. Spr. 305-306, 311. 

4 K ruske denze srv. Berneker EW. 183 (vyklady 0 puvodu). Doklady 
udava Sreznevskij od XIV. stol. (MaT. 1. 652). K nogale (Miklosich EW. 216) 
srv. M elioranskij Typ. eJIeM. (I13B. OTg. pye. 513. 1902 II. 293) a 1905 II. 86), 
jenz vyklada z arab. nakd - penlz, a KorS (tamze 1903, IV. 45 a 1906, 1. 282). 
Spis Trutovskeho V. '{TO TaI{Qe HoraTa. M. 1911 zustal mne nepristupny. 

5 Srv. hojne doldady z nejstarslch textu u Sreznevskeho III. 480, 481 
(epe6pbHIIK'h, ept6pbHlIK'h, epe6pbHlII\a), 1. 981 (3JIaTHI\a), 984 (3JIaThHHK'h, 
3JIaThHHI\a), 985 (SJIOTbHHK'h), a Jagice Kirchens!. Sprache 306. 3naTllI\a, 
3naTHHI\a je i v rim. Pateriku ed. Sobolevskij 12, epe6peHlIKn u Kosmy pres
bytera (ed. Popruienko 82, 83). 

" Doklady hojne snesl pro to J. Kaufman v 3aH. HyMHSl\L OTg. apx. 
o6m. T. II. (Petr. 1910). 2-10. StHbrny rllbl (py6m), zprvu jednotka penezni 
i vazni dostal se k obecne platnosti, zastoupiv starou grivnu, teprve ve XIV. sto!. 

. Tatarske slovo geHbra misto serebra a kun pocalo se uzivati v XV. stol. (Kauf
man l. c. 11, 12 s!.) K nazvu rubl podotykam, ze Miklosich (EW. 281) naklo
nen byl spojovati je s pers. rupie - druh zlate mince, kdeZto V. Jagif: pri
pouStel vyklad od strus. py6IITH (Archiv sl. Phil. 1909, 314). V letopisu vyskytuje 
se slovo to jednou pri r. 1071 ve smyslu useknute tyee drevene nebo kovove. 

7 PtsaHa od pl;saTI!. Doklady poeinajic Rus. Pravdou viz u Sreznevskeho 

MaT. Ill. 217. 
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to se po celem Slovanstvu prenesl stary termin grivna - piivodne 
kovova nahrdelni obruc a patrne uz v stare dobe jakasi jednotka 
pIatebni,l - na zakladni jednotku penezni a vazni (srv. dale 
str. 469), z niz usekavanim vznikaIy ruble. 

Domaci mince u SIovanu vznikly po utvoreni statu a po 
prijeti kresfanskych pokrocilejsich radiI napodobenim vzoru cizfch, 
na slovanskem zapade nemeckych, bavorskych a saskych,2 na vy
chode byzantskych a arabskych, na jihu i benatskych a pod. jiz 
drive, a take pozdeji v ustrani byIy cizi mince hrube imitovany, 
jak ukazuje rada pHkladiI z ruskych nalezii. 3 Ale od X. stol. za
lozila knizata slovanska radne mincovny po vzoru cizim a zprvu 
i s cizimi minceri a od te doby vychazely z nich penize, ktere 
leckdy vynikaji nad jine svou kresbou a razenim. Vyklad 0 tom 
nepokladam vsak jiz za soucast teto knihy. Zato bych podotkI, 
ze vsechny domaci mince z do by pohanske, ktere se obcas ob
jevily v literature slovanskych starozitnosti, ukazaly se byti pa
delky nebo omyly. Tak Bockovy velkomoravske a Hankovy mince 
s napisem DErHAZE z let 1840-1841,4 tak polsky peniz se slo
vanskymi runami,5 a brakteaty, ktere jdte r. 1883 Kaz. Stronczyiiski 
pokladal za pohanske penfze poIske, ukazaly se mincemi danskymi 
z X. stoleti. 6 

1 Obruce na hrdla byly jakousi vazni jednotkou bronzu na prodej rozva
zenych uz od pocatku do by bronzove v stredni Evrope. 0 pozdejsl nahrdelni 
hrivne doby slovanske srv. Zs. I. 646 (0 nazvu 647). 

2 Gumowski Wykopaliska 70. 
3 Takovyeh imitaci nasla se cela rada v g'ub. kazanske (zde u Kokriatu 

cely poklad 300 mind), vjatske, vladimirske, kijevske, petrohradske a tulske (Arne 
Suede 47, 65 sl.). Kamenny kadlub na imitace samanovske mince nasel se 
u Nevelu v gub. vitebske (Arne 76, 87). Ostatne Ed. Zambauer vubec pokladal 
orientalni mince v Rusku nalezane za imitace puvodu chazarskeho (Orient. 
Miinzen in Nord- und Osteuropa a Die Miinzen der Chazaren v Monatsblattu 
num. Ges. in Wien VIII. (1911) Nr. 30-31. (Cit. Arne 86). Arne se na to diva 
skepticky (I. c.). 0 napodobeninach orientalnich dirhemu viz podrobne i u Jacoba 
Handel 62 51. a Kondakova ,n:peBH. V. 4, 53. Kadlub na dirhem nasel se i v Kar
nuntu (Hampel Ujabb tab. 116). 

4 Boczek Fr. Slaw. Goldmiinzen (Moravia, Brno 1838 C. 84 a Mitth. m . 
51. Ges. zur BeE. des Ackerbaues. 1839). Padelek prokazal J. Smolik Zlate 
mince s domnelym opisem I1EI'HAZE. Praha. Rozpr. Akad. 1906. Co Bocek 
vyhlasoval za mince rise velkomoravske, razene v Podivlne z let 863:""885, jsou 
mince gallske a ty, jez byly v eeskem museu s napisem pegnaze, jsou padelky 
Hankovy z let 1840-1841. 

5 J agic f'pa!(mKa y CJIaB5IH'h (Ene. sl. fil. III). 19-21, Piekosinski Doc. 12 
" Kaz. Stronczynski. Dawne monety polskie 1883, Gumowski Po dr. 11: 

30' 
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V Cechach raziI prvni denary Boleslav I. (929-967), ba 
pravdepodobne uz sv. Vaclav, a uz z doby Boleslav.a II. zname 
pet mincoven v Praze, na Vysehrade, v Maline, na Melniku a v Kou
rimi. 1 V Polsku raziI prvni mince Mesek I. (960-992), kdyz byl 
prijal krest a zalozil biskupstvi v Poznani, mincovny pak v Poznani, 
Vratislavi a Hnezdnu. 2 I t. zv. mince vendicke,objevujid se asi 
ad r. 970, poklada Gumowski za polske t. zv. krzyzowky, opatrene 
na obou stranach znakem kHze. 3 Na jihu vsak Chorvate nemeli 
dlouho (do XIII. stol.) svych penez, uzivajice ponejvice byzant
skych solidu (byzantini, romanati), dale stHbrnych aquiIejskych 
dinaru a pak uherskych mind, jak vidno na Pl'. z pohrebiste 
u Bileho Brda.4 Rovnez Srbove pocali raziti take teprve ve XIII. 
stol. za Stefana Dragutina (1276-1316) a Stefana Urose II. (1282-
1321) v Brskovu na Tare,5 Bulhari pak, podle nalezu soudic, teprve 
za Jana Asena II. (1218-1241), ackoliv papez Innocenc II. udelil 
pravo raziti mince uz caru Kalojanu panujidmu v letech 1197-
1207.6 V Rusku vysly prvni mince zlate a stribrne v Kijeve z min-

1 Fiala Ed. Ceske denary (Praha 1895) 37,0 dalsich mincovnach 69-70. 
Obvykle se soudi, ze prvni mince razil Boleslav, ale stare mineni Dannebergovo 
a Bahrfeldtovo 0 mincich sv. Vaclava (tedy pred r. 929) naslo noveho obrance 
v osobe dra V. Katze ve Vestn. numizm. 1923 str. 202. Penize, ktere podle Kri
stianovy legendy (ed. Pekar 163, 190) rozdaval sv. Vaclav, mohly byti ovsem 
penize cizi, bavorske a magdeburske. 

2 Gumowski M. PodrE;cznik do numizmatiky polskiej (Krak. 1914) 21. 
Srv. tehoz autora dila Moneta obiegowa w Polsce w X. a XI. wieku (Krak. Ak. 
1905), Denary pierwszej doby Piastovskiej. Kr. 1904 (Wiad. num. Arch. IV.-V.), 
Wykopaliska monet polskich z wieku X. i XI. (Krakov 1905. Rozpr. Ak. XLVIII.), 
o grzywnie i monecie piastowskiej. Rozprawy Akad. LI (1908) a Piekosinsktiho 
Moneta polska w dobie piastowskiej (Rozpr. Akad. Krak. XXXV. 1898).' Mensi 
clanek napsal Z. Zakrzewski Poczlltki mennictwa polskiego. Zap. num. Poznan 
1918, 30. 

3 Srv. vsak Z. Zakrzewski Kto wybijal denary krzyzowe. Przegl. Arch. 
II.-III. 96. 

• Jos. Brunsmid Najstariji hrv. novci (Vjesnik arch. dr. VII. 182), Giro 
Truhelka Siavonski banovci (Glasnik Bosni i Here. IX. 1 sl.). K Bilemu Brdu 
srv. Brunsmid Vjesnik VII. 34. 

6 Jirecek Staat II. 63. Take dalmatska mesta mela uz v XIII. stoleH 
sve mincovny. 

6 Podle zpnivy zaslane mi prof. Zlatarskym. Srv. tehoz staf v E3B. Ha 
6'J.JIr. apx. ~py)r(: I. 29 a nove dUo Musmova A. MOHeTIIT13 n ne'IaTIIT'B Ha 
6"JIr. u;apn. Sof. 1924, 68-71. Zpravu 0 caru Kalojanu viz u Migne Patr. Lat. 
t. 215 str. 277 sq. 
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coven velkeho knizete Vladimira (980-1015) a jeho synu Jaroslava 
a Svatopluka. 1 

Tyto prvni slovanske penize jsou vesmes stHbrne. Puvodne 
byla v stredni Evrope na pocatku stredoveku mena zlata. Stribrnou 
zavedli Anglosasove a potom Karlovci, a od nich se sirila dale, 
az do konce XIII. stol. ovladla vsude,tedy i u Slovanu.2 Jednotou 
vazni byla pri tom hfivna stribra. 

Pri drobnem obchodu bylo uzivano jednotlive mince, ale pi'i 
vetsi vyplate platilo se na vahu. Ponevadz vsak mince ruznym 
obsahem stribra menila svou hodnotu, byla nejlepsi a nemenitelnou 
jednotkou hrivna cisteho stribra, kterou se platilo veno a zejmena 
platy do ciziny.' Nebof ciste stHbro melo vsude stejnou cenu, 
kdeZto hrivna denaru podlehala zmenam podle jakosti mince. 3 

Urciti, jak tezka byla hrivna jednotlivych dob a kraju a Ieolik 
mind na ni kdy pripadalo, jest uloha velmi obtizna a zpravy 0 tom 
nalezeji uz dobam pozdejSim. Hrivna se neustale menila a pritom 
differencovala. V Cechach Boleslav I., ride se systemem rise francke, 
kde za Karla Velkeho zavedena byla jako jednotka libra cisteho 
stribra (367 gr.) s 240 denary, prijal touz vahu denaru. Ale pri 
tom se denary ceske vahou znacne lisi a z toho vidime, ze byly 
v Cechach i hrivny jine, jejichz vahy dosud nezname. 4 V Polsku se 
take zprvu raziIo podle libry karolinske, ale vahy puvodni hrivny 
rovnez nezname; v XII. a XIII. stol. rovnala se jen polovine libry 
karolinske, tedy 183'5 gr.5 V Rusku vysla hrivna z vahy kufickych 
mind, neboli t. zv. iracke libry, podle niz se odlevaly slitky a razily 
prvni mince, ale vaha jeji se rychle menila a tim ovsem i pocet 
mind, na nez se delila: 30JIOTHI1KbI, pt3aHbI, KyHbI, HoraTbI.6 Ale 

i J. Tolstoj )J;peBH. MOHeThI BeJI. KH. rdeBCKaro. Petro 1882 (srv. i stati 
v San. apx. ,Petro 1888 III. 199 a VI. (1893) 310). K domnelym mincim Svjato
slavovym srv. H rusevskij HCT. YKp. I. 425, k dalsim srv. str. 437. 

2 Fiala C. denary 119, Brunner D. Rechtsgesch. I. 312 sl. 
3 Fiala 128, 130. 
4 Fiala 27 sl., 104, 120, 121, 123. Jinak byly cesice denary dobra mince 

a rozchazely se po svete daleko i na sever Ruska. Jen na jihu Dunaje jich 
neni (tamze 131). 

6 Gumowski Podr«czllik 16-19. Srv. i tehoz autora spis 0 grzywnie 
i monecie piast. Krak. 1908 a W. Wittyg 0 pierwotnej grzywnie w Polsce (U3B. 
XI. apx. C. 83 a TpYAbI XI. apx. C. II. 62). V dobe pozdejiii obihalo v Polsce 
38 druhil rozmanitych hi'iven. 

6 Srv. pekny prehled vyvoj e mineni u CereplJina A. 0 rdeBCKIIX" Ae
He)KHbIX'b rpHBHax". (H3B. XI. apx. C. 82, TpYAbI XI. apx. C. II. 38 sl.); dale 
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cely tento vyvoj nespada jiz v ramec naseho liceni. Jen to bych 
jeSti.! povedel, ze se objevuje od X. stol. v naIezech hrivna ruska 
jako kus liteho stribra v nekolikere podobe, hlavne v podobe 
sestiuhelnfka, menfciho stale svou vahu, t. zv. hrivna kijevska 
(obr. 128), a v podobe lodkoviteho slitku t. zv. novgorodska. 1 

Podlouhly a plosky je i typ cernigovsky.2 Litenirne dolozena je 
hrivna po prve Kijevskym letopisem pri r. 882, kdy Oleg ustanovil, 
aby Novohrad pia til 300 hriven za rok V arjagum. 3 

V XIV. stoleti nastoupil na mfste hrivny nizovsky rubl, 
jakozto j<:dnotka penezni i vaznf (py6JIeBa51 rpHBeHKa), korespon
dujfci se zapadoevropskou markou.4 

Vdhy obchodni. 
o vahach obchodnfch vime neeD ze zprav XII. stol., ale tyto 

zpravy m~lo poucuji. Letopis Kijevsky pripomina knizeci perevesy 
(nepeWBCl1e, nepeBtCI1Ll\e) v Kijeve, vne stareho mesta, a jine pH 
Dnepru a Desne,5 ktere kdysi J. Sreznevskij a po nem K. J. Erhen 
vykladali za knfzeci verejne vaznice (nptBtca, nptBtcbH51) k vazenf 
zbozi obchodem priehc'izejiciho,6 ale tyto perevesy byly neco jineho, 

srv. J. Kaufman PyccKii"r BllC'!> , ero pasBIITie etc. I. Petr. 1906, 94. Cerepnin 
za zaklad ruskeho penezniho systemu v IX. aX. stol. pokladal dirhem (I. c. 51). 

1 Srv. na pl'. u Kondalzova P. KJIap;hI 126 sl., tab. IX., u Chanenka 
,!l;peBH. V. 8, 41, tab. XV., Kataiog moslc Hist. musea (1893) 153 a obsirny 
vyklad 0 kijevske hrivne u Cerepnina I. c. 53 sl., se seznamem maezu. Puvodni 
tato hrivna rovnala se pi%lizne polovine byz. Iitry stribra a mela 50 minci. 
Chinek A. Cerepnina, jenz pojedmiva 0 kijevskych hi'ivnach v Trudech moskev
ske numismaticke spolecnosti 1901 (tab. V!.), zustal mi v Praze nepi'istupny. Take 
Bolsunovski; K. v stati PYCCKie rpIIBHhI, nx'!> g)OPMhI II IIpOrrCXO)[(p;eHie (Apx. 
JIllT. J 903. 194) rozbini jednotlive typy starych ruskych hi'iven, ale domniva se, 
ze tvary jejich vesmes byly puvodne imitace tvaru obchodnich lodi, plovoucich 
po ruskych rekach. Faktum je ovsem, ze na novgorodskych typech objevuje se 
razeny kolek v podobe kotvice (srv. obr. 128), ale jen na novgorod!ikYch. Po
ruznu se podobne slitky hi'iven objevuji i jinde. Tak na pi'. polovina hi'ivny 
novgorodskeho typu nasla se u Opolan v Cechach (Pic Star. III. 1. 133), jina 
ovalni podoby nal. s mincemi Jindi'icha I. a Otty 1If. v Roshardenu (Oldenburg) 
se slov. zausnicemi. (Mus. v Berline.) K Polsku srv. Zakrzewski Poczl\tki 33. 

2 Bolsunovskij popisuje jej ve forme rhombu. Obraz zde uzity vzat je 
z Chanenka V. tab. XIV. 

3 Let. Lavr. 233 • 0 neco dale k r. 907 OIeg Ziida od Reku vykupne po 
12 grivnach na cloveka (str. 30). Ve smlouve z r. 912 urcuje se nahrada podle 
litry (mlTpa) stribra (str 34), jakozto zakladni jednotky. (Srv. Sreznevski; II. 25). 

4 Starsi doklady viz u Sreznevskeho III. 182. . 
5 Let. Lavr. k r. 945, 947 (str. 54, 59). 
" Srv. Erben Nestoruv letopis rusky (Pr. 1867), 253. 
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site rozvesene k loveni zvere, tedy knizeci loviste. 1 A tak zbyva, 
pokud vim, jen jedina spniva Helmoldova z XII. stol., ze Slovane 
na Rujane vazili zlato a stribro na vaze a ze vevoda Jindrieh 
je pri tom oklamal.2 

NevedeJi byehom tedy mnoho ze zprav literarnich 0 vahaeh 
a jieh uzivani u Slovanu, kdyby nam nepomohla rada arehaeo
logiekyeh nalezu. 

Vahy se zavazirn objevuji se v stredni Evrope hned s pH-
o ehodem kultury rimske, na pro na hradisti stradonickem (zde se 
jich naslo asi 30) nebo u Okluk na Morave3 a to oba Hmske 

3. 

Obr. 128. Stribrne hi'ivny ruske (1. typ kijevsky, 2. novgorodsky, 3. cernigovskY). 

druhy, zprvu obycejne vahove (libra, bilanx) s jazyckem nebo bez 
neho, pozdeji i rychlovahy 0 jedne misce s posunovacim zavaZim 
(statera}.4 Byly prevzaty vsude i od Germani! doby merovejsk6 5 

a nevim, na cern zaklada T. Arne svoji domnenku, ze vazky 

1 Srv. is. III. 172. Prevesy doklada Sreznevskij od XIV. stol. (II. 1625). 
2 Helmold I. 38. 
3 Pic Staroz. II. 2. 70, tab. 17, Lipka Hradisko 35, tab. VIlI. 
I 0 historiistarych yah spec. rimskych srv. Th. [bel Die Wage im Altertum 

und Mittelalter (Erlang. 1908), E. Nowotny Zur Mechanik der ant. Wagen (Jahres
hefte ost. arch. Inst XVI. 1903), A. Luschin cl. Wage v Reallex. g. Alt. IV. 472, 
Decourdemanche M. Traite prato des pois et des mesures des peuples anciens 
et des Arabes. Par. 1909, H. Si:ikeland Rom. Schnellwage. Zs. f. Ethnol. 1910, 499 
a Verh. Berl. 1900, 327. 

6 Lindenschmit Handbuch 463, Alterthiimer IV. tab. 40. Luschin I. C. 473, 
Reallex. germ. Alt. II. 249. Srv. i nalez v Kranji. Mitth. anthr. G. Wien 1906. 
Sitzb. 43. 
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nalezane v staryeh nalezeeh Svedska (hlavne Gotlandu), Pruska, 
vyeh. Nemeeka a Ruska jsou vesmes puvodu orientalniho. 1 Ob
ehodnici Hmsti prinaseli si ke spravedlivemu oeenovani vzaenyeh 
surovin (zlata, jantaru) svuj system vazni s pHslusnymi pfistroji, 
po nieh ovsem prisli i kupei orientalni take se svymi pfistroji, 
a ze se tomuto odhadu zboZi priuciIi nejen Germani, ale i Slovane, 
je na bile dni. Vidfme to take z nalezu vazek v hrobeeh zemi 510-
vany osidlenyeh, zejmena zemf ruskych. 

V Rusku se s vazkami setkavame vsude, kam zasahoval ob
chod, v P6dnepfi, v Povolzi, na Kame a krome toho i ve Finnsku a 

\ 

Obr. 129. Rimske vazky ze Stradonic (podle Pice) a vahadlo z Peresopnice. 

v baltickyeh provineifeh ruskyeh. 2 Jsou to vazky male pravidlem 
bronzove 0 dvou miskaeh zavesenyeh na vahadle s iazyckem (ve 

1 Arne Suede 177. K nalezum svedskym srv. i Montelius Kultur 193, 278, 
Praehist. Zs. II. 284. V nekropoli na ostrove Bjarka naslo se pres 100 zavazl 
(Arne 184). 

2 Vahy se nasly v Gnezdovu. (Sizov C~!OJI. Kypr. 24, 88, 97, Spicyn MSB. 
apx. k. XV. 13), ve volynskych mohyhich u Peresopnice (M elnikovri TpY~DI XI. 
apx. c. I. 18, 507, 511, tab. VIII.), v kurhanu u vsi Posadu, tver. gub. (katalog 
Hist. Mus. 198), v petrohradskych kurhanech (Spicyn l1eTp. Kypr. 33, 88), 
v priladozskych (Brandenburg I1pIIJIa~. Kypr. 67), ve vladimerskych (Uvarov 
MepJIHe tab. 33), na Kame (Spicyn )J;peBH. KaM. TIY~H, tab. 19). Srv. i nalez 
v Ljucine (MaTep. apx. P. XIV. tab. VII). V baltickych provinciich naslo se jich 
mnoho. Sachsendahl jich napocetl na sjezdu v Rize 25 se 63 zavazimi. Srv. Apx. 
JiISB. 3aM. IV. 42, 347, Katalog d. Ausstellung zum X. arch. Kongress in Riga 1896 
(Riga 1896) tab. 26 a Brandenburg I. c. 68. Stare Iivonske popsal uz Kruse 
(Ober die in Liv-, Kur- und Esthland gef. Wagen und Gewichte. Dorpat 1842. 
K Prusku srv. Jentsch AUr. Ober die im OstpreuB. Provo Museum aufbew. Ge
wichte der jiingsten heidn. Zeit PreuBens (Sitzb. Prussia 1900, Heft 21, 278) 
a A. Bezzenberger Vorgesch. Gewichte des Prussia-Museums. (ib. str. 270). 
K Finnsku srv. nalez ve farnosti Rusko, s vahou v krabici a 12 zavazimi (Suomen 
Museo XXVI. 1919. Ref. s vyctem jinych). 
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vidliei) i primitivnejsf bez jazycku (obr. 129, 130) nebo zelezne vazky 
o jedne misee upomfnajief na dnesni rusky 6e3MeHb (nem. Besemer, 
lepe Desemer), ale blize nepopsane. 1 Nekdy je pri nieh i skHnka 
na zavazi, ale zavaZf sarna jsou jiz ridsi, a leekdy se asi ztratila. 
Jsou v podobe malyeh zkomolenyeh dvojkuzelu a zplostelyeh koulf 

Obr. 130. Vazky z Ljucina (1) a z Hlohova (2) ve Slezsku (podle Mertinse). 

z'-bronzu nebo casteji ze zeleza. 2 Jejieh vaznf system je vsak nejisty, 
a nemohu nez odkazati na pHslusne 0 tom publikaee. 3

. Jedna vee 

1 Peresopnica, Cerepovicy (Petrohrad) I. c. na str. 472. K slovu Desemer 
srv. Sakeland VerI. Berl. 1900, 327. 

• Brandenburg I. c., M elnikovri I. c. 
3 Hallstrom (Acta soc. sc. Fenn. I.-II. 1841; pokladal za zaklad rusky 

zolotnik prejaty z byz. solidu); Hildebrand H. Heidn. Zeitalter (Hamb. 1873, 128) 
hledal puvod v mithkiUu chalifa EI-Mamuna; Sachsendahl Das Gewichtsystem 



474 

zustava zrejma, ze totiz do Rusi a dale na Bait a do Svedska 
prisel vazn! system orientalni, jenz uchoval attickou drachmu patrne 
Seleukovci zavedenou ve vaze 4'25 gr. (1/96 libry iraeke 0 408 gra
mech) a udr.zenou pres periodu ArsakovcU a Sasanovcu az do 
pfichodu Arabu. Arne, jenz tento system v Rusku a v Skandinavii 
studoval, soudi, ze vaha drachmy je zakladem i ruskeho zolotniku 
i vetsiny zavazi pochazejfcich na obou stranach Baltu z doby 
Vikingu. 1 

Ze soueasnych hrobu u zapadnich Slovanu jsou vahy se za
vazfm ridei a jejich system vaznf jeste mene znam. 2 Je vsak z ceieho 
nizu soueasne zapadoslovanske kultury pravdepodobno, ze Slovane 
zapadni prevzali nemecky system doby karolinske prave tak, jako 
zase Siovane ji.zni (kde ostatne staryeh nalezu vubec neznam) 
system Hmskobyzantsky.3 

Stareho mizvu domaciho pro vahy, - byl-li,4 - nezname. 
Slovo vaga, e. vdha, spoleene vsem severnim Slovanum, je puvodu 
germanskeho, ze sthn. wiga, w~ig, 5 a ukazuje rovnez na intensivni 
prostredkovani, snad jii gotskych kupcu, jako nazvy penez, 0 nichz 
jsme pojednali vyse (str. 465). Take stare ruske CKaJl'bBa = miska 

des XI. a XII. Jahrh. in Liv-, Est- und Curland (Sitzb. esthn. Ges. 1903. Jurjev 
1904, Apx . .JiISB. 3a~r. IV. 347) rozdelil zavazl na dye serie, jednu zalozenou na 
duodecimalnim systemu a odvozenou od i'irnske libry a druhou, jejiz system se 
pry shoduje 'se systernern reckoi'im. drachmy a denaru z pocatku clsarstvi
o techto viz vyklad u Arneho (179); Bezzenberger A. Vorg. Gewichte I. c. (bez 
posit. vysledku), Weissberg Die Gewichtsysteme des XI. und XII. Jahrh. in den 
russ. Ostseeprovinzen, B!. f. Miinzk. 1905); Bolsunovskij K. MaT. no apXeOJIoriII 
Kiena. ;IJ;peBHi.lI rHpKH (K. 1878, srv. ref. KieB. CTap. 1898 VII. Bib!. 40); 
A. Cerepnin ;IJ;peBHi.lI p.SIsaHCKi.lI nrpKH. (Tp. P.lIS. apx. Kmr. VII. Rjaz. 1893). 
J. Kaufman Pyccldlr Bin. 3an. Apx. HYM. OT;n;. 1. Petro 1906. 

1 Arne I. c. 181 sl., 191 sl. 
2 Srv. nalez yah v Hlohove ve Slezsku (Mertins Wegweiser 142, 145), 

z Dzierzkowic ve Slezsku (Schles. Vorg. Neue Folge III. 57), z Bartelsdorfu v Meklen
bursku (Beltz Altert. 371) a v pokladu nal. v K6scianu (Kostrzewski Wielkopolska 
II. vyd. 216). Mirno. to jsou v museu berlinskem vazky z Rujany asi z VIIl.-X .. st. 
(Zs. f. Ethnol. 1910, 506). 

3 Jirecek Staat II, 59. Doklady jsou vesmes pozdni. Vazni mira pecia 
de terra, peza pi'ipomina se v chorv. listinach uz v XI. stol. (Racki Doc. VII. 
169, 174, 177, 180). 

4 Byl-li, byl asi utvoi'en od st. slav. visiW, stupn. viis'D, izviisi - vahy 
(Miklosich EW. 392). Miklosich vsak podotyka, ze jini csl. viin srovnavaji slit. 
vansas, a.nsas - hak. Doklady pro r. Bin rna Sreznevskij (1.495, 496) od XI. stol. 
(Cirk. Ustav Vlad., Grigor. Naz.). 

" Miklosich EW. 374, Schrader Reallex. 928. 
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na vahach 1 je puvodu germanskeho ze stn. skdl, sthn. scala.? Staro
ruskou jednotku vazni pud'b (z lat. pond us) a *60PKOB'b (adj. t. j. 
BtC'b) easne prevzali i Litevci s nasalnim tvarem: pundas, pundus, 
birkavas.3 Jinou jednotkou vazni orientalniho puvodu je Kardizim 
uvedeny men.4 0 pozdejsim rubli jakozto jednotce vazni zminil 
jsem se uz vyse na str. 470. 

Obr. 131. Stribrna hi'ivna nalezena u:Opolan v Cechach. 

1 Ui v Cirk. U5tave V sevolodove (Srezn(!Vskij III. 364). 

" Schrader Reallex. 928. 
9 K. Buga Roczn. 51. VI. 35, Schrader I. k. IIy;n;'D je v Cirk. Ustave Vladi-

rnirove (Srezniivskij II. 1724); BepKOBhCK'D (60pKOBhCK'D) vaha 10 pudu je 
v Iistine kn. Vsev,oloda z r. 1136 a v Ipat. letopise k r. 1146 (Srezniivskij 1. 70). 

• Kardizi ed. Bartold 123. 



KAPITOLA XI. 

VOjENSTVi. 

1. Branna povinnost a slozeni vojska (druzina, jizda, pechota, zvlastni cetyl. Taktika 
a formace bitevni. Praporce a odznaky. Lezeni, vozovy tabor. Bitva. Souboje pred 
bitvou. Dobyvani hradli. Boje namorni. II. Vyzbroj slovimska. Celkovy raz v dobe 
starsi, obrat a vlivy cizi na konci doby pohanske. Zbrojiri. Zbrane jednotlive (mee, 
savle, sekera, mlat, kopJ, luk, SJPY, prak, brneni, prHba, litH). Zbrane jedove. Vy-\ 
stroj konsky (sedlo, trmen, uzda, podkova a ostruha). III. Opevneni zasekami 
a okopy. HradiSte (doba vzniku, licel, historicke doldady, rozlozeni geograficke). 

Podl'obnosti opevneni: poloha, plan, konstrukce valli, vezi, bran a srubu. 

l. 

Organisace vojska· a valecna takaka. 

Organisaee branne povinnosti u Slovanu byla zalozena od 
davna na zaklade rodovem nebo zupnim. To znamenalo, kde bezelo 
o boj s vetsimi eelky, s kmeny nebo se svazy kmenu, ze kazdy 
rod, kazde pleme, nebo kazda zupa postavila sve muze k boji 
sehopne a vedene naeelnikem rodu nebo jeho zastupcem. Ten pri
vedl na zavolani knizete nebo snemu vseehny boje schopne eleny 
opatrene primerenou zbrani a eely takovy zastup rodovy stal se 
pak prirozene zakladni jednotkou i ve zHzeni vojska a naeelnik 
jeho vojenskym vudcem. 1 

Ovsem byly leckdy pHpady, kdy tato branna povinnost ne
staeila, nebo kdy zase nebylo potrebi, aby se pIne provedla. 

V kritiekych ehvilfeh, kdy bylo kmenu zle, kdy bezelo 0 jeho 
bytl, zajiste kazdy, kdo jen trochu mohl nesti zbran, kazdy, kdo 
mel zdrave paze, af byl stary nebo mlady a, myslim, i v tu chvili 
svobodny nebo nesvobodny, kazdy ueastnil se obhajeni otciny 
a statku. Ani zeny se nevzdalovaly boje. Vzdyf uz 1'. 626 bojovaly 
zeny slovanske pred Carihradem, ae to byla jen velka koristni 

1 V pobreznich statech Baltickeho more, kdy bylo brannou mOel lod'stvo, 
byrD zas~ povinnosti kazdeho rodu, aby dodal celou radne obsazenou lod', tak 
jako to bylo na druhe strane u Danli a v Skandinavii. (Falk Altnord. Seewesen 98). 
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vyprava Avary vedena,l a take k 1'. 872 eteme, ze se eeske zeny 
pustily do boje s Nemei. 2 Nebo zase, kdyz bylo rozhodnuto pod
niknouti jednotlivy nepratelsky vpad nebo koristni vypravu do eizi 
zeme, neueastnili se ji vsichni elenove branne povinnosti, ale jen 
muzove svobodni a vybrani, t. j. ti, jimz to podle stari prisluselo 
a kteri byli rodem vudci nejblizsi, anebo ti, kteH zili v krajich 
nepHteli blizkych a ohrozenYch. 

jaky vsak byl I'ad branne povinnosti, jejiho vyberu, na pl'. 
pokud se meritka staH tyee, jaky rad a zpusob svolavanf muzstva 
do boje, nemame zadnych zpniv ze starsi doby, v niz Slovane zili 
jdte pod vedenim drobnych rodovyeh a zupnich starostu.Prvni 
zpn'ivy 0 branne povinnosti a 0 celkovem slozeni vojska slovan
skeho mame teprve z doby, kdy zatlm u Siovanu vznikla moc 
knfzeci a kdy eeli kmenove se nalezaIi pod vladou jeanotlivyeh 
knizat. V te dobe byl jiz pevny rad, podle nehoz volan byl lid 
do valky. Ale v te dobe zaroven shledavame, ze bylo branne 
muzstvo uz druhu dvojiho, skladajfe se jednak ze stale a vycvieene 
knizeci druziny, jednak z vojska ad hoc sebraneho. A rovnez vidime, 
ze misto stareho rodoveho systemu branne povinnosti poeina se 
objevovati system zalozeny na jmenf jednotlivcu, tedy to, co v sou
sednfm Nemeeku bylo zakladem branne povinnosti od doby Lud
vika Pobozneho a co nalezame jiz v novych naHzenfeh Karla Ve
likeho vyzbroje se tykajicfch. 

Druiina. jakysi zarodek druziny smimc i u Slovanu od 
davna predpokladati, kdekoliv mel vetsi rod sveho naeelnika. Nebof 
vzdy prislusnici rodiny, pak jini blizsl pHbuzni a vubec muzi jcho 
nejblizsiho okoli, jeho hospodarske orgllllisace tvorili prirozenou 
skupinu, jez mu byla stale po boku; kde se pak stare rodove 
naeelnictvf povznaselo pril'ozenym vyvojem k vyssf moei, zabfrajic 
pod svou moc a ochranu rody jine, az i eely kmen, tam se pri
rozene tato skupina muzu naeelniku nejblizsieh a jej provazejfcich 
rozmnozila v druzinu vets!. Ale takovMo stara puvodni a domaci 
druzina naeelniku byla preee neeD jineho, nez ta, v jejfmz pruvodu 
se objevujf pozdeji slovanska knizata. Pozdejsi druzina je uz 
zvlastni Utvar vyvinuty bezpochyby pode vlivem prislym bud' z gard 
v Carihrade nebo z Germanie, kde uz v dobach prcd Tacitem byly 
Gefo/ge, Gefolgschaft, lat. comitatus vyznaenou casti vojenskeho 

1 Srv. doldady uvedene v SS. II. 231. 

2 Annales fuld. 872 (MG. SS. I. 384). 
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zrizeni germanskyeh mona~ehii.l T ato germanska druzina byla 
sborem prislusniku svobodnych rodu, kteri se dostavili ke krali, 
byli eeremonialne .prijati, zustali v jeho nejblizsim okoli, jemu slou
zili a jej stale provazeli. Zato byli jim vydrzovani ve vsem po
trebnem a odmenovani dary. Ponevadz pak u mocnejsich kraltl 
sbor byl dosti eetny, nekolik set, nekdy i tisic muzu, tvoril, doslo-li 
k valce, prirozene jadro celeho vojska. 0 nej se panovnik v prvni 
rade opiral, on byl nejvernejsi, nejstatecnejsf a v boji rozhodoval. 
Byla-li porazena a rozbita druzina, byl boj prohran. 2 

Podobne druziny vidime pozdeji i u slovanskyeh knfzat. Ne
muzeme sice fiei, ze by se tyto slovanske druziny rovnaly uplne 
germanskym, nebof 0 jejich razu nam chybejl ureitejSi zpravy. Ze
jmena nevfme, zdali byly, a pokud, doplnovany syny vynikajicich 
rodu. Ale mame-li na mysli velke a uzke styky, ktei'e meli Slovane 
s Germany na zapade3 od pHchodu Gotu a na vychode od pfi-. 
chodu skandinavskych Rusu, a vidfme-li, ze se slovanska knizata 
objevujI take v kruhu sboru vynikajfdch muzu a eetne gardy, kterou 
si vydduji, pak, myslim, nelze odmItnouti vliv nebo napodobeni 
vzoru germanskyeh. Uz s antskym Boozem zabili Gotove koncem 
IV. stoleti jeho syny a 70 predaku (primates), patrne v jeho pru
vodu, ale zde jeSte pojem stale druziny neni nalezite jasny. Zato 
pozdeji od IX. stol. vidfme staly sbor bojovniku kolem ruskych 
knizat, jenz je v domacich pramenech oznaeen speeialne vyrazem 
~py}KI1Ha. 4 To byl primo sbor puvodu nordickeho. Jednotlivi 
rusti naeelnfci. kdyz v pruvodu svych rodaku prichazeli ze Skan
dinavie do vychodni Evropy, meli kolem sebe jiz sve druziny, 
a kdyz panovnici z rodu Rurikova vytvorili velke knizectvi v Kijeve, 

1 Tacitus Germ. 13-14. 
2 Srv. Waitz D. Verfassungsgesch. 12. 344, 378, Brunner H. D. Rechts

. gesch. Leipzig 1906. 12. 60, 180, 186 sl. 
3 0 silnem pusobeni Gotu na zrizeni slovanske viz v SS. IV. 470 a vubec 

na vojenske zde dale na str. 481. Je tedy najeve, ze uz antsky Booz mohl si se
staviti kolem sehe podobnou druzinu stalou, ac to ze zpravy Jordonovy presne ne
vysvita (jordanis Get. 247; srv. SS. IV. 73). 0 zrizeni druzin gotskych a 0 jejich 
pusobeni od IV. stol. na vojenskou organisaci byzantskou srv. staf F. J. Uspen
skeho v HSB. p. HHCT. B" KOHCT. VI. 1. 5-9 a v Trudech IX. arch. sjezdu 
ve Vilne II. Prot. 96. Byzantske prameny doplnuji vyse uvedene zpravy Tacitovy 
o germ. komitatu. Srv. tez, co vyklada 0 komitatech v pozdejsim vojsku rimskem 
rimskem Tb. Mommsen (Hermes XXIV. 225). 

4 DruZina od vsesl. drug" - prJtel, clen druziny .. Srv. got. driugan -
konati vojenskou sluzbu, stangl. dryht, sts. druht, sthn. fruchf - Kriegscbar 
Gefolge (Berneker EW. I. 230). V letopise cteme stale jen APY)ImHa. 

I 

4 

zmohutnela tam i jejich druzina a stala se za Vladimira strediskem 
vseho zivota na dvore knizedm. Byla stale kolem knizete, af sel 
do boje, nebo sidlil ve dvorci kijevskem a belgorodskem. Ve 
velke sini palacove zvane gridnici, kde se druzina shromazd'ovala, 
bylo stale hlueno a veselo, sama beseda, hostina, pitka a laska. 1 

A knize se velice staral, aby jeho druhUm nie neehybelo. Kdyz 
r. 996 'nebyli spokojeni s drevenymi lzieemi, jimiz dosud jedli 
a zachteli stribrne, Vladimfr hned vyhovel a porueil nakovati Izic 
stribrnych, dodavaje: "Stribrem a zlatem nedostanu druzillY, ale 
druzinou dostanu zlata a stribra".2 Je to verny obraz germanskeho 
komitiitu, jenz se nam rozvfjf pred oeima. Take tam byl knize 
povinen dbiiti, aby jeho sboru pranic nechybelo. 

Kijevska druzina, jako jine mensi udelnych knfzat, rozsazenych 
po ostatnich velkych ruskych mestech,3 byla zprvu eiste ruska, 
t. j. nordicka, jak ukazujf jmena tech, kteri s Olegem a 19orem 
byli svedky pri uzavreni obchodnich smluv s Cafihradem r. 912 
a 915. 4 Ale uz za Vladimfrabyli tito »CBtTJlble,« nebo »BeJlI1Kie 
6oHpe«5 poslovaneni zenenim se se Slovankami, a netrvalo dlouho, 
druzina ztratila nadobro svuj jinorody raz a stala se predmetem 
domaci slovanske tradice bohatYrske.« 

Na jinych mistech Slovanstva takovyto primy prechod cizich 
druzin prokazan neni. Pokladam vsechny pokusy tech historiku, 

1 0 teto gridnici (rpUAnHHL\a od rpHA" , rpuAIIHn - druzinik) viz is. I. 
717, 780 a zejmena IICPJI III. 56. V tomto smyslu sluje take jednotlivy clen 
druziuy rpHA1>Hn jeste ve XII. stoletl (Ruska Pravda I. 3 u Gotze Russ. Recht I. 7). 
o tom, jak knlze, okruzen 400 bohatyry a 40 divkami, neostychal se souloziti 
pred ocima sve druziny, vypravi Fadlan (Harkaoi CKas. 101). To ostatne delala 
druzina take. (Srv. is. I. 123), 

2 Let. Lavr. 123: »5IKO cpe6pm!n II SJIaTOMn He HMaMn HaJI-BCTII APY
)KHHnI a APY){(HHOIO HaJI-BSY cpe6po II SJIaTO, 5fKQ)Ke )1,-B/rn Moii II OTeL\n MOll 
;n;OHCKaC.lI APY)ICHHOIO SJIaTa II cpe6pa.« 

3 Srv. Let. Lavr. k r. 1018. Svatoslav bihna na Reky r. 971 mel druzinu 
o 10.000 hlavach, a ponevadz mnozi zahynuli, chtiiI na 1lI1vratu sebrati vice (Let. 
Lavr. 68). Zde je patrne slova druzina uzito jiz v sirsim slova smyslu. Nebof 
vedle vlastni drnziny stale vidime, ze knizata najimali za morem Varjagy do valek 
proti Pecenegum i navzajem proti sohe. Ruska druziua byla i v Carihrade. Srv. 
o ni stati V. Vasilevskeho BapJlro-PyccKa5I APY)ICIIHa Bn KOHCTaHTlIHOlIOJI-B 
(:}KMHII. 1875. III.) a 3aM-BTKa 0 ll-BIIIHXn II KOHHDIXn (ib. 1876, lII.) a TpYADI 
B. BacImeBcKaro I. 345, II. 125. 

4 Let. Lavr. 32, 45. 
5 Let. I. c. 
6 P. N. Mrocek-Drozdouskij. 0 ApeBHe-PyccIWll APy:>rCHH-B IIO 6DI

JIHHablD. Orlen. MOCK. Y HfIB. sa 1896 rOAn. Srv. kritiku v 8TH. 06osp. 1897. 198. 



480 

kteH chteli sleehtu polskou a jihoslovanskou vykladati pfiehodem 
druzin germanskyeh nebo jinoslovanskyeh, za naprosto neprokazane.1 

Ale pritom netreba zamitati, ze na vytvareni stalyeh sboru, kterymi 
se v prvni dobe historieke obklopovala knizata v Ceehaeh, v Pol
sku nebo v Pobalti, mel opetne vliv vzor germanskych druzin, 
ovsem jiz ne tech puvodnfch, 0 nichz hovofi Tacitus, ale pozdej
sich, mladsfch forem ze stareho komitatu vzdlYch. V Dansku kral 
Knut mel druzinu 3000 muzu, ktefi nebyli uz vsichni pri jeho 
dvore. 2 Take pomer najmu byl uz jiny, nez bylo pred 1000 lety, 
kdy charakteristikem komitatu bylo cestne a dobrovolne provazeni 
knizete a sluzba s nezlomnou vemosti odmerlOvana vyzivou, vy
strojem a obcasnymi dary. 

Vidime-li tedy, ze i polsky Mesek mel v X. stoleti 3000 vy
branych obmencu,a jez vydrZoval, staraje se i 0 jejich rodiny,4 
neni to jiz analogie stareho germanskeho komitatu. jadro a puvod 
tohoto sboru, byl stejny, vlastni druzina knizecf skladala se ze 
synu prednfch rodll dobrovolne se dostavivsich k sluzbe knizeci -
to byla asi acies curialis, curialiter armata, milites curiales, 0 niz 
pise Gallus,5 - ale celek byl jiz doplnen muzi nejruznejsiho pu
vodu (i nepolskeho) a stupne, ktere knize najal, vyzbrojil a vy
drZoval. Nosili puvodne hrivnu na hrdle "in signum militiae", pa
tme po vzoru byzantskeho maniaka,6 a zvani byli v prameneeh 

1 Srv. SS. II. 261, III. 229 sl. 
2 Reallex. germ. Alt. II. 139. 

.3 V textu Ibrahimove je nejasne slovo dra', ktere de Goeje opravil a cetl 
ve smyslu "ozbrojencu". Je vsak mozne, ze je to zkomolenina slav. drug'£' (clen 
druiiny), jak se uz Kunik domyslel. Srv. Ibrahim ed. Westberg 30, 55. 

4 Podle zpnivy Jbnihimovy claval Mesko svym lidem kazdy mesic byzantske 
mithkaly, saty, kone i vyzbroj a mimo to se staral i 0 vyzivu a vybavu jejich 
deti, 0 veno pri svatbe .. ,Chova se," pravi Ibrahim, "jako Iaskavy otec k svym 
poddanym," (I. c. 55). Tyto zpravy prejal i Kazvini (I. c. 92). 

6 Gallus J. 6, III. 22. 
G Gallus I. 16 (carmen: "Vos qui torques portabatis in signum miIitiae"). 

Srv. i II. 1 (orname~tum miIitiae) a II. 13, III. 48. Tento torques, signum virtutis 
neni nic jineho nez z Byzantia k severnim . narodum presly odznak vojenske 
sluzby a statecnosti v podobe hrivny nahrdelni. Je to byz. 1J,ll\v~ci.xw'l nebo 
floll\'1tci.x'1J~, ktery prevzali Rekove od Persanu a Parthu. Srv. Polybios II. 29, 8, 
31, 5, Theofanes ed. Boor 244, Konstantiu De adm. 25, De cerem. I. 10, 27, 
60, 64, 68, II. 40. Vedle hrivny z dratu svite prevzali Byzantinci i opleei sesta
vene ze zavesk u a barem, pro nez platil take nazev flolll'ltci.X'1J~. Odtud Joannes 
Lydus De mag. ed. Bonn 157 zove byz. vojiny 'toPXOUllI'tOt, (J'tPS1t'tocpoPOt, o( 'tou~ 

flolll'ltci.XIl\~ CPOpOU'l'tE£" ale specialne byla tato hi'ivna odznakem gardy knilovske a 
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proste milites v pl'otive k mde selske - rustici, agricolae. Z nich 
se vyvinulo polske rytifstvo,l 

Totez pIaU 0 nekolika dalsich druzinach knizat baltickych 
v sousedstvi Polska. Saxo Grammatik, lice zivot na dvol'e slovan
skeho hale Ismara, pripomfna, ze mel kolem sebe radce a telesni, 
gardu. 2 Podobnou druzinu vevody Vratislava pripomina Herbord 
v Kamine 3 a patme i Helmold v pl'uvodu synu Niklotovych,4 
a mela-li volinska knizata ve svem dvorci velkou z tl'amu zbudo
vanou sin hodovni (stupa, pirale), analogickou I'uske gridnici, na
svedcuje to I'ovnez, ze mela kolem sebe druzinu, s nfz tam podle 
starych zvyku hodovala. 5 Ostatne si v Pomoransku vydrZovaii na 
pocatku XII. stoIetf i bohatsi viadykove sami sve druziny, az 
o 30 jezdcfch, podobne jako bylo v soucasnem Dansku a Svedsku. 6 

o druzine prvnfch ceskych knizat pfimych zprav neni,7 take 
ne u jihoslovanskych, leda bychom "praetoriany" Einhardovych 
Annalu, ktefi se pripominaji r. 819 v boji Borny s Ludevitem, 
vykladali za Bornovu druzinu. 8 0 druzine bulharskych panovniku 
rovnez nenf zprav, ale lze predpokladati, ze ji meli kolem. sebe, 
jako soucasni kriilove chazarsti. 9 F. Uspenskij predpokliidal jeste, 
ze na pozdejSi jeji organisaci meli vliv iGotove, ktefi od IV. 
stol., kdy dodali Konstantinovi stcileho vojska v poctu 40.000 
foederiitu,10 pusobili velice vlivne na druzinnou organisaci ve 
vojste rimskem.l1 

Druha poctem mnohem vetsf cast vojska slovanskeho skliidala 
1 

ovsel? i odznakem cisare nebo knizete. Srv. dalll! podrobnosti 0 maniaku u Kon-
dakova KJIagbI 160 51., )J;peBH. V. 130, 151. 

i Srv. BobrzyTiski (Rozprawy Krak. Ak. XIV. 43 sl.), PiekosiTiski (tamze 
128, 142 sl., 195). 

2 Saxo ed. Holder 276. 
3 Herbord II. 21 (dux Vratizlaus cum suo comitatu). 
4 HelmoId I. 87 (filii autem Nicloti amissis equis et viris melioribus vene

runt ad patrem). 
& Herbord II. 24. Srv. ZS. I. 781. 
G Herbord II. 23. ":,am se vubec jmeni vynikajicich lidi odhadovalo podle 

poetu konL K Dansku a Svedsku srv. Reallex. g. Alt. II. 139. 
7 Srv. jen dale (str. 485) uvedene zpravy 0 jizde eeske v IX. a X. stol. 
8 Ann .. Einh. ed. Kuru 151. Pozdejsi pomery viz u Jirecka Staat I. 75. 
9 Chaukal (C60pH. MaT. KaBK. XXXVIII. 108). 
10 Jordanis Get. XXI. 
11 Srv. Uspenskij JiI3B. p. apx. IIHCT. KOHCT. X. 207 sl., TpygbI IX. apx. 

c. II. lIpoT. 96, a Mommsen Das rom. Militarwesen seit Diocletian (Hermes 
XXIV. 1889, 195). 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 31 
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se z muzu, kteH byli teprve v pHpade valky k sluzbe zavolani. Po
vinnost dostaviti se k sluzbe valecne mely vsechny tHdy svobodne, 
ale v pozdejsi dobe ne kazdy zbrane schopny muz, jak bylo pu
vodne, nybd jen cast jich a to podle staH a pokud se mohla do

staviti s nalezitou vyzbrojU 
Pritom se vsak sluzba nevztahovala jen na tHdy urozene a 

bohate (nobiles), nybd i na lid selskY. Dosvedeuje to pro XII. sto
leti v Cechach kronikar Vincenc, jenz podotyka na jednom miste 
k r. 1158, ze se selska ruka hodi spise pro motyku a pluh nez 
pro stit a kopi,2 s cimz souvisi patrne pro XI. stoleti (r. 1087) 
Kosmovo deleni eeskeho vojska na milites primi ordinis (nobiles, 
viri fortiores) a milites secundi ordinis nebo scutarii. 3 Take listiha 
Innocence II. z r. 1136 uvadi ve vsich polskych muze povinne 

sluzbou vojenskou4 
, 

. Mel-li pak v Polsku podle zpravy Gallovy Boleslav Chrabry 
ve Ctyrech hradech 3900 obrnencu(loricati) a vedle nich jeste 
13.000 vojska lehce odeneho se Stlty (clipeati), je. zjevno, ze mel 
autor na mysli vojsko sebrane po vsich z lidu selskeho.

5 
Tyz 

Gallus 1. c. pripomimi, ze v Polsku vysilala kazda rodina jednoho 
vojina (coz Potkanski poklada za zvelieene), kdeZto u p~~orskycvh 
Slovanu, kdyz byli r. 1124 pod vladou polskou, do.stavlh se .mel 
k vojsku teprve kazdy desaty vyzbrojeny hospodar. 6 Ale to JSOU 

1 Tak bylo i v soucasnem Nemecku; srv. Brunner D. Rechtsgesch. I~. 180. 
2 Vincentius: de populo pieri manus suas plus ligonibus et vomen aptas 

scutis lanceis et ceteris aptant armis (Fontes r. boh. II. 428). Srv. i Gerlachovu 
kroniku k r. 1174 (I. c. 468). J. Kapras soudi, ze od XII. stoletl sedlaci sluzby 
vojenske nekonali (Z dejin ces. zi'izeni voj. 9). 

3 Kosmas II. 39. Srv. Vacek Agr. Archiv IV. 163. 
4 Piekosiriski Doc. 30. 
5 Gallus I. 8 (MPH. I. 404). Z techto obrnencu bylo v Poznani 130v~: 

v Hnezdne 1500, v Gieczi 300 a WlodzisIave 800. Srv. i Kadlubek II. 10. PozdeJI 
se pi'ipominaji i posadky v Krusvici (MPH. I. 432, 433), a vu~ec s; sta~~. pak 
hrady tyto ohniskem vojenske organisace. Ovsem byly podobne posadky I, JI~de: 
jak vidno z teze zpravy Gallovy a dale z III. 48 (MPH. I. 458). 0 zprave t~ 
a rozliseni loricatu a clipeatu bylo mnoho psano, zejmena se zi'etelem k vyvoJI 
polske slechty a polskeho rytii'stvi. Srv. Piekosiriski Ludnosc. ~8 sl.. a ~ozp~awy 
krak. ak. XIV. 197., Smolka tamze 306 sl. a Tad. Korzon DZleJe WOJen 1 wOJsko
wosci w Polsce I. Krak. 1912, 34 (tam i 0 odhadech poctu vojska polskeho 

v te dobe). v 

" Kdyz totiz biskup Otto chtel ki'estit v pohanskem Stetine, zadali r. 1124 
stetinsti panovnika polskeho za slevu dani a sluzby valecne; obeho s~ ,Fm do
stalo. Meli nadale platiti mensi dan a k sluzbe valecne se miH dostavltl teprve 
kazdy desaty hospodar, jak vfse receno. (Hel'bord II. 30.) 
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vsechno jiz pomery pozdni, jejichz podrobne vylieeni nespada 
V ramec teto knihy. Rovnez tak Heenf pozdejsich pomeru jiho
slovanskych a ruskych. 1 

Podle strategickeho ueelu a vyzbroje delilo se dale vojsko slo
vanske v X. a XI. stoleti na dye velke mdy vojfnu jfzdnfch a pesfch. 

Puvodne ve starych dobach Sl6vane jizdy nemeli. Tacitus 
primo pravi, ze se pedum usu lisili od Sarmatu in plaustro equoque 
viventibus2 a jeste v VI. stoleti dotvrzuje Prokopios vyslovne, ze 
bojuji pesky: 7tZs1j ttEV e7tt 'Cou~ 7to),ctt[ou~ to:crtV. 3 Ale soueasne se 
objevuji u Slovanu, pronikajicich pres dolni Dunaj na Balkan, od
dily jizdni a take se dovidame, ze Slovane vstupovali hojne, po 
tisicfch do sluzeb jizdy byzantske. 4 V X. a XI. stoleti byla pak 
jizda uz regularni easti slovanskeho vojska. 

K jizde nalezela. predevsim zminena jiz druzina, pokud ji 
mozno sledovati, jakozto nejlepe vyzbrojene jadro vojska. I tam, 
kde koni v zemi mnoho nebylo, muzeme predpokladati takoveto 
jizdni oddily. Kde pak se rodilo koni dosti, tam i vedle druziny 
knizeci stavely se dalsi jfzdni oddfly, ktere s druzinou v podstate 
nesouvisely. Cteme-li na pro u Konstantina Porfyrogenneta, ze 
v X. stoleti posilali Chorvate do valky 60.000 jezdcu vedle 100.000 
pesfch, je to poeet, ktery, i kdyz jej pokladame za zvelieeny, vzdy 
daleko presahoval sHu kralovske druziny.5 

Take jinde je jfzda v slovanskem vojste dolozena. 0 Rusku 
X. a IX. stol. eteme sice u Rosteha a Kardfziho, ze tam kone 
mel jenom naeelnik,6 ale tento vyrok, eerpany u obou z jednoho 

1 K pomerum ceskym srv. A. N. Jasinskij IIap;eHie 66 sl., Vacek Soc. 
dej. 40, Agr. Archiv IV. 163, Novotny Ces. dej. I. 535 a hlavne stati, ktere 
o starem ceskem zi'izeni vojenskem napsal J. Kapras v Pravnich dejinach zemi 
koruny ceske II. 1. (Praha 1913) a v Prazske Lidove revui r. 1917, coz vyslo 
i jako zvlastni otisk s titulem lIZ dejin ceskeho zrizeni vojenskeho" (PI'. 1917). 
K polskym pomerum srv. str. 482, pozn. 5., k jihoslovanskym spisek .St. N ovakovice 
CTapa cprrCKa BojcKa. Bel. 1893 (otisk z casop. PaTHHK) a staf K. Jirecka 
Staat I. 74, 78 sl., k hulharskym vyse uvedenou staf F. Uspenskeho. 

2 Tacitus Germ. 46. 
3 Prokopios III. 14. Srv. is. I. 26. 
4 Prokopios I. 27, Michal Syrsky xi. 5, leg. Demetr. (Tougard Hist. 131), 

Theof. Simokattes ed. Boor 232, 252, Agathilis 246, Jan Efesky VI. 25, ed. 
Schonfeld 255. (Srv. SS. II. 190) Sem po mem soudu nalezi i Getae equites 
zpravy Marcellinovy k r. 517 (srv. SS. II. 189). 

6 Konstantin De adm. imp. 31. Srbove podle tehoz autora meli mene jizdy 
i pesich (I. c.). 

6 Harkavi eKa3. 266, Kardizi ed. Bartold 123. Srv. is. III. 135. 

31' 
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pramene, neni spnivny, nemuze byti doslova spnivny, jak jsem jiz 
ukazal v kap. VIII. tam, kde vykladam 0 chovu dobytka a konf 
u Slovanu.1 Mohlo to platiti nanejvyse pro puvodni severni Rus 
rozlozenou mezi IImenskym jezerem a Valdajskou vysocinou,2 jejiz 
vypravy se daly vesmes na lodich a kde pak ovsem nalodeneho 
kone meli pouze vudcove, ale nemohlo to platiti pro sUedni a jizni 
Rus slovanskou, kde bylo vzdy stepnich koni takove mnozstvf, ze 
jich knizata kijevska chovala v XII. stol. v tabunech a na tiske. 3 

Tak bylo ve stoletf XII. a XI. a zajiste i v X. 
Take dva vyroky Leona Diacona, ze Svjatoslavovi Rusove 

r. 972 neumeli bojovati na konich, 4 nesmime vykladati v tom 
smyslu, jako by u Rusu a vychodnieh Slovanu nebylo tehdy jizdnieh 
bojovniku. Oba vyroky platily vojsku, ktere valnou vetsinou po 
starem zvyku prislo na Balkan na lodich5 a ktere se nemohlo 
mel'iti, i melo-li kone, jako vyprava Olegova, s tezkou jizdou rim
skou, s niz Leo Rusy srovnava a jiz dava epitheton 7t1X'Icrio'lJpo<;. 
Ze vseho toho je jen videti, ze do X. stoletf nebylo jizdy mnoho, 
ale prfchod ~ Moky Pecenegu i Polovcu zmenily zajiste tento stay. 

Letopisce kijevsky zminuje se jiz casteji, pocinaje vypravou 
Olegovou z r. 907,0 0 konich ve vojste ruskem a totez potvrzuje 
archaeologie, dokladajfc nam caste nalezy Umenu, udidel a kostf 
konskych od XI. stoleti, zejmena v oblasti starych Krivicu a Po
Ijanu.7 PozdejSi byzantske miniatury, predvadejici stare boje Reku 
s Rusy, kresli tyto bud' na lodich nebo v zastupeeh na konieh.8 

V Cechach marne jizdu dolozenu od IX. stol., nebof ceska 

i Zs. III. 135. 
2 Srv. S8. IV. 94 sl., is. III. I. c. 
3 Let. Ipat. 235 k. r. 1146. Srv. tez vypravovani VJadimira Monomacha 

v letopisu Ie r. 1096 (Lavr. 242). 
• Leo Diacon VIII. 4, 10, IX. 1. 
5 Leo V. 2. 
6 Let. Lavr. 29 (r. 907), 72 (971), 124 (997), 267 (1103), Ipat. 114 (1060). 

161 (1096). Vypravy na jih dejou se pravidelne «Ha KOHIlXl> II Bl> JIOp,h5lXl»>. 

Take v zlomku t. zv. Toparcha gotskeho je narazka na utok ruske pechoty 
a jizdy (srv. V. Vasilevskij TpYAhI II. 154, 166). 

7 V. Gorodcov Tpyp,hI XII. apx. c. III. 286, Antonovic u Chanenka ,n;peBH. 

IIpnAH. V. str. V. (ZS. I. 257, III. 134), Arne Suede 47 (dva hroby v Kijeve)· 
Srv. hrob z Tagance zde na obr. 133. 

8 Srv. zejmena obrazy bulh. pi'ekladu Manasseovy kroniky (ruk. ze XIV. 
stol.) predvadejici Bulhary a Rusy X. stol., publikovane G. Schlumbergerem 
(C60pH. YM. Hay'!. OTA. V. 245 sl.). Zde uvadim i nepristupnou mi studii 
S. A. Grineva DhIJIa-JIH KOHHHu;a Y ApeBHIlXl> PYCCOBl>. K. 1895. 
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knezna, jdouc r. 871 na Moravu, mela ve svem pruvodu 644 konL! 
Z X. a XI. stoletf je zprav nekolik. Vidukind v bitve na reee 
Lechu r. 955 uvadi doMe vyzbrojene, patrne jizdnf Cechy, r. 972 
poslal Boleslav polskemu Meskovi na pomoc dva oddily jezdeu2 

a tytez pripomina Lambert k r. 1075 a Kosmas k r. 1082, nehledic 
ke zpravam mene urcitYm. 3 Jasinskij se domniva, ze se jizda v Ce
ehaeh vyvinula hlavne od pfiehodu· Mad'aru, kdyz se po jejieh 
ryehlyeh a opetovnyeh vpadeeh objevila poUeba dostatecneho 
jezdeetva k obrane nebo k stihani neprftele. 

Take PoIsko nezustalo pozadu vedle CeehU a Pomoranu 
a domnivam se, ze Meskovi a Boleslavovi vyse vzpomenuti obrnenci 
byli predevsfm vojskem jizdnim, clipeati pak pesfm. Je to priro
zene, ze prvni, opatreni tezkym brnenim, sedeli na konieh, kdetto 
druzi sIi pesky. Ozval se siee proti tomu V. K~trzynski, odvolavaje 
se na to, ze pry At-Tartusi, jenz byl s Ibrahimem v Merseburku, 
nazyva je vojskem peSfm.4 Ale vyklad ten je velmi poehybny, 
nebof vime z jine zpravy soucasne, ze Polsko melo jizdni vojsko,5 
a nenf take myslitelne pri velke urode koni v polskem Slezsku 
a v sousednieh Pomoraneeh,6 ze by polsky knize nebyl mel od
dilu jfzdnieh ve svem stalem vojsku, mel-Ii je soucasne cesky 
knize a take sousedni knizata polabska a pomorska, zejmena 
mame-li na mysli, jak Polsko neustale usilovalo 0 nabyti Pomoran.7 

A timto vojskem jizdnim mohli byti prirozene jen tezkoodenei 
- lorieati, cimz jinak neehei tvrditi, ze by kazdy Ioricatus musil 
sedeti na koni. 8 

U SIovanu v dndnfm Nemeeku byly pomery ruzne. Zapad
nejsi kmenove mnoho jizdy nemeli, tak asi jako drive Ceehove, 

1 Ann. Fuld. k r. 871. Srv. Tomek Apologie alt. Gesch. Bohm. Pro 1863, 60. 
2 Vidukind Ill. 44, 69. Srv. tez, jak v X. sto!. lbnihim ibn Ja 'kub mluvi 

o prazskych dilnach na konske postroje (ed. Westberg 53). 
a Lambert ann. 1075 (MG. SS. V. 227), Kosmas II. 35 a II. 15. Mene 

urcite jsou zpravy A. Jasinskym uvedene z Kosmy II. 2-5 a Detmara Ill. 5. 
(IIal\eHie 62-66). 

• W. Kfltrzynski Przyczynki do historyi Piastowiczow. Rozpr. XXXVII. 18. 
r; Srv. Gallus II. 28, III. 1. Dale srv., jak byl r. 1015 hajen proti Nemcum 

pi'echod pres Odru pomoci jezdectva (Detmar VII. 12, VIII. 18), a take u Misne 
Polaci bojovali na konich (ib. VII. 15, VIII. 23). 

o Srv. ZS. III. ] 33. 
7 Srv. Potkanski K. Druzyna Mieszka a Wikingi z Jomsborga. Sprawozd. 

Akad. Krak. 1906. VI. 8. 
S Ti'i sta loricatu dostal cisar Otto od Boleslava, kdyz opoustel Hnezdno 

(Detmar I. 28). 
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nebof se tam chovu koni valne nedarilo j ale ze i tam byly menSl 
oddily, dosvedcuje Vidukind pro X. stoleti a pro zemi srbskou 
dale uvedemi pozdejsf listina klastera lautenberskeho. 1 Zato na 
severu v Pomoransku, kde byl chov koni velice rozsahly a kde 
se vubec imeni merilo podle poetu koni,2 mivali mali velmozi 
druziny az 0 30 muzich na konich, a D~tmar, Helmold, Ebbo, Saxo, 
zminujice se 0 bojich primorskych Slovanu, jako Luticu, Abotritu, 
Cyrcipanu a Pomoranu s Dany,· casteji u nich rozezmivaji pechotu 
a jizdu. 3 Take 0 Svantovitu arkonskem vime, ze mel prideleny 
oddil 0 300 jezdcich.4 Ba, zde na severu objevuje se slovanska 
jizda i v bojich namornich, cemuz se pozdeji od ni naueili Danove. 
Ve vetsi valeene lodi slovanske byvalo vedle pesf posadky nalo
deno i nekolik jezdcu s konmi, kteri utoeili nejdrive, kdyz lod' 
prirazila k brehu, jako na pro pH utoku na Seeland.5 

Vyse vzpomenuta listina lautenberska z r. 1881, pripominajic 
u srbskych Dalemincu ruzne socialni tHdy (supani, withasii, liti
zmurdi, censuales proprii) uvadf mezi nimi take tHdu jizdnich 
bojovniku pod nazvem 'W ith as ii, 6 coz je stredolatinsky prepis polab. 
*viCaz, ces. vitez, srb. slovin. vitez, pol. 'Wyciftzca, rus. BI1T5I3b 

(srv. i rum. vitez a mad'. vitez), - vse z praslov. viiengo, csl. 
vitftZb.7 Jako vubec mdy teto listiny a jejich mizvy (srv. 0 nich 

i Vidukind I. 36: quia barbari non plures habent equites, peditum vero 
innumerabilem multitudinem. 

2 Srv. ZS. III. 133. 
a Helmold l. 36, II. 4, Ebbo III. 5, Herbord III. 2, Saxo ed. Holder 477-8, 

Ann. Cory. 1114, Gallus III. 1, Detmar III. 18 (11). 
4 Saxo ed. Holder 564. Srv. ZS. II. 291. 
5 Knytlinga saga k r. 1153 (MG. SS. XXIX. 306), Saxo Gram. (ib. 93, 

ed. Holder 444, 477, 501, 608, 609). Snorro Hist. (MG. XXIX. 345). 
6 V teto lis tine, . dane markrabetem misenskym kWlteru na Lauterbergu 

u Halle, /Sterne: "Seniores viII arum, quos lingua sua supanos vocant, et in equis 
servientes, id est withasii .... ceteri liti videlicet hoc est zmurdi .... et hi, qui 
censuales ecclesiae vel proprii sunt. II (Knothe Die verschiedenen Klassen slav. 
Horiger. N. Archiv f. sachs. Gesch. IV. 1883, 3). K tomu srov. jeste v Iistine 
klastera v Kaltenbrunnu z r. 1122 passus: "homines in quinque justiciis ut eldesten, 
knechte, zmurde, lazze, heyen, II kde zjevne knechte zastupuji vyse uvedene 
withasii. Tito se ostatne pripominaji jako pi'edstaveni misenskych vsi jeste r. 
1334 (witsezen) Knothe I. c. 4, 13-14. Srv. podrobne u M eitzena Siedelung 
II. 241, Peiskra Die altslaw. Zupa (Zeitschr. f. Soc. und Wirtsch. 1897, 99), 
Beziehungen 302, 320. 

7 Miklosich EW. 393, Fremdworterbuch 136. Jinak je vitez dolozen teprve 
v Perejaslavskem letopise (XIII. st.) a v /Seskem Zivote sV. Kateriny (XIV. st) 
Glossa vitez v Mat. verb. je falesna. (Sreznevskij MaT. I. 265, "LlemcK. mOCCb! 78). 
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v kap. VII), tak take nazev 'Withas pusobi vykladu znacne obtfze. 
Vykladali jej bud's Safarikem od jmena germ. Withingu-Vithungu, 
kteri r. 269 vpadli s jinymi germanskymi kmeny do rise rimske/ 
anebo s Uhlenbeckem od jmena skandinavskych Vikingu (sg.Vikingr), 
znamych namornich lupiCi'! v severnfeh a zapadnich morfeh 
evropskych v stol. VIII.-XL 2 Oba vyklady jsou filologicky mozne. 3 

Pristoupime-li k vykladu druhemu, ktery by mel jinak vice vecneho 
pro sebe, musime bud' jmeno viking - sl. vicaz pokladati za jmeno, 
jez v XL-XII. stol. ztratilo v ustech slovanskych svuj puvodni 
ethnicky vyznam a zustalo ve smyslu odvaznych bojovniku jako 
eestne oznaceni, - anebo musime v nich videti u Srbu skutecny 
zbytek druzin vikinskych, proniklych kdysi do stredniho Polabi, 
kde se behem doby poslovanili tak, jako analogicti Rusove a Varjazi 
v Rusku. 4 Byly by to v tomto pripade jedine zbytky germanskych 
druzin u zapadnfch Slovanu. Kolonie na Baltickem mori, na pro 
v Jomsburgu, 5 do vnitrozemi nepronikly a se Slovany se nesmisily. 
Jakkoliv je cela otazka v stadiu, 0 nemz se nelze dosud urcite 
rozhodnouti, prece bych daval prednost vykladu, ze nejaky starSi 
germansky, snad gotsky nazev prisel k Slovanum ve vyznamu 
vyzbrojeneho bojovnika. Ukazuje na to pomerne casne rozSireni 
slova vitez po celem SIovanstvu,6 nehledic ani k tomu, ze je vzdy 
obtizne vysvetlovati prechod jmena Vikingu povestnych namornich 
pinitu, v mdu vojska jizdneho, jakym byli withasii u Srbu. 7 A potom 
tu je jdte jedna vec. 

i safarik SS. I. 65. 472, 504. K Vithungum srv. i Zeusse Deutschen 312. 
2 Uhlenbeck Arch. sl. Phil. XV. 492. Srv. u Adama: piratae quos iIli 

wichingos (jiny ruk. withingos) appellant (IV. 6). 

3 Sr. podrobne filologicke oduvodneni J. Janka 0 stycich 189 a S. Mla
denova rep1>L eJIeM. 18. Janko sam zde dava prednost vykladu od viking 
a domniva se, ze se toto slovo rozsii'ilo po severnim Nemecku a Slovanstvu ve 
zlepsenem vyznamu vzorneho, hrdinneho vojina. 

4 Tak soudi Peisker Beziehungen 302, 320, Altslaw. Zupa 100. Analogicky 
vznikli by i Witingove, ktei'i se objevuji od XIII. stol. jako drobna slechta 
v Prusku. Samlandsti Witingove vyskytuji se po prve v Iistine komthura Bertholda 
Briihavena r. 1299 (qui antiqui Witingi vocantur), pomesanst! uz k r. 1274. Srv. 
o tom vice v Script. rer. pruss. I. 104 (Leipz. 1841). 

5 0 teto kolonii srv. SS. III. 150. 
" Srv. doklady u Miklosiche Lex. pal. 65, Sreznevshiho MaT. I. 265, 

DaniCice Pje'lHHK I. 116. V /SeWne je V legende 0 sv. Katerine ze XIV. stol 
7 Kdyby by Ii Detmarovi vethenici (satellites dicti slavonice vethenici, V. 6 . 

totez co withasii lautenberske listiny, ukazoval by termin satellites spise na 
puvod z nejakych starsich druzin kniZecich. 
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Panovnik cesky a polsky svolavali vojsko pomoci vence z lyka 
stoceneho, !lebo pomoci holi se zavesenymi rozkazy, jez byly noseny 
po osadach a zvany byly vith, polsky wiG. Tento akt je sice historicky 
dolozen v Cechach teprve z Xl. a v Polsku docela z XIII. stoleti,l 
ale netreba pochybovati, ze sahal vznikem svym do dob mnohem 
starsich, predkresfanskych. Je to vubec ceremonie, k niz zname 
analogie i jinde; na pro i v starem Dansku nosili po osadach hUI, 
svolavajici bojovniky do valky.2 Neni tudiz vylouceno, ze zvyk 
tento jako mnoho jinych veci ve valecnictvi Slovane prevzali od 
Germanu a to tim spise, ze v stare norvezstine marne dolozeno 
i slovo viti, ne sice ve vyznamu totoznem, ale prece velmi blizkem. 
Sluly tak zapalene svazky dfivi nebo prouti, kterymi se v pHpade 
valky svolavali bojovnici od vesnice k vesnici. 3 Z toho mohl vznik
nouti termin *vitung nebo *viting pro vyzbrojeneho, vi tern svola
neho bojovnika, a prejiti vlivem snad uz gotskym k Slovanum. 
Prof. A. Bruckner ovsem poklada vitb za slovo domaci, slovanske, 
a odvozuje z neho i vsesl. vitez, utvorene tak, jako robot-ez 
od roboty,4 ale nemohu zamlceti, ze proti tomuto vykladu mluvi 
pfece jen to, ze slovansti vitezi objevuji se u polabskych Slovanu 
zrejme ve vyznamu zvlastni tridy vojenske, slouzici na konich, 
dale ze slov. koncovka -jaz, -ez ukazuje spiSe na puvod z germ. 
-ing, a ze za slovanskou odvozeninu bychom mohli spiSe pokladati 
vyraz *vitbnikb, ktery s Perwolfem spatruji dnes v Detmarovych: 
"satellites dicti slavonice vethenici" (V. 6). To po mem soudu 
muze znaciti vojaky nove rekrutovane, zavolane do hradu a slujici 
po slovansku vitnici. Vitbnikb bylo by utvoreno jako robotbnikb, 
vojnikb, ratbnikb. 

1 Srv. polskou zpnivu z r. 1325: publicum edictum regis per preconem, 
per ferale vlllgariter dictum wicy, qui currit in terra, quando ingruit aliqua 
necessitas repentine expedicionis sine mora. V Kosmovi Cteme k r. 1039, ze 
Bretislav, bihna polem proti Polsce, "totius Boemiae per provinciam miltens in 
signum sue iussionis torquem de subere tortum." (Fontes 11.70). K ceremonielu 
podobnemu vztahuje se snad i zpnlva Kosmova (II. 2), ze Hedeane na znameni 
poddani se prinesJi zlatou metlu a ze Vlastislav poslal po haji mee (I. 10). Srv. 
Bruckner 0 Piascie. Rozpl'. Krak. Akad. T. XXXV. 1908 a T. Korzoll 
Dzieje wojen I. 

2 Saxo Gram. ed. Holder 153. 
3 Schwerin Reallex. g. Alt. I. 140. Podle A. Szela,gowske!lO i v Polsku wici 

vojenne byly zapalene ohne (Wici i topory. Kr. 1914. 13 sl.). 
, Bruckner J. c. Za slovansky vyraz pokladal viteze i Jos. Perwolf, po

mysleje pri tom na hojnou slozku vii v osobnich jmenech slovanskych (Archiv 
sl. Phil. VIII. 13). 

489 

Ale cela otazka je dosud velmi nejasna, spletita a nemohu 
nez ponechati konecne reseni filologum. 

Ponevadz sluzba u jizdy byla nakladna, vYZadujic vetSi vy. 
zbroje a obtizne obsluhy kone, hlasili se k nf pozdeji pnrozene 
jen lide bohatejsi a souvisi vubec 'vyvoj teto vojenske trfdy u Slo
vanu s vyvojem historickeho rytifstva. 1 K pesfmu vojsku, jehoz 
bylo vzdy mnohem vice, radili se vsichni svobodni zavolani a po 
pripade k vypomoci a telesne praci i oddily nevolnYch. Pokud 
dosvedcuji stare zpravy, bylo vojsko pesi vyzbrojeno jen lehce, 
kopim, lukem, stitem (vfce 0 tom srv. dale v oddilu 0 vYzbroji). 
Pouze jednou r. 623 pripomina se pri Utoku Slovanu na zdi 
carihradske, ze sice prvni utocici sik byl bez brneni,ale druhy 
s brnenim (1tpGnov ~x.),a~ttlv YUfLvGw, OEtl-tEpct, 'ta~l~ 1tEt;wv t;ct,~a'tttlv). 
Ale tito Slovane byli zde pod velenim avarskym a take patrne 
od Avaru po vzoru byzantskem pHslusne vyzbrojeni. 2 

Z pesich oddflu byly po bojich s Mad'ary, kteH umeli vytecne 
zachazeti s lukem, vydelovany zvlastni oddfly lucistniku (sagittarii) 
rovnez specialne vycvicenych, aby dovedli celitizaplave mad'ar
skych stre!. Od Xl. sto!. poCinajic cteme casto, ze strel~i zahajuji 
bitvu, ale 0 tom srv. dale na str. 502. 

Pokud se tyce terminologie, vedle uvedenych a vylozenych 
nazvu: druiina a vitiz zval se obycejny bojovnik uz v do be vse
slovanske ratnikb od vses!. ratb boj, nebo voj, vojin'b, voinb, 
vojnikb od indoevr. korene, jenz je v lit. veju, vyti - stihati podle 
J. Zubateho. Odtud vznildy i kolektivni nazvy ratb, voj, vojsko, 
vojna 3 a take nazev toho, kdo vojiny vedl do valky - vojevoda,4 

1 Take u Chazaru v. X. stol. staveJi podle Rosteha jiZdll jenom bohati. 
Srv. Russ. Revue X. 311. 

2 Chl'on. pasch. k r. 623. Deleni vojska na tezkoodence a lehkoodence 
(kopinniky a lueistniky) bylo i zakladem vojska byzantskeho. Srv. Kulakouskij 
BU3. Bpe~l. X. 63 sl. 

3 Miklosich EW. 273, 393. Vse je dolozeno od nejstarsich textii. Ralnikn 
je uz v rim. Pateriku (ed. Sobolevskij 22), u Kosmy bulharskeho (ed. Popru
iellko 52, 53), a pozdeji casto (Sreznevskij MaT. III. 108. s. v. paTbHHK'L 
a paTbHbJlr), ralb ve smyslu vojska uz ve smlouve Olegove z r. 912 (orb paTII 
51Tb 6YJlen), ve smyslu boje v nejstarsich textech evangelii (Sreznevskij I. c. 
106). Vojin'L, voj. vojnik'L a jine odvozeniny jsou rovnez v textech nejstarsich 
(I. c. I. 284-288, 279-280). K voji srv. tez WI. Lebhiski 0 wojach i rye. pol
skich. (Ateneum 1895. II.). 

4 Srv. nejstarsi preklady z evangelii u Sreznevskeho I. 280, k nimz pi'i
poj jeSte rim. Paterik (ed. Sobolevskij 8). Take Kijevsky letopis uziva bezne 
BoeBO)J,a. Reckou transkripci ~08~01JO" eteme u Konstantina Porf. De adm. imp. 38. 
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kteryZto vyraz presel casne i do recke literatury (~08~OOO~), k Ma
d'arum {vajvoda, vajda} i Rumunum {vojevod}. Jiny stary termin 
je VOib, voidb. 1 Ve vojscich, kteni byla pod vlivem Hmskym nebo 
byzantskym, objevuji se brzy i terminy pro menSi sar.ze, pro na
celniky jednotIivych oddilu, jako COTbHI1K'b, setnik/ nebo desatnik. 3 

Neni vsak dokladu, ze by se bylo u Siovanu deleni na sta a ti
sfce hiav zdedilo jiz z praveku arijskeho, jak se toho nekteH do
haduji ze starych pomeru italskych a germanskych. 4 

Stara takaka bitevni. 

Vedle irregularnich prepadu a bitek bylo od davna pravi
delnou snahbu dvou nepratelskych stran, aby zmerily sve vzajemne 
sHy ve velkem, otevrenem boji. Takovyto boj nedal se ovsem 
bez pfiprav, jejichz ticelem bylo seskupiti voje tak, aby co nej
plneji a nejdurazneji do neho zasahly, aby ruzne druhy vojsk 
a zbranf prisly k naletite platnosti, - nedal se bez potrebneho 
sesikovani zastupu a bez bitevniho planu. . 

Marne ruzne narazky a doklady, z nichz je vidno, ze uz stafi 
Siovane nevedli valky a nepodnikali boje bez jiste taktiky a siko
vani vojska. 

Zprvu ovsem, v prvnich dobach styku s Rimem a Byzantiem, 
prednf charakteristikon valecne taktiky slovanske byla jeji naprosta 
nepravidelnost, nekolikrate i od historiku na sobe nezavislych s du
razem vyteena. Zijice v dolnim Podunaji, v krajfch lesnatych a vod
natych, vyhybali se Siovane vetsim otevrenym bojum, skryvali se 
v lesich a barinach a odtud neustale a nenadale prepadali neprftele, 
utikajice zpet do lesu. Sila jejich byla ve Isti a n5hIosti, - tedy 
v drobne guerille. UZ cisar Maurikios poznamenal, ze se vyhybaji 
bitve kompaktnf, ze ziji po loupeznicku a nidi eini iitok na ne
prftele na mistech huste zalesnenych, tesnych a skalnatych, uzivajice 
pri tom ve dne i v noci iikladu, prepadi'I a Istf, jichz majf mnoho 
druM. A totez vidime v lieeni dejin Prokopiovych a jinych. 5 

1 Srv. Sreznevskij I. 282. 
" V Iistinach chorvatskych XI. st. (Racki Doc. VII. 81, 82, 128, 144 atd.). 

Srv. i Jirecek Staat I. 76. Pozdeji se cituje i tisustnik a petidesetnik. 
3 Let. Lavr. k r. 996 (123) pripomina v okoli Vladimirove vedle druziny 

(60JHlpe, rpn;o,u) jeste C'Dll,I,CKhIe (COTHIIKH) a ;o,eCHl\I,KhIe (;o,ecHTHIIKII) •. K BuI
harum srv. Bobcev MCT. Ha cTapo6'DJIr. npaBO. 363, k PoIakum KOl'Zon Dzieje 
wojen I. 36, 37~ 

4 Schrader Reallex. 350, Brunner D. Rechtsgesch. J2, 181. 
5 Prokopios Ill. 38, 40, Menander 99, Theofyiaktos Simokattes ed. Boor 

236, 247. 

491 

Melo-li prece dojiti k bitve na otevrenem miste, zvednou podle 
Maurikia krik, postoupf ku predu, a jestlize ti, ktefi proti nim stoji, 
se leknou a pred krikem ustoupi, Siovane se na ne prudce vrhnou 
celym zastupem. Jestlize vsak neprftel nellstoupi, tymz zpusobem, 
totiz prudce, se obrati a utikaji do lesu, v nichz maji velkou 
zastitu, ponevadz tam mohou z rokli bojovat. 1 Take radi zdanlive 
ustupovali, aby mohli nahlym obratem neprftele rozvrcitit. 2 Podobne 
narazky eini v stati 7tcpt €V80pO:~ jakysi anonym 3 a soucasne Pro
kopios, lice oblehani Auximonu od Belisara r. 539, vypravuje, ze 
byl vybran a vyslan jakysi Slovan, aby chytil ziveho Gota a to 
proto, ze prave Slovane umeli se skryvati v houstinach a prepa
davati neprftele nic netuSiciho, coz pry casto provadeli proti Rfma
num. Vyslany Slovan svuj iikol take dobre vykonal. 4 V souhlasu 
s ti~ poznamenava i Michal syrsky ve svem vykladu 0 Mocich 
do Recka za vlady Tiberiovy, ze se pri nich Siovane neobjevovali 
na otevrenem poli, ale v lesich a na mfstech ukrytych, 5 a autor 
I. zazraku sv. Demetria vylieuje rovnez, jak Siovane znenadani 
umeli prepadat i mesta, nepozorovane se k nim priblizivse. 6 

Tak bylo v dobach, kdy se Siovane po prve stykali s fimskym 
vojskem, ktere je jinak v umeni valecnem daleko predeilo. A ze 
i pozdeji sve stare taktiky nezanechali, vidfme ze zprav 0 bojich 
chorvatskeho knizete Borny v IX. stdl., 7 a jdte za doby HeI
moldovy byli polabstf Siovane silni v nahlych prepadech. 8 To mel 
patrne na mysli i Vidukind, kdyz se zminil 0 "slovanskem zpusobu 
boje".9 

S touto starodavnou taktikou, zalozenou na skryvani, souvisi, 
ze tam, kde byly velke bariny, Siovane podunajSti dovedli v nich 

1 Maurikios XL 5 (srv. ZS. I. 28- 29). 

2 Prokop III 38. Podobne bojovali i Hunnove (Agathias I. 22). 0 valecne 
taktice Pecenegu a PoIovcu, 0 tom, jak dopadali jako biesk a zase mizeli s koi'istl, 
marne vymIuvne zpravy u Theofyiakta BuIharskeho a Eustathia Solunskeho z XI. 
a XII. stoi. Srv. me SS. IV. 138 a Vasiljevskij Tpy;o,hI I. 4-5. 

3 Ed. K. Muller (Ulrichs Festschrift 125). 

4 Prokopios II, 26. Tyz na jinem miste (Ill. 22) velebi u Antu znamenitou 
schopnost k boji v nerovnem terrainu. 

5 Michal X. 18 (ed. Chabol II. 347). 

o Miracula St. Oem. (Tougard Histoire prof. 91). 

7 Vita Hiudovici 32 (Racki Doc. VII. 322). 

8 Helmold II. 13. 

9 Vidukind III. 68. 
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vyddeti dlouho ponoreni, dokud nepfitel nepresel,l dychajice stebly 
tHinovymi, z vody vyenivajicimi. Ze pri tom dovedli ve vodach 
strojiti prekazky, jake jen se daly, je ovsem na biledni. 

Formace pochodovi a bitevni. 

V dobe pozdejsi, na konci doby pohanske vi dime vsak slo
vanska vojska i v seradenych pochodech i v pravidelnych velkych 
bitvach se zastupy hromadnymi a nalezite sesikovanymi. 

Ze se pochod nedal rozptylene, nybrZ v ureitych formacich 
a stanovenych oddilech, je vidno z toho, ze vojsko slovanske po
dobne jako Hmske nebo germanske, a rovnez i vojsko narodu 
vychodnich, radilo se na pochodu a ovsem i v boji k rozmanitym 
znamenim nebo praporcum a ze rozbijelo take pravidelne hibory. 
Oddily, v nichz se postupovalo, byly bud' male eety, stsl. ceia,2 nebo 
vetsi sbory, plukg - stsl. pblh" plbkb,3 apatrne kazdy z nich 
mel sve znameni, svuj prapor a sve heslo. 4 Domnivam se, ze zprvu 
byly zakladem pluku rody. Pluk byl zastup rodem nebo plemenem 
vyslany a teprve pozdeji se z nich vytvorily oddily 0 ureitem 
poctu muzu5 a oddily territoric'ilni. Pritom nebyl vzdy stejne velkY. 
V letopisu pri r. 1097 eteme ze Bonjak rozdelil svych 300 muzu 
na Hi pluky - patrne tedy kazdy po 100 muZfch. 6 Tahli-li vsak 
Lutici do bitvy na Tongere v 30 pluclch,1 byly tyto jiste vetsi, 

i Maurikios I. e. (;7;S. I. 28). Proti hodnovernosti teto zpnlvy ozval se nove 
Peisker, na :.aklade informaei od prof. R. Stieglera, podle niehZ nen! vubec mozno, 
aby clovek moht pod vodou dlouhou d<lbu dyehati trtinou z vody vystrcenou. 
Myslim vsak, ze neni treha zpravu Maurikiovu posuzovati tak prilis prisne. Bude 
sice zvelicena, ale beze skutecnellO podkladu nebyla. Siovane zajiste nepotrebovali 
lezeti pod vodou eele hodiny a bez obcasneho oddeehu, aby se kryli pred ne
pritelem po brehu jdoucim. (Peisker, Kdo byli nasi predkove 56). 

2 tela je slovo vseslovanske (Berneker EW. I. 152), dolozene uz v nej
starsieh prameneeh (Sreznevskij MaT. III. 1503). Srv. stb. SDcelati Sll (Supr. 84, 
22) - spojovati se. 

a Piuk je slovo vseslovanske, ale prejate z germ. Volk (srI!. Miklosich 
EW. 236, Jagic Arehlv sl. Phil. XXIII. 536, Janko Pravek 177. Proti je Mlade
nov I'epbl. eJIeM. 100 a Bruckner Ene. pol. IV. 2, 199. 

• Helmold I. 38 (agmina Slavorum distineta per vexilla et cuneos). 
'6 Pluk znamenalj puvodne jakykoliv vetsi shor vojska. Ve smyslu urciteho 

poCtu nebo zvlastniho odliseneho oddilu objevuje se v dokladech Sreznevskeho 
(MaT. II. 1747) teprve od XIII. stol. Ale dale na str. 501 uvedeny bezny starorusky 
termin HCIIOJI'lHTnCH, dolozeny casteji uz z XL-XII. stoIeH, ukazuje, ze uz pred 
XIII. stoIetim mely pIuky vyznam urcitych oddillJ, podle nichz s~ sik stave!. 

B Let. Lavr. 261 (1097). 
7 Detmar Ill. 19 (11) uZlva slova legiones. 
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nebof annaly Magdeburske maji za Detmarovy legiones slovo mil/ia, 
a take podle Vidukinda mela r. 955 osma legie spojenych vojsk 
na rece Lechu proti Mad'arum 1000 CechU. 1 Odkud vzal Fr. Pie
kosinski tvrzeni, ze kolem r. 1100 byly polske legiones po 1000 
a acies po 100 lidi2 (agmina po 500), nevim, ale je to v odpol"U 
i s jeho vlastni theorii, podle niz se zastupy radily podle rodu 
a erbu a nemohly byti presne kazdy stejneho poctu. Cela vec je 
ve svem vyvoji pro dobu X. a XI. stoleti nejasna, ale patrne se 
v XI. uz vytvarely jednotky poctu pevneho, jak svrchu uvedene 
zpravy ukazuji. 3 

Rraporce a znamenf. 

Uzivati praporcu a znameni jako odznaku jednotlivych rodu 
nebo jinych oddilu vojenskych vyprav je stary zvyk, rozsireny po 
ceiem svete. Nalezame jej v stare Evrope u vsech znamejsich mi
rodu. Take sousede SIovanu je meli, i Germani, i Gallove, i Thra
kove (Dakove) i Skythosarmate, pozdeji Avari a Chazarj,4 a bylo by 
myslim zbyteeno uvazovaii, od koho z nich obyeej preSel k Slo
vanum. Soudim, ze to bylo i u Slovanu starym dedictvim z dob 
svazku indoevropskeho, z dob, kdy kvetly nazory totemisticke, jez 
v dobach historickych zatlm silne pobledly. 

Povaha zprav 0 starych Slovanech nese vsak s sebou, ze je 
zvyk ten dolozen teprve z pozdejsich dob (X.-XII. stol.) a to 
z boju s Germany na jedne a s Turkotatary na druhe strane. 
V techto pHpadech neni take nemozno, ze lecktery slovansky od
znak, na pro pokud se podoby a vyzdoby tyee, byI pode vlivem 
znaku sousednich. Aspon by na to ukazoval vznik vseslovanskeho 
terminu chora.gg (stc. koruhev, chorv. s. korugva, r. xopyrBb, pol. 
chora.giew) z prislusneho originalu germanskeho nebo turkotatar-

j Annalista Saxo 983 (MG. SS. VI. 631), Vidukind III. 44. 
2 Piekosinski Rozprawy Ak. Krak. XIV. 201. 
3 T. Korzon Dzieje wojen I. 36-37, z Galla I. 20, 21 vypocitava pro 

legii 6 siku (acies) po 100 muzich a pokJada ji za jednotku skladajici se z ruz
nych druhu vojska. 

4 Ke germanskym srv. Tac. Germ. 7 a Reallex. germ. Alt. II. 21, Schrader 
Lex. 207, Mullenholl DA. IV. 201, ke gallskym Caesar BG. VII. 2 a Dechelette 
Manuel d'arch. II. 1178, k thrackym srv. Trajanuv sloup sc. 159,197,198, ke sky tho
sarmatskym Arrian Tact. 35, 3 u Latyseva Scyth. I. 521; (srv. Minns Scythians 
77, 154, 186, 317.) 0 rimskych vydal pojednani Domaszewski Fahnen im rom. 
Heere. Abh. ep. arch. Sem. Wien 1885. Skythske Arrian popisuje jako pestre 
vetrem vlajici praporce sesite v podoby draku. 0 praporcich pozdejslch nomadu 
srv. dale na str. 495. 
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skeho. 1 Ale mimo toto zjistene prevzeti nazvu nelze nie vice do
kazati a nezbyva, nez abyehom se spokojili s pouhym konstato
vanim dokladu. Druhy termin praporb (z *porporb) je vseslovansky, 
stary a domaci,2 treti, jenz vsak ehybi u zap. Slovanu, je steffb, 
stare rus. CTSlrb, prevzaty ze staroskandinavskeho siang, stong. 3 

o valecnyeh odznacieh na konei doby pohanske a na pocatku 
kresfanske je dosti dokladu z boju polabskyeh a pomorskyeh Slo
vanu, pak ceskyeh, polskyeh a ruskyeh. Polabsti a pomorsti meli 
sve odznaky a prapory v mfru ulozeny v ehrameeh, na pro v Retre 
a v Arkone. 4 Odznaky mely ponejviee podobu bohu, tak u pra
poreu, nebo podobu zvireci, jako bylo u sousednieh Germanu. 
Delmar vypravi, ze meli Luticove bohyni, jejiz obraz byl n'a pra
porech. Jeden nemeeky vojfn prorazil prapor kamenem, nacez luticti 
kneZi dostali za to od cis are, jenz se patrne bal nejake vzpoury, 
nahrady 12 talentu. Jinou podobnou bohyni ztratili Lutiei, kdyz 
se prepravovali pres vzbourenou reku Mildu. 5 0 temz kmeni pravi 
Delmar, ze ehodil do boje za svymi bohy,U a pravi-li 0 Slovaneeh, 
ze sli r. 983 do bitvy na reee Tongere, vtekajici do Labe u Magde
burku, "auxilio suorum deOl'um", 7 - znamena to opel bohy na 
praporefeh. Podobnym znamenim valecnym byl i stit Gerovituv, 
v miru ve svatyni ve Volgaste ulozeny, ktery byl nosen do valky 

1 Cast filologu poklada za original got. hrunga (Miklosich EW. 89, Bruck
ner Ciw. 24, Jagic Archiv XXIII. 536, srv. Mladellov I'ep1!. eJIeM. 133; tak 
jsem oznacil to i v SS. IV. 71), cast inysli na original mongolsky, tak Kod 
C60pHHKn Bn 'leCTD ,r:t;pHHoBa 59, M eliorallskij Typ. 3JIeMeHTI.I 295 (H3B. 

OTp;. p. 513. VII. 2) a po nich i Bemeker EW. 1. 398. Srv. mong, orongo, "ho
rongo - prapor. (Miklosich Turk. Elem. I. 100). 

2 Miklosich EW. 259, Srezllevskij MaT. II. 1371. Jelikoz u praporcu byly 
zvonky, presel vyraz i na zvonek. 

3 Miklosich EW. 323. Schrader Reallex 209. K dokladiim srv. dale str. 495. 

4 DiHmar VI. 23 (17), Saxo ed. Holder 560 (signa et aquilae); 0 slavnosti 
Gerovita v Havelbergu vIaly prapory po meste (Ebbo III. 3). 0 pestrem praporci 
Svantovitove zvanem slanitia (Saxo I. c.) srv. is. I. 485. 0 praporcich v boji 
s Rany viz vyse uvedenou zpravu Helmoldovu I. 38. 

5 Srv. Tacitus G. 7, Hist. IV. 22, Detmar VIII. 64 (VII. 47) di k r. 1017: 
Sed Liutici redeuntes irati dedecus deae suimet illatam queruntur. Nam haec (in 
vexillis formata) a quodam Herimanni marchionis socio lapide uno traiecta est; 
et dum hoc ministri eius imperatori dolenter retulissent, ad emendationem XII 
talenta perceperunt. Et cum iuxta Vurcin civitatem Mildam nimis effusam tran
sire voluissent, deam cum egregio L militum comitatu alteram perdidere. 

6 Detmar VI. 22--23 (16-18). 
7 Detmar III. 19 (11). 
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pred vojskem a pfivadel vitezstvi. 1 U pohanskyeh Cechu pripomina 
(signa) praporee Kosmas,2 u Polaku pak vime z pocatku hi storie jejieh 
ryW'stva, ze se rytifi radili na vypravaeh a v bojich kolem svyeh 
znameni. 3 V Rusku zname praporce z boju Rusu s Polovei a Pece
negy v XI. a XII. sto1. a to na obou nepratelskyeh stranaeh. 4 

Obr. 132. Praporec v rukou sv. Vaclava v kodexu Vysehradskem. 

Letopis z te doby casteji vzpomina, jak vojska, ehystajice se k bitve, 
vztycila sve korouhve - termin pro to je nOCTaBHTI1 CTSlrH CBOH,5 _ 

1 Ebbo III. 8, Herbord III. 6. Srv. is. II. 149. 
2. Kosmas I. 10, II. 17. 
3 Srv. Piekosinski Rozpr. Akad. Krak. XIV. 114, 172 sl. 
4 Rozstrizene praporce vidime v. rukou turkotatarskych nomadu. Srv. vy

obrazeni knile na dzbanu z pokladu Szent-Miklosskeho (Hampel Alt. III. 292). 
U Pecenegu a Chazaru pripominaji vojenska znameni Al Bekri (ed. Rosell 59), 
Kardizi (ed. Bartold 120) a Rosteh (Russ. Rev. X. 311). 

5 Srv. Let. Lavr. (od r.1093) 212, 224, 231, 261, 271 atd. Ten, kdo nosil 
znameni, byl CTalOBHHKn (Lavr. 342). K ruskym korouhvim srv. i Savvajlov 
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a take na byzantskyeh miniatunieh Ietopisu Manasseova (ruk. ze 
XIV. stol.) znazornujicieh boje Rusu a Bulharll z doby Svjatosla
vovy maji Rusove i Bulhari v rukou trouby a praporee na kopieh, 
mezi nimiz je nekolikrate videti jakysi odznak s ohonem.1 Takovy 
ohon, patrne konsky, sIuI celka nebo colka a strhnouti jej s pra
poree bylo velkou pohanou. 2 

Jinak podoba praporu a odznaku slovanskyeh neni z pohanske 
doby zaehovana zadna. Nejstarsi je, pokud vim, praporee na dlouhe 
tyei, jejz drZi v rukou sv. Vaclav v kodexu wolfenbiittelskern. 3 

Podobne praporee vi dime v rukou bojovniku a knizat i v kodexu 
Vysehradskem (obr. 131) a v jinyeh kodexeeh, nebo na freskaeh kaple 
znojemske.4 To jsou vsak uz praporee obvykle tehdy v eele za
padni Evrope.5 Srv. k tomu i vyklad 0 kopi slovanskem v dalSi stati 
o zbranieh. 

Leienf. 

Na odpocinku v misteeh nebezpeenyeh, kde se bylo bati 
prepadeni, 6 nebo vubee pri nepHteli nahle se objevivSim, prikro
eovalo vojsko slovanske bud' k nejakemu seskupeni, jez se 
prizpusobilo terrainu, PrJ eemz se lid na krajieh skryval za 
stity na zem oprene, nebo k budovani radneho opevneneho Ie
zenf. Zvyk prvy, vytvoriti na ryehlo ohradu ze stitu, dolozen je 
u Slovanu uz ze VII. stoletf, kdy se pred Soluni skryvali misto 
palissad za ohradu ze sUtu vedle sebe postavenyeh.7 Take u\Rusu 

OIUIcaHie 134 a pak obsfrnou praci L. Jakovleva PyccKiJI CTapHHHbur 3HaMeHa 
(M. 1865), 0 srbskych zmfnku u Jirecka Staat J. 76. 

1 Stasov MIlHiaT. 73, tab. III. C60pH. YM. Hay'l. OTA. V. 245. 
2 Letopis Lavr. 342 (k r. 1169 qeJIKa CT.llrOBaR), Siovo 0 pluku Igorove 

ed. Erben 3, 17 ('IpbJIeHa'lOJIKa). 
3 Srv. kolorovanou pi'ilohu C. II. v 1. dile 2iv. Siov. k str. 424. 
4 Srv. sv. Va clava z kodexu Vysehradskeho (2S. J. obr. 44) nebo knizete 

na votivnim listu kodexu kapitulniho (tamze tab. XVIII. na str. 421). Obrazy 
z kaple znojemske viz zde dale v stati 0 kopl. 

6 Srv. nem. Hamme, francouzsky bannier, a oriflamme, oriflambe. Viollet 
Ie Due Diction. V. 170 sl. VI. 221. Ale jeste miniatury XII. a XIII. stoleti uk a
zuji draci figury, podobne tem, jez zname z reliefiI sloupu Trajanova (I. c. V. 178). 

6 Na pochodu, kdyz se citilo ruske vojsko v bezpecI, davalo sve zbrane 
na vozy, kde vsak byla piida nebezpecna, tam je podfielo v ruce. Srv. pouceni 
Vlad. Monomacha (Let. Lavr. 240). 

1 Leg. Demetr. ed. Tougard, Hist. prof. 97. Podobne Danove a Svedove 
meli zvyk kryti se za stenou stiti\. pri utoku na loa (Saxo ed. Holder 72), a dan
sky Erich tak ochranil sve siky v boji s Vendy (po r. 1098) podle Knytlingasagy 
76 (MG. SS. XXIX. 287). Srv. vyse str. 455, 461. 
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marne na to narazky (np'Brpa,llI1TI1 nOJl51 ~I1TbI), ale teprve v Slove 
o pluku Igorove u neni jisto, zdali to zde neni napodobeni prak
tik, ktere poznali Rusove u Chazaru a Peeenegu. 1 

Byla-li vsak zastavka delSi, aT jiz pro odpocinek nebo z pH
ciny jine, poHdilo se pravidelne IeZenf. 

Lezeni zprvu nebyla nez vhodnamista s terrainem prirozene 
vytvorenym, aby vojsko ~vnitr odpocfvajici bylo co nejvfee ehra
neno. Od do by styku s Rimany naueili se vsak jizni Slovane bu
dovati i Iezeni po zpusobu Hmskem, resp. byzantskem2 v podobe 
pravidelneho obrazee s vyhozenym zakopem dokola. Marne ovsem 
o tom jen narazky, zpravy nepHme, ale je najeve, ze tomu tak 
bylo. Nezapomfnejrne, jak Jan Efessky nafika, ze se Slovane v VI. 
stoleti naucili vaIku Iepe vesti nezli Rimane. 3 Cteme-li na pr., ze 
u Beneventa r. 642 Slovane se zakopali a kolem sveho Iezeni 
udelali jarny (foveae), aby do nieh padali kone utocicieh nepratel, 
byl to zajiste jiz tabor pokroeileho l'azu, v Italii patrne podle vzoru 
fimskyeh upl'aveny.4 

Take na vyehode znali takovato Iezenf se zakopy, aspon od 
X. stol. »CT05lWe BOJlO,llI1Mepb 06PbIBC5I Ha ~oporo}Kl1411 ..• VI eCTb 

POBb VI ,llO cero ,llHe,« pravi Ietopisee, lice boj Vladimil'a s bratrem 
Jaroplukem r. 980. 5 Bulhari pak, pfiehazejiee k Dunaji, zbudovali 
si velka lezeni obklopena zakopy (og!) nejdfive mezi vtokem Se
retu a Prutu a pak u Nikolieelu jizne od Isakee.6 

Mnohem zajimavejsi jsou vsak zpravy, ze staff Slovane ho
tovili si obeas opevnena Iezeni pomoci ohrady z vozu sestavene, 
tedy tyz zpusob tabora, ktery pozdeji v eele Evrope proslavili 
edt! Husite. 

Dluzno vsak hned predem Hei, ze tento zpusob opevniti Ie
zeni proti Utokum neni nie specifieky slovanskeho. Byl znam a bylo 
ho upotrebovano uz v stare do be u jinyeh evropskyeh narodu, na pro 

1 Siovo ed. Erben 3, 4. Zvyk tyz doklada u Chazari\. Kardfzi (ed. Bar
told 120). 

• 0 byzantskem lezenf srv. Kulakovskij Jul. BU3. JIarep'l> X. B. (TpYAl>I 
XII. apx. c. III. 321, BU3. BpeM. X.63)·a R. Grosse Das byz. Marschlager yom 
IV. bis X. Jahrh. Byz. Zs. XXII. 90. 

3 Jan Efessky VI. 25. Srv. SS. II. 207 (k r. 584). 
4 Paul. Diacon IV. 44. V liceni boje friaulskeho vevody Ferdulfa se Slo

vany r. 705 Siovane maji lezen; na vysokem vrchu (Paul. Diac. VI. 24). 

6 Let. Lavr. 75. Srv. tez pozdejsi zpravll k r. 1093 (str. 212). 
6 Skorpil Anciens monum. bulg. dans la Dobroudja. Sofia 1917, 145 1. 

L. NiederIe: Slovanske starozitnosti. 32 
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Gallu a Germanu, l ale soudim, ze byl puvodne vlastnf tern, kteH 
vubee zili v stavu potulnem na vozieh a kde ohrada ze sesta
venyeh vozu pHrozene vyplyvala z eeleho zivota, - tedy SkythUm 
a Sarmatum v dobe pred Kristem a pak Hunnum, Avarum, Ma
d'arum, Pecenegum a Poloveum v dobe po Kristu . 

. Je tedy velmi pravdepodobno, ze tento zpusob vozove hradby 
poznali i Slovane u svyeh nomadskyeh sousedu, s nimiz se uz od 
davna stYkali.2 Faktem vsak je, ze ji zrizovali uz v VI. stoleti a 
ov~em i pozdeji; 0 tom, ze by vozova hradba byla do Rusi prisla 
teprve po valkaeh husitskyeh, nemuze byti reci. K r. 596 cteme, 
ze se Slovane v Moesii hajili proti rfmskemu utoku ohradou z vozu 
sestavenou, a take byly potom r. 598, kdyz spolu sAvary videli 
lod'stvo Hmske bHziti se po Dunaji na pomoe mestu Singidunu 
(dnes Belehradu), zkusili nejdrfve misto zakopu ohraditi se vozy, 
ale potom od toho utekli. 3 A jestlize r. 907 Oleg pred Cari
hradem postavil pohyblivy tabor z lodek na koleeh tazenych,4 

nebylo to v podstate nic jineho neZii ohrada z vozu, s kterou se 
pohyboval proti mestu. Take jine narazky v Kijevskem letopise, 
(ovsem teprve ode XII. stoleti) vztahuji se podle vsi pravdepodob
nosti na vozovy bibor, zejmena ty, kde Cteme 0 vojsku term in 
technieky 3aJlQ)I{I1TI101 0 vojsku, 5 a v bitve na Kalce byl podle 

1 Srv. doklady pro :Germany sebrane MiilIenhoffem DA. IV. 203 (nej
di'ive u Caesara BG. I. 51). U Amm. Marcellina XXXVII. 7, 7, zachovan je 1lI1ZeV 
carrago piivodu gallskeho. Proto take kelticke jmeno K~rrodunum vyklada Much 
Wagenburg (Mitth. anthr. Ges. Wien 1890, Sitzb. 78). P. Golubovskij sebral 
z"ase v pnlci, uvedert6 v nasledujid poznamce, doklady, ze se podobnymi vozo
vymi hradbami okruzovali i Hunnove (Vegetius), Madari (Tomas Splitsky), Pe
eenezi a Polovci (Anna Komnena, Jan Kinnamos, Nik. Choniates). Srv. k tomu 
Ipat. Let. 431, 453 k r. 1185 a 1191. 

2 Na tento prechod vozoveho tabora k Rusiim z vojenstvi jezdeckych 
nomadii soudi! uz P. Golubovskij v referatu «C'I> KaI<oro BpeMemr ~IO:>I<HO rrpo
CJI'B]J;UTD Ha lOrB Pocciu crroco6'I> 3am;nTDr Ta6opOMn?» (H3B. XI apx. c. 47, 
TpY]J;bI XI, C. II. 72). Ale vetsina opponentii na temz sjezde se domnivala, ze 
to do Ruska preslo teprve vlivem husitskych valek (N. Nikolajev, VI. Antonovie, 
K. Kadlec J. c.) Doklady dale uvedene ukazuji ovsem, ze uvazovati teprve 0 vlivu 
husitskem je zbyteene. 

• Theof. Sim. VII. 1-2, VII. 11, Theofanes ed. Boor, 276. 

4 Let. Lavr. k r. 907 (str. 29). 

5 Ipat. Let. 254 (r. 1148) , 420 (1180), 453 (1191),348 (1160). Srv. Srez
nevskij MaT. I. 926 a Golubovskij J. c. 76. V let. Lavr. k r. 1177 (str. 364) 
eteme: «BceBOJIo]J;'I> HapJ!]J;HB'I> rrOJIKU. .. rrYCTII B0311 Ha TY CTOPOHY PllI{],!, 
lI]J;e:>I<e rJIt6'I> CTOJlIIIe; rJIt6:b :>Ice HapJ!]J;H HOJIK'I> HA B0311.» 
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Novgorodskeho Ietopisu take tabor z vozu.1 Takovyto tabor byl 
bud' do kruhu, nebo do ctverce, a postaven za bitevnf carou. Kdyz 
byli lide jeho v boji tisneni, utikali se do ohrady uzkymi pruehody, 
ktere byly mezi nekterymi vozy ponechany. Odtud zase cinili vy
pady.2 

Jak takoveto Iezenf Siovane nazyvali ve svem jazyku, ne
vime. Slovo vsesl. labon, 3 0 nez byl r. 1899 spor na vyse uve
denem kijevskem sjezdu a jez tam bylo vylozeno husitskym zvy
kern davati mistum jmena biblicka, je nutne puvodu jineho a pre
vzato davno pred tim z nektereho sousedniho jazyka asijskeho. 
Podle slovniku Wahrmundova bylo v klasieke arabstine uzivano 
slova tabar ve smyslu pluku, a patrne i pluku v pevnem lezeni 
umisteneho.4 Kors v referatu 0 Miklosichove praci Turk. Elemente 
spojuje vsak labon, s TOBapb a ukazuje na kirg. tubur - barak.s 

Ze by byli Slovane v lezeni staveli stany po nasem nebo 
rfmskem zpusobu, dlouho neni zprav. Pravdepodobne cinili tak 
jiznf, kteH se stykali casteji s lezenim Hmskymj u Rusu cteme 
pouze jedenkrcite v letopisu pri r. 964, ze knize Svjatoslav na 
valecnych vypravaeh nemel s sebou ani vozu ani kotlu, ani stanu, 
a spat na hounipod sirym nebem jako jeho druzina. Ve zmince te 
cteme take po prve slovo rnaTepb. 6 Jinak vi dime z letopisu, ze 
Rusum nahrazovaly stany vozy kryte, vezoucl pfei, ktere zvali 
TOBapbI, 7 na rozdi! od kibitek uherskych, pecenezskych a polo
veckych, pro nez rna letopis staly term in vii (Be)I{b, Bf,)j(b) uz 
od roku 898,8 a ktere se lisily spicatosti strech (srv. obr. 120, 121). 

i Golubovskij I. c. 78. 

2 Tak se liei tabor Peeenegu (Golubovskij I. c.). 

• Miklosich EW. 346 (je take v mad. Mbor a tur. tabor, tabur). 

4 V temz smyslu podle zpravy dane mi prof. A. Musilem sluji podnes 
zbytky starych rimskych taborii v Oriente - ledzun (z legion). 

5 KOrl; Arch. sl. Phil. IX. 672, Miklosich Turk. Elem. If. 167. Nachtrag44. 

6 Let. Lavr. k r. 964 (str. 63). Staroruske maTep'I> nebo maTOp'I>, maTbp'I> 
objevuje se v tomto smyslu jeste v letopisu k r. 1015 a 1067 (Lavr. 131, 163) 
a potom easteji ve XII. st., take s epithetem aOJIoToBepxilr. Srv. tez Nestora 
CKaa. Bop. rJI. 20 (Sreznevskij MaT. III. 1583). Zde bych uvedl, ze Michal 
Syrsky (X. 21) jednou pravi 0 slovanskem knizeti v Recku, ze uzival misto 
stanu velkeho baldachYllu z kostela korintskeho (ed. Chabot II. 361). 

7 Let. Lavr. 120 (r. 992) 248, 249, '272 atd. Srv. Sreznevskij Ill. 969. 

8 V Let. Lavr. 24 k r. 898 eteme: YrpIl npHme]J;1.me K'I> ,Il;H'tmpy CTama 
Be:>I<aMIl a potom casteji (str. 221 k r. 1095, 240 k r. 1096, 269 k r. 1103 
atd.). Srv. Sreznevskij I. 482. Zde bych uvedl, ze R. Meringer slov. veza vy-

32* 
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Take zahadny KOJII1Marb, KOJII1MOrb Ipat(~jevskeho letopisu pri roku 
1208 vztahuje se patrne na vuz, ktery byl pokryt nejakou strechou. 1 

Nazev sianb pro maly pfjbytek je stary,2 ale v pfesnem smyslu 
stanu valeenych, taborovych vyskytuje se teprve ode XII. stoletf. 3 

Sesikovani a bitva. 

Kdyz se obe neprat~lska vojska zblfzila k rozhodnemu boji, 
neuderila pravidlem na sebe hned, nybrz pripravila se k boji jed
nak odpoeinkem, jednak nalezitym sesikovanim, zatim co byli 
vyslani vyzvedaei, aby vysetrili polozeni a silu nepHtele. Ve zpra
vach X. a XI. stoleti eteme easteji, ze se slovanske vojsko pred bo
jem postavilo do valecneho siku, . aniz by bylo pri tom blize na
znaceno, co a jak.4 Z nekolika jinych zprciv muzeme vsak souditi, 
ze toto sesikovanf, prizpusobujfc se ovsem terrainu, znamenalo 
predne vytvoreni dostateene siroke fronty proti neprrteli - zdali jen 
rovne frontalni, ci v jednom klfnu nebo vice klfnech po zpusobu 
germanskem, dobre nevime _,5 za druhe vytvorenf dvou formaci za 

khidal jako pohyblivy dum na sanich z idevr. * ueghia. Stary vyznam letopisny 
se tedy nelisi mnoho, znace pohyblivy pribytek, ale na voze. (ldg. Forsch. XIX. 

401). . 
1 B03BpaTiIIllaC5! BO KOJIbUrarbI CBon II peKIIle BO CTaHI,I. (Let. Ipat. 

486. Srv. i str.538, 547.) Zde se He po prve v letopisu slovo stann. Dalsi viz 
\I Sreznevskeho MaT. I. 1260, III. 493. K vykladu zahadm\ho kolimagu viz Ber
neker EW. I. 546. Puvod neni vyjasnen. 

2 Jez. XXIII. 21 (YIIbTpn). Sreznevskij MaT. III. 493. 
3 Sreznevskij I. c. U Galla III. 5 k r. 1109 Heme" tentoria extra cast

rum" v Polsku (Bielowski MPH. I. 467). 
• Srv. na pl'. Vidukind I. 36, Helmold I. 38 (instruxit aciem), Arnold Chron. 

VI. 13, Saxo ed. Holder 477, Gallus I. 20 (acies ordinatae), Mas'udi 0 Rusech 
(Marquart Streifziige 333), tez Lev Diakon V. 2, VIII. 9-10 (0 bitve pred 
Durostolem). 0 Rusech srv. jinak dale. 

6 0 klinu gel'manskem viz nejdrive u Tacita Germ. 6 (acies per cuneos 
instruitur) a Hist. IV. 20, V. 16, 18. Jednotlivi narodove staveli kazdy zvlastni 
Idin (generatim - Caes. I. 51). Podobne utoci jeste v Xl. stol. rakousky ve
voda proti C':echum r. 1082 (Kosmas II. 35: praeordinat suos in modum cunei) 
a v teze dob~ dansky Erich proti pomorskym Siovanum (Kyntlingasaga 76): 
Utrique (Slavi et Dani) aciem instruxerunt. Ericus ita instruxit aciem, ut prima 
esset cuneata ab utroque latera clipeorum serie tecta. (MG. SS. XXIX. 281). 
Ke germanskemu klinu srovnej, co vyklada Miillenhoff DA. IV. 179, Peucker 
Das d. Kriegswesen d. Urz. VI. 206, Brunner D. Rechtsgesch. 12, 182 .. Schrader 
poldada jej vllbec za starou formaci indoevropskou (Reallex. 351). U Siovanl1 
vim jen 0 nekolika zpravach, kde se take mluvi 0 klinu, ale jsou to zpravy po
meme pozdni, kdy uz ldin (cuneus) mohl byti prevzat od Germanu nahradou za 
starsi sik frontalni. Sem patr; zprava HeImoldova (I. 38), podle niz zastupy slo-
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sebou tak, ze pravidlem IHoeil nejdrive sik pesich Iehkoodencu 
(clipeati) se stitem a kopim v rukou, s nozem za pasem a po 
nem teprve sik hrubsi zbrane (loricati), odeny brnenim. V jedne 
bitve obodrickeho knizete Jindricha r. 1113 na Rujane vyzadali si 
Sasove na pomoc se dostavivSi, aby smeli byti prvnim Utoenym 
sikem podle stareho zvyku a stare tradice, ze Sasove jsou prvni 
v utoku a poslednf pri ustupu. 1 V bitve Boleslava proti Pomo
l'anum r. 1109 utocili Polaci ve dvou sicich a pomoransky sik je 
ocebival s kopfmi 0 zem oprenymi; take na Naklo utoeil Boleslav 
dvema siky.2 Rovnez na jihu, kdyz r. 623 avarsky chakan dobyval 
Carihradu, slovanske vojsko v jeho sluzbach utocilo dvema siky, 
lehkoodencil a obrnenych. R Ruske vojsko pred Durostolem slo 
1'. 972 k Utoku v seradenem, semknutem siku chranenem velikymi 
stity, sahajicfmi az k zemi a tak pripojenymi jeden na druhy, ze 
tvorily jakousi hradbu,4 Jinak se 0 Rusech (puvodnich i slovanskych) 
v Kijevskem letopise dovidame pravidelne, ze pred bitvou se jejich 
pluky sporadaly - technicke terminy jsou proto HapH,l\I1TH nOJ]l{H, H3-

pH,l\HTH, HCTaBHTH BOH, I1COOJIlJl1TI1CH (take OnOJIlJI1THCH), toto nejcasteji,5 

vanske ocekavaly pi'ichodu sveho vl'chniho velitele obodrickeho knizete Jind
richa v klinech a pod prapory (agmina distinda per vexilla et cuneos). Potom 
se jeste Gallus pri liceni bitvy Polaku s Pomoi'any r. 1109 zminuje 0 nepratel
skych klinech (III. 1), a I'ovnez tak Ebbo (III. 5), a take Kosmas pi'i liceni bitvy 
Neklana s Lullany (I. 12) uziva slova kiln. Ale z zadne z techto zprav nevy
svita presvedcive, ze sik byl skutecne v podobe Idinu. Zda se spise, ze slova 
Cl/neus uzito bylo zde jen v obecnem vyznamu na miste acies nebo agmen. Ze 
stare doby vyslovne se pripomina, ze Idinem (~I.L~OAOSt/)·~,; 'tu~t';) bojovali Sky
thove a Thrakove (Arrian Takt. 16, 6, SI'V. Latysev Scyth. I. 521) . 

1 Helmold I. 38. Srv. Giesebrecht W. G. II. 199. 
2 Gallus III. 1. Bielowski MPH. I. 464: Nepratelsky iiik byl pesi "nec ad 

proelium more christianorum ordinati, sed sicut lupi insidiantes ovibus in terra 
poplitibus recurvati." Take na jinych mistech pi'ipominaji se polske siky k bitve 
seradene (ol'dinatae acies). Srv. Gallus I. 10. 

a Chronic on Pasch. k r. 623: 7tpW,OY l;XAcl~OJY YUWIWY, /)su'tspa 'tu~t'; 

7ts~ioy ~a~u"I;OJ'I. 

• Leo Diacon V. 2, VI. 13, VIII. 4, 9, IX. 2. VIII. 4 cteme: 8'; xo:p'tspOY 
O:Y'ttY,a,aeJ"I;cJ;ns,; oU'lao7t(olw'l, VIII. 9: 'l'o:upooxIJ3'at [ley syxsot xal B·upsol,; ""Cu,; 

cpuAayya,; 7tuX'llboa'/"cs,; xal 010'1 7tUPYloOaY1:S';, ,OU'; oUCl[lsysI,; 7tapo: 1:0 [ls'tO:(X[lWY 

St'-eVO'l. 

6 Let. Lavr. 29 (907): OJIer IICTaUII B05I; 69 (971): IICllOJItIIIlIIaCJ! Pycn; 
73 (976): Jaropluk a Oleg pred bojem OIIOJI'IllCTaCJI; 106 (988): BOJIOAlEI!epn 
H3p5IAH BOJ! CB05I; 139 (1016): HCIIOJI'IIIBn APY)IGIHY; 140 (1018); 147 (1036); 
223 (1096); 260 (1097); 364 (1177): KH5I3h BCeBOJIOI~n HapJIAIIBn JIOJ1I(Il 

II nYCTII B03hI Ha Ty CTOPOHY p'flJ{Il, HAe)Ke 1JI'16n CTOJIIlIC. 1JI'll6n )KC 1Ia
PJIAII IIOJIKn co MCTIICJIaBmI"b Ha B03hI. 
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- jednou take: I1CnOJI'-Il1waC5I Ha 3aCTynbI,1 coz ukazuje splse na 
formaci frontalni s oddelenymi castmi nez na frontu nepretrZitou, 
uzavrenou. Na totez narazi Detmar pH r. 1018 zpravou, ze 
Rusove proti Utoku Boleslava polskeho stali v sicich oddele
nych - acies turmatim ordinata patriam defendere nititur.2 Pri 
tom vime z jinych zprav, ze rusky sik byl zHzen obycejne tak, ze 
v sHedu ('-IeJIo) stali najatf Varjazi a na kHdlech (KPbIJIO) domac1 
vojsko slovanske. 3 Pecenegove staveli klinove siky pred sve opev
nene tabory.4 -

Po najezdech Mad'aru pocali Slovane napodobovati jejich tak
tiku, kterou ovsem meli i jini asijSti nomadi 5 a ktera zalezela 
v tom, ze nepratelske siky byly nejprve v neporadek uvedeny 
skutecnym pHvalem sHel vypustenych z luku. 6 K odvraceni toho 
vycvicili si slovansti vladcove zvlastni sbory lukostrelcu (sagitta
rii), kteH pak bitvu zahajovali. VCechach pripomina Detmar luko-. 
strelce ve vojsku Boleslavove7 a i v lidu pols kern, kdyz r. 1015 
utocil na vojsko nemecke.8 Na Rusi to byli predevSim stafi Poljane 
a Severjane, kteH za stalych boju s nomady od do by sky tho
sarmatske vytvorili si zvlastni sbory strelcu (CTptJIl\I1). Kdyz 1093 
Polovci vysli proti Rusum na r. Stugne a strelci pred nimi, zatim 
co Rusove byli v zakopech, take ruSH strelci vyrazili nejdHve 
z valu proti nepfiteli.9 

i Let. Lavr. 261 (1097). 
2 Detmar vm. 16 (IX. 31), Helmold 1. 38. 
3 Srv. Let. Lavr. 144 (1024), 147 (1036J. 
4 Srv. vyse str. 498. 
6 Na pro Bordzane (BuIhai'i dunajStiJ podIe Mas'udiho (Marquart, Streifz. 205). 
6 Srv. Regino k r. 889 (MG. SS. I. 600). 0 zptisobu mad'arskeho boje 

Regino di toto: "multa milia sagittis interimunt, quas tanta arte ex comeis ar
cubus dirigunt. ut earum ictus vix praecaveri possit . .. Cominus enim in acie 
proeIiari aut obsessas urbes expugnare nesciunt. Pugnant autem procurrentibus 
equis, aut terga dar.tibus, saepe etiam fugam similant; nec pugnare diu possint. 
Caeterum intoIerandi forent, si quantus est impetus, vis tanta et perseverantia 
esset. PIerumque in ipso ardore certaminis proeIia deserunt, ac paulo post pug
nam ex fuga repetunt, ut cum maxime vicisse te putes, tunc tibi discrimen sub
eundum sit. Quorum pugna, quo caeteris gentibus inusitata, eo et periculosior." 
Srv. ostatne i dale pocatek stati 0 luku v oddilu 0 zbroji slovanske. 

7 Detmar VI. 10 (8). 
8 Detmar VII. 13, VII. 44. V listine papeze Innocence II. z 1'. 1136 pri

pomina se villa sagittariorum - Strzelce u Mogilna (Piekosinski Dok. 27. 39). 
o soucasnych koho1'tach strelcu v Nemecku srv. Ebert ReaJlex. g. Alt. I. 300. 

9 Let. Lavr. 212. Jakou zaludnou taktikou bojovali r. 1097 Polovci s Uhry, 
viz v letopise pri tomto roce (Lavr. 261J. 
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Bilva. Kdyz byl sik pnpraven, tu knize nebo vudce vyjel 
pred frontu vojska\ jez jej s· podvudci v cele pozdravilo vo
lanim, a povzbudil je k statecnosti vyifcenim urazek, protivenstvi 
a zlocinu nepratelskych a nadeji na pomstu i korist.2 Bitva sarna 
poCinala valecnym krikem a vztycenim praporci':t, za nimiz se hrnuly 
zeistupy ku predu. "Levate signa," vola pohansky Vlaslav usty Kos
morymi3 a toto vztyceni odznaku a praporci':t spolu s ohlusujicim 
rykem je i jinde dolozeno.4 Soucasne pocalo se troubiti na trouby 
nebo rohy veilecne a biti v bubny, kde byly po ruce,5 - vse 
ovsem s obou stran nepriitelskych, jak toho je nekolik dokladu. 
Uderiti v bub en bylo znameni k utoku a k boji. 6 V bitve same 
kazdy se drzel pohromade kolem sveho praporu nebo odznaku, po 
pHpade pomoc1 hesel. V Polsku bylo takovym heslem "zawolanie" 
(proclamatio) kazdemu rytifskemu rodu vlastni, podle nehoz se po
znavali a radili k sobe v ruchu valecnem pHslusnici jednoho rodu. 7 

V boji si vedli Slovane udatne. Marne 0 tom celou radu po
chvalnych nebo aspon uznalych zprav, pocinajic od dob Utoku na 
Balkan az po boje zapadnich Slovanu s Nemci v XI. a XII. stoleti. 
Ale vratime se k tomu jeste jednou v kapitole posledni. Kdyz se 
prvni utok nezdaril, stahl vudce sve voje zpet, zHdil znovu sik 
a pokusil se 0 novy Utok. Aspon 0 bitve Jaroslava se Svatoplu
kern na rece Alte pravi letopisec, ze se srazili po trikrate. 8 

i Helmold I. 38. 

2 Srv. na pro Gallus 1. 7. 

3 Kosmas 1. 10., Leo Diacon VIII. 4. 

4 Srv-. Maurikios XI. 5, Leo Diacon VIII. 4, 9-10, Mil'. Dem. (Tougard 
Hist. 123), Helmold I. 38, Kosmas II. 17, Letopis Lavr. 212 (1093), 224 (1096), 
261 (1097), 271 (1107). Zde je pro to termin CTJlrII nOCTaBIITlI. R. 1015 vyra
zili PoIaci s trojnasobnym ki'ikem na Nemce (Delmar VII. 13). 

6 Delmar III. 18 (11), Siovo 0 pluku Ig. 2, Fontes r. boh. II. 276, 278, 
430, Kal'dizi ed. Bat·told 120, Let. Lavl'. 65 (968). Take v bojich Bulharti 
s Rusy a Reky X. stol., zobrazenych na miniaturach kodexu Manasseova (XIV. st.), 
troubi se pi'i utoku. (C60pH. YbL H. OTA. V. 245 sl.) Avai'i vedle ki'iku bili 
v tympany. (Menander frg. 12.) Jak daleko bylo slyset zvuk valecne trouby 
nebo rohu, vidime z Kosmy I. 9. Jinak 0 troubach valecnych a bubnech viz 
kap. XII. 

I Vyraz YTOKOM'D cteme uz v rim. Pateriku (ed. Sobolevskij 27). 

7 Srv. 0 nem u Smolky a Piekosinskeho Rozpr. A. Krak. XIV. 188, 320, 
a Szelqgowskeho Wici i topory (Kr. 1914) 3 sl. 

8 Let. Lavr. 141 (1019). 
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Pro bitvu meli staN Slovane nekolik vyrazu. Vseslovanske 
a stare jsou na pro barb, branb a seeh, seca. 1 

Dobyvani hradii. 

Jak se Slovane dovedli ve valce prizpusobiti vsemu, co 
videli u svych sousedil. a nepratel, vidime nejlepe ze zprav, vyli~ 
eujicich dobyvani hrazenych mest pomoci vsech praktik a vymo
zenosti, ktere znalo soueasne valeene umenf byzantske. 

I na severu nebyli Slovane bez pokroku. Pri utocich na valy 
a palissady nepratelskych mest nehnali se na ne jen se zbrani 
v ruce, ale dovedli do nich metati i kameny a ohen a jako Nemci 
uzivali strojil. (podle fimskych vzoru) a podkopnych stol proti 
hradum slovanskym, 2 tak jich pozdeji uzili i r panovnici slovanStf 
v kraji slezskem a obodrickem,3 nebo Polaci r. 1108 pH dobyvani 
Czarnkowa a r. 1091 pred Naklem. 4 Oblehani jednoho pomorskeho 
hradu od Polakil. r. 1112 lief Gallus takto: Oblehajfcf Polaci zri
dili stroje (instrument a ac machinationes), Pomorane take. Polaci 
naplnili prikopy a nanesli zeme a dHvi, aby jejich oblehaci veze 
mohly k hradbam. Pomorane pripravili proti tomu ruzne horlaviny, 
kterymi jim to pH vypadech spalovali. Trikrat zapalili naradi, ale 
trikrate to Polaci znovu zridili atd.5 

Ale to vse nelze ani z daleka srovnati s tim, co vidime na 
Balkane pri utocich na n'hna mesta rimska, zejmena na Carihrad 
a Solun. 

Zde nejen Avari a Bulhari, jimz ostatne vsechnu tesarskou 
praci provadeli Slovane, ale i Slovane sami uzivali vsech byzant
skych dobyvacich stroju, ba staveli i stroje Rekum nezname.6 

1 Miklosich EW. 18, 290, Berneker EW. 74, 76. Doklady.z nejstarsich 
textu viz u Sreznevskeho I. 157, 166, III. 903, 905. H. Petersson poklada za 
stary termin pro "bojovati" vsesl. mrichati. t. j. mavati zbrani a sestavuje to 
s rec. ~~~xof1tXt (Archiv sl. Phil. XXXV. 362). 

2 Srv. dansky utok na StWn 1'. 1170 (Saxo ed. Holder 599 sl., 604) nebo 
utok na Arkonu (tamze 569), nebo nemecky na Dimin (Arnold II. 4), Lovenborch 
(Arnold III. 4), a zpravu Helmoldovll k r. 1163 (I. 92). 

3 Vevoda Jindt-ieh a LubecH (Arnold II, 19,22). Dale srv. statecnoll obranu 
hradu Nemci v Slezsku (Detmar VII. 44, VIII. 59) r. 1017. 

4 Mart. Gallus II. 3, 44. 
5 Gallus III. 26 (MPH. I. 483). 
o Z literatury 0 valecnyeh strojich rimskobyzantskyeh srv. M. Pohlmann 

Untersuchungen zur alt. Geseh. des ant. Belagerungsgesehiitzes. Diss. Erl. 1912. 
Baumeister Denkmaler I. 530 sl. 
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Nevime ani dobre, co vsechny ty terminy, oznacuJIcl ruzne 
stroje valecne, znamenaji. ByzantSti autori jich jmenujf celou radu. 
Srovnejme na pro zpravy legendy Demetriovske 0 nekolikerem 
obleh<'ini Solune od Avaril. a Slovanil., nebo od Slovanu samotnych. 
Dtocili pomoci zeleznych beranu na kolech vezenych, pomoci zelv 
rovnez na kolech, pomocf zebriku a vysokych vHf drevenych nad 
hradby enicich a ruznych velikych' balist, petrobolu a telebolil. 
krytych kozemi, pomoci stroju s ohnem a jinych jeW! mnohych, 
ktere, jak di autor legendy': ,,&7t/,(I)~ cim:tv - ouoe1~ c'f)~. X,IX{}' 

·~tJ-G)V '(cvca~ '~7t(aclXco ~ ewPIXX,EV 7tocc, aAA '00158 cWV 7t/,c(ac(j)v c(X,;; 

S7t(j)VUtJ-(IX~ tJ-8Xpo cOU 7tlXp6no~ e~cmctv 1j15uv~{hltJ-cV".l 

Nebo srovnejme zpravu, kterou 0 Krumove vojsku bulharsko
slovanskem zanechal jiny neznamy autor byzantskY. Krum, chystaje 
se r. 814 na Carihrad, prihotovil podle jeho slov nastroje a stroje 
pro ril.zne "dobyvatele mest", ohromne stroje metne, triboly a tetra
boly, zeivy a vysoke pi lire, kamenne kule, tramy a lana, berany 
a strelometne kryty, dale nastroje k metani ohne a kameni, skor
piony k metani strel, i praky a vsechny pristroje proti cimbuH 
hradebnfch sten. 2 

Podle vykladu Zlatarskeho, jenz analysi teto zpravy venoval 
celou stal, 3 S),c7t6Act~ byly velke valeene veze, do nichz bylo mozno 
umistiti nejtezsi stroje vale ene, a dole nejtezsf berany (mely 10 - 20 
poschodi a ~7-55 m vyse), triboly a tetraboly (zapadoevr. tribuli 
a petrariae) byly blize nezname druhy katapulty, velke stroje na 
metani balvanu, zelvy byly zname, z desk a kOZl sdelane steny 
a stropy, pod nimiz postupovalo skryte oddeleni muzstva k ne
pratelskym hradbam, ktere podkopavalo a prolamovalo, 'l),(tJ-IXX,E~ 

(scalae) byly sloupy k vylezani na hradby, nevysoke (3'5-4 m) 
a lehke k noseni. Beran je znamy nastroj k borenf zdi, ~c/,6aclXat~ 

1 Srv. Tougard Hist. prof. 93, 103, 105 sl., 111, 123,133,139, 141, 167, 
171,179. Uvedeny citat se tyka utoku slav. Drugubitu (167). Na str. 179 se pri
pomlnajl genialni vymysly jisteho Slovana, zejmena konstrukee obrovske veze 
o ti'ech posehodich s balistami nahore a strilnami pro strelee a prakovniky. Ke zho
toveni nedoslo, ponevadz sv. Demetrios zakrocil a tvuree se pomatI s rozumem. 
o tom, jak se Avari naucili strojum, srv. Theof. Simokattes ed. Boor 101-103. 

2 ,,~ttXcpoplO'I SA8nOA8lO'I opytX'I~ 'te XtXt WI)XtX'I'~f1tX'ttX XtXt f1tXy'(wltxeX, ntXf1f18-

'(8&SO'ttX'ttX, 'tPl~OAOU" 't8 XtXt 't8'tPtX~OAOU" l'.tXt X8Acil'ltX~ XtXt U<j;'I)AOU~ XA[f1tXxtX~, ocptX[

ptX~ 't8 XtXt 'WXAOU~ XtXt OpU~~, xp[OU~ 't8 XtXt ~8AOO't~08t~, nupo~o),~ 'te xtXl 

),t1.M~oAtX xtXl oxopn[ottX 8l~ 'to ~tXASO&tXt ~8A'1) xtXt ocp8Yo6'1tX~, n~'l'ttX 'teX, WI)XWI'~f1tX1:tX 

XtX'teX, 1:&'1 8n~),£elO'I." (Scriptor incertus ed. Bonn. 347-348.) Tylez zpravy 0 Kru
movyeh strojich viz u Sym. Mag. de Leone Arm. 11 ed. Bonn 617. 

3 V jeho novyeh dejimieh Bulharska 1. 415-420. 
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je nejaka kryta konstrukee, z mz se poustely strely najednou z ne
kolika strelometu. Metne stroje se vubee delily na dva druhy: 
strelomety (O~U~E),e:r~, se. M'CIX7tD.'CIXL) a kamenomety (Av3'6~OAOL, 
7t8'Cp6~OAOL, ballistae) j prve strilely primo na eil vzdaleny i pres 
300 m. druhe pod uhlem od 450

/ 0 take na velkou vzdalenost.. 
K ·prvym patrily i ohnemetne stroje, vrhajfci prime strely zapalne 
(7tupocp6plX ~D'1J, falarieae), opatrene sirou, smolou a zapalnym 
olejem (nebyly-li to trouby s reekym ohnem), i skorpiony ustrojene' 
ponekud jinak, nezli katapulty.l Jake jsou to pristroje proti eimburi 
sten, neni znamo. Zlatarski pomysli na t. zv. harpagy (a p7ta''('I) , 
harpago), dlouhe tyee s zeleznym hcikem ke strhovanf oehrannyeh 
nadezdivek hradebnieh. . 

Podobnyeh zprav s·jinymi jednotlivostmi je jeste nekolik, na 
pro pri dobyvani Carihradu z let 623 a 6262 nebo v bojich 0 Tope
ros, a a jeste jinyeh.4 «Orb KaMeHOMeTHbI51 5lPOCTI1 naJ\YT'b rpaJ\bI» -
pripomina soueasny autor Zivota sv. Nauma5 a v starem pre
kladu bible je slovo ballista objasneno slovem caMoCTptJl'b, 6 eoz 
v tomto vyznamu eteme i v Ipatejevskem letopisu k r. 1184:' Take 
wepeWHpbI Slova 0 pluku Igorove byly patrne druh praku.8 Ostatne 
Rusove, kteri meli od IX. st. easteji prilezitost setkati se s byzant
skymi vojsky uzavrenymi v hradbaeh,9 naueili se uzivati valeenyeh 

1 Srv. Amm. Marc. XXIII. 4, 4. Rec. opua~ opravuje Zlatarski v opuya~ 
a preklada KOrra'IKII, nastroje kopaci. 

2 Chron. pasch . .1. c., Nicef. Breviar. 20 B (ed. Boor 17), Theofanes ed. 
Boor 487 B, Anon. autor 429 sl. 433 uvlidi zde XSAw'IaC, nsn6Aa~, nUpyoL. 'tpL

~6AoL, 70&'1 &cps't'~pwv opyavo'l (M ai Nova bib!. VI. 428). Georg. Pisides Bell. 
Avaricum 220 s!. pravi: nap'i)'1 OS o(Umy~ ~al ~sA't) ~al cp6..oya'la, nup ~al XSAW
vaL ~al OL6..'\:1;O'l'tS_ 1..(&0. N6&wv 'ts nupyw'I fl'l)xa'lal ~al O<l'lltSOSL_ •.. 

3 Prokopios III. 38 (zebriky). Agilulf dobyl r. 603 Mantuy pomoci stroju 
·a vojska, v nemz byli Slovane (Pav~l Diacon IV. 28). Zde se tedy take Slovane 
mohli pouCiti. 

4 Srv. Sym·. Mag. u Theof. Cont. ed. Bonn 617. 
6 Ed. Lavrov 10. 
6 Kniha Makkab. 1. VI. 20, 13n6JI. 1499 (Orr. I. 128), cit. Sreznevskij 

MaT. III. 252. . 
7 Ipat. Let. k r. 1184 (428) : «H)Ke cTpllJI5lIne )KHBbUl'1> orHbM», 651xy )f(e y 

HHX'1> JIYU:H TySH caMOCTpllJIHHII, O)];Ba 50 MY)I(b 1IO)I(aIIIeTb Hanp51IllH,» K tomu 
srv. i pri r. 1291: 651xy ca~LOcTp'llJIbI KOJIOBOpOTHbIe BeJUIKie II MamIe. (Ipat. 
let. 615). Jiny vyraz pro kamenometne stroje byl pozdeji v Rusku IIpaK'1> nebo rro
pOI<b. 

8 Sreznevskij MaT. II. 1212, 1370. Doklady od r. 1204. 
, , 9 Ed. Erben 8: rrocyxy )I(HBbUlH IIIepeIIIHpbI CTp13JI51TII. Melioranskij vy

klada to z pers. tir-i-Ciirch (carch - druh katapulty v Oriente uZlvane) a rna 
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stroju velmi brzy, tak je na pro meli uz pred Durostolem,l a kdyz 
Vladimir oblehal Korsun, stavel umely nasep, za kterym se hie del 
pribliziti k mestu a ktery mu Korsunsti v noei stale ubirali. 2 

Takovyto stale prisypavany nasep slul npI1C'bna a je to znamy 
stary prostredek k dobyvanf mest. s Z r. 1097 marne zase zpravu, 
ze vojska knizete Davida postoupila k mestu Vladimeri pod vezemi 
(noJ\CTynHwa nOJ\'b Be)KaMI1, OH;tM'b )I{e 6blOll\I11V1'b C rpaJ\a), - pa
trne skryta pod umelymi vezemi utoenymi,4 a Slovo 0 pluku Igo
rovu pripomina jeste jakesi utocne berany - B03HI1 CTPI1KYCbI. 5 

Jen reekeho ohne vyhazovaneho pomoci sifonu nenaueili se 
hotovit a upotrebovat. Cisar Konstantin Porf. siee narazi na to ze , 
reCti vudeove prodali i tento reeky oheD barbarum,6 ale nevfme 
dobre, kterym (Bulharum 7 Rusum 7 Saraeenum 7). Ve zpravach 
o Slovaneeh dlouho 0 tom zminky neni. Kdyz Olga r. 946 ehtela 
vypaliti Iskorosten, ueinila to tim zpusobem, ze dala holubum 
a vrabcilm privllzati na oeasy horlavou latku, kterou zapalila j pak 
je pustila do hradu, kde ehytly vseehny drevene budovy dvoreu. 7 

Teprve ve vyse uvedene zprave letopisu Ipatejevskeho, jak polo
veeky Koncak (vlastne nejaky "bisurman" u neho) r. 1184 strilel 
na Rusy zivym ohnem ze samostrilu a jak po jeho zahnanf padl 
musulman i s ohnem v ruee RUSU,8 marne prvnf zvest 0 zivem 
ohni, vystrelovanem ze samostrilu v kotlikaeh nebo hrncieh na
plnenyeh hoNd smiseninou nafty. Mluvi-li proto autor Slova 0 pluku 
Igorove na jednom miste 0 plamennem rohu,9 je to pravdepodobne 

pri tom na mysli i ten samostril ziveho ohne, kterym strilel r. 1184 polovecky 
Koncak na Rusy (JiISB. OT)];. p. 51S. 1902, II. 296). 

, 1 Leo Diacon IX. 1. 
2 Let. Lavr. 106 k r. 988. 
3 Srv. vyklad Laskinuv v preklade dna Konstantina Porf. na str. 236 sl. 

• Let. Lavr. 261. 
5 Slovo ed. Erben 9, 22. 
o Konst. Porf. De adm. imp. 13. 
7 Let. Lavr. 57 (k r. 946). V te dobe vsak chrlili Rekove pred Carihradem 

ohen na ruske lodi Jgorovy r. 941 (Let. Ipat. 27, Liudprand V. 15) a majice to 
v pameti, Rusove Svjatoslavovi bali se r. 972 byzantskych ohnenosnych trier 
(nuprp6poL 'tPL'~pSL~), ktere vepluly do Dunaje. Lev Diakon zove tento ohen med· 
skym (fl't)OL~OY nup, IX. 2). HorIava latka, ktere uzivala Olga, oznacena je v leto
pisu U;13Pl> - sira. (Srezilevskij III. 1460). Cekali bychom spise smolu, Kus siry 
nasla Melnikova v hrobech u Nicachy (Tpy)];bI XII. apx. c. I. 695). 

8 Let. Ipat. 428. Viz citat vyse na st. 506 pozn. 7. 
9 Slovo ed Erben 5: «rrOCKO'IH rro pyccKoII SeMJIH orary Ml>I'IIO'IH 13'1> 

IIJIaM5IH13 pOS13.» 
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take narazka na podobny samostril a je zrejmo, ze ve XII. stol. se 
uz tyto mistroje objevovaly na Rusi. l Drive vsak zpniv neni. 

Ze si Slovane, dobyvse po velkem namahanf rimske pevnosti, 
nepocinali tam se zvlastni mirnosti, je prirozene. Kdyz Slo
vane r. 459 dobyli Toperu a jej vyvratili, odvlekli vseehny zeny 
a deti do otroctvi a muzu 15.000 pobili, nariiZejiee je na koly.2 
Take letopisee kijevsky vypravuje 0 Ruseeh Olegovyeh a Igoro
vyeh veei, kterym muzeme vefiti, i kdyz si odmyslime kresfanske 
jeho stanovisko vuci pohanum. Pri r. 907 a 941 cteme, ze Rusove 
pred Cafihradem nejenom spalili a rozkotaIi mnoho ehramu, ale 
ze zajate Reky mucili, rozsekavali, v more hazeli, ze jieh uzivali 
za terce svyeh strel, ze jim hreby zelezne vbfjeli do hlav a po
dobne. 3 A jak se ehovali Slovane polabStf proti Nemeum, kterym 
ovsem oplaeeli nescetnou radu krutosti jimi spaehanyeh, uslysfme 
jdte na miste jinem.4 Byla to proste doba, kdy i narod, jenz byl 
jinak povahy mirnejSi a zdrzelivejSi, rozpoutaval krute vasne, 
ponevadz jej jinf k tomu nutili svymi vlastnimi krutostmi, a pak 
proto, ze nabozenstvi jeho a eely nazor zivotni byl jiny nezli 
pozdejsi, kresl'anskY. 

Dopadla-li bitva nesl'astne a bylo-Ii vojsko nueeno k iistupu, 
Slovane utikali obycejne ryehle, zastavujiee se jen, aby vystrelili 
nazad sip na pronasledujiciho je nepfftele. 5 0 Ruseeh cteme jednou, 
ze na iistupu pokryli si zada svymi stity.6 Utikajici lid shromazd'oval 
se v nejblizsfeh hradistieh, kde se uzaviral, nebo, nebylo-li nadeje 
na jejieh obranu, uzavrel se do velkyeh hradu materskyeh nebo do 
eentralnieh hradu riSe, ktere byly zpusobilejsi k tomu, aby vzdo
rovaly nepfiteli.7 

Byla-li vsak valka zakoncena viteznym mirem, nordiCti kmenove 
na znameni toho vyvesovali cerveny stit na stozar.8 Je to tedy 
zvyk germansky, jestIize v kijevskem letopise Oleg r. 907 na 

1 Podrobneji 0 tom pojednal P. Melioranskij v H3B. OTg. p. 513. 1902 
VII. 2. 297 sl. 

2 Prokopios BG. III. 38. 
3 Let. Lavr. 29, 43. 
4 SrI'. zatim kap. predeslou 8tr. 455. 
5 Tak Srbove v boji s Ottou r. 1005 (Detmar VI. 16). 

" Leo Diacon IX. 6. 
7 SrI'. Ila pr., jak se rozutekli Drevljane pred Olgou do svych hrazenych mest 

r. 946 (Let. Lavr. 57: )J;epeBlI51He IIo6'Broma II 3aTBOpnmaC51 ED rpagtxD CBOHXD. 

8 Saxo ed. Holder 72. 
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znak sveho vitezstvi povesil stit na branu eafihradskou.1 Boleslav II. 
v Kijeve zase zarazil mee do Zlate brany kijevske. 2 Mir uzavfrala 
bud' sarna knizata osobnf dohodou nebo prostrednietvim poslu. 
Prameny nam 0 tom poskytujf mnoho zprav. 

Souboje. 

Velmi zajimavym zjevem v boji Slovanu s Nemci nebo Turko
tatary byl zvyk, pri nemz vudeove nephitelskyeh vojsk, anebo 
mfsto nieh z obou stran zvoleni zastupeove, bojuji mezi sebou 
souboj za vseehny ostatnL 

Zvyk tento objevuje se u Slovanu nejen v pozdejsi tradiei, 
na pro v pohadkaeh, do niehz mohl vniknouti z literatur zapadnieh, 
nybrz uz v historii X. a XI. stol. V Ceehaeh podle legendy Kris
tianovy vyHdili spor soubojem sv. Vaclav a vojvoda kourimskY.3 
U Rusu vidime souboje mezi Rusy a Peeenegy nebo mezi Rusy 
a Kasogy.4 Nejviee zprav je vsak od polabskyeh a pomorskyeh 
Slovanu a gramatik Saxo zaneehal nam pekne vyliceni podobneho 
rozhodovani mezi vojskem danskym a slovanskym. Pomorsti Slo
vane ehteli se po smrti danskeho krale Nothel'a zbaviti poplatku 
a jeden stateeny Slovan vybizel proto Dany na souboj, jenz mel 
rozhodnouti 0 osvobozeni. Prvni Dan byl zabit, ale pri druhem 
souboji padli oba protivniei a Slovane v poplatku zustali. V jinem 
pHpade, kdyz Slovan zvitezil, - bylo to za krale Rorika, - pri
jali jej druhove s jasotem, velkym pruvodem a velkolepymi vitez
nymi tanci. 5 Jiny zajimavy doklad slysime 0 Luticich z r. 1034. 
Kdyz roku toho Lutici vedli pr'i se Sasy pred Konradem II.,· na
bidli cisar'ovi, ze sve pnivo obhaji soubojem. Cisar prijal a kazdy 
narod. volil bojovnika. V boji Sas padl a Lutie zvitezil. 6 Je ovsem 
prirozeno, ze vitezove na mistech, kde se podobne souboje konaly, 
staveli pamatne kameny.7 

Rozhodovanf pre soubojem udrZelo se i nadcile v soudnim 
pravu slovanskem, na severu i na jihu, jak toho doklady snesli 

1 Let. Lavr. str. 31. 
2 Gallus I. 23. 
" Kristiall ed. Pekar 167, 193. SrI'. Oriente sole ed. Pekar 412. 
4 Let. Lavr. k r. 993, 1022 (str. 120, 143). Ibn Rosteh (srv. Harkavi 

CKa3. 269) pripomlnll, ze i Rusove sami sve spory reS! soubojem. 
6 Saxo ed. Holder 83. Tamze rna Saxo zpravu 0 souboji hrdiny Starcathera 

S obrem, "quem nostri Wasce, Teutones vero WiIze nominant" (str. 187). 
6 Wippo Vita Chounradi 33 (MG. SS. XI. 271) k r. 1034. 
7 Adam I!. 15b. 
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St. Kutrzeba a K Kadlec.! Je proto sice mozno, ze je to stary' 
zvyk domaci a davne dedictvi z dob starsich, tak jako bylo 
u Germanu a Keltu na jedne a u Pecenegu, Kasogu na druhe strane, 
ale nechtel bych ani vylucovati vlivu sousedu zapadnich, ani vy
chodnfch. U Germanu doklada jej uz Tacitus v Germanii kap. 10. 

Bo;e namorni. 

Mel jsem jiz v predeSle kapitole ~rilezitost vyliciti, jak Slo
vane; dostavse se k mori Adriatickemu, Cernemu a Baltickemu, pri
zpusobili se novym pomerum tak rychle, ze za dobu tfi az ctyr 
stoleti ovladali vyborne plavbu namornL Podal jsem tam take po
drobny vyklad 0 lodich slovanskych, pocinajic malymi cluny az 
po ve!ke lodi obchodnf a valecne, s nimiz Sloyane podnikali od
vazne piratske vypravy daleko na sire more. Ze se takove velke 
vypravy neobesly bez velikych boju a ze tyto boje vytvorily si 
svou taktiku bitevni pro prepad, pro normalnf boj, pro ustup, je 
na biledni. Patril by vyklad 0 tom vlastne sem, ale nechtel jsem 
na vyse vzpomenutem miste trhati celkovy obraz plavectvi slovan
skeho, jehoz cast! byly take boje namorni, a odkazuji proto zde 
Ctenare na pHslusne stranky (str. 453 s1.), z nichz vysvita, ze Slovane 
v techto bojich jak po strance statecnosti, tak i vyspelosti tech
nicke nezadali sousedum germanskym a ze se znacne priblizili i vy
spele plavbe fimske. Je to jedna z tech veci, ktere v zivote slo
vanskem ukazuji, jak rychle se Slovane dovedli po rozchodu ze 
sve nekulturni kolebky prizpusobiti nove civilisaci a jake pri tom 
projevili schopnosti, svedcfci 0 znacne intelligenci, jez v nich 
dHve dHmala. 

II. 

Vyzbroj slovanska. 

Zbran je jednim z nejstarsich vytvoru ruky lidske. Potrebu 
JeJI citil clovek od te doby, co byl clovekem, ba se zarodky shle
davame se uz u vyssich opic, ktere se dovedou braniti kamenem 
ze zeme zvednutym a ulomenym kyjem. Take u cloveka slouzily 
zprvu tyto dva druhy zbranf k obrane proti divoke zveri i Cloveku, 
ale behem doby nespokojil se jen prvnim nalezenym kamenem 
a prvni ulomenou vetvi, nybrz vyhledaval si na zaklade nabyte 

1 St. Kutrzeba Pojedynki w Polsce (Krak. 1909) a K. Kadlec Ene. polska 
IV. 2. 144-146. 
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zkusenosti formu ucelnejsi a nenalezaje ji, pocal ji robiti sam. Tim 
se take zbran pomalu specialisovala. Vidime to uz v strednim 
a mladsfm diluviu a jeste vice v neolithu. Clovek vytvoril uz Utocny 
topor, sekeru, dyku, kopi, prak, sipy do luku, k ochrane tela pak 
Stlt a kozene pokryvky tela. Archaeologie podava nam toho obraz 
ve!mi nazorny. Jeste dal se doslo v dobe kovove, ponevadz kov 
dovolil vytvareti formy jeste uce!nejsi a nove, jeZ v dobe kamenne 
mozne nebyly, na pro mec nebo prilbu. Bronzova doba ma proto 
velkou radu rozmanitych zbrani, a ty se znovu zdokonalily, kdyz 
ovladlo ie!ezo, material pro zbrane mnohem vyhodnejsi, lacinejsi 
a tvrdsi. Pomaly prechod vidime v Hallstattu, latenska kultura je 
uz ve zbranich cele zelezna a vyspela. Ale vrcholu ye vy~obe 
zbrani a vubec ve valecnictvf dose! v staroveku teprve Rim. Rim
ske vojenstvi dospelo znamenite vyse nejen v organisaci vojska, 

. ale i v ucelnosti ·prostredku. Rimska vyzbroj je vrcholem, je nej
prakticnejsi, nejuceinejSi, nejrozmanitejsi ze vsech starovekych vy
zbroji, uzpusobena pro offensivu i defensivu, boj zblizka i zdali. 

Pro tyto prednosti a pak ovsem tim, ze ji legie fimske pHmo 
roznesly po celem starem svete, stala se fimska zbran vzorem 
a zakladem vyzbroje stredoveke. Prijali ji namnoze Gallove a Ger
mani a take na Slovany pusobila vedle Orientu nejvice, af uz 
pHmo pozdni svou fasi italskou a byzantskou, nebo pretvorenou 
formou germanskou. Slovane sami nemeli zprvu temer nic, jak dale 
uvidime; teprve stykem s Rfmem, Germany a s Orientem vyvinula 
se i u nich plna vyzbroj na konci doby pohanske, v x.·-XI. sto
leU. V tu dobu zaroven se konci vubec v Evrope staroveke obdobi 
zbrani, nebof s pocatkem valek krizackych a s vyvojem rytifstva 
pocina se ode XII. sto1. nove, predstavene bohatou a rozmanitou 
vyzbroji rytifskou. 

Celkovy raz vyzbro;e slovanske. 

Co, myslfm, velice prekvapuje, cteme-li zpravy 0 vykopech 
ve!kych pohrebisf slovanskych, je pomerny, ba nekdy i absolutni 
nedostatek zbrani. Je to zjev zjisteny a dolozeny celou radou hrobu 
z konce doby pohanske i ze vsech koncin slovanskych, ze stareho 
Ruska, Polska, z Cech a Moravy, z Polabi,! - az na Balkan, 

1 Tak jsou velice chude (nekdy vubec beze vsi zbrane) mohyly volynske 
a drevljanske z IX.-X. stoleti (Antonouic TpYP;bI XI. c. Kijev I. 137, Hamcenko 
TpYP;hI IX. c. Vilno II. 129, M elnikouci TpYP;hI XI. c. Kijev. I. 492-494), dale 
severjanske a radimicske (Spicyn Pap;. KYPr. 12, 16), moskevske (Bogdanou 
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odkudz dosud soueasnych hrobu slovanskych neznam. S tim na 
prvni pohled souhlasi, ze i nektere stare zpravy 0 slovanskem 
valeenidvi vykhidaji, jak Slovane byli zbranemi chudi. Tak je cha
rakterisuje Jordanis v VI. stoleti,1 Konstantin Porfyrogennetos di 
docela 0 Chorvatech "e{}v"1) crx/,a~tV~xtX a07t/,a Qv-ca"z a podobne 
vyzniva jeste nekolik jinych zprav dale uvedenych, ktere vzpominaji 
jen nekterych malo druhu zbrani v rukou Slovanu (ostepu a sHtu). 
Bylo by vsak ukvapene ·a nespravne, kdybychom chteli z tohoto 
zjevu souditi, ze Slovane vskutku vubec zbrani nemeli, nebo jich 
meli jen pramalo, ze v boji zbrani neuzivali, ze dale nebyli naro
dem bojovnym a podobne. Tomu predne odporuji cele dejiny slo
vanskeho sireni do sfd~l historickych, jejich velike boje s Turko
tatary na vychode, s Rimany a Reky na jihu a s Germany na 
zapade. A dale tomu odporuje i fada pHmych historickych zprav, 
ktere uvadeji nektere zbrane jako typicke ve vojste slovanskem, 
ba ktere pravi docela, ze se Slovane balkanW naucili vesti valku 
lepe nezli Rimane. 3 I kdyz tento vyrok Jana Efeskeho nevezmeme 
do slova, je prece zrejmo, ze stoji v uplne protive ke Konstanti
novu "e{}v"1) a07t/,a Qv-ca". 0 podrobnostech pouei nas m'isledujicf 
prehled. 

Uz Tacitus pripomina, ze Venedi uzivali Wtu. Potom vsak 
neni zpravy az v dejinach valek balkanskych v stol. VI. a nasle
dujicich. Tehdy podle Prokopia Slovane i Antove bojovali pesky, 
majfce v rukou male stity (a(J7tCo~a) a hazeci kopf (ax6vna), ale 
nic na tele, 4 podle Maurikia a Leonta meli v rukou po dvou oste
pech, dale stity velmi tezke, drevene luky a Sipy jedem napustene. 5 

Michal Syrs~y potvrzuje samostatne, ze hlavnf jejich zbranf pri 
Mocich na Recko byly 2 neb 3 male ostepy, ale zadna jina zbroj.6 
Pavel Diakon, lice pri r. 705 boj pohanskych Slovanu s vevodou 
friaulskym Ferdulfem, pripomina v jejich rukou kameni (praky?), 

MaTep. 10, 15, AnuCin )J;OIlCTOp. MocKBa 30), dregovicske (Antonovic Apx. 
HSB. BaM. 1893. 61). 

1 Jordanis Get. 23 (119) di 0 Venetech pod~obenych Ermanrikem: qui 
quam vis armis despecti, sed numerositate po\lentes, primum resistere conabantur. 

2 De adm. imp. 29. 
3 Jan Efessky VI. 25. Srv. II. 207. 
4 Tacitus G. 46. Prokopios BG. III. 14. Srv. is. I. 26. 
5 Maurikios Strat. XI. 5, Leo Tact. XVIII. Srv. is. I. 29, 35. Jeste anonym 

notarius knile Bely zachoval tradici, ze stari Slovane v Sedmihradech nemeli 
nez luky a sipy (c. XXV). 

o Michal X. 18 ed. Chabot II. 347. 
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sekyry a kopL1 Ibn Rosteh a shodne s nfm i Kardizi a persky 
geograf pravf v X. stoletf 0 Slovanech: "jejich zbrane jsou hazecf 
drevce, stfty a kopi, jinych nemaji, "2 kdezto neznamy chronista 
arabsky Charmoyem citovany mluvi jeste 0 sekere. 3 V Zivote sv. 
Lidmily pHpominaji se v Cechach socii armaN /rameis clipeisque,4 

a s tfm take souhlasi, cteme-li, ze Slovane polabW odvadeli cfsaH 
jako davku po jednom kopi a Wtu vedle dvou krzen. 5 Jak je 
videti, vypovidaji vsechny zpravy na sobe nezavisle, ze mezi VI. 
a X. stoletim byli vsichni Slovane ozbrojeni asp on drevci, kopfm, 
lukem a sHty. To byla stala a typicka slovanska vyzbroj. Mec byI 
tehdaz vYjimkou. 

Zdanlivy rozpor mezi temito historickymi zpravami a dvema 
vyse uvedenymi a ovsem i mezi archeologif nenf neprekonatelny. 

Vyrok Jordanisuv a Konstantinuv odporoval by naprosto 
historicke pravde, kdybychom jej chteli brati doslovne a snad 
z toho jdte dale souditi na mirumilovnost a holubici povahu sta
rych Slovanu. Oba autori vyjadfili se jiste jen relativne, majice 
na mysli jednak Goty dobre ozbrojene a jednak jeste t!ze vyzbro
jene vojsko byzantske. U prirovnani k nim byli ovsem Slovane 
"beze zbrani". Byzantskym generalum vypadalo slovanske vojsko 
temer bezbranne, nebof je napadalo bez panceru, bez kovove po
kryvky hlavy, bez meeu, bez sekyl', - jen s holym telem a leh
kymi drevci, nebo s Iuky a stity v rukou. Jinak vyroky uvedene vy
kladati nelze. Co se pak tyee chudosti zbrani v hrobech slovan
skych, musime zase hlavni pHeinu hledati v tom, ze zminene ty
picke zbrane slovanske, ktere si kazdy Slovan hotovil sam, byly 
z takoveho materialu, ze se po nem najde v hrobech prirozene 
za tiSle let jen malo stop. To je prvnf pHeina, proc je zbrani v hro
bech slovanskych jen malo. Pro mne tedy nenf pochyby, jak na 
zaklade nalezu, tak i zprav svrchu uvedenych, ze dlouho az do 
x.-X. stoleti vyzbrojf Slovanum vlastni byl jen ostep, stit a luk 
se sfpy, vse prace domaci, a ze ostatni druhy tezkych zbrani, jako 
meee, sayle, bulavy, sekyry, pfilby, pancir, holene a stity s puklici, 

1 Paulus Diacon VI. 24 (srv. Kos Gradivo 1. 241). 

• Ibn Xosteh ed. Marquart Streifziige 468, (Harkavi CKas. 266), Kardizi 
ed. Bartold 123, Persky geograf ed. Tllmanskij 135. 

3 Charmoy Relation 367. 
4 Fontes r. b. I. 140. 
5 Riedel Cod. I. VIII. 90, Heinemann Cod. Anh. I. C. 4-5. Take Slo

vane na Fulde odvadeli stity (Ketrzynski 0 Slow. 37, dop!. Nr. 12). 
L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 33 
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ktere snaze vzdoruji v zemi ruslclm vlivum, zdomacnely u nich te
prve behem VI.-X. stoletf vlivem ~zoru cizich, zprvu rlmsko
byzantskych, pozdeji germanskych (franckych a nordickych) a orien
talnich. A to pomalu, tak pomalu, ze teprve v X. a XI. stoleti 
staly se obvyklymi vedle starych uvedenych zbrani domacich. Uz 
Jan Efessky podotyka k r. 584, ze Slovane nabyli v bojich bal
kanskych mnoha zbrani (patrne koristi}.l A co pocalo v VI. a VII. 
stoleti, pokracovalo i v misledujicich, v nichz Slovane byli stale 
vuzkych valecnych styeich s Italii i s Carihradem. Kdyz pak na
staly v IX. a X. stoleti na zapade usilovne boje s fiSi nemeckou, 
kdyz na vychode prichazely tlupy nordickych Rusu a osazovaly 
se mezi Slovany a s celym svym vojenskym apparatem jim se pri
zpusobovaly, kdyz na jihu pocaly se Slovany splyvati zbytky Hunnu, 
Avaru a znacmi cast naroda bulharskeho, kdyz se na vychode stale 
bojovalo s Chazary, Pecenegy, Polovci a Turky, - a pri tom 
vsem cily obchod arabsko-zidovsky prinasel vedle jinych produktu 
i zbrane z cizich dilen k Slovanum,2 

- tu se provedla prirozene, 
a to hlavnev IX. a X. stol., i ve vyzbroji slovanske znacna pro
mena. Misto nekolika malo jednoduchych drevenych zbrani nastou
pily radne, tezke kusy zelezne, tvaru i ucelu rozmaniteho, a i vy
zdoby skvostne. 3 V X. a XI. stoleti shledavame v hrobech slovan
skych, - kdyz uz se v nich zbrane nalezaji, tedy v hrobech bo
jovniku, - typicky mec a topor nebo sekyru, na vychode i savli, 
bulavu a obcas se vyskytne i prilba nebo zbytky brnenf. A jest
lize pres to v souvekych pohrebistlch slovanskych nalezame jinak 
pramalo zbrani, - dluzno to proste vysvetliti tim, ze v dobe Ie 
jiz mizel stary zvyk davati do hrobU milodary pro zivot na onom 
svete. Zvyk ten prirozene upadal jiz od delsi do by, a kdyz r. 785 
Karel Veliky vydal v Paderbornu zakaz pohrbivati po starem zpu
sobu pohanskem, pusobiJ tento zakaz, jako mnoha jina jeho naH
zeni i za hranicemi fiSe francke, a kdekoliv se u Slovanu uchytilo 
kresranstvf, Hdili se jim knizata i biskupove, To je druha pficina, 
proc je v hrobech slovanskych zbrani malo v do be, kdyz jiz vime 

1 Jan Efessky VI. 25 (srv. text V S5. II. 207). Srv. tez zpnivy Chron. 
paschalni (r. 623) a anonyma byzantskeho, ze Slovane Utocili na Carihrad 
v brnenl a prilbach (M ai Nova bibl. patrum VI. 428 sl., 433). 

2 Srv. vyse str. 377. 

3 5rv. na pl'. zpravu Symeona Logotheta V. 20 (Migne 110, 1161), jale 
car Symeon dal sve druzine (po vzoru byzantskem) stity a kopl se stl%rnymi 
a zlatymi ozdobami a cela zelezna brneni. 
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Obr. 133. Vyzbroj ruskeho bohatyra z hrobu nal. u Tagance blize Kalleva 
(podle Chojnovskeho). 

33' 
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z historie, ze zbrani bylo dosti a vsech druhu. Ostatne neni tento 
nedostatek tak absolutni. Jsou nektera vetSf pohrebiste, kde bylo 
vecf dostP, a ani hroby vynikajicfch bojovniku nejsou ridkou vy
jimkou (srv. dale). Na druhe strane vidime, ze i u Germanu v dobe 
merovejske vyskytuji se cela pohrebiste beze zbrani, ackoliv vime, 
ze v te dobe jejich valecnictvi a vyzbroj byly velmi vyvinuty.2 
Z toho tedy zadnych zaveru ciniti nelze. 

Prvni cizi kusy pocali Slovane prejfmati z RIma a Cafihradu, 
tedy z vyzbroje pozdejsi periody cisarstvi fimskeho a z byzantske 
vyzbroje na Balkane. Na Dunaji setkavali se Slovane s fimskymi 
legiemi uz v prvn{ch stoletich po Kr., pozdeji bojovali casteji v VII. 
a VIII. stoleti v severni Italii; Chorvati meli take s Italii stale boje 
namorni, a co boju vsichni svedli s byzantskym vojskem na Balkane 
v VI. a VII. stol. a co koristi si domu odnesli, nelze ani postreh
nouti. VyIfcil jsem to vse na jinem miste. V tom byla leps{ vy
zbroj nepHtele jiste na miste prvem. Potvrzuje nam to k r. 584 
vyse uvedeny vyrok Jana Efesskeh03 a take Konstantin vypravuje, 
jak Slovane, kteri v VII. stoletf dobyvali Dalmacie, nedaleko Klisy 
zmocnili se zbrani i praporu rimskych a sami jich pouzili. 4 Zbran 
fimskou z konce doby cfsarske Zllame velmi dobre, i z literarnich 
zprav, i z nalezu a zejmena z presnych obrazu na vfteznych a na
hrobnich pomnfcich,5 a jak pozdejsf severoitalska, tak i byzantska 
vyzbroj v podstate zustala tabiz, prijavsi jen nektere elementy ger
manske a vychodnf. 6 Co z nf Slovane v teto prvni dobe prevzali, 
vymyka se dnes jeste podrobnejsfmu vyliceni, ponevadz neni k to-

1 Gnezdovo (Sizov C~!OJTeH. Kypr. 123), Zarn6wka (Wiad. arch. 1882, 
109 sl.), Krungl (Jahrb. Zentr. Kom. IV. l, 202). 

2 Srv. na pi'. pohi'ebiste u Maroszentanny, u Bregenze, u St. Sulpice 
(Lausanne), u Kaiseraugtu ve Svycarech nebo u Tabarienne (Arriege), kde je 
zbran vYjimkou. Brenner VI!. Ber. rom. germ. Kom. 80, 258, 263, 308, 312, 316. 

3 Srv. vyse str. 512. 
~ Konst. De adm. imp. 29. 
5 Rimskou vyzbroj z doby republikanske zname hlavne z vykopu v Alesii 

(r. 52) a stare Numantii (r. 133); z doby ci5arske, kdy robena byla v tovarnach 
(srv. Bliimner Techn. IV. 361), sestavil nalezy, zpravy a panuitky L. Linden
schmit v knize Tracht und Bewaffnung d. rom. Heeres der Kaiserzeit. Braunschw. 
1882 a nove hlavne Viktor HoHiller Oprema rimskoga vojnika u prvo doba car
stva. Vjesnik arh. dr. Xl.-XII. (1911-1912). 0 zbranich rimskych ze zarovych 
hrobli severnich do by cisarske psaJ Stimming (Mannus IV. 309). 

" Specialni prace 0 vyzbroji doby byzantske neznam. Nutno vziti do rukou 
radu obrazu na miniaturach byzantskych kodexu a na i'ezbach, pi'edstavujicich 
cisare a ruzne svate v pIne vYzbroji. Obr. 134. Vyzbroj normannska na koberci z Bayeux. 
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mu podrobnejsich zprav a zejmena chybeji nam bezpeene nalezy kul
tury slovanske od doby cisarstv! Hmskeho az po VII.-VIII. stol. 
Rekl bych pouze, ze teprve do te dohy spada pravdepodobne pre
jfmanf meeu, kr<itkych i dlouhych, dale puklic stftovych a prvnich 
pfilbic, jak ostatne dale jeste z popisu jednotlivych zbrani lepe yy
svitne. 

Druhym vlivnym faktorem stali se pro vyvoj slovanske zbrane 
Germani a to na zapadnf hranici Frankove, na vychode Skandi
navci. Germani sice take nemeli zadne zvlastni vyzhroje a jeste 
Tacitus pravi 0 nich, ze jen malokteH maji lepsi zbran a obyeejne 
jen kratke kopi a stit, - tedy jako stari Slovane.1 Ale vlivem 
gallskym na Ryne a na Dunaji prevzali drive nez Slovane dlouhy 
mee (spathu) a Stit s puklici i brnenf, a tak se stalo, ze, objevu
jice se na vypravach do jizni a vychodni Evropy, prinaseli do 
Italie a na Balkan dosti noveho,2 co od nich opet pomalu pfeil
mala vojska rimska: spathu, tezke kopi,· tezky scramasax, pozdeji 
i novy druh prilby. Pusohenf Germanu na Siovany, zprvu, jak se 
zda, nepatrne, zesililo se od VIII. stoleti. Za dohy Karla Velikeho 
existoval obchod s franckymi zhranemi a brnenim na cele zapadnf 
hranici slovanske a nahyval takovych rozmeru, ze Karel Veliky 
r. 805 vyvoz techto zbranf naprosto zakazal,3 obavaje se, aby se ne
pfitel Slovan dobrymi zbranemi, v nerneckych dilnach ukutymi/ 
prilis nezesilil. Po dobe Karlove ohchod francky pokraeoval, take 
valeene styky byly stale,5 ale mezitim mnohem vHsiho vlivu na Slo
vany nabyli Skandinavci. Nejen vypravy skandinavskych Rusu do 
Ruska a k Cernemu i Chvalinskemu mori v IX. a X. stoleti, ale 
i vypravy normannske do zapadni a jizni Evropy nezustaly bez 
znaeneho vlivu na vojenstvi slovanske. Rusove pusobili bezpro-

1 Germ. 6: rari gJadiis ac maioribus lanceis utuntur . . . paucis Joricae, 
vix uni alterive cassis aut galea. 

2 K stare germans'<e zbroji srv. M. Jahn Die Bewaffnung d. Germ. Diss .. 
Berlin 1914, Ed. Gessler Die Trutzwaffen der Karolingerzeit yom VIII.-XI. 
Jahrh. Diss. Basel 1908, L. Lindenschmit Handbuch d. germ. Alt. I. Braun
schweig 1880-1889, str. 146, Baye Industrie langob. (Paris 1888, 7-31), Ind. 
anglosax. (Pari~1889, 16-39). 

3 Srv. vyse str. 367, 377. Srv. i capito bononiense § 10 z r. 811. 
t 0 techto dilnach a vybornych kovai'ich zbrani srv. Beck Gesch. Eisens. 

1', 844, Lindenschmit Handbuch 221, Gessler Trutzwaffen 104. 
5 Nemecka knizata zila mezi Slovany a vodiJa je do valek (na pi'. Wich

mann v pol. X. stol.) a tu jiste zlepsovala slovanskou vYzbroj. Srv. Giesebrecht 
Wend. Gesch. I. 179. 

3 

II 

Obr. 135. Vyzbroj kocovnika z kurhanu u Berestnjagu mezi Rossavou a Dneprem (podJe 
Bobrinskeho). Obr. 136. Barbai'i z nastenne malby katakomby v Kerci. Obr. 137. 

Obrneny jezdec na sti'ibrne mIse s Berezovskeho okruhu (podle Smirnova). 
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stfedne, a to vlivem kolonif, ktere se v pIne nordicke vyzbroji 
usazovaly v hlavnfch strediskach vychodnfch Slovanu, tak v Nov
gorode, u Smolenska, v Kijeve, Polocku a jinde; naproti' tomu 
Normanni, kdyz byli r. 911 okkupovali sever Francie, pusobili 
prostfednictvfm jinych, nebof iejich vyzbroj, slozena z domacich 
prvku nordickych a z ruznych pHmeskU, ktere poznali a prejali 
pri svych dalekych vypravach, stala se v X. a XI. stoletf zakladem 
zbroje rytifske a ovladla pak celou stfednf Evropu, z n!z precha
zela i k Slovanum. Je zpola germanska (spatha, velky stit, dlouhe, 
tezke kopi), zpola orientalnfho puvodu (brnenf, spicata prHba s na
noskem a zatylfm). Klassicky obraz jeji a spolu tedy obraz vyzbroje 
bezne v stoletf XI. poskytuje nam znamy koberec (90 m delky 
a 50 cm sire, chovany v kostele v Bayeux, na nemz je ve zname
nite komposici a s premnohymi kulturnimi podrobnostmi zobrazen 
zivot normannsky a bitva u Hastingsu r. 1066, kterou vevoda nor
mannsky Vilem dobyl Anglie. Koberec byl vysit brzy po bitve, 
pravi se, pro kralovnu " Matildu. 1 Kulturni vyznam jeho je pre
veliky, ponevadz nazorne predvadi stav, ktery tehdy pan oval v cele 
vzdelanejsf Evrope (srv. obI'. 134). 

Poslednim, ale velmi pusobivym faktorem pfi vyvoji slovan
ske vyzbroje byl Orient, ktery se vzdy v nf vel ice lisil od Evr9PY, 
zejmena u narodu kocovnickych, s konem srostlych. NejvetSi vliv 
mel ovsem, jak je pfirozeno, na Slovany vychodnf, ktefi se bez
prostredne a neustale stykali s vychodnfmi narody, smdajfce mfrne 
styky obchodni s valecnymi, a potom na jizni, ktefi jednak take 
byli v mnohych a velmi uzkych stycich s Hunny, Avary a Bulhary, 
jednak z Orientu prejimali leccos prostrednictvim byzantskym. 
I zapadni a severni vliv normannsky primisel, jak jsem prave po
vedel, do slovanskeho valecnictvi lecktery vzor a prvek z Orientu 
posly. Tim se stalo, ze se v X. a XI. stoletf ujaly u Slovanu kusy 
vyzbroje, jejichz puvod musime hie dati v Oriente, af uz byly pi'e
neseny pfimo nebo prosti'ednictvim jinych: tak krouzkove a supi
nove brneni, spicate prilby s nan os kern a zcitylim, zakrivene sayle 
a kinzaly, topory a bulavy, luky s nalucim orientalniho razu, jake 
jsou obvykle v kocovnickych hrobech jihoruskYch.2 Muzeme rici, 

~ Srv. J. Comte La tapisserie de Bayeux (79 planches). Paris 1878 a A. 
Jubinal Anc. tapisseries. Paris 1838 pI. 3 sq. 

• UZ vyzbroj skythska a sarmatska, jak ji zname z mnoha jihoruskych na
lezu, nalezi do teto kategorie. (Srv. Minns Scythians passim, Farmakovskij 
Jahrb. d. arch. lnst. 1904, 100, 1905, 57, [Kelermesska stanice u Majkopu], Malm-
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ze slovanstf bohatyri rusH a take z casti jihoslovanSti nosili zbroj 
zpola normannskou, zpola vYchodnf. Take terminologii shledame 
dale z velke casti cizU Ale jinak si byli dobre vedomi, ze zbroj 
ruska a zbroj kocovnicka jsou veci v podstate ruzne. Kdyz si r. 968 
davali navzajem dary knize rusky a pecenezsky, tu tento dal prvemu 
kone, savli a sti'ely s toulcem, nacez rusky odevzdal navzajem 
brneni, mec a Stit. z Ze orientalni zbrane byly vytecne i co do ja
kosti oeele i co do skvostne vyzdoby, je znamo. Take tatarska oruzi 
byla pozdeji slavna,3 a 0 nekterych kmenech kavkazskych marne 
jiz stare zpnivy, ze byli mistry ve vyrobe zbranf, tak 0 Alanech 
a kmeni Zeregeranskem. 4 Amasijsky biskup Asterios piSe na konci 
IV. stoletf 0 nejakem knfzeti na severu Cerneho more, ze nosil 
na hlave venec ze zlata a drahokamu a na tele pancir drahocenny, 
nebof: - "aAIX1;:oVtY..~ ,,(Cr.p y,IXl1tpu1';"C1J[18V'f) "CW'! ~ap~&p(j)v ~ 1';IXvo1';),(a" 

- dodciva." 

Jako nasledek toho vseho vid!me ve vyzbroji slovanske X. a XI. 
stoleti veliky obrat proti vyzbroji stars! doby, kdy, jak jsme videli, 

berg a Lappo-Danilevskij KypraHn Kaparop;eyarnxn Petro 1894, 53 sl., 130, Lenz 
M3B. apx. Kmr. XIV. 54 sl., atd.) Ale nemuzeme i'iei, ze by tyto starsi koeovniei 
byli pusobili na Slovany. U Slovanu vidime teprve pozdni typy, jake zname jinak 
z hrobu avarskych a jeSte vice chazarskych, peeenezskych, poloveckych a tatar
skych a jejichz prikladem mohou byti hroby kostrove (provazene pochovanyrni 
koni) objevene na mnoha mistech zeme donske, gub. tauridske, jekaterinoslavske 
a chersonske az po r. Ros a ujezd kanevsky (srv. SS. IV. 271). Obraz arien
talniho vojina v sisaku, brneni a s meeem naleza se na mise z permske gub. 
(An6mln pye. 303), a take na kamennych babach vidime typickou nomadskou 
vyzbroj (sisaky s nanosniky a zatylkem, kozene paneire s naplecniky). Srv. Ve
selovskij CTaTYH BOimoBn H3b KaT. Ka]\r. 6a6n (M3B. TaBpH'I. KOM. 1911, vlJi 45). 

i Vyrazem obecnym pro vyzbroj slovanskou byla jednak branb (vseslov. 
mirno jizni) od brati (borjl\), braniti - pugnare a jednak oruZije (srv. i orudije 
z orl\dije) - puvodne ve smyslu nastroje vubec, ale uz v nejstarsich textech i ve 
smyslu zbrane. Srv. Miklosich EW. 18, Berneker EW. 74, Sreznfwskij :MaT. J. 
166, II. 709, a dale ziti sv. Nauma ed. Lavrov 10, Besedy pap. Grigoria, prolog 
X. st. u Sobolevskeho MaT. 26, 69 a smlouvu Igorovu z r. 945 (Lavr. let. 47). 

2 Srv. Lavr. let. k r. 968 (str. (5). V letopise pravidlem se v rukou Rusu 
pripomina kopi, stit a predevsim mee, Savle nikdy, kdeZto u Polovcu zase brneni, 
stit, kopi a luk. 

3 Ipat. Let. 558 (1259). Aristov IIpoM. 116, 197. 
• 0 Alanech Laon. Chalkon. Apod. hist. IX. 467, (srv. Kulakovskij AJIaHbI 

59, 61), 0 Zeregeranu v Dagestane Mas'udi (C60pHlIKn MaT. KaBle XXXVIII. 
52). Jine zpravy 0 zbranich v Orientu viz u Kardiziho ed. Barfold. 120 a Rosteha 
(Russ. Revue X. 311, zde 0 Chazarech). Srv. Lappo - Danilevskij MaT. apx. P. 
XIII. 21. 

5 Asterios '0J,LLACaL IX. (Latysev Scyth. J. 722.) 
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skladala se jen z malych ostepu, Stitu a luku. V hl'obech trebas 
jen poruznu objevuji se kusy znamenite zbl'oje zelezne, nekdy 
i drahocenne zdobene, objevuji se i hl'oby knizat a bohatyl'u 
v celem dokonalem vyzbrojenU V mohyle u Tagance, kterou kladu 
do poc. XI. stoleti, ldel I'usky bohatyl' v drevene truhle s zelez
nym postribrenym slemem, kl'ouzkovym brnenim, lukem a kozenym 
koleanem, s savli ve stfibrne pochve a stfibrnou bulavou, s zelez
nym kopim, vedle udidla, paru zeleznych trmenu a zelezneho srpu 
(srv. obI'. 133, 138). A i historicke zpl'avy pocinaji od X. sto!. 
zniti jinak nezli starSi, vyse uvedene. 

V letopisnych zmfnkach 0 vyzbroji Rusu Svjatoslava a jinych 
knizat x.-XI. stolet! objewji se pHlbice, pasy, pancire, Stity silne 
a dlouhe, sahajici az k noham, mece, kopi, strely, top0l'y2 a take 
u Fadlana a Miskavaiha maji vsichni Rusove na Volze mece, mlaty, 
sekery, kopi, stity a noze. 3 Podle Liudpl'anda tonuli pri vyprave 
Igorove Rusove pro t!zi prilbic a brneni. <I 0 zpravach ze XII. sto
let! na pr. v Slove 0 pluku Igorove nebo Ruske Pravde jiz ne
potrebuji mluviti. 0 Pol sku pravi Adam v XI. sto!., ze oplyva 
zbranemi. 5 Boleslav posila cisarovi Ottovi III. Hi sta obrnenych 
vojinu na pomoc,6 podle Ibl'ahima ibn Ja 'kt'iba mel v X. sto!. polsky 
knize 3000 d~bre ozbrojenych obrnencu, podle Galla Boleslav 3900 . 
loricatu;7 v Cechach bojovnici z doby Borivojovy maji v kronice 

1 Priklad hrobu s plnou vyzbrojl poskytla jedna mohyla gnezdovska (Sizov 
C~IOJI. Kypr. 9 sl.), dale mohyly Cerna a Gulbisee u Cernigova (Samokvasov 
Mor. p. aeMJIfr 195), dale hrob u Taganee blize Kaneva na Kijevsku (Chojnovskij 
Apx. CB'Bp;. I. 1896 122, tab. X.), u nas V Ceehaeh nalez u Kolina (Pam. XV. 
715, PiC Star. III. 91, 337). 
. 2 Leo Diaeon V. 2, VI. 13, VIII. 4, 9, IX. 2, 10. Konstantin De eerem. 
II. 15. Letopis kijevsky passim. Srv. dale doklady u jednotlivyeh zbrani. Ze 7.a 
Vladimira byla vojska ruska opatrena mnozstvim toporu a meeu, svedei take 
Bruno v Iiste k Jindi'iehovi II. r. 1008 (Bielowski MPH. I. 225). V smlouve 
Igorove z r. 945 pripominaji se u Rusu stlty, meee, strely, kopi a jina zbraii. 
(Let. Lavr. 47). 

3 Fadlan (Harkavi CKaa. 93). Do vyzbroje Rusu iltoeicieh r. 943 na 
Zakavkazi nalezely podle nove zpravy Ibn Miskavaiha: sekera, mlat, kopi, stit 
s puklici, mee a dYka. Mimo to mel kazdy bidlo na stan. (Cl . .Huart v Comptes 
rendus de I' Aead. Inser. 1921, 182). 

4 Liudprand Antap. V. 15 r. 942 (MG. SS. III. 331). 
5 Adam II. 18. 
o Detmar IV. 46 (28): treeentis militibus lorieatis. 
7 Srv. vyse str. 480, 482 0 druzine a jezdcieh. Ale luk zustaval stale hlavni 

zbrani v Pol sku. 
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Kristianove vedle ostepu a stitu i krunyre a prilby, druzina Bole
slavova dyky, ostepy a mece. 1 Detmar k r. 976 uvadi, ze Cesi, 
prepadnuvse Bavory, byli v brneni a Vidukind je v bitve na r. Lechu 
liei jako dobre vyzbrojene.2 Totez plaH 0 Polabanech a Pomora
nech. V pokladech chramu a 
vubec na Rujane pripominaji se 
luky, mece, skvostne sHty, pH
lby, brneni a "vsechny druhy 
zbrani",3 vyzbroj Julinanu skla
dala se podle Herborda ze seker, 
kopi, mecu a jinych zbrani, 4 

kdeZto v Stetine pripomina 
Ebbo jen kopi a sipy, v Uznoime 
Herbord drevce (fustes) a Sipy.5 
Sochy bohu postavene v retran
skem chrame mely pfilby a brne
ni,6 a take Ibnihim ibn Ja 'kub 
potvrzuje, ze v X. sto!. Pola
bane vyzbrojeni byli panciri, 
pfilbicemi a meei. 7 Pak ovsem 
pochopujeme, ze se v XI. stoleti 
Sasove ostychali vchazeti v boj 
se Slovany vidouce pred sebou 
vojska dobre ozbrojena. 8 Ale 
luky byly stale jejich hlavni 
zbrani. 9 0 jiznich make don- MN 

skych Slovanech mohu uvesti Obr. 138. Rekonstrukee vyzbroje boha-
aspon zpravu z X. sto!. z ziti tyra z Taganee. 

1 Kristian e. II., IV., VII. ed. Pekar 172, 175, 183. 
2 Detmar III. 5 (hostis lorieatus), Vidukind III. 44 (armis instrueti). Jine 

drobne zminky 0 stiteeh, kopieh a meeieh u Ceehu viz u Kosmy I. 10, a v Passio 
s. Ludmilae (Fontes I. 140). 

3 Knytlingasaga (MG. SS. XXIX. 314) a Saxo ed. Holder 565,577. Sedmi-
hIavy idol v Karencii mel sedm mecu (Saxo 577). 

4 Herbord II. 23. 24. 
5 Ebbo III. 16, Herbord Ill. 5. 
6 Detmar VI. 23 (17). 
7 Ibrahim ed. Westberg 52. Jeden slov. oddi! ozbrojen byl stity a pre

dlouhymi meei podle Saxona (ed. Holder) 258. 
8 HeImold I. 34. Srv. Giesebrecht Wend. Gesch. I. 19. 
9 Detmar VI. 22 (16): sagiUis, quibus maxime defenduntur. Srv. passim 

i v legende 0 sv. Demetriovi. 
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Naumova, podle niz meli 6POH5I, ~I1Tb, opy)!{ie, rrpaBOJIY4Hbl51 CTptIlbl,l 

nebof nadhera vyzbroje vojska Symeonova, jak ji vylicuje Leo Gram
matik, je vice fantasii. 2 Ostatni pak zpravy jsou jiz pozdejsi. 3 

Zbrane v teto dobe byly vesmes z zeleza kuteho. Bronzo
vych temer neni a kamennych take ne.4 Ze bylo kovarstvi uz 
znacne vyvinuto, povedel jsem vyse na miste jinem, kde jsem 
pojedmlval vubec 0 praci kovodelne. Zrucni kovari specialisovali 
se pro vyrobu zbrani a dovedli i obtizne kusy nalezite doma 
zpracovati, pHlby, mece i brneni. 5 Lepsi, zlatem a stfibrem zd<?
bene se ovsem stale dovazely s ciziny, kde byly dilny s tisiciletou 
tradici a vyvinutou technikou. 6 Zbrane jednodusSi, k jejichz vyrobe 
nebylo treba zvlastni umelosti, delal si lid po dedinach sam, tak 
ostepy, luk, Sipy a drevene nebo kozene stity, a dodaval je proto 
take jako davky panovnikum (srv. vyse sir. 513) a pozdeji hrad
nim panum. V latinskych listinach ceskych datovanych do XI. 
a XII. stol. (obycejne 0 neco mladsich) pripominaji se artifices, 

1 Ed. Lavrov 10. 
2 Leo Gramm. 311, 928. 
3 0 pozdejsi vyzbroji srbskeho vojska srv. Jirecek Staat I. 77. III, 25. 

V Bemltkach byly znamy "clipei more Sclavorum" (ze XIV. stol.). Ale jeW; 
Kinnamos za cis are Manuela uvadi jako zbrane Srbu kopi a velky stit. (VI. 7). 

• Na otazku, zdali se do konce pohanske doby udrzely u Slovanu zbrane 
kamenne, nelze odpovedeti s urcitosti. Theoreticky je mozno pripustit, ze se 
pH nedostatku kovu sahlo bud' k starym obcas nalezanym mlatum, nebo ze se 
podle nich i udelaly nove, nebo ze se do sipu nastrcily misto kovoveho hrotu 
ostre ustepky z pazourku. Ale zprav 0 tom neni a take archaeologicky je ne
snadno to doloziti, ponevadz zpravy dosavadni jsou vesmes takoveho razu, ze 
neni vyloucen omyl, ze totiz pl'i nalezu muze bezeti 0 starsi predvekou zbr3n 
kamennou, ktera se neopatrnosti pri vykopu dostala z jine vrstvy do pozdniho 
hrobu slovanskeho. To zajiste plat! 0 tech zpravach, ktere ohlasovaly nalez 
kamenneho mlatu v hrobech slovanskych, na pl'. u Muravy (Minsk), Samohrodku, 
Berezjanky (Kijev) a v hrobech merjanskych. Spise pripustime, ze se udrzely ka
menne a kostene hroty sipek, ponevadz zbraii tato se pri vystrelu soadoo ztra
cela. Take se objevuji v naJezech pozdnich (srv. na pl'. Zbi6r IV. 18, TpYAbI 
apx. c. BmIHO II. 134, Uvarov MepJlHe 128). I v hrobech Burgundu doby 
merovejske jsou (Lindenschmit Handbuch 153). Kostene sipky nalezIy se na 
Kiiazi hore, v usadbe Petrovskeho v Kijeve a na hradisti u jez. Buromky (sosnicky 
uj., Cernigov) a jinde. Srv. Kozlovskci CJIOB. KypraHbI 41. 

5 0 kovafich srv. ZS. III. 232. Zvlastoi zbrojire v Cechach klade Kosmas 
uz do doby Libusiny (labri armorum I. 5), ale urcitejsi je zprava autora legendy 
demetriovske 0 zrucnych kovai'ich slovanskych ve vojste pred Soluni ("~X"O'18'; 
O(oYjpW'I 8Ufl/i)Xa.'IW'I). Srv. Tougard Hist. prof. 180. 

o Srv. vyse v stati a obchodu str. 377. 
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tornarii scutelJarum, scutarii, scutellarii, buccularii, l v Polsku grotniki 
a zyrdniki, 2 v pozdejsich chorvatskych a srbskych zapisech spadavii, 
mbcari, strelari, lukari, pojasari,3 v letopisu Ipatejevskem JIy4HI1L\I1, 

TYJIHI1L\11
4 a take dediny se jmenem Stftary zacinaji se v te dobe obje

vovati. 5 V listine pap. Innocence II. z r. 1136 pripomina se u Mogilna 
villa sagittariorum - Strzelce, kteH si patrne robili svou zbran. 6 

Vyzbroj knizeci nelisila se formou od jine, jenom tim, ze 
byla uplnejSi, lepSi pnice kovarske z vehlasnych dilen, a zejmena 
kryta skvostnou vyzdobou. Na pecetich a miniaturach zobrazujfcich 
knizata a velmoze z XI. a XII. stol. vidime v celku obycejnou 
vYzbroj. Ale zato byly patrne jednotlive zbrane skvostne: pozla
cene, nebo zlatem a stribrem vykladane, niellovane a tausovane. 7 

Jednotlive vynikajici kusy zbrani knizecic\1 pozname jeste v dalSim 
popisu. Prikladem takove skvostne celkove vyzbroje je kolinsky 
nalez v Cechach, nebo rovnM jiz uvedeny hrob z Tagance na 
l(ijevsku.8 

Zbrane jednotlive. 

Mec a savle. Puvodne Slovane neznali mece a uZfvali misto 
nich velkych nozu, jak muzeme souditi z archaeol. nalezu a ze 
zpravy zivota biskupa Altmanna patavijskeho. 9 Ale tato zprava je 
pozdni a neni vylouceno, ze dlouhy nuz, ktereho upotrebovali v XI. 
stoleti, dostal se k nim teprve po vzoru germanskeho saxu (srv. 
dale str. 537). Prvni zminku 0 meci u Slovanu shledavam v VI. 

1 Friedrich Codex I. 84 (1078), 3S9, 360 (1046), 371 (1088), 376, 385, 406. 
2 Srv. Piekosinski Rozpr. Akad. Krak. XIV. 232. 
3 Jirecek Staat lI. 41, 42, 77. 
4 Let. Ipat. 558 (1259). 0 vyrobe ruskych zbrani srv. Aristov IIpo~[. 114. 
" Friedrich Codex 1. 375 (v lis tine Vysehradske dat. k r. 1088 uvadejl 

se Stitary u Kolina). 
6 Piekosinski Doc. 27. 
7 ibn Rosteh di 0 slovanskem krali (Marquart Streifziige 468, H arkavi 

266), ze rna vytecne, pevne a drahocenne brneni. 
8 Srv. vyse str. 515. Zde musim dodati, ze mi nebylo mozoo pouziti na

sledujicich del 0 starem ruskem vojenstvi: Viskovatov A. OrrllcaHie OAe)IqJ;bI 
H BOoPY)I(eHin PyccKaro BoHcKa. P. 1841 j Obrucev 0630pn PYKon II rreqaT. 
rra~[jITHHKOBn OTH. )J;o'rrcTopiIr BoeHH. HCKYCCTB aBn Poccin. P. 1854; supinskij 
3amrCKa rro nCT. PYCCK. BoeHH. HCKYCCTBa. 1. )J;peBHle CJIaBj/He. Mnoho 
materialu, ale pozdejsiho, obsahuje dllo Lebinski W. Mat. do slownika hist. j{jz. 
i starozytnosci polskich. I. Militaria. Roczn. Tow. Pozn. 1889. 

9 Vita Altmanni Pataviensis l' 1091 (MG. SS. XII. 229) di 0 Sasich, ze 
uziv~ji dlouhych nozu "Iongis cutellis, ut hodie Sclavi pro g-Iadiis utebantur." 
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stoleti uMenandra, kde slovansky podunajsky knE~e Dobrttta 
(ao:up8vtto~) odpovida poslum avarskym, ze se jeho lid nepodda, 
dokud vojny a meee (~{cp1) budou. 1 Ale ani teto zpnivy nelze 
vykladati v tom smyslu, ze byl mee v dobe Tiberiove u Slovanu 
vubec obvyklY. Dobrttta uzil zajiste pojmu toho metonymicky ve 
smyslu zbrane vubec a bezpochyby se zretelem na mee, jejz sam v ruce 
drZel. Nebof vsechny ostatni soudobe zpravy meeu u Slovanu 
jeSti~ neznaji a neni take v te dobe archaeologicky dolozen. Lze 
nanejvyse Hci, - coz je ostatne zcela prirozeno, - ze se tehdy 
Slovane poeali seznamovati s meei v rukou Hmskych a ze prvni 
cizi meee dostavaly se i jim do rukou. 

Obvyklou zbrani stal se mee u Slovanu teprve pozdeji, jednak 
vlivem franckym, jednak nordickYm. Z kovarskych dflen tech to 
narodu poeali i Slovane odbirati meee, jez se obchodem jako 
vyborna zbraii rozchazely vubec po ceiem svete,2 a z techto s tran 
prisel k nim mimo zbran i vseslov. nazev jeji mech (mbcb), vznikly 
z got. meld (stisl. maeker, sts. makij. Prevzeti nazvu i veci od 
Slovanu spada pred VIII. stoleti. 3 Od IX. stol. - muzeme rici -
je mee jak v historickych zpravach, tak i v nalezech slovanskych 
veci obvyklou a v slovanskych textech se s nim od te doby stale 
a hojne shledavame.4 

Zprvu byly tyto meee vesmes cizi importy, na zapade fran eke 
a na severu nordicke. 5 Ale brzy je pocali Slovane napodobovati 
a vyrabeti ve svych kovarskych dilnach. Cteme-li v letopisu, ze 
rusti Slovane platili Chazarum dan po meei,6 platili patrne jiz vy
robky domacimi a ne cizim zboZfm, draho kupovanym. Z toho 
duvodu mohli bychom i zpravu Chordadbeha a anonymniho per
skeho geografa 0 vyvozu meeu z Kijeva a Urtabu vztahovati na 

1 Menander 16 (ed. Niebuhr 404). Spada to do vhidy Tiberiovy. Ostatne 
take v rukou Slovanu pi'ed Soluni pi'ipomina aut or legendy sv. Demetria mece 
(Tougard Hist. prof. 125, 179). 

2 Srv. vyse str. 378. Srv. tez, jakou ulohu maji mee a kovai'i meeii 
v germanskych povestech. Je zrejmo, ze tam byla znamenita narodni vyroba 
(Lindenschmit Handbuch 221). 

3 Srv. Krek Einl. 150, Bruckner Ciw. 24, Jagii: Archiv sl. Phil. IX. 162, 
. Mladenov I'epM. elI. 87, Schrader Lex. 750 a Berneker EW. II. 29. Odsud to 
preslo i k Finnum (miekka), i k Litevcum {meczus}. Ze vychodni Germani meli 
davno meee (breves gladii), dosvedeuje Tacitus (Germ. 44). 

4 Sreznevskij MaT. II. 131. 
5 Srv. vyse str. 377 a Ebert Bait. Studien zur Arch. II. Gesch. 1914, 137. 
o Let. Lavr. 16. 
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vyrobky domaci a ne na import nordicky.l V Kijevskem letopise od 
X. stol. je mee neustale pHznaenou zbrani ruskeho druzinnika 2 

a take Bruno c. 1008 v liste k Jindrichovi II. pripomina, ze za 
Vladimira mela ruska vojska mnoho toporu a meeu, 3 coz vsechno 
je dolozeno i nalezy. U ostatnich Slovanu dokladaji nam mee 

Obr. 139. ~biti sv. Va clava v kodexu Wolfenbiittelskem. 

texty,4 miniatury a nalezy archaeologicke, jez dale budou uvedeny. 
Z miniatur upozornuji nejen na kodex Vysehradsky, jehoz illuminator 
mel na mysli pomery eeske, ale zejmena na obraz ve Wolfenbiittel
skem kodexu z doby c. 1000, na nemz Cechove ubijejf sv. Vaclava. 5 

1 Srv. vyse str. 378. 
2 Letopis passim. V Slovu 0 pluku Igorovu maji Rusove meee i savle . 

V bitve u Durostola zahodili Rusove velke mnozstvi stltu a meClI (Leo Diacon 
IX. 10). Konstantin De cerem. II. 15 pripomina u Rusu oxotYtckpt(( x((l 011:((&(((. 

a Bielows~i MPH. I. 225 (mille securibus, mille gladiis evaginatis). 
( Srv. k Cechum leg. Kristianovu ed. Pekar 157, 186, k baltickym Saxona 

ed. Holder 258, 514. 
5 K reprodukci techto obrazu srv. Zs. J. 429. 
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Kodex je kreslen velmi realisticky. Podobne maji meee v rukou 
Bulhari v soueasnem menologiu vatikanskem.1 

Tvar mece. Jak importy cizi, tak vyrobky dilen domacich, 
byly v IX.-XI. stol. jednoho v zakladu stejneho typu, ktery vznikl 
z formy germansko-rimske v dobe merovejske. 
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Obr. 140. Meee z milt-zu slovanskych. 

6. 

1. Hohenberg. 2. Koljany u Vrliky. 3. Jarohiiovice. 4. Kijev na Podolu. 
5. Gnezdovo. 6. Odra u Golcowa. 

Germani zprvu, jak jiz bylo reeeno, dlouhych mecu nemeli, 
jen kratke bodaci saxy, ale easem prejali od Gallu dlouhy zelezny 
mee, charakteristicky pro t. zv. gallskou kulturu latenskou v prvnich 
stoletich pred Kristem. Take v Italii, kde narodni zbranf byl od 
veku mee kratky (gladius) , seznamili se s timto gallskym meeem 

1 Srv. is. 1. 433, 455 a pl'iloha IV. 
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a poeali jej zavadHi do vojsk auxiliarn[ch, hlavne z barbaru se
stavenych1 a tou cestou dlouhy mee - spatha zvany - pomalu 
zdomacnel i ve vojste fimskem. 2 Odtud s jinymi fimskymi zbranemi 
sel znovu na sever, na Ryn a na Dunaj a tam (hlavne na Ryne) 
vyvinul se z neho, ze stare for my gallsko-germanske, v V. stol. 
mee typicky pro germanskou vyzbroj doby merovejske a z toho 
pak mec karolinsky,3 jenz se od VIII. stoleti rozsiril po cele Ger
manii a obchodem presel i k Slovanum, jsa vsude jednotneho 
tvaru a rozmeru. 4 

Spath a se ski ada z dlouhe, dosti siroke a massivni cepe Ie 
(rus. nOJIoca), uvnitr po deice vyhloubene a kqncici v tupe zahro
cene plekno. Nahore eepel rovne seriznuta vybiha v dlouhy trn 

4. 3· It· 

Obr. 141. Meee byzantske a orienhllni. 

6.~ 

<f 
Jll 

T 9. 

1. Plaketa XI. stol. v Britskem museu. 2. Mosaika XI. stol. v Dafni. 3. Vazba 
XI. stot v pokladu sv. Marka. 4. Mee z okoli Varsavy. 5. Z perske misy hr. 
Stroganova. 6. Mee Chosroa II. z Tag-e-Bostanu. 7. Z pokladu nal. u Perescepiny. 

(rap), na nemz je pridelan jilec, slozeny ze m casH: z prieky 
massivni (zastita, zastava, r. OrHl1Bo), v stars! dobe jen nepatrne 
za sirku eepele vybfhajici, z dute oble civky (rukojef, r. qepeH'h) 
a nahore z jablka (516JIOKO), jez u starsich mecu mfva podobu nizke 
homole, kteni se u mladsich postupne predel~va ve tri k sobe 
pripojene laloky (obr. 140), pozdeji i ve vice laloku. Hlavnf cha-

i Tac. Ann. XII. 35. 
2 Vegetius De re mil. II. 15, (gladii maiores quos spathas vocant), III. 14, 

Arrianus Ars tact. IV. 8, Josephus Bell. judo III. 5, 5. 
3 K tomuto vyvoji srv. Lindenschmit Handbuch 217, AHV. III. XI. tab. 

6, IV., text k tab. 31-32,60, Salin Thierorn. 96 sl., Hampel Alt. I. 186, Forrer 
Schwert und Do!c.h in ihrer Formenentwicldung. Leipz. 1905, Baye Ind. lang. 
7-31 (Par. 11388), Ind. anglosax. 16-39 (Par. 1889), Lorange A. Den yngere 
jernalders svaerd. Bergen 1889 a Petersen J. De norske vikingesverd. Christ. 1919. 

4 I jmeno preslo. Srv. stsl. spata, lit. spada, spoda, alb. spate. (Miklosich 
EW. 317, Schrader Reallex, 749.) K obchodu s meei viz vyse str. 377. Capi
tulare bononiense r. 811 (§ 10) primo zakazuje prodej mecu cizincum. 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 34 
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k "k tohoto starSiho stredovekeho germanskeho a slovan-ra tensh on v ,v,V' v 
skeho mece spociva s massivnosti eelku ve znaene sm tupe z:-
hroeeneho cepele, kratke, rovne zastave (malokdy zahnute) 
a homolovitem jablku. Tim se lisi od tvaru pozdejsfeh, jez se yo: 
v. " t 'Vetl' uzv od poc' XI stoletf a smeruji jednak ke zteneem emaJI vy var . . v , , 0b 
cepe\e a zespicateni plekna, jednak k prodlouzem zastavy a vu e: 
zvetseni eeleho jilee, takze se pomalu tez!sko: dr~ve n: cepeh, 
presunuje k jilei. Dels! zastava se vsak uz obJevuJe obeas v x., 
ba na severu i v IX. stoleti. 

, e 1 Mec se zastrkoval do poehvy, slovansky'noing, Kafll1 zvan , 
slozene se dvou drevenyeh nebo kovanyeh plasfu koZl potazenyveh. 
Byly nahore okutim spjaty a dole koncily v kovovou obroueku 
v podobe U, zprvu jednoduehou, pozdeji ruzne zdobenou. P~ehva 
sarna byvala na povrehu kovanim tak bohate ozd~bena, ze se 
ztrata jeji nebo kradez oeenovala vice nez sa~eho ~e.ee.2 vTakovou 
stribrnou, skvostne eiselovanou poehvu a ruko]ef mel I mee Svanto
vituv v Arkone. 3 

Byzantskyeh mecu, ktere by zde jeste prisly v uvahu, ra~ne 
nezname. Zname je jen z nekolika nedokonalyeh nacrtku na freska~h, 
mosaikaeh rezbaeh nebo miniaturaeh z X. a XI. stol. Ale na meh 
lze pozor~vatj, ze vedle forem franekYveh s v~zdo~ou b!zantskou 
vyvinul se v Byzanei 0 neeo drive nez na zapade mee ve tvar 
lehci s uzs!m cepelem a zejmena s delsi zastitou naJilci: ~ri t~m 
vi dime zastity s konci volutovymi nebo iin~k. rozslr:nyml, ~ale 
"I k v , ptaci hlavy nebo v kulata Jablka. Takoveho J1 ee za oneene v, '0' 
vsak nie ze slovanskyeh soucasnyeh obrazu nebo nalezu neznam. 

1 Noiny dolozeny v stare pols tine (Nehring Altpoln. Denk. Berlin 1887, 
57) a v stare rustine (Ostrom. ev. Jan XVIII. 11 - HO)KbHI:~II, HO)f(bHbI teprve 
pozdeji), KamI v i'imskem Pateriku X. stol. (ed. Sobolevskll 1~: Meq: B Imrr~I 
CB05I BJIO)f(aTII). Z ostatnich terminu slovo rukojaih je v Pravde ruske (~lad~: 

. k" B d 'v Xp I 42) Srv Sreznevskij MaT. II. 464, III. 196 a Budzlovlc mlrs 1/- u ano .. . . 'V I ) 
II. Cn. 7. Siov. pochva neni dolozeno u Sreznevskeho (sry. Budilovlc . c .. 
Ostatni ruske terminy viz u Savvajtova OrrncaHie 68, 76. 

2 Lex Ripuaria 36, XI. v 

3 Saxo ed. Holder 564 sl. (SrY. ZS. II. 290). 
4 Srv. Ziy. Slov. I. pi'il. 4., Dalton Byz. art. (Oxford 1911) 20, 162, 308, 

394, 479, 485, 511, Diehl Manuel byz. 376. Leinert Gescl!. d. Kunstgew. I. tab' 
k str. 184, Labarle Hist. des arts. Atlas n. tab. 85, MaTep. KaBKas. III. tab. 10, 
13, ];lSB. apx. 6'bJIr. V. 133, Chanenko )J,peBH. VI. tab. 38 C. 1321, Schlum
berger L'epopee it la fin du X. siiJCle 13, ,89. ~cit. Hampel, p:,I,t. I. v193). Z:c~o
valych mecu provenience byzantske je pramalo. Sotva sem nalezl me?, roben~ slee 
podle vzoru vikinskeho, ale s knisnou dekoraci uponkoyou, ktery pubhkoval 
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V slovanskyeh hrobeeh setkavame se nejcasteji s normalnim 
typem nordickeho t. zv. vikinskeho mece. (Obr. 140).1 Nejhojnejsi 
jest vedle jinyeh veci nordiekeho puvodu (sponek a prezek) v Rusku 
v nalezech IX. a X. stoleti. Mece takove se nasly na mnoha mfstech, 
nejdulezitejs! a nejkrasnejsi ve vsi Belimeru (Spassk, KaZan),2 v Trub
ceyskem ujezde (Orel), v kurhane u Kijeva, inkrustovane' v hrobe 
u Gluehova (Berdicev, Kijey) a Krasnanska v Charkoysku, jedno
dussi v kurhanech jaroslavskyeh, petrohradskyeh, gdovskych, cerni
govskyeh, vladimerskyeh, orlovskych, gnezdovskych, v kubanske 
oblasti, v Gulbisci a Cerne mohyle, v mohyle od Romen, u Pod
horcu a v nekolika mistech v samem Kijeve a v okoli. 3 Na vychode 
Rusi jieh silne ubYva. Ze 7729 kurhanu vykopanyeh hrab. Uvarovem 
v gub. vladimerske nasly se pouze tri.4 

DruM naleziste franckyeh mecu poskytly stare slovanske hroby 
v Styrsku u Krunglu a Hohenbergu, dulezite tim, ze jsou z doby 
stars!, asi z VIII.-IX. stoleti, 5 a pak chorvatske hroby v severni 
Dalmaeii v okolf Kninu, u Koljanu, Vrliky a Biskupije, tyto z doby 

B. Posta 1lI. Reise des Gr. Zichy I. (Bud. 1905) 54, obr. 24. U mece z pokladu 
perescepinskeho (MaTep. no apx. P. XXXIV. tab. XIiI.) bych nevylucoval granu
lovane prace byzantske VII.-VIII. stoleti, zejmena po celkovy tvar 1\ zastitu. 
Granuloyami vyzdoba byla tehdy v byzantskych dilnach obvykhi a podobny 
mec zdaly by se ukazovati i narozni figury ze sv. Marka v Benatkach (Dalton 
Byz. art. 127.). Ale jeWl shodmljsi mec krale Chosroa II. na reliefu u Tag-e
Bostanu v Persii ukazuje spise na provenienci perskou, tak jako mec visici po 
boku jezdce na jedne mise sassanovske ze sbirky hr, Stroganova nalezene u Ve
rejna V permskem ujezdu. (Posta I. c. I. 23 a Morgan Mission en Perse IV. 2,321). 
Byzantsky mec ze VII. stol. z Castel Trosino zustal mi neznamy (Riegl Spiitrom. 
Kunst 11.40). Zde bych pi'ipomneI, ze na perskych misach doby sassanovske a na
sledujici se objevuji same mece V celkovem tvaru upominajici na souveke francke, 
a zadne savle. Sry. Smirnov BOCT. cepe6po tab. 25-29, 31-33. 

1 Nejliplnejsi vycet naJezu ruskych podal T. Arne Suede 20, 22, 31, 45, 
47-60. 

2 Belimer (HSB. apx. Kazan ,X. 155, Posta III. Reise Gr. Zichy I. 16.), 
Tl'ubcev (Kondakov Knap;bI 20, Tizenhausen )J,peBH. M. Ill. 176, tab. 14, Kon
dakov-Tolstoj )J,peBH. P. V. 19, Kijev, (3arr. apx. 06liI. V. 1. 1905), Krasnansk 
a Gluchovo (Arne 58, 59). 

3 Arne I. c., Chanenko )J,peBH. V. tab. I. (z Kijevska), Spicyn IIeTp. 
Kypr. 34, tab. XIX., rp;OB. Kypr. 37, Samokvasov MonUIbI 195, 199-200, 
Sizov C~!OneH. Kypr. 69, 99. Brandenburg Kypr. IIpHJIap;. 58, 60 (zde lite
ratura). Sry. tez mece ve sbirce kijevske university a byvale sbirce VI. Anto
novice (z Romnu). Sem bych pripojil i mece z Podhorcu v HaIici citovane Picem 
(Pam. XV. 13). 

4 Uvarov Mep5IHe 124. 

5 Jahrbuch CC. IV. 203, 223, Arch. Ert. XIV. 359 (1894), XV. 251. (1895). 

34* 
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Obr. 142. Mee sv. Stepana v pokladu svatO"lltskem v Praze. 
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oneco pozdejsi,l Z konein balkanskych starych mecu slovanskeho 
pfislusenstvi zatlm neznam; obrazy na starych freskcich v Tirnove 
jsou uz tvarem pozdni a predstavuji patrne meee byzantske. 2 V jinych 
slovanskych krajich je tento druh mecu ridei, ale vyskytuji se vsude. 
V Cechach byly nalezeny v hrobe kolinskem, 3 na Morave v hrobech 
v Obore u Kromefize, u Jarohnovic a Zdanic, 4 ze Slovenska znam 
predevsim znamenity nalez v Blatnici" (Turec), jehoz mee a jetelo
vita sponka pokryty jsou dosti pozd
nim dekorem razu nordickeho a na
lezeji VIII.-IX. sto1.5 Na severu v Po
lab! a v Pomofi nasiy se podobne mece 
v Meklenbursku u Gorschendorfu 
(Malchin) a krasny mec s rukojeti 
zlatem vykladanou v koryte reky 
Odry v Stetine. 6 V Pol sku jsou mece 
velmi ffdke. V krakovske akademii 
jsou dva z m!sta mne neznameho (Glu
chovo ?), jiny je z Velkopolsky v mu
seu bydgoscskem, jiny se nasel v Mar
sovicich u Olavy.7 Konecne i mec se 
slonovou rukojeti, jenz se pricita sv. 
Stepanu a naleza se v pokladu svato
vitskem v Praze (obr. 142), nalezi do 
teto skupiny spath importovanych ze 
severu v X. a XI. stoieti. 8 

Obr. 143. laves meee (podle Viol
leta le-Duca). 

1 Radic Fr. Starohrv. Prosvjeta I. 242, III. 33, 99 a Preradovic D. Zs. 
f. hist. Waffenkunde IV. 97 (1906-8). Jine meee z Dalmacie cituje Reinecke 
Studien friih. MiUelalt. 50. 

2 ]lISB. apx. 6'DJIr. V. 133. 
3 Pic Star. III. tab. XX. Dr. J. Schranil upozornil me na mee s volutami 

na jablku, jenz byl nalezen v Libochovicich (pam. 14, 103) u kostry, ale neza
choval se. Je to take vikinsky typ dosti hojny v museu v Christianii. 

4 Cas. 01. 1890, 16, 1894, 26, Mitth. CC. 1890, 262, Cervinka Pravek 316. 
5 Hampel Alt. J. 190, 636, III. 322. Posta Ill. Reise 53. Jinak se nasel 

v Uhrach oboustranny mee, ale s jinou zastitou jeste v hrobech u Horgose, Kee
kemetu. Salamonu, Czik6, Feneku a Ocsodu (Hampel I. 189, II. 536, III. 421, 
431, 440), 

6 Beltz Alt. tab. 69, Schumann Kultur Pomm. 86, tab. V. 34. 
7 Kostrzewski Wielkopolska 2242, Mertins Wegweiser 137. 
8 Srv. Matejcek A. Kunst und Knnsthandwerk 1915,543, Zbran sv. Vac

lava a mee svatostepansky (Vestnik Akad. Praha 1916. 246, Sittler E. a Podlaha A. 
Soupis pamatek. II. Praha 1903. 7, Hampel Alt. I. 190 (kde dalsi literatura). 
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Stary rfmsky gladius nosil se tak, ze pomoci ielezneho haku 
na spodu pochvy pripevnen byl na pas (balteus, cingulum). Spatha 
nemohla byti pro velkost svou tak nosena, nebof by byla vadila 
pohybu, a proto visela na pasu volne za rem en, pokud muzeme 
souditi z detailu pochvy a nekolika obrazu z VIII. az XI. st., a to 
tak, ze remen byl obvazan kolem pochvy a mee v tomto obvazu 
volne visel (obr. 143). Oba konce remene byly potom pripevneny 
k pasu za hak nebo zapletenim. 1 Byzantsky mee v x.-XI. stol., 
jak vidno z miniatur v psaltiru Basilia II. v knihovne sv. Marka, 
nosil se na pasu polozenem pres prave rameno k levemu boku. 2 

Pokud se tyee pasu sameho, 0 nemz jsem jii vylozil potrebne 
v ZS. I. 465 a 577, byval hojne posit kovovymi ozdobami, mel 
dale krouzky zavesne, nekdy t. zv. kruhy pruvleene, nekdy i ruzne 
druhy zaponek, remeni drZicich.3 Srv. na pro pas nalezeny v Gnez
dove.4 Ozdoby na pasu prisite jsou na Rusi razu nordickeho nebo 
orientalniho a pojedname 0 nich s hlediska stilistickeho na miste 
pozdejsim v kap. XII. 

Vedle meee francko-nordickeho typu, af uz importovaneho, 
nebo v domacich dilnach napodobeneho, ustupujf vsechny ostatni 
tvary do pozadi a vyskytuji se v slovanskych hrobech jen pofidku. 
Sem pam na pro zvlastni asijsky mee s eepelf silne se zuzujici po 
zpusobu starych meeu z hrobU mykenskych, jenz obeas zabloudil 
k Slovanum z oblasti sarmatske, permske nebo kavkazske. 5 Na
lezen byl na pro v kurhanu drevlanskem na uroeiSti Grubsku u Skviry, 

1 Srv. obraz v bibli Karla Lyseho (Boheim Handb. 267), relief z Guten
steinu (Lindenschmit AHV.IV. tab. 29), obrazy z koberce bayeuxskeho (passim, srv. 
Boheim obr. 270), evangelishire svatovitskeho (Soupis, Praha II. 2, 9), sochu 
z d6mu bamberskeho (H effller-Alteneck T. Trachten des chr. Mittelalters I. 
tab. 93) a rekonstrukci zavesu a u Violetta Ie Duca (Dict. V. 192). V jedne mo
hyle vladimerske gub. Dasel Uvarov mec, jenz byl prezkou zavesen na pasu 
(Mep.slHe 124), ale v castejsich pi'ipadech konstatoval, ze se mece nosily na za
vesech pres piece. Pohanskemu id61u v Karentii viselo sedm mecu na jednom 
pasu (Saxo ed. Holder 577). 

2 Dalton Byz. art. 469. Srv. i 308. Basilios drZi mec v ruce s pasem sna
tym a take mec z Dafni a na email. obl'azu Ukrizovani v dvorni komore mnichovske 
maji pasy kolem mece otocene (Leined I. c., Dalton 485, 394). Jiny doklad u byz. 
clsare na disku z Kerce viz u Diehla Manuel 290. 

3 is. I. 577, 579. 

4 Sl'v. is. I. obr. 84. 

n Srv. Minns Scythians 163, 186, 242, 249, 255, 258, Swiatowit V. 591, 
Chanenko )J;peBH. II. tab. H.-Ill. 
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nebo ': ~robe v ~orzybiu vedle zausnic. 1 Ale mam vzdy pochyb
nost, Je-h to zbran s hrobem soueasna. Vyjimkou je dale mee 
~~z~nts~e ~ra~e, j aky se nasel ve Varsave,2 a rovnez mee prace 
Clste onentalm, 0 ktere jsem se zminil J'ii vy'se na str. 378 k ,v 'I v, k a nlZ 
n~ eZI nisny exemplar ziskany Chanenkem z hrobu v Kijeve u Zla-
tych vrat (obr. 144) spolu s jinymi vecmi puvodu orientalniho.3 

- .. ------

Obr. 144. Mec, sekera, kostka, a ozdoby z hrobu bojovnika nalezeneho v Ki' v 

u Ziatych vrat. {podle T. Arne.}" leve 

Mee stribrem phitovany s ozdobnym kruhem na miste 'ablk .. v 

Prof K I P'v v d'I' . J a, JeJz , ou a a IC ra I I mezl meee slovanske z IX -X t 1 t' 
tV' 4 J . '. s 0 e I, 

nep~ n ~em: ,e to pa~r~~ pozdni fimsky vyrobek na zaklade proto-
ty,pu on~ntallllch, s nImlZ se setkavame easteji v hrobech jiho
vy~hodlllh~ Ruska (sarmatskych, alanskych) z prvnich stoletf po Kr. 
a Jednou I v Uhrach v hrobe u Gavy s koflikem razu Hmskeho. 5 

• 1 Antonovic K ypr. )J;peB. 44, Swiatowit VII. 24. Podobne (s rovnou zastitou) 
JSou v moskevskem Historickem museu z Kavkazu. 

2 Srv. vyse str. 5:l9. 

: C~vanenkov )J;peBH. V. 22, ta~. 20, Arne Suede 45, 3arr. apx. VII. 1, 143. 
5 PIC Staroz. V. 107, Koula Casopis vystavni 1891. 235. 

Posta Ill. Reise 30, 569, 575, Hampel Alt. I. 190, 837, II. 631, Josa 
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Rovnez typ meee rovneho, ale s jednostrannou cepelf nebyl 
u Slovanu hojny a nebyl jim nikdy vlastni. T ento typ tvaru krat
siho je v sHedni Evrope dosti stary, nebof se vyskytuje uz ve 
zbroji skythske a pak latenske, l s niz vnikl do nalezu cele stredni 
severni Evropy, ba v Prusku je dosH hojny v VI.-VIll. stol. po 
Kristu.2 V te dobe pocinaji se objevovati i dlouhe, jednostranne 
mece v nalezech puvodu orientalniho, ale je nepochybno, ze oba 
typy, i stary latensko-rimsky i tento orientalni, nemaj{ puvodu spo
lecneho.3 Do zemi slovanskych presly oba, i starsi, jak vidno z ne
kolika nalezu Hmske doby cfsarske v PoIsku4 a z hrobi'I VII. a 
VIII. stol. na Silberbergu a v Benkensteinu u Elbll\gu,5 i pozdejsi 
orientalni, jenz se vyskytuje v Uhrach v hrobech razu sice t. zv. 
sarmatskeho, ale tak pozdnich (VIII.-X. stol.) a esovitymi zausni
cemi provazenych, ze musime nekdy souditi spise na prislusnost 
slovanskou nez vlastni sarmatskou, nebof v te dobe uz vlastnfch 
Sarmatu v Uhrach nebylo.6 Jinde vsak v hrobech slovanskych jsou 
palase nadmiru fidke a provenience ne vzdy zarueene.

7 

Pro vseslov. palas (z tUl'. pala) starych dokladu neznam.
8 

Za 
to slovo kord objevuje se v cfrkevni slovanstine (kOlbda), v stare 
rustine (KOPAb) i v litevstine (kardas), ale i to prislo z vychodu, 

Arch. Ert. 1915, 202 (res. 30). Vellelovskij TpYAbI XII. apx. c. 1. 354, Chanenko 
;I1,peBH. II. tab. 55, Gorodcov TpYAhI X\lI. apx. c. 1. 265 atd. 

1 Kossinna D. Vorg. 1783, Jahn Bewaffnung 134 sl., Hoernes Mitth. anthr., 
Ges. XVIII. 231, Wiss. Mitth. Bosn. VII. 7, Dech.elette Manuel II. 925, 1132. Ke 

skythskym srv. Arch. Ert. 1908, 37. 
2 Srv. naleziste Rondsen (Lissauer WestpreuBen 126), Moythinen (H 01-

lack a Peiser Grabfeld V. M.), Daumen (Heydeck Sitzungsber. Prussia XIX. 
Taf. 9). K Svedsku srv. Montelius Kullur 156, 160, 182. 

3 Mineni Hamplovo je, ze vznikly palase v Uhrach z puvodni sayle vlivem 

rovnych franckych mecu (Alt. I. 204). 
~ Srv. nalezy u Przygodic (Swiatowit X. 66, zde i 0 rozsireni 69), v Kwiat-

kowe (Mater. VIII. tab. 2), Przeworsku (Hadaczek tab. XIII). K Pomoranum 
srv. Schumann Kult. Porn. tab. IV. 22. 0 milezech ve vych. Germanii a Pol sku 
vubec srv. J. Kostrzewski Wielkopolska 182 (2. vyd.), Kultur Lat. 12, Ostgerm. 
Kultur 9-10, 100, 105, a M. Jahn Die Bewaffnung der Germ. (B. 1914), 5851. 

6 Dorr Mitth. Cop. Ver. zu Thorn XXII. 2. 
o Srv. Hampel Alt. I. 188-189. Patri sem pohrebiste u Siraku, Horgose, 

Csuny, Keszthely, Martely, Pilinu (Zs. f. Ethn. 1896, 10). 
7 Srv. Woldfich Mitth. anthr. Wien V. 150. (Volsov u Susice). Z Rusi 

cituje Brandenburg (Kypr. TIp. 61) jeden z birjucenskeho \ij. voronezske guber
nie (v Eremitazi) a druhy z kurhanu u Kaneva (v artill. museu v Moskve). 

B Miklosich EW. 230. Sreznevskij dokladu nema. K veci srv. Savvajtov 

OrIllC. 95. 
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z iranstiny (srv. avo kareta, a novo per. kurd), asi prostrednictvfm 
nektereho kmene turkotatarskeho nebo kmene mad'arskeho, kde 
stara sayle slula take kard. 1 Kaliti eepele meeu a vubec ocel znali 
uz kovari v dobe rimske. 2 V slovanskych textech ozyvaji se zpravy 
o kalenych strelach a meefch od XI. stolet!, ale ze i tato tech
nika presla k nim z Orientu, vidfme ze dvou staroruskych vypuj
cenych terminu pro kalenou ocel --: xapanyrb a 6ynaTb v Slove 
o pluku Igorove a v Zadonstine. 3 

K temto jednostrannym mecum muzeme pripojiti i zminku 
o velkych nOZich v boji uzivanych, jez konecne take nejsou nic 
jineho nez jednostranny kratky mec k bodani a patrne jsou vsude 
tehoz vzniku jako germanske saxy a scramasaxy.4 Ze jich zapadni 
Slovane uzivali v XI. stolet! proti Sasum, svedci nam jiz vyse uve
deny citat z zivota biskupa Altmana (str. 525.) a take autor 
legendy Kristianovy pise, ze spolustolovnici Boleslavovi ukryvali 
dlouhe noze (mucrones) pod satem. 5 Ale nalezy velkych dyk jsou 
nesmirne fidke. Spise se najde vetsi nuz s eepeli 15-20 cm 
dlouhou.6 Od vychodnich Slovanu znam velke noze (saxy) jen 
z konein, kde se bezprosHedne stykali se Slovany a Litevci nor
diet! Germani. 7 Ovsem ani sarmatske, kavkazske a turkotatarske 
kinzaly nebyly Slovanum vychodnim nezname. Pozdeji ve XII. sto
let! cteme v Slove 0 pluku Igorove, ze rust{ bojovnici nosili velke 
noze zastrcene do bot a zvane odtud «3aCaI10)J{HI1KI1». 8 

1 Berneker EW. I. 569, Sreznevskij I. 1285. Srv. oslj. karte, votj. kort, 
zyrj. kort - zelezo, mad. kard. 

2 Holfiler Oprema 106, Lindenschmit Handb. 223. 
3 Srv. doklady v is. III. 242 a u Lenze Ober Damast. Zs. f. hist. Waf

fenkunde. 1906-8, 132. 
• Srv. Lindenschmit Handb. 206. Zprvu byly saxy mensi a lehke a teprve 

od VI. stol. menily se v tezke scramasaxy. 
5 Kristian ed. Pekar 155, 183. 
o Gnezdovo (Sizov Kypr. 71, 91, 99), Ljudn (JIrou;. MOr. 37), Doben 

u Vindavy (Sizov l. c. 71). 0 techto mensich nozich a drobnych nozicich, jichZ 
je plno v slovanskych hrobech, zminil jsem se uz V is. I. 201. K nalezum srv. 
Pic Staroz. III. 123, Cervinka Pravek 316 sl., Kostrzewski Wielkopolska 226, 
Spicyn TIeTp. Kypr. 28, rAOBcKie 36, PaAIHIlI'ICKie 101 (Sarr. apx. VIII), Sizov 
Kypr. CMOJI. 57, Samokvasov Mor. 200, Melnikova TpYA.bI XI. C. I. 494, Schu
mann Kultur Pommerns 98, v Beltz Alterthiimer 368, Mertins Wegweiser 138. 
Tvary jsou stale tytez (srv. ZS. I. tab. VII). 

7 Srv. na pl'. kinzal v hrobu u Grubska (Skvira) nal. Antonovicem (MOl'. 
ApeBJIaHCKie 44), nebo sax z Gnezdova (Sizov CMOJI. Kypr. 99), sax z hrobu 
u Biskupije (Starohrv. Prosvieta Ill. 1. 37). 

8 Ed. Erben 7. 
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Savle. Mnohem hojnejsi nez jednostranny, rovny mee je u Slo
vanu dlouha, jednostranna forma ohnuta, t, j. sayle, ba mozno rici, 
ze se od XI. stol. stala zbrani pro nektere Slovany typickou. Pu
vodu vsak neni domaciho, nybrt vychodniho a take vsesl. nazev 
savle, stare sablja (mad'. szablya) ukazuje na vychod. 1 Slovo se 
ostatne rozeslo v stredoveku po cele Evrope. 

Sayle, s niz se. setkavame v slovanskych hrobech z konce 
doby pohanske, je nejen typickym attributem iranskych a turko
tatarskych kmenu zijicich v te dobe v Oriente, v jizni a vychodni 
Rusi vedle Slovanu,2 nybrz je tam dolozena i z doby mnohem 
starsi, kdy po ni u Slovanu neni jeW! ani pamatky. Uz pripominku 
Tacitovu 0 "dlouhyeh meeich" Roxolanu lze spojovati s savli,3 
ale Avari a Hunnove prinesli ji ureite do Uher, nebof se jdte 
v VIII. stoleti odlisovala od spathy nazvem "gladius hunniscus".4 
o staH sayle v Oriente a jejim vzniku tam nemuze byti pochybnosti. 
Hlavni vyroba soustredila se nejspiSe v Balkhu v Baktrii. 5 

Jeste v X. stoleti v Rusku odlisovala sayle asijskeho koeov
nika od bojovnika ruskeho a slovanskeho. Vidime to z vyse (na 
str. 521.) vzpomenute vymeny zbrani, kterou mezi sebou ueinili 
r. 968 vojvoda rusky Pretie a vudce peeenezsky, a pak z textu 
Povesti vrem. let, kde Chazari charakterisuji sebe samizbrani po 
jedne strane ostrou «peKllle ca6JUJaMI1», prieitajice Poljanum meee 
oboustranne. 6 Ale jak uvedena vymena sam a ukazuje a jak pri. 

i Srv. Jagic Arehiv sl. Phil. IX. 162. Srv. i Savvajtov Ormc. 121. Miklo
sich EW. 287 puvod mel za nejistY. V slov. prameneeh se objevuje ca6JIJI uz 
v staryeh texteeh XI. st. za ree. syx.ctp(owv, v letopise pak od sameho pocatku 
Povesti vrem.· let (Lavr. 163) pred r. 852. Srv. Sreznevskij MaT. III. 238, Savvaj
tov 1. c. 

• Srv. na pl'. hrob (slovansky?) u Dernjanovky u Melitopole (Lenz Hss. 
apx. k. II. 81), u Mal. Terjuseva blize Nizneho (Kondakov ApCSH. V. 94), u Ta
ganrogu (Apx. JUT. 1903, 90, 92, zde se nasla v hrobe savle v di'evene 
pochve i mec), mohyly rossavske a kanevske (Samokvasov Mar. p. SeMJIn 
221, 225, 237, sarro VII. 1, 152), hroby baehmutske (3an. apx. Petro VIII. 47), 
izjumske (Gorodcov TpYJ\hI XII. apx. C. I. tab. XV.) atd. Zejmena je hojna 
v zerni oblasti Donske. 

3 Tac. Hist. I. 79 (gladii, quos praelongos utraque manu regunt). Ale 
u Skythu a, starych Sarmatu, i Persanu neniani v Uhraeh, ani v Rusku. Vese
lovskij i v sarrnatskyeh hrobech doby rlrnske nasel zelezne mece rovne, obou
stranne (TPYJ\bI XII. c. I. 354; srv. i Lenz Hss. apx. k. IV. 130). Schrader za
jiste chybne persky <XY.tV~Y.'l/b rna za savli (Reallex. 751). 

4 Cod. Carol. Alcuini ep. 57 (796). Srv. Hampel Alt. J. 193, 204. 
5 Hampel!. C. I. 207-210. 
6 Let. Lavr. 16, 65. Take v hrobech chazarskych nalezaji se pouze savle 
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neust~lem styku obou kulturnich svetu v Rusi bylo prirozeno, po
eala uz v X. stoleti sayle prechazeti k Slovanum ruskym, a rov
nez v Uhrach a na Balkane prechazela od Avaru, Mad'aru a Bul
haru k Slovanum podunajskym a balkanskYm. V hrobech ruskych, 
od X. stoleti pocinajic, objevuje se eim dale tim hojneji a pre-

1. 2,. .3. Lt. 5". 6. t 
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Obr. 145. Jednostranny palas a savle. 
1. Jurkowo (Kosciany). i. Keckemet. 3. Nemes-Ocsa. 4. Czechowice. 5. Taganca. 

. 6. Verch. Saltovo. 7. Koban (Kavkaz). 

stava byti pHznakem orientalni pHslusnosti mrtveho. Tak se na
lezla sayle v slovanskych hrobech na Volyni/ u Podhorci1 na Sanu,2 
V Starych Kosinach,3 V hrobe u Taganee,4 v Czechowicich,5 V Cerne 

Samokvasov Mar. 234). V Abobe se nasly zlomky oboustranneho rnece, palase 
i savle (Hss. apx. lIHCT. X. 320). 

i M elnikovci TpYAbI XI. apx. c. J. 492. 
2 Zbi6r VI. 60. 
3 Zbi6r IV. 16. 
4 Srv. vyse obr. 133 a Chanenko ApeBH. V. I. 
5 Hampel J. 205, 206. 
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mohyle 1 a objevuje se i dale na severu v hrobech vladimerskych 
a finnskYch. 2 

Take z letopisu vidime pri r. 1086, ze uz tehdy byla sayle 
u Rusu zbrani obvyklou,3 a neni proto divu, objevuje-li se i na 
kamennem pomniku zvanem drive zbrucskym Svantovitem, jejz po
kladam za sochu nejakeho boha slovanskeho z doby, kdy uz vlivy 
turkotatarskychkamennych bab a turkotatarske vyzbroje se v Rusku 
uplatnily.4 

Sayle, ktere nalezame v hrobech uherskych a jihouherskych 
kocovniku od VIII. stoleti, jsou mirne ohnute, nekdy temer rovne, 
maji ostri na zevnim oblouku a jednoduchy jilec se zastitou; pochva 
je obycejne ze dreva, potazena kozi a obepiata dvema obloucky 
s krouzky nebo s polokruhy, za net visela zbran na dvou remenech 
u pasu pripevnenych. Skvostne sayle mely ovsem pochvu zlatem 
nebo stl'-ibrem oblozenou a termin «ca6JUI 3JIaTOM YKpallleHa» nebo 
«30nOTa» cte se nekolikrate v ruskych letopisech.5 

Rozdily casove a kmenove tykaji se hlavne zastity. Avarske 
sayle v Uhrach ze VII.-VIlI. stoleti6 maji uprostred zastity rhom
bovitou desticku, vybihajicf trojuhelnikovym zubem nahoru i dolu 
(obr. 145,2). Chazarske v mohylniku u Verchne-Saltova maji zastitu 
bez rhombu bud' zcela rovnou, nebo na koncfch ponekud zdure
nou, a takove jsou i nektere soudobe sayle kavkazske; 7 polovecke 
a pecenezske vykazuji v hrobech nekdy pricku rovnou, nekdy s trny 
v podobe kriZe (srv. savli z Tagance u Chanenka), nebo jen mirne 
naznacenymi, jindy vsak jsou vubec bez zastity.8 Naproti tomu stara 

1 Samokvasov MOnIJIbI 200 s mincemi IX. stol. (Kondakov Ap. V. 70). 
2 Srv. ljadinsky mohylnik (Jastrebov JlJrP;HH. :MOr. 11, 17). Zde str. 54 uve

deny jsou i dva milezy z vladimirske gubernie, k nimz srv. Spycin HSB. apx. 
k. XV. 156. 

3 Let. Lavr. 199 (1086). 
4 Srv. is. II. 144 a dale v nasI. kapitole XII. 
5 Sreznevskij MaT. III. 238. Sayle z Tagance rna pochvu stribrnou. 
6 Hampel Alt. I. 193 I. 
7 Pokrovskij TPYP;bI XII. allx. c. I. tab. XX., HSB. apx. Kmr. XXXIV., 

IIPIIJI. 136, Samokvasov MOnrJIbI 234, Polonskaja ATJIacn (Kijev 1913), I. tab. 
13. Srv. studii P. Nagye v Arch. Ert. 1892 (XII.) 94 a radu savli ulozenych 
v Hist. museu v Moskve. 

8 Gorodcov TpYP;bI XII. apx. c. tab. XV. MaTep. apx. KaBK. VIII. 93, 
Samokvasov MOrIIJIbT, 223 sl.. 237 sl. U Gorodcova vidime savle bez zastity 
s homolovitym knoflikem. Srv. i hrob z Demjanovky (Lenz HSB. apx. K. n. 81), 
ze stanice Albinske (OT'Ien sa 1903 r. 77). Savle vidime i na nekterych kamen
nych babach. Srv. na pi', Posta III. Reise I. 112-113, Bartold 3arr. AKap;. VIII. 
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sayle mad'arska v Uhrach z konce IX. a z X. stoleti nema zubu na 
zastite, ale ma ji pravidlem nalomenou, s konci dohl sldopenymi 
a trn z ni vybihajicf byva naklonen proti ose cepele a tedy take 
jako nalomen. 1 Ovsem pozdejSi mad'arske sayle maji opel dva zuby 
uprostred zastity, tenci a dlouhe, na rozdil od kratkych avar
skych; jsou to vsak patrne vesmes vyrobky dilen tureckych, po
dobne jako historicke sayle perske. 2 

DalSi rozdfly jevi se i v deIce a v zakriveni sayle. Celkem 
mozno Nci, ze jak stara sayle avarska v Uhrach, tak i mad'arska 
se casem narovnavala. Ohnutii se stava temer rovnon. pficinu toho 
shkdava Hampel ve vlivu rovnych mecu franckych. 3 Ale proti 
tomu nutno ukazati na to, ze i chazarske sayle z VIlI.-IX. stol. 
vykazuji cepele temer rovne. 4 

Sekyra. 

Valecna sekyra j e take zbran, 0 niz zprvu vubec neni' sly
seti. Nejstarsi zpnivy ji nepripominaji mezi slovanskymi zbranemi 
a teprve v VIII. stol. cteme u PavIa Diakona v liceni boje friaul
skeho vevody Ferdulfa (r. 705), ze Slovane hajili sveho tabora na 
vrchu kamenim, ostepy a sekyrami,5 a pozdeji je u nich pripomina 
jeste arabsky chronista Charmoyem citovany,6 fragment nienburskfl 
a take ruske prameny.8 Konecne vycita Philander von Sittenwald 

T. I. N°.4, tab. VII., X., XI. Radu ruznych typu z Podkavkazi znam ze sbirek 
Historickeho musea v Moskve. 

i Hampel I. c. 197 sl. Ovsem Hampel nechce tvrditi, ze by tento druh 
sayle byl vyhradne mad'arsky, a vyobrazuje sam podobne z Kavkazu a z pohre
biste ljadinskeho. 

2 Srv. Kemmerer II;apbCKO-CeJIbCKiii apCeHaJI'b. P. 1869. Tab. XVI, XXII, 
XXV. K stare ruske terminologii savle srv. Savvajtov Ornico 121. V belorecen
skych kurhanech ze XIV. stol. (Kub. obl.) mely sayle i rovne kfizove zastity 
i macfarske, dolu ohnute a s krivym trnem. (OTQen sa 1896 r. obr. 53,54, 60). 
Ale bojovnici seldzucti na reliefu z Konije maji rovne oboustranne mece. Sarre 
Seldzuk. Kunst (Leipz. 1909) tab. lIl. 

3 Hampel I. c. 197, 204. 

4 Srv. atlas N. Polonske l. C. 

5 Paulus Diacon VI. 24. 

6 Charmoy Relation 367. 

7 Fragment zapsany mnichem opatstvi v Nienburgu na Sale di ve zmince 
o bojich markrabete Heinricha: "Postea contra Sclavos dimicans, advolat unus 
sclavonicus miles vel eques cum magna francisca et fracto cerebro eius dilapsus 
est." Anz. f. Kunde d. d. Vorz. 1859 p. 361 (psano v pol. XII. stol.) 

8 Let. Lavr. 227 (1096) pi'ipomina sekyru jako neco obycejneho. 
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mezi vecmi, kterych brzy nebude videti, "ohn Wurf und Spitzbart 
ein Wend".l 

Nicmene bych nechtel tvrditi s takovou Ul'citosti, jako bylo 
u mece, ze sekyry Slovane neuzivali uz davno pred tim, nebof je 
sekera nejenom zbran, nybrz i ll<istroj v domacfm hospodarstvi 
velmi potrebny. A jestlize spatrujeme mlat a sekeru v rukou vsech 
starsich narodu zijicfch kolem Slovanu od pocatku doby kovove, 
musime prece jen pripustiti, ze ji meli take Slovane, tim spise, 
ze se objevuje v slovanskych hrobech uz od VII. stoleti (srv. dale). 
Ovsem byly to predmety vzacnejsi, cennejsi, bylo jich mene, a proto 
v dobe valky nemeli jich drive tolik, aby zpravodajum nepratelskym 
jako typicka zbran bily do OCl. Domacf jmena stara, patrne uz 
z indoevropskeho praveku zdedena, byla sekyra, sekyra (od sek-ati) 
a od XI. stol. dolozena tesla. 2 K nim vsak brzy pristoupily i nazvy 
cizi, zejmena vses!. tOPOrb, cakanb a brady. 3 

Od VIII. stoleti doklada nam valecnou sekyru u Slovanu 
i archaeologie a to velmi hojne. Hroby slovanskych bojovniku jsou 
od te doby provazeny casti~ji zeleznymi sekyrami, jez leZi u kostry 
bud' pri hrudi nebo u nohou a byly patme na topurku polozeny 
vedle mrtveho. Nalezy takove jsou dosti hojne na Rusi, v Polsku, 
v Cechach a Uhnich z X. a XI. stoleti a na jihu v Chorvatsku 
jiz ze stoleti VIJ.4 

1 Lindenschmit Handbuch 204. 
2 Vsesl. sekyra od kmene sek (Miklosich EW. 290, Krek 151, Budilovic 

II. C. II. 4). K dokladum z nejstarsich prekladu evangelii za fee. a~cv''l a z leto
pisu srv. Sreznevskij MaT. III. 892. Vsesl. tesla od kmene tes- (tesati, lit. tasiti, 
srv. Krek 152 a Miklosich EW. 355) dolozena je Upyrem a pak v Zlatostruji 
(Sreznevskij III. 952). Se slov. sekyra (tez sekyra, sekora, srv. see:b, seea, seeivo, 
Sreznevskij 1II. 905) lze srovnati lat. securis, kdezto spojeni s iranskym (sky tho
massagetskym) arl,yClp~£ (Her. I. 215) naniiI ~a namitky filologicke. Zadni east 
sekyry slula tyh, v stare rustine i TDmie, TDmeCH:b (Srezn[wskij MaT. III. 1072, J 073). 

3 Toporn je prejato z iranstiny nebo z perstiny (srv. pers. tabar - sekyra), 
tedy od Sarmatu nebo Alanu (srv. Miklosich EW. 359, Krek 151, Karlowicz 
Prace fil. I. 461, Jagic Archiv IV. 152, Vasmer Rocznik slaw. VI. 176). Dolozen 
je od X. stoleti (Sobolevskij MaT. 78, Sreznevskij III. 980) i topurko (ToIIopnru;e). 
K pers. tabaru sry. Dorn Caspia 47, 400. Vsesl. cakan je sloyo prejate z turee
tiny (Berneker EW. I. 134), ale v dobe stare, nebof je Manari (csakany) prejali 
od Slovanu. Sry. i rec. 'taoXCl'lO£ ()KIIB. CTap. IV. 68). Ale u Sreznevskeho do
kladu nenalezam. Z germ. barta (*bardo) je prevzato sl. *bordy, stbulh. brady 
(Berneker EW. I. 73, Mladenov I'epM. eJTe~f. 27, Krek 152) take v dobe stare, 
nebof je ui v textech velmi starych (Sreznevskij l. 164). Ale je jen u Slovanu 
vychodnich a jiznich. K rozsIreni nazvu topon, brady, tesla srv. i BudiloviC IICJT. II. 5. 

4 Vjesnik hrv. arh. X. 132 (hroby u V. Gorice). 
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Obr. 146. Valeene sekyry sIovanske. 
1.-3. Velka Gorice, 4., 6. Luhacovice, 5. Zdanice, 7. Turowo, 8., 12. dolina 
Dnepru, Saki (Porecje), 10. Sjaznica na Pasi, 11. Liplavo (ZoIotonos), 13. Spas
skij gorodec (Mosal), 14. Gnezdovo, 15. Knezi hora (Kanev), 16. z okoli ViIna, 

17. Borki na Oce, 18. Vachruseya (Tichvin). 
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Tvaru teto valecne sekyry je znacna rada. Merovejske lehke 
a prohnute formy francisky zmizely uplne. Zato se udrZuji stale 
stare stredoevropske tvary, ktere zname z industrie rimske pro
vincialnl, celkem tc'!zke, massivni, s nesirokym ostrlm a ruzne utvo
renym tylem (obuchem). Vedle neho se vsak hojne objevuje i typ 
s ostrim rozsirenym na obe nebo pravidelneji na jednu stranu, dolu, 
pri cemz spodni plocha sekyry je ruzne vykrojena. I tento tvar 
zname jiz z doby Hmske a merovejske, z niz presel do doby karo
linske, kde se stal typickym pro slovanske hroby nasledujicich ~to: 
leti,l pnive tak, jako bylo v jinych zemich. 2 Vyber techto VarlaCl 
predvadi pripojena tabulka. 0 skvostnych zlatem a stribrem vy
kladanyeh sekyrach stredoevropske formy, jez se nasly v Oster
bergu u Gubina, u Schauenburgu v Hor. Rakousich a v Podskali 
v Praze (obr. 82), pojednal jsem uz vyse v kap. IX.3 

Jine formy objevuji se zHdka, tak na pro u Borku blize Rjazane 
predhistoricky typ hallstattsky s otvorem, jehoz osa jde kolmo na 
ostri,4 nebo sikmo seHznuty typ litevsky (obr. 146, 16) z kurhanu 
zapadni Rusi. 5 Pouze jeden typ z ciziho usti'edi prevzaty stal se 
u Slovanu beznejsim. 6 Je to stihly, dlouhy a pomerne lehky mlat, 
majici uprostred pro topurko dute, kuzelovite nebo osmistenne 
jablko, z nehoz na jednu stranu vybiha trojboka lehka sekyrka, 
na druhe prodlouzeny tenky tyl na konei bud' opetne ostrim nebo 

1 Niilezu je. prilis mnoho, abych je mohl zde vycitati. Z j.ihu .ve~le 
uvedene jiz V. Gorice popsal dalmatske nalezy Fr. Radic Starohrv. bOJne sJeklre 
(Prosvjeta 1897, 124). K Cecham viz Pic ?am. XXI. 635, Staroz. 1Il. 110,. k.Mo
rave Cervinka Pravek Moravy 317--331, Cas. olom. 1924, 28, k Polsku SWlato
wit II. tab. 2-3, VII. 24, 29 tab. tab. I.-V., k Rusku na pro Sizov Kypr. CMOJI. 
75, Chanenko ApeBH. II. 5, IV. 1, V. 3, Arne Suede 31, 46, Uvarov Mep5lHe 
tab. 33, H3B. apx. KOb!. 1905. XV. 60 sl., 134-137, XX. 43 (Liplavo:: Branden
burg Kypr. TIp. 62, Spicyn Kypr. TIeTp. 34, Avenarius MaT. IV. 8, PIC Pan:' XV. 
14 Zbi6r VI. 60 (Podhorce), M elnikovd TpYP;"bI XI. apx. C. I. 494, a dale na 
p/ Sarr. apx. VII. 1. 143 (Kijev), VIlI. 1. 205-207, atd,. Tytez form! obj:vuji 
se soucasne v Uhrach v hrobech sarmatskych a madarskych a v ruskych kocov-
nickych, jak vidno se soupisu Hamplova (Alt. I. 83), . 

2 Jak hojne bylo sekyry v XI. stol. uzivano v boji, svedci celli serie bltev
nich scen na koberci z Bayeux (Jubinal tab. 4, 9, 10, 11, 14, 15, 20, 21, 23). 
Srv. zde vyse obr. 134. 

3 is. III. 295. Zde uvedena i prislusna literatura. 
4 Je V Histor. museu v Moskve (Sl·V. zde obr. 146,17). Podobny s otevrenou 

tulejkou nasel se v hrobech stredovekych u Bolcske (Hampel I. 91.) 
5 Srv. Spicyn Pap;Inr. Kypr. (Sarr. apx. Vlll. 104): . 
o Vycet nalezu v ruskych hrobech viz u Arne Suede 201. Z Polska znam 

mllez u Lub6wky blize Hnezdna cit. Kostrzewskym Wielkopolska 2262
• 
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tupym .obuchem opatreny (obr. 146, 18). Tyto sekyrky, vlastni 
toporg, JSou nesporne puvodu orientalniho, jak musfme souditi z jejich 
stafi a rozsirenf u vychodnfch narodu,l a byvajf obcas i skvostne 
zdobene zlacenim, plcitovanim, niellem a podobne, takze pri sve 
lehkosti slouzily asi vice za odznak moei nacelnicke, nez Za sku
tecnou zbran, jez se v boji davala vsanc. Krasny stribrem a zlatem 
vykladany topOr'h asi z poe. XII. stoletf nasel se v Biljarsku u eisto
pole (obr. 81); ulozen je v Historickem museu v Moskve. 2 Podle 
mineni N. Kondakova je puvodu suzdalskeho.3 

Obr. 147. ielezny pernat ze Sachnovky a zavesne bronzove koule z Kijeva 
a Kaneva. 

Pa/ice, mfat, buzdogan, bufava. 

Stejny asi ucel jako sekyra mel v boji tezky kovovy mlat na 
topurku, opatreny misto ostri na hranatem nebo kulovitem telese 
radou bodeu, zubu nebo per, - tedy zbran, pro niz se pozdeji 
ujalo jmeno bulavya pal<;:atu a jejihoz puvodniho specialniho nazvu 
slovanskeho nezname. Snad to byla pafica, snad mfatb, snad l(gj.4 

I tato zbran ma za sebou mnohe veky. Existovala uz v dobe 
kamenne, kdy ji tvoril hrube zahroceny nebo zakulaeeny a pro-

1 Podobna nasla se v sarmat. kurhanu u iurovky (H3B. apx. I{. XVII. 77 
sl.), jine z hrobu u Romnu a Jarmolincu viz u Minnse (Scythians 178). Podobna 
(sarmatska nebo avarska) nasla se v Hietzingu u Vidne (vid. mus.) a v manar
skych hrobech v Uhrach nekolik (Hampel Alt. I. 89, III. 418, 424, 505). Hojne 
jsou i ve Verche-Saltove (TpYAhI XI!. C. I. tabl. 20, XlII. J. 24) a v Ossetii. 

2 Sizov Apx. H3B. SaM. 1897. 145, Toistoj-Kondakov P. ApeBlI. VI. 88. 
K technice jeho vyzdoby (je tam inicialka A) srv. is. III. 294. Jiny skvostny 
top or ohlasen byl z Miloslave v Poznansku u slov. kostry (Schles. Vorz. III. 411). 

3 Kondakov P. p;peBH. VI. 87. 

4 Palica je slovo stare dolozene od XI. stoleti (Sreznevskij MaT. I. 869) 
a take kyj je znam v te dobe (tamze 1. 1416), Mlah je dolozen v stare eestine 
od XIV. stol. (Gebauer Ste. sl. s. v.), ale u Sreznevskeho dokladu neni. U Dali
mila eteme 94: mlatem nemecke helmy kovase. Miklosich Lex. pal. s. v. uvadl 
nejstarsi doklad z Cod. Supr. (20,123) ve smyslu crCPOPCI;, malleus (~IJIaT'I' :>r<ent3H'"b). 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 35 
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vrtany tezky kamen a vidfme ji v starsi dobe kovove v charak
teristicke forme ozubene koule v Italii (teste di mazza) i na severu. 
Ale byla vzdy vzacna a take v pozdejsich hrobech slovanskych 
je tomu tak. 1 A vubec nenf bezpecnych dokladti, nebof nalezy ze 
zemf slovanskych jsou jen ojedinele a staH jejich nesnadno je 
urciti prave proto, ze se stale udrZovala tataz forma, az do pozd
nich historickych dob, zejmena na Balkane a na Rusi, zde s cizimi 
nazvy buzdgganu (buzdoganu, buzdovanu), a sesioperu, vedic 
nazvu domacich, nove utvorenych: bulava, perna;/. 2 Zejmena nazev 
prvy je rozsiren a zcla se, ze se jmenem byla prejata zde i urcita 
forma mlatu od kocovniku turkotatarskych, u nichZ byla tato 
zbran take obvykla. 3 Ze v dobe karolinske a ottonske bylo uzivano 
mlatu i na zapade, ukazuje koberec bayeuxsky nekolikrate.4 Od 
XIII. stol. stal se vubec oblibenou zbranf rytirskou.5 Lid prosty 
ovsem vzdycky vedle kovovych mlatu uzival prostych kyju (kgj) 
s hrotitou tezkou hlavici (fastis, clava, baculus). Historicky jsou 
podobne dolozeny jen u Prusu a u Germanu,6 ale nenf pochyby, 
ze se jimi v boji ohanel i lecktery prosty bojovnik slovansky, jenz 
je pozdeji (od XIII. stol.) pocinal i pobijeti hreby. V starych hrobech 
se jich vsak dosud nenaslo. V X.-XI. stol. byly tezke hrotite koule 

1 Stare chorvatske buzdogany popsal Fr. Radie v Stal'ohrv. Prosy. IV. 
3 s1., nektere ruske bulavy Uvarov C60pH. II. 84. Srv. i Chanenko )];peBH. IV. 
tab. 2 (milezy puvodu nejisteho). K bulharskym srv. Aboba tab. 63. U Miroslave 
v Poznansku nasla se kostl'a se ze1. mlatem zlatem vykladanym a esovitymi za
usnicemi (Schles. Vorz. III. 411). 0 kamennych kouHch bez ryh a zubu naleze
nych v Rusku -- patrne to hlavice pozdnich bulav - srv. Tallgren Kupferzeit 1. 131. 

2 BYS)J;oraH'h ie slovo prejate z turectiny v dobe nezmlme (Berneker EW. 
lOS). U Sreznevskeho dokladu neni. IlieCTOrrep'h, jejz lidova etymologie spojila 
se slov. pero, odvadeji Lenz a Savvajtov od pel's. sesper. Bulavu Kors i Berneker 
(EW. 100) pokJadaji za slovo domaci, utvorene od vses1. bula, c. boule, Miklo
sich je vsak take odvadel z turectiny (Turk. Elem. I. 268, srv. Nachtrag 18). 
Ale sestoper dokhlda Sreznevskij teprve od poc. XVI. sto1. (Ill. 1589) a bulavu 
od XVII. (1. 192). TIepHaT'h od nepHaTJ,IH neni vubec u Sreznevskeho dolozen. 
K historii hlchto pozdnich ruskych palcatu srv. E. Lenz Waffensammlung des 
Gr. S. D. Scheremetew. Leipz. 1897. 106 a Savva;tov OrrncaHie 17, 87, 147, 
174, 0 zezlech 35. 

3 Srv. Uvarov 1. c. 
4 Ed. Jubinal pI. 23. 
5 Boeheim Handbuch 358, Viollet-le-Duc Dict. VI. 192. (Fl'. marteau, tinel 

mace, macue, it. mazza, lat. macia). 
6 Vita Adalb. Canap. 28, Capitulare Aquisgl'anense 17 (quod nullus in 

hoste baculum habet, sed arcum). Na koberci bayeuxskem rna takovy kyj v rukou 
i biskup Otto i vevoda Vii ern (Boeheim Handbuch 416-417). 
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take zaveseny na rukojeti retezem. Speciainiho jmena tohoto mlatu 
u Siovanu neznam. Krasny vzor stribrem pobite koule naiezi se 
v hrobe ruskeho bohatyra u Tagance.1 

Jako v pozdejsi, tak zajiste uz v starsi dobe ruzne druhy 
bulav byly nejen zbranf, nybri i odznakem moci a vlady podobne 
jako zezlo. 2 Bulavu vidime ' 
v dobe historicke stale v rukou 
ruskych hetmanu, staresin nebo 
vojvod. «DbITb npl16YJIaBt» zna
cilo na Ukrajine byti pri ata
manu. 3 T emuz ucelu siouzilo 
asi i- mnozstvi malych toporku 
resp. sekyrek, jejichz rozmery 
nehodi se do boje nebo pro 
upotrebenf v ·domacnosti.4 

Kopi, sudlice. Jak jsme po
znali jiz z historickych zprav 
na str. 512 sl. uvedenych,5 byl 
ostep hrotem opatreny v rukou 
slovanskeho bojovnika ode-
davna jeho hIavni a typickou .y • 

zbrani Rob'I ... d 6 A . ObI'. 148. KllIzata z fresek v kaph ve Znojme 
• I Sl JI oma. 111 (podle fotografie). 

drevce, ani zeIezny hrot ne-

vyzadovv~Iy zvlastnfho umeni, jake bylo nutne pro zhotoveni mece 
nebo pnIby, a nebyly take nicim vzacnym. Proto take Siovane 
v VI. a VII. stoIetf bojovali se 2-3 ostepy v rukou. Ztrata teto 
zbrane nepadaia na vahu. 

1 Srv. obI'. 147 a vyse obI'. 133 a Chojnovski; \. c. 123. 

2 tnzh nebo zezh je vseslovanske a slare (Miklosich EW. 413, Budilovic 
TICJI. II. ~) v~. s~yslu hole, ale patrne ozdobne, necim zakoncene. Doklady 
z doby neJstarsl VIZ u Sreznevskeho I. 886. 

: Uvarov \. c. 0 pozdejsi srbske palici (ita\. macia) srv. Jirecek Staat 1. 77. 
Uvarov MepJlHe 126, Brandenburg Kypr. TIp. 62. 

D Jsou to zpravy Maurikia, Lva a Prokopia ze VI. st. Michala Syrskeho 
ze VII. sto!., P~vla Diakona z VIII., Kal'diziho, Rosteha, per~keho geogl'afa pro 
IX.-~. ~t: yK mm Ize pripojiti jeste drobne specialni zminky u Ebbona III. 
16 0 Stetine (hastae, sagittae), mnicha prieflinskeho (III. 8), Herbol'da Ill. 18 
a ,yak zminky v zivote sv. Lidmily, kl'onice Kristianove a Vincentiove. Srv. 
vyse stl'. 512-513, 523. 

6 Proto Siovane braniborsti odvadeli r. 937 desatkem stit a kopi (Riedel 
Cod. 1. VIII.. 90). 

35* 
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Zato patrne po stare tradici kopi poZivalo u Slovanu vzdy 
jakesi zvlastni ucty.l Nechci vzpomfnati ani cteni kopi (hasta J ulii) 
ve Voline, 0 nemz marne zpnivy v zivotopisech OUona bamber
skeho, neb or, 'jak jsem jinde vylozil, zda se mi to byti kult cizi 
prineseny ze zemi nordickYch. 2 Ale jina vec je zajimava, ze se 
totiz knizata slovanSti na nejstarsich obrazech objevuji pravidelne 
jen s kopim v ruce; kopi obvykle s malym praporkem je jejich 
typickou zbrani a ne mee nebo topor. Srv. na pro titulni obraz 
sv. Vaclava v kodexu wolfenbiittelskem, sv. Vaclava v inicialce 
kodexu Vysehradskeho (obr. 132), nebo eeskeho knizete na miniature 
z kodexu Apokalypsy, nebo radu eeskych knizat (obr. 148) na 
freskach kaple znojemske. 3 Rovnez vidime kopi v rukou knfzat 
pomorskych na jejich peeetech z XIII. stoIetf4 a take bohove bal
tickych Slovanu predstavowlni byli s kopim v ruce (Svantovit, 
Triglav, Svarozie) a uloha, jakou melo kopi pri orakulich, je take 
znama a mnou jinde vylieena. I'i 

Nazvy, jez Siovane meli pro tuto zbran, byly uz v X. a Xl. 
stol. dosti rozmanite, svedeice 0 hojnosti jejf a bezpochyby i 0 roz
manitych druzich. Ale nedovedeme ve vsech pfipadech rozliseni 
toho stanoviti. 

Stary vsesiov. nazev byl ostep (rus. oCKtn'b, o~en'b, pol. 
oszczep), znaeid patrne tye do hrotu ostepenou; ovsem dolozen je 
teprve od XII. stoleti. Podobneho puvodu i vyznamu je staroeeske 
dfevce. 6 Stary vseslov. nazev pro ostep se zeleznym hrotem byl 
kopije (c. kopi) nebo szzlica ze starsiho slidlica, *slIdla, jez asi 
jiz odedavna oznaeovaia hazeci kopi na obe strany ostre, totiz 

1 Totez ostatne vidime u Germanu a jinde. Take tam, pod. jako v Uhrach 
a v Srbsku, nosilo se pred panovnikem posvatne kopl. (Srv. ZS. II. 158 a Lin
denschmit Handbuch 162). U Germanu vime mimo to, ze kopi smeli miti jenom 
svobodni a ne nevolnici. 

2 ZS. II. 158 a 203 sl. 
3 Matejcek Kunsthist. Jahrbuch 1916. Tab. IlL-V. a zde obr.148. Take 

na mincich shledavame velmi casto knizata s kopim a praporcem v ruce, na pi', 
v Cechach na mincich Bretislava I., Spytihneva II., Vratislava II., Kunrata, Oty, 
Bretislava n. atd. (Fiala Ceske denary tab. VlII.-XJ). 

4 Cod. Porn. I. tab. M. 
6 is. II. 240. 
6 Srv. Miklosich EW. 299 (ostep od kor. skep-stipati). Dolozen je v rustine 

v Ipat. let. k r. 1123 (rro;o;ooocTa II oCKirrObI'D ; srv. k r. 1231 vyraz oCld'mmn:e), 
v cestine od XIV. stol. u DalimiJa a Rozkoehaneho (Sreznevskij II. 723, Zibrt 
Dej. kroje I. 188). Stc. di'evce ve smyslu zbrane nema tak staryeh dokladu 
(Gebauer St. sl. 1. 329, Jungmann I. 473). 
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dole okovane.
1 

Jine nazvy jsou jen lokalni nebo pozdejsi. 2 Sarna 
tye drevena bez hrotu rna uz v nejstarsich textech nazev ratisfe 
nebo kopijste3 

a zelezny kovany konec jeji nazev -- grof'b; mel-Ii 
hrot b ubku k nastreeni, sluia tato tlileja. 4 

Vyvoj teto zbrane a jejich forem u Slovanu obvyklych je po
merne jednod,uchy a kratky, ponevadz pri ni vubec k zvlastnimu 
rozvoji pred XIII. stoletfm nedoslo. 

Po tezkych massivnich nevyvinutych formach bronzovych kOPI 
prisly v dobe latenske a jeSti~ vice v fimske hroty zelezne, tulejkou 
opatrene, rozmanite velkosti, stfhlosti, s kHdIy vice mene vyvinu
tymi a ruzne vykrojenymi 5 a tato drobna rozmanitost udrzela se 
v stredni Evrope i v dobe merovejske, karolinske, ottonske (Hmske 
pi/um a z toho vyvinuty merovejsky ango zatim zanikly) a preSla 
take do vyzbroje slovanske. U SIovanu v hrobech VIII.-XI. stol. 

1 Kopije (Berneker EW. 566, Miklosich EW. 128, Krek 150, Bz'tdilovic 
ITCJI. II. 10). Dolozeno v nejstarsich texteeh (Jagic Kirchensl. Spr. 355, Srez
nevskij I., 1279, Sobolevskij 14 (rim. Paterik). Sulica (Miklosich EW. 328, 
Krek 150, Budilovic I. c.). Doklady z nejstarsieh textii viz u Sreznevskeho III. 
616, stare ruske u Savvajtova OmrcaHie 140 a Strekalova-Kostomarova PYCK. 
nCT. 0;0;. L 9 sl., stare ceske u Zibrta Dej. kroje I. 188 (Nomenclator, Rozko
chany). V star em ceskem prekladu bible olomueke (1417) cteme: sudlice na 
obe strane ostra" (CCMus. 1864, 300 podle sdelenf V. Flajshanse). Z:znamenati 
jeste slusi, ze pevec Slova 0 pluku Igorovu ~azyva slemy a sudlice polskymi 
(meJIOMbI II cymrU;bI JIHIJ;KbIlI, ed. Erben 9). Ze sulice byly okovane, vidime ze 
slov Upyrovyeh (Mich. IV. 3): pacKoBYTb cymru;a CBOJI Ha ceprrbI (XI. stol.). 

2 Na pl'. stb. la.sta z lat. lance a, nem. Lanze (Berneker EW. 740, Miklo
sich L W. 173), stC. hrale dolozene ze XIV. stol., ale prevzate ze slov. od Mad'aru
gerely (srv. Zibrt Kroje 188, Gebauer Stc. sl. I. 484), rus. gpon, ;o;POTHI{'b 
a pod. (Budilovic ITCJI. II. 11). La.sta je vsak uz u Jana Exareha a v Suprasl. 
kodexu (J agic Kirehensl. Spraehe 355). 

3 Od ralb - vojna, vojsko (Miklos:ch EW. 273, Budilovic I. e. 10). 
Dolozeno v Paramejniku 1. XI. 23. EuOJI. 1499 v. (MaT. EYCJIaeBa 53) a v cestine 
v Letopisech trojanskyeh 15 (Sreznevskij III. 105). KOIIlnnn:e je v rim. Pateriku 
(ed. Sobolevskij 14). 

4,Slovo groh (Miklosich EW. 79, Berneker EW. I. 354) neni siee do
lozeno u Sre:z;nevskeho I. 598 v tomto smysJu, nybrz jen ve smyslu hrotite mi
doby z XI. stol., ale je to slovo jiste stare i ve smyslu vyse uvedenem, prave 
tak jako vsesl. tuieja, tutica (Miklosich 365), rovnez nedoJozena ze starych doL, 
ale souvisici se starym, dolozenym tziln (toulee). Podle Savvajtova (OIIlIcaHie 
62) v stare Rusi rozeznavali lla hrotu tuleju, pero (hrana tulejky), ratoviste; 
podtok'h bylo kovani na spodu kopi. 

5 Srv. Jahn Bewaffnung d. G. 32 sl~ 49 sl. HoHiller Oprema (Vjesnik 
XI. 145, XII. 96), Jacobi Saalburg tab. 38--39; k pozdejsi dobe srv. Boeheim 
I;Iandbueh 307, Lindenschmit Handbueh 162. 
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setkavame se hojne a s eelou radou variacf zakladni formy listo
vite opatrene tulejkou k nastrceni na ratiste (obr. 149), pH cemz 
se ~tale meni i forma listu, i delka tulejky i vyvoj ·hrbetu na listu. 
Z teehto variacf je na zapade nejcastejsi stihla forma Ii stu, pri 
tom ploeha bez vycnivajfcfho hrbetu a s knitkou nebo prostredne 
dlouhou tulejkou (obr. 149, 2, 3) ; naproti tomu pro .Rusko vyznac
nejsi jsou tulejky dlouhe a na nieh nekdy i hroty se zuby dohl 
obraeenymi (obr. 149, 1, 3, 4, 9). Je jieh tolik v nalezeeh, ze je 

1. 

I 
1/11 . 
I 

IJ. 5. 6· .,. s. 

ObI'. 149. Hroty kopi ze slovanskych hrobu. 

fl • 

1,9. Nikolajevka, 2. Branovice, 3,8. Gllezdovo, 4. Gulbisce, 5'
v
Spasskij gorodec, 

. 6. Rostkowo, 7. Lub6wka, 10. Thunau, 11. Bezdekov. 

dokladati netreba. Zvlastnieh ozdobnyeh hroW vykladanyeh zlatem 
a stribrem {tausii} nebo ozdobne leptanyeh, jaka jsou znama 
u Germanu od rimske do by cfsarske, l u Slovanu neznam. Jedine 
u Lub6wky blize Hvezdna nasel se ostep stribrem a m~di v!vkladant 
(obr. 149, 7) v kostrovem hrobe slovanskem, ale ten Je spIse, z vy
zdoby soudie, puvodu nordiekeho neZli slovanskeho.

2 
PHpomnel 

byeh jeste, ze se Symeon Logothet zminuje jednou 0 vojineeh 
s kopimi stribrem a zlatem zdobenymi ve vojste ear a Symeona 
pred Carihradem.3 Ale zprava eela trpi basniekou lieenei. 

1 Kossinna Zs. f. Ethn. 1905, 369, Dechelette Man. II. 1122, 1147, 1311, 
Lindenschmit Handb. 167, AHV. IV. tab. 47. Srv. 2S.III. 294, 296. Ze starslch 
zal'ovych hrobu pocbazeji hroty z GI'un6wky a Jerzy.k?wic ve. Slezsku (ZS. 
III. 296). Sem patH i hrot vyobraz~llY u Czermaka DZle)e Polski 179. 

2 Kostrzewski Wielkopolska 2242 a Przegl. arch. II.-III. 140. 
3 lllXpa'!:O:(;E:t£ '!:iii'! f1e'! XPUClIXCl7t(IlW'! ~lXl XpuClollopo:'!:w'! '!:iii'! Ile apyupIXCl7t(OW'! 

y,lXl apyupollopo:'!:w'! (Sym. Log. V. 20. Migne PG. 110, 1161). 
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Ponevadz stare zpravy vyslovne mluvi 0 2-3 malyeh kopieh 
v rukou slovanskyeh bojovniku, slouzila tato vyhradne nebo prede
vsim k hazeni, jak ostatne· Ibn Rosteh primo dosvedcuje. 1 Ratiste 
bylo patrne kratke, z jasanoveho nebo jedloveho dreva, a hrot byl 
na ne nastrcen a pripevnen 1-2 nyty. Dlouha kopi, ktera byla 
vyhradne k bodani urcena, vyvinula se u Slovanu teprve pozdeji, 
a souvisi asi namnoze s vyvojem jizdneho a rytirskeho vojska, nebof 
tezke dlouhe kopi v boji je jen jezdeum vlastni a muze byti take 
jen s kone nalezite ovladano. 2 Koberee bayeuxsky ukazuje nazorne, 
jak se tohoto kopi uzivalo. V klidu postavil je jezdee kolmo do 
sveho praveho trmenu, v boji vi dime drzeni vodorovne, dole k bo
dani, nad hlavou k hazenf,3 Take jizdni Rusove a Bulhari v kodexu 
Ktoniky Manasseovy, znazornujici boje X. stol., drzi kopi podobnym 
zpusobem. 4 

Zvlastni odrudou bodacfeh kopi jsou jeste dye formy: t. zv. 
kopi okfidlene a hdkovite. 

Predehudee okHdlenyeh kopi shledavame uz v bronzove kul
ture galIske,5 ale tato neprdla do pozdni doby. OkHdlena kOPI 
karolinska vznikla samostatne, ze zarodku, ktere muzeme sledo
vati od merovejske doby bud' jako drobne vycnelky po stranaeh 
tulejky, nebo jako postranni knofliky upevnujicf tulejku na ratiste. 6 

Z nieh se vyvinula u germanskyeh kopi doby karolinske kHdla 
vetsi, bud' vybihajici z tulejky, nebo vytvorena pflckou pod hrotem 
zasazenou. Nalezu je dosti a take z hrobu sIovanskyeh IX.-X. stol. 
jieh zname nekolik {obr. 149, 10, 11)7 a upotrebeni teehto kopi 
u Slovanu dosvedcuji i stare obrazy z VIII.-XIII. st., neb of na nieh 
mivaji i slovansti velmozi a bojovnici v rukou kopi, pod jejiehZ 

j Preklada-Ii Marquart Streifziige 468 na prtslusnem miste spravne "W urf-

speere". 
2 Srv. Boeheim Handb. 311 sl. Tamtez 0 vyvoji kopi pocinajic XII. st. 
3 Srv. VioUet-le-Due Diet. VI. 147. 
• C60pH. yl\!oTB. Hay'I. aT)];. V. 252, 265, Stasou MIIH. tab. n.-I1I. 
5 Srv. sbirky v St. Germainu v sale V. 

o Boeheim (Handbuch 310) poklada za nejstarsi doklad kopi pricitane sv. 
Mauriciovi (t 286) v cis. pokladu ve Vidni. Podobne je kopi sv. Mauricia ve Wa
welu (Czermak Dzieje Polski I. 195). Jinak srv. Lindensehmit Handb. 176. 

7 V Cechach nal. u Bezdekova (mus. v Roudnici), v Rakousich u Thunavy 
vedle esov. zausnice (Viden. mus.) a rovnez na slov. pohfebisti v Burglengenfeldu 
v BavorIch (mus. v Mnichove), v Mertlochu (mus. v Norimberce), v Poznansku 
u Oborniku (Kohler I. c.). 0 uherskych psal G. Nagy v Arch. Ert. 1913, 252 
a Hampel Alt. I. 183. 
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hrotem priena earka oznacuJe zastitu/ u niz pravidlem je pripevnen 
jeste maly praporec. Deel pricek, zejmena vetsich, byl asi ten, aby 
kopi, ktere predevsim slouzilo k bodani, nevnikalo prili's hluboko 
do tela, a snaze mohlo byti opet vytazeno a znovu upotrebeno.

2 

Tento druh kopi udrzel se, vyvijeje dale prieku, do pozdejsich 
dob historickych a zmenil se v t. zv. halapartny, guisarmy, parti
sany a ruske berdyse.3 Soudic podle huculske rogatiny, s kterou 
se drive chodfvalo na medvedy a ktera ma pod hrotem dlouhou 
prieku,4 je pravdepodobno, ze i stara rusk<! poranlHa, ktera se ad 

. poeatku XII. staleti easteji pripamina v letopisech (po prve k r. 1149), 
je tento druh velkeho kopf, ale primeho dokladu pro to nenf.5 
V latinskych pramenech rovna se mu snad Kosmovo venabulum.

6 

Jinym vyjimeenym tvarem, kopi pribuznym, byla hastata falx, 
kterym padle Saxona slovanSti Circipanove (Cr~zpenane) chytali 
a strhovali s mostu Dany dobyvajici jejich hradu.7 Z nalezi'I ho dosud 
nezname, ale dovedeme si jej predstaviti, marne-Ii na mysli lieel 
vylieeny a nazev falx. Byl to patrne ostry zahnuty hak v podobe 
srpu, nasazeny na konec dlouheho ratiste. 

Luk, strela a prak. Luk se strelami je jedna z nejstarsich 
zbralli, vzdy a vsude rozsirena. Take Slovane ji meli od davna 
jako svoji domaci zbran vedle ostepu. Dokladaji nam to zpravy 
historicke, vyse na str. 512 uvedene,H dokladaji i nalezy luku a ze
jmena Inllozstvi hrotu Sfpovych. Take terminologie jeji je cele 

1 Srv. na pro obrazy na str. 421, 447 v dile I. nebo u Zibrta Dej. kroju 
I. obr. 35, 60, 62, 63, 70, 76 a u Boeheima 311. 

2 Kohler Gefliigelte Lanzenspitzen Berl. Verh. 1897, 214 (vycet starslch 
milezu v Evrope; srv. i jeho clanek ve Wiadom. numizm. III. 295), Gutknecht G. 
Gefliigelte Lanzenspitzen Berl. Verh. 1898, 110, Gessner H. Sogenannte gefliig. 
Lanzenspitzen (tamze 1898, 137). Kohler min ii, ze slouZiIy ke strhovani Wtu ne
pi'itelova, Gessner k stavenl stanu; Gutknecht je pokhida za ozdobmi kopl, Lind en
schmit (Handb. 177) za zbran loveckou. Reinecke (Mitth. anthr. Ges. 1899, 35) 
dovo·dil jeji karolinske star! a rozsireni. g 

3 Boeheim Handbuch 311 sl., Savvajtov OnncaHie 13, Gorodcov OT'leTb 

BCT. Mys. sa 1906 r. 118, sa 1911, 17 sl. 

4 MaT. 1\0 yKp. STHorp. XV. 161. 
• Doklad k r. 1149 viz v let. Lavr. 308a, dalSi u Sreznevskr!ho MaT. Ill. 

129. P. Savvajtov rogatinou oznacuje velka kopi bez prlcky (OnncaHie 115, obr 
40-43). Dale srv. Aristov IIpmr. 114. 

G Kosmas II. 40, III. 13. 

7 Saxo ed. Holder 600. 
B Dalsich jednotlivych zmlnek je tolik, ze jich neti'eba uvarli'ti. 
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~~macf ,a prast~ra: lukb (: puv. lqkb)l s telivou a strelami zvallymi 
Slpb, dale schrallka na strely a luk: tu/b a nalucb. Ovsem luk 
n:nab~l an! u ~lovanu t~ho vyznamu, jaky mel u jihoevropskych 
narodu kocovnych, na pro Skythu, Sarmatu, Hunnu, Avaru, Peee
negu, Polovcu a Mad'aru. 2 Pruto take strelba z tisicu luku kterou 
r. 889 zahajovali Mad'ari boj, pusobila vsude velky lidiv a ~deseni, 
a panovnici sousedni starali se ihned 6 napravu. 3 Nemci byli v te 
veci, jak se zda, jeste vice pozadu nez Slovane. U nich teprve 
Karel Veliky zavedl luk jako obecnou zbran do vojska.4 Po bojfch 
s Mad'ary zaeinaji se objevovati lehce odene oddily lukostrelcu 
ve vsech vojskach evropskych a zahajujf bitvu. 5 Vidime je i na 
kob~rci z Bayeux. 6 

, 0 p~dobe slovanskeho luku zachovane zpravy mlef, ale ani 
nalezy, am stare obrazy nenechavaji nas v pochybnosti. V Izbor-

, 1 St~ .. ~a,kn ~. z. t~ho potom lukn nebo hkn je nazev vseslovansky a pra
stary, SOUVISICI s la,cliz, Iter. od I,,<Sii - delati pruznym, ohybati, napinati luk 
(Berneker EW. J. 739, Miklosich EW. 165 Budilovie II ClI II 11) D I v , .... 007en 

v pa,matk!ch od XI. sto!. (Sreznevskij MaT. II. 53). Take tetiva, sts!. t,,<liva je 
st~; ~ ~s~slovan,ske.slov~ Y'!iklosich EW.352, Budilovie II. 11). Jine pozdejsi, 
z cash CIZl~ ruske nazvy cash luku viz u Savvajtova Onne. 73. V Ipat. let. (540) 
k r. 1251 cteme pQ)I(aH~H. Rovnez stary a domacl termin byl sipn, jenz zname
nal puvodne trn na plane ruzi, prenesene hrot strely (Miklosich EW. 340, Budi
lovie II. 12), vyklad rozhodne lepsi nezli G. Iljinskeho etymologie spojujici Sipn -
sCip" s rec. (;!'{!o£ (Idg. Jahrb. II. 164, Roczn. sl. VII. 189). Dolozen je v cestine 
ve slovnicich XIV. st. (Zibrt Dejiny kroje 190). U Sreznevskeho v tomto smyslu 
dokladu nen!. Zato vsesl. streta je slovo stare, ale domaci piivod neni jisty vzhle
dem k sthn. strala (Miklosich EW. 325, Mladenov repM. ell, 112). Dolozeno 
je uz v rim. Pateri~u, v Besedach pap. Grigorija (Sobolevskij MaT. 77, IIaTe
pHKn 24), dale v Ziti sv. Nauma (ed. Lavrov 10), v jinych nejstarsieh cirkev
nlch pamatkach (Sreznevskij III. 568) a mimo to ve smlouve Igorove z r. 945 
(Let. Lavr. 473). 0 vyrazu tuh a naluh> srv. date str. 556. 

2 Srv., co di 0 Skytheeh a Sarmateeh Herodot IV. 46, Strabon VII. 3 17. 
3 Srv. zpravu Reginonovu uvedenou vyse (str. 502) v !icenl taktiky bitevni. 

Take Kumani byli vytecni strelci, kteri dovedli sestrelovati ptaky v letu. (Srv. 
Vasilevskij Bus. II IIe'!. TpY1\nr I. 7). 

4 Carolus ad Fulradum ep. (804-811): ita ut unusquisque cabellarius 
habeat scutum et lance am et spatham et semispatum, areum et pharetras cum 
sagittis. Capito Acquisgranense 813, § 9: lanceam, scutum et arcum cum duas 
c~rdas, sagittas duodecim de his uterque habeant. (Capitularia reg. Fr. ed. Bore
tlus 171). Srv. Lindenschmit Handbuch 161. (Tyz na str. 155 rna vyklad 0 tom, 
ze Alemanni a Frankove v VI. stol. jeste nebyli vyzbrojeni luky.) 

• Srv. str. 502. Take na Rusi zvykali desti strel, jak vidno ze Slova 0 pluku 
Igorovu. Srv. Savvajtov Omrc. 132. 

6 Srv. zde obr.134 a Boeheim Handbuch obr. 467, Viollet-le-Duc Diet. V. 43 
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niku Svjatoslavove 'a na freskach Sofijskeho soboru v Kijeve vi dime 
v rukou vojfnu velke luky.l A af uz cely zachovaly luk, ktery 
r. 1912 nalezl N. Repnikov na hradiSti v Stare Ladoze (asi z X. sto
leU) je nordickeho nebo slovanskeho PUVOdU,2 je svrchovane pravde
podobne, ba muzeme fici, jiste, ze se puvodnf slovansky luk po
dobal tomuto a vubec luku germanskemu (obr. 150), jaky se nasel 

3. 

:1, 

Obr. 150. Luk z Oberflachtu a Nydamu a toulec se Sipy 
z Gombose v Bacce. 

z doby po Kristu v Skandinavii, V raselinisti u Nydamu a Tasch
bergu v Slesvfku nebo v alamanskych hrobech u Oberflachtu 

1 Strekalov.K ostomarov P. nCT. op;. I. 10. Na mincich slovanskych jest obraz 
luku dosti nezi'etelny a i'idkY. Vidime jej na pi'. na demiru Vladislavove (Zibrt 
Kroje obr. 59, 5). Na vetsi luk ukazuje i ve,lkost sti'ei (Sizov C~[QJI. KYP
ramI 73). 

2 Arne T. Suede 52. Origimllni zprava N. Repnikova a obraz zustaly mi ne
pi'istupne. Zbytky luku hlasil Antonovic z jednoho kurhanu na Volyni (TpYADI 
XI. c. I. 137). 
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ve Virtembersku,l a jaky vidfme na koberci z Bayeux. 2 Byl pro
stredne velky (nemecke jsou 1-2 m. dlouhe), z rovne do mfrneho 
oblouku zahnute vetve, nejspise jilmove nebo jasanove,3 uprostred 
zesflene a na tencfch koncfch opatrene zarezy pro tetivu, a tfmto 
rovnym tvarem lisi! se zasadne od stare formy stredoasijske, jejfz 
oblouk je zlomeny do podoby rozevreneho M (obr. 48, 151) 
a slozeny ze dvou cast[, jez jsou pevne spojeny. Je to forma, kterou 

Obr. 151. Elektronovy pohat' z mohyly kul-obske. 

muzeme sledovati v celem kocovnem Oriente, uz u starych Skythu 
a Sarmatu4 a take u pozdejslch kocovnfku, ktefi se do Evropy hrnuli 

1 Srv. Montelius Kultur Schw. 175, 184, Lindenschmit Handb. 151, Ebert 
Reallex. germ. Alt. I. 300. Luky z Oberflachtu jSQU asi 2 m, z Nydamu asi 
1'5-2 m dlouhe, sipy z Nydamu i pres 1 m vedle kratsich. Pozdeji se luky 
zmensily; jen v Anglii se udrzely podnes stare velike, jako mlrodni zbrai'i, ovsem 
dnes jen sportovni (Boeheim Handbuch 390). 

2 0 luku a strelach vubec napsal studii Dm. AnuCin 0 ApeBHe~1'I> JIYKi 
II CTpiJIaxn, jez vysla v Trudech arch. sjezdu v Tiflise (336-411) 1887, ale 
zustala mi nepi'istupna. Jinak srv. jeste Bulanda Edm. Bogen und Pfeil bei den 
Volken des Altertums. Wien 1913, Haidinger Beitrag zur Kentniss del' Bolzen
und Pfeilformen yom Beginn del' histor. Zeit bis zur Mitte des XVI. Jahrh. 
Wien 1879. 

3 Ze slovanske luky byly drevene a ne rohove, jako orientalni, potvrzuje 
Maurikios a Leon (viz str. 512). U Nemcu se vsak pripominaji i rohove. 

4 Srv. predne stare zpravy 0 luku (arcus scythicus) u Her. IV. 46, Stra-
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az do vpadu tatarskeho. PriSel siee i tento luk s toulcem k vy
ehodn!m Slovanum, kdyz tito poeali prejfmati vyzbroj orientalnf, 
jak dosvedeuje sam vznik ruskeho koleanu/ ale to nebyla puvodni 
zbran slovanska. 

Stary slovansky toulec2 byl asi rovna, dels! kabela na pasu 
zavesena. Cely se nenasel, jen nekolik nepatrnyeh zbytku. 3 Vedle 
toulee na sipy nosili stars! asijsti nomadi jeWS druhy vetsi na luk, 
rusky pozdeji naiuCi (HaJIy%e, HaJIy%) zvany, pro nejz vsak ne
mam staryeh slovanskyeh dokladu.4 Cely soubor zval se take mon
golskym nazvem sadak nebo sagadak. 5 

bona II. e. V. 22, Amm. Marc. XXII, 8, Agathona ap. Athen. X. 8, a pak z rady 
obrazu na niilezeeh eernomorskyeh, na pro na eiSi z Kul-Oby a odjinud (Minns 
Seyth. 54-55, 61, 66, 78, 197, 200-201). Ze byly lukytyto rohove, dosvedcuje 
i Regino r. 889 I. e. K lukum jinych stredoasijskyeh nomadu srv. Minns 96, 278, 
279. Stare babylonske, assyrske i perske luky jsoti vsak vesmes rovne a velke, jak 
nas nazorne poucuji na pl'. sbirky v Louvru. Srv. tez Dieulafoy Aer. de Suse 
I. 43, 71, 145, 147, 150-155, 173, 202. II. tab. 5-6 (str. 288, 290), L'art de la 
Perse I. tab. 9., Meissner Bab. Plastik 106-7, 118, 123-8,139, Delitsch Assur
banipal 9, 11, 12. 'fake toulce jsou rovne a velke. Ale sassanovstl a pozdejs! 
kralove uz maji na obrazeeh luky parthske (Dieulafoy L'art V. 103, Smirnov 
BOCT. cepe6po tab. 23, 28-33 atd., a Sirzygowski Altai 52, 61, Posia Jll. 
Reise I. 23) a take na jinyeh pozdejsich obrazech vidime totez. Srv. i kovani rohu 
z Cerne mohYly (Tolstoi"Kondakov ).l;peBH. V. 15-16), a pripojeny obraz tkane 
Jatky z evangeliare IX. stol. v knihovne kapituly u sv. Vita (Soupis II. 2. 20). 

1 Lenz Waffensammlung des Gr. Scheremetew 119. Take do ostatn! Evropy 
vnikl tento luk. (Haenel 36, Viollet-le-Duc Dict. V. 45). Srv. zde obr. 152. 

_2 Stary vyraz tuh je vseslovansky (Miklosich EW. 365, Budilovic nCJI. 
II. 12) a bezpochyby domaci, tak jako iuleja ve smyslu dute roury. Dokladaji 
jej preklady evangelii X.-XL stol. (Sreznevskij III. 1036). Pozdeji bylo staro
ruske TyJIn, TyJIOBIIIIl,e zatlaceno tur. kolcan, jenz presel i do polstiny a na Bal
kan (Miklosich EW. 123, Berneker 1. 543). Sreznevskij rna rusky doklad teprve 
ze XVI. stoleH (I. 1259). 

3 Takove nepatrne zbytky nasly se v jedne mohyle gnezdovske (Sizov 
C~IOJI. Kypr. 75), u Rykan (Antonovic TpygbI XI. apx. e. I. 137), na Jurjeve 
hore ve vlad. gub. (Spicyn Sail. apx. XI. 215). V slov. hrobe u Gombose-Bogo
jevy nasel se kus toulee se sipy, jejz vyse zobrazuji (Hampel Alt. II. 763, III. 
449). V majetku Chorvata Petrice pripominaji se r. 1090 dva toulce (~ucurae). 
Srv. Racki Doc. VII. 153. 

4 Sreznevskij MaT. II. 297 (doklad ze XVI. stol.) Srv. tez Savvajiov OmI
caBie 82. Rekove nazyvali toto. naluci '{wpU1:6~. 

5 K temto nomadskym toulcum srv. Minns Scythians 59, 67, 96, 162, 182, 
201, 221, 285. Lappo-Danilevskij MaTep. apx. Poccirr XlI!. 56, 122, Savvajtov 
OmIc. 120, Lenz Sammlung 119, tab. XVI.-XVII. Stare skythske toulce otviraji 
se ponekud nahore, naproti tomu poloveeke jsou dole sirs! a vzdy na povrchu 
kryte ozdobnymi deskami. Srv. TpygDI XIII. apx. e. I. 242, 246, 272. Skythove 
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Vedle obyeejneho luku, jejz rob:li po osadaeh lucnici,l dostal 
se pozdeji k Slovanum i samostril, t. j. luk zasazeny do drzadla, 
opatreneho zlabkem pro strely. Pevna tetiva napinala se nohou 
a zaehytila na ddadle, odkudz ji jednoduehy meehanismus vymrstil 
s velkou prudkostf (obr. 154). 

Obr. 152. Hedbavna latka na desce evangeliare v IX. stol. v kapit. knihovne v Praze. 

Samostril vysel z Hmskeho vaieenictvi, nebof neni nie jineho 
nez stara Hmska balista zmensena a prizpusobena k noseni i k rue
nimu ovladani. 2 Uz Vegetius na konei IV. stoleti zminuje se 

vsak nemeli vzdy naluc!, nybrz luk a sipy kladli i do jednoho toulce, sipy navrch. 
Srv. obrazy na kul-obske nebo voronezske vase (MaTep. XXXIV, tabulky k stati 
M. Rostovceva). 

1 Sreznevskii (MaT. II. 59) doklada je z vremenniku Georgia Hamartola 
a z Ipat; letopisu k r. 1259, kde se pi'ipomfnaji vedle lucniku i TYJIHIIll,rr n. dlgllJI
HIID;H (str. 558), 

2 Boeheim Handbuch 401, Viollet-le-Duc Dict. V. 20. Zvan byl v sHedo
veke latine areubalista, arbalista, fro arbalete, it. balestra, nem. armbrust, u Slo
vanu samostrH. 
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o arcubalistech, ktefi strilejf strelami, l a takovou balistu vidime 
i na dvou gallskych reliefech z teze doby v museu v Puy a· po
zdeji na miniature z X. stol. v bibli saint-germainske.2 Od XII. sto
let! zaveden byl samostril do vojsk cele Evropy. Z miniatur slo
vanskych mohu ukazati. teprve na pozdni bibli Velislavovu, kde 
na jednom obraze vi dime napinani teto zbrane. 3 Ze starsi doby 
dokladu pro rucni samostril nemam. Slovanske jmeno je sice starsi,4 
ale upotrebovalo se pred tim pro velke samostrelne stroje valecne, 
o nichZ jsem se zminil jiz vyse na str. 506. 

Obr. 153. a 154. Strelec s lukem z Izbornika Svjatoslavova (podle Strekalova) 
a strelec napinajici samostl'H z bible Velislavovy. 

o podobe strel, 0 niz neni ani historickych zprav, ani zrejmych 
obrazu, vime dosti z milezu, nebof hroty, temer vesmes zelezne,5 
jsou v nich velmi hojne, ale take rozmanite. Valnou vetsinou jsou 

1 Vegetius Milit. U. 15, IV. 22. 
2 Boeheim I. c. obr. 481. 
3 Vocel Velislavs Bilderbibel tab. 24, odkudz vzat zde obr. 154. 
• Ipat. let. k r. 1184 (str. 428). DalSi doklady viz u Srezllevshiho MaT. 

III. 252. V stare cestine je dolozen v Alexandreide a jinde (Zibrt Dejiny 
kroje I. 191). 0 samostraech u jiznich Slovanu srv. ·Jirecek Staat I. 77, u Rusu 
Savvajtov OmIc. 123, Arisiov IIpoM. 92. 

. 5 Bronzove jsou velmi l'idke, ale nasly se, na pl'. v slov. pohi'ebisti' u Bro
varek. 0 kamennych a kostenych srv., co jsem povedel vY:se na str. 524. Kostene 
hroty kopl a sipu u Sarmatu popisuje Pausanias I. XXI. 5. Podobne se udrZely 
u nord. Germami (Molltelius Kultur 184). V burgundskych hrobech se nasly 
i hroty pazourkove (Lilldellschmit Handb. 153). 
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dole opatreny tenkym trnem a byly tedy do vreteniste, k velkosti 
luku primerene dlouheho a na druhem konci peHm opatreneho, 
vstrceny a potom jeste smolou a motouzem pripevneny. Mensi cast 
hrotu misto trnu vybiha dole v tulejku j ta byla na vreteniste na
strcena a rovnez jeste primerene upevnena. 

Pokud se tvaru tyee, lze sipky po Slovanstvu nalezane prede
vSim rozdeliti na dye sku piny: 1. na hroty domaci a 2. na hroty 
cizi, orientalni vYroby. Tvary obou jsou na mnoze odchylne. Domaci 
vyroba,: vychazejic jednak ze starodavnych zdedenych tradic, jednak 
z blizkych vzoru fimskych a germanskych jez ostatne vsechny 

Obr. 155. Tvary slovanskych sipek. 
(1-7. z mohyl osterskeho uj., 8-10. z Knezi hory, 11-13. z Gulbisce a Cerne 

mohyly, 14-15. z Velke Gorice, 16-22. z Gnezdova.) 

byly sobe blizke a pHbuzne -, vytvarela velke mnozstvi plochych 
hrotu ponejvice rhombickeho tvaru vice mene protazeneho, pak 
tvaru listovitych, lopatkovitych, a konecne i sipek trojiihelnikovite 
formy se dvema hacky dole, ~ a to bud's tulejkou, nebo casteji 
bez ni. Nekde vubec neni tulejky, na pro v petrohradskych kur
hanech kopanych L. K. Ivanovskym, nebo v gdovskych vykopech 
V. N. Glazova. Variace jsou velice rozmanite, jak na pro ukazuje 
kollekce sipek (obr. 155) ze slovanskych nalezu osterskeho iijezda, 
dale z Knezi hory u Kijeva, jez jsem si nakr~slil na vystave 
pri archeol. sjezdu r. 1899, nebo sipky z mohyly Cerne, z Gulbisce 
u Cernigova a z Gnezdova, k nimz pripojuji jdte neko]ik typu 
z jinych soucasnych hrobu slovanskych z Velke Gorice. 1 Ctyrboke 

1 0 starych chorvatskych psal Fr. Radie Vrhovi starohrv. strjelica. 
(Starohrv. Prosvj. III. 1897, {14); k ruskyrn srv. jeste Savvajtov OmIc. 131. Zde 
uveden i pekny popis strel s kolcanern z byliny 0 Djuku Stepanovici. Uplny 
vycet mllezu podlivati nernozno. Jsou na prernnohych pohrebiStich. 
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nebo dvoustranne sipky s uzkymi kHdly, jez delaji dojem· massiv
nosti, jsou v te dobe u SlovanfI jeSti~ Hdke. Vsude p'fevlada hrot 
plochY· 

Od tech to domacich plochych forem se spici pomerne a pre
vazne uzkou odlisuje se dvoji rada hrotfI, jez lze pravem pokIadati 
za cizi, orientalni, i kdyz se obeas vyskytnou v hrobe razu slo
vanskeho. Jsou to predne kratke hroty trojbok6, jez zname jako 
charakteristiku starych hrobU skythskych a sarmatskych1 a jez se 
udduji i v pozdnich hrobech koeovnickych na jihu Rusi2 a rovnez 
prechazeji do Uher, kde jsou typicke pro tak zv. sarmatskou 
a avarskou skupinu pohrebiSf. 3 Ze se s nimi setbivame obeas i u Slo
vanu, hlavne v Rusku, neni zajiste divu j ale jsou velmi Hdke.4 

Druhou fadu sestavuji hroty pIoche sice, ale se sirokym ost'fim, 
bud' doeela pHcnym, nebo tupe zahroeenym, nebo vselijak vykro
jenym (obI'. 156), takze se tim vytva'feji i dvojzube nebo troj
zube tvary z mongolske stredni Asie zname.5 Dvojzuby tvar do
klada VI. Stasov i obrazem strelce z miniatury v Izborniku Svjato
slavove z r. 1073, a trojzuby je ve vyzbroji Rusu z Manassesovskeho 
letopisu. 6 Vsechny tyto eizi strely maji trn a ne tulejku. 

Prak. Podle vsi pravdepodobnosti uZlvali Slovane od davna 
prakfI. Zbran tato dolozena je siee u CeeM teprve pozde ve 

i Srv. u Minnse Scyth. 190, Lappo-Danilevskeho MaTep. XIII. 55 a Lenze 
Jil3B. apx. k. XIV. 63, Gorodcova Tpyp;r,r XIII. c. I. 262 sl. Byly ostatne uz 
v Aegypte (museum v Louvru z rise thebske) a v Susach (tamze). 

2 Na pl'. Jevarnickij IIyoJI. JIeKu;iu (P. 1890) 59. 0 sibii'skych viz u Tall
grena Coli. Tovostine 49. 

3 Hampel Alt. I. 165 sl., II.' 709, 714, 786, III. 204 atd. I do sti'edni 
Evropy vnikaly a to uz za doby hallstattske (Reinecke Zs. f. Ethn. 1896, 6.'. 8, 
11, 14, 20); jsou i v i'imske kulture Carnunta a Lauriaca (Rom. Limes in Ost. 
II. 23, VIII. 138) a odtud presly ke Germanum doby merovejske (Praeh. 
Zs. V. 287). 

• Srv. nalezy v Gnezdove (Sizov C~roJI. Kypr. 73), ve V. Gorici (Vjesnik 
X. 1909, 129), v Meklenbursku (Praeh. Zs. I. 379). V Rusku jich V. Gorodcov 
nezna (Tpyp;r,r XIII. apx. c. I. 263 sl.). 

5 Na pl'. z kraje minussinskeho (L'Antrop. I. 238), permskeho (H3B. apx. 
K. XXI1. IIpHJI. 21), z vladimerskych kurhanu (H3B. apx. K. XV. 134, Uvarov 
Mep5IHe 214), z pjatigorskych (Samokvasov OCHOB. tab. V.), belorecenskych 
(OT'leTD za 1906 r. 99), z kurhanu u Torske, chark. gub. (Tpyp;r,r XII. C. I. 144). 
Srv. Adler Der nordasiatische Pfeil (Leiden 1901). a staf Stasova v nasI. po
znamce, kde dalsi literatura. 

o V. V. Stasov MHH. H-BK. PYKoIUlceII (P~tr. 1902) 76-78. Zobrazeny 
sti'elec v dile Strekalovove (PyccKi5I HCT. op;e)l(p;r,r I. 10), odkudz vzat pi'ipojeny 
obraz c. 153, dvojzubeho ostri nevykazuje. 
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svatovitske Alexandreide1 a take u Rusu teprve z XIII. stoleti a tu 
jeste prvni zminky vztahuji se na kamenometne stroje prak (npaK'h, 

nOpOK'h) zvane. 2 Ale u Slovanu jiznich objevovali se prakovniei 
uz p'fed Soluni v VII. stoleti3 a take zpravu PavIa Diaeona 
o boji s Ferdulfem r. 705 dluzno vyloziti v podobnem smyslu. 4 

Zato vyrok autora Zivota sv .. Nauma . «OT'h KaMeHOMeTHbISI SlpOCTI1 

naAYTb rpaAbI»o nevztahuje se jiz na rueni praky, nybd na valeenc 
stroje, kterymi se borily hradby pomoci velkych kamenu strojem 
metanych. Ze podobne stroje Slovane take znali, vylozil Jsem jiz 
vyse n'a str. 504. 

Prak sam se v hrobeeh nezachova!. Jak vypadal a jak ho 
hylo uzivano, znazornuje nam pekne jedna seena na koberei bayeux-

1· 2.. 3. 4. s· 6'. 
Obr. 156. Sipky orientalni. 

.(1. Minussinsk, 2. Mosciny, Kaluga, 3. Visenki, Oster, 4. Pilin, 5. Belorecenskaja, 
. 6. Zakavkaz!') 

skem. 6 Prak se totiz dvakrat nebo Hikrat ryehle otoeil a pak ve 
-vhodnem okamziku se jeden konee pusti!. 

Zde by se mi nejlepe hodilo pHpomenouti, ze asijStf nomadi, 
kteri byli z lovu zvykli chytati divoka zvirata lassem, oUZlvali tohoto 
pHstroje i v boji, zejmena pH pronasledovani nep'fitele. Takovym 
osidlem ehytali Hunnove a BulhaH, pronasledujice jej na konieh. 7 

1 "Kamen vrhii. z praka" (srv. Zibrt Kroje 191). 
2 Srv. Let. Lavr. k r. 1237, Let. Ipat. 1249, Let. Novg. I. 1204 atd. 

/Sreznevskij MaT. II. 1212, 1370). Nazev prak vznikly z prasl. 'porka je v tomto 
tvaru zachovan jen u severnich Slovanu. Srv. Miklosich EW. 259 (c. prak, pol. 
.proki, luz. prok, rus. npaK'b, nOpOK'D). 

3 Mir. Sti Demetrii (Tougard Hist. prof. 175, 179 - crg:>eVoOvtcr'Ca(). 
4 Srv. vyse str. 512. 
6 Ed. Lavrov 10. 
o Boeheim I. c. obr. 461, Jubinal Tapisserie~ tab. 4. 0 praku srv. jeste 

_Lindenschmit Handbuch 148, Viollet-le-Duc V. 433. 
7 Theofanes ed. Boor 218 (crwxov, croxov), Malalas 364, 438 (Bonn). Srv. 

.U spenskij A600a 209 a Bobl:ev McT. Ha CTapoo'DJIrap. npaBO 363. Perskeho 
L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 36 
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Od nich se tomu naucili i Gotove, ale 0 Slovanech samych do

kladu nemam. 
Zbrane ochranmJ. Brnenz. Ze zbrani jsou vubec brnenf a pHlba 

vzniku pozdejsfho. Metallurgie musila byti jiz znacne vyspela, aby 
se mohla odvaziti k zhotoveni kovovych a prece jen pomerne 
lehkych, snesitelnych pokryvek na telo a na hlavu. 

Prvotnim druhem brnenf byly zajiste silne kusy kuze na telo 
upravene. S kovovymi platy sestavenymi v pancir bud' z hrubych 
desek nebo malych supin setkavame se na jihu Evropy uz v kulture 
recke (&Gipa~), na vychode u SkytbU a Sarmatu, ktefi kovove 
supiny nahrazovali tez rohovymi/ na zapade pak u Gallu.

2 
Doko

nale brneni platove z desek a z supin (lorica segmentata, squamata, 
phlmata, anguinea) vytvorilo vojenstvi rimske a zde se setkavame 
take hojne s ochrannou lorikou sestavenou misto desticek z malych 
krouzku na sebe huste navlecenych, zv. lorica hamata,

3 
tedy se 

zbroji, jiz v slovanske terminologii specialne nalezf nazev brnenf, 
stsl.. brbnja prevzaty ze sthn. brunja, got. brunjo, pozdejsf nem. 
briinne,4 jez ovsem take pokladaji jen za vypujcku z kelt. (ir.) bruinne 

knlle chytajiciho lassem zver vidiine na jedne stribrne mise u Smirnova BOCT. 

cepeopo ta b. 24. 
i Pausanias II. 21, 5-6, Amm. Marc. XVII. 12, 2, Strahon VII 3, 171. 

Jinak srv. Minns Scythians 73, 174. 231, Bobrinski; KypraHhI y CM1>JIbI I. 102, 
Lenz UaB. apx. K. XIV. 54, Kondakov P. IWeBH. II. 65, 67, 12l-123, 273. 

2 Rev. mens. II. 231, Jahn Bewaffnung 43, Mate;eek Vestnik Akad. XXV. 
260, HoHiller Vjesnik arh. drustva XII. 19. Zde doklady pro brneni krouzkove 
u Gallu a u Germanu. Latensky puvod pricita J. Kostrzewski i krouzkove brni 
v Miinsterwalde (Marienwerder) nalezene (Ostg. Kultur. 139). Srv. tez histor. 
svedectvi u DioQ.ora V. 30, Ter. Varrona de ling. lat. 24, 116. 

3 Srv. Lindenschmit Tracht 6 sl., HoHiller Vjesnik XII. 16 sl. V Karnuntu 
Dasla se i brne z dratu osmickovite pleteneho. (Rom. Limes in Osterreich II. 
tab. XX.) Doklady rim. loriky hamaty z do by republiky viz u HoHillera 21. 
Otazku, zdali bylo krouzkove brneni starsi u Gallu, ci u Rimanu, nelze, myslim, 
dnes definitivne resitl. Dulezite je ovsem, ze gallstina ma pro brneni ·vYraz i'imsky 
(ir. luirech, kymr. lluryg - z r. lorica). Srv. Schrader Reallex. 611. 

~ Srv. Berneker EW. I. 90, Miklosich EW. 23, Budilovie II. CJl:II. 13, 
Mladenov repM. eJleM. 31. Po Mladenovu jeste G. ll;inski; IIpacJl. OP'hH5I 
II naHlJ;hlp'h. COOpH. I1HCT. H1»l(IlH'h. VII. (1911) II. 1-8, P. <PmI. B. LXXIII. 
281, obrad se proti germanskemu puvodu. Take Krek Einleit. 154 byl na rozpa
dch. Dolozen~ jsem Dasel brnji v Ziti Naumove z X. stol. (ed. Lavrov 10), a pak 
ji uvadi. Sreznevskij rovnez z nejstarsich textu (MaT. I. 183). NejstarSi doklad 
(OpOH5I) v letopisu Kijevskem je pH r. 968 (Lavr. 65). V cestine je citovana 
teprve v pramenech XIV. sto\. v Bohemari Presp. slovniku, v Alexandreide, atd. 

Gebauer StC. sl. L 105, Zibrt Dej. kroje I. 147, 155. 
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- ~rsa.l Vsechny tyto druhy rimskych lorik prdly jak do vy
zbro!e byzantske, coz vidime z mnoha obrazu stoleti VI.-XU., 
tak I ~o germa~ske, . ktera ostatne prejimala uz pred tim vzory 
gallske. Germam saml v starsi dobe brneni nemell' ~ V m . k' d b v . v .. v . eroveJs e 

o ~ Jest ~sak yz obv~kle a to jak supinate (tato jsou i kostena), 
tak I krouzkove (brunza), v karolinske dobe rovnez3 a z teto dob 
marne i :,zacny do~lad historicky 0 tom, ze Nemci prodavali brn~ 
so~sed~lm ,Slovanum. Je to zakaz Karla Velikeho v capitulare 
ThJOn~lllskem z r. 805: "ut arma et brunias non ducant (negoti
atores) ad venundandum", opetovany 0 sest let pozdeji v capitu
lare Bononskem.4 V temz dekretu (§ 6) Karel jeste narizoval 
ze mel miti brni kazdy nemecky vojak, ktery mel v majetk~ 

. aspon 12 lanu. 
Vyvoj ochranne zbroje stredoevropske nezustal bez vlivu na 

Slov~~y. Vv,star~i dobe Slovane jiste zadnych kovovych panciru 
ne~ehf v pn,pade po~reby nahrazovala ji silnejsi latka nebo jakysi 
kozeny kabatec otoceny kol pleci a beder, ackoliv normalne ani 
toho nebylo. Prokopios df vyslovne 0 Slovanech utocfcich v VI. 
stol. n.a ~alkan, ze bojovali s obnazenym svrchnim telem, jdouce 
~o v~o!e Jen v nohavicich·. 5 Ale v VII. stoletf slysime, ze Slovane 
uto~~CI ,r. 626 s. Avary na Carihrad byli' obleceni v brnenich 
~ pnl~:ch~ a, o~ I~. stoleti marne nejen zpravy historicke (prvni 
Je zmmeny prave zakaz Karluv), nybrZ i vecne, archaeologicke do
~lady br~i sl?vvans~~ch. ~ X. stol. dosvedcuje Ibrahim ibn Ja 'kub, 
ze polsky kmze .~es~o ,mel 3~00 dobre ozbrojenych vojinu, jichz 
sto vydalo za bSlc Jmych, a ze balticti Slovane vyzbrojeni jsou 

i Schrader Reallex. 612. 
• • 2 Tac. ?e~m .. 6." Ann. :1. .t4. Ale Amm. Marcellinus ve IV. stol. uz po-

plsuJe u Kvadu supmate (kosteDe) pancii'e (XVII. 12), patrne prevzate I' 
s t k' B b v' v Ivem 
arr~a s .. ym. ar an lJlaji brneni i na Trajanove sloupe (Cichorius Reliefs d. 

TraJansaule I. 76, 93-4). . 
3 Srv. blizsi doklady historicke a archaeologicke u Lindenschmita Handb. 

264 vsl. 26,8-70, MonteZia Kultur 170, 185 (z doby i'imsk;e), a fadu obrazu starych 
tamze, dale u Boeheima 124, Viollet-le-Duca Diet V 70 sl a Eb t R II Al III " . er a ea ex. g. 

t.
v 

. 394. Z archeologickych dokladu germaDskych je nejdulezitejsi nalez cele 
brne z hrobu u v Ga~mertil).gen (asi VI. stol.) a z Vimoornu ze IlL-IV. sto!. 
(E~ert I. c.) V Cechach nasel E. Storch.kousky v Libni u koster razu merove'-
skeho (Praha v praveku 194). J 

4 Srv. text vysena str. 367. 
6 Prok. Ill. 14. Srv. ZS. J. 420. PodobD~ bojovali star; Germani po.dle 

Tacita G. 6. . 
G Anon. u Maie Nova bib!. VI. 428. 

36* 
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Obr. 158. Limec sv. Vaclava. Obr. 159. Detail brneni. 
Obr. 157. Brneni sv. V:iclava (podle fotografie). 



566 

brnenim, prilbami a meci. Ze oznaceni "dobre ozbrojeny" vojin 
vztahuje se take na brneni, vidno ze zpnivy, kterou sdeluje Gallus 
o vojsku BoleslavaChrabreho. Delilo se na 13.000 Stltonosu (clipeati) 
a 3.900 obrnencu {loricati} a tato polska lorica nemohla byti nezli 
brne krouzkova. 1 Take Kristian vypravi, ze Cechove za Borivoje 
nosili prilby a krunyre, ktere oblekali pod kabatce,2 a 0 Rusech, 
kteri tahli r. 970 se Svjatoslavem na Balkan a bojovali u Durostora 
s vojskem byzantskym, di Leo Diacon dvakrate, ze meli pYilby 
a brnenl, a k tomu vyslovne: brneni krouzkove - aAucrLo(J)'tO<;; {}cl')po:i;;.3 
Jeden vojin rusky vynikal pri tom skvelosti zbrani (01t),(J)Y Ao:p,1tp6't'l]<;;). 
Take Rosteh potvrzuje krasna brneni u knizat slovanskych.4 

Z doby Ibrahimovy a Kristianovy mame i prvni doklady 
archaeologicke. Tak se naslo brneni krouzkove bohuzel zpecene 
a deformovane v knizecich mohylach Cerne a v Gulbisci u Cerni
gova,5 dale v mohyle u Tagance6 a vedle toho i v rade hrobu 
ruskych razu slovanskeho i' ciziho, ovsem ponejvice jen v podobe 
nepatrnych zbytku. 7 Ale jedno slovanske, pochazejici z X. stol., 
je krasne zachovano. Je to slovanska brne. X. stol., chovana v Praze 
v pokladu svatovitskeho chramu, jejz stara tradice a podle vseho 
pravem priCita sv. Vaclavu knizeti ceskemu, ubitemu Boleslavem 
r. 929. 8 Zbroj tato je tim dUlezitejsi, ze je to nejzachovalejsi 
a vlastne dosud jediny doMe zachovaly doklad z doby ottonske. 
Rekonstrukce postavy knizete od prof. J. Kouly poskytuje na-

1 Srv. doklady vyse na str. 480, 482. Tam i 0 brneni soch pomorskych Slo
vanu. Podle Galla (I. 24, 25) v poloviei XI. stol. Polliei prestali nositi tezke 
brne, ponevadz jim v bojich prekazely. 

2 Kristian c. II. ed. Pekar 172. 
a Leo Diacon VI. 13, IX. 2. "AAUcr~£ je retizek. 
4 Harkavi CKa3. 266. 
5 Samokvasov Mor. p. 3e~1JlH 195. 198, 200. 
o Cho;novski; CB-B;o;eHiJr 120. Zde srv. obr. 133, 138. 
7 Srv. na pl'. 3arr. apx. IV. 3ad;o;. 13 (Savvajtov 61), Sizov CMOJI. Kypr. 

98 (Gnezdovo) 3arr. VIlI. 103, XI. 215 (jurjeva gora) , M elnikovd Tpy;o;nr XI. c. 
I. 492 (Belev), Zbi6r VI. 60 (Podhorce), Lenz JiI3B. apx. K. II. 83 (Demjanovka). 
Srv. tez Pic Pamatky XV. 8. Na sever se dostalo az do kamske Cudi (Spicyn 
)J;peBH. K. ~y;o;H XXV.). Celkem vsak nutno i'ici, ze v severnim Rusku ochranne 
vyzbroje je mnohem mene nezli na jihu (Brandenburg Kypr. IIpF1Jl. 57). 

. 8 Srv. starsi popisy u Bocka Die Kleinodien d. heil. rom. Reiches. Wien 
1864 Anh. 22, Pice Star. Ill., dine od A. Podlahy a Sittlera v Pam. arch. XIX. 
79, a v Soupisu pamatek II. Poklad svatovitsky (Praha 1903) 7 sl., zejmena pak 
novy rozbor od A. Matejcka Zbran sv. Vaclava etc. ve Vestniku Akad. 1916, 
246, 259. 
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zorny obraz cele vYzbroje. 1 Tradice uz ve XIII. stoleti predsta
vovala sv. Vaclava v brneni, pYilbe, s praporcem v prave ruce 
a s mecem ve zlate pochve u boku leveho. 2 

Z jihoslovanskych zemf nalezu neznam. Ve znamych dalmat
skych hrobech brne neni. Pozdeji je vozili tam z Italie. 3 

Obr. 160. Dzban z pokladu szent-miklosskeho. 

Slovanska brne v IX.-XI. stoleti byla, pokud pamatky uka
zuji, jenom krouzkova, ackoliv netreba vylucovati, ze se v teto 
dobe dostavaly k Slovanum i jine druhy, na Pl'. kozene, zeleznymi 
supinami platovane, s jakymi se setkilVame na sOl:lvekych zapad
nich miniaturach. 4 Krouzkova brne ma podobu dlouhe uzavrene 

1 Pam. arch. XIX. tab. 7. Jen zaves mece neni spravne upraven (srv. 
vyse str. 534). 

2 Pokracovatel Kosmuv k. r. 1260 (Fontes r. boh. II. 319) . 
a Jirecek Staat I. 77. 

• Matejcek, I. c. 262, Boeheim Handbuch 124, Lindenschmit Handb. 265 
sl., Viollet-le-Duc Diet. V. 70-74. Srv. take ruzne druhy brneni normannskeho 
na koberci z Bayeux. 
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kosile az ke kolenum sahajfci (svatovaclavska je pres 1 m dlouha), 
s otvorem u krku, aby hlava mohla byti volne prostreena, ma 
dale dlouhe rukavy a u zbroje sv. Vaclava doplnena je jeste sto
jatym nakrenikem s lfmcem na plecich rozlozenym (obr. 158), jenz 
se na pravem rameni spinal pomoci haeku. Jindy misto limce zrime 
na obrazich XII.-XIII. stol. pripojenou kapuci k navleeeni na hlavu 
a ke kryti tYlu. 1 Brne je zhotovena z zeleznych kr()uzki'I vazanych 
na sebe tak, ze na kazdem visi etyri.' Podoba se tedy stare rimske 
lorice krouzkove, jenom ze je dem .. 

Byla proto na snade domnenka, ze tento druh zelezne krouz
kove kosile prijat byl od Germanu a prostrednictvim jich - jak 
ukazuje nazev brbnja ze sthn. brunja - i od Slovanu z vyzbroje 
rimske. Tak take posuzoval vznik nemecke brne jdte L. Linden
schmit. 2 Domnenka byla tim prirozenejsi, ze se vskutku krouzkove 
brneni v stredni a severni Evrope objevuje v pruvodu veci Hm
skych nebo rimske dobe blfzkych, na Pl'. v nydamskem raseli
nisti, u Miinsterwaldu v Prusku, nebo u Jankovcu, Sisku, Bile 
Cerkve, 'Ii Kupe v Chorvatsku. 3 Ale noveji W. Rose a podle neho 
u nas A. Matejeek (u prilezitosti rozboru zbroje svatovaclavske) 
snazi!i se ukazati, ze tomu tak nebylo, ze jak germanska, tak 
i slovanska brne je puvodu jineho, orientalniho, ponevadz i tech
nika vyroby i tva I' jeji je nerimsky a orientalni. 4 Pokud se techniky 
tyee, jsou pry krouzky loriky Hmske vesmes spojovane bud' sva
renim nebo snytovanim, kdeZto germanske a slovanske nalezy uka
zuji ctyri krouzky cele razene, ktere byly navleeeny teprve na 
paty svareny, - tedy technikou, ktera byla znama Orientu, ale 
v Rime neznama. Mimo to i tvar brne germansko-slovanske je 
jiny: Hmska lorica hamata byla kratka, sahajic jen po bedra, kdeZto 
germansko-slovanska brne je dlouha, po kolena i lytka, - prave 
tak, jako bylo zvykem v Orientu. Take kapuce nebo zatyli z ple
teneho dratu nebyla znama v Rime, ale byla stara v Oriente. Z tech 
duvodu soudi Rose a Matejeek, ze Germani a Slovane doby karo-

1 Viollet-le-Due !. e. 78-83. Take gammertingensbi brne rna kapuci. 
2 Lindensehmit Handb. 265, 269. 
• Montelius Kultur 100, 185, Hoffiler !. e. 43-45, Kostrzewski Ostg. 

Kult. 139. 
4 Walther Rose Rom.-germ. Panzerhemden. Zs. f. hist. Waffenk. IV. 1., 

Matejcek Zbran sv. Vaclava 259. Take Viollet Ie Due Diet. VI. 83 mysli pH 
krouzkovem hauber~u na piivod orientalni. Staf Roseho mi zustala nepi'istupna, 
ponevadz Zs. f. hi st. Waffenkunde nebylo Ize v Praze dostati. Zmim ji jen z roz
boru Matejckova. Totez plati 0 statich dale na str. 574 uvedenyeh (pozn. 3). 
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linske nenavazali vyrobu svych brni na Hmske vzory .. nybrZ na 
vzory orientalni. 

Je skuteenym a nepopiratelnym faktem, ze dlouhy tvar karo
linske brne je jiny nezli Hmske a ze se naopak shoduje s easti 
krouzkovych kosi! orientalnich, jejichz dlouhy tvar vznikl u jfzdnych 

'-11arodu koeovnich, patrne proto, aby kryl celeho jezdce na koni, 
i lytka jeho. U pesiho vojska nem~hla se brne vyvinouti do teto 
delky a tize (svatovaclavska sama vaZi, ae porouchana, jeste 10 kilo
gramu), nebof by se v nf pesak nemohl dobre pohybovat. Dlouhy 
tvar marpe take v Oriente dolozeny uz od doby Kristovy na pl'. 
u Sm'matU a take orientalni bojovnik vlekouci zajatce na svato
miklosskem dzbanu ma dlouhe brneni se zatylim. 1 Pokud se pak 
tyee krouzkove techniky, vime aspon, ze rovnez existovala na Pl'. 
u Sarmatu a ParthU v dobe Hmske,2 ze Tabari ji dokIada pro 
dobu sassanovskou3 a v 34. sure koranu pravi buh Davidovi: 
"udelej dokonale brneni z toho (zeleza) a spoj je radne v krouzky. <14 

Je tedy vskutku rada duvodu pro Roseho vyklad, podle ne
hoz vzor krouzkove brne prisel k Slovanum a Germanum z Orientu. 
Nicmene vec neni tak jednoducha. Predne je pozoruhodno, ze 
v typickych hrobech jihoruskych koeovniku z X.-XII. stol. i ve 
vyse uvedenych hrobech slovanskych Rusu nejsou brne, na Rusi 
kolCugouzvane, dlouhe. 5 Srv. na pl'. nalez v hrobe u Berestnjagu {obr. 
135),6 nebo v hrobe u Prazdnieneho a stan. Tifliske v Kubanske 
oblasti. Podobne neni dlouhe brneni z Taganee (obr. 133) a take 
pozdejsi ruske jusmany, bajdany a kujaky vyobrazuje Savvajtov 
vesmes kratsi. 7 Musili bychom tedy mysliti jen na starsi puvod, 

1 Srv. brneni Sarmatu v katakombaeh kercskych (obr. 136) u Tolsteho
Kondakova ;D,peBH. II. 66-68, Minnse Scyth. 314, 317. Dzban miklossky viz 
u Hampla III. 290, 292. Srv. i jezdee na mise berezovske (obr. 160, 137). 

2 Veselovskij TpY)];hI XII. apx. c. I. 353, Rostoveev EJInIlHCTBO 129, 133. 
K Parthum srv. to, co di F. Justi Geseh. alt. Pers. (Ber!. 1879) 159. V Uhrach 
objevily se zbytky v hrobech u Czik6 (Hampel I. 213). 

3 Tabari pre!. Noldeekem (Leid. 1879). Cit. Kondakov Byz. Email 37. 
• Boeheim Handbuch 144. 
5 Nazev kolcuga - KOJIh'Iyra odvadeji od slova KOJIhl\O - krouzek. 

(Lenz Sammlung Scheremetew 6.) Doklady jsou teprve pozdni (SreznevskijI. 1262). 
• Chanenko ;D,peBH. IV. tab. 3, V. tab. 2, VIaB. apx. I<. IV. 120, Bobrin

skij Kypr. V ClI[,BJIbI II. 122, OT'Ien aa r. 1903. 76, Lenz vIaB. apx. K. IV. 123. 
Kolcugu blize nepopsanou nasel Samokvasov v rossavskych mohylach (MOrIIJIbI 225). 

1 Savvajtov Omrc. obr. 4, 26, 37, 39, 85, 86. 0 pozdejsi ruske kolcuze 
viz str. 60. Take Strekalov zobrazuje typ ruskeho vojina v kratke kolcuze (HcT. 
0)];. tab. 2a). 
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sarmatsky, ale Sarmate zase nosHi pravidlem, ba typicky krunyr 
jiny, bud' kozeny, nebo sesity z rohovych sup in, jaky meli uz 
Skythove. 1 

Dale je pochybne, ma-li Rose plnou pravdu s technikou 
krouzkoveho brnenf. Upinl ffmske krouzkove lorice tiplne techniku 
celych razenych krouzkii, ale v Hoffillerove studii 0 rimske vyzbroji 
nalezam mezi nalezy ffmskymi i loriky s krouzky celymi z plechu 
razenymi nebo rezanymi.:>' Rimsky piivod neni tu sice zcela evi
dentni, ale je pravdepodobny a veci ty s jinymi fimskymi nalezene 
mohou dobre byti fimske. Mimo to zase jiny dobry znatel, Lenz, 
mluvi jen 0 krouzcfch nytovanych a svarenych nn vyzbrojich z Orientu3 

a take technika zbroji nalezanych na germanskem a slovanskem 
severu neni jeste nalezite zjistena;4 Proto mysIfm, ze bude dobre,' 
odlozime-li definitivni soud 0 piivodu krouzkove brne typu svato
vaclavskeho az budou sebrany a nalezite oceneny dalsf nalezy, jak 
fimske, tak zejmena orienlalni. Ale jinak myslim, ze je vskutku 
orientalnf puvod pravde nejpodobnejsi a ze do Hmskeho vojska za
vadena byla uz po bojich s Parthy v I. st. pro Kr. 

Krouzkove brneni uddelo v Evrope jeste dlouho, ale s tou 
zmenou, ze se rozsirilo (mimo kapuci) i na ruce v podobe rukavic 
a take na nohy. UZ ve XII. stoleti objevuji se sochy a obrazy 
rytifii oblecenych cele v krouzkove brnenf zvane po francouzsku 
haubert. 5 Take ceske a pomorske miniatury nebo peceti a mince 
od teto. do by ukazujf uz knfzata slovanska v brnenf od hlavy az 
k pate. Srv. na pro peceti velkeho soudu zemsKeho, nebo mince 
Vladislava I., Sobeslava, Svatopluka nebo vojiny bible Velislavovy.6 

1 Strabo VII. 3. 17, Amm. Marc. XVII. 12, Pausanias I. 21, 5. Srv. Cha
nenko Ill. tab. 39, Minns Scyth. 74, Makarenko Apx. USCJI1lA' 1907-9, 55 
(Mastugino), Lenz MSB. apx. K. IV. 123 (Tifliskaja), Veselovskij TpYAbI XII. 
C. I. 353 (Kubansk.i oblast). 

2 Tak v nalezu u Starych Jankovcu, Siska, v koryte reky Kupy a Savy, 
u Bile Cerkve (HoHiller Oprema 43-45. 

3 Sammlung Graf. Scheremetew 5, 16. Srv. milez. v stahici Tifliske, kde 
se stridaly rady svarenych a nytovanych (MsB. apx. K. IV. 124), v Demjanovce. 
jsou aspon z casti nytovane (ib. II, 83). 

• Ebert I. C. 394. (Vimoorska je z krouzku spajenych). Gnezdovske kolcugy 
zdaji se byti z nytovanych i svarenych krouzku (Sizov I. c. 98). 

5 Srv. 0 tom blize u 80eheima 127 sl., 132 sl., a Viollet-le-Duca Diet. 
V. 76-81, 88 sl. Pod haubert davala se od XII. stol. kosile gambison, gambeson 
zvana a pres nej, aby branil rozpalenf zbroje na slunci nebo rezaveni pH desti, 
prevlek cotte d'armes zvanY. K obrazum srv. i Matejcek I. c. 262. 

6 Viz Zibrt kroje obr. 54, 58, 59, 60, 67. 
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Platovych naloketnfkii (Hapy4b) a nakolennfkii ze starsi doby 
u Slovanii dolozeno neni. Vyvinuly se pozdeji. 1 Na Rusi byly 
mimo to z Orientu prevzaty i platy naprsni 3epQaJla zvane.2 Brne 
takova slula pak 6exTepeQb (od mongo behter) nebo IOlllMaHb, IOM

waHb z tatar. jusan. 3 

PHlba. 

Hojneji nez brni nosili Slovane na konci doby pohanske pH
lbici. Ale i ta byla piivodu ciziho. 4 

Chraniti hlavu pokryvkou, ktera by snaze odolavala ranam 
nepratelskych zbrani, byl zajiste nap ad prastary a v. praehistorii 
se s nim shledavame uz od pocatku do by kovove. Zprvu byla 
tato prikryvka hotovena z nejake silnejsf, na pl'. hovezi kuze, nebo 
nejakeho pevneho pletiva dreveneho, ale uz na konci doby bronzove 
a v prvni zelezne shledavame se v strednf Evrope se snahou ztu
ziti a zesfliti takovouto pokryvku kovovymi deskami, ktere ji za
roven' byly nemalou ozdobou, trpytlce se zlatovou barvou; 
ba uz v teto dobe nalezame i prvni prilby cele zhotovene z vy
kutych plechii, spojenych nyty ve tvar nejvice polokulovity, okrajem 
a hrebenem zesileny a opatreny ke zvyseni dojmu riiznymi na"Stavky 
z zini a peri. I spicate tvary se tu jiz objevuji, nahore obycejne 
knoflfckem koncicf. 5 Riizne takoveto pfilby vytvorilo v Evrope 
nejen stare Recko a predHmska (hlavne etruska a illyrska) Italie, 
nybrZ i Gallie pred prlchodem rimskych vojsk, - zde velice nad
herne a bizarnfch tvarii, - a i Germani, snad pod vlivem gall
skym, dosli brzy k vyrobe prilby, kterou si aspon viidcove kladli 

1 0 ruskych srv. Savvajtov OrIHC. 83. 
2 Srv. Viollet-le-Duc Dict. V. 15 sl., 225 sl., Lenz Sammlung 38 au nas 

V bibli Velislavove (Zibrt obr. 67). Na dzbanu szent-miklosskem rna orient. knize 
holene i naloketniky (Hampel I. 213, III. 292, 294). 

3 Lenz Sammlung 6, 27. Savvajtov 11, 183,) 40. Jednoducha bez zercal 
slula Ky5IK'h, z mongo chujak (Lenz I. C. 6. 22, Savvajtov 71). 

• K dejinam prilby vubec srv. Fr. Freiherr von Lipperheide Die Helme 
der alten Zeit. (Berlin 1898), Gust. von Suitner Der Helm von seinem Ursprunge 
bis gegen die Mitte des XVII. Jahrh. (W. 1878) a M. Ebert Reallex. germ. Alt. 
II. 500. 

o Podobne se nasly v Telamone (Montelius Civ. prim. II. 1. pI. 205), 
v Pizzughi v Istrii (Hoerne" Urgesch. 547), v Sehlsdorfu v Meklenbursku (Belz 
Alt. tab. 42), ve Pfordten a v Busei v Luzici (Lindenschmit Alt. H. V. I. XI. 1.), 
v Uhrach (Arch. Ert. 1883,73) atd. HoHWer uvadi podobne i'imske (Oprema 184, 
191). Take gallske jsou namnoze spicate (Dechelette Manuel II. 1156-1160, 
Forrer Reallex. 342). 
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na hlaVII. 1 MontelilIs klade prvni prilby skandincivske a danske 
lIZ do doby bronzove. 2 

. V krajich v te dobe Slovany obyvanych, nebylo prilbic. Do 
Zakarpati zapadla jen zcela vyjimeene nejaka jednotliva prilba gall
ska, etruska nebo reck<i. 3 Ba ani za vyboju rimskych, kdy fimsti 
Iegionari vyteene vyzbrojeni a vesmes prilbami opatreni pronikali 
od zapadu k Labi a daleko na sever za Dunaj, do Dacie, do Kar
pat, a take do pontskych stepi, tedy do zemi Slovanum blizkych 
nebo uz S!ovany obyvanych, nemame z techto konein, ani z hrobu, 
jez by se jim mohly prieitati, ani z jinych nalezisf prilbice, 0 ktere 
bychom mohli rici, ze ji nosil nejaky Slovan, ze je slovanska. 

2.. 

Obr. 161. Konicke pi'ilby starsich tvaru. 
(1. Vid u Metkovice. 2. Jizni Rusko, 3. Sassanovska v Brit. museu.) 

Siovane patrne zjevne nos iIi jeste mene prilbic ne.z soueasni 
Germani, a s tim se shoduji take vsechny stare, v VI. stol. poei
najici zpravy historicke, ~tere, pokud mluvi 0 slovanske vyzbroji, 
o prilbici 'temer uplne m1N. 4 . . . 

Teprve stykem, ktery nastal od V. do VII. stoleti na jihu 
s Rimem a na zapade s Germany, nastal u Siovanu obrat. Ger-

1 Jinak' obycejni germanSti bojovnici bojovali jeste v I. stol. po Kr. s ne
pokrytou hlavou (Tacitus G. 6: paucis loricae, vix uni alterive cassis aut galea). 
Take bojovnici Ariovistovi nemeli nic na hlave (Dio Cass. XXXVIII. 50) a jeste 
V VII. stoleti bojovali Herulove podle stareho zvyku s odkrytou hlavou (Proko
pios B. Pers. II. 25) a podle Agathia (II. 5) i Frankove a Alamani meli zridka 
hlavy kryte. 

2 Montelius Kultur 100, Schuchardt Alteuropa 273. 
3 Srv. vyse v pozn. uvedene konicke pi'ilby z Luzice nebo etruskou nalezenou 

v Krzemienne na Podolu (Wiad. Num. Arch_ 1919, N° 8-9) nebo reckou z kur
hanu u Petrikovky v Kijevsku (Kondakov-Toistoj P. "p. 130) a jinou v kurhanu 
u sela Pasterskeho blize Cigirina (Chvojka IIepB. 06. '33). 

, Srv. vyse na str. 512 51. Vyjimkou je zminka 0 Slovanech v prilbach 
pi'i jejich Utoku na Carihrad r. 626 (Anon. u Maie Bib!. nova VI. 428). 
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mani zatfm, a to jak na zapade na Ryne ave Francich, tak i Gotove 
na vychode u Cerneho more, vytvofili si pHlbu novou, noveho 
tvaru, ktera vyznacuje dobu. merovejskou a jeste vice karolinskou 
a ottonskou. Je to prHba konicka, lisfci se od Hmske. Rfmska 
galea. nebo cassis, kterou zname z mnohych obrazu a nalezu, byla 
zakladnfho tvaru kulovitehoa opatrena skranicemi (bucculae), dosti 
dlouhym vodorovnym zatylfm, nahore pak hrebenem nebo cho
cholem (crista), u lepsfch druhu i hledfm v podobe masky.l Jeste 
ve IV. stol. po Kr. a take v Byzantiu, ac se lecos zmenilo, zustava 
forma polokqlovita, z nekolika kusu sbita, typickou. i 

Naproti tomu germanska prHba v stfednf Evrope je uz v V. sto
leU konickaa zhotovena zprvu z pasku (zeber) od celniho oblouku 
ke -spicivypjatych (~pangenhelm), mezi nimiz je zbyla prostora 
vyplnena nejakou Iatkou, pozdeji pine vykuta. Paskove udrZely se 
od sto!. V. do konce VIII. stoletf, jak ukazuje nekolik podrobne 
probadanych naJezu ze sHednf Evropy;3 ba i pozdejSf miniatury 
nemecke kresli leckdy pHlby v takove podobe, ~e je muzeme 
pokladati za paskove s mezerami jinou latkou . plnenymi. 4 U Pas
silna v Kuronsku nasla se jeSte v hrobe ze XIII. stoletf.5 Ale po 
IX. stol. ustoupily pine vykutym, 'bud' ze dvou - trf kusu sesta-', 
venym a nyty sbitym, nebo vlivem techniky orientalnf i z jednoho 
kusu zhotovenym. To je obvykly typ pfflbic germanskych z do by 

1 Srv. Lindenschmit Tracht 4 sl., AHV. V. str. 114. 186. 222, BoHiller 
Oprema (Vjesnik XI. 175 sl.), Benndori Ant. Gesichtshelme. Denkschr, Akad, 
Wien 1878. 

• Vedle forem s hrotem ku predu ohnutym (Leinert Ill. Gesch. d. Kunst
gew. J. tab. k sir. 184). 

3 Sell) nalezeji pi'ilbice z Monyashe (Derbyshire), Cheltenhamu, z nezna
meho mista na Ryne (nyni v Petrohrade), Monte Pagana u Terama, Vezeronce 
(lsere), ze Saony u Chalons, Gammertingen u Sigmarink, GiiltIingen, Baldenheimu 
v Poryni a zejmena prilby z hrobii ve Vidu u Metkoviee (srv. obr. 161). Nalezy 
jich vyvolaly vetS! literaturu: List Die Spangenhelme von Vid (Jahrb. Z. K, 
1903. I. 251), Benning R. Der Helm yom Baldenheim und die verwandten Helme 
des friihen Mittelalters. Strassb. 1907 (srv. Correspondenzblatt 1905, 106), Ebert 
Die friihmittelalt. Spangenhelme (Zs. f. Ethn. 1909, 506), Fr. von Schubert
Soldern Der mittel alt. Helm und seine Entstehung (Zs. f. hist. Waffenk. V. 33), 
Willbrand W. Ein friihmittelalt. Spangenhelm (tamze VI. 48), Rudie Fr. Staro
hrv. prosvjeta VIII. 41, de Baye Les casques de l'epoque barb are et leur re
partition en Europe (Mem. Soc. Ant., 1910. LXIX). Jinak 0 merovejske pl'ilbe 
srv. tez Lindenschmit AHV. III. X. 5, V. 11, 35, str. 51, 191 sl., Handb. 251 sl., 
ke karolinske Gessler Trutzwaffen der Karolingerzeit. Diss. (Bas. 1898). 

4 Srv. na pl'. is. I. obr. 40, tab. XIX. 
6 Sizov Apx. HaE. 3aM. IV. 37. 
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Obr. 163. Pi'ilby slovanske a orientaini. 

1. Hradsko, 2. Morava, 3. Olomouc, 4. mohyia Cerna, 5.doIina Dnepra, 6. Gnezdovo, 
7. Taganca, 8. Kubanska oblast, 9. Berestnjagy (Kovaly), 10. Giecz v Poznansku, 

1 J. sbirka Jagellonske university, 12. stanice TifIiska. 
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karolinske a ottonske. Starsi typ miva nekdy na predu pripojeny 
nanosek po stranaeh skraniee, a na vrcholu emblem, na pro figuru 
kanee. Okraje a pasky byvaji vykladany zlatem, stribrem a bronzem, 
a take rada nytku pusobi dekoracne. Ornament je geometrieky, 
rostlinny (uponka) i zverny a objevuji se mezi nim i symboly 
kresfanske (kriZ, kalieh). Typ ottonsky je jednodussi ve tvaru i ve 
vyzdobe a nemiva skranie, ani emblemu na vreholu, zato je u neho 
typieky nanosek, jak vi dime na pro na koberei z Bayeux (obr. 134), 
nebo na prilbe sV. Vaclava (srv. dale str. 579). 

Obcas se vyskytne i stara forma kulovita, z nekolika spo
jenyeh useku, ale vedle konieke jen poskrovnu.1 

S tymz druhem prHbie shledavame se.i u soudobyeh Slovanu, 
a jezto stary, uz z X. stol. dolozeny slovansky nazev §/imb 
je puvodu germanskeho, pJ'etvoren jsa ze sthn. helm, got. hilms,2 
je na snade domnenka, ze Slovane jak slovo, tak i vee samu, 
prejali od Germanu, cemuz i eely predchozi staV' nasvedcuje. Nie
mene vee nenf tak jednoducha, nebof i sem pravdepodobne zasahl 
Orient. 

Predne nelze tuto koniekou prHbu, pres to, ze je pro Ger
many doby merovejske, karolinske i ottonske tak typicka, po kla
dati za vytvor germanskY. Je pravda, ze je to forma, s niz pH
buzne shledavame uz v praehistorii stredni Evropy a to prave 

1 Na pl'. ve Vidu jedna. Jinou ozdobnou z Wendelu v Upplandu (VII.
IX. st.) viz u MonteZia Kultur 232, jinou z Trivieres v Belgii u Baye Mem. soc. 
Ant. 1910. LXIX. Krasny pi'iklad barbarske skvostne prilby ozdobene polodraho
kameny a pozlacene nasel se v Pannonii (Hampel Zs. f. hist. WaH. II. 192, cit. 
M atejcek 251). 

2 Csl. Siemn, r. IIIJle~!D, IIIeJIOMn, IIIOJIOMn, pol. szlom, bulh. IIIJIeMn 
(Budilovic II. CJI. II. 13, Mikl~sich EW. 338). Vyskytuje se uz v Ziti Naumove 
z X. stol. (ed. Lavrov 10) a v dalsich cirkevnfch a letopisnych pramenech XI. sto
letl (Sreznevskij MaT. Ill. 1586, 1597), v letopisu Kijevskem po prve pH r. 1151 
(Lavr. 316). K prejeti z germ. srv. Mladenov repM. eJIeM. 23. Briickner (Ciw. 24) 
datoval prevzeti do III. stol. (a take Miklosich do casne dohy), coz se Jagicovi 
zdalo pi'ilis casne (Archiv sl. Phil. 1901. 536). Archaeologie a historie ukazuje vskutku 
na datum pozdejsl. Vedle slemu meJi vsak Slovane i stary domacl nazev od lebb 
odvozeny a dolozeny nejdrive v ruStine npnJI6IIlI;a v Lavr. letopisu pri r. 1169 
(Lavr. 342) a v Ipatejevskem pri r. 1172 a 1241 (str. 381, 528, zde nplm6IIIl;t 
BOJIn%e II 60pnCYKoBble). Tomu se rovna pol. przylbica. a c. praba, pi'ilbice 
dolozena v slovnicich XIV. stol. (prielbice). Srv. Zibrt Kroje I. 175. Druhy 
vsesl. nazev je sisakb, csl. sisakn, rus. IIIUIIIaKn pol. szyszak, chorv. c. luz. sisak. 
Srv. Budilovic I. c. II. 13, Miklosich EW. 340. Tyz Turk. Elem. 11.166 uvadi tur. sis 
ve smyslu bodce. V Sreznevskem nen! vsak dokladu stareho. K prabicim a 
slemum ruskym srv. jeste Savvajtov OnlIc. 111. 
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v nalezeeh z pozdejSi Germanie (Sehlsdorf, Busc, Liptov, srv. str. 571), 
ale to jsou nalezy dosud jednotlive vedle hojnejSieh nalezu jinyeh 
forem a mimo to jsou z doby, kdy Germanie nebyla jeste obsa
zena Germany. Jsou to same vytvory jiznf, z illyrske nebo etruske 
kultury na sever donesene. 

Koncina, kde se vysoka konieka prilba a jeste vice detaily, 
ktere ji v germanskem stredoveku provazeji (paskova konstrukee), 
objevujf typicky a od staryeh dob az do novoveku, je opM Orient 
v sirSfm slova smyslu. Se spicatymi prilbicemi setkavame se uz 
v pamatbich hittitskych a assyrskych/ ve vyzbroji perske, sassa
novske,2 dale ji vidime na hlavaeh Sarmatu v katakombaeh kerc
skyeh z doby po Kristll i pred nim 3 a rovnez na hlavaeh Sarmatu 
a auxiliarnfch vojsk barbarskych (Syru?) na sloupu Trajanove 
a pomnikll v Adamklissi.4 A tot62. se opakuje u Orientalcu doby 
pozdejsf. Srovnejme barbara na dzbanll szentmiklosskem, nebo na 
tkanine orientalni v svatovitskem evangeliari z IX. st. 5 a radu pH
Ibie z hrobu ruznych jihoruskyeh nomadu. 6 Srv. obrazy zde na 
str. 519,557,572. Vsude jde pHlbiee do vysky a nekdy zrejme videti, ze 
je to nekolik pasku, ktel'e se nad sebou yencem na skranich po
lozenym vypinaly do spicateho. hrotu. Z Orientu presel tva I' ten 
i do Byzance doby pozdejsV 

Naproti tomu Hmska vojska nemela takovych pHlbie, a jeZto 
stare typy gallske nelze zde brati v uvahu, zda se vskutku, ze 

1 Srv. assyr. prilbice na stele Naramsinove (c. 2500 pl'. Kr.) nebo na reJiefech 
z palace Asurbanipala ze VII. stol. v museu V Louvru a u Dieulafoy Acrop. 
de Suse I. 30, 71, 147, 150-155, nebo na reliefech hittitskych (Syria II. 98. 107). 
Take nejstars! nanosnik je znam uz z Frygie (Perrier Syria J. 268 s1.) 

2 Sassanovska podobna gammertingenske je v Britskem museu (Henning I. c., 
a Arch. Ert. 1909, 174), a podohnou paskovou pi'ilbu s nanosnikem rna i Chos
roes II. (591-628) na reJiefu v Tagh-e-Bostanu ze VII. stol. (Morgan Mission en 
Perse IV. 2, 320) a jezdec na str. mise berezovske (OT'leTn sa 1898 r. 82). 

3 Kondakov ;n:peBH. P. II. 67-68, Minns Scyth. 314,317, 319. Srv. vyse 
obr. 136. 

4 Trajansiiule ed. Cichorius I, 76, 93-4, 289, HoHiller Vjesnik XlI. 232. 
237, 240. 

6 Hampel Alt. III. 290, 292, Soupis pamatek II. 2, 20 (zde obr. 153). Take 
arabska helmice (misurka) u Savvajtova OmIc. obr. 71 (str. 173) je podobna. 

6 OT'lern sa 1900 r. 104 (stan. Achtanizovska), ibidem 1903, 76 (pos. 
Prazdnicnyj), ESB. apx. K. IV. 120 (TifJiska stan.), Samokvasov MorumI 224. 
(Rossava). Take figury kamennych bah maji pi'ilby spicate a nanosniky (V eselov-
skij, MSB. TaBp. KOM. ,,12 45 (1911). . 

7 Srv. Dalton Byz. art. 223 
L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 37 
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vzorem pro germanske prilby doby merovejske a karolinske byl 
opet Orient, a to nesporne pro typ paskovy a pravdepodobne 
i pro typ piny, z platu sbitych nebo cele vykutych. 

Jenom je dosud tezko fici, kdy a kudy prisel, a kde byly prvni 
evropske imitace robeny. Souditi, ze je prejali teprve Germani 
v easne dobe merovejske, nebo, ze je prinaseli Gotove z konein 
pontskych,l je ukvapene, vi dime-Ii paskove prilby uz na obrazech 
barbaru auxiliamich vojsk rimskych doby Trajanovy, jak jsem prave 
podotkl. Nasledkem toho take dosavadni chronologie, jez paskove 
prilby kladla do V.-VII. stol., je pochybna, a bude asi nutno 
sestoupiti s prototypy niZe, jako ueinil Hoffiller. 2 Ovsem na druhe 
strane se udrzely i pres VII. stoleti, jak take bylo vyse povedeno. 
Piny typ mohli prinesti Skandinavci ze svych vyprav do Orientu 
v stoletich VIII. az X. 

Pokud se Slovanu tyee, lze se uz predem domnivati, ze pi'e
jali s nazvem i tuto prilbu, ktera se vyvinula u Germanu v dobe 
merovejske a karolinske a kterou videli na hlavach germanskych 
vojsk na zapade; ale zaroven je a priori pravdepodobne, ze na 
ne pusobil i Orient, s kterym vychodni a jizni byli neustale v uzkych 
valeenych styeich, od doby hunnske az do peeenezsko-polovecke. 
A vskutku nalezy ze zemi ruskych - z Balkanu znam je jen z by
zantskych miniatur 3 - ukazuji zrejme, ~e v X. a XI. stol., 0 po
zdejSi dobe ani nemluvic, stykaji se u vychodnich Slovanu ger~ 

manske formy zapadni a nordicke s eiste vychodnfmi, jez provazeji 
souveke hroby koeovniku z Orientu prislych. Slovo 0 pluku Igo
rovu rozeznava selomy avarske a latinske. 4 

Na zapade vidime same formy s germanskymi shodne na 
miniaturach, na freskach i v nalezech. Z Cech a Moravy sem vedle 
dvou jednoduchych prilbic nal. u Hradska, vyroby patme domaei, 
dale jedne z Olomouce 'a nekolika jinych blize neznamych,5 naleZi 

1 Tak soudi Ebert Zs. f. Ethn. 1909, 506 sl. (sry. i Praeh. Zs. 1909, 65) 
a A. Gijize Mannus I. 23. Za prototyp takoveto Goty utvorene prilbice uviideji 
medenou nalezenou v pozdnim reckem hrobe jihoruskem (1. c.). 

2 HoHiller I. c. 237, 240. Tyz zde zobrazuje podobnou prllbu z musea 
leydenskeho a radi sem i cheltenhamskou a monyashskou. 

3 Srv. na pl'. jihoslovanske vojiny z X. stol. v kodexu Manasseove (XIV st.) 
ve C60pH. y~[. H. OTg. V. 245-265, nekdy i chocholy opatrene. Take Rusove 
Svjatoslavovi a Rekove maji tam prilby stejne. 

4 Ed. Erben str. 4, 8. 
6 Srv. Pam. arch. XV. 363, Pic Star. III. 113, Cervinka Pravek 330, Boe

heim Album (W. 1894) VI. 1; Szendrei F. Ung. kriegsgesch. Denk. Bud. 1896 
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zejmena prilbice sv. Vaclava, jez je opet jednimze znamenitych 
prikladu karolinske doby, prave unikum, vynikajic i zachovanfm, 
i elegantnim tvarem a uslechtilymi proporcemi, i eistou technikou 
(obr. 162). Podle rozboru A. Matejcka muzeme v ni videti vyrobek 
normansko-irsky asi z IX.-X. stol., jak ukazuje styl tausovane 
vyzdoby vyplnujiei nanosek s podobou obleceneho Krista a s ple
tencovym ornamentem. 1 Ridke jsou zato nalezy z vychodniho 
Nemecka a PoIska, kde vsak krasna konicka prilba, ze dvou mede-

Obr. 164. PrHba knizete Jaroslava Vsevodolo~ice (podle Kondakova). 

nych platu sbita a pozlacena, nalezena byla v Gieczu u Poznane 
a jina podobna v Gorundach, v Kalissku a v Hnezdne. 2 Take 
peceti pomoranskych vevod z XII. a XIII. stoleti ukazuji tyz typ 
s nanoskem. 3 

69. Zelezne prilbice bHze nepopsane znal L. Snajdr z Cernovsi a z Diiblic (Po
c:itkove mistopisu 14, 58). Zbytky kozenych pi'ilbic nasly se pry v hrobech u Jaro
hnevic a Kyjova zesilene zel. obroucky (¢ervinka 1. c. 318, 321, Knies Niilezy 
doby slov. 24). 

1 Matejcek Zbran sv. Viiclava 254. Termin nanosek dolozen je v ceStine 
od XV. stol. v Mammotrektu a u Husa (Gebauer Stc.s1. II. 477), rusky Hon 
doldiida Srezneyskij teprve ze XVI. st. (II. 468). 

2 Sry. obraz u Boeheima Handbuch 26 (je v museu pratel staroZ. v Poznani) 
a zpravu J. L. Pice v Star. III. 114. Gorundska je vyobrazena v dile "Wystawa 
staroz. i zab sztuki w Krakowie 1858 tab. XI. Srv. diile Czermak Dzieje Polski I. 178. 

3 Srv. Cod. Porn. I. tab. M. 

37* 
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Vice jich zname z Ruska. 

Tam se nasla I'ada zeleznych pHlb normanskeho typu nejen 
v do line Dnepra, hlavne v Gnezdovu a v knizecich mohylach eel'
nigovskych1 (obI'. 1(3), nybrZ poruznui daleko od hlavni drahy 
obchodnf, na pI'. u Voroneze v birjueskem ujezde, u Demjanovky 
blize Melitopole a v Kubanske oblasti. 2 T yz typ opatreny nanoskem 
a skranicemi udrZel se pod specialnim nazvem sel6mu (weJIOMb, 
WOJIOMb) na Rusi az do XVII. stoleti. 3 Tyto selomy byvaly hojne 
zdobeny stHbrnymi a zlatymi plisky, - zlate pripomil'la na pro 
Slovo 0 pluku Igorovu - a vzorem takoveho selomu domaci prace 
je prilba knizete Jaroslava Vsevodoloviee z doby kolem r. 1200, 
ztracena jfm v lipecke bitve r. 1216 a ozdobena vykladanym stribrem, 
zlatem a emailem a nesouci tento rusky napis: «BbJ1l1KbII1 apxH
CTpanDKe rHb MHXaHJIe, nOM03H pa6y cBoeMY Geo,l\opy.»4 

Naproti tomu k Ciste vychodnim typum mozno pocftati pH
lbice zname v stare Rusi pod nazvy z ciziny vypujcenymi: sisak, 
kolpak a cecak,5 af uz je nosili Pecenezi, Polovci a Tatari nebo 
Slovane,6 ktere jsou bud' vytazeny do vyssi spice, nebo se konei 
docyla v uzky mistavec (WHWb) v podobe jehly (obI'. 163), jeZ 
byvala opatrena i jakymsi chocholem nebo praporeckem (nepo, 
40JIKa, eJIOBe~b), jak na pl'. ukazuji miniatury Manasseova kodexu 
predstavujici Rusy Svjatoslavovy v boji s Reky a Bulhary.7 Vedle 

1 Sizov C~!OJI. Kypr. 65, 96, 98 (prilba ze 2 polovin skubi), Samokvasov . 
Mar. 195-198. Starsi naJezy ze smolenske a novgorodske gub. uV1idi Pic Pam. 
XV.7. Jeden typicky slem z Dnepru je ve sbirce kijevske university (obr. 163, 5). 

2 Lenz Jil3B. apx. KOM. II. 81, 89. Voronezsbi nasla se s byz. mincemi 
VlII. stol. Jiny nalez prilby ohlasen byl z hrobu bojovnika (slovanskeho 7) v Pys
bich u Kaneva (JIiT. IO)Im. P. III. 29). 

3 Lenz Sammlung Scheremetew. 51 s1., Savvajtov OrrrIeaRHe 17l. 
4 Tolstoj-Kondakov Pye. p;peBR. VI. 86, a )J;peBROeTII pye. roc. III. 4. 

Nalezena byla r. 1808 a urcena uz Oleninem. Podobne krasne zdobene jsou 
prilby v Polsku nalezene a vyse uvedene, pak pi'ilba zdobena palmettovou rozvilinou 

. z Cerkass v p~trohradskem artill. museu (Arne 134). 
5 K sisaku srv, vyse str. 576. K cecakum (cicakum) srv. Sreznevskij MaT. 

IlI. ISIS, 1534, ke kolpakum tamze I. 1258 (XV. st.) a Savvajtov Ornle. 44 a 173. 
6 Srv. nalez u Koval (Chanenko )J;peBR. IV. tab. 3) zde obr. 163, 9, dale 

z kremeneckeho ujezda (Chanenko V. tab. 2.), od Kubani (Posta III. Reise I. 
117). Ze slovanskeho hrobu pochazi podobna pi'Hba (obr. 163,7) nalezena u Ta-
gance bHze Kaneva (Chojnovskij CB'l'lp;llRIJr 118, tab. 6). . 

7 C60pR. YM. H. OTp;. V. 245-265. Na str. 247 vidime bulharske vojiny 
ve zrejmych orienbilnich pi'ilbach s protazenymi spicemi. K temto jelovcum srv. 
Aristov IIpml. 161, Savvajtov 34, Chojnovskij I. c. 
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jelovcu mivajf prilby hojne i knofliky (516JIOKO) a vlastnf konus 
jehoz dutina slula TyJI51, byva easteji facettovan. Ovsem, ze jso~ 
i formy prechodni mezi typem zapadnim a vychodnim. Spice (Ha
Bepbwe) byva zvlaste nasazena a take dole okraj zvlaste oddelen 
a spojen s vlastni prilbou nyty.l 

Take k temto prilbam vychodnim nalezeji nanosky (Hon), 
skranice (yillH, HaywKl1) a pevne zatyli (3aTbIJIOKb), nebo krouzkove 
barmice (6apMH~a), nebo docela i zvlastni masky, kryjici cely oblieej 
s otvory pro nos, oci i usta. 2

. Jindy platove zatyli nahrazeno byva 
krouzkovym (6apMI1Qa). Nanosky v Oriente byvaly zprvu vykuty 
ze same prilby.3 Jako zvlastnost uvadim jeste kostenny sisak, jejz 
nasel Samokvasov v jednom kurhane rossavskem u Kaneva.4 Da
tovani techto prilbic, nejsou-li pri tom nalezeny jine puvodni pred
mety, by va tezke, ponevadz se jejich forma udrzela az do XVI. stoleti. 

DalSi vyvoj konicke prilby zapadni, jez se nosila jdte ve XIII. 
a XIV. stol., a jeji pomalou promenu v helmu v uzSim slova smyslu 

. (fl'. heaume, helme, hiaumet), do niz cela hlava zapadla a jez si 
nasledkem toho vytvorila zvlastni hledf (visiere), zde sledovati misto 
neni. Ale tolik bych jdte podotkl, ze se vedle ni stale objevuji, 
ne sice v nalezech, ale na miniaturach, formy jine: polokulovite 
se zatylim a nasoskem, a pak formy s hrotem kupredu zahnutym, 
jez upominaji na anticke cepice fryzske, ale pozdeji na obrazech 
rytiru ze XII. stol. prilis ureite se opakuji, takze je nemuzeme 
miti jen za capky z koze zhotovene. Archaeologickych dokladu 
vsak neznam. 5 

StU. 
Posledni a prastarou zbrani byl u Slovanu slit. 
Po celem sveie snazil se elovek proti nepmeli, ktery nalehal, 

chraniti se pomoci veisiho kusu nejake tvrde 'latky, ponejvice silne 

j Srv. na pl'. pl'i1bu z Demjanovky, z Tagance I. c. 
Srv. masku z hrobu u Koval (Berestnjagu) ~de na tab. 135. Podobna 

maska pozlacena nalezena byla u sela Rotmistrovky (Bobrinskij KypraRDI y C~dlJlDI 
l. tab. XIll). Je to stary zvyk rimsky (Lindenschmit Alt. IV. 39). 

3 Srv. uz pi'ilbu Chosroa II. (591-628) na reliefu z Tagh-e-Bostanu (M or
gan Mission en Perse IV. 2. 320). 

4 Samokvasov Mar. p. 3. 224. Zvlastnl kuzelovitou formu ze zel. platu 
pozlacenych sestavenou maji pl'ilby u Tobolska nalezene (Posta Ill. Reise l. 64). 
Podobny sisak nasel se v kurhanu u stanice Tifliske v Kubanske oblasti (obr. 163). 

5 Srv. Viollet-le-Duc Diet. V. 78, VI. 105. 107, Boeheim Handb. obr. 345, 
355, 356, 364, 365, Mafejcek I. c. 251-252, Falke-Frauberger D. Schmelz
arbeiten Fr. 1904. tab. 12-13. 



582 

ztvrdle buvoli kuze nebo tvrde pleteniny, upravene tak, aby se na 
zadni plose mohla drZeti a predni stranou chniniti telo. S poccitky 
takovychto stitu musime pocitati uz v dobe diluvialni, trebas ne
marne dokJadu, a stit provazel cloveka boiujiciho od poccitku doby 
kovove az do novoveku, kdy jej pomalu zatlacily zbrane sti'elne, 
proti nimz nedostacoval. Jakmile lide dovedli kovy roztepavati 
v plechy, setkavame se i' se stfty kovovymi; ponejvice se vsak 
kov objevuje jen jako ozdoba nebo zesileni plochy kozene, ple
tene, nebo drevene uprostred stitu a na okraji. Cele kovove stity 
byly vzdy fidkosti, pro svou drahotu i pro svou prilisnou vahu. 

Llciti starsi vyvoj techto sHtu jest mimo nas ukol. Teprve 
stft fimsky zacina mfti vyznam pro kraje Slovany obyvane. Starsi 
germanske Stity, ktere, soudic podle nordickych vzoru, byly vzdy 
okrouhle s deskou ve stredu hrotem opaUenou,l nevnikly do zemi 
praslovanskych a take to nemuzeme fici 0 gallskych kultury marnske 
a latenske, jez byly zase tvaru jineho, podlouhle, vetSi a uprostfed 
nad drevenym hrotem opatrene zeleznou puklici zvlastnich klenu
tych forem, jez zname z velkerady nalezu a take soch antickYch. 2 

Zato mel gallsky stft ten vyznam, ze jeho puklice, jak se zda, 
byla prevzata v Italii od Rfmanu a tam pomalu presla v piny uzavreny 
polokulovity umbo,3 ktery kryl diru v prostred Stitu a chranil ruku, 
chapajici na vnitrni strane stitu drzadlo. 

Rimsky stft legionarsky z doby cisarske (scutum) byl dre
veny, koZf potazeny, nejvfce podoby obdelne nebo ovalovite, okovan' 
a s zeleznou puklici (umbo) uprosUed, uvnitr s 1 nebo 2 drzadly 
(ansa). Obrazu je nesmirne mnozstvi, ale nalezu malo, nejvice jeste 
nalezame umbony a zelezna :zadni drZadla. 4 S tern ito nalezy fim
skych Stftu setkavame se i daleko za hranicemi r-ise a vi dime, ze 
v I.-II. stoleti pronikly i hluboko do vychodni Germanie, ba i do zemi 
dnesnfho Polska, kde jiste sedeli jiz Slovane a kde jsou zelezne 
puklice v zarovych hrobech - pfislusnosti ovsem nejiste - zbrani 
dost[ hojnou, ba typickou. 5 Jsou to puklice ctyr zakladnich tvaru, 

1 Srv. MOlltelius Kultur 100, 157. 
" Srv. Jahll Bewaffnung 36 sl., Hoffiller Vjesnik XII. 51, Dechelelte 

Manuel II. 1168. 
3 Jahll !. c. 41. Nejstarsi italske Stity byly take okrouhle, male a neoko

vane, snad pi'ijate ze zhroje l'ecke (Holfiller !. c. 50), vedle znamych ancilii tval'u 
uprosti'ed stisknuteho. Kovani zavedl teprve Camillus (Plutarch Cam. 40). 

4 0 i'imskem stite srv. u Lilldellschmita Tracht 15, AHV. I. III. 7; I. IV. 
6 a H offill era I~ c. XII. 63 s!. , 

5 Tak v Cechach a na Morave (Pic Staroz. II. 3, 132, Cervillka Pravek 
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vedle vyobrazenych, s nekterymi malymi variacemi,l V dobe mero
vejske udrZuji se stale tyto tval'Y, zejmena IV., a vedle nich jeStt'; 
zvlastni vyssi tVal' kOllicky (ten hlavne v Anglii), ktery Kossinna 
vubec poklada za vlastni a nejstarsi puklici germanskou a jenz se 
objevuje v hrobech kercskych z III. a IV. stoleti. 2 VniUni ddadlo 
stit'u, drive hatSi, miva v pozdejsi dobe ramena mnohem delsi. 3 

Slovane, kter-i bojovali pesky, meli stity od davna, ale nevime, 
jake podoby. Uz nejstarsi zprava, kterou marne 0 vyzbroji slo
vanske u Tacita v Germanii c. 46, pravi, ze Slovane uzivaji stftu 
iako GermanV a kdyz pozdeji v VI. a VII. stoleti pocfnaji se 

o 

s. 

o 6
', 
~ " 

. --~ 

~-.-~ -<!:;> 

Ohr. 165. Puklice a drzadla stitova dohy i'imske (podle Kossinny a Jahna). 
1-2. I. stoL, 3. I-II. sto!., 4-5. II-III. sto!., 6. IV. stol. 

mnoziti zpravy 0 Slovanech utocicfch na poloostl'oV Balkansky, 
objevuje se opet v jejich rukou sUt jako zbran, 0 ktere se zpravy 
ty vyslovne zminuji. 5 A tak je tomu i pozdeji, v X.-XII. stoletf. 

281) a hojne i v Polsku a v celem vych. Nemecku (Pic I. c., Kostrzewski Ostg. 
Kultur I. 127 sl., Polska. przedhist. 1632

, 1832, sl. 2032 , Jahll Bewaffnung 152). 
1 K temto puklicim doby i'imske a merovejske srv. Kossilllla Zs. f. Ethn. 

1905, 380, Pic Star. II. 3, 132, III. 38, Salill Thierorn. 92, Lilldellschmit Handb. 
240, AHV. I. V. 6, IV. 17, V. 372 a Jahll Bewaffnung d. Germ. (Wiirzh. 1916) 
167 51. Srv. zde obI'. 165). Podle Kossinny a Jahna je ve vych. Germanii tvar 1. 
a 2. typicky pro 1. stol. po Kr., tvar 3. pro I.-II. stol., 4-5 pro II.-I1I. stol. 
a 6. pro IV. stol. Novym znakem nekterych merovejskych puklic je promacknuti 
vertikalniho okolku, jako vidime na pl'. v hrohech vymarskych (Gotze tab. I., IV,). 

~ H3B. apx. KO~~. XXV. 35, VII. Ber. rom. g. Kom. 270. 
3 Lilldellschmit Handb. 245, Goize Altthiir. Funde. Weimar 1912, tab. I., IV. 
4 Germ. 46: hi tamen (Venedi) inter Germanos potius referuntur, quia et 

domos fingunt et scuta gestant. - 0 Germanech tamze 6 (stity malovane). 
5 Srv. vyse na str. 512 uvedenou zpravu Prokopiovu (III. 14) 0 malych 

stitech (GGcr1t(1i~c>:), dale Maurikiovu (Str. XI. 5.) 0 stitech peknych a tezkych 
a Leonovu Tact. XVIII. 0 stitech velikych a podlouhlych. 
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Zastup ceskych vojinu zanechal r. 871 po bitce s Nemci mnozstvi 
stitu na bojisti/ v stitech plat iii Slovane na Fulde, v Braniborsku, 
v Cechach poplatky svym a nemeckym panovnikum2 a vyrobu 
Stitu marne dosvedcenu v Cechach i Ibrahimem.3 0 stitech na 
lodfch rujanskych zminuje se Saxo k r. 11594 a skvostny stft byl 
attributem boha Gerovita v Hologaste. 5 

Take zprava Gallova, podle niz polske vojsko Boleslava 
Chrabreho delilo se na tezkoodence s brnenim (IOl'icati 3900 muzu) 
a lehkoodence se stity (clipeati 13.000 muzu), ukazuje, ze i tu byl 
v X. a XI. stol. Stit zbrojf typickou. 6 Rovnez tak na vychode. 7 

Na jihu ve vojste cara Symeona pripomina Symeon Logotheta 
vojiny se Stity zlacenymi a sti%rnymi, a bulharsky illuminator kodexu 
Manasseova kreslil stare Bulhary a Rusy na konfch se stity.8 Marne 
sice jednu zpravu, ze Sarmate stitu (patrne velkeho) neuzivali, 
nebor u kocovnych narodu zijicich a bojujfcich na koni je pocho
piteine, ze velky a tezky sUt je prekazkou.9 Ale maly Stit nevadi 
a take je, t. zv. pelty, vidime v rukou sarmatskych barbaru na 
starovekych pamatkach.10 Tak to bylo patrne i u Bulharu, kdyz 
prisli j ale mimo to prejali brzy od Reku Byzantincu i vyzbroj 
byzantskou se Stitem vetsim. 

1 M. G. SS. I. 384. Take Passio Sctae Ludmilae je dokilida (Fontes 
r. boh. I. 140). 

• Riedel Cod. I. VIII., 90, K",trzyriski Slow. 37 ad 12 (srv. vyse na str. 
513) a v ceske listine z r. 1046 pripomina se stitar Stach, jenz mel odvadeti 
6 stitu: scutarius qui debet 6 scuta dare (Friedrich Cod. I. 360). 

3 Ibrahim ed. Westberg 53. Take po dedinach se robily a jmeno osady 
sfitary vyskytuje se uz v listine vysehradske z r. 1088. Srv. Friedrich Cod. I. 375. 

t Saxo ed. Holder 514 (vyschli: na slunci polevali vodou). 
5 Herbord Ill. 6 clipeus aureus parieti affixus (in fano Geroviti). 
o Gallus (MPH. I. 404), Srv. vyse str. 482. 0 stitonosich ve vojste ceskem 

srv. Kosmas II. 39. 
7 Srv. arabske zpravy uvedene vyse na str. 522 a zpravy Lva Diacona 

na str. 527. Po bitve u Durostola sebrali .Rekove 20.000 stitu a velke mnozstvi 
mecu (Leo IX. 10). V letopise je 0 stitu casto ree, pocinajic Olegovou smlouvou 
z r. 907 (Lavr. 31, srv. dale index na str. 63) a slyseli jsme take uz vyse (str. 
496) 0 strojeni rychlych zastit pomoci Stitu na pochodech vojska. 

8 Sym. Log. V. 50 (Migne PG.1l0, 1161). Srv. text zde vyse na str. 550, 
k Mannasseovi srv. C6. y~[. Hay'!. OT)J;. V. 245 sl. 

• Tacitus Hist. I. 79. 
10 Literarne doklada to Strabon VII. 3.17. Jinak srv. k pamatklim Minns· 

Scyth. 317, Rostovcev Iraniens tab. XIX., XXI, XXIX, XXX, MaTep. apx. P. 
XXXIV. tab. I.-III. (voronezska nadoba). Take srv. sloup Trajanuv ed. Cichorius 
I. 109, 157-9, 180, 197-8. 
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Obecnym nazvem pro tuto zbran byl u Slovanu scitb,! slovo 
puvodu stareho, ale nejasneho, dolozene uz od pocatku X. stoleti 
ve smlouve Olegove z r. 907 a Igorove z r. 935, dale v zivote 
sv. Nauma a v jednom soucasnem pro'logu. 2 AI. Sachmatov spa
troval v nem pfimou vypujcku z k~ltstiny.3 V tom pfipade bylo by 
to ovsem zajimavym svedectvim styku starokeltskych a dokladem, 

Obr. 166. Ceske stity z fresek znojemskych a miniatur kodexu XI. stol. 

ze snad uz pred dobou fimskou Slovane prevzali Stit mozna 
i s puklici na Odfe a Visle od sousedfcich tam Gallu. Ale vec. 
je velmi pochybna. 

Obr .. 167. Zelezlle puklice ze slov. hrobu (Gnezdovo, kurhany petrohradske 
a priladozske). 

Slovanske stity byly jako soudobe germanske hotoveny ze 
dfeva (nekdy i kozi potazeneho) a pestre pornalovany; iepsi byly 
opatJ-eny i zeleznym kovanim kolem okraje a zeleznou puklici 
uprostred predni plochy. Forma byla asi ruzna, ale soudic ze za
chovanych obrazu doby nejblizSl (na freskach znojemske kaple 
z XIII. stol.) prevladal u Slovanu XI. a XII. stol. tvar mandlovity, 

1 Vsesl. scUD (Miklosich EW. 343, Budilovic CnaB. II. 14, Krek Einl. 
154, Mladenov repM. en. 108). Srv. i lit. skidas, lat. scutum, r. axu1:o\;. 

2 Srv. Let. Lavr. 31, 47, 5:J atd., Ziti sv. Nauma ed. Lavrov 10, Prolog 
u Sobolevskriho MaT. 81. DalSi doklady viz u Sreznfwskriho MaT. III. 1609. 
Ceske jsou teprve od XIV. stot vedle novych vyrazu, zatim ze zapadu prislych, 
jako puklef (z fro boucHer, nem. Puckler) nebo tarce (z lat. targa). 

3 sachmatov z kelt. skeilos (Archiv f. sl. Phil. XXXIII. 92). Vasmer vsak 
oba tvary a lat. scutum pokllida jen za pl'ibuzne (Roczn. sl. VI. 192) a tak 
i Schrader (Reallex. 720), podobne jako sthll. scit, n. skid drevo. V tom pripade 
by 51. stith znaeil take zbran zhotovenou ze stipanych, di'evenych desek. 
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hrotem dohl vybihajici,l tyz, jaky prevlada u Normanni'I pesich 
a jfzdnych na koberci bayeuxskem. Vytvoren byl i pro jezdce, jemuz 
chranil hrotem nohy, i pro pesi, nebof se mohl vhodne zabodnouti 
do zeme tak, ze se vojin za nim cely shyl. 2 Stit z X. stol. na
lezeny ve velke mohyle gnezdovske je vsak okrouhly,3 coz byla 
zase obyeejna starsf forma germanska. 4 

Na povrchu byly stity pestre malovany. U Kosmy r. 1040 
hrozi Jindrich II. Cechi'Im: "ukazi V am, kolik mam malovanych 
stitu".5 Ponejvice to byly ri'Iznobarevne pruhy sikmo nebo klikate 
polozene, nebo i pole vetSi, tu a tam znamename i ri'Izne emblemy, 
pi'Ivodne patrne znaky rodove nebo zverne znaky bohu valecnych, 
ktere ovsem pozdeji pozbyly sveho pi'Ivodniho vYznamu. Na koberci 
bayeuxskem jsou na stitech i draci. 6 

V Rusku oblibena byla barva eervena, snad vii vern nordickYm. 
Cervene byl potren stit v Gnezdovu nalezeny a jeste v Slovu 
o pluku Igorove dava se vzdy stiti'Im epitheton cerveny - l.!p'bJleHbIM. 7 

Take na ceskych obrazech, miniaturach a freskach zhotovenych u nas 
nebo pro nas vidime ri'Izne malovani, nejvice pruhovane, (obI'. 166), 
obeas i konickou puklici. Ale tato byla zjevne Hdka, nebof, pokud 
vfm, se na zapade Slovanstva nezachovala zadna 8 a jen na Rusi 

1 Srv. Matejeek Jahrbuch d. kunsthist. Inst. 1916, 91-94, Taf. IlL-V., 
a Zibrt Dej. Kroje 66, 121. 

2 Srv. VioUet-le-Duc Diet. V. 72 -73. Jak se nosi!, jak bylo .remeni na 
zadni stene upraveno, viz na obrazeeh soucasnych u Violleta I. c. V. 345,348, 
a Boeheima obr. 184, 194, 355. 

3 Sizou CMOJI. Kypr. 9, 21-22, 67 sl. Jinych stftu z hrobu ruskych ne
zmlm a take Kozlovska ne (CJIOB. Kypr. 40). Jen nepatrue zbytky po di'eve 
nasly se na pl'. v kurhane Perepetovce u Vasilkova (Brandenburg Kypr. IIp. 64). 
V mohyle Cerue a Gulbisci nasly se velke kusy kovani stitovych (Samokuasou 
MOrIIJIbI 195, 200) z brollZu a sti%ra. K pozdejsimu vyvoji a terminologii ruske 
srv. Sauuajtou Ornico 180. 

• Lindenschmit Handb. 240, Jahn Bewaffnung 58, Brandenburg K. IIp. 
64. Take 'v' Italii a v Byzanci vidime az do IX. stol. formy krllhovite. (Boeheim 
Handb. 170 sl. fig. 174, 179, 180, Diehl L'art byz. 203, 290, Dalton Byz. 
art. 20, 223. 

5 Kosmas II. 8 (Fontes r. boh. II. 80). 
6 Jubinal tab. 3, 4, sl. Podle Saxona Gram. (ed. Holder 100) mel dansky 

krill Amleth na stltu namalovany cely beh sveho zivota. Take na byz. Stltu na
kreslenem na email. obraze z XI. stol. v pokladne bavor. dynastie jsou stity 
mandlovite pomalovane; na jednom je gryf (Leinert Ill. Gesch. d. Kunstgew. I. 
tab. k str. 184). 

7 Slovo ed. Erben passim. Srv. i Saouajtou OIIIlC. 181. 
8 Ale v listinnych pramenech XI.-XII. stoleti objevuji se v Cechach buccu

larii t. j. hotovitele puklic (Friedrich Cod. I. 385, 406 ve vysehradskych listinach). 
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znam nekolik z naJezu gnezdovskeho a z kurhani'I pl'iladozskych, 
petrohradskych, novgorodskych a dale eernigovskych,l - tedy 
vsude jen tam, kde v IX. a X. stoletf pi'Isobili Normane. Rovnez 
na jihu ji neni a spieata puklice z hrobu slovanskeho(?) u Horgose 
v Uhrach zi'Istava vYjimkou. 2 Jinak shledavame stale tytez tvary 
gerrilanske, ktere jsme jiz vyse poznali. 

Rozvojem rytfl'stva a vi'Ibec jizdnych tezkoodenci'I nastal po
maly upadek stitu; staval se nepotl"ebnym, mensil se, nabyval po
doby trojuhelnikove a misto puklic vynikala vyzdoba vyvolenych 
barev a emblemi'I rytir·skYch. 3 

Zbrane jedove. 

Zbrane jedem napoustene byly znilmy v celem starem svete 
a nechybely ani u Siovanu. Vsude to byly predevsim hroty Sipi'I, 
ktere byly jedem kaleny a ktere k tomu cili mely na svem po
vrchu i zvlastni zarezy nebo ryhy, v nichz se jed udrZoval. 

Zvyk ten byl rozSiren v celem starem svete. Je dolozen 
i u Skythi'I, Soanu a Parthi'I/ i u Kelti'I a Germani'I,5 tedy dvou 
starych sousedi'I slovanskych a bylo by proto. nasnade souditi, 
ze' jej Slovane prevzali od nektereho z nich. Ale bezpochyby 
marne pred sebou praktiku, ktera byla odedavna znama, uz v pra
vlasti vsem eastern naroda indoevropskeho, a kterou tedy i Slo
vane nezavisle na jinych zdedili a prinesli si do svych novych 
side!. Je u nich dolozena hned, jak vstupuji na jeviste historicke 
a udrZela se jdte dlouho potom. Jedem napuSti~ne zbrane pripo
mina Maurikios a Leon a jdte ve XII. stol. (k r. 1172) Arnold 
z Uibeku u Slovani'I jiznfch 6 a potom Dalimil u Cechu.1 Ze se vedle sipu 

1 Sizou CMOJI. Kypr. 3, 9, 21, 22, 68, Spicyn JiI3B. apx. K. XV. 61, 
lIeTp. Kypr, XVIII. 16, Brandenburg Kypr. IIPIIJI. 63, tab. XIII. 6. ~sou take 
v litevskych hrobech (Arne Suede 32, Spicyn 3arr. apx. VlII. 104, Swiatowit 
11. tab. 1), kde vykazuji kulovitou vyduf se sirokym okrajem. Srv. i Uuarou 
MepJIHe 127. 

2 Hampel Alt. I. 215, Arch. Ert. 1899, 198. 
3 Srv. VioUet-le-Duc V. 350 sl., Boeheim 174 sl. 
4 KI. Aelian1tept ~rflUJ'I IX. 15 (Latyseu Scyth. I. 604), Theofrast (Latyseu 

I. 387), Aristoteles 1tept &aufl. (Latyseu I. 381)" scholia k Nikandrovym Alex. 
207 (Latyseu 1. 446), Strabon XI. 2, 19, Lucanus Phars. ed. Weise III. 264 
(srv. MaT. apx. P. XIII. 55). 

5 Hin. XXVII. 76, a doklady u Lindenschmita Handb. 158. 0 napousteni 
zbrani jedem v praehistorii vubec pojednal Dr. J. M atiegka v Ces. lidu II. 339, 472. 

6 Maurikios XI. 5, Leon Tact. XVIII. (srv. ZS. I. 29, 35), Arnold I. 3. 
Nalipy u Srbii udrzely se do XVI. stoleti (Jireeek Staat. I. 77). 

. 7 Dalimil 57 (srv. Gebauer StC. sl. II. 467, kde rada dalsich dokladu 
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napoustely obcas i jine druhy zbrani, vidime ze zpnlvy vysehrad
skeho kanovnika, jenz k r. 1130 pripomimi mee jedem kalenY.l 

V starych ceskych pr.amenech je pro jed do zbrane vetreny 
zachovano slovo nalep a Jos. Zubaty pravem je poklada v tomto 
vyznamu za praslovanske. 2 Jed, jehoz se k nalepu uZivalo, byl bez
pochyby omej, nebor v jihoslovanstine udrZuje se slovo nalep, 
nalijep, nalip prave ve vyznamu omeje - Aconitum napellus. 3 

Maurikios a po nem Leon pripominaji, ze ucinku jedu sipu slovan
skych zabraneno byti mohlo vypitim protijedu (dryaku) z jinych jedu 
sestaveneho ((hlPtC1:II':~) nebo jinymi prostredky lekarskymi, anebo 
konecne okamzitym vyfiznutim rany. Jinak nasledovala smrt. Take 
Arnold oznacuje ranu srbskym sipem za smrtelnou. 

Vystroj konskY. 

Slovane vytvorili si zajiste sami nejaky postroj konsky, nebor 
jizdu na koni a zaprahani kone musime u nich predpokladati ode 
davna. Na~vy sedlo, uzda, udidlo byly u nich jiz v dobe pra
slovanske. Jsou u vsech Slovanu a dolozeny v pamatkach nej
starsich.4 Ale na druhe strane neni pochyby, ze na vytvoreni uboru 
konskeho, jaky meli na konci doby pohanske v X. a XI. stol., 
pusobily i vyspelejsi vzory, ktere Slovane vidali v prubehu staletf 
jednak u svych OI'ientalnich sousedu, Sky thy poeinajic a Mad'ary, 
Pecenegy a Polovci koncic, jednak u kupectva a vojska rlmskeho. 
nebo byzantskeho, ktere obeas prichazelo za Vislu a za Karpaty. 
Prejimali-li Slovane z techto vyspelejsich kultur radu zbrani, ba 
i velke stroje vale ene, prejali zajiste i vyhody, ktere vi deli ve vy
stroji konskem a v jeho pfislusenstvi. Na jizni a ruske Slovany, 
o nichz vime pomerne nejvice, pusobili predevsim orientalni 
koeovnici, s konem srostli, kteri si brzy vytvorili velmi bohaty, 
ba nadherny postroj, skladajici se z cabraky, sedla, udidel a trmenu 
mimo ostatni nutne, ozdobami posazene remeni. Marne 0 tom radu 
starych zprav a take nalezy to dosvedeuji, - jak koeovnicke mohyly 

z ceskych textil). Pozdejsi doklady z ceskych pramenii viz u Zibrta Sipove jedy 
u starych Cechil (Ces. lid XIII. 87) a Zubaieho Listy fil. XL. 265 sl. KaJIeHDIJI 
CTPllJlDI ve Siovu 0 pluku Igorove (ed. Erben 5) mohou byti ovsem jen zelezne 
strely na tvrdo kalene. 

1 Fontes r. boh. II. 208. 
2 Zubaly I. c. 

3 Miklosich EW. 211. Pil. Bruckner soudi na cemei'ici (Ene. pol. IV. 2, 199). 
t Srv. dale str. 589. 
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jizni Rusi a avarske nebo mad'arske hroby v Uhrach, tak i cetna 
sel'ie reliefu a mis s rylymi obrazy, zejmena mis z doby sassanovske. 

Na starem slovanskem postroji muzeme v do be X. a XI. stol. 
rozeznavati H·i hlavni casti: 1. jakysi druh pokryvky, na niz jezdec 
sedel a z niz se vyvijelo sedlo, 2. iT'men pod sedlem zavese~y 
k stabilisovani posice jezdcovy a. 3. uzdu s remenfm k ovladani 
kone. Ctvrtou veci, ktera sice k vlastnimu poshoji kone ne
patrila, ale prece jen ji doplnovala, 
byla ostruha, pripevnena na noze 
jezdcove. Probereme nyni vsechny 
tyto soueasti, pokud je zname 
u Slovanu z konce do by pohanske. 

Sedlo. 
o uzivillli sedla neni zprav, 

ani archaeologickych dokladu pred 
IX. stol., ale nazev sedlo je .vse
slovansky, dolozeny z X. stoleti/ 
a tak nepochybuji, ze jakehosi dru

Obr. 168. Kiln Svjatoslavilv na mini
ature reckeho rukopisll v Madridske 

knihovne {podle Kondakoval. 

hu sedla uzivali Slovane davno pred IX. stoletfm. jinak prvni zpravu 
znam z r. 871, kdy Nemci, pj'epadnuvse pruvod Moravanu, vzali 
jim 644 koni se sedly a uzdami. 2 0 sto let pozdeji vypravi Ibrahim 
ibn ja'kub, ze byla Praha proslula vyrobou sedel a uzd konskych,3 
a k tez dobe uvadi Kijevsky letopis, ze ruSH konove byvali 
pokryvani houneini a sedly.4 Pod Svjatoslavem a jeho Rusy, tak 
jako pod vojiny bulharskymi na miniaturach kodexu Manasseova
psaneho ovsem ve XIV. stol., ale podle starsi pj'edlohy, - vi dime 
ozdobne pokryvky a jakysi druh sedla se zvysenou zadni operou. 5 

Podobne sedlo rna i kun na reliefu z Araee, asi z IX. stoleti,6 
Do tez asi do by spada jediny nalez sed la, ktery je mi znam 

ze slovanske mohyly skupiny guseinske v Cernigove, bohuzel blize 

1 Sedlo ad korene sed- sedidi (Miklosich EW. 289) je uz v i'imskem 
Pateriku za r. craAA'lI (ed. qobolevskij 23) a v Kijevskem letopise pri r. 964 (Lavr. 
63: Svjatoslav spaval na vypravach bez stanu, na pouhe houni a ci;)l;JIO En rOJIO
Baxn). Dalsi doklady letopisne viz 11 Sreznevskeho MaT. III. 323. 

2 Ann. fuld. 871. (MG. SS. 1. 384: equos cum fraenis et cellis). 
3 Ibr~him III. 1. 4 (ed. Weslberg 53). 
4 Srv. predchazejici pozn. 1. 
• C60pH. YlI. H. OT)l;. V. 245, 248, 252, 256 sl. a tabulka. Srv. i kone Svja

toslavova v madridskem rukopisu Skylitza KmopaJaty (Kondakov KJIa)l;bI 14J), 
zde na obr. 168. 

6 Hampel Alt. 1. 253, 255. 
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nepopsany a nezobrazeny.l Jinak se nasly zbytky drevenych, kozi 
potazenych sedel v mohylach rossavskych u Kaneva, a jineho stribrem 
okovaneho v kurhanu na Jurjeve hore ve vladimirske gubernii,2 
ale prvni hrob podle celeho sveho razu nalezel orientalnim kocov
nikum, a tak nam skutecna podoba slovanskeho, resp. ruskeho. 
sedla X. stoleti zustava neznama. Nevime, byla-li nizu oriental
niho - sedla takova videli Slovane uz u starych Skythu a Sar
matti, - ci razu jineho. Nejblizsi zname popisy resp. obrazy slo
vanskych sedel jsou teprve ze stol. XII. a nasledujicfch. V te dobe 
se uz take casteji ozyva v starych ruskych zpravach «ct)VJO 30-

JlOTO» nebo «n03JlalI\eHO,»3 nasvedcujici tomu, ze rust! bohatyri 
napodobili nadheru sedel orientalnich. Tato pozdejsi ruska sedla 
byla velmi vysoka a s krcitkymi tl'meny, aby se jezdec mohl na 
nich volne obracet.4 Hotovili je zvlastni remeslnici, ktei'i v Ipate
jevskem letopise sluji ct.!rtJlHI1~H. 5 Pro prednf a zadni obloukovitou 
vyvyseninu sedla je stary term in nYKb. 6 

Tfmen. 

V i'imskem jezdectvu nebylo trmenu dlouho UZlvano. Aspon 
pravi Jacobi a Schlieben, ze se v Saalburgu a jinde na Hmskem valu 
nenasel a ze Hmsti jezdci vystupovali na kone pomoci kopi 0 zem 
opreneho. 7 Hojny a obvykly je trmen teprve v nalezech kocov-

1 Samokvasov Mor. p. 3e~IJlH 194. 
2 Samokvasov I. c. 223, 225, Spicyn 3arr. apx. XI. 215 (srv. 3arr. VIII. 

103). Kus sedla mad'arsb~ho nalezen v hrobe na Puszte Szt. Imre (Hampel II. 667). 
Srv. k tomu i obraz kumanskeho seclla z XIX. stol. u Hampla I. c. 664. 0 ma
d'arskych vubec tamze I. 252. Skythska, sarmatska a sibirska sedla, zlatem ob
k18dana viz u K ondakova-Tolsteho P. )l;peBH. II. 94, 97, 108, 136, 139, Minnse 
Scythians 74, 204 D, 279, Rostovceva Iraniens pI. XXIX. Srv. hlavne relief vasy 
certomlycke a pouzdra slonoveho z Kul-Oby. Jinak sedi Skythove na konich 
easteji bez sedla. Chazarske (?) osedlane kone ukazuje vyzdoba jedne misy 
orientalni publikovana Smirnovem (BOCT. cep. tab. 58). K streclovekym sedlum 
vubec viz Viollet·le-Duc Diet. Ill. 429, VI. 34 sl. 

3 Siovo 0 pluku Igorovu ed. Erberl 6. C60PHlUCb TponIJ;. XII. b. 3, AeaH. 
HHKHT. 340 atd. u Sreznevskeho III. 323. Ziata sedla clavali byzanHti cisarove 
darem Avarum (Jan Efessky ed. Schonfeld 253). 

• 0 nich a jejich druzich viz u Savvajlova OnHC. 141. 
5 Ipat. let. 558 Ie r. 1259. 
U Sreznevskij MaT. II. 53. Doklady staroceske od XIV. stol. (Alex.) viz 

u Gebauera Ste. II. 289. Pozdejsi srbskou terminologii viz u Jirecka (Staat I. 78). 
N. Kondakov popsal pozdejsi srbsky vystroj konsky, jenz nese jeste raz stilu 
byzantskeho. (Srv. P. KJIa)l;IoI I. 170). Je ve viden. umelecko-prum. museu. 

7 Jacobi Saalburg I. 534. K historii trmenu vubec srv. jeste Schlieben 
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nickych hrobli, pocmajic dobou avarskou, a to v jiznim Rusku 
i v Uhrach, kde J. Hampel a G. Nagyl rozezmivaji nekolik typu 
(srv. obI'. 169): typ A, okrouhly s hranatym obloukem a uchem 
do kvadrcitu kovanym (starSi typ "hunnsko-avarsky") - B, mladsi 
okrouhly s oblym obloukem a uchem v podobe klicky, - C "sar
matskY" v podobe zvonu, jenz v mladsi fasi prechazi patrne vlivem 
karolinskeho trmenu ve tvar vice trojuhelnikovy (C2), pri cemz 
spodnf nastupnf deska je prohnuta dovnitr, - D l11ad'arsky z X.-XI. 

N 

Obr. 169. Tl'meny orientalni a slovanske. 
A. Szent Endre, B. Kosice, C. 1. Szirak, t. 2. Mala Dobra, D. Csorna, E. Pere

scepina, F. Draci, G. vikinsky z Upplandu. 

stol. tvaru hruskoviteho. Mimo to byl v Uhrach v VIII.-IX. stol. ob
vykly trmen, ktery Hampel poklada za derivat forl11Y B, a vedle toho 
i fonny cizi tl'ojboke s pruvlekem vyfiznutym v horeni casti trl11enu, 
casteji i stfibrem vykladane.2 V Rusku v hrobech kocovnickych 
objevuji se tvary A, B, D, C 1 a vedle nich jdte zvlastnf rozsirene 
derivaty (F), s obloukem okfidlenym nebo podoby kvadrcitni. 3 

Gesch. des Steigbiigels. Nass. Ann. 1892, Forrer-Zschille. Die Steigbiigel in 
hrer Formentwickelung, Berlin 1896, a Viollet-le-Duc Diet. V. 413 sl. 

1 Nagy G. Arch. Ert. 1891, 1893, 109, 1896, 363, Hampel J. Alt. I. 217 
sl., 229. Ale k uvedenym jmenum etnografickym dluzno pripomenouti reservu, 
s niZ se 0 nich vyslovuje na str. 242.(U Hampla viz i podrobny vycet uherskych 
nalezu). G. Nagy (Arch. Ert. 1913, 251, 293) rna trmen s rovnym slapadlem za 
germansky a Mad'arum dava formu hrusleovitou. 

, Hampel I. c. 229, 241. 
" Srv. pozdni hroby u sela Draci u Kaneva (3an. apx. VII. 1. 152), u Voro

bjeva ve voronezske gub. (Posta III. Reise 205), u Svat. Lucky a Bulacenovky 
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V poklade perescepinskem byl par tfmenu tvaru zvlastniho (E), 
zhotovenych ze stribra. 1 

Od doby hunnsko .. avarskeho vpadu ujimal se trmen, jehoz 
vyhodu poznali i narodove sousedni, postupne v cele stredni EVl'Ope 
a v VII. stoleti byl jiz nepostradatelnou soucasti konske vystroje 
ve vojste byzantskem. Vedle vojska byzantskeho prijali jej na za~ 
pade i Germani, ale u nich se v dobe merovejske objevuje teprve 
na konci a jeSte velmi zfidka a stava se castejsi teprve v kal'O
linske. Take zde byl zprvu tvaru okrouhlych, ale koncem doby 
nabyl trmen vyznacneho typu. Ma podobu konickou a slapadlo je 
rovne, ostre k oblouku zasazene. Tento typ je v dobe vikinske 
velmi rozsiren a musea nordicka (zejmena v Christianii) jim oplyvaji. 2 

U Slovanu objevuje se trrnen teprve pozde od IX. stoleti, 
ackoliv nechci pochybovati, ze jej poznali uz v VI. a VI!., kdyz 
spolu sAvary Utocili na Balkan, nebo kdyz Avari Utocili do 
Zakarpati a obsadili Yolyn az po polsky Bug. Z te doby vsak 
pamatek neni, jsou teprve z X. a XI. stoleti. V te dobe objevuje 
se u zapadnich Slovanu tvar karolinsky, nekdy i Hamplllv "ma
d'arskY", souvisici patrne s novym vystrojenim a rozmnozenim 
jezdectva za valek s Mad'ary. Jiny tvar je vYjimkou. 3 Srv. na pro 
nalez trmene v Kettlachu/ nebo v mohyle u Vrbky,5 nebo v Uhrach 
v hrobech, jez maji jinak pfiznaky slovanske. 6 Take skvostny tfmen 

v charko gub. (TpYADI XII. C. I. 139,142), u Braclave (ve sbirce kijevske univer
sity), hroby rossavske (v museu krakovske akademie a u Samokvasova 1l'Ior. 
223, 225), u Prazdnicneho v kubanske oblasti (OT'len. 1903, 76), hrob u Cern
jachova, Hampel Ujabb tab. 101. Ti'meny ze Saltova blizi se vice typu C1 (TPYAbI 
XII. C. I. tab. 22). 0 sibirskych SI'V. vyklad u Posty i. c. 327 51., 347, a Tall
grena Coll. Tovostine 76. 

1 MaTep. apx. P. XXXIV. Bobrinskij tab. VII. 
2 Srv. Reinecke Studien d. friih. Mittelalt. 43, Lindenschmit Handbuch 

288, Lehoczky i. c., Montelius Kultur 280. Na koberci bayeuxskem vidime jezdce 
s ostl'uhou v trmenu (Jubinal 3). Starsi tval'y viz u Lindenschmita A. H. V. 
IV. tab. 23 (Immenstadt) V. tab. 36 (Wilflingen) 42. Take ve Fl'ancii zaveden . 
byl tepl've v kal'oIinske dobe (Dechelette Manuel II. 1204 cit. Pilloy J. Equitation 
aux epoques fran". et merov. 1894). 

3 Srv. okl'ouhly trmen nal. u Ti'eboce (Woldfich Mitth. anthl'. Ges. Wien, 
1889, 102). 

4 Reinecke MWG. XXIX. 43. 
5 Cervinka Pravek Mor. 331. 

o Srv. hroby u Horgose (Hampel Alt. II. 536), Pilillu (ib. III. 336, 523). 
Sziraku (Arch. Kozi. XIX. obr. 38), Selypu blize Novohradu (Arch. Ert. 189'2> 
227, Hampel III. 390). 
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vykladany zlatem a stribrem, jenz byl nalezen v Cechiich u Zbecna, 
niileZi tva rem sem. 1 

V Rusku je v trmenech vetsf rozmanitost, nebof vedle 
konickych tvaru karolinskych nasly se i tvary srazene a okrouhle 
jako u sousednich nomadu. 2 Literiirne se pripomina i tfm~n zlaty 
«3JIaTOe CTpeM51, 3JIaTb CTpeMeHb».3 Konicky tvar nalezany v litev
skych hrobech pokliidii Spicyn za speciiilni litevsky z VIlI.-IX. sto1. 4 

Ale puvodem je to tvar germansky na Litvu Skandinavci zaneseny, 
tyz, jako se nasel na Morave u Vrbky nebo u niis u Zbecna. Za
jimavo je, ze se na severu Rusi v starych mohyliich naslo trmenu 
velmi malo. 5 

Pres zrejme vlivy cizi meli Slovane pro vee niizev puvodu 
patrne domaciho: stary vsesl. strbmenb souvisici zjevne se strbmb, 
strbmbnb - strmy, pfikry.6 Trmeny byly kratke a vystoupeni ne
snadne, jako na pfikry zebfik. 

Ostruha. 
Mnohem rozmanitejsi 'vyvoj mii v jednotlivyeh praehistoriekyeh 

obdobieh ostruha, bodee na nohou pripevneny, kterym jezdee vedle 
proste hole, nekdy zostrene, pobizel sveho kone k rychlejsimu 
behu nebo k vetsimu napeti sil. Vyhoda bodee na noze pripev
neneho spocivala v tom, ze se ruka uplne uvolnila k ovliidiini otezi. 
Proto se ostruha rozsirila velmi ryehle. 

Ostruh bylo uZiviino jiz diivno pred Kristem v Recku i v Italii j 
v Reeku se pripominii eyx.eY'tp{<;;. uz v starsi attieke komedii, v Italii 
calcar u Plauta, a od te doby je dokladu mnoho. 7 V praehistorii 

1 Pic Star. III. 121. Druhy formy karolinske nalezen byl u Kolina (I. c.) 
2 Ti'meny ruznych typu videl jsem z kurhanu volynskych a kanevskych 

(Kijevsko) ve sbiree kijevske university. Jine se nasly v kurhan~ch u Gnezdova 
(Sizov C~!OJI. Kypr. 90, HSE, apx. K. XV. 112), v slov. mohyle Cerne a Gulbisci 
u Cernigova a v mohylach guscinskych (Samokvasov Mor. 194, 195, 200), ve 
vladimerskyeh (Spicyn HSE. apx. K. XV. 134 typ D), v mohyle u Rykan (An to

novii': TpYAbI XI. c. I. 137). 
3 V Slovu 0 pI. Igorove a v Zadonstine (ed. Erben 2, 4, 8, Srezn{wskij 

III. 566, 567). 
4 Spicyn PaAIIM. KYPr. 3arr. apx. VIII. 105, 106, 110 (zde typ D). 
5 Brandenburg nenasel v pi'iladozskych kurhanech nie (TIp. Kypr. 57, 65), 

Uvarov v tisicich vladimerskych hrobu jeden trmen (MepJIHe 117), Ivanovskij 
a Glazov v hrobech petrohradskych a gdovskych rovllez nic. 

e Miklosich EW. 325 .. 
7 Starsf clanek 0 historii ostl'uhy nap sal Olshausen do Zs. f. Ethn. 1890, 

184 j pozdeji vydali R. Zschille a R. Forrer, Der Sporn in seiner Fol'menent
wickelung. Berlin 1891, 1899 (zustalo mi nepi'istupno) a nove M. Jahn Der Reiter-

L. NiederJe: Slovanske starozitnosti. 38 
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sUedni Evropy podle milezu ucinenych v Gallii, Svycarech a v Ce
ehaeh, vidime ostruhu v dobe latenske adobe stradonieke1 v po
dobe maleho massivniho eel kern ploeheho obloucku, jenz mel na 
koncieh knofliky nebo nyty pro pripevneni remene a v sHedu 
oblouku kratsi nebo dels! bodee. Tento tvar je patrne domaci 
v sHedn! Evrope a vidfme jej nejen ve vzpomenutyeh naleziStich 
od II. stol.pr. Kr. nybrz jeste v zarovyeh hrobeeh rimskyeh z prv
nich stoleti po Kr.,2 ba na severu pri Baltiekem mori v hrobech 
do by jeste pozdejsi, az ze IV.-VI. stol. 3 a rovnez tak v Rusku. 4 

Druhy tvar severoevropske ostruhy, take domaci vyroby, rna 
obloucek zameneny kratkou silnou destickou po stranaeh vykro
jenou, na nfz sedi silny bodee.5 V zemfeh baltiekyeh setkavame 
se hojne s ruznymi jeho i bizarnimi variacemi. 6 Ovsem i on dekuje 

. za svuj vznik podnetu jiznimu, jak ukazuje rimsky hrob zlivsky nebo 
lisovieky v Ceehaeh.7 

Ale ostruha, s kterou se v stredoveku setkavame v stredni 
germanske a slovanske Evrope, nevyvinula se z teehto typu pu
vodu, jak se zda gallskeho, nybd z jineho stareho typu rimskeho. 
Je to ostruha v podobe lehkeho tenciho a do polokruhu rozevre
neho oblouku s kratkym bodeem, bud' koniekym, nebo kopinatym, 
leekdy i na krcku nasazenym, ktery je nejbeznejSfm typem rimskym, 
jak v stare Italii, tak zejmena v rimskyeh sfdlistieh a pevnosteeh 
pri severnf hraniei riSe, jak ukazala rada nalezu podel valu rim-

sporn, seine Entstehung und fl'. Entwickelung. Wiirzb. J 921. Srv. k tomu take 
strucny prehled vyvoje, jejz jsem napsal do Pam. arch. 1915, 196. K antickym 
srv. jeste Daremberg-Saglia Diet. s. v. calcar. 

1 Pic Star. II. 2. tab. XXXI., Decheletle Manuel II, 1202, Prvni nalezy 
v Gallii jsou z Latilllu I. Soucasne byla i v Bosne (Glasnik XIII. I tab. 3, p. 28) . 

. 2 Zde staci nyn! ukazati na material I.-IV. stol. sebrany Jahnem v knize 
vyse uvedene. 

3 Schumann Kult. Porn. 69, tab. 4, Beltz Alt. Meek!. tab. 53, Tischler 
Ostpreuss. Alt. tab. 16, 3-9, Lissauer Denkm. Westpr. tab. IV. 9, Peiser F .. 
Griiberfeld bei Pajki tab. IV. Dale srv. Blume Germ. St. 118-122, Hallak
Peiser Griiberfeld von Moythinen tab. 3, 5 (ze IV. stol.) Na pohi'ebisti u Dau
menu nasly se s vecmi uka:mjicimi na VI. stoleti~ (Sitzungsber. Prussia XIX. 
tab. II. 6). 

4 Chaniinka )];peBH. I1p. IV. tab. 7, c. 202-203. 
5 Srv. PiC Star. II. 3, 134, 143. (Trebicka, Pichora). 

6 Beltz Alt. 316, tab. 53, Schumann Kult. Porn. tab. 4, Tischler All. XVI., 
Sitzungsber. Prussia XIX. tab. V., IX., Blume G. St. 119. 

7 Pic Star. II. 3. tab. 55, 22. 
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ObI'. 170. Hlavni typy starych ostruh. 
C. 1. Stradonice, 2. Cesky Brod, 3. Dobrichov-Ti'ebicka, 4. Zliv, 5. Dobrichov
Ti'ebicka, 6. Reichersdorf, 7. Mohue, 8. Saalburg, 9. Kersko, 10. Hohenberg, 
11. Peresapnice, 12. Staryv Rupin, 13. Martynovka; 14. Varivody a Skradina, 

15. Gnezdovo. C. 6.-14. jsou vice zmenseny nez ostatni. 

38' 
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skeho, zejmena nalezy v Saalburgu z I.-III. st. 1 Tento typ uz v I. sto!. 
pro Kr. a potom i po Kr. pronikal take na sever, jak opetne ukazal 
i nalez na Stradonicich, i jine nalezy ceske, nalezy severonemecke 
a polske.2 A to jest ostruha, ktera vytlacila starou domaci formu 
v Germanii a presla take k Siovanum. 

V dobe laHmske a rimske vyskytuje se v hrobech obvykle 
jen ostruha jedina, z cehoz Ize souditi, ze se nosila jen jedna 
a to na leve noze, nac poukazuje obvaz na leve noze sochy 
t. zv. mattejske amazonky ve Vatikane.3 Ale v mladsi dobe ffmske 
zacinaji se pravidlem objevovati uz dye a to nejen pfi vynikajicich 
drahocennych kusech, ale i v hrobech s inventarem vsednim, na 
pro na Trebicke, v hrobech meklenburskych a pruskych, coz je 
ovsem v odporu s tvrzenim Lindenschmitovym, ze jeste germansti 
Frankove a Alamani do by merovejske nosili po jedne ostruze;4 
vee tu dalsi nalezy definitivne rozhodnou. Tvar nemecke ostruhy 
doby merovejske ukazuje vesmes vyvinute polooblouky fimskeho 
typu, nekdy i tausovanfm zdobene a s kratkym bodcem. 5 Karo
linske jsou vetsi, massivnejsi, povrchu casteji zdobeneho zlatem, 
stribrem a reliefnim dekorem stilu IX.-X. stoleti. 6 K pripeti 
remene udrzujf se stale jednoduche otvory s nytky, ale vedle toho 

1 Srv. nalezy z Italie a Recka: Daremberg a Sagiio I. c., Forrer ReaHex. 
c. 576, Caylus Recueil III. tab. 69, Baumeister Denkm. 1433, Rich Worterb. 
90, Dechelette Manuel II. 1203, z Germanie: Lindenschmit AHV. II. I, 7, ze 
Saalburgu L. Jacobi Romercastell Saalburg 528, 534, tab. 41. 

2 Pic Star. II. 2, XXXI. 3; nalez z Tuklat je v Ces. Museu, z' Ti'ebicke 
tamze (ostruha z Kerska u Sadske je vsak pozdejsi, asi ze IV.-V. stoL, srv. 
PiC III. 1. 119). K maezum z Meklenburska srv. Beltz Alt. tab. 53. z Pobalti 
Tischler Ostpr. Alt. XV!., XVII., Schumann I. c. tab. 4, z Polska Album prz. 
zab. Pozn. IV. tab. 62, 66, Hadaczek Cment. kolo Przeworska 19 (Chocimierz). 
Nejuplnejsi prehled vychodonem. ostruh teto formy a jeji variant od I.-IV. stol. 
viz u Blumeho Germ. St. 118-122. V mladsi dobe cisarske na mfsto knoflfku 
pocfnaji nastupovati i haky vne zahnute. Vzacnou odrudoll teto ostruhy jsou 
massivni, nekdy i stl'ibrne, ktere maji uprostred obloucku nad bodcem vytvoreny 
kolmy vycnelek k lepsfmu pripevneni ostruhy na obuv.Nalezeji III. a IV. stol. 
po Kr. a blizsi zpdvu podal jsem 0 nich u pi'ilezitosti popisu stl%rnych ostruh 
nal. na Litomei'icku. Podobne nasly se u Reichersdorfu, Grabowa, Voigtstedtu 
(Niederle Pam. arch. 1915, 200) a jinde. 

3 Saglio-Daremberg I. c., Rich s, v. calcar. 
4 Lindenschmit Handb. 286. 
5 Tamze 284, AHV. II. X. tab. 5, Forrer Reallex. fig. 578, 579, Mon. 

antichi XII. 146, fig. 190 (Castel Trosino). 
o Lindenschmit AHV. V. tab. 42 (str. 227), Viollet-le-Duc Dict. V. 403, 

404, Lehoczky T. Arch. Ert. 1913, 250. 
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nastupuji v IX.-X. stoleti i zvlastni pribite ozdobene desticky 
a prezky. Vyskytuji se v paru. Zajimavo je, ze v sarmatskych 
a avarskych hrobech v Uhrach nenaslo se ostruh; teprve v X.
XI. st~leti objevuji se tu ostl'Uhy karolinskeho razu, ale nehojne. 1 

Nomadsti narodove asijSti jich neznali. 
Take u Siovanu muzeme doloziti ostruhy teprve z hrobu 

VIII. stoleti. 2 Vime, ze Siovane me!i od. davna koni dosti, aspon 
na nekterych mistech, ze me!i tudiz take jfzdna vojska,3 a ne
bylo by divu, kdyby se byl u Siovanu vyvinul nejaky druh 

Obr. 171. Ostruhy z Biskupije u Kninu a z KoIlna. 

samostatne. Ale mimo hrube primitivni bodce zelezne nalezene 
v hrobech u Gnezdova (obr. 170, 15), ktere se patrne j'emenem na
vlekaly na ObUV,4 nevidime nikde jinde nic podobneho. Male ostruhy 
z mohyly Cerne a z Gulbisce, jez jsem videl v Historickem museu 
v Moskve, jsou sice take asi primitivni vyrobek domaci, ale upo
minaji na svrchu uvedene destickovite z ffmskych hrobu v Tre
bicke nebo Pi chore, nebo z Meklenburska, Pl'Uska, a mel bych 
je spise" za imitaci nejakeho baltickeho vzoru. Jinak vsude jinde 
v Siovanstvu, hrobech a sidlistich od VIII. do Xl. stoletf, setka-

1 Hampel Alt. I. 259, Szendrei Gesch. 74-76, Arch. Ert. 1898, 61 
a G. Nagy 1913, 250, 293. 

2 Starsi doklady z jiZni Rusi, jez zobrazuje Chanenko JJ:peBH. TIp. IV. 
tab. 7, nenalezeji Slovanum. 

3 Srv. vyse str. 483. 
4 Sizov Kypr. C~IOJI, 74, tab. IX. 20-23. Bylo jich v jednom kurhane 

nekolik (jedna rna 2 bodce) a Sizov je spise pokbida za bodce slouZici brtnikum 
k lezeni na stromy. Srv. is. III. 166. 
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vame se s tvarem, ktery je shodny s ostruhou germanskou doby 
karolinske. Zdali pri· tom Slovane nosili ostruhu zprvu jen na jedne 
noze, ci hned na obou, nemohu zatlm rozhodnouti. Mluvi,f jedny 
nalezy 0 jedne, jine 0 dvou ostruhach v hrobech a okolnost ta 
neni naleZite overena. 1 Jen u Chorvatu vime najisto, ze se nosily 
uz od VIII. stoleH ostruhy obe, jak ukazuji dale uvedene skvostne 
ostruhy dalmatske. Stary slovansky nazev ostruhy byl os troga , 
zachovany ve vsech slovanskych recech. 2 

Tvar slovanske ostruhy vykazuje nesilny, parabolicky oblouk. 
Ramena jsou dosti dlouha, bud' rovna (cely oblouk v jedne plose) 

ObI'. 172. Ostruha z Biskupije u Kninu. 

nebo dohl zahnuta a na stredu oblouku sedi bodec, kratSi nebo 
delsi, v tom pHpade na krcku, nekdy profilovanem. Casteji byva 
obracen nahoru (obI'. 170, 12--13). Jsou to vesmes tvary, jejichz 
analogie nalezame na pl'. v pevnosti saalburske, nebo v karolinskych 
nalezech nemeckych. Nejstarsi takovou ostruhu ze slovanskeho 
hrobu znam z Hohenbergu ve Styrsku asi z VIIl.-IX. stoleH,3 

1 Jedna ostruha se pripomina u prave nohy v nalezu kostroveho hrobu 
v Kijeve (Apx, JBn, 1899, 78) a podobny stay nasel Antonovie v kurhanech zito
mirskych (podle ustniho sdeleni). Naproti tomu zprava Slovakova 0 kostrach 
z Jarohnovic mluvi u kazde kostry 0 ostruhach v pluralu (Cas, alom. 1894. 26) 
a tak bylo i v chorvatskych hrobech dalmatskych (Radie Starohrv. Prosy. IV. 108). 
Podle Sizova nosila se v te dobe v Kuronsku ostruha jen jedna (Kypr. CblOJI. 74). 

2 Miklosich EW. 227. Literarnich dokladu starych vsak u Sreznevskeho 
(II. 744) neni. Vedle toho je v stare bulharstine P"ltbnO od P"lta - pata, s eimz 
souvisi i lit. pentinas, prus. pentis (Miklosich EW. 239. Lex. paJ. 764). Stare 
ruske IHlTbHO rna uz vyznam jiny (Srezniivskij II. 1799). 

3 Arch. Ert. XV. 251, Jahl'buch ZK. IV. 1. 203, 223. 
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z pozdejSich hroqu a sidlisr (hradisr) X. a XI. stoleti je jich znama 
znacna rada.1 Prace vsech je prosta, v domaci kovarske dilne vy
robena. Jen z Chorvatska zname nekolik hrobu, patl'lle bohatyr
skych s ostruhami zeleznymi, bronzovymi a stribl'llymi s povrchem 
zlacenym. Nasly se v Dalmacii v hrobech u Biskupije, u Koljan 
blize Vrliky (obI'. 171, 172), u Bratiskovcu a Varivod blize Skradina2 

a sem mozno take priraditi i skvostne 0 neco mladsi ostruhy kni
zeciho hrobu z Kolina nad Labem. 3 

Podotkl bych jeste, ze take na miniaturach predstavujicich 
Slovany objevuje se na nohou vfce mene dovedne nakreslena ostruha. 
Tak u sV. Vaclava v kodexu wolfenbiittelskem (srv. prHohu II. 
k I. dilu Zivota Slovanu) nebo v bulharskem pfekladu kroniky 
Manassesovy na botach ruskych, byzantskych i bulharskych vojinu.4 

Uzda (udidlo). 
Je jisto, ze uz na konci neolithu dovedli kone krotiti uzdou. 

Prvni udidlo byla asi drevena pHcka na konci postranicemi opa
trena asi takova, na jake se prislo v Corcelettes nebo v Morigen. 5 

1 Mimo nalezy vzpomenute v poznamce pi'edesle srv. jeste tato naleziste 
slov. ostruh v Rusku: mohyly u F'el'esopnice u Rovna (TpYAbI XI. apx. C~ I. 537), 
poklad u Martynovky blize Smely (Bobrinskij Kypr. y CMimI I. tab. XVIII, 3), 
hrob v Kijeve (JUT. Apx. 1903, tab. XIX), z drevlj. mohyl (Antonovic 13). 
Z Polska: Fad. hroby u Korzybia blize Plonska (Swiat. VII. 24, 29) a hrob u Lu
b6wky (Kostrzewski Wielkopolska 2262). Z vych. Germanie: hradiste u St .. Rupinu 
v Braniborsku (Nachr. d. Alt. 1892, 73), Schlossberg v Spreewaldu (Pl'. Zs. IV. 
tab. 31), hradiste u Neme! u Gubina [Nieder\. M. III. 12).a hroby ,u K\' Kiihnau 
u Dessavy (Jahr. f. Vorg. sachs. L. I. 56, tab. 5), z Meklenburska (Beltz Alt. 
tab. 63); z Moravy: hroby u Citova a Jarohnovic (Cas. olom. 1894, 26, Cervinka 
Pravek 331), u Rybesovic (Sitzungsb. Akad. XII. 475), u Tlumacova (Mitth. CC. 
1883, LXX). Z Cech uvadi Pic dye z neznamych nalezisI (Staroz. III. 1, 119) 
a k nim dluzno pripojiti nalezy z hrobu u Veleslavina a Lev. Hradce ,v Jirove 
sbirce (Cas. pi'. st. 1915, 162), z Novohradu u Loun (MAG. Wien, 1889, 102), 
dale nalezy od Ki'ivoklatu, Lipan, Babiny u Biliny, Svojsic, Leveho Hradce v r-:ar. 
Museu, ostrllhu z Lochenic (snajdr BerJ. Verh. 1898, 213, 214), z hradku v Ca
slavi, ze Zabruzan v teplickem museu, ze Zalova ve sbirce Jirove. Patrne sem 
pati'i i hroby kostrove s ostruhami u St. Georgen u Ronsperka (Mitth. C. C. 
1879, XLIX). Z Bulharska uvadim nalez stejne ostruhy z Celopeee ((H3B. OnJIr 
apx. IV. 266). 

2 Starohrv. Prosy. II. 5, 77, 144, 1II. 34, 38, 103, 108. Podohnou ostruhu 
uvadi Reinecke z bosenskeho Gradce (MAG. XXIX. 50). Srv. i Lindenschmit 
AHV. V. 230. 

3 Pic St<lr. III. tab. XVIII. Zde na obI'. 171. 
t Stasov MHH. 61, 72, tab. Ill. COOpHHKn yll!. H. OTIJ;. V. 245, 248, 252, 

256 a tab. 
5 Forrer Reallex. 620. 
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Tento princip rovneho pakoveho udidla uddel se sice i pozdeji, 
ale uz v bronzove dobe ujala se forma volnejSi, lomena, slozena 
ze dvou uditek, koni do ust vlozenych, a po strane misto tycovymi 
postranicemi opatrena vetsimi kruhy. Toto udidlo vi dime pak 
ovladati v Recku, v Italii, u Gallu i Germanu. 1 Typ pakovy 
s jednim pevnym udftkem objevuje se naproti tomu velmi fidko. 2 

Take stara uzda slovanska nalezi ke skupine druM. Na konci 
doby pohanske byla udidla, pokud z nalezu vidime. vesmes lomena 
a jednoducha. Pro sty lid vedl ovsem kone i konopnym provazem 
do huby jeho vlozenym, 3 ale jinak bylo zelezne udidlo jiz hojne 
rozsireno a skladalo se ze dvou uditek do sebe zavrenych a s kruhy 
na koncich, kterymi byly protazeny Iicni remeny. Postranice jsou 
Hdke. Nalezu takovychto jednoduchych udidel je v slovanskych 
hrobech a kulturnich vrstvach dosti4 a je zjevno z jejich razu, ze 
si je robili Siovane doma ve svych dilm'ich kovarskych. 5 0 nejakem 
dovozu neni slechu. Ovsem lepsi, vzacnejsi, stribrem a zlatem pla
tovane nebo i ceIe stribrne, byly zajiste vyrobkem vynikajicich 
a snad jen zahranicnich dilen, ale ze zemi slcivanskych takovychto 

i K historii uzdyvtibee srv. R. Zschille, R. Forrer. Die Pferdetrense in . 
ihrer Formenentwieklung. Ber!' 1893 (mne nepristupmS). K rimskym srv. Jacobi 
Saalburg tab. 41, Jahrbueh f. Alt. 1908. 34, k reekym Pernice Grieeh. Pferde
gesehirr. (LV!. Winkel manns Progr. Ber!' 1896), 19 a Saglio-Pattier Diet. heslo 
frenum od G. Lafaye, ke gallskym Dechelette Manuel II. 1199, k uherskym 
Hampel Alt. I. 243 s!., ke germanskym Lindenschmit Handbueh 287 sl. (srv. 
tez AHV. II. X. 5, IV. 30, V. 36), a Milller S. Charrue, joug et mors (Mem. Soc. 
Ant. N. S. 1902, 54). 

2 Srv. nalez u Untersiebenbrunnu v Do!. Rakousich (Jahrbuch f. Alt. V; 
tab. III) a zejmena z rimske doby dale uvedene (str. 602) nalezy ze Slezska, 
Polska, Durynska a vych. Pruska. Srv. i Dechelette Man. J. 1201 a Saglia 
Dict. obr. 3288. 

3 Vita Sti Adalberti auet. Callapario 8 (Fontes r. boh. I. 241). 
4 Srv. na pl'. udidlo z Hohenbergu ve Styrsku z VIIl.-IX. st. (Jahrbuch 

CC. IV. 208), z Jagru (Hampel II. 496), z Pilinu (Hampel 1II. 524), Szekes
Fejervaru (ib. Ill. 393), ze slav. mohyl v Cernigove (Samakvasav Mor. 194, 195, . 
200), z rnohyl gnezdovskych (Sizav 90, Spicyn JiISB. apx. K. XV. 12), z hrobu 
u Tagance (viz zde obr.133). z kurhanu ladozskych (Brandenburg Kypr. IIPliJI. 
65). Zde v Rusku vedIe jednoduchyeh jsou i s postranicemi. V jednom z gub. 
petrohradske jsou dye uditka spojena paskou (Spicyn Kypr. rreTp. tab XVIII. 7). 
Z Cech znam zelezna lomena udidla z hradistni vrstvy ve Znojme (sbirka Palli
ardiho) a na Tetine (sbirka dra Axamita), z hrobu u Nevezic u Pisku, z Novo
hrad u Loun (Waldfich Mitth. anthr. Ges. XVI. 93, XIX. 104), a Strelskych 
Hostic (Pam. X. 16). 

5 Srv. zpravu Ibrahimovu 0 Praze Ill. 1, 4 (ed. Westberg 53). Velky oddfl 
jezdcu ceskych s uzdami a sedly pripomina se k r. 871 (MG. SS. I. 384). 
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nalezu neznam. Jiste vsak uzda, za kterou byl voden v Arkone 
posvatny kun Svantovituv, byla jako cela ostatni vyzbroj idolu 
take sarna nadherna,t a rovnez uzda kone Triglavova v Stetine. 2 

Take Kanapariova legenda 0 sv Vojtechu narazi 1. c. na uzdy 
zlatem a stribrem se tfpytfci, t. j. bud' massivni, nebo pokladane 
a tausovane, jake se nasly na pl'. v germanskem hrobe u Unter
siebenbrunnu. Hlavni nadhera nelezela ovsem v udidle sam em, ale 
v okrasach, kterymi bylo ozdobeno remeni ohlavky a opraH.3

. 

Naproti tern to domacim a jednoduchym slovanskym tvarum 
vidime v sousednich kocovnickych hrobech pocinajic skythskymi 

~ 
~ IT-V 

~ : '-' ..... 

Obr. 173. Udidla z hrobu slovanskych a madarskych. 
V prve rade se shora: Gnezdovo, Pilin, KI. Fli~ss, v druhe: Mosciny, Karos, 

Czik6. 

vetsi rozmanitost. Nejlepe to ukazuii nalezy uherske. Zde vedle 
hojnych jednoduchych (obr. 173), 0 dvou cIancich s kruhy na remeni,4 
vidime slozitejsi typ s postranicemi, aby uzda koni z huby nevy
klouzala. Variant je nekolik. Bud' rna clanek jeste jeden otvor, do 
ktereho je kostena nebo kovana tycinka proste zastrcena, anebo 
jsou postranice v jedno Iity s kruhem udidla nebo opatreny uchem, 
ktere bylo do kruhu udidla vkovano tak, ze nelze postranici vy
tahnouti. Nekdy zastupuje postranni tycinku jeste jeden zvlastni, 
vetS) kruh. 5 Uherske hroby avarske, sarmatske, mad'arske a vedle 

i Saxo ed. Holder 567. 
2 Mon. Priefl. Vita Ottonis II. 11. 
3 Srv. Zivot Slov. I. 578 s!. a Jahrbuch f. Alt. IV. 208. 
4 ·Srv. Hampel Alt. I. 243. Jak byl tento typ hojny u Madaru, ukazuje na 

pl'. velke pohi'ebiste u Bezdedu nebo Biharu (ib. III. 354-364, 504-508). 
6 Hampel I. 245 sl.,IIL 183, 208, 240, 275, 336, 343, 344, 420, 425, 502, 

503, 512. Riegl Jahrbuch C. Com. I. 273. V Musce (Arad) nalezeny kruhy po-
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nich patrne i slovanskP maji toho radu dokladu a leckdy se naleza 
nejjednodussi typ na temz hrbitove vedle nejkomplikovanejSiho, 
na pro v Neszmely, Csorne, v Male Dobre. 

V Ru,sku, kde starsi Skythove a Sarmate meli vedle jedno
duchych mnoho rozmanitych a ozdobnych udidel s postranicemi 
z kosti vyrezavanymi nebo kovovymi,2 vykazuji pozdejSi hroby 
nomadske opet jen udidla lomena jednoducha, typu prvniho, ovsem 
nekdy na povrchu stribrem zdobeneho, a nekdy s kovovymi po
stranicemi. 3 Zvhistni komplikovane udidlo pakove objevuje se 
v pozdni dobe Hmske i v krajich pozdeji Slovany osidlenYch. Tak 
se naslo v Georgendorfu ve SIezsku, v Kleinwangenu na Unstrute 
v Durinsku a v Ostr6wku v kraji strzelinskem v Polsku.4 Ale se 
Siovany je casove spojovati nelze a z pozdejSi doby sIovanske 
tohoto typu neznam. 

Pro stare slovanske pojmenovani udidla s remenim marne 
tyt~ rady slov: Prvnf pochiizi od vyznamu kousati neco, co bylo 
vlozeno do ust, a sem naleZi jednak luz. hrgzadlo, slovin. grizalo, 
od hrgzati, jednak sloven. zubadlo, bulh. 3y6aJIeQ'b, slovin. zobalo, 
vse ze stb. *zobalo od zobati. Podobne byl utvoren nem. GebiB, 
fro mors a angl. bit. 5 Kun musil zvyknouti, aby udidlo stale hryzal. 

Do druM rady nalezi vses!. uzda, dolozena od X. stol. za rec. 
Xo:),w6<;;, Xo:),w6.pwv, 6 a sem jako treti slovo pripojuje Berneker jeste 

stranni (429). Take do Germanie, Recka i Italie voikly tyto formy s postrani
cemi. Srv. Lindenschmit Handbuch 287, AHV. V. 36, IV. 30. 

1 Srv. na pl'. hroby u Pilinu (Hamp~l III. 336). 
2 Minns Scythians 75, Chanrmko JJ;peBf!. II. tab. 14 sl: III. tab. 40 sl., 

48 sl. U Konstantinova a Zubovske nasJy se postranice v jedno lite s udidlem 
(Minns I. C. 76). 

3 Srv. na pl'. hrob u Demjanovky (JiI3B. apx. K. II. 81), hroby v Saltove 
(TpYADI XII. c. I. tab. 22 s postranicemi), hrob v Draci u Kaneva (3an. VII. 1. 
152), u Bulacenovky, u Kupjanska (TpYADI XII. c. I. 142), u Koval (viz zde obr. 135). 

4 Srv. Mertins Wegweiser 115, Gotze Alt. Thiiringens 69, tab. XIX., 
Kostrzewski WieIkopolska 185' a Zabytki pozn. IV. tab. 67. Podobne se naslo 
z tez doby ve VYch. Prusich u KI. Fliessu (Kr. Labiau). Viz Kossinna D. Vorg. 
1983

• Durinsky 1lI1iez je datovani nejisteho. 
v v

5 Tak vyklada O. Asb6th proti beznemu vykladu od znb, stb. z!jb'J> , po-
nevadz se z tohoto nosovkou opati'eneno tvaru ned a vyvoditi mad'. vypujcka 
zabola, zabla (Archiv sl. Phil. XXV. 569). Na c. a bulh. tvar pusobila forma 
slova zub ex post. Take v chorv. je slovo zubati - hryzti. Stareho dokladu pro 
zobalo Sreznevskij vsak nema. 

6 Rimsky pathik ed. Sobolevskij 26, Sreznevskij MaT. III. 1169, Miklo
sich Lex. pal. 1043. V letopisu pripomina se sIovansky kun s uzdou po prve pri 
r. 968 (Let. Lavr. 64). 
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sl. br'bida v puvodnim vyznamu uzdy.l 0 remeni,' ktere drzelo 
udidlo, dale 0 remeni, kterym prsa kone byla opasana (rusky 
t. zV. nanepcTb) a 0 jejich vyzdobe vbitymi plisky nebo navle
cenymi kruhy a falerami zminil jsem se na miste jinem. 2 Zde 
byl vychodnim Siovanum velkym vzorem Orient se svym bohatym 
postrojem a neni pochyby, ze jej ruska knizata a rusH bohatyri 
hojne napodobili.3 Zminil jsem se uz vyse, jak casto se objevujf 
v starych zpnivach a tradicich obrazy zlatych sedel, trmenu, a zlata 
uzda i papersf neschazela take, trebas 0 nf neni tak stareho dokladu. 

Podkova. 

Dlouho bylo sporne, kdy a kde vznikla podkova, specialne 
uZfvali-li jf Rimane. 4 Ones je jisto, na zaklade novejSich nalezu, 

Obr. 174. Podkovy z Neuendorfu a Saalburgu. 

zejmena nalezu podel Hmskeho valu ucinenych, ze Hmska jizda mela 
podkovy, ba muzeme na zaklade objevu v Saalburgu sledovati jejf 
vyvoj od nejstarsfho typu maleho, zhotoveneho z tenkeho pliitu 
hrube prace s okrajem vroubkovanym az k nejmladSimu (z III. 
a IV. stol.) typu podkovy silne a velke, podobne' nynejSim. 5 Vzory 
teto Hmske podkovy presly dale do stredni Evropy, kde je vidime 
u Germanu od konce doby merovejske6 a rovnez i u Siovanu od 
doby karolinske a ottonske. V hrobech slovanskych jsou podkovy 

1 Berneker EW. I. 92. 
2 is. I. 589, 677. K papersti srv. Savvajtov Omrc. 97. 
3 Srv. na pl'. ozdobny postroj konsky na obrazech sassanovskych vladcu 

(Smirnov BOCT. cepe6po passim, a zde obrazy 48, 137, 160). 
• Srv. na pl'. Schaffhausen H. Hatten die Romer Hufeisen fUr ihre Pferde? 

Jahrb. Bonn. 1887. 28, SchZieben Die Hufeisenfrage. Ann. nassauer AIt~ 1888, 
XX. 334, BraunlJ,art R. Die Hufeisenfunde in Deutschland und die Gesch. des 
Hufeisens, Landw. Jahrb. Berlin 1893, Forrer Reallex. 376, Esser Zur Geschichte 
des Hufbeschlags. Correspondenzblatt 1906. 

5 Jacobi Saalburg 522 sl., Lindenschmit AHV. IV. 28. 
6 Lindenschmit Handbuch 294 di, ze v merovejskych hrobech zjisteny 

nejsou. Take podIe MonteZia (Kultur 243) ve Svedsku jeste v VII. stoI. podkov 
neuzivali a vtloukali jen do kopyt hrebiky, jako se tam dosud dela voIum. 
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z prirozenych duvodu velmi ridke1 a jsme v pricine jejich tvaru 
odkazani predevsim na naIezy z vrstev hradistnich nebo ze sidel
nich jam, a tu zase datovani ne byva vzdy nejpresnejsi. 2 Ale shoda 
vsude se projevujfci se sousedstvim ukazuje, ~e smime typ male 
podkovy, jaky predvadi obr. 174, pricitati Slovanum asp on od X. 
stoleti; zaroven vidime, ze se neomezovalo jejich upotrebeni jen na 
vY,brane kone velmozu, nebot jsou i ve vrstvach chudych vsi. 
Nazev podkova je domaci, vseslovansky, ale lze jej doloziti teprve 
ze XIV. a XV. stoIeti. 3 

III. Obranna zaHzeni staid. 
Zakopy a zaseky. Je prirozeno, ze Slovane, kdyz ve valce 

hotovili tabory vedle vozovych hradeb, uzili k nim hojne i zakopu 
s vyhozenym naspem, ktere i po odchodu vojska zustaIy pamatkou 
na byvaly tabor. "Stal Vladimir", di kijevsky letopisec k r. 980, 
"okopav se na Drohozici mezi Drohozicem a Kapicem a jest tu 
zakop po dnesni den." 4 

Jinak vsak zakopy a spojene s nimi zaseky byly pravidlem 
soucasti opevneni stalych, kterymi se mel kraj neb sidlo, dedina 
nebo gorod nei trvalo chraniti pred Moky nepratel. 

Prvnim druhem takovychto stalych opevneni byly zaseky,5 v lat. 
pramenech indagines, claustra, cia usurae, pH zemskych cestach 
otvirajicich na hranicich vstup do zeme. 
___ V_s_vu_d_e v slovanskych zemich a take ovsem v sousednich,· 

1 Znam jen naIez v mohylach gdovskych (Spicyn rgoB. Kypr. 36) a v hrobe. 
u Kettlachu (ve viden. museu). V mohyle na V. Jurkovici v Kijeve nasla se sice 
podkova, ale od boty (Apx. JHn. 1899, 75.) 

2 Tak se hhisily podkovy z hradiste Rubinu u Zatce (Mitth. anthr. G. Wien 
VIII. 5), z Leveho Hradce (Zprava pratel staroz. 1889, 27), z hradistne vrstvy 
slov. vsi u Kiihnau bHze Dessavy (Jahr. f. Vorg. sachs. L. I. 56, tab. V.), a male 
podkovy v sfdelnf jame slov. vsi u Neuendorfn v Havellandu (Mannus VII. 132). 
Zvlaslni podkova sirold je v Hist. mns. v Moskve z jarosl. gubernie (star! ?). 
Z Uher zna Hampel jen dva nalezy z Ordase a Puszty Szent Imre starI nejisteho 

. (Alt. I. 252). 

3 MiklosichEW. 153, Berneker EW. I. 593. Siovo rrog'DKOBaTlI doklada 
Sreznevskij (MaT. II. 1058) v Chozdeniji Afanasija Nikit. 337 (z XV. slo1.), v stare 
cestine je v slovnfcich XIV. slol. (Claret) a v Alexandreide (Alex. Hrad. I. 34 
podle sdeleni V. Flajshanse). 

• Let. Lavr. 75. V originaIu cteme OOPbITHCJ!, POB'D. 
5 Siova toho v tomto smyslu uziva uz Ipat. letopis pH r. 1196: »J!I CTa 

HOg'D nllCDI CBOHMH. 3aCllI{'DC51 OTb BceBonoga II OT'D JJ:aBJIga II rrp pllKaM'D 
Benll 1>IOCTDI rrog'Dc1l'lH (str. 468). K r. 1216 pfse Suzdalsky letopisec: «5IpocnaBJlII 
)l(e 1>lY)l(H IIyTH OT'D HOBaropoga 3aCllKOma II peKy TBepu;y» (Lavr. let. III. 
vyd. 468). Vedle toho uzivalo se i slova 3apyoaTlI rryT'D II rrpexogDI (Gust. let. 
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kde zeme byla ohranicena pasem lesu (v Cechach, na Morave, 
v Polsku, v Uhrach), tento pas sam tvoril prvni a nejdulezitejsi 
obranu zeme. Byl dlouho pusty a tam, kde se v nem otviraly vice 
mene siroke cesty, byly uzavreny zasekami, ktere byly ustrojeny 

\ 

na vhodnych mistech prirozenych bran, ale hlavne v celku pH 
vnitrnim obvodu lesniho pasu. Intra indagines je proto zeme vlastni 
uvnitr hvozdu, extra nebo ultra indagines jsou pak pozemky 
v pasmu lesnfm. Zaseky samy skladaly se ponejvice z nahromadenych 
kamenu a z porazenych a na pHc cesty polQzenych stromu, mezi 
nimiz ponechana byla jen uzka cesta jako pruchod, jenz mohl byti 
kdykoliva snadno uzavren.1 Na dillezitejsich mfstech pridany byly 
k tomu jeste valy s palisadami a drevene basty, veze {straie}, 
a kde bylo mozno, na vysimich i cela, dobre opevnemi hradiska. 

Klassickou zemi tohoto obranneho principu byly Uhry a to 
uz v dobe pred prichodem Mad'aru, nebof tito, prichazejice, nasli 
pusty pas a hotove zaseky v nem, ktere pak ovsem kralove z rodu 
Arpadova a dalsich dynastii jeilte dale vybudovali. 2 Cim vice byl 
pas, drive pusty, osidlovan, tim vice se ovsem i zaseky posunovaly 
k jeho vnejsimu obvodu. A jako v Uhnl.ch, setkcivame se s po
hranicnimi zasekami i v ostatnfm Slovanstvu, v Cechach,3 v Polsku 
a Pomoranech,. ktere byly velmi nepHstupne/ i v Rusku. 5 Take 

k r. 7005) a 3apyO'D. Tak slulo v XI. slol. jedno mfsto nedaleko Kijeva pri rece 
(Let. Lavr. 223). Take stary vyznarn 3apyoe)Ime s tim souvisi (Sreznevskij I. 944). 
K zasekam polskym srv. Lebinski Mat. 147. 

1 Chaloupecky St. Siovensko 73. 
2 Je to t. zv. gyepii (indagines), od cehoz pro zemi pustou, ktera se na

lezala pred zasekaini, vytvoren vyraz gyepiielve (t.· j. na drnM strane gyepii). 
o vyvoji tohoto pasu a zasek v historii zeme uherske viz poucny clanek K. raga
nyiho "Alte Grenzschutzvorrichtung und Grenz-Odland: gyepii' und gyepiielve. 
Ung. Jahrb. I. (1921) 105. 0 branach slavonskych v XI. stol. srv. Vjesnik arh. 
drustva VII. 1.' 1 sl., 0 severouherskych V. Chaloupecky Stare Siovensko 71 sl. 
V XI. stol. dostali se do Uher Kumani ze severn "ruptis indaginibus" (tamze 73) . 

3 Srv. na pl'. u Dalimila 44 (Fontes III. 90): "Bretislav kaza Chod6m ... 
les zarubiti", nebo u Kosmy k r.1040 (II. 9-10), kde se vypravuje 0 zaroubenf 
cest pres les B~vorsky (obstruerent Boemii vias per silvam), 0 naspech (valiis), 
opevnenich (munitio) tamze. Srv. Loserth Der Grenzwall Bohmens (Mitth. Ver. 
Gesch; D. XXI. III.) a Jirecek CCMus. 1856 II. 91, Siov. pravo I. 89-92 (1863). 

4 Srv. Cod. mai. Pol. I. 24 (1157): c1ausnrae quae angustio locis precisa 
arbornm densitate .fecerant (Poloni) et magna ingenii mole obstruxerant. Proto 
di v temze Iistecisar Friedrich 0 Polsku: "Polonia arte et natura admodum munita 
est." Srv. Griinhagen Zs. Ver. Gesch. Schles. XII. 1-18, Giesebrecht Die Land
wehren in Pommern. Bait. Stud. XI. 144, XII. 40, 

5 Srv. vyse pozn. 5. 
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jizni makedonSti Slovane uvitali recke vojsko v mfstech opevnenych 
a v zasebich, jak vypravuje demetriovska legenda,l a Polaci r. 1015 
opevnili proti Nemcum i brehy reky Odry se vsech stran. 2 

Podobnym zpusobem, okopy a zasekami opevnenbyl zajiste 
i limes sorabicus a limes saxonicus, ktere Karel Veliky zridil r. 805 
a 808 na rozhrani oblasti nemecke a slovanske, pocfnajfc Kielskym 
zalivem az dolu po Lorch pri usH Enze do Dunaje,3 a ze take 
jinf n<irodove chninili uzemi svych statu nebo kmenii zakopy a za
sekami, marne zpravu u Mas'udiho 0 zemi bulharske4 a u Rosteha 
o zemi chazarske;5 rovnez nenf pochyby, ze ruzne dlouhe valy, 
tahnoucf se po jizni Rusi v nekolika Iiniich, hlavne z okoli Kijeva 
a Skviry k Onestru a Zbruci, 6 jez prosty lid rusky opletl fantastic
kymi tradicemi, nazyvaje se hadfmi,7 nejsou nic jineho, nez zbytky 
starych opevnenych linii, se strany slovanske zbudovanych proti 
Utokum nomadu, snad uz od dob skythskych. Vfme aspon, ze po
dobna opevnenf zakladal i velky knfze Vladimir. s Ovsem nelze Hci, 
ze by vsechny zmijove valy jihoruske byly jen produktem slovan
skYm. Puvod jejich a stari vubec neni zjisteno a na nekterych mistech 
nasly pry se uvnitr valu skrcene kostry pokryte cervenou barvou, 
tedyvelmi stary typ jihoruskych hrobu. 9 Vedle vlastnfch. zmijovych 

1 Tougard Hist. prof. 185. 
2 Detmar V,I. 11 (VIII. 17). 
3 Srv. SS. III. 70. 
4 Harkavi CKa3. 126. 0 tomto opevneni Bulharska zakopy a trnitymi za

sekami viz Jirecek Arch. Ep. M. X. 139. Take v Uhrach bylo uzemi bulharske 
v Vnr.-IX. stol. ohraniceno zakopy, ktere se drive pokladaly za rimske (srv. 
Hampel Alt. I. 49), a podobne ve Valassku (Zlatarski JiICT. D'hJlr. 1. 152 sl.). 
Srv. dale 0 valu v Dacii. 

5 Rosteh (Marquart Streifziige 28). Take stari Germani oddelovali hraniee 
rise hrazemi. U Vidukinda cteme (I. 18-19), zc Karel Velky na Dunaji postavil 
val proti Avarum. ' 

6 Podobny vycet viz v dale uvedene praci Ljaskoronskeho (na pocMku). 
7 Hada zaprahl do pluhu kijevsky bohatyr s pomoci svatych Kozmy a Da

miani! nebo Borisa a Gleba. Had vyoral brazdu tak hlubokou, ze vytvorila vy
soky val zvany odtud B~deB'h-BaJl'h. (M. Berezkov v Sobolevskeho Sborniku 
B'h rraM51Tb 900 n. Kpelll,eHi51 PYCH (K. 188S), str. 81. 

8 Srv. list Brunonuv k Jindrichovi II. z do by kolem r. 1008 (Bielowski 
MPH. I. 225) a zde pozn. vyse na str. 604. Take za Tripoli kijevskou byl 
jiste nejaky val proti Polovcum podle vypravovani letopisu k r. 1093. (Lavr. 212). 

9 0 techto zmijovych a jinych valech v jizni Rusi srv. vedle starsich zprav 
Fundukleje 0603plmie MOrIlJl'h. BalIOB'h rr rOpOAIIlll,'h I<ieB. ry6. (Kijev 1848) 
30, Kirkow (Zbi6r Ill. 38). K. Pulashiho Pam. fiz. IX. 1889, Grabowskeho 
Ukraina dawna 72, hlavne novejs! stati L. Dobrovolskeho B~deBLI BalI]'I B61III3H 
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valu jsou hhiseny podobne i na jinych mfstech ve vnitrnim Rusku,l 
dale v Dobrudzj,2 ve vychodnf Halici3 a ve Slezsku i LuzicV -
ale vesmes jsou to valy neprozkoumane. 

Okopy, zaseky a brany v nich strehli prirozene vsude nej
drive obyvatele tech obcf, ktere se rozkladaly pri ceste a uvnitr 
zeme pri vychodu z brany. Nesmime si totiz predstavovati, ze 
obranny pas lesnf byl dokonale pusty. V Uhrach na pro byly v nem 
osady slovanske (slovenske, ruske a bulharske) uz pred tim, nezli 
Mad'ari prisli,5 a z archaeologickych nalezu vidfme, ze byly kraje 
v nem jii od praveku osfdleny. Obyvatele techto obci byly tedy 
pri~ozenymi stniZci zeme. 6 Pozdeji, kdyz se vyvinuly vetsf rise 
v Cechach, nebo v Uhrach, v Polsku a s nimi novy system obrany 
zemske, premenila se prirozena obrana v pevny rad, vznikly nove 
obce s povinnosti roubiti zaseky a pecovati 0 jejich radne udrzenf 
a 0 ochranu pri Utoku nepratelskem, zacez ovsem tito strazci 
(custodes, speculatores, expioratores, v Uhrach tez sagittarii, orok) 
dostavali privilegia danova a pozemkova.7 

Hradiste. 

Nejcastejsi a take nejdulezitejsf druh stalych opevnem zeme 
slovanske jsou mista, znama v slovanske archaeologii spolecnym 
nazvem C. hradiste, hradisko, p. grodzisko, luz. hrodiisco, b. srb. 

KieBa (LIT. 06lll,. BecT. XXI. OT)];. II. 3-30), V. Ljaskoronskeho rOpOAHIIIa, 
KypraHhI rr AJIHHHhIe BalIhI etc. a 0 3MieBbIX'h BalIaX'h B'h upeA. IO)KHOII Pocciu. 
TpYAhI XIII. apx. c. I. 158, II. 199, H3B. XIII. c. 84 a HCTOp. rrepe5ICJI. 3e~IJIH 
135 sl., V. Antonovice B~IieBhI BaJII,T (I<ieB. CTap. 1884. Ill), a Barsova Q<IepI{J{ 
137. Srv. tez Spicyn Barr. apx. XI. 26Y, Hrusevskyj HcT. YKp. I. 361, archaeolo
gicke mapy Volyne a Kijevske gubernie od Antonovice (133) a mapu Podolske 
gubernie od Senickeho. Z casti davali drive archaeologove valum tern jmeno 
valu Trajanova na zaklade domnenky, ze dal jej zbudovati Trajan pH svych 
dackych vypravach, coz jest ovsem zcela nespravne. 

1 Starym valem u Perekopu byl oddelen Krym (Sevelev Barr. apx. Odessa 
I. 601). 0 valeeh v gub. minske viz u Spicyna Barr. XI. 291. 

" 0 valu Trajanove v Daeii srv. Schuchardt Walle und .Chausseen im 
siidl. und ostl. Dacien. Arch. Ep. M. IX. 202, 217-218 a Zlatarski liICT. D'hJIr. I. 153. 

3 V pow. borsi'ovskem pri ust! Zbruci do Germakovky jsou valy, ktere 
St. Grzegorzewski oznaci! take jako va:y Trajanovy (Zbi6r Ill. tab. 3). 

4 Mertins Wegweiser 128, Ledebur Archiv XI. 347, Griinhagen Gesch. 
Schles. I. (Gotha 1884) 6. Novejs! prace 0 slezskych a luzickych valech ("Drei
graben") viz u M. Jahna (Mannus XIV. 296, 299). 

5 Srv. 0 tom v stati 0 pocatcich Uherske Rusi v myeh SS. ·IV. 166. 
G Take zajatcu se k tOJ]'IU uzivalo, jak svedci zprava Herbordova (Ii. 4) 

. 0 Boleslavu. jenz pl'ivedl z Pomoy! 80JO zajatych, aby hajili hranice. 
7 Piekosinski Rozpravy Akad. Krak. XIV. 254, Chaloupecky Stare Slov. 74. 
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rpa~I1WTe, slovin. gradisce, r. ropO~I1~e, stsl. gradiste - castrum, 
odvozene od stsl. gradb. 1 

Je jich plno po slovanskem svete - jdouf do tisicU- a po
skytuji mnoho zajimaveho materialu k poznani slovanskeho zivota 
z konce doby pohanske, nejen vlastnfm vyznamem, tiCelem a kon
strukci, nybrZ i tim, ze se v kulturnich vrstvach ulozenych uvnitr 
nich, ve valech i pod valy, objevuje mnoho zbytku, zobrazujicich 
zivot obyvatelu, zivot sice vsedni a prosty, ale pri tom vzdy zajimavy. 

Doba vzniku hradisf je rUzml. U 90 pro cent neni vubec shiff 
vedecky zjisteno. Ale z toho, co jest, vime, ze podobna hradiste 
na opevnenych vysinach existovala uz v dobach predhistorickych, 
od neolithu pocinajic. Nesporne vsak nejvetsi cast hradisf v zemich 
slovanskych byla vybudovana teprve Slovany na pocatku doby 
historicke. Domnivam se, ze to byla jednak obecna potreba upevniti 
se na nove pude, na ktere se Slovane v V.-VII. stol. usadili, 
jednak pak, ze to byly mlsledni zesilene litoky Germanu na za
pade a nomadu na jinych stranach(zde hlavne Avaru), jez daly 
podnet k budovani hrazenych Utocisf; kladl bych proto pocatek 
slovanskych hradisf do doby velkeho rozchodu Slovanu a jejich 
zachyceni se v novych vlastech, tedy do V.-VII. stol., po ktereZto 
dobe ovsem nasledovalo dalSi budovani novych az do XI. a XII. 
stol. na obranu proti stalym litokum Germanu a z Asie priSlych 
nomadu. Neni proto divu, ze je jich nejvice tam, kde Utoku nebo 
obavy pred litokem bylo nejvice. Do doby VI.-IX. stol. spada 
take premena potulneho drive bytu slovanskeho v byt staly,2 

i Srv. BeI'neker EW. I. 330, Budilovic II. eJI. II. 121. Miklosich Orts
namen II. (Denkschr. XXIII) 165. Hradiste znaci vlastne misto, kde hrad by val 
(srv. dale citoVantl misto z Kijevskeho letopisu). Vedle ml.zvu hradiste vyskytuji 
se v lidu jeste nazvy valy, sance (hlavne "sv6dske", nebo "turecke"), zcimek, 
okop, pro mensi objekty i hnidek, hradec (v csl. gradbcb), strciz a pod. 
Slovo hradiste dolozeno je uz v nejstarsi casti Ietopisu Kijevskeho (ropO)l,Hr.u;e 
KHeBeU;b). Let. Lavr. 9. Slovo rpa)l,n, ropogn je bezne v cirkevnich textech 
nejstarsich (Sreznevskij MaT. I. 555, 575) a pochazi z pnislov. gordn, jez sou
visi s radou indoev. slov, znacicich vesmes misto ohrazene nebo hrazeny plot 
(alb. gar&-di, fryg. gordum, got. gards, garda, sthn. garto, lit. gardas, lot. 
sa'rdi, pro sardis). Vykladati sl. gordn prevzetim z germanstiny neni proto 
nutne. Srv. Berneker EW. I. 331, Janko Pravek 10, Mladenov fepM. en. SO. 

2 Srv. is. III. 20. Pred touto dobou vznikala nanejvyse jednotliva centrvalni 
h~adiska v stredu rayonu, na nemz se kmen potuloval. J. L. Cervinka v Cas. 
mus. 01. 1914, 76 vyslovil domnenku, ze no X. stol. nebylo u nas hradisf trvale 
osidlenych, jez pocala teprve v XI. stol. NesdiIim tohoto mineni, ale rozhodne 
o nem definitivne archaeologie. 
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pevne pripoutani se na urcitou pudu, nadale raciomilne radlem 
obdelavanou, a toto pevne usidleni je zajiste take ve spojenf 
se vznikem hradisf. Nebof i tim byla vyvolana potreba chraniti 
stale sidlo a stale role pomoci opevnenych stredisk. Ostatne 
i vznik statu slovanskych v Cechach, v Polsku, v PomoH, v Rusku 
a na Balkane nutil ke zrizovani takovychto pevnych koncentracnich 
mist, k staveni pevnosti, hlidek a straif pri cestach zemnich i vod
nich, nebo k ochrane nove vznikajicich trZisf. Jen tak si mozno 

Obr. 175. Po hied na hradiste LSteni s kostelikem sv. Klimenta. 
Podle J. L. Pice. 

vyloziti, proc behem druhe poloviny I. tisicileti po Kristu vzniklo 
pojednou tolik - ne set, ale tisfcu hradisf slovanskych. 

o ucelu a vyznamu slovanskych hradisf bylo drive mnoho 
sporu. Hradiste poutala na sebe pozornost jiz od pocatku archaeo
logickych bad ani, ale podivnym zpusobem, to, co nejvfce bylo 
nasnade, nedochazelo porozumenf a archaeologove se snazili licel 
hradisf vysvetlovati jinak. Zejmena na pocatku XIX. stol., v dobe 
romantismu literarniho i historickeho, rozsirila se predstava, ze 
hradiste mela vyznam kultovy, valy jejich ze jsou ohrady mist 
posvatnych, haju nebo obetista okrsku chramovych, kam se schazeli 
pohanSti Slovane k bohosluzebnym obradum, ke konani snemu, 
svateb a podobnym slavnostnim likonum. 

L. Niederle: Slovanske staroiitnosti. 39 
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Hlavnim zashincem teto theorie stal se Zoryan Dolc:cga Choda
kowski, jenz si k tomu jeSti~ predstavoval, ze ht'adiste jsou celkem 
stejnomerne rozlozena po celem Siovanstvu, od Kamy do Labe, 
ze u kazdeho byla osada slovanska, ze jich je tolik, kolik bylo 
ctvercovych mil pudy Siovany obydlene, ze jsou od sebe v urcite, 
ac ne ve vsech zemich v stejne vzdalenosti a ze vrstvy popela, 
uhli a spalenych kosH uvnitr nich, nejsou nez zbytky pohanskych 
obetf.1 A jakkoliv se K. F. Kalajdovic ihned snazi! vyvratiti theorii 
Chodakowskeho, vykladaje hradiste za prosta slovanska opevneni,

2 

prece se mnozi vynikajfci stars! slovansti historikove a archaeologove 
nemohli dlouho zbaviti predstavy 0 vice mene kultovem vyznamu 
hradisf, tak na pro M. Kalina, P. Koppen, Liebusch, P. J. Safarik, 
K. Tyszkiewicz, pozdeji jeSte K. Spacek, R. Behla, J. Kraszewski, 
I. Sreznevskij, M. Pogodin, Kaz. Szulc a jini. 3 Novy smer dal do 
otazky 0 vyznamu hradisf teprve Om. Samokvasov, svymi pred
naskami na archaeologickem sjezdu ruskem v Kijeve r. 1874, 
v nichz hradiste ruska vykladal za prvni mesta slovansbi. Samo
kvasov se domnival, ze prvnr pevne osidleni slovanskeho lidu po
calo ne ve vsich nebo chutorech, nybrz v techto hradistich, a ze 
tyto prvni ruske gorody utvorily pozdeji po krajich a kmenech 
svazy (COI03bI) za licelem zesilene obrany jako prvni litvary po
litickeho zivota slovanskeho,4 - theorie jen z casti spravna, nebol' 

1 Z. Dolt<ga Chodakowski (vlastnim jmenem Adam Czarnocki) 0 Slo
wianszczyznie przed chrzescianstwem. Krak. 1835, 7, 32. Srv. staf JiICTOp.· 
CIICTe~ra Xo;o;aKoBcKoro. P. JiICT. C6. I. 3 (1837). V ceske literature viz ci1inek 

od K. VI. Zapa v Cas. Mu,. C. 1842. 
2 Kalajdovic K. IIncbMa Kb A. MaJIIlHOnCKm!y. (M. 1823) 48. Take 

Passek a Uvarov byli proti (Samokvasov H3CJI. H. 136). 
3 M. Kalina Bohm. heidn. Opferplatze 145-146, P. Koppen MaTepiaJIbI Petro 

1826 II. 564, P. safarik Siov. Star. I. 256, 566. (Safarik hradiste zove svato
hrady), K. Tyszkiewicz Wiadomosc historyczna 0 zamkach, horodyszczach i oko
piskach starozytnych na Litwie. Vilno 1859 (byl pro licel ruzny, srv. K ohn-M ehlis 
Materialien zm Vorgesch. des Menschen im ostl. Europa. Jena 1879. II. 60 sl., 
66), J. Kraszewski Sztuka u Siowian. (Vilno 1860) 92, K. Spacek Pam. arch. 
IV. 25, R. Behla Vorgesch. Rundwalle im ostl. Deutschland. Berlin 1888. I. Srez
n{wskij 0 rop0;O;UIIIaX'b B'b 3eMJHIX'b cnaB. SaIl. Odessa 1850, 532, CB511. 
II 06PJI;o;bI. 6orocn. 5l3bI'I. CnaB5IHo 40, Kazimir Szulc. Budowle i usypaliska 
Slawian poganskich. (Roczniki Towarzystwa przyjaci61 nauki) Poznan 1863, Pogo din 
I13CJrs;o;. 3aM. II.' 40 (srv. Samokvasov CllB. 3eM)]JI 1 a JiI3CI(,S;o;. IlO RCT. p. 

npaBa M. 1896. II. 134, 136. 
4 Srv. jeho referaty ~C1lBepJIiIcKie KypraHbI a UX'b 3Ha'leHie ;o;nJI HCTOpiII« 

a »HCTOp. 3Ha'leHie ropo;O;IlIIIb« v Trudech III. arch. sjezdu v Kijeve (I. 185, 
225), a debatu v protokolech tehoz sjezdu (XXXIII.), dale hlavni spis Samo-
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ji odporuji neustaie nove nalezy starych slovanskych vsi, ktere 
leZf mimo opevnena hradiste; rovnez se stale ukazuje, ze ne
bylo kazde hradiste gorodem. 

Ones na zaklade pokroku v mythologii a archaeologii slo
vanske, jakkoliv podivne vyklady neutuchly,l muzeme prece rici 
bezpecneji, co byla hradiste. Ones vime, ze hradiste byla mista 
opevnena, jez povahou svou nevylucov~la l'llznych ucelt'l.. Ohrazena 
byla stala osada nebo docasne Utociste predevsfm za ucelem obran
nym v dobach valecnych, ale soucasne takoveho ohrazene misto 
mohlo byti dobre obetnim nebo snemovnim shromazdistem. Puvodni 
a zakladni jeho lice! jednotliveho hradiste vsak nel'ozhodne nikdy 
theoreticky knizni spor, nybrz jen rye a lopata. Tech vsak bylo 
pouzito dosud pramalo, a tak nezbyva, nez z ce!koveho, vnejsiho 
l'azu rid, ze hradiste jsou predevs!m stara opevneni obranna bud' 
dvol'U a osad stalych (najdou-li se uvnitr zbytky takove osady, 
nebo byl-li tam historicky gorod), nebo jen lesni docasna t'itociste, 
kam se obyvatelstvo z okolnich osad sbehlo ke spolecne obrane 
v cas nebezpeci, - opevneni, jez byla ovsem v cas miru uzivana 
tez ke shromazdenfm razu snemovOlho, kultoveho nebo trhoveho. 
Bylo u nas v Siovanstve tak, jako v Gallii, kde Caesar stara 
gallska hradiste yyslovne charakterisuje jako litociste v dobe valecne. 2 

Tento zakladni licel opevneni uvnitr zemi vychodoslovanskych 
vystihl velmi dobre uz Kardizi slovy: "Maji (Slovane) zvyk staveti 
pevnosti. Nekolik lidi se sebere a udela pevnost, ponevadz Mad'ari 
je stale napadaji a pleni. Kdyz Mad'ari prichazeji, Siovane uchylf 
se do ustrojene pevnosti. V nich oni i z velke casti tdivi zimu; 
v lete ziji po lesich." 3 S tim shoduje se i pozdejsi liceni Helmoldovo, 

kvasova, doktor. dissertaci )J;peBHie ropo;o;a POCciII (K. 1873) a knihu C1'mepJIH
CI<aJI 3e~[JlJI II Clmep~!He. M. 1908. 1 sl, 46 sl., 61. Srv. i Vladimirskij
Budanov v 063. HCT. P. Ilpana. 1905. 21. Tuto theorii podle slov Samokvaso
va phwzal i J. Pic v knize Zur rum.-ung. Streitfrage. (Leipzig 1886), kde 
ma velikou staf "Die altslaw. Burgen" (148-267), ale ve svych Starozitnostech 
zeme ceske III. 242, 298, 323 Pic rna mineni jine, klade vznik hradisf do doby 
od V. st. po Kr. a poklada je castecne za hrazena mesta, castecne za litociste, 
castecne za mista posvatna. 

1 Tak Hentschel W. Wallburgen und Tanzberge (Zeitz. 1917) vyklada 
srbska hradiste za tanecn! mista germanskych predkli 0 dnech slavnostnich. 

2 Caesar BG. V. 21: Oppidum autem Britanni vocant, cum silvas impeditas 
vallo atque fossa munierunt, quo incursionis hostium vitanda'e causa convenire 
consueunt. 

3 Kardizi (ed. Bartold 123). Tato zprava Kardiziho vede mne i k tomu, 
abych zahadna yupIX, 0 kterych cisar Konstantin (de adm. imp. 9) vypravi, ze 

39* 
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jak Slovane pred nepfitelem utikali do hradiSf: "Quotiens autem 
bellicus tumultus insonuerit, omnem annonam paleis excussam., 
aurum quoque et argentum et preciosa queque fossis abdunt 
(Sclavi), uxores et parvulos munitionibus vel certe silvis contu
tant." A takovych zpniv je vice. 1 

Ostatne vime i odjinud, ze, kdyz se nepHtel blizil, obyvatele 
kraje schova~ali svuj majetek (hlavne sbida) v lesich a nemovity 
zakopavali na polich. 2 

Pro hrazena mist a osidlena stare latinske prameny uzivaji 
dosti promiscue terminu civitas, llrbs, oppidum, castellum, arx, 
castrum. Pravi-li neznamy geograf bavorsky, ze jednotlivi slovanStl 
kmenove, jez vyCita, majl tolik a tolik civitates, - nekdy i pocet 
znaeny, - muze se to v IX. stoleti vztahovati jen na vsechny 
druhy hrazenych osad. Pozdeji ovsem byly tyto terminy obycejne 
rozlisovany.3 Samo sebou se rozumi, ze jednotliva hradiste nebyb 
jen obrannym objektem sarna 0 sobe, nybd: valnou vetsinou tvo
rila se so~sednimi cele systemy obranne, tak aby se navzajem pod
porovala a doplnovala podle planu zalozeneho na vyhodach terrainu. 
Cteme-li v letopisu, ze knize Vladimir pocal r. 988 staveti mesta 
hrazena na Desne, Ostru, Trubezi, Stugne a Sule, byl to pokus 
o obrannou linii proti Pecenegum,4 prave tak, j<;\ko kdyz knize 
Jaroslav r. 1032 pocal staveti hrazena mesta na rece Rosi. 5 

Tvorila tedy leckde hradiste cele obranne linie, na pro proti 
obrannym liniim druheho kmene, druheho statu. Ale tyto systemy, 
jakkoliv se podavaji samy sebou, nebyly jeste milezite sledovany 
a stanov~ny. V Cechach tohoto systemu vubec nezname, a jinde 

slouzi ruskym knizatum za zimni utulky, prohlasil za opevnena sidla zimni, tedy 
stara hradiste. V tomto smyslu muzeme pak i vyraz '(GpO'1 vyloZiti proste za 
reeky preklad slova kruh. kruhove opevneni (SII'v. r. '(upo£ - kruh, '(upo£ -

kruhovity) jako avar. hring. 
1 Helmold 'II. 13. Srv. i I. 62 (castrum Dubin ut esset populo refugium 

in tempore necessitatis) a Herbord III. 10. 
2 Srv. annaly Fuldske k r. 869 (0 Morave). 
3 Srv. text u Safafika SS. II. 711. Vyznam latinskych terminu urbs, civi

ias, oppidum, arx, castrum, castellum, nent vzdy presne odlisovan, ale prece' 
vidime, ze obvykle znamenalo urbs nebo civitas velke kmenove hradisko (srv. 
Helmold I. 48), se sidlem nacelnika, kde se vyvinula i trziste, kdeZto slov oppiduni, 
castrum a castellum se uziva pro hradiska podruznejsl, oppidum a villa pro osady 
nehrazene, castruOl, munitio pro lltoeiste. Srv. SS. III. 104 a pro pozdejsl stay 
to, co vyklada Pekm' CCH. 1915, 264 st a 1902, 200 sl. 

• Let. Lavr. 1193
• 

6 Tamze str. 146. 
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cteme jen 0 jakychsi takychsi pokusech nebo 0 stanoveni systemu 
mistnich. 1 

Ze starych hradisk dulezitejsi, af uz pro svoji strategickou 
polohu, nebo pro vyznam obchodni, nebo proto, ze bylo tam sidlo 
knizecf a stredisko kultove, - premenila se behem doby v hrady 
knfzeci, resp. panske, kde sidlil knize nebo cast jeho druziny, 
a take jejich konstrukce doekala se potom pfislusnych zmen vlivem 
zapadniho hradniho stavitelstvi ve XII. a XIII. stoleti. 2 Jina naproti 
tomu, ackoliv zustlivala jeilte nejakou dobu ve spojeni se soused. 
nimi hrady, pomalu pustla a prichazela v zapomenutL Kosmas uz 
na poe. XII. stoleti pripomina takova stara opustena a temer za
pomenuta hradiste z doby Krokovy. 

Nejvice poueeni 0 existenci slovanskych hradisf poskytuji 
nam nalezy. Hradisf dosud valy obklopenych je rozseto po zemich 
slov.ans~ych do tisicu,3 nekde huste, nekde ridceji podle povahy 
terntona a byvale hustoty obyvatelstva. Nejsou ani vsechny za
znamenany v literature a celkem jen nepatrna cast je popsana, a ze 
vedecky papis, zalozeny na vedeckem prozkoumanf, je jeSte ridei, 
nepotrebuji ani dokazovat. Vyzkum hradiste vyzaduje mnoho casu 

1 Srv. na pl'. , co di 0 fortifikaenich liniich v jizni Rusi Barsov O'lepKH 88, 
Golubovskij I1sB. YHHB. Kijev, 1883, V. 246., Samokvasov CilBep. SeM.IT5I 61, 
Gorodcov ;I!:peBH. noceJ1. p5!SaH. o6.IT. 143, 147 (systemy na Oce), L;askoronskij 
HCT. rrep. 3eM.ITn 135-138 (v perejasJ. zeOli) j k Polsku srv. Balzer Kwart, hist. 
XXIV. 360, k Slezsku Parlsch Schlesien I. 346, k Cecham PiC Star. Ill. 322. 

2 Ke vzniku pozdej;;i hradni soustavy ze starych hradisk srv. hlavne .spis 
Potkanskeho K. Geneza organizacyi grodowej w Polsce. (Sprawozd. Akad.1905. 
IV. 7) a jeho Pisma posmiertne I. (Krak. 1922) 389 sl. Dale srv. V, Houdek 
9 staroslov. hradech. Cas. olom. m. 1887. 7 sl., Sujan Fr. Vyvoj hradu na Morave. 
C. M. Mor.

v 
1906,15, Branis J. Staroeeske hrady. KIadno 1909, Sedlcicek 0 starem 

rozdeleni Cech na kraje. Pr. 1921 a tez Schuchardt Reallex. germ. Alt. II. 511, 
a W. Gerlach Die En~stehungszeit der Stadtbefestigungen, Leipz. Hist. Abh. 
XXXIV. 1913. K Rusku srv. vyse uvedene prace Samokvasova a Vladimirskij
Budanov ODSOP'b 7 (Srv. me SS. IV, 276). 

3 R. 1886 odhadl J. Pic v Rusku 1430, v Pol sku 213, v Pomoranech ~4, 
v zemi Luticu a Obodritu154, v zemi Luz. Srbil 252, v Cechach 130, na Morave 
16, - celkem v Slovanstvu 2279 hradi;;! (Zur ung.-rum. Streitfrage 169), ale 
dnes jich muzeme odhadovati na vice nez petkrat tolik. V Cechach jich napoeetl 
Smolik r. 1881 - 120, Pie r. 1891 ~ 166 (Pam. XI. 477, XV. 376), Sedhicek 
v Mistopisnem slovniku r. 1895 i'ide se nazvy dosel k eislu463. V Dolni Luzici 
jich r. 1893 napoeital Jentsch 97, r. 1912 - 100 (Praeh. Zs. IV. 341), ve Slezsku 
uvadi Kostrzewski 280 hra~isk (Ziemia 1922 e. 7, z nejvetSl easti na levem brehu 
Odry), v Poznaiisku P. Schumacher 225 (Ringwiille in Posen. Wiirzb. 1924), 
V Rusku eital uz r. 1873 Om. Samokvasov na tisice hradisf pred prichodem 
Tataru ()1.peBHie ropoga, kap. I). 



614 

a zejmena mnoho nakladu a zustava proto zanedban. A nelze toho 
napraviti, ponevadz se nedostava casu, sil a prostredku. Nicmene 
je nemozno, abych jen z daleka se zde pokousel 0 vycet tech 
hradisf, 0 nichz jsou jiz doklady literarni nebo musealni. Odkazuji 
v poznamce jen na hlavni literaturu1 a v textu mohu se omeziti jen 
na zminku 0 nejdulezitejsich, af uz s historickeho, nebo archaeo
logickeho hlediska. 

1 K hradistim slovanskym vedle starsich spisii jiz na str. 610 uvedenych 
a dale na str. 615 s!. srv. jeste tuto novejsi literaturu. Pro Nemecko kdysi slovanske: 
R. Behla Ober Rundwalle in Sachsen und Schlesien. (Verh. Ber!. 1888, 433), 
Die vorges~h. Rundwalle im ostl. Deutschland. Ber!' 1888, Ziesche P. Die vor
gesch. Burgen und Walle in Thiiringen (Vorg. Alt. d. Provo Sachsen. X., XII. 
Halle 1889, 1906), Feyerabend (Corresp.bJatt 1909,88, Mannus. Erg. Band 1. 51), 
Hellmich (Schlesien II. 67-74), Vug Ose. Schlesische Heidenschanzen, ihre Er
bauer etc. Grottkau 1890, Zimmermann J. Schles. Vorzeit II. 206, Partsch Schle-
sien I. 346,' J. Anders Ober die Erbauer und den Zweck der heid. Rundwalle 
(Mitth. Exc. Clubs. XV. 177), Luitizische Landwehre (Bait. Stud. 1845. II.), 
Schumann Die Burgwal\e des Randowthales 1886. Srv. ref. Cas. o!. 1886 184, 
Bartelt W.- Waase K. Die Burgwal\e des Ruppiner Kreises. Wiirzburg, Boningk 
Ober ostpreuss. Burgwiille. Konigsberg 1880, Dorr R. Westpreuss. Burgwalle 
(Prov. West-PreuBen in Wort und Bild II. 1912. 340), Conventz Ber. iib. West
preuss. Mus. fiir 1896, 47, Taubner (Berl. Verh. 1888,502), Lissauer Denkmaler 
173, Vollrath Burgwalle in Oberfranken. Beitr. Anthr. Urg. Bayerns 1885. VI., 
Schuster M. Die alten Heidens~hanzen Deutschlands. Dresd. 1869, D. Popp 
Wallburg en, Burgstalle und Schanzen Oberbayerns (Oberb. Arch. vater!. Gesctl. . 
XLIX.), H. Jentsch Funde aus Rundwallen d. Niederlausitz (Mitth. Nieder!. III. 1), 
Andree R. Heidenschanzen und Steinwal\e in der Lausitz (Globus. XX. 219), 
Wigger F. Mecklenb. Annalen 1863 (srv. Corresp.b!. anthr. Ges. 1901, 32), Beltz 
Alt. Meek!. I. 382, Hofmeister H. Die Wehranlagen Nordalbingiens I. Liibeck. 
1917, Kiekebusch A. Bilder aus mark. Vorzeit (Ber!. 1917). 83-87, Miillner 
Ober praeh. Bauwerke in Oberost. (M. A. G. Wien XV. Sitzb. 72), Much M. Germ .. 
Wohnsitze und Baudenkmaler in Niederost. (M. A. G. Wien V. 37, 173), Schu
chardt K. Volksburgen. Reallex. g. Alt. IV. 434 (lV. 471) a Corresp.blatt 1909,. 
89, Zs. f. Ethn. 1909, 508, Anthes Ringwallforschung II., III., VI. Ber. rom.-germ. 
Komm., Pfuhl Fr. Ober Schwedenschanzen (Zs. hist. Ges. Posen 1886, 44'2). 
Mimo to srv. na pl'. generalni indexy cas. Zeitschrift fiir Ethnologie a Verhand
lungen d. ber!. anthr. Ges. Pro Cechy a Moravu: Pic Pam. XV. 376 a Staroz. 
III. 1. 201, 355, Jelinek Bf. Ober Schutz- und Wehrbauten. Prag 1885,' Smolik 
Pam. XI. 443, M eiche A. Die Burgen und vorg. W ohnstatten der sachs. Schweiz. 
Dresden. 1907, Branis Staroceske hrady. Kladno 1909, Cervinka I. L. Praveka 
hradiska na Morave. Krom. 1896, Pravek Moravy 330, a Hradiska praveka, hrady 
a hradky na Morave. Cas. olom. m. 1914, 69. Pro Slovensko jsou jen zpravy roz
trousene. Prozeme alpske: Schmid W. Die Ringwalle des Bacherngebietes I. 
(Mitth. praeh. Kom. Wien. II. 1915), Pichler (Mitth. anthr. Ges. XVII. Sitzber. 
77). Pro Balkan: Skorpil Anciens monuments bulgares dans la Dobroudja. Sof. 
1917. Pro Rumunsko: M. Stefaneseu Cuvintele Gradi§te §i Horodi§te in topo-
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V Cechach pripomina uz historie IX. a X. stol. mimo Prahu 
a Vysehrad nekolik hradisk: Can burg r. 805/ Wiztrach r. 857 

. (Vitoraz ?), Starou Boleslav c. r. 924, Libici r. 995, a mimo to jsou 
zminky v nejstarsich kronikach 0 hradisti Krokove, Libusine, Tetfne, 
Devine, Vysehrade, Vlaslave, Levem Hradci, Drevici (munitissimum 
castrum nomine Drevic. Kosmas I. 36), samych to sidlech knizecich, 
~ nichz vsak cast uz v doM Kosmove byla opustena a zapomenuta. 
Zadny z techto hradu, vyjimajic Libici,2 nebyl podrobneji pro
zkouman. Levy Hradec byl prokop an zcela nevedecky. Oba nalezeji 
obsahem svych kulturnich vrstev a pohrebisf X. stoleti. 

Z ostatnich hradisf v Cechach nejznamenitejsi a nejvetSi na
lezaji se jei3te u Cesova, Stare Kourime, Hryzel, Plzence a jinde, ale 
z nich je z casti prozkoumano jenom plzenecke. 3 

Na Morave nejpamatnejsim hradiskem historicke tradice byl 
Velehrad, pak mohutny Devin (Dovina franckych annalu pri r. 855 
a 864, Pertz MG. S. I. 369, 378) pri vtoku Moravy a Dunaje, zniceny 
bezpochyby pri vpadu mad'arskem r. 906. 

Pamiitny Velehrad je vsak od let predmetem sporii mezi 
historiky a archaeology a to z te pfiCiny, ze tam, kam jej drive 
kladla tradice, totiz ke klasteru Velehradu u Uher. Hradiste, a kde 

nimia romaneasca. (Arhiva. Jasi 1921. 76. Uvadi jich pres 50). Pro. Polsko srv. 
vedle Behly Zbi6r IV. 71. Potkanski K. Geneza organ. grodowej w Polsce .. Rozpr. 
Ak. Krak. 1905, Pisma posmiertne I. (Krak. 1922), L. de Fleury De quelques 
horodyscze du bassin de la Vistule. TpygbI VIII. apx. C. IV. 86. Srv. tez Czermak 
Dzieje Polski I. 17-23. Zakrzewski J. Grody Wielkopolski. Zap. arch. pozn. 
1887. 7, Przegl. arch. 1. 62, J. Kostrzewski Wielkopolska w czasach przedhist. 
(Vars. 1923) II. vyd. 216. Grodziska i zamczyska wielkopolskie. Przegl. arch. 1. 
62. Pro Rusko srv. hlavne vyse citovane prace Dm. Samokvasova, dale spisy uve
dene na str. 621, a Ljaskoronskij JiICT. nep. se~[JJII 139 s!., Sokolov V. 131;)10-
sepcKoe ropog. Ha )J;HllIIP-B (Kijev 18n), Chvojka C. fopogIlIIl,e cpeg. IIpH
gH-BnpOBb5I (TpygbI XII. C. I.), J. J evsejev JiIscn. ropogIIIIl,D etc. BD 6acceIIH1; 
Bepx. TeqeHi5I p. OIm (TpygbI IlpegB. KOM. XIV. C. II.), S. Hamcenko fopo
gHIIl,a II MOL p. KOpqeBaTbI (Tp. IX. C. II. 89) atd. 

1 Poloha Canburgu neni blize urcena, jen vime z annalii, ze se k nemu 
prislo pri vypra'ye Karla Velikeho Poohi'im. Hledan byl na riiznych mistech. Srv. 
Novotny Dej. Ceske 1. 275. Libice znicena r. 995 (tamze I. 648). K domnele 
Vitorazi srv. tamze 1. 304. 

2 Pam. arch. XIV. 472, 668, XV. 356, XVII. 689. 0 hradisti Dl'evici napsal 
malou monografii Jan Chadt Drevic, byvaly zupni hrad na Lounsku. Pisek 1905. 
K pokusnym vykopiim ostatnich hradii srv. Pic Star. III. 304 sl., k Tetinu Vocel 
Mitth. Centro Com. 1858. 76, a Jira Cas. pl'. star. XXV1., 60. 

3 Srv. blizsi v prehledu Picove Star. Ill. 355 a u J. Branise Staroceske 
hrady. Kladno 1909 (IX. zprava realky). 
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je toto jmeno dolozeno listinami od XII. stoleti (1131), nepodarilo 
se dosud nalezti nalezitych stop po velkem hradisti, na nez prece uka
zuje jmeno Velehrad a na nez se obvykle vztahovala zprava annalu 
Fuldskych k r. 869: "antiqua civitas" a "ineffabilis munitio Rastizi". 
Tento rozpor vedl k tomu, ze Velehrad IX. stoleti hledali jedni 
u Uher. Hradiste, jini u Veseli, jini u Maidburgu na Dyji, az nej
noveji vizkumem na Devine obnicen byl zretel sem, a J. Zavadil 
i In. L. Cervinka prohlasuji kategoricky, ze starym Velehrade~ byl 
Devin z celym komplexem okolnich opevnenf, jez z neho vytvorila 
prave onu nevyliCitelnou pevnost Rastislavovu. Ale i toto reSeni 
ma proti sobe duvodne namitky a tak cel~ otazka velehradska 
zustava nerozresena. 1 Sam bych se klonil stale k tomu, ze byl 
puvodni Velehnid u dneSniho Hradiste, kde na stoku Moravy a 01-
savy se krizovaly stare dulezite cesty vedouci do Uher,2 a ze byl 
asi vytvoren rozsahlym systemem opevneni v barinatych rozlevech 
Moravy, podobne jako u jinych velkych hradisf slovanskYch. Srv. 
na pr., jak Ibrahim liei polohu velkeho hradu Nakunova v Meklen
bursku, - jehoz jmeno nahodou de Goeje emenduje rovnez ve ViIi
grad; t. j. Velehrad. Vystaven byl v barinate koncine, 0 niz pravi: 
"vojska do tohoto mista neproniknou nez s velkym namahanim, 
jeZto vsechen kraj je samy luh, rokyti a moeaJ".3 Tak bych si 
predstavoval i kraj kolem Velehradu na Morave. Pritom vsak nepo
piram, ze vyrok Fuldskych annalu 0 velkoleposti nejmenovaneho 
hradiste4 nemusi se vztahovati na tento Velehrad, nybrZ na Devin, 
ktery byl na pohled velkolepejsi. 

1 Literaturu sporu 0 Velehrade viz u Novoineho CD. I. 339. Hlavni spisy 
jsou V. Brandl Velehrad. Brunn 1860, 0 poloze stan\ho Velehradu. Brno 1862 
(0 dalSi jeho polemice s Dudikem srv. Navratil V. Brandl. Cas Mat. Mor. 1902). 
V. Prasek Jmeno Velehrad (C. Mat. Mor. 1900, 313), J. Pekar 0 poloze stan\ho 
Velehradu (CCH. VIII. 198), J. Neveril Velehrad (Cas. 01. mus. XXIII.-XXVI. 
1904 az 1905 a Jahrbuch Z. K. IV. 1905), Velehrad a starobulh. knizeci sidlo 
v Abobe. Vh. Brod 1908, J. Cervinka Devin a Velehrad. Krom. 1902 (k tomu 
srv. i T. Glos Devin a Velehrad. Mor. Orl. c. 210-213), Devin, Velehrad rise 
velkomoravske. Brno 1914 a J. Zavadil Velehrady Devin a Nitra. Krom. 1912, 
J. Placek Studie velkomoravske. Cas. olom. mus. 1913, 126, (srv. 1923, 12),· Qr. 
Em. Simek Devin. Praha 1920 (Otisk z Pam. arch. XXXII). Nevedecke jsou spisy 
Pluskalovy a Pinkavovy (srv. Novotny I. c.) a fantasie J. Homoly (Velehrad Rosti-
slavuv. Veseli 1924). . 

2 Srv. Chaloupecky Stare Slovensko (Brat. 1923) 83, 85. 
g Ibrahim ed. Westberg 53, srv. 17. Emendace jmena Viligrad je vsak 

dosti pochybna. 
4 Ann. Fuld. 869 (ilia ineffabilis Rastizi munitio et omnibus antiquissimis 

dissimilis). 
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Obr. 176. Hradiste Di'evic (podle J. Pice). 

Obr. 177. Hradiste Budec (podle J. Pice). 
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Na Slovensku bylo tfeti dulezite hradisko velkomoravske 
v Nitre nad stejnojmennou rekou 1 a pozdejsi na ostruvku v barinach 
reky Saly u jezera Blatenskeho, kde asi r. 840 zalozen byl novy 
knizeci hrad nemecky Moosburg zvany, jehoz polohu u dneSniho 
Zalavaru zjistil znovu I. L. Cervinka. 2 

Obr. 178. Plan hradiW; arkonskeho na Rujane (podle K. Schuchardta). 

Ve vychodnim Nemecku je velmi mnoho opevnenych mest 
na pobreZi nebo ve vnitru' zeme, znamych z historie XI. a XII. 
stoleti, a mnoho jinych archaeologickych ohledanych a aspon z casti 
popsanych. Stare znamenite hrazene osady a z casti uz skutecna 
mesta byly na mistech dn. Liibecku (L'ubice), Ratzeburgu (Rati
boru), Meklenburgu (Veligrad ?), Plonu (PI un), Oldenburgu (Star
gard), Wolgastu (Veligost), Giitzkova (Gockov), Brande~burgu, 
Postupimi, Garzu (Korenica), Winethy (Volin), pomol". Stetina, 

1 K Nitre srv. Zavadil I. c. 89 a Pic Pam. XXI. 316. 
2 T. L. Cervinka Pfibenuv Blatengrad (Cas. olom. mus. 1922, 19). K po

chybnostem 0 poloze srv. Novotny Ces. Dej. I. 294. Pramenem je Cony. Bag. 
11 a Reginonis Chron. 880 (castrum munitissimum quod Mosaburch nuncupant). 
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Lubina, Stargardu, Belgardu, dale Budysina, Zhorelce, Naumburgu 
(Novohrad) atd. 1 a. k nim dale nalezl i stara Arkona na Rujane 
z casti dnes prozkoumana K. Schuchardtem2 i stara Rethra v zemi 
ratarske, 0 ktere se Schuchar.dt domniva, ze ji odkryl na zname-

Obr. 179. Hradiste Schlossberg u Feldbergu v Meklenbursku 
(podle K. Schuchardta). 

o 
(i 
I..U 
N 
WJ 

~ 

nitem hradisti Schlossbergu nedaleko Feldbergu v jiznim Meklen
bursku. 3 Ale ani tato identifikace neni bez duvodnych pochybnosti. 

1 Litenirni doklady k temto hradum viz v SS. III. 115 sl. 0 velkych hradech 
v zemi Nakunove (Meklenbursku) srv. Ibrahim ed. Westberg 52 (15, 155) 
a SS. III. 126. 

2 Schuchardt K. Rethra und Arcona. Sitzungsber. berl. Akad. 1922. K Ar
kone srv. jeste me SS. III. 150 a Pic Star. III. 272. 

a Schuchardt K. Rethra auf dem SchloBberge bei Feldberg im Meklen
burg (tamze XXIII. 1923). 0 sporech a ruznych pokusech pri hledani Rethry 
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Ze spousty jinych hradisr, jichz si dosud povsimly OCI nebo 
ruce archaeologu, zasluhuji zminky na pro znamenite zachovany 
a typicky kruhovity val u Bertikowa v ruppinskem kraji, SchloSberg 
u Burgu v Spreewalde, hrad u Cratzigu v zap. Pomoranech, krasne 
slovanske valy u T estorfu v Meklenbursku, u Rezaku (Mahlendorf, 
kr. Lukow), u Osvic ve Slezsku a zejmena dobre prozkoumane 
hradiste Romerschanze zv. u Postupime, jehoz zjistenych detailu 
se budeme jeste nekolikrcite dovolavati. 1 

V Polsku zna rovnez historie radu znamenitych hradu pred
kresfanske do by, tak ve Velkopolsku Poznan, Giecz Hnezdno 
Kalis, Gdecz, Kruszwici, Sieradz, v Slezsku Vratislav, Opole, Hlo~ 
hoy, ': Malopolsku Wislici, Sandomer, SqCZ, Krakov atd. . 

. Ale 0 jejich praehistorickych zakladech nevfme nic, jelikoz 
neJsou prozkoumany, a take rada jinych hradisf archaeologicky 
zaznamenanych zust<iva dosud bez naleziteho ohledani, nerku-li 
prokopani. Velika hradiste jsou ve Velkopolsku, na pr.: Grzy
bowo pod Hnezdnem, hradiste u Kalise, Przemtttu, Sremu, Giecze, 
v Slezsku u Glogowa, v .Malopolsce pri usti Raby v Chelme, 
v Zawadze, v Stradowe. 2 

Jeilte chudsi jsme na historicky znama nebo dobre prozkoumana 
hradiste v zemich jihoslovanskych a· v Rusku. 

Na Balkane hradisf slovanskych vubec nebylo naukou dotceno .. 
To, co jest znamo, je vesmes z doby predslovanske nebo pozdejsi3 
a probadano je dobre jedine znamenite knfzeci sidlo v Abobe u Sumna 
hrazene dvojnasobne zdf a okopem, hrad razu neslovanskeho, zbu: 
~ovany patrne zevne i uvnitr podle vzoru byzantskych.4 K. Skorpil, 
]enz mel vynikajici ucast i pri odkrytf Aboby, prozkoumal mimo to 
hradiste u Nikolicelu blize Isakce, ktere poklada za opevneny tabor 
(ag!) Asparuchuv a prvni sidlo bulharskych kralii drive, nez preilli 

srv. uvod v stati Schuchardtove a me SS. m. 139. Arkona byla znicena r. 1168 
a Rethra poborena jiz r. 1068. 

• 1 Srv. K. Schuchardt Die Romerschanze bei Potsdam. Praeh. Zs. I. 209 
sl. (J~v t~ p~pis v~.kopu z r. 19~.8-1909). Podle Schuchardta je prvni zaklad tohoto 
hradlste uz starsl, z doby luzlckoslezske kultury (str. 221), ale Slovany bylo ob
sazeno a obnoveno. 

2 Potkanski I. c. I. 423 sl. Glogow a By ton zove listina Friedrichova 
z .:' 1157 (Cod. mai. Pol. 25) "munitissima castra". K ostatni literature srv. 
vyse str. 615 a hlavne staf Kostrzewskeho v Przeg\. arch. I. 62. 

• 3 .. K hradiStim srbskym XIII. stol. srv. Jirecek Staat J. 74. Jinak se vsak 
v hlstorn od poc. VIII. stoleti pripominaji castra Slovanu. Srv. Pavel Diacon VI. 
24 (705), Epist. in chron. salerno 107, Cod. dip\. Croatiae II. 6 atd. 

• A606a-IluHcKa.l1sB. p. apx. HHCT. X. Sofia 1905, 'a ZS. J. 788, obr. 126; 
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do Aboby a Preslavi.1 Je to vsak hradiste opet buIharske, nesIo

vanske i svou konstrukci. 
V Rusku vedle slavnych hradu Kijeva a Novgorodu, jejichz 

puvodni zaklady jsou jen nedostatecne odkryty a prozkoumany,2 
s archaeologickeho hlediska vynika predevsim Vladimirem r. 991 
zbudovany Belgorod nad Irpeni (dnes Belgorodka), Ietni sidlo 
knizeci svymi znamenitymi vaIy, jejichz konstrukci pozname dale,s 
a pak Stara Ladoga u vtoku Volchova do Ladozskeho jezera, kde 
v letech 1911-1912 N. Repnikov odkryl casti hradu z doby vikinske 
i s nekolika pribytky a studni. 4 Z ostatnich velkych hradisf ruskych 
byIo, pokud vim, podrobneji prozkoumano jeste hradiste Donecke 
na rece Udu a velke hradiste chorosevske j obe, nedaleko Charkova, 
predstavuji patrne nejdale na vychod posunuta hradiSte severska.

5 

Dale bych uvedl hradiste Belske v polt. gubernii, Ocakovske u Na
butova (Kanev), Korcevatovske v radomysIskem ujezde.

6 

1 K. skorpil Anciens monuments bulgares dans la Dobroudja Sofia. 1917. 

.(Extrait du recueil Dobroudja). 
2 Kijevske puvodni hradiste rozkJ,idalo se nad Podolem na plosine mezi 

Sofijskym Soborem, Desjatinnou, Andrejevskou a Trechsvjatitelskou cirkvi. Po
zdeji bylo rozsireno r. 1037 az po Ziatou branu od velkeho knizete Jaroslava 
(srv. Let. Lavr. 147, 148: SaJIOlKII ropoAD BeJIlIKbIII-KiesD). Chnim sv. Zofie 
a Zvestovani Bozi Rodicky staly pak v nem. Jednotlive casti hradu byly pro
zkoumany, ale l'adne celkove publikace 0 tom nenL Srv., co jsem uvedl jiZ v Ziv. 
Slov. I. 785-786. Prehled vysledku podal C. Chvojka v knize !J:peBH. 06. cpeAH 
l1pHAH1lrrpOBbJ!. (Kijev 1913) 63, 76. K tomu viz jeste ESB. apx. 1910 XxxVII 
{ITpUJI.) 150, D. Milcev OT'IeTD apx. K. 1908-1915. Vice v Praze pl'istupno neni. 
o rekonstrukci stan\ho Novgorodu psal mnoho J. Pic v Star. Ill. 28Ll sl, 299, 
o Kijevu tamze 301. 

3 Belgorod zalozil Vladimir r. 991 (Let. Lavr. 119) a r. 1097 pripomina se 
tam rpaAD MaJID (Lavr: 250). K vykopum srv. popis Chvojkuv I. c. 76 sl. a dalsi, 
v ESB. apx. KOM. (XXXI. IIp. 26, XXXIV. IIp. 169, 184) ·a knihu B. Sfelec

ll(iho B1lJIrOpo):\Ka (Kijev 1909). V Praze ji nen!. 
• N. Repnikov C60PHIlKD HOBr. 06IIl. JIlo6. ):\peBH. IV. 1911 (Arne 

Suede 23, 51) a Brandenburg N. J. CTapaJ! JIaAora. Petro 1896, 133. Hradisko 
Brandenburgem popsane, t. zv. PIOpIlKoBa Kp1lrrOCTb, neni puvodni, nybrZ pev
nost s kamennou zdi a vezemi z pocatku XII. stol. Ale je dUlezito tim, ze se 
zachovalo v stare podobe bez velkych zmen. Rozkhida se na nevelikem mysu 
.utvorenem stokem Ladozky s Volchovem. 

6 Srv. SS. IV. 185 a V. Danilevic !J:OHeU;Koe ropoAIlIIle j{ ropOAn !J:OHeU;D. 
Apx. JI1lT. IO)KH. Pocc. 1904,183, !J:oHeU;Koe II XoporneRcKoe ropo):\HIIla. Charko 
1902, J.Morozov 0 ropo):\IlIIlaxb XapbK. ry6. TpYADI X. rrpe;n;B. KOM. XII. C. 
1902. Samokvasov pokladal je za poloveck a z V.-X. st., ale bez dostatecnych du
vodu (0 !J:oHeU;KolllD rop. ESB. XII. apx. c. 121). 

G Spicyn PasB., Apx. JlbTOIlllCb 1904. 82, Hamcenko TpYAbI IX. C. II. 89. 
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Stani hradiska rusbi vzala za sve hlavne vpadem Tataril, kteri 
podle slov Ipatejevskeho letopisu r. 1240 vzali a znieili Halie i 
«HHblH rpa~bI MHorbI, HMb )l{e HtCTb lJHCJIa».l 

Pokud se tyee ureovani, jakemu narodu jednotlive hradiste 
pr-islusi, zdali je slovanskeho piivodll cili ne, dlllzno rici, ze v po
dobe vnejSf, v konstrukci, v razu polohy zjevnych narodnostnich 
distinkci neni. 2 J. Er. Vocel je sice v Praveku rozeznaval podle 
materialu, z nehoz je val zbudovan, maje kamenne valy za keltske 
a hlinene za slovanske3 

- potom se aspon t. zv. speeene valy mely' 
dlouho za neslovanske -, ale dnes viOle, ze to vse k ureeni ne
staCi a ze take nelze rozlisovati narodni pHslusnost podle zaklad
niho tvaru hradiste. 

Jedine, co nas miize vesti v teto otazce, je kultura, jaka se 
skryva ve vrstvach hradistnich, pokud ovsem naleZi dobe, v niz 
hradiste vzniklo, tedy ta suma drobnych poznatkil, vyznaeujicich 
zivot vsedni: zbytky industrie kovove, proste i umelecke, a hlavne 
keramiky, v nichz se naleza dosti znamek ureujicich narodnost 
slovanskou pro VIII. az XI. stol. To jedine nas miize vesti k ureeni 
a podle toho se take dnes poeita nekoneena rada hradist za slo
vanska, i kdyz v nich nebylo jinak vyzkumu podrobneho a syste
matickeho. 

DelaNy hradisf. 

Chceme-li nyni prihlednouti k podrobnostem, ktere slovanska 
hradiste na konci doby pohanske provazeji a vyznaeuji, sluSi vziti 
v livahu 1. polohu jejich, dale 2. tvar a zakladni celkovy plan, 
3. konstrukci vnitrni i zevni valil obrannych a 4. vsechny ostatni 
konstrukce, ktere byly uvnitr hradiste. 

Poloha. 
Pokud se polohy tyee, ureoval jeji volbu v prvni fade terrain 

sam, ale vedle neho i specialni lieel hradiste. Hradiste razu eiste 
vojenskeho, jez melo slouziti k zadrzeni nepHtele a ovsem tez 
k o,hrane obchodnich cest pozemnich fi vodnich, zbudovano bylo 

1 Ipat. Let. 523 (1240). Srv. Samokvasov CllB. 3elll. 34. Zde bych pripomnel, 
ze se v jiznich stepich ruskych nah~zaji male systemy okopu, t. zv. majdany. Jsou 
to vsak okopy pozdni vznikle pri dobyvani salnytru. Srv. Spicyn Apx. pa3-
B1;)J;KH 76, Minns Scyth. 146. 

2 Srv. dale v popisu detailu. 
3 Vocel Pravek 99. Take Florinskij IIepB. en. 151 soudil podobne a zprvu 

i J. Pic a R. Behla. Pozdeji Pic (Staroz. III. 248) spravne uznal, ze material ne
rozhoduje, specialne ze i slovanska hradiste byvaji obcas z kamene. 
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obyeejne na miste z.daleka viditelnem na vysine, nebo i strOle skale, 
kterouz nepritel sice videl pred sebou, ale kterouz jen stezi mohl 
zdolati. K tomuto druhu hradist nalezi i eetne hradky a straze 
mensich rozmerii, v nichz sedely jen menSi hlidky v ease nebezpeCi 
a ohlasovaly smluvenymi sig-naly pohyby nepratelske. Stary leto
pisny termin proto byl nOCJIaTb Bb cTopO)J{e, CT05lTb Bb CTOPO)J{HXb. 1 

Naproti tomu hradiste osadni, t. j. osady rolnicke chranene 
okopem, a zejmena hradiste, ktere melo byti lito cistern osad ne
chranenych, vyskytuje se sice take na vysinach a ostrozich, ale 
byvalo obyeejne skryto v hlubokych lesich a lidolich tak, aby ne
pHtel 0 nich co mozna nezvedeI. 2 Tato hradiste byvaji nekdy velmi 
rozsahla prave proto, ze mela chraniti nekdy i tisice obyvatelii z okoli 
do neho sbehlych. Pfikladem je na pro v Cechach velke hradiSte 
u Cesova, skryte v lesich a rozmerii ohromnych (rna vymeru pres 
60 jiter), nebo hryzelske na Kourimsku (56 jiter) a podobna.3 Velka 
centra obchodni byla ovsem vazana na dilleZita mista pj'i obchodnich 
cestach, na pro na krizovatky, at byla jejich poloha jakakoliv. Tam 
se hrazeni prizpusobilo proste danemu terrainu. 

Kde nebylo vysin, na pro v sev. Nemecku, nebo kde vedle 
vysin bylo z jinych diivodil nutno staveti sidlo v nizinach, na pro 
pri rece splavne nebo pri jezere, pripojovalo se hradiste k vode a bu
dovalo se bud' na zatocine rek, ncbo na vybezku jezerniho brehu tak, 
ze bylo z nejvetSi casti obklopeno vodou. Podobnym zpiisobem by
valo vyuzito i ostrova opodal brehu, nebo pevnejSiho mista uprostred 
koneiny moealovite, pres niz se pak chodilo do hradiste po umelych 
hrazich a mostech, ktere ovsem yeaS nebezpeei mohly byti snadno 
strzeny. Ba marne i doklady, ze se hradiste, specialne jeho valy, 
budovaly v takovych mistech na rade kolii zarazenych do dna 
moealil. 4 

To byl zejmena v jezernatych krajich severniho Nemecka 
a Ruska velmi hojny, ba pro Siovany typicky zpusob stavby, nebot' 
uz Maurikios a Jordanis, jak jsme prave videli, dosvedCuji, ze Slo-

1 Let. Lavr. 230 (r. 1096). 
2 Ze Slovane staveIi radi hradiska v houstinach lesnich, dosvedci! uz Jor

danis (Get. V. 35: hi paludes et silvas pro civitatibus habent) a Maurikios (Strat. 
XI. 5: ~v u/,a~~ M )tal 7to'taflOt~ )tal 'tSAl-'-a(J( )tal A(I-'-va(~ 1lu(J~oc'tO(~ otMuV'ta~. Srv. 
i Leon Takt. XVIII. 107: )tal M(Je(J~ os )tal 1lu(J~oc'to~~ o\)tetv )tal lIa'tacpuyet'l 
Cp~AOU(J~V ). 

3 Pic Star. III. 232, 235. 

4 Srv. dale str. 626 .. 
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vane nidi sva sidla buduji v barinach, a Ibrahim ibn Ja'kub po
pisuje slovanska hradiste tohoto druhu jako typicka pro severni 
Nemecko, kde .sam pobyI a je z autopsie poznal: "A takto Slo
vane buduji nejvetsi cast svych hradisf: vyhledaji nizke Iuhy bo
hate vodou a rakoslm a naznaCi si tam okrouhle nebo ctyrboke 
misto podle toho, jaky tvar chteji dati pevnosti, a pak podle roz
sahlosti (mista). Kolem toho mista vykopaji pfikop a vyhazenou 
pudu navrsi na zpusob valu tim, ze ji deskami a tramci upevni 
a upechuji, az stena dosahne zadane vyse. Potom se na strane, 
kde se jim hodi, vymefi brana, k niz se prichazi po drevenem 
moste."l 

Podobna hradiste nalezla se v Cechach na pro u Kolina a Libice,2 
na Morave pri rece Morave u Strachotina, Spytinova, Petrova, dale 
u Lipnan v okr. hrotovickem 3 a take asi stary Velehrad sem patril. 
Rovnez Moosburg Pribinuv nejen zpravou 0 svem puvodu ukazuje 
na stejnou polohu, ale i zbytky svych valu u dneSniho Zalavaru 
umele z mokrych lucin vykopanych.4 

V severnim Nemecku byly takovymi hrady vodou a bahny 
otocenymi L'ubica, Plun, Stetin, Karencia, dale hlavnf mesto Circi
panu jmena neznameho,5 a i 0 Retre oznamuje Adam, ze byla cela 
obklopena hlubokou vodou a spojena s pevninou drevenym mostem. 6 

Odsud z Nemecka hlavne vychodniho a severovychodniho zname 
jeste radu mist zbudovanych na nakoli ve vode zarazenerr:.7 Vsechny 
tyto stavby a jine jeste, 0 nichz jsem se zminil jiz v Zivotu Slo
vany I. 828, nejsou vsakdokonaleji prozkoumany a neni mozno 
pj'esneji fici, co je vse na kolich zbudovano; zejmena pokud je 
i obranny val. Nekde je hradisko v bezprostrednim sousedstvi 
nakolni osady.s 

1 Ibrahim ibn Ja'kub. II. 3 ed. Weslberg 52. 
2 Pam. XI. 118, X. 364, XIV. 472, XV. 356, XVII. 689, Pi': Staroz. III. 235. 
3 Cervinka Devin 13, 15, Dvorsky Straznicky okres (Bmo 1914) 20, Knies 

C. Lid III. (Lipnany, okr. Hn;>tovice). . v 

4 Cony. Bag. Car. 11 (Srv. vfse str. 618) a Cervinka Cas. olom. m. 1922,23. 
6 Herbord II. 5, Saxo ed. Holder 576, 599, 671, Srv. Ohnesorge Ausbrei

tung 246. V Nove Marce uvadi Muka pod. hradiste Dobristroh (t. j. Dobry ostrog) 
u Senftenbergu (Ortsnamen der Neumark 8). 

o Adam II. 13 (srv. is. II. 132). 
7 DaIs! nakolni stavby ve Velkopolsce uvad! Koslrzewski Wielkopolska 

pozn. 796.2 
8 Srv. na pl'. Nachr. d. Alterth. 1902,85, Pic Star. III. 265, Lissauer Denk

maIer Westpreussens 173, 186 (Windek). 
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Tvar a rozmery hradiste byly, jak vidno z predchoziho liceni, 
zavisle predevsim na reliefu mista, jez bylo pro ne zvoleno, af uz 
to byl strmy ostroh, nebo zatocina, nebo ostrov ve vodach. Jen 
na zcela rovnem a volnem prostranstvi, kde ani tvar ani rozmer 
nebyl urcen polohou pudy, nybrZ jen vojenskymi a hospodarskymi 
potrebami, nastoupila velkost, jez sesrovnavala s potrebou, a po
doba umyslne vytvorena. 1 V tom pHpade pozorujeme nejvice 
podoby kruhovite nebo ellipsovite, nebo zase ctvercovite, obdeJni
kove a to s naspem jednoduchym nebo i dvojitym, jak toho marne 
dosti dokladu po celem Siovanstvu. Na vysokych ostrozich vsak 
vidime pravidelne podobu trojbokou, pi"i cemz ostroh tam, kde rna 
pHkre steny, mel bud' jen slaby val nebo docela zadny, ale zato 
prepazeni ostrohu dalo se silnym naspem, jednoduchym nebo i ne
kolikanasobnym. (ObI'. 617-619, 625). 

Kde budovali valy dvojite, slo zajiste puvodne a predevsim 
o zesileni fortifikace. Pozdeji . vsak pri vyvoji hrazenych mest vnejsi 
valy obmykaly pozdejsf pristehovalce nebo pfibytky celedi hradni 
a tvorily t. zv. podhradi (suburbium). V tomto pfipade vytvarejf 
se podoby, pri nichZ se rozpada celek na vlastni hradisko v uzsim 
slova smyslu (arx) a na jedno nebo vice predhradi, nebo podhradi/ 
jimiz je zakladnf plan komplikovan. Ale i zde predevsim raz ten'ainu 
vedl k tomuto delenf a ne snad nejake tradicionalni schema. Vzdy 
bylo ovsem hledeno, aby se od predhradi k vlastnimu hradisku 
puda zvysovala tak, aby posledni hradni plosina nade vse byla 
vyvysena. Tam take staly hllwni potrebne budovy, zejmena 
dvorec knized a skladiste, kdeZto v podhradi jen pi%ytky lidu. 
Ruske Ietopisy pro vlastni vnitrni hradiska uZivaji vedle nazvu rpajj'b 

obcas i vyrazu jj'bH'BWbHI1i1, KPOMbHbli1, ,jjtTHHbl1b I'OPOjj'b, nebo proste 
i detinec- jjtTHHbl1b, kdezto pro predhradf nepeWOpOjjbe nebo 
OKOJIbHHJ1 ropojj'b.

3 Take cteme proste «Me)!(H BaJIOMa» proti «8'b 

rpajjt».4 Detinec znam je zejmena z yelkeho Novgorodu, ale pri
pomina se i ve Vladimefi, Pskove, Cernigove a jinde.5 

1 Zakladati vsak na tvaru hradiste nejaky system triden!, jako to kdysi 
ueinil I. Sreznevskij, je bezvYsledne. (Srv. jeho elanek 0 ropo;r\II:w;aX'L Bn 

3eMJIlIXn CJIaB. v 3arr, odesskych 1850, 532 a referat J. Er. Vocela v Praveku 396). 
2 Uz v prekladu knihy proroka Isaia (XXVI. 1) vyskytuje se slovo npnrpa)J,b 

v tornto smyslu (Srezn1wskij MaT. II. 1396). 

3 Srv. doklady u Sreznevskeho MaT. I. 556 (na pl'. v let. Lavr. 195 k r. 1078: 
B3.lIlrra rpa)J,n OI<OJIHIIH II nD:llUOilia n, mO)J,eJ\ln )I<e B6trIIIlIJ\In Bn )J,1>H'BIIIHHfl rpa)J,n). 

4 Let. Lavr. 2193 (1095). 

ti Sreznevskij I. 795; Let. Ipat. 315, 317 (1152). 

40' 
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Val, ktery hradiste obklopoval, mel pred sebou pHkop, hlu
boky zejmena tam, kde val byl zbudovan ze zeme na miste z pH
kopu vybrane. 1 Kdysi chtel J. Er. Vocel rozlisovati narodnost 
hradisf podle toho, jsou-li zbudovana z kamene nebo z hliny, pri 
cemz prvni druh pokladal za kelticky a jen druhy za slovanskY. 
Toto deleni nebylo vsak spravne. 2 Ve vsech dobc'ich stavena byla 
hradiste predevSim z toho materialu, ktery byl nejblize po ruce, 
byl-li to kamen, z kamene, byla-li to prsf, z hliny. Jen zHdka byl 
kamen privazen odjinud. A tak bylo i v dobe slovanske. K hra
diskum sIovanskym nalezeji proto i valy kamenne, i tak zv. specene, 
o nichZ se dale zmfnim, i valy hlinene. Material byl bnin z nej
blizsiho okoli. Ze hlina byla nejspiSe po ruce (byla brana hned 
z pHkopu kopaneho pred val em), je pfirozene, a proto se setkavame 
nejcasteji s valy hlinenymi, ac i valy z narovnanych kamenu nejsou 
tak fidke. Vyska valu byva velice ruzna, ackoliv ovsem ze dnesniho 
stavu nelze vzdy souditi na stay puvodni. Stoupa od nekolika malo 
metru az do deseti a jdte vyse. Nasep okruzujici Arkonu byl podle 
Saxona zvysi 50 loket a je dosud 8-9, misty i 13 metru vysoky.3 
o valech hradisk v Zapadnich Prusich poznamenava Lissauer, ze 
jejich vyse kolisa mezi 20-100 stopami. 4 

Pri budovani valu nebylo obycejne potrebi zadnych zvlast
nich konstrukcf, zejmena ne u ohrad kolem selskych vsi nebo 
u litocisf v lesich. Val byl proste nahazen z hliny nebo narovnan 
z kamene na pudu povrchne pripravenou, totiz vodorovne skopa
nou, aby nasep na ni pevne sedel. Do takovehoto valu bylo jdte 
zasazeno trni a na vrch zarazeny osekane ostre koly vedle sebe 
tak huste, ze utvorily pevnou ohradu, palissadu, aspon zvysi muze, 
za niz se obranci pohybovali na naspu ponekud zvysenem, aby 

1 Zde bych podotkl, ze vses!. slovo val - lat. valium pokladal Sachmatov 
za slovo prejate z keltstiny (Archiv s!. Phil. XXXIII. 93), Vasmer vsak spise za 
slovo presle z germanstiny (~oczn. sl. VI. 195). Slovane ovsem meli .pro val 
i jina stara slova, odvozena od slovesa sypati, snpti, jako naSnpb, naSnpa, 
prisnpa a okopn. Prispu ve smyslu naspu doklada uz Po vest vrem. let k r. 988 
(Let. Lavr. 107: rrOBeJIB rrpncny Cbman! Kn rpagy; Let. ipat. 1114: aaJIQ)KeHa 
6hICTb JIagora KaMeHHeMn Ha npHCrrB. Srv. dale Sreznrwski; 11. 340 a 1469. 

2 Rovnez se omylem domnival G. Kossinna, ze valy s drevenou vnitrni 
konstnikci ve vych. Nemecku jsou karpodacke a jen hlinene slovanske (Mannus 
Erg. Bd. I. 53). 

3 Saxo ed. Holder 564. Schuchardt, Sitzungsber. Akad. Ber!' 1921, 763, 
822. Srovnej i dale uvedene pi'iklady. 

4 Lissauer Denkm. 173. 
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mohli pres ni videti a strileti. Stary slovansky vyznam pro tuto 
palissadu ze zaostrenych kolu byl ostrogb,l v pozdejsi rustine 
4aCTOKOJIb, 4acToKoJU1Ha (huste nakoli). To byl obycejny obraz valu 
hradistniho, jak nam jej na priklad znazornuje prurez dobre zacho
valeho valu u Postupime nebo u Cratzigu asi z XI. stol. 2 Kde vsak 
bylo vice casu k jeho budovani, kde puda byla sypka a kde vubec 
o to beze!o, aby vzniklo hradiste znamenite se sidlem knizecim 

ObI'. 182. Pohled Ila predni val na Levem Hradci (p~dle J. Pice). 

uvnitr, nebo hradiste nad jine pevne a bezpecne pro ochranu zeme, 
- tam se ovsem konstrukci valu venovalo pece vice a shledavame 
se pak u nich s detaily velmi zajimavymi, bohuze! dosud az na 
malo vyjimek jeste neprozkoumanyrni a proto i malo znamymi. 
Takovymi jsou kamenne podezdivky valu, prokladani valu kostrou 
z tramu, obkladani valu tramy, vytvarenf umelych ochozu a konecne 

1 Ostrogn dolozen uz z prekladli. bible. z trakbitli. Upyrovych (XI. st.) a leto
pISU. Srv. doklady u Sreznevskeho MaT. II. 744. Muka soudi, ze v Nemecku 
hrady s palissadami ,zva,nY,byly kole, ko/Cino (Ortsnamen 11). 

,I ' , 

" Praeh. Zs. VI. 343. Zbytky palissad ve valu nasly se jdte na Hradku 
v Sp)'eewaldu (Praeh. Zs. IV. 348). 
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budovani ochrannych vezl na dulezitych mistech hradiste, zeJmena 
u bran. Take sem patH zvlastni basty pred branami a podobne. 

S kamennou podezdivkou u valu, nebo vubec s jakousi sub
strukci kamennou, jejiz tice! neni vzdy vzhledem k nedokonanemu 
prozkoumani zcela jasny, setkavame se dosti casto. Na HradiSfku 
u Kolina byla kolem valu zed' v sHe 2 m z tvrde piskovcove opuky 
tmelene cervenavym jilem.! Zpravy podobne 0 valu s podezdivkou 
na sucho zapsal J. Pic jeste u hradiste LibuSina, Leveho Hradce, 
Budce, LSteni, Libice, na Slanske hore, u Kolina 2 a rady podob
nych zprav mozno se docisti i 0 Jepe prozkoumanych valech vychod-

· niho Nemecka. 3 Na obraze valu z Protschenbergu pochazejicfm 
z r. 1830 je videti jeste silnou zed' i huste stojici palissady, a slo
vanska hradiste u Strombergu a Landskrone ukazuji zpredu zbytky 

· zdi 4 m silnych a na zadni strane zbytky z nakol!. Take valy na 
Schlossbergu na miste domneJe Rethry mely misty za zaklad terassy 
oblozene velkymi zulovymi kameny.4 

Podobne zdi podperne tvoNci prechod k hradbe, ktera je 
· ce!a z kamene zbudovana, jsou patrne jiz pNznakem mladSi do by 
a bliZicich se konstrukcf kamennych, nejsou-li vubec jiz jejich 
castecnouimitacf. Stavba z kamene "more romano," jak jsem mel 

· uz prHezitost vyloziti na jinem miste,5 pocala se u nas provadeti 
· behem X. stoleti a marne u Kosmy prime svedectvi, ze hradiste, 
ktere prvni dostalo hradby kamenne, byla Stara Boleslav r. 932, 

· a ze se poddany lid jdte proti teto novote bouril a nechtel ji 
provadeti, ponevadz se pNcila dosavadnim jeho zvyklostem. 6 V sou-

: sednim kraji srbskem dal Jindrich I. uz na pocatku X. stol. obklo
piti Merseburg karnennou zdi. 7 Je videti, ze se to v X. stoleti 
pocalo i u Slovanu napodobovati, ale velke balticke hrady XI. a XII. 
stoletf: Arkona, Retra, Stetin mely jdte, soudic z popisu, hradby 

1 Pddle zpnivy J.. Hellieha. Pam. XV. 355, Pic ·Star. III. 371. 
2 PiC Star. III. 253, 259, 261. 295, 371. 
3 Srv. na pl'. hradiSte v Nemcl u Gubna (Niederlaus. Mitth. Ill. 11, 129), 

u Reelze, kr. Arnswalde (Zs. f. Ethnol. 1909, 286), u Rezakli, kr. Lukow (ibid. 
921), na Protsehenbergu u Budysina (ib. 508), u Cazova (Zahsow), kr. Chotebuz 
(Naehr. d. Alt. 1903, 75). Z F'olska pi'ipomimi podobne (v GrOilsku, Velke Vsi, 
Rosku) J. Kostrzewski Przegl. arch. I. 62. Jinde maji fasiny (Jankowo, Topola). 

4 Schuchardt Rethra (srv. vyse str. 619) str. 213. 
» Zs. I. 829 sl. 
o Kosmas I. 19. V te do be ovsem jiz Praha byla aspon z casti take zbu

dovana z kamene a z eihel (Ibrahim ed. Westberg 53). Hradby prestavel Breti
slav I., otee Spytihnevuv, v polovici XI. stol. podle Kosmova sved~etvi (II. 14). 

7 Detmar I. 10. 

631 

a veze qrevene, ackoliv i tam byly uvnitr mesta stavby z kamenu, 
ale patrne jen bez malty a netesanych ~ paganico. more muratae, 
jak se vyjadruje Ebbo. 1 Jinak di soucasny Herbord 0 Rujane: 
"urbes ibi et castra sine muro et turribus ligno tantum et fossatis 
muniuntur". 2 To potvrdily i vykopy Schuchardtovy v Arkone} 

Na Balkane a u Adriatickeho more, kde Chorvati, Srbove 
i Slovane bulharSti od let videli pred sebou hradby Hmske, priro
zene z kamene staveli mnohem drive. V Bulharsku, se stavely pev
nosti podle vzoru re('keho uz v VIII. a IX. stoleti. Aboba rna na 
pl'. hradby kamenne4 a r. 820 objednava si chorvatsky Ludevit 
zedniky od patriarchy gradskeho k stavbe sveho hradu. 5 Na Rusi 
pripomina se kamenna vez (TepeMb KaNleHb) pri dvorci kijevskem 
r. 945,6 ale jinak je historicky dolozena prvni kamenna hradba 
kolem vnitrniho detince Ve!keho Novgorodu teprve r. 1044.7 Val 
kolem Belgorodu z r. 992 je, jak dale uvidime, zbudovan jen ze 
syrovych, nepalenych cihel a jeste jenom z casti. 0 kamennych 
zdech v opevneni stare Ladogy ucinil jsem zminku jiz dHve. Jsou 
sice kyklopskeho razu, ale pochazejf teprve z pocatku XII. stol., 
z let 1114-1116.8 

Casteji nez s podezdivkou kamennou setkcivame se bud' s ja
kousi substrukcf drevenou, nebo docela s drevenou kostrou, ktera 
uvnitr val vyplnuje; slouziti mela k jeho zpevneni a vycnivala 
jako palissada nebo vnejsi svisla stena nad hreben valu. Je to kon
struktivnf detail, ktery byl uz v starych do bach po Evrope prakti
kovan. Zname takoveto konstrukce zejmena z hradeb gallskych 
mest, a i zdi dacke na skulpturach sloupu Trajanova je prozrazuji. 9 

U slovanskych valu cteme dosti casto zminky 0 tramech a kolech 
v naspu zachovanych, jenze casto neni jisto, beti-li tu vskutku 
o nejakou vnitrnf konstrukci valovou, ci 0 zbytky palissady, totiz 
kolu proste do valu zarazenYch. Ale nekde jsou zcela urcite zpravy, 

1 Ebbo Ill. 15 (0 Stetlne). Srv. is. I. 831. 
• Herbord Ill. 30. Srv. i dale popisy na str. 635. 

. 3 Schuchardt Arkona 822. 
t A606a-IImrcKa 42 sl., 153 sl., skorpil Ane. monuments 149. 
» Ann. Einhardi k r. 820, 821 (Kos Gradivo II. 56, 61). 
6 Let. Lavr. 54, Srv. citat v is. I. 783. 
7 IICPJI. IIi. 211 (3. novg. let.). K hradbam Novgorodu srv. podrobnou 

staf Picovu v Star. Ill. 282 sl., ale obraz Novgorodu v Znamenskem chnimu 
je pozdni a nedava predstavy 0 staretn Novgorodu XII. stol. 

8 Srv. vyse str. 621. 
9 Dechelelte Manuel II. 985. 
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ze bHi 0 konstrukci tramu podel i napric kladenych a jeSte k ze
sHeni spojenych kolmymi kladami. Takovou konstrukci ohlasil r. 1906 
]. L. Pic z hradiste u Stare Kourime v Cechach/ kdeZto pri Hradsku, 
Drevlci, Budei, StarePlzni, v hradisti u M. Nehvizd mluvi se jen 
o tramech ve valu,2 - podobne substrukce byly ohlas:ny na velke 

t 
... '. ~'\ 
, .. 
'."".' 

Obr. 183. Konstrukce valu a pudorys brany hradiste u Postupime 
(K. Schuchardt). 

rade hradisf vychodniho Nemecka,3 0 podobne se zminuje Saxo 
v Arkone a Stetine,4 podobnou popsal i Ibrahim ibn ]a'kub z hra-

1 Pic Star. Ill. 261-263, 294. 
2 PiC Star. Ill. 258, 295, Salaba Zem. Archiv 1912, 565, Pam. VII. 170. 
3 Na pl'. v Liibecku (Pr. Zs. III. 376), u Potzlowa v Uckermarce, u Ca-

zowa, u Schliebenu (srv. u Pice Star. III. 265), u Windeku, kr. Rosenberg (Lis
sauer Denkmiiler 186), na hradistich Ostrov, Landeskrone, Stromberg v Luzici 
(Feyerabend Mannus. Erg. !. 52), u Oswic v Slezsku (Mannus XIV. 296), u Ste
tina (Verh. Ber!' 1880, 116, Pic Star. Ill. 279), na Protschenbergu u Budysina, 
Schafbergu u Lubije (Zs. f. Ethn. 1909, 508), u Zerrehne, Cratzigu, Tornowa 
(Mannus ,XIII. 225). 

4 Ed. Holder 564, 604, Schuchardt Arkona 822. 
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disf meklenburskych,1 ale zejmena nas 0 ni poucuji peClive vykopy 
reditele berlinskeho musea K. Schuchardta na slovanskem hradisti 

Romerschanze" zvanem u Postupime, jehoz zaklady klade sice 
" Schuchardt do doby predslovanske (luzicke), ale ktere bylo, jak 

Obr. 184. Konstrukce valu v Belgorodce. 

Obr. 185. Pohled na odkrytou konstrukci valu v Belgorodce 
(podle C. Chvojky). 

nalezy ukazujf, od Slovaml v X.-XLstol. obsazeno a obnoveno, 
takze je' skutecnym typem slovanskeho hradiste a jednim z nej
lepe prozkoumanych.:l Zde byl val zalozen ne jako nasep z hliny 
s sikmymi boky, nybrZ jako zed' z hliny a dreva asi 31/2 m silna, 

i Srv. text vyse na str. 626. Zde ovsem neni vec zcela jasmi. Je-li preklad 
vystizny, bezelo by tu zaroven 0 pretvoreni valu vesvislou stenu pomoci desk 
a klad ji drzicich, jiikou nasel K. Schuchardt u Postupime (viz dale). 

2 Praeh. Zs. I. 209, Alteuropa 293. Kopauo bylo v letech 1908 a 1909. 
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a zbudovana tak, ze predni a zadni stenu tvofila rada svislych 
tramcu huste sestavenych a uvnitr pHenymi drevy spojenych (4 nad 
sebou), coz bylo uvnitr naplneno nasypanou hlfnou, vybranou ve vnitru 
hradiste. Na zadni strane mela zed' jakousi plosinu (lavku) z tramu, 
po ktere se mohlo choditi (srv. pripojeny prurez valu na obr. 183). 
Cely val byl puvodne pri sHe 31

/ 2 m asi 6 m vysoky, tedy asi 
dvakrate tolik, co dnes, kdy se zeme po spalenf tramu rozvalila 
ze zdi na obe strany. Pfikopy nebyly hned pred valem, nybrz 
dale na strani, ktera se rozkladala prede zdf. U prvnfho pfikopu 
bylo mozno zjistiti, ze byl puvodne 6 m siroky a 2 m hluboky 
'(0 vchodech do zdi a branac\1 viz dale). Zde tedy palissadu tvo
rila skuteena pres 3 m silna stena, ale jinde byly zaostrene tnimy 
jen jednoduse do jedne linie zarazeny do okraje valu. 1 Take pred 
valem a palissadou byvaly do kola hradiste zarazeny koly, aby se 
nepHteli ztizil pfistup. Marne aspon podobnou zpravu 0 Volgastu. 2 

Jeste znamenitejsfm dokladem teto drevene substrukce do
pinene vybudovanim ochozu a ,i chodeb ve valu, vypinajicimse 
jeSti~ dnes mfsty do vyse 10 az 12 metru, poskytuji vykopy C. Chvojky 
v hradiSti belgorodskem zbudovanem, jak jsem se jiz zminil, Vladi
mirem r. 991 pri r-. Irpeni na dulezite obchodnf ceste z Kijeva pres 
Zitomir do HaWSe. B Val sam byl umele budovan z nepalenych cihel, 
t. Zv. syrci1 (cblpel..\b), a z tramu, mezi nez byla naliypana hlfna. 
Puda byla nejdfive urovnana a pokryta na 2 decimetry vrstvou 
zlute hHny a na ni polozena konstrukce 4 m vysoka z dubovych 
tramu zdeli 4-5 m a zsfri asi 1/4 metru. K teto stene smerem do
vnitr hradiste primykaly se priene steny teze vyse, rovnez z dubo
vych tramci1, a komory takto vytvorene byly teprve plneny silne 
upechovanou hlinou. Na vnejsi strane zakladni steny asi 2'5 m 
pred nf postaveny byly z klad dalSi paralelni ramove konstru~ce 

1 Zbytky kolmo zarazenych a ohorelych tramcu tvoi'icich podobne palissady 
hhiseny byly na pl'_ v Cechach Pic em u Ubice, Koui'ime, Uteni (Star_ III. 260, 
261, 295). Take val na Schlossbergu v Spreewalde mel stenu palissadovou na
pi'ed (Pro Zs. IV. 348). Naproti tomu val u Cratzigu (Pr. Zs. VI. 343) mel predni 
stenu pl'ikrou, ale bez stop palissady (snad mel nejakou podezdivku); zato zadni 
stena rnela vodorovny stu pen (ochoz), rnezi nirnz a vlastni horni cast! valu byla 
stena z tnimu. 

2 Saxo ed. Holder 612. 

3 Srv. Chvojka ;O:peBH, 06. 76 sl., Kozlovskci CJIaB. Kypr. 18. Val byl 
ovsem jen z casti prokopan. Velke budovy uvnitr detince belgorodskeho jsou 
rnladsi, z XI. a XIl.stol., ale val sam pochazi u~ z doby Vladimirovy, jak ukazal 
lhvojka I. c, 79, 
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se stenou' spojene, tvoHci kombinovane trojpatrove ramovi do 
znaene vyse vyvedene, jez se nahore pfimykalo k zakladni stene. 
Celkem se zde v predu vytvofila tri pab'a jakychsi prazdnych Id~ci, 
spojenych prienymi tnimci s hradebni stenou, a tyto prostory byly 
zase vyplneny syrovymi cihlami 1 a dole jdte zevne zahrazeny 
naklonenou drevenou stenou podel celeho valu. Na konec bylo 
vsechno navrchu zasypano zemi, oblozeno drnem, a na hrebeni 
valu zarazeno nakoli (yaCTOKOJIb), jehoz zbytky se take nasly. Vy
Heena drevemi konstrukce slouzila jednak k zesileni valu, jednak 
k tomu, aby steny jeho mohly byti vyssf a pfildejsL Srv. obI'. 184,185. 
Podobnym zpusobem He! Voskresensky letopis k r. 1220 opevneny 
val jednoho hradu u Volhy, jenz se take skladal ze dvou sten du
bovych, mezi nez byla nasypana zem. Hradba ta byla vojskem kni
zete Svjatoslava rozsekana a spalena. 2 

Jinak jsou valyruskych hradisf obyeejne z hHny, na pro "Mo
nC!styriste" u Romen. Sarkovske hradiste (Kijev. gub.) uz je ume
lejsi, tam se v naspu objevuji drevene koly opletene rakosfm a ve 
2-3 vrstvach nad sebou,3 ale konstrukce belgorodske nedostihl 
dosud zadny jiny stary val. Snad kijevsky byl podobnY.4 

Ze na valech velkych hradu staly mezi palissadami i mohutne 
drevene veie z tezkych tnimu zbudovane, marne zpravy historicke. 
Takove veze vybihajicf z palissad mela Arkona,5 dale hlavni hrad 
Circipanu,6 a take Rethra, kde Detmarovo oznaeeni urbs tricornis 
dluzno vyloziti: hrad s tremi vezemi. 7 Circipansky hrad stal v jezere, 
k nemuz z pevniny vedl most, ktery Siovane strhli, kdyz se Danove 
blizili. Tito pokusili se proto 0 polozeni noveho mostu na koly, 
ktere z vody vyenivaly, ale oblezeni vystaveli u mostu jinou vysokou 
dr'evenou vez (lignea tunis), z niz Utoeili na danske delniky pomocf 
ostrych haku na tyeich (hastatae falces) a stale jimbranili v stavbe. 8 

Archaeologicke doklady vezi marne opet z vykopu na Schlossbergu 

1 Tyto cihly staroruske jsou qlouhe 40, sh'oke 25 a silne 5-6 crn. 
2 IICPJI VII. 127 :613 )Ke OCTpOr'h YTBep)I(eH'h OKOJIO rpaga, KP13ITOI<'h 

TbIR'h gy60B'h a 3a T13~r:b gBa OIIJIOTa II ~re)I(II II~ra BaJI'h CChIIIaH'b .... Tt IIOg
diI<orna ThIRD II pa3C13KOilia OIIJIOTbI II 3a)KlIrOrna IIX'b. Srv. Pic Star. Ill. 274, 
jenz uvadi i pozdejsi doklad opevneni kazanskeho. 

a Chvojka ;O:peBH. 06. 50, Kozlovskci CJIaB. KypraHbI II ropogIIIn;a 17 
4 Chvojka l. c. 50. 
G Saxo ed. Holder 564, 568, 569, 570. 
o Saxo ed. Holder 599-600. 
7 Detmar VI. 23 (17). Tak vyloZii K. Schuchardl Sitz. ber!. Akad. 1921, 759. 
Ii Saxo I. c. 
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u F eldbergu a na hradisti postupimskem, kde nad branami duvodne 
predpoklada K. Schuchardt drevene veze.1 Na tyto veze litocil 
nepHtei predevsim ohnem, a Heme-Ii, ze hrady Arkony, Volina, 
Giogowa, Gockova, By tone, Busince, Misne, Kladska2 atd., nebo 
ze vsechny hrady moravske a pomorske byly vypitleny,3 vztahuje 
se to predevsfm na znicenf jejich obrannych vezi a drevenych sten 
veze spojujicich. Siovane ovsem casteji cele opevneni spaiili radeji 
sami, nei by je vydali neprfteii, nekdy teprve po zoufalem boji, 
nekdy vsak i napred, pred zahajenim boju.4 

Na veZich, jestiize ne u paiissad, musila byti nejaka kons.trukce 
v rode zabradlf, jak vidfme z ietopisne zpravy 0 obJehanf Viadi
mere r. 1097 j tam se na hradbe pripomina 3a6opoJIo, skrze nez 
mohiy strely proietnouti.5 Take zapadnf zpravy znajf "propugnacuia 
in summitate turris" - "exceIsa menium propugnacuIa", 6 - patrne 
nejake sruby na vrchoIu hradeb. 

Jalc asi cela takovato hradba z paIissad a vezl vypadaIa, 
muzeme si dobre pY'edstaviti, podivame-li se na obrazy ruskych 
mest jeiite ze XVII. stoIetr,T nebo i na hradby mesta Jakutska 
v Sibiri (obr. 186), ktere je v celku zachovaio po dnesnf den. 8 

Do hradiste vchazeIo se pruchodem otevrenym na vhodnem 
miste naspu. Tento vchod byl vsude, pokud mozno, nejvice opev
nen. Nekdy vidfme, ze oba konce naspu pri nem tvoH zvIastni 
zahyb, aby neprfteI nemohI primo postupovat, 9 jinde vidfme jakesi 
oddeiene predvalf pred vchodem,lo jinde byI vchod chranen ve-

l Schuchardt Rethra 215, Praeh. Zs. l. 223. 
2 Detmar VII. 15, k r. 1015, Cod. dip!. maio Pol. 25, Kosmas III. 40, Saxo 

547, 570. Spalene podhradi Misne bylo znovu zbudovano ve 14 dnech. 
3 Ann. Fuld. 869, Gallus II. 1. Take na hradisti koui'imskem je zjevno, 

ze byly hradby ztraveny pozarem (Pic Star. Ill. 262). 
4 Srv. na pl'. Saxo XIV. ed. Holder 547, 571, (Giesebrecht W. G. III. 

111, 115). Take Niklot spa\il radeji vsechny hrady (vyjma Wurle) pred vojskem 
vevody Jindl'icha (Helm old I. 87). 

5 Let. Lavr. 262 (Ha sa6opoJI1>x'b). 3a6opoJIo nebo sa6paJIo ve vyznamu 
horniho okraje ostrogu vyskytuje se casteji za recke 7tpoJ.l."XWV nebo i za 'tc1:xo£. 

Srv. Srezneuskij MaT. I. 896. Srv. stara ceska 'zcibl'adla u hradeb (CCM. 1864, 291). 
o Kosmas HI. 40 (Kladsko), Saxo ed. Holder 604 (Stetin), Ganus II. 3 (Naklo). 
7 Srv. obrazy u Ad. Olearia, Moskow. und Persian. Reisebeschreibung 

Schleswig 1661. V tu dobu byl cely dreveny hrad i na Visle (Wisna, srv. Mitth. 
anthr. Ges. 1890, 154). 

8 HSE. apx. K. XXIV. tab. 5.14. 
9 Srv. vchod na Dl'evic (Vocel Pravek 429) nebo do hra~iste u Cesova 

(Pic Star. III. obr. 158, 159 a str. 297), u Katovic (ib. obr. 112.) 
, 10 Srv. valy u Breznice a Cimelic (Pam. VII. 307, Vocel Pravek 425). 

..: 
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zemi, a konecne nejcasteji pevnou, z klad zhotovenou branou, ktera 
se zavirala zavorou.1 Ta ovsem i s veZi nad nf dnes jiz zachovana 
neni, ale stopy i po ni tu a tam zustaly.2 0 planu a kon.strukci 
bran muzeme si utvoriti predstavu z vyse vzpomenutych vykopu 
Schuchardtovych a ovsem i z nekolika starych zprav, hlavne Saxo
novych. 

Brany byly bud' me~sf jednoduche, nebo vetsi a v tqm pl'i
pade i komplikovane a utvorene tak, aby litocnik, kdyz se dostal 
az k brane, mo'hl byti se Hi stran napadan. Slouzily k tomu patrne 
postranni vybocene basty. Brana postupimskeho hradiste, nekoli
krate prestavena a vydlazdena zulovymi deskami, byla v pj'edhra
diSfni dobe siroka 6'5 m a mela dovnitr hradiste vybihajici hallu 
o jakychsi 4 lodich oddelenych tramovymi sloupy. V hradiSfnf dobe 
byla prestavena, zuzena na 3'5 m pri deIce 5'3 m (srv. plan na 
obr. 183). Steny uvnitr byly vylozeny silnymi tJ'amy a v zadu chodby 
byla branka.3 U hradiste na Schlossbergu nasel Schuchardt tri 
brany, nad nimiz kdysi cnely veze. Jedna z bran byla velkolepe kon
strukce tvol'ic jakesi propylaje, podobne brane athenske akropole. 4 

Obe jeji bocnf steny vybihaly totiz daleko z valu yen (obI'. 179), 
tvol'ice uzky a 20 m dlouhy vchod, jenz se pritom (asi schodovite) 
zdvfhal do vyse 5 m a koncil uvnitr brany hallou 4 m sirokou. 5 

Arkonskou branu popisuje na jednom miste Saxo Grammatik 
tak, ze si muzeme 0 ni uciniti obdobnou predstavu. Nad branou 
zdvihala se silna vei, na niz byl znak Svantovituv j v dolnf casti 
byla halla se sloupy uzavrena silnymi vraty. Vrata ta Arkonsti 
v dobe nebezpecf jeste zasypavali hlinou. 6 

Do brany pres pfikop vedl bud' prrcny nasep nebo dreveny 
most. 7 Pocet bran byl ruzny, obycejne 1-3, a pravi-li Adam 
o Rethre, ze mela' 9 bran,8 pocHal pri tom nej en brany vlastniho 

1 Uvory (sera) pripomimi Helmold u hradu polabskych (I. 56), Podle 
Kosmy i hrad Nitra mel r. 1109 zaviraci bniny (III. 26).; 

2 Srv. vyse str. 632 a tez Fl'. Behn Praehist. Festungstore. Praeh. Zs. 
XL-XII. 102. Podezdivku u vchodu nasel Pic na Hradsku(Star. III. 263). 

3 Praeh. Zs. I, 224. ' 
4 Schuchardt Rethra 215. Treti bnina byla jen mala 1'5 m siroka; takove 

branky nalezaji se casteji (I. c. 217, pozn. 1.). 
5 Hradiste u Cratzigu v Pomoranech melo branu 3 ill sirokou se stenami 

z tramu (Praeh. Zs. VI. 343). 
o Saxo ed. Holder 568, 570. 
7 0 techto mostech srv. vyse na str. 626. 
8 Adam II. 18. Detmar zna jen tl'i (Vl. 23). Kijev mel 4 bniny (Pic Star. 

III. 291). 
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hradu, ale i obvodu vnejsich. Znamenita Arkona mela ve vlastnim 
hrade jen branu jednu, nad niz ~e zvedala silna vez, take Karentia. 1 

Na nejvnitrnejSf a nejvyssi plosine hradiste byval, zejmena 
bylo-li hradiste sidlem knizete nebo rodoveho nacelnika, zbudovan 
pevny dreveny srub, s podezdivkou kamennou (na sucho), take 
veZi opaUeny. Ale 0 konstrukci jeho, pokud mozno vubec 0 ni 
co Hci s hlediska historickeho nebo archaeologickeho, mel jsem 
pHlezitost povedeti uz v I. dile Zivota Slovanu.2 Jinak se uvniU valu 
prichazi casteji na zbytky prostych chysi z tramu zhotovenych 
s krby uvnitr. Na Schlossbergu nasel Schuchardt kamennou kvadra~ 
tickou podezdivku, kterou poklada za zaklady chramu Svarozicova, 
ale vyznam jeji je naprosto pochybnY.3 

JeHo tadne hradiste nemohlo byti bez vody, af jiz stojate 
nebo pramenite, bylo pokud mozno zaldadano tak, aby jeho oby
vatele nemeli pro vodu daleko a byli pri tom chnineni. 4 Arkona 
na pro mela takovy pramen mimo hrad s opevnenym chodnikem 
k nemu. Kdyz tuto cestu Danove zabrali, musila se r. 1136 vzdat. 5 

Take na hradisti Libusine vidfme, ze pramen na strani pod valem 
byl chranen zvlastni bastou. Ovsem, kde pramene nebylo, nezbylo 
nez vyhloubiti studni uvnitr valu, nekdy i velmi hlubokou. Priklad 
t~koveto studne nasel N. Repnikov na Stare Ladoze6 a C. Chvojka 
v Belgorodce z doby Vladimirovy.7 Obe jsou roubene. 

Na konec jdte jednu poznamku. 
Kdyz takovato mohutna konstrukce ze dreva na valech po 

dobyti hradu shorela - a to bylo obvyklym osudem, jak ukazuji, 
zpravy historicke i nalezy -, objevuji se prirozene stopy velkeho 
zal'll i na povrchu valu i na zbytcich drev v jeho nitl'll zarazenych. 
Byvaji tam vrstvy uhli, skvaru i kusy ruzne specene hliny. 

Tyto objevy daly podnet k theorii 0 specenych valech ana
logickych tak zvanym camps vitrifies, znamym ze zapadni Evropy. 
Theorie ta, v Nemecku Virchowem hlasana, pokladala povrchni 
spaJeni valu za vysledek umyslneho vypaleni, kterym se mel povrch 

1 Saxo ed. Holder 543, 576. 
2 is. I. 779-789. Srv. take Pic Star. III. 303 sl. 
3 Schuchardt Rethra 210. Srv. Slavia II. 678. 
4 0 studankach pri moravskych hradistich viz v Cas. olom. 1887, 112. 
6 Saxo ed. Holder 564, Giesebrecht W9. II. 358. Pram en ten viz na planu 

hradiste Schuchardtem publikovanem (Rethra und Arkona. Sitzb. bel'\. Ak. 1922). 
o Arne Suede 51. 
7 Chvojka )J;peBH. 06. 89. Srv. ,is. I. 816. 



640 

valu utvrditi proti uderum litoku. 1 Ale v kategorii slovanskych 
hradisf nemame zadneho presvedciveho dokladu, ze by byly i u nich 
existovaly naspy pfedem umyslne prop alene, a ovsem take nebylo 
zvlastni k tomu cHi vytvorene konstrukce valu, jak ji sveho casu 
popsal J. Woldrich a po nem J. Richly.2 Mnohem blize pravde byl 
naproti tomu J. Svehla, kdyz prohlasil na zaklade bedliveho ohledani 
specenjch valu svakovskych u Sobeslave, ze vsechny stopy domnele 
vitrifikace jsou jen stopami po spateni hradiste ohnem. 3 K temuz 
presvedceni dosli i Schuchardt a Feyerabend zkoumanim hradisk lu
zickych. 4 Proto take vsude, kdekoliv se ze slovanskych zemi vyskytne 
zprava 0 specenych valech, dluzno ji prijimati s nejvetsi reservou 
a vzdy se ptati, neni-Ii to opet jen hradiste kdysi a snad nekolikrate 

zbudovane a spalene. 5 

t Srv. 0 nich v mem Lidstvu v dobe predhist. str. 636 sl. a u Virchowa 
(Zeitschr. f. Ethn. II. 259; srv. XLII. 508). 

2 Woldfich, Mitth. anthr. Ges. XXIII. 2. C. Lid. II. 1, Richly Zvesti 1905, 
113. Srv. Pir: Star. III. 202. Take Branis v to vern (Staroc. hrady.1909, 7). 

3 J. svehla Cas. pl'. star. 1915,.37, Obzor praeh. V. 12, 38. Mineni P. 
A. Schierenberga (Ber!. Verh. 1893, 154), ze kusy specenych valu povstaly za 
dob pohanskYr.h palenim ohiiu pri kultovych slavnostech, neni sice koncern koncu 
nemozne, ale prece jen umele a nikdy by ovsern nevysvetlilo speceni povrchu 
valu celeho. 

4 Mannus Erganz. I. 52, Zs. f. Ethn. 1909, 508 (Protschenberg, Schafberg, 
Stromberg, Landeskrone), Praeh. Zs. r. 264. 

5 Z Ruska znarn jediny pi'i1dad hhiseny Gorodcovem 0 hradisti u Fedaseve 
v gub. tulske (3arr. apx. XI. 198, Apx. JiISE. 3aM. VI. 219). Z Nemecka byly 
zpravy castejsl. 

KAPITOLA XII. 

UMENI VYTV ARNA. 
I. Architektura a malba. II. Skulptura. Kamenne baby rusH a jejich pomer k po
mnikum slovanskyrn.I1I. Urnelecka industrie. Vlivy orientalni, byzantske a gerrnanske. 

Pocatky industrie domacl. 

Jakkoliv to, co ZIlame 0 Slovanech z doby pohanske, ne
nasvedcuje zadnemu vyssimu stupni umeleckeho tvoreni, nemuzeme 
jim prece upirati umelecke snahy a tvorivosti v te mire, jako to 
l'adi cini nemeCti archaeologove. 1 UZ pred tim, nez vnikly k nim 
s kresfanstvim nove podnety a prvky umeni pozdne klassickeho, 
byzantskeho a germanskeho, byly u Siovanu kraje, kde se stary 
primitivism povznasel nad neumelecke niveau a stykem s cizinou 
Siovane ruSH v X. a pomorsko-polabSH v XI. a XII. stoleti, jdte 
v plnem pohanstvi, vytvareli dila, kterym nelze upfiti snahy puso
biti umelecky formou nebo barvou: Vi dime vyvinutou architekturu 
chramovou i palacovou, vidime hojnou applikaci rezeb a maleb 
na vyzdobu zevnejsku i vnitrku, vidime dosti hojne vytvory sochar
ske, vidime pocatky umelecke industrie kovove a neni pochyby, 
ze i v domaci vyrobe prichazely k platnosti snahy umelecke, na 
pro ve vyzdobe nabytku, tkanina odevu. 

Starobylost a bezprostrednost mOl'avskoslovenskeho vysivani 
ukazuie na dlouhodobou tradici a mohli bychom je vesti az do 
dob pohanskych, i kdybychom nemeli z te doby jinych pfimych 
narazek. 2 

Je sice pravda, ze pred vlivy cizimi neni dosud dokladu pro 
SVel'aZne domaci slovanske umeni. Ani v drobne industl'ii ho neni. 
Ale my predne nezname slovanskych nalezu pred VI. stol. po Kr., 
nebo lepe receno, nevime dobre, co jim mame pricitati, nevime 
na pr., pokud jim smime priCisti zal'ove hl'oby s Hmskou industrii 
I.-IV. stoleti, nebo volynske hl'oby s vecmi skythosal'matskymi 

1 Srv. Schumann Kultur Porn. 100, Mertins Wegweiser 131, Hampel Alt. 
1. 23, La Baume Vorg. Westpreuss. 93. 

2 Srv. is. I. 450, 514. 
L. Niedcrle: ,Slovanske starozitnosli. 41 
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z doby pred Kr., a nevime, zdali jednotlive barbarske vyrobky 
umelecke industrie z techto hrobi'! nevysly pfece jen z rukou feme
slniki'! slovanskych, - a za druhe, jakmile pfisly podnety z Byzantia, 
z Orientu a z Germanie, vidime tak rychle se pfizpusobeni zprvu 
pomod imitad, pozdeji samostatnym tvorenim, ze Hdu takovemu 
ani v starS! dobe nemuzeme upriti kvalit umeleckych. 

Ramec teto knihy ovsem nedovoluje sledovati tento rychly 
umelecky rozvoj na zapade i na vychode Slovanstva, ponevadz 
spada do dob ciste historickych. Ale pokusim se zachytiti zde a vy
loziti aspon jeho koreny a poccitky, pokud se objevuji na konci 
do by pohanske a na prechodu stare kultury pohanske v novou 
kresfanskou. 

Umeni stavitelske. Malba. 
o stare architekture slovanske vime pramalo. Vylicil jsem 

podrobne v I. dile is. kap. 5., jak vypadal slovansky dum, co 
vi me 0 dvordch knizecfch z X. a XI. stoleti, a v kap. VI. dilu II., 
jak vypadaly v teze dobe pohanske svatyne a chnimy ruske i po
morske. Pfihledneme-li nyni znovu k materialu tam uverejnenemu 
s hlediska umeleckeho,' vidime nepopiratelne, ze Slovane te doby 
budovali stavitelska dHa, ktera se jiz pozvedala nad prosty typ 
selskeho domu, jaky si dovedl postaviti kazdy hospodar sam se 
svou rodinou a celedi. PH stavbe chramu v ReUe nebo Arkone, 
pri stavbe knizeciho dvorce v SWine nebo v Kijeve uplatnily se 
jiste specialni zrucnosti a skolenost remeslniki'! tesarskych, zednic
kych, dale i maliru a rezbafu, a objevily se zde jiste i vyssi pred
stavy a kombinace architektonicke, na pro ve stavbe nekolikapatro
vych veZi (TepeM'b) dvorce kijevskeho, z X. stoleti,l jehoz spodek 
byl kamenny a v)'ssi patra ze dreva a z cihel, nebo v stavbe 
ohromne centralni sine palacove rpI1~bHI1~a zvane,2 kde knize ho
dO'vaval se svou druzinou a jez byly krasne upravene se strop em 
na sloupech, nebo ve stavbe ruznych prechodu a pavlaci, kterymi, 
jak se podoba, tehdy byly spojovany jednotlive casti knizeciho 
dvora. 3 Take dvorce stetinske s velikymi komnatami hodovnimi 
a poradnfmi v pramenech stupa, pirale zvanymi, 4 byly asi vyssf 
vytvory stavitelske a v jeste vets! mire chramy polabske a pomof-

1 Pi'ipomimi se v letopise uz k r. 945 a 980 (Lavr. 54, 55 a dale 76, 77). 
Srv. 2S. I. 783. 

2 Podobml byla pozdejsi ABOPbHHu;a nebo CTOnOBa51. 

3 Srv. is. I. 781, 785, III. 47. 
4 is. I. C. (Herbord II. 24). 
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ske, u nichz v XI. a XII. stoleti spatrujeme radu umeleckych ele
mentu. 1 Chramy tyto, jakkoliv byly zbudovany z tramu, mely kolem 
sebe ambity (na pro v Arkone) a predsine; vlastnf svatyne uvnitr 
domu, jenz byl jinak konstrukce jednoduche, stavala na sloupech 
se zavesenymi portierami (Arkona, Korenica) a vsechny vetsi plochy 
zevne i uvitr, pokud poskytovaly mista, byly pokryty pestrymi 
malbami a rezbami, nekde prace hrubsi, ale jinde prace znamenite. 
"Opus elegantissimum" nazyva Saxo vyzdobu chramu arkonskeho. 2 

K teto plosne vyzdobe pripojovala se i vyzdoba skulpturalni, s kterou 
zajiste jiz stavitel pri up rave zevnejsku i vnitrku chramu pocital. 
Tak byl n~ pro chram v Retre vyzdoben uvnitr radou soch a jedna 
kontina v Stetine mela sochy zevne i uvnitr. 3 0 vyzdobe sten 
drahymi latkami a pestrymi praporci netreba se rozepisovati. 4 Ta 
vsude doplnovala bohaty a umelecky dojem, jimz mel vnejsek nebo 
vnitrek chramu pusobiti na lid, ktery s uzasem as pokorou pristu
poval pokloniti se bohu a vyprositi si od neho rady nebo pomoci. 
Take chramy v Gockovu byly "fana magni decoris et miri artificii" 
a v Korenici "fana ingenuae artis nitore vis end a ".5 

Stetinske kontiny mely zase jiny plan a jinou konstrukci, slou
Zfce za poradni sine lidu, jenz sedal na lavice kolkolem sten. Jedna 
z nich, ktera byla zaroven chramem Triglavovym, byla zvlaste krasne 
vystavena a vyzdobena (mirabili cultu et artificio constructa). To 
je ta, jez mela i radu soch zevne a uvnitr krasne malby. 6 

Ostatne ani obycejne mensi do my nebyly pred XI. stol. beze 
VSI vystavnosti. Ukazal jsem to podrobne uz v kapitole V. v liceni 
vyvoje slovanskeho pribytku. Je na pro pravdepodobno, ze podsin 
s vysunutou strechou na sloupech byla prastarym stavitelskym mo
tivem 7 a rovnez se setkavame v Kijevskem letopise uz v XI. a kon
cern X. stoleti se sini (ctHI1, ctHHJ1~a) ve vyznamu pavlace, jez 

1 Srv. 0 nich stat' v 2S. II. 188. Jsou tam uvedeny i pi'islusne doklady. 
2 Saxo ed. Holder 564 sl. Srv. cely text v is. I. 199 a II. 289. Ohrada 

posvatneho haje v Stargardu zasveceneho Provovi mela hasne okraslena vrata 
(Helmold I. 83). 

3 Zvlastnim architektonickym motivem retransi<eho chramu byly lebky zvii'eci 
s rohy (patrne tui'i) , na nichz spocivaly, nebo lepe i'eceno, jimiz byly oblozeny 
paty chr~movych pilii'u (Detmar V1. 23). K stetinske kontine srv. Herbord II. 3;!. 

4 ZS. II. 193 sl. Do chramu Svantovitova knezi z ukofisteneho zlata po-
i'izovali stale ruzne odznaky a ozdoby (Saxo ed. Holder 564 sl.). 

5 Ebbo III. 9, Saxo ed. Holder 577 (2S. I. 195). 
o is. II. 194. (Herbord II. 32.) Srv. zde dale str. 647-648. 
7 is. I. 725 sl. 

41' 
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byla pred vchodem do domu povysena na sloupy a opatrena scho
distem. l To jsou vsechno motivy architektonicky zajimave a schopne 
umeleckeho vyuziti. Take trojpatrove budovy v Korenici. 2 A L. Puszet 
rna zajiste pravdu, kdyz i rezanou dekoraci podhalskeho domu 
poklada za vytvor dlouhe tradice, jejiz pocatky jdou az do dob 
romanskYch. 3 

Odjinud 0 lepsich slovanskych stavbach zprav temer nenL 
o Praze vime, zeknizeci dvorec mel poschodf, a ze zbytku jinych 
ceskych dvorcu4 vime, ze mely centralni velkou sfn s krbem a s pred
sfnf5 a ze byly v X. stoletf stoletf staveny aspon z casti z kamenu 
na sucho kladenych (podezdivky). Ale to je vse. V bulhal'ske Abobe 
na rovine sumenske nasel se sice dvorec znameniteho dila archi
tektonickeho z IX.-X. stoletf se starou svatynf, s pribytkem kamen
nym 0 jednom poschodi a s trunn.im salem uvnitr osloupenym, v nemz 
Omortag stavel sloupove pomniky s medenymi Ivy,6 - ale to je 
zrejme dilo chakana, jenz povolal k jeho zbudovani mistry odjinud, 
z Byzance a snad i z Persie, nebof prof. B. Filov vidi v Abobe 
prime ohlasy architektury perske, sassanovske. 7 Do slovanske archi
tektury, do slovanskeho umeni abobske stavby nikterak nepatri. 

Je toho tedy v celku malo, pramalo, co vfme 0 umenf sta
vitelskem. 8 

Ale uvedene zpravy - bohuzel zachovano neni nic z te 
doby - dosvedcujf prece, ze staviteIe slovanStf meli snahy vyssi, 
snahu po imposantnosli, po cleneni, po dekorativnim pusobeni, -

1 is. I. 716. Srv. Let. Lavr. 81, 250, 301, 350. 
• Saxo ed. Holder 577. Srv. is. I. 775. 
" Puszet L. Studya nad polskim budownictwem drewn. I. Chata. Krak. 

] 903 (Rozpr. Akad. XXXV). 86 sI. 
4 is. I. 786 (Kosmas I. 42, II. 50). 
o is. I. 787. 
" A606a-IImlcKa. (¥ISB. p. apx. lIRCT. X. Sof. 1905.) 62-152, 546, 548, 

tab. 14--16, 19-27. Srv. is. I. 788. 
7 V'prednasce "Umeni v dobe prvniho carstvi bulharskeho", kterou VSaK 

mam jen z referatu z cas. Bulgarie 1923. 6. XII. 
8 Omylem se psalo drive 0 zbytcich pohan. chramu na o~trove lednickem 

u Poznane nebo 0 poh. chramu u Stronska na Varte (Kohn-Mehlis Mat. II. 322). 
Na ostrove lednickem jsou ruiny kamenne budovy, ktere se pokladaly za zbytky 
pohanskeho chramu a ohrazene residence knizeci, existujici zde (Ostrow castrum 
v pamatkach XII.-XIII. stol.) uz v X. stol. (Tak Kaz. Szulc Budowle i wyko
paliska Slowian pogo Roczn. Tow. Pozn. II. 1863. 345). Mar. Sokolowski ukazal 
vsak, ze jou to zbytky z cbnlmu z doby bistorick6 a Idesfansk6. (Ruiny na Ostrowie 
jez. Lednicy (Krak. ]876). 
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sIovem snahu tvoriti neco krasneho. Jenze je zase pravda, ze v jednot
livych vyssich stavitelskych elementech dluzno uznavati zrejme vlivy 
cizf, ne-Ii docela prime zasazeni cizich pracovniku. Tak gridbnica 
Vladimirova dvorce kijevskeho je zrejme hirdstofa nordickych pa
lad,!l a v kap. V. na str. 729 sl., 736 sl., 770, 779 mel jsem pH-

o 100 too ,Joo "00 SOom. 

Obr. 187. Plan dvorce v Abobe u Sumna. 

leiitost ukazati jeste na jine stare' nordicke vlivy na severorusky 
selsky dum (sl'v. vyzdvizeni patra - 51pyCb nad prizemi - nO,L\nOJlbe) 
i na silne vlivy francke na dum zapadoslovansky a jizni, trcbas 
jich nebylo tolik, jak se K. Rhamm domnfval 2 a je zajiste oprav
neny soud, ze ani bohata vyzdoba chramu baltickych nebyla bez 
vlivu sousednich honosnych staveb mest danskych a svedskych, 
s nimi.z SIovane balticti byli v stalem obchodnim a vojenskem 
spojeni, zejmena svatyn v Uppsale. Ale pres to bych nechtel tvrditi, 
ze cela svrchu vylicena architektura je dilem jen tech styku, ze 

1 is. I. 780. 
2 Rhamm Altslaw. Wohnhaus 133, 245, 301, 310, 348. 
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nenf domacf, slovanska. K takovemu zaveru nemame dostatecnych 
duvodu. 

Pocatky architektury kresfanske jsou ovsem u Siovanu vsude 
kopiemi vyvinute architektury sousednf, francke, italske a byzant
ske. K r. 820 Cteme, ze chorvatsky Ludevit objednal k stavbe 
sveho hradu zednfky z Grada a r. 850 Pribina stavite!e ze Sol no
hradu, aby mu postavil prvnf kresfansky chnim. 1 Z Rezna nebo 
Solnohradu prisli za sv. Vaclava artifices lapidum et lignorum 
k stavbe prvnfho chramu prazskeho podle stare legendy 2 a vse<?ky 
nejstarsf ceske rotundy staveny jsou nejspise podle okrouhlych 
hradnfch kaplf franckych. 3 Nejnoveji sice J. Strzygowski vyslovil 
domnenku, ze kvadratnf typ s apsidou, jaky vidfme u nekterych 
starSfch kostelu zapadoslovanskych, kamennych i drevenych, nebyl 
prevzat odjinud, nybrZ z domacfho starsiho predkres(anskeho sta
vitelstvf slovanskeho. 4 Nedovedu zatfm fici, kolik je na tom 
pravdy, jeZto starf kvadratnich kostelfku, jichz; se Strzygowski 
dovolava, neni nalezite zjisteno a stareho pohanskeho materialu je 
pramalo. Mimo to dluzno celou otazku posuzovati se stanoviska 
vyvoje architektury vseevropske. Ale je faktum, ze kvadratnf dum 
sroubeny byl starym typem slovanske stavby v dobe pohanske 
a ze ho bylo UZlvano pri stavbe pHbytku a budov hospodarskych prave 
tak, jako pH stavbe veZI hradnich a pohanskych chramu. Aspon 
chram v Arkone, 0 nem jiz vyse jsem ucinil zminku, byl jak podle 
popisu Saxonova, tak i podle Schuchardtova nalezu na nradisti arkon
shm (obI'. 178, 188) jednoducha stavba kvadratni z tramu sroubena, 
obklopena zevne ohI'azenym ambitem. 5 Je tedy dobre mozno, ze 
tato forma presla do prvnf doby kresfanske, kdy verozvesti stare 
pohanske svatyne menili v chramy Kristovy. Byzantskeho neni 
ovsem na tom nic, ani v tech to kvadratnich kostelfch, ani v I'otun
dach, ktere kdysi Lehner a jini pokladali za same vytvory byzantske.6

. 

1 Ann. Einh. 820, 821, Cony. Bag. 11. 
2 Legenda Oportet ed. Pekar 403. v 

3 Takove je mineni prof. V. Birnbauma (Dejepis vytv. umeni v Cechach. 
23-24). 

4' J. Strzygowski Der vorroman. Kirchenbau der Westslawen (Slavia ITI. 
392, 417, 436). Jina jeho domnenka je, ze i kupolovita stavba vznikld ze srubu, 
v nemz stl'echa vytvorena byia tramy vodorovne kladenymi (438). 

5 Saxo Gramm. XIV. ed Holder 564 (srv. preklad v 1s. II. 289). 0 naJezu 
zakladu chnimovych srv. Schuchardt Rethra und Arkona. Sitzungsber. preuss. 
Akad. 1921. XLV.-XLVII. Srv. mlij refenit v Obzoru praeh. I. 104. 

" Srv. Lehner Dejiny umeni miroda ceskeho I. (1903) 294, 374, Meidl 
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Byzantsky vliv uplatnil se jedine v stavitelstvf ruskem a srbo
bulharskem. 0 Rusku vime, ze uz pred Viadimirem byl v Kijeve 
knfzeci dvorec ozdoben freskami a mosaikami prace byzantske,l 
a podle letopisu zavolal I'. 989 Vladimir mistry z Carihradu 
k stavbe chramu Matky Bozi v Kijeve. 2 Tam a v Novgol'ode byly 
cfrkve staveny podle vzoru Noveho chramu - Nso: SYvy_h/crCo: -
v Carihrade vystaveneho Basiliem I. ~ Podobnou cestou i srbska 
a bulharska architektul'a podlehla vlivum byzantskym, srbska ovsem 
teprve pozdeji od konce XII. stol. a jen v sevel'llf oblasti vardar
ske a v mOl'avske. 4 

Obr. 188. Chram v Arkone (rekonstrukce). 

Nemuzeme-li upHti vyspelejSf al'chitektury Slovanum X. stoletf, 
plati to i 0 kresbe a malbe. Vyse uvedene zpI'avy 0 vyzdobe sten 
chramovych v Polahi a v PomoH jsou dokladem dostatecnym. 
A ze se pohanSti maIm slovansti neomezovali pri tom jen na 
geometricky ornament, na barevne I'amovani nebo na stHdani 
barevnych ploch, nybrZ ze se pokouseli i 0 figuralnf vyzdobu, 
kreslice obrazy bohu a ruzne jejich emblemy, vidno ze zpravy, ze 
chram v Retre bylzevne bohate ozdoben obrazy bohU a bohyn 
a ze znama nam jiz kontina v Stetlne ozdobena byla na stenach 

Pam. XIV. 623. Prvni zjistemi rotunda ceska je kostelik sv. Vita postaveny U7 
sv. Vaclavem knitce pi'ed r. 929 (pod nynejsi kapli sv. Vaclava). Ale rotundy 
na Levem Hradci a Budei jsou snad jeSte starsi (Birnbaum I. c. 24). 

1 Srv. 1s. 1.786. Jan Efessky (ed. Schonfeld 254) dosvedcuje, ze byzantSti 
stavitele budovaIi uz v VII. stol. v Gepidii dvorec pro avarskeho chana. 

2 Letopis k r. 989 (Lavr. 119). Srv. i Kijev. Patetik IV. 12, 13. (ed. 
Viktoroua 71, 73). 

3 Reau L'art russe 71. K prvnim chramum ruskym srv. vyklad u Kon
dakoua ;U:peBH. VI. 1 sl. 

4 Millet G. L'ancien art serbe. Les eglises. Paris 1919, 9, 42 sl. 
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obrazy lidi i zvirat tak malirem dokonale vyvedenych, ze vypadaly 
podle slov Herbordovych jako zive. 1 Take zpniva 0 obraze bohyne 
na praporci lutickem, kterou jakysi nemecky vojiik v dobe miru 
poskodil kamenem na prapor vrZenym a za niz nemecky cisar, 
chteje zachovati mir, zaplatil Luticum 12 talentu,2 ukazuje na 
figuriilnf vyzdobu, af uz byla na praporci maloviina nebo vysiviina. 3 

Motivem proste malby nebo omalovaneho plocheho reliefu byla 
tedy predevSim figura. zvireci (ssavci, ptiici) a lidskii, nekdy fan
tas}ickii. 4 Predstavy 0 nich nemame, ale nepochybuji, ze prave 
v Stetine a rovnez v Arkone, Gockovu, Stargardu podobaly se 
pioche, v dfeve rezane reliefy tern, jez zniime ze soucasnych 
a starsfch rezeb nebo tepanych a litych plakett nordickYch. 5 Na 
vychode a na Balkiine se zase uplatnovaly predlohy byzant
ske a orientalni, a ze i ukiizky celych komposic byzantskych do
chazely do Kijeva pred officiaInim prijetim kresfanstvf, je pri roz
sahu ruskych viilecnych a obchodnich vyprav nanejvyse pravde
podobno. Svedcl pro to take povest 0 obrazu posledniho soudu, 
jejz recky filosof r. 986 ukazoval Vladimfrovi, 6 a zminene jiz vykopy 
zakladu stareho dvorce kijevskeho z doby pred Vladimfrem ukii
zaly zbytky, ovsem nepatrne, malovanych fresek a mosaiky. Ale 
zachoviino neni tolik,7 abych 0 umeleckem riizu a umelecke vysi,· 

1 Retra (Detmar VI. 23), Stetin (Herbord II. 32). Zde pravi Herbord: 
"habens de parietibus prominentes imagines hominum et bestiarum et volucrum, 
tam proprie suis habitudinis expressas, ut spirare putares ac vivere; quodque 
rarum dixerim, colores imaginum extrin ,ecarum nulla tempestate nivium vel imbrium 
fuscari vel dilui poterant." 

2 Detmar VIII. 64 (VII. 47) k r. 1017. Srv. vyse str. 494. 
3 Byl-li to ovsem praporec z latky. Spise vsak byl obraz bohyne vytvoren 

na zerdi plasticky z materialu jineho. Srv. vyse str. 493. 
4 Srv. dale str. 653. 
5 Srv. na pl'. figury na pi'ilbe z Wendelu nebo na bronzovych plakettach 

z Olandu (Montelius Kultur 232, 250), na runskych kamenech z·Mojebro, Got
landu, Ostergotlandu (tamze 208, 280, 294, 315). 

6 Let. Lavr. 103. Text rna pro tento obraz termin "3anOHa, Ha HeIDKe 61'; 

HamlcaHO cYAHrn;e. Tocnop,He.» Ahalogichi je tradice 0 malirj Methodiovi, jenz· 
totez ukazoval bulharskemu Borisovi. Srv. Pastrnek Dej. apostolu 35. V Besedach 
papeze Grigoria (Sobolevskij MaT. 69) je za imago slovo o6pa3n. 

7 Jsou sice zachovany tu a tam primitivni kresby na popelnicich. na pl'. 
z hrobu u Kwiatkowa (Kalis), v Lahsu (Wohlau ve Slezsku), v Kerkwicich atd., 
ale u nich chybi dlikaz, ze jsou slovanske. (Srv. Pam. fiz. 1881 I. 393, Mus. ve 
Vratislavi, Zs. f. Ethn. 1909, 726, Berl. Verh. 1894, 241.) Rovnez chybi pnlkaz 
slovanskosti medaillonu s rytinou na1. ·v pokladu u Leissovskeho mlyna (Hervor
ragende Kunstgeg. B. 1896, tab.m., srv. zde obr. 112), dale rytinc draka z hrobu 
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o technice, 0 kresbe, 0 kvalite a pOCtu barev, mohl vice povedeti. 
Jen z jazyka zname stupnici barev, ktere byly Slovanum zniimy 
v X. a XI. stoleti: sinb - svetly, svetlemodry (Miklosich EW. 
295), modrb (M. 199), crbvlenb (Berneker EW. I. 172), belb (B. 
I. 55), bronb - belavy (8. I. 87), crbnb (B. I. 169), ilbtb (M. 
408), zelenb (M. 400). Sinb rna rustina a bulharstina za modrb 

Obr. 189. Rytina na medaillonu z Kystendilu (podle Ivanova). 

ostatnfch Slovanu. 1 Sarno slovo barva je pozdejsiho, nemeckeho 
PUVOdU;2 stary slovansky vyraz byl nejspiSe ve spojenf se vseslov. 

u Gamehlu (Beltz Vorg. Mek1. 158; je ostatne podle mince az z XII. sto1.). 
Obrazu na medaillonu z bulharskeho Kystendilu, na nemz J. Ivanov naleza po
hanskou bobyni s napisem MIIJIOCTB, chybi bezpeeny prukaz stari (E3B. 6nJIr. 

apx. o6rn;. VII. 115), ackoliv by podle Ivanova pismo ukazovalo na X. stoletl 
a raz kresby na dobu jeste stars!. Konecne se nasla serie figurek z hHny a kosli 
s kresbami zvii'at a nabych lidi v jeskyni u Velburgu blize Parsbergu v Horni 
Falci spolu se slovanskou keramikou. Job. Ranke to zprvu vyloZil za slovanske 
vytvory z doby karolinske, ale dnes se veci ty pokladaji v Mnichove za falsifi
katy. (Mitth. anthr. Ges. XXX. Sitzb. 87, Ziv. Slov. II. 195.) Obrazy uve
rejneny nebyly. 

1 K st~robylosti techto terminu viz prislusne doklady v slovniku Miklo
sichove a Sreznevskeho. 0 latkach, z nichz Slovane tyto bal'vy robili, nevlme 
nic mimo to, cebo poskytuje etymologie. K hotoveni cervene barvy slouzil ode
davna v stare slovanske kolebce eery (druh vsi rostlinnych) Coccus polonicus 
a to hlavne pH barveni tkanin. (Srv. Miklosich Monatsnamen. Denkschr. Akad. 
1868, 8, Rehman Ziemie polskie II. 495). K hotoveni jinych barev slouzily patrne 
sfavy ruznycb rostlin. Srovnej, co 0 tom napsal Jos. Zubaty u pl'ilezitosti etymo
logickeho vykladu sl~va modn v Jagieove Archivu XlII. 428 (ke germanskym 
a antickym barvam srv. Heyne Hausalt. II. 7Q, III. 237, Bliimner Techno!. IV. 
414). V Cechach barveni modrou barvou je dolozeno uz v XI. stol. jmenem 
osady Modriluze (Friedrich Codex I. 380) a brzy i jmenem Modrice a Modrany 
(srv. 1131, 1178). Srv. tamze 123, 252. 0 barvach u starych Imloevropanu, 
u nichz v pi'edhistorii pi'edpoklada se nejdi'ive rozeznavani barvy cervene, zlute, 
eerne, bile, poi,deji i zelene a zlute, viz u Schradera Reallex. 231, kde je uve
dena i prislusna literatura. 

2 Slovo barva, ktere majl zapadni Slovane, vzniklo z Strllll. varwe, nhn. 
farbe. (Berneker 1.44.) 
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krasa - venustas, pulchritudo, od cehoz krasiti znacilo barviti, 
t. j. cini ti kl'asnym. 1 

NejdulezitejSfm materialem pro poznan! stal'eho slovanskeho 
malirstvi byla by zajiste vyzdoba rukopisu XI. a nas!. stoleH, kdy
bychom ji mohli pl'okazati jen za pouhou novou, kresfanskou fasi 
stareho domaciho umeni. Na zapade miizeme sice uz na konci X. 
stoleti mluviti 0 umelci ceskem, ktery kreslil miniatury do legendy 
svatovaclavske, pS~llle pro kneznu Hemmu, manzelku Boleslava II., 
a brzy potom 0 domayich umelcich, vyzdobujicich znamenity kodex 
Vysehradsky z konce XI. stol. a dalsi do teze rady patricio 2 Ale 
umelci ti se vyucili v sousednich nemeckych skolach rezenske, 
fuldske a saske, kopfrujice stare predlohy doby karolinske a otton
ske v komposici i v detailech a jedine vyse, ktere pri tom dosahli, 
ukazuje, ze v X. stoleti dHmaly vskutku v ceskem lidu znacne 
schopnosti umelecke, 0 nichz jinak nevime. 

Na Balkane pak a v Rusku nalezeji prvni malbou zdobene 
rukopisy zase vesmes skole byzantske. Vime, ze byzantSti maliri 
pr-ichazeli do Kijeva a naopak zase, ze se rusH mnichove ucili 
v klastere sv. Jana Studijskeho v Carihrade. 3 V skutku cely l'az 
vyzdoby, cely styl rukopisneho malirstvf l'uskeho ukazuje na puvod 
byzantsky, specialne bulharsky, 4 ovsem i se silnymi vlivy l'oman
skych pletenin a jinymi vlivy z Armenie, Gruzie, Syrie a Aegypta. 
Malby jihoslovanske vyznacujf se vubec zvysenou applikaci pl~tenin 
zvfrecich a lidskych, coz Buslajev vykladal ze zaliby Bulharu z Asie 
prislych,5 Kondakov naproti tomu vlivem reckovychodniho stilu 

1 Srv. Miklosich EW. 137, Berneker EW. I. 607. 

, Srv. Matii;f:ek Dejepis vytv. umen! v Cechach 60 sl. a to, co jsem po
vedel uz v is. I. 428 sl. F. Lehner (Dejiny urn. III. 316 sl.) pokladal to za vytvory 
domaci skoly ceske. Matejcek I. c. nevylucuje sice dUny te z hranic ceskeho 
statu, ale kde byla, nevi. 

3 Kijevsky Paterik IV. 13 (ed. Viktorova 73), Reau L'art russe 198. 

4 Kondakov MaKep;oHiJ! (Petr. 1909) 54,56. K celemu vyvoji srv. material 
u V. Buiovskeho JiICTopbr PYCCK. OpHa1IeHTa CD X. ITO XVI. CT. M. 1870, 
F. Buslaj'eva Die Ornamentik in den slav. russ. Handschrifte~ v Jagicove Archivu 
IV. (1880), 278-293 a v rusk em vydani «PyccKoe HCCKYCTBO Bn OIJ;-BHK-B \l!paHU;. 
Y'IeHHarO (KpHT. 06osp. 1879. Nr. 2, 5), Stasova V. CJIaB. II BOCT. opHaMeHTn 
no PYKonucaMn (P. 1884) a uN. Kondakova 3001WPW. HHHU;UaJIbI rpe'I. II maraJI. 
PYKoIUlceII x.-xl. CT. Bn 6u6rr. CIIHallcKaro MOH. 1903, vedle citovanych 
stranek jeho Makedonie. 

5 Busla;ev I. c. 281, 286-287. Srv. na pl'. chilandarsky Paremejnik. 
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Syrie a Alexandrie. 1 Ale nejake zvlastni elementy slovanske stari 
pohanskeho bychom tu zatlm marne hledali.:! Tepl've pozdeji vzniklo 
v Rusku jiste uvolneni od stal'ych jiznich predloh. 

Jen jedna vec zda se byti Slovanum od davna vlastni: smysl 
pro bal'evnost a harmonii bal'ev. Kdo si pri stu diu etnografie vSfmal 
projevu slovanskeho umeni poslednich stoleti, kdo studoval stare 
kroje s hojnou applikaci pestrych vysivek a srovnaval to s ensemblem 
umeni okolnich narodu, byl jiste prekvapen, ze Slovane pl'ojevuji 
zvlastnf smysl a lasku pro pestrost a hal'monii bal'evnou. Zakladni 
barvou tohoto slovanskeho kolorismu, jehoz pocatky bych kladl 
do dob nejstarsich, nebyla bal'va cerna nebo tmava, ale bila nebo 
belava, a tento bily zaklad v okoH zelene pHrody vyvolal, zda se 
mi, prirozene hojne uzivani komplementarni barvy cel'vene, jez se 
stala vedle bile druhou zakladni bal'vou, s niz Slovan vsude opel'oval, 
stave ji stale s druhou v silne kontl'asty. Ostatnich barev pouziva 
jenom podl'uzne. 

o symbolice barev u stal'ych Slovanu lze souditi jen z histo
rickych projevu. Bila barva zda se byti puvodni barvou smutku,0 
cervena pak veselosti, plodnosti a kultu phallickych:1 

Sku/plura, 

Vice nez 0 architektul'e a malbe slovanske vime 0 skulpture, 
nebof vedle rady zprav 0 starych dilech existuje i rada zachova
nych pamatek, ktere muzeme pokladati za dila slovanska a z konce 
pohanske doby. Je to jediny vyhled do vytvarneho umenf slovan
skeho mimo drobnou industl'ii. Ale i ten jezatemnelY. Snad pl'oti 
kazdc z pamatek tech byly vyneseny namitky a pochybnosti, zdali 
je slovanska, zdali je stal'a, zdali je pl'ava. Literatura, jimi se 
obfl'ajici, je plna polemik a spory neustavaji. 

Pocatky slovanske skulptury trati se uplne ve tmach. Nevfme, 
existovaly-li jiz v pravlasti nejake vytvOl'y, ktere by se byly po
vznesly nad primitivni tvoreni id6lu nebo fetisu z hliny a ze dreva, 

1 Kondakov MaKep;oHiJ! 55-58. Kondakov ukazuje hlavne na ornamentiku 
reckeho evangelia z r. 967, chovaneho v Sinajskem klastere. 

2 Siovansky raz shledaval VI. Stasov v rukopisech XL-XIV. stol. (CJIaB. 
II BOCT. opHaMeHTn no PYKOIIIIcaMn. Petro 1884, pi'edmluva). Srv. ref. N. Kon
dakova v 3an. apx. o6ru;. IV. (1889) XXIII. Take Viollet-Ie-Duc nalezal jakysi "slo
vansko-asijsky" rys (L'art russe. Paris. 1877), coz vsak Buslajev odmit!. (Archiv I. c.). 

3 Trojanovif: CTapn crrol3. lIorpe6 134 (Cpn. KH. maCH. 1901, Ill). V Ne
mecku podle Weinholda (Frauen II. 270) byla od davna smutecni barvou cerna. 

• Volkov Rites nuptiaux III. 545. 
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Obr. 190. Sloup na!. ve 
Zbruci u Husiatyiia. 

s jakymi se setktivame u kazdeho primitiv
niho naroda. Vzdyl' uz paleolithicky Clovek 
vytvarel znamenite reliefy a skulptury; podobne 
marne v cele Evrope z neolithu i z prvni doby 
kovove a smime zajiste i u Siovanu pocitati 
v dobach predkristovych pokusy' podob
nych vytVOI'U, - ale pamiitky ze stare doby 
neni. 

Prvni skulptury, ktere s vetSi nebo 
mensi pravdepodobnostf mozno pricitati 510-
van urn, spadaji do sameho konce doby pohan
ske, tak kolem r. 1000 po Kr. Z te doby 
i historie dosvedCuje vytvarne umeni na 
ruznych stranach Slovanstva. 

Mimo male id6ly domacfch peniitu, jichz 
bylo mnozstvi po vsich a hradech stal'oslo
vanskych,l vytvareli Siovane i velke sochy 
bohu nad jine vynikajfcich. Vylozil jsem 
vse, co 0 tom vime s mythologickeho hle
diska, uz v kapitole VI. Zivota Siovanu na 
str. 195 sl., popsal tam i chl'amy, i jednotlive 
sochy bohu stojici v nich nebo mimo ne na 
volnem vzduchu umistene. Tam ctenare od
kazuji, nechteje vse znovu opakovati. Zde mi 
pouze zbyva, abych se na vee podival s hIe
diska umelec~o-histol'ickeho a s toho hlediska 
i zavel' tam uvedeny doplnil. 

Celkovy umelecky stil a l'az nebyl val ny, 
nedoslo se k stupni pl'aveho umeni. Sochy 
starych siovanskych boM musime si pred
staviti jen jako schematicke postavy bez Iad
nych linii, bez propoici, bez zivotnosti. Byly 
to kusy kmenu nebo balvanu, pIoche stely 
s hl'ube naznacenymi tidy a oblicejem, jimz 

1 Srv. hlavne Detmar VI. 25 (18), Helmold 1. 52. 
Riedel Cod. dip!. Brand. X. 69, Dalsi srv. v. is. II, 
195-196. Nejnoveji soudi V. Cajkanovic (Cpn. ETH. 

36. XXXI. 99, 1924) z obyceje umyvati ikony na den 
sv. Jana Ki'titele, ze i stal'i Srbove meli male id61y a 
ze obycej je zbytek stare rituiilni lustrace. 
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jakysi vYl'az a pusobivost dodavan, byl teprve ruznyml strasnymi 
attributy, nebo zvelicenim nekterych proporcf, nebo konecne, applikaci 
ruznorodeho materiaIu: hlava nebo vousy byly kovove, a zajiste 
i oci z leskleho kovu nebo skla a pod. Snad i hlavy zvireci byly na-

Obr. 191. Ctyri strany husiatyiiskeho sloupu. 

sazovany lidskym telum, snad kridla a rohy po zpusobu pl'edstav 
nordickych a orientalnich. Tak povstavaly i podoby f~ntasticke -
"forma imaginaria", jakou mela na Pl'. socha Podagy v Plunu. 1 

Vsechny velke kanony umelecke, ktere mezi tim prodelalo 
umeni recke a fimske na jihu Evropy a bez jejichz vlivu nezustaly 
ani pnice dilen skythosarmatskych, - Siovanu se netkly. Co jedine 
smime predpokladati, je, jak dale jeste vylozim, to, ze pri stycich, 
ktere zatfm nastaly mezi Siovany, Nemci a Carihradem, pusobilo 

1 Helmold 1. 83. 
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na slo.vanske tvoreni so.ucasne umeni doby karo.linske a o.tto.nske; 
take nechybely zevni vlivy byzantske a o.rientalni, uvazime-li na pr., ze 
kamenne baby turko.tatarske zasly az do. vnitra zemi slo.vanskych. 

Pamatek slo.vanske skulptury neni mno.ho.. Obcas se jich vy
citala do.sti znacna rada, na pi\ v po.jednani Weiglo.ve/ ale tech, 
ktere muzeme duvo.dne po.kladati za prave stare a slo.vanske pa
matky, je po.skro.vnu. 

Nejvyznacnejsim pomnikem po. mem so.udu puvo.du vskutku 
slo.vanskeho. je znamy zbrucsky slo.up, drive Svanto.vitem zvany, 
jejz jsem po.dro.bne po.psal a s histo.rickeho. i mytho.lo.gickeho. hle
diska o.ceni! jiz v Zivo.te Slo.vanu II. str. 143 sl.~ Ukazal jsem tam, 
ze to. sice po.mo.rskY Svanto.vit neni, ale ze je to. stary o.braz bo.zstva 
slo.vanskeho. z neko.lika duvo.du, hlavne pro.to., ze ideo.u svo.ji, ze
jmena po.iykefalismem a svymi attributy ukazuje na id6l slo.vanskY, 
ktery asi v XI. sto.leti pri kresteni zapadni Rusi uvrzen byl v reku 
Zbruc. K nemu bych nespo.rne radii i o.statni po.lykefalicke po.mniky 
nalezene nebo. o.hlasene v slo.vanskem kraji mezi Labem a Dneprem : 
1. po.mnik z Tesno.vky u Rado.mysle, 2. po.mnik z Bo.brujska v gub. 
minske, 3. po.mniky z Misne a 4. pro. sho.dny raz i po.mnik z Ho.lz
gerlingen ve Virtembersku, trebas je jeho. misto po.sunuto. daleko. 
na zapad. 3 Jediny mo.zny pro.tiklad je stano.visko. A. Briicknera 
nebo. VI. Demetrykiewicze,4 ldefi po.mnik zbrucsky a ostatni stely 
z o.ko.li pruskeho. Ro.senbergu v to. citajice zaraduji do. serie kamen
nych bab, stavenych turko.tatarskymi kmeny na hl'o.by zemrelych. 

Kamenne baby j!)o.u po.mniky, predstavujici po.do.bu muze 
nebo. zeny, bud v po.sto.ji nebo. v sede, ktere staveli na hro.by 
svych ml'tvych no.madsti nal'o.do.ve stredo.asijSti PllVo.du turko.tatal'
skeho. nebo. mo.ngo.lskeho.. 5 Vidime je ro.zsirene po. hro.bech cel6 

1 Weigel M. Bildwerke aus altslavischer Zeit. (Archiv f. Anthr. XXI. 41). 
2 Tam je uvedena take literatura 0 sporne otazce jeho pravosti a jeho. 

mythologickeho vYznamu. 
3 Srv. k tomu literarni doklady v is. II. 200. K holzgerlingenskemu jeW; 

Schriften d. Wiirt. Alt. Ver. I. 3. (1854) 25, k bobrujskemu Sreznevskij Barr. 
apx. V. 181. 

4 Bruckner A. Kwart. hist. XIII. 85, Ene. pol. IV. 2. 166, Demetrykiewicz WI. 
Sprawozd. Akad. Krak. XV. 1910. VII. Demetrykiewicze sleduje i B. Janusz 
Kultura przedhist. Podola (L. 1919) 165 a V. J. Mansikka Religion der Ostslaven 
(I-leis. 1922 I. 9). 

5 0 kamennych babach je velka literatura. Do r. 1871 sebral ji hr. Alex. 
U varov v clanku CB-B)J,lmiJr 0 KaM. 6a6ax'l> (TpYAbI 1. apx. c. II. 501 a C6op
HHKb A. YBapoBa 1910. II. 200 sl.). Z te starsi doby slu~i zejmena uvesti 
Co6paHie KapT'l> , IIJJaHOB'b etc. K'l> TpYAa~n 1. apx. c. M. 1871 (tab. I.-III.). 
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Obr. 192. Kamenne baby turkotatarske. 
(1-2. Semireci, 3. Dmitrijevskij v Turkestane, 4. Kobdo, 5. Semireci, 6. Strozeva 
u Kavkazu, 7. Vernyj, 8. Bachmut, 9. hranice chersonske a jekaterinosl. gub.) 
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stredni Asie az po Urgu, dale v Semirecenske oblasti, v Turkestane
Taskente a v Evrope tam, kde bydlili pribuzni narodove, tedy 
hlavne v jiznim Rusku, nejvice v gub. kubanske, charkovske, 
jekaterinoslavske, chersonske, poltavske, voronezske, pak na Krymu 
a v Podkavkazi,l Na sever jsou i v kurske a rjazanske, ale na 
zapade za Dlleprem je jejich rozsireni nejiste. Byli archaeologove, 
kteri je vedli az do Podolf, ke Ka'lisi, ke Gdansku, ba i do Virtem
berska,2 a to je take celkem mineni VI. Demetrykiewicze, ktery 
stavi vsechny pamatky az po Holzgerlingen do jedne rady. Sam 
byeh vsak soudil, ze "kamenne baby" sHedni Evropy nejsou jii· 
skutecne turkotatarske baby, nybrZ pomniky jineho naroda a jine 
kultury. Ale presne fici, kam skutecne baby na zapad pronikly, 
nemohu, ponevadz mnohe pomniky jsou znamy jen z nepatrnyeh 
a neoverenyeh zprav. Je vsak pravdepodobne, ze zasahly do Po
doli, a snad i do Volyne a zeme kijevske: 

Z tychz duvodu je i vycet a pocet kamennych bab velmi 
nejistY. Ale jiste jieh bylo mnoho. Piskarev jich kdysi napocetl 
celkem 649; hrabenka Uvarova na sjezdu jekaterinoslavskem r. 1905 
udala celkovy pocet 1133, ale na temze sjezdu oznamil D. Jevar-

Po pnici Uvarova. ktera se zaroven pokusila 0 prvni celkove posouzeni geogra
fickeho rozsireni typu, chronologie a obizky puvodu. uvadim - ponechavaje 
stranou drobne zminky, - jeste tyto zpl'avy nebo prace duleZitejsi: PI'. Uvarovci 
Kl> Borrpocy 0 KaM. 6a6ax'I>. TpYALI XIII. apx. c. II. MaT. 92, N. Jadrincev 
(TpYALI VIII. apx. c. IV. 158), J evarnickij (TPYAbI XIII. c. II. Prot. 236), 
Veselovskij N. (TPYAhI XII. c. Ill. 383, BtCTHHK'I> apx. nCT. XVII. Petro 1905, 
H3B.TaBp. apx. K. Nr. 45, 1911), Spicyn A. (Barr. apx. X. 342), Trefiljev J. 
(TpYAbI XII. apx. C. I. 141), Kulakovskij J. (Apx. H3B. BaM. VI. 235), Gorodcov 
V. TpYALI XIII. apx. C. I. 211, 249), Brandenburg (TpYALI VIII. apx. C. III, 13, 
IV. 185 a TpYALI III. C. 13, Congres d'anthr. Budapest I. 512), Sluckij S .. 
TpYAbI IX. apx. C. II. Prot. 99), Kondakov (;r:l;peBH. P. III. 33), !Jariold V. 
(Barr. AI<aA. VIII. I. C. 4), Cirikov G. Ka.M. 6a6bI. Charko 1901, Narcov A. 
o KaM. 6a6ax'I>. Tambqv 1904, Ruiickij A. Coo6IIIeHie 0 KaM. 6a6ax'I>. Sim
feropol 1906. B. Posia III. Reise I. 112, Miller V. (MaT. no apx. KaBKa3a Ill. 
119; srv. I. tab. 15, VII. tab. 23), Bezzenberger (Sitzungsber. Ges. Prussia 
Heft 47, 45; XVII. tab. 1-5), Heikel H. Altertiimer aus dem Tale des TaIas 
in Turkestan. Hels. 1918. tab 4. K polskym a podolskym srv. jeste Wisla 1891, 
232, Zbi6r III. 18, Ban. apx. XI. 273, 280, Mat. VII. 120, Janusz Kultura kap. 
VI., Kraszewski Sztuka 218. 

1 Podrobny prehled rna Demetrykiewicz 1. c. 3 si. Nejsou dosud zmill1Y 
z gub. astrachanske a samarske. 

2 Hlavne Stern na sjezdu v Jekaterinoslavi (H3B. XIII. apx.' c. 96, srv. 
TpYAbJ IX. apx. C. II. Prot. 99), kdeZto Veselovskij I. c. liZ zde dobl'e rO'llisoval. 

657 

nickij, ze je jich v samem taganrozskem ujezde 443. 1 Ovsem publi
kovana je jen mala cast a zaehovano nekolik desitek kusu. 

Tyto kamenne baby byly davno znamy, ale 0 puvodu a staff 
vedly se stale spory az do do by orchonske expedice r. 1891, pH 
nri se nasly podobne baby ruznych typu i ruzne datovaneho staff 
(srv. dale) a kde bylo take zjisteno stare jejich oznaceni balbal, 
z cehoz asi lidovou etymologii vzniklo ruske baba.2 

Ones neni jii sporu, ze to jsou vsechno pomniky nahrobni 
a ze naleieji narodum turkotatarskYm. Ruzne starsi dohady jsou 
tim odstraneny. H Nasly se take v novejSi dobe mnohe primo na 
mohylach (nebo v mohylaeh) kocovnickych v charkovske a jeka
terinoslavske gubernii,4 a to jdte na hrobech ze XIV. stoleti;5 
ba nekteri narodove, jako Kirgizove, Jakuti na Lene, Laponci 
a Torguti, kladli je na hroby az do doby nejnovejsi,6 Je dale 
jisto, ze vysly ze sHedni Asie, kde je jejich kolebka a kde jsou 
jejich prototypy, byf nepyla kazda sibirska baba z doby stare. 
Orchonske "balbalg" (v napisech bib!) jsou vsak z casti jiz z VIII. 
stoleti. 7 V Evrope bychom cekali nejstarsi jiz z dob'y skythske, kdy, 
jak se podoba, prvni mongolske elementy pocaly vnikati do jizniho 
Ruska, potom z doby hunnske a avarske. Byly vskutku hlaseny 
kamenne baby na kurhanech skythskych (na pro certomlyckem, 
alexandrovskem, tomakovskem), ale podle vseho nepatfily k vlast-

1 TPYAbI XIII. apx. C. II. 92 ; H3B. XIII. apx. C. 93, 95. 
2 Radloff Die alttiirk. Inschriften der Mongolei. Petro 1897, 136-147. 

Srv. Kulakovskij I. c. 238. 
3 Terescenko 0. c.), z casti i Uvarov (C60pH. II. 219), v nove dobe jdte 

N. Brandenburg (TPYAhI VIII. apx. c. III. J 3) ll1eli je za pOll1niky skythske, 
jini za kelticke, alanske. gotske, hunnske (0 cemz viz blize u Dell1etrykiewicze 
1. c. 3, Uvarova 217), Florinskij TIepn. CrraB. II. 58 za slovanske (sacke) a tak 
i z casti Kraszewski Sztuka 226. 

4 Srv. Apx. ntT. 1900, 142, TpYAbI XIII. apx. c. I. 311, 249. Uz Rubrukvis 
r. 1253 oznamil, ze jsou to pomniky kumanske, ale zprave jeho se nevel'ilo; zni: 
Comani faciunt magnum tUll1ulum super defunctum et erigunt ei statuam versa 
facie ad orientem. tenentem cippum in manu sua ante umbilicull1. (Kulakovskij 
1. c. 235). 

6 Srv. doklad s arabskym napisell1 ~e stan. Nikolajevske uTaganrogu 
(Apx. nb. 1903, 91). 

o H3B. apx. o6III. Kazan X., 86, 393, 399, Charuzin Kupr. 13YK. OPAbI. 
105, Janovskij TpYAbI VIII. apx. c. IV. 184. 

7 TpYAhI 0PXOHCKOH clI(crreA. ATJIaC'I> ApenHOCTe}r MOHroJIiH H3A. B. 
B. PaAJIOBbIM'I>. Petro 1892; Radloff Die alttiirk. Inschriften der Mongolei. N. 
F. Petro 1897, 134, 136, 146, 147. Srv. k tomu Sirzygowski Altai 298, Jadrincev 
TpYAbI VIII. apx. c. IV. 158, a Kulakovskij 1. c. 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 42 



658 

nimu skythskemu hrobu, nybd k nejakemu svrchnimu hrobu kocov
nickemu.1 Rovnez neznam nalezu, ktery bychom mohli duvodne 
pricitati Hunnurp. nebo Avarum nebo Bulharum. Vsechny dosud 
zachranene a publikovane baby nesou - pokud vubec pripousteji 
usudek 0 stari - na sobe prfznak doby mladsi, na pl'. v naznacene 
vyzbroji nebo v pokrocile technice, a nalezeji teprve te vine turko
tatarske a mongolske, ktera v X. stol. a nasledujicich privedla 
do jizni 'Rusi Pecenegy, Kumany, Uzy a na konec Tatary. 

Kamenne baby jsou nekolika typu. Jedny (sibirske) ukazuji 
nam jen' jakysi kmen s hrube naznacenou hlavou na oddelenem 
krku,2 jine ukazuji praci vyspelejsi, udy vyznacenejsi, jine na konec 
telo, jehoz vsechny casti jsouvypracovany urcite a vice mene umele 
(srv. obr.. 192). Tyto baby predstavuji pak zrejme telo muzske 
nebo zen~ke v postoji nebo v sede, obycejne oblecene. Nahe baby 
jsou ridk~, spiSe se setkame s poloobnazenymi ve svrchni casti. 3 

Material, z nehoz jsou zhotoveny, byva piskovec nebo zula, ac 
ani drevo neni na jihu Rusi vylouceno.4 Odev je nekdy vice, nekdy 
mene naznaceny (podobne zbrane) a je celkem u zen i muzu stejny, 
razu orientalniho. Zejmena typicke jsou pokryvky hlavy rozmani
tych forem, ale nejvice v podobe nfzke spicate lemovane cepice, 
jaka je dosud v oblibe u Kirgizu nebo Turkmenu, dale prilehavy 
kaftan a vysoke boty, vse vysivanim nebo snurami obsite. 5 Typicke 
byva jakesi remenf pres ramena polozene v podobe sli a falerami 
zdobene. Mimo odev byvaji vyzriaceny sperky: nausnice, nahrdel. 
niky z perei, kaptorgy, medaillony, retezy visici s hlavy a naramky. 
Uces u zen i u muzu zalezi z copu (1 az 3-4) vzadu visicich 
a svazanych; na obliceji majf muzi dlouhe, ale ne pHi is silne 
kniry: Zbrane jsou typu orientalniho: nuz nebo savle (kHva i rovna) 
na remenech pH jednom boku, toulec a mesec pri druhem. Konecne 

1 0 teehto skythskyeh hrobeeh viz Minns Seyth. 239. Stejnym omylem 
jsou hhiseny i z kurhanu s veemi neolitiekymi (Skadovskij TpYAN VIII. apx. 

e. Ill. 92). 
2 Srv. napr. baby z Turgaje nebo z Narynske doliny v Semireci (H3F 

apx. Kazan 1904, 199, JiI3B. apx. KOM. XII. 72.). 
3 J evamicki; II y6JI. JIeKIl,iu 49. : nahe maji vsak boty a eepiei. 

4 Obyeejne byva jedna nebo dye baby v mohyle, ale take vice, az dvamict. 
Srv. na pl'. kurhan u sela Pokrovskeho blize Taganrogu (Apx. JBiT. 1903, 87). 
Z jedne mohyly izjumskeho ujezda bylo jieh hhiseno 8 (JiI3B. apx. K. IIPIIJI. Ill. . 
Xp. 22). Drevene baby nasel V. Gorodeov v oblasti donske (TpYA:bI XIII. apx. 
c. I. 250). 

6 0 odevu bab srv. hlavne cit. praci hrabenky Pro Uvarove. 
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jako typicky attribut objevuje se v rukou na predu tela poloze
nych jakasi Cise, bud' v podobe pioche misky, nebo vyssiho po
haru, nebo i v podoM zahnuteho rohu. Jen !fidka ddi socha 
v ruce figurku. 1 

Nektere styky mezi temito kamennymi babami a kamennymi 
pomniky domnele slovanskymi byly. Jednak se rozSlreni techto 
pomnikil v zapadnim Rusku, Polsk~ a Prusku pripojuje na jiho
ruskou oblast kamennych bab, takze by se mohlo mysliti na spo
jeni a pokracovani jeji z jizni Rusi do zapadni smerem k Baltickemu 
mori, a druha, frappantnejsi shoda je v tom, ze na obou stranach 
predstavuji nam tyto pomniky postavy, drzici pred sebou v ruce 
ciSi nebo pici roh. 

To jsou take shody, pro nez VI. Demetrykiewicz vsechny po
dobne pomniky polske a pruske i sloup zbrucsky a jeho analogie, 
i sochu wildberskou, spojuje do jedne kategorie "kamennych bab" 
a vsechny prohlasuje za kocovnicke neslovanske, nebo aspon (jako 
v stredni Evrope) za pomniky vznikle u Siovanu vlivem okkupace 
a kultury turkotatarske.2 A to jsou i duvody stejneho mineni 
AI. Briicknera, jenz mimo to ukazal i na dalSi shodu v materialu: 
obe skupiny jsou kamenne, kdezto je z historickych zprav znamo, 
ze Siovane kamennych id61u nemeli, nybrz jen rezane z dreva. 3 

Kdyby tomu tak bylo, byly by tyto shody velmi zajimavym 
zjevem a zajiste i novym dulezitym dokladem, v jak velike mire 
zasahli turkotatarSti narodove do prevalne casti zemi slovanskych 
a jaky vliv mela poroba turkotatarska na vsechny Slovany mezi 
Donem a Vislou. 

Ale shoda, na niz W. Demetrykiewicz zbudoval svou theorii, 
je jen povrchni a zdanliva. Nechci snad naprosto popirati, ze ne
bylo vubec ruznych vice mene silnych vlivu turkotatarskych na 
kulturu s~ovanskou. Toho jsem, dalek. Byly takove a predchazejici 
kapitoly Zivota Siovanu podaly nam toho dosti dukazu. Ale mus! 
byti drive zjevno, ze vec, 0 niz bezi, nemohla u Siovanu vznik
~outi jinak nezli takovymto vlivem. A toho v tomto pffpade neni. 
Staveti na hrob pomnik s obrazem zemreleho a dati mu do rukou 

1 Demefrykiewicz I. e. 6. V jedne mohyle baehmutskeho ujezda (Jeka
terinoslav) nalezla se miniaturni kamenna baba v rukou ditete (JibB. apx. K. 
X. IIPIIJI. 25). 

2 Demefrykiewicz" I. e. 8-9, 11. Drive Demetrykiewiez zbrucsky sloup. 
mel za slovansky id61. (Ost.-Ung. Mon. in Wort und Bild. Galizien 111.) 

3 Bruckner Kwart. hist. XIII. 86, Ene. pol. IV, 2, 166. 

42* 
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~isi nebo roh pici, je zjev, ktery je rozsireny po cele stare Evrope 
i kulturni Asii, Africei Polynesii (Tahiti), a neni treba tento zvyk, 
jejz take Slovane zdedili z dob davnych, vysvHlovati u nich teprve 
vlivem turkotatarskym. Slovansky nahrobni pomnik nebo id6l 
nemusi miti tedy ve sveidei zadneho bezprostredniho spojenf 
s analogiemi turkotatarskymi. Ale i kdyz toto stanovisko ne
vezmeme v uvahu, ba i kdyz pripustime moznost, ze zde na Slo
vany vskutku pusobil zvyk turkotatarskych sousedu vztyeovati nad 
hroby stely a sochy zemrelych - moznosti te nepopiram -, ani 
potom nenasleduje, ze sporne pomniky jsou puvodu turkotatar
skeho. Proti A. Briicknerovi musim zdurazniti, ze jeho argumentace 
z materialu nema dostateene vahy. Siovane ruSt! a polabsti hoto
viii pomniky sve proto ze dreva, ze v nejvetsi easti jejich uzemf 
vhodneho kamene neni, mimo uzky pruh u dolniho Dnepru. Ale 
presto marne zpravy 0 kamennych id6lech slovanskYch.1 Ale hlavni 
v cele otazce zustava, ze cely raz "slovanskych" pomniku je jiny 
nez kamennych bab. Na tech to vidime nepopiratelne podoby Asiatti, 
ve fysiognomii, ueesu, v satu i ve vYzbroji. Nic takoveho neni u soch 
slovanskych, jejichz vzezreni nema na sobe nic mongolskeho, ani 
v ueesu a vousu, ani v satu, ani v obnazeni. Attribut eise pri tom ne
rozhoduje. Nebof tento attribut - vyznaeujici patrne 'nejaky adoraeni 
akt obHni, libaci - je typicky i jinde v Evrope u votivnich soch 
a nahrobnich pomniku, ktere s Turkotatary vubec nemely co delati. 2 

Je to slovem, attribut etnograficky bezvyznamny. 
Pokud pak se tyee sloupu zbrueskeho a analQgickych po

mniku odjinud hlasenych a mnou vyse a v kapitole 0 mythologii 
uvedenych, pristupuje jako vyznaeny pHznak slovanskosti jejich 
polykefalism. Tento polykefalism je sice znam v Asii, jak v indicke, 
tak i v samanske skulpture, ale u kamennych bab turkotatarskych 
ho neni. Neznam sam ani jedne overene baby, ktera by mela 
d,voji hlavu v stilu pomniku zbrueskeho nebo holzgerlingenskeho.3 

Naopak vi me, ze temer vsechny id6ly polabskych a baltickych 
Slovanu byly mnohohlave. To je prece zjev, ktery rozhodne mluvi 
pro oddeleni slovanskych id6lu od kamennych bab. Spise by bylo 

1 Srv. is. II. 147, 198. Ostatne i Demetrykiewicz pripousti, ze na zbruc
sHm sloupu je zrejma imitace rezby dr~vene. K tradici 0 kamennem Velesu 
v zivote Avramijove srv. Mansikka Religion I. 290, 

2 Srv. nalezy spanelske (Zs. f. Ethn. XXIV. tab, 3), 
3 Demetrykiewicz (I. c. 12) uvad; sice jediny doklad z kraje tobolskeho, 

ale musilo by se jeste dokazati, ze je to skutecmi lurkotatarska baba a ne 
nejaky pozdejsi buddhisticky pomnik. 
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Ohr. 193. Sioup z Holzgerlingen (vyska 2'24 m). 

lze mysliti na vliv starych Gallu, ktefi kdysi se zapadnimi Siovany 
sousedili. 1 Ale i tu je interval easovy pHiis veliky, takze by spise 
prisly v uvahu dale uvedene analogie anticke. Proto nemohu po-

1 0 gallskem polykefalismu srv. Bertrand, ReI. des Gaules 1897, 316, 
344, 370 sl. 
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kladati zbrucsky nebo holzgerlingensky pomnik za vyrobek pecenez
sky nebo' polovecky, nybrZ za slovanskY. Neni tu take samanskeho 
vlivu, jak mysli Demetrykiewicz. Sledu samanismu neni v zapadnf 
Rusi nebo u zapadnich Slovan ii, jsou jen na okrajine ruskofinnske. 1 

Rovnez s 'umeleckeho hlediska je stil kamennych bab a slo
vanskych pomnikii (vyjimaje pruske, kde jsou shody) jinY., Stil 
zbrucskeho sloupu ukazuje predne zrejmou imitacl pomniku dreve
neho. Jeho sloupovita forma (takjako u holzgerlingenskeho) ukazuje, 
ze byl delan podle vzoru drevenych herm, z pritesanych stromo
vych kmenu, a take raz techniky dlata ukazuje u obou na imitaci 
prace drevene; V jednotlivych motivech bych videl, jak uz Kar. 
Hadaczek poznal, nejvicve antickeho vlivu, jenz se mohl dostati 
k Siovanum od pobreZi Cerneho more, a sibinske Hekataion mohlo 
byti pHmym podnHem sloupu zbrucskeho. K temuz vlivu paUi 
sfastne rozresenf motivu ctyr hlav, upomfnajfci napadne na analo
gicke hermy anticke,2 dale postava klecfcfho Atlanta 3 a konecne 
i motiv chorovodu, jenz ma radu antickych analogii, 4 ackoliv to 
muze byti i adoracni akt odpozorovany z chorovodu slavnosti do
macich. Valecny kun se zbroji je uz motiv domacl a take capka 
na hlave je razu slovanskeho. Razu orient<ilniho je pouze savle na 
pasu zavesena, ale tu nesmime zapomenouti, ze od XI. stol. byla 
savle obvykla i u ruskych Siovanu, jak nam ukazal na pl'. hrob 
z Tagance a jine doklady.5 

S jedinyni pomnikem ma zbrucsky celkovou vzdalenou po
dobnost, totiz se sloupem nal. u Pjatigorska. 6 Ale ten se vymyka 
sam z rady ostatnfch turkotatarskych,1 je patrne take pod vlivem 
antickych herm, a pouha celkova forma nestaCf, abychom ji.ch obou 
puvod ~totozniJi. I;:>ostacI event. predpoklad, ze i slovansky mistr 
byl u Cerneho more a videl tam vzory anticke, alanske a, pode 

1 ZS. II. 225. 

2 Srv. na pl'. hermy Hekatiny a Janovy. Roscher Myth. Lex. s. v., Darem
berg-Saglio Dict. s. v. Hekate, Janus, Baumeister Denkmaler I. 632 (Hekate), 
712 (Janus), 353 (Boreas). 

3 Daremberg s. v. AlIas (I. 525), Baumeister I. 225. 

4 Srv. Hekataion sibiiiske v Arch. Ep. Mitth. V. (1881) Tab. 1. Zde kolem 
sloupu Ctyi'hlave Hekaty jsou ctyi'i pasy plochych reliefii. 

5 Srv·. vyse str. 515. 

" Je v Histor. museu v Moskve. Podobny je u V. Pomialovskeho C6op
HIlK'}, rpe'l. II JIaT. HaI\II. ll3'}, KaBKa3a. 1881. 

1 Tak i Demetrykiewicz uznava l. c. 6., 
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a vzory ty zuzitkoval. Sloup holzgerlingensky nema pak vubec na 
sobe nic orientalniho. 

S mensi urcitosti nez 0 pomnfcfch polykefalickych 
mluviti 0 slovanskem a pohanskem puvode ostatnich soch 
zejicfch z Polska a Pruska: 1. reliefu 
z Altenkirchenu na Rujane asi ze 
XII. stol. 1 a technikou jemu pribuz
neho reliefu z Bergenu, tamze2 a 
2. dale pHi kamennych figur ze Zap. 
Prus z kraje kwidzyiiskeho nal. 
u Mozgowa, Galdowa-JEidrychowa, 
Bronowa, Nipkowa a Dzierzgone 
pri usH reky Visly.3 Ale i ty bych 
mel spiSe za pomniky slovanske 
z X.-XII. stol. nez turkotatarske (ac 
zde by bylo spise mozno mysliti 
o vlivu na formu) a to na zaklade· 
adoracni ideje, jez v nich vezi, na 
zaklade obetniho rohu, vousu na 
brade a formy pasu i mece slovan-

mozno 
pocha-

,skeho na figure mozgowske a gal- Obr. 194. Domnely slov. pomnik 

dowske. Spodek kHze v Lopusne z Altenkirchenu na Rujane. 

u Rohatyna zda se byti proto zbyt-
kem pohanskeho id61u slovanskeho, promeneneho v kHz, po
nevadz puvodni socha mela ctyri nohy, byla tedy dvojita. 4 ore
venou hlavu z Jankowa (kr. Mogilno) poklada j. Kostrzewski 
na jisto za starou pamatku (obr. 197). Bylaf patrne nasazena na 
sloupe, podobne jako meklenburska z Behrenu-Liibchinu a bran i
borska ze St. Friesachu. 5 Ale chybi zde prece jen urcitejSi prublz. 
Zato bych opet najisto pricetl Siovaniim pomniky bamberske 
(obr. 196) n~lezene v rece Regnici a chovane v bamberskem pHI'. 

1 Srv. 0 nem blize v ZS. II. 143 a u Weigla l. c. 53. 
2 Weigel I. c. 54. Predpokladam ovsem, ze je kHZ pozdeji pritesan. 

, Weigel I. c. 45-50. Mozgowsky rna vzadu reliefni figurku obdobnou 
zbrucskYm. Zdali sem dluzno prii'aditi i figury z Christburgu,a z Lesenu (Prusko), 
neodvazuji se zatlm rozhodnouti (sr. Weigel 51 a La Baume Vorg. West. Preuss. 
Danz. 1920, 97). K dzierzgoiiske sose srv. Conwentz Westpr. Provo Mus. tab. 
75 a Ziv. Slov. II. 202. 

• Wiadom. arch. VI. (1921) 98. 
o Kostrzewski Wielkopolska 231, 305 a mlij Zivot Slov. II. 202. K jankow

ske hlave srv. Kaiser Fr. Museum in Posen Fiihrer' 45, 51. 
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kabinetu. 1 Jak okolnosti nalezu (uvrzeni pohanskych pomniku do 
vod bylo obvykle pri kresteni), tak i cely traktament, adoracni 
postaveni, podoba obliceje, plochy ctyrboky sloup vedou nas 
k Slovanum. Tonejsou kamenne baby jihoruske. Zato socha z Wild· 
bergu, chovall1i does v lapidariu stuttgartskem, pres uces upomi
najici na ucesy kamennych bab (rna 3 copy, ale volne) je tak 
vzdalena celou praci i krojem od ostatnich slovanskych pamatek, 
ze ji mezi ne vraditi nemohu. 2 

3. 

Obr. 195. Domnele id61y slovanske (1. z Behrenu-Liibchinu, 2. z Dzierzgone, 
3. z Friesachu). 

Celkem tedy mozno rici, divame-li se na pomniky polykefalicke 
a na jine polsko-pruske (patrne ll1ihrobni) pomniky kamenne 
domnele slovanske, ze 0 nejake shode a z toho 0 nutnem zaveru 
na turkotatarsky puvod jich nemuze byti reci. Neni pHciny, proc 
bychom pomniky tyto nepokhidali za vyrobky domacich dilen, 

1 Srv. Lindenschmidt AHV. II. 2, Taf. 5, Schneider P. Pfiilzisches Mus. 
1913, 95, Bamberg (Bamb. 1912) 24, odkudz je prevzat obraz zde reprodukovany. 

2 Srv. Verh. Ber!' 1885, 182, K. Schumacher Verz. d. Abgiisse etc. mit 
Germaneri-Darstellungen. Mainz 1912, 73. Schumacher sochu pres 2 m vysokou 
pokhida za kneze nebo knizete s kralovskymi kaderemi. Srv. tez PaUlus Kunst 
und Altertum im Wiirt. 1893. 14. 
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zhotoveoe na miste nebo poblize mista, kde byly nalezeny doma
cimi lidmi, a zbyva jenom rozhodnouti, jak jsou stare, zdali naleZi 
do dob pohanskych a zdali jsou skutecne pomniky slovanske skulp
tury pohanske, predstavujici z casti id61y bohu, z casti pomniky 
nahrobni. 

Pomniky polykefalicke mozno vykladati jen za id61y slovan
ske z doby pred prijetim kresfanstvi. Hure je se sbirim ostatoich 
stel a soch, jako jsou pomniky pruske a bamberske, Zde nam 

Cbr. 196. Stely na!. v rece Regnici, nyn! v Bambergu (podle fot. B. Haafa). 

vskutku chybi presnejsi meHtko, podle nehoz bychom posoudili 
star-I. Ale i ty bych vzhledem k celemu traktamentu postavy i odevu 
a vzhledem k pohanskemu attributu libacni Clse nebo rohu v rukou 
a naznacene vyzbroje pokladal za starepamatky skulptury slovan
ske z X. az XII. stoleti. 

Zaverecny celkovy usudek 0 ni neni nepriznivY. 
Umelci nedovedli sice vloziti do svych vytvoru veW davku 

umeni, nedovedli odusevniti telo a tvar id6lu nebo adorantu. 
Musili pouzivati attributu k nazoaceni funkci a ideje pomniku; 
nedovedli take zmoci teisi ukoly v postoji a spravne proporce 
tela lidskeho, ale vysli prece jiz daleko z primitivismu barbarskych 
narodu, tvoricich figury ztrnulych tel a desive zirajicich tvari. 
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Zejmena stihly sloup zbruesky, pak sloupy bamberske vyka
zuji vedle Siastneho rozreseni problemu polykefalie dobre proporce 
a umerne rozeleneni celku, takze pomniky tyto nejsou bez ele
gance. Dosti elegance vi dime ostatne i jinde v pohybu figur a take 
dosti zivosti v drobnych figurach, kde loho sujet vyzadoval. Tech
nika plocheho reliefu je dobra, formy jsou mekke, pres to, ze 
puvodni technika rezby ve dreve je zrejma.1 

Vidime-li tyto prednosti a vzpomeneme-li, ze prameny nemecke 
mluvi s obdivem 0 sochach baltickych bohu slovanskych, Hebas 

ObI'. 197. Hlava sloupu z Jankowa a hlinene figurky z Vesku (merjan. zemel 
a Gnezdova. 

by snad tento obdiv predevsim platil effektu barevnemu a ncid
here kovovych applikacf, - nemuzeme upl'iti slovanske skulpture 
jiste umelecke vyse. Jakym vyvojem ji baltiCti Slovane dosahli 
a jak na tento vyvoj pusobilo sousedni umeni nemecke - pomer 
k Orientu je nam dosti jasny -, neni mozno rozpoznati na dneS
nim materialu. Musime eekati, ze snad siastna nahoda poskytne 
vice pri vykopu zakladu nejakeho slovanskeho chramu v ReHe, 
Arkone, Korenici nebo Gockowe. Zatim take pomer umeni bal
tickych Slovanu ke karolinskemu, ottonskemu a romanskemu zu
stane nerozreSen. 

Z ostatnich namnoze spornych pamatek (nalezove zpravy jsou 
nejiste, material neprozkouman, veci nezobrazeny) prichciz{ jich 

1 Zde bych podotkl, ze umelecka rezba v Rusku musila byti ve XII. sto1. 
vyvinuta a daleko znama, jak vidime z narazky u Tzetza ed. Dressel Hist. 393. 
(Kondakov KJIaAhl 80.) 
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v uvahu jen malo. Staroslovanske mohly by byti drevene sochy 
(id6ly 7) ze Star. Friesachu v Braniborsku, z Behrenu-Liibchinu, 
o nichz uz vyse byla ree, dale pomnlk z Lednogory u Hnezdna 
a z Koly u Kalise1 nebo bronzove sosky ze Zastowa v Pomoranech2 

a z hradisfni vrstvy u Svetce nad Odrou.3 Ale urciteji se vysloviti 
neni mozno. Zato se' nasla v hrobech nebo ve vrstvach hradistni 
doby celarada malych hlinenych figurek celkem stejneho razu, 
ktere duvodne smfme pokladati za domacf vytvory teto doby. 
Ovsem jsou to same veci hotovene jen pro nejsirsi vrstvy (snad 
hracky, snad ony id6lky penatu, jimiz podle vyse vzpomenutych 
slov domy slovanske oplyvaly), a umeleckeho na nich je pramalo.~ 
Podle nich nemuzeme souditi na umeleckou vysi doby a slovanskeho 
lidu. Je to material zajimajicf vice etnografa nezli historika umeni. 

Ostatek nalezu a zprav je takoveho razu, ze se 0 nich vubec 
vysloviti nelze. 5 Ze nechybely ani padelky z doby starsi i nove,6 
je na biledni. 

1 Kostrzew .• ki Wielkopolska 305,2 Uvarov C60PHHK II. tab. 38, Mus, 
univ. krak. 

2 Weigel 1. c. 68. 
3 Nachr. d. Alt. 1903. I. Srv. obraz v 2S, I. 425. Nejista je indikace 

o nalezu bronz. sosky (blavy) z hrobu na Zalove u Praby. (Ustni sdelenL) 
4 Sem bych kladl sosku nalezenou Samokvasovem v Cerne mohyle (Mo

rnJIhI 199), Uvarovem v jedne mohyle vladimerske (Mep5IaHe XXXIII. 1), dale 
sosku z hrobu u Golubovky (Katalog vystavy r. 1899 v Kijeve c. 1596), hlinene 
sosky z mohyl gnezdovskych (Sizov CMOJI. K. 93, Spicyn JibB. apx. K. XV. 14), 
figurky bycku z hradiste u Pilinu (Arcb. Ert. 1909, 431). Nejvice se 'jich· naslo 
na hradistich dneprovskych (Chvojka )J;p. 06. 52). Figurky z Florovske hory 
zdaji se byti pozdni (Chanenko )J;p. V. tab. 38). Kovove a kame nne sosky 
z nalezu uralskych a zapadosibirskych, ktere popsal A. Spicyn (JibB. apx. IC 
XXIX. 142), jsou vesmes az snad na jednu vyjimku puvodu uraloaltajskeho, 
inongolskeho. 

5 Sem pam na pl'. pomnik nalezeny v Dzwinogrode (Wiad. arch. VL 98) 
v Horodysci (ib tab. VI.), u Letovic (Vocel Gl'undziige 6), u Strakonic (Bole
lucky Rosa boh. 1668, 200, srv. Sobolevskij Apx. ¥l3B. 3aM. VI. 291), u PHkaz 
(Wankel MCC. 1890, 228), na hradisku u Kostelika (pisemne sdeleni), u Vol
kovcu (Zbi6r III. 15, 18), na hore Sobotce (v museu vratisl.), u Zazdrosci 
blize Trembovly (Janusz Kult. Pod. 160), atd. Radu zprav pod. viz u P. Golubov
skeho (BCT. CMOJI. 3ei\[JlH 26) a u O. Schmidta (Neues Archiv f. sachs. Gesell. 
1911 (XXXII), 350 51.). Take Leciejewski pripomina figury ztracene z Polska 
{Runy 66, 131). Jak dalece mozno 5 A. A. Gatcukem videti v jednom typu dfe
venych soch Nikoly, t. zv. Mozajskeho, imitace starych predkresfanskych Skulptur 
stredni Rusi, nedovedu posouditi (TpYAhI VIII. apx c. IV; 194). 

6 Srv. stare sosky z Prilvice (ZS. II. 162). Nove mlleckdy priSly do rukou. 
z ceskych nalezu. 



668 

Umelecka industrie. 

Nalezy v zemich Siovany obydlenych vykazuji od IX. stol., 
a na nekterych mistech na zapade (v zemich alpskych, v. Uhrach, 
v Chorvatsku) uz od VII. stol., znacne mnozstvi induslrialnich vy
robku, hlavne sperku, ktere muzeme raditi do kategorie drobneho 
umenf, nebof nesou na sobe zrejmou snahu pusobiti formou a appli- , 
kovanou dekoraci. 

Marne nyni pred sebou dulezitou otazku: muzeme tyto veci 
pokladati za vytvory industrie slovanske - nebo: do jake miry 
aspon na teto industrii, pokud ji prave muieme zvati umeleckou, 
ucastnily se i domaci dilny slovanske? 

Jakkoliv je materialu mnoho, velmi mnoho, neni ho prece 
tolik a neni prilVe v nejdulezitejsich koncinach, jako jsou zeme po
dunajske, rozpoznan ve sve narodni prislusnosti, abychom mohli na 
svrchu polozenou otazku dati usudek definitivni. Myslim vsak, ze 
se v zakladu nemyHm, prohlasfm-li, ze 0 jeho domaci slovanske 
provenienci, az na malo vyjimek, nemuze byti reei pred X. sto
letim a ze prevalna vetsina te umelecke industrie, s kterou se se
tkavame v hrobech a depotech slovanskych pred tou dobou, je 
puvodu ciziho, importovaneho. Teprve prave tyto importy, orien
talni i byzantske, jimiz byly slovanske zeme zahrnov{my od IX. do 
XI. stoleti, zpusobily obrat v domad industrii a prim ely i slovanske 
remeslniky k samostatnemu tvoreni na podklade prinesenych pod
netU. Nechci toho absolutne vylueovati jiz pro dobu starsi pred 
X. stoletim, ale do te doby toho bylo malo; bylo jen nekolik vy
jimek, 0 nichZ dale bude ree. Sku teeny obrat v umeleckem tvoreni 
nastal teprve od X. sto!., kdyz se import cizich honosnych vyrobku 
tak rozmohI, ze se i slovanska industrie hnula a vzchopila k prvnimu 
rozmachu. Teprve od te doby, tedy teprve od sameho konce doby 
pohanske, smime mluviti 0 domaci umelecki industrii slovanske, 
vynibene domacimi remeslnfky, predevsim zlatniky a stribrniky; 
vedle nich vsak i hrnciri se snazili vyniknouti, a take domaci skle
nari a emailleuri se jiz objevili. 

Bylo-Ii vyse receno, ze nejvetsi cast vyrobku drobneho umeni, 
af jsou to sperky, nebo nadobf, nebo zbrane, je puvodu ciziho, 
je to predevsim umeni orienta/ni a byzantske, v druhe rade i ger
manske a finnske, na nez mozno pomysJeti. Jeho obsah a niz po-

. kusim se v tom, co nasleduje, vyliciti, aby mohlo byti zrejmo, 
v jakem pomeru jsou k tomu pocatky industrie slovanske. 
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Orient, Byzanc a Ural. 

V prvni rade marne pred sebou industrii orientalnf. Neni sice 
pochyby, ze obchod byzantsky prichazel do Rusi a k jiznim Slo
vanum uz od doby Justinianovy. Dosvedcuji to nalezy byzantskych 
mind v Rusku, v PovisH, ba i na Gotlande a pozdeji veci kor
sunske.1 Ale jeho vliv byl zprvu nepatrny, soudic z nalezu. Silny 
vliv byzantsky objevuje se teprve od pocatku XI. stol. a v teto 
intensite predeSei jej Orient. 

ZIatnick6 a stribrnicke tovary orientalnLho razu donaseny byly 
do Ruska uz v dobe skytho-sarmatske, ale tehdy nezanechaly po sobe 
stop u vychodnich Siovanu. 0 nekolik stoleti pozdeji prisli s nimi 
primo mezi Siovany podunaiske i ruske Hunnove a Avari, a v Rusku 
se mimo .to objevovaly soucasne i jednotlive znamenite vytvory 
umeni sassanovskeho.2 Ale velka vlna kultury orientaIni, ktera pri
sla a zaplavila nejen vychodni, nybrz z casti i zapadni Siovany, 
nastala teprve v IX. a X. sto!. pHmym obchodem arabskym, 0 nemz 
jsem mel jiz prileZitost po dati vyklad v kapitole predesle. 3 V tu 
dobu - hlavne vsak v sto!. X.4 - roznasela sepo vychodni Evrope 
spousta sperku a pod. veci, ulozenych v t. zv. pokladech sekaneho 
stHbra,5 sperku prinasenych z dilen jednak turkestanskych, jednak 
perskych, irackych a syrskych, sperku, ktere Slovane dychtive ku
povali a co vice - pro sebe zacali prizpusobovati a imitovati. 
Arabske dirhemy IX. a X. stoletf jsou jejich stalymi a hojnymi 
pruvodci. 

Kde byla strediska a hlavni dilny techto vyrobku, zejmena 
jednotlivych tvaru, neni zjisteno. 

Veci ze ski a a sklem zdobene prichazely predevsim ze Syrie 
a Aegypta (Alexandrie), a k teze oblasti pam asi i nejvetsi cast 
nadobi a sperku v pokrocilem stilu hellenisticko-syrskem a helle
nisticko-koptickem.6 Vliv syrsky byl ostatne silny jiz na pocatku 

1 Srv. vyse str. 366. K exportu korsunsk.Smu v VIJI.-IX. st. srv. Kondakov 
)lpeBH. V. 27, 31. 

2 Srv. na pl'. milezy vych. stl'ibra u vsi Annikovske (Cerdyn, Perm) nebo 
u Redikova (tamze) s mincemi VI.-VIII. stoleti (HSB. apx. K. I1PIIJI. XXXIV. 
114, 115). 

3 Kondakov vliv ten kladl uz do VIII. a IX. stol. ()lpeBH. V, 11 sl.), ale 
nevidim pro to u Slovanu dosti dokladu. 

• Arne Suede 222 sl. 
5 Srv. vyse str. 372. 
o Strzygowski Altai 40 sl., 63, Kondakov )lpeBH. V. 28 (0 skle), KJIa;D,bI 

8-12, 36, Zahn R. Amtl. Ber. d. kg!. Kunstsamml. Ber!' XXXV. 116. 0 vlivu 
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fimske do by cisarske - Juvenal to vyjadril obrazem, ze se syrsky 
Orontesrozlil po Evrope,l - ale v stoletich nasledujfcich se zesilil 
tak, ze se Syrie stala skuteene prostfednikem mezi Stredozemnim 
morem a vlastnim Orientem, Turkestanem, lndii, Cfnou a zejmena 
Persif s Parthii spojenou, kde se od konce doby sassanovske 
(226-636) rozmohl zvlastni specificky stil, znamy z pamatek VI. 
a VII. stoleti. 2 Syrie pred prichodem Arabu byla hlavnfm mostem 
mezi temito zememi a Byzantiem, prenasejic persky, turkestansky, 
ba i indicky raz do umeni byzantskeho, a v Syrii same byla 
to Osroene v severni Mesopotamii s trianglem mest Amida, 
Nisibis, Edessa, na jihu pak Damasek, Gaza, Tyros, Halep, Jerusalem 
a prede vsemi bohata Antiochie na Orontu, na konci obchodnich 
drah z lndie a Ciny, plna umeleckych dflen tvoHcich v duchu recke 
dekadence. 3 Jeste v XI. stoleti eteme u Tomase Splitskeho, ze sa
lonsky arcibiskup Laurentius posHal sveho sluzebnika do Antiochie, 
aby se tam dokonale vyueil praci zlatnicke. 4 Jina strediska byla 
jeW~ pod Kavkazem a to jednak v Armenii, ktera pusobila jiz na 
poeiitky umi6ni ruskeho, 5 jednak na severu v zemi Alanu ,a sou
sednich horskych kmenu. Reau soudf, ze pri pusobeni tohoto umeni 
na Slovany mela velkou lilohu i severska kolonie Tmutorakan pri 
listi Kubani. 6 Ale pro to nenf dokladu. Nezname kulturni lilohy 
Tmutorakane. Spfse mozno prijmouti z duvodu T. Arnem vylozenych, 
ze znacna cast drobnych sperku stilu orientalniho, zejmena plakett 
k okrase remenu a presek, jake se nalezaji v Rusku a jdou i do 

koptickych stel z V.-VII. stol. srv. u Brennera Ber. rom. germ. K. VII. 310, 
kopt. vysivek Strzygowski Kopt. Kunst (Vid. 1904). 

1 Juvenal Sat. Ill. 62. Srv. P. Scheffer-Boichorst Syrer im Abendlande. 
Hist. Stud. XLIII. 187. K obchodu syrskemu na pocatku sti'edoveku srv. Brehier 
Les colonies d'Orientaux en Occident au debut du moyen age (Byz. Zs. XI.I. 1903). 

2 Perske prace jsou take valnou vetsinou stribrne misy, rozbehle po 
vychodni Evrope (Smirnov J. BOCT. cepe6po, Petr. 1909) na rozdi! od 
praci syrskYch. 

3 Dalton Byz. art. 50, 60, 64, 67, Kondakov KJIa)J,bI 12, 53, Ainalov 8JIJI. 
OCHOBbI BlIS. lICK. 219 a J. Ebersolt Les arts somptuaires de Byzance. Paris 
1923,11. Take jerusalemsti poutnici roznaseli vyrobky z Jerusalema a Syrie, 
hlavne ampuly (Diehl Manuel 292, Ainalov 171). 

• Hist. Salon XVI. Srv. vyse str. 245. Srv. tez Bl'ehiel' Les tresors d'ar
genterie syrienne et I'ecole d'Antioche (Gazette des beaux arts 1920), L'art bj'z. 
178-179 a Diehl L'ecole artist. d'Antioche (Syria II. 1921). 

6 Srv. Dalton Byz. art. 46, 56. 

6 Srv. 0 ni SS. IV. 119, 134, Reau L'art russe 87, 92. 
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Svedska, vyrabena byla v nejakych dilnach recko-chazarskych jiznf 
Rusi, snad pri Cernem mori, snad na dolni Volze.! 

Vyrobky techt6 umeleckych stredisk predniho Orientu vy
znaeeny jsou, pokud se tyee dekoracnich technik, predevSim inkru
staci drahokamenovou a skelnou, emailem, vykladanim, niellem, gra
nulovanym filigranem a na nadobach plechovych i silne vypuklou 
praci tepanou. 2 Z dekoracnfch motivu jest to predevsim zverny 
ornament, jiste druhy geom~trickeho a vegetalniho, a dale rada 
drobnych ornamentaenich prvku, na nez dale poukazi. 

Byva ovsem leckdy tezko rozeznati raz a stil veci puvodu 
orient<llniho ad byzantskych a to proto, ze mnoho z orientalnf deko
race prevzalo byzantske umeni a podavalo je dale nekdy vice, nekdy 
jen malo pozmenene, zbyzantisovane.3 

Byzantske umeni vzniklo z podkladu hellenistickeho, ale od 
VI. stol. prosyceno bylo tolik vlivy orientalnimi, jez mu prostred
kovaly Antiochia, Efesos a Alexandrie, ze mnohe vytvory drobne 
jeho industrie odlisujf se jen nepatrne, na pl'. od syrskych nebo 
perskych doby sassanovske. Setkavame se tu s tymiz technikami, 
jenomze nektere se zde uchytily vice ndli v Oriente a vypesto
valy se k vetsi dokonalosti, nebo vytvorily trochu jiny raz neW 
souveke prime prod~kty orientalni. Rovnez motivy dekoraeni jsou 
namnoze tytH. Jak novy vkus zvitezil jiz v VI. stoleti nad starou an
tickou dekoraci, dosvedCuje nejlepe ornamentalni vyzdoba sten 
chramu sv. Sofie nebo mosaiky chramu sv. Georgia v Soluni. 4 

1 Arne Suede 143, 157. 
2 0 puvodu a zpusobu techto technik pojednal jsem uz vyse v kap. IX. 

(0 filigranu str. 250, 0 dekoraci razene 260, 0 verroterii 264, emailu 274, 0 vy
kJadhi kovem 292, 0 tausii 295, 0 niellu 298). 

3 Jak obtizne je toto rozlisovani, vidime na pl'. z navrhu, ktery na sjezdu 
archaeologickem v Athenach r. 1905 podal M. Forthingham, totiz navrh na 
volbu peticlenne komise, ktera by stanovila raz drobneho byz. umeni, tak aby 
koneiSne prestala nejistota a mateni (Congr. into Athenes. Comptes rend. I. 311). 
I jini historikove umeni priznavaji, ze 0 byz. industrii majl nejiste predstavy, tak 
Hampe (Reallex. g. Alt. II. 271), Cl'eutz Kunstgesch. edler Met. 54, Swal'zenski 
(Leinert, Gesch. d. Kunstgew. I. 171 sl.). Nejvlce snesl O. Dalton v knize By
zantine art and archaeology (Oxf. 1911) a v clanku History of jevellery (Archaeo
logie LVIII.), k cemuz srv. jeste Zahn Amtl. Ber. kg!. Kunstsamml. XXXV. 65, 
Ch. Diehl Manuel d'art byzantin. Par. 1910, 289, 635 sl. a vyse citovanou novou 
knihu J. Ebersolta, poucujici nejlepe 0 nadhere a pokladech dvora byzantskeho 
a () dilnach, jez byly v Carihrade od doby Konstantina Velikeho (4). 

4 Dalton Byz. art. 2, 686, Strzygowski Altai 229, 231, Kondakov MaKe
lIoHiJI 83-86. 
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Pokud se tyce teehniky, byzantsky email, odehyliv se vlivem 
Persie a Indie od stare ffmske teehniky emailu jamkoveho (em. 
ehampleve), zdokonalil se v Carihrade v mire takove, ze od X. do 
XII. stol. vytvarel veei nenapodobitelne jemnosti a krasy, od niehz 
vseehny jine emaily lze na prvni pohled rozeznati. 

Take granulovany filigran, jenz ostatne z Orientu jiz davno 
presel do antiekeho umeni, stal se i v byza'ntske industrii dekoraei 
velmi hojnou, ba typiekou. Ale, vidime-li na orientalnieh vyrobeieh, 
na pro na ruskyeh bubineieh a Iunicieh z x.-XI. stol. nebo na veeeeh 
z pokladu gnezdovskeho, spasskeho, biljarskeho filigran predevsim 
stribrny, sestavajici z jemnyeh makovyeh zrnicek kladenyeh do 
plosnyeh trojuhelnicku vedle sebe stavenyeh,l toz byzantsky filigran, 
pokud jsem mohl zjistiti, mel snahu pusobiti reliefne, ne piosne 
a praeoval proto se zlatymi zrny hrubymi, spajeje je v tvary ma
linovite nebo hroznovite, nebo s privesenymi perlami, koSicky, 
Cfmz zejmena pro IX. a X. stol. nabyvame jakehosi meHtka k po
suzovani puvodu (srv. dale str. 681). 

Ale uz verroterie drahokamenova a skelna z byzantskych dilen 
nelisi se mnoho od orientalni, nebor, je-li mozno orientalni vytvory 
obycejne snadno rozeznati od te verroterie stredoevropske, mero
vejske, jez vyplnuje ploehu pribrousenym do jedne roviny kamenem 
nebo sklem tak, ze puda zustava jen v podobe uzkye,h stezicek,2 
byzantsky zIatnik priklonil se obvykle k Orientu a sazel drahokameny 
nefaeettovane en cabochons a nehromadil jieh, nybrz je bud' rozsa
zoval po plose nebo stavel do obrub v jednoduehe, ffdke rady.3 
Dulezitym pHznakem teehniekym je pH tom zachyceni kamene po-

1 Srv. vyse obr. 58, 62, 64, 67 a HSB. apx. K. XVI. (1905), 27. N. P. Kon- ' 
dakov hledal i centrum teto fabrikace v Syrii a Foinikii (KJIaIV,I .'>3-55), a~e 
s tim bych souhlasil jen pro filignoln hellenisticky a byzantskY. 

2 Ovsem i typ plosne merovejske inkrustace, s kterou se setkavame uz ve 
IV. stol. v severnich koloniich cernomorskych (nalezy v Kerci), mel svuj pocatek 
a sve predlohy v Oriente. Srv. na pl'. jen hrob nalezeny J. Morganem v Susach 
z doby achaimenovske nebo nalez v kurhanu kelermeskem a poklad oxuskY. Ale 
normalne vidime rozdil nahoi'e vytknutY. Jen i'idceji vidime v byzantske industrii 
i'ady plochych granatu a skelnych past v prihradkach. 

3 Dalton I. c. 534, fig. 308, 316, Kondakov KJIa)l,bI tab. 14, 16,17. Charakte
risticky sperk toho to razu, prekrasny kollier byzantske prace VI. stoleti, slozeny 
z clanku ozdobne prolamovanych a posazenych drahokameny; nasel se v pokladu 
sHHskem (Zuhn I. c. 102). Zde bych pi'ipomnel, ze byzantskou zvlastnostl je i za
sazovani kamenu do vysivek na latky, zejmena do obrub kostymu (Ebersolt 
Les arts 142). 
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fioei dratku do vysokyeh oblyeh komurek1 a obepeti tordovanym 
filigranem (obr. 74). Take rady perel navlecenyeh na dratenych pout
kach jsou charakteristieke pro byzantske zlatnictvi od doby Justinia
novyaz do XII. stoleti. 2 Niello se objevuje casto na veeeeh primo 
prislyeh z Orientu a tam zrobenyeh, jak ukazuji'i obcasne arabske 
napisy.3 Ale zaroven zname niello jiz ze. starsiho umeni rimskeho 
i pozdejsiho byzantskeho na datovanyeh krizcieh a spercieh od 
VI. stol., hlavne snubnieh prsteneeh.4 A tak je to vzdy predevsfm 
forma predmetu a stit jeho vyzdoby, pomoei jiehZ muzeme rozli
sovati vyrobek orientiilni od byzantskeho. 

Obr. 198. Vyzdoba misky s drzadlem z pokladu szent-miklosskeho 
(podle J. Hampla). 

Ve stilu vyzdoby vyrobku orientalnieh objevuje se rada eharak
teristickyeh detailu v applikaci ornamentu zverneho, vegetalniho 
a geometriekeho. 

Zverny ornament orientalni lisi se znacne od soucasneho nor
diekeho, jehoz vyvoj a raz podrobne vylicil ve sve klassieke knize 
B. Salin. 5 Motivy orientiilni maji za predmet jednak zvirata, s kte
rymi se Orientiilee stykal ve sve pffrode, zejmena na lovu, - tedy 

1 Zahn I. c. 106-107. 
2 Dalton I. c. 547, fig. 307, 308. 
3 Srv. na pl'. uvedeny jii poklad ze Spasska (na obr. 67). dale poklad ze 

Sairamsu u Cimkentu z konce XII. stol. (srv. str. 301) a niella z pokladu belogos
tickeho (u Rostova) asi ze stol. XI. Spicyn HSD KOJIJI. 8peM. 6-7, Arne Suede 
97, 99, 3arr. apx. Petro VII. 157, Kondakov ):(peBH. V. 97. 

4 Srv. vyse str. 299 a zde dale str. 688. 
/; Salin B. Thierornamentik. Stockholm 1904. 

L. Niederle: Siovanske starozitnosti. 43 
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jeleny, kozorozce, Ivy, panthery, orly, hady (mene kance, medvedy 
a vlky), jednak fadu fanta.stickych vytvoru slozenych z tel ruznych 
zvirat: draky, gryfy, sireny, dvojhlave oriy, echidny a pod., - coz 
jsou vsechno motivy zname v Orientu jiz od dob sumirskych a hit
titskych. Motivy ty prevzalo z casti i byzantske umeni, jenze se 
v nem nestykame s temi extremy ve forme, komposici a zivotnem 
pohybu, jako byly obvykle v Oriente, nebof Byzanc udrzovala 
vzdy trochu stareho antickeho ducha a klidu. Proto. se sice na by
zantskych vecech setkavame s motivy affrontov~nych, proti sobe 
stojicich zvirat a siren (rajskych ptaku), po obou stranach stromu, 
nebo zvirat proti sobe postavenych, ale s hlavami obnicenymi do 
zadu, ale malo je v nich motivu ctyrnohych dravcu, uchvacu
jicich jine zvire v prudkem pohybu, a scen honebnich, vyznacujicich 
tak hojne orientalni umeni od dob prastarych, a vubec dravcu vy
znacujicich se vyrazem divokosti. Mimo to byl v Oriente pro hlavni 
scenu obliben okfidleny netvor, hlavne okfidleny gryf, s sirokym 
placatym nebo kohoutfm ocasem a v stilisovanem peri, nebo take 
ptak (pav, orel) a j. obycejne sice v klidnem postoji, ale vkompo
novan do kruhoveho oramovani. Tento motiv je typicky pro umeni 
sassanovske a odtud v VI. stol. presel i do byzantskeho. \ 0 pie
teninovem zvernem motivu, jenz se objevuje v pozdejSim ruskem a bul
harskem umeni illuminators kern, bude vsak jeSti~ mnoho sporu, jak 
vyloziti jeho vznik. Kondakov, myslim, nordicky vliv pfilis snizoval 
na ukor Orientu. 2 

Zde bych ovsem dodal, ze z oblasti zverne dekorace orien
talni dluzno vylouciti skupinu uraloaltajskou, finnskou, jejiz zverne 
motivy jsou odchylne a jine. Uralofinnsky zverny stil je silne fan
tasticky s podivne vytvarenymi figurami lidi, ptaku, jesteru, jelenu 
s parohy, jeZ maji jako charakteristicky priznak jednak promenu 
ocasu a rohu v hlavy ptaN a hadf, jednak multiplikaci postav. 
Zejmena je zajimavy motiv jelena s mnohonasobnymi parohy pro
menenymi v ptaci hlavy, jenz se asi od I. stol. po Kr. meni pomalu 
v serii lidi knicejicich na jakemsi zvfrecfm netvoru. Kolem poloviny 
I. tisiciletf vidfme nejvfce fantasie a multiplikaci, potom se to ztraci 

1 Na misach sti%rnych (J. Smirnov BOCT. cep. tab. 22, 42, 48-50, 54. 
56, 62-63, 70, 74, 86, 90, 123) nebo na skulpturach a tkanina~h (Dalton Byz. 
art. 68, 83, 587-595, 692, 706). Srv. i Migeon Manuel d'art. mus. 385 sl. 

• Srv. jeho KJIap;hI 14-19. Podle neho Varjazi sami prevzali pocatky 
zvernych pletenin na jihu. Take J. Strzygowski uvadi nordicke a byzantske zverne 
pleteniny na podnety orientaIni (Altai 277, 286). 
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a nastu~ujf t~he,. hr~be postavy a snaha po plastickem vyjadrenf.l 
Tento fmnsky shl vsak k Siovanum nepresel. 

P~i dekoraci z motivi!, af vegetalnich, af geometrickych je 
pro Onent predevsim pfiznacne kladenf motivu hush'! vedle sebe 
a nad seb.e, . takze vytvarejf vzorek nekonecny, vyplilujici celou 
plochu, pnnClp tak odchylny od stareho ducha reckeho. Sem na
~~~eji na pro site z kruhu nebo rhombi! a hvezd, bud' se presekava
JICIC~, nebo za~zlujicich, zname z velke rady dokladu z Aegypta, 
PersIe, Armeme a Turke-
stanu, i ze sten byzantskych 
palaci!.2 Rovnez vegetalni 
motivy jevi neustale vazanf, 
takze listovi a kvety jsou 
na sebe poutany a zase roz
vfjeny do nekonecnych rad 
bud' ,podelnych, nebo pffc
nych. Je to stary mesopo
tamsky a persky motiv uz 
ze Sus a Assyrie znamy, jenz 
se v IX. a X. stoletf obje
vuje i na rade vecr' z oblasti 
slovanske a z Uher. 3 Stale 
se pri nem setkavame s troj
lalocnym a petilalocnym lis
tern nebo kvetem, jenz vy-

.. cnivci z uvazu nebo vyrusta Obr.199. Dekorace na pokryvce tasky z Hlo-
hovce v Nitre. (Podle J. Hampla.) 

z lodyhy (obr. 198, 199). 
Klassickym dokladem jsou dekorace strihrnych desk na taskach z _ 
d'arskych hrohu X. stoleti, na pro z Tarczalu, Hlohovce, Bereh;: 
Bezdedu a Sv~ja;y.4 Anticky cit nesnasel takoveho pokryvani celycl~ 
ploch nekonecnym ornamentem, ale ze to uz v dobe Justinianove 

. 1 Hj. Appelgren. Grundziige des skytisch-permischen Ornamentstiles. Z. 
f. fmn. Alt. XXVI. (1912) 1. Srv. i Posta III. Reise 69 sl. 

• 2 Kondakov Byz. Em. 40, Kondakov pH tom myslil na puvod syrskopersky 
(lb. 38),. St;zygowski pHcita tento ornament Sakum (Altai 222), jako vubec jemu 
geome;rIcka uponka je puvodu stredoasijskeho (95, 128, 143, 183, 229). 

.• Strzygowski J. c. 251, Hampel (I. 700), Ill. 320, 321,338,360,400, 403, 
UJabb tab. 112, 115, Kondakov. KJIap;hI 15, 24, P. p;peBH. V. 14, Arne Suede 
1?~: ~:0-133, 146. Smirnov BOCT. cepe6po 49, 51, 64-67.75,116,118, Riegl 
Spatrom. Kunst. II. 104. 

4 Hampel Alt. I. 701 sl. 

43' 
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v Curihrade ovladlo, ukazuji vyplne ploch ve Sv. Sofii.l Ovsem dluzno 
do dati, ze Orientu byl vlastnf i princip opacny: isolovati motivy, 
roztrhavati listovf, nebo roztl'havati pasky na rady hulek od sebe 
oddelenych, bud' proste nebo vkladanymi krouzky.2 

Z ·ostatnich motivu zustava stara uponka revova v platnosti, 
jako vypli1 delsich a uzsfch ploch, zejmena v ramovani. 3 Take 
s jinymi se setklivame, ale celkem mene nez v produkci byzantske. 
Velkou serii pasovych kovani, zdobenych palmettovou a brecfanovou 
uponkou, kterymi oplyvajf nalezy uherske z VI. az X. stoleti, po-

.. I 

Obr. 200. Sti%rml deska z pouzdra nal. v Bjorko (T. Arne) a ozdoba ze dibanu 
szent-miklosskeho (J. Hampel). 

kladal bych spfse za vyrobky dflen byzantskych, neZli za imitace 
dedictv:i prineseneho z Orientu (srv. dale str. 684). Pri uponkach 
objevuje se hojne zaliba zataceti lodyhy, listy a kvety v nemotorne 
zatocky, propletati je zviratky, nebo z nich vytvareti stromky 0 ne
kolika symetrickych vetevkach a kvetech, patrne deriva ty stromu 
iivota mesopotamske symboliky (obr. 200), stojicfho mezi dvema 
adoracnimi postavami. nebo affrontovanymi zviraty.4 Je to hojny 

1 Dalton Byz. art. 686. 
2 Srv. zejmena vyzdobu mesity v Nayinu bliie Teheranu, vystavene asi 

v IX. stoleti (Syria II. 312-313), nebo i ozdobu Samarry (Slrzygowski Altai 198). 
3 Dalton Byz. art. fig. 22, 25 (z Aegypta), Kondakov I{JIaADI 35. 
4 Srv. dzban ze Szent-Miklose (Hampel III. 291, 303 a zde obr. 160, 200), 

nebo topor z Biljarska (2S. III. obr. 81) nebo desku z Bjorko (Arne 118). Stary 
vzor assyrskeho posvatneho stromu srv. na pl'. na reliefu z Nimruda (Pottier 
Ant. Assyr. tab. 3), elamskeho z doby pred r. 4000 u Morgana (Mem. deleg. 
en Perse VIII. 5). V byzantskem umeni srv. doklady u Kondakova P. ApeBH. 
V. 115, 129 (zde i kHz), u Daltona Byz. art. 114-115, 699, Guide to the early 
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motiv, jak v starem umenf orientalnim, tak pozdeji od VI. s~oleti 
i v byzantskem, kde se setkavame docela i s kfizem zastupujicfm 
stary lotosovy a palmettovy strom zivota. 

Dale bych k temto orientalnim motivum ornamentacnim pri
pojil rosettu, prastary motiv vyskytujfcf se tak hojne na pamatkach 

••• 
• 

13. 

~ 
Obr. 201. Bronzove plaketty k posivani rouch a remeni z Ruska a Uher. 

1-2. Saltovo, 3. Uhry, 4. Vladim. gub., 5. Gnezdovo, 7. Ladoga, 8. pori"i 
Kamy, 9. Gnezdovo, 10. Kijev, 11. Vjatka, 12-14. Gnezdovo, 15. Vladim. gub., 

16. Gnezdovo. 

M. Asie, Assyrie, Persie a Krety uz od prvnich dob kvetu tamej
siho umeni, ze ho nepotrebuji zde dokladati. I ten je vlastni Ol'i
entu a Byzanci v dobe posassanovske. 1 Totez piaU 0 motivu srdce 
a spicateho /islu, sestavovanem casteji do obrub nebo i stilisovanych 

christian and byz. ant. (L. 1921) 38, 77. K vyvoji tohoto stromu srv. jeste Riegl 
Stilfragen 99, Kondakov Byz. Email 360, 370. 

1 Smirnov BOCT. cep· tab. 24, Dalton Byz. art. 216, 219, 220. 
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kvetu na dekoracich perskych i byzantskych1 a take paskova ple
ienz'na objevuje se stale bud' ve formach uzkych a jednoduchych 
nebo mnohomisobnych v dekoru obojf umelecke industrie.2 Motiv 
pleteni oblfben byl ostatne i v kovove industrii tim zpu~obem, ze 
byly spletany draty do pasku, tvoHcich na pro nahrdelniky (maniaky), 
o nichz jiz vyse byla ree (str. 480). Jejich puvod hledam take 
v Oriente, aekoliv se pozdeji imitovaly hojne u Slovanu. 3 Speci
alni odrudou pleteniny je t. zv. uzel ze dvou do sebe zapletenych 
ovalu, opet stary motiv orientalni, udrzujici se do X. stoleti a prdly 
i do industrie gotske a langobardske. 4 

Ke zvlastnim samostatnym drobnostem puvodu vychodniho, 
jimiz byla v IX. a X. stoletf zahrnovana i oblast slovanska, pam 
hlavne drobne plisky a plaketty kovove, jez slouzily k posivanf 
rouch a remenf a jejichz svrchni strana je vyplnena motivem orna
mentalnim, bud' rosettou nebo vkomponovanym listovim, trojlalocnym 
nebo petilaloenym kvetem nebo palmettou. 5 Zejmena plaketty tvaru 
srdcoviteho a ledvinoviteho jsou charakteristicke (obr. 201) a po
sledni, ledvinovite, v IX. stoleti vyznacne pro oblast chazarskou. 6 

Podobne lite plaketty jsou vytvareny i jako zavesky uskem opa
Hene a k teto serii sperku bych pripojil dalsi zavesky okrouhle, 
na jichz povrchu je bud' centralne nebo kyticovite vkomponovana 

1 Smirnov I. c. 21, 32, 54, 56, Guide I. c. 33, 37, Dalton I. c. 691, Sarre 
L'art de la Perse (P. 1922) tab. 94. 

2 Strzygowski Altai 193, 221, 277 sl., Dalton I. c. 711, MaT. apx. KaB
Ka3a IV, tab. 6,25,29, 33-39, 48, str. 26, 27, 39, 134, lII. tab. 16, 44, 47, str. 
33, 34, .H3B. apx. KOM. VII. tab. 7. Srv. tez dzban ze Szent-Miklose (Hampel 
m. 295). Lan~obardskou pleteninu rna Riegl za byzantskou (Spatrom. K. II. 31). 

3 Viz ZS. I. 648. Technika, pri nJi mezi silnejsJ draty' vpletena je jemna 
tordovana nit (:lS. I. 618), vyskytuje se sice uz v Kerci na nausnicich z I.-II. st. 
po Kr. (H3B. apx. K. IX. 161), ale je typicka i pro poklad cimkentsky (Arne 
Suede 98). Naramky z dnitu pletene nalezame take v orient. pokladech (Srv. 
Kondakov ;n:peBH. V. 97). 

• Srv. MaT. apx. KaBK. If. tab. 5 (str. 29), JIIOl\IIH. MOr. XII. 5, 7, XIII. 
1, Kondakov P. gpeBH. V. 51-52, Stasov CnaB. opHaM. tab. 5. Srv. i relief 
ze Sus u Morgana Mem. XIII. tab. 37. 

5 Srv. ro:.bor u Arne Suede 132 sl. 
6 Sizov Cbron. I<YPr. 45-46, Arne Suede 119-158, Hampel Alt. Ill. pas

sim. Arne to rna vsechno za perske motivy z doby posassanovske, ale mysli 
pro Rusko na sekundarni centrum v Chazarii. Plaketty ty jsou vskutku prehojne 
ve V. Saltove i v sousednich krajich, a ubyva jich do stredu a severu Rusi (I. c. 
42, 120); Je-li tomu tak, pak misa u Smirnova BocT. cep .. tab. 58, ozdobena na 
obrube toui stilisovanou dekoracf a scenami loveckymi, pre.dvadela by zivot Cha
.zan! z X. stol. Ale spise bych myslil na sti'edni Asii. 

679 

vyzdoba z jemneho dratu pfiletovaneho. Typicky doklad provazeny 
~am~novs~ou ~i~ci z r. 894-968 (srv. obr. 202) poskytl poklad 
sesh zlatych zavesku nalezeny u Jessu (far. Haljal) v Estonsku 1 

nebo prvni poklad gnezdovsky z r. 1868.2 

. S" podobny~i posivkami a zaveskami setkavame se preeasto 
- Je Jlch na sta - ve vychodnim a strednim Rusku Finnsku 
': Uhnich a take ve Svedsku. Cast zavesu je nepochyb~e ve spo~ 
J~~f se starymi mesopotamskymi symboly slunce {sam as}, hvezdy 
(lst~l), a mes.ice {sin}, zmimymi ze skulptur akkadskych a assyrskych,3 
ale Jako zreJmy a stale se opakujfci symbol naleza se v umelecke 

Obr. 202. Zlate zavesky nal. u Jessu v Estonsku. 

industrii Orientu a Byzance jenom symbol mesice, t. zv. lunice. 
Naslo se jich mnoho na povrchu zrnitym filigranem zdobenych 
v Rusku (i slovanskem), trochu i v Uhrac~ a v Skandinavii, a to 
eastej.i s arabskymi mincemi z X. stoleti. 4 Ze se i vets! stribrna za
vesna pouzdra na amulety kaptorga nebo gau zvana a na 
svrchni desce zdobena motivy zvernymi nebo vegetalnimi stilu 
vychodniho, dostavala z Orientu daleko do zemi slovanskych, 

1 Katalog d. Ausst. zum X. arch. Kongress in Riga (Riga 1896) 112, tab. 
27. Jinak srv. Cbron. KYPr. tab. IV. (Gnezdovo), .HSB. Kmr. apx. XV. 141 (Via
dimerska gub.). 

2 Kondakov ;n:peBH. V. 60, 63. Podobne prace nasly se v Korsuni z lX.
X. stol. (KnagbI 56), prace domaci? 

3 Srv. Montelius Mannus I. 65-66. I vedle Krista na ki"iii objevuje se 
slunce a mesic od VI. stol. (Diehl Manuel 293). 

4 Srv. 0 nich i :ls. 1. 636 a u Arne Suede 108. Podobneho tvaru jako 
lunice jsou i dute nausnice Kondakovem kolty zvane a zname z ruskych pokladll 
Xl.-XIII. stol. Take kolty prisly.z Orientu, hlavne ze Syrie (:lS. l. 620, Kondakov 
Byz. Email 329, 332 sl., KnagbI 195 sl., 197). Lunice samy Kondakov take vedl 
ze Syrie (JJ;peBH. V. 39, 140, 156, KnagbI 55, 198), kde se dosud nosi. 
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svedci nejen nekolik nalezu z Polska, Ruska a Uher,l ale zejmena 
znamenity nalez z Holmu u Drezdenka, chovany v berlinskem museu, 
z nehoz zde Hi kaptorgy podle fotografii (obr. 203, 211) pred
vadim. 2 Sem bych take kladl ddticku s vytepanym jelenem z hrobu 
u Zelenek v Cechach (obr. 204). 

Byzantske umeni, jak jsme prave videli, nelisilo se v deko
raci mnoho od orientalniho, jsouc od VI. stoleti prosyceno vlivy pri
slymi z Persie, Syrie, Turkestanu a Aegypta, a je nekdy opravdu tezko 
vesti hranici mezi tim, co je puvodu orientalniho, co ciste byzantskeho, 
a co bylo robeno v recko-orientalnich dilnach syrskych. Nejvice 

Obr. 203. Dve orienhilni kaptorgy z milezu v Holmu. 

nas jeste poucuji pHznaky technicke uz vyse vzpomenute. Je to 
predevsfm email, ktery provazi stale drobnou umeleckou industrii 
byzantskou, aby v x.-XI. stol. dospel v ninejkrasnejsiho rozkvetu. 
Proto je email byzantske techniky, kterou zname dobie, dik zna
menite knize N. P. Kondakova,3 obycejne nejlepsim voditkem k ureo
vani puvodu drobneho umeni. Email ten je pi%radkovy s pre
krasnym prusvitnym a ruznobarevnym polevem mezi iizkymi zlatymi 
stezkami, ktere smeruji dalsim vyvojem k neobyeejne jemne sfti 

1 Kostrzewski Wielkopolska 223. pozn. 808, Hampel Alt. I. 820, II. 446, 
Arne Suede 43, Kondakov .n;peBH. V. 39, 64, 96. 

2 Srv. tez Fiihrer durch die vorg. Abt. d. Museen in Berlin (1913), 101 
a Kiekebusch Bilder aus mark. Vorzeit (B. 1917) 92. Fotografie mi zaslalo berl. 
museum, zacez dekuji. 

3 N. P. Kondakov BlIsaHT. 3~!aJIII co6p. A. B. 3BeHI!rOpO)l,CKaro. Petro 
1889-92. Totez vys\o soucasne francouzsky a nemecky. Prfstupno mi bylo vy
dan! nemecke a toto cituji. 
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zlatych konturovych liniU Muzeme jej miti vzdy za byzantsky, 
i kdyz prvky jeho ornamentu a jejich komposice je razu vychod
niho. Vidime jej predevSim na obrazcich s podobami svatych a pak 
na vykladanych ki'iZich s podobnymi obrazci nebo ornamentalnim 
dekorem. Vedle nich se vsak setkavame v Rusku od XI. stoleti 
i s radou honosnych sperku, zejmena zlatych celenek a velkych 

Obr. 204. Ozdobna desk a a miusnice z Zelenek u DlIchcova v Cechach. 

nausnic (kolty), jejichz plochy jsou podobne vyplneny emailem. 2 

Pri tom je pHznakem byzantske prace V.-XI. stoleti jemne ryty 
(puncovany) obrys na plechu, vznikly z techniky. 

Vedle toho pokladam, jak jiz bylo receno, za dalsi byzantske 
charakteristikon hrubozrnny filigran, vytvarejici formy hroznovite 
a malinovite proti jemne a plosne granulaci orientalnf. PatH sem 
predevsim hrubozrnne nausnice hrozniekovite, rozsirene hojne po 
cele sHedni Evrope, Balkanu a na Rusi. Mam tento druh sperku za 

1 Tuto kresbu jemnych zlatych linil pricihi Kondakov i byzant. miniaturam 
VIII. a IX. stol., z nichz pi'esIa do miniatur bulharskych a ruskych (Byz. Em. 
106-107). 

2 Kondakov KJIa)l,bI tab. 1 sl., 6 sl., .n;peBH. V. 35 sl. 
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byzantsky hlavne proto, ze jeho· prototypy jsou uz v klassickem 
umeni reckem a ze se jich dosud nejvice objevilo na Balkane, 
v Podunaji a v te casti Ruska, jez byla ve spojenf s Carihradem 
a s reckymi koloniemi v Pantikapaiu, Fanagorii a Chersonesu. 
Typickymi vzory techto byzantskych granulovanych sperku jsou 
na pro nalezy chovane v museu kninskem a dale veci z hrobu 
chorvatskych u Klostra, BHeho Brda, Bukovce,l nalez ze Sofie 
v tamejs[m museu a z hl'Obu v Klisse-Kjoj u Pirdopu,2 poklad 
z Vrapu u Elbassanu,3 v Uhrach pak poklady z Regoly (Tolna), 
ze Szent-Endre (Pdf) datovane mincemi Justina a Foky do VII. 
stol. a poklad z Tokaje (obr. 68) s mincemi stoletf X.4 Z Ruska 
zname podobne veci z Knaz[ hary a rady pokladu ze Sachnovky, 
Kijeva, Perejaslavi, Molotova a j.5 Take poklad z Perdcepiny sem 
z vetsi casti n:MezL 6 Granulovane veci z techto nalezu dluzno 
vesmes pokladati za vyrobky dilen reckych;7 ukazuji nesporne, 
v jak hojne mire byzantska umelecka industrie dochazela k Slo
vanum balkanskym,dunajskym a jihoruskym, zatim co zapad pod
lehal importu nemeckemu a sever i vychod Rusi nordickemu a ciste 
orientalnimu. Rovnez filigran z kl'Oucenych dratu (filigrane cor de, 
rus. cKaHb) rozvil se velkolepe v byzantskem umeni od VII. do 
XII. stoleti, jak ukazuje stavropolsky a rjazansky nalez, korsunsky 
diadem a jine veci az po capku Monomachovu. 8 0 puvodu sperku 
prolamovanych, na pro kos[ckovitych nausnic gurzufskeho a keszthel
skeho typu, nebo pozdejSfho typu kijevskeho, nausnic z Alajkova, 
Kretek a pod. (obI'. (3), nedovoluji si presnejsiho usudku, ale 
z byzantskeho umeni bych jich nevylucoval. Snad budou syrske. 
Jemne prolamovan[ je dekoracni princip dolozeny stejne z Ori-

1 Vjesnik arh. dr. VII. 38, 41, 79, 81, 85. Byzantsky je i naJez z Narony 
v Dalmatii (Bulif: Nuovo Bull. di arch. crist. 1902, 234. Srv. Dalton Byz. arch. 542). 

2 HaB. apx. 61.nr. V. 96. Nalez sofijsky znam z fotografie. 

3 Slrzygowski Altai 1. 

• Hampel Alt. II. 489, Ill. 263; Arch. Ert. 1904, 41, Posta III. Reise J. 57. 
Na vychodol'imsky puvod veci regolskych ukazuji masky na knoflicich shodne 
s Gratianovym medaillonem pokladu szilagy-somlyo3skeho (ib. 59). 

5 Chano?nko ):(peBH. V. 21, Kondakov KJIap;bI tab. 4, 12, 13, ):(peBH. V. 119. 

G MaTep. XXXIV. 111-120. 

7 Srv. tez Riegl Spatrom. Kunst II. 73 sl. Kondakov mysli u nekterych 
na.puvod syrsky ():(peBH. V. 39). 

8 Srv. podrobny popis u Kondakova KJIaJJ;bI 49-80. 0 technickem roz
dilu t~chniky byzantske a ruske (na rjazanskych barmach) srv. tamze 90-91. 
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entu 1 jako z antickeho umelll pocmajie III. stoletim.2 0 byzantske 
~nkrustaci drahokamenove 'zminil jsem se uZ vyse na str. 672. 

Prihledneme-li k dekoracnim motivum v umeni byzantskem, 
muzeme Hci, ze zverny motiv v plosne dekoraci byl mu zprvu dosti 
cizi a vyzdoba se opirala hlavne 0 antickou uponku.3 Ale uz v VI. 
stol. podlehla uplne n6vym, vyse vzpomenutym dekoracnim prin
cipum a motivum arientalnim. Objevuji se zejmena perske zverne 
motivy vedle starsich, z antiky prevzatych. Z vegetalnich anticky 
akanthus zustava sice oblfben v obrube i ve vyplni ploch, ale je 
Cim dale tim vIce zplostely a stilisovany, nekdy i s listy oddele
nymi;4 take brecfanova uponka se obcas objevi (casteji v VI.-VIII. 
stol.) a revova, jez je zprvu (od IV. st.) realisticka, ozivena vkla
danymi zviratky (ptacky), a stava se pozdeji schem<!-tickou a kon
vencnL 5 Hlavni uloha jako vantice zustava palmette, resp. palmet
tisovane uponce jineho druhu, ale palmette zmenene, prekompo
novane nebo uzavrene v srdcovih~m obrazci, vse radeno do pastl 
a obrub. 6 Od VI. stoL ovladaji v plosne dekoraci rozviliny roz
manitych kvetu a listu stilu orieI)hilniho, jake vid[me nejen na 
byzantskych vytvorech od VI. stoleti,7 ale i rade dokladu z Persie, 
na reliefech velke jeskyne v Taq-i-Bostanu z doby Chosroa II. 
(c. 620 po Kr.), na sloupech z Ispahanu nebo na nadobi puvodu 

1 Strzygowski Altai 200 sl., 210. Msatta a mimbar v Kairuanu z IX. stol. 
Strzygowski mysii na Iran, Zahn I. c. 88 asi na Syrii. 

2 Riegl Spatrom. Kunst. I. 140 sl., Kisa Bonner Jahrb. 99 str. 43 (Tab. I. . 
1 cit. Zahn I. c. 87). V byzantskem umeni vi dime jej casteji (Zahn I. c. 85, 101, 
104). Kosickovite mlusnice a pod. jsou mezi byz. vecmi Britskeho musea (Cata
logue 45. pI. IV.-V). 

a Riegl Spatrom. Kunst. II. 29. 

• Dalton Byz. art. 689 sl. 

5 Dalton I. C. 700. Srv. fig. 122, 317, 449, 456 a Strzygowski Altai tab. 
8, Zahn I. c. 87, 90 sl. Charakteristicke je i zperene listovi, jake ukazuje jii 
relikviar sv. Sebastiana v Museo Christiano ve Vatibine (z C. 700), okraj sou
casne miry ze Stumy u Halepa (Riegl Spatrom. Kunst, II. 80, Revue arch. IV. 
ser. XVII. 407, 1911), stredni vyzdoba kofliku z Brit. musea (Dalton I. C. 106) 
neho obruba kopticka z Vl.-VII. st. (ib. 55) a kalichy z Vrapu (Stl'zygowski 

Altai 2). 

G Dalton I. c. 691 sl. 

7 Srv. mausoleum GaIly Placidie v Ravenne (Ri!din 100), vazbu z Herfordu 
(Creutz Gesch. d. edl. Met. II. 83), byz. plakettu v Louvru (I. posch.), ambon 
v chramu St. Spirito (Haupt 135, tab. 17) nebo revers kriZe Justina II. (Dalton 

Byz. art. 550, srv. i 553). 
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perskeho. 1 K nim nalezi i plaketta zaponky z hrobu ruskeho bo
hatyra nal. v Taganci (srv. obr. 133), nebo nakonci z Bene-puszty 
s mincemi IX. a X. stoletf.2 Veci ty jsou ovsem starsi, nezli je 
doba, v niz hrob byl ulozen. 

Nemohu se ovsem pustiti do sledovanivsech forem, do jakych 
se dostala recka uponka a palmetta ve svem vyvoji byzantskem. 
Ale jedna velka serie ozdobnych kovani na zaponkach a prezkach 
pasovych, jake se obcas nalezaji v jiznim Rusku v hrobech kocov
nickych a zejmena v hrobech uherskych od V. do IX. stoletf, 
zasluhuje prece zminky. Forma zaverecneho kovani jevi hojne 
orient<ilni tvar zaspicateleho jazyka, ale hlavni u neho je dekoracnf 
vypln v obrube perlovcovite nebo jednoduche, paskove. Tato vypln 
predstavuje nam u veci z VI. az VIII. stol. nejcasteji typickou 
uponku hadovite se vinouci s listy polokruhovitymi nebo pal met
tovymi (ridceji jinymi) a vydle toho dosti hojne i figuralni motivy 
kracejicich zvirat, obycejne gryfu, nebo i klecicich, skrcenych, na
vzajem se davicich, nebo konecne i komplexy postav a vpletenych 
masek lidskych, 3 tedy same motivy a formy razu orientalniho. Uponka 
sama vyviji se stilisticky dvojim smerem. Jednak se komplikuje, 
bohatne a listku je v zatocinach tolik, az prechazeji ve splef ve
tevek a kvetu. Jednak puvodni plasticnost ustupuje zplosteni, jez 
na nejmladsich kusech tohoto razu pus obi dojmem vyzdoby ryte 
nebo kreslene. Take forma nakonCf se pozdeji meni, zkracuje se 
a obruba byva perlovcova. Vedle tohoto druhu objevuje se vsak 
na kovani i ornament zpereny, nebo klikate carkovani, dale orientalnf 
ornament vazanych kytic, - vse s obrubou hladkou nebo perlovcovou. 

Ie prototypy . techto kovani prinesli do Uher narodove no
madsti, nemuze byti pochyby. Hampel sam myslil hlavne na Sa~
maty, ackoliv starsi veci pricital i Hunnum a Avarum, nejmladsi 
pale Mad'arum. 4 Nicmene mam vel lee pochyby, zdali okuti, specialne 

1 Sarre L'art de la Perse 39, tab. 90, Morgan Mission IV. 2, 305 sl., 
335. DieuZafoy L'art de la Perse V. 95-97, Smirnov BacT. cep. tab. 49, 54,55. 

2 H ampeZ Alt. III. 341 (II. 472). 

3 Srv. prehojny vyber jich u HampZa Alt. I. 509 sl. a III. passim. 

• 4 Strzygowski pomySii na asijske delniky v pruvodu uherskych Ilomadu 
(Alta! 242 sl., 247, 250), RiegZ hleda puvod v Male Asii nebo Syrii (Spiitrom. 
Kunst. II. 48), tedy v okruhu kultury byzantske. Avarove v Uhrach jich nedelali. 
V Ostrom. Beitriige ie pokladal primo za vychodorimske (10). Arne mysli na 
~uvod chazarsky (Suede 125). Podle ref. v Byz. Zs. 1908, 654 pomyslel pozdeji 
1 Hampel na dilny v Korsuni a v Chazarii. 
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ta, jez Hampel zove sarmatskymi, byla vyrabena v Uhrach od Sarmatu 
nebo cestujicich remeslniku hunnskych, avarskych, armenskych 
a perskych, jak mysli Strzygowski. Jednak spatrujeme na starsfch 
vecech klassickou uponku palmettovou a brecfanovou, na vrchu 
zaponek palmettova akroteria a pleteniny, jake zname z hrobu 
langobardskych, dale lidske hlavy jeste ohlasu klassickeho, - same 
to prvl<:.y byzantske dekorace, jednak je vedle kovani jeste plno 
jinych sperku byzantskych (hroznickovitych nausnic a prezek), ba 

Obr. 205. Kovani pasQva z hrobu u Krunglu a Hohenbergu. 

nekdy tu jsou i stare sponky rimske a veci emailovane. Zejmena 
je poucny poklad nalezeny ve Vrapu u Elbassanu, kde tato "sar
matska" kovani provazeji veci eminentne byzantske, syrske, pre de
vsim kovove nadobi. To byl byzantsky obchodnik, jenz jej tam 
ukryl.l 

Tim vSim jsem veden k domnence, ze, Uebas nalezela uvedena 
kovani kocovnikum z Asie prislym, mame v nich prece pred sebou 
prace dilen byzantskych, snad syrskych, prizpusobene ovsem potrebe 
a vkusu nomadskych barbaru. Sarmate ostatne v Uhrach historicky 
do VllI.-'-IX. stoleti vubec dolozeni nejsou.2 Co mne pak v teto 
domnence jdte vice utvrzuje, je to, ze v jiznim Rusku a vubec 
v krajich, kde sedeli Hunnove, Avari, Bulhari a hlavne Sarmate 
pred tfm, 'neZ priSli do Uher, - podobnych veci temer neni, srov
name-li je s Uhrami, kde jsou tak hojne a tak typicke. A co tam 
na Rusi je - neni toho mnoho -, je jineho razu, nez je ten, jemuz 

1 Srv. popis u Strzygowskeho Altai 1 sl., 240 sl. 
2 Srv. SS. II. 131 a clanek mlij "Slovania v Uhnich", uverejneny v Leto

pise Matice Slovenske XIII. 1. Srv. lez strihrna kovani v slov. hrobech u V. Go

rice (Vjesnik arh. dr. N. S. X. 130). 
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naleZf massa kovani uherskyeh s typiekou uponkou a palmettou. 1 

Vidime-li je pak v Uhraeh a na Balkane v pokladu vrapskem v pru
vodu vyrobku byzantskyeh, vede to prece jen k zaveru, ze i kovani 
jsou importem byzantskym, speeialne pro podunajske barbary ro
benYm. Tim ovsem neehei Nei, ze vseehno je jenom byzantske. 
Jsou tam i asijske predlohy,2 ktere dluzno od byzantskyeh rozlisovati, 
i domaci imitaee,3 ale ostatni massu lze si tezko jinak vysvetliti. 
Ovsem eela tato otazka vyzaduje jdte speeialniho studia a hledanf, 
zejmena v konciniich jihoruskyeh, odkudz je materialu dosud prilis 
malo a jell, mladsiho. Zvlastni druh stribrnych okuti s prolamovanym 
roztrhanym ornamentem, jakyznam z Rusi ze Saraje, dale z depotu 
nalezeneho u Smely na Tjasminu, jednotlive i z jinyeh vyehodo
ruskyeh pohrebisf,4 

- je zase v Uhrach Hdky,5 ale podivuhodnym 
zpusobem vraei se v hrobeeh langobardskyeh VI.-VII. stol. u Castel 
Trosina, Aseoli Pieena, Noeerry.6 Toto spojeni lze H!zko jinak 
vysvHliti, nezli Hm, ze prijmeme opet spolecny puvod byzantsk{ 
Ohlasy teto dekoraee nasly se i na plakettaeh z Mersiny.7 

Pokud se tyee speeialnieh tvari't byzantskyeh sperku z nalezu, 
ktere se projevuji eelym razem jednolite jako byzantske - poklady 
ruske, balkimske, uherske, maloasijske (Mersina, Kyrenia), k nimz 
pripoj poklad ze Sifitu v Aegypte a jine8 

-, rekl byeh jeW! toto 
mimo to, co jsem vyse povedel 0 granulovanyeh nausnicieh. 

Sponky byzantske se na obrazeeh, a tu a tam i v nalezeeh 
ze VI., VII. a X. stoleti, objevuji ve dvou formach: kruhovite 
(broehe) nebo massivni samostrilove se treqli velkymi knofliky, po
kryte filigranovou dekoraci, 9 vedle forem gotskyeh (Gurzuf) a lan
gobardskyeh z Italie. Byzantskeho puvodu je take vyse vzpome
nuta zaponka z Taganee, rozvilinou zdobena (obr. 133). Typiekou 

1 Srv. na pl'. sbirku uverejnenou Arnem (Suede 124 sl.) a. ii~e veci 
z nalcikskeho okruhu terske oblasti (Orqen sa 1898 r., 124 sl.). 

2 Srv. na pl'. kovani z Prestovce a Blatnice (Hampel III. 320, 321, Arne 
Suede 146),z Nemesvolgy (22. hrob) a Csuny (Hampel III. 105, 122) a pod. 

3 Srv. kadluby nal. ve Fonlaku (Riegl II. 49). 
4 Srv. Posta III. Reise 540, 554, 573, 582. 
5 Posta I. c. cituje jen jednotlive kousky z Feneku a Kunagoty (Hampel 

III. 180, 261); u Hampla je (II. 392) jeste nalez z Fonlaku. 
6 Mon. ant. XII., fig. 70, 90, 94, 136, 174, tab. VII. 8, Riegl Spatrom. 

Kunst. II. 38 sl. 
7 Kondakov KJIap;hI tab. 19. Hampel primo videl v tom vkus byzantsky 

(Alt. I. 811), tak i Riegl (I. c. II. 37 sl.). 
8 Dalton Byz. art. 541 sl. Srv. zde vyse. 
9 0 byzantskych sponkach a vubec spercich chysbim zvlastni studii. 
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prezkou byzantskou je tvar na obr. 206. predvedeny, jenz pronikl 
na Balkan i do jizni Rusi. Ma na srdeovite destieee vkomponovanou, 
degenerovanou palmettu. 1 

Nahrdelniky byzantsk6 byly bud' stare antieke pletene retizky,2 
koncici ve zvireci nebo trubieovite zaponky (Holm, Miehelsfeld, Cer
nigov), nebo stare snury koralu, perel a zavesek, ale vetsina nalezu 
ze VII.-VIII. stol., i pozdejsfeh, vykazuje typiek6 zlate retezy slo
zene z rady clanku do sebe za
vesenyeh a ovesenych ruznymi 
zaveskami, kriny, mincemi i me
daillony, jake jsem jiz predvedl. 3 
Nejkrasnejsf (asi ze VI. stol.) 
je nahrdelnik nalezeny v egypt
skem Sifitu, jenz se ehova v by
vale sbiree Gansove v Berline.4 

V stoletich pozdejsfeh (hlavne 
XI. a nasI.) objevuji se v Rusku 
i elanky emailovane v retezeeh 

Obr. 206. Byz. kovani a prezka 
VII.-VIIJ. stol. 

na hrdlo i na celo. 5 Speeifieky byzantskou zaveskou je stilisovana 
lilie 0 dvou listeeh postrannieh s boutonem uprostred, t. zv. 'X.pCVOV,6 

jakou vi dime na pro na retezeeh z pokladu saehnovskeho a les
kovskeho. 

o nausnicieh granulovanyeh, lunicieh a kolteeh zminil jsem 
se uz vyse. Ale je mimo to jdte znaena serie tvaru vyslyeh jednak 
z forem antiekych, jednak z orientalnieh, jednak z koptiekyeh, je.z 
zde sledovati nemohu. 

1 Riegl Ostrom. Beitrage (BeHr. zur Kunstgesch. gew. Wickhoff) 5, Spat
rom. Kunst II. 30 sl., Arne Suede 142-143. Riegel prezky s kovanim proti sobe 
stavenymi a velikymi hlavicemi nytu poklada za typ vychodorimsky (I. c.). Zobra
zene kovani pochazi z Ak"alan v Bulharsku (JiISB. 6-:bJIr. apx. III. 324). 

2 Kondakov KJIap;bI tab. 13, Zahn I. c. 82. 
3 Srv. is. I. tab. 34-36 a Dalton Byz. art. 535, Zahn I. c. 101, Kon

dakov KJIap;hI 56, 59, 95, 193, tab. 18-19, Strzygowski Altai tab. 7--8, Morgan 
(Mem. del. en Perse VII. tab. 6), Riegl Spatrom. Kunst. II. 39. Srv. i hroby 
u Klostra (Vjesnik 1903, 79) a Nicachy (TpYP;hI XII. C. I. 698, 702). Dale srv. 
is. I. tab. 35. 

4 Zahn I. c. 
5 Chanenko p:peBH. V. 31, Kondakov KJIap;hI I. tab. 1, 6, 10, p:peBH. V. 

135, AJI6YM-:b pIlC. 103, 348. 
9 Lilie je typicka pro strane syrske a palestinske, kde asi tato forma ozdoby 

vznikla a rozsil'ila se az do Ruska (Kondakov p:peBH. V. 144, KJIap;hI I. 206 sl., 
Chanenko J!:peBH. V. tab. 29). Srv. is. I. tab. 35, 12. . 
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Naramky byzantske jsou bud' skladaci s iiponkovou vyzdobou 
(Kyrenia, Sidt), nebo pIne se sUtky, nebo pleehove s konei 
trubieovite rozsirenymi, nebo s konei lopatovite vytvorenymi 
podle jakesi predlohy orientalnL Pozdeji se setkavame s sirokym 
ozdobnym zapestim (narucim), slozenym z deSticek sarnyrem spo
jenyeh a s typiekou arkadovitou dekorad (to je eharakteristikon 
byzantske), rytim a niellem provedenou. Nasly se v pokladeeh ki
jevskyeh, orlovskych, ve vladimerskem, romanovskem, molotovskem 
a cernigovskem a jsou vesmes eeremonialniho puvodu byzantskeho. 1 

Prsteny jsou obycejne massivni krouzky, bud' s rytou a niel
lovanou pecetnf deStickou monogramem opatrenou, nebo s granu
lovanym ehatonem, nebo s vysoko vyzdvizenym kamenem. Starsf 
byzantsky tvar prstenu s kamenem na arkadove podlozee, jaky se 
nasel na pl'. uz v Kranji (Krainburg) rozsil'il se rovnez po slovan
skem uzemi. 2 

Nakonee byeh dodal, ze ovsem hlavnfm pHznakem puvodu 
byzantskeho byva kresfansky kHz (v ornamentu od V. st.), zprvu 
s rovnymi, hladkymi rameny, obvykle na konei rozsirenymi, pozdeji, 
hlavne od X. stoleti, i kHz dvojitY. Kde vidime kfiZ, marne pred 
sebou vyrobek dilny reeke, i kdyz eelkovy raz jeho dekoraee je ori
entcilni. KfiZ take vstupuje do motivu rozvinute lodyhy.3 

To je tak obsah umen!, ktere se hrnulo k Slovanum jiznim 
od VII., k vyehodnim a troehu i k zapadnim od IX. stoleti. Proti 
tomuto orientalnfmu a byzantskemu umeleekemu proudu ustupuje 
vseehno ostatni do pozadi, i vliv germanskY. 

Pri velke jinak intensite, kterou na slovanskou kulturu puso
bila riSe franeka v dobe karolinske, prinasejic ji eelou radu dule
zityeh kulturnieh vymozenostf, neni poehyby, ze sevsim tim sly 
ze zapadu i prvky umeleeke. Marne pro to pfimy doklad v povo-

1 Kondakov )J;peBH. V. 115, 157, KJIall,bI I. 138, 140, 3arr. IlleB'!. XXV. 
kn. 5. 

, Podobny se nasel v Cividale a v Dalmacii (Riegl Jahrbuch Z. Com. I. 
246) i v pokladu v Sofii nalezenern. Jinak k byz. prstenum srv. Kondakov )J;peBH 
V. 143, KJIall,bI 1. tab. 5, 9, 15, 18 a str. 107, 204, Brunsmid Vjesnik arh. VII, 
(1903), 41,88, Chanenko )J;pesH. V. tab. 23, Dalton 537 sJ., 687, Guide 54, 58. 
135, 146, Catalogue of early chr. ant. (1901), 1 sJ., Diehl Manuel 298, 664. 

8 Srv. na pro barmy nalezene v pokladu rjazaiiskern a bolgarskem (Kon· 
dakov )J;peBH. V. 111, 129), nebo sti'ibrnou desku v Louvru (Dalton Byz. art. 
559) a reliefy z Carihradu, z Athonu (Dalton J. C. 157, 169, 711, Wulff Mittel. 
alt. Bildwerke 5 sl.), z Kijeva (Kondakov )J;p. IV. 161; srv. i 83). 
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lavani mistru k stavbe prvnieh chramu v IX. a poc. X. stol. do 
Blatna a. do Prahy (srv. vyse str. 646). Davali-/i knezna L'udmila 
a sv. Vaclav do teehto kostelu i hojne zlatyeh a stfibrnych veci, 
mohly to byti predevsfm veci z dilen franckYch. 1 Ale pro tento 
vliv pred koneem X. stoI. neni jinych archaeologickych dokladu, 
nd serie emailovanych sperku, t. zv. kettlasskeho razu, ktere byly 
v IX. a X. stoleti rozsireny od Dunaje do zemf alpskyeh, Slovany 

Obr. 207. Naruci, prsten a nausnice z pokladu nal. v Molotove. 

osidlenyeh, a jejiehz emaily pokladam dnes za vyrobek dilen jiho
nemeekyeh v PorYni.2 Jinak v nalezeeh ceskyeh, polskyeh, polab
skyeh z IX. a X. stoI. nenf temer nie, co by ukazovalo na 
puvod franeky, mimo nalez ema110vanych kfizku z ceske Opocnice 
u Podebrad a kfizku z Veltrub, jejichz puvod bych hledal take 
nekde na Ryne, na zaklade jejich emailove techniky.3 Vsude se 
spise setkame s nejakym vytvorem umenf byzantskeho nebo jeste 

1 Christian ed. Pekar 173 (srv. i 176), Vita sti Venceslai (Fontes I. 157). 
Srv. i Vita Adalberti auct. Brunone 11 (tarnze I. 273). 

2 Srv. 0 techto spercich SS. II. 521 a is. I. 545, 614, III. 285, kde jsem 
se vsak klonil jeste pro puvod byzantskY. Riegl (Spatrom. Kunst. II. 77) datuje 
kettlasske emaily spravne od poloviny VIII. stol. do X., ale kde se diHaly, nevi. 

3 Srv. 0 nich u Pice Star. III. 136, jenz si s nimi jeste nevedel rady. 
L. Niederle: Slovaoske starozitoosti. 44 
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spis~ orientalniho (nausnice), nezli s vyrobkem nemeckYm. V Cechach 
na pro i bohaty mi.lez ve dvojitem knizecfm hrobe kolfnskem vy
kazuje veci byzantske, a jen skvostnou zaponku a prezku lze po
kladati za vytvor dilny nemecke z konce IX. stol. 1 Zelenecky hrob 
nalezi jiz cely produkci jihovychodni.2 

Jedine severni skandinavska Germanie pusobila v teto dobe 
silneji a konstantne na Rusko, a kniha T. Arneho "La Suede et 
l'Orient" (Upsala 1914) prinasi pro to rnnozstvi presvedcivych do
kladu. 3 Vidime, ze v IX. a jeste vice v X. stol. severni cast Ruska 
od Kijeva ria sever a od Jaroslavi na zapad byla naplnena importy 
nordickymi, a nekdy vskutku nevime, marne-Ii hroby pokladati za 
slovanske s vecmi nordickymi, ci za hroby nordicke, t. j. hroby 
skandinavskych Rusu, usazujicfch se v IX. a X. stoletf v hlavnich 
obchodnich a politickych centrech. Dokladem toho jsou mnoM 
mohyly v okolf Ladogy a Velkeho Novgorodu nebo pohi"ebiste 
gnezdovske u Smolenska a michajlovske u Jaroslavi, 0 jednotlivych 
jinych hrobech nemluyic. V nich je znacne mnozstvi vecf puvodu 
nordickeho (obr. 208), vyznacujicich se hrubosti a massivnostf 
(zejmena u hriven a naramku, - nausnic a zausnic je malo), 
a v Novgorode nasel sei cely poklad nordickeho razu.4 

Jak ruStf Slovane ztravili z casti tento vIi v a v duchu jeho 
sami tvorili, zminim se dale. Kondakov jej jiste podcenoval. 

Prehledneme ke konci jeste jednou cizi proudy umeleckych 
vlivu a prihledneme k tomu, v jake mire tyto vlivy pusobily ria 
pocatky drobneho slovanskeho umenf. 

Prvni ucinnejsi vIi v na domaci industrii ucftili Slovane po
dunajStf z Italie a z Byzance pocinajfc VII. stol., na vychode pak 
Slovane v dneprovskem bassinu z dflen cernomorskych, Goty obsa
zenych od konce III. stol. S ucinnostl techto vlivu mus[me poCitati 
a na jihozapade marne pro to i veene doklady, nebof tam prave 
dye nejduleiitejsi archaeologicka ~harakteristika pozdejsi slovanske 
kultury vysla z jizniho, Hmskeho vlivu: esovite zausnice a na kruhu 
robena, vlnovkou okraslena keramika. To byly jedine dva importy, 
o nichz vime, ze je Slovane nejell casne prijali, ale i napodobili 
a dale pretvcifeii ve formach, v dekoraci a v techllice. Kovova 

1, Srv. 0 nem v Pam. XV. 715 a u Pice Star. III. 101 (Pic kovani kolinska 
pokladal za byzantska). 

2 Pic Star. III. 87. 
3 Arne Suede 18 sl. 
• Arne Suede 34, Kondakov )J,peBH. V. 26. 
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Obr. 208. Inventar mohyl z Gnezdova u Smolenska. 
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bronzova zausnice ze slovanskych hrobu v X. a XI. stoleH ukazuje 
jiz znaenou vyspelost slovanske metallurgie. Forma je dosti roz
manita a jejl vyzdoba take; na dutych krouzcfch u Baltickeho , 
more setkavame se s dekoracf tepanou,l na vychode i na jihu na ! 

ne navlekali sklenene korale, nebo do rna robene kovove perly, bu
binky, kosieky, maliny, a vsude je zrejmy technicky pokrok ~ v t~m: 
ze zausnice zhotovena z kovu mene cenneho byla velml hOJne 
stribrem nebo zlatem platovana. 2 

Na vychode byl vliv germanskych Gotu na slovanskou kulturu 
vubec velmi znacny, jak nam ukazala linguistika v prevzeti mnoha 
gotskych kulturnich slov,3 ale zdali tento vliv podnitil i domacf 
umeleckou industrii k napodobeni a nasledovani, do sud rid ne
muzeme. Zhrubele vyrobky t. zv. gotskeho razu vyskytuji se sice 
i v haji ktery byl v IV. a V. stoletf nepopiratelne slovansky, ba 
vyskytuji se prave tam i zvlastni lokalni odrudy teto industrie, -
vzpomenme na Pl'. jen na sponky pozdne gotske, na typ vyzna
eujicf prave hradiste Pasterske u Kijeva nebo na zahadne veci 
postavmucke,4 - ale muzeme-li je pokladati za vyrobky dilen slovan
skych, dosud nalezy nepovedely. Totez plat! v celku pro zapad. 
Take zde byl vliv karolinsky v VIII. a IX. stoleti velmi silny, nebof 
na Pl'. dal Slovanlim rimsky pluh, slechtene zahrady, miry, 
vahy, mince atd. (srv. kap. XIV.), - ale v industrii zadne zjevne 
stopy nezanechal. Je sice pravda, ze cast zapadnich Slovanu v IX. 
a X. stol. s oblibou kupovala sperky t. zv. stilu kettlasskeho, 
sponky a nausnice emailem zdobene, jejichz puvod hledam dnes v stri
brnickych dilnach porynskych (srv. vyse str. 689). Ale tato ind,u
strie preSla, aniz byla zapustila korenu na slovanske pude. Mam 
vsechny veci kettlasskeho razu za importy cizi. 

Zato na vychode nastavaly pomery jine. V VIII. a IX. stol. 
poealo prich<izeti k Slovanum houfne drobne umeni orientalnf po 
draze volzske a umeni nordicke po draze volchovsko-dneprovske. 
Take zde je Slovane zprvu proste prijimali. Hroby a poklady IX. 
a ovsem i X. a XI. stol. jsou piny techto vecf, mezi nimiz je nej
vice drobnych orientalnich zavesku a posfvek, stribrnych, filigra
novych nausnic a kovani pasovych, mene naramku, nahrdelnfku 

1 Srv. mllezy z Kaldusu (Zs. f. Ethn. 1905, 366) a Horstu (Berl. Verh. 

1892, tab. IX. 4). v 

2 Srv. podrobne vyllceni vyvoje zausnic v ZS. I. 592 sl. 
3 Srv. SS. IV. 70 a zde dale v kap. XIV. 
• Chanenko ;O:peBH. IV. 5-6, Spicyn San. apx. o6rn;. XI. 385. 
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(hriven a kollieru) a prstenu. Obeas priSla i nadoba ze stribra 
tepaneho nebo hlinena s barevnym polevem, nebo stribrna schranka 
na amulety, ktere v nekolika exemplar-feh zabloudily az do vychod. 
Nemecka. 1 Vsechny lepSf, dokonaleji vyrobene kusy sklenenych 
perel a naramku jsou puvodu syrskeho nebo egyptskeho, a puvodu 
ciziho je i soubor niellovaneho pasoveho kovani z Gorodce u Lucka 
na Volyni. 2 Je nesporne zjevne, ze obchod z Orientu prinasel mnoho 
do bytu, ustroje a: vyzbroje slovanske. Jak v tu dobu silne pusobi!, 
vi dime nazorne z hrobu jlzdnfho bojovnika, ktery byl v Kijeve 
odkryt u Ziate brany a naleZi asi do poeatku X. stoleti. 3 U kostry 
byl mee formy sice francke, ale s vyzdobou eiste orientalni, sekera 
je orientalniho typu a mnozstvi stribrnych poSfvek tehoz razu (srv. 
obr. 144). To jiste nebyl hrob Orientalce, nybr.z ruskeho bojovnika, 
ale vystrojeneho vecmi na vychode pracovanymi a obchodem 
donesenymi. Jinym prikladem importu orientalnich vecf jsou poklady 
z Nevelu, Gnezdova, Jurkovcu nebo bolgarsky z ujezda spasskeho. 4 

Poeinajic X. stoletim, setkavame se vsak vedle techto vychod
nich originalu i se slovanskymi imitacemi, ktere jsou zkusenemu oku 
na prvni pohled patrne svou hrubsi praci a casto i bezcennou sli
tinou ruznych kovu, nahrazujfcf vzacnejsi stribro. Je to predevsim 
zrnity a prolamovany filigran, ktery si Slovane velice oblfbili a na
podobili. 0 oblibe tohoto filigranu svedel sarno rozsirenf pokladu 
arabskeho stribra do celeho zapadniho Slovanstva a pomerna hojnost 
drobnych arabskych sperku (zavesku a nausnic) v hrobech ceskych. 
polabskych a polskych. Jest videti, ze to bylo zbozi oblibene, po 
celem severnim Slovanstvu rozvazene, a je proto prirozeno, ze se 
v prvni rade napodobilo. Z jinych vecf orientalnfho puvodu jsou 
to jdte pletene naramky a nahrdelniky, ktere take vychazely z do
macfch dilen, potom hojne zavesky a plaketty k posivanf roucha, 
soudfc po jejich hrubsi technice. Z nich nejhojnejsi napodobeninou 
byly lunice. Bohate a jemne vyzdobenych originalnich vzoru 
(srovnej vys obr. 64) slovanske imitace ovsem nedostihly. Ale 
naslo se jich hojne z bronzu nebo bileho kovu v okoli Simbirska, 
Ladogy, Petrohradu, Smolenska, Vladimere, Cernigova5 a easteji 

1 Srv. vyse str. 680. 
2 Srv. is. I. 569, III. 300. 
a Arne Suede 45-46, Chanenko ;O:peBH. V. tab. 20. 
• Kondakov ;O:peBH. V. 60 sl., 96. . 
5 Arne. Suede 110, Sizov ¥lSB. SaM.' 1895. VI., Spicyn ESB. apx. K. 

XV. 140. Arne se domniva (111), ze se tyto imitace robily v X. a XI. stoIeti na 
jihovychode Rusi. 
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i v Uhrach v hrobech u Pilinu a Vacova nebo u Bileho Brda 
v Chorvatsku/ - a jsou vesmes lokalni imitaci cizich vzoru. Take 
jine vynikajici veci byly napodobeny. StHbrem a zlatem vykladana 
sekerka z Biljarska (obr. 81) je jinak razu orienbilniho, ale ini
cWka A ukazuje na praci ruskou. 2 Totez plat! 0 sUibrne vyzdobe 
tuHch rohu z Cerne mohyly, pochazejicich z pocatku X. stoteti, 
jez Kondakov duvodne prohlasil za domaci praci ruskou, imitujici 
perskou predlohu. 3 Arne i krasne kosickovite filigranove nausnice 
typu tempelhofskeho nebo kretkovskeho (obr. 63) poklada za vy
robek jihovychodni Rusi podle orientalnich modelu, ale 0 tom bych 
velmi pochyboval. 4 Spise jsou kruhy z pokladu belskeho (gorba
cevskeho) barbarskympretvorenim syrskych originalu.

5 
A vubec 

cela jedna kategorie sperku, ktere Slovane sami vytvareli, nalezi 
svym puvodem vlivu orientalnimu. Nemame sice pro to presnych 
dokladu, ale sam nepochybuji, ze t. zv. zavesne kruhy vychodnich 
Slovanu, jez zname z hrobu X. az XII. stoleti a jez se nosily za
veseny ve vlasech po obou stranach hlavy,6 vznikly z podnetu 
prislych z Orientu, z Turkestanu, Kavkazu a Syrie. Jsou i ume
lecky zajimave, nebof vedle kruhu zcela jednoduchych, jen ruznym 
zpusobem zatocenych, vytvorili nekteH vychodni kmenove slovansti 
velmi pekne tvary ozdobne, ktere hlave slovanske zeny dodavaly 
umeleckeho povzneseni, a je pozoruhodno, ze to byli prave Slovane, 
kteH zili ve styku s Povolzim, tak Radimici na Sozi, Vjatici u Rja
zane a v Moskve, Krivici na Volze a Severjane na Donci (obr. 
209, 210). I to ukazuje, ze' podnety prisly z vychodu, ze zeme 
bolgarske a chazarske. 7 Vyvoj techto zavesnych kruhu na vy
chode a esovitych zausnic na zapade Slovanstva je prvnim vy
znamnejsim dokladem domaci slovanske metalurgie a drobneho 
umen!. Take cast nausnic.8 

1 Hampel AlL III. 411, 520, 528, Vjesnik arh, hrv. VII. 35. Kadlub na 
dirhem a lunici nalezen byl v Karnunte (Hampel Ujabb. tab, 116). 

2 Kondakov pokhida ji za praci suzdalskou XII, stoleti. ()J,peBH. VI, 87.) . 

3 Srv. vyse obr. 98, 99 a rozbor Kondakova. )J,peBHV. 14,I{JIap;br14,33. 
t Arne Suede 209. Byly nalezeny i ve Svedsku v Sturko a Kinnegarde, 

a jednodussl formy v Povolzl a u Kavkazu (210). 
5 Kondakov )J,peBH. V. 65, I{JIap;bI 8, 
o Srv. ZS. I. 603. 
7 Kondakov moskevske kruhy odvad; jednak z predloh syrskych ()J,peBH. 

V. 65), jednak indickych (I{JIap;bI 8). 
8 Cast kruhu byla primq vyrabena v Korsuni, ale jinych tam neni, jako tam 

nen; zausnic minskych a t. zv. kijevskeho typu. Srv. Zavitnevic TpYP;bI XII. 
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Obr. 209. Ruske zrlvesne kruhy do viasil. 

1. ZakopIje (VIadimer), 2. Knazi hora (Kijev), 3., 5. MinskB. gub., 4. Guscina 
(Vitebsk), 6. FedovoJV, Novgorod), 7.-9. Petrohradska gub .• 10.-11. Moskevska 
gub ... 12. Suraz (Cernigov), 13. Brovarky (Charkov), 14. Moskevska gub. 

C. 15. a 16. jsou neslovanske zavesy z Jelizavetpole a Ljady u Tambova. 
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V celku jest vsak prece zreJme, ze se slovanska industrie 
o Orient uplne neoprela. Neprejala toho, co je nejvyraznejsf: ne
prejala inkrustace drahokamenove a skelne, neprejala figuralnf vy
zdoby (zverneho ornamentu), ba nezaujal ji ani bohaty orientalnf 
ornament rostlinny. To vse se zprvu ocita v ruskem umeni jen po
skrovnu a zverny ornament se rozviji teprve pozdeji prostrednictvfm 
byzantskym. 1 Co prevzali smahem z Orientu, byl jen filigran. Ten 
byl po vkusu slovanskem, vkusu, ktery vubec, jak jsem mel jiz 
prilezitost povedeti, vyznacoval se snahou po lehkosti a diskret
nosti, rekl bych po eleganci. Vychodiskem jeho byla Syrie, Persie 
a Turkestan. Vlivy z uralske Cudi byly slabe a take kavkazske 
se vztahovaly jen na oblast chazarskou a ovsem ina Bolgary.2 

Pocatky" importu byzantske umelecke industrie videli jsme 
nejdfive u Slovanu podunajskych a balkanskych. Vedla k tomu pri
rozene poloha, jejich side!. I nomadi asijStf, kteff soucasne sfdlili 
v okkupovanem Podunaji, podlehli byzantskemu vlivu, jak ukazuje 
inventar souvekych hrobu v Uhrach, a prirozene ani Slovane ne
mohli odolati. jiz nejstarSf hroby slovanske ze VII. a VIII. stoletf, 
ktere zname z Alp u Kirchofu-Michelsdorfu a Mistelbachu, dale hroby 
z Krunglu a Hohenbergu ukazujf sperky, ktere pricitam dflnam 
byzantskym.3 Totez ukazuji souveke hroby chorvatske u Velke 
Gorice a jeste vice chorvatske hroby stoleti nasledujicfch ze se
vernf Dalmacie, od Vrliky a Biskupije i slovanske sperky, ktere 
chova museum kninske z nlznych okolnfch nalezu. 4 Slovane bal
kansti v te dobe podlehali uplne kulture byzantske, Uebas pres 
Italii. Domaci vyroby bych zde pred X. stol. nehleda!. 

Domacf vyroba na podklade byzantskem je zde i na vy-" 
chode teprve vysledek zesilenych vlivu stoleti nasledujicich, X. 
a XI. Na pohrebiStfch u Bil6ho Brda, Klostra a Velkeho Bukovce 
jsou uz vedle zausnic veci nesporne domaci provenience, na pro 
zavesky, prsteny, naramky, nakrcniky,5 rovnez tak v slovanskych 

apx. c. l. 107. Jinak marne velkou radu dokladu, ze v Cai%rade byly oblibeny 
zavesky (na diademech), visici pres spanky. Srv. Ebersolt Les arts 34. 

1 Stejne negativne chovali se Slovane k popudum inkrustace a zverne de
korace gotske. 

2 Arne Suede 95. 
8 Jahrbuch fUr Alt. 1909. 214, 222, Jahrbuch d. Z. K. 1906, 201, Arch. 

Ert. 1899, 360. 
4 Vjesnik arch. X. 130, Starohrv. prosvjeta II. 131, III. 1, 31, 99, V. 67. 

131, VII. 43. 
fi Vjesnik arh. VII. 35 sl., 78sl., 84 sl. 
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hrobech u Varadu, Pilinu, Vacova, Oroszlamose v Uhrach,l u Klisse
Kjoj blize Pirdopu v Bulharsku,2 a jestlize, jak jsem uz jindepo
vedel, posilal C. r. 1060 salon sky biskup Laurentius sveho sluzebnika 
do Antiochie, aby se tam naucil vyrobe zlateho a stribrneho nadobi, 
nebyl to jiste ani prvni, ani jediny pfipad styku s byz. umenim.:l 
Ze pri tom mely stale elementy asijske silnou ucast, projevuje 
nejen tato zprava mluvfci 0 syrske Antiochii, nybrz i jine veci. 
Nejen stara kresfanska architektura dalmatska, ale i makedonska 

Obr. 210. Sti%rny zavesny kruh z kolomenskeho ujezda gub. moskevske. 

a srbska (tato z casti) pri vsem vlivu byzantskem projevuje detaily pu
vodu asijskeho (syrskeho, kappadockeho, armenskeho a aegypt
skeho). Prostredniky byli tu mnichove kappadoctf, gruzinsti aEar
menStf, kterI se usazovali na Athonu a r. 1083 i v Backovu a do
stali se i do Rasky, Ochridy a Bitolje. 4 Ti zajiste s sebou pH
naseli i veci i vkus svych domovin. Bulharsko bylo pak od X. stol. 
cele pod vlivem Carihradu a Solune. Obchod mezi nfm a riSf by-

1 Take na slovanskem pohi'ebisti u Vel. Varadu vidime imitovanou hroz
novitou nausnici (Arch. Ert. 1893, 140) vedle orientalnich zaveskii a esovitych 
zausnic. Jine imitace nasly se v Piline a Vacove (Hampel III. 411, 520, 528). 
Napodobenina byzantsko-orientalnich naramkii s lopatovitymi konci vedle origi
milu nasla se v Oroszlamosi. (Arch. Ert. 1904, 267.) Podobny original byl v po
kladu sachnovskem (Chanenko ,n:peBH V. 21). 

2 };JSB. apx. 6'EJIr. V. 96. 
a is. Ill. 245, 670. 
4 G. Millet L'ancien art serbe (Paris 19] 9) 44 sl., Strzygowski Altai 293. 
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zantskou pocal byti regulovan od prvych let VIII. stol.,l ale hlavni 
rozvoj pocal v X. za panovan{ eara Symeona, jenz zvedl docela 
valku proti Carihradu, aby dosahl vyhody prave pro tento obchod. 2 

Ostatne se vliv Byzance neomezoval jen na balkanske a po
dunajske Siovany, llybd sel na zapad a na sever daleko za jejich 
hranice. I v Nemecku se uplatnil za karolinske doby, zejmena vsak 
v dobe ottonske, kdyz cisar Jan Cimiskes po sIal r. 972 Ottovi II. 
za zenu princeznu Theofanu a s ni ohromnou vybavu umeni byzant
skeho. 3 Frankove sice uz pred tfm kupovali sperky byzantske, ale 
v dobe Ottonove musil se vkus byzantsky na dvore cisarskem 
a i dale po Nemecku velice rozmoci. 4 Take nechci pochybovati, 
ze pfichod verozvestu Konstantina a Methodeje r. 863 do Velke 
Moravy prinesl s sebou zesileni vlivu byzantskeho k Slovanum 
ceskoslovenskym. 5 Ale v hrobech severozapadnich Slovanu je toho 
vlivu prece jen malo a imitaci jeste mene, coz patrne souvisi 
s tim, ze se v tu dobu vlivem franckym prestavaly davati do hrobu 
milodary. Nicmen'e vi dime, ze vynikajici ceske hroby, jako je ko
linsky nebo zelenecky, hroby levohradecke a j. nejsou bez byzant
skych importu. 6 

Stejne, ba jeste vice pusobil Carihrad a KorsuD. na umeleckou 
industrii Slovanu vyehodnich. Zprvu se zde byzantsky vliv nevy
rovnal orientalnimu a nordickemu za doby jejich rozkvetu v IX. 
a X. stoleti, a pyly to jen drobne sperky filigranove a prvni emaily, 
,jake se objevuji v hrobech nebo vrstvach souvekych hradisf. Z nich 
se staly predmetem domaci imitace hrubozrnne, filigranove nausnice 
(lite) a ruzne zavesky. Jinych dokladu pro casnejsi imitaci byzant
skych veci neznam. Teprve, kdyz bylo oficialne prijato kresfanstvi 
na Rusi, v Kijeve, Novgorode a jinych politickych strediskach, 

1 Theofanes 497. Srv. Zlatarski ITep. crr. 1902, 489, 492. 
2 Drinov IO)I(HhIe CmB. II BU3. BD X. B. 1876, 6 s\. (COq. I. 376), 8a

lascev BllJIinI(KII 30. 
3 Srv. Detrnar II. 9 (Vidukind III. 74). 

4 Adam Ill. 31. K sireni byzantskych veci do Nemecka srv. i Riegl Kunst
industrie II. 31 sl., 50. Jeste vice se rozbehlo po Evrope mnozstvi byzantskych 
drahocennosti po dobyti a vypleneni Cai'ihradu ki'iZaky r. 1204 (Ebersolt Les 
arts 100). Ale to uz je datum pozdni. 

5 Potkanski (Konst. i Met. Kr.1905. 123) a Szelagowski Drogi 39 soudi 
docela, ze byl vliv byzantsky na Cechy, Moravu a Vislany na pocatku kresfanske 
ery silnejsi nez na Rus, coz je prehnane, nebof Rus mel a uz starsi spojeni s Cari
hradem. 

G Srv. vyse str. 690. 
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a kdyz knizata rusH v cele s Vladimirem po cali volati recke 
umelce k vyzdobe prvnich chramu a svych palacu, kdyz mimo to 
Vladimir privezl od breh!"!. Cerneho more velke poklady draho
cennych veci,l v cemz ho ostatne uz jini predchazeli,2 teprve od 
te do by ovladl v Rusku vkus byzantsky nadobro a s nim pocal 
novy rozkvet domaci industrie, vyehazejici ze vzoru byzantskych 
a zasilanych na Rus ze dvou center, z Korsune (Chersonesu) 
a z Carihradu. Tak zv. KOPCYHCKoe )11',110 bylo velmi oblibeno uz 
v IX. a X. st. a bylo pokladano za neeD zvlastniho, podivuhodneho, 
archaickeho, spojujiciho elementy umen! reckeho s orientalnimi, hlavne 
perskymi. 3 Plno veci nalezajicich se po kijevske Rusi z doby 
X. a XI. st. je puvodu korsunskeho: hlavne polevane nadobi 
a vsechny kovove kusy cirkevniho naradi, kaditelnice, aquamanilia 
a zejmena skladaci kfizky (CK11aIlHble KpeCTbl - r111bHI1KI1), ktere 
v starSi dobe jsou bez emailu s inkrustaci stribrnou nebo olovenou 
a hautreliefem, v mladSi basreliefem a emailem. 4 Potom vsak sama 
kijevsH Rus zacala tvoriti podle tohoto vkusu, po ni nasledovaly daIs! 
umelecke dilny a strediska na· severovychode Rusi ve Vladimeri, 
Rostove, Suzdali a mozno fici, ze od XI. stoleti jiz cela Rus az do vpadu 
tatarskeho opirala se 0 byzantskou kulturu. Nejen umeni, ale cely rusky 
zivot byl proniknut vlivem byzantskym a Kondakov pravem dobu XI. 
a XII.stoleti nazval periodou ruskobyzantskou. 5 U meni stalo na znacne 
vysi. V hrobech nebo v pokladech pocinaji se vedle reckych ori
ginalu mnoziti domaei napodobeniny, predevSim rllzne druhy kfizku, 
enkolpionu, bohatyeh nausnic a koltu, ozdobnych naprsnieh barm, 
nahrdelniku, prstenu, naramku a diad emu, vesmes zdobenych fili
granem (pH tom filigran unity ustupuje fiIigranu z pripajenych 
kroucenyeh niti nebo retizku), nebo vykladanych, nebo emailovanych. 
Prevalmi. cast tech to veci neni jiz originalnim importem z Korsune 

1 Let. Lavr. k r. 988, 989, (str. 113-114, 119), Kijev. Paterik IV. l3 
(ed. Viktorovci 73). Podle teto povidky pi'islo z Cai'ihradu i rnnoho kupcU. 

2' Srv. vyklad v Ziti Stef. Surozskeho, jak rusky vojvoda Bravlin v Nov
gorodu plenil od Korsune do Kerci, dobyl Suroze a odvezl odtamtud drahocenna 
roucha, zlato, drahe kameny a nadoby zlate (ed, Vasiljevskij PYCCKO-BH3. U3CJI. 
II. 100. a str. CCLXXXVI. v Let. archeogr. korn. IX). Srv. take koi'isti nebo dary, 
ktere si odvazeli z Carihradu Oleg r. 907, 912, Igor r. 941, 944 a Olga r. 955 

, (srv. vyse str. 289). 

3 Kondakov MaKe)];. 58, P. !J:peBH, V. 27, KJ1aD;hI 33-41. 

• Kondakov !J:peBH. V. 28, 31. UZ ki'iZe korsunskeho razu maji i ruske 
(slovanske) napisy. 

5 KJ1ap;DI 46, 81, !J:peBH. V. 48, 
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a z Carihradu, nybrz praci domacich, ruskych umelcu. Nejlepsf.znalec 
teto doby N. P. Kondakov rozpoznalv kijevskych nalezech X. -Xl. 
stol. skoro same ruske imitace, a i mezi nadhernymi vecmi ruskych 
pokladu, tak v Ieskovskem, michajlovskem, terichovskem, kijevskem 
~ 1'. 1824, v pokladu Jes,sikorskeho, Grebenovskeho, z ulice 
Zitomirske, dale v rjazanskem, vladimirskem, sachnovskem atd. 
jsou sperky se zrejmoupeceti prace ruske. 1 Take 0 domaci 
sklo a email pokouseli se ruSti mistri od pocatku XI. stoletJ2 
a ze XII. stol. mame nekolik emailovanych veci, ktere se sice sou
casnym byzantskym nevyrovnaji, ale leckdy cestne vedle nich ob
stoji. Nektere jsou opatreny slovanskymi napisy. Srv. medaillon s Boho
rodickou a nejasnym mipisem z pohrebiste u Rykan na Volyni, nebo 
krizky kostromskych kurhanu s napisem rOcno):(b Barb, - rJI'Mb, 
60PHCb, nebo diadem z kijevskeho pokladu (1889) s dejsusemamipisem 
o arl10 [laBbJIb - a podobne. 3 Rovnez emailovany kfiz z Belocerkve 
je prace ruska, nebor ma slovansky mipis (obI'. 80), a totez pIaU 
o kalichu z pokladu michajlovskeho klastera (obI'. 55) a 0 skladacim 
kriZi nal. v Kijeve v Choreve ulici r. 1893.4 

V tu dobu pocaly se prirozene tyto ruske vyrobky exporto
vati i do ciziny, cehoz drive nebylo. Ve Svedsku, na Gotlande, 
na Bjorko setkavame se nejen se zausnicemi a nadobim vlnovkou 
zdobenym, nybrZ i se stribrnymi naramky, agraffami, hfivnami, 
prsteny, plakettami, zaveskami a krizky ruskobyzantskeho stilu, 
ktere T. Arne poklada za vyrobek slovansky.5 Take do Litvy 
a k sousednimFinnum dochazely tyto slovanske vYrobky. Objevuji 
se na pro obcas v pomisene kulture kurhanu pskovske a petro
hradske gubernie. 

1 Srv. Kondakov ;n:peBHOCTH V. 6, 10, 27, 37, 104, 106, 109, 112, 121, 124, 
127 sl .. 135, 138, KJIa).\bI 84, 89, 97-100, 104, 112, 114, 117, 147, 153. 

2 Srv. vyse na sty. 27':> uvedenou zpnivu 0 dilmich skelnych v Kijeve 
(v usadbe Petrovskeho) j take vajicka z t;rrakotty emailovana ruznobarevnym 
polevem byla tu vynibena a daleko, i do Svedska, exportoVllna (Arne Suede 
216). Srv. vyse str. 319. Domacl praci jsou ovsem i glasurovane dlazdice z mi
lezu Chvojkovych v Belgorodce. 

3 K diademu srv. Zs. I. 587, III. 291, Kondakov ;n:peBH. V. 124, ke ko
stromskym kurhanum AnuCin Globus 1900 c. 21. str. 338, k medaillonu z Rykaii 
Tpy).\bI IX. apx c. Prot. 72. 0 ruskem dejsusu viz Kondakov I. c. 

4 Zs. I. 645, III. 240, 242, 291, Kondakov ;n:peBH. V. 107, 124. 

5 Arne Suede 104, 139, 204 sl, 712. I knisne filigranni nausnice typu tem
pelhofskeho a jurkoveckeho rna Arne za export slovanskych dilen (210) ale s tim 
souhlasiti nemohu. ' 
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Nejvice dilen, kde se tyto veci vyrabely, bylo v X. a XI. 
stoleti v Kijeve a v jeho okoli na pro na hradisti Sargorodskem 
u Vasilkova. 1 Ale brzy se vyskytly i jinde, ve Volyni, v Novgorode 
a predevsim, coz je pozoruhodno, na severovychode v bassinu 
Oky a Volhy v~ Vladimeri, Suzdali, Rostove, Jaroslavi a v Jurjeve 
Polskem.2 Vladimer a Suzdalrozkvetly ve XII. stoleti vsemi druhy 
umeleckych praci. Nikde v Rusku se umeni nevnorilo tak hluboko 
do narodniho zivota, jako zde' v zemi suzdalske. 3 Zde byla patrne 
opet Volha pricinou l'Ozkvetu, jsouc kulturnim pojitkem techto 
koncin s Orientem, hlavne s Bolgary, Persii a Gruzii. Odtud pfi
chazely stale nove a nove podnety k umeleckemu tvoreni. Je to 
po druhe, co se stava Volga velkou civilisacni drahou severni 
Rusi. Na druhe strane vidime vsak v umeni suzdalske oblasti , 
hlavne na znamenite dekoraci Dmitrijevskeho soboru ve Vladimeri 
a Georgijevskeho v Jurjeve, i zrejme vlivy mistru zapadnich, 1'0-

manskych, ktere davaji tomuto severnimu umeni ruskemu zvlastni, 
od kijevskeho odchylny raz. 

Alve cela tato doba XII. stoleti a jeji tvoreni nespada jiz do 
ramce Zivota starych Slovanu, prave tak, jako do ni nespada jiz 
vyliceni umeleckeho rozvoje, ktereho se na zapade dodelali kresfansti 
Slovane po dobe ottonske a pod vlivem romanskym. Jen k pusobeni 
vlivu nordickeho a finnskeho potrebuji se jeste vr<ititi. 

Tento vii v je vyjadren silnym importem veci skandinavskeho 
puvodu, 0 nemz jsem se vyse zminil, - na pro jetelovitych a 
zelvovitych spon, naramku, hriven, prstenu, kovani, zavesku, dale 
skvostne zdobelilych jilcu a nakonci mecu typu vikinskeho, - vse 
zdobeno vyznacnou nordickou pleteninou nebo hlubokym reliefnim 
ornamentem. Take tento vliv slovansti Rusove z casti ztravili 
a v duchu jeho dale tvorili. V severnich slovanskych koncinach 
az po Smolensk, Vladimer a Jaroslav (ale i v Kijeve) je prilis 
mnoho veci a nekdy techniky hrubsi, abychom je mohli vsechny 
pokladati za prace importovane ze Skandinavie. V Kijeve nasI a se 
i forma na pasovou ozdobu stilu nordickeho. 4 Podal jsem vsak 

1 Srv. Zs. III. 246. V Kijeve samem bylo nalezeno dosti formicek na sperky 
razu byzantsk§ho (Kozlovskd CJIaB. KypraHbI 31, tab. I. a Kondakov KJIa).\bI 
143, 144). K Sargorodu viz lI3B. apx. K. IIPIIJI. II. Apx. XpOH. 30. 

• Novgorod sice predesel Suzdal v ucasti na vyvoji ruskeho umen!, ale, 
jak dobre rekl N. Kondakov (;n:peBH. VI. 3), byl vice jen faktorii evropskou, mistem, 
kde se umen! prenaselo a dale davalo. 

3 Kondakov ;n:peBH. VI. 1, 8 sl., 37, Reau L'art russe 212 sl. 
• Kozlovskd CJIaB. Kypr. tab. I. 8. 
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o tom jiz podrobne vyliceni v I. dOe livota Slovanu na str. 646 
a nasledujicfeh, kam ctouciho odkazuji. 

Zato jine sousedni industrie, ktere by zde mohly jeste prijiti 
v uvahu, totiz litvo-Iotysska a finnska na industrii slovanskou nijak 
vyznacne nepusobily. Snad jsou nektere kusy litevskeho nebo finn
skeho nizu, ktere se obcas vyskytnou i v hrobe jinak slovansky 
eharakterisovanem praci slovanskeho delnika,. napodobivsiho vz'or 
Iitevsky nebo finnskY. Ale nelze toho zjistiti, ponevadz zde 
ehybi rozdil v teehnice, ktery je hlavnim voditkem pri rozeznavanf 
slovanskyeh imitaei od ol'igincilu byzantskyeh nebo orientalnieh. 

Teehnika obycejnyeh remeslniku slovanskyeh, litevskyeh a finn
skyeh, z casti i nordiekyeh, byla eel kern na stejnem stupni "bar
barskem". Ostatne, jak uz jsem jednou povedel,1 Slovane vubee 
na vkusu fi~nskem zciliby nenaehazeli. Tezky raz kovove vyzdoby 
finnske nebyl jim po ehuti, nebor davali prednost lehkosti a eleganei. 
Proto veei finnskeho razu, rovnez jako Iitvo-lotysske do uzemi slo
vanskeho nepronikly2 a zustaly mu vzdyeky eizi. 

Obr. 211. Ti'et! kaptorga z Holmu u Drezdenka. 

1 is. I. 681. 

" Jen v V.-VI!. stoleti pronikl odkudsi od Baltickeho more t. zv. mos
cinsky typ emailovanych sperkll i do vnitra Rusi a jednotlive az do Podkavkazl. 
Srv. 0 nem v is. 1. 541 sl., 287. Pozdeji jen nejaky ten prsten, v kurha
nech pskovske a petrohradske guberni'e, je baltskeho puvodu (Spicyn IIeTp. 
Kypr. 31. Srv. Zs. 1. 675), nebo prezka s kostkami na koncich (ZS. I. 571). 

KAPITOLA XIII. 

PiSEN A HUDBA. PiSMO. A POC!T ANI. 
I. Pisen a tanec. Pevci na dvorech knizecich. Hudebni mistroje dechove (trouby, 
pisfaly, varhany), bici (buben), strunove (housle a jine). II. Pismo. Pocihlni 

a mereni casu. 

Uz na konei IX. kapitoly, kde jsem vykladal 0 hraeh a za u 

bavaeh, podotkl jsem, ze zadne zabavy nemilovali start Slovane 
tak, jako pisen, hudbu a tanee. Marne pro to mnoho duvodu. 

Vidfme-li, jak je podnes pis en typiekym druhem Slovana pri 
praci i odpocinku, nelze poehybovati, ze tato zpevnost je zalozena 
jiz v same povaze lidu slovanskeho a oddavna. Ba zpivalo se pred 
1000 lety pravdepodobne vice nezli dnes, kdy misty zpev jii za
nika, zpivalo se pri praeieh polnieh i domacieh, pri zatve i pri 
predeni a tkani; a ze take slavnosti, af rodinne, svatba nebo pohreb,l 
af verejne a obeene (naboienske) provazeny byly pisni, vyplyva 
jak z povahy lidu, tak i z podstaty slavnosti, pri nichz pis en, z,;
jmena obradna a tanecni byla stalou, nevyhnutelnou slozkou. Ze 
Slovan a tanee s pisni byly uz v IX. stoleti dva pojmy nel'ozluci
telne, doklada nam Ermenrieus Augiensky eharakterisujicfm epithe
tern slovanskeho otroka: Sclavus saltans. 2 A take jine zpravy to 
dosvedcuji. Docitame se neustale, zejmena v napomenutieh a ka
zanieh ruznyeh oteu cirkevnfeh, ze se l'usky lid velml rad sehazel 
v urcite dni na vecer a to hlavne v sobotu3 na stala mfsta na 
navsi nebo za dedinou pri . rozeestieh k zabavam. 

1 Pohrebni pisen pely zeny nad ruskym velmozem r. 922 (ZS~ I. 397). 
Pisne pH svatbach dokladaji nejenom uchovane starobyle obrady (srv. ZS. I. 88), 
ale i zminka v Poshlni Vlad. Monomacha r. 1096 (Let. Lavr. 244). Proto take 
Slovo H13K. xpncToJIIo6u;a (XI. st.) di 0 stare svatbe ruske: To He 6paK'l>, a 
lIP;OJIOCJIY)l(eHie (AnickoQ 5ISDI'I. 185). Rovnez domaci hostiny se neobeSly bez 
veseleho peni. Pravilo metrop. kijevskeho Jana II. (1080-1089) pravi 0 nich: 
«CnSl>IBaIOTn MY)Ka BKYTI13 II )KeHl>I II Bn T13Xn TInp13Xn p;pyrn p;pyry TIpecTI'£
llaeTb, 'ITO nY'leII CTBOpUTb mlpn». (HcT. 6u6n. VI. 16.) 

2 Ermenricus Augiensis (MG. II. WI): Tu psalterium arripe, puto non 
alicuius mimi ante ianuam stantis, sed neque Sclavi saltantis. 

3 HaBeqepHllu;e zove tyto zabavy Kyril Turovskij v Slovu 0 MhITapCTBaXn. 
Srv. citat dale na str. 713. 
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C6opl1ll\e, I1rpl1ll\e, n030pl1ll\e 6tcoBCKOe zovou je stare ruske 
texty XI.-XIII. stoleti,l Tam se hreilo, zpivalo, taneilo, tam se 
take, jak z textu vi dime, pilo a hodovalo, tam se vypreively ruzne 
bajky, - »Bb 6aCHH 6alOTb« di Kyril Turovsky, - tam se obeto
valo Rodu, Rozanicfm, vilam a pod. demonum,2 a ze pH tom ne
schazely ani eroticke excessy jena biledni; mel jsem pHlezitost 
vypraveti 0 tom uz jinde;3 Odtud vznikl odpor cfrkve kresfanske, 
vychodni i fimske, proti temto mfstUm a zabavam tam konanym. 
Cfrkev je nazyvala Ml1pCKOe nebo 6tcoBCKoe, COTOHI1HbCI<Oe, Aia

BOJlbCKOe ntHie, I1Jl51caHie a knezi i biskupove nepfestavali lid na
pominati a odvraceti od toho, - ovsem s vysledkem nepatrnym. 
R. 1068 stezuje si trpce kijevsky letopisec, ze hriste jsou plna 
lidu, ,ale cfrkve, - ty zeji prazdnotou. 4 Lidu se zjevne mnohem 
vice libily pisne a tance po starem zvyku pohanskem nez mono
tonni kfesfanske peni a modlitba v kostelich. T ance, ktere zna 
na Balkane pozdejsi stredovek (kolo, choro) a ktere nalezame 
zobrazeny na bosenskych nahrobcich ze XIV. a XV.5 sto1., byly 
zajiste prastare. Na Balkane se tancovalo i uvnitr kostelu. 6 

Texty ruske uzivajf ve zpravach 0 pisnich podobnych zabav 
vses1. terminu peli. 7 V pozdejsi eestine einen je zjevny rozdil mezi 
peti a zpievati, pri eemz druM znamena zpivati melodii, prve jen 
modulovati (modulatio v Mat. Verb.). Tak se ete v ritualu 010-

mouckem z r. 1421: "peti budii jasnym hlaholem toto penie: 
Kristus Hospodin atd. Pakli chtie zpievati, takto zpievajte" -
a nyni nasleduji noty". Jak dalece vsak mozno tento jazykovy 
rozdil poloziti do minulosti, nedovedu Hci. 

1 Srv. Buslajev MCT, xpeCT. 530, 531, Veselovskij Paa. XIV. 278, Niederle 
is. I. 110 a zde dale na str. 713 sl. 

2 Srv. is. II. 67. Podobne na zapade pl'ipomina Kosmas k r. 1092 (II. 50) 
vesele tance na rozcestich (Srv. i Homiliar opat. ed. Hecht 22, 39, 73) a Her
bord Vita Ott. II. 14, mluve 0 jakesi slavnosti pohanske v Pyrici, pravi: "Quem 
Iusu, Iuxu cantuque gens vesana celebrans, vociferacione alta nos reddidit atto
nitos". Take u kron. Galla pripomina se "cantilena puellaris" v poIskych krcmach 
XI. stoJ. (Bielowski MPH. I. 412.) Srv. i Ebbo Vita III. 1. 

3 is. I. 108 (Srv. i 88 sl.). 
• Let. Lavr. 166. Srv. citat v is. I. 114. 
5 Truhelka Wiss. Mitth. Bosn. III. 416. 
6 Jirecek Staat Ill. 57. Srv. ze XIV. stol. doklad Greg. Nikefora 0 Bul

harech (Jagif: Rad XXXVII. 111). 
7 Miklosich EW. 245 (peti, odtud stare pevati, pev1>c1>, pesnn), Jagif: 

Rad XXXVII. 35. Jiny stary term in JIHKOBaHie, JIHKn, JIHKOBanI znamenal spe
cialne zpevny tanec. Srv. Berneker EW. I. 718, Miklosich EW. 169. a zejmena 
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o razu nejstarsich slovanskych pisni a tancu vime pramalo. 1 

Pisne byly predevsim sborove, bud' obradne, nebo taneeni a zpi
valy se proto do ureitych taktu a rhytmu, jak vidno zrejme z toho, 
ze byvaly provazeny tleskanim do dlani (I1JleCKaHie, PYKOnJleCKaHie, 

manuum plausus, crepitus). Dokladu pro toto tleskani rythmus 
uddujicf je dosti. 2 Ale jinak 0 rhytmu, a melodii pisni nevime nic, 
nebo! se, pokud vim, dosud nepodarilo srovnavacfm studiem slo
vanskych pisni lidovych dodelati se tech zakladnfch for em hu
d,ebnich, na nichz pravdepodobne prvotni pisen slovanska obradni 
a tanecni spoeivala. Jest sice nepochybna pravda, ze se lidova 
pisen slovanska liSi od neslovanskych a ze v ni opet jednotlive 
charakteristicke oblasti narodnf, zejmena slovenska, srbska a malo
ruska; samostatne vynikaji; ale v eem spoeiva tato ruznost, co je 
jeji hudebni podstatou, zejmena, co je spoleenou hudebni podstatou 
slovanske pisne proti jinym, nevfm a nemohu proto predvesti zde 
abstrahovanou hudebni charakteristiku slovanske pisne pred 1000 lety 
a Hci, jake toniny ji vyznacovaly a jaky takt byl pfiznacnY. To, co 
kdysi rekl stary L. Rittersberg, bylo nedostatecne zalozeno a no
vejSich iivah 0 tom neznam.3 Harmonie t6nu a mollove toniny jsou 
vsak vubec velmi stare. 4 

Jagif: Rad XXXVII. 35. sl. Dokla'dy jsou v kod. Supr. 321, 15,459,30 a mnohe 
jine z textu XI. stol. u Sreznevskeho MaT. II. 21. 

1 Srv. J agif: V. Gradja za historiju slovin. nar. poezije. Rad XXXVII. (1876). 
2 U Galla I. 4 cteme 0 polske hostine: "aliis quidem exultantibus et 

palm is ex consuetudine plaudentibus", k cemuz srv. i to co pripomina Dlugos 0 ma
nuum plausus pri hrach lidovych (Hist. Pol. ed. Przedziecki r. 47.) a Miechowski 
o Polacich zpivajicich, vetustissima carmina cum plausu et crepitu manuum" (Chron. 
Pol. 1521. II. 2.). Ruske doklady 0 tleskani srv. na pl'. v Pray. Merilu ("He IIJIJI
canI Ta~ro HU IIJIeCKaTJI PYKaMa"). Srv. Azbukin OqepKn XXXV. 263, Mansikka 
Religion der OstsIaven I. 238, 357. 

3 Prvni se, pokud vim, pokusil 0 to pred 80 lety L. Ritter z Rittersbergu 
v studii "Myslenky 0 slov. zpevu" (cesky v literarni pi'iloze k "Venci", Praha 
1843), v niz se snaziJ stanoviti hudebni typy spolecne vsem Slovanum, ovsem 
na zakIade nedostatecneho materiaIu. Za zakladni rhytmicke schema obecne slo
vanske poktadal polsky mazur, krakovjak a polonesu. Nemecky vysla prace pod 
titulem "Gedanken iiber slavischen Gesang" v Ost und West 1843 C. 69. Srv. 
o tom vice u J. Horaka v Narod. Vestniku XV. 143. Dalsi dopliiujici studii 
Rittersbergovou byla staf "Pravlasf slov. zpevu" v CCMus. 1846. 1. 34. - Prof. 
J. Zubaty me upozornil, ze r. 1897 vydal V. Petr studii ,,0 MeJIOAH'IeCKOMn 
CKJIa;n;t apii:'rcI<OIr IItCHI{" (Otisk z P. Mya. raaeTa 1897-8); hledal na zakla
de starych i dnesnich melodii stupnice, z nichz byly, tvoreny nejstarsi melodie 
indoevropske. Studie tato zustala mi nepi'istupna. 

4 R. Wallaschek Anfiinge unseres Musiksystems in der Urzeit. MAG. 
Sitzb. XXVII, 10-11, Kuhac Rad XXXIX. 74. 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 45 
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Ze vznikaly take individualni pisne milostne/ dale hojne laseiv
ni zertovneho nebo posmesneho razu, neni poehyby. V poslednim 
smyslu pusobili mnoho potulnf pevei a komedianti dolozeni v Rusi 
pod jmenem skomoroehu (CKOMOpOXb, cKoMpax'b) od Xl. stoleti 
a pozdeji prilis casto az do do by, kde je musila rusH vlilda nil
silne' potlaciti. 2 Existovaly-li u Slovanu v pohanske dobe i epieke 
pisne heroieke, podobne pozdejSim epumsrbskym n~bo pozdejSim 
ruskym bylinilm, take nevime. Neni pro ne primeho dokladu, neboi 
ty, jez se kdysi uvadely, cerpany byly z padelku, z rukopisu Kdl
lovedvorskeho a Zelenohorskeho nebo z Verkovicovyeh ved. Nie
mene pokladam' za velmi pravdepodobne, ze pri ruznyeh slavno
stech, zejmena pH obcasnyeh knizeeieh hodeeh, uz v stare Rus~ 
existovaly podobne pisne a ovsem i zvlastni pevei, kteff je dovedh 
tvoriti nebo reprodukovati, vylicujiee veei a skutky dob minulyeh, 
pfitomnyeh i budoucieh, predevSim ovsem ty, jez slouZily k oslave 
knizete, jeho rodu, jeho druziny a pak eele zeme. Tak dluzno take 
vysvHlovat tradiei zapsanou v Slovu 0 pluku Igorovu 0 vestim 
Bojanovi, slaviku staryeh dob, af je puvod jeho jakykoli~, 3 jenz 
kdysi na dvore knizat Jaroslava, Mstislava a Romana SVJatosla
vice (tedy na konei XI. a poc. XII. stoleti) pel "slavu" knizatUm, 
probiraje se pri tom.v strunaeh loutny. "Bojan nepoustel deset 
sokolu na stado labuti, nybri veW prsty vklildal na zive struny 
a ty pak samy knizatum zvucely slilvu".4 Tento zvyk pHi sl~vu 
knizatum doklildil i stary Volynsky letopis po vitezstvi Damela 
Halicskeho nad Jatvehy, 5 nebof "MHOl'bI KpeCT5IHbI ... ntcHb CJJaBHY 

1 ° zpevech lasky v pohanske Polsce srv. Dlugos ed. Przedziecki I. 48. (ve
nerei cantus). Sem vlastne nalezi i narazka na divci pisen (cantil en a puellaris) 
u Galla (Bielowski I. 412) a na eroticke pisne srbske z XII. stoIeti, ktere ne

navideI sv. (Sava Jirecek Staat III. 60). 

2 Srv. dale na str. 734. 
3 ° tomto Bojanovi je znacnejsi Iiteratura, vyvolami sporem 0 to, zdali 

skutecne exist oval a odkud se osobnost a jmeno jeho dostaly do Slova. Znamo, 
ze zejmena Vs. Miller a A. Veselovskij .popirali jeho existenci a take Jagic vy
kladal jej myth em (srv. Liudprand MG. V. 309). Srv. Machala Slov. Ii~~ratury 
I. 70, Anickova 51SbI'1. 205 sl. Petuchova PYCCK. JIUTep. 100 a Jaglce Rad 

XXXVII. 103 sl. 
4 Slovo ed. Erben 1. Srv. Anickov 51s. 205 a Famincyn CKoMopoxn. 

27 sl., 41, 50 sl. Take Paterik kijevsky, lice navstevu Feodosije Pecerskeho pri 
hostine kniZete Svjatoslava, narazi na hudbu a peni pH tom (Anickov I. c. 184) 
a CKasaHie JiIsocmra pi'ipomina "Mip'Dclde COCTaBJIeHHbI rrCam!bI" (Anickov 

I. c. 207). 
5 Sreznevskij )J.peBH. naM. ¥lSB. AK. H. X. 198. Sem pripada i zminka 
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n05lxy I1Ma ()J,aHiI1JIY a POMaHY)." PH tom v Slovu cteme dale, ze po 
vftezstvieh Svjatoslavovyeh nad Polovei - "TY HtMl(11 i1 BeHe):(Hl(I1, 
Ty rpel\I1 11 MopaBa nOIOTb CJIaBY CBaTbCJIaBJIIO",l eoz se asi vzta
huje na srbske pevee z povolilni, priSle od Moravy, nebof tito 
i pozdeji putovali za Karpaty a objevovali se na dvoreeh polske 
sleehty a polskyeh vladeu jeste v XV .. a XVII. stoleti,2 A v le
topise pri r. 1052 cteme 0 pevcieh, kteH prisli s rodinami z Reeka, 
- patrne ke dvorum a cirkvim knizecim. 3 Neehci proto po
chybovati, ze podobni pevci eizf nebo domac1 byli v Rusi i pred 
Xl. stoletim. 4 V Uhraeh se pripomfnajf pevei slavnyeh deju uz 
v V. stoleti na dvore Attilove. 5 

Po pHjeti kresfanstvi prijali Slovane i hudbu a pisen kostelni 
od cirkvi, od niehz prijali nove nilhozenstvi, vyehodnf z Carihradu 
a zapadni z Rima. Lid se ueil zpivat latinske pisne, aniz by jim 
rozumel a komole texty. Misto "kyrie eleison" zpivali stari 
Ceehove a Polaci kerlesu a polabSti Srbove doeela ukrivolsa. fI 
Notove knihy pripominaji se v Rusku od Xl. stoleti.7 

Nemuzeme-li 0 pisni a tanei a vubee 0 podstate slovanske 
hudby rici temer nie, vime dosti 0 hudebnieh nilstrojieh, kterymi 
se na konei doby pohanske pisne doprovazely.8 Vubee mozno nel, 
ze temer vse, co vime 0 hudbe staryeh Slovanu, tykil se jen teto 
jejf zevni stranky. 

o slavnem pevci Mitusovi ve Volynskem letopise k r. 1240. Srv. IICPJI. II. 180, 
187 a vyklad u Anickova 51s. 206--207 a Jagice I. c. 77. 

1 Ed. Erben 6. 
2 Srv. M achal Slov. literatury J. 69 a J agic I. c. 58 sl. 0 pozdejsich 

pocatcich srbske epiky z XII.-XIlI. st. tamze 110 sl. 
3 Anickov 51S:&1'1. 192, J agic I. c. mysli na cirkevni pevce. 
• K nordickemu vlivu srv. Roiniecki Varaegiske minder i den russiske 

heltedigtning. Cop. 1914 cit. Arne Suede 231. 
5 Priskos 8. (Latysev Scyth I. 834). 
o Kosmas I. 23. (k r. 967), Detmar II. 37. (ukrivolsa '- aeleri stat in fru

tectum). Take Pollici zpivali jeste r.1249 kerles (Kep:&JI1;IIII> ITOIOLUa) podle rus
keho letopisce. (Let. Ipat. 533.) Srov. Jagif: Rad XXXVII. 41.-43. Zde vice 
o prvnich cirkevnich zpevech u Slovanu. Domaci rOcrrO)'lH rrmlIJJIYI1 cteme uz 
v Pouceni Monomachove. 

7 Srv. ref. prof. N. V. Volkova ,,0 )'IpeBH1;I1HII!Xb n;epKOBHOCJlaB5IHCKl!X1> 
HOTH:&IX'D KHHraX'D" na XI. arch. sjezdu v Kijeve (JiISB'BcTi51 XI. apx. c. 124). 

8 Z pi'islusne literatury uvadim: Fr. Kuhac: "Narodna glasba Jugoslovena 
(Vienac 1869) a "Prilog za poviest glasbe juznoslovjenske". Rad 1877-78. Sv. 
38, str. 1, 39, 65. S. Trojanovic: MysnQKI! HHcTpy~!eHTH cpncKora eTHorpai(>. 
~Iyseja (Belehrad 1910). Vlad. Karakasevii:: rycJIe H rYCJIapn. JIeTomlc 195 
(1898). A. S. Famyncin: rycmI, PyccldII HapO)'lHLIII MysIIKaJlLH:&1H HHCTpYMeHT'D .. 

45* 
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lnstrumentalni hudba byla vyvozovana ruznymi nastroji decho
vymi, strunnymi a potom temi, ktere slouzily jen k vyvozovanf 
rhytmickeho hluku. . 

Na konci doby pohanske kultura slovanska, kteni se jiz pred 
tim dostala do styku s vyspelymi a hudebne vzdelanymi narody 
antickymi neb orientalnimi, byla prirozene· na stupni, na nemz se 
shledavame se vsemi zakladnimi druhy nastroju. Ale nebyly vsechny 
druhy u nich stejne stare a nebyly take vsechny jim vlastni. Sta
f)rmi nastroji, kterych slovansky lid uzival obecne v X. a Xl. stoi. 
pri kazde slavnosti, pri kazdem veseli, af to byla svatba nebo 
pohreb, nebo vyrocni slavnost nabozenska, byly iroubg, piUa/g, 
bubng a 11Ousle. Zvukum, jimi vyluzovanym, rikalo se uz tehdy, 
jako dnes, hudba, str. rY}:1b6a, rY}:1eHbe, srbsky ryl)eHe, polsky gttdzba.l 
Ale terminy tyto vedle tohoto sirSiho vyznamu znaeily puvodne 
jen jeden druh hudby, totiz hru na nastroje strunne, specialne na 
housle. To je vlastni rY}:1eHbe, ste. hudenie. Srbske ryl)eHe znaci 
tolik co rycJlaIhe. Stsi. ga"sti, ste. husti, str. rycTI1, stsr. rycTI1, p. ga"sc, 
(srov. lit. gausti) znaeilo puvodne hrati na mistroji strunnem (odtud 
i stsi. ga"slb, pI. ga"sli, r. rycJlJ1, C. husli, p. gusta, gtts1e), kdeZto hre na 
pisfaly rikalo se v st. rustine Xl.-XII. stoletf fJI1CKb nebo pI. 
fJI1CKOBe,2 v C. pisk, piscba, pWba. 3 

Petro 1890. )J;mlpa II cpoAHhle ell MY3. HHCTp. pyc. HapoAa. Petro 1891. N. Pri
valov: rYAOK'D (3aH. P. OTA. Apx. 06rn;. Petro V. 2. 61) a zejmena jeho po
drobne dye stu die 0 1lI1strojich deehovyeh: MY31>IKaJII>HI>Ie AYXOBue HHcTpy~leHTnI 
pYCCKaro HapoAa (tamze VII. 2., VIII. 2, Petro 1906-7). Dalsi Iiteraturu viz 
u Privalova 3aII. V. 61, VII. 101, VIII. 139). Srv. tez A. M as1ov: OmlcaHie MY3. 
IIHCTp. xpaH. B'D )J;aIIIKoBCKOM'D My3e1; M. 1909. K Ceeham mnoho rna t. 
Zihri: Dejiny tance (pIny titul: "jak se v Cechach kdy tancovalo" (Praha 1895) 
20 a v clanku "Staroceske hudebni nastroje" (Svetozor 1893, 39), potom Ji
recek v Pam. arch. X. 423. Zibrta se pi'idrzel i N ejedly v Dejinach predhusit
skeho zpevu v Cechach (Praha 1904) 118. Prvni clanek 0 slovanske hudbe znam 
od Dlabace: Etwas tiber die musik. lnstrumente der slaw. Volker (Mater. ZUI'· 
alten und neuen Stat. von BCihrnen VII. 1788). Neeo rna i W. Boguslawaki 
·Dzieje Slow. II. 887-909 (Poznan 1889). jinak srv. mou vycel'pavajicf staf "Po
catky slovanske hudby" ve Vestniku narodopisneho musea 1914. 49 sl., z niz 
tato staf v Zivote Slovanu je vytahem s novymi doplnky. 

1 Pro tento sirsi vyznam svedci na pl'. texty, kde rYA1>6a, rYAeHl>e klade 
se za hudbu vubec, na pl'. v Poucenl metropol. jana (HCT. Dn6JI. VI. 7, 8.). 
K veei srv. i Famincyn rYCJIH 3. 

2 Sreznevskij MaT. II. 938. Od toho je i odvozeno IIIICKD'Um, IIHCKaTeJJI>. 
Slovo nHCKaUI kladeno za reck'; O:UAEW (Sreznevskij I. c.). 

3 Srv. doklady u Gebauera. Stc. 81. I. 520, Jirecka Pam. X. 425. a Zi
bria Dejiny tance '21. 
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PoCtitky slovanskych literatur z XL-XII. stol. poskytuji nam 
pro tento raz slovanske hudby lidove velkou radu dokladu, ktere 
dale uvadim. Na knizecich dvorech bylo ovsem uz v teto dobe 
pri hostinach a pri sIavnostech hudcu vice a rozmanitejSich, zrejme 
i z ciziny prisIych s nastroji v Iidu neobvykIymi. Tak na prikIad 
eteme v' Ziti prep. F eodosija, ze ve dvorci v Kijeve pred Svjato-

ObI'. 212. Hudebnici· na fresce Sofijskeho soboru v" Kijeve. 

slavem hrali cetni hudci na housIe, sopely a varhany, patrne pu
vodu reckeho. 1 Tuto zpravu 0 hudbe na dvore knizecim doplnuje 
nazorne znama freska, namalovana byzantskymi umelci na scho
disti Sofijskeho soboru v Kijeve (obr. 211.), na niz vi dime dva ta
neenfky a hudebniky hrati na fletnu, piSfaIy, citeru (gusle ?), zal~ 

1 ,.5IKO B'DHIIAe B'D XpaM'D (t. j. dvorec knizeci), HA1;)Ke 6")'; KH5!31> C1;A5!,· 

ce BIiA1; MHOrl>UI nrpaIOrn;a IIPtA'D HHMI>: OEnI ryCJII>HnI5! rJIaCnI Hcnyrn;aIOlll:e~!D, 
APyrnI5! )I,e OpraHI>HnI5! rJIaCnI nOIOrn;eM'D II IIHt~!D 3a~mpl>HnI5! IIIICKnI rJIaC5!
rn;eM'D n TaKO BCtX'D IIrpaIOrn;eM'D II BeCeJI5IIueMCJ!, 5!KO)I(e 06bI'!all eCTI> nptA'D 
KHJI3I>M'D." (Ed. Lavrov C60PHIIK'D XII. B. 87. Srv. i ed. Filareiovu 178). Na 
totez vztahuje se strucna letopisna zrninka 0 Svatoplukovi k r. 1015: "TIIOT1; 
60 rpaAY TO My H 3eMJIH TOll, B'D He~lb :lKe KH5!31> yWI>, JII065!lI Elmo IIllTH 
C'D rYCJII>MU" (Let. Layr. 136.), a pozdejs[ zminka v Domentianove Zivotu SY. 

Sayy 122: "er):(a )Ke 60 n Ha Tpane31; np1;A'Dc1lA1;llle, T!H!I>IIaHII II ryCJII>MH 
5!KO 061>I'lalI ca~!O):\pl»KUe~I'D 6JIarOpOAHnIX'D BecemlIlle." 
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tar, tympany.l Rovnez na stribrne eiSi ozdobene vypuklymi reliefy 
a na dne ruskym napisem (asi z XII. stol.), vidfme postavy 
hrajfci na fIetnu, Iyru, loutnu, buben a komedianty, - vse ovsem 
velmi hrube znazornene. 2 

NejstarSi doklad, 3 zminujicf se 0 hudbymilovnosti Slovami 
a nastroji recke kithare podobnem, poskytuje znama anekdota 
Theofylakta Simmokatty, ktery v Heeni vypravy v r. 591 popisuje, 
jak se reeky cisar Maurikios setkal kdesi v jihovych. Balkanu 
s tremi posly slovanskymi, nesoucimi misto mecu kithary a vy
pravejicimi, ze Avarum zadanou pomoc odeprou, ponevadz sami 
daleko bydli a jsou naskrze mirumilovnf, neznajfce ani valky, ani 
mecu, ba ani zeleza. Znaji hriiti na kitharu a ne na trouby valee
ne ... 4 Cela tato anekdota vznikla vsak patrne z vymluv chyce
nych vyzvedacu slovanskych, kterym se podarilo cfsare oklama ti 
a vyzdoba udalosti pri tom upomina tak na staroveke popisy Getu, 
ze nemuzeme na zpravu klasti zadne zvlastni vahy. Ani kithary 
v rukou slovanskych nejsou zarucene a jeste mene lze dati viry 
tomu, ze neznali trub valecnych. 5 Nebof je to jen obrazne rceni 
misto toho, ze "neznali valky". 

Prvnf urcite zpravy 0 hudbe a hudebnfch nastrojich jsou 
z X. stoleti u spisovatelu arabskych, zpravy, ktere ostatne pocha
zeji z pramene starsfho, ze stol. IX. Anonymni persky geograf 
spokojuje se v popisu slovanskych mravu pouze s poznamkou: 
"Maji hudebni nastroje, na nichz hrajf a jichz neni u Musulmanu".6 
Vice nalezame u Ibn Rosteha: "jsou (u Slovanu) ruzneho druhu 
loutny, tanbury a pfsfaly. jejich piSfaly jsou delky na dva lokte 
a loutna u nich je osmistrunna".7 Podobne vypravi Kardizi a A 

1 K vykJadu teto sceny srv. Kondakov Sarr. apx. III. 292, ·301. 
2 Spicyn H3n KOJIJI. liMrr. EpemITa~(a. Petro 1907. 22. Na emailovane 

mise byzantske z XIII. stoleti, chovane v museu liibeckem, jsou ve [3 polich po
stavy andelil s rilznymi hudebnimi ml.stroji. Je tu cely orchestr - trouby, buben, 
citera, varhany, housle a dvojity buben. 

3 Zasluhuje vsak zminky, ze uz v 1. stol. po Kr. Plutarch pi'ipomimi u Hy
perboreil. t. i. u mirodil severni Rusi, fletny, pisfaly a kithary ([1e't' OIuAill'! y.OIl 
crup(yywv y.OIl y.i&~pOl") posilane do Delf. (IIepl [1oucr(y.·~_. Latysev Scyth. I. 499.). 
o kitharach mluvi i Diodor II. 47. 

• Theofylaktos VI. 2 (Kos Gradivo r. 129.): Y.t&~pOlt 1JE OIu'Cor_ 'C~ CPOp't(OI 
y.OIl &AAO 'Ct ouCi~'! ~1tecpEpoV'Co •.. AupOlt,; 'te y'OI'tOl<j;~A),ecr&OIt 1teptAOIASrV ouY. etCio'tOl" 
'COIr" cr~Amy~t'!. 

5 Srv. i vyklad, ktery jsem podal v SS. II. 217, a zde dale na str. 720. 
6 Ed. Tumanskij Sarr. BOCT. OTp;. p. apx. o6w;. X. 121. 
7 Tak preklada Harkavi CKa3.265 (moTHIl, ryCJIII H CBlIptmI) i Chvolson 
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Obr. 213. Titulni obraz zaltareChludovskeho, predstavujici koncert krale Davida. 
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Bekri dodava, ze loutna slovanska rna desku plochou, nevy
puklou. 1 K tomu bych dodal, ze F adlan pfi popisu pohrbu rus
keho velmoze r. 922 pripomimi tamburinu do hrobu polozenou. 2 

Vice zprav je ze stoleti XI. a predflvsim ze zivota Siovanu 
ruskych. 

Pravilo metro polity kijevskeho Jana II. vzpomina pouze vse
obecne svateb a lidovych zabav, plesu a hudby - I1rpaHbe 
VI nJulCaHie VI rYAeHie, 3 - ale jine soucasne prameny naznacujf uz 
urciteji a podrobneji, jake to byly plesy a jaka hudba pri nich. 
Byly to ruzne pohanske prezitky, ruzne slavnosti domaci, svatby, 
hostiny, pohrebni tryzny am~bo slavnosti kultovni, zejmena z evrop
skeho jihu pr~jate koledy a rosalie (rusalije), dale slavnosti sluno
vratu letniho (sobotka, kupalo, jarilo) a podobne, ktere se ne
obesly bez hlucnych, lascivnich zabav, bez tancu a zpevu, do
provazenych jednak rhytll'lickym tleskanim dlani v dian, jednak 
hudbou instrumentalni, vyluzovanou troubami, pisfalami a ze strun
nych nastrojupredevsim houslemi. 

Narazky na tento druh plesu a hudby a na pHslusne nastro-, 
je jsou dosti caste v XI. stol. a stavajise hojnejsimi vstol. XII. 
a v pozdejsich, zejmena pri liceni lidovych slavnosti rusalnych, 
nebo jinych jim podobnych a od kresfanskeho kleru stejne zatra
covanych. Proto take epitheta "besovska", "satanska", " d'abel
ska"jsou obvykla pro podobnou hudbu a hudebnici se leckdy 
objevuji v podobe besu. Tak cteme v znamenitem po strance kul
turni, "Zivote sv. Feodosije" mimo zpravu vyse uvedenou (0 hudbe 
pred Svjatoslavem)! jak besove tropili hluk na bubny i na pis-

HSB. U6Hn AacTa 31. V arabskem textu je za "rYCJIII" slovo lanbur (tanabir 
al- 'idan), ktereZto slovo podle vykladu prof. R. Dvoraka ve Vullersove perskem 
slovniku (11.548 s. v. lunbUr) vylozeno je jako cithara· oblong-iore collo, rotundo 
ventre, fidibus aeneis, quae plectro pulsatur.· Autor perskeho domaclho slovniku 
Burhani Kati' vyk\;ida vSak slovo puvodem za indicke ve vyznamu dute tykve. 
Nastroj dostal jmeno materialu, totiz tykve, z niz byl puvodne roben. Loutna 
oznacena obvyklym al'ud, pl. al'idcin, pisfala al mizmcir (pI. al mazcimir). K his
torU tanburu. srv. i Famincyn AOMpa 15 s!., vyklad k arab. zprave str. 42, Ne
spravne zpravu RostehoVll vylozil Kuhac Rad XXXVIII. 57. 

1 Ed. Barlold 123. AI Bekri ed. Rozen 55 (maji ruzne nastrojej jest 
u nich dechovy mistroj delky dvou loket a strunny s osmi strunami. Vnitrni 
strana jeho je plocha a nevypukla). Srv. Weslberg, Reisebericht 60. 

2 Tal< v prekladu Dvorakove (Z. S. I. 378). Harkaui (CKas. 98 prekhida 

JIIOTH 51 IIJIII 6aJIaJIaIII(a. 
3 HCT. Dn6,1J, VI. 8. Dale se pravi na str. 18,. ze prosti !ide: "rrOHMaIOTb 

)l(eHhI CBOJI Cn rrJIJlCaHhe~ln II rY)J;eHieMn n IIJIeCKaHheMn." 

713 

t'aly, chtejice vytrhovati Feodosije z modliteb 1 a rovnez tak sva
deli besove r. 1074 mnicha Isaka v pecerske lavre hudbou na 
pfSfaly, bubny a housle,z jak vypravi kijevsky letopisec, tyz, ktery 
i na jinem miste pri r. 1068 vzpomina d'abelskych siti nastraze
nych rusalijemi a hudbou skomorochu s troubami a houslemi. 3 

"fope l1ilOll\VlMb BVlHO Cb ryCJIbMVI VI I1JISlCaHieMb, rope COI1'BJIbHVI
KOMb VI CJIYTalOll\VlMb VlXb" vola soucasny mnich KyrilV . 

Kazatel biskup turovsky Kyrill v "Slove" 0 110CTt pripomina pri 
besovskych pisnich, plesech a rusaliich: bubny, sopely, housle, pis
faly,5 a na jinych mistech vzpomina aspon pastyru, hrajicich na 
svirely. V Siove ,,0 MbITapCTBaxb" mezi ruznymi hHchy uvadi 
plesy pH hostinach, svatbach, navecernicich, na hriStfch a ulicich, 
pri nichz se bajky vypraveji a na housle hraje. 6 Take v pouce
nich XI. stoleti, namirenych proti zbytkum pohanstvi, jsou nanlzky 
na d'abelske zpevy a hudbu . pH ruznych slavnostech. Siovo 
sv. Grigoria Bohoslovce pfipomina pfinich bubny, pisfaly, housle 
a samaru 7 a Siovo "HtKoero XPVlCTOJII06l.\a peBHI1TeJISl 110 npaBoi 
B'1pe," pfipisovane mnichu Feodosijovi Pecerskemu - pri svatbach 

1 Ed. LaUl'ou (C60pH. XII. b.) 58: )J;pYrhlmlh )KeBn 6y6nHhI 6molll,eMn, 
H IIHImn)[(e Bn CmrEJIII corrYlll,eMn, II TaKO BCEMn KJIIl'IIOlll,eMn J1KO)I(e TPJl
CTHCJI neIIl,epi3 OTn MHO)I(hCTBa rrnIIlll,a SnJIhIIIXn )J;YXOBn. Srv. ed. Filarelouu 150. 

2 Kijevsky let. (ed. Lavr. 1873): H pe'Ie e)J;IIH'h OTn 6tCOBn: "BnSM'ETe 
corri3JIlI, 6y6Hl;I H ryCJIlI II y)J;apJlIlTe an HbI JiIcaKuII CIIJI.5Il1IeTn." JiI y)J;apHIlIa 
Bn COnllJIII, Bi ryCJIlI n Bn 6y6HhI, Ha'IallIa IIMn nrpanI . . . . 

3 I. c. 1663: Ho CHMH )J;h5IBOJIn JICTIITh II )J;pyrhum HpaBhI, BCJla'IhCKIIMJI 
neCTMnI npeBa6JIJIJI H"hI OTn Dora Tpy6a~UI II cKmwpoxhI, ryCJIhMH II pycanhII. 
BH)J;Inln 60 IIrpHlll,a YTonO'IeHa II nIO)J;il'I ~!Horo MHO)[(hCTBO (Ha HHXn). Niko
novsl<y rukopis rna zde za slovern cKmwpoxbI vlozku "II cMhIKa~m". (Srv. Srez
neuskij MaT. III. 447.) Staf tato v letopisu je ze Slova ,,0 Be)J;p'E H KaSH5IX'h 
60)[(HHX'.b", ktere znarne i z redakci jinych, zejmena ze Ziatostruje. 

! Nikolskij MaTep. (Petr. 1907) 87. 
5 Buslajeu JiICT. xpecT. 504: 6i3COBnCKhIJI H'ECHU, rrn5ICaHhe, 6y6HhI, 

COrr'EJIlI, ryCnII, HHcKoBe, HrpaHhJl Herro)J;06HhIJI, pycaJlhJl. Srv. M ansikka Re
ligion 318. V Slove Kirilla filosofa cteme: Bn rycnn ry)J;yn (I. c. 316). 

6 IIacThIpII CBlIpJlIOIIl,e (Buslajeu: HcT. XpecT. 356, Ponomareu I. c. I. 
138). IIJIJlcaHie e)Ke Bn mIpy H Ha CBa)J;h6aXn II Bn HaBe'IepHnu;aXn ... "e)Ke 
Bn 6aCHlI 6aIOTn II Bn rycniI rYJlYTn". (Ponomareu IIaM. u;epK. y'IfIT. JllITepa
TyphI III. 291). 

7 V Pajsijove Sborniku: "MhDKe CHXn 'Ia)J;a OnrlnaeMnC5I ... 6y6eHHaro 
nJIeCI(aHhJl, CBHpllJ1Haro sByKa, TIJIJlCaHb51 COTOHIIHa, tVPY)KhCKIIJI CnOHhHlIu;a· 
i rycnei MYCHKtIICKHJI i ca~Iapa"" ... V rukopise novgorod. bib!.: ,,6y6eHhH5IrO 
IIJIeCKaHIJJI, CBlIPIIJIHIUI SBy'lhH, lIJI,5IcaHluI COTOHHHa, ep5I)[(hCKbHI cnOHhHHU;5I 
II rYCnII, MYCIlKIl5I II 3a~Iapa"' ... Tak i v rllkopise kyrillobelozer. rnonastYra. 
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bubny a pisfaly.l Take v Nifontove Slovu 0 rusalijich (XIII. stol.) 
liei se podobmi hudba a pIes a jinde jeste.2 

Tyto plesy lidove byly tak vyznaene pro zivot slovansky, 
ze vyraz piesati, sts!. plf't,sati prejali i sousedni Germani (Gotove) 
uz v dobe pred napsanim bible Vulfilovy, tedy patrne v II.-IV. 
sto!. po, Kr.3 PIes, plesani, str. ITJUlCaHbe, ITJl51CKa znamena vzdy 
tanec provazeny zpevem a hudbou. Proto stary bes, chteje .svesti 
mnicha Isaka, vola na mlade: "Vezmete pisfaly, bubny, gusle 
a uderte - "aTb HbI I1CaIdti CITJl51111eTb !"4 

Od Slovanu zapadnich marne aspon jednu starou zpravu 
u Kosmy, podle niz r. 1092 lid cesky, chlapci a divky, vitajice 
Bfetislava, tancili na rozcestich pri zvuku pis fa I a bubnu.5 Po-

(Vladimirov IIoy'!. u Ponomareva I. c. 231, 232, 234 a Tichollravov JItT. 
IV. III. 96, 98, 102.). 

1 V rukopise Pajsijova Sborniku (XIV. stoleti) pravi se potize: "Heno)];06ae 
KpeCTb5lHOM'b nrp'b 61;COBCKIIX'b IIrpaTIr, e)I(e eCTb nlUIcaHbe, ry)];eHbe, n1;cHIr 
MHPCKIUI II )lWPTBbI II)];OJIbCKH5l . . .", aie v rukopisu novgorodske sofijske 
knihovny (XV. st.) je passus rozveden: "He IIo)];06aeTb XpeCTb5lHObIb B'b mrpex'b 
II Ha CBa)];b6ax'b 61;COBCI<IIX'b HrpDI IIrpaTII, aJJJ;emI TO He 6paK'b HapII'!eTC5l 
H'b II)];OJIOCJ!Y)KeHIIe, II}I(e CCTb rrJI5lCKa, rY)];b6a, rriCHH 61;COBCKbI5l, corr1;mr, 
6y6HH II BCJI )l(epTBa I1)];OJIbCKa." (Vladimirov IIoy'!. u Ponomareva III. 225, 
227, 229, Tichonravov JI1;T. IV. III. 90. 94.) 

, ,,5IKO)f(e Tpy6a rlIaC5IJJJ;H c06upaerb BOIl, N:OJIHTBa )l(e cOBoKyrrJIHeT'b 
aHreJIlI EO>Kirr, a corr1;mr, rycmr, rr1;cHIr Herrpi5l3HbcKH, rrJI5lCaHb5l, IIJleCKaHb5l 
c6IIpaIOT'b OKOJIO ce6e CTY)];Hble 6:BcI! j )];ep)Kail >Ke COrr1;JIbHUKa, BCJIaCTb JIIoe)5lIr 
rycJIl! II rr1;Hb5l 'j rrJIeCKaHbJI II rrJI5lCaHbJI, '!TIIT'b TeMHaro 61;ca (Ponomar;v 
I. c. III. 292, Kostomarov IIaM. CTap. p. JIlIT. I. 207). Srov. jeste v Sborniku 
Troj. XII. stol. (CJIOBO 60raT.· II JIa3.): IIUTII5l 06HOIIIbHa5l C'b ryCJIbMII II CBII
P1;JIDMII, Becemre ~IHoroe (srv. Sreznfwskij MaT. III. 274). V Cud. Psaltiru 
LXXX. 3. eteme: IIpnmI1;Te rr1;cHb II )];a)];IITe 6x.:6'bH'L tjJaJITblpb KpaCbH'b C'D 
rx.:CJIbMH OB1;M'D mIIIITaJIbMH, OB1;nl'b )l(e 6x.:6'DHDI, IIH1;M'D )l(C rx.:CJIbnIH. (Srez
nevskij I. 188). V Zlate cepi r. XIV. st. (Buslajev 504) cteme: Ce >Ke CYTb 
3JIa5l II CKBepHa5l )];1;JIa ... rrJI5lCaHbe, 6y6HDI, COrr1;JIlI, rycmI, IIIICKOBe, IIrpaHb5l 
Herro)];06HbI5l, pycaJID51 (Sreznevskij III. 197). 

3 Srov. got. plinsjan - opxs'Lcr&ctt v bibli Vulfilove. NejvetSi cast slovan
skych i' nemeckych filologu pokhida plinsjan za prejeti ze slovanstiny, tak Sa
farik, Lottner, Miklosich, Krek, Hirt, Uhlenbeck, Bruckner, Schrader, Feist a jediny 
Kluge naopak. (Srovnej Iiterarni doklady u Mlad enova CTap. repM. eJIeM. C60pH. 
Hap. YM. XXV. 101.) Mladenov sam I. c. poklada obe slova za prapi'ibuzna. Na
opak zase druhe souhlasne slovo staroruske JIHK'D - tanec se zpevem, prijato 
bylo podle Janka z gotskeho laiks, laikan. Srv. Schrader Lex. 848. 

4 Srv. vyse str. 713, pozn. 2. 
5 Kosmas II. 50: quem advenientem laetis choreis per diversa compita 

dispositis tam puellarum quam invenum modulantium tibiis et tympanis ... plebs 
laetabunda suscepit. 
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drobnejsi zpravu 0 lidovych nastrojich hudebnich cteme az v Raji 
duse Alberta Velikeho ze XIV. stol.; v ni se pripominaji housle, 
varhanky, buben a trouba pri kvasech a pitkach.1 V Polsku, pise 
Gallus, nebylo pri smrti Boleslavove slyseti v krcmach ani zpevu, 
ani radovanek, ani zvuku houslL2 Za to, kdyz Zbygnev sel r. 1111 
vstric Boleslavu IlL, provazela jej "simphonia musicorum tympa
nis et cytaris modulantium".3 

Z jihoslovanskych pramenu uvedl bych jeSte presbytera 
Kosmy eJlOHO Ha epeTHKH 11 IToY4eHie, kde Kosma vytyka podobne 
satanske zabavy u slov. lidu bulharskeho. 4 

Jinak zpravy 0 U\chto hudebnich zabavach lidovych, zejmena 
pn sobotkach, kupadlech a rusalijich opakuji se v pozdejsi 
dobe casteji a mohu v te veci odkazati na sbirku zprav 0 slav
nosti rusaliji u. Miklosiche, Vladimirova a V eselovskeho. 5 Pri tom 
se ovsem pocinaji mnoziti jmena nastroju. 

Hudebnf ndstroje. 

Jak vidno, neni ve zpravach prave uvedenych blizSiho po
pisu ani hudby same, ani hudebnich nastroju. Ale prihledneme-li 
jeste k dalsim textUm s nazvy, trebas jen ojedinele vystupujicimi, 
k jejich etymologickemu vyznamu a potom k tomu, co mim kon
text poskytuje, a srovname-li je dale jednak s obrazy na starych 
miniatunich nebo freskach,6 jednak pak i s prlmitivnimi formami 

1 Huslycz by a warhanyczye a buben a truba a vino na kvasiech na vasich 
(~ithara et lyra et tympanum et tibia). Alb. '29. K tomu srovnej i huslyczky a 
varhance (cithara et lyra) v prekladu prorqka Isaiase z teze doby V. 12. Viz 

Gebauer Ste. sl.. I. 520. 
2 Nullus plausus, nullus cytharae sonus audiebatur in tabernis, nulla can

tilena puellaris (Bielowski MPH. I. 412). 
3 Bielowski I. c. 479. 
4 MH03H 60 OT'D '!JIBK'h IIa'!e Ha nrpbl TeKYT'D He)£(e B'D l\PKOB'D II KO

ruyHDI J{ 6JI5l)];a JIl065lT'D . . . Ha KOIJIYHbl >Ke H 6JI5lAbl YKJIOH5lTCJI. )];a IIO HC
TIlHe H1;CTb JI1;IIO HapIll\aTl xpncTi5IHbI TBOp5lJJJ;IlX'D TaKOBa5l, He TaKO 60 CyT'D 
XPIICTHJIHe, aJJJ;e C'D ryCJIbMII II rrJIeCKaHIIeMb II rr1;CHbMII 6eCOBCKIUIH, BHHO 
IIIIon II Cp5lJJJ;a~1II II CHOM'D II BC5lKOMY y'!eHHlO COTOHIIHY B1;PYIOT'D." (Ed. M. 
Popruienko 80). 

5 Miklosich: Sitzungsber. Akad. Wi en 1864 Bd. 46, 390 sl., Vladimirov 
u Ponomareva I. c. 292 sl., a Veselovskij Pa3blcK. XIV. C60PHIlK'D 01')];. p. 
JI3. AKa)];. XLVI. 278 sl. 

6 Sem nalezeji miniatury evangeliaru skoly eeskez XL-XII. stol. (srov. 
Zivot Slqvanu I. 428), ktere vsak poskytuji pramalo. Dulezite obrazy, ale uz 
pozdejsl (z XIII.-XIV. stol.) rna bible Velislavova (ed. Vocel, Praha 1871, tab. 
6, 23) a slovansky zaltar Chludovsky podle starsich vzoru byzantskych (.D:peBH. 
apx. 06JJJ;. M. III. tab. 1, 3, 7). Zde srv. obr. 213. 
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zachovanymi u Siovanu z dob pozdejsich, muzeme se prece 
o jednotlivych nll.strojich z konce doby pohanske dovedeti vice. 

Dechove nastroje deli se predevsim ve dye velke sku piny 
podle toho, jaky druh zvuku, s jakymi vlnami a jakou technikou 
se vyvozuje: na trouby a piSfaly nebo fletny v sirsim slova smyslu. 
Pri troubach proud vzduchu, uvedeny bezprostredne vibrovanym 
dechem do nitra, odrazi se volne od sten a postupuje kupredu 

Obr. 214. PastyI' z kaple znojemske. Obr. 215. Vojin v kodexu 
Vysehradskem. 

v dlouhych vlnll.ch, u pfsfal a fieten naraZI hnedzpredu na pre
kazku zpusobenou ruznotvarnym zuzenim otvoru nebo vlozenfm 
jazyeku (jsou hlavne 4 tvary), eimz se dostanou vlny kratke, easteji 
se vlnici a tim tony, vysoke.' Jsou ovsem i tvary prechodne, na 
pro fletny velike s postrannfm otvorem a nizkeho tonu. 

Trouba, sts!. trq,ba, roh, rogb. Trouha a roh jsou jiste z n~j
starsich domll.clch nll.stroju a Kosmas proto pravem, trebas :.neve
domky, klade troubenf na rohy uz do dob bll.jeenych. 1 Hlavni vyse 
uvedene doklady z X.-XII. stol. doplniti Ize jdte radou dokladu, 
kde se vyskytuje isolovanll. zminka. 2 

Stare trouby slovanske byly dvojiho druhu: jednak dlouhe 
a rovne nebo jen mirne zahnute a zhotovene z Iyei nebo kury 
stromove a dreva, jednak kratke, silneji zahnute z rohu zvirecich, 

1 Kosmas I. 9. Tyz pi'ipomillll Wuus v rukou knizete Bi'etislava II. (III. 13). 
2 Srovnej doklady u Sreznevsh!ho MaT. III. 1004 s. v. Tpy6a, TpyolITIr, 

TpyoI.HIrlr, a zde dale str. 711. Nejstarsi je 'ze Ziti Naumova (Ed. Lavroo 13) 
z poc. X. stoleti. Ceske doklady 0 neco pozdejsi viz u Zibrfa, Dejiny tance 33 
a N e;edleho Sbornik Golluv 383 sl. 
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zvane take proste rogb, c. roh. l Trouby jsou vedle piSfal i typic
kym attributem pastyru na nejstarSich miniaturach a freskll.ch 2 

(srv. obr. 214 a 216) a jak zmimo, zachoval se tento primitivni a pra
stary druh trub dosud v rukou pastyru ruznych slovanskych nll.
rodu, na pro v horach slovenskych nebo valasskych, na severu 
Ruska nebo na Balkll.ne. 3 Turf rohy figuruji jako nll.stroj pastyr-
sky ~ starych ruskych bylinach. 4 

. 

Jako tyto trouby pastyrske vypadala v stare dobe i trouba 
vojenska, jak nam ukazuji vojini v kodexu Vysehradskem 5 nebo 
vojfni z miniatur pozdejsiho bulharskeho letopisu Manassova. Tyto 
trouby, zejmena vsak rohy, byvaly okovll.ny sti'ibrem i zlatem, jak 
se zda nasvedcovati vyse uvedena zprll.va Herbordova 0 chramech 

1 Ze starych ruskych pramenu znam roh z pi'ekladu bible (knihy soudcu 
VII. 18) v ruk. XIV. stol.: »II BpcTpyomo pormll; II BCll IDICe co ~IHOIO ga BnCTpy
orue H BM Bn parM« za 1'. l',sPC<;"t(vi') (srov. Busla;ev HCT. XpecT. 126). K tOtnu 
srovnej vsak i dva doklady pro Tpyohr pmI<aHhr, jeden ve Chludovskem zalt>iri 
XIV. stol. 202: eglIHn OTn HIIXn KYilrOaJIn olI5lIIre a APyrI.1II Bn IICaJITpn a gpy
rhIII Bn rycmr a IlHn Bn nperYAHIIl\IO a IIHil Bn pmKaHY TPYOY (Sreznevski; 
MaT. II. 141.) a druhy zaltar s tolk. XI. st. XCVII. 5-6 (viz dale pozn. 718). 
V Stetine chovali pH navsteve Ottona, biskupa bamberskeho, v chramech zlatem 
okovane rohy k piti i rohy k troubeni (cornua cantibus apta. Herbord II. 32). 
V Alexandreide Cteme 0 "zubrovych trubach". N e;edly I. c. "Lesnich" rohu 
ovsem tehdy nebylo. Jsou vynalezem novovekym a v RK hrubym anachronismem 
(srov. Ne;edly I. c. a Privalov VII. 138 sl. 149. 169). Zde bych uvedl, ze O. 
Fleischer ve sve studii 0 starych, hudebnich nastrojich germanskych pripomina 
windisch horn, z jakeho. pramene a ze ktere doby, llevim (Paul GrundriB 
HI. 575). 

2 Tak je vidime v rotunde znojemske (Lehner Dejiny umeni I. 3. obr. 91), 
dale v evangeliari piaristickem (Pam. XXII. 411), v evallgeliari hnezdenskem 
(Lehner I. c. 3, 399) a svatovitskem (I. c. 427). Ohnuty roh s nahubcem rna 
pastyI' na 5. tabuli Vocelovy edice bible Velislavovy. Srov. i El;asz Walery
Radzikowski Ubiory v Polsce Krak. I. tab. Xl, p. 16. 

3 Srv. trouby v Narodopisnem museu v Praze (sal VllI. ski'iii 2.) a dUo 
Narodop. vystava 239. Polska di'evena trouba pastyrska sluje ligawka. (Bogu
slawski I. c. 890 a Karlowicz Slown. gwar. III. s. v.). Drevene, brezovou k~rou 
ovinute, z olonecke gubernie viz u Privalova I. c. VII. 154 a 181. Ze smolen
ske, grodenske a mohylevske pi'edvadi je M aslov l. c. 51. Srbske vidime na pl'. 
uz na miniature srbskeho puvodu z XV. stol. (Sfasov CJIaB. BOCT. apR. 94, 
Privalov I. c. VII. 157). Dnes tyto rovne trouby sluji u Srbu gygyK, tez KaBaJI, 
vedle hoveziho rohu - rOBeAapcKH par (Tro;anovif: l. c. 22 sl.). 

4 Privalov I. c. VII. 153. Vedle tui'ich upotrebovalo se (a dosud) hoine 
i kozlich rohu (I. c. 154, 179). 

5 Srv. Lehner, Ceska skola malii'ska, tab. XX!., XXII. a zde obr. 215. 
Sem patr\ i vojini v evallgeliari hnezdenskem (Lehner, Dej. I., 3. 412). 
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stetinskyeh,l i uvedene obrazy, na niehZ konCf nekdy dosti zna
telnym zvlastnim, zesilenym ustnim nasa deem {niihubkem}. Podobny 
se pry nasel i u jedne kostry v slovanskem hrobe odkrytem 
na Galgenbergu u Volfna. 2 Otvory postranni v troubiieh a rozieh> 
jsou vesmes pozdejsiho data. 3 Pro trouby eele z kovoveho pleehu, 
zhotovene marne nejiste doklady z XI. a XII. stoleti, a Privalov 
rna, myslim, pravdu, kdyz rovne dlouhe trouby kovove pokliidii 
vubee za import byzantsky nebo orientiilni." Domiicl a velmi stare 

Obr. 216. Pastyl'i z evangeliai'e piaristickeho a hnezdenskeho. 

byly velke zatocene trouby kovove (fury) s obdivuhodnym hlasem 
u nordiekyeh Germanu;o ze slovanskyeh koncin nie podobneho 

1 Siv. pozn. 1; str.720. Okovane trouby doklada zaltar s tolk. XI. stoletl 
XCVII. 5-6: IIOIITe Bory HaIIIeMY . . . En rXCJIeXn II En rJIaC-B . . . 
Bn Tpy6axn OKOBaHbIXn II rJIaCOMn Tpy6bI pO)KaHbI. Podobne srov. v Ziato
struji 8: CnTBopn coM, Tpy6DI KOBaHbI a v Siove Daniela Zatocnika: BOCTpy6mID 
6paTie 5IKO BO 3JIaTOKOBaHHDUI Tpy6n (Sreznevskij MaT. III. 1004). Ovsem 
posledni doklady mohou se uz tykati trouby cele medene nebo bronzove. Srov. 
dale str. 720. 

2 Berl. Verh. 1892, 492. Okovane rohy s nahubcem nasly se ve Velko
polsce u Czacze, Sulmierzyc a v nalezisti blize neznamem. Jsou v museu poznan
skem. (J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedh. 138, 140, 197). Cely 
podobny je z Liibsowa v PomoN (Greifenhagen) zobrazen v Praeh. Zs. IV. 144, 
tab. 13. Ale rohy tyto oznaceny jsou za nadoby k piti. 

3 Privalov 1. c. VII. 145. 
• Privalov 1. c. VII. 128, 201. 0 pozdejsich "zlatych" (t. j. medenych 

nebo bronzovych) troubach ruskych pisni a miniatur srv. tamze 158, 162. Oriental
niho puvodu jsou i kovove rohy prehnute, jake se nasly v pokladu z Peresce
piny a ze Szent-Miklose (Hampel III. 310 a Zareckij KJIa)J,n 20). Srv. i Konda
kov KJIa)J,DI 16. 

5 Srv. 0 nich u Lindenschmifa, Handbuch 274, Schradera, Lex. 562. 
Finna Berl. Verh. 1892, 544 (srv. i Globus LXIII. c. 22), Fleischera, Paul 

a 

719 

neznam. Ze se vsak V X. sto!. hub uzivalo ve vojste slovanskem 
'pri Utoku na nepfitele, dokliidii Detmar. Nebof r. 983, kdyz spo
jene vojsko slovanske postupovalo na ricee Tongere proti neme
ekemu, kriiceli pred nlm trubaci. 1 Teprve pozdeji vyskytuji se 
u vojska i bubny a pisfaly, Cfmz ovsem neehei tvrditi, ze se jieh 
zde pocalo uZlvati teprve ve XII. stoleti, odkudz zniim doklad 
nejstarSi. 2 

c. ;: 
0_ Iqu.. n ......... il 

d. c. 

Obr. 217. Pastyrske trouby (a z Rusi, b z Detvy), fujara z Detvy (c), ruska 
svirel ze Smolenska (d) a valasska pisfala nebo jihoruska sopilk!\ (e). 

Pokud se puvodu trub a rohu tyka, netreba poehybovati, ze 
byly rohy zvirecf jednim z primiirnfch nastroju, tedy prastarym 
a domaclm i u Slovanu. Nejisteho staff jsou jen dlouhe konieke 
trouby, jez jsme poznali u lidu a u vojska ruskeho v texteeh i obra
zeeh od XI. stol. pocinajie. N. Privalov nepoklada tento druh trub 

Grun'driss III. 567. Mannus IV. 25, Pas/ora Zs. f. Ethn. 1910,664, A. Hamme
rich a, Vierteljahrsch. f. Musikwiss. 1894, 1. a Schumachera X. Ber. rom. germ. 
Kom. 56. Maji se pravem za vynalez nordicky, neb of se nalezaji vyobrazene uz > 

na skalnich reliefech svedskych z doby branzove. 0 gallskych srv. Dechelette 
Manu~1 II. 1179. 

1 Detmar III. 18 (11): tubicinis precedentibus. Dalsi doklady 0 troubach 
valecnych viz u Kosmy I. 9, 36 (k r. 1004), v letopise Kijevskem k r. 968 (Lavr. 
653), v Siove 0 Tpnlrlmin Feodosije Pecerskeho (Tpy6-B BOHHbCT-BlI Tpy651HIH, 
Ponomarev IIm!. I. 39), v Slove 0 pluku Igorove (ed. Erben 2,3), v let. Ipatej. 
1151, IICPJI. II. 63. Srv. i Sreznevskij I. c. III. 1004 a dale u Privalova VII. 164. 
Doklady germanske jsou starsi. Srv. Lindenschmit, Altertumskunde 272 51. 

• Po prve v Ipatejevskem letopise k r. 1151 a 1152 (I. c.), dale v Tro
iickem k r. 1216, Nikonovskem k r. 1219, Voskresenskem k r. 1220. (Sreznevskij 
MaT. I. 188. III. 464, 1004). Bubny vojenske Rusove poznali uz drive. Pl'ipomina ie 
na pl'. u Byzantincu v boji se Svjatoslavem Lev Diakon VI. 13, VIII. 4. 
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za domacl slovansky; soudf, ze je puvodu orientalniho a ze 
k Slovanum prisel vlivem byzantskym, nejdHve k vojsku a ke dvoru 
knizeclmu, odtud pak i k lidu, k skomorochum. 1 Orientalnf forma 
ujala se v Rusi znovu po vpadu tatarskem. 

U trub kovovych a utech, jejichz stejnomerlle siroka trubka 
rozsiruje se na konci nalevkovite, nechci pochybovati, ze jsou 
puvodu ciziho, jak Privalov dovodil. Ale 0 rovnych troubach, mime 
kon'icky se rozsirujfcich jake zname z miniatur XI. stol. a jez jsou 
dosud v typu pastyrske drevene, brezovou korou ovinute trouby, 
stejne na Valassku, jako v gub. olonecke nebo na Balkane, je to 
nejiste. Kazdym zpusobem hlavni doklad, 0 nejz se pri tom Pri
villov opira, pravi-li, ze v VI. stol. Siovane sice trouby znali, ale 
sami jich jeste nemeli, neni tak verohodny, jak se jernu zda. Je 
to vyse uvedena zprava Theofylaktova, podle nJz zajati sbehove 
slovansti clsari·Maurikiovi vykladali, ze jsou z naroda naprosto miru
milovneho, jenz nezna zeleza, nezna mecu, jenz neumi uzivati trub 
valecnych a hraje jenom na kithary ... 2 Siova ta pusobi prilis 
dojmem faldne vymluvy, nez abychom mohli detaily z nich brilti 
vazne, tedy ito, ze neznali trub valecnych a jen na kitharu hrali. 
Zajati Slovane, bojice se trestu, chteli proste clsari namluviti, ze 
se sAvary boje nezucastni, ze bojovati neumeji a proto tvrdili, ze 
nemaji ani zbrani, ani trub. Ostatne text rna zde vyslovne na mysli 
trouby valecne, klada je metonymicky za vaIku a nevylucuje exi
stence mirumiIovnych trub pastyrskych. 

Jinak vsak zustava faktum, ze trub u Siovanu pred X. stoletfm 
doloziti nelze. Ani arabske zpravy X. stol. se 0 nich nezminuji a nelze 
tudiz domnenky Privalovovy 0 byzantskern puvodu .rovnych slovan
skych trub naprosto zamltnouti. Mirno to svedci pro ni, ze minia
tury a fresky XL-XII. stol., vznikle pod vlivem Hmskeho a by
zantskeho umeni, kresli v rukou pastyru, andelu, vojfnu a hudcu dvor
skych trouby teto konicke podoby: tak miniatury zapadoslovanskych 
kodexu i fresky Sofijskeho soboru v Kijeve nebo Dmitrijevskeho 
soboru ve Vladimeri, nebo zaltare Chludovskeho (srv. obr. 213). 

Pistaly. 0 pisfaleajejichformach nevime mirno ruzna jmena temer 
nic. Nejstarsi nazvy ukazuji na onomatopoicky puvod, na svistivy raz 

1 Privalov I. c. VII. 105, 133, 140, 184, hlavne 200. 0 importu celeko
vovych trub srv. vfse str. 718. Jeste dale jde E. Nauman, ktery vznik v,Hecnych 
trub v zapadni Evrope klade teprve do XII. stoleH a na vrub vlivu orientalniho 
za valek krizackYch. (Privalov I. c. 140.) V 1ilecne trouby ohnute ve vojste Pe
cenegu doklada Kardizi (Bartold 120) i AI. Bekri (cd. Rosen 59). 

2 Srv. vyse str. 710. 
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zvuku piSfalami vydavanych proti zvuku trub a nastroju strunnych, 
tedy toho, co zvano bylo piskem proti hudbe. Sern mildi pre
devsim slovo pisfala, stC. piscel, str. nl1ll\aJlb/ dale CBl1ptJlb2 

a contJlb.
3 Stare, ale nejasne mne yyrazy jsou jdte CJlOHbHI1,-\a, 

caMapa
4 a stare jsou, ac v nejstarsich textech nedolozene vyrazy 

CBl1CTOK'b, CBl1CT'BJlKa. 5 Pozdeji vznikla rada nazvu puvodu rozma
niteho, na pr. BOJlbIHKa, K0311,-\a, ')KaJletiJ(a, ,-\'BBKa, ,-\'BBHH,-\a,6 )J(a

JlOMttiKa, CPY5Ipa, nl1rOJla, nl1neJJa, cypHa, .L1Y.L1a (.L1Y.L1Ka), .L1Y.L1YK'b 7 atd., 

1 Naleza se v staroruskych textech od XI. stol. vedle trub a housli, tedy 
na mlste jinde polozenych svireli a sopelL Srv. u' Sreznevskeho MaT. III. 945. 
Srv. dale llIIIIl;aJIblUIK'b v Jurjevskem evang. r. 1119. (Mat. IX. 23.) 0 roz
sireni slova u Siovanu srv. Budilovic CJIaB. II. 151., Privalov VIIf. ~61. 

2 Srv. daIS[ doklady z XL-XII. stol. u Sreznevskeho III. 273, 274 s. V. 
CBIIp"BJIb, CBIIPbU;b, CBupt.TJ:bHHK'b, CBIIptJIbHbIll, CBIIp5ITH. Mimo doklady jiz vyse 
uvedene pl'ipomnel bych aspon jeste letopis k r. 1038, kde se pravi, ze zeny d
sare Konstantina milovaly JIHKOBaHe, CBHptJIlI H ryCJIfI (rrCPJI. IX. 81). K ety
mologii slova srv. Sreznevskij I. c. a Privalov VIII. 242, 258 (od kor. svar, 
svara - zvuk), Jagic Rad XXXVII. 56 (od sur, svir), k rozsireni u Siovanu srv. 
Privalov I. c., Budilovic CJIaB. II. 150. Na Balkane svinc dolozen z doby Du
sanovy (Jirece~ Mittel. Serb. III. 59). 

3 Srv. jine doklady z XL-XII. stot. (Ostrom. Ev., Mat. IX. 23. Pandekt 
Ant. 214) u Sreznevskeho III. 464 s. v. corrtJIb, corrbU;b, corrtnI. K vykladu 
(od kot'. sop - zvuk foukavy) srv. Jagic I. c., Privalov VIII. 271 sl., k rozsi
reni Budilovic I. c. 151. 

4 CJIOHbHIlll;a, tez CJIOMbHIIu;a a caMapa (psano i 3aMapa) jsou uz v Slove 
sv. Grig-orije z konce XI. stol. (srv. vyse str.713 a Sreznevskij MaT. III. 423.), 
samara mimo to v nekterych ruk. Ziti sv. Feodosije,' kde v citatu vyse uVe
denem ~a str. 709 stoji misto MY3IIKii'ICId5I - 3aMapHbUI (Famincyn CKOM. 
9). Samara je slovo puvodu ciziho. V Syrii dosud maji pisfalu zv. zummarat 
o dvojite roure (Zs. f. Ethn. 1914, 605). ' 

6 Srv. i lit. szwilpti, got. swiglon, swig-lja, sthn. swegala (Schrader Reo 
all ex. 562). 

6 Zprvu vsak cevnica znacila strunu a strunny nastroj. Srv. dale str. 731. 
7 Jakkoliv slovo toto rozsit'eno jest u vsech SIovanu (Budilovic I. c. 

151), je asi puvodu ciziho, souvisic s tureckym diidiik (Bemeker E. W. 233, srv, 
i gruzinsky duduk, u Privalova VIII. 231, 232) a v slov. recich pi'izpusobilo se 
teprve ex post k slovesu douti (duti, da,ti) formou duda. V stare rustine slova 
toho neni (aspon neni u Sreznevskeho) a take ne v stare cestine. V Cechach 
dudy nynejsi podoby dolozeny jsou teprve od XV. stol. (Zibrt. Dej. tance 32, 
Jirecek, Pam. X. 426. Srv. k podobe i Bartos Dial. SI. I. 80.) ; je-Ii vsak Zibrtova 
do~nenka spravna, ze kozice jsou prvni nase dudy s mechem, byly by dolozeny 
v Cechach uz ie XIV. stol. v Bohemari (Zibrt, I. c. 32). U Srbu jsou dudy 
(mjeh, mjesina) dolozeny ze XIV.-XV. st. (Jirecek MittelaIt. Serbien III. 59), 
Jinak 0 ruske dudce viz u Privalova VIII. 260. Zde bych pripojil, ze i pozdejsi 
gajdy presly k Siovanum od Osmanu (Bemeker E. W. 291, Kors Archiv sl. 
Phil. IX. 500) a od Slovanu opat k Novorekum - Y1tcm3a (M atov lpK06nJI'b q. 60). 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 46 
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vyrazu na mnoze rozsfrenych i po ostatnim Slovanstvu,
l 

0 jejichz 
vyznamu a podoM pfislusnych nastroju srv. stati N. Privalova, 
C. Zlbrta a A. Maslova.2 Dnes tyto druhy pisfal jsou ruzne delky, 
majl ruzne uzpusobene foukad otvory a t6nove dirky. Jsou prime, 
jednoduche nebo dvojite,3 - stary to u Ariju a Semitu znamy 
tvar dvojite fletny - nebo se na Rusi, v Ukrajine, v kurske gub. 

(podobne i na Litve) uchovala dosud 
rada piSfal vedle sebe polozenych a 
v jedno spojenych. I to je prastani arijska 

Obr. 218. Belorusky chlapec 
hrajici na dvojite svirely (podle 

Privalova). 

. forma, typicka pro recke pastyre a znama ~ 
pod jmenem syringu, fletny Panovy.4 

Privalov poklada, a ovsem pravem, 
tyto formy za praarijske, a tudiz u Slo
vanu za nejstarsi dechove nastroje, 
zdedene z praveku arijskeho.5 U Slo
vanu byly od davna vlastnl pastyrum, 
nebof termin nacTblpie CBHp5llOll\e je 
jednim z nejstarsich v slovanske litera
ture; shledavame se s r'lim dvaknite 
v Ziti Naumove na pocatku X. stol.

6 

Jinak vsak dluzno podotknouti, ze zeid
nym literarnim dokladem, pokud mi 
znamo, nejsou jednotlive tvary piSfal 

pro starsi dobu slovanske kultury rozliseny. V textech se mluvi 
jen vseobecne 0 piSfalach, svirelich, sopelfch, ale nenl zrejmo, 
zdali a jak tehdejsi lid vyrazy tyto rozlisoval. Zda se jen, ze vedle 

i Budilovic I. c. 151. 
2 Privalov VIII. 234 sl., 239, 242, 259 sl., 275, M aslov o IllIC. 33. sl., 

Zibrt; Dej. 31 sl. 
.' 3 Privalov VIII. 246, 248, 256, 280 (v Rusi :>KaJIeIIKa, CHIIOBKa, CBIIpt-
mI, na Litve a v Polsku srv. 248.). Na Balkane jsou u Srbu a Bulharu )l;BojHlIIl;a, 
rJIYHlHHJ:\a, u Slovincu dvojka, diple (Trojanovic My3. HHCTp. 21, Maslov O~HC. 
43, 46, 47.). 

4 Privalov VIII. 234, 235. V kurske gub. slula CBuptJIKa nebo KYBHJ:\a, 
KYBII'IKa, coz Privalov odvadi od stsl. cevka, cevica (240, 241, 258) a soudi, ze 
byla i u starych Slovanu (258, 280). K ·flHne a syrinze anticke srv. Bau-

meister Denkm. 553, 561. 
5 Privalov VIII. 141, 240, 279-280.' Praehistoricke pisfaly Zllame uz 

Z neolithu (I. c. 175) a paleolithickeho magdalenienu a solutreenu (Dcchelefte 
Manuel d' arch.!. 134, 203). Z Ruska je ohIasii Gorodcov APl;C 1. 364. . 

6 Ziti sv. Nauma (ed. Lavrov 9, 32). Pod. u Kyrilla Turovskeho, srv. 

vyse str. 713. 
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pisfaiy, byl uz tehdy svirel to, co dnes, totiz delsi fletna se senz
nutym okrajem a nekolika dirkami (obr. 217). Pficna fletna (s otvo
rem po strane) byla sice zmima ve starem svete a v Byzanci 
aspon od IX. stol., ba byzantsky umelec ji v XI. stol. nakreslil 
ina freskach Sofijskeho soboru kijevskeho (obr. 212.), ale ze by ji 
bylo i u Slovanu uZivano, neni dokladu. 1 Za to zvIastnosti, patrne 
slovanskou, jak vidno ze slov Rosteha a Kardiziho,2 byly v X. 
stol. velke (az pres dva lokte) pisfaly rusH, jejichz podobu snad 
udr.zely dlouhe (az pres 11/2 m) slovenske fujary (obr. 217, c.) 
z Detvy a odjinud zname. 3 . . 

Z nalezu, ovsem jen nejiste zaradenych do XII.-XIlI. stol., 
znam jen stribrne pisfalky nalezene v kurhane u Tulske stanice 
a u Belorecenske (kuban. oblast) - patrne neslovanske, a zvlastni 
hlinenou 'pisfalu s dirkami ze zarajskych kurhanu u Rjazane, 
jejichZ slovanskost take neni nicim prokazana.4 

Doklady pro ruzne druhy piSfal pocinaji tedy u Slovanu X. 
a XI. stoleti. Ze vsak byla fletna na Rusi znama skoro 1000 let 
pred tirp, vidno z Plutarcha, jenz v I. . stol. po Kr. pripomina 
o skythskem knizeti Ateovi, ze mu bylo rzani kone milejsi, nezli 
zvuk fletny/ jakoz i ze zpravy vyse citovane 0 Hyperborejcich, 
severoruskych barbarech, kteff posilali od davna na Delos obeti 
s fletnami, syringami a kitharami. 6 Androfagove a Melanchlainove 
na severovychodu Skythie piskali na kosti orli a SUpi. 7 

Varhany. Velmi brzy seznamili se Slovane i se soupravou 
ruzne dlouhych a ruzne znejidch pisfal, z nichz se zvuk vyluzo. 
val pomod proudu vzduchu, vhaneneho bud cylindrickymi pum
pami, nebo pozdeji kozenymi mechy. Vynalezl je ve III.stol. po 
Kr. alexandrijsky mathematik Ktesibios a popsali Heron a Vitru-

i Srv. 0 ni u Privalova VIII. 211 sl. Podle neho do zapadni Evropy 
dostala se teprve v XV. stol. (280). 

2 Srv. vyse str. 710. 
3 M edveckY. K. Detva (Detva 1905) 236, Bartos Dial. sl. I. 78. Privalov 

VIII. 240, 276. Vyraz fujara vznikl z rum. !lucr (Berneker EW. 285). 
4 On:en:, apx. K01\!. 3a r. 1900 str. 38, 3a r. 1896 str. 31 (obr. 172), 

3aII. apx. X. 340, tab. III. 16. Kostenne jsou znamy z Olbie a z Uher (Posta 
lIT. Reise 421, 432.). 

5 Plutarch 'A1to'l'&. ~~cr. s. v. 'A"Ce~b (Latysev Scyth. 1. 496). Sami Sky
thove vsak fletny nemeli (Schol. k Arist. Anal. II., Pluto Eth. Symp. 5, Maxim 
Tyrsky Log. XXIII. Srv. Latysev I. c. 384, 495, 592, 689). 

6 Srv. vyse str. 710. 
7 Jul. Polydeukes Onom. IV. 76. (Latysev Scyth. I. 590.) 
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vius. 1 Varhany mely patrne silny zvuk, kdyz se jich mohlo UZl

vati v cirku k provazeni zapasu nebo pri slavnostech dvorskych; 
obsluhovali je ovsem zvlastni otroci. Z Konstantina Porfyrogenneta 
se dovidame, ze na dvore byzantskem uzivano bylo k tomu otro
ku slovanskych,:! coz ovsem neni nijak ve spojeni s hudbymilov
nosH a hudebnim nadanim Slovanu, nybrZ jenom dosvedcuje roz· 
sireni Siovanu mezi nizSimi tHdami stredoveke Byzance. Ze vsak 
i jinde byla hra na varhany Slovanum v IX.-X. stol. znama, vi
dime ze zivota sv. Nauma (zpoc. X. stol.), jehoz autor vzpomi
na libozvucnych varhan,3 a v XI. stol. pripomina Ziti F eodovsiovo 
hry na varhany pred knizetem Svjatoslavem v Kijeve.4 Recke 
0pyIXVOV, 0pYlXvlX preslo v stsl. opraHb, opuaHb, apraHb, BapraHb, 
BapraHbI. 5 Take stC. varhany lze doloziti uz z nehtarsich pre kla
du pisma a zaltar-u. 6 

Brzy vsak nazev varhan prechazel i na mistroje jineho druhu. 
Nebot' cteme casteji v ruskych pamatkach, od XIII. stol. pocina
jic, frazi "biti v stribrne varhany", "silne biti ve varhany",7 coz 
nelze vyloziti silnym tlucenim do tezko jdoud tastatury, nebot' tu 
bezi 0 nastroj, jehoz vojsko uzivalo na pochodu, tedy patrne 

1 Srv; Baumeister, Denkmaler 563-568. (Vitruvius X. 13) a Ekhel 
Doctr. nummorum VIII: 303. (Vindob. 1798) 0 varhanech na mincich. 0 var
hanach byzantskych srv. zpravy u Dm. Ainalova (:[·'13B. OTA p. Jl3. 1908, XlII. 
1, 358). 

" Konst. Porf. de cerem. I. 72. (ed. Bonn 363): ~XA,z~OU£ 'Cou,; 'C,z oPyCI.'1C1. 

tpUOUl'l'CCI.£ p:~ M{.'1 '(O'Cao&Cl.l eX8Lo8, O;AA' 0;'1,zY8l'l Cl.ll1:0U,; 8t,; 'C,z OX,,zAlCl. (Mednici se 
napominaji, aby nedovolili Slovanum do varhan dmychajicim zustavati stati, kdyz 
divadlo se dava, nybrz aby je odvedli na schocly). Jak v te dobe varha'!y s me
chern vypadaly, vidime ze zaltare X. stol. nalezajiciho se v stuttgartske knihov
ne, jehoz obraz uverejnil H efner-Alteneck, Trachten des chr. Mittelalters I. 
(Mannheim 1859), tab. 53, 74, 75. 0 vyrobe jich psal Theofilus Rugerus v XI. 
st. (III. 80; Quellenschriften VII), jine popsal z IX. stol. Harun ben Jahja 

(M arquart Streifziige 218). 

3 Ed. Lavrov 12: onaroAyxHoBeHHbIXn opraHn. Totez v m:nejich r. 1097, 
78 (Sreznevskij II. 70S). 

4 Srv. vyse str. 709. 

5 Vasmer I'peI{Qcn. Eh. II. 221, III. 136. 

e Srv. doklady u Jirecka Pam. X. 430. 0 novych kostelnich varhamich 
(u sv. Vita) marne zminku z r. 1255 a v krizovnickem breviari ze XIV. stol. je 
obraz varhan 0 9 pisfalach (Fontes II. 293, Nejedly, Dej. 91). 

7 V Slove Daniela Zatocnika 2, 4: Mam. pov. 26. Nikon. let. k r. 1453. 
(Sreznevskij MaT. I. 227, II. 705). 
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o kovovy nastroj bid (srv. i epitheton "stribrne"). Jinde poloze
ny varhany za nastroj stmnny.1 

Ndstroje bid. Nejstarsi texty jmenuji u Slovanu jen jediny 
bid nastroj s domadm jmenem, totiz buben (csl.. a str. 6y6bHb, 
6y6oHb, 6y6eHb z puv. bClbbnb,2 pol. bttben, srbch. bubanj, luz, bubon) 
kladeny v slov. prekladech za r. 'tUI17tIXVOV, lat. tympanum. 3 0 po
dobe prvniho bubnu nevime vsak nic. Pozdeji v XIII. a XIV. 
stol. ukazuji sice ceske miniatury bubny jako vysoka, duta tele
sa, blanou potazena a nasim bubnum podobna, 4 do nichz se tlouklo 
jednou nebo dvema palickami, ale zdali byly takove bubny uz 
v pohanske dobe, Hci nemohu. Mohla to byti i obruc, kozi po
tazena, napodobujicf anticky tympan, znamy z orgiastickych kultu 
Dionysovych, do nichz presel z Male Asie. 5 Ale nechtel bych vy
lucovati ani puvodu domaciho vzhledem k tomu, ze je buben jednim 
z nejrozsirenejsich hudebnich nastroju na primitivnich stupnich 
kultury, apak proto, ze se bub en objevuie uz v XI. stol. vedle 
pist'al jako nejobvyklejSi dvojice Ii dove hudby slovanske a byl 

1 Varhance za lat. lyra viz v ste. prekladu proroka Isaiase a v Ra ji 
duse Alberta Velikeho ze XIV. stol. (Gebauer, Stc. sl. I. 520.) Naopak zase 
lat. organa prekladana slovem husle (tamze). Srv. Ainalov I. c. 358. 

2 Podle Bernekera EW. 1. 79 vzniklo slovo napodobenim tupeho tonu. 
Srv. sti. bambharas - vcela, bambharavas - buceni, r. ~Cl.I1~CI.(YW, ~ol1~ew, 

~611~0'; (same vyrazy ruznych tonu), stis!. bumba, stdan. bomme, bambe
buben atd. 

3 Srv. jednak vyse uvedene cibity z Letopisu Kijevskeho k r. 1074. ze 
Slova nek. christoljubca, z Kosmy (II. 50) k r. 1092, Galla k r. 1111 (Bie
lowski I. 479) a jednak dais! doldady u Sreznevskiiho MaT. I. 188. V rim, 
pateriku (ed. Sobolevskij 8) cteme 0YOHn KY1loanbCI<DIH. Cesky buben, bubno
vati, bubennik dolozeny jsou sice teprve ze XIII. a XIV. stol. ze zaltaru, Ale
xandreidy, Bohemaria a z ruk. Hradeckeho a j. (Gebauer, Stc. sl. I. 111, 112), 
ale v topograficKych, nazvech jsou uz u Kosmy (I. C. 111) obec Bubny ve \y
sehradske listine z r. 1088 a arx Buben v r. 1170 (Friedrich Codex 1. 224, 
383). Ve vojste polskem pripomina bubny Gallus III. 21, v ceskem pozdejsi 
kroniky (Vincencius FRB. II. 276, 430 atd). Take u Avaru pripomina bubny 
Menander frg. e Suida 12 (ed. Niebuhr 441). 

4 V Liber viaticus, v bibli Kutnohorske a Olomucke (Zibrt, Dej. tance 36, 
38, N ejedly, Dej 119). 

5 Srv. Baumeister, Denkm. 1663. Schrader (Lex. 561) 1'. 'C0I11tCl.'IO'l rna tez 
za vypujcky z Orientu a srovnava assyr. tuppu; tuppanu, aram. tuppa - Hand
pauke. Ze se s antickym tympanem mohli starr Slovane seznamiti uz davno 
pi'cd X. stol., je na biledni. Na skl'fnce reliefy ozdobene, prace provincialni, na
lezene ve Feneku v zupe zalske (srv., dale str. 731.), tanci zen a s tympanem 
v rnce. Neni divu, ze i slovo tympanum preslo do slovanstiny balkanske i ruske. 
DaniCic Pje'IHHK II., 246, Vasmer 3T. III. 207. 
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v Iidu oddavna obvyklY. Tak bylo na Rusipodle vyse uvede
nych textu, tak v Cechach podle Kosmy r. 1092. 

Mimo bubny objevuji se obcas, 0 neco pozdeji jeste jine 
IHlstroje bici, zrejme puvodu antickeho, tak v Rusku cymbdly 
(KbIM6aJIb), sest~vajfcf ze dvou kovovych 0 sebe tlucenych poklic/ 
stc. zvanky zvanych,2 pozdeji i HaKpbI,3 v Cechach strmenJ 

skrovadnice (?)4 a jine jeSt<~ pozdejsi formy, jez se nas zde uz 
netYkaji. Ve vojste siovanskem dolozeny jsou, jak jsem vyse 
podotkI, bubny vedle trub a pisfal od XII. stol., ale Rusove tym
pany u byzantskeho vojska videli uz ve stol. X.5 

Hausle. Ze strunnych nastroju jsou to predevsim housle, sta
re ryCJII1, ktere jsou dolozeny u Siovanu arabskymi zpravodaji uz 
v X. stoleti6 a tak hojne v XI. a nejblize nasledujicich, 7 ze byly 
nepochybne typickou soucasti Iidove hudby po celem Siovanstvu.8 

1 Srv. na pl'. Sborn. synod. XIV. st.: e;O;IlHD OT"}' HIIXD BD KY~16aJID 6H5!IIIe 
a ;o;pyrili BD nCaJITpD, a ;o;pyriII BD rycmr ... (Sreznevskij MaT. I. 1420, III. 
141), Rim. paterik ed. Sobolevskij 15. V zaltari Podebradskem 150, 5 (XIV. st.): 
"Chva\te jeho v czymbalach radostnych" (Gebauer, Ste. sl. I. 151). Od byzant-· 
skeho umelce nakreslen byl vsak cymbalista jiz na schodisti Sofijske lavry v Ki
jeve (srv. obr. 212.) a rovnez v zaltari Chludovskem nalezaji se hudci s pokli
cerni na rukou (obr. 213.), kresleni ovsem podle predloh byzantskych. (Srv. 
i )J;peBH; apx. o6lll,. M. III. tab. VII.) K cymbalum starym srv. dale i Kuhac, 
Rad XXXIX. 106. 

2 V nejstarsich prekladech bible (Jirecek, Pam X. 430, Zibrt, Dej. 36, 
Nejedly 119). 

3 Srv. poidejsi doklady u Sreznevskeho, MaT. II. 293. s. v HaKpa. Podle 
Trojanovice Mys. lIHCTp. 24 byl i na Balkane buben zv. HaKapa;o;e. 

4 Srv. 0 nich I. c. u Jirecka 429, Zibrta 36, N ejedleho 120. Podoba skro
vadnice je nejista, sHmen zvan byl patrne po strmenovite podobe. Ke kotlum 
srv. i Nejedly, Sbornik GolIuv 382. 

6 Za boju Svjatoslavovych v Bulharsku r. 970 a 972 (Lev Diakon VI. 13., 
VlII. 4.). Zde se pravi: cX,ActA"(o.t'l 't" y"UfL~ctAct Y..ctl 'ta 'tufLltct'lct ltct'tctyo.1:'I. 

6 Od Rosteha, Kardiziho a Al-Bekriho. Srv. vfse str. 710. Tanburinu 
(gus Ie ?) dostal do hrobu i Rus r. 922 podle !ieeni Fadlanova (srv. str. 712). 

7 Mimo doklady uvedene vyse na str. 709-714 srv. dalsi u Sreznevskeho 
MaT. 1. 610 a Miklosiche Lex. pal. 150). Podobne se etou v biblickych pi'ekla
dech eeskych za cithara (Jirecek Pam. X. 426). Nejstarsi doklad jihoslovansky 
je u Kozmy presbytera (srv. vyse str. 715) a v Domentianove 2:ivotu sv. Savy 
122: TJ:,IMLnaHII II ryCJIMllI 5IKO 06LI'Ian caMO;o;pL)I<'l1e~IL 6JIarop0)J;HLIXD BecemmI 
(DaniCic Pje'IHlIK I. 246). 

B Take vyraz sam rycmI (z puv. gI\SIL, toto z gl\d-tIL) zustal u vsech 
Slovanu: srbch. rycJIe, slovin. gosle, r. rycmI, pol. gusla, gt;sle, gu§larz, gu§lic, 
C. housle, luz. husla (Miklosich EW. 72, Berneker EW. 340). Schrader (Lex. 
1022) spojuje gl\sln slit. kankles a finn. kantele (Thomsen Beroringer 178 sl.), 
o nichi srv. dale na str. 729. Srv. i lit. gaiisti, gaudiit - zniti. Zde bych po-
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Prvotni housle siovanske nesmime vsak ztotozilovati s ny
nejsimi. Nejdrive znacily podle vseho jen soustavu strun, tedy stru
novy nastroj vubec a csl. ryCTYI, c. husti (z puv. gqsti, gqdq), 
tak jako hudba, ry~eHbe atd. (srv. vyse str. 708) znacilo puvod
ne proste hrati na struny. Dokud byl u Siovanu jeden strunovy 
nastroj, byl typ jeho zaroveil typem housH a zustaI, i kdyz se 
Siovane seznamili s typy cizimi. Ale po n~jake dobe, ostatne ne 
vsude stejnedlouhe, preSei misty vyraz rycJIl1 nebo jiny od rycTH 

Obr. 219. Ruske gusle z konce 
XVIII. st. (Guthrie). 

o~ ......... 

~ 
Obr. 220. Korelske kantele z gub. 

olonecke (Maslov). 

utvoreny (na pro ry~oKb z ga,dbkb) ze stare puvodni formy na 
nastroj typu jineho, nynejsiho - smyccoveho.1 Prvotni rycJII1 Ii
sily se od nyneisich housli predevsim tim, ze se na strunach sta
rych housH nehralo smyccem, nybrz drhnutirn a uderem bud' 
prstu, nebo pfihodne palicky. Mimo to byly jeste velike rozdily 
ve forme i v poCtu strun, jak dale uvidime, ale rozdi] ve hre 
byl hlavni. 

Ze tomu tak bylo, sou dim predne ze stare terminologie, nebof 

dotkl, ze i stl'una je vyraz vseslovanskY. Srv. BudiloviC CJIaB. II. 153, Miklo
sich EW. 326, a zde dale str. 729. Pro zvueici nastroj meli jeste Slovane vyraz 
brl\calo (6pHl1aHie - zvuk, 6P5Il1aTH - zvueeti), ale jaky to byl nastroj 
a byl-li to vubec termin pro nastl'oj specialni, nedovedu povedeti. Srv. Miklo
sich Lex. paJ. 47, Bernekel' EW. I. 81. Slovo dolozeno od XI. stoleti (Sreznev
skij I. 187, Kuhac Rad XXXVIII. 52 sl.). 

1 0 celem vyvoji slovanskych housH viz pi'edevsim dukladnou studii Fa
mincyna I'ycmI (Petr. 1890) a dale pi'islusne stati v studiich Kuhace a Priva
lova uvedenych vyse na str. 707, pozn. 8 (zejmena Privalovovu staf "I'y;o;OKD"). 
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se opakuji fraze: «6HTb Bb ryCJIH,» - «Bb3M1JTe rycJlH H YAapatlTe,» 

«YAapl1wa Bb contmr 11 rycJlH H Bb 6y6Hbr,»1 a za druhe z toho, ze 
v nejstarsich prekladech Pisma a v jinych pramenech kladeny jsou 
rycJlI1 za r. y,t{Mpa, lat. cithara, nekdy i za ),upa, opyavov, 7t)S)X-CpOV2 
a podobne rycHr za r. y,v{)'apC!;:st'l, ),up(!;:stV 3

• Rovnez dluzno uvciZiti, ' 
ze v starych ruskych bylinach neni pH guslich zminky 0 smycci 
(CMbrlJOKb), vzdy jen 0 hre rukou a prsty./ ze Kyril Turovsky pray! 
jednou prImo: «rycmr CTP05lTC5I nepcTbr»/ a ze nejstarsi obrazy 
slovanskych hudebnich nastroju vykazuji nam predevsim strunovy 
nastroj drnkaci, jak v znamenite ceske bibli Velislavove, tak v Chlu
dovskem zaltari XIII. nebo XIV. stoleti (obr. 213). Ba predulezity 
tento zaltar na hlavni titulni miniature, nami predvedene, kde 
zobrazeny jsou ctyH nastroje drnkaci a jen dole v koute jeden 
smyccovy, nad hlavou jednoho guslara (v pravo) ma primo mipis 
(ovsem poruseny a na reprodukci nejasny): n[ ca ]JITPb KpaceHb Cb 

rycJlbMH - a 0 neco dale na listu 52. naleza se obraz' Davida 
krale s podobnym 5strunnym nastrojem v rukou, pod nimz stoji 
napsano: ~BAb )J(e c£ro WTrOH!1Tb B rYCJI[1 6blil. 6 Neni take bez vahy, 
ze nastroj, slovem y,t{j'cl.pa oznaceny, pricItali staN severoruskym 
Hyperboreum uz v dobach predkristovych 7 a ze v VI. stol. po 

L Srv. vyse (str, 713 sl.) uvedene texty ruske a dale jeste z preduleziteho 
Chludovskeho zaltare (XIII.-XIV, st.) 8: «p;a ep;IIHl> OTl> HHXl> 13l> KYM6aJIb 
6bSIIIIe, a p;pyrbIH Ill> rrCanTpl>, a P;PYrbIII Ill> rycmr, a HHl> Ill> rrperyp;HIIll;Io, a HHl> 
Ill> pO)KaHY Tpy6y,» Jeste V ste, Gesta Rom. (XV, st,) pravi hudee 0 svyeh 
houslieh: "Kdyzkoliv v struny uderim" (Jirecek Pam, X, 426), 

2 Tak v texteeh uv~denych napred str. 726 pozn. 7 a u Sreznevskeho I. 610, 
n, 938, III. 274, Miklosiche Lex. pal. 150, Kuhace Rad XXXVIII, 59, Podobne 
Cteme v nejstarsieh texteeh eeskych, v zaltai'i Podebradskem, Klementinskem, 
Wittenberskem [XIII.-XIV. st.) v prekladeeh Proroku ze XIV. st., v Raji duse 
.~.lberta Velikeho (XIV. stol.) atd, (Gebauer Stc, sl. I. 520), Proto take tam, kde 
v nejstarsieh latinskych kronikach mluvi se 0 "cithare" u lidu ceskeho nebo pol
skeho, dluzno rozumeti a prekladati "housle". Kosmovy citaristae v Ceehach 
t, 1007 jsou guslari (III, 21) a "cytharae sonus in tabemis" u Galla (1. 16, 
Bielowski I. 412) je zvuk housli, kterym se ozyvaly krcmy polske. 

3 S, v. rycnf u Sreznevskeho I. 611. 
4 Famin'cyn I. c, 13 sl. 
5 Kalajdovic IIailL p, cnOB. XII. b. 234, Famincyn J. e, 
" TpYP;bI MOCK, apx, o'61l1, III. 11 (tento druhy obraz tam neni reprodu

kovan, nybrZ jen v textu popsan). 
7 Srv. vyse str, 710 a Diodor Sic. II. 47. 0 strunnem nastroji (7tS'I'tuxopllo'l) 

Skythii. srv, Jul. Polyd. Onom. IV. 60 (Latysev Scyth. I. 590). Jinak byla podle 
recke tradice kithara puvodu thnickeho. Nastroj kithare podobny nasel se vy
obrazeny uz na popelnicieh doby halstattske v Uhrach, Skutecna sestistrunmi 
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Kr. Theofylaktos Simokattes oznaci! hudebni nastroje balkanskych 
Siovanu take vyrazem %t&cl.pa. 1 ByIy to zjevne stsl. rycmr. 

Z techto vsech duvodu soudim, ze prvotni gusle mely tu 
podobu, kterou vidime predvedenou vedle prvnfch smyccovych 
mlstroju jdte na obrazech XIII.-XIV. stol. jako nastroj hlavni, 
totiz, ze zalezely z podlouhle desky, nebo zcela pioche skrinky, 
podoby hranate ovalovite nebo listovite,2 pres kterou byly natazeny 
struny v poctu nejmene tria a ktera pri hre stojmo drZena byla 
Ievou rukou dohl, pri sedeni lezela na kolenou. Podobaly se tedy 
nejvice nastroji, ktery se dosud udriel u Litevcu pode jmenem 
kankles a u Finnu ruskych (KoreIu) pode jmenem kantele, kannel 
(obr. 220), ktere je i etymologicky totez, jako sl. rycmr. Ostatne 
jeste r. 1795 vyobrazil Guthrie podobnou formu (obr. 219) gusH 
severoruskych. 4 Za nejlepsi drevo k hotoveni housH pokladalo se 
od davna drevo javorove. "Javorove"housle je stale epitheton 
starych pfsni, rozslrene po celem Slovanstvu.5 

Teprve pozdeji prdlo jmeno rycmr na nastroj, do jehozto 
strun se nebilo, ale na nez se hralo smyccem.o Kde a jak vznikly 
nastroje smyccove, jest otazk~ sporna, kterou resiti zde neni 
mym ukolem. 7 U Siovanu neznam zatim dokladu pred XIII. sto-

lyra je z alamanskeho hrobu u Lupfenbergu (IV.-VII. st. po Kr.) v herlinskem 
museu (Pastor Zs. f. Ethn, 1910, 666). Kithary a harfy maji v rukou i hudeb
niei eIamsti na reliefu z Malamiru (Dieulafoy Acrop. de Suse 35), nastroj sta
rym houslim podobny hudebnik na jedne mise sassanovske (Daitoll Treasure of 
the Oxus tab. 26). 

1 Srv, vyse str. 710, ' 
2 Wallaschek se my Ii (tak i Dlabaez 98), spojuje jmeno s podobou husi 

(Sitzungsber. Anthr'. Ges. Wien 1898, 4). 
" Cislo 3 je typicke v niskych bylinaeh (Famincyn I. c. 20 sl.). Take nej

starsi kithary i'ec\<:e z Thrakie mely 3 struny, ladeni na kvartu, kvintu a oktavu 
(Paul GrundriB III. 570), Struny byly asp on na pocatku doby historicke i ko
vove, nebof se pripomina casne epitheton snaTbI rycmr (Kuhac Rad XXXVIII. 
59 a Famillcyn I. c. 26). Jinak byly puvodne zfnene, nac ukazuje i vyznam sIova 
strund sam. Srv. stl'ekelj Arehiv sl. Phil. XXVIII. 495. 

• 0 techto nastrojich srv, Famincyn f'ycmr 36, 39 s/., M aslov Omrc. 6, 
10 (zde i finnsko-lit~vska literatura k tomu). 

5 Kuhar: XXXVIII, 2, Famincyn I. c. 18-19 Tyz (str. 67) soudi proto, 
ze gusle nevznikly u sevemich; ruskych Slovanu, nybrZ prejaty byly na jihu Rusi 
a u Dunaje od Byzantincu. Na severu javoru neni. 

" Preslo vsak i na jine jeste, na pl'. na stary psaltir (srv. M aslov OnIlc. 9-11). 
7 V zapadnf °Evrope znama byla chrotla uz v VII. stol. (Ven. Fort. VII. 

8, 64), a nekterl ji maji za nastroj smyccovY. (Srv. Privalov V. 68, Kuhac 
XXXVII!. 72). Ze vsak i chrotta puvodne nebyla smy~cova, nybl'z teprve pozdeji, 
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letim1 a soudim, ze se smyccovy llCistroj objevil u nich teprve 
knitce pred touto dobou. 2 Na hudebni scene, kterou namaloval 
v XI. stol. byzantsky umelec na schodisti soboru kijevskeho, jeste 
ho neni, v orchestru Chludovskeho zaltare jsme vsak videli jeden 
(dole vlevo) a rovnez je jen jeden smyccovy nastroj mezi hudou
cimi postavami Velislavovy bible vedle nekolika drnkacich. 

S tohoto stanoviska ovsem nemohu souhlasiti s temi, kteH pro
hlasuji smyccove housle, spec. srbochorvatske gusle 0 1-2 strunach 
s gudalem (smyccem) za prastary domaci produkt slovansky a soudi 
docela, ze podobne nastroje prevzaty byly Araby od Slovanu. 3 

Od XIV. stol. objevuji se housle u Slovanu uz casteji, vytvarejice 
radu lokalnich tvaru, z nichz nejzajimavejsi fsou jednak prave 
zminene a zname srbske rYCJIe, jednak rusky ry~OK'b (ry~OljeK'b, 

rYAI1ll\a vedle starsiho CMbIKI1, CMblljK11), nastroj s deskou plo'chou; 
hruskovite formy puvodne 0 dvou strunach, k nimz pozdeji pn
dana treti 0 kvintu vyse ladena, zatim co ostatni dye znely uni
sono. Gudok drzen byl pravidelne dolu s lehkym oprenim 0 ko
leno.4 Ruske housle nynejsi podoby, t. zv. CKpI1DKa, CKp"InI1l(a, pI. 
CKpl1nIm s vykrojem po stranach, se 4 strunami a na prsou oprene 

soudi Fleischer (Paul GrundriB III. 571-572 a Mannus IV. 24), dodavaje, ze 
pi'ed VIII. stol. do Evropy smycec nepi'isel (I. c. 573). Tyz soudi, ze byla ladena 
v zakladnim tonu, v kvarte, kvinte a v oktave zakl. tonu. Tak i Pastor Zs. f. Ethn. 

1910, 666. 
1 Krmci r. 1262: nJIlI rYAhl\h, IIJJH CMhItfhKh ... rYAhl\h -ecn, CMhltfJ,KL 

mICe rYAen, JIYtfhl\enIh (Miklosich Lex. pal. 866). JIYtfhl\b, JIyICb - smycec. Po
dobne Heme v rjazanske Krmci z r. 1284 (51): HJIH CBupel\h lIJIH rYAel\b 
lIJII! CMhrtfeICb lIJIlI nmrcel\b ... Aa OTBeprynCH.» (SrezniivskiJ MaT. III. 447.) 
V Cechach termin fig ella zapsal nejdrive Petr Zitavsky k r. 1297 (Zibrt Dej. 
tance 25; srv. Jirecek CCM. 1864, 140 a Pam. X. 427). Zminka (CMhIKH) v Niko
novskem letopise pri r. 1068 je vsak zrejmou pozdejsi vstavkou, nebot jine leto
pisy na tom miste uvadeji jen ryCJIII (rrCPJI. IX. 95, Srezniivskij MaT. III. 447). 
Slovo smyk, smycec je ostatne vseslovanske. Srv. Kuhac Rad XXXVIII. 52. 

2 Privalov Idade prichod pozde do doby po XIII. stol. (Ban. apx. o61I1· 
V. 2, 62, 78, 92), soude mimo to, ze i do zapadni Evropy prisel z Orientu teprve 
po XII. stol. (69, 76). Na jedne byzantske cisi v petrohradske Eremitazi (XIII. stol. 7) 
je v reliefu vyobrazen houslista hrajid smyccem. (Spicyn HSb KOJIJI. Spe~nITa)Ka 
tab. X. a XI). 

S Tak soudi zejmena Kuhac Rad XXXVIII. 41 sl. 53 a Trojanovic Mys. 
IIHCTp. 9 sl. Kuhac upiral Slovanum nastroje bid v podobe 1'. kithary nebo 
lyry (55) a i violu (chr. vijalo) i tamburu rna za slova slovanska (I. c. 69 sl.,77, 
XXXIX. 94 sl.). 

\ 

• Srv. zejmena stat N. Privalova rYAOl<:b (Ban. apx. Petro V. 2, 62, 78, 
92). Srv. i Kolberg Lud V. 1, 171. . 
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vznikly podle Privalova teprve v XV.-XVI. stol. vlivem zapadnim. 1 

Podrobnejsi historie r. gudku, skripky, jakoz i bandury, balalajky, 
domry, nasich housH, balk. gusJf, liry, tambury, sarkije, sazu, vi
jala atd. najde se v uvedenych studiich Privalova, Famincyna, Ku
hace a Trojanovice. 

DalSi stare nastroje strunove. 

Ale nektere jine strunne nastroje jsou stare a dolozeny u Slo
vanu uz pro X.-XII. stolet!. Jiz arabske zpravy mluvf u Slovanu 
o dvou strunovych nastrojich2 a texty XL-XII. stol. vskutku vedle 
gusH - kithary pripominaji u Slovanu jdte jine nastl'oje. Domaci 
terminy majl nastroje tri: l(tBHI1l(a,. T'bpHtMI (tez TOPHtMI, TpbHtMI, 
TepH5I) a nptry~bHI1l(a, prvy odvozeny od l(tBa, l(tBb, C. ceva ve 
smyslu struny,3 druhy patrne od l'hrn, C. trn (srv. ita\. spino, spinetto).4 
Ale jak vypadaly, nedovedeme povedeti, ponevadz popisu jich nikde 
nen!. Vzdy je jen termin proste poloz~n ve vyznamu hudebniho 
mistroje. Prvni objevuje se uz v kodexu Supraslskem za r. ),Upo:,5 
druhy soucasne u Grigoria Naz. 6 Ze se mohli Siovane na Dunaji 
brzy seznamiti s ant. Iyrou nebo kitharou, vidfme z toho, ze na skrince 
pochazejici asi z V. stol. po Kr. a nalezene ve Feneku mezi 
reliefy vidime muze hrajfciho tancujicimu paru venkovanu na lyru. 7 

Jaka byla Dptry~bHI1l(a (tez nptrn1~bHI1l(a), nevim, ale dolozena je 
take uz z XI. stoleti, pozdeji pak ve smyslu kithary nebo zaltare. 8 

Varito podvdeneho RK. neni nikde dolozeno. Loutnu (al'ud) 
vedle tanbUru pricitaji Siovanum arabske prameny X. stol. 9 Po
doby nezname a je to patrne nektery z nastroju predeslych. DalSi 

t CKpHlIOtfHlrKII pripominaji se take teprve v XV. st. (Privalov I. c. 92). 
" Srv. vyse str. 710. 
3 Srv. Berneker EW. I. 128. V rim. pateriku vyd. Sobolevskym (27) je 

polozeno 1l,13EHHll,a za o(o'tpo~. V tolk. zalt. z r. 1100 (XCVII. 5) znaci strunu: 
rycmr 60 Ayrna eCTh a l\'BBHHll,a 5!ShlKb (Srezniivskij MaT. III. 1448). Jmeno 
pi'eslo pozdeji i na dechovy nastroj. Srv. napred str. 721. 

4 Kuhac Rad XXXIX. 107. 
5 Kod. Supr. 418, 24,(Berneker I. c.), dale u Dan. III. 10 (Upyr), v pre

nesenem su:yslu pak i ~ jinych texlech XI. a XII. stol. (Srezniivskij III. 1448). 
U Gng. Naz. a Zalt. s tolk. Theodoreta LXXX, 3 (Srezniivskij III. 1056). 
7 Hampel Alterth. Ung. I. 265. II. 227, III. tab. 181. K po do be anticke 

lyry a kithary srov. Baumeister Denkmiiler 1539. 
B V prekladu Dan. Ill. 10 (Upyr). Dalsi doklady viz u Srezniivskeho I 

1627, Ill. 1448 a Kuhace Rad. XXXVIII. 60 sl. 
9 Srv. vyse str. 710. Ze slova ianbUr vzniklo i pozdejsi r. 6aHAypa pro

strednictvim reckeho 7tWIOOiipIX (Vasmer ST. III. 38), z ai' rid r. mOTH5!, cesky 
loutna, starocesky llitna. 



732 

nastroj bylo psalterium, c. zaltar, r. ncaJ1Tp'b, pn nemz v ramci 
obycejne podoby trojuhelnikove neb i ctvercove (obI'. 211.) napjata 
byla rada strun, na nez se bilo palickami,l a jenz pozdeji pomalu . 
preSel v cymbal, znamy i u nas z Ii dove hudby valasske nebo 
slovenske.2 Take zaltar ocitl se brzy u Slovanu, a zda se, ze 
Ermenrik Augiensky spojuje jej se Slovany docela uz v polovine 
IX. stoleti. 3 Jinak je dolozen v Cechach teprve v pl'amenech 
XIII. stol. a v Rusi z XII. v Slove Daniela Zatocnika. 4 Na velke 
harfovite psalterion hraje vsak i hudebnik na fresce ze schodu 
Sofie kijevske (obI'. ~11.) Jeden stary rusky text z prvnf doby kre
sfanske DOYlJeHie 3apy6lJaro lJepHeL\a reopri51 rozlisuje hudbu po
hanskou od kresfanske tim, ze k prve pam skomorochove, hudci 
a svil'ci, k druhe gusle a hlavne » npeKpaCHa51 ,lIo6por JIaCHa51 nCaJ1Tblp5l. 5 

Pozdejsi jmena, jez na Rusi, Polsku a v Cechach oznacovala ' 
jine ruzne typy strunovych nastroju, jsou jeste JIaBYTa (z r. AIX~O\)-CO'l), 
HaBJIa (z 'Ia~),IX, toto z bibl. nebalim, pl. od nebel), zmfnena jiz 
6aHlIypa (z 7tIX'IooDplX) a ,lIOMpa, take z Orientu prisla,6 z niz vznikla 
rus. 6aJIaJIatiKa, dale ruzne jizni tamburiny a pandury, c. slavnik, 
kFidla, rucnice, rota, haria atd. 7 " 

1 Srv. Jirecek Pam. X. 430, Zibrt Dejiny tance obr. 15-21, 27 a hlavne 
Famincyn rYCJIH 76 sl. Od kithary anticke !isilo se psalterium hlavne tim, ze 
melo resonaneni teleso nahore (Baumeister Denkm. 1545), 

" Srv. hlavne Famincyn I. c. 92.-114., 121 sl. V teto podobe zobrazil 
jej uz Olearius v XVIL stol. (Srv. Privalov V. 80 a Famincyn 92). 

3 Ermenricus Augiensis (Pertz MG. SS. II. 101 pozn. 39). Srv. cibit vyse 
v uvodu na str. 703. Mozno vsak, ze se vyrok tyka slovanskych gusH a ne psalteria 
ve vlastnim slova smyslu. 

4, Srv. fnlsi "na zaltar husti" v zaltai'i Wittenberskem, Klementinskem Po
debradskem, v rukopise krumlo~skem a v Orlojiku z XV. stoleti u Geba~era, 
Stc. sl. I. 520. Rusky doklad ze Slova Daniela Zat. LVI. 9 srv. u Sreznevskeho 
MaT. II. 1721. V zaltal'i Klementinskem eteme nekolikrate na misto zaltare jinych 
rukopisu desetistrunny slavnik. (Srovnej Jirecek Pam. X. 429). V Rusi pl'eslo 
na zaltai' i jmeno gusH (Maslov OnlIc. 10-11). 

5 Sreznevskij. CBip;. II 3a~!. L m. VII. 56. (C60pH. p . .H3. II CJIOB. JiInl!I. 
AKa". L). Srv. AniCkov 5I3bPleCTBO 188. 

6 0 doml'e, napsa! studii FamincYIl ,!l,m!pa II cpop;HDIe ell MY3IIK. JIHCTPY-
11eHTbI p. Hapop;a. C.-ITo. 1891. Srv. i Privalov V. 78. K starym dokladum 
navly srv. Sreznevskij MaT. II. 265. ' . 

7 Srv. 'Vasmer ch, 38, 109, 132, Famincyn JJ;mlpa 36, 88 sl, 110 sl., 
119 sl., Kuhac Rad XXXIX. 65 sl., 106 sl. Baumeister Denkm. 1544 sl., Masiov 
OlIIIC. ~'v 12-17, Sreznfwskij II. 265, 268 (HaBm), Zibrt Dejiny 26-30. Ji
recek CCM. 1864, 167, Pam. X. 426 sl., Nejedly Dejiny 122 (eeske jsou do
lozeny od XIII. stoleti, hlavne v zaltarich a slovnicich XIV. stoleti), Sperber 
Worter u. Sach. III. 68. 
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Zibl't a Nejedly za stary cesky nastroj strunovy pokladajf jeste 
kobzl1, na zaklade typu pozdejsi kobzy a dale toho, ze je hra. 
"na kobosi" dolozena v prekladu Pisma svateho za lat. cymba
lum. 1 Ale to, co zobrazuje Zibrt na zaklade Famincynove jako 
kobzu z bible Velislavovy a passionalu Kunhutina,2 muze byti i na
stroj jiny, na Pl'. nejaka odruda housH. Take prekladcini slova cym
balum pozdejsich lat. pramenu kobzou nemusi vzdy vystihovati 
spravne pravy typ nasti'oje, jak vidno z ruznych dokladu vyse uve
denych. Faktem ovsem zustava, ze kobza je nejen brzy dolozena, ale 
zaroven i velice rozsirena u Slovanu, coz take dodatecne ukazuje 
na jeji star!. U Cechu udrZela se az do konce XVIII. stoleti,a 
v Polsku a na Rusi, zejmena Ukrajine existuje kobza doposud.4 Nazev 
sam je puvodu ciziho a myslim, ze rna Famincyn pravdu, hleda-li 
puvod jeji nekde u Polovcu a Tataru, u nichz je na Rusi dolozena 
ve XII. stoleti. 5 

V celku je tedy zrejmo, ze na konci doby pohanske byla u Slo
vanu obvykla hudba instrumentalni, sestavajici predevSim z pradav
nych doma robenych trub (roM) a ruznych druhu piSfal (na vychode 

. zvanych svirely a sopely), dale z jakehosi dl'uhu bubnu, nejspiSe imi
tad antickych tympanu s obruci blanou potazenou a konecne z gusH, 
strunoveho nastroje, do jehozto strun, natazenych pres podlouhlou 
plochou desku, drnkalo se prsty nebo bilo plektrem. Ostatnfch na
stroju, pokud jsme je mohli pro X.-XII. stol. doloziti, bylo jen 
vyjimecne upotrebeno a nektere z nich vubec jen znamy, ale ne
uzivany, jsouce puvodu ciziho. 

V tomto typickem sboru, skladajidm se z pistce, hudce a bube
nika, nehral ledakdos. Je to prirozene uz proto, ze asp on prvni 11 

druhy nastroj vyzadoval jiste zrucn~sti pri ovladani a pri doprova
zeni pfsnf a tancu. To nemohl prevziti kdokoliv, nybrz bylo treba 

. vyznati se ve hre, nabyti jiste pl'axe, jisteho cviku, jisteho umeni. Je 
proto pfirozene, ze se po dedine vybfrali k zabavam zkusenejSf hu-

1 Paralipomenon 15, 16, 28. Srv. i kobez v Bohemari za lat. nabulum 
atd. (Zibrt Dejiny tance 24, Nejedly Dejiny 121, Jirecek Pam. X. 427.) 

2 Pam. X. 1. tab. 23. 
3 Dlabac I. c. 94 
4 Famillcyn ,!l,oMpa 97, 98 sl., Maslou OnlIc. 23 sl., Karlowicz Wisla 

IV. 187. V Polsku prechazi jmeno kobza i na dudy, v Rusku preslo na banduru 
(Famincyn I. c. 87 s!, 108, Boguslawski I. c. 893). 

5 Berneker EW. 534, Famincyn JJ;oMpa 91, 92. SIovo kobuz vyskytuje 
se uz ve slovniku Codex cumanicus z r. 1303 (kobuzei -'- hrac na kobuz, kob
zar). (Srv. Radloff Turk. W. II. 660, 662.) 
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debnici. Ti ovsem zprvu netvorili zvlastnich sdruzeni nebo spolecnosti, 
nebo, docela zvlastni tridy, nybrz byli to lide, kteH se v hudbe lepe 
vyznali nez druzi a kteri se ke kazde zabave dostavovali a ji drzeli, 
af to byla svatba, pohreb, hostina nebo slavnost kultovni. Casem a 
misty se vsak z techto hudebniku amateuru vytvorili professionalove, 
kteH po vsi nebo v kraji hudbu stale pestovali a hudebni produkce 
prejimali za plat. Zmfnky 0 takove tHde lidi cteme uz v textech 
pocinajic stoletim XL-XII., ale rozvoj jich, zejmena vytvorenf na 
Rusi t. zv. skomorochu (CKOMOPOXI1, CKOMpaXH, BeCeJlble JlIO,I:\I1, I1rpOI{J1, 

ryceJlbHI1KI1), spada do dobpozdejSich.l Skomorosi rust! nebyli jen 
hudebnfci, nybrz behem casu stala se z nich tr-ida potulnych lidf ke 
vsem radostem i spatnostem ochot~ych. Byli pevci, hudci, kejkliri, 
akrobati, saskove, tanecnici, carodejove se vsemi pHznivymi i nepHzni
vymi strankami podobnych lidi. Pekny obraz jejich vzniku, vyvoje 
a celeho zivota podal A. F amincyn. 2 I na zapade a na jihu Siovanstva 
objevovaly se takove druziny, 8 ale nemely takove historie a takove 
povesti jako skomorosi, kteri nasilnym opaUenim vlady na Rusi 
zanikli teprve v XVII. stoleti. 

Pismo. 

Siovane jiz v dobe pred Kristem prichazeli na trhy reckych 
kolonii cernomorskych a jiz tam se mohli jednotlivci pouciti, co 
je a k cemu slouzi pismo. 4 Kdyz pak od doby Trajanovy pi'isli 
do styku i s fimskym svetem po ceiem strednim a dolnfm Po
dunaji a po PodnestH, kdyz zaujali v VI. a VII. stoleti Balkansky 
polouostrov, pronikajfce soucasne na brehy cernomorske, a kdyz se 
i na severu dostali do uzkych styku s Germany na Baltu, s kupci, 

1 Nazev z reckeho Oy.wl1<Xpxo;:;. Srv. Wasmer OT. a III. 184, M elioranskij 
H3B. OTg. p . .lI3. 1905. 127. 

Z Famincyn CI{QIIIOPOXH Ha PYCH. C.-II6. 1889. Srv. i Betjajeu 0 CKO
MopoxaxD. BpeM. H. 06llI. HcT. 1854, XX. a Veselouskij Pa3. vII. 128., Po
nomareu IIalll. III. 295, Mansikka. Religion I. 311. Takove byzantske sko
morochy vidime nafreskach kijevskeho soboru (obr. 211.), na rezbachrohu byz. 
prace z IX,-X. stoleti, nalezeneho v Jasz-Bereny. (Hampel Alt. L 216, II. 899, 
III. 532-535). 

3 Srv. Zibrt Dejiny tance 21 51. V XL-XII. stol. upotrebovali uz pro ne 
nemeckeho nazvu llImIJII>MaH1;. Srv. Jagic Rad XXXVII. 72 sl., Starine VI., 81, 
97, 98 (1262) a J. Grot 0 cnoB13 mIUIJII>MaHD BD CTap. Halll.lITHHKaXD. PcpB. 
1879, 35. 

4 Celou otazku slov. pisma s pHslusnou literaturou starsi vylozil historicky 
nejlepe V. J agic v stati: "lnaronwlecKoe mrCI>IIIO" v Encyklopedii slov. filo
logie sv. III. (Petr. 1911) 51 sl. 
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ktefi z Bornholmu prochazeli uzemim slovanskym, smeruJlce na 
Cerne more nebo na Volhu, tu nemuze byti pochyby, ze pojem 
a predstava pisma dostaly se do obzoru jejich vedomosti. Pri kul
turnich styeich, ktere meli Siovane v druhe polovici I. tisicileti 
po Kr. se svetem germanskym a recko-rimskym, neni proste mozno 
pochybovati, ze vedeli, co je to pismo recke, Nmske, nebo to jsou 
runy nordicke a ze se brzy vyskytli i slovanSti jednotlivci, kteN 
dovedli temto pismum rozumeti a jich uzivati. Je tedy dobre mozno, 
ze znalost teto kulturnf vymozenosti rozsirila se jiz pred IX. stol., 
zejmena na Balkane,l a neni vylouceno, ze se stavaly i pokusy 
pisma cizfho vyjaciriti vzkazy, nebo pripominky jazykem slovanskym. 
Ale nic takoveho nemame dolozeno. U obecneho lidu slovanskeho 
je to vubec pravde nepodobne; ten uzival nanejvyse na podporu 
pameti, k pocitani, ke vzkazum ruznych znacek a praktik, na nez 
naraZi zprava mnicha Chrabra, ale to nebylo jeste pismo. Chrabr 
to sam vyslovne naznacuje slovy «CJlOBtHe He I1MtXEi KHl1rb» a tim, 
ze pomoei rezu a crtu jen "pcicitali a hadali".2 Take z textu le
gendy Konstantinovy je zrejmo, ze pisma pred nim nemeli. A jinak 
o domaeim pismu slovanskem, jez by vyjadrovalo hlasky nebo 
ideograficky cela slova a pojmy, pred X. stol. nic nevfme. Arabska 
zprava Ibn An Nadima z r. 987 publikovana kdysi Frahnem a po 
nem jinymi3 

0 pismu do dreva rezanem u Rusu stoleti X., vzta
huje se patrne na runy, ze Skandinavie prinesene, a podobne mu
sime vykladati letopisne zpravy 0 psanych zavetech a 0 smlouvach 
Olega a Igora s Reky4 psanych, na dvou jazyeich a 0 evangeiiu 

1 Na pro v Soluni, kde zilo v VIII. a IX. stoleti mnozstvi Siovanu, tak ze 
j tamejsi Rekove mluvili slovan sky (I. legend a sv. Demetria, cap. XIV. § 123, 
130, 145, Ziti Methodovo ed. Pastrnek Dejiny slov. apostolu (Praha 1902) 226· 

2 Mnieh Chrabr, jenz Zil v prvni polovine X. stoleti v Bulharsku (srv. 
Soboleuskij MaT. H3cn. 131) napsal ve sve stati ,,0 pismenaeh slovanskych", 
ze Slov~ne, ktere znal, tedy balkansti, dokud byli jeste pohany: "l1p13)Kge y60 
CnoB13He He HM13XAI: KHIIrD HAl: 'IpDTaMII H p133a~!H 'II>T13XAI: H raTaaXA, 
rroramI cAl:JIl;e". (Buslajeu HCT. xpecT. 425, Salafik Pam. dr. pis. 89 a Jagic 
CnoB. 8HU;. III. 25). Srv. tez S. G. Vilinskij CKa3aHie 'IepH. Xpa6pa 
° HHCMleHaXD CJIaB.lIHCKIIXD. JUT. Odessa IX. (VL) 1901 a HaUala M. Mnieh 
Chrabr (CCM. 1858, 117). / 

3 Fl'iihn Mem. de I' Acad. VI. Ser. III. 507 (1836), Vocel Pravek 455, 
Kraszewski Sztuka 276. Srv. Hal'kaui CKa3. 240, zde bez obrazce pisma. Ale 
zobrazene pismo je takoveho zahadneho raZll, ze z neho nelze' vubec ciniti zad
nych zaveru. ° marnyeh pokuseeh je rozlustiti srv. Harkaui I. C. 243. 

• Srv. let. Lavr. 36. 45. Konstantin De adm. 31 mluvi siee take 0 pi
semne smlouve pokrestenyeh Chorvatli. a papeze V dobe Herakliove (610-641), 
ale zprava je cela bezpodstatna. 
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i zaltari "ruskymi pismeny" psanem, 0 nemz pravi stara legenda 
pannonska, ze je apostol Konstantin nasel v Chersonesu kratce 
pred r. 863. 1 Mohl to byti bud' jazyk a pismo ruske t. j. skandi
navskych Rusu, nebo gotske t. j. krymskych Gotu. Zprava pak 
Det~arova 0 jmenech, jimiz byly oznaceny sochy bohu v chrame 
Svarozicove v Retre,2 pochazi jiz z pocatku XI. stoleti, kdy se 
u polabskych Slovanu davno mohla rozsiriti znalost pisma latin
skeho nebo germanskych run; nevylucuji nikterak moznosti, ze 
se severni Slovane seznamili pred XI. stoletim s nordickymi ru-

Obr. 221. Kameny mikorzynske. 

nami, uzivanymi ve Skandinavii asi od r. 300 do r. 1300,3 a ze 
vzdelanejsi jednotlivci jich mohli uziti pro zapisy a jmena slovanskci.. 

1 Pastrnek Dejiny slova\1skych apostolu 52, 174: 06p1ln, )1(e Ty eBaH
reJIhe II llCaJITbIp]' POChCKhI nnCMeHbl IIhcaHO. Srv. podrobny vyklad 0 ruznych 
zde vyslovenych hypothesich u G. Iljinskeho (Slavia III, 45). 

2 Detmar VI. 23 (17): nominibus insculptis. 
3 Runsky 1lI1Pis z XI. stoleti nalezen byl na Berezanu (F. Braun HSB. 

apx. 1(. XXIII. 66). Az do polovice XVIII. stoletl 0 slovanskych rUlllich nikdo 
nevedel. Po prve se objevily na soskach domnelych slovanskych bohu z Prilvice 
(srv. is. II. 163), vydanych A. Maschem a D. Wogem r. 1771. Druhym znamym 
padelkem s runami jsou dva kameny s obrazem boha Prove a kone, nalezen6 
roku 1856 v Mikorzyne v byvalem prusHm Poznansku (srv. J agic I. c. 11). 
Napisy jsou pod zrejmym vlivem padelku prilvickych. Weti pamatkou je t. zv. 
medaillon krakovsky s obrazem dvou hlav na lici i na rubu, v nichz Piekosinski 
spati'oval podoby Meska 1. a Boleslava Chrabreho. To jsou hlavni Hi domnele 
pomniky se slovanskymi runami, 0 jejichZ vykladu srov. u Jagice I. c. Mene 
povsimnuty zustaly kamen s runskym napisem objeveny V. Krolmusem ve Skalsku 
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Ale zaroven konstatuji, ze se dosud nenasla ani jedna presvedciva 
pamatka se slovanskymi runami. Vsechno, co jednotlivi horlivi 
badatele dosud uvadeli,l jsou bud' zrejme padelky, nebo je to text 
neslovansky, nebo to jsou znacky necitelne, jet runami vubec nejsou. 
Prokazal to jiz pred lety a v posledni dobe znovu Vatr. Jagic v mire 
dostatecne. 

Nebylo tedy specialniho slovanskeho pisma runoveho ob'dob
neho nordickemu a nebylo take jineho hotoveho pisma podobneho 
reck emu. Kdyby bylo existovalo, nebylo by tak razem zaniklo 

Obr. 22'2. Nadoba z Alekanova (podle Gorodcova), 

v Cechach, pak jakasi nadoba s napisem z Kobielic v Meklenbursku a kameny 
z Novych Strzelec popsane F. Hagenowem. Brakteat z Wapna v Poznansku ne
m~ pisma slovanskeho (viz obraz u Leciejewskeho I. c. 70). Podobnych runovych 
oapisu sJovanskych bylo vsak hlaseno vice, nez Jagic uvadi. Rozruch sveho casu 
vzbudihi jeste nadoba nalezena Gorodcovem v hrobech x.-XI. stoleti u AJeka
nova v rjazanskem ujezde; rna sice kolem boku napis (7) v podobe jakychsi 
run (srov.obr. 222), ale nepodarilo se prokazati, ze to jsou runy slovanske. (Srv. 
Gorodcov Apx. lilSB. BaM. 1897, 385, Leciejewski )J;peBH. MOCK. XIX. 2, 39, 
47). Podobne nadoby s napisy reckymi jsou jinak dolozeny, na pl'. z Cherso
nesu (Onen sa 1896 r. 186). 

1 V. J aglc Zur slav. Runenfrage. Archiv sl. Phil. 1881. V. 193, a nove 
v rusH Encyklopedii sl. fil. III. 1: »Bollpon 0 pYHax'], y CJIaB5!H'b«. Vedle 
techto dvou Jagicovych praci slus! uvesti ze starsich, z casti obrancu, z casti 
protivniku slovanskych run tyto prace: Malecki A. Co rozumiec 0 runach slo
wianskich (Roczniki tow. pozn. VII. 1872), Cybulski V. Obecny stan nauki 
o runach slow. (tarnze 1. 1860), Leciejewski J. Runy i runiczne pornniki slow. 
Lvov 1906, Piekosifzski Fl'. Kamienie Mikorzynskie. Krakov 1896, Hanus J. 
Zur slav. Runenfrage. Pro 1855, Ulaszyn H. Runy slow. Mat. i prace IV. 1909. 
41. Jinak v existenci run nebo vubec starsiho pisma predki'estanskeho u Siovanu 
verili i jini, na pl'. J. Sreznevskij (MhrcJIlr 06]' IICT. p. 5!S. Eir6JI. ;o;JI51 'IT. 1849, 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 47 
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v X. stoleti ameli bychom 0 nem prece nejake zpravy.l Co 
jedine muzeme pripustiti je existence jakesi primitivni nahrazky 
pismove, existence riiznych praktik, kterymi napomahali pamMi nebo 
kterymi se vyjadrovali. Byly to uzly na provazcich, byly to ruzne znacky 
nakreslene nebo vryte do plochy drevene nebo hlinene, zejmen~ 
znacky majetniku,2 byly to znaky rodove,3 byly to konecne a patrne 
nejhojneji zarezy, vniby do liskovych hulek zariznute, jake se 
udrZuji stale jako pomiicka pamHi u jednotlivych horskych kmenii 
nebo jednotlivcu slovanskych, tak u Srbu, Bulharu, Siovaku a sou
sednich Rumunu a Mad'aru pod jmenem srb. bulh. pa6owb, pb6oWb, 
slovin. rovas, rum. rabolj, rabu!?, mad'. rovels, slov. a mor. rabusa. 4 

Drive se tento nazev pokladal za slovansky5 a spojoval se 
sl. rov'b, (sl. ryti), ale Budenz, pak Asb6th, Melich a nove i Jagic 
vysli od zakladni formy mad'arske. 6 Jak vznikly tvary s b v ostat-

t. 98, 12), P. Golubovskij (0 Ha'laJI-B p. mrCMeHHOCTII. H3B. Y~IIB. KieBn. 
1895, 31). J. Vocel Pravek 455, safafik Sebrane spisy III. 95 (CCM. 1838, 
215), Kraszewski Sztuka 279, a ovsem i Ed. Boguslawski Hist. S1. 1. 132. 

i Ideograficke napisy, objevene na skalach u Ljadova na Dnestru a pod., 
jsou star; neznameho. Srv. Spicyn Pa3B-B;O;KU 79, 82. 

2 Takove znacky (klejma, 3Ha1\Ur) do dreva ryte, od davna delali brtnici 
na sve lily v lesich (srv. is. III. 167) a takovy vyznam mohou miti i ruzne 
znacky, ktere WI. Przybyslawski (Repert. zabytk6w przedhist. Gal. wsch. 1906,. 
68), nebo C. Chvojka shledavali na n'iznych praehistorickych nadobach, naleze
nych v koncinach slovanskych. Ale z nadob meite slovanskych jich neznam. Bile 
znaky, nanesene na spodu jedne nadoby z Iipoveckeho lijezdu (kijev. gubernie), 
nedovedl nikdo rozlustiti, ac, soudic z fotografie, maji podobu jakehosi pisma. 
Jagicovi nezdrHo se to byti slovanske. Stafl a puvod nadoby nejsou mi vsak 
znamy. 0 alekanovske srovnej vyse. 

3 Z takovych rodovych znaku (domnele runovych) vytvoril Fr. Piekosinski 
svou znamou theorii 0 vzniku erbu rytil'stva polskeho, a to uz za pohanskych 
dob, kdyz v VIII. stoletI prislo od more Baltickeho do Polsky. (Rozpr. Krak. 
Akad. XIV. 114, 172.) Srv. Smolka tamze XIV. 318. 

• Na Morave na Hane rikali I'abusa cerne tabuli v hospode, rozdelene 
bilymi carami na tolik oddeleni, kolik bylo usedliku v obci; do nich se earkami 
zapisovaly dluhy v hospode ucinene (Bartos Dial. sl. s. v.). Jinak pijaci chodili 
do hospody i s hulkou, vrubem, kam jim hospodsky l'ezal vroubky ( .. pili na 
vrub"). Bartos .\. c. 492. 

5 Tak i Miklosich: EW. 282. 
6 J agic 8H!.1;. CJIaB. <)jUJI. III. 26. K literature 0 rabosich vedle Jagice 

srovnej stati Sebestyena G. Rovas es rovasinls (Budapest 1909), Schulenburga 
Botenstocke bei Siidslaven. Verh. Berlin 1886, 385, DeUce St. Pa60IIIIl y OKOJI. 
'I ajHII'lKOj (Glasnik 1892. IV. 89) citovane uz Jagicem, dale Deceva C60pH. 
Y1\IOTB. XIX. MaT. 86, a Naceva (ibid. VII. 496), Marinova )KUBa CTap. IV. 
425 a j. K Huculum srovnej MaT. ;0;0 yKp. eTH. XV. 174, k zapadni Rusi (gub. 
kovenske) Lud Ill. 135. Zde se uZlva rabose zv. birka, ktereZto slovo v temz 
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nich jazycich, je ovsem zahadne. Jagic sam se domniva, ze vznikla 
tato forma u Rumunii, a to u rumunskych pastyrii - VaIachii 
a od nich se pak rozsiriIa ke vsem Slovan urn, k nimz Valasi pro~ 
nikaIi. U nich se rabuse dosud uZiva jako pomiicky pameti 
k pIneni riiznych povinnosti. PrikIad rabose bosenskeho predvadi 
obr. 223. Na nem Ize take pozorovati ruzne druhy zarezii: rovne, 
sikme, zkrizene; z nich kazdy - a take ruzne kombinace z nich 
maji sviij vyznam cise!ny. U 'moravskych pastyrii ovci "vrubg", 
maji jiny vyznam, a jeden stary cesky vrub z r. 1600, jejz naseI 
Z. Winter, rna znacky znamenajfci nadoby vinne. l Radu dalSich 
pfikIadii ze srbskeho Balkanu naIezne ctouci v citovane stati 
Jagicove. 

Obr. 223. Rabos z Bos~y (podle Jagice). 

Prevzeti mad'arskeho resp. rumunskeho nazvu neznamena 
ovsem, ze SIovane prevzali i vec samu teprve v X. stoIeti nebo 
pozdeji od Mad'arii. Musime predpokladati, ze podobne rabose 
existovaIy u nich uz drive a ze sIuIy jinak, bud' term in em souvi
skim sees. vrub, nebo s terminy Chrabrovymi enta, prasIov. 
Vb t 2 v 3 P v 't' , . b era a rezb. OCI all! s temlto vru y je pr1ive p6vodni vyznam 

sIova eitati. Pro pozdejsi skutecne pfsmo existovaIa uz v X. stol. 
sIova pbsati, (pisbmo, pisbm£ - Iittera). SIovo to znacilo piivodne 

yYznamu znaji i, sonsedni Finnove (pirkka) a Lotysi {pirkl a znali i Skandi
navci (bjark, bil'k) ve smyslu obchodu. Srv. 0 tom u Aladara Beina Kerbstocke 
bei den Finnen und Lappen. (Anz. Eth. Ung. Mus. III. 2, 129.) 

i Domluvil Ed. Die Kerbstocke der Schafhirten in der miihr. Walachei 
F(!sts~hr. de~ Ver. f ost. Volksk. 1904. 206 a Z. Winter Cesky Lid V. 157. 
Kvombmovane robuse (pro kazdou stranu polovic) uzivali sve doby ve Slezsku 
(Casopis musea o\. IX. 129). 

2 Cnta od cersti - rezati (idg. quert-). Srv. Berneker EW. I. 171. 
Soudivalo se drive, ze topograficke nazvy certoryje, cetol'yje vztahuji se na 
mista, dediny, kde se psalo. Ale vyznam je jiny. Znaei trati s pudou divoce roz
rytou. :~z~ej~ je leckde li~ sp~joval s certem, jehoz pusobeni prieiblny byly vsechny 
neobyceJne Zjevy v terramu. Srv. Miklosich St. Ortsn. I. 77, II. 190. 

3 Pt3LT v stare rustine znaeily znaeky dJuhu, pt30H1\[CTBO, pt30Il1\!aHie 
6pan znaei brati procenta (Aristov IIpm!. 214 s\., Sl'eznevskij MaT. III. 219). 
Runy, 0 jichZ existenci ve vsi Bistusove v tarnovskern okrese dovedel se K. 
?rsinski (R~~y ~Iowi~nskie u .ludu. Lud. XV. 1909. 220), byly bud takovymito 
rezy nebo neJakym plsmem Z hteratury naueenym. 

47* 
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tolik, co barviti (srovn. pbstriti) , coz u primitivni techniky pisma 
je zcela prirozene. 1 

Skutecneho pisma dostalo se Slovanum teprve v IX. stoleti 
od apostola Konstantina - Kyrilla, jenz byv poshin roku 863 
s Methodiem do moravske rise Roztislavovy krestit tamejsi Siovany, 
sestavil, jak dosvedcuji prameny,'2 zvlastni pismo, kterym psal sam 
a jeho ucednici slovanske preklady svateho pfsma, zaltaru a knih 
bohosluzebnych. Timto pfsmem byla glagolice, ktera se dnes, jak 
podle sveho vlastriiho razu, tak i podle jazyka ji psanych knih 
poklada za nejstarsi slovanske pismo. 3 Glagolice se rozsifila do 
Moravy, Pannonie, do Cech, do Chorvatska, Stareho Srbska, 
Makedonie, ale udrZeia se jen v Bosne a Chorvatsku od Splitu 
do Zahreba, odkudz byla znovu ve XIV. stoleti prenesena do 
tech, Polska a do Slezska. Jinde vsude byla nahrazena novym 
pfsmem kyrillicl, pfevzatou z obycejneho pisma reckeho uz na 
pocatku X. stol. v Bulharsku, jez se potom rychle rozSiriia po 
vsech Siovanech viry pravoslavne.4 

Prvnfm skutecnym slovanskym pismem byla tedy glagolice. 
Jak vznikla a z ceho, je velmi sporn a otazka slovanske filologie. 
Podle poslednich praci Jagicovych sestavil ji apostol Konstantin 
na zaklade soudobe recke kursivy z 38 pismen a to velmi ducha
pine a znalecky, nebor i velmi jemne rozdfly slovanskych hlasek 
jsou glagolici vystizeny.5 Nevznikla tedy glagolice na Morave, 
nybrZ'v Soluni, prave tak jako kyrillice, ale Morava se stala jeji 
kolebkou potud, ze bylo ji na Morave ve vetsf mire upotfebeno pri 

1 Srv. vfse str. 650 a Janko Pravek 111, 244. Doklady od dob nejstarsfch 

viz u Sreznevsh!ho n. 935, 939 a 1776. 
2 Srv. slova legendy Konstantinovy (n aObe C"bJIQ)IGI mlc~reHa) i Metho

diovy (YCTPOHB'b mICMeHa; srv. Pastrnek I. c. 200, 226), pak list papeze Jana VIII. 
Svatoplukovi z r. 880 a Conversio Bag. et Car. (Mon. G. SS. XI. 14). 

s 0 teto otazce; jakoz i 0 sporu, byla-Ii glagolice starsi kyrillice viz vyse 
citovanou praci Jagicovu, kde je tez cela Iiteratura a tez sta{ Fr. Pastrnka 
o prvnim slov-. pisme (v publikaci Universita Karlova v Praze V roku 1922-23. 
Praha 1923, str. 19) a P. Nachtigala Rozprave I. Ljubl. 1923 .. 

4 Nejstarsi napis kyrillici psany jest napis cara Samuila z r. 993 na na
hl'obnim kamenu, venovanem jeho rodieum a bratm. Nachazi se v kostele ve vsi 
Germanu na jezere Prespanskem (Jirecek Archiv f. sl. Phil. XXI. 543). Desticka 
rnedena postribrena s rytinou zenskeho poprsi a napisem MJiIJIOCTB, nalezena 
v Kystendilu, kterou Jord. Ivanov poklada za predmiit se sujetem pohanskY.m 
a z dilny slovanske, sotva je stari velsiho. Srov. vyse na str. 649 a JiI3B1lCTUI 
lia o"bJIrap. apx. P;PY)I{' VII. (1920) 115. 

{; Pastrnek I. c. 25. 
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prekladani reckych knih a ze tam, na.Morave, vstoupila r.863 do 
zivota prvni cirkevni literatura slovanska. Vyklad 0 tom nenaIeZf 
vsak jiz do ramce tHo knihy, rovnez jako 0 technice, jakou prve 
knihy byly upraveny, psanya vazany. f\!eni vsak pochyby, ze pri tom 
prevzaty byly vsechny potrebne utensilie rimsko-byzantske, zejmena 
kala mare s cernou barvou. 1 V tu dobu take vzniklo slovo buky, 
bukbVb, bukva pro pismeno, resp. v pluralu pro litterae, epistola. 
Je uz v traktatu mnicha Chrabra. 2 

o slovu kniha (csl. kbnjiga) podotkl bych, ze je sice vse~ 
slovanske a stare, R ale puvodu ciziho, podle novejsich etymologii 
docela assyrskeho/ coz je jiste podivne a pochopitelne jen v sou
vislosti s rozsirenim babylonskeho systemu duodecimalnfho, 0 nemz 
se zminuji dale na str. 742, a snad i s pfichodem bronzu. 

Mohli to byti jedine jihorusti Irand nebo jini pozdejsf naro~ 
dove, ktefi, pr!sedse do jizni Rusi s castecnym vliveIl). kultury 
mesopotamske nebo hittitske, prenesli tyto vymozenosti do kultury 
praslovanskych sousedu.5 

Pocftani. 

Uz ve spolecne prareci indoevropske bylo pocitano na decic 

malnfm systemu' a byla vytvorena slova. pro cisla do tisice. Ger-. 
mans tina a litoslovanstina maji pro tisfc jedno a totez slovo: got. 
thusundi, prasl. tysftsta, stpr. tusimtons, lit. tukstantis. 6 Z toho 

1 cnnilo Supr. 433, 15, 16. Berneker EW. I. 169. Potreby psaci viz na 
pl'. na obraze v evangeliari kapitulnim (Soupis II. 2, 13) nebo na mosaice v so
born sofijskern v Kijeve (!J:peBH. pOCC. roc. II. tab. 10). Ze v Rusku vazali knihy 
rnnichove, dosvedcuje Ziti Feodosijovo ed. Filaret 156. 

2 Sreznevskij MaT. I. 192. 
a Berneker EW,. 1. 664. 
• Stare etymologie Dobrovskeho a Safarika od einskeho king (Safarik 

SS. I, 587) byly brzy opusteny, ale ani jinym pozdejsim se nedal'ilo lepe. 
l Grimm spojoval to s knllZb (Worterb. s. Buch), H. Jireeek (Slov. pravo I. 
152, II. 230) s pol. kneja - drevo, coz po nem prijal ncjen Ed. Boguslawski 
(Hist. Slow. I. 132, 346), ale i J. Gebauer (Kuhn's Beitrage VIII. 108). Miklosich 
(E.W. 155) myslil na isl. kenning - nota. Nejnoveji J. Mikkola spojuje hnjiga, 
mad'arsky kOIlYv a mordv. koflOV s assyrskym kunukku - peee{ (Finn. ugr. 
Forsch. 1. l12, II. 77 a Memoires Soc. finno-ougr. LII. (1924. 187), coz prijima 
i Hujer (Uvod 50) a Pedersen hleda cestu pres armenske knik' - peed ne
jakym tureckym prostrednictvim (KZ. XXXIX. 464, XL. 189). Stare spojeni 
s einskym king prijal opetne H. Skold Lehnworterstudien 19 (viz Hujer: Siavia 
Ill. 563). Briickner a Sobolevskij maji knihu za slovo domaci. (KZ. 45, 313, 48, 
170, PCPB. 70, srv. Siavia Ill. 563). 

5 Srv. SS. IV. 222 sl. 
6 Srv. Schrader Lex. 967, Hirf Indog. 533. 
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musfme souditi, ze Praslovane dovedlipoeitati do tisice, resp. 
aspon do eisel vyjadrujicich vice set, nebof zakladni vyznam s1. 
lysf(.sla je - mnoho set. l Vyklad 0 vzniku jednotlivych eisel do 
deseti a do sta, kterezto posledni slovo je take starym dedictvim 
z doby jednoty satemove,2 nalezi ovsem do pojednani odborne 
filologickeho. 

Musim vsak hned konstatovati, ze vedle decimalniho systemu 
existoval u Slovanu i duodecimaini. Vec ta je nesmirne zajimavym 
zjevem indoevropskeho praveku. Ve vsech indoevropskych reeech, 
vyjimajic Iitosiovanstinu, vidime, ze serie· eisel do 60 je jinak tvo
rena, neZli serie nad 60, a ze se eisel 6, 12 a 60 zvIaste uzivalo 
pri poeitanf.3 U Germanu docela i kmen *hund rna ponejvice vy
znam 120 (2 X 60 nebo 12 X 10). Zajimavy tento zjev klade se 
obecne na vrub vIivu citacich systemu babylonskych, u nichz 
60 bylo zakladem, a J. Schmidt einil z toho zname zavery i na 
sousedstvi kolebky arijske se starou Babylonii. 4 

Stara slovanstina nema sice eisel nad 60 tvorenych tak, jako 
jsou v reetine, keltstine, latine nebo i germanstine, ale ukazuje, 
ze znali Slovane poeitani na zaklade eisla 12, ukazuje prehojne jeho uZf
vani v konservativnim zivote prosteho lidu slovanskeho a zejmena 
v nekterych starych tradienich aktech. 

Pokuty, .ktere se davaly v Srbsku z casti jdte ve XIV. stol., 
vymerovaly se \Tidy nil zaklade dvanactinne soustavy (2, 6, 12 kusu 
dobytka) a jeste na konci XIX. stol. udr.zovala se v Dalmacii tra
dice, ze se dvanacte krvaceni rovna zabiti, ze nutno pro smir 
uzavfiti 12 pobratimstvi a pod.5 Proto J. Janko cislo 12, a rovnez ' 
i cisla 3, 9, 30, 60 poklada i u Slovanu z~ eisla vyznamna, k nimz 
se teprve po zavedenf kresfanstvi pfidruzilo cislo 7, na zaklade 

1 Schrader I. c. 
2 Skr. satam. ir. siltem, sl. S1>to za*s..,to. Siovo pro 10 je obecne: skr. 

dasa (dasat), r. MxCG, lat. decem, got. taihun, sl. des..,th, lit. deszimtis. Schra
der I. c. 968. 

3 Srv. Schrader Lex. 969. Hirt Indogermanen 534 sl. Vedle duodecimal. 
niho ~allechal stopy i vigesimalni system v keltstine, coz by ukazovalo na vliv 
se strany starych Iberu (Basku), i v germanstine, albanstine, ossetstine a dale 
system sexagesimalni, projevujici se v rozdilnem Utvaru eisel do 60 a eisel nad 
60. U Praslovanu toho sledu neni (Schrader Lex. 968, Hirt I. c. 533). 

4 Joh. Schmidt Die Urheimat der Indogermanen und das europ. Zahl· 
system. Berlin 1890. 

5 Janko Pravek 123, Jirecek Gesch. d. Serben I. (1911) 132, Schrader 
Die Indogermanen (1911) 128. 

743 

sedmi dnu v temdni. l Sarno sIovo lucet je ovsem pozdni vypujeka 
z riem. Dutzend, ale poeitani na ne prinesli nejpozdeji v IX. a 
X. stol. arabSti obchodnici i s mesopotamskymi merami a vahami. 2 

o zpusobu, jakym se poCftalo, soudim, ze pri jednoduchem 
zakladnim eitani, pri ueeni mladeze v poetech hlavni ulohu mely 
prsty obou rukou, na zaklade jejichz se kazdemu bezprosHedne 
vyvinul system decimalnf. 

Ale vedle toho hIavni pomuckou jak pri vetsim poeitani, tak 
zejmena pro zachovani ciseI v pameti byly opet vruby do hul~k 
zariznute, vruby jednoduche pro eisia zakladni nebo kombinovane 
a ruznych tvaru pro eisla vyssi. Vyse uvedenou zpravu Chrabrovu, 
ze pohansti SIovane lIhT'f,Xyl1 raTaaxy pomoci crt a reZU,3 vyklada 
V. Jagic tak, ze slovo 1.JTtxy znamena zde proste poCftani j t. j. 
podle poctu carek, crt pocitalo se vse, k cemu pomucky bylo po
trebi. 4 Podobne se zachovaly v primitivnim bytu siovanskem dosud 
a to, co bylo vyse povedeno 0 pomuckach pisma na rabosi, tyka 
se stejne cisel a poeitani s nimi. I znaeky ciselne Cisla5 byly jen 
jednoduche zarezy, obdobne te.m, jakych se dosud uziva na Bal
kane nebo u pastyfu valasskYch. Z Bosny na pl'. zaznamenal Fr. 
Kraus tyto znaky: 1=1, II = 2, ii = 3, 1111. * = 4, 

'h = 5, VV = 10, X = 20, 'Iv = 40, 
0, 0 = 50, 1..:...1 0 = 100, 

z Valasska E. Domiuvil: + ::::.:: 10, A = 5, I = 1, 

1000 = I : : : : : : : : I 
Jos. NevrIa: 1= krejcar, 0 = gros, V = pet grosu, + = pul 

zlateho, EEl = jeden zlatY. 

1 Janko I. c. 123, 238, Hirt I. c. 537. Wilke i povery s cislem 13 uvadi 
na tento zaklad, jehoz puvodniho vyznamu ovsem nezname (G. Wilke Die Zahl 
Dreizehn im Glauben der Indogermanen. Mannus X. 121). 

2 Srv. vyse str. 472. 

S Srv. vyse str. 735. 

4 J agic Enc. sl. fil. III, 26. Srv. take lot. a lit. skaits, skaitit, skaityti -
znaei cislo,' pocitati (Berneker EW. I. 175). 

5 Vsesl. Cislo z Cht + slo (Miklosich EW. 38, Berneker EW. I. 157). Druhe 
stare slovo pro cislo je jihoslovanske bra;, pocitati - bro;iti (Miklosich 22. 
Berneker I. 87), a i toto uvadi Berneker ve spojeni s briia.. briti - rezati a vy
klada broj - vrezane znameni. Cislo doklada mnozstvi pramenu ad XI. sto!. 
(Sreznevskij III. 1522). 
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M. Vaclavek: 1= pul krejcaru, - = krejcar, 
pet grosu, E8 = deset grosu, 
CD = sto zlatych atd. 1 

Pocitani a mereni casu. 2 

-=gros, V = 
8 = pul zlateho, 

Uz stari Indoevropane rozeznavali zimu a leto, s kratkym 
jarem, a pozorujice mesfc, jeho drahu, jeho zmeny, ~dosli2k 1'0-

zeznavanf deseti period mesfcnfch, dale k deleni mesice na dve., 
poloviny podle plnolunf a zatmenf a rovnez k pocftani dennich 
obdobi podle nod, kdy mesfc byl viditelnY. Presnejsf deleni dob 
rocnich a dennfch nabyli vsak teprve jednotlivf indoevropsti naro
dove vlivem kultur mesopotamskych,3 ktere byly uz v V. a VI. 
tisfcileti na vysokem stupni, tedy v dobe, kdy opodal sedicf a ne
rozdelenf Indoevropane vytvareli teprve zaklady sve vlastnf kultury. 
Je mozno, ze jednotlive vyznacnejsf pokroky uz v teto stare dobe 
pronikaly od Eufratu na' sever a prichazely k Arijum, ale pro 
celek arijsky nemame presneho dokladu, ze by byly do neho 
pronikly a staly se tak pradavnym majetkem vsech Indoevropanu. 
Mam na mysli zejmena presne delenf roku na ctyri casti, roziiseni 
12 lunnych meslcu a pojmenovanf jich, vytvorenf cfsla 30 dnll pro 
mesfc a 360 pro cely rok, vypoctenf dvouhodiny (12 hodin za cely 
den) a vytvorenf sedmidennfho tydne se sedmym dnem odpocinku. 
To vse prislo v ruznych do bach, ale vesmes pozdeji, po rozkladu 
j ednoty indoevropske. 4 

U starych Slovanu a na konci jejich pohanske doby setka
vame se, jak se starym zdedenym zakladem indoevropskym, tak 
i s cast! pozdejSfch jmenovanych pokroku. Slovane rozeznavali 
v prubehu roku jednotlive sez6ny: zimu proti letu (leto) a jako 
prechodnou dobu k letu jaro (jarb, vesna) a k zime podzim (jesenb, 
osenb), kterezto vyrazy jsou sice z casti nejasneho puvodnfho vy
znamu, ale vesmes stare, z doby predkresfanske. 5 Zima mela vetsf 
vyznam nezli leto, nebof byl chlad a mraz mnohem intensivneji 

1 J agic I. c. 29, Berl. Verh. 1886. 385, Zs. f. ost. Volksk. X., Cas. olom. 
musea 1887, 36, 125. 

2 Srv. p. Prozorovskij 0 CJlaB5IHo-pYCCKOM':b ;rJ;oxpIICTiaHCKOiI!'b cqnc
JJeHin BpeMeHII (Tpy;rJ;bI VIII. apx. c. III. 200). 

3 Schrader Reallex. 393, 841, 977. 
1 Srv. Schrader Reallex. 976 sl. a dale specialni stati na, str. 389 (Jahr), 

394 (Jahreszeiten), 547 (Monat), 841 (Stunde), 844 (Tag), a Hirt Indoger
manen 535 sl. 

5 Miklosich EW. ,100, 105, 167, 386, 403, Schrader Reallex. 394 (zde 
etymologie). Leto z pragerm. * lelo odvozuje Mikkola (Jagicuv Sbornik 360). 
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pocifovan, jak bezprostredne, tak i svymi sekundarnfmi nasledky, 
snehem a ledem. Ponevadz si pak pojem roku jeste neuvedomili, 
pocitali podle techto sezon, jak ukazuji ruzne slovanske hospodarske 
termfny a slovnf obraty.l Presny poccitek jednotlivych sezon a tim 
i celeho opakujfdho se roku nezname;2 ale je na snade souditi, ze 
tu dulezitou ulohu mel slunovrat letnf nebo zimnf, dlouholetou 
zkusenostf vypozorovany.3 

Jinak vsak astronomicky pojem roku nebyl tak vyvinut a po
chopen, aby byl mel svoje zvlastnf jmeno. Nebylo tak ani v praveku 
indoevropskem. 4 Stary indoevr. nazev *vetos, znacfc! prosle leto 
a zimu, si sice Slovane zachovali, nebof existuje dosud v adj. 
*vetb, vetbchb ve vyznamu "prastarY", ale jineho nazvu z te doby 
nezname. 5 Rus. rO,llb a srb. b. rO,llHHa znacily zprvu jen dobu vubec, 
cas nejakeho den I, zejmena cas slavny (srv. c. hod., pI. hody) 
a ceske slovo rokb, ac je stare, melo drive vyznam jiny nezli rna 
dnes v cestine, znaclc - IhUtu. 6 

Na konci doby pohanske znali Slovane vedle ctyr hlavnlch 

i Srv. stb. nazim'b - jehne rocnl, nazime,. - sele rocnl (Miklosich EW. 
403) a dale vseslovanske uzivanl slova jar v hospodarstvi (Miklosich I. c. 100). 
Srovnej i Janko Pravek 124. Take u jinych Indoevropanu 'pocitaly se zprvu prosle 
roky podle zim nebo podziml\ (Schrader Reallex. 389). Ze se vsak u Slovanu 
pocitalo i podle let, vidime z toho, ze se toto pocitani udrZeIo, a marne proto take 
stare ruske doklady (Prozorovskij I. c. 201). 

2 Lippert (po nem Arnaudov) mysli, ze zazihani noveho ziveho ohne v Ivandan 
je pamMkou pocatku pohanskeho roku (ITep. CII. IV. 3, 18, 30, 115). Pozdi"jsi 
ruske urcovani viz u Prozorovskeho I. c. 202-205. Tam pocinali slovansky rok 
uprostred leta (207). 

" Srovnej vsak, co di Schrader Reallex. 392, 979. Znamost slunovratu 
a aequinoctia spojuje teprve s vIivem i'imskeho (resp. orientalniho) kalendai'e, coz 
v astronomickem slova smyslu muze byti pravda. Ale dlouholeta hospodarska 
pozorovani vedIa jiste jiz pred tim k poznani, ze se v jiste dobe zacina den kratit 
nebo prodluzovat. 

I Zde bych podotkl, ze Bulhari, prisedse na Balkan, meli sve vlastni cHani 
lunnych let a je podrzeli hejakou dobu i po pJ'ijeti ki'esfanstvi, po celou periodu 
I. bulharskeho carstva od VII. do X. stoleti. Srv. 0 tom V. N. Zlaiarski v Cmlc. 
D'bJJr. AKap:. Sof. 1911. I., v IbB. OT;rJ;. pyc. 513. 1912,2 a v jeho HCT. Ha 6'bJJr. 
;rJ;'bp)I(aBa I. 353. Dale srovnej J. Bury v Byz, Zs. XIX. 127, J. Mikkola v H3B. 
OT;rJ;. pyc . .lI3. 1913. I. 243 a K. Jil'ecek v Archivu s\. Phil. XXXV. 548. 

5 Srovnej lat. velus, recky iho£, albansky vii!!, litevsky veiuszas, indicky 
val-vais - rok. (Miklosich EW. 387, Janko' Pravek 125, Schrader Reallex. 
389, 393, 977). 

" Miklosich EW. 61, Berneker EW. I. 316, Janko \. c. 126, Schrader 
\. c. 390, Prozorovskij \. c. 201. 
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sezon i kratSi periody: mesice - meS~Cb, 1 k cemuz dos!i pozoro
vanim zmen luny na nocnim nebi. Tyto periody od mesicniho 
uplilku do uplilku byly zajiste hlavnim zakladem mereni casu, 
hlavnim delidlem. Pocitajfce mesice po sobe, nabyli vedomi, ze 
se serie 12 mesicu shoduje priblizne se ctyrmi rocntmi sez6nami, 
- ale vedomosti jejich 0 tom nebyly presne a zejmena nedovedli 
vyrovnavati neshod roku mesicniho a slunecniho pred prijetim 
kalendare Hmskeho. Rovnez ruznosti, ba neshody, v nichz kolisala 
stant slovanska nomenklatura mesicu, ukazuji na dalSi nepresnost. 

Stara slovanska jmena mesfcu, vytvorena pred prijetim kre
sfanstvf, nejsou nam literarne zachovana, a muzeme je stanoviti 
jenom podle toho, jak jsou po Slovanstvu v pozdejsfch dobach 
rozsirena a pak podle toho, jak se objevuji v nejstarSich textech 
kresfanskych od IX. a X. stoleti. 2 Historicka nomenklatura je velmi 
bohata. Vidfme jmena vzata nejcasteji ze zjevu v Hsi rostlinne 
(brezen, 6epe3030JI'b, dub en, lipanj, [lipiec, !ipenb], cBl16alb, TpaseHb, 
pazdernik, jacme6ski, klasen, vresen, vinnik, kveten, rozen, !isto
pad, zolten), nebo take z riSe zivocisne (kozoprsk, kimavec, 
Hjen - pyjaH, izok, JI063ae4'b, 3apeB'b, 60I<orpeH, mlecen, vlcenec), 
nebo k zjevum pocasi (leden, unor, luty, studen, CYXbIH, susec, 
prosinec, Cl1je4aH, rpY):IeH'b, Ka3bI):IpOf'b, rp5I3HI1K'b, JIa)J(aK, CHt)KH'b, 
praznik, rOpeIllHI1K'b, COJIHOBOPOT'b), nebo k pracim urcite rocni 
dobe pHslusejicim (srpen, mlosny, CHBeHb, vinotok, rpo3):106ep'b, 
obrocnik, secen, kosenb, C'BHOKOC'b,· kolovoz), nebo k slavnostem 
(risalcek, cBa):le6HbIH, bozicnjak, hodovnik), ne~ledic ke mnohym 
jmenum odvozenym od kresfanskych svatYch. Cerven a cervenec 
maji jmeno odvozene od * cbrvb, ale ne proto, ze se v tu dobu 
sbirali sarlachovi cervci (coccus polonicus), jak Miklosich vy
kladaJ,3 nybrz proto, ze v tu dobu vcely kladly sva vajfcka.'l Ta-

1 Miklosich EW. 195, Berneker II. 51 (zde vyklady etymolog.) a Schrader 
Reallex. 547. Pro mesic na nehi meli Slovane take stary vyraz luna '(Berneker 
I. 745). Oha vyrazy jsou dolozeny v literature nejstarsi. Sreznrwskij MaT. II. 
54, 250 (tak i HOB'}, b['BCjfIJ;I.). Ve stare cestine novy mesiec dolozen od XV. 
stoleti v Mamotrektu (Gebauer Slov. II. 340). 

2 0 starych jmenech slovanskych mesicu psal uz Dohrovsky v Slovance 
(I. 70), k cemuz srovnej Kopitarovu recensi v Kl. S<:,h:iften 279, pak Erben K. 
Jmena mesicu slovanska vubec a ceska zvlaste (CCM. 1849, 133), pozdeji 
F. Miklosich Die slavischen Monatsnamen. Denkschr. Akad. Wien XVII. Wien 
1868 (zde na str. 29 starsi literatura), Prozorovskij I. c. 205, 209 a Flajshans 
V. Staroceske meske. CCMus. 1922, 101. Srv. tez Schrader Reallex. 549. 

3 Miklosich I. c. 7. 
• Berneker EW. I. 173. Jinak Prozorovskij 209. 
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ke od celych rocnich dob vznikla jmena nekterych mesicu, jako 
zimec, oceHb a 5Ipe4b. 

Jak ukazuje pripojena tabulka, z niz prirozene vypustena jmena 
vzata z latiny a rectiny po prijetf kresfanstvi,l nejrozSirenejsi jsou 
jmena gruden, prosinec, suchyj, srpen, rujen, listopad, secen, 
cerven, zarjev, kveten, a jmena ta muzeme tim spfse pokladati za 
predkresfanska, ze jsou z casti dolozena i velmi starymi prameny, 
na Pl'. halicskym Cetveroevangeliem z r. 1144.2 Nicmene je tezko 
sestaviti je do poradi pohanskeho roku. Na pripojene tabulce je 
videti, jak neustale prebihajf jmena brezen, kveten, traven, cerven, 
srpen, rfjen, listopad, prosinec, leden atd. z jednoho mesice na 
jiny, ba neni temer jmena, jez by v sousednim narode nebylo jinde 
umfsteno. Z toho soudim, ze jiz u starych Slovanu, dokud zili 
v jednote, byl poradek nekolika jmen.3 Nebylo jdte rozlisovani 
12 mesicu s prfslusnymi jmeny, ale uz se uzivalo v zime urciteho 
o:macenf pro dobu mrazu, na jare pro dobu kdy trava vyraZi, kdy 
brizy mizu davaji, kdy obilf se kosi, kdy zver Hje, kdy listf pada se 
stromu, - a tim se vytvoriIa rada nazvu, ktere vsak pfirozene, 
jakmile se Slovane rozesli a ocitli v ruznem prostredf s ruznym 
klimatem, byly ruzne umisteny a pomichany tak, ze v X. stoleti 
stejne nomenklatury jiz po Slovanstvu nebylo; a kdyz priSe! ve 
znamost Hmsky kalendar s 12 presnymi mesfci, obddely u jednot
livych narodu star a jmena mesfce ruzne. 

S pfijetim kresfanstvi pfisla k Slovanum nejen nova latinska 

1 Formu a transkripci jmen mesicu nasel jsem casteji ruznou a pi'idrzel 
jsem se hlavne Erhena a Miklosiche. 

2 Stara ceskajmena mesicu nalezl V. Hanka v jednom rukopise ze XIV. stoleti: 
leden hrzezen, duhen, izok (kveten), wrzesen (srpen), zarzuy, rzugen, prosynecz 
(Rozhor stc. lit. II. 186) a nove otiskl V. Flajshans (CCMus. 1922 101). Tyz 
·otiskl jeste hexametry 0 mesiclch z doby kolem roku 1400, kde cteme jeste 
hruden pred lednem. Ostatni jsou jako dnes s vynechanim cervence. Jiny zapis 
ohvyklych ceskych mesic.u se zajimavym nazvem zari (zarzigen) nahlza se v ruko
Ipisnem latinskem kalendari z XV. stoleti, jejz nove z~skala universitni knihovna 
v Praze. Stara ruska jmena nalezame v halicskem Cetveroevangeliu z r. 1144 
tato: proeH'l> (zai'i), JIHCTorrap;'}, (rijen). rpyp;eH'D (listopad), cTyp;eHI.III (prosinec), 
iITpOCHHeIJ;'D (Ieden), d'IeH'}, (tinor), cyxbII[ (brezen), 6epesosoJI'D (duhen), TpaBH'D 
(kveten), nSOK'D (cerven), 'IepBeH'l> (cervenec), sape9!'D (srpen). Jednotliva z nich 
,se opakuji i v Polockem, v Ostromirove, v Zografskem evangeIiu a v Kijevskem 
letopise u roku 1097. Srv. Pl'ozorovskij 205, 210. 

a Srv. Miklosich Monatsnamen 1. Zde vsak musim pripomenouti, ze v indo
,evropskem praveku jmen nehylo, a Schrader se domniva vubec, ze na severu 
vznikla jmena mesicu teprve ze znamosti i'imskeho kalendare (Reallex. 548). 
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cesko-
kveten 

sloven-
leden 

unor bi'ezen duben 
izok cerven 

sky 
hrudell traven ruzen 

trnopuk 

cerven 
zarl 

vlcenec srpen 
i'ijen i'ijen listopad 

cervenec vresen 
hruden 

prosinec 

1---

,,~olsky styczen luty kwiecien kwiecien czerwiec wrzesien pazdziernik 
listopad grudzien Iipiec sierpien kosen winnik 

zimski rozovc 

luzicky vezimski sveckovny 
rozovy 

zachopny m. rozk 
smaznik 

v. rozk 

znojski 
znenc vjelci 

zenc vinski mlosny zimski 
praznik 

jacmenski hodovnik 

rozen 

prosinec sviban 
mlecen 

slovin- zimec svecan 
susec 

traven 
cveten 

prasnik 
sky secen drujnik brezen 

b'aven 
risalcek 

bozicnjak klasen 
lipan 

kozoprsk 
kozoprsk kozoprsk 

praznik kolovoz kimavec 

serpan srpen rujan 
rujan Iistopad grudeu 

mali kimavec jesenik 
obrocuik Iistoguoj 

poberuh 
vinotok guilc 

srbo- prosinac 
veljak susac cBII6alh 

CBll6hHh 

chorvat- secanj 
sicen O)KyjaK TpaBalh 

travan 
'lp-£IllH5!p'h 

sky svecan 
cje'lalh JIa)KaK cvetenj 

cvitanj 
JUlrralh 

svinicar brezenj 'lepBelh 

)Kap crY)l;eHII 
grudeu 

KOJIOnOa 
pyjaH JIJ!CTOIla)l; 

svetacui 
IlpOCIIHau; 

cprralh 
pazdernik npcceIh 

listopad 
bozicui 

,)IGITHII 
studeuj 

bulhar- CTY)l;eHIlII 
JIa)I<Y 

u;p'hBeHIIKh 

sky JIo6aaeu;'h 
Ce'lKa JIa)KY 6pl;aeH'h Jll;TeH'h cimOKOC'h 

C£QeH'h 
ropeIllHIIK'h r':OJIOBea'h rpoa)l;o6ep'h JIIlCTOIIa)l;'h rpYIl CHn rrpOCIIHeU;n 

60IwrpeII 
TpaBeH'h 'lepBCHh 

rusky 
rrpOClIHCU;n JITOThlIl 

6epeaoaoJIn 
6epeaeHh 

Cl;'IeHh dpleHh 
51pe'lh 'lepBeu;'h 

l\BIITeHh 
6hla)l;eHh 

CHl;)KH'h 
MyP'h 

KoceHh aOpHII'IHHK'h llepCCeHh 

c'£HoaOpHHK'h KhlBeHb PIOIIH'h )KOJITeHh 
rrpOCIlH el\'h 

JIhllIe'lh aapeB'h 6a6IIHe JIJITO rp5laHIIK'h 
rpY)l;eHh COJIHOBOPOT'h 
JIIICTOna.ll.b 

JIhlneHh ceprreHh oceHb, CIIBeBJ naa)l;epHHK'h 
cTy,o,eHb 

Cl;HOKOC'h aapHHK'h )J(OJITeHh rpy)l;eHh 

cirk. 
secen:b hzujek'h 

bi'ezhnn 
travhnh 

slovan- prosiohch 
cBa)l;c6HhIli cyxhlII 

6epcaoaoJIn travenh 
izok'h 

sky 6pl;aOJ<L 

vreshuh prosiuhch 
Cn:.veUh 

zarev'h 
listopad'h grudhU'h vreseu'h studeu'h Sr'hphU'h 

rjujeu'h 
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jmena mesicu, ale i nove presnejsi mereni a deleni roku na 12 
mesicu, mesice na 4 tydny a tydne na 7 dnLl I toto deleni a pH
slusna jmena dni mohla vzniknouti teprve po zavedeni tYdne. Jmeno 
nedelja a sa"bota maji zjevne podklad kresfansky,2 pondeli (rroHe
,L\eJJbHI1K'b), utery (V'btOr'b, BTOPHI1I{'b), stfeda (cpe,L\a), Ctvrtek, pdtek 
(p~t'bk'b) jsou jmena vytvoremi vdusledku odecteni soboty a ne
dele z celeho poctu. Prostredni den zbyvajicich peti dnu nenazvan 
byl treti, nybrt vlivem nemeckym strednfm. 3 Pozdeji mizev nedelja 
presel u vsech Slovanu i ua oznaceni celeho tYdne.4 Jen u za
padnich Siovanu vytvofeno bylo jeSti~ nove oznaceni spojenim 
zajmena t'b se slovem dbnb, oznacujici navrat tehoz dne. 5 

Ze v pohanske dobe nebylo cftani na 7 dni a sedmy den 
dnem odpocinku, vidime ze zpnivy u Herborda zachovane. Slovane 
pomorStl, kdyz jim kneZi Ottonovi hlasali kresfanstvi a kdyz je 
ucili kresfanskemu deleni casu, nemohli pochopiti, proc se v ne
deli a ve svatek nema pracovat. 6 Pravi-li pak Helmold, ze Slovane 
aldenburstf chodili v nedeli na trh pred valem mesta, liCi tu jiz 
pomery pozdni, z XII. stoleti a po navsteve biskupove.7 

Den sam delili Slovane puvodne podle praci, jidla a podle 
toho, kdy slunce kam dostoupilo, rozeznavajice utro, jutro, poldbnb, 
vecer'b, nostb. 8 Hodin ovsem neznali, ty prisly teprve z Nemecka 

1 W. Schultz (Zeitrechnung und Weltordnung bei den Indern etc., Litauern, 
Slaven. Leipzig 1924, 130) pi'edpokhida pro arijsky pravek a i pro Praslovany 
na zaldade rozboru ruskych tradic rok 0 40 tydnech a tyden 0 devlti dnech. 

2 Miklosich EW. 45, 314. Slovane katoliCH maji sobotu, reckoorientalnl 
sqbotu, vytvorenou z nedolozeneho reckeho * Cl~f1~O:'tO'l. Srv. madarsky szombat, 
rumunsky simbete. 

3 Srv. Joh. MeNch Die Namen der Wochentago irn Slavischen (Jagicuv 
Sbornlk 212) a Szlav jovevenyszavaink. Budapest 1902-1905. I. 2, 265. Srov. 
i Miklosich Christl. Terminologie der slav. Sprachen. Wi en 1876 (Denkschr. 
Akad. XXIV. 19). Podle Miklosiche streda prevzata byla od Nemcu v Pa,nnonii, 
ale Jagic na nemecky vliv never; (Archiv sl. Phil. XXIII. 537), Melich zase po
mysli na vliv italsko-romanskY. Podle neho Cyrill a Methodej prinesli sice vyrazy 
vychodnl, ale nasli na Morave uz romanske pocitanl do patku se stredou 
i formu sobota. 

4 Miklosich EW. 56, Chr. Term. 21. 
5 Miklosich I. C., Berneker I. 253. Srv. Ramovs Cas. slov. jaz III. 1921. 55. 
G Herbord III. 29. Srv. II. 17. 
7 Helmold I. 69. 
8 Slovo den, prasl. dbnb je stare slovo indoevropske od korene di -

svititi (skr. dina, latin sky (nun}dinum, gotsky sin-teins, litevsky diena, pro 
deina, alb. dUs z *dints). Schrader Reallex. 844. Indoevropsky nazev znaci! 
tedy zprvu jen svetlou cast dne, a cely den byl patrne cHan podle noel, jak to 
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a Carihradu. l Mluvi-li Herbord v XI. stol. 0 10. hodine nocm, Je 
to jen jeho poeitanf, kteremu se naueil v eirkevni skole.2 Prosty 
rusky lid poeital noc podle kuropenf, rozeznavaje prvni (rrepBble 
rrtTyxbl) na veeer, druhe k pulnoci, tfetf za jitra. V letopisu pri
pominaji se pri r. 1152 veeerni «Kypbl» a ranni v Slovu 0 pluku 
Igorovu. 3 Take poeitani dnu podle noei, od veeera k veeeru, kdy 
den poNnal, bylo zvykem praslovanskym a indoevropskym. Pa
matku toho shledava J. Janko v starosl. nostedbnije - noc a den 
(strus. HOll\e,L\bHb, HOll\e,L\bHbHI1Qa) a ve vyrazu svei'b vecer'b, jenz 
oznaeoval puvodne pohansky svatek. 4 

Vyssich vedomosti kalendarnich a astronomickych, nez jak 
bylo vylieeno, Slovanum priCitati nemuzeme. Nemame pro to do
kladu. Vse dalsi prinesl jim pozdejsi styk s antikou a hlavne pH
chod kresfanstvL Srv. zpnivu Herbordovu, jak biskup OUo bam
bersky, kHe v Stetine, vykladal Iidu sIovanskemu ,,0 nedeli, 0 so
bote, 0 rozdeleni mesicu a sestaveni celeho roku podle kresfanu". 5 

Jestlize tedy P. Stephan kruhy kamenne, nalezajiei se v zap. 
Rusku u Chojnic, rna za kalendarn\ soustavy s presnymi intervally 
a soudi, ze bylypodkladem astronomie a kalendare toho lidu, 
jenz tam zil,'6 je sice moZoo, ze smery a vzdalenosti kamenu moholl 
byti v souvislosti s drahou hvezd nebo sIunce, - marne podobne 
zahadne astronomicke soustavy i jinde, - ale dedukovati z toho 
na ureite vymozenosti kalendarni neni mozno a je vubec pochybno, 
staveli-li to Slovane, i kdybychom chronologii autorovu (klade 
to C. 1700 pro Kr.) uznali za overenou. 

N~jakeho skolniho vzdelavani u Slovanu v dobe pohanske 
nebylo. Aby se naueili primitivnim zpusobum psani a poeitani. po-

marne dolozeno jeste u starych Germanu a Gal\u (Tac. Germ. 11, Caesar BG. 
VI. 18), v Aveste i Rigvede [Schrader I. c.]). K terminum dWl> utro, vecern, 
noStb, srv. Miklosich EW. 56, 217, 373, 376, Berneker EW. I. 253. Vyraz can 
objevuje se uz v nejstarslch prekladech evangelif ve vyznamu casu vubec i miry 
casove - hodiny za r. wpo: (Sreznevskij MaT. III. 1479). 

j 0 mereni hodin v Nemecku v dobe karolinske srovn. Stephani Wohnbau 
II. 369, Schrader ReaJlex. 842. 

2 Herbord III. 13. 
~ Let. Ipat. 319 (1152), Slovo 0 pluku Igor. ed. Erben 10. Srv. Srez

nevskij I. 1379. 
4 Janko Pravek 127, Sreznevskij MaT. II. 470. Srov. i Schrader Re

al\ex. 846. 
b Herbord II. 17. 
6 Stephan P. Vorg. Sternkunde und Zeiteinteilung (Mannus VII. 213). 
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mocl vrubu, prstil a pod., k tomu nebylo tfeba zvlastnfch prostredkil, 
nejakych skol nebo spolecnych kursu pro mladez. Otec sdelil na
byte zivotni zkusenosti synu, jakmile dospel veku, aby je pochopil, 
a tak prenaseli i sve tajne zkusenosti carodej na ucennika, knez na 
mladeho adepta sluzby chramove. Teprve s prichodem kresfanstvi 
objevila se potfeba systematickeho vzdelavani mladeze pro ucely 
kleru a vedle toho i pro vzdelavani synu vynikajfcich osob, knizat 
a velmozu. Skoly takove zavedli ve svych kobkach kresfanSti kneZi 
vsech radil. V Cechach se pripomina prvnf skola u kostela sv. 
Petra a Pavia na Budci, zalozena Spytihnevem kolem r. 900; tam 
se ucil i mlady knize Vaclav, nosivaje podle tradice s sebou pod 
satem knizku, v niz citava1. 1 V Polsku vznikly skoly pozdeji, na 
pocatku XI. stoleti v Smogorzeve, Hnezdne, Krakove,2 v Rusku 
vsak uz Vladimir Velky podle svedectvi letopisu zakladal skoly, 
ovsem ne skoly svetske, nybrz duchovni, jejichz prvnim dflem bylo 
opet prihotoviti mladez k sluzbe cfrkevni a v druhe rade teprve 
pozvedati vzdelani lepsich ruskych rodu. 3 

1 Vita Vene. auct. Gumpold. 4 (Fontes rer. boh. I. 149), Cresco fide 
(Fontes I. 183), Oportet ed. Pekar 391, star~s!. Ziti sV. Vaclava (Fontes I. 128), 
Christian ed, Pekar 178. Srovnej daIs! u Novofntiho Ces. dej. I. 446, 452 a Ne
jedleho ve sborniku Budec a okoli 47. 

" A. Wanczura 0 charakter pierwszej szkoly kijowskiej Wlodzimierza 
Wielkiego. Lvov 1913, 19 a Szkolnictvo w starej Rusi. Lvov 1923. 

3 Let. Lavr. 116 (988): »Ha'Ia IIOH:llaTII Y HapO'IIITbIC <Iall,H lI,iTII Il lI,a-
5IaTII Ha'Ia Ha Y'ICHbe KHIDI<:HOe.« 0 razu b~to ruske skoly byla pronesena ruzna 
mineni. Srv. 0 tom v knize A. Wanczury, uvedene v poznarnce pi'edesle (str. 6,19). 

KAPITOLA XIV. 

zA VER. POV AHA A KUL TURA ST ARYCH SLOV AND. 
1. Historie otazky 0 povaze a kulturni vYsi staryeh Slovanu. Doklady historieke 
oQ povaze. II. Povaha mravni a pomer k nemeeke. III. Kultura materialni. Odveka 

bipartiee. 

I. 

R. 1802 Aug~ L. Schlozer/ vydavaje komentar k Nestorovym 
-annalum, pronesl v uvodu 0 Siovanech bydlicich v Rusku pred 
pHchodem Rusu a pred prijetfm kresfanstvi soud velmi prikry 
·a zdanlive kriticky : "Die Bewohner lebten wie Wilde one alles Verkehr 
mit den Auslande .... Menschen one Stat, one Verkehr mit 
einem Auslande, one Schreibkunst, one aile andre Kiinste, one Re
ligion oder mit einer dummen Religion" ... 

Jemu byli slovem staH Siovane jeste v IX. stoletf skutecni 
,divosi. 

Vedle Schlozera a hned po nem byli sice jednotlivci, kteH se 
'lla zaklade pramenu pocali divati jinak na slov.kulturu, na pro 
K. Anton, nebo F. Prochazka, 2 ale Schlozerovo hledisko prece 
jen ovladalo; sli za nim i rusH historikove, jeste durazneji rada 
nemeckych historiku vselijakeho radu a postavenf. 3 Vsem Siovane pred 
x. stoletfm neznamenali vedle jinych narodu nic, nemajice kultury, 
nemajice historie a rusH historikove pocinali ,sve dejiny teprve od 
objeveni se statotvornych Varjagorusu v IX. sto1. Ale soucasne se 

1 Schlozer (Nestor, Einleit. 33-35) opiral se hlavne 0 letopisnou zpravu 
'(Lavr. 12"): ;O:PCB5lHC )KHB5IXY sBipUHbCKHM'T> o6paSmI'T>, )ICfIByrnc CKOTCI(II ... 
JiI Pall,lUm<III, B5ITH'In n CiBep'T> O)J;HH'D 06bI'IaII HMaxy: )I(HB5IXY B JIidix'D, 
5IKQ)KC BCHKHII SBipl>. Srv. k tomu i Kosmu I. 3, a Herborda III. 30. 

2 K. Anion Erste Linien eines Versuehes liber der alten Slawen Vrsprung, 
Sitten etc. 1783. Fr. Prochazka Die saec. lib. artium eommentarius. Pro 1782. 1. 

3 Srv. A. Jungmann: Kdo cini a kdo trpi ki'ivdu? Krok I. (1821) 61. 
Z Nemeu, ktei'i takto psali, srv. Politze "die Weltgesch. fur gebildete Leser, 
Wittenberg 1813, 17, Rotiecka Allgemeine Geschiehte 1830, 466. C. Neumanna, 
Von der Natur des Mensehen, Berlin 1815, I, 59, F. Richfera Das groBrniihr. 
Reich. Monatschrift des Vater!. Mus. I. 2, 54-64. 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 48 
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pocala vlivem romantismu v literature evropske dosbivati do po
pI'ed! jim!. predstava 0 staryeh Siovaneeh, nezli byla Sehlozerova a ta 
nejen ze stavela Slovany vubee na stejneniveau s jinymi narody, nybrz 
je ehtela vyvysiti, udelati z nieh neeo lepsiho a to uz pro starou 
dobu, kdy Slovane zili jdte svym zivotem bez vlivu pozdejsfeh 
vyspelyeh eivilisaeL Celou radu pfednosti davalo toto nove hledisko 
starym Slovan urn: byli pry narodem klidnym, od pffrody nebo
jovnym, mirumilovnym, ktery nerad proleval hey, byli dobreho 
srdee a plni dobryeh eitu, upfimni, veseli, praeoviti, pohostinni 
keizineum, krasneho zivota domaciho, zejmena manzelskeho, a nade 
vse milovali svou zemi a svobodu, Jejieh hmotny zivot spocival na 
praci zemedelske: byli usedlf rolnfei, milujici orbu a vubee tiehou 
polni praei a pri tom tanee, hudbu a zpev. pfiznakem stareho 
Siovana bylo nasledkem toho radIo s loutnou, a ne mec. Byl to 
slovem narod, jemuz pfede vsemi nalezelo epitheton povahy ho
ZubiCf,l kdysi Komenskym vyslovene. 

Puvodcem a zakladatelem tohoto noveho nazoJ'U na povahu 
a kulturu staryeh Siovanll byl Jan Gottfried Herder, jehoz hlas, 
prave proto ze byl v nemeekyeh huzfeh vyznamny a ojedinelY,. 
pusobil na historiky slovanske ve velike mife, takZe jej vitali 
s nesmirnou radosti a sifili po vseeh slovanskych literaturaeh. 
Pfedstava holubici povahy staryeh Siovanu stala se heslem, za nez 
se postavili temel' vsiehni slovanSti badatele na poli stare slo
vanske historie a filologie, i ti nejlepsi. Dobrovsky otiskl stat 
Herderovu 2 ve svem Siavinu r. 1806, Jungmann ji prelozi! 
do cestiny r. 1813, Kollar ji prebasnil na konei let 20. a take 
Safarik pfevzal Herderovo hledisko do svyeh Slovanskyeh Staro
zitnosti, vykladaje 0 "pfirozene lahodnosti povahya mravu" staryeh 
Slovanu, 0 jejieh povaze, "jejiz panujicimi pfiznaky byla prostota, 
beze zloby a Isti, upHmnost, lahodnost a lidskost", 0 jejieh "ne
premozene naklonnosti k rolnictvf" a 0 tom, ze "pri svyeh ste
hovanich hledali jedine zeme, jiz by potem vlastniho cela zurodniti 
mohli, bojujiee jen neradi a jen z donueenf".3 

Pusobila-li Herderova predstava 0 holubici povaze staryeh 

1 Komensky Hist. protiv .. cirkve (Praha 1902), Kap, 44, § 4, 123. 
2 Stat tato naleZlI se v Herderovych "Ideen zur Philosophie der Geschichte· 

der Menschheit" (1791) v kn, XVI., kap. 4. Srv. 0 tom stat 0, Wagnera Pa
matce Herderove v Slov, Pi'ehledu VI. 104. 

3 safarik SS, I. 407, 583, II. 16, 21, 22, 82, Geschichte der sl. Literatur Spr, 
43. Srv. tez J. Kollar Slava Bohyne 155. Kollar i Safarik sli jeste nad Herdera. 
Srv. M asaryk C. otazka 83. 
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takto na koryfeje tehdeisi vedy slovanske, za nimiz sli ovsem vsiehni 
dalsi, vice mene vynikajicf badatele a literati slovansti neni divtJ - " ze se s ni od doby Safafikovy setbivame na vseeh stranach v celem 
prllbehu XIX. stoL a ze se stalapnmo palladiem sIovanskeho 
znovuzrozeni.

1 
Nemohu zde vycitati vseeh, ktefi prejali Herderovsko

Kollarovsky nazor 0 staryeh SIovaneeh. 2 Podotykam pouze, ze se 
udr.zel v~ vede az do konee XIX. stoL, kde se s nfm setkavame 
jeste u R. Kreka, V. Ktttrzynskeho. V. M. Florinskeho, V; Bogu
sIavskeho a nekolika jinych. 3 

Protivniku bylo od dob SafaHkovych malo a bez zvlastnfho 
vYznamu.

4 
Pouze v Nemeeku se udr.zovala historie a archaeologie 

na protivnem stanovisku, k cemuz ovsem pfispival i novy svetovy
nazor Hegeluv, stojicf v znacne protive k ideam HerderovYm. 
Hegelovi byli SIovane v kazdem ohledu narodem nizsfm Germanu 
a ukoI jim osudem vytceny byI rovnez nizsi. Z historiku pusobili 
tu nejvice K. Zeuss a K. Miillenhoff, jehoz poznamky 0 povaze 
a kulture staryeh SIovanu nebyly nikterak Iichotive. 5 Jini nemect! 
historikove psali podobne, a k nim se ochotne druzili i nemect! 
archaeologove, kteri nechteli uznati Iepsf hmotne kultury u SIova
nu pred X. stoletim, a tvrdili, ze jeste v IX. a X. stol. jsou sIo
vanske pamatky razu tak chudeho a jednotvarneho, ze prozrazujf 
kulturu nevelikou, beze vseho umenf, nebof to, co se v tom vy
skytne obcas dobreho, je puvodem cizL 6 Jeste v poslednf dobe 

1 S touto thesi, postavenou proti vybojnosti germanske, setkavame se 
i v manifestu slovan. sjezdu r. 1848. (Riegruv slov. nau/!, Slovane' 631). 

2 Upozornuji aspon, ze mezi ne vedle Kollara a Safarika pam Durich 
~opitar, vLelewel, Szajnocha, Surowiecki, Majewski, Maciejowski, Palacky, Vocel:. 

. ro~ek, Celakovsky, Klassen, Polevoj, Bodjanskij, Hanusch, Jodi, Tonner, j. Holly, 
L. Stur. 

3 R" Krek, Einl. 147, 209, 211, 332, 371; V. Florinskij IIepn, CJIan. I.,. 
26, V. K"lrzynski Lygier 71, V. Boguslawski, Hist. serb, nar. 1, Nabelek Fr. 
o vzdelanosti Siovanu. Hlidka III. Brno 1898, 108. Take Nemci meli podobne 
nabehy k idealisovani sveho praveku. Srv, J. Pekar v CCH. 1907. 78 sl. 

4 Na pI', J. Venelin (Sobestianskij Y'leHi.lI 69) nebo j. S. Bandtke, soudic 
z korrespondence vyd, VI. Francevem (korrespondence J. Dobrovskeho II, 183). 
Bandtke nazyval s~ntimentalni vyklady Surowieckeho "barankowa historya", Z no-
vejsich odpurcu Safai'ikova nazirani paW sem J. Perwolf (Arch,. sl. Phil. VII. 
614) a M. Drinov 3aCeJIeHie 149. 

5 Miillenhoff D. A. II. 34-39. 

6 Srv. na pr, Schiemann Kult, Pommerns 100, A, Gotze Korrespondenzblatt 
d. Ges. d. deutsch. Gesch. und Alt. 1904, 67, Stephani Wohnbau II. 394. Slo
vanske kruhy ovsem nesdilely podobneho mineni a slovanstl archaeologove byli, 
by radi podepi'eli starou Herderovsko-Kolhirovskou pi'edstavu prfslusnymi pa-. 

48,' 
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prednf berlfnsky archaeolog G. Kossi.nna ?zn~eil staro~, sl~van
skou kulturu za pranizkou ("auf erstaunhch mednger Stufe ), Jakou 
zustala pri indolenci Slovanu az po X. stoleti,l Za tikhto okol
nostf zpusobilo do znaene miry vzruseni, kdyz r. 1892 mlady char
kovsky historik Ivan Michajlovie Sobestianskij vydal knihu, v niz 
sice hmotnou kulturu slovanskou nesnizoval, jako nekteri Nemci, 
- ale postavil se rozhodne proti "sentimentalne-poetickemu" na.
zirani na zivot a povahu starych Slovanu, jak je kdysi vyslovIi 
Herder Kollar a Safarik. Jemu staff Slovane nebyli zadnym mir
nym, h~lubieim narodem, nybrZ mirodem, ktery doved~ byti .~tej: 
ne bojovnym, stejne krutym jako jeho sousede a ktery speclalne 
Germanum v tom smeru nezadal. 2 

Kniha Sobestianskeho zpusobila rozruch v ruske i eeske li
terature i radu sporu 0 tom, zdali je jeji hledisko spravne. 3 StaH 
ctitele dila SafaHkova a pffvrzenci Herderovych idei neradi se 
vzdavali zakorenele predstavy 0 krasnem mfrnem bytu staroslo
vanskem a i hlavy nepredpojate se domnivaly, ze tak snadno, 
jako to ueinil Sobestianskij, neda se popmi hlubSi rozdil mezi 
povahou slovanskou a nemeckou a tudiz i mezi povahou a kultu
rou starych Slovanu a starych Germanu. 4 Sobestianskij vskutku 
ani sameho Herdera spnivne nepojal. Ale celkem prece jenom 
kniha jeho zpusobila, ze stare nekriticke opakovani Herderovych 
a Kollarovych slov ustoupilo novemu hlubSimu uvazovani a zejmena 
novemu stu diu starych pramenu. Od te doby theorie 0 holubici po-

matkami. Nektei'i docela, nenachazejice vskutku, elm by ji podepreli v do be 
V.-X., stoi., ohledli se dale nazpet a celou bohatou, tak zvanou halistaUskou 
,kulturu z I. tisicileti pred Kr. pi'ieetli Siovanum, bez ohledu na to, ze byla domacl 
v zemich, do nichz se Slovane dostali teprve v dobe po nar. Kr. (SS. III. 39). 
I to bylo jednlm z hlavnich podnetu autochthonismu v slovanske historii a archeo
logii, 0 nemz jsem pojednal Ila miste jinem. K temto archaeologum patrili hlavne 
u nas J. Woldfich (Cas. Olom. mus II. 71, Beitrage IV. 24), J'vWankel s J. Ha
velkou (Ein Beitrag zur Gesch. der Slaven in Europa Olom. 1885; Cas. Olom. II. 2), 
J. Smolik (Pam. XI. 162, 445), a Bf. Jelinek (Ober Schutz- und Wehrbauten. 
Pro 1885, 129 sl.) atd. Srv. SS. II. 80, 91, III. 39. 

1 Kossinna Weich selland (Danzig 1919) 6. Podle Kossinny Siovane uz za 
Tacita "huldigtell einem gemilderten Boischewismus, was war immer fiir einen 
·Germanen ein Abscheu und Greuel" (19). 

2 J. M. Sobestianski; YqeHi5I 0 Hau,ioHanbHblX'D oco6eHHOCT5IX'D xapaK
Tepa II IOpip;II'leCKarO 6I,ITa p;peBHHX'D CnaB5IH'D. Ch. 1892. 

3 Srv. hlavlle D. J. Bagale; K'D HCTopin Y'leHii'r 0 6I,ITJ; p;peBHIIX'.L 
CnaB5IH'D. Kijev 1892 a dale )KMHII. 1893 III. 18? V ceske literature se 
.kriticky Ie Sobestianskemu postavil T. G. Masaryk v Ceske otazce 66 sl. 

t Srv. M asaryk I. c. 68 sl. 
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vaze slovanske a idyllickem razu bytu staroslovanskeho pozbyla 
silne pudy a setkavame se s ni ridCeji a jen v knihach nekriti
ckYch. Ba, reakce proti starym predstavam, ktere mimo jine daly 
podnet ke vzniku podvr.zcneho rukopisu Zelenohorskeho, vyvolala 
zase extremy na druhe strane, ktere v poslednich letech dosly 
vyrazu v Janu Peiskerovi. 

o nespravnych Peiskerovych theoriich meli jsme prilezitost 
jednati uz na mnoha mistech Zivota starych Slovanu a neni treba 
zachazeti znovu do detailu. 1 Vime, ze starou kulturu a soueasne 
i povahu starych Slovanu vyvodil ze stalete a krute poroby, kte
rou musili Slovane snaseti strfdave od vybojnych Turko-T ataru 
a Germanu uz davno pred Kr. nar., kterouzto myslenku nalezame 
ostatne i u Hel'del'a sameho. Tato poroba zbavila je vsak u Pei
skera vsi kultury, I'espektive nedovolila, aby se vyvinula, takze 
Slovane az do X. stol. jenom bidne zivorili. A rovnez zpusobila 
tato kruta poroba, ze i povaha jejich stala se nepHznivou, plnou 
nizkych pUdu, uskocnosti, servilnosti, a neschopnou vyssich snah. 
Co kde staff chvali na Slovanech, to nenalezelo podle Peiskera 
jim,nybrz jejich germanskym a turkotatarskym panum, kteH se 
s nimi behem doby smisili. 

Takovy je v strucnem prehledu a hlavnich etapach dosavad
ni vyvoj nazirani na povahu a kulturu stal'ych Slovanu. 

II. 

Chcem~-li se na otazky pl'ave uvedene podfvati kriticky, 
musime si nejdHve uvedomiti fakta, ktera zname z historie a pokud 
se hmotne kultury tyee, i z archaeologie. 

Fakta historicka. 

Je pravda, ze existuje rada stal'ych zprav, ktere mluvi tonem 
~epffznivym 0 Slovanech. UZ Tacitus nemel 0 nich zadne prizni
ve zvesti, poklada-li je za loupezive kmeny, ktere "quidquid inter 
Peucinos Fennosque silvarum ac montium errigitur, latrociniis 
pel'errant. 2 Kdyz se pak poeinaji mnoziti zpravy oSlovanech, setH-

1 Srv. is. I. 163 a III. 23, 146 a dale mou stat "Des nouvelles theories 
de Jan Peisleer sur les anciens Slaves" (Revue des etudes slaves II. 19). K po
souzeni jeho extremnich nazoru na povahu sIovanskou srv. predevsim jeho 
posledni knihu "Kdo byli nasi predkove a co jsme po nich v sobe zdedili" 
Praha. 1921. 

2 Tacitus Germ. 46. 
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vame se v Mettskych analech k r. 748 s titulem aspera, ferox 
:gens Sclavorum, u Boniface v listu 0 Aetibaldovi r. 755 s titulem 
deterrimum genus 1 a od IX. stol. neustale s vyrazy: crudeles, 
crudelissimi, populus jerocissimus, rapinis et cedibus assuetus, 
infidelis et mutabilis, infidi et ad malum proni, gens naturali fe
ritate indomita, gens nefandissima, gentis illius ferocitas, natz'o 
prava et perversa,2 v rectine {)o'f)P~W08~ yS'lo~3 atd., coz zajiste uka
zuje, ze auto!'i jejich nemeli 0 Slovanech predstavy lichotne. 

Ale takovato obecna charakterisace nic zvlastniho nezname
na,ponevadz to jsou epithet a, ktera se dcivala vsude a vzdy vy
bojnikum od prislusniku druheho naroda, af to byli Sarmati, nebQ 
Germani, nebo Siovane. Siovanske loupezeni ve vaice nebylo za
jiste 0 nic horsi ndli germanske,4 kde uz od do by Karla Veli
keho cteme temer 0 kazdem nemeckem vudci, ktery vtrhl do 
nepJ'atelske zeme, ze: "ferro et igni omnia vastavit".5 Vsechna 
uvedena epitheta Slovanum davana jsou proste ohlasem valec
nych pomeru, v kterych Slovane iili a pro jejich mravni povahu 
a vysi kulturni nic neznamenaji. A jeste mene pada na vahu vytka 
svereposti v pHpadech, kde &e ji zjevne odlisuji zatvrzeli slo
vanStl pohane od lidi pokrestenych.6 Pohane v takovychto proti
kladech byli vzdy od mnichu a biskupu kresleni cerne a odpudive. 
To byl take hlavniduvod, proc Bernard z Clairvaux r. 1147 na
daval pohanskym Slovan urn: see lera ti, capita venenata, kdyz vy
bizel k tazeni proti nim a k jejich vyhubeni. 7 

Vice vazi konkretnejsi zpravy 0 jednotlivych nepeknych vlast
nostech Siovanu, pres to ze jsou psany pravidelne opet bud' od 
nepratel, nebo od pHslusniku Hmske cirkve proti pohanum. 

Jsou to predne zvesti, jak se Slovane krute chovali k zaja
tym nephitelum a obyvatelum dobytych mest. Nicili zeny, vlacice 

1 J afie Bibl. III. 8, Diimmler Epist. III. 215. 
2 Srv. na pl'. Breves not. 3 (Salzburger Urkundenbuch I. 22, 27, Kos Gra

divo I. 250), Vita' Marini, Vita sti Ruperti (Kos I. 233, 239), Herbord II. 3, 4, 
III. 11, 13, 30, Raimund Hist. Francorum (Racki Doc. 462), Herbord II. 1, Diitmar 
VI. 25 (18), Einhard Vita Car. 15. 

S Prokop De a~dif. IV. 1., Jan Efes. VI. 25, III. 25. Siovany pred Byzanci 
r. 626 oznacuje Manasses takto: "W(; iiXLO'lO: CPO:P[1Cl;)t'tPLO: l)xu{}ili'l (t. j. l))'.),u~(j)v) 
{}UI-LO'1;o/,,~(o:. 

4 Helmold I. 35. 
5 Srv. SS. lIl. 163. 
o Srv. Herbord II. 6, III. 11, 13, 30, nebo citovane vyroky v Breves 

notitiae. Z podobne priciny chvali na pl'. Helmold I. 37 Liny proti Luticum. 

• Mecklenb. Urk. I. 35 (c. 43). 
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je a deti do otroctvi 'nebo je pobfjejice, zabijeli muze nebo je 
zohavovali, palili pHbytky a vsechno pustosili. Radu takovych 
skutku liCi annaly hildesheimske a annalista Saxo 0 Meskovi 
a Srbech mezi Labem a Salou,1 annalista fuldensky 0 Svatoplu
kove vojsku r. 883/4,2 Ebbo 0 PomoraneCh,3 a take Kosmas to 
poklada za zvyk slovansky.4 Slovane proste ndetrili nikoho. 5 

o podobnych osudech dalmatskych mest dobytych od Slovanu 
zminuje se Konstantin,6 0 osudu dobyteho r. 449 Toperu Proko
piOS,7 0 pustoseni pri vpadech do okoli Solune legenda Demetri
ovska.8 Zajate Dany pribijeli Slovane na km a to nejen kresfany,9 
poustevnika sv. Marina, chytnuvse jej, upaIili/o zajatemu hrabeti 
Godefridovi usekli hlavu,11 r. 983, dobyvse Havelberg, vytahli bi
skupa z hrobu a obrali 0 sperky12 a 1'. 1066 v povstani Obodritu 
rozsekavali k!'esfanskym knezim kuzi na hlave v podobe kHZe 
a svazavse jim ruce, pronasledovali je bitim tak dlouho, az dusi 
vydechli; brzy potom i biskupu Janovi usekli ruce i nohy a hlavu 
obetovali svym bohum.13 R. 549 Slovane v Thracii zajateho re
ckeho vudce Aspada upalili za ziva, stahnuvse mu drive kuzi se 
zad,14 a jak tamze obvykle zeny a deti zabijeli upalenim nebo vbi
tim na koly, zminil jsem se uz vyse. Rovnez list arcibiskupa mag
deburskeho Adalgota z 1'. 1108 zpravuje mis, ze Slovane kresfa
num hlavy utinali a je obetovali, ddfce v rukou misky pine krve 
kfest'anske. 15 Take 0 slovanskych Rusech zaznamenal sam letopisec 

1 Ann. Hild. ]028 a Ann. Saxo 1030 (Bielowski MPH. II. 763, 765). 
2 Ann. Fuld. 884. (MG. I. 400). Zde je zprava, jak Svatopluk dal zajatym 

Nemcum uriznouti ruce a jazyk. 
3 Ebbo Ill. 13. 
4 Kosmas I. 10, 12, 13. 
6 Adam IV. 18, Helmold 1. 2, 13, 14, 69. 
o Konstantin De adm. imp. 29, 30. 
• Prokopios III. 38. Siovane pry pobili tu 15.000 muzu a zajali tisice zen 

a deti, pri ~emz Prokopios podotyka, ze to bylo vlastne vyjimkou, nebof pry 
jindy pobijeli muze i zeny s detmi, vbijejice je na koly a spalujice za ziva. 

8 Tougard Hist. prof. 90, 118. 
9 Helmold I. 52, 83. 
10 Vita Sti Marini ([(os Gradivo I. 233). 
1'J Helmold I. 35. 
12 Detmar Ill. 10. 

13 Adam II. 41, III. 50. Ze tonsury mnichu byly nenavideny a rozsekavany, 
. svedci take Herbord II. 11. 

14 Prokopios BG. HI. 38. 
15 Viz otisk Briickneruv Arch. sl. Phil. VI. 216 a v mem Zs. II. 155. 
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kijevsky, ze kdyz roku 1067 ruska knizata dobyla Minsk, dala 
rozsekati vseehny muze a zeny s detmi vziti v plen. 1 

Ale ani tyto zpravy, - Caesariovu poneehavam stranou pro 
jejf zrejmou fantasticnose - nejsou ve sve podstate takoveho 
razu, aby snizily povahu Siovanu u porovnani s Germany. Jsou 
jednak neverohodne nebo zveliceny, nasledkem efrkevni a narodni 
predpojatosti, kterou shledavame na Pl'. u Helmolda a Ebbona, 3 

anebo je to prosta ozvena vasnivyeh boju, v niehz se soucasne 
barbari vsiehni ehovali stejnym zpusobem, af bojovali mezi sebou, 
anebo proti Rimu. RimSti vojaci se neehovali lepe. Ze ve valee 
doehazi k ukrutnostem i pri vysoke jinak civilisaei a pri nejsle
ehetnejsfeh hesleeh z doby mirove, ukazala valka z r. 1914-1918. 
Tak bylo vzdy a bude. Vylfcene ukrutnosti slovanske nebyly nie, 
nez vylevy rozvasnene nenavisti k nepffteli a zejmena k tomu 
nepffteli, ktery, coz dluzno durazne vytknouti, opovrhovanim4 

a ukrutnostmi podobnymi, ba casteji i vetsimi daval Siovanum 
zly pffklad a pHmo je vybfzel k opiate. 

Germani se neehovali ve valkaeh 0 nie lepe. Marne 0 tom 
rovnez radu zprav. Jsou rovnez Ifceni nejen od antiekyeh, ale i ne
meekyeh vlastnieh autoru jako lid kruty, krveziznivy, nasilny, ne
verny, ehtivy eiziho majetku, a stejne se 0 nieh objevuji vyrazy: 
crudeles, execrati, a pricita se jim pelfidia, fraus, avarilia, juror 
leulonicus. 5 A proti Slovanum? Rekl jsem jiz, ze od doby prvni 
valky Karlovy proti polabskym Slovanum, 0 niz pravi Einhard, 
ze' "Karolus . .. Wilzorum terram euntam ferro et igni vastari 

1 Let. Lavr. k r. 1067. 

2 V teto zpnive (Dialogi 110, ed. Migne PG. XXXVIII. 986) vypravuje 
se 0 'podunajskych Slovanech, ze jedi zenska nadra a sve deti zabijeji 0 skaly 
jako krysy. K vykladu zpravy srv. muj Zs. l. 60, 165, kde i citat otiSten. 

a Srv. Ohnesorge Ausbreitung 24. 

4 0 opovrzeni, ktere davali Germani na jevo vuei Slovanum, srv. Adam II. 43, 
Helmold I. 16, Monachus Sangall. Vita Caroli II. 12, Kosmas I. 40, Fredegar IV. 68. 
Markrabe Theodorich oprel se tomu, aby sasky vevoda Bernard dal dceru slov. 
knizeti Mistivoji, ponevadz je to pes. (Adam II. 43, Helm old I. 16). Mistivoj pry 
odpovedel: "Si igitur canis valens fuerit, magnos morsus dabitl<. (Helm old I. c.) 
Deti nemecke zrozene z matky slovanske nebyly rovnocenne s detmi z matky 
nemecke. Srv. Ann. Saxo 1057 (SS. VI. 692). 

6 Zejmena tak Heme 0 Langobardech, Sasich. Gotech, Herulech, Aleman
nech. Srv. sbirku dokladu u Lamprechta DG. II. 122 a dale u Einharda Ann. 
ad 775,795, Prokopia BG. II. 14. 22, IV. 33, Helmolda 1. 16,21,25 Saxona Gram. 
362, Libania (Latyseu Scyth. I. 686), Friedricha Cod. I. 441. 
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iussit"/ cteme podobne vyroky nap orad a vedle toho se dovidame, 
ze mel Karel zvyk barbary trestati tim zpusobem, ze dal kazdeho 
merit mecem a vsem, kteH byli vetsi, dal sraziti hlavu. 2 0 Jindri
ehovi 1. cteme, ze r. 929, poraziv Daleminee, vseehny dospele 
pobil a rovnez pobil vseehny zajate po dobytf Walisleva;3 0 OUovi 
cteme, ze r. 955 po vitezstvi nad Stojnevem dal spoustu zajatych 
pobiti a radei Stojnevovu vypiehnouti oci a vytrhnouti jazyk, nacez 
jej poneehal lezeti mezi mrtvYmi. 4 

Dale se dovidame 0 nemeekyeh hrabateeh, ze zradne zvali 
na hostiny slovanska knizata, aby je tam pak pobili,5 ze Danove 
zajate Slovany mucili a pribfjeli na vztycene kHZe, 6 ze zajatym 
druhum Bretislavovym (po unosu Jitcine) Nemei usekali ruce a nohy. 
urezali nosy a vypfehali oci. 7 Na jihu Frankove projevovali svou 
nenavisf k Slovanum tim, ze ehorvatska nemluvnata hazeli divokym 
psum. 8 Svatohavelsky mnieh pripomina v Zivote Karlove nemee
k6ho velmoze Eishere, ktery kosil Slovany i Avary jako travu na 
louee a napichoval na kopi, volaje: "Co s temi zabami? Sedm, 
osm az devet napichl jsem jieh na ostep a nosil je. Nevim, co 
pri tom mruceli".9 A kdyz jednou dansky kral Jarmerik premo hi 
sousedni Slovany, dal 40 zajatyeh a 40 vlku spolu svazati a po
vesiti; po pokoreni noveho slovanskeho povstani dal velmozum 
(optimates) protahnouti remeny lytky a je privazati k noham 
byku, na nez postval psy. Pri opetovnem odporu zbyla knizata 
dal privazati ke konim a roztrhati. 10 Take skandinavske Rusy, uto
cief v prvni polovine IX. stol. na brehy Male Asie, lier Ziti sv. 
JiHho z Amastridy jako narod krvelacny, se zvireefmi mravy a ne
lidsky,l1 a kdyz 0 sto let pozdeji Igor tahl na Reky, plene krajinu 
paflagonskou a nikomedskou, tu ze zajatcil "nektere rozsekali, do 

1 Einh. Ann. k r. 789. 
2 Vita Caroli Mon. Sangall. II. 12. 
3 Widukind I. 35. Srv. III. 52. Ze to byl obyeejny trest, vidime i ze 

Saxona Grammatika (ed. Holder 601). 
4 Widukind III. 55. 
G Widukind II. 20. (k r. 939). Srv. Ann. Alem. k r. 904. 
G Saxo Gramm. ed. Holder 150. 151, Snorronis hist. 38, MG. XXIX. 337. 
7 Kosmas I. 40. 
8 Konstantin De adm. imp. 30. 
D Vita Caroli II. 12. 
10 Saxo Gram. ed. Holder 278-279 (MG. XXIX. 59). 
11 Vasil;euski; PYCCI<O-BH3. H3CJI. XLI, CXVI. sl. Podobne zni i narazky 

v epistole Fotiove (ib. XLIX). 
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jinych strileli jako do terce, jinym vbijeli zelezne hreby do hlavy" -
vyklada Kijevsky letopisec. 1 

Po techto zpravach pochopime, proc se Slovane bili stejne 
a oplaceli podobnym zpusobem zajatym Nemcum. Odveka nenavist 
a stalete boje zdivocily obe strany. S toho hlediska take pocho
pime, ze epitheta erudeles, erudelissimi, ne/andissz'mi, /eroces, 
infidi, seeleraii atd. nejsou zadnou specialni charakteristikou Slovanu, 
a ze take dalSi vyroky 0 vrozene obvykle verolomnosti Slovanu 
o tom, ze nedrZeli slibu a vernosti, a ze byli zlomyslni 2 

- ne
vydavaji 0 nich zadneho nepHzniveho soudu. Nevernost u Slovanu 
byla vernostl k vfre otcua vernosti k stare svobode. Hnevajf-li 
se proto na ne usta nebo pera nemecka, je jim to, Slovan urn, 
k pochvale. 

Jinych nepHznivych zprav 0 Slovanech je jen pomalu a i ty 
dluzno bnit opatrne. Pravi-li Rosteh 0 Rusech, ze radi jeden dru
heho okradajf, je predne cela zprava vzhledem k ostatnfmu textu 
podezrela a potom se tyka patrne Rusu skandinavskych.3 Naopak 
Herbord chvali Pomorany, ze neznaji kradeze4 a Helmold dodava, 
ze neni u nich ani chudych, ani zebraku. 5 Drsnost mravu Slovan
skych {slaviea rusticiias} byla sice lepe vychovanym Nemcum 
a Arabum k posmechu,6 ale slovansky sedlak proto nebyl hloupy 
a take za hloupeho neplatil. Ale jeden rys povahy j.e vskutku 
odvekym zlem Slovanu, trebas nema velkeho vyznamu pro vlastnf 
jejich mravni charakter. Je to nesvornost, nesvornost mezi rody, 
plemeny i narody. Jen velke nebezpeci nebo silna ruka autokra~ 
tova dovedla ie obcas spojiti j jinak byla nesvornost a spojtma 
s tim vzajemna nevrazivost, ba nenavist stalym pruvodcem v zi
vote slovanskeho naroda. Vyrazne to povedel uz Maurikios 

1 Let. Lavr. 43, k r. 941. 

2 Perfida gens Slavi v listine Jindricha Bavorskeho z r. 1162 (Mekl. Urk. 
1. 69). Dale sry. doklady podobne u H elmolda I. 14, 19, 25, v Ann. Bert. k r. 
853, Ann. Quedl. k r. 997, Ann. Hildesheim. k r. 992. Ann. Fuld. k r. 871. 
Verolomnost a nestalost v smlouve potyrzuje i Maurikios Strat. XI. 5. 

3 Hal'kavi tKaa. 270. 

• Herbord II. 41. 

5 Helmold II. 12. 

6 Herbord II. 11, III. 30, Mas'6.di (Harkavi 140). Take z Balkanu marne 
zpravu, ze biskup Klement ochridsky ueil poe. X. st., tamejsi Sloyany jemnejsimu 
ziYotu a lepsimu hospodareni (Vita Clem. 17, 18,23). Dale srv. yyrok Ai. Achthala 
(Westberg )KMHII. 1908 II. 364). 
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ve svem Strategiku a po nem potvrdili jini autorove. 1 Ostatne 
i kdyby nebylo techto dokladu, dejiny slovanske samy by to 
dosvedcily, cele dejiny, od prvnich staleH az po valky poslednL 

Marne-Ii vsak po vsem, co bylo uvedeno, od tychz nephitelskych 
posuzovatelu vedle neprfznivych vyroku i zpravy pHznive, musfme 
jim dvojnasobne veriti. Bylili autor, ktery jinak nemiloval Slo
vanu, nebo ktery, jak jsme prave vi deli, tendencne 0 nich psal, 
prece nucen podati 0 nich zpravu priznivou, je tato zprava bez 
odporu verohodna a spnlvna. Obsah jeji musil byti evidentnf. 

Sam Adam a Helmold, kterf jinak vsude zatracujf pohan
ske Slovany zapadnf, musili jednou priznati, ze tito Siovane pres 
vsechnu svou krutost a sve barbarstvf jsou Ii de pocestni2 a Pro
!copios na znamem miste pravf 0 tech, kterf se vybojne hrnuli na 
Balkan a na jejichz krute zachazenf se zajatymi jinde narika: "ZIi 
nikterak nejsou, ani zlomyslnf, nybrZ uprimnf, podobne jako narod 
hunnskY. "H A tento rys slovanske povahy doplneny smyslem pro 
spravedlnost, pro socialni peci 0 rodice, chude, stare a nemocne, -
coz' pry u Slovanu plat! za prvnf ctnost4 

- dale pracovitostf obje
vuje se jiste nekolikrate v stredovekych pramenech, predvadejicich 
pohanske Slovany. Herbord chvaif spravedlnost slovanskou5 

a Vladimir Monomach ve svem Poucenf nabada, aby se nedopou
steli krivdy na chudych a vdovach. 6 Maurikios vedle jinych vlast
nosH, 0 nichz jeStc:~ dale povime, chvali i pri loupeznickem zivote 
.slovanskou laskavost k cizincum a k zajatcum doma chovanym,7 
coz po nem opakuje Leon ve sve Taktice8 a ve Stetine odmital 

1 Strat. Xl. 5. Sry. text u is. I. 29, 30, 31. Na druhem miste pravi 
.Maurikios: "Kdyz zavladne mezi nimi ruznost mineni, bud se neshodnou, nebo 
jestlize se shodnou, druzi usneseni zkratka prestupuji, ponevadz vsichni na sebe 
navzajem nevrazi a nikdo nechce druhemu ustoupiti." Letopis kijevsky (Lavr. 18) 
k r. 862 pravi 0 seyernich kmenech ruskych: II IIO'Iarna ca~!H B co6il Bono)],iTn 

II He 61; B HIIX'!> npaB)],bI II B'!>CTa po)],'!> Ha po)],'!> II 6urna E HIIX'!> YC06IIu;i 

II BoeBanI IIO'Iarna caMiI Ha C5I. 

2 Adam II. 19 (ceterum moribus et hospitalitate nulla gens honestior ac 
.benignior poterit inveniri), Helmold 1. 2 (totez). 

3 Prokopios BG. III. 14. Srv. recky text v is. I. 26. 
4 Helmold II. 12. 
5 Herbord II. 26, 41. 
6 Bielowski MPH. 1. 871. 
7 Davali jim na vuli, chteji-li zustati jako lide svobodni a pratele nebo za 

nahradu Be vratiti domu. (Strat. XI. 5). Viz is. 1. 27. 
8 Tact. XVIII. Srv. is. I. 34. Leo vsak di, ze tak "kdysi" jednali, patrne 

ipred vyboji na Balkan. 
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lid kresfanstvi jen proto, ze videl kresfany pachati skutky zle' 
a krute. 1 

S tim VSlm v uzkem spojeni byla i velika, ba casto prehnana 
pohostinnost, kterou mnozi staH zpravodajove u Slovanu primo 
velebi. Tak Maurikios a po nem Leon pravi, ze jsou k cizincum 
vlidni a laskavi, pratelsky je dopravujice s mista na misto, a ze, 
utrpf-li cizinec vinou hostitele skodu, zvedne proti nemu boj ten, 
kdo mu jej sveril, pokladaje za svatou povinnost pomstfti i cizince.2 

Na severu dosvedcuje vzacne pohostinstvi slovanske Helmold,3 le
genda 0 sv. Vaclavu/ a u Rusu Pouceni Monomachovo.5 Zena 
pomoranskii projevila je pH pfichodu Ottona bamberskeho slovy: 
"Haec domus mea semper quiehl et pacifica omnibus peregrinis 
hospitalis fuit"6 a podle Herborda staval v domech slovanskych 
stUl stale pro hosty prostreny a pripraveny. 7 Ze Slovane nabizeli 
svym hostum i zeny k pouziti, soudim z Priskova vypravovani 
o poselstvi k Attilovi r. 448.8 Proto neprekvapuje, ze vsesl. gostb, 
podobne jako germ. gasts ma vyznam zcela jiny nez totozne lat. 
hostis. 9 

V charakteru celeho slovanskeho naroda silne pronikala i ldska 
k domovu a k svobode, zjev to ostatne zcela prirozeny a proje
vujici se zejmena, kdyz nepfitel saha rukou na domov a nuti jeho 
obyvatele v otroctvi. Slovanskou lasku k svobode vzpominaji 
casteji prameny, ktere jsou soucasne bojum polabskych a pomoI'
skych kmenu s Nemci, a souhlasne dotvrzuji, ze Slovan volil 
radeji vsechnu bidu ba i smrt, neZli ztnitu svobody.lO Widukind napsal 
o polabskych znama slova: "omnem miseriam carae libertatis post
ponentes"ll a Helmold: "tanta animi obstinatia libertatem defen
dere nisi sunt, ut prius maluerint mori, quam christianitatis titulum 

1 Herbord II. 26. 
2 Maurikios XI. 5, Leo Tact. XVIII. (25. I. 27, 34). 
3 Helmold II. 12. 
4 Ed. Paslrnek 60. 
• Bielowski MPH. I., 871. 
6 Ebbo III. 7. 
7 Herbord It 41. 
8 Priskos 8, Latysev Scyth. I. 824. 
9 0 pohostinstvi starych Slovanu napsal clanek Fr. Hubad do Let. mat .. 

slov. 1879, 49 a nove V. Cajkanovic v Cpn. ETH. 36. XXXI. 1. Je to do jiste 
miry zjev nabozenskY. 

10 Srv. take, jak slov. knize Dobr!(ta odpovedel Avarum, zadajicim, aby seo 
podrobili. (Men. 16 ed. Niebuhr 404). 

11 Widukind II. 20. 
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Tesumere aut tributa solvere Saxonum principibus", pripominaje 
k tomu, ze za zradce byla pokladana knizata, jez se Sasum pod
dala, anebo s nimi spojila. 1 A Saxo totez parafrasuje 0 Siovanech 
.arkonskych, kdyz hajili mesto proti utokum danskym. Vrhali se 
radeji do plamenu hoffcich hradeb, aby usli pokoreni a otroctv!.2 
Proto Slovane jen s odporem prijimali cizi vladu, nechtice nikoho 
trpeti nad sebou. 'Ostatne je prirozeno, ze setato svobody milovnost 
nevztahovala jen na politicke pomery, nybrz i na zivot individu
,alni, jenz byl co nejvolnejsi, jak zrejme vysvibi z citovanych jiz 
zprav Maurikiovych a Leonovych (EV o'~!10ltpo:"CCCG SIt 7tO:I,O:tou ~to-
"tEuoucn"). I 

S laskou k svobode souvisi uzce statecnost, s kterou Slo
vane p,?dstupovali boje za svobodu a ovsem i za starou viru svych 
,0tcU. Ze Slovane vzdy a vsude zapasili state ene, af uz branili 
svou domovinu, ci af se bili nekde daleko od ni na vybojich, 
mame celou I'adu svedectvi souhlasnych od pratel i nepI'ate!' Od
vahu, s jakou sli do boje jen lehce ozbrojeni, pripominaji jiz nej
starsi I'ecke prameny ze VI. a VII. stoleti, 3 potom prameny arab
ske AI-Bekri, Dimesk!, Ibrahim ibn Ja 'kub, 4 a vyslovne i prameny 
nemecke, hlavne Adam Bremsky,5 Vita Sti Adalberti od Canaparia,6 
Herbord, 7 Saxo Grammatik,8 ktere ostatne jsou pIne i nepfimych 
zprav 0 tom, s jakou houzevnatosti a statecnosti branili se Slovane 
naporu Nemcu. 0 Slovanech hajicich hrad Nemci proti Nemcum 
pray! Delmar, ze nikdy nevidel vytrvalejs! a schopnejsi obrany.9 
A totez bylo na vychode. Kdyz roku 972 Svjatoslav pred Du-

1 Helmold I. 25. Srv. tez I. 34. 
2 Saxo Gram. ed. Holder 571. ,;Quidam vero, salute posposita, adeo 

obstinatam ac perseverantem urbis defensionem egerunt, ut simul defJagrati ag-g-eris 
exCidio obruerentur, seque super menium suo rum rog-um proiectos communibus 
flammis cl'emandos preberent. Tanta siquidem patrii munimenti,caritate tenebantul', 
ut eius ruinarum socii quam superstites exist ere preoptarent." 

3 Prokopios I. c. (25. I. 26 a 53) a III. 22, Maurikios I. c. (ZS. I. 29, 30, 32), 
Miracula Sti Demetrii (Tougard Hist. prof. 87, 93, 105). 

4 Charmoy Relation 353, Westberg Ibrahim 58. Take Rosteh chvah' sta
tecnost Rusu (H arkavi CI<a3. 269), ale to jsou patrne Rusove normansti. 

5 Adam II. 18 (schol. 17), III. 21 (multi sunt Winulorum populi fortitudine 
celebres), IV. 18. (Wilzi gens fortissima). 

6 Vita c. I. 
7 Vita Ottonis II. 1. 
8 Saxo ed. Holder 604. Danove obdivovali tak statecnost zajateho Slovana 

Mirocha, ze' jej misto usmrceni pustili na svobodu. 
9 Detmar VII. 44. 
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rostolem povzbuzoval klesajici mysli sveho vojska a pobadal je 
k dalsimu boji slovy: "U nas neni obycej zachranovati se ute kern 
do vlasti, ale bud' zijeme jako vitez, anebo po vykonanf zname
nitych cinu umframe se slavou, "1 je to sice proslov knizete rodu 
normannskeho k vojsku, v nemz bylo jdte mnoho zivlu german
skeho, ale nenf pochyby, ze tak mluvil i ke svym Slovanum a ze 
tito podle toho jednali. Historie boju ruskych na Balkane potvr
zuje stale velikou odvahu ruskych SlovaniL I jazykozpyt prinasi 
trebas podruzny doklad v h~jnych jmenech jako jsou Vojislav, 
Borislav, Borivoj, Bronislav, Vladivoj, Ratibor, Mstislav, Mstidrug 
a pod., ukazujfcich na vyznam valecneho zamestmini u Slovanu.

2 

Pro nebojovnost Slovanu ve smyslu Herderovsko-Kollarovske 
theorie mame vlastne jen ieden doklad, znamy a mnohokrate cito
vany - Theofylaktovu a Theofanovu zpravLl 0 tfech Slovanech, 
jez zajal r. 591 cisar Maurikios. Tito zajatci, majice v rukou misto 
mecu kithary (t. j. gusle), prohlasili cisafi, ze pochazeji z naroda pri 
severnim mori, jenz nezna ani zeleza ani zbran~ a ze proto od
mitli zadost chakanovu, aby mu pomahali proti Rimanum.

3 

Ale nehledic k tomu, ze v VI. stol. nedostatek mecu ve 
slovanskem vojste neznamena nic pro bojovnost nebo jeho ne
bojovnost, protoze tehdy u Slovanu vubec byl mec jeste vyjimkou, 
jak vime z jinych 'pramenu,4 nese zprava cela na sobe" zrejmy 
raz umelosti. Bud' je to ohlas starych getskych tradic, ktere 
zde Theofanes na Slovany applikoval, jelikoz v te dobe byvali 
ztotoznovani s Gety,5 anebo je cely proslov zajatych zvedu jen 
jejich vymyslem, aby usli trestu zvedum obvykle urcenemu. Proto 
vykladali, ze jsou z naroda pokojneho, ktery vubec zbrani a ze
leza nezna a miluje jen hudbu a zpev... Zdali ve skutecnosti 
slovansky narod tehdy zbrani a zeleza neznal, vypraveji nejlepe 
soucasne dejiny, tezke boje Maurikiovtch vojsk a vftezne proni
kani Slovanu do celeho Balkanu a do Recka.

6 

Z jinych dobrych vlastnosti slovanskych pripomina se jeste 
nekolikrate vytrvalost, trpelive snaseni horka i zimy a ruznych 

1 Leon Diakon IX. 7. 
2 Janko Pravek 137. 
3 Theofylaktos VI. 2, (243, 15), Theof. Conf. ed. Boor 268. Srv. SS. II. 217. 
4 Srv. vyse str. 526. 
5 SS. II. 190, 217. Zde doklady, ze poslove stary-ch Getu by-vali provazeni 

kitharisty. 
6 Srv. tez, co povedeno vyse ve vykladu 0 zbranieh na str. 513 sl. 
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utrap,1 smrti, dale pracovitost, jez jim praci cinila jakousi roz
kosi,2 u Herborda dale cistota domacnosti pomOrSke,3 a pak ne
kolikrclte vytknuta pocestnost vdanych zen,4 0 niz jsem mel pH
lezitost pojednati jiz na miste jinem.5 S ni z casti souvisf i dobro
volna smrt, ktere se podrobovaly zeny, kdyz jim zemrel muzo 
Pomer k zenam v rodine byl zjevne vubec pekny. 

Z uvedenych historickych zpnlv jest povaha starych Slovanu 
a jejich ethicky raz dostatecne zjevny. Muzeme klidne flci, ze meli 
Slovane vsechny vlastnosti vyznacujicf barbary I. tisfcileti, af to 
byli Germani, nebo Sarmati, nebo Kelti, totiz hrubost mravu, 
bojovnost, mstivost a krutost proti neprcltelum, ze neznali zacho
vavati smluv, bezelo-li 0 porazenf nepfftele, 0 shozeni jha otro
ckeho nebo vnuceneho mibozenstvi, - ale ze pri tom chodili do 
boje odhodlane, bili se statecne a obetovali radeji zivot, nez aby 
prijali dobrovolne cizi poddanstvi. Poccltecni historie Siovanu 
z V.-XI. stol. jest plna toho dokladu a nikde neslysime, mimo 
klamnou zpravu TheofylaktovLl, ze by byli mirumilovnym, nebojov
nym, "holubicim" narodem. A kdyz byl mfr mezi nimi a soused
nimi narody a Siovane Zili klidne, demokraticky ve spolecnem zi
vote velkych rodin, vynikaly zase jine stranky jejich povahy: 
vzacne pohostinstvf, ucta deti k rodicum, starost 0 rodice a 0 chude, 
dokonala pocestnost zen, pracovitost alaska k domovu. 

Celkovy obraz stare slovanske povahy nenf tedy nijak ne
pffznivy. Ovsem zpravami starymi neni vycerpano vsechno, co Ize 
o ni povedet. Je tu jdte cela historie a je tu stay nynejsi, v nichz 
Ize take cisti a jichz nelze pustiti se zretele. Cela rada slovan
skych i neslovanskych badatelu pokousela se i na zaklade histo
rickeho a ethnografickeho materiaIu vystihnouti hloubeji povahu 

1 Maurikios Strat, XI. 5, Leo Taetiea XVIII., Theofylaktos VI. 8, Kardizi 
ed. Bm'lold 123, Dimeski Charmoy 353. Srv. :lS. I. 27, 33, 53, 54. 

2 Widukind II. 20. "Est namque huiusee modi genus hominum durum et 
laboris patiens, vietu .levissimo assuetum et quod nostris gravi oneri esse solet, 
Slavi pro quadam voluptate dueunt." 

3 Herbvord II. 41 (srv. :lS. I. 205.). Jsou siee take vseobeene znejici zpnivy 
(j necistote (ZS. I. 127), ale 0 Germaneeh Heme toteii a mimo to projevuji snahu 
po cistote d~klady 0 laznich vYeh. Slovanu (2S. I. 130 sl.) a hojne nalezy nuzek 
a hl'ebenu v hrobeeh. 

4 Srv. Maurikios a Leon l. c., Detmar IX. 3, Bonifae v liste k Aethibaldovi" 
(Jaffe Mon. Mog. 172). 

6 Srv. 2S. I. 248. 
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slovanskou/ ale pri tomto rozboru sebe presnejSim, ktery vzdy 
dochazel k znacne protive povahy slovanske a germanske nebylo 
dosud 1-<l.dne zjisteno, co Slovane nabyli svou historii, vyvojem 
a utrpenim miroda, co misenim s germanskymi, finnskymi, turko
tatarskymi a starymi arijskymi zivly, co pusobenfm kfesfanstvi 
vubec a ucenim kresranskych sekt, a co je v jejich povaze zakla
dem, ktery existoval uz pfed tisfcem let za doby pohanske. A dokud 
to nebude rozliseno, nelze prenaseti zjevy dnesnf a historicke do 
dob pfedhistorickych. A jeste nesmfme zapomfnati, ze dnes je8t(~ 
mene nez pred tisicem let lze mluviti 0 nejake jednotne povaze 
a mravnf vysi miroda slovanskeho, nebor charaktery lidu ceskeho, 
srbskeho a ruskeho jsou dnes diametralne ruzne, ba existuji 
i velke povahove rozdily v lune jednotlivych vetvi narodnfch, na pro 
mezi Cechy a Slovaky nebo mezi Velkorusy a Malorusy. 

Nicmene jsou nektere zjevy, ktere se zdajf byti spolecnymi 
a davnymi rysy slovanskych mirodu. Je to nepopiratelny sklon 
k svobode jednotlivce, v demokracii prechazejici az k anarchii, je 
to naklonnost k hloubavosti, skepticismu, ba i k zjevnemu mysti
cismu, jejz pokladal M. Zdziechowski za hlavni pHznak slovanske 
duse, je to s tim souvisejici' vnimava citlivost, snadne nadseni, 
enthusiasm, ale i nestalost a mens! schopnost konati praci a v ni 
pevne setrvati, je to mens! energie yule a mens! sebevlada, je to 
vsak dale i trpelivost, upHmnost a zpevnost, dale zvysena snaha 
po obecne spravedlnosti, smisenlivosti a socialnim vyrovnani. Pfi 
tom vZdy chybelo slovanske historii nemecke zoldnerstv! a sklon 
k absolutismu, nebo vubec k mohutnemu soustreden! individualni 
sHy a tim i k imperialismu, jenz vyznacuje povahu germanskou. 
Jiz na konci XVII. stoleti vytykal JiN Krizani6 mekkost slovan
skeho naroda proti nemecke tvrdosti. 

1 Srv. z novejsi doby: Ursin M. (Zdziechowski M.) O'lepKH HSn IICHXO

noriH cnaB. IIJIe~remr. Petr. 1887, Mesyanisci i Slawianofile. Krak. 1888, Masaryk 
T. G. Ceska otazka Pro 1895 (68-86). Bruckner ,A. Slowianie i Niemcy. Bibl. 
Warsz. 1900. Luty 197. Proszynski L. Kilka slow 0 charakterze dz~ejowym Slo
wian, Val's. 1884. Ochorowicz J. Siovane a Germane. (Prel. A. S.). Roudnice 
1901. Leroy-Beaulieu Reich der Zaren. (Berl. 1884) 1. 105-168. Fouille A. 
Esquisse p;ychologique des peuples europeens. Paris 19033

, Psychologie du peuple 
russe, Par. 1902. Talko-Hryncevicz (AHTPOII. :>KypH. II. 9). Srv. tez, co sebral 
E. Chalupny v knize "Narodni povaha ceska" (Praha 1907) na str. 5 sl. Nej
noveji abstrahoval nektere vlastnosti slovanske duse (instinkt nestalosti, bezsta
rostnosti, nudu, lyrism, lasku khudbe, otevrenost, patriotism) Fr. Porche v stati 
"Qu'est-ce que ['"arne slave"?" (Illustration 1925, 420). 
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Ones ovsem nejsou tyto rysy u vsech narodu slovanskych 
:stejne vyznaceny. tech na pro priiis pronikl zivlem nemeckym 
a Srb nebo Bulhar krvi starych balkanskych praobyvatelu, aby 
mohli miti v stejne mire to, co na pi'. charakterisuje Rusa, a i tento 
,se povahove rozdelil na cast severn( a jizni, lesnf a stepnL Ale 
v zakladu prece jen u vsech, pokud to nejsou primo poslovaneni 
jinorodci, pronikaji uvedene spolecne rysy, tfebas nestejnomerne 
vyjadrene a dodejme take - nestejnomerne poznane. , 

UvaZfme-li vse, muzeme s klidnou mysH priznati. ze se vskutku 
Slovan uz v stare dobe lisil od Germana. Oba byli bojovni, val
kami nepohrdali, oba se vrhali statecne do boje. Ale mezi bo
jovnosti slovanskou a germanskou byl prece jenom rozdi!. Co pravi 
Tacit a Plutarch 0 Germanech, nepravi nikdo 0 Slovanech: ze 
pohrdali praci, ze bylo u nich zbabelosti dobyti neceho pracf a potem, 
co mohlo byti ziskano krvi, 1 a rysu panoviteho a tvrdeho mili
tarismu a imperialismu, ktere nalezame v cele historii nemecke 
a jez zrodily moderni vsenemectvi, zenouci se za brut<iInim opa
.novanim sveta, nenalezame u Slovanu. U nich naopak v protive 
k tomu vznikala stale t. zv. bogomilska, slavofilska a bratrska 
uceni, plna spravedlnosti i lasky ke vsem, plna zasad rovnosti, 
rovnocennosti a humanity. Slovane nikde nesahali k n~silne sla
visaci, jako Nemci a nestvorili hesla "vyhubit!" Slovane se sice 
naucili vesti valky a prejali mnoho ze zbroje a vojenstvi german
.skeho, naucili se i dobyvati zeme cizi, ale neprejali nikdy toho 
-vybojneho a pysneho ducha valecneho, jaky se nam objevuje 
u Germanu. Povaha jejich duse se tim nezmenila. Zustali ve sve 
podstate vzdy vice rolnici a pastyri, nez vojaci a vYbojn!ci. Slo
vansky nacionalism byl jiny nezli germansky, jenz se hrde opira 
·0 domnelou vysi sve rassy, jenz se nese za panovanim a usurpaci 
a jenz sni 0 vlade nade vsemi. 

Rozdil, ktery byl mezi Germany a Slovany, nelze sice vyja_ 
,driti v te mire a temi slovy, kterymi jej kdysi formulovali Kollar 
nebo Safarik, ale v zaklade cHili oba pravdu a byli ji sami casti. 
Rozdil tu jest a by!. StaH Slovane nebyli narod "holubici", jenz 
zbrani nemel, valek vubec nemiloval,2 a jenz ziI jen klidne praci 

1 Tacit 9. 14, Plut. Aem. Paul. 12. Srv. s tim cele stredoveke zoldner
stvi (Lanzknechtwesen) nemecke, Slovanum cizi. Ui Plutarch oznacil Bastarny 
,,,f1tcr&ocpoPOt ncy-neb'" 

2 Srv. jeste slova, kterymi odpovidal poslum avarskym Dobn,ta (Menander 
:16, srv. vyse str. 526) a kterymi charakterisuje valecnou silu Slovanu Ibrahim 

L. Niederle: Slovanske starozitnosti. 49 
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polni spojene s veselim, tak, jak si to predstavovali nasi buditeie,. 
ale byli prece jinf nezli souveci Germani. Byli barbari mravu drsnych,. 
ale povahy spiSe mekke, mene energicke, mysli otevrene, milujicf 
hudbu, zpev a tanec, a pri tom plni lasky k bliznfmu, plni horoucf 
lasky k svobode, socialni rovnosti, a spravedlivosti, coz pokladam 
za nejvyraznejsi rys jejich povahy. Obraz, ktery 0 nich Jan Peisker 
nakreslil s vyznacnymi rysy servilnosti, Istivosti a mravni bidy, je 
obraz zkresleny a falesnY. Tak stary Slovan nevypadal. 

III. 

Hmotna kultura a civilisace, k niz dospeli Siovane na konci. 
doby pohanske, nebyla take tak nizka, jak to stale traduji nemectl 
historikove a archaeologove. Pravi-li kyjevsky letopisec, ze zili 
pohanstf Siovane rust! ,,3BtPHHbCKHM'b o6pa30M'b, )KI1BYll\e CKOTbCKI1" 

a naps ai-ii podobne Kosmas, ze staff Cechove zili more pecudum, 
jsou to same obrazy basnicke, ktere tito kresfanStf knezi prejali 
z anticke literatury, aby snizili zivot pohansky proti kresl'anskemu. 1 

Pro posouzeni skutecne vyse kultury pohanske, nemaji tyto vyroky 
ceny prazadne. 

Je ovsem pravda, ze se neda stara kultura slovanska srovnati 
ani s reckou nebo fimskou, ani s nadherou soucasneho Orientu 
a je take nepopirateino, ze byla chudsi nez kultura, k piz dospeJi 
v soucasne dobe sousedni Germani. Siovane byli jdte v IX. stoled 
prosty lid bez vyssi kultury a byli si toho take vedomi, jak vidime 
z listu, ktery poslal moravsky Rostislav cfsarovi Michalovi, zadaje 
od neho ucitele viry kresl'anske: ,,/\\11 CI\o!dm~ npoc'T',\ 4"'Ab.'<,Z t. j. 
jsme Ii de prosti, nekulturni u srovnani s kulturou reckou. 

pffcinou toho byla, jak jsem mel prilezitost jiz nekolikrate 
ukazati v pj'edeslych dilech Zivota Slovanu,3 jednak pomerna od
lehlost uzemi slovanskeho od vsech velkych kulturnich stredisk 
a· jednak pomerna chudost i nepffznivy raz pudy, na niz Praslo
vane zili, tedy ne dusevni nebo fysicka neschopnost vytvcil'eti 
kulturu vyssi. Dokud zili v kolebce, kultura jejich ostala za vsemi 

ibn Ja'kub (ed. Westberg 58): "Slovane jsou vubec statecni a utocni lide a kdyby 
nebyli rozervani nasledkem mnoheho rozstepeni rodu a kmenu, nemohl by se 
zadny narod nil zemi s nimi meriti." 

i Srv. vyse na str. 753. 
2 Leg. 0 Methodiovi c. V. (Pastrnek Dej. apost. 225). 
3 is. 1. 49 sl., 241, 681, III. 0 tom, jak staremu svetu antickemu stredni 

Evropa zustala neznamou, prave proto, ze styku nebylo, srv. Polybios III. 38, 2 
a Strabon I. 2, 1 (SS. II. 24). 
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sousednimi proto, ze sedeli na ohromnem prostranstvi pfirodou 
chudem a z nejvetSi casti i stranou hlavnich obchodnich cest, ktere 
od II. tisiciletf pred Kr. privadely do severni Evropy vyrobky 
vysokych kultur stredozemnich a orientalnich, takZe k nim tyto 
vyrobky prichazely jen zfidka a v mire nepatrne. Dale kultura 
zaostala i tim, ze Siovane po dlouhou. dobu, chtejice ve sve 
kolebce Zit, musili si dobyvati zivobyti praci tezkou a soustrediti 
vsechen svuj urn a svou intelligenci na prace zemedelske, na myceni 
lesu, zoravani lad, na chov dobytka a lovy V neprostupnych lesich. 
V te dobe podkladem kultury slovanske byl kombinovany, vege
talni a animalni raz zivota. Siovane nebyli vylucnymi rolniky, jak 
se drIve soudilo, nebol' toho nedovolovala puda lesni, na niz zili, 
ale nebyli take vyhradnymi animalisty po pffkladu stepnich no
madu. Cizi vlivy zasahly k nim jenom nepatrne. 

Teprve kdyz se rozesli z kolebky a ovladli na zapade veike 
obchodni cesty na Visle a Odre, kdyz se na jihu dostali na Dunaj 
a za. Dunajem do sfer kultury recke a fimske, na vychode pak 
ovladnutfm Dnepl'u a Donu do uzkeho styku se Skandinavii, Ori
entem a na konec i s Byzantiem, postrehujeme u Siovanu prvnr 
vzepHi a pokl'oky. Ale jejich vlastni domacf kultura byla prilis 
slaba, nez aby se na ni same dovedli zdvihnouti na vyssi kul
turni niveau. To malo, co meli, podlehlo vlivum sousednim, a jen 
na tomto cizim zaklade, hlavne pomocf pokresteni vstupuji i Slo
vane po bok vysSim kulturnim narodum, ale pak vstupuji rychle 
a s uspechem. 

Historii vsech ~rijeti a vlivu jeste nikdo nenapsal a i ja 
v preddlych kapitolach snesl jsem jen cast, treba znacnou dokladu, 
nebol' nejsa filologem, nemohl jsem vycerpati veiiky a predulezity 
material, ktery prave poskytuje srovnavaci linguistika a ktery dosud 
jenom jednostranne a z mensi casti byl vzat v uvahu zkusenych 
filologu. 1 

Proto take souhrn, ktery na konec podavam na nasledujicfch 
strankach, nevystihuje uplne, co v stare slovanske kulture X. stoleti 
bylo ciziho. Dosici toho, bude teprve jednou z hlavnich praci 
nauk, jez se obiraji se starym Siovanstvem. Prace dosavadni i me 
Siovanske Starozitnosti jsou jen k tomu pfipravou a zakladem. 

Prvnf cizi vlivy, ktel'e mlHeme u Siovanu zachytiti, dokud 
-----

i Srv. Mladenov C60pH. YM. XXV. (1910), Marko Mitth. anthr. Wi en 
XXXVI. 107 51., Janko Pravek 248, a Bruckner Wplyw kultur obcych. Ene. 
polska IV. 2. 188 sl. 

49* 
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zili jeste jednotni v stare kolebce zakarpatske byly vlivy iran
ski. Na zapade sousedeni s Germany teprve pocinalo, Germani 
teprve prichazeli od severu na Odru a Vislu; na jihu po kultur
nich vlivech thrackych krome jazykovych shod neni dosud stopy 
a od Cerneho more recke kolonie donas ely sice po toku Dnestru 
a Dnepru nahoru mnozstvi tovaru, ktere se dostavaly az k Slova
num, ale stop v jazyku nebo v kulture zanechaly pramalo mimo 
dulezity prechod r. ?to:pcX~lOV v sl. korablb nebo rec. ?to:A6~'lJ v sl. 
chalupa a koUba. Ale v sirokem pasu cernomorskych stepi sed eli 
v tu dobu Iranci, Skythove a Sarmati. Sidla jejich sahala az na hra
nici zony prvnich lesu, kde zustaly po nich charakteristicke hroby 
v Kijevsku, dale v okoH Romnu az po Voronez, a toto stalete 
sousedeni se Slovany pri strednim Dnepru nezustalo beze vlivu 
a nemohlo zustati. Archaeologicky je ovsem tento pomer dosud 
problem em, ponevadz nemame jistoty, v jake mire cast hrobu na 
severu tohoto pasu s vecmi razu skythskeho a i reckeho smime 
pokladati za slovanske,l ale z jazyka vidime, ze Iranci uz v teto 
stare dobe pusobili na kulturu slovanskou dosud jednotnou: Vi
,dime vlivy v nabozenstvi (bogb), v hospodarstvi (socha, ch'bmelb, 
.konopi, casa, loporD, valra, sobaka, kur, rys, snad i kof'b, koibCbP 
a take vymozenosti babyloJilskych vedomostl astronomickych, a duo
decimalni system, a assyrskou k'bnjigu prevzali Slovane mozna jiz 
prostrednictvim Skythu nebo pozdejsich Sarmatu. Rovnez tehdejsi 
sousede na zapade, Kelti zanechali stopy sveho kulturnih«? vlivu, ale 
nedovedu toho odhadnouti, ponevadz doklady, ktere A. Sachmatov 
,kdysi snesl,3 jsou z casti pochybne a z casti mohou byti vylozeny 
jako spolecny majetek indoevropskY· . 

Po prvnim reckoiranskem a galls kern styku prisel dosti in
tensivni proud vlivu Hmskeho pres Dunaj po rozkladu Hse marko
mannske a po skonceni valek markomannskych r. l~O a na vy
,chode jeste drive do dobyti Dacie Traianem r.106. RimSti kupci 
.s vyrobky italskych a provincialnich tovaren hrnuli se do Za
'karpati po Labi, Morave a Odre k Visle, a z Dacie po Prutu, 

i Srv. SS. IV. 224. 
2 Vasmer Roczn. slaw. VI. 173-176 a Zubaly ustne. Mladenov ovsern 

popinl z casti tato prevzeti (Revue d'etudes slaves IV. 190). 
3 Sachmalov Zu den iiltesten slavisch-keltischen Beziehungen (Archiv sl .. 

Phil. XXXIII. 85 sl.). Sachrnatov uvadel slova: bojar1>, braga, bykn, droga, jabhko, 
kleh, kobI>, kotI>CI>, kosula, luda, h;da, leto, ohcI>, sluga, scitn, tatI>, testo, tnlkn, 
yah, vlatn a j. Bruckner proti tornu prohlasil, ze zadnych keltickych vypujcek 
'v slov. jazYclch neni (Enc. pol. IV. 2, 207). 
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Dnestru a Dnepru k Slovanum vYchodnim. Tento kulturni proud 
dokumentuji nam nesporne archaeologicke milezy I.-IV. 'stol. po 
Kr. Byl dosti silny, Slovane nosili tehdy pri sobe pI no vyrobku 
Hmskych a je najeve, ze se s nimi i jine kulturni vlivy uplatnily, 
ale je pro to dosud malo bezpecnych jazykovych a vecnych do
kladu. Ze spousty vyrobku Hmskych tovaren presel tehdy do 
hospodarstvi slovanskeho apparat zeleznych nastroju i s peci~ 
a pak dye archaeologicky dulezite veci: keramika na knihu ro
bena, zdobena rytou vlnovkou a zarodek t. zv. esovitych zausnic 
pro pozdejsi ustroj Slovanu tak vyznacnych. Ale to je vse. Celkem 
se nase dosavadni skutecne vysledky daleko nesrovnavaji se spoustou 
vlivu, ktere Rim po ctyri staleti vysilal. 

Pricinu teto slabe reakce slovanske na silny impuls kultury 
rimske hledal bych v tom, ze se prave v dobe I. az IV. stol. po 
Kr. 'Slovane dostavali do prvniho prudkeho vlneni a prvnich in
tensivnich pohybu, za kterych nebylo mista pro rozvoj industrie 
na zaklade cizich popudu. A jelikoz to byl teprve pocatek a hlavni, 
z castii velmi bourlive a prudke vlny nastavaly a pokracovaly 
v'stol. V. a VII., byly bezpochyby po celou tuto dobu pomery 
tytez. Slovane se sice na raz dosb'tvali do styku s nejvyssimi 
tehdy kulturami, s Hmskou a reckou, videii pred sebou nejen 
kupce s mnozstvim zeleznych nebo bronzovych sperku a nastroju 
jako bylo dfive, nybd primo celek velkolepych vymozenosti v pev
nych hradech, bohatych mestech a villach, - ale mista byla opu
stena, bez zivota, co bylo krasneho a velkeho, Slovane borili 
nebo palili; pri tom sami zili v takovem rozruchu a v pohybu 
s mista na misto, ze na prejimania zaziti novot nebylo casu, ne
bylo pomysleni. 

Jen dva styky prinesly i v teto dobe vice ovoce a to proto, 
ze se soustredily ucinne do sameho nitra Slovanu zbylych mezi 
Vislou, Dunajem a Dneprem. Byl predne to vliv germanskych 
Gala prislych v H.-HI. stol. od Visly k Dnepru a k Cernemu 
mori. 1 Od Gotu prevzali Slovane nejen radu kulturnich a abstraktnich 
slov, nybrz z casti zajiste i radu veci samych. Za takovato pri
jeti nizu hospodarskeho. pokIadaji se vyrazy: skot'b, nuta, brav'b, 
chIev'b, chr'bt'P, veibbI<ld'b (ovsem i lev'b), vr'bt'b, vrotograd, vino
grad'b, dale terminy vztahujici se na budovani pHbytku: chyz'b, 
tyn'b, grad'b, stena, kIadt;zb, kot'b, na 'veci v domacnosti uZivane~ 

1 SS. IV. 63. 
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bljudo, kotblb, dbska, misa, nebo nazvy nekterych potravin: vino, 
ocet'b, chlebb. Rovnez prejali Slovane od Gotu radu terminu vo
jenskych: kbnttZb, mbcb, slem'b, chorqgy - korouhev (?), plbkb, 
brady, a potom znacnou I'adu ruznych slov a poznatku z jinych 
stranek spolecenskeho zivota: penttZb, kupiti, cttta, mosiqdzb, ocelb, 
lekb, my to, SOkb, lbstb, Cttdo, chlad, vedro, chlbmb, bukb, duma, 
uSerttgb, raka - hrob, buky, sakb, stbklo atd. 

To vse, af uz prejata vec, nebo jen jeji nazev, svedci za
jiste 0 intensivnim styku Slovanu s kulturou gotskou. 1 Ovsem ne
muzeme vzdy rici, zdali prejeti se pl'esne udalo jiz v dobe gotske 
ci teprve pozdeji na stycne care nemecko-slovanske od Alp az 
po Dansko.2 

S druhym znacnym vlivem pI'isli turkotatarsti HllnnOVe a Ava
rove, ktefi se take usadili trvale. uvnitr- centn'ilni casti Slovanu, 
tenkrc'ite v Podunaji. Od nich vzali Siovane nejen ruzne pokroky 
ve vyvoji a vedeni valek, ktere s nimi podnikali proti riSi Hmske, 
ale i nektere dulezite zjevy v socialni strukture Slovanu (patH-ii 
sem, coz pokladam za pravde podobne, instituce zupanu), a potom 
snad i nektere novoty v chovu dobytka. 

o jinych vecech je sice tezko rozsouditi, zdali vznikly u Slo
vanu jiz vlivem avarskym, ci teprve nekterym pozdejsim, jejz z vy
chodu prinaseli turkotatarsti Bulhari, Chazari, Pecenezi a Polovci, 
ale domnivam se, ze nove veci nebo pojmy orientalniho puvodu, 
jez jsou casne proHzany a vsude, i u zapadnich Slovanu, nalezejf 
spise starsfmu vlivu avarskemu, a jen ty, jez zustaly v majetku 
vychodnich Slovanu, ze nalezejf vlivum pozdejSfm. 

Kdyz se konecne vsechno uklidnilo a Slovane pocali i v llovych 
sidlech ziti pokojneji, objevily se jim ruzne potr-eby, na nez dHve 
casu nezbylo: aby si zbudovali radna bydli~te a hospodarstvf, za
lozili zahrady a role, zalozili radna opevnenf proti nepfiteli, upravili 
pHbytek i sebe opatrili satem, ozdobami a dokonalym apparatem 
nastroju a zbranf, - slovem, aby se opatrili vsim nutnym i pH
jemnym. V tu dobu take vidime, jak pojednou Slovane zacinaji 
prijfmati v,alem nove predstavy, nove veci a jak se ucf novym ve
denim, - nejdHve ovsem ve smeru vojenskem a hospodarskem. 

1 Opakuji zde znamou vsem filo1ogum vec, ze prevzeti nazvu nemusi zna
citi jeste i prevzeti veci. Toho nam jazyk sam nemuze povedeti. Prevzeti slovni 
&vedcl jen na uzke styky mezi obema kulturami. Srv. Bruckner I. c. 189 sl., 
jenz zde vubec kriticky osvetlil silu vlivu germanskeho a spec. gotskeho. 

" Srv. Bruckner 1. c. 206. 
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Umeni a vubec vyssi vzdelani zustalo az naposled; v tom smeru 
se projevil zajem slovansky teprve v IX. a X. stoleti. 

Na zapade pocina nejvice pusobiti r-fSe francH, kten'i prijavsi 
pred delsi dobou Hmskou kulturu, dovedla ji prizpusobiti pomerum 
barbarskym a tim ji pribliziti i k barbiu'um - Slovanum. Hned 
do prvni doby spada na zapade zlepsenf a nove usporadanf slovan
skeho domu, vytvoreni jizby s peef topenou ze sine a zlepseni 
lazne. Kdyz pak nastoupil vladu Karel Veliky a svou rozsahlou Hsi 
no've uspol'adal adm~nistrativne i hospodarsky, kdyz vojenstvf bylo 
zvelebeno, kdyz pocalo rozkvetati pravo, vzdelanf a umen!, tu se 
ze~ilil vliv jejf na Slovany. Polddddm dobu karolinskoll za nejdUle
iitejSi obdobi kultllrnich stykz1 mezi Germany a Slovany. T ehdy 
Slovane zlakani velkolepostf moci Francke a uzitecnosti jejich zakonu 
nebo zarizeni, prijali od Nemcu nejvfce a vymozenosti nejdulezi
tejsf. 0 rade prevzeti neni ovsem moZno Hci bezpecne, vznikly-li 
pnive v teto dobe, nebo jiz pred ni, nebo v nasledujief, ottonske, 
ale mam z cele rady dokladu dojem, ze se jich nejvice pouta k IX. 
stoleti, ackoliv i v X. stoleti to pokracovalo a v nasledujiefm skon
cilo. A dodavam: jsou to temer same vymozenosti, a vedomosti 
puvodu Hmskeho, ne germanskeho, ktere ovsem Nemci prevzali 
mnohem drive a nynf teprve Slovanum predavali. Slovane sami 
s fimskou kulturou meli styky jen nepatme, docasne a lokalni (pri 
Dunaji), kdeZto nyni stali pI'ed Hmsko-germanskym vlivem od 
Adriatickeho more az po zaliv KielskY. 

A vliv byl veliky. V hospodarstvf sem naleZi nove lepSf zpra
covani roli,l prevzeti rfmsko-germanskeho pluhu a bran, zavedeni 
zahrad se slechtenym ovocem a radou novych zelenin, dale zakla
dani vinohradu, prevzetf novych plosnych mer polnich, dale nove 
konstrukce mlynu a lisu vinnych i olejnych. 

S tim vsim prisly zaroven k zapadnim Slovanum i nove 
osnovy hospodarske s centrem v panskych dvorech, vyvojspeciaI
ni(ho remeslnictva kolem dvoru a hradu a od XI. a XII. stol. pocali 
,Silne pusobiti nove prisli nemeCti koloniste na nove formace vsi 
a roli kolem dediny. Silny byl i vliv na nove usporftdani obchodu. 
Prinesena k Slovanum nemecka vaha, zavedeny podle nemeckych 
vzoru cia, trZni pOI'adky a razeny i prvni mince, jejichz nemecke 
nazvy (z casti ovsem IlZ gotske) rovnez ukazuji na tento ucinny 

1 Opakuji zde zpravu Helmoldovu I. 34, jak Jindi'ich, syn Gotsalkuv, 
kdyz prijal ki'esfanstvi a r. 1093 pokoril Slovany polabske: "Precepit Sclavorum 
populo ut coleret vir agrum suum et exerceret laborem utilem et commodum". 
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vliv. Zavedeny dale nove druhy latek (hedvabi) a satu, zeJmena1 
Hmska kratka tunica, nohavke, kosile, nove druhy pokryvek na 
hlavu, plasfu a s tim i rada drobnosti toilettnich a ovsem i novych 
druhu sperku, zejmena emaily t. zv. kettlasskeho razu, zavedeno zlep
seni lazni, pri cemz zajiste pokracovalo a suilo se i zlepseni vnitrniho 
usporadani domu, jizby a sine, 0 nemz byla zminka ucinena vyse. 

Zejmena sem spada vznik kuchyne ze sine a komor z klHi. 
Take stavba stodol, spycharu, odru, odrin, snad i ovinu (chlev), 
pam do teto doby a konecne Nemci to byli, od nichz se Slo
vane na zapade naucili rfmske stavbe z kamene a od nichz pre
vzali predromanskou vyzdobu svych prvnich chramu. I do poyer 
a nabozenstvi preslo ledacos ze starych tradic rfmskych (amulety, 
obolus mrtvych, ~uzne slavnosti), jenze, jak se podoba, vice pH
mym vlivem byzantskym neW nemeckym (srv. dale 779). Jen 
k polabskym a pomorskym Slovanum sly kresfanske vlivy Nemeckem. 
(Belbog a Cernoboh). 

Do t6 doby spada i dulezity prechod nemeckeho Karl (t. j. 
Karel Veliky) ve vseslov. knil a prechod nazvu brne. 

Co se toto dalo na zapade v sousedstvi me francke, pod
lehali vy.chodni a jizni Slovane a z casti take zapadni dalsim 
nemene silnym vlivum, prichazejfcim ze Skandinavie, Orientu 
a Carihradu. 

Nordicky vliv ucitili ve vetSl mire jen rusti Slovane a pak 
najisto i baltictf, ackoliv ho zde pro nedostatek materialu nemu
zeme v pine mire doloziti. Ale geograficka poloha a premnohe 
styky obchodni i valecne, ktere meli balticti Siovane s Dany, Nory 
a Svedy, nesou to samy s sebou. Na Rus pusobilo predevSim 
Svedsko a to jednak obchodem, jenz vychazei ponejvice z Got
landu do Gardariki a Orientu, jednak pHmou invasi druzin rus
kych, prochazejicich vychodni Evropu a usazujicich se v hlavnich 
trhovych strediskach slovanskych. 

Temito vlivy doznal ruznych zmen zejmena severorusky dum, 
obycejny i knizeci dvorec, na pro pri vytvareni poschodi s pavla
cemi a budovanf velkych hodovnich salu, kde i pevci pejici slavu 
knizeti a jeho druzine byli asi pod vlivem nordickych bardu. Dru
zinu privedla vubec nordicka knizata s sebou. Tomuto vlivu na-

(
Idi i veike mnozstvi sveraznych sperku nalezajicich se' v severo
ruskych hrobech, dale nektere druhy zbrani zejmena t. zv. vikinsky 
mee, jenz ostatne pronikl i k zapadnim Siovanum, dale pri pohrbech 
sypani vysokych mohyl a pohrbivani v lodich. Take vyvoj slovan-
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skeho lod'stva na mori Baltickem ukazuje nepopiratelne na velky 
vliv starsich namorniku nordickych. Ustrojeni jeho je totez, loa 
slovanskou nelze rozeznati od vikinske. 

Vliv Orientu hlasil se jiz davno a nikdy neustal. Vzdy byla 
Volha hlavni cestou,' po niz prichazeii obchodnici s vecmi z Kav
ka~u, Armenie, Mesopotamie, Persie a Turkestanu; take Sibif 
a stfedni Asie byla odedavna pres Ural ve spojeni s horni Volhou 
a Okou, vysilajic sve charakteristicke vyrobky finnskym kmenum,. 
kterf tam sedeli. T ento uraloaltajsky vliv a vubec vlivy vychazejici 
od Finnu severnich a volzskych objevuji se. po ruznu i u Siovanu. 
na konci I. tisicil~ti. Neni na pro pochyby, ze instituce volchvu 
ruskych podlehala znacne pusobeni finnskeho samanismu, a take 
sperky finnske objevujf se tu a tam ve hrobech, jez maji jinak vice 
razu slovanskeho; ale celkem bylo tohoto vlivu malo a zustaval 
omezen jen na severovychodni okraj Siovanstva, kde naopak Slo
vane mnohem vice kulturne i politicky premahali Finny. 

Mnohem veW vliv na Siovany mel vlastni Orient v uzSim 
slova smyslu od Turkestanu po Persii, Syrii a Malou Asii. 

Mel jsem vyse (na str. 370) pmezitost vyloziti, jak vliv tohoto 
Orientu zesilil v IX. a X. stoletf do takove miry, ze orientalnf 
obchod obsahl primo skoro celeSlovanstvo, nehledic ani na ne
pfimy vii v, kterym pusobil skrze zorientalisovanou kulturu byzant
skou. Byly to predevsim predmHy drobneho umeni, denni potfeby 
a nektere druhy zbranf, ktere zaplavovaly Slovanstvo vychodnf 
a z casti i zapadni. Vidime az po Odru spousty sperku orientalni 
provenience, zejmena stribrnych, jem~ym filigninem zdobenych, 
a to jak v hrobech slovanskych, tak v pokladech obchodniky ukry
tych. Take vyzbroj orientalni prechazela, predevsim sayle, kord, po
tom topor, krouzkove brneni a spicabi prilba (sisak), snad i korouhev. 
A jdte jine zjevy jsou v slovanske kulture stejneho puvodu. V dome 
sem patri certog, v odevu ruzne druhy dlouhych kabatu, rasnatych 
saravar a vysokych barevnych bot a kalpaku, dale ruzne druhy 

. drahocennych latek, pokud nebyly puvodu byzantskeho. Z Orientu 
prisel zvyk holiti si hlavu, nebo vazati vlasy v copy, pHi kumys,. 
uzivati koreni, loviti pomoci sokolu a jestrabu, pestovati nektere 
druhy slechteneho ovoce (hruse), variti pivo z chmele. Obchod
nikum, prichazejicim s orient<ilnimi to vary, pricetl bych tez zavedeni 
irackych mer a yah, event. i duodecimalniho systemu citaciho, 
nebyl-li tento prenesen k Slovanum uz stykem skythskym nebo· 
sarmatskym. I nabozenstvi nenf bez vlivu, ac zde nevidime dobre 
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(prevzeti Chorse 7, Simargla?, cteni ohne?) a kamenne pomniky 
vychodni vyvolaly u Slovanu napodobeni i prevzetf terminu (kumir, 
istukan, balvan). I rusky nazev pro mohylu, na niz pomnik stal 
(kurgan), je puvodu vYchodniho. V socialnim zivote nevidime zprvu 
stredoasijskeho despotismu nebo mad'arsko-chazarskeho rozdeleni 
moci civilni a nabozenske, ale je-li instituce zupanu, jak se domni
yam, turkotatarskeho (a to avarskeho) puvodu, zasahl Orient i v tomto 
smeru pronikave do socialni organisace slovanske, ovsem jiz pred 
IX. stol. A zajiste i knizeci haremy byly pod tim vlivem. 

Vychodni Slovane byli ovsem prirozene prvni na rane a u nich 
take tyto vlivy zpusobily takove sblizeni s Orientem, ze se stalo 
podkladem pozdejsiho velkeho rozSireni politicke moci, narodnosti 
a kultury ruske na vychod. 

V uzkem spojeni s Orientem byl na konci I. tisicileti i vliv 
kultury byzantshl. Nebol' zde jiz nepusobila nova fase stare 
recke kultury, nybrz anticky Hmskorecky zaklad prosyceny ad VI. 
stoletf nazkrz Orientem, zejmena vlivem Syrie a Persie. Proto je 
tez leckdy tezko Hci, co z vyrobku, nesoucfch na sobe orien
talni raz, prislo pHmo z Orientu, a co z dilen byzantskych, jd 
byly soustredeny vedle Carihradu hlavne v Syrii. 

Vlivy byzantske dochazely k Slovanum jiz pre.d X. stoletfm, 
a to k ruskym i jiznim. Zejmena ti, kteH sedeli na Balkane (vy
jimajic Slovany na Adriatickem pobrezi, na nez pusobila Italie), 
byli uplne pod vii vern byzantskym, carihradsko-solunskym. 0 je
jich osudech a kulture pi-ed X. stol. nemame zprav, ale to, co 
ukazuji hroby a jine nalezy, uvnitr poloostrova (i v Albanii a 
v Dalmacii) ze VII. a VIII. stol., je uplne byzantske. Sperkya na
dobi je delano vesmes v dflnach byzantskych a sperky ze sou
casnych slovanskych a nomadskych hrobU v Uhrach pokladam 
rovnez valnou vetsinou za vyrobek tehoz puvodu. 

I na zapad sel tento vliv od konce IX. stoleH, tr'ebas v ji
nem smeru. Kdyz r. 863 prinesli recti verozvesti na Moravu kre
sfanstvi a prvni svate knihy ve slovanskem jazyku, ucili zajiste 
Siovany tamejsi i dalsim vedomostem: pismu, pocaani a i-eckemu 
deleni casu. Glagolice i kyrillice maji za podklad pismo recke. 
A s kresl'anstvim i jine tovary pi-isly v tu dobu do Velke Moravy, 
do Cech a dale_ Ale to netrvalo dlouho a nebylo toho v celku 
mnoho. Je pHznacne, ze prvni kresl'anske kosteliky v Cechach 
nemaji na sobe nic byzantskeho. Za to na Rusi se tento vliv nesmirne 
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rozmohl. Zprvu sice Rus podlehala vice Orientu, ale kdyz byIo 
kresfanstvi prineseno z Recka, kdyz Vladimir privezl si reckou 
princeznu, mistry umelce a mnohe krasne veci z recke Korsuni, 
kdyz stavba prvnich chramu v Kijeve i jinde (a zajiste i obno
veni dvorcu knizecfch a jinych vznesenejsich domu) sverovana 
byla mistrum z Carihradu povolanym, kdyz prvni slovanStf adepti 
umeni chodili se ucit do Carihradu, Korsuni, nebo i Antiochie, 
- situace se obriitila a vliv byzantsky nebo presneji receno by
zantsko-orientalni prevladl vliv Orientu. V hmotne kultui-e jevi 
se to nejsilneji v zlatnictvi a ve vojenstvi. 

Rusko je od te do by stale zasobeno umeleckymi vyrobky ze 
Syrie a Carihradu, jez se snazi napodobiti, prijimajfc i techniku 
filigninu, niella, tausie, inkrustace a obtizneho emailu, i formy vecf. 
Ceie cfrkevni a svetske umeni ruske stalo se odnozi byzantskeho 
v architekture i malbe. Ani skelne industrii se v Kijeve nevyhnuli. 
Pri tom prevzalo Rusko pi-irozene i mnoho jineho, radu novych 
soucastf krojovych a drahocennych latek. Na domaci prclci tkal
covskou a pletenou cizina sice nepusobila a starou svoji textilni 
techniku dovedli Slovane sami dovesti ke znacne dokonalosti. Ale 
slavnostni kroj knizecf (rusky i bulharsky) byl ad koruny az k san
dalum byzantsky, a zajiste i kroj, v nemz vychazeli na knizecfm 
dvore velmozi. 

Stejne silne pusobilo byzantske resp. stare Hmske viilecnictvi 
na jizni a vychodni Slovany. Naucili se velmi brzy taktice Hm

. ske, zejmena Hmskemu oblehani a dobyvani mest pomocf ruznych 
velkych stroju vaIecnYch. Naucili se taboreni a sikovani vojska, 
odznaky vojenske jsou Hmsko-byzantske. 

Rovnez je dasH vlivu v pohanske mythologii slovanske, ktere 
musime klasti predevsim na vrub styku s Hmskobyzantskou kul
turou z casti jdte pred prijetim kresl'anstvi, z casti i po prijeti. 
Tak vidime vlivy tradic sv. Blazeje a sv. Eliase na Velesa a Pe
runa, vlivy na slovanske sudicky, prechod Trajana v mythicke 
bytosti ruske,prechod ruznych slavnosti jako koledy, kracuna, 
rusalii, radunic a take raz Impala, sobotek a Jarila vykladati nutno 
aspon z casti pusobenim recko-orientalnich kultu adonistickych, 
zejmena jejich kulty fallicke. Rovnez lecktere detaily slovanskeho 
svatebniho ceremonielu vznikly vlivem reckym, recko-hebrejskym 
nebo Hmskym. Ze ovsem i mnohe neresti, jako pederastie, jsou 
u Slovanu puvodu reckeho nebo orientiilniho, neni pochyby. Do 
zabav vubec prinesl Carihrad a Orient radu novych hudebnich 
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m'istroju, predevsim varhany, cymbaly, tympany, nakry, zaltc'ir, ko
vove trouby valecne a snad i gusle. 

Naproti tomu vsemu zpetne vlivy slovanske na sousedni 
kultury byly eelkem nepatrne, a jeste zustaly omezeny na pro sty 
sousednf lid, jenz obcas prijal od Slovanu vyrazy pro veci, ktere 
uz pred tim znal a mel, - jen zHdka pro neco noveho. Tak preSla 
slova sani, kuna, vevera, chmel, konope do latiny nebo recti ny, 
tak nazvy lodni ladja, pramb, nebo ruske TOPfb, MbITO k nor
dickym Germanum, dvorniea, krcma, peed, tlumoenfk, do Nemeeka 
a pIes jiz k starym Gotum. Dale do Nemeeka proniklo jeW~ slo-. 
vanske platno, konske sedlo a eharakteristicke kusy slovanskeho kroje 
sukne, krzno (sclavina) jeSte dale, az do zapadnf Evropy. Ale to 
je snad vse. 

Jediny narod prevzal mnoho ze sve kulturnf, hlavne ho-. 
spodarske terminologie od Slovanu, - Mad'ari, a to hned po 
svem pHchodu do Uher, ktere nalezli naplnene Slovany vsech 
vetvf, na zapade od Ipel'u po Blatno Slovaky (Moravany), na jihu 
Slovinci a Chorvaty, mi. vychode Bulhary.l Jakkoliv pak v jed
notlivostech nedovedeme povedeti, prevzali-li vedle vyrazu i vec, 
zdali vee tu pred tim vubec neznali a nemeli, prece celkova summa 
dvanacti set slovnfch kulturnfch vypujcek, jak je kdysipredvedl 
Fr. Miklosich,2 je pHlis velika a ukazuje nesporne nejen uzky styk 
Mad'aru se Slovany, nybrZ i jejich kulturnf zavislost na Slovanech. 
Mad'ari se ocitli zjevne v Uhrach tvafi v tvar narodu kulturne vyse 
stojfcimu, zejmena v racionalnfm vedenf hospodarstvf a mimovolne 
prejimali od neho do sveho jazyka a do sve kultury mnoho no
veho a uzitecneho. V tom je take vymluvny dukaz, ze Slovane 
v X. stoletf stali jiz mnohem vyse nezli bylo nekolik stoletf pred 
tim v zakarpatske pravlasti. Vubec dluzno znovu Hci, ze v IX. a X. 
stoleH kultura slovanska nebyla jiz nizka. Velky prevrat kulturnf, 
ktery se provedl u Slovanu, dokonal se sice v stoletf X., ale pri
pravoval se na vyehode a jihu od VII. a na zapade od poeatku 
IX. stoletf. 

Jen v umen! zustavali jeste pozadu a bylo poUebf velmi 
silnych popudu v X. a XI. stoleH, aby se probudila jejich umelecka 
tvorivost. Ale pak nebyla nepatrna. Ani ne to, co vytvareli, nebof 
to byla zprvu jen vfce mene cenna imitace, jako prave schopnost, 

1 Pronikani Rusu pres vychodni Karpaty bylo teprve v pocatcich. 
2 Fr. Miklosich Die slavischen Eiemente im Magyar. Wien 1872 (Denkschr. 

Akad. XXI.). 
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s jakou se dovedli hned prizpusobiti umelecke praCl, technicke 
i komposieni, ukazuje nam, ze nemuzeme umelecke vlohy starych 
Slovanu podcenovati tak, jak to obcas cinf nemeeti badatele. Slo
vanske umenf nebylo primitivnf, nebof Slovane, trebas pozde, vy
stoupili hned se znacnym vkusem a s umeleckou technikou. 1 Na
podobujfce jine, neztraceli prece nadobro sveho razu, jenz se prave 
projevoval v tom, jak dovedli zpracovati a assimilovati kultury 
,vyssf. Ostatne jsem jist, ze i prosty selsky lid, vzdaleny vlivum 
lVyssiho umenf, dovedl stale vytvareti drobne umenf v uprave sveho 
.dreveneho pffbytku, ve vyzdobe sveho satu nebo visutych tkanych 
ploch. Krasna tektonika karpatskych domu nebo dokonala technika 
a komposice barevneho vysivani slovanskeho ukazuji na tak stary 
·vyvoj, ze jeho pocatky spadaji jiste do doby pohanske. 

Vsechno, co jsem dosud povedel, ukazuje mim jeste jednu 
dulezitou vec: slovanskc'i kultura nemohla byti a nebyla na konci 
doby pohanske jednotna, a 0 nejake zvlastni slovanske kulture 
pred prijetim kresfanstvf nemuze byti r(lei, pnive tak, jako ne
muzeme mluviti 0 jednote rassove nebo narodnf. Bylo pHlis ruzne 
prostredf, v nemz se ocitli Slovane jiznf, zapadni a vychodnf, byly 
pHlis ruzne styky obchodnf, kterym v nem podlehali, abychom 
mohli mluviti 0 nejake jednotne kulture slovanske. Te nebylo od 
te do by, co se rozesli ze sve kol6bky, ba jiz pred tfmto velkym 
rozchodem muzeme v oblasti praslovanske predpokladati differ en
ciaci, ktera se pozdeji stala zakladem cele jejich kulturnf historie, 
- totiz rozdeleni na kulturni sferu zapadnf a vychodnf. 

Zapadnf cast Praslovanu, sedfci pri Visle a pravdepodobne 
i pfi Odre, smerovala stale na zapad a pribirala od davna prvky 
zcela jinych kulturnezli ta, jez sedela na vychode a smerovala 
v PodnepH. Do zapadni casti prichazely sice malo, ale prece jen 
kulturnf vlivy z Uher od Dunaje, z Alpskych zemi a z Italie, zejmena 
za doby cisarstv} ffmskeho a v€dle toho drobne vlivy germanske 
vlny, sfffci se od dolniho Labe a Odry nahoru. 

Tfm se zapadni Slovane uz v dobe predhistoricke poeali 
kloniti k svetu germansko-ffmskemu a toto pfikloneni se pozdeji 
stupnovalo a zustalo jejich hlavnim kulturnim pffznakem. 

Naproti tomu vychodnf dneprovska cast ocifovala se vzdy 
ve sfere vlivu mesopotamskych, cernomorskych, skythosarmatskych, 

1 Kondakov P. gpeBR. V. 10 sl., 25. 



782 

potom i finnskych a i kdyz sem pozdeji zasahl vliv germansky 
a rimsky, byly to zase vlivy odehylne od zapadnfch. Byla to nordieka 
a Hmsko-byzantska kultura, kteni se sem dostavila a i pH tom 
nikdy nezatlacila pusobeni Orientu. Tak se stalo, ze velky rozpor 
dvou slovanskyeh svetu, ktery vidime v pozdejsi historii a dnes, 
byl vlastne zalozen jiz davno v dobaeh predhistoriekyeh. Novy
rusky eurasismus jest neeo, co jiz existuje ad dob pradavnyeh. 

V pravlasti rozdil mezi zapadem a vyehodem nebyl ovsem 
znacnY. Slovnik praslovansky ho vubec neukazuje, neboI se nova 
slova s obou stran sima do cele jednoty.l Ale byl tam, pocinal 
a pokracoval. Po pHchodu kreSIanstvi byl pak prohlouben do te 
miry, ze jen veky novyeh velkych styku byly by jej mohly vyrovnat. 
Ale styky ty se nedostavily a Slovanstvo zustalo rozpolteno, 
na dva ruzne svety, jez se v jednotu jiz nesejdou. 

1 A. sachmatov BBe;o;eHie B'b KypC'l> p. 51S. (Petr. 1916) 25 .. 

OPRAVY A DOPLNKY. 

Na str. 361. radek 11. zdola cti SS. IV. 220. 
K str. 363.: Z. Zakrzewski diva se na starsi nalezy reekyeh mind mezl 

Odrou a Labem veliee skeptieky. Viry dava jedine nalezu (tetradraehem) z okoli 
Inowraclavi (Zap. muzo Pozn. H.-Ill. 31). 

Na str. 365. r. 16. zdola pripoj Schrunil Nalezy ant. mind v Ceehaeh. 
(Numism. cas. T. 23, 1925). 

Na str. 368. r. 12. zdola cti V. 60 sl., 101. 
Na str. 380. pi'ipoj, ze prodej drahyeh latek a satu (skaramangu) Bulharum 

byl v X. stol. statnim byz. monopolem (srv. HSB. 6JI'br. neT. ;o;p. VI. 197). 

Na str. 386. 0 exportu medu a platna lneneho z bulharske Makedonie do 
Carihradu v X. stol. viz edikt Lva Moudreho (HSB. neT. ;o;p. VI. 198-200). 

Na str. 409. pripoj k pecetim rus. vladeu zminku N. Kondakova (;n:peBH. 
IV. 172). 

Na str. 416. pripoj k vykladu 0 Trusu clanek M. Rudniekeho v Slavia 
oecid. II I.-IV. 324, 432, v nemz ztotoznuje Truso s Tezewem. 

Na str. 421. pi'ipoj, ze hospodarsky a trhovy zivot v Carihrade v X. stol. 
vylicuje byzantsky edikt (t. zv. ~1t(/'PX(%O'l ~(~AW'l), jejz vydal J. Nicole Le livre 
du prefet. Gen. 1893 a rozebral Iv. Sakazov v clanku HSB. sa 6'bJIr. T'bprOBU5I 
B'b IJ;apnrpa;o;'b upes'b X. B1lK'b (HSB. neT. ;o;p. VI. 1924, 195). 

Na str. 441. pripoj do pozn. 3.: O. Nuoffer Der Rennwagen im Altertum .. 
L. 1904. 

Na str. 444. r. 14. shora pripoj, ze prastarym vseslovanskym terminem 
u kola je osa (OSh - axis) a patrne i oj, oje. Srv. Miklosich EW. 227, 220, 
Sreznevskij MaT. II. 752 a Bruckner Ene. pol. IV. 2, 202. 

Na str. 444. r. 13. zdola pi'ipoj, ze H. Baric odvadi r. telegu z alb. tevl'igu 
(Idg. Jahrb. IX. 199). 

Na str. 459. pozn. 7. pripoj, ze nove A. Matejcek klade malby u sv. Kli
menta v Stare Boleslavi do druhe pol. Xli. stol. (Dejepis vYtv. umeni v C. 70)· 

K str. 482. Jelikoz se mi Materyaly W. Lebinskeho (Militaria) dostaly do 
rukou teprve pri tisku knihy, doplnuji zde nektere odkazy pro vojenstvi stare 
Polsky. 0 taboru vozovem viz str. 114.406,571, 0 soubojieh 135, 0 akklamaeieh 
v boji 146, 264, 472, 0 siku 569, 0 ostrozieh 427. 

Na str. 483. pozn. 1. pripoj, ze kniha H. Kufinera 0 starem ceskem va
lecnictvi (Praha 1923), tyka se siee do by pohanske, ale jen na zaklade falesneho RK. 

Na str. 489" pi'ipoj do pozn. 3., ze stary termin dolozeny z XI. stol. je 
jeste ojmin'b, ojm'b, tolik co vojin (Sreznevskij II. 638). 

Na str. 530. do pozn. 1. pi'ipoj, ze noznice nalezaji se i v bibli kralovny 
Zofie (Lebinski Mat. 397). 
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Na str. 542. k vykladu slov sekyra a topor srv. staf Mladenovu v Revue 
,des et. slav. IV. 193. Bruckner soudi, ze topor prisel tureckym prostrednictvim 
(Enc. pol. IV. 2, 204). 

Na str. 571. pi'ipoj do pozn. 5. nalez podobne pi'i1by v Liptove (Sbornik 
'mus. spol. 1910, 29). 

Na str. 589. do pozn. 1. pripoj, ze nazev Sattel pi'evzali Nemci od Slovanu 
(Bruckner Enc. pol. IV. 2, 201). 

Na str. 591. do pozn. 3. pl'ipoj hrob od Cernjachova (Hampel Ujabb 
tab. 100-101. 

Na str. 613 do pozn. 2. pripoj Wojciechowski Z. Momenty terytoryalne 
organizacyi grodowej w Polsce Piastowskiej. Lwow (Studya nad hist. prawa pol. VIII). 

Na str. 615, do pozn. pi'ipoj, ze centro stat. komitet rusky vydal r. 1873 
Medni soupis hradisf: CBJ;p;llHijJ: 1873 rop;a 0 ropoJllIIll,aXn II KypraHaXn (srv. 
,3arr. apx. Petro VIII. 236). 

Na str. 671 a 379 pripoj, ze 0 carihradskych dilnach umelecke industrie 
zlatnicke a textilni (ve ctvrti zv. XOGAx01tPOG'tSLOG) sebral material J. Ebersolt Les 
arts sompt. de Byzance. Paris 1923, 4 sl. 

Na str. 781 pripoj, ze se ruske vysivane rueniky uz v pol. XII. stol. vy· 
'vazely daleko (Kondakov ,Il;peBH. VI. 7). 

1 

REJSTRIK. 

Aboba 620, 644. 
Antiochie, stl'edisko umen! 670. 
Arkona 619. 

Baby kamenne 654, jmeno 657. 
balbal 657. 
bana solni 396. 
bandura 731, 732. 
barmica 581, 
barvy 649. 
Bayeux, koberec 520. 
6eXTepeL\n 571. 
Belgorod 621, 634. 
belka (veverka) jako platidlo 464. 
Biarmia (obchod) 424. 
bie 445. 
bisern (busra) 383. 
bitva pozemni 503, namoi'n! 453, 510. 
OOpKOBn 475. 
borb 504. 
brqcalo 727. 
brady 542. 
branL 504, 
brne (brneni) 562, Pllvod krouzkoveho 

568, import 377. 
broj 743. 
brzda (uzda) 603. 
buben 725. 
buky, bukva 741. 
hulava 546. 
buzdygan 546. 

C<;ta, cata 465. 
cena 377. 
u;imHIIL\a 721, 722, 731. 
cesty obchodni 406, v staroveku 409, 

v stredoveku na zapade413, v Polsku 
417, na Balkane 419, v Rusku 421, 
cesta po Volze 422, 423, po Dnepru 

L. Niedcrle: Siovanske stnl'ozitnosti. 

425, spojen! na Vychod 427, 429, 
llprava cest 430. 

cithara (housle) 728. 
c1ausurae, claustra 604, 
c1ipeati 482. 
cymbal 726. 

Cakan 542. 
can 751. 
'raCTO[<OJIn 629, 635. 
're'laICL 580, 
'leJJKa 496, 580, 
ceta 492, 
cislo 743. 
citati 739, 
clun 446, 450, 
crenn, cerenn 398. 
crnnilo 741. 
c[,rta 739. 

Dekret thionvillsky Karla Velikeho 
367. 

den, jmena dnll, deleni dne 750. 
l\eHLra 466. 
desatnik 490, 
I\'BTIIHLL\b 627. 
Devin 615. 
dibadz 380. 
dinan 466. 
dobyvani hradll 504. 
drahokamenll. a kOVll import 381. 
druzina 477. 
drevce 548. 
dudy'721. 

Egnatia via 420. 
eJIoneL\n 580. 
export koZiSin 385, medu 386, obil! 

387, ryb 387, kOVll 388, jantaru 388, 
soli 391, otroku ,399. 

50 



786 

Filigran byzantsky a arienbllni 672, 
681. 

fujara 723. 

Gallea 451. 
gambesan 570. 
gah, 433. 
gau 679. 
glagalice 740. 
garlavabh 379. 
gash 408. 
Gah'l. vliv na vajensbi zrizeni 478, 480. 
rpH)];'l., rpU)];HH'l. 479. 
grippa 451. 
grivna viz hrivna. 
grah 547. 
gruda sali 398. 
gudak 466. 
gusli 726. 
gyra Kanstantina Parf. 611. 

Hati 433. 
haubert 570. 
helma 581. 
hausle 726. 
hradiste 607, vznik jejich 608, licel 

609, terminalagie 612, pacet 613, 
polaha 622, tvar 627, valy 628, 
veze '635, bniny 638, srub 639, 
pram en 639. 

hnile 549. 
hi'ivna 467. 469. adznak vajensky 480. 
hudba 708, 727, mistraje 715. 

X8Alivotc( 450. 
Chartica 425. 
chraUa 729. 

Impart zbrani 37'7, hltek 379, kareni, 
parfumu a aleje 380, drahych kavu 
a kameni 381, sperku 382, skla 383, 
kauri 384, zrcatek 384, avace 384, 
damaclch zyirat 384, sali 391, atraku 
399. 

indagines 604. 
industrie umelecka v zemich slav an

skych 668, vlivy arientalni 669, 692, 
byzantske 680, 696, finnske 674,702, 
nardicke 690, 701, francke 688, 
gatskC 692. 

Jadra 461. 
5!KOp'l. - katva 462. 
jantaru expart 388. 
jedave zbrane 587. 
Jamsburg 416. 
jusman 571. 

Kamenne zbrane 524. 
kaiikles, kantele 729. 
kaptargy 679. 
KaTapn. 460. 
kauri (impart) 384. 
klejma 409. 
kniha 741. 
knsar 463. 
kadran'l. 466. 
kabza 733. 
kala, kalesnica 442, 444. 
kale 629. 
kalcuga 569. 
kalpak 580. 
kalty 679. 
kantura 450. 
kapi 547,548, tvary 550, aki'idlene 552. 
karab, karablb 446. 
karcula 440. 
kard 536. 
karma ladni, kormnik'l., karmila 460. 
karsunska industrie v Rusku 699. 
kareni impart 380. 
katva 462. 
kavani pasava z Uher a Rusi 684. 
kavu impart 381, expart 388. 
kazice 721. 
kazisiny (abchad) 385. 

. krasa (barva), hasiti 650. 
krus sali 398. 
krutast Slavanu 7:'8, Nemcu 760. 
kriZ v dekaracl 688. 
kujak 571. 
kultura hmatna Slavan!'! Vllbec 770. 
kuna jaka platidla 464. 
kupec 408. 
kyj 545. 546. 
kyrillice 740. 

Ladaga Stan; 621. 
lasso. 561. 

JIaByra 732. 
l!\sta 549. 
latek impart 379. 
lezeni 496. 
Lednice, damnely chnim 644. 
lih, likavati 704, 714. 
limes sarabicus, saxanicus 606. 
loricati 482. 
lad, nazev 446, 462, manaxyla 448, 

450, 458, ladi ruske 451, ladi Sla
vanu baltickych 454, milezy ladi 458, 
detaily 460. 

lariky rimske 562. 
lautna 731. 
lucnib 557. 
luk 552. 
luna 746. 
lura 718. 
Iyza 440. 

Malba 647, malby rllkapisll 650. 
maniakes 480. 
maskakavava 581. 
men 475. 
mena 377. 
mee 525, tvar 528, byzantsky 530, 

zaves mece 534, mee jednostranny 
536, impart 377. 

mesice 746. 
mikarzynske kameny 736. 
mince u Slnvanu cizi 464, dnmaci 

466, 468. 
mithkal 379. 
mlat 545. 
mnnaxyla 450. 
masty 431, zdvihaci 432, u hradisl' 

638, mastnik'b 436. 
my to. 408. 

Nabaj u voZll 444, u ladi 451. 
nalep, nalip 588. 
HaJIY'Ib 553, 556. 
naruci 571. 
HaCa)];" 452. 
nasep, naS'bpa 628. 
nay, naus 446. 
HaBJIa 732. 
HoraTa 466. 

nas ladni 460. 
nuz valecny 537. 
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Obchad v zemich slavanskych v dabe 
predhistaricke 359, v dabe rimskC 
363, abchad arabsky 370, nardicky 
368; predmety abchadu impartnihn 
377, expartniha 385, abchadni cesty 
406, platidla 463. 

nbili expart 387. 
nhen recky 507. 
akap 628. 
aleje impart 381. 
opraH'}, 724. 
OCTpon 629. 
astruha 593. 
astep 548. 
atrak'}, (vyznam slava) 404. 

Pal as 536. 
palica 545. 
paluba ladni 460. 
panev'b 398. 
napyo'b 461. 
peceti 409. 
peniz, nazev 465, imitace a falsa 467, 

prvni damaci penize 468. 
penze 463. 
peni, zpivani 704. 
pernat 546. 
Pfltna 598. 
piratstvi Slavanu 451, 453. 
pisk, pistba 708. 
pISmo., psati 734, crty a rezy 735, 

etyma!. 739. 
pisne 703, epickC 706. 
pisfala 720. 
plachty Indni 461. 
platidla abchadni 463, kusy tkanin 463. 
plesati (plinsjan) 714. 
pletenina nrientalni a byzantska 678. 
plamby na zbazi 409. 
plf 431. 
pluk 492. 
paeitani 741, pacitani casn 744. 
padkava 603. 
nOrOCT'b 408. 
pahastinnast slavanska 764. 
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mlat, kopl, luk, sipy, prak, brnenl, prilba, Stit). Zbrane jedove. Vystroj 
konsky (sedlo, trmen, uzda, podkova a ostruha). III. Opevneni zasekami 
a okopy. Hradiste (doba vzniku, ucel, historieke doklady, rozlozeni 
geografieke). Podrobnosti opevneni: poloha, plan, konstrukee valli, vezl, 
bran a srubli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 476 

Kapitola XII. UMENi VYTV ARNA. 

I. Arehitektura a malba. II. Skulptura, Kamenne baby ruske a jejieh 
po mer k pomnikum slovanskym. Ill, Umeleeka industrie. Vlivy orientalni, 
byzantske a germanske. Pocatky industrie domaci. . . . . . . . . .641 

Kapitola XIII. PiSEN A HUDBA. PiSMO A pociTANi. 

I. Pisen a tanee. Pevei na dvorech knizeeich. Hudebnl nastroje dechove 
(trouby, pisfaly, varhany), bici (buben atd.), strunove (housle a jine): 
II. Pismo. Pocitani a mereni casu . . . . . .'. . . . . . . . . . . 703 

Kapitola XIV. ZAVER. POVAHA A KULTURA STARYCH SLOVANU. 

I. Historie obizky 0 povaze a kulturni vysi staryeh Siovanli. Doklady 
historicke 0 povaze. II. Povaha mravni a pomer k nemeeke. III. Kultura 
materialni. Odveka bipartice . 7~3 

Doplliky a opravy 
Reistrik, . . . . 

.783 
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