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TISKL ALOIS SA5EK VE VELKEM MEzIRIef. 

Upozorneni. 

Knfzkatato je .po,uhou pflruökou pro posluchace mych 
akauemickYchpreunasek. Pouava jenkostru vyklauu a je 

ty, kdoz pred'nasky neposlouchaH, dosti n5srozumite1nZt. 
Obsahuje indiz mene nez obsahuii Htografovana vydani preu­
nasek . .Forma tisku volena jen z toho uuvodu, ze litograr.o'va'11! 
je nyni prHis na:kladne. Pro jine kruhy nez sve pos:luchace 
jsem tento nastin nevydal. . 

Pfidrzuji se systemu Tilschova a Mayrova; pokJud prin­
cipalnl rozdHy to dovolujL Jinak traduji sve vyklady podie 
7 ZV. normativnl teorie pravnl. 

V Brne v duhnu 1923. 

JAROMIR SEDLACEK. 



OddH l. 

Zakladnf pojmy: 
l.Normy~ 

Normy znamenail predem urcite pra:vidlo, tedy to,co se 
praividelne deje, temto zjevum Hkame normalnl - pravidelne. 
Norma vnamena dale pravrCll10, co se dfti ma, cHi stanovlItQ~:: 

"~:v:i~rl()§iJ~~ Lide svuj vietiempf stYk-~upravüKITo~mamT: Tam, kde~ 
pl-edpokladame", ze I1orm.<l,YYGn?'z;L Qd jednotliveho cl-oveka, 
ml uvime "0 lIQ:rm3,t~!L~JikY.j1JIt<oi!1'9mDl, kde 1!2!Dl'2t\TQD1tlJl~11b: 
)e.~J:~"mj.~~b~~.hz mluYimeQ"<ll?rrrI~C~ n?'.~'?~~ms~~~h. Normy mfl-"' 
.lerne tHdHi podle sU1bjektfr, kdo je dava (eticke, nabozenske) 
anebo podleobsahu (logicke, gramaUcke, moralni; esteticke 
a t. pod.). 

2. Pnivni norma. 

Pravidlo toho, co se. diti ma, jez byl0.,q~nQ:;;tat~rll,"na". 
z"('va s~'pr~~~Cno'rm~ou~"p;o~i~ä~~ci hl~diSte "ile~zde~d~nD sub-
~,~ ", 

jektem normotvornym, nepfihllzimef k obsahu pnivini normy, 
ale jedine k jejImu puvoidu. Norma obsahuje tedy povinnöst -
jakoukoliv -'-- sürnovenou statem. c§t<it jako subjekt normu sta­
no\'icf, je subjektem.normy. ReICltce mezi statem jakosubjektem 
normy a narmou nazyva se vulf statu. 

3. Pravni fad. 

§ouhrn Horem danYGh.urcitYmstatemnazy';a sepravni 
. rad urciteho statu. Pravilli rad je jednotny celek vsech Horem 
~ dotceneho statu, celek tento nemuze obsahovati odporuHdch 
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si llorem. Rozpory dIuznü interpretaci odstraniti, nenHi 10 

mozno, rusl se dve odporuifci normy vzajemne. Neni zadn:('ch 
pravnich povinnostf, pokud nejsou obsazeny 'V ·'p~··äV~im rädu ,. 

··Tcolnenl~totozny palem s.psainYm pravem). 

Po j e m pr cl v aso u k r om e h o. 

4. Systematika pravniho hldu.' 

PrAY'l1Llfi.ci iako souhrn vsech norem urciteho statu ",'..c..~,;;;',,",.,., 
se z düvodü prehlednostipodle obsahu jednotlivtGhpravnlch 

6bsahtemoje 'dan podle, u~ele;k jehozdosazeni norma 
'fe'dana. i~aF' uspofad~·;;Ie·' ied~lO'tliv.e vy~eky'prä~l1iho radu, 
"'l~:Tel;((jsou ·lTter,ov~;mhledis;kem ·sp·C;leny':vleden cele]{.'Nii 
lfc;'elem llekterych norem je stanoviti Ürgal1jsaci sfat1.l, normy 
ty spojujeme Nieden celek, ,nazyvajice iei ustavllim pravem 
toho ktereho statu; nebo urcuH, jak Mady statni maU 
spravovany, pak mluvime 0 pravu spravnim atp. 

5. Pnivo soukrome. 

_~X!\T:?~()~1s1'9m~ .' j e .cel~\{ ,.,l1jstgrjckygi1niJ~.n eb 0 f ur ci ta 
skupina spo:iu,jese Ü'd tisfciletl v jeden celek pod nazvem prava 
soukromeho. UrCiti meze tohoto prava soukrolneho je velmi 
düleiito, nebot na tom zavisl: 

a) zda sIus! specialni predpis düpl<niti ze vseOlbeo11~-ch 
predpisü prava s<oukromeho, 

b) zda k rozhodova111 ü pravnlm pomeru pfisluSH}' iest 
soud nebo urad spravnf. 

IiIav11im z.nakem historicky daineho p:ojmu prava soukro­
meho jest :2:flu.ß:ng.;?!QJlkx9mi~]1.~Alm.!'l (fr. 1. § 2 D 1, 1), tim 
pak jest ochrana~~!1J.j~.<!1.1.Q:Dl~~(),\T9:. a jeho LP:?S~~\T.~.tll.L?~i12:, 
neho, Ochrana jmeni je dana represivne a prevazne i ochrana 
postavenl rüdi:nneho, jen pokud jde .0 zvlaste dUlezite prlcilI1Y 
ochrany, poskytuje se tab i preventiv.ne. Dovolanf ochrany 
zpravidla ponechava se navü!i jednotlivcove. Take uprave 
povinnostl je dcilno düsti volne pole jednomvcüm. 
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6. übcanske pravo. 
Ze stavovskeho statu züstalo, ze nektere predpisy t:y'kaH 

se ien urcite tfidy obyvatelstva, k ,tomu pIistoupi1o, ze ne·, 
ktere v:YTseky soukromeho pra1va musily bytLEJ:lX'1Y~l1ypodle 
zVilasmJ'cfjuceloyych hledisek, a tak pfichazime ku zviastnim 
'soi1.~r_Q1!1j;mJ?xaYlln.l:Tak·;-iepravo übchodni, n{mlorske, horni, 
'smeneöne, patentni, am tür ske, pojisfovaci a;tp. To,' co zbyva 
po oddeleni techto zvlastnich vysekü, nazyva se pravem ob­
canskym, ktereobsahuJe zaroven vseobecna pravidla platna 
podpüme s'Ü'ukroma 

7. Platnost pravni normy. 

Platnost pravni normy madv.oH vYvnam: a) ve· smyslu 
materialnim z11ac1, ze lidska spolecnost se podle teto normy 
zpravidla, ridi, ze iednani lidu pravidelne ,odipovfdaji ustano~ 

venim normy; 
b) ve fmmalnim smyslu, ze norma vychazi od urciU;ho 

statu bez ohledu na to, pokud a zda lide se dIe teto no1'my 
take 've skutecnosti ridL 

8. Formalni platnost. 

Otazka formalni platnosti je otazkolu poduvodu pravni 
povinnosti, pfi ,cemz logicky düv'Od nesmime zamenovati s pr1-
chiounebo. ucelem, proc zabon byl vydan. Otazku logickeho 
düvodu zodpovedeti jest taktiO: Proc jest A povinen pilatiti B 
1000 Kc? Ponevadi A zavazal se B zaplatiti onech tisic za 
dodane zbozl (smlouva trhova).Proc je tato trhüva smlouva 
pla:tna? Ponevadz je zavaznost jej! stall10vena v § 1053 obC. z. 
Proc je toto ustanoveni platne? POll1evadz zak. ze dne 28. 
fUna 1918 C. 11 Sb. z. a n. byla stanovena platnost obcai11Skeho 
zakonika. Pro,c platl tento zakon? Nevfm. Ovsem tato ne· 
vMamos't je dana jen s hlediska nmmativniho, socio.1ogicky 
mohu dativysvetleni, pr.oc a za jakych okoilrl'osti dos10 k vy­
dani töhoto zakona, ale toto netyka se teto formalni platnosti. 
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.form aJn i pla:tnost neznaGl tedy nie jineho, nez oduvod­
ne.nl nejake normy jinou normou. Normy, ktere daJe oduvold­
novati nedovedeme, nazyvame normami ustavntmi. Mame 
tedy hierarchii norem. Üstavninorma neni dale odvoditelna, 
ale ostatnl normy ·odvoz.uji svoji platnost z tet,o ustav.n' ,normy. 

9. Zakony. 
Normy, ktere odvozuii svoji formalni platnost bezpro­

stfedne z ustavnillormy a ktere byly VydallY pfsemne, :n,!zy­
vaji se zakony. 

10. Blanketni norma. - o.dvozena norma. 
Blanketni norma nestanovl sama .zadnYch konkretnich 

povinnos>tf" ale odkazuje na Jineh:Q~ini'tel~, .. kterY v ramci to~ 
hoto ustallOiveni stanovi konkretnf povinnost. Tak je ustavnf 
norma potiud blanket111 normou, pokud odkazuje na zakono­
dame einitele, ktefl maji stanoviti povinnosti v jednotli'vych 
zakonech, ale ani v techto zäkonech :nemusi byti stanoveny 
zase povinnosti primo, nybrz muze byti poukaJz na süHni vykon­
nou spravu, a'by zvlas'bni normO!u stanovila povinnosti v ramci 
ustanove111 zakonneho; tomuto pwvadeclmu predpisu Hka se 
narlzeni, je-li nizu rvseobecneho, spravni (soudnO akt, je-li razu 
specüHnfho; Je-li dan poukaz jednotIivci, pak fikame pmva­
dedmu ustalnovenf pravnl jedimlnl (viz nfze e, 20) Ternto 
normam ffkame odvozene normy pravnf, ponevadz odvozuji. 
svoii platnost üd jine normy. 

11. Psanepravo. 
Zakony a narizeni nazyvajl se psanym pravem, pone­

vadz mus! byti vydany pisemne ve forme predepsane ustavni 
normou. Zakony jsou jen pütud zavaz.ny, pokud ohsahuii pravni 
normy, t. j. pokiud stanOlVl pravnf povinnosti. I blanketni nor­
my isou zavaz:ny, trebas jen pmstrednictvlm provadeckh 
predpisu. Ostatni obsah zakonu je nezavaznSf , na pr. definice 
" zakone Oibsazeme, vectecke usudky atp. 
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12.Zvykove pravo. 

Zvykove pravo je onü, ktere je danG po,uhym zvykem, 
t. i. faktickym zacho:vava:nim ureitt~ho pravidla s presvedee­
nfm urcite tfidy lidi, na :nez se vzt<1'huie, ze treba je zachova­
vati ono prayidlo. R,ozdH prava zvykoveho a psaneho nevzta:­
huje se na us:tavnf rnormu. Vztahuje se tedy rozdH prava zvy­
koveho jen na 11itS! druh Horem, ktere bezprostfedrne odvozuH 
svoji plat11o·st z nm'my ustavnl. Zvykove pravo predpoklada 
neje11 formaInf, ale i materialnf platnost, ktera se ievina po­
kroeilejs1l11 stuprni vyVoje v konstantnim rozhodovani soudnim 
a ustalenemnazoru cele verejnosti, ze tak mus! byti (t. zv. 
opinio necessitatis). 

13. Obsah pravnich norem. 
fJrävni norma je usu.deko· tarn, co ma byti, eili je logic­

kSTn1v§razem prav,fiI~~i56vmii:tJsti. POViil1ll0St muze byti abso­
lutnl, p1at11a bezpodminecne vMy a vsude, na pr. KantUv ka­
tegorick}T imperativ, anebo ie pouze relaltivni, t. j. dana jen 
vzhledem k ureitym podminkam teto povinnosti. Pravni povin-
110St je relativni, t. i. je dalna den tehdy, isou-li podmi'nkY jeji· 
spineny. Z po~mu normy pravinl neplyne tedy zadny obsa1h 
pnivnkh povinnostL Pojem pravnf normy je eiste formalnL 

Obsah muze byti normoltvorn~'m einitelem IibovOilne sta­
rnoven a to se müze stati jedine tim zpusobem, ze normou sa­
motnou stainovi se~QQdlJ11:!J}~dll!lY'~~xY,}~51~l. 1r!2.2Qdmin­
!xn.ilz)'rvaji se pravnfmi skuteenostmi. 

14. Pnivni skutecnost. - Skutkova podstata. 

Pravni povinnost je urcena pouze diskursivne, t. j. PO­
mOCl pojmu a prolto mus! byü i podmfnky ieH ureeny stejno­
rode, t. j. zase poimy. Na druhe strane norma je urcenq. k to-
111ll, aby podle nf mohly se skuteene vztahy Udf zhodnotiti a 
proto ie treba, aby tyto pojmy vyjadrovaly sehematicky sku­
teonost, t. j. co existuje. Proto je spra:vne, nazyvame-li takove 
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pojmy skutecnostmi. ,PrAYIlÜ:TIL3azyva:if se skutecnosti tyto 
proto, ponevadz norma autoritaüvne predpisuje, jake nalezi­
tosti mus! miti skutecny stav vnejsiho sv eta, aby mohl b1'ti 
povazovan za podminku pravni povilunosti. Na pr. podminkou 
povinnosti vyzrvovati nemanzelske dfte, je souJoz muze s ieho 
matkou v dahe mezi 180 az 300 dnem pred slehnutim, tö je 
skutecnost, ktere jS6u'pre(rep~y~ül:8E6 naleZitcsti: 

Souhrn skutecnosti urcujlcichpredpoklad povinnasti,na­
zj"vame skutkovou podstatou. 

15. Subjekt pravni povinnosti. Osoba. 
'" 

Norma~ musld:ile $taiDüviti, kdo je povinen pod!eusta-
noveriT normy jednati, iinymi slovy mus! stano:vitisubje~t ])0-

"''''.M'''M~, Subiektem po~rinnosti je osoba, co~ neniciov~k, ale 
pomyslny bod, pouha Iogicka ko:nstrukce tüho, cü podle normy 
ma jednati. Muze ibo byti clovek, nebo vice Udi dohromady, 
jako na pr. pfi korpüraci, nebo to mohou b}cti predmöty slou­
zIel urcitemu cHi, iako ie t.zv. ucelove jmeni pfi nadaci. 
Osoba nenl lidske individufUm ve fysioliogickem smysIu, po­
nevadz do normy mozno vnesti obsah ien pravnimi skutec-
nostmi a ty jsoudany prave rozdilne :nez (men fysiolügick3T 

pojem lidske individuality. A meli jsme take lidi, kterr nemohli . 
b~·ti subieMy -- otrod. . 

nebgLzahrnuje 'v Seobe tez.t.kY .. pxav\nickeQsoby,kQ.L-: 
", ..... ~., ••. -% 

a :nadace. Nenl tndiz spravne, mluvl-li se 0 fikci prav-
o'soby, tato iest zrovna tak malo a zrOVl1a tak mnoho 

fikc1 jako osoba t. zv. phrozena, übe jsou pouhou koi1strukcL 
. Proto take .cOisoba jako takova nema iacl!l}~psychologicM:vuIe, 

POil1 evadiyÜYl'v'tomto smyslll,}11~.lL9:1l?(;;j:lov~k.a g§:0.QcL}1~11f 
,<, , .. ,'- - '.- - • - ,<!jFih~-PZ;iJ::~b~~ - v' - - ~)o;,~a."--'';''Slf~c';il;:::',.f--~~.'A"~~1!t'''''y,,..~,,,,,,,,,,o,,,,.ß ~ 4' .-~ 

_~lQveJs:elrLani v' tom rprlpactu, je-li clüvek nmotnym )e'll~. pod-
kladem. 

-~,.~-~. -"-,."' 

16. Subjektivni povinnost. 

Predstavme SI, ze jsme do l1sudku 0 .tom, co byti ma, 
vnesli pomücl t. zv. pravnkh skutecnosti urcity obsah a sita-
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novili osobu, ktera se po dIe nOlrmy zachovati ma. Osoba tato 
je subiektem normou sta:novene povinnosti. Uvaiujeme-Ii 0 teto 
povinTlosti v relaci ksubiektupovinnosti, mame danu onu po­
vinnost s hlediska subiektu orie povinnosti a mluvime pak 0 po_ 
vinnostisubjektivnL Pojem poviniUosti nema mista v okruhu 
pozn3.,n1 kausalniho, cemuz ro,zumeti iest tak, ze bez hlediska 
normativnihonelze 0 pojmu pOlvinnosti mluviti. To vsak ne­
vyluöuje, .te predstava ci cit urcite povimiosti mohon pusobiti 
k?:usalne, t. i. jakozto motiv jednani tech lidi, ktdi onen cit mai!, 
a pak mt!zemeo predstave povinnosti mluviti jako 0 necem, co 
jes!t. Mezi predstavou povinnosd, ktera muze se stati ve svete 
vnejslm hybnou silon v iednanl, a povinl1osti ve smys:lu nOf­

mativnim je podstatny fOizdH. Kdezto ona musibyti nqt.ne 
uvedomovana a cHena subjektem povinnosti, aby mohla pu­
sebiti jaküzto motiv jednani, jest okoln<Ü'st ta pro normati'Vnl 
hledisko zcela nerozhodna. Norma muze stal1'ovitipovi·nnost 
i takoveho subjektu povinnüsti, ktery ani si ji uvMomiti ani 
ji pccifovati nemute, jezto mu chybl psychkke vlast'nosti (prav­
nicke osoby). I u takoveho subjektu, ienz ony psychicke vlast­
nosti ma, muze norma prohlasiti,· ze vzniku povinnosti nevadi, 
kdyz subiekt tet.o si neuvedomirl, ii necitil, na pr. ponevadz ji 
Jjezna, ponevadz nezna ani prislusne normy . .linde mute 110rma 
pl"edelJsati, zepovinnostnf subjekt musl si povinnost uvedomiti 
a toto uvedomenl naleZl ke skutkove podstate (souhrn pravnich. 
skutecnüstO te ktere povinnOisti. 

. tv111!Ylm~:lL{Ls ub je ktiyuL.p oymnlO.sÜ, .... 5.IlQJ1U~m~. .J2EQI.s.tL 
logJ~ky.:o:bj~ktpQyinnO$tLs. jej1'lJ1S11121ektS=lJ1,jinymi sIovy: .,,-c ••••.••.• 

·Zo se ma stati,spojujel11es tim, kclo .1)13.. .10 u?iYliH,~ubjekt je 
povinen nejak sezacho:vati (positilviile -nebo ,negativ:ne) a to-
mute spetlsubjektu a objektu poviniiloistirikame ".::...=.x,.::. .. .:... .. :. .. c: .. ~ ___ • 

nü S ton e 0 s 0 b y. Tatoodpoved:nost je jen jiny vyznam 
"ljfö'siwjelni"vfil"povilinost. 
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17. Objekt poviRRosti. 
_01:lI<:~lft IJgYi1}iJ1ü&ü.je-~t~,.G~CJ:rl1a slllJ:iekLuCiniti ne:QQ. zalle~ 

chati. L ObJ~I\:LJ2Qyj'IW:Q~tLmüieb,iltLyelrni r(izl1J~llO. razu. Z po-
'-rmu"pi~~nf normy neplyne urcity .druh objekt~ p;a'V:i1{povin­

flOisti. Podle positivnfho prava ~naseho oblektRovinno;stitucr 
1I1a hodnotu majetkovou (t. zv. vecna prava obcansk~ho za­
konika), anebo ma hodnotu etickou pokud zakla,dä se na ro-

• <, -" • ,-.' 

dinnych vztazfch resp. jich Siuwgätech (t. zv. osobnf prava). 
Obcansky zako/n ohjektupovinuosti majeitkopravnfrika vec, 

v'8c Lpfe(:fmetum\;n~iSÜlO sveta,kte~ych~lo,vekutiyä 
k uk,ojenf svych .potfeb._yec~je.-te!,d::J:'.R(}clkgl:tcA,lD:sl~~hQ .Zgko~ 
nika . jednak ,objekt .1naietko,privni . povjnp-Q'.sd;i" ,'iednak iJrävni 
SKutecno~st;·· kteii •. nrieJCSIIQ·kamp{~~;:it~kt~'r6 ,cS~~.tk9iY~,~poJ:-
~sTa:tY.~~:f1m souvisTdo. j iste mir:Y:.J,~~~)~+!lJr",,~~Li,n9:,J!wgtti~~; a 
)-U~""QlQ~t~ (tlI1]QtnYm vecemodpovida konstrukce ved jako 
statku ve smyslu narodohospodarskem, kdezto v~cem n~:( 

/' '".' .',,,,;,., c, ~.,. 'v~ - '..,·N 

hmotn}'m 'konstrukce veci" iako obiektu" po,vim1,olsti ... ale rozde-
,./ ~""-t,,~.~'( ~~( ~., --c< ~ ""L'~"-"l,_, .·~l_._ ,.~,., t,. ..• ~~'''{ , ." ,''',_.'' _ .• , ,'" • ;" .' .' ,>.. u.(.~,"". ~ " 

1eni rle:nl proveid:eno dusledne a s patfienou iasnoSitf. 

18. Subjektiv") pravo 

TlIÜZeme pojimati jako~~t~!l 'r~2Y1D_l1Q§tL~jiI1~mu sub­
jektu nez .p!Qivilnnolstnimu tak, aby <tento subjekt mohl ouou 
i~{~~h1l1ostl' disponovati, coz se ml1te v normativnim nazirani" 
staU ien tim zpusobem, ze tatQgisposicepodminuienejak:oll 
lill'QlljJ~o\Ti'nnQst, Nen! nutno, äby tatp druM povin:nost byla 
povinnolsti statni, ale koneckoncu'" mUSl ustiti V 'Püv1hl1nost 
~t~tlJ,,~tQ[a ie podmfnena chOivanhn üsoby,ktera"se pFiclt5-
jine osobeneTsfafu a na sub1ektu. povi:nlllOstnfmu. ~,~~=",-~,._ .. " 
~dy v jadfe 0",.:11<1rok zalohni (actio)Y,l1Ejsirslm sJpVi.l .smysllJ, 

" 'M_~W~"--:-.,~.~~,, .. , _'~'''''. ' .:,";j; ::' -'2'':-''';:'''~c'''_';';Yii::''_-''C:{-:(7<'',_ o tomto pojmu subj: pravavlz 'nlze CIS. 22. Mluvfvamezde 
form. 

"4 .... ~~'·,',""~· .. ~", 

19. Subjektiv"i ptavo jako pnivne dovolene. 
Vystoupfme-li z orbvodu povinnosti,prieMzlme k pojmu 

doplflUÜ;fho po~em toho:' co ma byti,'~' 'fü'Je 
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.bt!J.,§P1J~~ tedy g9'i9Jep~hQtacontraTio ~~3!~~~<.tl}~h9. a znaCl 
s hlediska normativniho jen' tolik jako ne-povinney jen ne­
gaci relace tohüto pojmu k pojmu pov1n'nostC),la-Ii mfti tento 
po,jem obsah, mus! byti dan jinym hlediskem .. .TotlO hledisko 
ziskame, hodnotfme-H lidska ieclinani podle prav,nich TIorem, 
pak ievl se nam bud' zakazana t. j. potusuji povilnnolst anebo 
dovolena 1. i. neporusuji povinnosti. Ale J:JräYI1~diQvolene zu­
stciva, i zde 'negaiiv,ne YYrne?eno,peQof 'pravriinorma zabyva 
~ ien zak~zarlym as!iroke pOile dovoleneho, pole pfirozene 
11TEim nespoutane svobody je pravnimu rädu neznamou kon­
einou, je mu zcela irrelevantnL Chceme-Ii pouzfti tohoto pojmu 
pro pravn'i normu, pak mäV)':zll9cwjak::Q pojelTIhranicni, ome­
,zujici püjem zakäzCtn~liQ~"Toto je 1. zv. VjTz.n~m subjekti~rnlho 
Pl:]:va v rriaferT~Tnim .. ~Il11Ysr.ü~ 

Jina k<Ü!nstrukce ~llbJektiynihopravaiako p ra v e m t 0-

Jerovane vule ureite osoby nen! a:ni shlediska 
normativniho ani se sociologickeho ani s hlediska teleologi­
ckeho opravnena, nebot je synkretkka, da se vysvetliti ien 
na podklade fHosofie Hegelovy. TatlO komtrukce subiektivnlho 
prava byva pojlmana jako prävlni moc, lee tato prävlii mac 
nen! nie jineho, nez onen titel, pwc norma je d3ina, t. j. U sou­
kromeho präva chraniti onen krun mooi kazdeho iednotMvce, 
af je to ieho jmeni ci p'Ülstave:nf rodinn~ ci jeho jmeno' a 
pfedpoklwdä se jakO' onen idealnf stav, jaky by nastal, kdyby 
nikdo ulozene mu povin:nosti neprekraeoval a Üinguje se, ze 
ka.zcty chce miti takovou moc, iakou zakon syYmi normativnimf 
predpisy ma Za ucel chranIti. To znamena, ze rUeel, ktery ma 
na mysli zakünodarce vydavaje zäkon, eiM t. ZN. postulat, je 
tez ucelem iednani kazdellO jednOlt]i.vce, pokud tento nejedmi 
bezpravne. Tim vsak se dva kruhy postulatu spojuji v jedno 
a jen pomod fikci da se onem po,jem obMjiti, ale filkce je je!n,~/ 
zastera pro vnitfnl rozpor pojmu. Tento podem subjektivniho 
prava spoclva na nerozlisenf hlediska teleologickeho a norma­
tivniho. 
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Obcansky zakonnik jako literarni prace je konstruovan 
jako system subiektiv:nkh prav, ale ani ieho hledisko neni 
iednotne. Zavrhneme-li tento dosud ustredni pojem vsech sy­
stemu obC. prava, dospivame k tomu, ze muslme kritieky 
zauimouti hledisko k celemu systemu obcanskeho zakoinika. 

20. Odvozena pravni norma. (Viz c. 10.) Pravni jednani. 

! Nektere. normy pfE:dpotkladaH kekonstruovatelnosti 
kOinkretnf subJektivni povil'Jilosti tarkovoui skutkovou podstatu, 
1e .v teto .. S;klitkOy~··p;cr~ra·t~Je·sltalnQyel1.a bui::GTf~r'pf[v' 
nost v ramcione vyssl pravnlnormy. Na pr. ne Je 
rece,no,~~~_·St;~:;I~i,·~~TalkYch podminek je povi-
nen delnik sVüji praoi konati; v narizeni je stanovel1:o, ze delnik 
ie povinen pracovati tydne 46 hodin a ze mzvrieni prace na 
jednotlive dni ponecha s ·olfe;k~Üvi1f smlouve; v kolektivni 
smlouve je stanoveno, ze eJ.nlcrmajipi'ac,ovati od po!ndelka 
do patku PO 8 hodilnach a v sohotu 6 hodin a ze stanoverrf 
pocatku a korrce doby praeovil11 ponechavase iednotlivym 

r 
ypraoQ,yrümSrrüOllyciJrn; v indiiViduailnismlouve bylo by feceuo, 
"'ie prace trva od; 8-12 a od 13-17 holdin. /S hlediska .. zwkQlh .... 

~~~~~~~,~",.,."'"n.''''·''" , 

nehopredpisu:naflzenl, koI. smloruva,ind. smlouva. ne.isou nie 
"~HiiihoCnetp~~ä~TIf s;k~tec,l1üsii. . ... , .,-~-,~ 

Takoivl~~prävniskute~~osti, pühHzime-li TIa ne s druM 
strany t. i. s hlediska üsob povin:nych, ievi se nam iaJko nOl"my, 
ale. jako ,normy odvozene zone vyssl nOlrmy. 

Odvozena norll1a jepyojev urcitep()YiDll()sti,JS'teJY.se .. po~ . 
hybufe'viamci\TYSsi normya~Üm sestiva pravne-relevantnL 

Qsly'()zena norma Inuie vychaietibu~d organu statniho 
anebo,,;;i~od osoby soukrome. Vychazl-li od organu statniho, 
mluvime of,naJlze~i (je-li razu vseo\becneho) nebo muze byti 
yo~h'odnutf~Ho~·'ko:nkretnlm pflpade pak flkäme, ide-ili o organ 

)p~,~Y~l, r,ozh()?nuti torguto .:§RIav:ni %~t v uzsfm smyslu~·rae~:1i~ 
o s{md~i wlZhodnuti: rozsliTaek,'·usnesenJ. ] e rtedy mzsudek 
taJIHez·'oldvozen normÜ'u.''«V~ecfiiny tyto odvozene ll'O'fmy vy-. 
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chazeif od stätu, st<H .je tetdly jieh subiektem, jde zde 0 vuli 
statu. 

Vychazi-li norma odjine oSüby, pak muzeme rlci, ze 
osoba ta je subjektem teto odvozene normy, ze tedy je vuH 
one osoby. Tak divame-li se na ni jako na odvozenou normu; 
s hlediska zakonne ll'orm:y1 devl se jako pouha pravni skuteönost 
a to iako jednani oso!by, z neholz usuzujeme, ze osoba Gna chee 
(ve smyslu psychologickem) byti vazana.· Mame zde co ciniti 
jednak s vul! 've smyslu formalne pravnim, t. i. ze pmjevujici 
je subiektem o,dvozene normy. iectnak s proj'evem vUle t. j. 

urcitym iednanfm clüveka, z nehoz usuzugeme,ze chee, aby 
urcita osolba pi'evzala pravni povinnost anebo naJbyla urciteho 
miroku. Zpravidla projevujici clovek je zclJroven osobou, kteni 
je subjektemnormy, ale nemusi tamu tak byti na pr. pri za­
stolupenL 

TakOi\Temu iednanf flkame pravnf jednanl a toto ma dvoH 
povahu, iednak je~:odvo;zenou n'örmou;rednäk j~pr<,GT!~l sku-

< • ___ , ••• -,,'--.".--- • ____ -~,/__ __~~~-""=.-,,.o_v 

tecnostL Tytodve stranky pravnihn iednani nutno presne 
~~~~;nlliftj, 

21. Druhy pnivnkh jedmlni. 

DostaCi-Ii k prävlnimu jednani proiev jen jedine asoby, 
mluvime 0 je Id 11: 0 s t ra n n Sr c h pr a v'n ich i e d n a nie h 
(na pr. verej;ll(~ phslibenO; je-li k pravnimu jednani z.apotrebi 
projevu vkeosab, tak ze iedna stralna se zavaze vuci druM 
strane a tata tento zavazek pfijme, mluvfme 0 pr cl v nIe 11 
i e d ,n a n 1 c hd v 0 i- (v i c e-) s t ra n n y c h ci li 0 sm 1 0 u­
y ach. ,,§.mt1ll!Z~, jso'U pravide1I1ym 'typem prävnich iednani 
v obccul1skermpravu. 

ZakIada-li se ur€itym rpravnim jelwnanim nejaka povin-
nnst, flkame temto, pifavnim iednanfm a C ill i, rusHi se 
pravnlmjeclnanim paiv~nnost, mluvfme ü nIe h eil i 
1 i b er a t OJ:.I1J<:::.hpra,y,nJch j .ed na ,ni c h. K tomu jest 
zapamatovati si toto: 
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a) ,nenr zapotrebf, aby k zavazku bylo vzdy pravniho 
jednani tfeba, obc. zrukon zna zavazky vznikle i bez pravniho 
jedna'lll, na pr. zavazek nevlastnika nemsiti vlastnika v po­
kojnem uzivani veci, to jsou tak zv. "~"~Y9:~'Is:)Cz~z.~k9na;. 

b} ke zruseni zavazku rienf take vzdy zapotrebf pravnf-
110 iednäni, nebüf zruseni muze nastilti ex le,g~J!TIa pr. naho-
diJ:)'rm zanikem veci. § 1447). ->.,' .. 

~ =y-~"'~~-' ,,~-

V konkr. pripa'du smluvni zavazek muze bj'Tti zrusen ex 
lege, nebo naopak zavazek ex lege muze byti zrusen liberator­
nirnpravnlm iedminim. 

Pojem s01ucnich ci libemtornich pravnich iedinanf je vj'r­
znaony pro spnivne pochopeni t. zv. vecnepravnich smluv 
(tradice, i!l1taJbula,ce, zfizeni sluzehnolsti). 

22. Pravni narok. 

Kazda pravni :11'01'ma musi miti vztah ku 's,tatu a tento 
vztah mozno stanovHi zase jen nOifma1ivne, t. j. urcitou povin­
nostL Tato povi:nnost statu vyjadfuje se sankci statu, t. j. tim, 
co ma statni orgari uöniti, pomsI-li subjekt po,vinnostnl svoH 
povinnost (na pr. nezaplati svui dluh). Zakrocuie-li stat jen na 
mivrh urci!tosoby? teto o'soibepfisluSl pravrlina­

na ochranu, pravni, cHi 
cis. 18). 

~~~=.;~ jes{ 12Q jima tij;::l:k()JQgjG~Ist:Vz.1cul1P9virlJ1Qsti 
k jinemur subjektu nei pOiVinnost:nimu a to tak, ze onen druhj" 
subjekt muze ,onoupovinnostf mcenym zpusobem nakladati. 
ze toto je pak podminkou (pravni skutecuostI) kondemnacnl p.o­
vinnösti srtatu. 

Je siice pravda, ie subiektivni pr~o takto konstruovane 
ma povahu pravni skuteönosti, nei ta:to skutecnost p[IcHa se 
dalTIt~ osobe prave tak, jaiko se pric!ta povinnost jeiimu sub­
jekrtu, takte isme opravneni konstruovati subjektivni pravo 
-jako protivu subjektivni povinnO'sti. 
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Takto konstruovane subjektivni pravo je kanee koneu 
a c t i '0, t. j, zalobni narok. Ale narok ten muzeme konstru.ovati 
i tehdy, neni-ti künkretne pomsena subj. ,povinn.ost, jen kdyz 
na strane o'111'a\"ln6ne110 jsou d:any vseehny nalezHosti, aby mohl 
vystoupiti jako zalobce, iestliie za!vazany porusi svoji povin­
nost. Rovna se tedy narok aktivni legitimaci ve sporu. Ovsem 
zaloba se muze vznesti jeln ,tehdy, je-li dana i osoba zalorvane­
ho, t. j,poruseni povtnnoisti, coz einr passfvni legitimaJei ke 
-sporu. V tom okamziku je moznost podati zalobu, actio est 
na'ta. Az do tono okamziku mluviva se <0 potentionalnim naroku, 
od te chvHe 0 kinetickem naroku, ale nazv.osl'0vi je vzat.o 
z fysiiky a nehodi se IpTave na hledisko '11ravni vecty, Obe 
fa'se !l1:iroku dluino zeela dobre rozHSovati, p.onevadz jsou 
naime prü promiceni, dale pro üllk zv, od:vozene nabyrti prav 
velikeho vYznamu. 

23. Pravni pomer. 

V zajemny pomer konkretnl subiektivni povilITnosti ke 
konkretnimu pravnimu ,nawku nazyvame pravnim pomerem, 
t i. uröita osüba A je povinna X a osoba B je legiltimoivana 
zadati, aby olsoba A sve povilrmosti uönila zadost. T ento vza-' 
iemny pomer povinnosti a naroku je pouhä logicka rel,ace, a 
ne snad nejalky pravne kvailifikorvanypomer s'11o!ecensky, jak 
se nckdy s obHb.oiU fika. Tento Isolcialnl pümer vys;bupuje u 
prävmickych spisovatelU nekdy jakosubjektivni p1'avo ve 
smyshi pravne dovoleneho (na pr. vlastnictvü jincty jako prav-
111 pomer (na pr. zav,azky ze smJ.ouvy trhOlve), v übou prlpa­
deeh komstmkce neni spravna. 

24. ApHkace pravniho hidl1. 

Soudce, jenz roIZihodiuie 0 konkretnlm pflpadu, .JJQjdn:osti-~ 

skutecllg~tjdl~ pxavniho radu, zjiSfuje, zda. PQlViiTInostL byIy.~.~~ 
porusieny a., stanovi dalSj povinnosti. Tomuto hodrnoeenl rika 
se uzfvani G'i ap;likace p~~vnfh~ra:d~ resp, pr~vnrnoX:lJJY. 



Aplikacf rozuml se spetI daneho pflpadu s pravni nm­
mou, tata synthesa je vysIedkem inteIlektua:Lnl cinnosti wzho­
dujiciho orgänu statniho. Jen ten aJpliikuje normu, kdo provadl 
tuto synthesu a niko.liv ten, kdo po provedenem srovnani uzije 
jeho v:\rsledkuve svete vnejsim. Ne ten, kdo odejfma dluzniku 
dluzny predmet, aplikuje normu, nybri ten, kdo prichäzi 
k usudku, ze dluznlku ma byti dluzny predmet odiiat. Aplikace 
pr3yniho radu znaci vMy üsudek nOirmaüvnl, normu (odvo­
zenou) t. j. ze nec.o ma byti. 

Nenitedyap,likad prava, reknu,~1i, ze urcHy cl,ovek je 

plllO;!et:\', testament platny atd. ACkoliv v techto pripadech 
srovnavam abecne us1anüvenl normy s kauikretnim pflpadem, 
neide zde prece a srovnani normy se skutkovou po'dstatou. 
Pravl-li se v zakone ze dne 23. cervence 1919 C. 447 (§ 1): 
),NezletiH isou Ti, kdoz nedokoncili dvacateho prveho roku«, nenl 
to zadna norma, ale jen nesamosta'tna cast jine normy. Nejsou 
tedy aplikaci prava ruzne uko:ny nespomehosoudrüctvl: le­
galisace, zfizovani autentickych 'liistin, prohlasovanf nekoho 
zIetilym atd. Neni aplikad v pravem slova smyslu rozsudek 
urcovad, pokud urcuie pravost listiny, rozsudky 10 pravnfm 
pomeru obsahuH vSaJk aplikaci, nebof jimi se sta;novi, co platiti 
ma. 

Neui tedy kazde mzhodnuti ur3'du aJplikad pniva v techno 
slova smy,sIu. Nekdy vyzaduie se, aby urcita skutecnost byla ' 
solemniso"lana Ufednim aktem, aby se staIa pravni skutecnosti, 
na pr. da,rovaci srlih je jen tehdy sOllicastkou 'sikutkove pod­
sta,ty darovad smlouvy, je-li autorilsovan notarskyrm aktem. 
V tomto p[f;pade mluviyala doktrina nespravne 0 konstituUv­
DIch ak t echo ,6;Ql.iK'!:~Lj~ .. Qs:lli~~k:spq~jljifi{jj':l:ny ,j} rirp3'd sev§ e-
2l:J.~fuoUnQr]J1Qu .pra.vut<l.tentou~ul<:l~kzase~ni, zeneco ma 
:bytL Takovymiusudky jlsou soudni rozhodnutf, i~ohz se dO'­
voläv,aH strany, a ktere jsOlu rpodkladempro vykonny orgän 
statni, ktery ma fakticky stav uvesti v soulads rozsudkem. 
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Soudy maji pokracovati dIe urcH:\rch pravi:d:el.a temto 
pra:vidium rika se pravü forma1ni a kontr. ,prava ma:terialniho, 
Klere stanovi povi'nnosti a podminky zalobnfch naroku. 

V Y zn am s ü u d ni ho r 0 z h 0 dn u tL 

Soudce fOizhüduje 0 urcitem pravnlm pormeru, t. j. 0 pred­
nesenych S'kutecnostech, ktere Qicenuje s hlediska daneho prav­
niho rädu a z toho U1Suvuje, zda byla pOIvinnost dill'a a zda 
byla pOifusena. Shleda-1li, ze byla porusena, vyda rozhodnutf 
Dbsahujld usudek, ze zalovany ma se zaJchovati urcitym zpu~ 
sobem, neshleda-li poruseni povinnosti, zalobu zamHne. 

Timto rozhodnutlm (mzsudkem) .. je definitiivne ... urcen 
pravni pomer mezi obema 'sIr;~a~i;"s~u,ta3~~' st~~.~~~~yji·;h 
povinnosti. To se vyjadfuje t. z,v. pravni mod roz,sUicl.ku. Mezi 
stra1nami plati tu, jak io soudce vyrkI: iudex jus facit inter 
partes. Strana A je poviinna surane B, ponevadz to stanov! 
rozsudek. P.o!vinnost, :ktera tvofiJa sou cast pravniha pomeru 
zakiadailcihosE; na sIl1Iouve,~1glJJlJ;l;~.nyni povinnostizJoz­
sudku soudrifhq,V tom spoclva formMni pIa;tnost rozsudku, ktei'a 
souvisl ien veimi vOIIne s predpoklManym pravnim pomerem, 
Soudce spolkoitUje se jen s prednesem stra:n a jen na tom bu­
dUje; je-li prednes stran neillptIny, je tez rozswdek materialne 
nepravdivy, ale formal ne spravny (na pr. zusltavitel dluhoval 
l1ekomu 1000, veritel zazalU!je de:diice na 10.000, dedk ,neodpo­
nje a je pak povilTIen p'l atit i 10.000). Na druM strane nemuze 
opravneny svujnarokpo druMupiatniti, zde vidlme, ze pu­
vodni pravni pomer byl nahrazen novym pravnim pomerem 
opiraiicim se 0 pravopla!tny rozsudek. 

Tento ITIOV}' pravnf pomersouviiSi vsak s puvodnim prav­
nfm pomerem a ,nevytIaöuje ho upIne: 

a) nebot je mOZno za:1obOluo obnovu rozS'udek zvratiti, 
b) akcessoria puvodniho ,pravnlho pomeru prenasej! se 

na novy pravni pomer. 
2* 
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K exceptio rei judicatae ITlutno phhHzeti z mod urednf 
§§ 240n 1411 c. f. s. 

Rozsudek rozhoduje jen 0 'pravnfch povinno'Stech resp. 
pravnim pomeru (vyj, § 228 prav. list.), pwto oceiiovani soud­
cavo co da pravOlsü pra,vnfch skutecnastinenabyva i pravnf 
moeL Rozsudek puso:bi jen mezi stranami, ale mezi temito 
upravuie pravl11 pomer definitivne, Pro ItreH ma jen vyznam, 
je-li zde spolecenstvl naroku, tak v rfzeni konkursnim (§§ 112,. 
158), v rfzenl exekucnim (§ 232) aip. 

Oddn H. 

Prehled predpisu es. pniva obeanskeho. 
25. Prameny obcanskeho pniva. 

Formalnf platnost naseho prav:niho fMu opira se 0 zakon 
ze dne 28. rfjna 1918 cis. 11 ürevolucni zakan) aske '0 61. 11.: 
»Vsechny dosavadni zemske i fiSske zakOiny zUSItavajl 'pwzatfIn 
v platno'sti.« To znamena, ze OO.pro ,na,se uzemi od dfivejsfch 
statu rakouskeho neho uherskeho by10 jako pravni nmma sta­
noveno, to praüti .ma i dale. Ve cL 1. zmfnenehü zakona je [e­
eeno, ze dalSi normy muze dav3Jtijeu stät ceskOisllovensk}T 

. svymi zakonodarnymi organy, ,temi byl nejprve Näwdni vy­
bar, pak NModnf shromazdeni sPo~u s preSiidentem republiky. 

To znamena, ze pravni fad byl rpfevzat do ceskosloven­
ske republiky IV tcvkove forme, v jake ,platil v zemfch histo­
rick}Tch dne 28. fijna 1918; na Slorvensku stalo se podobne 
s uhersky,m prävnim fadem. Hlavni'ill pramenem obcanskeho 
prava V zemich hist.orkkych je vseobecny oboansky zako'l1fk 
Z 1'. 1811 ve forme, jakou mel due 28. fHna 1918, na Slovensku 
zvykove pravo a iedlnotHve zakanne clanky, pokud upravuif 
soukrome prävü. 

26. Zakony ceskoslovenske. 

Zakonem je jen to, na eem se usnese Nä:rüdnf shromaz­
denl a je PÜ'tvrzeno presidentem. Nekdy muze i podipis presi­
dentuv odpactnouti, nekdydostac-i i usnesenl ied:ne komory 
l\'arodniho shromaidenL ZakÜ'n musl byti puJblikovän ve Sbirce 
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zakoml a nanzenL Cesky nebo slovensky text je autentickY. 
Bliisl vIz W e y r, SüHni pravo ceSikosluvenske. 

27. Zakony rakouske. 

Moc zakOinodanna pfisllusela panovniku za spolupusobeni 
zemskych s:nemuanebo riSske rady (cl. L cfs. diplomu ze dne 
20. fijna 1860 C. 226). Zakonoidarstvl 'Ir -abo ru obcanskeho pra­
va pfisluse1,o~zpravid!Ia fisske rade. Zakony musily byti vyhla­
senya {o zakomy fisske v. riSskem zakoniku, zakony zemske 
v 7;~rnsk~1D z;akÜ'niku zasPQilllPo\d\pi~lJ1pan'ÜV'nJkaazQ:dj)OYec1:: 
neho- ministra. Nemecky text fisskych zakoml ie autentich'. 
zemske zakony u mis ma~i autenticky text ceslky a nemeck~': 
V riSskern zakoniku absazeny js-au vsecny riSske za'kony cd 
2. pwsince 1848- 27. rHna 1918. 

V debe pred t. zv. rijnovym diplomem vladl pa:no\'nlk 
absolutis,ticky najme od te doby, cOi zlemil mac stavu. Co pa­
novnik naridil, bylo zakonem. Vyhlaseni nebylo upraveno. 
Uredni texty byly Zlpmvidla nemecike. Forma: dvorske dekre­
ty, patEmty, narfzenL Tak obcamky zakonik je cfsarsky patent 
ze dne 1. cervna 1811. Zäkülnyzarazovany da urednich sbirek 
(ha Pr. shfrky iäkonu soudnkh, sbirky zäkonu provincialnfch), 
ale zaradeni nebyl0 zadnou publikad, nekdy zafazeny dosH 
pozde, na Pr. übe. zak. az za pet let (1816). 

28. Prameny uherskeho prava. 

Zakünem bylo jen ,to, na eern se uSinesl fiSsky (zemsk~') 
sn em a co obdrie'lo kralovslkou sankti. Na konci zasedani byla 
vsechna usneseni snemu obou tabull srolvnana ve clanky a pa­
ragrafya predlOizena kraH k sankci a povazovany" za jednotny 
dekret. Podle § 2 zak. el. IV. z r. 1848 bylo sta1noveno, ze za­
kOiny mohou byti predklädany i za ro:oniho zasedäni k sankci 
a cl. m.zak. z 1'. 1868s,talnOivi:!, ze kralovskoill sankci opatreny 
zakon mus! byti ihned publi:lmvan obema tabuHm a uveden ve 
sbitce zakonü ve vseobecnou znamüst. Original uJozil se 
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v archivu tabule snemo·vnf a ministh zaslali podrizenym ([fa­
dum overene opisy. Kaz:c!;ym rokem vydavalase zvtas'tni sbir­
ka zakonu, ktera se rozpadala ve elanky (t. j. iednütlive za­
kony) atyt'o zase v paragrafy. Vedle toho platHo v Uhrach 
zvykove pravo a ustanoveni judex-curialnl konference (23. led_ 
na az 4. brezna 1861), ktera obdriela dne 23. eervna 1861 kra­
Iovskou sankcL Ta,to konference ie pro obeanske pravo velmi 
düleZita, nehor stanovl, ze zvykove astatutarnl pravo, platici 
dü roku 1848, ma zase platiti ,se zmenami, ktere vyzaduie duch 

- caSH; tak za,cho·van v platnosti patent 0 knihovnim radiu Z 1.5. 
pwsince 1858 a s n1m i souvisle partie übcanskeho zäkonika 
l"Cvkouskeho. NeivetSi cast prava obeanskehOi nenl upravena 
zakonnymi predpisy, ale pravem zvykovYm. Soukromy soupis 
ie Verböczy,ho Tripartiturn juris inc1yti regni Iiungariae. 

29. Nafizeni. 
Narizeni jsou odvozene normy obecneho vyznamu, vy­

dane v!adou republiky Cesko'slo,ve,nske Ha podklade zäkonn~'Ch 
ustanoveni (§ 55 ust. list.). Soudy mohou zkoumati. zda na­
fizeni bylo vydano na podk,lade zakona, ei zda vYboeuje z i'am­
ce jeho ,nebo je pwti ustanoivenl zakona (§ 98 ust. list.). Na­
fizenl pubJikui! se ve Sbirce zakünü a nafizeni. V Rakousku 
i Uhrach prislusela moc naHzovaci jednotlivym ministrum, po 
Pr. i mistodrzfcfm. 

Rozdil mezi zakonem a narizenim je vyznamny jen pro 
dobu komtitueni a na,jme nasi republikanskou. Pmto narizen! 
vy:dana v dobe abso:Iuüsticke ma:ji mÜlc zakona, lee vl<idni na­
fizenl i v dobe absolutismunemaji v oboru prava siÜiukroll11eho 
val;neho vYznamu. Forma zakonü byla: patenty, cf'sarska na­
r-izeni a na zaklade »neivyssiho rozho'dnuti« nebo »neivyssfho 
zmocnenl« vydane »dvorske dekrety«, »min"isterSike vYnosy«. 

30. Obcansky zakonik. 
Titul jeho zni »Vseobecn~T obeansky zako,nik pro veskere 

nemecke zeme dediene ralkullisk6ho mO'cnarstvk Je rozdelen 



) 
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na uvod a tri dHy, tyto jsou fOIzdeleny v kapHoly a parag.rafy, 
jichz ·je porak.tovYm chlem oznaeenych 1502. Ve vake nasta.ly 
vazne zmeny a tü novelalmi, ktere byily vydany jako clsafskä 
na·rfzenf z 12. fijna 1914 CIS. 276 r. z.(I. nov.), ze dne 22. 
cervence 1915 CIS. 208 r. z. (H nov.) a ze dne 19. brezna '"1916 
CIS. 69 r. z. (III. nov.), obsahujf easteene (hlavne)' zmenu 
iednotlivych paragrafU übe. Z., po pr. pfipoienf paragrafU 
novych, tato cast byla tedy formou svoH zarazena do 
obe. zak., .ale jsou predpisy novel, ktere do obe. zak. zarazeny 
nebyly a tv'Or1 tedy soucast jineho zakona. Stav tentojeovsem 
ne,udrZitelny. 

Obcansky zakon ma tento system: 

Dvod »0 obeanskj'rch zakonech vubec« (§§ 1-14) obsa­
huje ustanovenl 0 pravnim rädu a vyklad:u pravnfch pfedpisu. 

1. dfI »0 pravu osob« (§§ 15-284) poiedmlva 0 tom, koho 
ie povazovaü za osobu, iakä iie iej! zpusobilost k pravum a 
k pravnim cinum, dale jedna 0 vztazfch rodinillych a iich suro­
gatech (adopci, porueenstvl, opaüo"VinictvO. 

IL dH »0 pravu ved (majetkovemh (§§ 285-1341) üb­
sahuje .pravo majetkove a del1se na kapitoillU üvo.dnl »0 vecech 
a jich pravnim rozdeleni« (§§ 285-308) a dä:le na oddcleni 
»0 majetkovych pravech vecnych« (Von den di'nglichen Sachen_ 
rechten (§§ 309-858), jedna'O drzbe, vlastnictvf, zastav'l1im pra­
vu, sluzebnos·tech, pra vu dedickem a 0 spoleeenstvi vlastnietvl; 
pak nasleduje oddele.nf »0 osoibnfch pravech majetlkovych« 
(Von den persönlichen Sachenrechten) (§§ 859-1341), obsa­
huje pravoobligaenL 

m. dfl»O spoleenych ustanovenfch prav a ved) (§§ 1342 
az 1502) obsahuje predpisy oz.ajistenl, .zmene, .zrusenf präv 
i zavazku, >Ü promlceni a vydrZen1. Tfeti dU tyk<i se skoro vy­
lucne prava majetkolveho. 

Mimo to mame dailSl nadpisy,t. zv. marginaInf rubriky, 
ale tyto pokuld Inejsolll wpraveny .novelami netvori autenticke 
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soueastk.y zakonika, lee isoru velmi dlilezitou interpreta.cni po­
muckou. 

Autenticky text orbcanskeho zakonika jenemeckj'r. 

31. Pnivo positivrii a pravo pfirozene. 

Obcamky zakonik ie produkt raüonalisticke doby osm­
micteho stoletL Tehdy filosofove a vzdelani lide vubec domni­
va1li se, zeclovek ma od nawzeni ur6ta »prava«, ktera mu 
vzata byti nemohou, isou to jeho primzena prava. Vedle techto 
prirozenych preiv jsou je§te »prelva« statem po'skytnuta. System 
techto stätem poskytnutych prav mel byti obcam'ky zakolnik. 
Tak vysvetluji se ustanoveni§§ .z, l§~Konkurence prava po­
sitivniho a prirozeneho upravTlfe'§-'17 ve prospech pniva po­
sitivnlho. 

»Pravo prirozene« zlnacf mez, kterou pravni rad nemel 
b:r prekrociti, aniz by porusil mrav:ni osobnost lidskou, znacl 
tedy »prirozene pravo«, pole pfirozene svobo:d,y, ktere zako­
nem nema byti omezeno. »Prava« stätem posky,tnuta nen! 
nie jineho nez sültem poskytnuta ochrana. 

9:~Uii:l'Ziuje:-li§ 7 na pfirozene pravo, :nnacl to nynl tolik, 
ze soudce ve sporu maäet'kovem nebo rodinnem tarn, kde nen1 
positivnlch predpisu (ani analo1gkky vylozenych), ma/r:ozhod­
nout! dIe mravnkh zasad. 

32. Vyklad pnivnkh predpisu. 

Ph vj'rkladu pravnkh pred:pisü musime zjistiti jake po­
vinnOisti jiSOU stanoveny a jaka je skutkova Ipodstata toho kte-
1'eho pravniho predpisu. Ph tom musime si! uvedoiilliti, ze 

.p1'avni predpisy nejsou totoiny S jednotlivymipara·grafy. Vse­
oh'eo~(i;~ta~~,v~nf· t~()fi· vzdy' soutast :speciiilnfch"usta:11cweni 
a konec.ne nesmime zapominati, ze pravni rad tvorr Iogickou 
jednotku a jednotua ze tedy i iednotLiva mtanoveni pravni 
jsou v zajemnem lügiokem pomeru a ze mezi nimi nenl zad­
neho !ogickeho rozporu. 
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Dale musfme si pamatovati, ze skut:kov3. podstata je ur­
cena ücelove, ze musfme si tento ücel z ustanoveni samotneho 
uvedomiti, abychom presne stainoviti mohli skutkovou pod­
statu a tim i podminky zakonem stanoiVene povimuosti. 

Konecne musfmesi uvMomiti, ze zakon je slovnl 'vyraz 
myslenek a pwto musime patrati po Ismyslu s'1ov. 

Z t'oho se nam podavaji interpretacnf pravidla: 
1. Slova vy1kladati jest podle doby, kdy zakon vznikl a 

pfi tom je v pOiChybnosti pfihHzeti tez k PfOlstfedl, kdy a kde 
zakon vzni'kl, t zv. vule zakonoclarcova(v:yznam t ,?V. mate:­
rialii zako,na) (§ 6 obc. z.). 

2. PfilhUzejice k celemu pnivnimu radu musime stanoviti, 
ktere prav;ni predpisy jsou nadradene, ktere isou temto pod­
radene,ktere pravni predpisy maji platiti vzdy, ipokud Y~'­
jimecnymi predpisy nebylo stanoveno nie ji>neho. 

3. M,ll,sime stanoviti.~.:tl:~"U~;konstruujice s'i u­
stanoveni prava, z tecnto povinnosH muzeme seznati 
~JIJt. zv. a tim se umozni näm stanoviti skut-
kovou podstatu. 

4. Je-li skutkova pods.tata daneho pffpatdu podobna skut­
kove podstate zakonneho predpisu, müZe se obecny predpis 

. 11a ni rensfriti (t. zv. analogie), vyjimecny neo 

33. Zmena pnivniho hidu. 

V dügmatickem vykladu' pravniho rädu pfihl1Zlme za­
sadne jen k pravnün preJdpisum a vylucujeme moment casovy, 
nebot pfihl1zime-li k casu, mime hledisko dynamicke a niko­
liv staticke. Neni ted,y pfi sta'tickem hledisku zädnä norma dri­
vej.S! ani pozdejsl. Mame-li pfihlizeti ke zmene prävnlho rädu, 
aniz opustime hledisko staücke, müzeme tak ueiniti ienJehdy, 
kdyz prävni rad sam moment CaisoVy vnesl do obsahu präv­
nHio rädu jako prävnf skutecnost. Tento moment casovy mäme 
vyjadren v na's,em prävnfm rMn v § 9. obe. z., ze pozdejSi 
zakon rilS! dflvejsl zäkon. Po:dle zakona ze dne 13. brezna 1919 
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CIS. 139 Sb. mus! byti novy za:kün ra:dne vyhläsen a 1l1aibyti 
ücinnosti t. j. mä byti sltätnimi mgäny pouzivan. Tim dnem 
stavä se platno'U soucasfkou' prävniho fadu a zaNacuje vsech­
ny normy stars!, Mere novemu predpisu odporujL 

34. Zakon nepusobi zpet. 

Na kazdy pravni predpis väzano je mnoz'stvl prävri!ch 
pomenl a tu mus! byti receno, co se mä stati s temito pravnimi 
pomery, zmeni-li se predpis, ktery je podmiiiuie. Je zpra­
vidla Vee! t Z'V. pfechodnych pfedpisLI, aby upravily ohizkll, 
zda mäme ten ktery prävni pomer pÜ'suzovati deste podle sta­
reho ci 6il1ad jiz podle noveho prav1niho predpisu. Musime 
tedy pfihHzeti k tomu, co. us{anovuje ta ktera norma v pfe­
chodnych predpisech. Nemäme-li prechodnych pfedpisü, platf 
vseobecny predpis § 5 obc. Z., ze zakO!ny nepüsobi zpet. 

Mälokter}T pfedpis byl tak zneuzivän jako tento. Predpis 
tento znamena vseobecne toto: pravni pomer, ktery byl zalozen 
za platnosti stareho prävnlho predpisu, ma se i PO zmene posu­
zo'vati padle s'tareho predpislu a ne podle noveho. Je rozhodnä 
tedyskutkovä podstata podle doby, kdy ten ktery pravni po­
mer byl zalozen. Je-li pravni Ipomer zaJozen pnivnim ie:d!na­
n1m, je pro platnost prav;nlho jednänf rozhodna doba, kdy 
bylo prä:vopla.tne neineno na pr. sepsano POls,ledni ponzeni, 
uzavrena smlouva a il1e doba, kdy ma~J: POIVinnosti jfm zato­
zene vstoupiti v platnost. Proto jep[i pOclminenempravnim 
iednani ro~~h:9'dnä dob~. uz.avre~islmfou~i.a ~JJ:~ do'ha§pl'tl~nL'M 
ITmin~-prCifo~je"'roz~hoid;~a dOba·z·ifze·ii{ posledniho poffzenf 
a,-ne-,dobcuiiiidLzustavltelova. Spln~ni vyminky dusledne po­
su:Z:Ovati~je podle sta~ih~-cp;ä~nlho ffidu a ne podle no~eho. 
Solucni prävni iednani jesamos.tatne IPravni jednanf a \ prüto 

se"zIls,idnl" po;uzova tfpodle do~bY,· kdY· bylüpre:a;sevza to, 
ale "doh"kiiTa-libY se zm~na pravnfCh predpilsu o"·i,Qlu~nrllJ 
prKv. j6dnani ·f~z ", 'PraYnkh·iavazl~Ü:· z~Tozelnych za drfvej-
51ho pn'tvniho rädu, pakPlatrs't\ar1·,p'FedpTs.'" Je~Ti~soI u enrj;J:.--~· 

. ~~~.-~._""..-.' '·!-~~""''''-'~~Y~'"'"''=''·"~"''''''~'''"-'--''''''''=''''''''''''*'W''"'-'X'''''.n:,~"w.=-
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mini toho razu, ze smlouvia se rus! jinym zpüsobem nez plne­
nim povilflnosti, pak plati predpis novY. PraV'nlj:)oyinnosti ne:­
ga,tivnf ze zakona primoplynoucl (sem nalezeii hlavne t. zv. 
've@-~prava) menl"~"~_ zprayiidlano'vym ustanovenim !na pr. 
pravo sousedskr"~tzv. ~ifo~'~e~iu'zebnosti atp. Vübec pfi ne­
gativnich povinnostech budemesnaze nakloneni pfichyliti se 
k mizoru, ze novym predpisem byly zmeneny. 

35. Zpetne pusobeni zakona. 

. Stanovl-li se, ze zakon ma pusobiti zpetne, ma to ten 
vyznam, ze pravni pomery, zalozene' pred dobou ucinn:osti no­
veho zakona maif se posuzovati podle tohotonoveho zakona 
a to od te chvHe, co novy zakon pocal pusobiti. Teorie 
je zde dosti bezradna a ri1USl se uchylovati k ruznym 
legislativne-politickym pomuckam, ktere hou OIvsem vetSjlnou 
oportunisticke a nemaji presneho logickeho oduvodnenL 
Vad,a ie orvsem na zakonodarci, ktery nedovedl stanoviti 
pfesne translatilvni predpisy. Ce1kem pomahä si temie t. zv. 
verejnym za}mem, t. j., ze pfechodne predpisy ma,jl byti tak 
'\Tylö~e~ffy;~a;by o~~ mozna neimeneskodiiy sodalnfmu souziti 
te lidske sipoIecnosti, lieHz socialni vztahy tim kterym prav­
nlm radem json upravovany. TUsch nazyva toto nepravym 
zpetnym püsabenim, od tohonutno lisiti t. zv. (dIe TUsche) 
p1'ave zpetne pUSObel1l, t. i. pravnfPomer, däJny v doM vzniku 
noveho za'kona, alle zalozeny za pI atnost i stareho zakona, ma 
se posillzovati od pocabkru 'Podie n,oveho zakona. To,to zpetne 
pusobeni muze sestupiiovati az do te miry, ze i zanikle ,pravni . 
pomery maji se POSiu:züvati podle llioveho zakona. At jde ü ten 
nebo onen pripad zpetneho pusolbeni, :vzdy musime pfihHzeti, 
ze je to ien vyjimka ze vseobecneho prav~dla § 5. übC. z. 
a pwto musime ustamoveni 0 zpetnem pusoibeni vykladati 
spfSe restiktivne nez extensivne. 
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36. Mistni pusobnost zakonu. 

Ceskoslovensrke zakony vztahuji se zpravidla na. cele 
uzemi statn! (§ 4. zak. ze ane 13. brezna 1919 cis. 139 Sb.), 
pokuid neni stanoveno nie jineho. Napwti tomu zakony pre­
vzate zakonem ze dne 28. mna 1918 cIs. 11 Sb. vztahujl se 
bua na histodcke zeme aJnebo na Slovenlsko a Podkarpatskou 
Rus. Mezi pravl1imi pfedpisy, prevzatymi z byvaleho ,Rakouska, 
je vytknO'uti ony, ktere omezovaly se bua territoriahi.c 
anebo personalne na urcite vyseky; :tak zemske zakony pIa·· 
tily ien v uzemi te ktere koOmnni zeme (zakony zeme Moravy 
pla>tily jen na Morave). Mimo to json zakony, omezene pe1'soO­
nalne; sem nalezeil t. zv. rodinne statuty, pokud byly statem 
schvaIeny. Statuty tyto isou pro nas pravni radien potud po­
zmeneny, ze rodove vysady pokud se zakladaji na slechtictyi, 
neplati co do na'sich statnkh prislusnikü. Naproti tomu pokud 
jde 0 ciz! stMni pfl'slusniky nutno TO'zhodnouti, zda podle ta­
mejsiho prava plad rvysady siechticke, vodle toho nutno po­
su~ova:ti otazku t. zv. rovl1iorodych snatku, Hchz hlavne ro­
dinne statuty se tykajL 

Pokud jde ü 1zem! Ceskoslovenske republiky je vy­
tknouti, ze k uzemi nalez! iceskoislovenske obcho~dni lodi, ma­
Hd dO'madpristav v Praze (zak. ze dne 15. dubna 1920 CIS. 
316 Sb.), pokud se nalezaH nasirem mori. ZakO'ny tykaji se 
jak iuzemcu, tak i cizozemcu, plaU tedy u nas ~-'J_"'J''''''''''''~>,+.L:~ ..•.•. '. 
toriality., 

"";"'_."~C'" .,~_"-_, ~_' ,. .~ " 

RozdHy mezi lokalnimi zakOillY ceskoslo,venskymi, tedy 
najme mezi zememi historickymi a Slolyenskem, maj! se vy­
rovnavlati podle zasad(·d. zy. _i n t e rIo kaI n i ho p r €t v a. 

~-,~:'"' -r- ":~, ---,,-:- ,. :-:'~~~""I.z.:::~'_;;,-.~ ,:;>q::-:;;;;":;;r~.::;;.;;:::;:r.:'i,:;,cF;';_";>"/::J":"':'~~"7;"~"-'·'''~;·2'«.r-''''1-,./'''-' -s-v:<~ 
Jsou to külisni pravidl<V, podohna mezmarodmmu pravu sou-
kromemu, ale lisl se od neho Um, ze ide Ü' dva predpisy tehoz 
pravnfho hidu a ze mame resiti otazku, ,zda pouzfti jest jed­
noho !l1ebo druMho predpisu. Naproti tomu pfi mezinafOidnim 
pravu souk1'omem ide 0 otazku, GO' iake mfry tuzemsKy soud'ce 
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ma pouz!ti cizozemskeho rpravniho rMu. Mezinarcdni pravo 
soukrome upravuje ise, ruz:nymi smlolUvami mezinarodnimi, 
naptoti tamu p1'avo interlrokalnl muze se upraviti pauze do­
tcenym p1'avnlm radem (prikIad: zakon ze dne 20. prosince 
1922, kterym se menl nektera ustanOiveni 0 porucenstvu a 
opatrovnictvi, e. 391 Sb., upravuje koHsi mezi pravni'mi no1'­
mami, pI atlnym i na SIovensku, a v zernieh histo1'ickY~ch). 

37. Mezimlfodni Pf<lVO soukrome. 

Bc~~vyjimec,ne platf na':§e pravo co ,do tllzemCü, P'ü.kud jde 
o tuzemsko, ale muze inastati bua pripad ze pra1v1ni pomer za­
loien byl v cizine, anebo ze isou ho u'eastni dziiJ1ci. I zde 
maji rülzhodovati tu'zemSti soudcove, ale je spomo, zdatak 
maäl ucrniti dIe naseho ci dIe ciziho p1'ava. V nekteryeh pfi­
padeeh poukazuje zakon süudee na tuzemske pravo, v jinych 
na ciz.ozemske pravo. Normy, ktere upravuji hramke platnosti 
tuzemskeho prava, nazyvame mezinarodnim pnivem sou-
kromym." . 

ZduraJzniti jest, ze fOlrrmliline soudee vZdy rozhodiuje po die 
tuzemskeho pravnfho radu; pOiukaze-li Ipredpis mezinarodniho 
p1'ava soukrameho, aby uin dziho pravnihopredpiJsu, stava 
se tim Gizi pravni predpis formaJiJ1e sOlucast! museho pnivll1iho 
radu. 

Maji tedy normy mezinarodniho prava dvoH vyznam: 
jednak omezuji terrHorialne apersalnaIne platnost tuzemskeho 
prava (funkee materüilni), jed,nak rozsiruji tuzemsky pravnl 
fäd 0 normy cizich pravnieh radil (funkee formalnO. 

Jsou tedy normy mezinarodniho prava soukromeho SOiU­

castkou tuzemskeho pravnfho fadu. Normy tyto jsou absazeny 
v §§ 4,33-38, 300, 905 obe. z., §§ 21-25, nesp. pa,t. Dzky 
styk jednotlivyeh statU a vzdy silneji vz,mahajici se hospodarstvi 
svetove podminily, ze jedno'tJive staty uiPravnH v,zajemny po­
mer svyeh pravnich rädu \smlouvami a tyto pak platl pfed 
zminenymi vseobeenymi predpisy. Tak odstran'uje se k()1ise 
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mezi tuzemskymi a cizozemskymi rozsudky, uznavai! se i ci­
zozemske rozsudky. Nez takto mezinarodni styky vydany 
nebezpecf, ze neni-li um1uvy pfipadne, zepo 'pfipade soud 
tuzemsky rozhoid:ne jirnak nei sond cizozemsky a olba rozsud­
ky hudou v obvodu toho ktereho pravnlho hidu' exekv\Ovany, 
coz mute vesti k hospodarskemu zni!c~ni dotcene osoby. 
'Vzrustajicf hospodarstvi 'Svetove vyiaduüe vsak bezpüdminec­
ne, ,aby kolise byly odst,raneny co mozna nejvfce. K tomu 
slouzf konvenee ruznych statU, ktere maji upraviti jednotne 
kolise präynich radil. Aby 'tato unifikaee byJa 'provedena du­
siedne, ustanovily se zv13.stnl' s:polecnolsti, iako »Institut de 
DroH international« v Bruselu a »International Law Asso­
ciation« v LondYne. Velky pokrok znamenaji Iiaagske kon­
ference (1893, 1894, 1900, 1904). 

38. Zasady naseho mezinarodniho prava soukromeho. 

Kolisnl normy naseho soukromeho pniva rfdi se u nas 
podle t. ZV. teode statutarnl, ktera byla vYbudovana vItalii 
od postglossatoru (Bartolus a Sassoierato, Baldus de Ubal­
dis). Teorie tato ie vsak v obeanskem zakoniku ponekud po". 
zmenena, tab~e mame nyni pet zasad mezinarodniho p1'ava 
sowkromeho. 

1. Statuta personalia. Domovskym pravem rfdi se otazka 
zpusobilo!sti k pravnlm cintfm~a" k",rpravnfm-]e.dnanfm a osohni 
pomerY···pr<iV'nL Lex 0 r ig i ni s. Statuta personalia sequnutur 
personam (§34). Podle toho po'suzovati jest i pravni pomery, 
tykajlci se movitolsti. Mobilia sequuntur personam domini 
(~ 300). 

2. Statuta realia, tykaji se nemovitosti, t. i. phvtl ten 
pravnl Fact statu, kde se ona .nemovitost naleza. Lex r d 
si ta e. Immobilia s!Unt obnoxia·~territorio. 

3. Sta'tuta mixta tykaji se pravlllioh jedillanl a pravnich 
skutecnosti jinych nez uvedenych sub 1, 2. Zde plati mlsto, kde 
se pravlli jednani stalo. Locus regit aotum. Lex J 0 c i a c t u s. 



32 

4. Lex eIe c t a, pravni rad zvoleny stra:nami: zvoliti 
si mohoupravnf rad a) dzinci v tuzemsku nebo v cizQlzems'ku, 
b) tuz'emci, iednaH-li v cizine s cizinci, pokud nema ono prav'nf 
jednani mHi ucinku v tuzemsku (§§ 36, 37, 4). 

5. Lex e f f e c t u s, t. i. plati onen pravnl rad, kde ucin­
'ky pravllfho iednani maji nastati (§§ 4, 37, 984, 905). ' 

V llekterych pripadech ma tuzemske pravo prednost 
pferd cizozemskym, tak v nekterj'rch pfipadech platt vylucne 
pravü tuzemske: v otazce ütrüctvi (§ 16), v otazce bigamie 
apo.!,ygamie vClbe.c (§62), dcHe. mapfednost Juzemskepravo 
pred cizozemskym, je-li pochybnost, zda se ma uzlti prava 
tuzemskeho ci ·cizüzemskeho a nedi-li se koHse podle pred­
pisu kolisnich odstraniti (§§ 23, 25 nesp. pat., § 33 obC. z.). 
In dubio lexfori. 

39. Reciprocita aretorse. 

Otazky tyto tykaj! se jen ciwzemcu. Cizozemci maH 
totiz pred 11asimi soudy zasadne stejne pOistaveni iako tuzemci 

. za toh6predpokladu, ze ii nalsij prls~usnlci mai! stejne postaveni 
sprfslusnfky :stätu, ktery je dOlillorvskYIill statem üllüho cizin­
ce. To je t. zv. fmmalnl reci;procita. Maii-li tuzemci hmsl pO-. 
staiveni v onom statenez jeho' pfis,lusnici, nastava t. zv. re­
torse, oni cizinci majf pa'k podobne zhorsene postaveni v tu­
zemsku, to je t. zv. materi<'tlni retorse. 

40. Lex originis. 

Rozhoiduje prislusnOist statni a ne bydliste, plyne to 
z ustanove.ni § 4, tr5bas ustanoveni § 34 zavdava pficinu k 1)0-

chybno:stem, ale § 34 klade duraiz na slova »jako potddany« a 
proto rozhoduje prIslusnost !statnL DIe statutU personainich fldf 
se Qisoibni zpusobilost, pomery rodinne, vecna a dedicka prava 
v prlcine VeC! movitYch. 

1. 0 s 0 b n 1 z p usO: b i 1<0 S t t. J. zpusOlbHost byti sub­
iektem prav a po:vinnosti, dale prilvni relevance cinu a jednanf 
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dotcene osoby fysicke Hdise podle prava ,onoho statu, k ne­
muz naleif ,@'l1a osoba, pokud nejde l11'a jevo, ze zpusobHost je 
omezena jen na territorium 011011.0 statu apokud cizi ustano­
yen! neni vylouceno domacim pravem (cL vylouceni otroctvi, 
§ 16), a pokud neni retms! cizi pravo vylouceno. Specialni 
predpisy stanovl nlzne uchylky (§§ 33, 34). 

2. Po m er y rod i n n e. Nemajetkove pravni pOmery 
lYltl'nzelske posuzuji se zasadne podiledomolviskeho prava man­
zelova. PravildJa ü rozvodu a rozlouceni manzelstvl podle 
ccsk-oslovenskeho prava. V pomeru mezi rodvci a detmi rozho­
dllije domovske pravo, otcovo, ale mame cetne vyiVmky, jako 
alimentacnJIJovinnost otcovu posuwvatijest ,podIe tuzemske-
~:~~~y~~:"O porucnidvi ~ozlloduj~" ~~sa~~~ . d6rri~vs,k~ "pr~~~' 
.' ponicencovo, ale tuzemske sOludy man UCl'mü zatlmm opatrem 

podle tuzemskeho prava (§§ 183, 219 nesp. paL). 
3. M 0 v i t e v e c i. Pravni pomery, tykaiici se ved mo­

vitych, . dluzno posuwvati zpravidla podle mlsta,k;de pravnl 
jedI1<ini se stalo (§§ 300, 35-37), . vylolUcenirz obchodU) ved 
v tuzemsku posuwvati iest podle tuzemskeho prava. c........,. 

4. NeivetSf vyznam techto pravidel je v d e d i c k em 
p r a v u, ikde platltyto zasady: 

a) v,zdy jest uzlti tuzemskeho prava, byI-H zustavitel 
tuzemcem a zanechal-li movitosti (§ 21 :nesp. pat.); 

b) je-li zustavitel dzilllcem a zamechaHli v tu:zemsku 
jmeni mO\Tite projedna pozustalost sOlid jeho vIasti, tuzemsky 
-'-~--~=«"~~~'~-' ",...,~,~""~<~,.~-~~~"'~""'.~»"''''',.~~' 

sond ueini jen O'patieni na ochranu "fuzemskych osob, maHcich 
narokyproti zminene pozustalosti.L:yyJi:UtkG<U tuzemske pravo 
plati v prjJ?§CQltr~tQL~(;, dale n~dä-'li se ~ürnoV~KJr_§t~t~ji§titi, 
!Jak m-ifI~Ü cizinec v tuzemsk,uvr~(rri~bY:d,llst6·· azadaH-li 0 to 
zdeiSi ucastnici (§§ 23, 24, 140 nesp. paL). 

41. Lex rel sitäe. 

DIe tet'O zasady Hdi se pravni pomery, tj'rkaHcl se ne­
movitosti at mezi zivymi af mortis causa. Rozhoduje onen 

3 
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prav.ni rad, kde vee nemovita lezl. Podle lex l'ei sitae dluzno 
posuzovati originalnl nabyti vecnyeh prwv k veeem movitYm. 

42. Lex loci actus. 

Misto einu rozhoduie, maH byti posouzen jako prav:ni sku­
teenosrt ein lidsky podle pnivniho radu onoho mfsta, k·de se ein 
stal. Tak rozhoduie misto sjednani smlouvy, mfsto deliktu. 
Lex lod aetus phi! tarn, kde neplatl statuty personalni a "\e­
Mnt 

43. Lex eIeeta. 

Strany mohou v pravnfm iednan1 :stanoviti, poc1le ktereho 
pravniho rädu ma se to ktere pra'vnf jednani posuz.ovati s tim 
omezenfm, ze tuzemee nemuze v pravnim jednani vylouciti 
pliitnost tuzemskeho prava, iedna.l-li v .tuzemsku, naproti tomu 
pravnf iednanf predsevzate v cizine s cizincem mute byti po­
dwbeno libovolnemu prävnfmu radu s omezenim danym §.,4 
(§§ 36, 37). Sem patr! i sUbsidiarni predpisy § 35. Pravni jed­
nanr mezi cizinci uzavrene bud' v tuzemsku nebo v eizine muze 
byti podrobeno pravu Hmi zvolenemu (§§ 36, 37). 

44. Novejsi smery mezimirodniho prava soukromeho. 

Statutarni teorie je dnes vke mene prekonana a svetove 
hospoidarstvi vyzaduje, aby mezinarodni Sltyky postaveny byly 
lia jiny zaklad. Proto ie oeekavati, ze v reformovanem obean-­
skem zakoniku mezinamdni pravo iS,o·ukrop1e bude postaveno 
na sirs1 zwklad.· 

Oddn m. 

Osoby. 
45. Troji pojem osoby, 

Osoba je subjektem porvinnoisti, t. j. ona ma se pod·le 
110l-my zachovati. OSOiba je vsak take subjektem prava, t. j. ma 
namkna oehranu, jestlize osoba povinna ivuei nr porusila sve 
]}ovinnüsti. Osoba koneene je subjektem odvozene normy tak 
zv. pravniho jednani, jet se jevi jako vule teto osoby, pfi eemz 
soucasne osoba tato stava se bud' subjektem povinnosti anebo 
subjektem prava. Mame tedy troji pojem osoby. Osobu vzdy 
musfme si predstavovati jalko POiUhe abstraktum, jemuz ve 
svete vnejS1m nie neodpovtda. Ze svrchovano'sti pravniho 
:h'vdu plyne,ze muze eokoiliv üznaeiti za osobu. Neni !l1utno, 
aby pravTIi rwd promftal vseehny tri pojmy osoby v jjeden bod, 
.3.1e nas pravni fWd tak eint Podle naseho prav!nfho rMu pro­
\~ädl se promitani za stejnyeh predpokladu, t. j. to, co je 
sehopno byti subiekt'em POVilliHosti, je schopno byti sub!jektem 
prava nebo pravniho jednania naolpak. 

46. Prirozena a pravnick:i osoba. 
V nasem pravnim r3Jdu ein i se rozdH mezi t. zv. pfiroze­

l1}~mi osobami a osobami pravnickYlmi. Pfirüizena üsoha pfi­
plna se k urcitemu ·eloveku jakozto biologilCko-fysioJogicke 
jedinotce. Pravnieka üsoba pfipina se bud' k vfce lidern do­
hromady (typ korporace) anebo k nejakemu imeni, ktere Je 
ureeno nej<likym ucellem (ty:p n:<lidaee a ustavu). Tento rozdH 

3'" 
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ma pro positivn! nase pravo ureity vyznam najme co do prava 
dedickeho, co do schopnasti jednati pravne atd. 

47. Prirozene pf<lvni osoby. 

Podlenaseho pravniho fadu je kazdy elovek osobou 
(§§ 16-18 übe. z.) i cizinec je 'Üsobou (§ 33 obe. z.).' Byl-li 
cizinec podle sveho domacfho prava otrokem, stava se oso­
bou, jakmHe vstoupil na tue.emske statni ilzeml nebo na tu­

zemskoll Iod, anebo kdyz v eizine z ialkehokoliv titulu pfeve­
denbyl .na tuzemce jako Oitwk (dv. dekret z 19~ srpna 1826. 
trest z{rk. § 95, generalni akta bruseIske konference z 2. eer-
vence 1890 cis. 63 f. z.). .., 

48. Pocatek osoby fysicke. 

Clo:vek isüiva se osobou ve smyslu pravnfm jakmile byl 
zwzen, t. ~; jakmilepowd byl fysiologiüky ukolileen. Nevy­
zadllje seschopnost k zivotu. Potrat nenl zroiZenim a proto 
nema pro lS'ollkrome pravo zadneho vYznamu. V pochybnosti 
se ma za to, ze se narodilo dite zive (§23 obe. z.). 

49. Osoby nenarozene. 

Je-li dlte jiz oplozeno, ale dosud .nenarozeno, poklada se 
za nar.ozene, prokud j·de 0 naroky iemu pffsluseiiel (§ 22). Dfteü 
zridf se pwzatlm opatrovnfk (§ 274). Narodi-li se puzdeji dite 
zive, vSltupuje do pfisillsnehoprava, jako by bylo Hz v dobe 
zfizeni toho ktereho prava Hz byvalo na zivil (ex tune), ne­
narodl-H ·se zive, ma se za to, jakoby nebylo byvalo ani po­
eato. 

Nekdy se zachevavajI miroky eekatelske i osobam, ktere 
ani poeaty nejsoiu, jako je tomu u fideikomisami substituce 
(§ 612), i temto osobam se zrizuie opatrovnik. 

50. Konec osoby pfirozene. 

Osoba pfimzena korre! zasadne jen smrti (§ 16), ani pro­
hlaseni za mr,tva neZITIamena konec osoby pfirozene, pone-
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vadz se jen jeho pnivnipomery upravl tak, jako by byl ze-
111fel, vratHi se, vstupuje vs:ak opetne ve vsechna sva prava. 
Obcansky zakon nezna t. zv. obcanske smrti. Dukaz smrti 
provadi se umrtnimi listy (resp. matrikami ü ilmrti). Nelze-li 
toh'0 dükazu provesti, .nutno zazMati u soudu, aby pwveden 
bvl dükaz smrti podle § 10 zak. z 16. uno ra 1883 e. 20 r. z. 
(Srovnej § 5 zakona z 31. bfezna 1918 cis. 129. f. zak.) Ten 
dükaz lisiti jest od fizeni prohlase~l za mrtva. Kdeito 
v wmto rizeni se zkouma,vda jsou zde dany podminky pro­
blaseni za mrtva (viz nize), zkouma se v soudnim dükaze 
smrtipffmo, zda dotyeny po urci'tem dnu zilci neo Proto. dü­
kaz smrti neni vazan n:a Ihuty § 24 obe. z. Rizeni spoelva 
v tom, zese zrfdi dotyene o'Sobe opatmv:nik, vyh!lasi.se ediktem, 
aby se do. ureite lhUty (3-12meslcnl) pfihlasila u soudu, sond 
provadi prIslusne dukazy (§ 3 eH. z.) a po slysenf straln roz­
hodne, zdadotyena osoba ur City den nepfezila, t. i. urcit~T 
den zemrela. Tim je dükaiz 'smrti proveden. 

51. Prohlaseni za mrtva. 

Nelze-li pwvesti dukazu' smrti, mO'zno zadati za ureitych 
1)odmfnek za prohlaseni za mrtva. Podminky a fizeni isou 
llpraveny jednak v §§ 24,112-114, 277,278obe. z., v zakone ze 
dn'e 16. unora 1883 e. 20 f. z., z 31. bfezna 1918 C. 128, 129 f. 
Z., z 30. cervna 1921 e. 252 Sb. z. a n. 

Podmltlky jsou: 
a) ne z v e s t nO' s t, t. i. osoba je nepfltomna ao. Je·]lm 

pobytu se !nieeho nev!, ta'kze ie pochybno, zda zije (§ 24), dal­
sim pfedpokladem je, ze mUts! uplynouti ure i t ad 0 ba 11 e­
zvestnosti: 

a) upJynulo-li üd narozeni nezvestnehosedmdesat let, je 
lhüta nezvestno,sti petHeta, uplynulo-li od .narozenl 30 let, je 
lhüta desetileta; 'lhüty pü6ta:H se od konce onüho. roku, kdy 
podle doslych zprav jeste zU; :za nezvestneho nelze prohhisi:ti 
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nikoho pred uplynutim tricah~ho roku veku ieho, bYT i ne­
zvestnost trvala dele nez deset let (§ 24 c. 1); 

(J) je-li nekdo nezvestnym z valiky, platf tfileta 1huta od 
konee (pravniho nebo faktiekeho) valky; za nezvestneho 
z valky se poklMa, kdo ve valee byl ranen (byf nebyl prfslus­
nikem bmnne moei) anebo zmizel, isa prlslusnfkem ibmune 
moei; ve IhUte nezvestnO'sti nesmi prijiti nejakyeh zprav 0 

vote zmizeleho. Zvlastnf ustanoveni platt '0 nezvestnyeh ze 
svetove valky 1914-1919. Podle nieh muze byti (podie volne 
uvahy soudu) prohla'sen by,ti za mrtva kazdy ucas!tnik valky 
f91~1919, ktery nalezeiek brann6 moei kterehükü[lv z val­
cicfch stran stal se nezvest'nym, up1ynub-li dve leta odpo­
sledni zpnlvy, ze jest na zivu, podobne i ony osüby, ktere 
siee nenalezely k branne moci nektere z väleideh stmn, ale 
zdriovaly se u n! 'v pali nebo ii provazely nebo upadly v moc 
nepfitele nebo se z!drzov3lly naposled v mfsteeh v<'t.leeneho 
uzemi, na nemz se tehdy phhodily zvlä:stni valecne udalosti 
(zak. z 31. brezna 1918 e. 128 r. z. a zakon z 30. cervna 1921 
x ?-? Sb ). v, _;)... ,z. a n. , 

y) zmizel-li nekdo pr! zaniku ladi nebo v nejakem jinem 
nebez,pecl bHzke smrti, stanovena je IhUta na tri leta 
onoho roku, kdy se ona nehoda nda!a (§ 24 C. 3), pB cemz 
plati zvlastnl domcnka 0 zaniku lodi samotne (tez tfHeta lhuta). 
Poslednfden Ihüty plaU za den zaniku lodi, takze dobane­
zvestnosti cin1 po pr. sest let. 

b) R j zen 1 v y h 1 aso va c L Rizenf zahajl se na za­
dost zajemnfkovu v pripadech § 24 C. 1 a 2 rok pred.uplynutim 
lhüty tamsta:novene, v pfipadu § 24 C. 3 ihned po nebez,pecne 
udalosti. Sond vyda edikt nadobu jednoho roku resp. v Pflpa­
du tretim do konee Ihüty nezvestnosti. Nezvestnemu se zfidi 
opatrevnik. Po uplynut! Ihütyedi,ktaInf mzhodnc soud na 110-

YOU zadost zajemnikovu. V l'ozhodnuti 0 prohlasenl za mrtye­
ho uda .se den umrtL Za den umrti platf: a) den, 0 nemz podle 
konaneho setfenf lze rici, ze jest dnem umrti, b) nenl-li to 
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nl'ozno, den, onemz lze alspon fici, ze jej nezvestny neprezil,' 
c) nent-li ani to mozno, den; ktereho koncila Ihuta § 24 obc. z, 
(§ 8 zak. z 1883). 

Prohlasenf za mrtva zakIada dumenku a) ze nezvestny 
ie mrtev, b) zc nezvestn}T zemrel v ten den, jenz za umrtnl 
den byl urce11, c) ze az do toho dne zU. Tvrdi..!li nekdo opak, 
mus! to dokazatL 

Po takovem nezvestnem zCllhaj! se rlzeni pozüstalosunf, 
ieho detem zfidi se poruönik, isou-li nezletile (§ 187). Pokud 
sc tYCema11 z e ls t v i, nenast<iva pouhym prohla~enim za 
mrtva rozlouceni manzelstvf dotcene osoby, nybrz k tomu 
je zapotrebi ieste dalSiho dukaZiU podle §§ 112-114 abc. z. 
Toto kvalHikovaneprohlasenf za mrtva provadi se jen k za­
dosti po:z;üs'taleho manze1a k tomu ueelu, aby prohlaseno bylo 
lYlClll1zelstvl za rozlouccne umrüm nezvestneho ma,nzela. Ri­
zen1 mozno spojiti s obycejnym prohlasenim za ml'tva anebo 
D111ze se provadeti odde!ene pozdeji. 

Zvlastni nalezitosti: 

a) zahajuje se jen k zidosti pozus,taleho manzela 9 
zak.c. 20/1883 odst. L, § 112 übe. z.); 

b) vedleopatrovnika nezvestneho zrfdf soud zvlast'11iho 
obhaice svazku manze1skeho O. c. ods1. 11., § 113 übe. z.); 

c) nedolstael dümenky § 24 übe. z., nybrz musl byti po­
dany daHi dükazy, neponecMvaifcl zadnYTh pochyb, ze ne­
zvestny ma<!1zel skutecne zemrei (§ 112 obC. z.); 

d) byl-li jiz nezvestny manze! prohlasen za mrtva, omezl 
se vyroksoudu na rozhod.nuti, ze manzelstvl 'nutno poklidati 
za rozlOlucene; pwti tomuto vyroku ma obhajce svazku mal1-
zelskeho podati opravny prostfedek (§ 9 zak. c. 20/1883). 

Pro ueastniky svetove valky (zak. z 31. brezna 1918 e. 
128 r. z. a z 30. cervna 1921 e. 252 Sb. z. a 11.) dostael V}'­
s]edky obyceineho ,prohlaseni za mrtva,obhaice s'vazku man­
ielskeho se nezrizuie; k vyroku rpzlueujicimu ma'nzelstvl je 



40 

vsak zapotrebi zadosti pozust3.'1eho manze'la (cl. V. zak. c. 
25211921). 

52. ZpusobHost k pravnim cinum. 

Projevf-li clovek svoji (psycho1logickou) vuli, ze se chce 
zavazati k necemu, respektuje pravni fad tuto vuli, pokud pro­
jevuHcl je osabou, pokud projev, jeho vule se respektuje prav­
nfm fadem, t. j. pakud tento pwjev vUlle je pravni skutecnosti, 
z nlz usuzmieme na ureity zavazek. Zde mame co ciniti s osobou 
jako subjektem povinnostnlm. P,rojevem vule muze vzniknouti 
vS3.'kosobe i narok,na urCite plneni tim, zezavazu~fciprodev 
vule o:soby druM prume. Zde maHle co ciniti se subiektem 
opravnenL V obou pflpadeoh je osoha SiUbjektem pravil1iho jed­
nani, t. j. jde 0 zavazky, ikhz vvnik je iponechan autonomii 
stran a nenf stanoven primo zakonem. Oba tyto pfipady spo­
juieme v jeden pojems nazvem zpusübilost k prav:nim jedna­
nim, aeko:Iiv v übeanskern zakoniku hou poctmzne uchylky 
v upra've obou pojmu. 

ZpusobHost k pravlnfm iednanim znalcl tedy, ze clüvek 
jako osoba je schopen svoH vuH stanolViti odvüzenou normu, 
ktere fikame pravnl iednanf, nebo obracene, ze ieho vule se 
uznava za pravni skutecnost. 

Tomuto pOjmu nadrazuje se sirsl pojem z p uso b i los t i 
k p ra vn f m ein u m, coz znamena vsak velmi ruznorody 
pojem, jednak zpu'sobilost k pravnim iectnanim, iednak schop­
YlO'st svym chovanfm zal:oziti nejaky zavazek ex lege, na Pr. 
deliktem knahrade skody, nebo z rusene drzby atp., iednak 
spolupusabiti pii protlevu vulenej3'ke jiine osoby, na pr.svectci 
poslednlho pohzenl, nebo slchopnost prebirati ureite zavazky 
stClinovene bud' ex lege nebo vyrokem soudnim, na pr. poru­
censtvl. P r a v nIe i n n e z In a el ted y n i c i i n e h o,n e Z 
zejedTIaTI(ureiteosobyjepravnfskutecnost~ 

k t e r a mus i b Y t i dan a, a b y e h 0 m m 0 h.li sou d i t i 
na ureitou pravni povinnost. 
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Pravni jednani je tez einem pravnim, ale lisl se kval·ifi­
kad sveho ohsahu, ze vlilesmefuje k ureitemu zavazku anebo 
k pfijeti takoveho zava:zku. 

Vsichni lide jako osohy jsou zasadne stejne zpusobili 
k pravnim eim1l11, rozdHy jso:u däny jednak v etk em, jednak ne­
dostatkem rozumu, jed:nak vyrokem soudnim. 

P 0 z n a m k a. Od zpusobilosti k pravnim einum lisl'va se 
zpusobilost k pnlvum, coz Znae! zpravidla jen jiny vy-raz pro 
pojem üsoby; podle onoho ueeni, dlle nehiQIz suhiektivni pravo 
je pravne' chraneny zaiem, zl1ael zpusobilost k pravum, ze 
nekdo pozlva te nebo one ochrany svych zajmu, coz toto ueeni 
nestotoznuie s pojmem osoby. 

Pravne zavazne rozdily mezi lidmi. 
53. Pohlavi. 

RozdiIu mezi pohlavim nyni zasadne nem, Jen v rodin­
nem pravu prahl.as:uUe se manzel za hlavu podiny .(§ 91), pak 
v dectickem pravu (sverenstvi § 626, rolnicke ned<Hy §40 zak. 
CIS. 81 /1920) jsou omezeni v neprospechzen. . 

54. Nabozenstvi 

nema pro obeanske pravo zatlneho vyznamu, jen pokud se 
tf'ka reh 0 1 TI f k 11, mame starsi predpisy zvläStnl. Reholnfd 
slozivse slavne sliby jsou takto omezeni: 

1. nemohou ad1optova1ti (§ 179), nema Hm byti pravideLne 
sverüvano porucenstvi a opatrovnictvi (§§ 192, 281), nemohou 
uciniti posledni parizeni (§ 573), nemohou dectiü neb nabY"vati 
odkazu (§§ 538, 539, 647); obe. zak. § 539 odvolava se na 
stars! predpisy (dv. d. ze dne 13. eervna 1793,dv. d. ze dne 
23. brezna 1809 e. 887, dv. di.ze dne 7. eee 1827 e. 83 sv. 55 
Sb. z. poL, dv. d. ze dne 7. eervna 1833 e. 2618 aitd.) z techto 
predpisu jde na: jevo, ze reholnik ani pravnimi iednanimi inter 
vivos ani mortis causa ani zavazovati se ani nabyvati nemuze, 
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je tedy 'l1ezpusobHy k pnivnim jednanim. Napwti tomu je scho­
pen zavazati se einem nedovalenym, nebo ji'l1ak ex lege. 

2. Ma-li v dobe SIaVl1ych slibu nejake jmeni, odejme se 
jeha disposici a ztidi se mu opatrovnik (§ 182 pat.). 

Z teto nezpusOibilosti existuji vyjimky: a) ma-li rad 
Ifj 

zvlastni priviIegium co do majetku svych clenu. b) byl-li re-
holnik ze sHbü propusten, c) 'kdYi fad byl zrusen, d) kdyz 
reholnik ma takove postaveni, ie nepovaiuje se jiz za elena 
[ädu (kardinal). 

55. Rozdily veku. 

a) D e t s t v i ,trva ai doclokonaneho sedmeho, roku 
(§§ 21, 865). Dlte je naprosto nezpusobl1e k iakemukoliv prav­
nfmu iednani,jeho vuleneni pravne-relevantni, pmto 'l1emuie 
nabj'rti ani driby (§ 310). Prävne jedna za dfte jeha zakol1nj'T 
zastupce. Dlte je nezpusobile k deliktum (§ 1308). 

b) Ne d () S P el 0 s t trva ai do dokona1neho ctrnacteho 
roku (§ 21); 

1. NedüspeH nejsou schopni uza1vrHi manze1stvl (§ 48), 
ueiniti püs:led'l11 poflzenl (§ 569), byti svedky poslednl vUle 

591, 597), mohou nabsrti drtby svym jedm1nlm (§ 310). 
2. Nezpusobilost k pravnlm jednanim je omezena: jed-

nanf, jez jSQU pouze k prüspechu nedospe1ce, muze sam uciniti 
i§§ 244, 865); ß) jednani, jez zavazuji nedospe1ce, muze uciniti 
jen se svolenfm sveho zakonneho zastupce (§ 865), PO pr. soudu 

·233). Druha strana ie Ivazana a muie zadati za primefenou 
lhUtu k vyjadrenr zakol1neho zastupce. Vyjimky obsahuii §§ 152, 
246; 151, 246; 1421. 

3. Nezpusobilost k deliktUm je i zde dana (§§ 248, 1308); 
c) n e z 1 e t i 1 ü s t trva pravidelne ai do dokonaneho 21. 

roku veku (zakon' z 23. cervence 1919 C. 447 sb.): 

1. Mohou uzavrfti snatek se svoIenim zak zastupce po pI-. 
soudu (§ 49) asami mohou zadati za rozluku, PO pr. rozyod 
manzelstvi (§ 16), do 18 roku mohou ueiniti vereine ustni POfl-
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zen! od osmnacteho roku v ia:kekoHv forme (§ 569), do osm-, 
nacteho roku mohou byti svedky posledniho poflzeni ve forme 
privilegovane (§ 597), pak bezomezeni (§ 591). 

2. OmeZen! k pravnlm jednanim je stejne jako u' nediO­
spe1cü, a:le jsou dany dalSi vyjimky v jich prospech (§§ 151, 
246, 247, § 3 z. c. 447/1919). 

3. Za delikty rUe! neomezene (§ 1308), pak podle § 4 zak. 
c. 447/1919 (18 rokll). ' 

d) Z:l e t i los t se nabyva ,dokonanym 21. rokem veku,. 
osoba zletila je pravidelne svepnivna. Svepravnosti mozno na­
byti prohlasenim slÜudu i dflve a tü propustenim z mod ot­
covske (§ 2 cit. zak.), nebo prominutlm let (§ 5 cit. zak.) , je-li 
nezletilec aspon Q:smnact let star a souhlasi-li s tim. Omezeni 
svepravnosti mozno vyjimecne prodlouziti i pres 21. rok (§§ 172, 
251). 

56. Nedostatek rozumu. 

1. Osoby, ktere nejsou zdraveho rozumu, aby mohly mHi 
predstavu .0 dosahu sveho jednani (Sileni, zufivi ablbi, § 21), 
jsou zasadne uplne nezpusobili k pravnlm cinum (§§ 48, 310, 
566, 591, 865, 1308) bez ohJedu, zda byli soudne zbaveni sve­
praivnosti. 

2. Osoby, kiere jsou prechodne nepffcetne, jsou ta:kU;z, 
üplne nezpusobile k trestnlm cinum (§§ 310, 566, 865). 

57. Omezeni svepravnosti na zaklade soudniho vyroku. 

(Rad 0 zbaveni svepravnosti ze dne 28. cervna 1916 C. 207 r. z.) 
Soudne muie byti zbaven svepravnosti: 
a) pro choromyslnost· nebo slabomyslnost uplne nebo 

c{[stecne (§ 1), 
b) pro marnotratnost, palk pro alk'oholismus nebo pouzivani 

nervov)'rch jedü castecne (§ 2), vydavaj!-li sebe nebo svoii ro­
ainu v nebezpeei nebo ohrozuji bezpeonost jinych nebo potfe­
buji podpllrce k milezitemu obstaravani svych zalezitostL 
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Dplne zbaveny svepraviilosti rovnase dW~ti a dostane 
opatrovnika (§ 3). Castecne ZJbaveny svepravnosti rovJ;1a se 
dos~elemu nezletiici a dostane pod'purce (§ 4), odchylky u ne­
zletlfldi lisou dany v §§ 4, 6. 

Omezeni svepravnosti trva, pokud vyrokem soudu ne­
bylo zase zruseno (§§ 50, 67). 

li 1 u c ho n e m y muze zadati, aby mu zrfzen byl opa­
trovnik (§ 275 übe. z.), pak ie na roven postaven dospelemu 
nezletiki. 

58. Ocbrana jmena. 
jm~no je ozna~enl urcit6ho eloveka na roz.ctilo.ct ostatnich 

individuL Jmeno chrani se jak pOlicejne, tak i soudne. Jmeno 
sküida se zedvou casH: Ze imena wdinneho, spolecneho vsem 
agnackym pflbuznym, a ze jmena vlastnfho. Rodi'nne jme,no na­
byva se narorzenim a to u manielskychdetf rodinne jmeno ot­
covo (§§ 146, 160) u deti nemanielskych rodinne jmeno mat­
ci no (§ 165). Ma'niel matein muze jejimu nemanzelskemu dlteti 
proptljei,ti srve imeno rodfnne se svolenim zemske spravy poli­
ticke za souhlasu matky dltete, Po pr. jeho zakonneho zastupce 
(§ 165). Dite legitimo'Yane nafbyva rodinneho jmena otcova 
(§§ 161, 162), manielka imena maniei'ova (§ 92); to jmeno po­
drii i v pripadu wzluky manzeTSltvl. Zmena jmena je prfpus,tncl 
jen seSivoilenfm !spravy politkke. Ochrany jmena proU zneuzl. 
vani oSiobou jilnOiu muze se domahati soudne iednak zalobon 
urcovacl, ze dmhe osobe jmeri,o to nepffslus,i, anebo ze zalobci 
jmeno tü pffslusf, iednak zalobou :na, zanecha,nf neoprav1neneho 
uZlva,ni a lila ;nahradu skody, toto i v prlpade jmena kryciho 
(pseudonymu) §. 43 obC. z. Jmenoi obchodnika (firma) jmeno 
zivnostnika, autora je chr3ineno zvlastnim:i predpisy. ' 

B) Pr ci v nie k ci 0 so b a. 
59. Vyznam pravnickeosoby v soukromem pravu. 
Pravnicka osoba je subjekt, ktery pripina,me podle usta­

l10venf pravniho radu jinemu hmotnemu 'Podkladu nei cloveku. 
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Pravili jsme, ze pcdle naseho pravniho fadu pripina se subiekt 
bud na vice lidi anebo na imenf spiate ureitym üeelem a mame . 
pak typ korporace a typ nadace. Pravnicka ,osoba 'V oboru 
soukromeho prava mute byti subiektem jen prav a povinnO'sti 
majetkopravnkh, kde vsak pro pravnf pomer predpokladame 
pfibuzensky ,nebo manzelsky svazek, tam pravnicka osoba ne­
ma tadneho vyznamu, mimo to nemuze PO zanrkle pravnicke 
oscbe byti pozustalosti. Pfipomenouti 'iest, ie pravnicka osoba 
- pokudnejde 0 typ nadace - v danem pfipade zadneho jmenf 
miti nemusL 

60. Korporace 
je sdruzeni Nkeosob za dovolenym ucelem (§ 26). Deel cha­
rakterisuie korporaci. Korporace je subjekt rozdilny od jedno­
tlivych elend, clmz se Iisl od spolecnosti, kde jectfilbtlivi clenove 
jsou spolusubiekty spolecn~'ch zavazkd a cpravneni, clenum 
spolecnosti patr! idealnf podfly na spoleenem jmenf, ktere jest 
lisiti od ,imeni spolecneho. Korporace je naproti tomu zavazana 
a opravne.na samos1ta!tne, öleno'Ve neisou vazani a opravneil1i. 
PFi tom musfme IiSiti pravne formälni pficltani k pOlvinnostem 
a k pravum od hospoda.rske odpO'vectnosti; tato muze byti 
s prvou totozna (jako u idealnichspolku),anebo muze se ruz­
nvti (aköova spolecnost). Pro otazku vz,niku a trvani korporace 
jsou rozhodny pfedpisy prava spolkoveho. 

61. Nadace 
je druhy typ, ktere il1ase pravo Uiznava, ]iny typ pravnickych 
asob nas pravni fad nezna. Nadace ie jmenl, venovane urcitemu 
ucelu (§ 646): K nadaci je zapotfebi, aby byla- statnl spravou 
uznana, pokud neide 0 nadace uplil1e naboienskeho nizu (dv. 
d. ze dne 21. cerv,na 1841 C. 541 a § 47 zak. ze dil1e 7. kvetna 
1874 c. 50); urceni ucele deie se pravnim jednanim Oednostnvn .. 
nym) zakladatele nadace, Jeni jmeni potfebne venuje anebo 
zajisti, toto jednostranne pravn1 jednani mus! byti statnr spra­
von sch1valeno, coi .nen! a'kceptace. 
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62. Zanik pravnickych osob 
rjdi se v prve rade sta'no1vami spolku, nebo ustanovenlmi na;­
daeni listiny. Jinak zaniki pravni.cka osoba typu korpüraeniho 
odpadnutlm clenu, typu nadaenfho trvalym odpadnutlrn jmeni, 
pfinadackh a korporackh zrusenfm moel stMni (PGJkud vy­
jime6ne nenf pfisiusna sprava drkevnO. Nadace nezanika 
per mut a e 1, t. i. zmeni-li .statnl sprava lieel nadaee na lieel 
prfbuz11Y (dv. d. ze dne 21. eervna 1841 e. 541). 

o jmenl zanikleho spolku rozhodujf bud' prfslusne predpisy 
zako:nu spolkovychadale v ramci Hch stan'o'Vy,P0pr~ valnä 
hrümadia spoIku; nenl-li nie blizsih~ s,tanoveno, platt v nasern 
pravu zasada, ze jmenf vydeleenyeh korporaei pfipada e1e­
num (na pr. cl. 215 übeh. z.), jmenl osta,tnich korporad pfipadä 
statu jako bonum vaeans. Odpadne-li lieel nadaee,ma stat pro­
vesti perrnutad nadace. Preehodny stav jmenl po zruseni spol­
ku nazyva se nekdy liquidace (na pr. cl. 244 übeh. z.). 

63. Zpusobilost pravnicke osoby. 

Pone'vadz pravnicka üsoba je osoböu ve smyslu prav­
niho radu, je steine subjektem jako osoba prirozena, nebüt 
v Iogicke strukture obou pojmu nenl zadneho mzdHu. Tarn 
vsak, kde pravni radi predpokla:da pfimzene vztahy lidf mezi 
sebou, tam ovsem pravnicka osoba nema za:dnehü vyznamu. 
Nerozhoduie ,take, ze pravnkka oSloba nema zadne vule ve 
smyslu psyehol'ogickem,ponevadi aniosoba pfirozena jako 
takova, taktez zadne vüie takove nema. Obe maji vsak steinou 
merou vu,1i ve smyslu pravnim, obe mohon tedy steine dednati. 
Potfebuie-H vsak vuIe ve smyslu pravnim vüli /Ve smys1u 
psychologickem, pak mä tuto vUli u pfirozene oSOiby bud' onen 
clovek, ;k nernuz se pravni vule pfipina, anebo jeho zastupce, a! 
zvoleny (smlouvou zmocnovacI), amebo podle zakona mu dan}" 
(porucnik, opatrovnik). U pravnicke osoby ma tuto psycholo­
giekou vuli e,lo1vek, jenz funguie jako organ teto pravnicke 
osoby, ale k teto vuli prrpinajfci se pravnicka vUle pam jii 
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pnivnicke osobe. Proto ie pravnieka osoba sehopna jednati 
zrovna tak, jako osoba fysicka a zavazuje se einy orga­
uu. Zavazuje-li organ pravnickou osobu i svyrri nedovolenyrn 
einem, je pra'vnieka osoba sehopna i deliktu. Pokud clovek 
jedna iako organ, iedna doteena pravnieka osoba, t. i. POVill­

nosti i naroky zalo·zene jednanlm organu pfiCitaH sepravnicke 
osobe. 



OddU IV. 

Vec. 
64. Poiem veci. - .. 

Vee iest po,dle übcanskehü zakona obiektem prava ne­
Um, co je od 'lidi rozdilno a s1ouz! lidskym potrebam (§ 285). 
Tento püjem predpOiklada, ze vee ietü, ce} rpüdrobenü je prav~ 
nimu pans1tVl urcite oS!üby-cloveka a ma majetküvou hodnütu. 
Prevedeme-li tü na püjem povinnosti, znaci definiee tato tülik, 
ze obsah povinuosti v obcanskem 'pra!vu, pokud nejde 0, t. zv. 
o,sübn1 prava, mus! miti maietkovou ho,dnütu jinak. ze nenl 
o,bcanskym pravem respektüvan. Proto, ma vee vyznam jen 
v pravu maietkovem, ktere ühcansky zak. nazyva veenym 
prruvem. liodnota obsahu povinnüsti SPOclva v to,m, ze püvinny 
subjekt bude jednarti podle normy. lio,dnota to,ho, co mcl 
byti plneno, je necim rea,Inym a mus! .se presne lisiti od po,-
vinno,stisamotne. . 

Na druhe strane nesmime prehlizeti, ze ve jmeni o,So,hy 
nalezaH se hmotne predmety vnejsiho, sveta, jichz uzivani bud' 
neümezene nebo, omezene je pravrüm radem garanto,vanü potud, 
ze druhym oso,ham se ukläda po,vinno,st nerusiti ono,ho uzivanL 
Zde neprihHzl se k hodno,te o,no,hosplneni negativnich po,vin­
no,st!, ale primo, k hodnote uZlvani oneeh vee! jako, ho,spüdar­
skyeh sta'tkü. Vidime, ze zde mame hledisko, posunuto. V to,mto, 
pfIpade mJuvime" 0 h m ü t n Y e h ve e e e h. ' . . 

Temtü stavl se na profi ve c i n e h mo, t n e cHi p r a v a 
sub j. e k t i v 11 i, eüz znamena tülik: zaeho,vail-H se püvinne 
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osobypo,dle ustano'leni no,rem, bude mlti z tüho o,na üS!o,ba 
v jejiz prospeehtatonorma byla dana, urcito,u 'lyho,du a tat~ 
vJ'rhüda se oeenuje maietlmve. Neznamena vee nehmütna nie 
nez folio k ho,dno,te o,bsahu po,vi,nno,sti; muzeme kazdo,u hmüt­
nüu vee formulovati jako 'lee nehmütnou (tak u sluzebnosll), 
ale ne naopak. 0 ,nehmo,tnyehl 'leeech mluvime v uzslm slüva 
smyslu tehdy, kdyz ho,duota pravni o,chrany nenl vyjadrena 
v nejakem hmotnem predmetu, a newvna se hodnote o,bsahu 
povinnosti, na Pr. pfi pravu autürsMm je ho,dnota jeho, vysled­
kem hodno,t 'lseeh negati'lnich povinnosti u!ozenyeh neauto,rum 
o,proti autoru, ale nemo,zno ani rici ze se ro,'lna souctu ho,dno,t 

v ' o,neeh neg. po,'linno,stL 
Z toho, vidime, ze takto, formulovany predmet prava ma 

obsah viceznacny a ze o,znacuje urcitou skutecno,st, kter[l je 
dana teleo,logieky. Je tedy vee pravni skutecnosti. Plyne 
z toho daIe, ze o,bsah narem urceny pravnimi skutecllostmi je 
dan teleologicky, a p;ostulat jich o,bsah stanovici ie roven legi­
slativnimu postulatu, ktery vedl k formulaei to,ho" nebo ono,ho, 
ustanoveni pravnihü. Tento po,stulat mame pak 'lyj;idren po­
vinnostmi pravnim rädem stano'lenYmi. Z ,toho vidime, ze 'hle­
disko l10rmativni pridogmatiekem vykladu nürem musfme do­
plniti hlediskem teleogiekYm. 

65. Individu3lita veei. 

Vee pojimame jako, iedlnotku a tim lisi se o,d pouheho 
kusu. Individuum lisl se .od kusu tim, ie ma urceny presne vztah 
mezi eelkem a cast mi. IndividuaHsaee t. i. urcen! vztahu mezi 
eelkem a casibmi, muze se prov;ideti bud' püdle formy kusu (jako 
u krystalU) anebo po,d1e ucelu, k iehoz dosazeni jest pro,stfed­
kem. Individualisace veer pwvadi se po,dlle ucelu, iemuz maji 
slouziti, a tento ticel mamestano,ven v obcanskem pravu oehrano,u 
jme:ni jednotliveova. Z toho plyne, ie 'lee po,dle .qbcanskeho za­
konika je individualisovana stejne jako, statek v naro,dnim ho­
spo,darstvi (sro,v. §§ 285, 293, 294, 309, 312, 315, 329, 380, 414 

4 
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az 416, 417, 420, 461, 472, 656, 660, 784, 934, 1323, 1324). Ted:y 
hospodarske ureenf veci individualisuje vee. Je tedy predmet 
nejaky potud ved, pokud ma vlastnost byti statkem, eemuz od­
povfda i legaJnfdefiniee übe. zak. Neni vsak vlastnost tato 
dana veeijako takove Hz z pouheho hlediska kausality -
(vlastnost 1nhaerentnl) - jak myllne rpredpokl<ildä § 90 nem. übe. 
zäk., - nybrz je to vztah k hospod'arskemu postulatu (vlast­
nost vztahova). K tomuto postuIätu nemuzeme dospeti v pravni 
vMe primo, ale musime na za/klaM positivnfch predpisu prav­
nieh düspeti ke konstrukei tohoto postulatu. Nas obea'l1sky za- . 
konnik neneeMva nas nikterak !V p'oehybnosteeh, ze jde .Q pü­
stulat hospodarsky a blizi se tim fr"aneouzskemu Code civiL 
IndividuaHsuiiee v danem pripade vee, musfme vzdy zkou­
mati, kteremu hospodarskemu ueelu slüuzi v tomtü kOlTIkret­
n1m pr1padu, neboT jiny !leel, Hna individualisaee. Zpravidla 
ureite veei slouz! ureitYm ueelum a provo zapümfname khee na 
pfedpoklady indivitd'ualisaee a isme oehotni uznati, ze pouha 
forma veci stanoVl ucel, ackoHv ucel je dan jen pnl\nnfmi ciny 
oSüby k tomu povalane, aby ucel veci stanovila, eaz stanovl 
konkr. predpisy rpravnf; pro obor t. zv. veenyeh prav je to 
zpravidla vlastnlk veci (§ 294), !V obligacnim pravu smlouva­
HCI se strany (§ 914). Na pr. dum urceny k bydleni tvori indi­
vidualitu a cihly nemail jako takove zadneho vyznamu, ale 
dum urceny ku zboreni nema vyznam jako celek, nybrz jen 
iednotlive soueastky· ieho, cihly, tramy,atd., ktere zde VYSitu­
pujf jako samostatne imdividuality. Logicka iednota pravniho 
radu predpoklada, ze nerouze b:\Tti vec indiiVidualisovana sou­
.casne podle ruznych ueelu, ktere se navzajem vylueujL 

66. Soucastky a prislusenstvi veci. 

1. Sou c ast k y v e e i nazyvame üny casti veci, jichz 
pomer k celku ie pevne urcen hospodarskym !leelem veci tak, 
ze bez techtü soueastek nemohla by vee slouzLti onomu ucelu, 
byla by tedy jeU indiv1diualita porusena. Proto pravime, ze 
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mame co ciniti s castmi, ktere nalezeji k podstate lVeCl, pn 
cemz nesmiwe mysliti na podstatu metafysickoll, nybrz teleo­
logickou. Tytü castky nazyvaji se tez neoddelitelne soueastky. 
Je-lineiaka cast spojena s eelkem veci tak, ze je isice oddeli­
telna, aniz se tim pornsl podstata veci, ale sama po dobu spü­
jen! nemöze slouziti jinemu ucelu nez vec hlavni, mluvime 0 od­
deliteIne soucastee vecL Co je S'oueastlmu at oddelitelnou at ne­
cddelitelnou, muslme zjisüti z ucele, jemuz mä vee slouziti a 
bery byl stanoven oSübou k tomu legitimoiVanou (»reehtsge­
s.::häftliche Handlung « Kohler). 

Jen stanovenf ucele nemusl se stati üsübau k tamu legi­
timovancu, spojenf samo nemuSI se stati touto osobou a castice 
tato povazuje seprece jen za cast indilviduality, ktera cela je 
pravni skuteenostf, cili jak se obyceine nepresne rlka, e~la je 
lJredmetem toho ktereho subiektivniho prava. 

2. P fIs 1 u sen s t v i upraveno je v obca'llSkem zakonfku 
z tohotü hlediska: je dalli urcity statek, aby jeho hospodarska 
funkee se zvysila, uvede se v relaci k jinemu statku, ktery tfm-
10 spoienim ztraci na sve samostatne funkci a je uveden v od­
yjslost onomu s,tatk'li, takte ucel tohoto spojenf uvädi aba stat­
ky v uzsl nebo volneiSispojenL Nerozhoduj~ pfi tüm, zda spo­
jen! bylü provedeno mechanicky ci zda s hlediska prirodo­
vMneho nenl vubee zadneho spojenl, dostaci, ze oba statky 
jsou spojeny hospodarskou funkci k vyssimu ucelu. 0 prislu­
senstvi mluvime jen tehidy, je-li jeden statek vyznamu hlav­
niho, kdezto druhy vyznamu pouze podruznehü, hospodarska 
funkce hlavniha statku urcuje i funkei pflslusenstvf a ne naopak. 
I zde spoieni musi se stati osübou k tomu legitimo!vanou, coz 
je prü obm prav veenych - vlastnfk, v obligacieh - strana 
k tomu podle smlouvy legitimovana (§§ 294-297). Nemovitost 
nemuze byti pfIslusenstvim movi,tosti. 

3. P 1'0 d y isouorganicke produkty neia'ke veci, zpravidla 
zarodek stejne veci jako ie vee matefska. Temtü pi'irozenym 
plodum klade praiVmi rad na roven i pravidelne uzitky veci ne-

4* 
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iake, kten~ jsou dany hospodarskym uzfvanfm veci. Takov}'mi 
plody jsou: porazene drevov lesepodle hospodarskeho planu, 
vynos lomu nebo bafiskeho pod:niiku, dale sem patrf i urokovy 
vynos kapitalu penezniho. - Dokud je plod spoien s veci 
hlavili, povazuje se za jeU sou castku , samostatnou veCl stava 
se tepDve oddelenim, u urokü siPlatnosti Hch; ; 

Pojem plodu ma vyznam pri usufruktu (§ 509), najmu 
(§ 1090), pak pfi prechodu veci z iedtle pravni sfery do druhe, 
jako je vracen! plodü vlastnfku veci (§§ 330, 519, 824), nebo pfi 
tra,dici (330, 422), a pfi predani veci singularnfmu sukcesoru 
\'übec (686; TosÖ, ··10SÜ. 

4. Ii rom a d n ave c. Mamellva statky, ktere jsou sa­
mostatneschopny 'plniti sve hospodMske fU'll'kce, ale k nekte­
nOrm hospiodarskym funkdm musime je uvesti ve vz~~emn}' 
vztah aby mohly piniti nejakou specialni funkci hospodarskou. 

, d ' 
Okolnost tato bude miti pm pravni rad jen teh y vyznam, 
iestlize tento VZitah je trvalY. Od prrslusenstvi list se tento pfi­
;Jad tim, ze zde neni 'nejakeno .statku, kter}' uveden je v, od­
vislost k jinemu statku; funkce dvou rovnocennych statku ,se 
ien timtospogenim rozmnÜlzuie. Vec hromadna patrf k pojmum 
kolektilV'nim jimz se zahrnuje vice samostatnych rndividul spo­
jenych urci,hrm ucelem. PHpadl tento je nejmarkantnejsi tarn,. 
kde rüzna individua vMome nebo pudove spolcuH se v tako­
vou kolektivitu, jako ie tomu ustada. Obcansky za:konik p!ihllz~ 
jen k talkovym koJektivi'tam,· je-li dana zvyklo~st ?ovazoyan 
takolve kolektivity za jedinou vec, dale je zapotrebl, aby sPo~ 
jen! provedl vlastnik techtü !ved a spojeni ab~ bylo y·~al.e 
(§ 302, 294). iKolektivitu !tako,von povazovati lest. za mdlvl­
duum jehoz castmi isou jed1notlive veci, pomer meZl celkem a 
cast~i lemcen hosipodarskym ilicelem teto kolektivity. 

67. RozdHy mez i vecmi. 

1. Ne mo v i tos t i. Za jedno,wvon nemovitou vee 2ova-
zuje se dakakoliv cast povrchu zemskeho, ktera tvori urCite 
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ludividuum. Pro individualisaci nemovitostf mame v nasem 
pravnim radu predepsany ureite ncileZitostL Zakladem nemovi­
tosti je kus po'Vrchu zemskeho a k tomu nalezi jako ieho sou­
casti: 

a) pfirozena ;püda kolmo do hloubky, kterou lze ovlad­
nouti s vyjimkou nerostü vyhrazenych (§ 297); 

b) prostor vzduchovy kolmo do vyse, do ktere lze jej 
Dv]adnouti (§ 297); 

c) pfibytek: a) vsechno, co roste v pUde a· z püdy, pokud 
Tlebylo oddeleno (295, 420), 

ß) naplaveniny (411-413), 
y) stavby, pokud ison pevue a trvale spojeny s pozem­

kern, ,bez ohledu na to, kdo spojeni :provedl (417-419), vyza­
duje se v dadre, aby budova i s pozemkem trvale s,louzila urci­
temu hospodarskemu ticelu, soucasti budovy ~sou fez sou cast­
kami pozemku; nenf-li takoveho ,tnvaleho spoieni, zustava bu­
dO\'a samostatneu a neul soucastkou pOizemku; 

a) prislusenstvim veci nemovite nazyvame ony veci mo­
vire, ktere trvale slouz! ph uzivanf veci nemovite a vlastnikem 
(resp. osobou legitimolVanou) nemoviJfe ved k tomu byly urce: 
nv (§ 294), sem nälet! inventar (fundus instructus) hospOidarske-
11; statk~ (§ 296); pfislusenstvi i zde je dann htospodarskym 
llrcenim veci a mUSl tedy prislusenstvf byti objektivne vhodne, 
.aby slouzilo takovemu urcenL 

2. Mo v i tos t L Vsechny ostatni ved, kten~ neis.ou ne­
movitostmi, povazujeme za l11ovitüsti. Pro movitosti nemame 
1Ji:edepsany zadne ziV'läStnf mUezitosti Hoh individuaHsace. T. zv. 
veci nehmotne povazuji se püdle na'seno prava za veci movite, 
pokudpodile zvlastnlch ustanovenlllGmaH se povazovati za ne­
rnovitosti (§§ 298, 299). Za veci rnehmotne povazuie pak oibca<n­
sk}- zakon vsechna '9pr~ynenl, pokud nejde u pravo vh:i!stl1i_cke; 
mame-li na tato opravrneni pohHzeti jakü na predmet povinllosti 
(vec),na pr. zastavnf 'pravo, stilzene zastalvnfm pravem, musl­
me je podffditi rädil 0 vecech movitYch. V nekterych prtpadech 
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muslme vsak na tato opravnenf pohHzeti 6ako na VeCi nemovite", 
jSÜlU-li spojena s drzbeu veci nemovite anebo zfizenim zem­
skym za vec nemovitou prohhiSena (§ 298). To isou: sluzeb'l1osti 
pozemkove, prava real'l1a, dale t: ZiV'. vlastnidvi horn! (§ 109 
h. z.), pravoke siavbe (§ 6. zak. ze dne 26. dubna 1912 e. 86 
f. z.), pravo teziti zivice (§ 4 Zc1tk. ze dne 22. brezna 1920 e. 197 
sb. z. an.). 

68. Vlastnosti veci jako hospodarskych statku. 

1. no{inotaa cena, tlodnotaspüG.lvavtomze 
vecpfirovnavame ke druM a zkoujJ1ame, pokud j~dnu nebo 
druhou vice hodnotime vzhledem na moznost ukajeninasich 
hospodarskych poUeb (blizs! viz v nawd1nim hospodarstvf). 
Iiodnota je relace ved k Hdskym pütrebäm a k jinym prostfed­
küm, kten~ tyto potreby möhou nkoiiti. Pfeeimet iako tako\'~T 
nenl ani ocenitelny ami neacenitelny, caz prehHzi § 303, proto 
rozdeleni ved na ocenitelne' a neocenitelne neni spravne, pone­
vadz obe vychazl z ruznych hledisek. Na pr. vykon herce jako 
vykon umelecky je hospodarsky 'l1eocenitelny, ale mohu ho' 
ceniti hOSipodarsky, kdyz pocHam, kolik Heii bUide oehotno za­
platiti meite vstupne, aby videlo tento umeleeky vYkoJ1. 

fIledisko mu·ze byti bud' subjektivni anebo übjektivni, 
cheeme-li stanovHi hodnotu veci. Pti subjektivnim hlediskupri­
hlizfme ku potreMm ureiteho,.eloveka jako pravnicke osoby, 
pfi objektiv:l1im hledisku prihlizl se k tomu, jaka hodnota se 
zpravidla meHe veei v dane lidske spoleenosti priklwd'a, coz 
vyjadruje obe. z. v § 303, ie »eenu vyhledati lze, kdyi pfirov­
naH se k jinym vecem, jei isou v übehu«. fIodnotu tli<to merime 
obecnym mimtkem hodnot hospodarskych, 1. ri. penezi a mlu­
vime pak 0 c e n e. V tomto prfpadu mluvime 0 rädne cene" 
v ünom 0 cene mimoradne. 

2.' C en a raid n a ami mo rad n a. Zpravidla se urcuje 
c e n ara d In a, clm~ rozumi übe. zak. (§ 305) cenu vynosovou, 
t. j. ceuu rovnailci se kapitalisovanemu eistemu vynosu; nenl.. 
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ureeno, podle jake urokove miry jest kapHalisaci provesti, bud' 
rozhoduje z!vla'stni ustanovenf psaneho prava anebo obvykla 
mira urokova. Cenon vynosovou vzdy nevystacime (na pr. 
u spotfebnich' statku) a proto musime cell1l stanoviti Hnak, 
t. j. obnosem, kterym se hodnotl vec v obchode (Verkehr, 
premavka, POISPOj), a cenu pak na:zYvame. cenon prodejui (pre­
mavkovou, obehodnl, trin!). Jina cena jest 1:. zv. S'vestoina 
(Qestehungspreis), ktera se z:iisfujevypoe'tenlm nakladu vYroby. 

C eu ami mo fad u a vyjadruie v penezich hodnotu, 
ktewu ii subjekt jmenf priklwdä; zde i vee objeMivne bezeenna 
muie miti velikou hodnotu, na pr. rodinne pamatky (§§305, 
335, 1331). Cenu mimora.dnon de!fme 'na cenu mimorädnou v ui~ 
sim slova smyslu, t. j. na postaveni veci ve jmeni dotcene osoby 
a ceuu zvlastni obHby,kde penezite ocenuieme citovy vztah 
osoby k jerif veci. 

3. Ve ci zu i i v at eIn e a z ast ,u p it d n e. - Zu i i­
va tel ne veci json ony, ktere jsou ureeny k tomu, aby byly 
uiivanim znieeny, cili zuiity (§ 301), od zuiiti lisiti jest pouhe 
opotfebovanL V pravniekem 'nazvoslovi oznaeuji se tei penize 
zuiivatelnymi iveemil. - Z ast u p i tel n e veci i'sou ony veei, 
pfinichi nezaleii zpravidla na mcitem iuvidiuu, <kten~ tedy 
beze vseho mohou byt nahrazeny jinymi veemi stejneho druhu 
,{ mnoistvL 

Obcansky zak. mluvi pouze 0 veceeh zuzivatelnyeh 
(§§ 301, 983), ale ma na mysIi obojl druh veeL Zastupitelnost 
je ponze v3Tsledek hospodMskeho urceni veci, vyznam ma 
hlalvne v pravu ,obligacnim, kde 2)nae1, ze dluinilm ponechaya 
se volba, aby z urcit6ho druhu stanovil individua'litu veci, kte­
rouplni podle sve povinnosti. 

4. V e eid e 1 i tel n e. - Rüzlozime-li vee na vice samo­
statnych casH, pravime, ie jSiffie vee delili. Podle nasehoprruv­
niho radu äe vee jen tehdy deHtelna, kdyz se muie ro:zloiiti na 
nekoliksteinych individui stejneho druhu iako byl eelek tak, ze 
soneet hodnot jednotlivych wzdelenych easH rovna se pribliine 
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hodnote celku pred rozdeleuim. P,ozemky jsou zpravidla deli­
teIne, veci movite zpravidla nedelitelne. hou-'li rozdelene casti 
individua Hneho druhu nei byl celek, pravime, ie delenlm !11ief 
se podstata veci. Delitel!11ost je dUlezita pri rozdelenisp.o:lecne 
veci (843). 

5. V e ci 0 b e c,n e jsou takove statky ho,srpodarske, jichz 
individualisaci prüvesti nemuieme, proto nenaleii v pravem 
sIova smyslu do pojmu ved. Vecmi tal:wvymi je vzduch, te­
kouc! voda, more. hkmile vsak individuaIisaci proveCieme, na 
pi', uza[v'fe111~::lL ureHe 'kvantumyzduchll do" n3.doby, muze 
tento individualisovany vzduch byH zce'la dobre vecl v oby­
eejnem sLova smyslu. NejdUlezitejs1 obecnou veci je tekoucl 
voda, jejIi pravnf pomery se upraV'Uji vodnim pravem (§ 407 
ai 413 übe. z. a vodni zakony). 

6. V e ci mim .0 .0 b c h'Ü d p r a v n i je kO!11tradikce, !11ebot 
vecl ie prave tü, co ie predmetem p.ovinnosti, tedy to, co je 

y pravnim obchod:e, nez iV'ecmi m, O. P. nazyvaji se tmdicio­
nalne takove statky, kten~ nemohou byti soueastkou skutkove 
podSitaty te ktere povinnosti. ~yzkh ved m. op,,:n.eni, aleisou 
ruzna .omezeni, jimi neiktere veci jsou podro:beny. Taküvymi 
vecmi jsüu: vOjensky .odeverami Cdv. dekr. ze dne 5. rprosince 
1800, sb. z. poil. sv. 13 e. 57, nemuie byti vi soukromem vlast­
nictvl), cizozemske losy bez zvlastniho Ipovoleni (dv. dekr. ze 
dne7. eer'lna 1826 sv. 54 sb. z. pol. str. 54), padelail1e' perrJze 
(§ 106 tr. z.), zapovezene zbrane 0pat. ze dne 24. fiina 1852 
e. 223), traskaviny, jedy, zapovezene leky, fa:lSovane potraviny, 
zapcvezene knihy, däle lidske mrtvoly, veci vynCllte z exekuce 
atp. Veci tyto oznaeuji se nekdy tez ve c mi z a k a za TI y m i. 

7. Ve cis v at e jsou sOIu,castky kriie a ostatky svatych 
(dv. dekr. z, 25. listopadu 1826 e. 2234 Sb. z. s.). Nelze jich 
zcizitl za upla<tu a jsou Ivyloueeny z exekuce pro peneiite po­
hledavky a dostava se jim zvlaMnf oclirany trestni (§§ 122 
lit. b), 175 lit. a) tr. z.). hou to ved penezite prima neoceni­
teIne. Jsou podrobeny omezenim, ktera jsou dana sakralnim po-
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s]anlm. Sem nMeif i kostely, hrbitovy. Zvlastni ustanoveni pI aU 
o hrabkäch, mlstech V kostele. Stare zvykove pravo plati 0 za­
koupenych mlstech v synagogach mosaickeho nab. 

8. S tat e k ver e j n y. Je-li nektera I'lee urcena, aby 
slouzila vereinemu uZlväni, jako jso:u cesty,splavnetoky vodni, 
sady atd., mluvivame 0 vereinem statku. Toto, vereine uZlvani 
upraveno je policeil1 imi pred!pjlsy, ktere naleil do rprava sprav­
niho, ale tim pro souhome pra1vo nell! .. nijakprejudik,o'viino. 
Verejny statek podle spravnkh predpisÜ musl miti utcite vlast­
l10sti a muie byti jen urcitym zpusooem pouzlvan, ale takovy 
verejny- statelY chranen je slo,ukromgpravneprave tak, jakü kte~ 
rakoliv jina vec (moilio jej vindikovati). Proto nenr spravne, 
mluvlme-li 0 verejnopravnlm vlast'l1ictvl. S vyhradou verejneho 
nzlyani muie byti verejny sta'tek predmets,o'ukromopravllich 
jedrianl, pokud tato specialnlmi predpisy neisou vyloueena(iia 
pf.prodej verejne cesty). Nezälezi take komu verejny statek 
na!eii vfastnicky, zda stMu, zemi, iupe, okresu, obci anebo iine 
t. zv.soukrome osübe. Neni take spravne, fikame-li, ze vee na­
lezeHcf t. zv. soukrome osobe ne ni verejnymstatkem, ale ze 

'. je stizena sluiebnostf verejneho statku. Vec pro s'Ü!ukr.ome pra~ 
vo nenl nikdy vereinym statkem; tato omezeni jsou dana ien 
pfedpisy policejnlmi a z techto policejnich predpisu nemuieme 
bez vady konstruovati soukromopravni sluzebnost. 

69. Penize. 
Vecmi zvlastniho ,druhu jsoulPenlze, ktere jsou ureeny 

pravnim radem, aby byly übeenym merlt'kem hodnot (§ 304). 
Penlze isou tet nucenym platebnim prostfedkem. Pro soukrome 
pravo maU potud zasadni vyznam, ze hodnoty VeC! muzeme 
pfima nebo nep'rimo vyjadriti v penezlch. TakovYill nucenym 
platebnlm prostredkem je jen tuzemska mena, pokud ma nu­
cenJ'T o'beh, ostaltni penize mohou byti v obehu, ale nikdo 
neni nucen podle zakona dich prijimati; smiouvami mUie bJ'rti 
smluveno placen! i v ciz.ozemske meue, pokud tomu neodporuH 
finanönl predpisy. 
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Rüzezmivame menu papfrovou a kovovou. Mena paplrova 
ma hodnotu 1menovitou (je to v jadre dluzni upis cedulove banky 
nebo sfa'tu) a hodnotu obezivou, t. L iake mnozstvl statku lze 
za papirovy peniz ziskati, resp. vyjaid!ruje relaci k Hne mene. 
Jich hodnota spoelva v tom, ze vydatel (stat, cedulova ,banka) 
prohlasi, ze dich ve jmenovite hodnote pfiHmati bude na splatku 
pohledavek vydatelovYch. 

Penfze kOiViOve majf vniti'ni hodnotu eHi hodnotu k&VO\TOU 
(§ 988), krtera je ureena smennou hodnütou draMho kovu, obsa­
zenehov .minc.L Obeziva hodnota 'je ona, za .. 'ktemu se millce 
v obehu prijima. Jmenovita hodnotCj. neboli vneHii urcena je 
minco,vlnim zakonem a bud'to se f'Ovna hodnote vnitfni (ku­
rantni mi,nce), anebo je vyssi (drobne mince). 

Penize mohou byti vecmi individualnimi, nebo zastupitel­
nymi, anebopouze vyrazem majetk>C)lve hodnüty, jako je tamu 
pfi vlastnich dluzich penezitych (sumove dluhy). 

70. Platna mena. 

Dnesnf ceskoslovenska mena zavedena byla zakonem 
ze dne 25. unora 1919 cis. 84 sb. z. an., iimz zmenenabyla 
dosavadnf rakousko-uherska mena korunova 'Da ceskosloven­
kou menu korunovou (Ke). BwnkOivky ra:kousko-uherske ban­
ky zmeneny ko:lküvanfm v ees.Jwsliovenske statovky a nekol­
kovane bankovky prestaly byti zakonnym platidlem d1nem 10. 
brezna 1919, zlafe, stribrne mince zustaly az na dalSi v obehu 
(§ 7 zakona z 10. dubna 1919 C. 187 SbJ,dale zustaly v plat'­
nosti niklove desetiha:lere a dvouhalere bronzove i zelezn6, 
ktere se postupne nahrazuii mincemi es. J edna koruna eesko­
slovenska rovna se iedne korune rakousko-uherske, to je v~'­
znamne prostanoveni, iakym zpusobemplatiti jest dluhy vznikle 
pred menovou rozlukou. Dluhy splatne na ilzemf Ceskos'lo\Ten­
ske repuhliky maii byti placeny v Ke (§ 6 zakona ze dne 10. 
dubna 1919 C. 187 sb.). 

Oddil V. 
. , 

Projev vule jako podklad pravniho jednani. 
71. Podstata projevu vuie. 

Podkladem pravniho iednani podle naseho pravniho [adu 
neni vnitrinf psychicky affekt, zvwuy vu,le, ktery se vybiji IV Pfl­
slusne reakci motoriekych nervu, nybri prave ionen l2I9clUlu 
vnHi'nLvUle, t. j. Oil1a reaikce motorickyoh nervu, cemuz se rika 
proiev '\Tule. Je tedy projev vule ja'ko pravni skutecnost neco 
jineho nez vUle ve smyslu ipsychologickem. Projev vule jako 
pravHi skutecnost rle sOlllcastko'll' skutkove podstaty itoho kte­
reho pravniho jednanf, ale na druM stmne je prave onOll sku­
tecnosti, na zaklade nlz muzeme lusu:wvati na prav!l11 je:dnani 
jaikozto Ha odvozenou n'ormu, lt. i. ze projevuj!ci je subiektem 
teto odviozene normy. 

Vyjimeene spo]uje nas pravni rad i s mlcenfm prqiev vUle. 
t. j. aby vazanost nenastala, mus! dotyona osoba projeviti svojl 
viHi, ze neehce byti vazälna. 

72. Nalezitosti projevu vUle. 

Vuli, 'nenHi nie zvlastestanoveno, mozno projeviti ja­
kymkoHv zpusobem, ktery podle mravu a zvyku je obvykb'-. 
ta:kze z tohoto zpusobu usuzujeme nato, ze projevuiid osoba­
clovek, skuteene to chee, co projevuje, af Hz vule ve smyslu 
pra'Vnim se priclta teto nebo Une osohe. Projev mus! byti sroz­
umHelny (§ 869). Nase obewl1ske prav;o klade duraz na priojev 
vUle; jaky pwjev, taka vule (srov. §871). 
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Projev vule musl obsahovati aspon tyto naleZitosti: 

a) v e dom 0 s t, t. j.prcijevuHcl musil si byti vectom, ze 
projevuje neco, co chce.; teto vedomosti nenl pfi pomatenosti 
smyslu prechodnem nebo trvalem, pfi pohybu nevMomky vy­
konanem, pfi fysickem donuceni; 

b) va z ,n 0 s t, t. i. mus! z projevu vUle jiti na jevo, ze 
ma \vzeHti prfslusny pravni zavazek; neni tomu ta'k, bylo-li 
prohlaseni ucineno zertem,nebo k ucelum VyueOVac1m, na di­
vadle atp.; 

c}urci tos t; t. mUSl smer{wati kurcitemuzavazkua 
mus! predmet tohoto zavazku urciti (§.869 übe. z.). 

Skuteenosti tyto muslme posouditi podle zvyklosti a oby­
ceju, zachovavanych v poctivem obchodu pravnfm (§ 863). 

Vedle techto nalezitostl uvädi se ieste pr a vo S t, t. j. 
z prOljevu mus! byti patnno, ktere 'Osobe projev dluzno pricltati, 
a tlO oznacenf üsoby mus! odpovi,diaiti pravnfm predpisum 0 pr i­
cltatelnosti pWjevu vUle. Zde neIde vsak 0 vu!i ve smyslu psy~ 
chologickem, resp. jeH projev, ale ü vuli ve smysIu prälvnim. 
Pravost neni chtena ve smyslu psychololgickem, ale odkazuje 
nas na pravnl pojem vule, je tudiz sp'Ojkou mezi projevem psy­
chologicke ,vüle a pravnim pojmem vule. cHi pficitatelnos:tL 

Konecne mus! byti pTohlasovaci osoba s to; aby vuli pro­
hlasila, musi imlti zpusobilost k pravnfm cinum (Iviz vysec. 50). 

7;3. -Forma prohlaseni video 

Nenl u nas vseobecne predepsana, stranam je zpravidlla 
volno, aby uzily toho nebo ;onoho zpusobu ,proievu vi'J:le, jen 
pokud srozumitelne reprodukuje to, co strany zamyslely. (§§ 
863, 883). Vyjimku z 'teto zasadni volnosti mame tehdy, kdyz 
bud' zakon anebo strany samy tormu predepiSi (§ 884). . 

Obcansky zakon vyjadruje se casto 0 prohlaseni, ze bylo 
neineno vyslovne nebo mleky. Prohlaseni mlcky uci:nene neni 
mlcen( nybrz je to protikbd pwti prohlaseJnf, ucineneho vy­
slovne, cimz ~ZakiQln mini prohlasenf talk jasne, ze nezavdava 
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zadne :pochybnosti, nen! vsak treba, aby vyslovne pfohlaseni 
s·e stak slovy. V tom smyslu mluvl zakon 0 vys10vnem pro­
hlaseni v §§ 662, 671, 702,772, 790, 791, 792,891,892, 901, 928, 
9)9 935 955 1353 1415 Jindy uziva zalmn vyrazu »prohla'seni 
l~likY ~cine'ne« ~ro zj~venl vUle, ktere se podfuva nepfimo 
z Drohlaseni völe ucineneho s jinym umyslem, tak na pr. 
v § i 497. Konecne mluviva se 0 prohlaseni mlcky ucinenem, kdyz 
vubec neni zadneho projevu vule, kde naopak zakon predpü­
klada urcity :projev vUle, aby uci'nek nenastal (§§ 156, 158, 
418, 1081, 1114, 1238), toto mlceni nenr vsak zadnym proievem 
vule ani zakon na io tak nepohlizl. , 

74. Zakonne formy pnivnich jednani. 

Pronektere obzvlaste zavazne pravni ded'nani predepi­
suie zakon formu, talk pro poslednlporizenf (§§ 577-601) pro 
smlouvu manzelsikou (zack. z 22. V. 1919 c. 320) pro smlouvu 
adoptivni (§ 257 nesp. riz.) a smlouvou rukojemskou (§ 1346) 
pro celou radusmluv obJigacnkh, kde specialnimi predpisy 
zpravidla pisemna fonna byla nafizena. Duleiity je zakon ze 
dne 25. cervence 1871 C. 76 r. z., ktery predepisuje Pro urCite 
druhy pravnkh iednani formu not a f s k e h 0 akt U: a) pro 
smlouvy svatebni, b) smIoUlvy mezi ma:nzely ü trhu, smene, 
duchodu,zapuicce a uznani dluhu, ktera se vydavaji jednim 
manzelem druhemu, c) potvrzeni na obdrzene veno, d) smlouvy 
darovaci bez slmtecneho odevzdani, e) veskere listiny 0 prav­
nkh jednanioh mezi zivymi, ktere se zfizuji odslepych anebo 
od hluchj'Tch, kteri neumeji clsti~ anebo od nemych, ktefi ne­
umeji psMi, prokud sami pnivne IjedinaljL 

75. Pisemna iorma. 

K pisemne fmme se Ivyzaduje, aby pmjev vu'le byl P1,­
semne vyjadren a aby tento projev podepsan:byl osohou jedna­
Hel. npravidla nemusi kontext Estiny psäti projevujlci sam, 
dostaCf jeho podpis (§ 294 c. r. s.), jinak pfi tes'tamentu h010-
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grafnfm. Listina je perfektni, jakmile byla stranou podepswna. 
(§ 886.) 

Faksimile uzivati je dovoleno jen tam" kde je to v po­
radnem obchode obvyklo (§ 886). 

Neumf-li strana psati, ma pripoiiti znameni ruky, ktere 
jest overHi soudne nebo notarsky amebo musl znameni ruky 
pr.ipojiti prede dvema svedky, z nichz jeden p[ipiSe jmeno 
dotcene strany (§ 886). 

Pisemne forme ucill1j se zadest, zridi-Ii se listina tez '"C 

forme soudniho nebo11otarskeho;;tktn(§,B86). 
Str3cnv moheu pouzlti jakeko1iiv reci i jakymkdiv pismem 

(sifry), p'Ü'kud jen skyta zaruky, ze" da se zHstiti jeäi ohsa,h a 
vaznost jedinan1. J enomlisüna psana hebrejsky nebo hebrej­
skym pfsmem je neplatna (dv. d. zedlne 22. hjna 1814 C. 1106). 
Podpisy takovympismem uciinene povazuii se za znameni ruky 
(dv. d. ze dne 20. prosince 1842 e. 663 a ze dne 19. nnora 1846 
c. 938). 

SmluvHi se strany na,plseume forme, platf domnenka, ie 
sttany nechtely se vazati, dokud pisemne formenebude uci­
neno zaid10st (§ 884). 

Podpis na listine tvorf plnydukaz, ze obsah iejl jest pro­
hlase,nfm vule podpisuiici osoby (§ 294 c. r. s.). 

76. Vyklad prohtäseni vule. 

Pravnl skutecnosti ie prohlaseni vule a nikoUv vnitfni 
vuIe psychologicka, pwto musime se drieti prohlasenl vule a 
z tohosouditi, pokud prohlasUliici se strana zavazala anebo 
nabyla O'pravnenL Obsah 110rem je drun neelove a prato mu'­
sime zjistiti, k jakemu ncelu smeruje prohlaseni vUle. Ten10 
neel mame züMovati objektivne, ne totiz podle toho, co si jed­
najki predstavoval, nybri podre toho, !k iakemuncelu to neho 
0110 pwhlaseni vUle smeru!ie, jednaii-li strany podle zvykü 
poctiveho obchodu (§ 914, cl. 278 obch. z.). Ta predpoklada 
11 soudce dostateenouiivotni zkusenoS>t, aby mohl zvyky pocti-
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yeho obchoduposouditi. Zvyky poctiveho obchodu znamenaji 
tolik, jak jedna'ti mapodlenasich mawfU mravTIkh clovek, 
jehoz cenime jako poctiveho, odkazuje tedy pravni ractna fM 
mravnl. 

Nesmime se pfi vykladu projevu vule omeziti 'Da poube 
prohlaseni, ale ziisfujice jeho ncel, musime prihliieti kcelemu 
])rü'stredi, kdy a kde se stalo. Tak pfijdeme k tomu, ze dove­
deme doplniti prohlaseni neuplne a vyloziti prohlaseni nejasne, 
a zDistime, zda prohlasenl bylo mysleno iako pravne zavazu­
jiei, ci zda ski 0 pravl1i jednanl simulovane. Skryvalü-li 
se za simuJOlvanym pravnim jednanim jine pravni jednani, 
mluvime 0 pravnich iedn<infch dissimulovanych, CHi pokryt­
n3Th. Tüto dissimulovane iednani de platne, isou-H dany n<1:1e­
zite jeho platnosti (§ 916). Kdo iednal v duvere, ze dissi­
mulov3tne pravni ',jednanf je platne, nema b'S"ti ve sve duvere 
zklaman (§ 916). 

Projev vUle je tedy posuzovati vidy tak, aby ten, kdo 
poh11z1 na ne s duverOiu poctrveha obohodu, ve sve duvere 
(oysem ne lehkovernüsti) nebyl zklaman; ;nezaleii Itedy na 
tom, co strana jednaHci si pfi tom skuteene mys,lela a si pfed­
stavovala (nerozhod. mentalnich reservaci). 

Pro vyklad posiedniha pÜflzeni platfus:ta:noveni, ze ma 
se vule testatorova (t. j. nmysl, ktery chtel svym poslednim 
pDrizenim uskutecniti), pokud mozno ziistiti, pri eemz se ma 
v prve rade slovum uifvan:)'rm v poslednim poHzenf pfikladati 
smyslobyeeiny, pokud se neprokaie, ze zu,s1avitel jich uzi! 
v iinem smyslu (§ 655). K vykhudu ma se POUiZlti vsech pro­
süedku, aby se prava vUlle zustaviteIova z·iistila, je-li vyraz 
]JO'slednfho poHzen! neurcity !Deho nemoiny (§ 562, 683, 706). 

77. Vady 'lide. 

Projev vUle je sice pravni skutecnosti, nikoHv vUle sama, 
ilei prece pro1ev osoby iednajicl iest ien tehdy tOJ1!to pravni 
skutecmostf, pokud mozno ho povazovati dIe poradneho obcho-
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du za projev toho, co osoba chce. Nenf-Ii to mozno, nenl onen 
»proiev« projevem vule. V techto pripadech mluvlva se tra­
dicio'11alne ()i vadach vUle. Vady vule jsou: 

a) projevujici vubec ,nie nechtel, 
b) projevujkf chtet dbsahnouti neco jineho, nez k cemu 

smeroval projev, 
c) projevujicibyl k projevudonucen. 
V teorii obcanskeho prava mame dva smery, ktere ruz­

nym zpusobem resl vztah vule a jeho poiem; ieden klade duraz 
na !vuli, druhy na duveru, s kterou strana muze spolehati na 
projev osobebezvadine ucineny; prvateorienazyva Se teol'jf 
"ule, druM teoril diÜvery. V obca'l1'~kem zakonnfku je zacho­
vana teorie duvery, pokud je nutno duveru osob druhych chra­
niti (§ 871), pokud tümu tak neni, plaU teorie vüle {§§ 55-58 
pfi smlouve manzelske, 565, 570-572 pfiposlednfm poffzenl, 
§ 901 pri darovani). Jina teorie t. zv. projevu se v nasempra'vu 
nevyskytuje. 

NeMere pffrpady diskrepance mezi pwjevem a vüll jsme 
jiz uvedli: iednani z zertu, k ucelüm didaktickym ucinena, jed­
nani simuIovan'a menüilnl reservace. Sem nalezi vsak tei pre-, 
reknuti, prepsani, prehmatnuti, nespravna predstaiva 0 obsahu 
prohlaseni; tytp druhy diskrepanci isou relevantnimi jedine, 
pokud mai! vyznam jako omyl (§ 871). Diskrepance mezi vüll 
a projevem je i tehdy dana,nejsou-'li sp]neny predpoklady pro­
hla~enl, ktere byly pOhnutkou jeho (omyl v polunutce, kten'T je 
upraven zvlaste v § 900. 

78. Ornyl v obsahu. 

Mel-li jedinaiicl nespravnou predstavu 0 pravnim jednanf 
bud' co do sveho proievu, anebo co do projevu jine osoby" ktery 
nälez1 ktomuto pravnimu iednani, mluvfme 0 omylu a sice 
o omylu v obsahu. Zvü'tstnl pripad omylu v obsahu je omyl 
v prohlasenf, prohl<isil-li jednaiici neoo jineho, nez prohläsiti 
ehte!. Od ,~mylu v obsahu nutno lisHi omyl v pohnutce, t. j. jed-, 
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nallcl sice chte'l dany obsah prwvniho jedn<i<ni, ale jeho vüle 
vznikla z kramnych poh nut ek. 

Ustanoveni 0 omylu v obsahu jso:u obsazena v obe. z. 
pri smlouve manzelske (§§ 55-59), pri poslednim pofizeni 
(§ 570), pri smlouvach obligaenich (§§ 871-877), pfi narovnani 
(§ 1385). 

Vady vüle pfi pravnich iednanfch solucnkh neisou upra­
veny podle schematu omyloveho, ale jinym zpüsobem, pravnf 
iednanitato mozno napadnouti pro spravu (§ 922) a t. zv. kon-, 

. dikcemi .(conditio indebiti § 1431, causa finita § 1435, pak 
§ 877, 1174),.0 techto blizsl vyldady patfl do vseobecile casH 
obligacniho prava. Pravni :ustanoveni tato lisl se podstatne od 
omylu, velfky vYz.nam maiji pro vyklad t. zv. vecne pravnich 
smluv, ktere Jsou podle naseho prwva zpravidla pravillimi iedna­
nfmi soluonimi. 

Nehlede k temto zvlasltnim ustanovenim ison vady viUe 
upraveny normami omyliOvYmi. Do vseobecneho dHu paH! jen 
strueny prehled. 

o my 1 p r i sm I 0 u v e man z eIs k e. rHedisko je sub­
jektivnL Smlo'Uvu manzelskou eilni neplatnou jen, tyka-li se 
identity osoby (§ 57), omyl v pfedpoklädani, ze nevesta nenl 
a~hotna od jineho (§ 58) a amyl v aktu kopulaenim. 

o m y t pr i pos I e d nl m po r i zen L Iiledisko je snb­
jektivnL Omyl ein! posledni porizeni neplatll1ym, 'pokud jde 
o identitu osoby obdareneho 'nebo identitu predmetu (§ 570), 
Hnak posnzovati je omyl jako amyl v pohnutce. 

o m y I pr i ob 1 i g a e nl c h sm 1 0 U va c h.Us,tanoveni 
o nem Jsou razu vseobeoneho. tnedisko je objektiVini, hledisko 
düvery. ProhlasuHci je zasadne vazan na sve myl'l1e prohlasenf 
(§§ 871, 876). Omyl ein i pravlni iednani nepla:tnym: 

a) tyka-li se podstatnych nalezitostl präV1niho jednani a 
sice takovych, bez nichz by smlouva nepfi'sJa k mi.stu (omyl 
hlavnO, 

5 



66 

b) omyl musil b~Tti zpusoben druhou stmnou, neho drulle 
stmne byl nebo musil byti Z!llam,aJnebo omyl byl my!ici se 
stranou druM strane zaveas v-ysvetlen (§ 871). 

Tyka-:li se omyl siee podstafnyeh milezitosti, nikoliv vsak 
hlavnich, pak je smlouva platna (§ 872); mylfcl se mu~e doma­
hati pfimerene nahrady. Jine hledisko je pfi smlüuvach bez­
uplatnych. 

79. Omyl v polmutkach. 

Pro pravni fad je zprarvidla irrelevantni, iake byly. pH- . 
cmy pro:jevu vüle a co tim chtä projevujici ve svem zivote 
docfliti. Toto vse shrnujeme spolecnym miz1vem pohnutky er 
omyl v techto okolnostech nazyvame omylem v {pohnut}::e 
(§§ 572, 900. 

Omyl tento je zpravidlaneroznoid1ny, ,-vyjimky malle: 
1. Byla-li tanebo ona pohnutka 'ucrnena vyminkou prav­

niho jedna'nf, pokud pravni iednani pripousti vyn1iinky (§ 
2. Pri bezplatnem pravnhn jednani (darüvani, pos,lednim 

parizen!) ie amyl v polmutce IPotud vyznamnym, ze eini pniv'l1! 
iednani nephvtnym, prokaze..:li se,ze prav:ni jednani spüelvalo 
iedinena teta klamne pohuutce (§§ 572, 901). 

80. Donucel11 hrozbou. 

Jedna-li nekdo pod do~mem, ze mu inekdo slibuje zpuso­
biti nevyhody nebo pHkofi s 'tim 'umyslem, aby oiHoho druMho 
pohnul k tomuto jednani, a je-li dojem zmlneny {pohnutkou jed­
nani druheho, Inazyvame iednani takove hrozbou. Donucenl 
hrozbou nen! :samo 0 sobe pravne relevaintni, taköv}'m se stava 
teprve, kdyz h r 0 z b a j en e s p r ave d 1 i v a a v ohrozenem 
zpusobena byla du V'Ü d 'n a ba zen, ze hrozba bude pwve­
dena. Duvodnou bazen jest posuzovati s hledi'ska ohrüZene oso­
by, t. i. zdali tato se sveho hlediska povaiovala z10 za pravde- . 
podobne a zda toto zlo by byl0 'pro ni znacne (§§ 55, 870). Po­
kud jde 0 nespravedlivOu hrozbu,; slusl rozezTI<lvati:/ 
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a) pfi uzavfrani ma:nzeistvi iekazda hrozba nespravedli­
.,,-a (§ 33), podobne i ph posltldlnim parizenl (§§ 565, 542), je 
tedy zceralhostejno, kdo hrozl a cim se hrozl; 

b) pfi iinych pravnkh jednanich je hrozba nespravedlivou 
jen: 

a) hrüzl-li strana proh!aseni priHmajicf anebo meIa-li 
ücastenstvi na hrozbe osoby tre,ti aneho vectela nebo vMeti mu­
sila ° teto hrozbe (§ 875), 

ß) ze hwzicl neme! prava zIem, Hinz hrozl, vynutiti prave 
tDtüpravni jeduan! (§ 870). . 

Pfi smlouvach obligacnich muze se donuceni vztahovati 
bud' na hlwvnl kusy sm:louvy anebo na ustanoveni vedlejsl, 
vJ'"znam jich posuzovati jest podle analogie ustanoveni 0 omylu: 
v prvem pripade muze se dionucenydomahati neplatnosti 
smlouvy, ve druMm, aby mu dana pfimerena nahrada (§§ 872, 
1:323). Vzdy ma dati donucenemu puvodce nespravedlive hroz-

za veskere skodlive nasledky nähnudu(§ 874). 

81. Podvod. 

VyuzHkuje-linebo zpusOibf-li strana prohläseni prijimajicl 
u strany JednaHci amyl lstirvym zpusobem, mluvfme 0 podvadu. 
Tüto jednanl predpokla.da umysl nepravdivym predstfranlrn 
druhou stranu uvesti v amyl. Podvod ma stejny vyznam jako 
omyl, däle muze z3.idlati podvedeny na podvodniku dostiuci-
11eni (§ 874). Podvod ma vzdy vyznam omylu hlavnfho, af se 
T3"ka omylu v obsahu hlaJvillich kusu smlouvy, ameho pohnutek: 
musime zde 'PO'stupavacti iako pri donuceni, nebot obe. z. klade 
dOllucenl a 'Podvodsobe na rovei'i (§§ 870, 874). Ph manzelske 
smf,ouve POdViOd ma vyznam prasteho ümylu. 

82. Nedorozumeni. 

Ph nekterych pravnich iednamich (smlouvach) se vyhle-" 
dava, aby prohlaseni vUle jednaiici osobau bylo pfiJa1to druhou 
osobou a tato projevila souhlasnou vuli. Ke smlouve se vyzaduie 
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tedy souhlasny projev vUle smluvnlku. J sou-li si stran",T vad . t J 

teehto vedomy, jde 0 nedorozumeni zrerlme a v tomto pfipade 
sm10uV'a se sku,tkem nestava (§ 869),avsak sm:louva se skut­
kern nestava a/ni 1ehdy, kdyz strany sice se domnivaly, ze pw­
jevy vule souhlasi, die obiektivnfho vykladu vsak nesouhlasf. 
Toto jest s'kryty dis,sens, eHi nedorozumeni v uisi~ slova 
smyslu. I na toto nedmozumeni dopada § 869 a sm10uva se 
skutkem nestava. 

Od tohoto pHpactu nutua lisiti neiaSiny konsens: zde podle 
cbjektiv:niho v}Tkladu souhlasl sice .. projevvule .. siran, ale PrD­
jev je nejasny a pak jest vyloziti talito: a) stretne-li se pw­
hlaseni sirs! s uisim, jest za \to miti, ze plati prohlaseni uzsf 
(§ 906); b) uzide-li strana iednajfci mnohgzmaeneho vyrazu: ma 
se pfi smIouvaeh liberalnfch vykladati uzee, pfi smloU!vach 
uplatnych pak na vrub strany jednaHci (§ 915). Byl-ili ve strane 
pwjev 'pi'ijimajici takov~'m nejasnYm projevem vzbuzen omyl, 
je pripad tento posuzovati podle 'norem omylovYch. 

Kdy jde ü 'skryty diss,e:ns a kdy >0 nejas.nY konsens, roz­
höduie smysl prohrlaseni obou stran, jak se podavail podle ob­
jektivniho vYklatdu. 

83. Obsah pravnich jedmini. 

Obsah pravnich jednani tvori povinnosti, ktere timto prav­
nim iednänfm jsou stanöveny. Obsah povinil1osti tvorf predmet 
pravniho jedmini a tento predmet muzese tyka,u bud' osobniho 
vztahu rod~nneho anebo maietkoveho. Obsah pravnkh jednanf 
je upraven rözne. Jinak jde-li 0 t. zv. prruva osobni a ji1nak ide-li 
o prava maietkova. V pravech osobnkh pravni jedmini isou 
podruzneho razu, autonomii stran ponechana je mala mezera. 
PH smIOiuve ma,nzelske je obsah jeH presne zakonem ureen a 
stranynemohou ho meniti (§§ 89 a nas:!.), podobne pfi dobro­
volnem rozvodu, pri umluve manzelö wzvedenych (rozlouce­
nych) co do vyehOivy detl (§ 142), pri smlouve adoptivni 
{§ 179), pri smlouve pestounske(§ 186). Stranam neni volno, 
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aby v aboru prav osobnich ustanovovali libovolne obsah prav­
nieh iednanL 

V oboru prav majetkovych je stranam därta autonomie, 
pi'edmet pravnfho jednani mohou ureiti libovolne v nimci §§ 28,5, 
.878, 879,t. i. obs3!h musl se tykaii m3!ietku, mus! byti moa;ny 
a dOivülenJ'r, ph tom nemzhoduje, zda ticel je rozmnoziti ma!­
ietek ci zda ide a ucel t. zv. idealni; i idea1nLucely redukuii se . 
v nasem soukmmem prav:u nahledi,sko majetkove, nelze-li po­
dIe smyslu prohlasenf rediukovati obsah \Ja hledisko majetkove, 
nematne zadlleh() pravnihoJedn:i'lli<pok,ud 'neide 0 ureilta pravni 
jednani, spadaHci v'ohor prav osob), ale konvenci spoleeen­
skou, zavazek mravni atd. Pfi takOlvem vykladu obsahu,pniv­
nkli iednani musfme hledeti 'na tradici a abeene nazory obe­
censtva. 

V pravu majetkovem z.achovavajI zvlastni postavenit. zv. 
vecne pravnf i edinan i (tradice, intabulace, zrizeni sluzebnosti); 
tato ,pravni iednani smerujine k zalozenl ureHe p!Qivinnosti, ale 

. ke spInen! nejaike povinnosti; t. zlv. vecna prava: vlastnictvi, 
zastavni pravo, sluzebnosti jsou pravnimi pomery zalazenymi 
nikoliv ureitym pravnim iednanfm,ale primo ustanovenim za­
kona. 

V dectickem pra1vu posledni parizen! f:ormou je sice ome­
zeno, ale nenl omezeno co do sveho olbsahu. 

84; Hlavni dmhy pravnich jednfmi. 

1. Pr a v nI (j e d n ä ni je d nos tr an n a a d v 0 u­
:s t r an a. Pravnlm iednanim jeldnostrannym jest projev vUle 
osoby, ktera se zavazuje. DVoUistranne pravni jednani jest ona, 
kde üsolba zavazujici mus! u,einiti prislusny pmjev o solb e, Hz 
tenta za1vaz,ek svMel, a osoba tato mus! projev ten pridmouti 
tim, ze ueini proj~v souhlasny. Temto pravnim jednanim' fika­
me smlonvy a json hl:avnim prostredkem, jimz se projevuje 
autonomie stran; pravni i ectnani jednostranna ümezuii Se na 
l1ekolik typu (poslednl poffzenf, verejne pr~slibenO. 
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? Pr a v ni j e d na TI i me z i z iv y m i a na pr i p a d 
s m r t i. Taio tykaji se pouze pozustalosti osoby iednaHci" 
vsechna ostatni pravni Sednanf isou pravni jednanl mezi ziv}'mi. 

3. Praviill jednanf obligacni a soIucnL Obli­
gacnlmi pravnimi iednanlmi zakladä se pravni zävazek, iSüluc­
nimi pravl1imi iednanimi se spIfiuie, resp. ruSl. Na pr. smlouva 
trhova zaklada zavazky k predani zbozi a vyplaceni penez, 
pravni jednanf soluCI1i a) tradice zhozl, b) tradice penez. Pra\'-
11im jedinänfm zaiozeny zavazek nemusJ b}Tti zrusen vzdy prav-

. nJm jednarnlm sQ,JuGn1m;, tak tomu pri zavaezckhnegaüvuich,kde 
nekdo ma neco opomenouti, zlde splnenf zavazku spocliva v opo­
menuti, tedy ne v nejakem projevu vul~. Pravnim iednanim sc­
lucnim mozno splnitir tel. pravni povinnost, ktera nebyla zalo­
zena pravnhn iednanfm, na pr. spineni povinnosti k nahrade 
skody. 

4. P r a v n 1 j e d n a n f a b s t r akt n 1 a: kau s a 1 n L 
Kausa. pravniho jednanl obligacniho spoclva v ieho ucelu; tentÜ' 
ücel je bud' dosa'zenl vzaüemne hodnoty,toho, co plniti ma SÜ'ana -
jedna, anebo nema druha stra'na byti k nicemu zavazana, anebo 
spoclva licel v utvrzenl dosavadniho zavazku (ruko,jemstvi, u­
znan1 dluhu zastavni smlouva). Abstraktni pravni jednanl ison 
ena pravni Jednan!, z nkhz nenf pa1trno, zda ma b}Tti iina osoba 
nejakyrm, z'pusobem zavazana. Ohcansky zakonfk nezha ab­
strakth1ch prav,n1ch jednanL 

Pri sm10uvach vecne pnl;vnkh kausa znamenä povinnost 
k plneni, kterazto povinnost se touto vecnepravni smlouvou 
rus!. ObcanskY. zakon, ac vychäzl z Hne doktriny, naz}'va 
kausu titulem a pineni samo zpusobem na:byti (rechtliche Er~ 
werbungsart § 423 az 425). V doktrine rikava se tel., ze toto 
je obielktivnfkausa vecne pravniho iednanL ' 

Rozliseni srmluv naabstraktni a kausMni je d{mo jen 
s hlediska naseho pravniho radu,neni tü zadne rozlisÜ'vad 
znamenko vseobecneho razu. 

71. 

85. Vyminky. 

1. Po j e m. Vyminka znaci dolozku pravnfho iednanl, 
podle nfz obsah pravniho jednani cin1 se zavislym na budouci 
nejake udalosti. Ponevadz zde ide 0 dolüzku smluvnfmi stra­
na:mi stanovenou, mus! miti tato doIozka naleZitostÜ, ktere pro 
pravni jednani je vubec predepsano: musi byti vymi,rtka do­
voIena a mozna (§§ 878, 879, 698). Dolozka tato musl byti sroz­
umitelna (§§ 697, 869). Vyminka mus! byti stanovena pravnfm 
jed1nanfm, nesmi byti stanovena prImo zalmnem (t. zv. oonditio 
iuris, na pr., ze diectic prezije zustavHele, aby posledni pOrIzeni 
bylo üci;nne, ·nenl vyminkou v tomtü slova smyslu). 

Je-li pravnf iednani vyminkou dolozeno, je to pravni 
jednanl perfektni a iednajicl strany jsou jim vaza,ny, ale co do 
povinnostl je neiistota, zda vzejdou nebo kdy zaniknou. V prvem 
pripadu mluvime 0 v Y m i n c e 0 d k 1 a da c r (suspensiv'ni) ve 
dru:bem pr~padu 0 v y mi n cer 0 z v a z 0 va C i (resolutivnO. 

Dale rozeznavame vyrhiinky k 1 a d n e (affirmativni) a z a­
po r n e (negatirv'l1i), podle toho, zda vyminka polozena na pl"f­
pad, ze udalost nastane nebo nenastane (§ W6). Negativni sus­
pensivni v}'minka ma by,ti v pochybnostech vylozena jako po­
sitivni vyminka rozvazovaci (§ 708), analogicky mozno nekdy 
yyloziti negativnl resol'Utivni vyminku jako kladnou vyminku 
odk,Jadaci. Zaleii na zpusobu pravniho iednani, zda vyklad 
takovy ie p[1PUs.tn}T. 

Konecne u,vadi se rü:zdH vyminek potestati;vnich, kausaI­
nich asmiSenych, pokud spinenf vyminky zaIeii !l1a vuIi üsoby 

.' opravnene, ci z;d1a nezavisl anebo castecne zavisl, castee:ne ne­
zavisi (§§ 701, 899). 

i R -0 Z h od nut i Vy m i n k y. 0 vymince muze byti 
rozhodnu:to· dvoHm vpusobem; bud' udaIüst se dostavi, anebo 
nas1tane iistota, ie udälost rnenastane; v prvem pfip.3!du vym1nka 
je spinena, ve druhem zmarena, Vyminka je splnena, uskutec:" 
nil-li se tak, iak byla stanovena (§§ 699, 897); zmafi-li vsak 
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stmna splneni ;vyminky, ktera byjf byla na ujmu, iest vyminku 
poklädati za splnenO'u (rep. nalezu 234). 

Zda vyminka byla sp:Inena, jest veei vyklauü, nebot jde 
0' dO'lozku pravnihO' jednanL ZapomO'u yYminku poklädati jest 
za splnenou, kdyz je jisto,ze udalost za vyminku polozena se 
nedostavL Vyklad techto a podobnych vyminek viz v predehä­
zeHctm cisle. PO'dobne mame zvlastni vyklad vyminky, splnivsl 
se drIve nez byla spravnim ucinkem dolozena, v §§ 701, 899. 

DO'be az dü okamziku, kdy rozhO'dnuti nas,talO', fikame 
döba nerozhO'dnosti. 

3. D :ob a TI e r 0 z hü d n 0' s t L P rio D. kLl da,cl v y­
m in c e je danO' »podmfnene pravo«, t. Ij. vefitelsice dosud 
nema naroku,ale splni~li sevyminka,. je tomu tak, jakO' by na­
rO'k jeho byl da,n Hz v dobe pravniho dednanl, tfebas ucinky 
tohotü narüku pO'cinajl v oochYbnosteeh teprve splnenim vy­
mj,nky.Pr,ato jepodminene .pravü nabytym pravem po rozumu 
§-5. Tak tOIITIU nejen pfi übli:gacnf6h, ale i pri veüne pravnich 
jednanfch (resp. solucnfch pr<l!V1n1ch jednanich vubec). Z tüho 
pO'dava se dale,. ze zavazarny je ,pO'vinen v dO'be nerüzhodnosti 
vystrlhati se vsebo, cim by se mO'hLü zmafiti jeho pozdejsf 
pineni. Podmlrnene opravneny ma narok na zajilsteui sve pohle­
davky v ko.nknrsu (§ 16 künk. r., § 16. vyr. r.). Opnlvnen}" 
muze vestizaji.stovaci exekmei (§ 378 ex. r.). 

R 0' Z VClJ Z 0' iV a e i v Y m i ,nk a ma teil vyznam, ze pravni, 
pümer za:l'ozeny d:otcenym podminenym pravnim jednanim je 
v dobe nerüzhüdnosti vyminky rozvazovaci rüven pr<'iiv'nlmu 
jednanfbezvYmineenemu. Ale ,ponevadz je müzno, ze pravni 
pomer pm spineni vymrnky bude zrusen, je treba, aby O'prav­
l1eny dbal veskere pece, aby ,tu, co na zaklalde zmfne,neho prav­
niho iednanl O'bdrzel, mohl zase vratiti. Prevede-Ii se na pr. 
vlastniotvl k veci pod vyminkou rozvazO'vad, ma 'lla'byvatel 
v dobe nemzhodnO'sti uplne postavenl vlastnika, ale ponevadz 
je mozno, ze hUlde musiti onu vec vratiti, nema postavenl posses-
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sO'ra bonae fidei (§§ 329~334), ale ani pO'ssessora malae fidei 
(§§ 335-336), neibl1ze bude postavenl jeho possessoru bon'ae 
fidei po podane zalobC (§ 338), ale neni prav nikdy z nahO'dy, 
aniz mus! nahrazovati plody (cf. § 613). 

4. S p 1 ne n i v }7 m i 11 k y. Splni-li se vyminka odkladaci, 
nastavaji ucinky dotceneho pravniho iednani; spIni-li se vY'­
minka rO'zvazovaci, prestavai! ucinky tO'ho ktereho pravnfho 
jednan1. -

Ücinky spinenl nastavaH ex nune (§§ 703, 707, 708). Po­
nevadz vsak vyminecrle pravnf jedmlni ma urcite ucinky pravni, 
trebasümezene, mluvlva se nespravne, jako by spInen 1 vy­
minky melo zpetnou pusobnosL Pusobi-lisvymi ttcinky vy­
minka zpetne, mluviva se '0 zpetnempusübeni vyminky, cHi 
o t. zv.ciXe,Y;Ylliillc,e, kdeztü pusobi-li ex nune '0 vymince spo­
jene s'doIozen1rn'casu. Rozliseni nenl vsak spravne. Splnila-li 
se vyminka suspensivni, ma üd te dO'by opravnenypravü pü­
zadO'vati pinen! s :vedlejSimi vsemi' naroky; splnHa-li se' Vy­
minka resO'lutivni, ma opravneny !narok vydati vee .. ale vseeh­
l1Y uzitky az dü te chvHe podrzl (viz pfedehazeffci c. 3). 

V poehybnosti iest za to mfti, ze sp/nenim vyminky bez 
dalSihO' pravniho jednani nastane onen stav, ktefy odpovida 
splnene vymince; 'na ,pr. üdeV\zdana-li vee do vlastnictvi s re­
·solutivni vyminkou, ze vlastniotvl prestava f'Üzloucenim man­
zelstvl, pfestane byti nahyvatel jiz skutecnosti rozluky vlast­
TIlkem, zapsano->li pravO'Vllastnicke do knih pod vyminkou sus­
pensivni, stava se nabyvatel splnenim vyminky ips'Ü faoto vlast­
TIikem. Püdobne tomu pri sluzebnO'stech (§527), zas,tave (§ 468), 
pO'hledavkach (§ 1449) a tez pi'i fideikomisni substHuci, pokud ide 
() p.ravo substitutovo (suspensivni vyminka) a institutolVo (re­
sO'lutilvni vyminka) (§ 613). 

5. Ne s p 1 n e n 1 v Y mi n ky ma pfi resO'lutivni vymince 
ten vyznam, ze uönky prislusnehO' pravniho jednani je tak vy­
khidati, jakO' by bylü uzavreno .bez dolüzenf vifminky; pfi vy­
minee suspensivni pokladati jest, jakü by pravni jednani nebyl-o' 
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byvalo uzavreno; vz<tahuje-li se vyminka jen na cast pravnlho 
jed'llanf, ma nesplneni vyminky vyznam tez jen co do casH 
pravniho je;dlnani. Byla-li uzavrena trhova smloufva s vymin­
kou suspensivni, ze ma miti platnost, kdyz se v urcite dobe 
osoba X neazeni; ozent-li se (vyminka nega'tiv'lll zmarena)" pak 
neni zde vzaj,emnych zavaziku ze smlouvy trhove. . 

6. V a d n e IV Y m i n k y. Vyminka Ije dolozkou pravniho 
iednani a proto mus! mfti näle:Htosti pnivniho jednaniresp: pro­
jevu vule. Schazi-H ,nektera naleiitost fädneho proievu vfIle, 
mluvime 0 vadne vymince. 

Je-li vyminka nesrazumiteI!na, tu sIus! predem uvaziti. 
zda cele pravni iednanf ci zda pouze vyminka nen1 neplatna, 
ph cemz mame se r{diti pravidly 0 vYikiadu projevu vfIle 
(§§ 914, 915). Nedospejeme-li k zadnemu urcitemu pravicllll, 
je vyminku ph pos,Iednfm poffzeni povazovati za nedolo­
zenou (§ 697), kdezto pravni jednani mezi zivymi je neplatnc, 
ie-li dolozeno takovou nesrozllirrtitel'nou v~Tminkou (§ 898). 

N e m '0 Z n a v y m i n k a ma b~fti nejprve vy1O'zena po':' 
dIe pravidel poradneho O'bchodu, nevede-li tentO' vyklad k od­
straneni iejl nemoznosti, pak platitato pravidla: nemozna SllS-, 
pensivni vymi,nka 'nict prislusne pravni jednani (OIvsem pokud 
je touto vyminkou podrriinene), af ide Ü' pra1vnf 1ednanI mezi 
zivymi ci na pfipad smrti (§§ 698, 897); nemozna vyminka re~ 
solutivni povazuje se ph poslednim pOflzeni za nedolozenou 
(§ 698), pfi pravn~m Jednani mezi zivymi cin1 podmlnene pravnl 
iednani nepla'tnym (§ 898). 

Vyminka nesmi byti n e d 0 v oIe n a, t. j. nesmi se prIciti 
ani predpisum pralvnim ani dobrym mravum (§ 879). Dcinky 
jeji j.SiQU tytez jako pfi vymince nemozne .. 

PH vade vymrneknesmime nikdy zapominati, ze 'jde 
0' vady projevu vule. 

86. Botütern casn. 
PFi dolozeni casu Nni se pravni ucinky projevu vule za­

visly na budoud ur ci t e udalosti (§§ 705, 903). I(ozeznavame 
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die ad quem t. j. koneGny termin pravnich ucinku (CI) resolutivnl 
Vymilnka),~Nes aquo,{ ,j. pocatecny termin pravnich ucinku 
(CI) suspensivni vyminka). 

Charakteristickou znackou dolozeni casu je iistota, ze bu­
doud udalost nastane, trebas bylo by pochybno, kdy nastane 
na pr. smrt cloveka (§ 705), je-li' pochybno, zda budoUcl wda­
lost nastcune, neni to do:Iozenl casu, lec vyminka. V konkretnim 
pflpadu muze byti sipO rno , zda jde 0 vyminku nebo dolozeni 
casu. Neurcitost tuto musime podle pravidel vykladu pröihlaseni 
vule (posledni porizeni, jed,na.ni mezi zivymi) 'vyloziti a tak 
dospeti k pravemu smyslu ustanoveni, na pr. dolozeni urciteho 
casoveho terminu muze miti smysl, zeucinkynastavajijen, 
kdyz dotycna osoba, v jejiz prospech proiev syedci., se !oh~ 
eIne doziie, anebo ze ucinky nashivCl)ji bez ohledu,zda doteena 
osaba se onoho due dozije cHi 'nie; vprvem pripadu mame Vy­
minku 'vdruhem dolozeni caSH. RozdH ten je v pravu dectic-, .. 

kern velmi dUlezit. Srov. tez § 528. 

o vadäch dolo,zen! casu platl totez, co ovadach vYminek. 
(SrÜv. § 706.) 

Dei n k y d 0 10 zen i c a s u podobaii se ucinkum v~'­
miuek. Dolozeni casu a quO ma za ~naS'ledek, ze teprve od toho 
stanoveneho dne muze se opravneny domaha:ti spIneni sveho 
naroku. toho dne nastava splatnost pohledävky, ac muze byti 
s plnym u6nkem jiz dHv,e sp:Jacena (§ 1434, vylouceni condicti­
anis indebiti) od toho dne ma vlastnik narok na vyda.rti ved a 
na pokojne j;jl uzivani, toho duc ma byti dectictvi vyp,la,ceno ,de-

. dici, ale rrürok tento prechäzi na dedicova dedice, zemf.el-Ede­
die drive (na rozdll od vyminky 0, pokud ovsem posledni pu­
Hzeni neustauovuie jinak; podobrte tomu pfi sluzebnostech, za­
stalvnim pravu. Doloze'nl casu ad quem ma ucinek pod1obny re· 
solutivni vymince. 

DQistavl-li se termin, dostavi se i jeho ucinky ipso facta 
(§§ 707, 903), pri odvozenem nahyti L zv, vecnych prav. mus! . 
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b}rti ovsem nz dflve pffs!u'sne pravo tradici, resp. intabulacf 
zalozeno, zvhiSte ide-li otermfn po'(~atecny. 

87. prikaz. 

Pfikazem uklada se ,nabyvateli spineni urcite povinnosti 
(§§ 709-712). Prikaz muze ~e uloziti jenp[i pravnim iednanf 

jJ~~~tat!]_~rg, pri uplatnem je ulozeni takove p'Qvinnosti povazo­
vati za cast Upla<ty. Neni tedy povinnOist 'pfikazem ulozena 
vzajemnou povinnos:ti a nenastupuH zde ucinky vzajemnych 
smluy .. PfjdarOivanL(itedy iniervivos) piikaz' smerovati .. muze 
zpravidla Jen ve prospech osoby treU, p[i posledinim pOffzenl 
muzepHkaz s,ffi'HovMi; i ve prospech "(moralni) zustaviteluv 

v , 

na pr. pOlvinnost pOSitaviti pomnik PHkazy svectclci ve pro-
spech obdarovaneho, obmysileneho, povazovati jest zpravidla 
za potestativni vyminky resolutivni, bud positivni nebo nega­
tivnL 

Prikaz nesml byti ulozeni poviiunosti takovym zpusobem, 
ze toto se da subsulffiovati pod jiny typ prav\niho jednani, na 
pr. od~azu, pffkaznesmi mfti take povahu uplaty, viz nizead a). 

Ucinek pffkazu je zasadine stejny jako ucinek resolutivni 
potestaü~nl vyminky (§ 709), a<le lisl se od nl: 

a) v}'nünka nenl zalovate'lna, pfikaz zalovatelny je, nebof 
nabyvatel je povinen pHkaz splniti (§ 711 a contr.), ale zalovati 
muze darce obdarovaneho, vykonavatel posledni vule dedice 
nebo üdkazovniika, dedic odkazovnika; odkazovllik sublegafare; 
nikürliv asoba, v jejiz prospech prlkaz Zlnl, pak by sIo 0 pravni 
jed,nanf veprospech osoby treU a prikaz mel by charakter. 
uplaty; 

b) neni-,li mozno splniti pHkaz dokonale, mus! byti spInen 
aspon priblizne {§§ 710, 699 a oonk.}. 

88. Neplatnost pravniho jednani. 

L Ne p 1 at n ej e ci: n an f a z a d n eie d na n L I neplat­
. :nepravni jedminf jest prav,nfm jednanim, trebas jeho ucinky 
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jsou jine nez platneho pravniho jednani (srov~ §§ 99, 1487), 
proto mus! mHi neplatne pravni jedna,nl aspon cast milezitosti 
platneho pravniho jednanL Jakou minimalnl cast mus! miti, fidi 
se podle povahy toho ktereho pravniho jedn{rnL U kausälnich 
prruvn1ch iedinani mus! zde byti aspon charakteristika - trebas 
neuplna - kausy toho ktereho pravniho iedmini, ostatnf nalezi­
tosti projevu vule mohou Hz chybe:ti, tak i forma predepsana; 
Hnde klademe duraz na formu a ne na umysl stra'n: manzeistvi 
- konkubinat, bez predepsane formy, aspoi'i pfiblizne spinene, 
nenL zde zadne smlouvy manielske. Pfi posledni vuB mus! 
zde by,ti aspoi'i pfiblizna forma zachovana a absah aspoi'i pfi-

. blizne stpnivne UTcen. Kdy taJkove minimum pravniho ledmini 
ie däno, musime v danem pfipadu uvaziti a musfme zde zase 
pfihHzeti k obecnemu mizoru radnych lidL Neni-li ani toto mi­
nimum dano, mame dann »zadne pravni iednani«, ktenS take 
nenl a'bsoJutnim zaporem platneho pra'V'nlho jednani. . 

2. D ruh y n e p 1 a t nos t i. Muslme rozeznavati: ne­
platnost v uzsim sIova smyslu a nafikatelnost ci .napadnutel­
nost pravniho iednanL 

Okolnos:t, kterazpusobuje nepla'tnost pravniho jednani, 
mus! byti dana v doM, kdy pravni ied;mini se stalo (§§ 575, 
576, 878). Jen vyjimecne pozdejsi okolnost pusobi neplatnost. 
tak v pffpadu. § 880. 

a) Nepla:tnoS't v uzsim slova smyslu ma ten vyznam, ze 
pravlli iednani nema zalvazujldho vyznamu, povinnosti, ktere 
by jim mely byti zalozeny, Hm zalozeny nejsou. Pravni ied­
mini je pffmo neplatne, neni-:li treba, 'aby byIo ufedne prohla­
seno neplatll3Tm, anebo ie neprlmo neplatne, je-li toho tfeba, na 
pr. ne'pratne manzelstvi. 

b) Nafika,telnost pravniho jednani spociva v tom, ze prav­
nf jednani mozno k zakroceni legitimovane osoby prohlasiti 
neplatnYm. Pravni iednani az PO toto rozhodnuti povazuje se 
zaplatne, da-li se vsa'k za'dosti legitimovane osO'by mista, je 
pravni jednani takove povazova:ti od pocMku za neplatne. Prl-
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~~d tOh? je napadnuti pravniho iednani pro omyl, nebo kon­
C11kee pri pravnfch jedminfch solucnfch. 

3. Ü ci n k y ne pI at nos ti. Neplatne pravnf dednani ie 
od pocatku neplatnym, trebas· (pri pravnfch jednanfch nafika~ 
telnyeh, manzelske smlouve) neplatnost byla pozd:eji vyrknwta. 
p!oto vseehna pnivni iednanf a vsechny wa!vni pomery, ktere 
predpokladaii platnost dotceneho pravnfho iednanf, isou ne­
platna, na pr. smlouva rukoiemska (§ 1351), prav,o zastavni 
(§ 449), regres <SUbrogacni phitee oproti dluzniku (§§ 1358, 1422). 

·!Yka-!li seneplatnostiencasti pravniho iedminf, diuzno uzm 
mterpretacnfho pratvidla § 878. 

Ten, keio neeo pro svou vyhodu na p6dklade neplatneho 
pravni~o jednanf obligacniho prüial, ma vratiÜ zpet (§§ 877, 
1431), zaIoby ty - ZJvane kondikee - jSOiU prlpustny jen po­
tud, pokud solucni pravni iednani mozno pro vadu napadnouti. 
J eelncu takovoll, vadou jeneplatnost obligacniho pravniho jed'­
nan!, ktere zadne povinnoSiti nezalozilo, k iejimui splneni bylo 
plneni dano. PonevadznebYl0 povinnosti, nebylo ani pinen! a 
proto mozno zactati zpet, isou-li zde ostatni podminky kondikee. 

Bylo-li sohrcnipravni iednani samotno neplatno a ne 
po uze narikatelno (kondikeemi), nenabyva vehtel onoh~ prava 
iehoz se mu melo timto solucnfm pravnim iednanim dostati na 
pr. tradice byla neplatna, veritel se nestane vlastnfkem. a ~la­
tief dluznfk muze vindikovaü 'lee zpet, ponevadz ie dosud 
vlastnikem; je-H eesse neplatna, nestane se eessionar verite1em 
z postoupene (domnele) pohledavky, eedent züstava veritelem. 

4. K 0 n ver s e. Je-li pravnf iednanf v te forme iak bYlo 
ujednano, nepl~ttno, muze byti podle jine pravnjnor~y plat~o, 
pokud podle zasad poradneho obehodu muzeme soudHi, ze 
strany chtely se i timto zpusobem väzati, a ze Um je Heh in­
tenci viee vyhoveno, nez kdyby prohlaseno bylo nep'latn:(rm, na 
pr. pfsemn}' testament, ktery pro nedostatek formy je neplartn\' 
jest povazovati za platny testament ustnl, pokud teto fOT~i 
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yyho'luje. Jde zde 0 interpretacllf zasm:liU, kterase opfra 0 pred­
pis §§ < 914-916 a §§ 565, 582, 601. 

5. K 0 n val id a e e. Pfist.oupi-li 'ke skutk<ove podstate 
neplatneho pravniho jednanf pozdeii' nedaka skutecnost, na za­
klade niz mame tak postupovati, jako by ono pravni jednanf 
bylo od pocatku platne, tomu rikame konvalidaee. Pfipad 
k011ivalidaee ie na pr.: neplatne manielstvi stanese ex tune 
platnym, odpadne-li prekazka verejnadispensael a manzele 
opetui! konsens (§ 88). Nejdulezitejsf prfpad konvalidee je pfi t. 
zv. i11 e go ti um cl au die ans. Uzavre-li nezletilec stars! 
7 let pravnl jednani iej zavazuiici, je druha SÜana vazana, 
kdezto nezletilee vazan nenL DruM strana müze zadati, aby 
zakonny zastupce proievil svUi souhlas; prodevi-H svüj souhlas, 
nastava platnost ex tune, t. i. pravni iednanf ko!nvaliduie (§ 865). 
DaIe sem patrl ra>tihabice (viz C. 46). 

89. Bezucinnost pravnibo jedmlni. 

Veri,tele, PO Pr. spravce konkursu, mUte iadati, aby prav­
nl jednanl, :Hmz dobytetnos.t pohledavky vefitelovy nebo aktiva 
konkursnf podstaty byla zmensena, by:lo prohlaseno vuci do­
tycnemu bezucinnym (cis. nar. ze dne 10. pros<inee 1914, CIS. 
~)37 r. Z., §§ 28-43 konk. r. a tretidH rizenf odpurcf). l~o zna­
mena, ze platnost pravniho jednani nen1 timdotcena, ale od­
porujici vefitel muze se ku jmeni jednaHekh üsob tak tahnouti, 
jako by onoho iednanf nebylo. Na pr. dIuznfk zavaze se daw­
vati treU osobe dum; odpira-1i veritel dluznikuv ucj,nnost to­
hoto darovaciho sEbu, ma to ten vyznam, ze dlu:inik nemuie 
s uspeehem vuci dotcenemu vefiteIi tento darovaci sUb uva­
Md jako pasivum sveho jmenL Nebo dluznik preda do vlast­
nietvl druM osobe pozemek; je-li tento prevod napadmlJ po­
dle odpurcich predpisu, pak muze se vehtel k domu tomu tah­
nouti tak, iako by byl ve jmenidluznikove, ac na vlastnickyeh 
pomereeh senic nemenL Bez,ucinne pnivni iednanf, pokud se 
t:('ce tretich osob, je uplneplatne a ucinne. Bezucinnost tykä 
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se hospodarske stranky pravniho jednanf, ale na formalni struk­
ture dotoeneho pravnlho iednani se ;nemen1 niceho. Na pr. odpo­
ruje-:li spravce konkursni podstaty cessi, zus1:ava cessionaf ve­
fiteIern postoupene pohledavky, a ced'ent se Hm nestäva, ale 
spra1v,ce konkursni podstaty muze onu pohledavku' cltati mez! 
aktiva konkursnf podstaty a h'ihnouti se k nf, tak jako by cesse 
se nebyla stala. 

90. Zasioupeni v jedmll1i pravnim. 

"'l:Poje m z a~st oupcen tO"'zaStüapefir;rhIUVlme~ 
citä-H se pnivni jedm'ini jako odv{nemi norma n~jake jine osobe 
nez te, k,tera skutecne projev ucinila. Predpo<kladem ie, ze jed­
naikiosoba - clovek prohläsi, ze :nejednä jmenem vlastnim, 
ale jmenem osoby jine. Osoba tato je osobou zastoupenou a 
iednaiki fystickä osoba je zastupcem zastoupeneho. Zastolipeni 
znacl tedy posunuti ppivni pricita,te1nos<ti. Zastou,peny je sub­
jektem pravniho iedmini, dale je subjektem prav a povinnosti, . 
tim kterympravnim jednänim zalozooych, je smluvni süanou, 
ale zastupce nen! stranou smluvnL PokUid presunu phCHatel­
nosti nastava, pravime, ze zastupce ma pI no u mo c jednati 
jmenem zastoupeneho. 

2. Pr i b u Z TI e j e v y. a) Pos e 1 neni zastupcem, po­
nevadz neiedmi, ale vyrizuje jen projev vule üsoby jednaikl, 
je to ;ponhJT trarrsportni prostredek, pmto nemusi miti zpilso­
bilost k prävnfm einum (dite), ba nemusf to byti ani 'Üsoba (cvi­
cene zvir.e). 

b) Nah rad n i knenl zastupc~m, pO'nevadz iedna vlast-
111m jmenem, ale na vrub zastoupe;neho. Je tedy 'nahradnHc 
stranou ve smluvnim pomern, je vsak povinen pfevesti na za­
stoupeneho vsechnaprava a zavaZ!ky z toho:to pravniho jed­
nan!.. Mlwvlva se zde 0 za,stowpeni neprimem; hlavni p'f1pad 'ne­
pfimeho zastoupenl je komisionar (cl. 360 obch. z.). 

c) Zastupcem nen! v prävnfm jedn{)ini intervenuHci urednf 
osoba - sondce, spravni üfednlk, notar, duchovni. 
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3. Du v 0 d z ast 0 u pe n l: DuvDdem zastoupeni v danern 
Prtpadu mIlze byti bud primo predpis zakona anebo se m~ze 
pfimo opirati 0 odvozenou normu: rozhodnuti uredni nebo prav-

11i jednanL 
o zakon ophä se zastoupeni det! jelich otcem manzelskj'rm 

(~§ 152, 1034), manzelky manzelem (§§ 91, 1034, 1238). 
Ofednim aktem usta'novuie se zastupce bud rozhodnutim 

scudnim: osobäm nezJetilym porucnik (§ 189), iinym osobam 
zastoupeni potrebn}'ch zfizuje Se opatrovnik (§ 269), PO pr. 
podpllrce (§ 4 fädu 0 zbav. sveprav.), anebo sprävnim aktem 
(viz pra:vo spolkove, obecnizffzeni a i. predpisy prava spniv-
niho). 

Pravnim jednanim zfizuie se zastupce podle obcanskeho 
prava prfkazem (smlouvou zmocnovacO. Podk obe. z. takovj'r 
zastupce muze byti p'0vinen jednati za z,a,stoupeneho (§ 1002), 
anebo tak neni povinen; a,le jedna-li jmencm zastoupeneho, je 
zastoupeny smIuvni stranou (§ 1017). Jiine pripaody zrlzeni 
zästwpce obcansky zakon neUivadi a take patrnc jinak zastupce 
zfizen byti nemuze, ponevadz pfi za,staupeni jde '0 vyjimecne 
pfesunutl prävni odpovectnosti a proto nutno normy v zas,tou­
pen1 vyklactati restriktivne. J edn'0stranne prohlaseni '(tfebas 
konkludentnim einem zastoupeneho ucinene, ze muze nekdo 
iinv ieho jmenem jednati, t. zv. ndeleni plne müci) , zavazuje 
pr~hlaslljiciho, pokud treti pu stil se v pravni jednani, jez ueinila 
jmenem zastoupeneho osoba, jiz svedci vina moc. I zde plati 
zäsada vyslovena v § 916. Pokud tedy treU jed1nal v duvere 
oduvodnene zvyklosti pofadneho obchodu, ze zde sku:tecne 
jde '0 zastoupeni, ie zaSitoupeny vazän. Z toho hlediska vykla­
dati iest ustanoveni §§ 1027-1033. 

6. R 0 z sah p 1 n e mo c i. Je-li zasioupenl zrlzeno 
smiouvou, fidi se pravidelne rozsah plne mod prohläsenim 
zastoupeneho (§§ 1007, 1008), alle vnekterych prlpadech roz­
sah pIne moci je urcen primo zakonem, na pr. pfj prokufe (cl. 
41-46 obch. z.). Jinak rozsah pine moci je vyklädati podle 

11 
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zasady uvedene v odstav"ci predchäzeiicim, t. i. rozhoduie p1'o­
hlasenf, ktere .je tretlm osobam znamo; to, co mimo to bylo 
ujednano mezi zastupcem a zastoupenym, nemana rozsah plne 
moci zadneho vlivu. 

Pfi zakonnem zastoupeni (t. zv ~ zastoupeni opirajicl se 
pffmo 0 zakon nebo 0 rozhüdnuti pffslusneho uradu nebo soudu) 
je rüzsah pIlle moci zakonem urcen a nemMe byti ani wzslren 
a<ni omezen. 

UdeH-li se plna moc vk:e osobam souca,sne, plaU plna moc 
Jako kolektivnf; t. j; vsichni zasmpcimaii jednati spolecne 
(§ lOll), pokud neni stanoveno zreJme neco jineho. 

V pochybnostech zastuPce nemuze byH soucasne druhou 
smluvnf stranou, pünevadz tomu zpralVidla odporuje püvinnost 
jednati v zajmu zastoupeneho (§, 1009, cf. § 1013). Jde-li '0 za­
konne zastoupenl, mus! se zrlditi zastoupenemu vzdy zvlastni 
Ü'patrovnfk (kolisnl), ktery ja'ko zakon'l1Y zastupce v tomto pfl­
pade s pomönikem atd. pravni jednani sjedna, v tomto pripade 
zastupce nemuze nikdy pravne iednati sam se sebou; ide-li 
o smluvene zastüupeni, rozhoduje, co by,lo mezi zastoupen}rm 
a zastupcem uiednano. 

7. Rat i hab i e e. Prekroci-li zastupce pl:n'Ou moc, aniz 
to treU mohl pozorovati a aniz to poz,oroval, je prav tomuto 
tretlmu z veskere skody, kterou mu tim zpusobiI. Zda mozno 
zastupce !povazovati za smluvni stranu. je treba stanoviti z vy­
kladu toho ktereho pravniho iedminL' Nelze-li povaz'Üvati za­
stupce za smluvni stranu - COIZ bude zpravidla - je pravni 
iednani Ü'no nepla:tno. Sehvalf~1i zastoupeny OHO pravnl jednani, 
je platnood zacatku, tak iaboby bylo uzavrenü v rozsahu 
dane ,pl,ne moeL Je to pripad konvalidace. 

8. 0 so bn i TI ale z i tos t i z ast 'Ü u p. e n eh 0 a z a­
s t u p c e. Zastoupeny musi byti schapen, aby se stal subjektem 
prav a zavazku. Pokud jde 0 zpusohilost k pra,;n1m cinum, 
lllusfme rozeznavati: pfi zakonnem zastoupenl je nezpusobiIost 
za.stoupeneho nahrazena zpusobifastl zastUipCoIV'OU, pfizastou-

pen! zaloie,nem ·pravnlm jedm'mim mus! byti i zastoupen:(r zpü­
sobily k pravnimcinum. 

Zastupce pfi zakonnem zasfoupenl mus! mitinfrlezitosti 
zakonem preid:epsane, jinak dostaci, aby ieho jednanl bylo 
mozno povazovati za pravne-relevail1tni projev vule, nemusi 
tedy byti svepravnY. 

9. Vady vule pri zastoupenL Rozhodovati bude, 
kdo skutecne projevucinil, ucinil-Ii ho zastupce, isou 'Vady posu­
zovati s hlediska jeho osoby, ucinil-li projev zas<toupeny, ktery~ 
zastupc~ sehvalil (negotium claudicans), mame proievy dva a 
kazdy nutno samostatne posuzovati, ale k platnosti pnivniho 
jedna,n! aba mus! byti bezvadne. Pri soukromem zastoupenl 
rozhodovati bude po pr. i stav zastoupeneho, mel-Ii tento vliv 
na iednani zastupcovo, to bude timslpiSe, clm omezenejsl je 
pI na moc. 

Pokud se tyce formy, d'luzno vycMzeti z toho hlediska, 
ze smluvnf stranou ie zastoupeny (zvlaste mezi ma'l1zely du­
lezito). 

6* 



OddH VI. 
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Cas. 
_ 91. Urceni casu .. 

U mis plati kalendäf gregürianskY. Urcujeme-li cas podle 
kalendare, platl kalendaJni den, mesfc, rok za iednotku. Lhüty 
rocl11, meslcni a tydennf poCHame od data k datu, takze zkou­
mame, zida posledni den lhuty odpovida datem dnu pÜ'catecni-
11m, resp. pojmenovanlm v tYd11U. Na pr. :Gd 10. ledna za dva 
mesfce znacl 10. bfezen, bez ohrledu na to, ze dosud neuplynulo 
60 dnü, tak jako od 10. cervence dva. mcsice znacl 10. Zarl, 
tfebas uplynulo vke nez 60 dml, mesic od 31. ledna je 28. 
(mora. Pül mesfce znacl 15 dml, stred mesice 15. den toho kte­
reho mesice (§ 902). 

92. Stanoveni Ihüt. 

Pri Ihütach je neimensijednotkou den, pokud nenl 
Ihüta sama !kratSl dne (,na Pr. § 1075, l1I6). Den pocitA 
se od_pül nod do pul n'0d. Den, kdy stala se udrtdost, od niz 
lhüta poelna, nepocfta se do lhüty, je-lilhüta delSi iednoho 
dne, a pOCHa-lise podle dml (§ 902). Lhüta se kone! po­
slednim dnem lhüty, ale cely tento den je ve 'prospech zavaza­
neho, .naproti tomu naby:tI11aroku nashiva Hz pocatkem po­
sledniho dne Ihüty (§ 903). Ma-'li osoba neiaka behem Ihüty 
llciniti prohlasenl anebo Iplniti, prodluzuae se Ihüta, padne-li 
posledni den IhUty na nedcli. aneb'0 sltatem uznany svatek, na 
ne,iblizsi den vsedni, pokud neni jiinak uiednano (§ 903). V § 903 
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mame reen!, ze posledni den n~~i!a se do Ihüty, ide-li 0 »na-:­
byti prava«. Tim rozumeti iest iak nabytl n~LQky zalobniho, tak 
ipravni skutecnost, ktera ma v zapetl nejakou vyhodu, jakO' 
na pr. d'0sazeni zletilosti. 

93. Vydrieni a pramlcent 

Nejdüleiitejsl vyznam ma cas pfi vydrzeni a promlceni 
!1(lrO'kü p1'avnich. V p1'vem pripade jde 0 zvlastni zpüsob, jak 
se nabyva tohQ ktereho när'0ku pravniho, ve druhem Q pozbytl 
p1'a'vnlho narO'ku uplynutim casu. Obcansky zakonik pohliZi na 
l1e jako na dvoie soubezne p1'avl1i skutecnosti, ale tomu tak neni, 
vydrzeni vyzaduje zeela iinou skutkovou po!dstatu, nei p1'o­
mleenL Ueeni obc. z. prameni v ueeni obecneho p1'ava 0 praes­
criptio a:cqU!i~itiva a extinctiva. Jen nauka 0< promlceni mlIezi 
da obeene casti, po.nevadz nauka '0 vydrzeni paüf k v}·kladu, 
jak toho ktereho miroku se na:b}'va. 

Pr'0mlceni pred'pokläda tutü skutkovou podstatu: op1'av­
neny mphl podati Zalobu (aetio 11ata), t. j. splneny byly vsech­
ny podminky, aby zal'0vany mohl byti odsouzen podle zalob­
nlhO' zadani, ale zaloby nepodal !PO dobu ureenou. 

P1'omleuj! se jen prav~ maietkova (§§ 1458, 1481), narok 
na aHmentaci neni pravem majetkovym, 11aproti tomu iednotli­
ve splatne IhMy vyzilv1neho patfl k maietkovym pravüm (§ 1481). 

K'0 11 S t l' U k c e 0 b C. z a k. Obe. zak. vycMzi z myslen­
ky, ze promlcuje se vIada nad veemi (hmotnymi i nChmütnymi), 
kdyz ten, kdo·v teto vlade je ehranen cili op1'avnen, tuto vladu 
nevykona pO' jisty eas, ciIi nevykona sve subäCiktivni p1'a1vo. 
Ale ncvykonavanfm nesmi byti jeho osobnost ve Simys!u prav­
ni111 dotcena (§ 16) a p1'üto takove nevykonavaeni, kte1'e by se 
dot}Tkalo primo osobnosti ieho, nema mHi v}!znamu. Sem patri 
svO'boda lidskeho kO'nanl "übee, pokud l1eni pravnim fadem 
doteena (§ 1459), rodinne pomery (§ 1458, 1481). Z hlediska 
tO'I1 O' nutno vysveWti Jednotliva ustanoveni 0 promlcen1. 
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94. Prom!ceni jednotUvych naroldl.. 

Podle übe. zak. nepromleuje se P r ci v 0 . v las t nie k e 
(§ 1459, 1481), t. i. neovhl:dial-:1i vlastn!k sve veei PO dobu sebe 
deLS!, zustava 'vlastnfkem, ale ovlada-li vee nekdo jiny, muze 
vlastnik (Vee od neho zadati _zpet; neueini-li tak v predepsane 
lhUte, ,promlcuje se ieho. narok na. vydani yeei. Dostane-li sc 
vsak vec-poT6to,'(foEK'dodetence~~k,o,h~'jin6ho, ktery si ne~­
sm! zapoelsti dobu sveho predehMiee, muze vlasÜ11k vee s u­
spechem vindikovati, ae-li nebylovlastnietvf mezi tim vydrzeno. 

SI u z eb no s t i promlcuif se, nelvykona-li je orpravneny 
ve lhute trI nebo triceti let (§ 1488); tü"'znamenä, ze k pravni 
pod~litate konfesorni nebo negatorni zaloby nalezftez ta oko'l­
nos\t, zda o!p'ravneny vykonaval nebo nevykonäv-al vladu nad 
vee! eiz], jak mu dovolovaila pj-fslusna slu,zebnost. 

M ü vi t a z äst a vase nepmmlcuje, pokud mä.lvefitel 
zastavu v ruee; to je zeela pravidelne, nebot do te dioby neni 
aetio nata; vyjimecne ~e, ze zaistavni p1'avo trva i kdyz mezi 
tim osobnl dluh se 'promleel (§ 1483). J:i y pot e kar n i pr a v 0 
trva, pokud nebylü z knih vymazäno (§ 469), ale nawk hypote­
karniho veritele je ümezen ustanolvcnim § 69. kn. r. (v'lastnlk 
muze zalovati na vymaz zastavy a tim mirok vefitelUv zniciti). 

Naroky na plneni 0 b 1 i ga c nie h z a va z ku smluvnfch 
promlcuj] se zpravidla ve tfieeti leteeh, inaroky na reseisi smluv 
pro vadu jieh promleuji se zpravidla ve Heeh leteeh, podobne 
naroky na reseisi s01ueniho pnivniho jednani promlcuH se ve 
Ihute, ktera se poC!ta od te ehvile, kdy fen ktery narok mohl 
byti zalobou uplatnen. 

Naroky z mihrady sküdy prOlmlcuji se ve treeh Ieteeh od 
te ehvfle,kdy poskozeny byl s to, ureitou osobu zalovati pro 
~1astalou skodu a to ve trech leteeh, nejdele vsak ve trieeti 
leteeh 'Gd dne spaehaneho delHüu (§ 1489). 

Z a lob a de die k ä promlcuie se ve ttfieeti leteeh ode 
dne odevzdani pozustalosti nepratVemu dectiei (§ 823, 824). 
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95. Doba promiceni. 

Lhuty jsou stanoveny zakonem, strany nemohou lieh 
prodlouziti, aniz mohou iieh predem vylouciti, ale mohou iieh 
zkratiti (§ 1502). Pra.vnl nästupee muze si zapoCftati promleed 
dobu sveho predehUdee, pokud mu jest na PrDspeeh (§ 1493). 

LhUta jest zpravidla tfieetiJeta. 

DelSl lhüta promlceei a to ctyfieetileta platt: 
a) profi pravniekym osobam promlcenl trva etyfieet let 

(§ 1472) i tehdy, ie-li :dan spoIuopravnenou osobou (§ 1473). 
Podle repetit. naJezu neiv. soudu vid. C. 12, dluznü poC!tati pro­
mleeer dobu fyskkyeh jeifchpredehUdeü Ctyrmi tretinami, 
kdezto proti osobe fysieke dluzno poCitati dobu opravnenf pred- . 
ehazejfcfch osob pravnickyeh Hemi ctvrtinami; . 

b) präva, ktera mozno zfrdka vykonati, byla-li prllezitost, 
je aspon tfi.krate vykonati a oprävneny jieh nevykoil1al (§ 1484); 

e) vklady do spüfitelen se promlcuji vectyrieeti Ieteeh 
i uroky z nieh (zak. z·e dne 14. duhna 1920 C. 302 sb.). 

KratSf Ihuta a to tflleta platf pro naroky (i proti prav. 
osobam) : 

ci) na plneni iednotlivyeh opetujicich se dävek, k nimz 
poCltati jest spl<it1ky kapitalove v annuHach (§ 1480), ale ne iin6 
splatky kapitälo1ve (splatkove obehody); 

b) na pravo odporu podle § 1487; 

e) na pohled:iJvky uvedene § 1486, jehoz üeinnost je vsak 
dosud suspendovana; . 

d) z nahrady sk,cdy (§.1489); 

e) ze sluzebnostf, prekazl-li zavazana strana vykonu slu­
zebnosti (1488). 

L hut a'P 0 c In a tim dnem, kdy zaloba s llspeehem mohla 
byti podana, bez ohledu na subjektivnl prekazky, pro nez 
opravneny zalobu by podati fakticky nemohI, nebo ze 0 üprav­
neni nevedeJ. 
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96. Pfetrieni promlcenL 

Neubehla-li dosud promlcec1 lhUta, muze se ihUta pre­
trhnouti, :t. i. cas jiz ubehly se nepOClta, nybrZ lhüta promlceni 
poCita se znO!va od dotcene udtiJesti. Promlceni se pfetrhuie: 

a) uznanim naroku zavazanYm (§ 1497); ; 

b) poda-li opravneny Zalobu (neho pfed.nese-li narok po­
dIe § 232 c. f. s. a jlne rovnccenne ükony proeesni) a ve sporu 
pokracuje a zvitezl (§ 1497). K tomu ie zapotfebf zpravidla za­
loby naplnenL Zda 'pokracuje ve SPOrLI,US'0udj souct p,odleI1Jo­
eesuaTnfc:l' zakonu. Odmftne-li soud zalobu bua z veenyeh nebo 
formaIn1ch duvodü, nepovazuie se promlceni za pfetrZene; 

c) ma-li Se spor vyflditi jinym ffze11im nez pofadem pra­
va, stacl zahajeni pflslusnehü fizeni, fädne pokracovani a pfiz-
111'Ve rozhodnuti ve prospech cpnlv11eneho; 

rd) je-li zde jiz exekucni titu! (na pr. rozsudek), pfetrhuje 
sc promlcenl judikatni obligaee zadostl za exekuei podle ana­
logie pfoeesu; 

e) spofitelnl vklady se pretrhuil novym zapisem da spo­
fiteIni knizky (§ 12 zak. z·e 14. dubna 1920 C. 302 sb.). 

97. Stavel11 promlcent 

Staveni promlceni nastava, jestlize doba, pokud ureite 
ok01nosti trvaji, se da promlceni nepoctla, ale IhUta uplynuhi 
pred touto dobou a PO teto dobe se do pro,mleenl elta. Pf!pady 
iSDU: 

. a) promlcenl se zastavuie pmti nezletilym neb na duehu 
chor}'>J11, kteri nemaH zakonneho zastupce (§ 1494); proti nim 
nemüze pwmlceni poem a poea.lo-li HZ, beZ! sice dare, ale ne­
konel se drIve nez dva rOky od ehvile, kdy prekazka odpadla; 

b) IhUta promlceci se nepoClta pro pravnl pomery mezi 
manzeli, pokud trva ma'nzels\ky svazek, mezi rodiei a detmi" 
pokud jsou tyto v mo ei rodicu, meziporueenci a poruenlky, 
pokud tnva pomer porucensky (§ 1495); 
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c) proti osobam, ktere jsou ve sluzbaeh statnkhvzMt­
leny, at "jiz zrfdily zasiupce eili nie (§ 1496); 

d) pfihlaska pohledavky v konkursu, byl-Ii narok ne­
llznan likvidnim (§ 9 konk. r.); 

e) od vydaniplatebnlho rozkazu v r1zeni upaminacim 
az do podanl odporu, mel-'Ii tento uspech (§ 13 zak. z 27. du'!jna 
1873 C. 67 f. z.). ' 

98. Ucinek promlceni. 

Strana povinna muze P() pron11ceni pohledavky s uspe­
ehern ceMi zalobe pfislusne namitkou, ze nawk je promleen. 
Z moei Medni se na promlcen1 neprihlizl. Promleeni mozno 
uplatniti pa pr. i zvlastni za,Jobou (na pr. vymaznl, § 69 kn. r., 
§ 1499). Hni-li zavazany nebo treti osoba (§ 14g2), a~ Pl'G­
mleeni· se stalo skutkem, je plneni platne a nemuze je napael­
nouti kondikcf. Pmmle~ne pravo nemozno privacreti k platnosti 
exeepeI, u kompcnsaiee roz,hodna je Ivsak doba, kely se pohle­
davky, setkaly. 

99. Prekluse. 

o preklllsi mluvime tehdy, iestlize opravneny mus! v ur­
eHe lhUte vykonati nejaky ukon, af soudni (podani zaloby nebo 
jiny predepsanJT uko'l1) , af miinosoudni, aby ieho namk nepo­
minuJ,t. i. onen lIkon naJezi ke slmtkove podstate ieho zalob­
nillo namku, neni-li t'0ho, nenl ani naroku. Ph promlcenf iI1a­
prati tomu aktivni legHimace je neporusena, ale hlovany se 
müze brci>niti l1<:imitkou pramlcenL LhUta preklusivnl je pre­
dem pevne urcena, tedy se ani nepfetrhuje, ani se nestavl. Na 
preklusinutno hledeti z mod tifeelni proto, ponevadz zalo:bei 
chybi p,odstat'l1a nalezitost ieho naraku, kterou mel prokazati, 
aby si mohl vymoei kondemnuHel rozsude~k. Plati-:li nekdo po­
hledavku preklu'diovanou, müzE; plnene zadati zpcL Zpravidla 
nemozno Ihuty preklusivni prodlollziti, naime ne tam, kde jde 
o saudni ukony. 
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