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Upozornéni.

KniZka tato e pouhou prirutkou pro posluchade mych

~ukademickych-preduafek:—Podava jen kostru vykladi a- je

GETREDNI KNIHOY 1/
8 awPiCKE FANULIY L7
CSTARY FOMD %f;\}

C. s P) ’ﬁ i

 TISKL ALOIS SASEK VE VELKEM MEZIRICI.

pro ty, kdoz prednasky neposlouchaii, dosti nesrozumitelné.

Obsahuje tudiZ méné nez obsahuiji litografovanad vydani pred-

na3ek. Forma tisku volena jen z toho dévodu, Ze litografovani
ie nyni prili§ nakladné. Pro {iné kruhy neZ své p-osilu‘chaée
isem tento nastin nevydal. . - - ‘

PridrZudi se systemu Tilschova a Mayrova, 'pok\ud prin-
cipalni rozdily to dovoluil. Jinak fraduji své vyklady podle
1. zv. normativni teorie pravni. -

V Brné€ v dubnu 1923, ,
JAROMIR SEDLACEK.
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Oddil
Zék]’ad;ni pojmy.

1. Nofmy.

Normy znamenau predem ur€ité pravidlo, tedy to, co se
pravidelné deje témto zieviim Fikdme normélni — pravidelné.
I\mma znamend dale pravidlo, co se di diti ma, Cili stanovi po-

» anosh Lidé sviij vzajemny styk upravuit normarm Tam, kde
; pledpokladame ze norma chham od Jedneothveho ‘cloveka

zeme mdm podle sub1ektu kdo e deiva (etl ke nabozetnske)
anebo podle obsahu (ogicke gramatzcke mmalm estetické
a t pod} -

2. Pravni norma.

Pravidlo toho, co se diti ma, jeZ bylo . ,
zyvd se pravni normou. Pozndvaci hlediSt¢ je zde dano sub-
Tiektem- normotvornym neprlhliiimef k .obsahu pravnl normy,
ale jedin€ k jefimuw plivodu. Norma obsahuje tedy povinnost —
jakoukoliv — stanovenon statem. Stat jako subjekt mormu sta-
novici, je subjektem normy-. Relace mezi statem jako subjektem

‘normy a normou nazyva se vili statu.

3. Pravni rad

Souhm norem danych uréitym. statem nazyva se. plavm
rad urczteho statu Pravmi fad ie Jednotﬂy celek vech norem
“doteného stétu, celek tento memiiZe obsahovati odporujicich



&

si norem Rozpory diuino interpretaci 'odstran‘iti neni—ii 10

plavmch povmnostl pokuid nejsou obsazeny v pxa\ mm,m\m\

“(coZ neni totozny pojem s.psanym pravemi).

Pojem prédva soukromeho

4. Systematika pravaiho radu
Pravni 74d jako souhrn vSech norem urditého statu t¥idi

se z duvodu prehiednosti Vpodle obsahu_ Jjednotlivych pravnich

~1

6. Obcanske pra‘m
Ze stavovského stity zdstdlo, 7Ze nékteré pzedpmv ty¥kaif
se jen urCité tfidy obyvatelstva, k tomu pfistoupilo, Ze né-
cteré Vysekv sounkromého prava musily byti upraveny podle

zvlaStnich tdelovych hledisek, a tak pfichazime ku zvldStnim
(soukromvm pravim, iako je Pravo obchodni;, ndmofské, horni,
sméneCné, patentni, autor ské, ponst‘ovacx atp. To co zbyva

po oddélent téchto zvladtnich vysekd, nazyva se pravem ob-
Canskym, kieré obsahuie zdroveil vieob na Dravx(ﬂa pla’mq

bf@m U‘Dbdﬂ ICHIU jL, Ll

“kieré isou ucelovym hledmkem spojeny ]eden celek Na pf.”
fidelem nékterych norem ie stanoviti organisaci statu, normy
ty spojuieme v jeden celek, nazyvajice jej fistavnim pravem

toho kterého statu; nebo urcuif, jak tfady statni mail m i

5prav»ovany pak mluwme o pravu SDIaVHm’E de

5. Praveo soukromé.

Plavo soukromé je celek historicky dany, nebof uzum
skupina spojuje se od- tisicileti v jeden celek pod ndzvem prava
soukromého. Urliti meze tohoto prava soukromého je Veiml
dileZito, nebof na tom zavisi:

a) zda  slusi specidlni predpis dophnm ze Vseobeom* h i

predplsu prava s~o‘ukr0fmeho
’ D) zda k rozhodovani o pravnim poméru pnslusm' 3esf
soud nebo dtrad spravni.

Hlavnim znakem historicky daneho pojmit’ p1ava soukto-
mého jest ochrana soukromych zadimi (fr. 1. § 2 D 1, 1), tim

pak jest ochrana/jméni jednotlivcova a jeho /postaveni rodin-
ného. Ochrana jmeéni je dana represivné a prevazne i-ochrana -

postaveni rodinného, jen pokud jde o zvlasté dilezité pficiny
ochrany, poskvtuje se tato i preventiviieé. Dovoldni ochrany
zpravidla ponechdva se na wili jednotliveové. Také tprave
povinnosti je dano dosti volné pole jednotliveim.

Uuitﬁ belé, K ]EHUL (,IU dé@‘ﬂi nlej’i—ld -
e dand ‘Tak usporazdame 3edno‘thvp Vyceky pravniho zadu,”

godpumc i PO zviastni- soukroma prava

7. Platmst préavani normy,

Platnost pravni normy ma dvoji vyznam: a) ve smyslu
materidlnim znaci, Ze lidskd spoleCnost se podle této normy
zpravidla. 7idi, Ze jednani lidu pravizdelné OidipOVidaﬁ ustanos
venim normy;

b) ve formalnim smyslu, Ze norma vychazi od urcitého
staty bez ohledu ma to, pokud a zda lidé se dle této normy
také wve skutelnosti Fdi.

8. Formaélni platnost. e

Otazka formalni platnosti je otazkou psd dtvodu pravni
povinnosti, pfi CemZ logicky ditvod nesmime zamé&fiovati s pii-
Simou nebo. ulelem, prod zakon byl vydan. Otazku logického
diivodu zodpovedéti jest takto: Pro¢ jest A povinen platiti B
1000 K&? PonévadZ A zavazal se B zaplatiti onéch tisic za
dodané zboZi (smlouva trhova). Pro¢ ie tato trhova smlouva
platna? Pondvad? je zdvaznost jeif stanovena v § 1053 obd. z.
ProC je toto ustanoveni platné? PonévadiZ zak. ze dne 28.
riina 1918 &. 11 Sb. z. a n. byla stanovena platnost ob&anského
zakonika. Pro¢ plati tento zdkon? Nevim. OvSem tato ne-
védomost je dana jen s hlediska mormativniho, sociologicky

- mohu dati vysvétleni, pro¢ a za jakych okolnosti dodlo k vy-

dani tohoto zakona, ale toto netyka se této formalni platnosti. -



Formalni platnost neznall tedy nic jin€ho, neZ odivod-
né&ni n&jaké normy- jinou normou. Normy, které dale odivod-

novati nedovedeme, nazyvame normani ustavnimi. = Mame
tedy hierarchii norem. Ustavni norma neni dale odvoditelna,
ale ostatni nermy odvozuji svoii platnost z této tstavai normy.

9. Zikony,

Normy, které odvozuil svoji formalni platnost bezpro-
stredné z fistavni. normy a které byiy Vydany plsemne nazy--

vait se zakony

17 Zvykové privo.

Zvykové pravo Je ono, které je dano pouhym zvykem,
1. i faktickym zachovavamm uréitého pravidla s presvédde-
nim urc¢ité tfidy lidi, na n¢Z se vztahuje, Ze tfeba je zachova-
vati ono pravidlo. Rozdil prava zvykového a psaného nevzta-
huje se na dstavni mormu. Vztahuje se tedy rozdil prava zvy-
kového jen na niz8f druh norem, které bezprostredne odvozuii
svoii platnost z normy tstavnf. Zvykové pravo predpokiada
nejen formalni, ale i materidlni platnost, kterd se jevi na po-

10. Blanketni norma. — Odvozena norma,

Bianketm norma nestanow - Sama zadnych konkretnich .
‘ itele, ktery v ramci to-
“Hoto ustanoveni stanovi konkretni povinnost. Tak e tsfavai

povinnosti, ale odkazme na }1'

norma potud blanketni normou, pokud odkazuje na zédkono-
darné Cinitele, ktefi maji stanoviti povinnosti- v jednotlivych
zakonech, ale ani v téchto zakonech memusi byti stanoveny
zase povinnosti pfimo, nybrZ milZe byti poukaz na statni vykon-
nou spravu aby zvlastni nmormou stanovila povinnosti v ramci

ustanovem zakonného; tomuto pro‘vademmu predpisu Ttka se

narizeni, je-li razu rVse‘o}:)ecneho spravni (soudni)-akt, Je-h rdzu
Qpemalmho Je-li dédn poukaz ]ed:nothvm pak Fikame prova-
decimu ustamovent pravai jednani (viz niZe & 20.). Témto

normam Fikadme odvozené normy pravm ponévadz- odvozuii .

‘svoii platnost od xme normy.

11. Psané pravo

Zékony a mafizeni nazyvail se 'psanym pravem, poné-

vadZ must byti vydany pisemné ve formé pfedepsané tstavni
normotl. Zakony jsou jen potud zavazny, pokud obsahuii pravni

normy, t. i. pokud stanovi pravni povinnosti. I blanketnf nor-

my jsou zavazny, trebas jen prostiednictvim provadécich
predpisii. Ostatni obsah zdkoni je nezdvazny, na pi. definice
v. zdkon¢ obsaZené, veédecké tsudky atp : :

kroCifeiSinstupni vyvoje v Konstantnim rozhodovani soudnim

a ustdleném mazoru. celé vefeinosti, Ze tak musi byti (t zv’
opinio necetsﬁ:atm)

13.:Obsah prévﬁich f;orem

Pravni norma. ie tisidek-o tom, co ma byti, 0111 Je logic- ~

ksm vyrdzem pravni “povinfiosti. Povinnost miiZe byti abso-

lutni, platna bezpodminednd vzdy a viude, na pr. Kantuv ka--
tegoricky imperativ, anebo. je pouze relativni, t. i dana jen -

vzhledem k urditym podminkam této povianosti. Pravni povin-

-nost je relativni, t. i. je dana jen tehdy, isou-li podminky eit
~splnény.  Z pojmu normy pravni neplyne tedy Zadny obsah

pravnich povinnosti. Poijem pravni normy je Cistd formalni.
Obsah miiZe byti normotvornym Cinitelem libovolnd sta-
noven a to se mu7e Stau ]€d1H€ t1m zpusobem Je NOrmou Sa-
motnou stanovi se Do d vni
ky n azyvau se pr mel skutecnost

14. Pravni ﬂ;kutecnost — Skutkova podstata

~ Préavni povinnost je urCena pouze diskursivné, t. j. po-
moci poimi a proto- musi byt i podminky jeii urCeny stejno-
rodg, t. j. zase poimy. Na druhé strané norma je urCena k to-
mu, aby podle ni mohly se skutetné vztahy lidi zhodnotiti a
“proto je tfeba, aby tyto poimy vyjadfovaly schematicky sku-
tednost, f. i. co existuje. Proto je spravng, nazyvame-li takové:




pojmy skutecnostmi. Pravnfmi nazyvaii se skuteCnosti tyto
_proto, ponévadZ norma autoritativné pfedpisuje, jaké naleZi-
tosti musi miti skuteCny stav vnéiSiho svéta, aby mohl byti
povazovan za podminku pravni povinnosti. Na pf. podminkou
povinnosti vyZivovati nemanzelské dité, je souloZ muZe s jeho
matkou v dob& mezi 180 aZ 300 dnem pred slehnutim, to ie

skutecnost, které jsou predepsany urcité naleZitosti:
SGuhxn skutelnosti ur cuuclch predpokiad povmnostz na-
z; vame skutkovou podstatou
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novili osobu, ktera se podle normy zachovati md. Osoba tato
ie subjektem normou stanovené povinnosti. UvaZujeme-li o této
povinnosti v relaci k subjektu povinnosti, madme danu onu po-
vinnost s hlediska subjektu oné povinnosti a mluvime pak o po-
vinnosti subjektivni. Pojem povinnosti nemé mista v okruhu
poznani kausélniho, CemuZ rozumdti jest tak, Ze bez hlediska
normativniho nelze o poimu povinnosti mluvm To -v3ak ne-
vylutuie, Ze predstava ¢i cit urcité povm«nostl mohou plisobiti
kauséiné, . . ga;{ozto motiv jednani téch lidi, ktefi onen cit maii,

15. Subzeké pravii povmnestz. Csoba.
Norma_musi dale stanoviti, kdo ie povinen podle usta-

uovem normy zednati jinymi SIOV} musi stanoviti subjekt po-
0sti.. Subjektem povinnosti je osoba, cof neni Slovek, ale

nomg slny bod, pouha logickd konstrukce toho, co podle normy
‘mé Jednatz MiZe to byti clovek, nebo vice lidi dohromady,
iako na pf. pfi korporaci, nebo to mohou byti predméty slou-
 Zei uréitému cili, jako je t. zv. ucelové jméni pri nadaci.
Osoba neni lidské individuum ve fysiologickém smyshu, po-

névad? do normy moZno vnésti obsah ien pravnimi skuteC-
nostmi a ty -isou dany pravé rozdilné neZ onen fvsiologicky
poiem lidské individuality. A méli jsme také lidi, ktefi nemohli ’

. byti subjekty — otroci. Poiem osoby je Sir$i neZ poiem. ¢lo-

r&ks

“porace a madace. Nenf tudiZ spravné, mluvi-li se o fikci prav-
nické osoby, tato jest zrovna tak mdlo a zrovna tak mnoho
nk@ 3ako osoba t zV. pmozena obe JSOH pouhou konsﬁukm

kladem.

16. Subjektivni povinnost.

Predstavme si, Ze jsme do tsudku o tom, co byt m4,
viesli pomoci t. zv. pravaich skutelnosti HICIf}« obsah a sta-

, nebof zahrnuje v sob& téZ t. zv. pravaické osoby,. km-mf

dov ekem am v ‘co,m prlpadu ]é h dovek “h‘ n3m3e1?;n Dod—

Ca pak miZzeme o pzedstav povinnosti mluvm ]ako o nécéem, co

zes»t Mezi predstavou povinnosti, kterd mizZe se stati ve svété
vn&i&im hybnou silou v jednani, a povinnosti ve smyslu nor-
mativnim je podstathy rozdil. KdeZto ona musi byti nitné
uvédomovana a citéna subjektem povinnosti, aby mohla pi-

- sobiti jakoZto motiv jednani, iest okolnost ta pro normativni

hlediske zcela nerozhodnd. Norma miiZe stanoviti ‘povinnost
i takového subjektu povinnosti, ktery ani si ji uv&domiti ani
ii pecitovati nemiiZe, jeZto mu chybi psychické viastnosti (prav-
nické osoby). I u takového subjektu, ienZ ony psychické viast-
nosti ma, midzZe norma prohlasiti, Ze vzniku povinnosti nevadi,
kdyZ subjekt této si neuvEdomil, ji mecitil, na pf. ponévadZ ii
neznd, ponévadZ nezna ani prislu§né normy. Jinde miiZe norma
predepsati, Ze povinnostni subjekt musi si povinnost uveédomiti
a toto uvédomeéni naleZi ke skutkové p@dsf&te (souhrn pravmch
skuteCnosti) té které povinnosti.

Mluvime-li_o subjektivni. povinnosti,. spojujeme proste
logicky Wobiekt povinnosti s jeilm subjektem, Jinymi slovy to
co se ma stati, spojujeme s tim, kdo md to uCiniti. Subjekt je
povmen negak se zachovat1 (posm\me nebo negatwne) a to-

nostcnéosoby. Tarto ‘O\de.VedﬂOSt je jen nny V}; Znam

TPro subiektivinl povinnost.



'17. Objekt povinnasti,i

, Objekt poyvinnosii iewtu £0- mé subiekt liéiniti nebo Szane-~,

gmu pfavm normy neplyne urcity erh ob1ektu prcivm’”povm

nosti. Podle positivntho prava naSeho objekt: povinnosti bud .

md hodnotu majetkovou (t. zv. v8cna prava ob&anského za-

‘komka) aﬂebo mi hodnotu etlckou pokud zaklada se na 1=

Obcansky zakon obzektu povmnosh majetkopravm nka véc,

ale FikA véc i pfedmetiim vnéisiho wem kterych ¢lovek nZiva

barti, Z,, tedy dgvol
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vt ho a znaci
hlé&icka normativniho en tohk jako ne— , tudiZ jen ne-
gac1 relace tohcto poimu k poimu povxmosu Ma-li miti tento
pojem obsah, musi byti dan jinym hlediskem. Toto hledisko
ziskame, hodnotime-li lidska 1ednan1 podle pravaich mnorem,
pak jevi se nam bud zakazana t. i. poruSuji povinnost anebo
dovolena t. j. neporusuil povinnosti, Aie plavne dovolené zii-

Qtava i zde negativné vymezeno, nebof plavm norma Zabyva N
Se ken zakazanym a Siroké pode dovoleného, pole prirozené

nicim neqpou‘raﬂe svobody ie pravnimu fadu neznamon kon-

'povmfnostl statm ae konec koncu

0 sSeu.b} plavu ve form. smyslu,

k ukojeni svych potieb. V&c je tedy podle obanského zdko-
nika jed’nak objekt'mathkﬂprévni povirmo&ﬁ jed‘nak prévni

po‘vmno«stl dlsponova’u oz se muze V normatlvmm naznam

Stati jen tim zpiisoben, Ze tato,.
iimou. povinnost. Neni nutno, aby tat ‘d,‘ruha povmnost byl

une osobe nez statu a nez submktu povmmostmmu Mude

Zalobni (actlo) z HGJSH‘SHI’I slova_smyslu

tedy v }adre 0.

O tomto poimu subi.

19, Subiektivni pravo gak‘o pravaé dovolené.

Vystoupime-li z. obvodu povumostl pnchazxme k poimu

doplnuucmo pogefm toho, <o ma bytz a 1o je Lo;em “toho,

e

prava viz nize Cis. 2? Mluvm ame zde

ginou, je mu zcela irrelevantni, Chceme-li pouZiti tohoto pojmu
pro pravni-normu, pak mi vyznam_ jako poiem hraniéni, ome-
zun f polem zakézar Toto e t ZV. Vyznam subjektlvmho

DI&V& v t K
- Jina konstrukce subjektivniho prava jako pravem to-
ferovamé vile urc¢ité osoby neni ani s hlediska
normativioiho ani se -sociologického ani s hlediska teleslogi-
ckého opravnéna, nebotf je synkretickd, di se wvysvéiliti jen

na podkladé filosofie Hegelovy, Tato konstrukce subjektivniho L

prava byva pojimana jako prdvmi moc, le¢ tato pravui moc
nenf nic jiného, nez onen ucel, pro¢ mnorma je déna, t. i.-u sou-
kromého préava chramiti onen kruh moci kaZdého jednotlivece,
at ie to ieho jméni & postaveni rodinné & jeho jméno a
pfedpokladd se jako onen idedlni stav, jaky by mastal, kdyby

nikdo uloZené mu povinnosti neprekraloval a finguje se, Ze

kazdy chce miti takovou moc, jakou zdkon svymi normativnimi
predpisy méa za tucel chraniti. To znamend, Ze wlel, ktery ma
na mysli zdkonodarce vydavaje zakon, Cili t. zv, postulat, ie
téZ tiCelem jednadni kaZdého jednotlivce, pokud tento nejedna
bezpravng. Tim vSak se dva kruhy postuldti spojuji v jedno
a jen pomoci fikci dd se onem pojem obhajiti, ale fikce je jen_

zastéra pro vnitini rozpor pojimiu. Tento pojem subjektivniho

prava spocivd na nerozliSeni hlediska teleolfoglckeho a norma-
tivniho.
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Obc&ansky zakonnik jako literdrni prace je konstruovan
jako system subjektivnich prav, ale ani jeho hledisko nemni
jednotné. Zavrhneme-li tento dosud dstredni pojem vSech sy-
stémii ob¢. prava, dospivadme k tomu, Ze musime Kriticky
zaujmouti hledisko k celému systému  obCanského zakonika.

. 20. Odvozena pravai norma, (Viz ¢. 10.) Pravni jednéni.

Nektere nor*nv predpwkiadan ke konstruovatelnosti
Konkretm subiektlvm povirnosti takovou ‘skutkovou podstatu,

o

je v této skutkové Dods‘mte ie stanovena urCitd pravnl DOVIT-

&

f—
¥

chédzeji od statu, stat je tedy uch subjektem, ]de Zae o. viali
statu.

Vychézi-li norma od jiné osoby, pak miZeme fici, Ze
osoba ta ie subiektem této odvozené mormy, Ze tedy ie viili
oné osoby. Tak divame-li se na ni jako na odvozenou normu;
s hlediska zakonné normy devi se jako pouhd pravni skutelnost
a to jako jednani osoby, z néhoZ usuzujeme, Ze osoba cna chee
(ve smyslu psychologickém) byti vazdna. Mame zde co Ciniti
fednak s vili ve smyslu formalné pravnim, t. j. Ze p-r’ojevujici
ie subjektem odvozené normy, zed;nak 5 plozevem ville 1.

nost v 1amc1 oné VYSbI pravni normy. Na pr. v?ﬁék‘one ie
fedeno, e/ afizenim se stanovi, za jakych podmmek je povi-
nen déknik svoii praci konati; v ‘narlzem je stanoveno, Ze délnik
ie povinen pracovati tydngé 46 | g Ze rozvrZeni prace na
jednotlivé dni ponechd seZke i

, ni smlouveé; v kolektivni
smlouve je stanoveno, Ze délnici maji pracovati od pondélka
do patku po 8 hodindch a v sobotu 6 hodin a Ze stanoveni
poCatku a konce doby pracovni: ponechdava “se jednotlivim
sracovnim smionvam; v individualni smlouveé bylo by Feeno,

“Ze prace trva od 8—I12 a od 13—17 hodin. /S hlediska zakon--

ného predpisu mafizeni, kol. smlouva, ind. smlouva nejsou nic

“jiného nez pravni s*kuteunostl 5
Takove pravni skutecnosti, pohliZime-li na né s ﬂruhe

strany tis hlediska osob povmnych jevi se nam jako normy,

ale. jako normy odvozené z oné vyss{ normy..

Odvozena norma je projev urcité povinmosti, ktery se. DO-..

*1ybuge v 1am01 VVSSI ﬂOl‘me a ‘tim se stava DI‘&VHG relevantm

anpbo,god osoby sou&rome Vychazi-li od organu statniho,
'mluwme 0 snarizeni (Je h razu Vseobecneho) »nebo muze byti

DT 1] Je ¢edy rozmdek
talktéz OKdvozenh rmot.” Vechny tyto odvozené normy vy

-

zena norma ‘miize vychazeti buc{g{j organu statntho

tecnosti,
rozlisiti,

v_obCanském

uréitym jednanim moveka z néhoZ usuzugeme 7e chce, abV
uréita osoba prevzala pravni povinnost anebo nabyla urcitého
naroku. Zpravidia projevujici Slovék je zaroveil osobou, kterd
ie subjektem normy, ale nemusi tomu tak byti na pr pii za-
stoupeni. :
Takovému jednani nkame pravni jednam a toto mé dvoil .
povahu, jednak jes odvozenou normou” jednak ‘Mpmgku;
Tyto dve stranky pravniho jednani mutno pfesné

21. Druhy préavaich jednéni.
Dostadi-li k pravnimu jednani proiev jen jediné osoby,

“mluvime o jedrnostrannych pravnich jednanich

(na pf. vefejné pfislibeni); je-li k pravnimu jednani zapotfebi
projevil vice osob, tak Ze jedna strama se zavazZe vici druhé
strané a tato tento zdvazek prijme, mluvime o pravnich
jedndnichdvoj. (vice-) strannych cili o smlou-
véach. Smlopvy isou pravidelnym typem prdvnich jedndni
i, o

Zaklada-li se m@ltym pravaim jedninim ne;aka povm-
nost, fikame témto pravnim jedndnim obliga Cmi, rusi-li se
pravnim jednanim povinnost, mluvime o s nich ¢ili
liberatornich prdvmnich 1ednamch K *omu jest
zapamatovati si toto:
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a) nenf zapotrebl, - aby k zavazku bylo vidy pravaiho
jednani tfeba, ob&. zédkon znd zavazky vzniklé i bez pravniho

jednani, na pf. zdvazek nevlastnika nerusiti vlastnika v po-

koiném uZivani ve&ci, to jsou tak zv. zdvazky ze zdkona; .

b) ke zruSeni zdvazku neni také vZdy zapotiebi pravni-
‘o jednéni, nebot Zrusem miiZe nastati ex 1ege (na pf. naho=
dilym zénikem vé&ci, § 1447). :

V konkr. pupadu smiluvai zavazek mize byu zruSen ex
lege, nebo naopak zavazek-ex lege mizZe bytl zruSen liberator-
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Takto konstruované subjektivni pravo ie komec komcil
actio, f. 1. Zalobni narok. Ale narok ten miZeme konstruovati
i tehdy, neni-li konkretn& poruSena subj. povinnost, jen kdyZ
na stran€ opravnéného jsou dany vSechny nalezﬁostl aby mohl
vystoupiti jako Zalobce, jestliZe zavézany porusi svoji povin-
nost. Rovna se tedy narok aktivni legitimaci ve sporu. OvSem
Zaloba se miZe vznésti jen tehdy, je-li dana i osoba Zalovane-
ho, t. i. poruSeni povmno‘stl coZ Cini passivni legitimaci ke
sporu.  V tom okamZiku ie moZnost podati Zalobu, actio est
nata. AZ do toho okamZiku mluvivé se o potentionalnim naroku,

Hliil pid\/ 111111 jcuuauuu

Pojem solu¢nich &i liberatornich pravnich jedndni je vy-

znaldny pro spravné pochopeni t. zv. vécn@pravaich —smluv
(tradice, intabulace, zfizeni sluZebnosti),

22. Pravani nérok.

Kazda pravni morma musi miti vztah ku stdtu a tento

vztah moZno stanoviti zase jen normativng, t. i. urditou povin-
nosti. Tato povinnost statu vyjadfuie se sankci statu, f. i tim,
co ma statni organ uliniti, porusi-li subjekt povinnostni svoil
povinnost (na pf. nezaplati sviij dluh). ZakroCuje-li stat jen na
navrh urCité osoby, pravime, Ze této. ~oso‘be DI’ISIHSI pravm na—
_rok na ochranu pravni, cili Ze. ma

Ten’co nargk jest poiimati iako logicky wztah povinnosti
k jinému subiektu neZ povinnostnimu a to tak, Ze onen druhy
subjekt miiZe onou povinnosti urdenym zpiisobem nakladati,

Ze toto je pak podminkou {pravni skuteCnosti) kondemnalni po-

vinnosti statu. , V
Je sice pravda, Ze subjektivni prévo takto konstruované
ma- povahu pravai skutednosti, neZ tato skutelnost pricxta se

dané osob& pravé tak, jako se pfiCitd povinnost jefimu sub-

iektu, takZe jsme opravnéni konstruovati subjektivni pravo
jako protivie subjektivni povinnosti.

od té chvile o kinetickém naroku, ale mazvoslovi ie vzato
z fysiky a nehodi se pravé na hvledisko pravani védy. Obé
fase maroku dluzno zcela dobfe rozliSovati, ponévadZ jsou
najmé pro promiceni, dale pro tak zv. odvozene nabyti prav
velikého vyznamu,

23. Pravni pomér,

Vzajemny -pomér konkretni subiektivni povinnosti ke
konkretnimu pravnimu- naroku nazyvame pravnim pomérem,
t. j. urditd osoba A je povinna X a osoba B je legitimovana
Zadati, aby osoba A své povinnosti uCinila zadost. Tento vza-:
iemmy pomér povinnosti a naroku ie pouhia logickd relace, a
ne snad né&iaky préavné kvalifikovany pomér spoleCensky, jak
se nékdy s oblibou fikd. Tento socidlni pomér vystupuje u
pravnickych spisovateld nékdy jako subjektivni pravo ve

- smysli pravné dovoleného (na pf. vlastnictvi) jindy jako prav-

ni pomé&r (na pf. zdvazky ze smlouvy trhové), v obou piipa-
dech konstrukce neni spravna.
24. Aplikace pravuiho Fadu.

Soudce, jen7 rozhoduje o konkreinim p¥ipadu, _hodnoti—
skuteCnosti dle pravniho fadu, zjiStuje, zda. Dorvmnostl byly...

hporusenyy a_stanovi dal§i povinnosti. Tomuto hodnoceni fika

se uzZivani & aplikace pravnifho fadu resp. pravni normy.
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Aplikaci rozumi se spéti daného pfipadu s pravni nor-
mol, tato synthesa je vysledkem intellektualni.Cinnosti. rozho-
dujictho organu statniho. Jen ten aplikuje normu, kdo provadi
tuto synthesu a nikoliv ten, kdo po provedeném srovnani uZije
ieho vysledku ve sv&t€ vnéisSim. Ne ten, kdo odejima dluzZniku
dluzny predmét, aplikuje normu, nybrZ ten, kdo prichazi
k tsudku, Ze dluzniky ma byti dluZny pfedmét odnat. Aplikace
pravniho Tadu znali vidy dsudek normativni, normu (odvo-
zenou) t. i. Ze néco ma byti. ‘

ok wg;?! -
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Soudy maii pokraCovati dle urcitych pravidel a t&mto
pravidiim fik4 se pravo forméaini a kontr. prava materidlniho,
Které stanovi povinnosti a podminky Zalobnich narokd.

Vvznam soudnihporozhodnuti. -

- Soudce rozhoduje o urlitém pravnim poméruy, t. j. o pred-
nesenych skuteCnostech, které ocefiuje s hiediska daného prév-
nfho fadu a z toho usuzuje, zda byla povinnost dana a zda
bvla porulena. Shleda-li, Ze byla porulena, vyda rozhodnutf
absahujici tsudek, Ze Zalovany mda-se zachovati urditym zpi-

Neni-tedy ap&;kac; prava;-Felenu-l,-Ze-uréity—Clovek—]
pinolety, testament platny atd. Aclkoliv v téchto pripadech
srovnavam obecné ustanoveni normy s konkretnim pripadem,
nejde zde pfece o srovnani normy se skutkovou podstatou.
Pravi-li se v zédkon& ze dne 23. Cervence 1919 & 447 (§ 1):
»Nezletili jsou ti, kdoZ nedokonéili dvacatého prvého rokus, neni
to Zadni norma, ale jen nesamostatnd ¢ast jiné normy. Nejsou
tedy aplikaci prava riizné ikony nesporn¢ho soudnictviz. fe-
galisace, zrizovani autentickych listin, prohlasovam nékoho
zietilym atd. Neni aplikaci v pravém slova smyslu rozsudek
urdovaci, pokud urluje pravost listiny, rozsudky jo pravaim
poméru obsahuji v8ak aplikaci, nebof jimi se stanovi, co platiti
ma.

Neni tedy kazdé rozhodnuti ifadu aplikaci prava v techn.

slova smyslu. Nekdy vyZaduje se, aby uréita skutetnost byla

solemnisovana tfednim aktem, aby se stala pravni skuteCnosti,
na pr. darovaci slib je jen tehdy soulastkou skutkové pod-

staty darovaci smlouvy, je-li autorisovan notafskym aktem.

V tomto pfipadé miluvivala doktrina nespravné o komnstitutiv-
nich aktech. Aplikaci je tsudek spojujici dany pfipad se vie-
©obecnou normou prayni a tento tsudek zase zni, Ze néco ma
byiti. Takovymi dsudky json soudni rozhodnuti, jichz se do-
volavaji strany, a které jsou podkladem pro vykonny organ

statni, ktery ma fakticky stav uvésti v soulad s rozsudkem.

sobem, neshleda-li pvoru§eni povinnosti, Zalobu zamitne.

Timto rozhodnutim (ro\zsudkem) ie definitivné urcen

pravni pomér mezi obéma ‘stramam1 a souCasn¢ stanoveny jich
Dovinnosti. To se vyjadfuje t. zv. pravni moci rozsudku. Mezi

‘stranami plati tu, jak to soudce vyrikl: index jus facit inter

partes. Strana A je povinna strané B, ponévadZ to stanovi
rozsudek. Povinnost, kterd tvorila soucast pravniho poméru
akladanclho se na smlou v¢, ustoupila nyni povinnosti z roz-.
Qudku soudmho V tom spociva formalni platnost rozsudku, ktera
souvisi ien velmi volnd s predpokladanym pravnim pomérem.
Soudce spokojuje se jent s prednesem stran a jen mna tom bu-
duje; je-li- pfednes stran nedplny, ie téZ rozsudek materidlng -

nepravdivy, ale formalng spravny (na pf. zlstavitel. dluhoval

nékomu 1000, véritel zazaluie d&dice na 10.000, dé&dic neodpo-
vuje a je pak povinen platiti 10.000). Na druhé strané nemiiZe
opravnény svilj ndrok po druhé uplatniti, zde vidime, Ze pi--
vodni pravni pomér byl nahrazen novym pravmm pomérem
opirajicim se o pravoplatny rozsudek.

Tento novy pravni pomér souvisi viak s pivodnim prav-
nim pomérem a nevytladuie ho tiping:

a) nebot je moZno Zalobou o obnovu rozsudek zvratiti,

b) akcessoria pfivodniho pravniho poméru prenadeil se

I na novy pravni pomér.
2*



K exceptio rei Judlc&tae nutno prihliZeti z moci tifednf
8§ 240,411 ¢. ¥. s. ‘

Rozsudek rozhoduje jen o pravnich povinnostech resp.
pravnim poméru (vyj. § 228 prav. list.), proto ocefiovani soud-
covo co do pravosti pravnich skuteCnosti nenabvva , pravni
moci. Rozsudek pfisobi jen mezi stranami, ale mezi t&€mito
upravuie pravni pomér definitivng, pro tfeti ma jen vyznam,
ie-li zde spoledenstvi narokd, tak v fizeni konkursnim (§§ 112,
158), v fizeni exekudnim (§ 232) atp..

Oddil 1L

Prehled predplsu ¢s. prdva oblanského.

- 25, “Prameny obcanskeho prava.

Formalni platnost naseho pravniho fadu opird se o zakon
ze dne 28. fijna 1918 &is. 11 (revolu¢ni zdakon) a sice o ¢l II.:

»V8echny dosavadni zemské i i§ské zdkony zfistavaii ‘pI‘O‘Z&'{Im
v platnosti.« To znamena, Ze co pro nase fizemi od dfivéjSich
statll rakouského nebo uherského bylo iako pravni norma sta-
noveno, to platiti ma i ddle. Ve ¢L L. zmin&ného zakona e fe-
¢eno, Ze dalsi normy miZe davati jen stat Ceskoslovensky

zsvx’fmi zakonoddrnymi organy, t&mi byl nejprve Narodni vy-

b -, pak Narodni shromaZdéni spolu s presidentem republiky.

- To znamend, Ze pravni fad byl pfevzat do teskosloven-
ské republiky v takové forme v jaké platil v zemich histo-
rickych dne 28. fijna 1918; = na Slovensku stalo se podobné
s uherskym pravnim fadem. Hlavnim pramenem ob&anského
préwa v zemich historickych je vSeobecny oblansky zdkonik

. 1811 ve formg, jakou mél dne 28. fijna 1918, na Slovensku
zv3 kové pravo a jednotlivé zdkonné &lanky, p@kud uplavun
ioukro.me Pravo.

26, Zékony Ceskoslovenské.
Zdkonem je ien to, ma Cem se usnese Narodni shromaz-

- d€ni a ie potvrzeno presidentem. Nékdy muZe i podpis presi-

dentiv - odpadnouti, nékdy dostadi i usneseni jedné komorv
Narodniho shromdZdéni. Zakon musi byti publikovan ve Sbirce
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zakontt a nafizeni. Cesky nebo slovensky text je autenticky.
BliZ8i viz W ey r, Statni pravo Ceskoslovenské.

27. Zakony rakouské.

Moc zakonodarna priisluSela panovniku za spolupflisobent
zemskych snémi anebo FiSské rady (&l I cfs. diplomu ze dne
20. Tijna 1860 &. 226). Zakonodarstvi v oboru oblanského pra-
va prisluSelo- Z=p1a11\/41:d{La risské radé. Zakony musily byti vyhld-
Seny a to zakony FiSské v, riSském zdkoniku, zakony zemské
v zemském zakoniku za spolupodpisu panovnika a zodpovéd-
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v archivu tabule snémovni a ministfi zaslali podfizenym ura-
dtim ov&fené opisy. Kazdym rokem vydavala se zvIaStni sbir-
ka zakont, kterd se rozpadala ve Clanky (t. j. jednotlivé z&-
kony) a tyto zase v paragrafy. Vedle toho platilo v Uhrach
zvykové pravo a ustanoveni judex-curidlni konference (23. led-
na aZz 4. bfezna 1861), kterd obdrZela dne 23. Cervna 1861 kré-
lovskou sankei. Tato konference je pro ob&anské pravo velmi
diileZita, nebof stanovi, Ze zvykové a statutdrni pravo, platici
do roku 1848, ma zase platiti se zménami, které vyZaduje duch
Casu; tak zachovan v platnosti patent o knihovnim radu z 13.

ného ministra. Némecky text 11sskych zakont je autenticky,
zemské zakony u nas maji auten‘mky text Cesky a némecky.
V riSském zdkoniku obsaZeny jsou vSecny fiSské zakom' od
2. prosince 1848 — 27. fijna 1918.

.V dobé pied t. zv. finovym diplomem vladl panovnik
absolutisticky najmé od té doby, co zlomil moc stavii. Co pa-
novnik nafidil, bylo zakonem. VyhlaSeni nebylo upraveno.
Ufedni texty byly zpravidla némecké. Forma: dvorské dekre-
ty, patenty, nafizeni, Tak obCansky zakonik je cisafsky patent

ze dne 1. Servna 1811. Zakony zaFazovany do tfednich sbirek

(na pE. shirky zakond soudnich, sbirky zakont provincialnich),
ale zaradéni nebylo Zadnou publikaci, n¢kdy zafazeny d@sh
pozdg, na pf. obd. zak. aZ za pét let (1816).

-28. Prameny uherskeho préava,

Zakoynem bylo jen to, na Cem se usnesl FiSsky (zemsky)
sném a co obdrZelo kralovskou sankci, Na konci zasedani byla
vSechna usneseni snému obou tabuli srovnana ve ¢lanky a pa-
ragrafy a predloZena krali k sankci a povaZovany za jednotny
dekret. Podle § 2 zak. &l IV. z r. 1848 bylo stanoveno, Ze z4-

kony mohou byti predkladany i za roémiho zasedani k sankci

a ¢l 1L zak. z r. 1868 stanovil, Ze kralovskou sankci opatreny
zékon mus{ byti ihned publiltovan obéma tabulim a uveden ve
shirce zakonid ve vieobecnou znamost. Original  uloZil. se

prosince 1858 a s nim i souvislé partie obcans»keho« zakonika
rakouského. Nejvetsi Cast prava obCanského neni upravena
zakonnymi piedpisy, ale pravem zvykovym. Soukromy soupis
ie Verboczy-ho Tripartitum juris inclyti regni Hungariae.

29. Nafizent. }

Narizeni jsou odvozené normy obecného vyznami, vy-
dané viadou republiky Ceskoslovenské na podklade zakonnych
ustanoveni (§ 55 tst. list.). Soudy mohou zkoumati, zda na-
tizeni bylo vydano na podkladé zdkona, ¢i zda vyboluje z rdm-
ce jeho nebo ie proti ustanoveni zdkona (§ 98 dst. list). Na-
fizeni publikuji se ve Shirce zakond a nafizeni. V- Rakousku

i Uhrach pfisluSela moc natizovaci jednotlivym ministriim, po

pf. 1 mistodrZicim.

Rozdil mezi zdkonem a narizenim je vyznamny jen pro
dobu komstituéni a najmé nasi republikdnskou. Proto narizeni
vydand v dobé absolutistické majl moc zdkona, le¢ viadni na-
fizeni 1 v dobé absolutismu nemaji v oboru prava soukromého
valného vyznamu. Forma zakonid byla: patenty, cisafskd na-
Hizeni a na zaklad® »nejvyssiho rozhodnuti« nebo »nejvyssiho
zmocnéni« vydané »dvorské dekrety«, »ministerské vynosy«.

30. Obclansky zédkonik,
Titul jeho zni »V8eobecny oblansky zakonik pro veskeré
némecké zemé dddicné rakouského mocnarstvie, Je rozdélen
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na tuvod a tfi dily, tyto-isou rozdé€leny v kapitoly a paragrafy,
jichZ je poradovym Cislem ozmacCenych 1502, Ve valce nastaly
vaZné zmeény a to novelami, které byly vyvdany ‘jako Cisafské
natizeni z 12. fijna 1914 &is. 276 f. z. (L. nov.), ze dme 22.
Cervence 1915 Cis. 208 . z. (II nov.) a ze dne 19. brezna 1916
&is. 69 F. z. (IIL. nov.), obsahuji ¢astetné (hlavng) zménu
jednotliv¥ch paragraftt obl. z., po pf. pfipoieni paragrafil
novych, tato - &3st byla tedy formou svoil zafazena do
ob¢. zdk., ale jsou predpisy novel, které do ob<. zdk. zafazeny
nebyly a tvofi tedy soucést jiného zdkona. Stav tento je ovSem

neudrzitelny..

Obcansky zakon mé tefnto system

Uvod »O obdanskych zakonech vibec« (§§ 1—14) obsa-
huje ustanoveni o pravnim fadu a vykladu pravnich pfedpisil.

L dil »O pravu osob« (88 15—284) pojednava o tom, koho
je povaZovati za osobu, jakd je Jeil zphsobilost k pravim a
K pravaim Cindm, dale jedna o vztazich rodinnych a jich suro-
gatech (adopci, porucenstvi, opatrovnictvi).

IL. dil »O pravu véci (majetkovém)« (§8 285-—1341) ob-.

sahuje pravo majetkové a délf se na kapitolu dvedni »o vécech
a jich pravnim rozddleni« (8§ 285—308) a dale na oddéleni
»O majetkovych pravech vEcnych« (Von den dinglichen Sachen.
rechten (8§ 309—858), jednd o drzb&, vlastnictvi, z&stavnim pra-
vu, sluzebnostech, pravu dédickém a o spoleCenstvi viastnictvi;
pak mnasleduje oddéleni »O oscbnich pravech maietkovych«
{(Von den personlichen Sachenrechten) (§§ 839—1341) obsa-
“huje pravo obligatni.

III. dil »O spolednych ustanovenich prav a véci) (§§ 1342
aZ 1502) obsahuje predpisy o zaiist&ni, zmén€, zruSeni prav
i zdvazki, o promiCeni a Vydrzem Tretl dil tYka se Skoro vy-
lu¢n€ prava majetkového.

Mimo to mame dals$i nadpisy, t. zv. marginalni rubriky,

ale tyto pokud mejsou upraveny novelami netvoii auten‘acke ,

Jpravni

e
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soutastky zakonika, led isou Velmi dileZitou interpretadni po-
muckou.
Autenticky text oblanského zékon 1ka je nemeckv

31. Préave pssitivn’i a pravo piirozené.

Obgansky zakonik je produkt ratiomalistické doby osm-
nactého stoleti. Tehdy filosofové a vzdélani lidé vibec domni-
vali se, Ze Clovek ma od marozeni urCitd »prévax; kterd mu
vzata byti nemohou, jsou to jeho prirozena prava. Vedle téchto

~ prirozenvch prav jsou ieSté »pravac« stitem poskytnutd. System

téchto statem poskvtnutych prav mél byti oblansky zakomik.

Tak vysvétluil se ustanoveni §§ 7, 16. Konkurence prava po-

sitivntho a pfirozeného upravuie § 17 ve prospéch prava po-
sitivniho.

»Pravo prirozené« zmadi mez, kterou pravni rad memél
by prekrociti, aniz by poru8il mravni osobnost lidskou, znali
tedy spfirozené pravoc, pole pfirozené svobody, které zako-
nem nema byti omezeno.  »Privac« statem poskytnutd neni
nic jiného neZ statem poskyinutd ochrana.

Odkazuje-li § 7 na pfirozené pravo, znali to nyni tolik,

ie soudce ve sporu. majetkovém nebo rodinném tam, kde neni
positivnich predpistt (ani analogicky vyloZenych), ma<rozhod-
nouti dle mravnich zasad.

32. Vyklad pravnich predpisfi. ,

Pfi vykladu pravnich predpist musime ziistiti jaké po-
vinnosti jsou stanoveny a jakd je skutkova podstata toho kte-
rého pravniho predpisu. Pri tom musime si wvedomiti, Ze
avni predpisy nejsou totoZny s jednotlivymi paragrafy. Vie-
obecna ustanoveni tvof. vZdy soucast specidlnich anovent
a koneCn€ nesmime zapominati, Ze plavm‘ rad tvori logickou
jednotku a jednotu a Ze tedy i jednotlivd wstanoveni pravni
isou v zajemném logickém poméru a Ze mezi nimi neni Zad-

-ného logického rozporu.



Dale musime si pamatovati, Ze skutkova podstata je ur-
Zena Ucelové, Ze musime si tento 1icel z ustanoveni samotného

uvédomiti, abychom pfesnd stanoviti mohli skutkovou pod-_

statu a tim 1 podminky zdkonem stanovené powvinmosti.

Konedné musime si uvédomiti, ze zakon je slovni wyraz
mySlenek a proto musime patrati po smyslu slov. '

Z toho se nam poddvaif interpretalni pravidla:

1. Slova vykladati jest podie doby, kdy zdkon vznikl a
pfi tom je v pochybnosti pfihliZeti téZ k prostfedi, kdy a kde
zgkon vznikl, t. zv. ville zakonodarcova (vyznam t, zv. mate-
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¢is. 139 Sb. musi byti novy zékon fadn& vyhlaSen a nabyti
icinnosti t. . -ma byti statnimi organy pouZivan., Tim dnem
stdva se platnou soucdstkou pravniho fadu a zatlacuje vSech-
ny normy stardi, které novému predpisu odporuii.

34, Zakon nepusobi zpét,

Na kaZdy pravni pfedpis vazano je mnoZstvi pravnich-
pomeéril a tu musi byti fe€eno, co se ma stati s t€mito pravnimi
poméry, zméni-li se predpis, ktery je podmitiuie. Je zpra-
vidla v&ci t. zv. prechodnych predpisi, aby upravily otdzku,

predpisu (t. zv. ratio i

rialii zakona) (§ 6 ob&. z.).

2. PfihliZejice k celému pravnimu fadu musime stanoviti,
které pravni pfedpisy isou nadfadéné, které isou témto pod-
radéné, které pravni predpisy mail platiti vidy,  pokud vy-
iimeénymi pfredpisy nebylo stanoveno nic jiného.

3. Musime stanoviti _prayn ovinnosti, konstruujice si u-
stanoveni prava z t&chto povinnosti
i ) a tim se umoZn{ ndm stanovm skut-

2

kovou podstati.
4. Je-li skutkova padstata danéhg pripadu podob‘na skut~

kové podstatd zakonného pfedpisu, milZe se obecny predpis'
. na ni roz8ifiti (t. zv. analogie), Vynlmecny ne.

33. Zména pravmho radu
V dto:gmaztic:kém vykladu pravniho fadu prihliZzime zé-
sadn€ jen k pravaim pfedpistim a vyluCujeme moment Casovy,
nebot prihlizime=li k Casu, mame hledisko dynamické a niko-
liv statické. Neni tedy pii statickém hledisku Zadna norma dii-
V&Sl ani pozdéjsi. Mame-li pfihliZeti ke zmeéné pravniho Faduy,

-aniz opustime hledisko statické, miiZzeme tak u€initi jen tehdy,

kdyZ pravni fad sdm moment Casovy vnesl do obsahu prav-
nitio radu jako pravni skutecnost. Tento moment Casovy imdme
vyjadien v nadem pravnim fadua v § 9. obl. z., Ze pozd&si
zakon rudi drivEéisi zakon. Podle zdkona ze dne 13. bfezna 1919

mizeme seznati el

zda méme ten ktery pravni pomér posuzovati je$té podle sta-
rého & snad jiZ podle nového prédvniho predpisu. Musime
tedy .prihliZeti k tomu, co ustanovuie ta kterd norma v pre:
chodnych predpisech. Nemame-li prechodnych pfedpisti, plati
vieohecny predpis § 5 obl. z., Ze zdkony nepuisobi zpét.
Maloktery pFedpis byl tak zneuzivin jako fento. Predpis
tento znamena v8eobecnd toto: pravni pomdr, ktery byl zaloZen
za platnosti starého pravniho pfedpisu, ma se i po zméné posu-
zovati podle starého predpisu a ne podle nového. Je rozhodna

‘tedy skutkova podstata podle doby, kdy ten ktery pravni po-

mér byl zaloZen. Je-li pravni pomér zaloZen pravnim jedna-
nim, je pro platnost pravniho jednani rozhodnd doba, kdy

‘bylo préavoplatnd ulinéno na pf. sepsano posledni pofizeni,-

uzaviena smlouva a ne doba, kdy maji povinnosti jim zalo- -
Zené vstoupiti v platnost.  Proto je DI‘I _podminéném | plav»mm
lednam mzho»dna doba uzavrem smlouvy a_ne do a snlnen

suzovati ie podle stareho pravmho tadu a ne podle noveho
bo}ucm pravm Jednam ]e samosta’me;(pravm sed‘nam a protom

:;zle dotykal

prav. jedndnf téZ “pravnich zavazku za]oze&nych 78 duve;-r 5

‘§tho pravniho fadu, pak ‘plati stary predpis. Je-li solu¢ni jed-
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nani toho razu, Ze smlouva se rusi jing’fm zplisobem . ney plné-

nim povinnosti, pak plati pfedpis novy. Pra\ﬁm ‘povinnosti. ne-.

ga‘twm ze zakona prlmo plynoum (sem nalezeu hlavne t ZV

pravo Sousedske t. zv. zakonne sluzebnost1 atp Vubec pii ne-
gativnich povinnostech budeme sndze naklonéni p¥ichyliti se
k mézoru, Ze novym predpisem byly zménény.

35. Zpétné phsobeni zzkona.
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36. Mistni pﬁsobnqst zakont.

Ceskoslovenské zékony vztahuii se zpravidla na _celé
tizemi statni (§ 4. zék. ze dne 13. bfezna 1919 &is. 139 Sb.),
pokud neni stanoveno mic jiného. Naproti tomu zékony pre-
vzaté zadkonem ze dne 28. fijna 1918 Cis. 11 Sb. vztahujl se
bud na historické zemé& anebo na Slovensko a Podkarpatskou
Rus. Mezi pravnimi pfedpisy, pfevzatymi z byvalého Rakouska,
je vytknouti ony, které omezovaly se bud {erritoridlné
anebo persondln€ na urCité vyseky; tak zemské zdkony pla-
tity-jerv-tizemi-té které korunni-zeme (zdkony zem& Moravy

Stanow i se, e zakon ma pusob1t1 zpétné; ma to ten

vyznam, Ze pravni poméry, zalozene pfed dobou u&innosti no-
~ vého zékona majl se posuzovati podle tohoto nového zékona
a to od té chvile, co novy zakon potal piisobiti. - Teorie
je zde dosti bezradnd a musi se uchylovati k riznym
legislativn&-politickym pomickam, které jsou ovSem vatdinou
oportunistické a nemaji presného logického odivodnni.
\/ada ie ovdem na zakonodarci, ktery nedovedl stanoviti
presné translativni pledplsy Celkem pomaha si teorie 1. zv.
vefeinym zazmem 1.1, Ze prechodné predpisy maii byti tak
vyloZeny, aby co moZni nejménd Skodily socidlnimu souZiti
te lidské spoleCnosti, jejiZ socidlni vztahy tim kterym prav-
nim fadem jsou upravovany. Tilsch nazyva toto nepravym
zpétnym pisobenim, od toho nutno li8iti t. zv. (dle Tilsche)
pravé zpétné plisobeni, t. j. pravni pomér, dany v dobd vzniku
nového zékona, ale zaloZeny za platnosti starého zdkona, mé
se posuzovati od pocCatku podle noveho zékona. Toto zpétné

piscbeni miiZe se stupfiovati aZ do té miry, Ze i zaniklé pravni.
pomeéry maji se posuzovati podle nového zdkona. At jde oten

nebo onen pripad zpétného piisobeni, wZdy musime piihliZeti,
Ze je to jen vyjimka ze vSecbecného pravidla § 5. ob&. z.

a proto musime ustanoveni o zp&tném puso(bem Vykladati
spise restlktwne neZ extensivné. '

_toriality..

platily jen na Moravg). Mimo to jsou zakomy, omezené perso-
naln¢; sem naleZeijf t. zv. rodinné statuty, pokud byly statem
schvaleny. Statuty tyto jsou pro nas§ pravni fad Jen potud po-
zménény, Ze rodové vysady pokud se zaklddaji na Slechtictvi,
neplati co do naSich statnich pfislusSnikii. Naproti tomu pokud
ide o cizi statm prislusniky nutno rozhodnouti, zda podle ta-
méj§iho prava plati vysady Slechtické, podle toho nutno po-
suzovati otdzku t. zv. rovnorodych silatkd, jichZ hlavng ro-
dinné statuty se tykajf. - o

Pokud jde o tizemi Ceskoslovenské republiky e vy-
tknouti, Ze k tzemi naleZi i Ceskoslovenské obchedni lodi, ma-
jict do‘mam Dpiistav v Praze (zak. ze dne 15. dubna 1920 &s.
316 Sb.), pokud se nalézaii na Sirém _mori. Zakony tykaji se
Tak tuzemect, tak i mzozemcu plati tedy U nas zasady terri

Rozdily mezi lokalnimi zadkony c¢eskoslovenskymi, tedy
najmé mezi zemémi historickymi a Slovenskem, maji se vy-
roviavati podle zésadut, zv, interlokalniho prava.
Jsou to kolisni pravidld, podobna mezimarodnimu pravu sou-
kromému, ale [if se od n€ho tim, Ze ide o dva DredDISY téhoz
pravniho Fadu a Ze mame Tediti otdzku, zda pouZiti jest jed-
noho nebo druhého predpisu. Naprofi tomu pri mezinarodnim
pravu soukromém ide o otdzku, do jaké miry tuzemsky soudce
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ma pouZiti cizozemského pravniho radu. Mezinarcdni praveo
soukromé upravuje se: rtiznymi smlouvami mezinidrodnimi,
naproti tomu pravo interlokdini miiZe se upraviti pouze do-
téenym pravnim fadem (pfiklad: zdkon ze dne 20. pro*sinbe
1922, kterym se méni nékterd ustanoveni o porucenstva a
opatrovni ictvi, &. 391 Sb., upravuje kolisi mezi prdvnimi nor-
mami, platnymi na Slovensku, a v zemich historicksrch).

37. Mezindrodni priavo soukromé.
Bezvyiimetné plati nade pravo co do fuzemcil, pokud ide
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mezi tuzemskymi a cizozemskymi rozsudky, uzndvaji se i ci-
zozemské rozsudky. NeZ takto mezinarodni styky isou vydany
nebezpeli, Ze neni-li tmluvy pfipadné, Ze po pfipad¢ soud
tuzemsky rozhodne jinak neZ soud cizozemsky a oba rozsud-
ky budou v obvodu toho kterého pravniho Fadu’ exekvovany,
coZ miZe vésti k hospodarskému zniCeni dotdené osoby
Vzristaiici hospodafstvi svétové Vyzaduge viak be?podmmec~
ng, aby kolise byly odstranény co moZnd nejvice. K tomu
slouzi konvence riiznych stat, které maji upraviti jednotné
kolise pravnich fadi. Abv tato unifikace byla provedena dii-

o tuzemsko, ale mtiZe nastati bud prlpad Ze pravni pomér za-
loZen byl v cizing, anebo Ze jsou ho tcastni cizinci. 1 zde
majf rozhodovati tuzemst soudcové, ale je spormo, zda tak
maji uciniti dle naSeho Ci dle ciziho prdva. V nékterych prii-
padech poukazuje zakon somdce na tuzemské pravo, v jinych
na cizozemské pravo. Normy, které upravuii hranice platnosti
tuzemskéha prava, nazyvame mezinarodnim prévem Sou-
kromym. ‘

Zdurazmtl jest, Ze formainé soudce vidy rozhod:uge podle
tuzemského pravniho fadu; poukéaZe-li predpis mezindrodniho
prava soukromeého, aby uZil ciziho pravniho pfedpisu, stava
se tim cizi pravm predpis formalng soucasti naseho pravsmho
radu. '

Maiji tedy normy mezinirodntho prava dvo»ji sznam:
jednak omezuji territoridlng a persondlng platnost tuzemského

Y

prava (funkce materialni), jednak rozSifuji tuzemsky pravni

fad o normy cizich pravnich fada (funkce formalni).

Jsou tedy normy mezinarodniho prava soukromého S0~
Castkou tuzemského pravniho fddu. Normy tyto jsou obsaZeny
v §§ 4, 3338, 300, 905 ob&. z., §§ 21—25, nesp. pat. Uzky
styk jednotlivych statd a vidy siln&ii vzmahaiici se hospodafstvi
svétové podminily, Ze jednotlivé staty upravuif vzijiemny po-
mér svych pravaich fadi smlouvami a tyto pak plati pred

zminénymi veobecnymi predpisy. Tak. odstrafiuje se kolise

-

sledné, ustanovily se zvlastni spolelnosti, jako »Institut de
Droeit international« v ‘Bruselu a »International Law Asso-
ciation« v Londyng. Velky pokrok znamenaj Haagske kon-
ference (1893, 1894, 1900, 1904).

38. Zasady naSeho mezindrodniho prava soukromého.

Kolisni normy nafeho soukromého prava ridi se u nas
podle t. zv. teorie statutarni, kterd byla vybudovana v ltalii
od postglossatort (Bartolus a - Sassoferato, Baldus de Ubal-
dis). Teorie tato je v8ak v oblanském zakontku pondkud po-
zménéna, takZe mame nyni pet zasad mezinarodniho prava
\ourkromeho

1. Statuta percxonal ia, Domovskym pravem fidi se otdzka
zpiisobilosti k pravnim &intm a kK pravnim jedndnim a osobni
56’%&%’”% “pravni. Lexoriginis. Statuta personalia sequnutuL
personam (§ 34) Podle toho posuzovati jest i pravni poméry,
tykajici se movitosti. Mobilia sequuntur personam domini
S 300). el "

2. Statuta reaha tykaji se memovitosti, t. j. platl ten
pravni fad statu, kde se ona nemovitost naléza. Lex rﬁe*
sitae. Immobilia sunt obnoxia territorio.

3. Statuta mixta tykaji se pravmich jednani a ‘pravnich
skutecnosti nnych neZ uvedenych sub 1, 2. Zde plati misto, kde
se pravni jednani stalo. Locus regxt actum Lexlociact u S.
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4. Lex electa, pravnl fad zvoleny stranami: zvoliti

si mohou pravni rad a) cizinci v tuzemsku nebo v c1zozemsku

b) tuzemci, jednaji-li v cizing s cizinci, pokud nema ono pravni

jedndni miti uinkd v tuzemsku (8§ 36, 37, 4).
5. Lexeffectus, t. |. plati onen pravni rad, kde tucin-
ky pravntho jedndni maji nastati (§§ 4, 37, 964, 900)

‘ V nékterych pifpadech ma tuzemské pravo prednost
pred cxzozemskym tak v nekterych pnpadech plati vyluéng

pravo tuzemské: v otazce otroctvi (§ 16), v otdzce bigamie
a polvgamie viibec (§ 62), dale m3 prednost tuzemské pravo
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dotcene osoby fysické Hdi 3e p@dle prava onoho statu, k né-
muZ mnaleZi ena osoba, pokud nejde ma jevo, Ze zplisobilost je
omezena jen na territorium onoho stdtu a pokud cizi ustano-
veni neni vyloudeno domécim pravem (cf. vyloudeni otroctvi,
§ 16), a pokud neni retorsi cizi pravo vylouCeno. Specidlni
predpisy stanovi rfizné tchylky (8§88 33, 34).

2. Pomé&ry rodinné. Nemajetkové pravni poméry
manzelské posuzuii se zasadng podle domovského prava man-
Jelova. Pravidla o rozvodu a rozloueni manZelstvi podle
Seskoslovenského prava. Vo poméru mezi rodici a d&tmi rozho-

pred cizozemskym, 16—11 pocnybnost zda se mé uziti prava
tuzemského & cizozemského a neda 1i se kolise podle pfed-
pisi kolisnich odstraniti (§§ 23, 2‘3 nesp. pat., § 33 ob&. z.).
In dubio lex -fori. '

39. Reciprocita a retorse,

Otazky tyto tykaji se jen cizozemci. Cizozemci maii
totig pied naSimi soudy zdsadné stejné postaveni jako tuzemci
. za toho predp@kladu 7e i nasi prislusnici maji stejné postaveni
s prislusniky statu, ktery ie domovskym stitem onoho cizin-
“ce. To je t. zv. formalni reciprocita. Maji-li tuzemci horsi po-
staveni v onom stats neZ 1eho prislusnici, nastava ft. zv re-

torse, oni cizinci maji pak podobn& zhor§ené postaveni v fu-

zemsku, to je t. zv. materidlni retorse.

40. Lex er;gmns

Rozhoduje pfislusnost stitni a me bydhstc plyne to
-z ustanoveni § 4, tfebas ustanoveni § 34 zavdava p¥icinu k po-
,hybno.srtem, ale § 34 klade diiraz na slova »jako poddany« a
proto rozhoduje prisluSnost statni. Dle statutfi personalnich Fidf
se.osobni zpisobilost, pomdry rodinné, vécna a dédicka pzava
v pii¢ing€ véci movitych.

1. Osobni zplisobilost t. i zplsobilost byti sub-
jektem prav a povinnosti, dale pravni relevance &infi a jednani

dufe domovské pravo otcovo, ale mame Cetné vyiimky, jako
entacni povmnost otcovu posuzovatl {]yest ‘podle tuzemske- )

"“perucencovo ale tuzems‘ke sorudy maii uliniti Zatxmm opatrem

podle tuzemského prava (8§ 183, 219 nesp. pat.).

3. Movité vE&ci. Pravni poméry, tykajici se v&ci mo-
\xtyah -dluzno posuzovati zpravidla podle mzst ,- kde pravni
iednani se stalo (8§ 300, 35—37), -vylouleni/z obchodu;vecg
v tuzemsku posuzovati jest podle tuzemského prava. .

4. Nejvétdi vyznam téchto pravidel je v dé€dickém
pravuy kde plati tyto zasady:

a) ,Vizrdy jest uZiti tuzemského prava, byfl»—wli zistavitel
tuzemcem a zanechal-li movitosti (§ 21 nesp. pat.);

b) je-li ziistavitel cizincem a zamechal-li v tuzemsku
iméni movité, projedna poziistalost soud jeho_ vlasti, tuzemsky
soud ucini jen opatfeni ma ochranu tuzeﬁskych osob mancwh
naroky proti zminéné pozistalosti. ﬂgumk@u tuzemské pravo
plati v pFipadu retorse, déle neda-li se domovsky stdt zjistiti,
pak mél-li cizinec v tuzemsku radné bydiist& a Zadaii-li o to
zdei¥ icastnici (8§ 23, 24 140 nesp. pat.).

41. Lex rei sitae,

Dle této zéasady ridi se pravni pomlry, tykajici se ne-
movitosti af mezi Zivymi af mortis causa. - Rozhoduie omen
3
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pravni Tad, kde véc nemovitd leZi. Podle lex rei sitae dluZno
posuzovati origindlni nabyti vécnych prav k vécem movitym.

42. Lex loci actus.

Misto &inu rozhoduje, mali byti posouzen. jako pravni sku-
tenost Cin lidsky podle pravniho fadu onoho mista, kde se Cin
stal.  Tak rozhoduje misto sjednini smlouvy, misto deliktu.

ex loci actus plati tam, kde neplatl statuty pe1sonalm a re-
hi

[N r«n

Oddil T
Osoby.

43. Lex electa.

Strany mohou. v pravnim jednani stanoviti, podle ktereh@
pravniho rddu ma se to které pravni jedndni posuzovati s tim
cmezenim, Ze tuzemec nemfiZe v pravnim jedndni vylouditi
platnost tuzemského préava, jednal-li v tuzemsku, naproti tomu
pravni jednani predsevzaté v cizing s cizincem mfZe byti po-
dmbevo libovolnému pravnimu fadu s omezenim danym §. 4

(8§ 36, 37). Sem patfi i subsidiarni predpisy § 35. Pravni jed-
nani mezi cizinci uzaviené bud v tuzemsku nebo v cizind miiZe
byti podrobeno pravu jimi zvolenému (8§ 36, 37).

44, Nev'jéi sméry mezindrodniho prava soukromehe.
Statutarni teorie je dnes vice méné pfekondna a svitové
hospodarstvi vyZaduje, aby mezinarodni styky postaveny byly

na jiny zdklad. Proto ie ofekévati, Ze v reformovaném oblan-
ském zakoniku mezindrodni prave soukromé bude postaveno

na Sirsi zaklad.

_ 45, Troii poiem oscby. ;

Osoba je subjektem povinnosti, t. i. ona mi se podle
normy zachovati, Osoba je v8ak také subjektem prava, t. j. mé
narok na ochranu, jestliZe osoba povinnd wva¢i ni poruSila své
novinnosti. Osoba konelné je subjektem odvozené normy tak
zv. pravniho jednéni, jeZ se jevi jako vile této osoby, pfi CemzZ
souasné osoba tato stava se bud subjektem povinnosti anebo
subjektem prava. Mame tedy troji pojem osoby. Osobu vidy
musime . si predstavovati jako pouhé abstraktum, JjemuZ wve
svEéte vnéjsim mic neodpovidad. Ze svrchovanosti pravniho
Tadu plyne, Ze miZe cokoliv oznafiti za osobu. Neni nutno,
aby pravai rad promital vSechny tfi poimy osoby v jeden bod,
ale na8 pravni Tad tak &ini. Podle naSeho préavniho fadu pro-
vadi se promitdni za steinych predpokladd, t. i. to, co je
schopno byti subjektem povinnosti, je schopno byti subgektem
prava nebo pravniho jednani a naopak.

46. Pfirozena a pravuicka osoba.

V na¥em pravnim fadu &ini se rozdil mezi t. zv. piiroze-
nymi osobami ‘a osobami pravmickymi. Pfirozena osoba pri-
pind se k urCitému Clovéku jakoZto biologicko-fysiologické
jednotce. - Pravnickd osoba pripind se bud k vice lidem do-
hromady (typ korporace) anebo k néjakému jméni, které je
urleno néjakym ucelem (typ madace a tistavu). Tento rozdil

. : 35
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ma pro positivni nase pravo urity vyznam najmé co do prava
dédického, co do schopnosti jednati pravné atd.
47. PFirozené pravni osoby.

Podle naseho pravmho radu je kazdy Clovék osobou
(8§ 16—18 ob&. z.) i cizinec je osobou (§ 33 obd. z.). Byl-li
cizinec podle svého doméctho prava otrokem, stdvd se 0so-
bou, jakmile vstoupil na tuzemské statni tzemi nebo na tu-
zemskou lod, anebo kdyZ v cizing z jakéhokoliv titulu pleve-
den byl na tuzemce jako otrok (dv. dekret z 19. srpna 1826,
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vadZ se jen jeho pravni poméry upravi tak, jako by byl ze-
miel, vrati-li se, vstupuje v8ak opétné€ ve vSechna svd prava.
Oblansky zakon nezna t. zv. oblanské smrti. Dikaz smrti
provadi se tmrtnimi listy (resp. matrikami o tmrti). Nelze-li

‘toho diitkazu provésti, nutno zaZadati u soudu, aby proveden

byl ditkaz smrti podle § 10 zdk. z 16, tnora 1883 &. 20 f. z.
(Srovnej § 5 zdkona z 31. bfezna 1918 &is. 129, . zak.) Ten
dikaz 1i8iti jest od Fizeni prohlaSeni za mrtva. KdeZto
v tomto Tizeni se zkoumd, zda jsou zde dany podminky pro-
hldSeni za mrtva (viz mze}, zkouma se v soudnim dikaze

trest, zak. § 95, generdlni akta bruselske konference z 2. Cer-
“vence 1890 &is. 63 ¥, z.).

48. Pocatek osoby iysické.
Clovek stava se osobou ve smyslu pravaim jakmile byl

zrozen, 1, . jakmile porod byl fysiologicky ukoncen, Nevy- .

Zaduje se schopnost k Zivotu, Potrat neni zrozenim a proto
nema pro soukromé pravo Zadného vyznamu. V pochybnosti
se ma za to, Ze se narodilo ditd Zivé (§ 23 obd. z.).

49. Oseby nenarozené.

Je-li dité jiz oplozeno, ale dosud nenarozeno, pokladd se
za narozené, pokud ide o naroky jemu p¥isiuseiici (§ 22). Ditéti

7Fidi se prozatim opatrovnik (§ 274). Narodi-li se pozd&ji dite -

Zivé, vstupuje do prisludného prava, jako by bylo jiZ v dobg&

ziizeni toho kterého prava iiZ byvale na Ziva (ex tunc), ne-
narcdidi se Zivé, ma se za to, jakobyv nebylo by¥valo ani po-—

¢ato,
ani poaty mnejsou, jako je fomu u fideikomisarni substituce
(§ 612), i t&mto osobam se zfizuie opatrovnik.

50, Konec osoby pfirozené,
Osoba pfirozend kondi zisadng jen smrti (§ 16), ani pro-
hi aSenti za mriva nezmamena konec osoby- pfiroczené, p0nef

Nékdy se zacho:véva}fi naroky Cekatelské i ows»obém, které
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smrti primo, zda dotyény po urditém dnu Zil &i ne. Proto di-
kaz smrti neni vazan na lhity § 24 obl. z. RLzem spociva
v tom, Ze se zFidf doty&né osob& opatrovnik, vyhldsi-se ediktem,
aby se do urcité lhitty (3—12mési¢ni) prihlasila u soudu, soud
provadi prislu$né dikazy (§ 3 cit. z.) a po slySenf stran roz-
hodne, zda dotyEnd osoba urCity den nepreZila, t. i urdity
den zemfela. Tim. je ditkaz smrti proveden.

51. ProhlaSeni za mriva.

~ Nelze-li provésti ditkazu' smrti, moZno Zadati za urditych
podminek za prohlaSeni za mrtva. Podminky a Fizeni isou -
upraveny jednak v §§ 24, 112—114, 277, 278 ob&. z., v zékon& ze
dne 16. tinora 1883 <. 20 f. z., z 31. bfezna 1918 &. 128, 129 ¥
7., z 30. Cervna 1921 C. 252 Sb. z. a n.

Podminky jsou:

a)nezvéstmost, t i. osoba ie nepfitomna a o jeiim
pobytu se nieho nevi, takZe je pochybno, zda Ziie (§ 24), dal-
iim predpokladem je, Ze mrwsx uplynoun urdéita doba 1e-
zveéstnosti:

«) uplynulo-li od narozeni nezv&stného sedmdesat let, e
Ihiita nezvéstnosti pétiletd, uplynulo-li od marozeni 30 let, je
Ihiita desetileta; Ihiity pocitaji se od konce onoho roku, kdy
podle doSlych zprav jeste Zil; za nezvéstného nelze prohlésiti
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nikoho pfed uplynutim tficatého roku véku jeho, byt i ne-

zvéstnost trvala déle neZ deset let (§ 24 &. 1); ~
8 je-li n8kdo nezv&stnym z valky, plati tfiletd Ihita od

konce (pravniho nebo faktického) - valky; za . mezvéstného

z valky se poklada, kdo ve véalce byl ranén (byt nebyl pFislud-

nikem branné moci) anebo zmizel, isa prisludnikem: 'branné
moci; ve 1hité nezvésinosti nesmi prijiti néjakych zpriv o Zi-
voté zmizelého, ZvIaStni ustanoveni plati o nezvéstnych ze
svétové valky 1914—1919, Podle nich miiZe byti (podle volné
tvahy soudu) prohlaSen byti za mrtva kazdy tlastnik valky

1914—1919, ktery malezeie k branné moci kteréhokoliv z val-

Clcieh stran stal se mezvéstnym, uplynula-li dvé [éta od po-
sledni zprdvy, Ze jest na Zivu, podobné i ony osoby, které
- sice mendleZely k branné moci n&které z vilCicich stran, ale
zdrZovaly se u ni v poli nebo ji provdzely nebo upadly v moc
nepiitele nebo se zdrZovaly naposled v mistech vale¢ného
lizemi, na némZ se tehdy pfilodily zviastni valeéné udalosti
{zék. z 31. bfezna 1918 ¢, 128 F. z. a Zék@ﬂ. z 30. (V:eernalQEl
& 252 Sh. z. an.);

y) zmizel-li n&kdo pfi zaniku Ioch neno v nuakem jinént -
nebezpedi blizké smrti, stanovena je Ihiita na tri 1éta od konce -

onoho roku, kdy se ona nehoda udala (§ 24 ¢ 3), pfi CemZ
plati zv1astni doménka o zdniku lodi samotné (té7 tifleta Ihita).
Posledn! den Ihity plati za den zaniku lodi, takZe doba mne-
zvEstnosti &inf po pf. Sest let.” o

b) Rizeni vyhlaSovaci Rizeni zahail se na F-
1.g

dost zajemnikovu v p¥ipadech § 24 ¢. 10k pred uplynutim
Ihitty tam stanovené, v piipadu § 24 & 3 1hnevd po nebezpeliné
udalosti. Soud vyda edikt na dobu jednoho roku resp. v piipa-

du tfetim do konce lhiity nezvdstnosti. Nezvéstnému se ziidf
opatrovnik. Po uplynuti lhity ediktalni rozhodne soud na no-

vou Zadost zajemmikovu. V rozhodnuti o prohlaSeni za mrivé
ho uda se den tmrti. Za den Umrti plati: a) den, o némz pﬂd

konaného Setfeni lze Tici, Ze est dnem umrti, b) neni-li to
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mozno, den, o némZ lze aspoil Fici, Ze jei nezveéstny nepreZil,
¢) neni-li ani to moZno, den; které¢ho kontila Ihita § 24 ob&. z.
($ 8 zak. z 1883).

ProhlaSeni za mltva zaklada diméoku a) Ze nezveésiny

- ie mrtev, b) Ze nezvéstny zemfel v ten den, jenZ za Umrtni

den byl urlen,°c) Ze aZ do toho dne zil, Tvrdi-li nékdo opak,
musi to dokdzati.

Po takovém nezvEstném zahdji se Fizeni poziistalostni,
jeho détem zridi se pmucmk isou-li nezletilé (§ 187).  Pokud

se. tyCe manzelstvi, nenastdvd pouhym prohldSenim za

mrtva rozlouCeni manZelstvi dotlené osoby, nybrZ k tomu
ie zapotfebi jedt¢ daldtho dikazu podle §8 112—114 ob¢. z.
Toto kvalifikované prohlaeni za mrtva provadi se jen k Za-
dosti pozistalého manZela k tomu lely, aby prohlaSeno bylo
manzelstvi za rozloucené tumrtim nezvéstného manZela. Ri-
zenl mozno spejiti s obyCeinym prohlaSenim za mrtva anebo
miZe se provadéti oddélené pozdéil.

ZvIastni naleZitosti:

a) zahajuie se ren k Zadosti Uozustaleho‘ marwela 89
zak. &. 20/1883 odst. I, § 112 obé. z.);

b) vedle o')atmvmka nezvéstného ziidi soud zvladtniho
obhajce svazku manZelského (I c. odst. 1L, § 113 obd. z.);

¢) nedostaci diménky § 24 obg. z., nybrz musi byti po-
dany dalsi diikazy, nepﬂnechavanm Zadnych pochyb, Ze ne~
zvéstny manzel skuteénd zemrel (§ 112 obg. z.);

d) byl iiZ nezv&stny manZel prohldSen za mriva, omezi
se vyrok soudu na rozhodnuti, Ze manzelstvi nutno Dokiadau
Za rozloudené; proti tomuto vyroku ma obhijce svazku man-

Zelského podati opravny prostiedek (§ 9 zak. & 20/1883).

Pro udastilky svitové valky (zak. z 31. biezna 1918 &
128 7. z. a z 30. Cervna 1621 & 252 Sb. z. a 1.) dostaci vy-
ledky oby Cejného prohlaSeni za mrtva; obhdjce svazku man-
elského se nezuw]e k vyroku mzlubuuvvnu manzelstv e

’17 Pt

zZe
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vSak zapotfebi Zadosti pozlistalého manZela (¢l V. zék. &
25211921).

52. Zpiisobilost k pravnim Cindim.

Projevi-li ¢lovek svoii (psychologickoun) vili, Ze se chce

zavazati k néemu, respektuje pravni ¥ad tuto villi, pokud pro-
jevujici je osobou, pokud proiev jeho vile se respektuje prav-
nim fadem, 1. j. pokud tento projev viile je pravni skutecnosti,
7 niZ usuzujeme na urlity zavazek. Zde mame co Ciniti s osobou
jako subjektem povinnostnim. Projevem wviile miiZe vzniknouti
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Pravni jednani je téZ Cinem pravnim, ale lisi se kvalifi-
kaci svého obsahu, Ze vile sm&fuje k urtitému zdvazku anebo
k prijeti takového zévazku. :

Viichni lidé jako osoby jsou zdsadné stein€ zpiisobili

 k préavnim ¢intm, rozdily jsou dany jednak vékem, jednak ne-

dostatkem rozumu, jednak vyrokem soudnim.

Poznamka. Od zpisobilosti k pravnim &inlm liSiva se
zplisobilost k praviim, coZ znali zpravidla jen jiny vyraz pro
pojem osoby; podle onoho uceni, dle néhoZ subjektivni prave
je_pravné -chranény zajem, znali zpiisobilost k pravim, Ze

—vSak-osob€ i ndrok na urcité pinéni-tim; Ze zavazujici-projev
ville osoby druhé pfijme. Zde méame co initi se subjekiem
opravnéni. V obou pfipadech je osoba subjektem pravaniho jed-
nani, t. i. ide o zéavazky, jichZ vznik je ponechdn autonomii
stran a meni stanoven primo zdkonem. Oba tyto pripady. spo-
jujeme v jeden pojem s ndzvem zpiisobilost k pravnim jedna-

nim, ackoliv v oblanském zakoniku jsou p@druzne uchylky

v flipraveé obou pmmu

Zptisobilost k pravnim gednamm znadi tedy, Ze éLovék

jako osoba je schopen svoif viili stanoviti odvezenou mormu,
které fikdme pravni jednani, nebo obracend, Ze jeho vile se
uznava za pravm skutelnost.

Tomuto pojmu nadrazuje se $ir$i pojem zpUsob 110 sfi

k prdvnim Cindm, coZ znamenid vSak velmi riznorody

pojem, jednak zphsobilost k pravnim jedndnim, jednak schop-
nost svym chovanim zaloZiti néjaky zavazek ex lege, na pf.
deliktem k ndhradg Skody, nebo z ruSené drZby atp., jednak
spoluptisobiti pfi projevu viile n&jaké jiné osoby, na pf. svédci
posledniho pofizeni, nebo schopnost prebirati urdité zavazky
stanovené bud ex lege nebo vyrokem soudnim, na pr. poru-

Censtvi. Pravni dinneznadcitedy nic jiného, neZ -

Zejedndniurditéosobyjepravniskutednosti
kterd musi byti ddna, abychom mohli soudltz
na urmtou pravm povmnost

nékdo poZiva té nebo oné ochrany svych zajmi, coZ toto uceni
nestotoZiiuje s pojmem osoby.

Prdvné z4dva?né rozdily mezi lidmi
53. Pohlavi.
Rozdild -mezi pohlavim nyni zésadng neni, jen v rodin-
ném pravu prohlaSuje se manzel za hlavu 1od1ny § 91) pak

v deédickém pravu (sv&fenstvi § 626, rolnické medily §\j£9ﬁ_ﬁzak
¢fs. 81/1920) json omezeni v neprospéch Zen.

54, Nabozenstw
nema pro oblanské privo Zadného Vyznamu jen ppkud se
tykd Feholnikd, mame stardi predpisy zviadtni. Reholnici
sloZivSe slavné sliby jsou takto omezeni: ,
1. nemohou adoptovati (§ 179), nema jim byti pravidelnd

‘sv&fovano porufenstvi a opatrovnictvi (8§ 192, 281), nemohou

udiniti posledni pofizeni (§ 573), nemohou d&diti neb nabyvati
odkazi (88 538, 539, 647); ob¢. zdk. § 539 odvoldva se na
star§i predpisy (dv. d. ze dne. 13. Cervna 1793, dv. d. ze dne
23. bfezna 1809 &. 887, dv. d. ze dne 7. &ce 1827 C. 83 sv. 35
Sh. z. pol., dv. d. ze dne 7. Cervna 1833 ¢&. 2618 atd.) z t&chto
predpisi jde na jevo, Ze teholnik ani pravnimi jednanimi inter
vivos ani mortis causa ani zavazovati se ani nabyvati nemiiZe,



42

ie tedy mezpiisobily k pravnim jedndnim. Naproti tomu je scho-
pen zavdzati se Cinem nedovolenym, nebo jinak ex lege. ,

2. Ma-li v dob& slavnych slibi n&jaké jméni, odejme se
ieho disposici a zfidi se mu opatrovnik (§ 182 pat.).

Z této nezpusoebﬂosh existuit vviimky: a) ma-li fad -
zvIastni prlvﬂegmm co do majetkuy svych &lend, b) byl-li fe-

holnik ze chbu propudtén, ¢) kdyz Fad byl zruSen, d) kdyvz

- feholnik ma takové Dostavem 7e nepovazuje se iiZ za Clena
Fadu (kardmal)

55. . Rozdily véky
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zeni, od osmnactého roku v jakékoliv formé (§ 569), do osm-
nactého roku mohou byti svédky posledniho pofizeni ve formé
privilegované (§ 597), pak bez omezeni (§ 591).

2. Omezeni k pravnim jednanim je steiné jako u- nedo-
spéled, evle iSOL dany daldi vyjimky v jich prospéch (§§ 151,
246, 247, § . 447/1919).

3. Za dehkty ruti neomezend (§ 1308), pak podle § 4 Zék.

&. 44711919 (18 rokt). ‘

d) Zletilost se nabyvéa dokonanym 21. rokem vk,

osoba zletild je pravidelng svépravna. Svépravnosti moZno na-

a) DctstVl trvd aZ do dokonaného sedmého. rok
(§§ 21, 865). Dit& je naprosto nezptisobilé k jakémukoliv prav-
nimu jednani, jeho vile neni pravné-relevantni, proto memiZe
nabyti ani drZzby (§ 310). Pravnd jedna za dit¢ jeho zakonny
zéastupce, Dité je nezptsobilé k deliktim (§ 1308). :

b) Nedospdlo st trva aZ do d@k»@nzuného &trnéctého
roku 8 21);

L Nedospeh nejsou qchopm Lza‘vrm manzels*vz (§ 4\)
uliniti posledni pofizeni (§ 569), byti svédky posledni viile
(§§ 591, 597), mohou nabyti drzby svym jedndnim (8 310).

2. Nezpiisobilost k pradvnim jedndnim je omezend: ¢} jed=

nani, jez isow pouze k prosp&chu nedospélce, miZe sdm udiniti
(8§ 244, 865); #) iednani, jeZ zavazuii medospélce, miiZe uliniti

ien se svolenim svého zdkonného zastupce (§ 865), po pF. soudu
(8.233). Druh4 strana je vazana a miiZe 7adati za pfiméfenou
thiitu k vyiadreni zdakonného zéstupce. Vyiimky obsahuii SS 152,
2463 151, 246; 1421.

3. Nezpiisobilost k deliktiim je i zde dana (§§ 248, 1308);

c)nezletilost trva pravidelné a7 do dokonaného 21.
roku vEku (zdkon'z 23. Cervence 1919 &, 447 sbi):

1. Mohou uzaviiti sfiatek se svolenim zdk, zdstupce po pr.
soudu (§.49) 3 sami mohou #adati za rozluku, po pf. rozvod
manzelstvi (§ 16), do 18 roku mohou uliniti vefejné tstn{ pofi-

byti prohlaSenim soudu i dfive a to propusténim z moci ot-
covské (§ 2 cit. zak.), nebo prominutim let (§ 5 cit. zak.); je-li
nezletilec aspoli osmnact let star a souhlasi- Ji s tim. Omezeni
svépravnosti mozno vyiime&n& p10d10u21t1 ipfes 21. rok (g§ 172,
251y

56. Nedostatek rozumu,

1. Osoby, které nejsou zdravého rozumu, aby mohly miti
piedstavu o dosahu svého iednéni (Sileni, zufivi a blbi, § 21),
isou zasadné& tplné mezpisobili k pravnim Cintdm (88 48, 310,
566, 591, 865, 1308) bez ohledu, zda byli soudn& zbaveni své-
pravnosti. : ;

2. Osoby, které isou piechodnd nepficetné, isou taktéz
fiplnd nezpiisobilé k trestnim Cindm (8§ 310, 566, 865)

57. Omezeni svépravnosti na zakladé soudnihe vyroki

(Rad o zbaveni svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916 ¢, 202 foz.)
Soudnd miZe byti zbaven svépravnosti:
a) pro choromysinost nebo slabomyslno%t tiplné nebo
Castednd (8 1), ,
b) pro marnotratnost, pak pro alkohohsmus nebo pouzwam
nervovych jedd CasteCné (§ 2), vydavaii-li sebe nebo svoii ro-
dinu v nebezpedi nebo ohroZuji bezpednost jinych nebo potie-
buii podpmce k naleZitému obstaravani svych zéleZitost
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UpIn& zbaveny svépravnosti rovna se ditdti a dostane
opatrovnika (§ 3). Castetng zbaveny svépravnosti rovna se
dospélému nezletilci a dostane podptirce (§ 4), odchylky u ne-
zletilctt ysou dany v §§ 4, 6.

- Omezeni svépravnosti trvd, pokud vyrokem soudu ne-
bylo zase zrueno (8§ 50, 67). i ,

Hluchonémy miZe Zadati, aby mu zfizen byl opa-
trovanik (§ 275 obe. z.), pak je na roveil postaven dospélému
nezletilci,

58. Gchrana iména, B
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Pravili jsme, Ze podle naSeho pravniho fadu pfipind se subjekt
bud na vice lidi anebo na iméni spiaté urlitym tcelem a mame -
pak typ korporace a typ nadace. Pravnickd osoba v :oboru
soukromého prava miZe byti subiektem jen prav a povinnosti
majetikoprdavnich, kde vSak pro pravni pomér pfedpokladame
pribuzensky nebo manZelsky svazek, tam pravnickd osoba ne-
méa Zadného vyznamu, mimo to nemuZe po zaniklé pravnické
osob€ byti poziistalosti. Pfipomenouti jest, Ze pravnicka osoba
— pokud nejde o typ nadace — v daném pfipadé zadného iméni

Jméno je oznaceni urcitého Clovéka na rozdil od ostatnich
individul. Jméno chrani se jak polideing, tak i soudn&. Jméno
sklada se ze dvou Casti: ze jména redinného, spoleCného viem
agnackym pfibuznym, a ze jména vlastniho. Rodinné jméno na-
byvé se narozenim a to u manzelskych dét{ rodinné jméno ot
covo (§8 146, 160) u d&ti nemanzelskych rodinné jméno mat-
¢ino (§ 165). ManZel matlin miZe jeiimu nemanzelskémy ditét
propuiCiti své jméno rodinné se svolenim zemské spravy poli-
tické za souhlasu matky ditéte, po pf. jeho zakonného z4stupce
(§ 165). Dit¢ legitimované nabyva rodinného iména otcova
(88 161, 162), manzelka jména manZelova (§ 92); toiméno po-
drZi i v pripadu rozluky manzelstvi. Zména jména je pipustna
ien se svolenim spravy politické. Ochrany iména proti zneusi-
vani oscbou jinon miZe se domahati soudn® jednak Zalobou
urlovaci, Ze druhé osob& jmérno to nepfsludi, anebo Ze Zalobci
iméno to pfislusi, jednak Zalobou ma zanechéni neopravnéného
uzivani a ma nahradu $kody, toto i v pfipadé iména kryciho
(pseudonymu) § 43 ob&. z. Jméno obchodnika (firma), jméno
Zivnostnika, antora je chrandno zviastnimi piredpisy.

B) Prdvnickd osoba.
59. Vyznam pravaické osoby v soukromém pravu,

Pravnick4 osoba je subjekt, ktery pripindme podle usta-
novenf prévniho fadu jinému hmotnému podkladu neZ Cloviku.

miti nemusi. s o
' 60. Korporace , :

je sdruZeni wice osob za dovolenym tulelem (§ 26). Uel cha-
rakterisuje korporaci. Korporace je subjekt rozdilny od. jedno-
tlivych ¢lenfl, ¢imZ se li$i od spolednosti, kde jedifotlivi ¢lenové
isou spolusubjekty spoleCnych zévazkd a opravnéni, Clenfm

~ spolednosti patif idedlni podily na spoletném jméni, které jest

lisiti od jméni spoleéného. Korporace je naproti tomu zavazana
a opravnéna samostatng, Clenové nejsou vazani a opravnéni
Pri tom musime [iSiti pravné formalni pficitani k povinnostem
a k pravim od hospodafské odpovédnosti; tato miiZe byti
s prvou totozna (jako u idedlnich spolk), anebo miiZe se riiz-
niti (akciova spoleCnost). Pro otazku vzniku a trvani korporace
isou rozhodny predpisy préva spolkového. \

. -61. Nadace :

ie druhy typ, které maSe pravo uznava, jiny typ pravnickych
osob nas pravni rad neznd. Nadace je jméni, v&énované urcitému
tcelu (§ 646). K nadaci je zapotiebi, aby byla statni spravou
uznéna, pokud neide o nadace tplné naboZenského razu (dv.
d. ze dne 21. Cervna 1841 & 541 a § 47 zak. ze dne 7. kvitna
1874 ¢. 50); urceni tidele d&ie se pravnim jednanim (jednostran- -
nym) zakladatele nadace, fenZ jméni potfebné vEnuje anebo
zaiisti, toto jednostranné pravni jednani musi byti statni spra-
vou schvaleno, coZ neni akceptace. -
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62. Zanik pravaickych osob

ridi se v prvé fadé stanovami spolku, nebo ustanovenimi na-
daclni listiny. Jinak zanikd prévnicka osoba typu korporalniho
odpadnutim Clentl, typu nadalniho trvalym odpadnutim jméni,
pfi nadacich a korporacich zruSenim moci statni (pekud vy-
iimedné neni prisluSna sprava cirkevni). - Nadace nezanika
permutaci t j. zméni-li statni sprava ucCel madace na ucel
pribuzny (dv. d. ze dne 21. Cervna 1841 &. 541).

O jméni zaniklého spolku rozhoduji bud prislusné pfedpisy
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pravnické osob&. Proto je pravnickd osoba schopna jednati
zrovna tak, jako osoba fysickd a zavazuje se Ciny svého orga-
nu. Zavazuje-li orgén prévnickou osobu i svym nedovolenym
¢inem, je pravnicki osoba schopna i deliktu. Pokud &lovek
jedna jako organ, jedna dotCena pravmcka osoba, t. i. povin-
nosti i naroky zaloZené jednanim orgénu pncnanrse pravnické
0sobé,

zikont bpumuv_s a.n a~datev-rameci nuu deMUV_y, PO }JI valng

hromada spolku; neni-li nic bliZ§the stanoveno, plati v nadem

pravu zasada, Ze jméni vydéleénych korporaci pripada Cle-

ntim (na pf. ¢l. 215 obch. z.), iméni ostatnich korporaci pfipada

statu jako bonum vacans, Odpadne-li ucel nadace ‘mé- stat pro-

vésti pelmutam nadace. Prechodny stay jméni po zrudeni spol-
ku nazyva se nékdy lauidace {(na pf. ¢l. 244 obch. z.).

63. Zphsobilost prévnické osoby.

PonévadZ pravnicka osoba je osobou ve smysly prav-
ntho Tadu, je stejng subiektem jako osoba prirozend, nebot
logické struktufe obou pojmi neni Zadného rozdilu, Tam
vSak, kde pravni fad predpoklada prirozené vztahy lidi mezi
sebou, tam ovSem pravnickd osoba nema Zadného vyznamu.

Nerozhoduie také, Ze pravnicki osoba nema Zadné vile ve

Csmyslu psychologickém, -ponévadZ ani osoba pfirozend jako
takova, taktéz 7adné vile takové nemd. Obg majf vSak steinou
méron viti ve smyslu pravnim, ob& mohou tedy stejné jednati.
Potfebuje-li v8ak vile ve smyslu pravnim vili we smyslu
psychologickém, pak ma tuto vili u pfirozené osoby bud onen
¢lovek, k némuZ se pravni vile pfipind, anebo jeho zdstupce, at
zvoleny (smlouvou zmociiovaci), anebo podle zédkona mu dany
(porudnik, opatrovnik). U pravnické osoby ma tuto psycholo-

_gickou vili Slovek, jenZ funguje jako organ této pravnické
osoby, ale k této wvilli pripinajici se pravnickd vile patif jiZ
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oscby podle ustanoveni norem, bude miti z toho ona osoba,
v iejiZ prospéch tato norma byla dana, uritou vyhody a tato
vyhoda se ocefluje majetkoveé. Neznamend véc nehmotna nic
nez folio k hodnoté obsahu povinnosti; mizZzeme kaZdou hmot-
nou véc fermulovati jako vEc nehmotnou (tak u sluZebnosti),
ale ne naopak. O nehmotnych v&cech mluvime v uZ8im slova
smyslu tehdy, kdyZ hodnota pravni ochrany neni vyjadiena
v néjakém hmotném predmétu, a nerovnd se hodnoté obsahu
povinnosti, na pf, pfi pravu autorském je hodnota ieho vysled-
kem hodnot v3ech negativnich povinnosti uloZenych neautoram

64. Poiem véci.

Véc jest podle obanského zakona objektem prdva, ng-
¢im, co je od 1idf rozdilno a slouzi lidskym potfebam (§ 285).
Tento pojem predpoklads, Ze véc je 10, co poedrobeno je prav-
nimu panstvi urcéité osoby-Clovéka a ma maietkovou hodnotu.

Prevedeme-li to ma pojem povinnosti, znadi definice tato tolik,-

Je obsah povinnosti v oblanském pravu, po&ud nejde o t. zZv.
osobni prava, musi miti majetkovou hodnotu jinak, .Ze mnent
obdanskym pravem respektovan. Protg ma véc vyznam ien
v préavu majetkovém, které obCansky zak. nazyva vécnym

pravem, Hodnota obsahy povinnosti spodiva v tom, Ze povinny

subjekt bude jednati podle normy. Hodnota toho, co md

byti plnéno, je n&lim realnym a musi se presné hSItl od po-l

vinnosti samotné.

Na druhé strané nesmime prehliZeti, Ze ve jméni osoby.

nalézaji se hmotné predméty vnéisiho svéta, jichz uZivani bud
necmezené nebo gmezené je pravnim fadem garantovano potud,
7e druhym osobam se ukladd povinnost neruSiti onoho uZivani.

Zde neptihlizi se k hodnoté onoho splnéni negativnich povin-
‘nosti, ale pfimo k hodnotg uZivani onéch véci jako hospodar-

skych statkd. V}»:hme 7e zde mame hledisko posynuto, V tomto
pfipadé mluvime o hmotnych vécech.

Té&mto stavi se na proti véci nehmotne ¢ili DT d\ a
subiektivni coZ Zuamena tolik: - zachovaji-li se Dovmm

oproti autory, ale nemoZno ani fici, Ze se rovna souctu hodnot
onéch neg. povinnosti.

Z toho vidime, Ze takto formulovany predmét prdva ma
obsah viceznalny a Ze oznaluje urlitou skutednost,. kteri ie
dana teleologicky. Je tedy véc pravmi skuteCnosti. Plyne
z toho dale, Ze obsah norem urleny pravnimi skutelnostmi ie
dan teleologicky, a postuldt jich obsah stanovici je roven legi-
slativnimu postulaty, ktery vedl k formudaci toho nebo onoho
ustanoveni pravniho. Tento postulat mame pak vyiadien po-
vinnostmi pravnim fadem stanovenymi. Z toho vidime, Ze hle-
disko normativni p¥ dogmatickém vvkladu norem mus;me do-

plniti h}edlskem teleogickym.

65. Individualita véci. ,

Véc poiimame jako jednotku a tim 1iSt se od pouhého
kusu. Individoum 1i8i se od kusuy tim, Ze ma urleny presné vztah
mezi celkem a Castmi. Individualisace t. . urleni vztahu mezi
celkem a C¢astmi, miiZe se provadéti bud podle formy kusu (jako
u krystald) anebo podle tcelu, k jehoZ dosaZeni jest prostfed-
kem. Individualisace vé&ci provadi se podle dcéelu, jemuZ maji
slouZiti,atento ti¢el marnestanovenvobdanském pravuochranocu
iméni jednotlivcova. Z toho plyne, Ze véc podle oblanského za-
konika je individualisovana steing jako statek v narodnim ho-
spodarstvi (srov. §§ 285, 293, 294, 309, 312, 315, 329, 380, 414
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a7z 416, 417, 420, 461, 472, 656, 660, 784, 934, 1323, 1324). Tedy
hospodafské urleni véci individualisuje v&c. Je tedy predmét
n&jaky potud v&ci, pokud ma vlastnost byti statkem, Cemuz od-
povidd 1 legdini definice 6bC. zdk. Neni vSak viastnost tfato
dana vé&ci jako takové jiZ z pouhého hlediska kausality —
(vlastnost inhaerentni) — jak myln& pfedpoklada § 90 ném. obg.
zak., — nybrZ je to vztah k hospodafskému postulatu {(viast-

nost vztahova). K tomuto postulatu nemtfiZeme dospéti v pravnt

v&d€ primo, ale musime na zakladg positivnich predpisi prav-

nich dospé&ti ke konstrukci tohoto postuldtu. Na§ obCansky za- -

konnik nenechdva nas nikterak v pochybnostech, Ze ide o po-
stulat hospodafsky a bliZi se tim francouzskému Code civik
Individualisuiice v daném pfipadé vé&c, musime vidy zkou-
mati, kterému hospodarskému ulelu slouZ{ v tomio ’komkrét-
nim piipadu, nebot jiny tclel, jind individualisace. Zpravidla
urcité véci slouzi uritym tceldm a proto-zapominame lehce na
pfedpoklady individualisace a jsme ochotni uznati, Ze pouhi
forma v&ci stanovi fiel, ackoliv 4cel je dan jen pravnimi liny
osoby k tomu povolané, aby fiCel véci stanevila, coZ stanovi
konkr. predpisy pravni; = pro obor t, zv. vécnych prav je to
zpravidla viastnik véci (§ 294), w obligadnim pravy smlouva-
fici se strany (§ 914). Na pf. diim urleny k bydleni tvofi indi-
vidualitny a cihly nemail jako takové Zadného vyznamu, ale
dim urCeny ku zbofeni nema vyznam lako celek, nybrZ jen
iednotlivé soudastky jeho, cihly, tramy, atd., které zde vystu-

- puif jako samostainé individuality. Logicka jednota prévnijho

radu predpokladd, Ze nemfiZe byti véc individualisovana sou-
Zasné podle riiznych uceld, které se navzajem vylucujl

66. Soutastky a pfisluSenstvi véci.

1. Souléstky v&ci nazyvame ony Casti véci, jichZ
pomeér k celku je pevné urlen hospodarskym tlelem véci tak,
7e bez téchto soudastek nemohla by véc slouZiti onomu ticelu,
byla by tedy jeii individualita poruSena. Proto pravime, Ze
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mame co Ciniti s Castmi, které néleZeji k podstatd wéci, pfi
<emz nesmime mysliti na podstatu metafysickou, nybrz teleo-
fogickou. Tyto &astky nazyvail se téZ neodddlitelné soudastky.
Je-li n&aka &ast spojena s celkem véci tak, Ze je sice oddéli-
telnd, aniZ se tim porudi podstata véci, ale sama po dobu spo-
ieni nemiZe slouziti jinému ticelu neZ v&c hlavni, mluvime o od-
délitelné soucastce véci. Co je souddstkou af oddé&litelnou af ne-
cddélitelnou, musime zjistiti z dcele, jemuZ ma véc slouZiti &
ktery byl stanoven osobou k tomu legitimovancu (»rechtsge-
schiftliche Handlung« Kohler).

Jen stanoveni tiele nemusi se stati osobou k tomu legi-
timovancu, spojeni samo nemusi se stati touto osobou a Castice
tato povazuje se prece jen za Cast individuality, ktera celd je
pravni skuteCnosti, Cili jak se obyclejn& mepfesng Fika, celd je
p‘r’edméte‘m toho kterého subjektivniho prava.

2. PfisluSenstviupraveno je v chéanském zakoniku
z toh;o‘t,o hlediska: je dan urdity statek, aby jeho hospodéafska
funkce se zvySila, uvede se v relaci k jinému statku, ktery tim-
to spojenim ztraci na své samostatné funkci a je uveden v od-
vislost onomu statku, takZe 1iCel tohoto spojeni uvadi oba stat-
ky v uzsi nebo voln€isi spojeni, Nerozhodvuje pri tom, zda spo-
ieni bylo provedeno mechanicky ¢i zda s hlediska pfirodo-
vedného neni vitbec zadného spojeni, dostali, Ze oba statky
isou spojeny hospodarskeu funkei k vySSimu tcelu. O pfislu-
Senstvi mluvime jen tehidy, je-li jeden statek vyznamu hlav-
niho, kdeZto druhy vyznamu pouze podruzného, hospodaiska

funkce hlavniho statku urcuje i funkci prisluSenstvi a ne naopak.

I zde spojeni musi se stati osobou k tomu legitimovanou, coZ
ie pro obor prav vécnych — vlastnik, v obligacich — strana
k tomu podle smlouvy legitimovana (§§ 294—297). Nemovitost
nemtZe byiti pfisluSenstvim movitosti.

3. Plo dy jsou organické produkty néjake vici, zpra\ndia
zarodek stejné véci jako ie v&c matefska, Témto prirozenym
plodim klade préavni fad na roveit i pravidelné uzitky véci né-

4*
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jaké, které isou dany hospodéfskym uZivanim véci. Takovymi
plody iscu: porazené drevo v lese podle hospodafského plz’mu
vynos lomu nebo béiiského podniku, dale sem patfi i urokovy
vynos kapitadlu pendZniho. — Dokud je plod spoien s véci
hlavni, povaZuje se za jejl soucastku, samostatnou véci stavd
se teprve oddélenim, u trokd s«platnosu jich. ‘
Pojem pledu ma vyznam pii usufruktu (§ 509), naimu
1090) pak pfi prechodu véci z jedné pravni stéry do druhé,
zako ie vraceni plodd Vmstmku véci (88 330, 519, 824), nebo pii
tradici (330, 422), a pri predani véci smgularmmu sukcesoru

vitbec (686, 1050, 1051).

4, Hromadna v&c. Mame 8va statky, které isou sa-
mostatng schopny plniti své hospodatské funkce, ale k nékte-
rvm hospodafskym funkcim musime je uvésti ve vzéjemny
vztah, aby mohly plniti n&jakou specidlni funkci hospodafskou.
Okolnost tato bude miti pro pravni fad jen tehdy vyznam,
jestlize tento vztah ie trvaly. Od prisluSenstvi li§i se tento pfi-
pad tim, 7e zde neni n&akého statku, ktery uveden je v od-
vislost k jinému statku; funkce dvou rovnocennych statkft se
jen timto spojenim rozmmoZuje. V& hromadna patfi k poimiim

kolektivnim, jimZ se zahrnuje vice samostatnych individui spo-

jenych uritym t¢elem.  Pripad tento je nejmarkantncisi tam,
kde riizna individua v&dom& nebo pudové spolcuif se v tako-
veu kolektivity, jako fe tomu u stada. Oblansky zakonik prihlizi
jen k takovym kolektivitam, * je-Ii dana zvyklost povaZovati

takové kolektivity za jedinoy v&c, dale je zapotfebi, aby 5@0—‘

ieni proved! vlastnik t&chto wvéci a spojeni aby bylo frva

(§ 302, 294). Kolektivitu takovou povaZovati jest za mdxw
duum, jehoZz Castmi isou jednotlivé véci, pomér mezi celkem a
Castmi je uren ho'tpodarskym adelem této kolektivity.

67. Rozdily mezi vécmi.

I.Nemovitosti. Za jednotlivou nemovitou véc pova-
suje se jakakoliv Cast povrchu zemského, ktera tvori urcité
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individuum. Pro individualisaci nemovitosti mame v mnaSem
prévnim Fadu predepsany urcité né‘leiitosti Zakladem nemovi-
tosti je kus povrchu zemského a k tomu naleZi jako jeho sou-
Casti:

a) prirozena piida kolmo do hloubky, kterou lze ovlad-
nouti s vyiimkou nerosti vyhraZenych (§ 297);

b) prostor vzduchovy kolmo do vySe, do které lze jei
ovladnouti (§ 297);

¢) piibytek: «) viechno, co roste v ptdd az pady, pokud

_mebylo. oddeleno (295, 420),

6) naplaveniny (411—413),
y) stavby, pokud jsou pevng a trvale spojeny s pozem-

' kem, bez ohledu na to, kdo spojeni provedl (417—419), vyZa-

duje se v jadre, aby budova i s pozemkem trvale slouzila urci-
tému hospodafskému 1icelu, soucasti budovy fsou téZ soucast-
kami pozemku; neni-li takového trvalého spojeni, zlstava bu-
dova samostatncu a neni soudastkou pozemku;

¢) piisluSenstvim véci nemovité nazyvame ony vé&ci mo-
vité, které trvale slouZi pfi uZivani véci nemovité a VIastmkem
(resp. osobou legitimovanou) nemovité véci k tomu byly urte-
1y (8.294), sem néleZi inventat (fundus instructus) hospodafské-
ho statku (§ 296); prisluSenstvi i zde je dano hospodatfskym
urlenim vé&ci a'musi tedy pFisluSenstvibyti obgektwne vhodné,
aby sIo*uleo takovému urcCeni.

~.Movitosti. VSechny ostatm véci, které mejsou ne-
mowtostml povazujeme za mov1tost1 Pro movitosti nemame
predepsany Zadné zviadtni naleZitosti jich individualisace. T. zv.
véci nehmotné povaZuji se podle naSeho prava za v&ci movité,
pokud podle zvlaStnich ustanoveni nemail se povaZzovati za ne-
movitosti (8§ 298, 299). Za vé&ci mehmotné povaZuje pak oblan-
skyr zdkon Vsechna opravnéni, pokud nejde o pravo vlastnické;
mame-li na tato opravnéni pohliZeti jako ma predmét povinnosti
{v&c), na p¥f. zdstavni pravo, stiZené zastavnim prdvem, musi-_
me je podriditi fadu o vécech mowtych V n&kterych pripadech
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miusime vSak na tato opravnéni pohhzeh jako na véci nemovneh
isou-li spojena s drZbou véci memovité anebo zfizenim zem-
skym za véc nemovitou prohlaSena (8 298). To jsou: sluZebnosti
pozemkové, prava realna, dale t. zv. vlastnictvi horni § 109
h. z.), pravo ke stavbé (§ 6. zdk. ze dne 26. dubna 1912 &. 86
f. z.), pravo tezxtl Zivice (§ 4 zak. ze dne 22. bfezna 1920 & 197
sb. z. an).

68. Vlastnosti véci jako hospodarskYCh statki.

l.Hodnota g cena-Hodnota cnnqu v+nm e f‘ﬂn
¥
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uréeno, podle jaké trokové miry jest kapitalisaci provésti, bud
rozhoduje zvla$tni ustanoveni psaného prava anebe obvykla
mira trockova. Cenou vynosovou vzdy nevystatime {(na pr.
u spotiebnich -statk) a proto musime cenu stanoviti- jinak,
. i. obnosem; kterym se hodnoti v8c v obchodé (Verkehr,
premévka, pospoi), a cenu pak nazyvame, cenou-prodejni (pre-
mavkovou, obchodni, trzni). Jinad cena jest t. zv. svéstoina

{QGestehungspreis), ktera se zjiStuje vypoctenim nakladd vyroby.

Cena mimofadnéa vyjadfuje v penézich hodnotu,

- kterou ji subjekt jméni prikladd,; zde i vE&c objektiviné bezcerma

L% s EAEACACHS LV i

véc prirovnavame ke druhé a zkoumame, pokud jednu nebo
druhou vice hodnotime vzhledem na moZnost ukajeni maSich
hospodafskych potfeb (bliZ§i viz v ndrodnim hospodafstvi).
Hodnota je relace véci k lidskym potfebam a k jinym prostied-
kiim, které tyto potfeby mchou ukojiti, Pfedmét jako takovy
nenf ani ocenitelny ani neocenitelny, coZ pfehliZzi § 303, proto
rozdéleni v&ci na ocenitelné a neocenitelné neni spravné, pond-
vadZ obé vychaziz rliznych hiedisek, Na pf. vvkon herce jako
vykon umélecky je hospodafsky meocenitelny, ale mohu ho
ceniti hospodédfsky, kdyZ pocitam, kolik lidi bude ochotno za-
platiti urcité vstupné, aby vid€lo tento umélecky vyvkoj.

Hledisko miize byti bud subjektivni anebo cbjektivni,
cheemesli stanoviti hodnotu v8ci. Pri subiektivnim hledisku pfi-

- hlizime ku potfebdm urcitého Cloveéka jako pravnické osoby,
- pii objektivnim hledisku pfihlizi se k tomu, jakd hodnota se
zpravidla urcité véci-v dané lidské spoleCnosti pfiklada, coZ
vyjadiuie ob&. z. v § 303, Ze »cenu vyhledati Ize, kdyZ pFirov-
naif se k iinym vécem, jeZ isou v ob&hu«. Hodnotu tuto méfime
obecnym méritkem hodnot hospoddrskych, t. j. penézi a miu-
vime pak o cené. V tomto pfipadn mluvime o ¥adné cene,
v onom o cené mimoradné.

2.Cenatddnad amimoradna. Zpravidla se urtule
cenafadma, &mZ rozumi obl. zak. (§ 305) cenu vynosovou,

t. . cenu rovnajici se kapitalisovanému &istému vynosu; nenf.

mitZe miti velikou hodnotu, na pr. rodinné pamatky (8§ 305,
335, 1331). Cenu mimotadnou délime na cenu mimotradnou v uz-
$im slova smysly, t. j. na postaveni v&ci ve iméni dotéené osoby
a cenu zvlaStni obliby, kde pené&Zité ocefiujeme citovy vztah
osoby k jeif véci.

3. V8cizuZzivatelné azastupiteiné — Zu21-
vatelné véci jsou ony, které jsou urleny k tomu, aby byly
uzivanim zniceny, &ili zuZity (§ 301), od zuZit{ liSiti jest pouhé
opotfebovani. V pravnickém nazvoslovi oznaduji se téZ.penize
zuZivatelnymi wécmi. — Zastupitelné véci jsou ony veci
pii michZ nezdleZi zpravidla na wuritém invidiuu, které tedy
beze vieho mohou byt nahrazeny iinymi vécmi steiného druhu

2 mmoZstvi.

Ob&ansky zak. mlavi pouze o vécech zuZivatelnych
(8§ 301, 983), ale m& na mysli oboil druh véci. Zastupitelnost
ie pouze vysledek hospodafského urCeni véci, vyznam md
hlavnd v pravu obligadnim, kde znadi, Ze dluZniku ponechava
se volba, aby z urditého druhu stanovil individualitu v&ci, kte-
rou plni podle své povinnosti. '

4, Vécidélitelné — Rozlozime-li vic na vice samo-
statnych &4sti, pravime, Ze jsme véc délili. Podle naSeho préav-
niho Fadu je vec jen tehdy délitelnd, kdyZ se miiZe rozloziti na
nékelik steinych individui stejného druhu jako byl celek tak, Ze
soucet hodnot jednotlivych rozdélenych ¢4sti rovna se priblizné
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hodnot® cetku pred rozdé&lenim. Pozemky jsou zpravidla deéli-
telné, véci movité zpravidla nedélitelné. Jsou-li rozdélené Césti
individua jiného druhu neZ byl celek, pravime, Ze délenim nici
se podstata vé&ci. Délitelnost je dileZita pfi rozdé€leni spoleCné
veci (843).

5.V8ciobecné jsou takové statky hospodarske jichz
individualisaci provésti nemfiZeme, proto nendleZi v pravém
slova smyslu do pojmu véci. VEcmi takovymi je vzduch, te-

kouci voda, mofe. Jakmile vSak individualisaci provedeme, na

pF.  uzavieme-li uréité kvantum vzduchu do nadoby, miZe

=
I

O

slanim, Sem néleZi i kostely, h1b1t0vy Zv1astni ustanovent plati
o hrobkdch, mistech v kostele. Staré zvykové pravo plati o za-
koupenych mistech v synagogach mosaického nab.

8. Statek vereiny. Je-li nékterd w&c urena, aby
slouzila vefeinému uZivani, jako jsou cesty, splavné toky vodni,
sady atd., mluvivdme o vefejném statku. Toto vefejné uZivani
upraveno je Dolicejnimi pfed*’pjos"ys které néleii do préva s

tento individualisovany vzdiuch byt zcela dobfe véci v oby-
Seiném slova smyslu.  NejdileZit&i§ obecnou véci je tekouci
voda, jeiiZ pravni poméry se upravuji vodnim pravem (§ 407
a7 413 ob&. z. a vodni zakony).

6.Vécimimo obch‘odpravnue kontradikce, nebot
vé&ci je pravé to, co ie predmétem povinnosti, tedy to, co je

v pravnim obchod®, neZ w&€cmi m. o. p. nazyvaii se tradicio-

nalng takové statky, které nemohou byti souldstkou skutkové
podstaty té které povinnosti. Ryzmh véci m. o p. neni, ale-jsou
riznd omezeni, iimZ ndkteré véci jsou po‘drobeny Takovymi
veécmi jsou: vojensky odév erarni {dv. dekr. ze dne 5. prosince
1800, sb. z. pol. sv. 13 & 57, nemiize byti v soukromém vlast-
nictvi), cizozemské losy bez zvlastniho povoleni (dv. dekr. ze

dne 7. Zervna 1826 sv. 54 sb. z. pol. str. 54), pad&lané penize -

(8 106 tr. z.), zapovézené zbrand (pat. ze dne 24. fijna 1852
&. 223), traskaviny, jedy, zapoy&zené 1éky, falSované potraviny,

zapovézené knihy, déle lidské mrtvoly, véci vyhaté z exekuce:

atp. Véci tyto oznaluil se ndkdy téZ vécmizakédzanymui

7. V&cisvaté jsou soutastky kilZe a ostatky svatych
{dv. dekr. z 25. listopadu 1826 &. 2234 Sb. z. s.). Nelze jich
zciziti za dplatu a jsou wylouCeny z exekuce pro penéZité po-
hledavky a dostiva se jim zvI&3tni ochirany trestni (§§ 122
lit. b), 175 lit. a) tr. z.). Jsou to v&ci penéZité piimo neoceni-
telné. Jsou podrobeny omezenim, kterad jsou dana sakralnim po-

1akohv jind véc (mozno 161 vmd1k0vat1) Proto nem spravne
mluvime-l o Veremopravmm viastnictvi. S Vyhradou veteiného
uzzvam muZe byti ver emy state predmet s~oukromopravmch

nale21 Vlastmcky zda statu zemi, Zupé, w‘kresu obci anebo iiné
t. zv. soukromé osob&. Neni také spravné, fikame-li, Ze véc na-
lezejici t. zv. soukromé osobd neni vefein¥m Statkem ale. Ze

_je stiZena sluZebnosti vefeiného statku. Véc pro soukromeé pra-

vo neni nikdy vefeinyim statkem; tato omezeni jsou dana jen
predpxsy policejnimi a z té€chto policejnich predpist nemiiZzeme
bez vady konstruovati scukromopravni sluzebnost.

69. Penize. =

Vécmi zvlaStniho druhu isou penize, které jsou urleny
pravnim fadem, aby byly cbecnym méfitkem hodnot (§ 304).
Penize jsou té7 nucenym platebnim prostfedkem. Pro soukromié
pravo maijf potud zdsadni vyznam, Ze hodnoty v&ci miZeme
pfimo nebo nepfimo vyjadriti v penézich. Takovym nucenym
platebnim prostredkem ie jen tuzemskd ména, pokud mi nu-
ceny ob€h, ostatni penize mohou byti v ob&hu, ale nikdo
neni nucen podle zdkona gich prijfimati; smiouvami miiZe byti
smluveno placeni i v cizozemské méng, pokud tomu neodporuii

-finan¢ni predpisy.
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Rozeznavame mény papirovou a kovovou. Ména papirova
ma hodnotu jmenovitou (je to v jadre dluzni tpis cedulové banky
nebo statu) a hodnotu ob&Zivou, t. i. jaké mnoZstvi statkd lze
za papirovy peniz ziskati, resp. vyiadfuie relaci k jiné méné,
Jich hodnota spodivd v tom, Ze vydatel (stdt, cedulova banka)
prohlasi, Ze jich ve jmenovité hodnot€ pfijimati bude na splatku
pohleddvek vydatelovych.

Penize kovové maii vnitfni hodnotu &ili hodnotu k@vovou
(§ 988), ktera je uréena sménmnou hodnotou drahého kovu, obsa-
Zeného. vominci.. Ob&Ziva hodnota e ona, za kKterou se mince

Oddil V.
Projev ville }ake podklad pravmho jednani.

v ob&hu piijima. Jmenovitd hodnotg neboli vn&idi urlena je

mincovnim zakonem a budto se rovnad hodnoté vnitini tku-
rantni mince), anebo je vy3$§ (drobné mince).

Penize mohou byti vécmi individudlnimi, nebo zastupitel-
nymi, anebo pouze vyrazem majetkové hodnoty, jako je tomu
pii vlastnich dluzich pené&Zitych (sumové diuby).

70. Platna ména,

Dnedni Ceskoslovenska meéna  zavedena byla zékgnem
ze dne 25. tnora 1919 Cis. 84 sb. z. a n., iimZ zménéna byla
dosavadnf rakousko-uherskia ména korunova ma Ceskosloven~
kou ménu korunovou (K&). Bankovky rakousko-uherské ban-
ky zménény kolkovanim v Ceskoslovenské statovky g nekol-
kované bankovky prestaly byti zakonnym platidlem dnem 10.
bfezna 1919, zlaté, sttibrné mince zlstaly aZ na dalS$i v obéhu
(§ 7 zékona z 10. dubna 1919 &. 187 Sb.), dale zistaly v plat-
nosti niklové desetihalére a dvouhaléfe bronzové i Zelezné,
které se postupné nahrazuji mincemi Cs. J edna koruna Cesko-
slovenska rovnd se jedné koruné rakousko-uherské, to je vy-
znamné pro stanoveni, jakym zpiisobemplatiti jest dluhy vzniklé
pfed ménovou rozlukou. Dluhy splatné na tizemi Ceskosloven-
ské republmy maii byt placeny v K& (§ 6 zakona ze dne 10.
dubna 1919 &. 187 sb) \

71. Podstata projevu viile.
Podkladem pravniho je»dnanl‘podle naSeho pravaniho fddu
neni vnitini psychicky affekt, zvany viile, ktery se vybiji w pri-
sluSné reakci motorickych mervi, mybrZ pravé onen produkit

vnitfni vile, t. i. ona reakce miotorickych nervi, emuz se Fika

proiev wiile. Je tedy proiev vile jako pravni skuteCnost néco
jiného neZ vile ve smyslu psychologickém. Projev ville jako
pravni skutednost fe soucastkow skutkové podstaty toho kte-
rého pravniho jednani, ale na druhé strané ie prave onou sku-
teénosti, na zakladg niZ maZeme usuzovati na pravni jednéni
jakoZto na odvozenou normu, t. j. Ze projevujici ie subjektem
této odvozené normy. , :
Vyiimedné spojuje na$ pravni fad i s miCenim projev vile,
. {. aby véazanost nenastala, musi dotyona osoba projeviti svoji
Vuh ze nechce byti vazama.

72 NaleZitosti pmgevu viile.
Vili, neni-li nic zvIa$t€ stanoveno, moZno proieviti ja-

“kymkoliv zplisobem, ktery podle mravu a zvyku ie obvykly.

takZe z tohoto zplissbu usuzujeme na to, Ze projevujici osoba —
Clovek, skutedn& to chce, co projevuie, af jiZz ville ve smyslu
pravnim se pricita této nebo jiné osobd. Proiev musi byti sroz-

“umitelny (§ 869). Nage oblanské pravo klade dfiraz na projev

viile; jaky projev, takd vile (srov. § 871).
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Projev viile musi obsahovati aspoft tyto naleZitosti:

a) védomost, t. I. profevujici musil si byti védom, Ze
projeviije néco, co chce; této védomosti neni pii pomatenosti
smysli prechodném nebo trvalém, pri pohybu nevédomky vy-
konaném, pri fysmke*n donuceni; :

b) vaZmost, t. i. musi z projevu vile 11t1 na. ievo, Ze
ma wzejiti prislufny pravni zavazek; neni tomu tak, bylo-li

prohlaSeni ucinéno Zelt m, nebo k tcelim vyufovacim, na di-

vadle atp.;
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74dné pochybnosti, neni viak tfeba, aby vyslovné prohlaSent
se stalg slovy. V tom smysio mluvi zdkon o vyslovném pro-
hlaSeni v §§662, 671,702,772, 790, 791, 792,891, 892, 901, 928,
929, 935, 955, 1353, 1415. Jindy uZiva zdkon vyrazu »prohlaSeni
ml¢ky uinéné« pro zieveni vile, které se podava mepiimo
z prohlaSeni vile ulinéného s iinym tmyslem, tak na Dpf.
v§1497. Konedné mluvivd seoprohiadeni micky ulinéném, kdyz
vibec mneni 7adného projevu vile, kde naopak zdkon predpo-
klada urdity projev viile, aby udinek nenastal (8§ 156, 158,
418, 1081, 1114, 1238), toto. miCeni neni vSak Zadnym p1ozevem
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musi predmé&t tohoto zdvazku urditi (§.869 obe. z.). |
Skutednostityto musime posouditi podle zvyklosti a oby-

Zeif, zachovavanych v poctivém obchodu pravnim (§ 863).

Vedle t&chto maleZitosti uvadi se je$t& prawvost, t. i
z projevu musi byti patmno, které osobd projev dluZno pricitati,
a to oznaCeni osoby musi odpovidati pravnim predpisim o pfi-
Citatelnosti projeva viile. Zde nejde v3ak o viili ve smyslu psy-
chologickém, resp. jeil projev, ale ¢ vili. ve smyslu pravoim.

Pravost neni chténa ve smyslu psychologickém, ale odkazuje

nas na pravni pojem vile, je tudiZ spojkou mezi projevem psy-

chologické wile a pravnim pojmem vile Cili pficitatelnosti.
Konedn& musi byti prohlasovaci osoba s to, aby vili pro-

hlasila, musi miti zpfisobilost k pravnim Sintim (viz vySe &. 50).

73. Forma prohlaSeni viile.

Neni u nas v3eobecnd pfedepsana, strandm ie zpravidia

volno, aby uZily toho nebo onoho zplisobu projevu vile, jen

‘pokud srozumiteln& reprodukuie to, co strany zamy3lely. (8§
863, 883). Vyiimku z této zasadni volnosti mame tehdy, kdyz

bud zakon anebo strany samy formu predepisi (§ 884).
Obcansky zékon vyjadfuje se Casto o prohlaSeni, Ze bylo

ulinéno vysiovng nebo micky. ProhlaSeni micky ulinéné nent

miceni, nybrZ je to protzklad proti prohlaSeni, ucmeneho VY=

slovng, czmz zdkon mini prohldSeni tak gasne Ze nezavdava ,

vile, ani zédkon na to tak mepohliZi.

74. Zakonné formy pravnich jedndmi.
Pro nékteré obzvlasté zavazné pravni jednani predepi- -
suje zakon formu, tak pro posledni pofizeni (8§ 577—601) pro
smlouvu manZelskou (zék. z 22. V. 1919 &. 320) pro smlouvu
adoptivni (§ 257 nesp. Fiz.) a smlouvoun rukoiemskou (§ 1346)
pro celou fadu smluv obligadnich, kde specidlnimi predpisy.
zpravidla pisemnd forma byla nafizena. DileZity je zdkon. ze
dne 25, Cervence 1871 &. 76 ¥. z., ktery predepisuje pro urcité
druhy pravnich jednini formu notd¥ského aktu: a) pro
smlouvy svatebni, b) smlouvy mezi manZely o frhu, sméné,
dfichodu, zAphidce a uzndni dluhu, kterd se vydavaji jednim
manZelem druhému, ¢) potvrzeni na obdrZené véno, d) smlouvy
darovaci bez skutedného odevzdani, e) veSkeré listiny o prév-
nich jednanich mezi Zivymi, které se zfizuji od slepych anebo
od hluchych, ktefi neuméji &isti, anebo od némych, ktefi ne-
uméji psati, pokud sami pravné jednaji.

75. Pisemns forma.

K pisemné formé& se wyZaduje, aby projev vile byl pi-
semné vyiddfen a aby tento projev podepsan byl osobou jedna-
jic. Zpravidla nemusi kontext listiny psati projevuijici sam,
dostadi jeho podpis (§ 294 c. T. s.), iinak p¥i testamentu holo-
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grafnim. Listina je perfektni, jakmile byla stranou podep%ana
(§ 886.)

‘ Faksimile uZivati je dovoleno jen tam, kde ie to v po-
fadném obchodé obvyklo (§ 886).

Neumi-li strana psati, ma piipojiti znameni ruky, které
jest ovE&Fiti soudnd nebo motadfsky anebo musi znameni ruky
pripoiiti prede dvéma sv&dky, z nichZ zeden piipiSe iméno
dotené strany (§ 886).

Pisemné formé udini se zadost, zFidi-li se listina téz ve
formd_soudniho nebo notafského akty (8 886).
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vého obchodu posouditi. Zvyky poctivého obchodu znamenail
tolik, jak jednati ma podle naSich mdzori mravnich CloveEk,
iehoZ cenime jako poctivého, oidkazuge tedy pravni rad na fad
mravni,

Nesmime se pfi vykladu projevu vile omeziti na pouhé
prohlaSeni, ale zii$tujice ieho ulel, musime pfihliZeti k celému
prostiedi, kdv a kde se stalo. Tak priideme k tomu, Ze dove-
deme doplniti prohlaSeni netipiné a vyloZiti prohlaSeni nejasné,
a zjistime, zda prohldSen{ bylo mySleno jako pravné zavazu-
iici, ¢ zda Slg o pravni jednani simulované. Skryvalo-li

Strany mohot pouZiti jakékoliy feci i jakymkoliv pismem
(3ifry), pokud jen skytd zaruky, Ze da se ziistiti jeji obsah a -

vaznost jedndni. Jenom listina psana hebreisky mnebo hebrei-

skym pismem je neplatnd (dv. d. ze dne 22, fijna 1814 &, 1106).

Podpisy takovym pismem uéinéné povazuii se za znameni ruky

(dv d. ze dne 20. prosince 1842 &, 663 a ze dne 19, tinora 1846
&, 938).

Smluvi-li se strany na pisemne formé, plati domnénka, Ze
strany necht&ly se viazati, dokud pisemné formé& nebude udi-
néno zadost (§ 884).

Podpis na listing tvofi plny dikaz, Ze obsah jei jest pro-
hlaSenim viile podpisujfci osoby (§ 294 ¢. T. s.).

76. Vyklad srghlé§eni viile,

Pravni skutednosti je prohlaSeni viile a nikoliv vnitfni
vile psychologickd, proto musime se drZeti prohlaSeni vile a
z toho -souditi, pokud prohlaSujici- se strana zavazala anebo
nabyla opravnéni. Obsah norem je dan tiCeloveé a proto mu-
sime zjistiti, k jakému tucCelu sméfuje prohlaSeni viile. Tento
ticel mame zjistovati objektivng, ne totiZ pedle toho, co si jed-
najici predstavoval, nybrZ podle toho, k jakému tlelu to nebo
ono prohldSent viile sméfuje, 3edn‘an-h strany podle zvyka

poctivého obchodu (§ 914, &l. 278 obch. z.). To pfedpokiada

1 soudce dostatednou Zivotni zkuSenost, aby mohl zvyky pocti-

se za simulovanym pravnim jednanim jiné pravni jednani,
miuvime o prdvnich jedndnich dissimulovanych, ¢ili pokryt-
nych. Toto dissimulované jedrani je platné, jsou-li dany nale-
zit¢ jeho platnosti (§ 916). Kdo jednal v divéfe, Ze dissi-
mulované pravni jednan{ je platne nemsa byti ve své dgvére
zklaman (§ 916).

Projev vile je tedy posuzovati vidy tak, aby ten, kda
,oh]m na né s diverou poctivého obchodu, ve své divére
{ovSem ne lehkovérnosti) nebyl zklaman; mezaleZi tedy na
tom, co strana jednajici si pfi tom skutelné myslela a si pf ed—,
stavovala {nerozhod, mentélnich reservaci).

Pro vyklad posledniho pofizeni plati ‘uxs;temo‘veni, ie ma
se vile testatorova (t. i. timysl, ktery chtél svym poslednim
pofizenim uskute¢niti), pokud moZno ziistiti, pfi CemZ se ma
v prvé fadé slovim wZivanym v poslednim pofizeni pfikladati
smysl obyceiny, pokud se neprokidZe, Ze zistavitel jich uZil
v jiném smyslu (§ 655). K vyklady méa se pouZiti viech pro-
stredkil, aby se prava vile zistavitelova ziistila, ie-li vyraz
posledniho pofizeni neurcity mebo nemoZny (§ 562, 683, 706).

77. Vady viile,

Projev viile {e sice pravni skutelnosti, nikoliv viile sama,
neZ prece projev osoby jednajici jest jen tehdy toito pravni
skutednosti, pokud moZno ho povazovati dle poradného obcho-
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du za projev toho, co osoba chce. Neni-li to moZno, neni onen
»projeve« projevem vile, V téchto pfipadech mluviva se tra-
dicionalné o vadach vile. Vady vile jsou:

a) projevujici vibec .nic nechtél, :

b) projevuiici chtél dosahnouti néco jiného, nez k demu
sméroval projev, .

¢) projevujici byl k projevu donucen.

V teorii ob&anského prava mame dva sméry, které riiz-
nym zpisobem resi vztah viile a ieho pojem; jeden klade diiraz
na witli, druhy na divéru, s kterou strana miiZe spoléhati na
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naijici ‘sice chtél dany obsah pravmho jedn&nl ale ieho Vﬁle

- vznikla z ktamnych pohnutek.

Ustanoveni o omylu v o‘nsahu isou obsazena v ob¢. z.
pri smlouveé manzelské (§ pfi poslednim pofizent
(\ 570), pii smlouvach obhgatcmch (55 871—877), prl narovnani

§ 1385). _

Vady vile pfi pravnich jedndnich soluénich neisou upra-

veny podle schematu omylového, ale jinym zpfisobem, pravni

_ iednéani tato moZno napadnouti pro spravu (§ 922) a t. zv. kon-

dikcemi_{(conditio_indebiti § 1431, causa finita § 1435, pak

projev o sob& bezvadné uCinény; Prva teoriec Nazyva Se teotii
ville, druhd . teorii divéry. V obCanském zakonniku je zacho-
vana teorie diivéry, pokud je nutno divéru osob druhych chra-
niti (§ 871), pokud tomu tak meni, plati teorie viile (8§ 55—38
pii smlouvé manZzelské, 565, 570—572 pri poslednim poFizen,
§ 901 p#i darovani). Jind teorie t. zv. projevu se v naSem pravu
nevyskytuje.

Nekteré pripady diskrepance mezi projevem a vuli jsme
iiZ uvedli: jedndni z Zertu, k aleliim didaktickym udindna, jed-
- nani simulovard, mentdlni reservace. Sem maleZf v3ak téz pre-
feknuti, pfepsani, prehmdtnuti, nespravnd predstava o obsahu
prohldSeni; tyto druhy diskrepanci jsou relevantnimi jeding,
pokud maji vyznam iako omyl § 8/1) Diskrepance mezi. vali
a projevem je i tehdy dana, nejsou-li splndny predpoklady pro-
hlaSeni, které byly pohnutkcu jeho (omyl v pohnutce, ktery ic
upraven zvlast€ v § 901).

78. Omyl v obsahu,

MEl-l jednaiici nespravnou pfedstavu o pravnim jednani
bud co do svého projevu, anebo co do projevu jiné osoby, ktery
nalezi k tomuto pravnimu- jednadni, mluvime o omylu g sice
o omylu v obsahu. Zviastni pripad omylu v obsahu je omyl
v prohlasem, prohlasil-li jednajici néco jin¢ho, neZ prohldsiti

chtél. Od ‘omyiu v obsahu nutno 1i§iti omyl v pohnutce, t. i. fed-.

' § 877, 1174), o téchto blizsi vyklady patif do vSeobecné &asti

obligatniho prava. Pravni ustanoveni tato 1idi se podstatng od
omyly, veliky vyznam maji pro vyklad t. zv. v&cng pravnich
smiuv, které jsou podle naSeho prava zpravidla pravmm jedna-
nimi soluénimi. :

Nehledé k temto zvlastmm ustanovenfm isou vady vile
upraveny mormami omylovymi. Do vSeobecného dilu patfi jen
struény prehled.

" Omylpfismlouvéd manzelské. Hiledisko ie sub-
iektivni. Smlouvu manZelskou ¢ini neplatnou jen, tvka-li se
identity osoby (§ 57), omyl v pfedpokladani, Ze mevésta neni
t&hotna od iiného (§ 58) a omyl v aktu kopulaénim.

Omylpiiposlednim pofizeni Hiedisko ie sub—
fektivni. Omyl &ini posledni pofizeni neplatnym, pokud ide
o identitu osoby obdafeného mebo identitu pfedmétu (§ 570),
iinak posuzovati je omyl jako omyl v pohnutce.

Omyvlpriobligadnich smlouvaéch. Ustanoveni
o ném jsou razu vieobecného. Hledisko je obiektivni, hledisko
diveéry. Prohladuiici je zAsadné® vazan na své mylné prohlaSeni
(8§ 871, 876). Omy! &ini pravni jednani neplatnym:

a) tyka-li se podstatnych naleZitosti pravniho jednéni a
sice takovych, bez nichZ by smlouva nepfisla k mistu (o»myl

hlavni),
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b) omyl musil byti zpiisoben druhou stranou, nebo druhé
“strané byl mebo musil byti zndm, anebo omyl byl mylici se
stranou druhé strand zavdas vysvétlen (§ 871).

- Tyka-li se omyl sice podstatnych naleZitosti, nikoliv vSak
‘hlavnich, pak je smlouva platna (§ 872); mylici se mfiZe domé-
hati pfimérené ndhrady. Jiné hledisko je pfi smlouvach bez-
tiplatnych.

- 79. Omyl v pohnutkach.

Pro pravni rad je zpravidla irrelevantni, zake byly pii-
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a) pri uzavirani manZelstvi je kaZda hrozba nespravedﬁ-
v (§ 35), podobng i pfi poslednim pofizeni (88 563, 1 542),
tedy zcela thostejno, kdo hrozi a &im se hrozi;
b) pfi jinych pravanich jednanich je hrozba nespravedlivou
jen: ' '

ucastenstvi na hrozb€ osoby tfeti anebo v&déla nebo vEI&t mu-
sila o této hrozbg (§ 875), )

#) Ze hrozici nemel prava zlem, iimZ hmzx, vynutxtx prave
toto-pr avit jedhéuii S 870)

cmy projevi ville a co tim cht&l projevujici ve svém Zivote
dociliti. Toto v8e shrnujeme spolenym nazvem pohnutky a
omyl v téchto okoclnostech nazyvame omylem v pohnutee
(§§ 572, 901). - '

Omyl tento je zpravidla nerozhodny, vyjimky mame:

1. Byla-li ta nebo ona pohnutka ugingna vyminkou prav-

niho jednani, pokud pravni jednani pfipousti vyminky (§ 901).
2. Pii bezplatném pravnim jednani (darovani, poslednim

pofizeni) je omyl v pohnutce potud vyznamnym, Ze &inf pravni

jednani neplatnym, prokaZe-li se, Ze pravni jednanf spolivalo
jeding na této klamné pohnutce (§§ 572, 901).

80. Donuceni hrozbou,

Jedna-li ndkdo pod dojmem, Ze mu mnékdo slibuje zplso-

biti nevyhody nebo piikori s tim tmyslem, aby onoho druhého
pohnul k tomuto jedndni, a je-li dojem zminény pohnutkoun jed-
nani druhého, mazyvame jednani takové hrozbou. Donuceni

hrozbou nenf samo o sobé pravné relevantni, takovym se stava .

teprve, kdyZ-hrozbajenespravedlivd a v ohroZeném
zpfiscbena byla diivodnd bazeil, Ze hrozba bude prove-
dena. Diivednou béazen jest posuzovati s hlediska ohroZené oso-

by, t. i. zdali tato se svého hlediska povazovala zlo za pravdé--

podobné a zda toto zlo by bylo pro ni znadné (§§ 55, 870). Po-
kud jde ¢ nespravedlivou hrozbu, slusi rozeznavati: ‘

«) hrozi-li strana prohldSeni pfijimajici anebo  méla-li

Pti smlouvach obligatnich miiZe se donuceni Vztahovat{

bud. na hlavni kusy smlouvy anebo na ustanoveni vedlejsi,
vyznam jich posuzovati jest podle analogie ustanoveni o omylu:
v prvém piipadé miZe se donuceny domahati neplatnosti
smlouvy, ve druhém, aby mu ddna pfimé&fena nahrada (§§ 872,

1323). VZdy ma dati donucenémy ptivodce nespravedhve hroz-v

by za veSkeré Skodlivé nasledky nédhradu (§ 874).

81. Podvod.

VyuZitkuje-li nebo zpiisobi-li strana prohlaZeni pFiifmaijict
u strany jednajici omyl Istivym zplisobem, mluvime ¢ podvodu.
Toto jednani predpokladd timysl mepravdivym predstiranim
druhou stranu uvésti v omyl. Podvod ma steiny vyznam jako
omyl, dadle mtZe Zadati pedvedeny na podvodniku dostiudi-

neéni (5 874). Podvod mé vidy vyznam omylu hlavniho, af se

tvka omylu v obsahu hlavnich kusti smlouvy, anebo pohnutek:
musime zde postupovati jako pfi donuceni, nebot ob¢. z. klade

donuceni a podvod sobé na roveii (§§8 870, 874). P¥i manZelské

smlouvé podviod ma vyznam prostého omyly.

82. Nedorozuméni,

Pri n&kterych pravnich jednadnich (smlouvach) se vyhle-
dava; aby prohlaSeni vile jednaiici osobou bylo pfijato druhou
osobou a tato projevila souhlasnou viili., Ke smlouvé se vyzZaduie

- e

@
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tedy souhlasny projev vile smluvmku ‘Jsou li si strany vad
t8chto védomy, jde o nedorozumem Zreimé a v tomto pripade
smlouva se skutkem nestiva (§ 869), avSak smlouva se skut-
kem nestdva ani tehdy, kdyZ strany sice se domnivaly, Ze pro-
ievy wiile souhlasi, dle objektivniho vykladu v8ak nesouhlasi.
Toto jest skryty dissens, <Cili nedorozuméni v uZ8im slova
smyslu. I na toto nedorozuméni dopada § 869 a smiou\a se
skutkem nestava.

QOd tohoto pripadu nutno lisiti nejasny konsens: zde podle
cbiektivniho. vykladu. souhlasi sice proiev vitle stran, ale pro-
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aby v oboru prav osobnich ustanovovah libovolng obsah prav-
nich jednani. _

V oboru prav majetkovych je stranam déna autonomie,
pFedmét pravniho jednéni mohou urciti libovolng v ramci §§ 283,
878, 879, t. j. obsah musi se tykati majetku, musi byti moZny
a dovoleny, pri. tom nerozhoduie, zda tcel je rozmn-oiiti ma-
jetek Ci zda jde o ucel t. zv. idedlni; i idealni Cely redukujf se
v naSem soukromém prévu na hledisko majetkové, nelze-li po-
dle smyslu prohlaeni redukovati obsah na hledisko maietkové,
neméame Zadného pravniho jednani (pokud neide o urlitd pravni

@

jev je nejasny a pak jest vyloZiti takto: a) stfetne-li se pm—‘»

hlaSent SirSi s uZ8im, jest za to miti, Ze platl prohlaSeni uZsi
(§ 906) b) uZije-li strana jednajici mnohoznadného Vyrazu ma
se pii smlouvach liberdlnich vykladati tzce, pfi smlouvach
tiplatnych pak na vrub strany-jednaijici (§ 915). Byl-li ve strang
projev pfijimajici takovym nejasnym projevem vzbuzen omyl,
ie pripad tento posuzovati podle norem omylavych. ‘

Kdy ide o skryty dissens a kdy o nejasny konsens, roz-
Hoduje smysl prohlaSent obou stran jak se podavau podie ob--

jektivniho vykladu,

83. Obsah pravnich iednani, :

Obsah pravnich jedndni tvofi povinnosti, které timto prav-
nim jednanim jsou stanoveny. Obsah povinnosti tvori predmét
pravniho jednani a tento predmét miZe se tykati bud oscbniho
vztahu rodinného anebo majetkového. Obsah prdvnich jednani
je upraven rizng. Jinak ide-li o t. zv. prava osobnf a jinak ide-li
o prava majetkova. V pravech osobnich pravni jednani jsou
podruzného razu, autonomii stran ponechamna je mala mezera.
Pfi smlouve manZelské je obsah ieii pfesné zdkonem urlen a
strany ‘nemohou ho méniti (§§ 89 a nésl.), podobng pfi dobro-
volném rozvodu, p¥i dmluvé manZeld rozvedenych (rozloule-
nych) co do vychovy déti (§ 142), pri smlouvé adoptivni
(§ 179), pfi smlouvé péstounské (§ 186). Stranam neni volno,

jednani, spadajici v obor prav osob), ale konvenci spolelen-
skou, zdvazek mravni atd. Pfi takovém vykladu obsahu prav-:
nich jedndni musime hled&ti ma tradici a obecné nazory obe-
censtva.

V pravu majetkovém zachovévaiji zvlastni postaveni t. zv.
vécné pravni jednani (tradice, intabulace, zFizeni sluZebnosti);
tato pravni jednini sméruji ne k zaloZeni urcité povinnosti, ale

ke splnni né¢jaké povinnosti; t. zv. vdcnd prava: vlastmictvi,

zastavni pravo, sluZebnosti jsou pravnimi poméry zaloZenymi
nikoliy urmtym pravnim jednanim, ale pfimo ustanovemm Z4a-
kona.

, V dedlckem pravu poslednl poiizeni formou je sice ome-'
zeno, ale neni OmezZeno co do svého obsahu,

84; Hiav'ni druhy pravnich jedmant.
I. Préavni jedndni jednostranna a dvou-
Strand. Privnim jednanim jednostrannym iest projev vile
osoby, ktera se zavazuje. Dvoustranné pravni jednani jest ono,

 kde osoba zavazujici musi udiniti pfisluSny proiev osobg, jiz

tento zévazek svédci, a osoba tato musi projev ten prijmouti
tim, Ze udini projev souhlasny. Témto pravnim jedndnim fika-
me smlouvy a- jsou hlavnim prostfedkem, jimZ se projevuje
autonomie stran; ~pravni jednani 3ednos¢ranna omezuji-Se na
n&kolik typt (posledni pofizeni, vefejné pfislibeni).



2.PrdavnijedndnimeziZivymianapfipad
smrti Tato tykaji se pouze poziistalosti  osoby = iednajici
vSechna ostatni pravni jednani isou pravni jednani mezi Zivymi,

3. Préavmijednéaniobligacniasolucni Obli-
galnimi pravnimi jednanimi zaklada se pravni zdvazek, solu¢-
nimi pravnimi jednanimi se splfinje, resp. rusi. Na pf. smlouva
trhova zakladd zdvazky k pfedani zboZi a vyplaceni penéz,
pravni jednani soluénf a) tradice zboZi, b) tradice penéz. Prav-
nim jedndnim zaloZeny zavazek nemusi byti zruSen vzdy prav-
nim jednanim solu¢nim; tak tomu pfi zdvazcich negativnich, kde

‘ 85. Vyminky.

1. Pojem. Vyminka znadi doloZku pravniho jednani;
nodle niZ obsah pravniho jednéni Cini se zavislym na budouci
néjaké udalosti. Pondvadz zde jde o doloZzku smluvnimi stra-
nami stanovenou, musi miti tato doloZka ndleZitosti, které pro
pravni jednani je viibec pfedepsano: musi byti vyminka do-
volena a moZna (8§ 878, 879, 698). DoloZka tato musi byti sroz-
umitelna (88 697, 869). Vyminka musi byti stanovena pravnim
jednanim, nesmi byiti stanovena pfimo zakonem (t. zv. conditio

nékdo mé néco opomenouti, zde splnéni zavazku spoliva vepo-
menuti, tedy ne v néjakém proievu vile, Pravnim jedndnim sc-
lunim moZno splniti t€Z pravni povinnost, ktera nebyla zalo-
Zena pravnim jedndnim, na pf. splmem povinnosti k nahrade
~5kody

4. Prdvni jednani -abstraktni a kausalni
Kausa pravniho jednani obligaénihio spociva v jeho uleélu; tento
el je bud dosazeni vzajemné hodnoty toho, co plniti ma strana

jedna, anebo nema druha strana byti k ni¢emu zavazana, anebo

spotiva tcel v utvrzeni desavadniho zéavazku (rukojemstvi, u-
znani dluhu, zéstavni smlouva). Abstraktni pravni 1ednam isou
gna pravni ]ednam z nichZ neni patrno zda-md byti {ind oscba
néjakym zpiiscbem zavazéna. ObcCansky zékonik neznd ab-
straktnich pravnich jednani. : S

Pri smlouvach vEcné pravnich kausa znamend povinnost
k plnéni, kterdZto povinnost se touto v€cnépravni smlouvou
rudf. Obgansky zakon, a& vychazi z jiné doktriny, nazyva
kausu titulem a plndni samo zpisobem nabyti (reohthche Er-
werbungsart § 423 aZ 425). V doktring fikdva se té7, Ze “toto
ie objektivni kausa vécng pravmho jedndnf. -

RozliSeni smluv na - abstraktm a kausalni je dano jen

¢ hlediska naSeho pravniho radu, neni fo Zadné 1021150&\*301
znamenko Vseobecneho razu

s

iuris, na pf., Ze dédic pfeZije zistavitele, aby posledni pofizeni
bylo uéinné, neni vyminkou v tomto slova smysiu), '
- Je-li pravni jednani vyminkou doloZeno, je to pravni

iednani perfektni a jednajici strany jsou jim véazany, ale co do

povinnosti je nejistota, zda vzejdou nebo kdy zaniknou. V prvém
pripady mluvime o vymince odkladact (suspensivni) ve
druhém pfipadu o vymince rozvazovaci (resolutivni). .

Dale rozeznavame vyminky k ladn é (affirmativni) a z &-
porné (negativai), podle toho, zda vyminka poloZena na pii-
pad, 7e udalost nastane nebo nenastane {§ €96). Negativni sus-
pensivni vyminka ma byti v pochybnosiech vyloZena jako po-
sitivni vyminka rozvazovaci (§ 708), analogicky moZno nckdy
vyloZiti negativni resolutivai vyminku jako kladnou vyminku
odkladaci. ZaleZi na zptisobu pravniho jednani, zda vyklad
takovy je pripustny. o

Koneln€ uvadi se rozdil vyminek potestatl.vmch kausal-
nich a smlsenych pokud spinéni vyminky zaleZi ma viili osoby

~opravnéné, ¢i zda nezdvisi anebo Castené zavisi, castecne ne-

zavisi (§§ 701, 899).
2. Rozhodnuti Vymmky O Vymmce mizZe byti

: rozhvod\nu‘to dvojim zptsobem; bud udalost se dostavi, anebo

nastane iistota, Ze udalost nenastane; v prvém piipadu vyminka
ie splnéna, ve druhém zmafena, Vyminka je splnéna, uskutels
ni-li -se tak, jak byla stanovena (8§ 699, 897); zmati-li v3ak
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strana splnéniwvyminky, kterd by ii byla na ujmu, jest Vymmku
pokladati za splnenou (rep. nalezfi 234).

Zda Vymmka byla spln&na, jest véci vykladu, nebof ide
o doloZku pravniho jednani. Zapornou vyminku pokladati jest
za splnénou, kdyZ ie iisto, Ze udalost za vyminku poloZena se
nedostavi. Vyklad té€chto a podobnych vyminek viz v pfedcha-
zejicim Cisle, Podobné méame zvladini vvklad vyminky, splniv§i
se dfive neZ byla spravnim tinkem doloZena, v §§ 701, 899.

Dobg aZ do okamZiku, kdy rozhodmuti nastalo, fikame

~doba nerozhodnosti;

3.Dobamnerozhodnosti Priodkladdaci vy-
mince je dano »podminéné pravo, t. §. veéfitel sice dosud
nema naroku, ale spini-li se-vyminka, je tomu tak, jako by na-
rok jeho byl dém jiZ v dob& pravniho iedndni, tiebas uCinky
tohoto - naroku polinaji v pochybnostech teprve splnénim vy-
minky.-Proto je-podminéné pravo nabytym pravem po rozumu

§75. Tak tomu nejen pii obligadnich, ale i pfi v&cn& pravmich

jednanich (resp. solu¢nich pravnich jednanich viibec). Z toho
~ podava se dale, Ze zavdzany je povinen v d»obé»nerozhodnds\ti

vystiihati se vSeho, &im by se mohlo zmafiti jeho pozd&jsi
pinéni. Podminénd opravnény ma narok na zajisténi své pohle-
davky v konkursu (§ 16 konk. f., § 16. vyr. f.). Opravndny
milZe vésti zajiStovaci exekuci (§ 378 ex. 1.).

Rozvazovacivyminkami ten vyznam, Ze pravni

pomér zaloZeny dotlenym podminénym pravnim jedndnim je

v dobé& merozhodnosti. vyminky  rozvazovaci roven pravnimu ]

jednani bezvymineénému. Ale pondvadi je moZno, Ze pravai.
pomé&r pro splnéni vyminky bude zruSen, je tfeba, aby oprav-
nény dbal veskeré péle, aby to, co na zakladé zminénéhe prav-
niho jednani obdrel, mohl zase vratiti. Prevede-li se na pf.
viastnictvi k ve&ci pod vyminkou rozvazovaci, mi nabyvatel

v dobé nerozhodnosti tiplné postaveni vlastnika, ale pon&vadZ -
ie mozno, Ze bude musiti onu véc vratiti, nema postaveni posses-
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sora bonae fidei (§8 329—334), ale ani possessora malae fidei
(8§ 335—336), neiblize bude postaveni jeho possessory bonae
fidei po podané Zalob& (§ 338), ale neni prav nikdy z ndhody,
aniZ musi nahrazovati plody {cf. § 613).

4 Splinéni vyminky. Spini-li se vymmka odkladacx,
nastavaji ttinky dotleného pravniho jednani; splni-li se vy-
minka rozvazovaci, prestavaii fi¢inky toho kterého pravniho
jednani. T

Utinky splnénf nastdvaji ex nunc (8§ 703, 707, 708). Po- -

- n&vadz vSak vymine&né pravni jedndni ma urcité icinky prévni,

trebas -omezené, mluviva se nespravné, jako by splnéni vy-
minky mé&lo zp&tnou- pisobnost; - Pilisobi-li ~svymi- éCinky vy-
minka zpetne mluviva se o zp&tném plsobeni vyminky, Cili
0t zv. ¢ mince, kdezto plisobi-li ex ninc o vymince Spo-
jené s doloZenim Casu. RozliSeni neni vSak spravné. Splnila-li
se vyminka suspensivii, ma od té doby opravhény pravo po-
Jadovati plnéni s wedlei¥imi vSemi naroky; splnila-li se” vy-
minka resolutivni, ma opravndny narok vydati véc, ale v8ech-
ny uzitky aZ do té chvile podrZi (viz predchazejici ¢&. 3).
'V pochybnosti fest za to miti, Ze spinénim vyminky bez
dal§iho pravniho jednani nastane onen stav, ktery odpovida
spinéné vymince; na pf. odevzdana-li véc do vlastnictvi s re-

s

solutivni vyminkou, Ze vlastniotvi pfestava roziouCenim man-

Zelstvi, pfestane byti nabyvatel jiZ skuteCnosti rozluky vlast-
nikem, zapsano-li pravo vlastnické do. knih pod vyminkou sus-
pensivni, stdva se nabyvatel splnénim vyminky ipso facto viast-
nikem. Podobn& tomu p¥i sluZebnostech (§527), zastave (§ 468),
pohledavkach (§ 1449) a téZ p¥i fideikomisni substituci, pokud ide
o pravo substitutovo (suspensivii vyminka) a institutovo (re-
sohmfvm vyminka) (§ 613). .

5 Nesplnénivym ink 'y mé pii resolutwm Vymmce
ten Vyznam 7e ulinky pfisluSného pravniho jednani ie tak vy-
kladati, jako by bylo uzavieno bez doloZeni vyminky; pFiovVY-"
mince suspensivni pokladati Jest jako by pravnk Jednam nebylo
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byvalo uzavieno; vztahuje-li se vyminka jen na ¢ast pravniho
jednédni, ma nesplnéni vyminky vyznam téZ jen co do C&sti

pravniho jednani. ‘Byla-li uzavrena trhova smlouva s vymin- .

kou suspensivni, Ze méa miti platnost, kdy? se v urcité dob&
osoba X neoZeni; oZeni-li se (vyminka negativni zmafena), pak
neni zde vzajemnych zavazki ze smlouvy trhové.
6. Vadné vyminky. Vyminka je doloZkou pravnihc
iednani a proto musi miti naleZitosti pravniho jednani resp. pro-
“ievu viile. Schéazi-li néktera naleZitost Fadného- projevu viile,
mluvime o vadné vymince. ‘ O

75

die ad quem, t. i. kone&ny termin pravnich ACinkt (en resclu.t'wn}
vyminka), dies aquo, t. 4. potatedny termin pravnich fcinki
(e suspensivni vyminka). ' - |
Charakteristickon znackou doloZeni asu je jistota, Ze bu-
douci udalost nastane, trebas bylo by pochybno, kdy nastane
na pr. smrt Sloveka (§ 705), je-li pochybno, zda budouci wda-
lost nastane, neni to doloZeni asu, le¢ vyminka. V 'konﬁkretnirr}
pipadu miZe byti sporno, zda ide o vyminku nebo doloZeni
tasu. NeurCitost tuto musime podle pravidel vykladu prohldSeni

Je-li vyminka mnesrozumitelnd, tu slu§i predem uvaziti,
zda celé pravni jednani ¢i zda pouze vyminka neni neplatna,
pfi Cemz mame se fiditi pravidly o vykladu projevu vile

(§§ 914, 915). Nedosp&jeme-li k Zadnému ur&itémy pravidlu,

ie vyminku pfi poslednim pofizeni povaZovati za nedolo-

Zenou (§ 697), kdeZto pravni jednani mezi Zivymi je neplatné,

je-li doloZeno takovou nesrozumitelnou vyminkou (§ 898).
NemoZnd vyminka ma byti neiprve vyloZena po-

dle pravidel pofadného obchodu, nevede-li tento vyklad k od-

stran&ni jeji nemozZnosti, pak plati tato pravidla: nemozZna sus-
pensivni vyminka nici pfislu§né pravni jednéni (ov§em pokud
ie touto vyminkou podmingné), at ide o pravni jednini mezi
Zivymi & na piipad smrti (§§ 698, 897); nemoZna vyminka re-
solutivii povaZuje se pii poslednim pofizeni za nedoloZenou
(§ 698), pfi pravnim jednani niezi Zivymi &inj podminéné pravni
jednani neplatnym (§ 898). L : ]

Vyminka nesmf bytinedovolend, t. j. nesmi se pri¢iti
ani pfedpistim pravnim ani dobrym mraviim (§ 879). Uginky:
jeif isou tytéZ jako pri vymince nemoZné. - o ,

Pfi vadé vyminek nesmime nikdy zapominati, Ze 'ide
o vady projevu viile. o : \

86. DoloZeni tasu,

PFi dolozeni Casu Cini se pravni tidinky proievu vile zd-

~visly na budoucf urc¢ité udalosti (8§ 705, 903).. Rozeznavame

viife (postedni pofizeni, jednani mezi Zivymi) vyloZiti a tak
dospéti k pravému smyslu ustanoveni, na pf. dQ}oieni urditého
tasového terminu miZe miti smysl, Ze UCinky nastavaii -jen,
kdyZ doty&na osoba, v jeiiZ prospéch projev sv&ddi, se t‘o’hg
dne doZije, anebo Ze nutinky nastdvaii bez ohledu, zda d:otéen’a
osoba se onoho dne doZije Gili micy v prvém pfipadu mamie vy-
minku, v druhém doloZeni Casu. Rozdil ten ie v pravu dédic-
kém velmi dileZit. Srov. téZ § 528. ‘ S

O vadach doloZeni Sasu plati totéZ, co o vadach vyminek.
(Srov. § 706.) ' :

Utinky doloZeni &asu podobaji se ucinkdm vy-

“minek. DoloZeni ¢asu a quo mé za nésledek, Ze teprve od toho

stanoveného dne miiZe se opravnény domdhati splnéni svého
naroku, toho dne nastdva splatnost pohledavky, al miiZe byti
s ploym Glinkem jiz diive splacena (§ 1434, vylouleni cQ=ndvic§;-
onis indebiti), od toho dne mé vlastnik narok na vydém‘i vecia
na pokoiné ieif uzivéani, toho dne ma byti d&dictvi vyplaceno dc-

* dici, ale narok tento prechdzi na dédicova dé&dice, zemrel-li-dé-~

dic dfive (na rozdil od vyminky!), pokud ovSem posledni po-
fizeni neustanovuie jinak; podobn& tomu pii sluZebnostech, za-
tavaim pravu, DoloZeni Sasu ad quem ma tcinek podobny re-

sta
solutivaf vymince. , ‘ o b
~ Dostavi-li se termin, dostavi se i jeho fiinky ipso facto

(8§ 707, 903), pii odvozeném nabyti t. 7V, vécnych prav musi

i
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byti oviem iz drwe piislusné pravg iradici; resp. xntabulaCi
zaloZeno, zvlaste jde-li ¢ termin pocatecny

87. Prikaz.

Prikazem uklada se mabyvateli splnem urmte povinnosti

- (§$§ 700—712). Piikaz muze se uloZiti jen pfi pravnim jednani
bezplatnem pri tplatném je uloZeni takové povinnosti povazo-
Cvati za Sast iplaty. Neni tedy povinnost pitkazem uloZena
vzajemnou povinnost! a nenastupuji zde wdinky vzajemnych
smiuv. Pri darovéani (tedy inter vivos) piikaz smi&Fovati mize
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isou jiné neZ platného pravniho jednani- (srov. §§ 99; 1487),
proto musi miti neplatné pravni jednani asponi ¢ast maleZitosti
platného pravniho jednani. Jakou minimalni ¢ast musi miti;, fidi
se podle povahy toho kterého pravniho jednani. U kausélnich
pravnich jednani musi zde byti aspon charakteristika — tfebas
netiplnd — kausy toho kterého pravniho jedndni, ostatni ndlezi-
tosti projevu vifle mchou jiZ chyb&ti, tak i forma predepsand;.
iinde klademe diraz na formu a ne na Umys] stran: manzelstvi .-
— konkubinat, bez predepsané formy, aspofi pribliZn€ splnéné,

zpravidla jen ve prospéch ‘osoby tieti, pfi poslednim po¥izeni
‘miZe pitkaz sméfovati i ve prospech (moralm} zlistaviteliiv,
na pr. povinnost postaviti pommik. Prikazy svéd&ici ve pro-
spéch obdarovaneho, obmy$leného, povaZovati jest zpravidla
tzaz potestativni vyminky resolutwm bud positivni nebo nega-
ivni.

Ptikaz nesmi byti uloZeni povinnosti takovym zplisoben,
Ze toto se da subsumovati pod- jiny typ. pravnihe jednani, na
pr. odkazu, pfikaz nesmimiti také povahu tiplaty, viz niZe'ad a).

Ucmek pfikazu je zdsadn€ stejny jako ulinek resolutlvm -

potestativni vyminky (§ 709), ale 1i3i se od ni:

a) vyminka neni Zalovatelna, piikaz Zalovatelny ije, nebof
nabyvatel je povinen prikaz splniti (§ 711 a contr.), ale Zalovati
mize darce obdarovaného, vykonavatel posledni vile dédice

nebo odkazovnika, dédic ~odkazovnika; odkazovnik sublegatafe:

nikoliv osoba, v jejiZ prosp&ch piikaz zni, pak by §lo o pravni

jedndni ve prospech osoby tret{ a pfikaz mé&l by charakter’ o

nplaty ;-
b) neni-li moZno splniti prlkaz dokonale musi byt1 splnén
aspofi pfiblizng (§§ 710, 699 a contr) '
88, '\‘eplatnost Dravmho gednam.

1. Neplatné jednania zadné jednédni 1T neplat-

. n1é pravni Jednam ;;est pravmm ]ednamm trebas jeho uCinky '

neni zde Zadné smlouvy manZelské. P posledni vili musi
zde byti aspoil pfibliZna forma zachovana a obsah aspeii pfi--

blizn€ spravné urlen. Kdy takové minimum pravniho jedndni

je dano, musime v daném pfipadu uvaZiti a musime zde zase
prihliZeti k obecnému nazoru fadnyceh lidi. Neni-li ani toto mi-
nimum déno, mame dano »Zadné pravni jedndni«, které take
neni absolutmm zaporem platného pravniho jednani. ,
2. Druhy nmeplatnosti. - Musime rozeznivati: ne-
piatnost v uwzsim slova smyslo a nafikatelnost & napadnute}
nost pravniho jednant. ,

Okolnost, ktera zplscbuje neplatnost prévniho jednani,

musi byti dana v dobé, kdy pravni jedndni se stalo (8§ 575,
576, 878). Jen vyiimedéns pozdé&isi -okolnost pusobl neplatnost )
tak v pripadu § 880. "

a) Neplatnost v uZ8im slova smyslu ma ten vyznam, e
pravni jedndni nemd zavazujictho vyznamu, povinnosti, které
by iim mély byti zaloZeny, iim zaloZeny nejsou. Pravni jed-
nani je primo neplatné, neni-li tfeba, aby bylo tfedn& prohla-
$eno neplatnym, anebo je nepfimo neplatné, je-li toho tfeba, na
pf. neplatné manzZelstvi. , :

b) Natikatelnost pravniho jednani spodiva v tom, Ze prav-
ni jednani moZno k zakroleni legitimované osoby prohldsiti
neplatnym. Pravni jednani aZ po toto rozhodnuti povaZuje se
za platné, da-li se v3ak Zadosti legitimované osoby mista, ie
pravni jednani takové povaZovati od:poCatku za neplatné. Pri-
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pad toho je mapadnuti pravniho jednani pro omyl, nebo kon
dikce pfi pravnich jednanich soluénich, '
3.UCinkyneplatnos4i Neplatné pravni jednani ie
Qd pocatku neplatnym, tFebas (p¥i pravnich jednanich nafikevt-
telnych, manZelské smlouve) neplatnost byla pozd€ji vytknuta,
Pvr-otro vSechna pravni jednani a vSechny pravni poméry, které
‘predpokladaji platnost dotdeného pravoiho jedndni, jsou ne-
platna, na pf. smlouva rukojemska (§ 1351), pravo zastavni
(§ 449), regres subrogadni platce oproti dluzniku (88 1358, 1422},

Tokad
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vyvhovuje. Jde zde o interpretaéni{ zasadu, kterd se opira o pred-
pis §§°914-916 a §§ 3565, 582, 601. . :
5. Konvalidace. Pfistoupi-li ke skutkové podstaté .
neplatného pravntho iednani pozdé&ii n&jaka skutednost, na za-
klad€ niZ mame tak postupovati, jako by ono pravni jedndni
byvlo od polatku platné, tomu fikdme konvalidace. Pripad
konvalidace je na prf.: neplatné manZelstvi stane se ex tuiic
platnym, odpadne-li- pfekdZka verejna dispensaci a manzelé
opdtujf konsens (§ 88). NejdileZitsisi piipad konvalidce ie prift.

- se-neplatiost-jen Casti-pravniho fednant-dhuZno-uFiti
interpretaéniho pravidia § 878. - )

) Ten, kdo n&co pro svou vyhodu na pddkladg neplatﬁého
pravniho jednani obligatniho pfijal, ma vratiti zpst (8§ 877,
1431), zaloby ty — zvané kondikce — isou pfipustiy jen po-
tud, pokud solu¢ni pravai jednani moZno pro vadu napadnouti.
J ?d‘n»cu takovou vadou je neplatnost obligacniho pravnihg jed-
nani, které 7adné povinnosti nezaloZilo, k jeiimuz splnéni bylo
plnéni ddno. Pon&vads nebvlo p{Wi;nnrosti, nebylo ani plnégni a
brote moZno Zadati zpét, jsou-1i zde ostatni podminky kondikce.

, Bylo-li solu¢ni pravni jednani samotno neplatno, - a ne
~bouze natikatelno (kondikcemi), nenabyva véFitel onoho prava
jevh‘()i se mu mélo timto soludnim pravnim jednanim dostati nz{
pr. tradice byla neplatna, v&Fitel se nestane viastnikem. g ;31a~-
tict dluznik miZe vindikovati véc zpst, ponévadz je dosud
vlastnikem; je-li cesse neplatna, nestane se cessionaf vafitelem
z postoupené (domngle) pohledavky, cedent zistava vEritelen.

‘ 4. Kon verse. Jeli pravnf jedndni v té formg, jak bylo
ujednano, neplatno, miZe byti podle jiiné pravni normy pla.tho.
pokud podle zésad ‘poradného obchodu mbZeme ‘souditi, if;
strany chtély se i timto zpﬁsobem vazati, a Ze tim ie jich in-
teinci vice vyhovéno, neZ kdyby prohlageng bylo neplatnym, na
%3r.,pisem’njtestament, ktery pro nedostatek formy ie neplatny, -
lest povaZovati za platny testament tstni, pokud této formé

zvie-p-egotinm o clandicans. Uzavie-li nezletilec starsi
7 let pravni jedndmi jei zavazuiici, je druhd strana vazana,
kdeZto nezletilec vdzan neni. Druhd strana miZe Zadati, aby
zakonny zastupce projevil svili souhlas; projevi-li svilj souhlas,
nastava platnost ex tunc, t. i. pravni jednani konvaliduje (§ 865).
Dale sem patfi ratihabice (viz &. 46). E

89. Bezﬁéinnost‘ pravniho lednani.:

VEFitelé, po pf. spravce konkursu, miZe Zadati, aby prav-
ni jednani, jimZ dobytelnost pohledavky véritelovy nebo aktiva
konkursni podstaty byla zmenSena, bylo prohlaSeno vaci do-
ty&nému bezulinnym {cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, &is.
337 ¥.z., 8§ 28—43 konk. T, a treti dil Fizeni odptrdi). To zna-
mend, Ze platnost pravniho jednani neni tim dotCena, ale od-
porujici vEritel miize se ku jméni jednajicich osob tak tdhmouti,
jako by onoho jedndnf nebylo. Na pf. dluZnik zavaZe se daro-
vati treti osob& diim; odpira-li v&fitel dluznikfiv téinnost to-
hoto darovaciho slibu, ma to ten vyznam, Ze dluZnik nemiiZe
s fispéchem viidi dotéenému veériteli tento darovaci slib uva-

- détl jako pasivum svého iméni, Nebo dluZnik pfeds do viast-

nictvi druhé csobé pozemek; ie-li tento prevod napadnut po-
dle odparich predpisd, pak miZe se ve&fitel k domu tomu tah-
nouti tak, jako by byl ve jméni dluznikové, a¢ na vlastnickych
pomérech se nic neméni. Bezilinné prdvni jednani, pokud se
tvde tfetich osob, je fipin& platné a tligné. Bezudinnost tyki
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se hospodaiské stranky prévniho jedndni, ale na formalni struk-
‘tufe dotdeného pravniho jednani se nemeni ni¢eho. Na pf. odpo-
ruje-li spravce konkursni podstaty cessi, ziistava cessionatr vé-
ritelem postoupené pohlediavky, a cedent se iim nestava, ale
spravee konkursni podstaty miiZe onu pohledavkw Citati mezi

aktiva konkursni podstaty a tdhnouti se k ni, tak iako by cesse
se nebyla stala. ~ B J R

90. Zastoupeni v jedndnf pravnim.
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3. Diivod zastoupeni- Divodem zastoupeni v danoézn
pFipadu mize byti bud pfimo predpis zéko‘navane)bo se rmfz‘;
piimg opirati o cdvozenou normu: rozhodnuti afedni nebo prav-
nf jednant. ) ’

O zakon opira se zastoupeni déti jejich otcem manzelskym
($8 152, 1034), manZelky manZelem (3§ 91, 1034, 1238). ,

) Urednim aktem ustanovuje se zastupce bud rozhodnut}xm
scudnim: osobam nezletilym porucnik (§ 189), jinym osobam

“zastoupeni potfebnych zfizuie se opatrovnik (§ 269), po pr.

I-Poiem zastoupenl O zastoupeni mluvime, pii-

Cita-li se pravni jednani jako-odvozend norma néjaké jiné osobé

neZ té, ktera skutedné projev ucinila. Predpokladem je, Ze ied-

najici osoba — &lovék prohlasi, Ze mejedni jménem  vlastnim,
ale iménem osoby jiné. Osoba tato je 0sobou zastoupenou 2
fednajici fysicka osoba Je zastupcem zastoupeného,: Zastoupeni
znaci tedy posunuti pravni priCitatelnosti, Zastoupeny je sub-

iektem pravniho jednani, dale je subjektem prav a povinnosti, -

tim kterym pravnim jednédnim zaloZenych, je smluvni stranou,
ale zastupce neni stranou smluvni. Pokud pfesunu pficitatel-
nosti nastdva, pravime, Ze zAstupce ma plno 1 moc jednati
jménem zastoupeného. S :

2. Pribuzné jevy. a) Posel neni zastupcem, po-
névadZ nejednd, ale vyfizuje jen projev viile osoby jednajici,

ie to pouhy tramsportni prostfedek, proto nemusi miti zpfiso- =~

bilost k pravnim &intum (dité), ba nemusi to byti ani osoba (cvi-
Zené zvife). \ ’

b) Nahradnik neni zastupcem, pondvadZ jedna vlast-
nim jménem, ale na vrub zastoupeného. Je tedy médhradnik
stranou ve smluvnim poméru, je vSak povinen pfevésti na za-
stoupeného vSechna prédva a zdvazky z tohoto pravniho jed-
nani. Mluviva se zde o zastoupeni nepfimém; hlavni pfipad ne-
primého zastoupeni je komisionaf (&l. 360 obch. z.).

¢) Zastupcem neni v pravnim jednéni intervenuiici uredni
osoba — soudce, spravni rednik, notaf, duchovni. - -

podplirce (§ 4 radu o zbav. SVEPTAY.), anebo Spréw{;im aktiam
(viz pravo spolkové, obecni zfizeni a . predpisy préava sprav-
niho). : : ‘
Pravnim jednanim zfizuje se zastupce podle obéaxns«kehc’)
prava. pikazem (smlouvou zmociiovaci). Podle obC. z. takovy
zéstupce miZe byti povinen jednati za zastoupeného § 1002}?
anebo tak neni povinen; ale jednd-li iménem zastoupené}}o, 163
zastoupeny smiuvni stranou (§ 1017). Jiné pripady zrizeni
zastupce obcansky zakon neuvadi a také patrn¢ jinak zéstu.?c<f,
ziizen byti nemiiZe, ponévadz pti zastoupeni ide o vylimecne
presunuti pravni odpovédnosti a proto nutno normvy v zavs‘tou—
peni vykladati restriktivne. Jednostranné prohlaSent ’(tr§bas
konkludentnim Sinem zastoupeného ucinéné, - Ze miize nekd.o
jiny jeho iménem iednati, t. zv. udsleni plné moci), zva‘vzv—t'zgje
prehladujiciho, pokud treti pustil se v pravni jednani, jez ucrml:/%
iménem zastoupeného osoba, iiZ svéd&i pind moc. T zde plzitl
zasada vyslovena v § 916. Pokud tedy treti jednal v diivére
odivodnéné zvyklosti poFadného obchodu, Ze zde skutelné
ide o zastoupeni, {e zastoupeny vazéan. Z toho hlediska vykla-
dati jest ustanoveni §§ 1027—1033.

6. Rozsah plné moci Jeli zastoupeni zfizeno
smlouvou, fidi se pravideln& rozsah plné moci prohldSenim
zastoupeného (§§ 1007, 1008), ale v nékterych pfipadech roz-
sah plné moci je uréen pfimo zékonem, na pi. pii prokufe (CL
41-—46 obch. z.). Jinak rozsah plné moci ie vykladati podle

6
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zasady uvedené v odstavti predchdzejicim, t. j. rozhoduje pro-
hlaSeni, které fe tfetim osobdm zndmo; to, co.mimo to bylo
ujednano mezi zdstupcem a zastoupenym, nema na rozsah piné
moci Zadného vliva.

Pfi zakonném zastoupeni (t. zv. zastoupeni opiraiici se
piimo o zékon nebo o rozhodnuti pFisludného tFadu nebo soudu)
je rozsah plné moci zdkonem urden a nemfZe byti ani rozsiren
ani omezen. : .

Udégli-li se plna moc vice osobam soucasné, plati plna moc
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peni zaloZeném pravnim jednanim musi byti i zastoupeny zpi-
sobily k pravaim -Cindm.

Zastupce pfi zéakonném zastoupeni musi miti néleZitosti
zakonem predepsané, iinak dostali, aby jeho jednani bylo
moZno povazZovati Za prévné-relevaantni projiev vile, nemusi
tedy byt svépravny. :

9. Vady vile pfi zastoupem Rozhodovati bude,
kdo skute&né projev ucinil, u¢inil-li ho zastupce, isouvady posu-
zovati s hlediska jeho osoby, uénil-li projev. zastoupeny, ktery

fako }xuxcnuvm, trivSichnd Lastupu gt jednati SDOIGLH@
(§ 1011), pokud neni stanoveno ziejmé néco iiného.

V pochybnostech zastupce nemtiZe byti soucasng druhou
smiuvni stranou, ponévadZ tomu zpravidla odporuje povinnost
jednati v zajmu zastoupeného (§:1009, cf. § 1013). Jde-li ¢ za-
konné zastoupeni, musi se zFiditi zastoupenému vidy zvlastni
opatrovnik (kolisni), ktery jako zdkonny zastupce v tomto pri-
pad& s porudnikem atd. pravni jednani sjednd, v tomto piipadd
zastupce nemitize nikdy pravné jednati sam se sebou; jde-li
o smluvené zastoupeni, rozhoduje, co bylo mezi zastoupenym
a zastupcem ujednino,

7. Ratihabice, Prekrodi-li zastupce plnouy moc, aniZ
to tfeti mohl pozorovati a aniZz to pozoroval, je prav tomuto
tretimu z velkeré Skody, kterou mu tim zplisobil. Zda moZno
zastupce povazovati za smluvni stranu, je tfeba stanoviti z vy-
kladu toho kterého pravniho jednani. Nelze-li povaZovati za-
stupce za smluvni stranu — coZ bude zpravidla — je pravni
jednani ono neplatno. Schvali-li zastoupeny ono pravni jednani,
je platno od zaCatku, tak jakeby bylo uzavieno v rozsahu
dané plné moci. Je to pripad konvalidace.

8. Osobni ndleZitosti zastoupeného a za-
stupce. Zastoupeny musi byti schopen, aby - se stal subjektem
prav a zdvazkid. Pokud ide o zpfisobilost k pravnim &intum,
musime rozeznavati: pfi zakonném zastoupeni je nezpfisobilost

zastoupeného nahraZena zptisobitosti zastupcovou, pii zastou-

zastupce schvalil (negotium claudicans), mame projievy dva a
kazZdy nutno samostatné posuzovati, ale k platnosti pravniho
jednéni oba musi byti bezvadné. Pfi soukromém zastoupeni
rozhodovati bude po pf. i stav zastoupeného, mél-li tento vliv
na jednani zastupcovo, to bude tim spile, Cm omezendisi ie
plud moc.

Pokud se tyce formy, diuzno vychdzeti z toho hlediska,
Ze smluvni stranou je zastoupeny (zvIasté mezi manZely di-
lezZito).

6%
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Cas.

. 91, Urcenj Casu,

U nds plati kalendar gregoriansky. Urcujeme-li ¢as podle
kalendare, plati kalendafni den, mé&sic, rok za jednotku. Lhaty
roni, m&si¢ni a tydenni politdme od data k datu, takZe zkou-
mame, zda posledni den Ihiity odpovida datem dnu potatedni-
mtu, resp. poimenovanim v tvdnu. Na pr. od 10. ledna za dva
mésice znaci 10. brezen, bez ohledn na to, Ze dosud neuplynulo
60 dnt, tak Jako od 10. Cervence dva mé&sice znai 10. zafi,
tfebas uplynulo vice neZ 60 dndi, mésic od 31. ledna ie 28.
tinora. Pl mésice znadi 15 dnd, s*red mésice lo den toho kte-
1eho me%zce § 909} .

92. Stanoveni Ihiit,

Pri lhitich je nejmendi jednotkou den, pokud neni-
Ihita sama krat$f dne (na pf.- § 1075, 1116). Den potita

se od pil moci do phl noci. Den, kdy stala se udélost, od nizZ
Ihita poding, nepocCita se do Ihity, je-li lhita del$i jednoho
dne, a pocita-li se podle dng (§ 902). Lhita se kon¢i po-
sledmm dnem Thiity, ale cely tento den je ve prospéch zaviza-
ného, naproti tomu naby‘ naroku nastiva jiZz poCatkem po-
sledniho dne Ihity (§ 903).. Ma-li osoba néjaka béhem Ihity
uciniti pzohlasem anebo plniti, prodluZuje se lhiita, padne-li
posledni den lhity na nedé€li anebo stitem uznany svitek, na
neibliz§i den v8edni, pokud neni jinak ujednano (§ 903). V § 903
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mame réeni, Ze posledni den necitd se do lhity, ide-li o »na-
by‘ti préva« Tim rozuméti jest jak nabyti naroku Zalobniho, tak

i pravni skuteCnost, ktera ma v zapéti Helakou vyhodu, jako

na pr. dosazeni zletilosti. ‘

93. VydrZeni a promlCeni,

NejdiileZit&isi vyznam mé &as pfi vydrZeni a promideni
narokl pravnich. V prvém piipad¢ jde o zvIaStni zplsob, jak
se nabvvd toho kterého ndroku pravniho, ve druhém o pozbyti
pravniho naroku uplynutim Casu, ObCansky zdakonik pohliZi na
né jako na dvoje soub&Zné pravni skute¢nosti, ale tomu tak nent,
vydrZeni vyZaduje zcela jinou skutkovou podstatu, neZ pro-
mlteni. UCeni ob&. z. prameni v uleni obecného prava o praes-
criptio acquisitiva a extinctiva. Jen nauka o promiceni nalezi
do obecné Casti, ponévadZ nauka o vydrZeni patfi k vykiady,
jak toho kterého mdroku se nabyva. \

PromlCeni predpoklada tuto skutkovou podstatu: oprav-
nény mohl podati- Zalobu (actio nata), t. i. spln&ny byly vSech-
ny podminky, aby Zalovany mohl byti odsouzen podlé Zalob-
niho Zaddni, ale Zaloby nepodal po dobu urcenou.

Promléuji se jen prava majetkova (8§ 1458, 1481), namk
na alimentaci neni pravem majetkovym naproti tomu iednotli-
vé splatné Ihity vyZivného patfi k majetkovym pravim (§ 1481),

Konstrukceob¢ zak. Obl zdk, vychdzi z mySlen-
ky, Ze promiCuje se vldada nad vecmi (hmotnymi i nehmotnymi), -
kdy7 ten, kdo v této vIads je chranén Cili opravnén, tuto viadu
nevykona po jisty Cas, Cili nevykeona své subjektivni pravo.
Ale nevykonavanim nesmi byti jeho osobnost ve smyslu prav-
nim dotCena (§ 16) a proto takové nevykondvéni, které by se
dotykalo primo osobnosti jeho, nemd miti vyznamu. Sem patfi
svoboda lidského konani vibec, pokud neni pravnim rédem
dotena (§ 1459), rodinné poméry (§ 1458, 1481). Z hlediska
toho nutno vysveétliti fednotliva ustanoveni o promlceni,
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94. Promiceni jednotlivych narokd,

Podle obg. zak. nepromiCuje se pravo vlastnické

(§ 1459, 1481), t. i. neovladal-li viastnik své v&ci po dobu sebe

deldi, zistava wviastnikem, ale ovlada-li vEc nékdo jiny, miZe
vlastnik & od ného Zadati zpét; neucini-li tak v pfedepsané
Ihite, promiCuje se jeho ndrok na vydani véci. Dostane-li se

viak véc po této dobé do detence nékoho ijhO kiery si ne-.

smi zapocisti dobu svého predchitdice, miZe vlastnik véc s -
spéchem vindikovati,ad-li nebyloviastnictvi mezi tim vydrZeno,
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95. Doba promiceni,

Lhiity iscu stanoveny zakonem, strany nemohcu jich
prodlouZiti, aniz mohou jich predem vylouditi, ale mohou jich
zkratiti (§ 1502). Pravni nastupce miiZe si zapocitati promlieci
dobu svého predchidee, pokud mu jest na prosp&ch (§ 1493).

Lhiita jest zpravidla mcetheta

Delsi lhita promiCeci a to Ctyficetileta plati:

a) proti pravnickym osobam promlleni trva CtyFicet let
(§ 1472) i tehdy, ie-li dan spoluopravnénoy oscboy (§ 1473).

Sluzebnosti promlcuif se, nevykona -li ie opravnény
ve Ihitd ti nebo tficeti let (§ 148R); to znamens, Ze k pravni

podstatd konfesorni nebo negatorni Zaloby ndleZi téZ ta okol-

nost, zda opravnény vykonaval nebo nevykondval viddu nad
viei cizi, jak mu dovolovala piisludna sluZebnost.

Movita zdstava se nepromlcuje, pokud ma wveritel
zdstavu v ruce; to ie zcela pravidelné, nebof do té doby nenf
actio nata; vyiimedné fe, Ze zdstavni pravo trva i kdyz mez;
tim osobni dluh se promicel (§ 1483). Hypotekarnipréavo
trva, pokud nebylo z knih vymazano (§ 469), ale narok hypote-
karniho véfitele je omezen ustanovenim § 69. kn. f. (viastnik
miiZe Zalovati na vymaz zastavy a tim narok véfiteliv zniciti).

Naroky na plnéni obligacnich zavazkd smluvnich
promlicuii se zpravidla ve tFiceti letech, ndroky na rescisi smluv
pro vadu jich promlcuii se zpravidla ve tfech letech, podobné
naroky na rescisi solu¢niho pravniho jednani promiCuif se ve
Ihitte, ktera se potitd od té chvile, kdy ten ktery nérok mohl
byti zalobou uplatnén.

Naroky z nahrady Skody promiCuji se ve tiech.letech od
té chvile, kdy poSkozeny byl s to, uréitou osobu Zalovati pro
nastalou $kodu a to ve tfech létech, neidéle v8ak ve tficeti
letech od dne spachaného deliktu (§ 1489).

Zalobg d&8dicka promlSuie se ve tficeti letech ode

dne odevzdani pozistalosti nepravému dédici (§ 823, 824).

Podle repetit. ndlezu neiv. soudu vid. ¢, 12, dluzno poditati pro-
mlCeci dobu fysickych .jeiich predchiidct Ctyfmi tfetinami,
kdeZto proti oseb€ fysické dluzno pocitati dobu oprdvnéni pred- -
chazejicich osob pravanickych tfemi Ctvrtinami;
b) prava, kterd moZno z¥idka vykonati, byla-li pfileZitost,
ie aspofl trikrate vykonati a opravnény jich nevykonal (§ 1484);
¢) vklady do spofitelen se promlcuji ve &tyticeti letech

i tireky z nich (zak. ze dne 14. dubna 1920 &. 302 sb.).

Kratsi lhita a to trileta plat1 pro naroky (i piotl prav.
osobam) :

a) na plnéni jednotlivych opé&tujicich se davek, k nim%
pocitati jest splatky kapitdlové v annuitach (§ 1480), ale ne jiné
splatky kapitdlove (splatkové obchody);

b) na pravo odporu podle § 1487; ,

c) na pohledavky uvedené § 1486, jehoZ tucinnost je vSak
dosud suspendovana;

d) z nahrady 3kedy (§.1489); ' -

¢) ze sluzebnosti, prekazi-li zavdzana strana vykonu slu-
Zebnosti (1488). B

Lhiitapodina tim dnem, kdy Zaloba s fispéchem mohla
byti podana, bez ohledu na subjektivni prekaZky, pro néz
opravnény Zalobu by podati fakticky nemohl, nebo Ze o oprav-
néni neveédel,
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96. PretrZeni promiceini,

Neubé&hla-li dosud promlCeci lhiita, miZe se lhiita pfe-
trhnouti, t. i. ¢as jiZ ub&hly se nepodita, nybrZ lhiita promiCeni
podita se znova od dotlené udalosti. PromiCeni se pretrhuje:

a) uznanim naroku zavazanym (§ 1497); ‘

b) mda li opravnény Zalobu (nebo prednese-li narck po-
dle § 232 ¢. ¥. s. a {in¢ rovnocenné tikony procesni) a ve sporu
po‘klacu;e a Zvitézi (§ 1497). K tomu je zapotiebi zpravidla Za-
foby na plnéni. Zda pokraCuie ve sporu, usoudi soud podle Dro-

cesualnich zakont. Odmitne-li soud Zalobu bud z vécnych nebo
formalnich diivodd, nepovazuje se promlCeni za pretrZené;
¢) méa-li se spor vyriditi jinym Fizenim neZ poradem pra-
va, stati zahajeni p¥isluSného Fizeni, fa4dné pokratovani a pfiz-
nivé rozhodnuti ve prospech cpravnéného;
d) je-li zde {iZ exekuéni titul (na p¥. rozsudek), pretrhuje

se promiCeni judikatni obligace Zadosti za exekuci podie ana-

logie procesu;

~e) sporitelni vklady se pretrhulf novym zépise‘m do spo-
Fitelni knizky (§ 12 zak. ze 14. dubna 1920 &. 302 sb.).

97. Staveni promliceni,

Staven! promlteni nastdva, jestliZe doba, pokud urcCité
okolnosti trvaji, se do promlgeni nepoétia, ale Ihfita uplynuld
pred touto dobou a po této dob& se do promleni Citd. Pripady
jsou:

“a) promideni se zastavuie proti nezletilym neb na duchu
chorym, ktefi nemaji zakonného zastupce (§ 1494); proti nim
nemiize promieni poditi a podalo-1i jiz, b&Zi sice ddle, ale ne-
kon¢i se difve neZ dva roky od chvile, kdy prekaZka odpadla;

b) lhita promldeci se nepocita pro prdvai poméry mezi

manzeli, pokud trvd manZelsky svazek, mezi rodii a d&tmi,

pokud jsou tyto v moci roditf, mezi porulenci a porulniky,
pokud trva pomé&r porudensky (§ 1495);

o
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¢) proti 0sobam, ktere jsou ve sluzbdch statnich vzdé-
leny, af iz zFdily zastupce &ili nic (§ 1496);

d) prihlaSka pohledavky v konkursu, byl-li ndrok ne-
uznan likvidnim (8§ 9 konk. 7.); : -

e) od vydani platebniho rozkazu v Fizeni upominacim
a7 do podani odporu, mél-li tento tuspéch (§ 13 zdk. z 27, dubna
1873 & 67 ¥.z.). ’

98. Uginek promlceni,

~Strana-povinnd miZe o promiceni pohledavky s tspé-
chem Celiti Zalob& pTislusné ndmitkou, Ze narok je promicen.
Z meci tfedni se na promiCeni neprihlizi. Promlceni moZno.
uplatniti pa pf. i zvIlastni Zalobou (na pf. vymazni, § 69 kn. o
§ 1499). Pni-li zavdzany nebo tfeti oscbha (§ 1432), al pro-
mlceni se stalo skutkem, ie plnem platné a nemiZe je napad-
nouti kondikei. Proml¢ené pravo nemoZno privadéti k platnosti
excepcl, u kompensace xozhodna ie wSak doba, kdy se pohle:
davky Qe‘ckalv :

99, Prekluse.

O preklusi mluvime tehdy, jestlize opravnény musi v ur:
Cité Thite vykonati ndjaky tkon, at soudni (podani Zaloby nebo
iiny pFedepsany tikon), af mimosoudni, aby ieho narok nepo-
minul, t. j. onen tkon nalezi ke skutkove podstaté jetio Zalob-
niho naroku, neni-li toho, neni ani naroku. PFi promiceni na-
proti tomu aktivni legitimace je neporulena, ale Zalovany se
miiZe braniti namitkou promiGeni, Lhita preklusivni je pie-
dem pevné urlena, tedy se ani nepretrhuje, ani se nestavi. Na

- preklusi nutno hled&ti z moci Gfedni proto, pon€vadz Zalobci

chybi podstatnd naleZitost jeho ndroku, kterou mel prokazati,
aby si mohl vymoci kondemnujic mzsudek Platii nékdo po-
hledavku prekludovanou, miZe plnéné Zadati zpét. Zpravidla
nemozno lhity preklusivni prodlouzxtl naimé ne tam, kde jde
o soudni ukony : :
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